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TÁRSADALOM. 

A LETÜNŐ ÉV~ZÁZAD. 

Ha van nép e földgömbön, amely a század fordulóján 
magába szÁllhat, bizonyára a zsidó nép az. mert a végére jüró 
században oly átalakuláson rnent keresí_tül, a rnilyenre a népek 
történetében nincsen példa és a milyent saját multjában is 
csak egyet talál: az alexandriai korszakot. Három évszázad 
sötét éjszakája után, a melyben sorsa szakadatlan üldözés volt. 
a milyenhez foghatót a szürke ókorba visszanyuló, szenveclé­
sekben gazdag multjában is hasztalanul keresünk. a mult 
század végén kezdődött számára a hajnalpirkad.ís. A mely 
évtől a Yilágtörténet az ujkort datálja, a zsidó történet n 
középkort számlálja: az 1492. évben fedezték fel a spanyo­
lok Amerikát és számüzték a zsidókat: örökrl' letép ve .J :.íkoh 
büszke virágát, hontalanná téve félmillió szorgalmas polgárt 
és elhintve az önmegsemmisités magvait. A fanatizmm egyr<· 
fokozódott és a zsidók nem érez ték, hogY »humanisták« is 
l~teznek. A reformatió eliadalait a héber bibliának köszön1r, 
ennek ismeretét a zsidóktól tanulta, ele a zsidók sorsán nem 
látszott az uj idők fuvallata. Az ismeretek terjedésével n 
zsidókat sujtó törvények ismerE-te is terjedt és a hitura apos­
tolai rendszerbe szedték a zsidófalüst. A könymyomtatás a 
zsidók ügye körül nem az igazs:ígot és szeretetet, hanem a 
gyűlöletet és elnyomást szolgálta. Az évszázados vihar gyöke­
rebtől tépte ki a zsidókat ősi lakóhE>lyeikből. felkapra {íkPt 
mint a fliról lehulló ]e,-elet. 

Az örök rettegésben éWk, kik este nem tudbík, mit 
hoz a reggel és reggel nem tudták, mit hoz az éjjel. csup:íu 
a bitben talllltak támaszt, melyért patakok ban fol.vt vériik. 

MAGYAn-Zsmú SzE>~r,E. 1900. I. :Frz>:T. 
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)fiiHlrn ~ond,1latuk ,,,., tt tLiik n vall:ísé, mcl_y mellett világi 
iigyekr~ csak :mnyir.t 1 1:n·adt tér. a mennyi a mindennapi 
t>],,thez okwtl cniil :<>.ukségrs volt. Csoda-e, hogy a zsidóság 
kiibő kép'' nem Yoit trbzrtéís és hogy az irás népe kebeléből 
min<lrn JWm t heologiai mii veltsfg elköltözött? Kivesztek a 
Gal>irolok éR .:\laimonidesek, eltüntek az arabs müveltség közve­
titői , kik vihigo;:;súgot gyujtottak a sötétségben sínlődő keresz­
tény E urópának. A vil::ígból való kiküszöbölés, a ghettó, meg­
tette az utolsó hatást, megfosztotta a zsidókat azon nyelvtől, 
melyet a mtishitüek beszéltek. 

A világ, a mely szeme látása és füle hallása után ítél, 
azt hitte. hogy ez az elcsigázott nép halálán van. A mult 
::-z<izadban a felvilágosodottakat a gyülölet helyett a szánalom 
szállta meg: levegőhöz akarták juttatni a biblia népét. 
A z üldözések nem szüntek ugyan meg, de gyérebbek lettek, 
a vasgyürü, a mely Izraélt szorongatta, ki lett tágitva. 
A zsidó középkor a franczia forradalom mal oszladozni kezd 
és a szabadabban mozgó zsidóságba egyre erősebben szivárgott 
be a világi mííveltség. Nagylelkii keresztények és buzgó zsidók 
karöltve fáradoztak a »zsidók helyzetének javitásán«. Nem­
zsidó államférfiak és irók a középkori törvények és lelkes 
zsidók a középkori nevelés megváltoztatását követelték Mind­
két tábort az a gondolat vezérelte, hogy a kínai falak lerom­
bolásával a szeretet keblére fogja ölelni a zsidó páriákat. 

És gondolkozásuk logikus volt, mert a mult szá:r.ad nemes 
felfog~ísa szerint az egyén akkor éri el a legmagasabb fokot, ha 
nemzeti és vallási előítéletek fölé emelkedve, az emberiség 
magaslatára lép. Ha tehát a zsidók müveltség és életmód 
által a népekhez hasonulnftk, a régi gyülölet önmagától fog 
megszünni. Ezt a gondolatmenetet örökölte végére járó száza­
dunk elődjétől és ez a gondolkodás uralkodott még két év­
tized előtt. .A z agyonsanyargatott zsidók végre megtud ták, 
hogy melyik bűvös kulcscsal nyithatják fel az elzárkozott 
sziveket. Becsülettel igyekeztek eleget tenni a:r. irántuk támasz­
tott igényeknek; a kemény belső harczok daczára egy ember­
öltő leforgása alatt átalakultak. Nemcsak müveltségre és küls6 
viseletre, hanem belső gondolkozásra nézve is oly változáson 
mentek keresztül, amilyeme más népeknek évszázadok kellenek. 
A falevél susogásától is megijedt kö~épkori zsidók fiai fegy-
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, , rt ragadtak 1813-ban. hogy a német szabadságot a franczia 
i oditó ellen mcgvédjék. Ugyanazzal a lelkesedéssel, melylyel 
a7-előtt a vallásos ismereteket sajátították el. vetették magukat 
a világi müveltségre, melyet felsza badításuk előföltételéül hir­
dettek. .A megifjuhodás példátlan gyorsasággal ment végbe és 
a német zsidóság mrír századunk első évtizedeiben joggal hir­
elette, hogy a közvélemény föltételeinek eleget tett é~ köve­
telte a polgári jogegyenlőséget. 

A világ azonban nehézkesebb mint a zsidó, ez az ősi 
kulturnép, és átalakulásához még egy félszázadra volt szük­
sége. A zsidók emancipatiója oly eszme volt, melyet a jog­
egyenlőségért küzdő népek nem utasíthattak el maguktól. És 
mégis ezerféle okot és jogot talált a meggyökeresedett elő­

itélettől sarkalt emberi ész, hogy a népeknek saját jogegyenlő­
ségükért vivott harczaik közepette feltámadt és bangossá vált 
lelkiismeretét megnyugtassa. De a zsidók egyenjogusitása vál­
hatatlanul össze volt kapcsolva a modern jogállam polgári 
jogegyenlőségével, ugy hogy az elől kitérni nem lehetett. És 
tényleg a zsidók emancipatiója a népek szabadságharczainak 
a gyümölcse. A zsidóság polgári munkájával és honfiu tettei­
vel kiérdemelte, de nem vivta ki egyenjogusitását. Ez a népek 
érdeme és mindaddig, mig a népek ujra le nem igáztatnak 
a zsidók emberi jogai szilárd alapokon nyugosznak. A zsidó­
ság történetében a XIX. század mint a jogegyenlőség megterem­
tője mindenha fényes lapot fog betölteni. Erős abbeli remé­
nyünk, hogy ugy mint Nyugaton, Keleten és Északon is be fog 
következni az emberek egyenlőségének kora és akkor J á kob 
férge, melyen az önkény még szabadon tapos, szintén eléri az 
őt megillető jogokat. Sőt azon sem kételkedünk, hogy a zsidó 
vallás, mely két világvallásnak szülőanyja, sem lesz örökre 
elnyomva és szintén elnyeri mindenütt, nemcsak a haladott 
népek kebelében. az egyenjoguságot, melylyel leányai neki 
tartoznak. 

Ezt a hitet a letünő század egén mutatkozó sötét fel­
hők sem képesek keblünkből kitépni. Itt-ott magasabb hulhí­
mokat vet a zsidó gyülölet árja, a kihalt vallá~os vakbuzgóság 
helyébe a fajelméletet, a természeti vakbuzgóságot, tette. de 
ez az egész jelenség nem lehet egyéb, mint időleges visszal'Sés, 
a milyen a kultura halaelásában nem ritka tünemény. Sokkal 



ag~a::;ztób~ a zs~~]ós:íg j ih \í.ie 8z:mpontjából a belső ziláltság, 
a mely raJta crot. n~tt. A mohon felvett európai kultura száz 
sebet ütött rHjta; az egyszerüséget fényüzés, a tiszta erkölcsö­
ket sokaknál romlottság és a vallásosságot közöny vál­
totta fel. A modern müveltséget mozgató görög szellem mint 
kétezer év előtt ismét összecsa pot t J u da szellemével és o·az­
dagon szedi áldozatait. Az ősi erkölcsök szétmállásával a 
zsidóság sokat vesztett sajátos eré11yeiből, a családi élet tiszta­
ság~ból és a zsidó mértékletességből. A modern szellem hatása 
alatt a zsidó eszményi gondolkozás auyagi,,á változott és hite, 
ősi iiröksége iránt, közönyössé. A vallásos hűtlenség, mely a:>. 
apák küzött feltünést keltő ritkaság volt, gyakorivá vált és egy 
missionarius _számítása szerint a XIX. század folyamán a zsidó­
ság egy :tlitedrésze tért át a keresztény vallásra. Ha ez a 
szám tulzott is, tény, hogy a vallásos árulás - a szó mindkét 
értelmében - sohasem virágzott annyira, mint ez idöszak ban 
és némi jogosultsággallehet a XIX. századot »a kikeresztelkedés 
századának« nevezni. A vallásos buzgóságot nem lehet korunkra 
ráfogni és ha valláscsere történik, mindenki tisztában van 
azzal, hogy nem a vallás győzött. De nem kutatjuk, melyik 
felekezet nyert és melyik vesztett a zsidó áttérések folytán, 
és csak konstatálhatjuk e symptomából a zsidó felekezeti 
gyönglilést. A kitérés nem annyira betegség, mint inkább 
symptoma. Ha azonban az idők jeleit magyarázni szabad, 
akkor a zsidóság e válságon tul van. A zsidó szervezet felvette 
és megszokta a modem müveltség alkoholját. 

A legmélyebb átalalmhist társadalmi téren létesítette 
letünő századunk: megnyitotta a zsidóság előtt a polgári 
tevékenység elzárt mezőit. A zsidó, kit házalásra szorítottak 
és ebből azt következtették, hogy más foglalkozásra képtelen, 
fényesen bebizonyította az emberi tevékenység minden körében 
anavalóságát. A kereskedelem és ipar, a tudomány és művé­
szet miuden ágaiban örök nyomokat hagyott a 7-sicló sz'ngalom 
és kitartás. Ez az elaggottnak hitt és hireletett nép ifju erővel és 
lelkesedéssel tódult a neki kínált munkakörökbe. A zsidóság 
e muukaereje és munkakedve, tehetségeinek és vágyainak e 
sokfélesége vigasztalhatja felekezetlink minden hü :fiát ama sok 
bánat között, mely a zsidó szivet éri. Alakuljon bármikép sorsa, 
az az egy bizonyos, hogy dolgozni akar és tud. Ebből a tényből 
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merítjük azt a reményt is, hogy a zsidóstig ki fogja heverni 
azt a példátlan socialis válságot, melyben sok országban. rész­
ben hazánkban is, sinlődik. Anól a nyomorróL mely1ye1 a 
a zsidóság küzd, a világnak halvány fogalma sincs. A modern 
haJadás rohamassága nem engedett időt a zsidó kis existen­
tiáknak az elhelyezkedésre. A zsidó szargalom és józanság, 
mely oly nagyokat alkotott, ezen a bajon is győzedelmeskedni 
fog - a XX. században. 

A RITUÁLIS KÖRÜLMETÉLÉST SZABÁLYOZÓ 
RENDELET ÜGYÉBEN. 

Ha a vallás-élet békéjének szempontjából elszomorító 
nem volna, mosolyogni kellene azon ádáz szóharcz fölött, mely 
már hetek óta a rituális circumcisiót szabályozó rendelet 
némely intézkedése miatt hitsorsosaink között folyik. 

Mint a hogy rendesen oly kérdések körül legelkeseredet­
tebb a harcz, melyeket kellően nem értenek, ügy a fenforgó 
esetben is onnan eredt hitsorsosaink egy részének heves 
oppositiója a rendelet ellen, mert azt hitték, hogy az általuk 
fontosnak tartott »mecziczát«, a sebnek szájjal kiszopását. 
eltiltja. Pedig nem tiltja. Mert a rendelet IY. pontjának 
3. kikezdése azt mondja: »Locsolás a tizájba vett borral tilos<~'. 
A 4. kikezdés: »A körülmetélés alatt ereelő vérzés elállításúra 
három százalékos bórsavas vizolelatba mártott vatta mint 
compresse alkalmazandó«. - Aki tehát lel kiismeretének meg­
nyugtatására a sebnek a körülmctélő által való kiszopását is 
szükségesnek tartja, azt a ministeri rendelet betujének szoro~ 
betartása mellett is teheti - mert ez azt nem tiltja. 

De tiltja vagy legalább tiltani kellene valami másnak: 
annak, ami ezer esztendők előtt a körülmetélést magát és 
annak véglvJzvitele körül szabálylyá nilt eljárást létrehozta és 
megerősítette, tiltani kellene a józan észnek és a zsidóstíghoz 
való igaz szeretetnek. 

JjJvről-éue, már innen-onnan egy évtizede, végig kell 
hallgatnom az igazságügyi orvosi tanács ülésein a pöröket, 
melyekben »gondatlanság által okozott emberölés vétsége« 
miatt kerülnek zsidók a hUntető igazságszolgáltatás elé azért, 
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mert n circumctsw Uíriil esett mulasztások miatt gyermek 
(>letl' pu~ztult ri. És ha a tauács nem is tudja minden esetben 
nH'gúlln pítani a J w ];il <'s a circnmcisió köz ti okozati össze­
függést, mindrn tanács-vélemény égén ott van postulatumként 
felvetve, amit a most kiadott beliigyministeri rendelet tar­
t aln,az: a gyermek életének biztosítása az avatatlan vagy 
gondatlan eljárással szemben. 

És ha ezen tanácsvéleményeket alá kell írnom és ha az 
:Utalam szerkesztett orvosi szaklapban a zsidó és ~em zsidó 
kartársaim által írt közleményeket oly »érdekes « esetekről 
melyek a gondatlan körülmetélés miatt támadt bajokról refe~ 
rálnak, ki kell adnom, mindig fáj nekem mint zsidónak és 
mint orvosnak az, hogy egy alapjában üdvös és bölcs intézke­
dést hitsorsosairu gondatlansága mint képes compromittálni. 

::\fert az tény, hogy a circumcisiót nemcsak a traditió 
hanem a józan, elfogulatlan észlelés is támogatja, és ha má~ 
nem, úgy az a tapasztalati tény, melyet boldogult Kovács 
tanárom előadásai alkalmával mindannyiszor kon~tatált, hogy 
a budapesti egyetemi sebészi klinika évtizedekre terjeelő ész­
lelései és följegyzései szerint a hímtag rákja, mely különbcn 
nem fölöttébb ritka baj, zsidó embernél soha sem észleltetett. 
mert e bajnak egyik leggyakoribb oka a fitymaszükiilet zsidónál 
a circumcisió folytán nincs meg, már ez is egy hatalmas érv 
volna a mi vallási tönényeink által meghagyott, a traditió 
~l tal éveZl·edek generatióin át megerősített rituale fenntartására. 
Es tény az is, hogy bölcseink éles megfigyelőképességének 
becsületére válik a circumcisió részleteinek megállapítása és 
ezek között a sebet esetleg érhető - ma már fertőző ter­
mészetiinek ismert bajok gyors és lehetőleg biztos elhárítása, 
a seb kiszopása és az alkoholtartalmu folyaclékokkal, borral val1í 
leöblögetése által. 

De ha mi tisztelettel tekintünk vallás-törvényhozóink és 
tanítóink bölcsességére, igazi örökösei mi e traclitionalis 
bölcsességnek csak akkor vagyunk és leszünk, ha a törvény 
és a traditio igaz lényegének fenmaradását hasonló bölcs 
eszközökkel biztositjuk. Ezelőtt még negyven évvel is a circum­
cisiónál fontos és ar- akkor divó sebkezelési eszközök mellett 
nélkülözhetlen eljárás számba mehetett a seb kiszivása és az 
aránylag mégis legtis;~,tább folyadékkal a borraJ való lelocso-
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lása. De ma, midőn a körülmetélé! kezeinek és eszközeinek 
~zorgos megtisztitását írja elő, nemcsak a rendelet. de a 
zsidó embertársainkkal szem ben is érvényben levő lelkiismP­
retesség és humanismus, akkor a seb kiszivása és a szájba 
vet t borral lelocsolása legaláb b is fölösleges. 

Sőt több. A nem ritka balesetek és a nyomukban kelő 

pörök mutatják, hogy veszedelmes is. }~s ~zahad-e egye-; ilyen 
baleseteket, melyekben zsidó gyermekek Eis emberek Pgészs l>­
gének és életének megkárosítása miatt a vallási szertartás!ik 
szolgái kerülnek a vádlottak padjára, egyszerüen negligálni 
azoknak, kik vallásukat igazán szeretik? Ha elisruerjük, hogy 
a berith milah a zsidó vallásnak integer alkatrésze, ugy azok­
nak, kik vallásukat szeretik és ) őrzik « , azon kell lenniök. hogy 
a zsidóságon belül a ragaszkodást ezen szertartáshoz couser­
válják és erősítsék, a zsidóságon kivül állóknak pedig ne 
szolgáltassanak alkalmat arra, hogy törvényt üljenek zsidók 
fölött oly vétkes mulasztásért, mely következményébrn a zsi­
dót sujtja és a zsidó ritualét com}Jromittálja. Már pedig a 
szerencsétlen esetek, ba nem is okot, de üriigyöt bzolgáltatnak 
a zsidók között is egyeseknek a vallás tönényétől és a hiiles 
traditiótól való eltántorodásra és alkalmat arra. hogy a zsidó­
ság külső ellenségei az igazság nevében támadjaw'k a ~si!lcíra. 

Mindezek megirására pedig engem a következíí készte­
tett. N é hány nap előtt egy tekintélyes állá u keretiztény kar­
társam arról értesített, hogy egy vidéki Yáro~ból. hol 6 lwsz­
szabb időn át mint orvos müködött, egy derék orthodox z,idó 
ember járt nála, kérvén közbenjárását több fővárosi keresz­
tény orvosi kapaczitásnál, kikkel ők a circumcisió~ rendelPt 
ügyében értekezni óhajtanának A z én kolleg<tm, nem lévén 
képes megérteni, hogy a zsidó hitben oly járatos emberek :t 

nem zsidó orvosoktól tanulni vagy azokat tanítani akarnük-l', 
azt gondolta. hogy én, t. i. e sorok írója. többet tudnék iigyiik· 
ben. Én pedig hitsorsosaimnak csak azokat BIOnnhatn~m el. a 
miket megírtam, és talán m<'g csak arra figyelmezt~h~t·t~ .. hor.!y 
habár a rendelet nem tiltja egyenesen a sebnek ktsztvasat. ha 
övőben mé"is e kiszivásból eredlí szerencsétlenségt·k meríJl­

uének föl ~ár többé az a rnentsé' sem járnrí. hogy ar. Plj:í­

rás ninc~ országosan órvényes intézkedés által szabályoz,a. 
A · · t a·' erry' régi ritual(> lénw-szabalyzat megYan ugy, a mm '' e • 



grtwk szet1lllll'l tartása mellPtt. a tudomány mai állásának meg­
felel. :Minden igaz z~üdónak és a »vallús őreinek « legkivált arra 
kell tördwdniök. hogy vallásunk e szabványának megmaradja­
nak híwi - és ne legyen oly botrány forrása, mint a minő­

ben megütköztem én, midőn tíz év leforgása alatt az igazság­
iigyi orrasi tanács elé került ügyekben emberélet elleni vét­
ség miatt más zsidó nem szerepelt mint: móhel és orvos. 

Budapest. 

A ~IAGYAH ZSIDÓSÁG NÉPRAJZA. 

A z L\1IT. 1899-iki évkiinyvében pendítettem meg azt 
az e~zmét, hogy jó volna összegyüjteni s a tudomány számára 
értékesíteni a magyar zsidóság eredetét, életmódját, szokásait, 
nyelvét és költészetét megvilágító adatokat. Ma már kivesző 

félbPn van az ország legnagyobb részében a zsidóság életének 
majd minden eredetisége és sajátossága, ép ezért most kell 
munkához fogni, ha meg akarjuk menteni azt, a mi még meg­
menthető. Talán felesleges is hangoztatni, hogy e mozgalom 
tisztán csak tudományos czéll'í, menten minden társadalmi 
vagy politikai törekvéstől. 

Az eszmét sokan kétkedve, fejcsóválva fogadták Az IMIT 
hirálói közül az egyik (a l\Iagyar Zsidó Szemlében) felesleges­
nek tartja n z egész tiirekvé-=;t, hisz nincs mit összegyüjteni; 
egy másik birtiló (az Egyenlöségben) pedig oly nagynak és 
uel1éznek tartja a feladatot, a melyre alig lehet vállalkozni. 
S a két hir:ilómk ez az egymással homlokegyenest ellentétes 
vélemény<> még jobban meggy{Jzött arról, hog:v van mit ten­
n i'Lnk s hozz:í is lehet fogni a munkáboz. S az IMIT igaz­
i[atósága is helye:;elte ezt a törekvést, megalakítva a folklore­
hizottságot, melynek az lesz a feladata, hogy megindítsa és 
vezes,e a mag~·ar zsidósúg néprajzára vonatkozó adatok gyüj­
tését. s késí5bh, ba a g,\·üjtés eredménynyel j:irt, feldolgoztassa 
és ki is adja az erröl szóló munkálatokat. Ez a bizottság 
azóta meg is al<•kult, s a népra,jzi adatok gyüjtésének meg­
indítása czéljából kérdöívet állított össze, hogy e kérdések 
irányarlóul szalgáljanak az ország különböző vidékein lakó 
l:(yiíjWknek s kijelöljék a legfontosabb és legsürgősebb felada-

A )JAGYAR ZSIDÓ'iÁLT XÚ'RAJZA. \J 

tokat. A kérdőívek útján begyülő feleletek szolgáltatják majd 
a néprajzi gyüjtés első anyagát; s az igy beérkező feleletek 
ala.pján fog megindulni a bizottság további munkássága. fel­
hiva a szakemberek figyeimét egyes fontosabb s bebatóbb 
kutatásra méltó kérelésekre vagy pedig ráiránvitva érdeklődé­
siiket egy-egy néprajzilag érdekes területre. ' 

E kibocsátandó kérdő iv csak általánosságban érinti a 
legfontosabb kérdéseket, s a következő pontokra hívja fel a 
gyüjtők és kutatók figyelm ét: 

l. Eredet. Mióta hknak zsidók az illető községben ? 
Honnan vándoroltak oda az első zsidó családok s mely vidékről 
szaporodott azóta leginkább a zsidó lakosság? Vannak-e a 
bevándorlásnak okirattal vagy szájhagyománynyal támogatható 
bizonyítékai ? 

:J. Nyelv. Milyen nyelven beszél a község zsidó lakossága: 
a) egymás közt, ottbon a családi körben; b) a más felekezetil 
lakossággal érintkezve? Ha a zsidóság nyelvének dialektikus 
szinezete van, meg kell jelölni. hogy milyen: zsidós német. 
lengyel vagy spanyol zsidó jargon, vagy talán más keveréknyelv. 

Ha a felelő kednel foglalkozik a zsidóság nyelvével. 
gyüjtsön minél több összefüggő szöveget. (elbeszélést. tréfát, 
adomát stb.) a kiejtés hü feltüntetéséveL Gyüjtse össze a 
jargon jellemző sajátságait, minél több példával megvilágitva. 

Lehetőleg teljesen összegyiijtencWk: a jellemz{) családi 
és egyéni nevek, a gtmynevek ( egymós kiizt; más felekezetiiekkel 
szemben ós ' 'iszont); továbbá a szólások (köszöntések, szidal­
mak, tréfás mondások, egyes jellemz{) kifejezések), közmonclások 

3. Ritus. i\Jilyen ritust követ a zsidó lakossúg: askenáz. 

szefárd vagy pedig kevert ritust? 
4. Babonák. Összegyüjtendök az illető község zsidósága 

körében elterjedt babonák és babonás cselekedetek. lehetőle~ 
hivC'n feljegyezve saját szavaikat. A babonák vonatkozhatnak 
állatokra s más termé:lzeti jelenségekre is é.s gyakran ilssze­
függnek a miudennapi élet cselekedeteivel. Ide tartozik a 
varázslás időjóslás és egyéb babonás jóslás is. 

5. SzoÚsok. Melyek az illető zsidóság feljegyzésre érdemes 

szoküsai ( 
llyen érdekes szakásakat megfig~·elhetiink a mindennapi 

élet legkiilöuhözőbb alkalmaikor. Figyelembe ,·eendők különiisen; 
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a szüll'tés, névadás. gyermeki élet. gyennckjátékok, mnlats:ígok: 
eljcgp:és. menyegz{í, betegség, haláleset, temetés. ~ 

6. Kiiltészet. Yan-c az illető zsidóságnak sajátságos kiil­
tészeÜ'? N rpda.lok (lehetőh'g dallamukkal együtt irandók Ic), 
purimdalok, gyennekvcrsek, bölcsődalok, jargon-imák, adomák, 
masal. l:icza. Yannak-e magyar nyelvből jargonra forditott 
kiilteml'nyck? Továbbá mondák és regék, gyermckmcsék, állat­
mesék, szellemekről és ördögökről szóló mesék, helyi mondák. 

7. Tár[Jyi népmjz. Kérjiik az illető zsidóság körében 
használatos néprajzi tárgyak leírását. Ide tartoznak a nép­
Üllelet (ruházat), házi berendezés, sajátságos butorok és szer­
számok játékszerek Kérjük a sajátságos ételek felsorolását is 
lehetőleg készitésük módjának leírásával. 

Nagyon jól tudjuk, hogy sok nehézséggel jár e néprajzi 
adatok iisszegyüjtése és feljegyzése; tudjuk, hogy az ily fele­
letekbe sok tévedés csuszik be és sok felesleges dologról is 
lesz szó bennük. A bizottság feladata lesz majd megtalálni 
azokat a szakembereket, a kik a beérkezett kérdöivek meg­
bírálására és feldolgozására legalkalmasabbak, s azután őket 
muukájukban erkölcsileg és anyagilag támogatni. 

És erős a hitünk, hog} az ily módon meginditott mun­
kásság nem lesz hiába való, s hogy minden egyes felelet egy-egy 
mécsvilág lesz, mel:rnek bár halvány fénye világot fog deríteni 
a hazai zsidóság néprajzának s általa multjának és jelenének 
megismerésére. 

Budapest. DR. BALASSA JÓZSEF. 

IZRAELITA .MAGYAR IROUALMI TÁRSULA'l'. 

A nevezett társulat ujabb szerveze~e a gyakorlat :.iltal 
jónak bizonyul. A felolvasó bizottság Agai Adolf elnökletc 
alatt javában müködik és már három irodalmi estét szerzett 
a fővárosi közönségnek. A többé-kevésbbé érdekes felolvasások 
a következők Yoltak. N overuber 7-én: Lenkei Henrik, A z~icló 
nép (költemény); Dr. Net~rnann Ede (Nagy-Kanizsa), Nietzsche 
és a zsidóság· Ágai Adolf, Régi nn,plóból. November 2H-:Jn: 
Dr. Kecslcemdti Úpót (N agyvára d), Ámosz próféta; Dr. Feleki 
Sándor, Az öreg doktor; Tenezer .Pál, Visszaemlékezések ( szaball 

IZRAELITA ~!AGYAR IRODAUli T.iRSUL.I.T. ll 

előadás) . Dec:ember 12-én: Dr. Vajda Béla (Losoncz). A franczia 
zsid~k a XI\1

: s:.áz.~dban; IJ_r. Sebestyén Károly, Van Isten (köl­
temcny); Gerő Odon, Bm·una. A felolvasások tárgya és tartama 
körül tett tapasztalatokat a bizottság jövőben értékesiteni fo · 
hogy a közönség minden jogos igényeit kielégítse. Ebből azon·~~ 
nem következik az, hogy a felolvasások pusztán a közönséO' 
mulattatására fognak szolgálni. A főczél, a zsidóság iránti 
érdeklődés és szeretet felkeltése, ez uton el nem érhető és a 
bizottság arról is fog gondoskodni, hogy estéinek látogatói 
szórakozás közben valamit tanuljanak. A kezdet a legszebb 
reményekkel biztat. 

A folklore-bizottság feladata természeténél fogva lassab­
ban és csendesebben dolgozik. A részletes programmot kidol­
gozta és a szétküldendő kérdőívek szövegét megállapította. 
A tudományos anyag megszerzésére ez az egyetlen ut. Hogy 
az anyag mennyiségileg és minőségileg milyen lesz, az érdek­
lődés mértékétöl és a munkatársak készültségétől függ. Bajos 
volna e tekintetben valami biztosat állitani - ezt csak jósolni 
lehetne - de remélhető, hogy a hazai zsidó intelligentia kész 
és képes is oly munkát produkálni, a milyennek létesítéséhez 
német testvéreink biztató körülmények között hozzá láttak. 
A végleges megállapitás előtt álló kérdöiv lényege e számunk 
más helyén közöltetik. 

Az oklevél bizottság ugyancsak feladata természeténél fogva 
leglassabban müködik. De azért nem szünetel. 

A legserényebben folyik a bibliafordítás nagy és nehéz 
munkája. Az idei tagilletmény egyik kötete a szentirás máso­
dik része lesz, a mely az elbeszélő prófétákat - .l ó zs ua. 
Bir:ik. Sámuel és Kin-ilyok - fogja tartalmazni. 

Az évkönyv szerkesztésétől Dr. Eaeher Vilmos, a 'J'<ir­
sulat társelnökévé választatván, visszalépett és már az idén is. 
Dr. Bánóczi József. núndenféle szerkcs~tés és szenezé;; iigy­
buzgó és tapasztalt mestere. egyedül fogja kiadni. 

A legfontosabb feladat a propaganda bizottságra nlr. 
A vilüg oly prózaiasan van berendez1·e. hogy pénz nélkül u 
legnemesebb igyekezettel sem lehet boldogulni. A lehPtő vil:i­
gok legjobbikában ez igy van. A bizott;;;ig már actióbn. lépett, 
száz tagra erré~zitette ki magát. a melyek közül egy, 
ld. Dr. Glass Izor, 34 uj tagot jelentett be. :\Iost m:ir c~ak 
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a többi ~lll tegyen még hasonl6 jl'lenü•st és az I. M. I. T. a 
lehető világok leg]ohbibban fog .élni és múködni. Hogy kellő 
erél:- mellt'tt ha;.ánkban h:iny tag szerezhető, mutatj:ík a 
következő gtati~zbkai adatok a német Litteraturvereinokról. 
A berlini zsidó irodalmi egyletnek volt í20 tagja, a borosz­
lóinak 2:10, a ~I. m. frankfurtinak 214-, a hamburginak 204, 
a hannoverinak 220, a müncheninek 425, a kölninek 400, a 
lipcseinek :240, a karlsruheinek 200, a stettininek 200. A né­
met birodalomban összesen 10í zsidó irodalmi egylet van, 
melyek 10,000 tagot számhíJnak Ha meggondoljuk, hogy a 
német zsidóság számra nézve kisebb mint a magyar, nem 
fogjuk lehetetlennek tartani, hogy az I. M. I. T. 3000-4000 
tagra tegyen szert. A magyar zsidók époly lelkesek mint a 
német zsidók és minden nemes ügynek megnyerhetők. J elen­
leg a budapesti tagok száma ugy viszonylik a berliniekhez 
mint egy a háromhoz. Ezekből az adatokból látható, hogy a 
propaganda bizottság nehéz munkájára a talaj nem kedvezőtlen. 

A pénzügyeknél tartván, feljegyezzük még, hogy a Társulat 
mult évi kiadása és bevétele 12,081 forint volt és hogy november 
hó 6-án választmányi ülést tartott, melyen Székely Ferencz 
bankigazgató előterjesztette az 1900. évi költségvetést. Az elő­
irányzat a következő: Bevétel 14,200 kor. Kiadás 14,200 kor. 

A költségvetést a választmány elfogadta és a tisztviselők­

nek köszönetet szavazott. 

TÁRSADALMI SZE:\1:LE. 

A Rútfőkben közöljük a belügyminiszter rendeletét acircum­
cisiónál követen d ő egészségügyi szabályok tárgyában, melyet orvosi 
és társadalmi szempontból hivatott toll világít meg jelen számunk 
más helyén. A miniszter intentiója természetesen csak az volt, 
hogy a gyermek és a móhel kölcsönös infectiója elkerültessék, de 
óvóintézkedfsei közt van egy, a mely a régebben általában, s sok 
községben mind e mai napigdivó mecziczát - közfelfogás szerint 
- eltiltja. A hazai orthodox párt kebelében a hivatalos vezetőség 
ellen, amely e rendszabály ba belenyugodott, erős mozgalom indult 
meg. a melynek hatása alatt a minisztcr rendeletének ezen pont­
ját visszavonta. A meczicza-kérdés az ügy ily fordulata mellett 
tárgytalanná vályán, fölöslegesnek tartjuk, hogy a pro és contra 

TARSADAL~!J ~ZEl!LE . 

argumentumokat a zsidó törvény szempontjából mérlegeljük. 
Azok azonban, kik az autonornia végleges kiépítését akad:ílyoz­
zák, megszivlelhetik ezt az eseményt. Jöhet még rendelet, a 
mely a zsidó vallásba mélyebben vág bele mint a szóban forgó. 
és jöhet még miniszter, a ki nem fog meghátrálni. Ideje volna 
hogy a zsidó vallást tető alá hozzuk 

* 
A mult év november hó 6-án elhunyt élte Yirágában 

Dr. N ádai (Neumann) Gyula, simáneli kerületi rabbi. ~[ind­
össze 34 éves kort ért el. Tanulmányait az orsz. rabbiképző­
intézeterr és a budapesti egyetemen végezte. A zsidó tudo­
mányokon kívül a török nyelvvel foglalkozott és doktori érte­
kezése érdekes tanulmány a török zsidók életéből. niagába 
zárkozott ember volt és telj es visszavonultságban élt, hiven 
végezve kötelességeit, melyeket községe reá rótt. Az Úr magá­
hoz szólította szerény szolgáját, legyen áldott emlékezete. 

Az orleansi herezeg l\f agyarországról sürgönyt menesztet t 
P árisba. mely szerint hajdani párthíve és pennája, illeyer 
Arthur , a pártból kiteendő. Bizonylira volt rá oka. A meg­
okolásban azonban a negyedszázad előtt keresztény vallásra 
tért jeles férfiuról azt is monclta, hogy »piszkos zsidó«. Az a 
szent atyus, a ki a katholikus vallásra megkeresztelte. erre 
nem gondolt, pedig akkor a megtért bárány még közelebb 
állott a zsidósághoz. }Iaga a fenséges ur sem vette ezt észre, 
a míg az ő szekerét tolta. Finom érzékeit az a százezer frank 
sem zavarta, a melyet egy Párisban élő zsidó származásu bécsi 
asszony a royalista propaganda előmozdítására áldozott és a 
melyek miatt a nemeslelkű adakozó urhölgy a royalista össze­
esküvőkkel együtt perbe fogatott. Látjuk, hogy e föld hatal­
masai két mértékkel mérnek még akkor is, midőn »igazságos« 
ügyükért küzdenek. A zsidó-keresztények pedig megtanulhatjái.: 
ebből az esetbűl, hogy minek tekintik őket abban a táborban, 
a hova ősi hitük megtagadásával tértek be. A spanyol gy tiszjelen­
téseken mérr mai napig, tehát 400 évvel a zsidók erőszakos meg­
térítése után, az olYasható, hogy n.z elhunyt »valódi keresztény 
vérből származott«. A Meyer Arthurok ivadékai teMt még 
tized iziglen is hallhatják azt, a mit az ősük. Ha egyébként 
érdemesek reá, nem tagaelhatjuk meg tőliik sajnálatnnkat. 

* 
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Az angol-hur idbnníhoz. a z~idósiígnak epdy kevés köze 
van. mint más felekezetC>bwk. Bár mindkét részen vannak 
zsidó harczosok, ennek r6n~n kevésbbé van érdekelve. mint a 
protestantizmu~. melynek hivei közé tartozik mind a két had­
viselő fél. É~ mégis szép tanulsággal szolgál a világnak és a 
zsidóságnak egyaránt. A világsajtó ugyanis egyhangúlag azt 
hirdeti. hogy Angliát a transvaali arany- és gyémántbányákra 
éhező nagytőke vitte bele a veszedelmes kalandba. Fölösleges 
megjegyezni, hogy a :.>civilizáló« angol ~illamférfiak száz okot 
hoztak fel a háború mellett, melyek között a nagytőke egyszer 
sem szcrepelt. ?\em tagadható azonban, hogy a lordok szivét 
igen prózai dolgok hevítették. A kontinensen megtanulhatják 
ebből a tényből a népek, hogy mi vár reájuk, ha a »mozgó 
tőke« , mely ellen napról-napra tüzelik őket, christianizálva lesz. 
Azt a hatalmat, melyet a nagytőke a népek felett gyakorolni 
fog akkor, midőn részleges zsidó volta nem fogja mérsékelni, 
elképzelni sem kellemes. 

A polnai vérvád, a melyben az antisemita hirlapírók mint 
rendezök szerepeltek, osztrák szomszédainknál nagy hullámokat 
vetett. Az antisemiták ujjongtak, hogy a »keresztények« 
győztek. Ha a keresztény nép azonos volna az antisemitákkal, 
akkor több okkal lehetne a kereszténység vereségéről, mint 
győzelméről beszélni . .Mert a zsidóké a szenvedés, de a keresz­
tényeké a meggyalázott igazságszolgáltatás. Alapjában véve a 
vénád nem a jámbor zsidók ügye, kikre ráfogják, hanem a 
jámbor keresztények ügye, kiknek vallásán ez a hazugság foltot 
ejt. Igy gondolkozhatott Szmrecsányi püspök, ki pásztor­
levelében elítélte az erkölcstelen bujtogatókat és így gondol­
koznak a jó keresztények Ausztriában is, a kiknek szivéböl 
beszélt Masaryk professzor, ki a polnai pört jogi szempontból 
tanulmányozta és revízióját követelte. Az igazságnak győzni 

kell, leülönben az erkölcseiben megrontott nép szájáról nem 
fog más ügyeknél sem egyéb hangzani, mint pereat 

* 
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Már hírt adtunk arról a nagy irodalmi müről, melyet 
ar. amerikai bitrokonok a zsidóságról kiadnak. A munka se­
rénye11 folyik és emberi számítás szerint a zsidóság encyclo­
paediája meglesz. Bár a zsidóság és tudósainak zöme az 
ó-világban él és az encyclopaeclia eszméje is itt született meg. 
a nagy vizen tulra kellett vele vándorolni, hogy testet öltsön. 
N cm tévedünk, ha ebből a tényből is arra a gyengeségre 
következtetünk, a melybe az antisemitizmus örökös lármájával 
az európai zsidókat döntötte. Mrgbénítja tetterejüket, ellan­
kaszt.ia vállalkozási szellemüket és főkép megfélemlíti őket 

m;nden nagyobb zsidó ügyben. A.z anyagias Amerikában az 
igazság és szeretet szebben virágzik, mint az ideális Európában. 



TUDOMÁNY. 

JÓ O HAN AN BEN ZAKKAI KERESZTÉNY 

VILAGÍTÁSBAN. 

A »Beitriige zur Förderung chrisUicher Theologie« 
(III. 4.) legújabb fiizett>ben Schlatter A. tanár, ki elismer ést 
érdemlő buzg~tlommal fúradozik a zsidó történet időszámításunk 
első és második századára vonatkozó kutatásai kör iil,J) a ezi­

mi.inkben említett tanna életrajzát teszi közzé. E nagy mcster 
tanát és életét keresztény szempontból vizsg[ilja, a mire m:ír 
dolgozabinak czíme: »J ochanan ben Zakkai der Zeitgenosse 
der A postel q is utal. Ozéljának megfelel őleg k eresztény szd­
lemíí elmefuttatásokat füz hősének egyes életmozzauatai és 
mondásaihoz, melyek olykor agadikus jellegűek. Egy ismeretes 

rabbinikus mondást szem előtt tartva, mcllőzzük a homiletikus 

jellegli megjegyzéseket és birálatunkban müvének csak tudo­
mányos tartalmára szorítkozunk. 

Schlatter azon kevés keresztény tudós közé tartozik, Ják 
a rabbinikus irodalommal önállóan foglalkoznak és nem merí­
tcnek szelcunclar forrásokból. Előadása eredeti szövegeken alap­
szik, miket ő, mint Aquila a bibliát, kinos pontossággal fordít. 
A fordítás ezen módja persze bizonyos előnyöket is nyujt, 
de a homályosságole melyek kikerlilhetetlen követk ef.ményei, 
tulsulyban vannak. Igy 1-:~N »man sagte« helyett »sie sagten«­
el van fordítva. Ki érthet » \Verke« alatt (O'lt'l!~ 8. l.) a gya­

korlatban követett döntéseket ( .Magam is kételkedem abban. 
hogy Schlatter n em-e a ölt:'l!~-val bevezetett elbeszéléseket érti. 

' ) :hlegjelentek tőle; Zur Topograp h ie und Geschichte Palastinas 
(1893): Die 'rage Trajans unrl JJadrians (Beitrage L 3.). A »Beitrage • 
ugyana1.on kötet 5. és 6. füzetében közölt Schlatter egy tanulmányt a 
f:lziraclt ujonnan talált héber töredékéről is. 

A helye tt, hogy »vannak, kik sz1;pr·n ma~yarúnak. 1lt> mm 
szépPn cselekednek « Seb. igy fordít »Bei d em einen ist. was 
er :mslegt. schíín, was er t·rfiillt, nicht s<"hlín. etc. c (Tö,;zefta 
Chagiga ~.1 (~:J:l, Zuckerm.) i:"p~ .;N; "N' t:•··; .-:~; t:"; :-;eid . 
lD). Nem tétclPzem fPl, hogy Sch. 11em tudta. hogy t~·t:·~ a 

talmudist[ik terminologiájában czáfolást jPlent, mégis úgy for­
dítja (70) b. Hos hasana 29b .it:·~·~ ·nNS i':l't:'~ i'~1 (=· nem 
czMolnak mihelyt már törvényes dönt(.s tiirtf.nt), hogy »und 
Sie geben nicht Antwort nach d('r 'rhai:.« Ki tud ezen -;za­

vakban által<iban valami értelmet találni? r~ryszintén p-; j.;; 

a talmuclikus tPrminologiához tartozik, mdy kifPjezés u. n. 
forelul elő. i'i a. m.: exegetikus szalsúlyok litj;\n köretkeztetr­
seket vonni. helyünkön teh~ít •> :;eldil'SSL'll \YÍr« nem pL•dig 
»verbandeln wir« (u. o.). A szószerinti fordíbis nem mimlirr a 
leghübb. "' 

. Az említett példák a7.onban esekél.v,;égek azon Yastng 
h1Mklwz képest, melyeket Schlatter elkövetett. és meh-ek IDL'"­
jegyz,;sei és következtetései tetemes n'széiwk egyedUli alapj~;t 
képezik, 

Ezekc-t előbb sorba idézzlik. a mint az előttiink len) 
dolgozatban olvashatók. 

1 O. l. l\Iidőn Hillel meghetegeclPtt, mPghítogatt.ík iis,;zes 
tanítványai, azt monclta nekik: JN N1;,c• O;)::t:• ;~p Nm jY,"l 

o:JJW Sm.; -~,s 1'"ll j'N ,,,.,,s :1~ 1 ;,~:JnS (j . Ne1l:írim :~!)h 43) 

»hol van a legkisPbb közületek, ki a bölcsrs(>g atyj;l és n nem­
zedékek atyja, nem kell mondani, hogy a l~;>gnng~·ohh köztetPk« 
(a bölcseség és nemzedék atyja) . 8chl. az utolstí öt s7.ót így 
fordítja: »man braucht nicht zu ~agen, tbss cs der GrossL' 
von euclt sein wircl«. Aboth de rabbi :Xathan \l. vt•rz. c. 28 
(Schechter p. 57), hol Schl. szerint is »lényegesrn« ugyanaz a 
szöveg található, ez <ill: O:l:lt:' S1ilm !"11"1iS ::~~ öl~:ln~ J~ o::Jl.!' ; ~p;, 
ö1~:l1 öl~:l i\n~ Sv a mi eléggé világos. Klilönben. ugy hiRzem. 
e végzetes szavak nen1 is Hilléltől sZ<irmn,znak. A7. eg1;sz el­
beszélés nem akar egyéb lenni , mint .1 óchanan diesőitése. a 

mi 11 em volna az, ha Hillél által »tanítvúnyai legkisebbikt>nek • 
nyilváníttatott volna. Hillél tehát csak O::l:ll.!' j~pii-et mmHlha­
tott: · »a legi(jabb közöttetek «. R. Szukka 28a (~ Ab. X 1. r. 
c 14. kezd.): ·~::7 p pn1• JY1 ;S,;,::w :~p 'N'l1l! p ;n;1• iS':Jt:' S11l 

szinté:1 l'így kell felfogni: a legöregabb és :t legitjabb. 
M:anYAR-Zswó SzEMJ.E. 1900 . I. Füzs·:l'. 
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17. l. l. sor AM th if'nll'rctes mi~nájában, 2, 1:~ olvas­
ható: ,l. kérelezte tanítv:ínyaitól, melyik a jó ut, melyhez az 
ember ragaszkodjék:' Eliezer azt mondta, jó szem, ,Józsua azt 
mondta, .ió társ .. loszé azt monda, jó szomszéd, Simon azt 
mondta »1S~;;, M ;,~~;,«, ki a jövendőt látja. Szerzőnk l'így for­
dítja.: ~wer ein Kind erlebt«. Gyermek lehet 1S', 1S1, pu'n, de 
soha 1?1:. 

Ezen magyarázathoz fűzi Schl. a következő észrevétele­
ket: »den tlpiltern :fiel auf, dass die Frau hier fehlt, wiLhrend 
doch der :Xachbar und das Kind genaunt sind, deshalb giebt 
Aboth Nathans den Text mit der Variante: eine gute Frau. 
Eine gewisse GeringschiHzung der Ehe macht sich siehtlich 
bemerklich. Das das Geld fehlt, ist dagegen nicht auffallig. 
Es wird mit Bewusstsein der Arbeit im Gesetz nachgestellt. 
Nehéz komolynak maradni. Miért nem kérdeú Sc hl., hogy 
miért hiányzik a tóra? Ezen tényb6l következtethetne a tóra 
lenézésére. 

Ibid. Ab. d. r. Nathan 2. v. c. 31 (67. l.; Sch. követ­
kezetesen csak az oldalszámot idézi, miért nem a verziót is?) 
~-,',·;, helyett i:l'1·~SM olvasandó, a mint egy kéziratban fog­
laltatik és a mint az összefliggés is mutatja. A mondás így 
hangzik: »Tartsátok távol tanítványaitokat a büszkeségtől és 
táYolítsátok el a háztulajdonosoktól, mert a háztulajdonosok 
eltávolítják az embert a tantól« a o·n~ •Sv~, mit Schechter 
e helyen nem tud megmagyarázni, a földbirtokosok, tehát a 
gazdagok. Hiszen ugyanezen helyen állíttatik a i:l'f1~ '~l.'~-ról, 
hogy kamatra kölcsönöznek, hogy kifizetett adósságleveleket 
ujra behajtanak, a nyilvánosság előtt magukra vállalnak ado­
mányokat, de nem fizetik meg. Az igát és az adót a szegé-

nyelere hárítják. 
28. L ;,:.c-;,1 tósz. Chag. 2, l (2:1:~ 2) nem azt jelenti, beschreiben 

(= leírni), hanem eWaclni (lásd Levy Neuhebr. WB. IV. 
465); továbbá 1f1l.'1~ r~~ o:lii a m. bölcs, a ki magától ért, nem 
pedig »ein Weiser. durch sein Wissen zum Verstellen fiLhig«. 

23. l. Tósz Chagiga 3, 36 (23824). Egy öreg férfiu azt 
monclja R. Tarfonhoz: T;,;, S;, ~S:-11 i'~n~ n1;;;r.~ f11'i~;, :1r.1 'jOl: 

01~ '::)~ :'l)lt':'l f11~' "'l'llt'~ ;,~;~n s~pt:i :"1f1Nit' ~sN j:-1 ilt''1 f1t:l~. Schl. : 
»W arum jauchzen die Geschaffenen dir nach? Sind nicht alle 
deine \Vege Wahrheit und Geradheit?« Ö t. i. a jpl, csak a 
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módot kifogásolja, melyen Tarfon, a pap, az Istennek szentelt 
adományt a :-tt:l1~f1-t fogadta. Igy gondolja Sch. Helyesen azonban 
igy kellene: »warum rederr die Leute von dir? Alle deine 
W ege sind ja Wahrheit und Redlichkeit! W ei l du abe r das 
ganze Jahr (nemcsak egy bizonyos időszakau belül) die Hehe 
von Jedermann annimmst«. p; tehát itt azt jelenti, valakire 
rút dolgokat mondani; nemcsak az öreg, hanem mindenki 
kifogásolta T::n·fon eljárását; nemcsak módját, hanem azt, 
hogy általában vett. 

24. L A zsidó büntetőjog igen enyhe volt, arra iparko­
dott, hogy a halálbüntetés lehetetlenné váljék. Akiba és Tarfon 
azt mondták, ha ők a szanhedrinban ültek volna, akkor soha 
nem ítéltek volna senkit halálra (misna ~Iakkóth L végén). 
Ennélfogva olyan szigoruan jártak el a tanuvallatásnál, hogy 
az ártatlannak - mondhatjuk a bünösnek - elítélése ki volt 
zárva. A vizsgálat nemcsak ~ tett hely- és idejére terjeszke­
dett ki, hanem arra is, hogy a tanuk intették-e a gyilkost. 
A szabály úgy hangzott: Minél többet vizsgáinak, annál jobb. 
Egy alkalommal I. b. Z. azt a kérdést intézte egy gyilkosság 
tanuihoz, milyenek voltak azon fa fügesuírai. mely alatt a 
gyilkosság történt: o•;~n •:.p1~·~ ·~;:,; p pi.::l~ ;,~·v~ (misna Szan­
hedrin 5, 2). Szerzőnk e mondatról a következő felvilágosítással 
szolgál: »Es karn einmal vor, da verhörte sie b. Zakkai über 
Feigenstiele (idézve b. Szanh. 9b. 40a. l) Slb). Hogy akkori­
ban m~ly törvényszéknél ült, arról nem szól a hagyomány. 
A csekely dolog, a melyre a panasz vagy a per vonatkozott 
(fügék), inkább egyikére az alsóbb birói állásokra engeLl o-on­
dolnunk, rnint a nagy synhedrionra. De J óchanan tekintéh~nél 
fogva nagyon valószíníí., hogy a hatvanas években a nagy. syn­
hednonban is ült«. Bizonyára ült a nagy synhedrionban. még 
pedig múr a hat1·anas évek előtt, tudniillik fiatalab b kor:iban. 
mivel a mi mismink egyszerüen be Zakkainak nevezi, a rabbi 
czím nélkül, miként már a bab. talmud Szanh. 4la lent, meg­
jegyzi, mert itt nem egy fügék fölötti perről, hanem capitaÚ~ 
bi.intettről van szó. 

25. lent. Ros. Has. 12a helyett olv. 18a; e helyett: »ha 
CH:ik nem vagytok Eli törzséből«, igy kell: l> ta U u ... Yagytok, 

') Szauh. 40a alatt a ruisna maga áll, tehát nem idézet. 
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"tb.«; tmáhhá »mrghahwk« 11t:in ezt csatold hozzá: >•mint férfiak 
( ~ c·~·;N). ::\I in l 18 ,:ves korhan házasodtak, azért a 18 éve­
srht már »férfi,lk•-nak tekintették Igy lehetne az t:l'lt';N szót 
tneg1nagyn.rúznl. 

~fi, 1 o. sor Kóheleth r. 4, 17 (\Yilna 27 a)-L oz: ,.,,.,:l 
r~·~·~· j'i'~' = »czisztern1ik, úrlwk és sírgöclrök. « E három szót 
a talmudban gyakran talüljuk egymás mellett és mincl a három 
víztartót jelent. "1.:l = kerek, rt'\!' = hosszúkás és :'1'')!~ = négy­
szögletes és betetőzött cziszterna (L h. Bába Kamma 50b és 
Hasit B. Batlu·a 17a mis~áj:ihoz). »Sírgödröt« :"1"1'~ az aram 
felíratokban jelent (v. ö. rt'?~:ö~M li"'):~ is). de nem a midrásban. 
Hclytch•nnek látszik »Simeon Szikaniból « is, mert így áll: 
· n:.:·;: ~··N N;:·o j'):~t!'« (ed. Frankfu1t a. O. 1705 fol. 95b és 
ed. \Yilna), ennélfogva Simeon ,,::.t':i-'-ból származott (nem >>a tanács 
embere«). E hely ugyan ismeretlen, N enbauor, Géographie 
du Talmud, nem jelöli meg, de Szikana sem ismeretes, ha csak 
nem a7.0nosítjuk f:lzichnín-nel, a mit 'j:l'D-nak szokás írni, de 
nem N;:l'D-nak. Levy Nh. WB. III. 529 a Nj:l'i:l lt''N jW~It'-t idéz. 

28. Seblatter idézi a Simon ben Antipatros és R. Józsua 
történetet (Derech Erecz Rabba O. Y; Golclbergnél, Ereslau 
1888. c. IV. 12. l.) és azt mondja: »Most már Józsua is 
kiszabja reá a botütéseket és azután Jeruzsálembe tér vissza«. 
A mint Golclberg kiadásából látom, sehol sem található relatió, 
me ly szerint Józsua kiszabta volna Simonra a botütéseket. Ez 
az elbeszélés ha11gjával sem férne össze. Ez a történet teh:tt 
semmikép sem mutatja, hogy J eru:1.sálemből felügyeletet gya­
koroltak az összes községek fölött, a mint azt Sch. állítja. 
Sch!. előtt a következő szöveg lehetett: '1::l1 npSrlt' TS~· ')",m, 

a melyet félreértésMl Simon megbotoztatására magyarázott, 
holott így értenelő: Elrendelem. hogy te botozz, etc. 

2\J. A misnát, Szóta 9, 9, következőkepp fordítja Seb.: 
>>A mióta számosak lettek a gyilkosok, felhagytak a tehénnel, 
melynek nyakát szegik, mi6ta Eleazát· jött és Tachina. Ben 
Farisa volt a neve és ök a helyett a gyilkos fiának nevezték -
in:::·n p«. Azon szavaknak, a melyeket aláhúztam, az eredeti­
ben az első kiadás szerint ez felel meg : •N;•i p iiJ:'?N N:llt':l 
in:rn p 1li1N"pS ,~:n Nip: n·n rtlt'•·o p n;•n,"11. Helyesen tehát így 

kell fordítani: "A mióta Eleazar ben Dinai jött. Először 
Techina ben Farisa volt a neve, majd úgy hívták: »A gyilkos 
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fia . Szifré II. 20.) így olYas: ~-;;~-~ ;:. Ez hami 5. Dinai 
lüthuh 27n is említtetik. Helyesen jegyzi meg Seb. l. jegv­
zetében. hogy j:::ii•rt j ::l mor; 'Axa rúa = NS~p (J os. B. fi, 2. ()) 
emlékeztet. A pal. talmud szintén azt jegyzi meg a misn:íhoz: 
ns,~p ,, •• :J pm·,, p, a miből azt lehetne kö\·etkeztetni. hogy ezen 
név még a talmud korában is élt a nép emlékezetében. 

:33. Tósz. Bába Karnroa 7,,) (:3.)81 ) igy fordítja Sch.: 
"Az első tábhílmál áll: és a táblák Isten müvei voltak. a m~ho­
dik tákbláknál: és a táblák Mózes müvei voltak, me~·t az van 
mondYa : és az irás Isten irása volt. (Csal.:: az irás volt Tstené.) 
Hasonlatot állitottak fek: kihez hasonlit a dolog? A bus és 
vérből 'aló kirülyhoz, a ki egy nőt jegyzett el magának. 
Nem ő hozza-e az i1·nokot és a téntát és a tollat és a papi-
1·ost és a tannkat? Ha a nő valamit elkövet t, akkor a nő 

lJOzza ~l mindazt. Elég neki, hogy a király az imtot adja 
neJei. O megismeri.a saját kezét«. Az :iltalam aláhuzott szavak­
nak megfeh·l: :"!", '?~rt .liN MN'.:l~ N',i nS·pS·p 'i:l1 -?:~., nN N·::~ ,;S,, 
1':-lt' ,, -:y,; :J l'" :ö jS~n ":"!'? ili't:l 8zerzőnk tehát rt~,,-t ( = amaz) 
kérdőszónak tekintette. De még nagyobb baj. !Jogy :il:l után 
a mondatot befejezteti és az utolKó h~irom szót mint ön­
ülló moncbtot fogja fel: »Ó megismeri a saját kezét«. a mi 
tisz~án esztelenség. Igy kell azt forditani: »Elég neki. hogy 
neki a király a sajátkezü aláírási jegyét adja.« A kinily, mint 
az előkelőkek általába1_1, Hem irta ahí a teljes nevét. pus;dán 
»kézjegye« volt, a rni 1'?t:' i' ~:.,, ::/"'~ ültal mn kifejezve. Azt 
lehetne hinni, hogy az idézett értelmrzé8 valódi rabbinikus. 
c: e az nem áll. "Itt is a szöveget módszeresen kisajtoló ex e gé~ 
s_Isben: az irás Istené, tehát csak az irás. görög elem rejlik«. 
alht.Ja Sch. Ezen felfogás szerint az egész miclrás görög;. 
A görög befolyásról azonban még sz6lani fogunk. ' ' 

A 36-ik lapon lent oly értelmezést nyujt. a mehet nYn­
godtan agádiknsnak neyezheti.ink. Tó z. B. K. í.lO (~.)04)-et 
helyesen igy fordítja: »Azt mondotta R .Tóchauan b. z .. 
.T öjj és lásd, hogy mikép kiméli Isten a teremtményei bet~ü~ 
let~t. Az ökö1:0 ~ivel a lábain jár. iitszürösen pótoltatile a juh. 
azert mert v1sztk, négyszeresen pátoltatik . :-:lch. a szoküso~ 

é:·tel.mezést idézi, mely szerint a tolvaj, az által hogy a juhot 
vm me kellet, becsületében meg van sért ve; legyen teM t el {orr 

a négyszeres visszatérítés. Isten még a tolvaj becsületét i: 



1-iméh, PZ rze'l értdm~'z ;:>.ll'k :1 pointe-j e. De Sch. e szavakat 
,.,'ll ...... ., --- ... ~"" . k' 'l • , -· ., __ '" < llll !Z<Íro agosan az ember becsiiletét jelenti, 
hetiisZl'rinti nHídszf'réwl »a teremtmények becsületével« adta 
\issxa és nzúlt..:d alapot teremtett magának a következő értel­
nwzé::.re. ».1 oc h ana n talán az :illatok különböző erejére gon­
dolt, a melylyel Isten tönénye is számol. Az ökör mint erő­
sebb, nagyobb becsülésben részesül, a juh, mint gyöngébb, 
ki:;ebhcn. Azért blintetik keményebben az ökör elrablását, mint 
a juhét~. Seb. felfogá,:;a szerint az ökör ereje a juhéval szemben 
ezen szavak által >olna kifejezve: •a lábain jár«. És a juh? 

3 í. Chagiga 5 a .J óchanan arnóra l\Ialeáchi 3,5. értelmezi. 
Erre következik .J. b. ?.;akkai-nak egy mondása: ».J aj nekünk, 
mivel hogy a szentirás a csekély és sulyos bünöket egy arány­
ban tudja be nekünk«. Az emlitett versben ugyanis arról van 
szó, hogy az Örökkévaló itéletet mond a varázslók, a paráznál­
kodák f\s a hamisan esküdöle felett, valamint azok felett, 
kik a napszámost bérét illetőleg szorongatják. Az utolsó bün 
csekélynek tekintendő az előbbiekhez képest, a büntetés pedig 
mégis egy sorba állittatik velöle Seb. ezt irja: »E töredék 
értelmezését az összefüggés kellőn elősegithetné. :l1i1:l;"T bizonyára 
valamely meghatározott mondásra vonatkozik, hogy melyilue, 
az a monclat mobtani helyéből nem világlik ki. »A nagy pa­
rancs« kérdése megvan; .J och. ezt mint megoldhatatlan dolgot 
elutasítja, mivelhogy a szentirás maga sem adja meg rá a 
feleletet«. 

BH. A baraitl1ában B. Bathra lOb közepén két toldalé­
lrot találunk. Az el ső 1':l)i11 szóval kezdődik és 01:JV-(l"Vl-val vég­
ződik; a második SN··m p· ":~N. lal kezdődik és végződik .J erem. 
L3 idézéséveL A régebbi tudósítás nem »homályos«, mint 
Heh. hiszi. R. Garuliel szavai, melyek mint J óhanan töbhi 
tanítványainál, ;,;v;-val vannak bevezetve, természetcsen a ré­
gebbi baraitbahoz tartoznak és Schlatternak nem volt szabad 

ezeket ruellőzni. 
~8. A tisztütlan ember megti8ztulása fokozatosan meg~· 

véghez. Első fok fürdés utiín, második fok a nap leáldozása, és a 
harmadik az áldozat bemutatása után, mely a fürdés utáni napon 
történt, há ugyanis ezt a tisztátlans~íg megkövetelte. (1.,,',)11 S:~~; 
2. ílt'~lt' ::'":V:-1; :1 . p,p N':l;"T.) A szadduceusok és farizeusok között 
már most vita keletkezett a felett, hogy melyik foka a meg-

tisztulásnak szükséges a veres tehén elégetéséhez . .á_ szadducen'iok 
ar-t :illították, hogy a második, a farizeusok pedig azt :illítot­
ták, hngy az első . Hogy véleményiiket diadalra juttassák, elren­
delték a farizeusok, hogy a vörös tehenet elégető f6pap ti~zt.í­

talanná tétessék Ez úgy eszközöltetett, hogy »kezüket rátették« 
és ezután rituális fürdőt vétettek vele (lásd misnH Púra :l.í.8). 
Ezen rövid magyarázat ut:in a tószifta említett helye (6;{28 ) 

egészen világos. »Történt az eset egy szadduczeussal. a kinek 
napja leáldozott [2. tisztasági fokozat] é~ el akarta égetni a 
tehenet [ez a következő napon történt]. és Rabban .J óchanan 
ben Zakkai tudta ezt róla, ekkor jött és mindkét kezét rátettP 
[azaz tisztá tlan ná tette l és mondá neki : főpap uram ! mily 
szép, hogy főpap vagy, kérlek fürödj meg csak. Ekkor az 
lement és megfürdött és feljött, megragadta J óchanan fiilt't 
[eszébe jutott ugyanis, hogy a farizeus fél re vezette J és mondú 
neki: Ben Zakkai, ba időm lesz majd hozzád! amaz felelé neki : 
ha majd időd lesz! Három nap sem mult el és sírba tették. 
Atyja eljött J. b. Z.-hoz és mondá: fiam meghalt.« A rii,idség 
kedvéért Sch. fordítását szószerint idézem: 

»Történet egy szadduczeusról, a ki a napot leüldoztatta 
és ment, hogy a tehenet (a tisztulási viz előállitásához) elégesse. 
A sadduceus papok azt kívánták, hogy ez éjjel történjék. a fari­
zeusok, hogy nappal. 1) Akkor az egyszer a főpap érvényt szerzett 
akaratának. »Ez tudomására jutott R. J. b. Z.-nak és eljött és 
~i~dkét kezét _rá tette (Seb!. megjegyzése! Y edd figyelembe az 
1;1fL{lwu; X~L(?Wll-t, itt mint átadást az itélő Istennek) [? !] rs 
mondá neki: >>főpap uram, mily szép. hogy főpap vagy!« Azut:ín 
megparancsolja neki, hogy fürödjék m<='g, amire azért volt szi.ikség, 
mert a tehén elégetése tisztátalanná tett. [Hiszen a tehén mé" 
nem is égettetetett el !J l\likor megint feljött, megragadta fülém~ 
fogva. [l\Iiért?] »Mondá neki b. Z.: amig időm lesz. menj!« 
1', ;,;!:)N~·:JS (Sc~. megjegyzése: e , za vak homályosak, '· ü. 
Abot 2,4. ;,;!:)l"\ N? N~W :"ljt!!N :"l;!:l!olt!•.::h ~~N:"I SN ne mondd. ha maid 
~dőm lesz tanulni fogok, nehogy valahogy ne legyen id<íd:2) 

.') Teljesen hamis állítás, minukét párt a nappali elégetégt kivánta. 
az elterés csak az illető pap tisztasági fokozatára vonatkozott. 

') Sch. nem tudja. hogy N~t!' •tallint• jdent (láss fönt egy má. 
példit R. Has. 18. a-ból). Ő et.en partikulát ci- .1~-ból etymológizáljR 

és nem ;,~S!t'-ból (aram ;,~','1. ) ·.· T 
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Ern' íi ;lz t n10ndJ nPk i: » '1·1. lr;;z időd 1« Ezrn eljtírüs uagy 
historini ~nleke~~éghcl lm. Hogy a tehén nappal, vag,v éjjel 

égettetik-r Pl. az min<lt>gy ... Nyilvánvaló, hogy J óchanan 
czt>lzato~ ~zaY<l a legsnlyosahb fenyegeté;;t tartalmazza. mégsem 
:ítok. nem büntető csoda. az . .. Az ő felelete valószínűen 

gúnyként l>rtelmezendíí.« Egy értelem nélküli fordítás nem 
szülhet értelmesebb YÍzsg:ílódásokat. 

:i O. S'lerző helyesen fmdítja a misnát J adajim 4, 6: 
»A szadduceusok azt rnondjúk: panaszt emelünk ellenetek. 
farizeusok, hogy azt moudjátok: a szent iratok a kezeket 
tisztátlanokká te~zik, Homeros könyvei nem teszik tisztátla­
noH:á a kezeket•. Ez egy részleges tisztátalanság, mely alatt 
a kezek a test többi ré~ze nélkül értetnek Ezen rendeletet 
azért hozták. hogy a bibliapéld~ínyokat a nagyon sok fogdo­
sá,.; :íltali elkopástól megó1ják. Sch. azt hiszi: »A szaclduczen­
sok értelemellenesnek mondt<ík, hogy a farizeus, ha Homerost 
Y ette a kezeibe, nem mosta meg kezeit; de mielőtt valamely 
bibliai könyvet megfogott, igen.« Valamely bibliai könyv meg­
fog::ha elött való mosásról a misnában nincs szó. A 4. jegy­
zetben felemlíti szerző a helyes magyarázatot is, de eheti a 
helytelen javára. Ugyanitt az is állíttatik: »A. kifejezés (a 
kezeket tisztátlanokká tenni) teclmikai formul;í,vá vált, világos 
értelem nélkül«. Azt hiszi-e Sch., hogy a szadduceusok vagy 
farizeusok nem értették a kifejezést, melyet a vitában hasz­
náltak. vagy a misnatanítók. a kik ezen eltéréseket tudtunkra 
adják? Min alapszik tovúbbá Seb. következő állítása: »Jócha­
nan védelmébe fogadja a bibliatekercsek szentté avatását a 
farizeusok által, mi'ly nemcsak a bibliai szóból, de a bibliai 
könyvből is szentséget csi1Híl. Mégis a tanító a farizeusoktól 
láthatólag megkülönböztetik Ö védi azokat, ele mngát nem 
sorolja közibük.« Ezen :íllításm nem találok más okot, mint szer-

') Az eredetiben e l•ely igy hangzik : 1;1N:l ~s O"'~ ;,~))W '"'i1N 
;,;;),'itt~: 1S "'~N : iS rm:lNW~S "N:ll p : 1S ~~N, a mit már fönt lefor­
dítottunk. Sch ·N:l p-t az ~? "'~N-hoz vonja és a főpap szavait ,Jóchanar.. 
szájába teszi, a rninek következtéllen Joch. feleletéből a főpap feleletc 
lesz. A szújáték ! ;,;oMW:l, mely :-1;~; = a főpap meghalt-tal képz6<lnék. 
természetesen elvész. 'l'ováblJ~í Sch. 1~-et (= menj l) olvas 1~ helyett. 

Ily fordítás me !lett a ~r.avak term•!szetesen > homályosak«. ' 
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zőnk folytatását: »Épen igy Mlottak a tanítók Jé:>:ussal szem­
ben « . .J o ch. meg kereszteltetik. 

54. Szóferim 16,8. Jócb. túláradó s;;avakkal magas;"talja 
tanítóinak bölcseségét, a melybiJl ő 11em vett el többet. mint 
a légy, mely n, nagy tengerbe merül :;~t;i1~ 1öit:'~1 l>éS egy esiip­
pel kevesebbé teszi << . Sch. c két szót így fordítja: »mennyivel 
teszi azt kisebbé?« Akkor igy kellene lennie: ,, ... t;n~ N'., :; .~; 

Száz meg száz esetben taliiiható ,,,\!>~ a zsidó traditi6ban 
és jelentése mindig: bármily csekély is; itt tehát egy csöpp. 

59. J. Taanith 67 a 28. sor alulról (nem 68a) ez :ill: 
Ha R. ,J. b. Z. azt kivánta, hogy essék az rső: azt mondta 
borbélyünak: menj a templom elé, mert a rabbi nyiratkomi 
akar és nincs rreje hozzá, hoszankodik, tüstént esett az e~ Ő " . 

E szavakat; N-~~ n·m öi1;"! ,.~ "'V~~~ ;"!''''ii::l r·S1 szerzünk így 

fordítja »crőlkiiclött nem teljes erejével és azonnal esett az 
cső«. l\Iit értsünk az »egész erővel való erőlködés« alatt. St'h. 
nem marad adós a felelettel, mert tovübb folytatja: »Nem 
volt sziiksége ehhez az egé;z erejére: az akarat sürgető C're­
jéről és feszültségéről el van fogadva, hogy a meghallgatüs<it 
lényege::;en föltételezi, ezen gondolathoz könnyen flizíiclnek gono:;z 
indulatu elferdítései az imának a cha~szidismusnak komoly 
v<·szélyeztetésére. Az azok ellen Yaló ellenhatások a tanban 
nPm hi:.ínyzott:-~k teljesen: mégis azoknak e;zközei túwlról sem 
Yoltak elégségesek. egY az imáról Y aló tiszta. ú !:í gos tn,n hoz.-. 
De elég. Milyen tbeológiai vizsg:ilódásolmt volt képes .Tüehn­
naunak a lenyiratkozásra való gyöngesége fiilszinre hozni. 

6-±. Erha r. l, 5-re (28b Vilna) eg~- hasonlatban kérdez­
tetik, mi történjék azon horclóYal. melybe egy kigyó fészkelte 
he magát? Rzét kell törni. Mi történjék egy ,,=~-lal, a me ly­
ben egy kigyó ütött tanyát? elégettetik Sch. a kérdéses szú 
alatt tor11yot ért. A. contextus zniut kétségkivill szeb·r>nr 
értendő alatta. A. bortartók agyagedények YOltak. a ton>ll\:_ 
::~lak11 szekrények f;\ból késziiltck. a:'.ért a hordó eltiiretik ~s 
a szekrény elégettetik. Hogyan égetnek el egy tornyot. mrl~· 

kiivekM! van építve? ltt nyomatrkosan kiemeljük. hog~ S'i""; 
(V, Ö. s,"";1 ;"!;)',, ;"!i'C') szekrényt is jelenthet. me rt más tu<lós 
is ellüivette m:ír ezt a7. elemi botÚst. 

66. 17. sor T~cha r. l. 5-re (:!% \\'il na): • .., ~·c·n :1-;',? 

~ch. » mért oly fekete ü?« í g ,r l<ell : so v ü ny. 
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í :3. .J óchauan Jll'Jllrl í halála 6rújában tan[tványainak : 
t:lYolít::::itok t'l az e i(n_reket, hogy ne legyenek tisztátlanokbí 

\>s adjatok rgy ~z"J.rt C'hizkijának. Júda királyának (.i. Ahoela 
/';ára 4:!c 4:3; ib. :-:lzótn végén: rendezzetek el); b. Berákh. 
28 b (2 t-iG Sch.-nél sajtóhiba) még e szó is van: N?~;' »a ki 
eljött« A távozó tanító a haldoklónak felizgatott fantáziájával 
látja: hogy a nemzeti dynastiáMl való jámbor király hozzá jön, 
hogy 6t a tulvilági életbe kisérje. Eliezer, J ochan. tanítványa, 
halála órájában szintén Chizkiját látta, némelyek szerint taní­
tóját. Yalaki a ben Pazi iskolájábü.l, nem ben Pazi maga, 
mint Sch. mondja, J ósáfat királyt látta. Sch. maga említi ezen 
adatokat (7 4. l. jegyzet). Mégis okoskodik a haldokló 
szavai fölött: »Az utolsó szóval lelepleződik a messianikus 
várakozás mint a szivének alapjában létező. A kifejezés, melyet 
annak ad. természetesen talányszerű, mind a név: »Hizki ja 
király«, vajjon a messianikus jóslatot valóban Hizkijára ma­
gyarázta-e, a ki vissza fog térni, mind a számára elkészített 
szék, vajjon avval csak v~írakozásának szilárdságát akarja· e 
feltüntetni, vagy pedig a megjósoltnak a testből távozó lélek­
nél való jeleJalétében hisz''. Minderről egy árva sz ó sincs 

J óchanan utolsó szavaiban. 
Ilyen elmefuttat:ísokra ragadják szerzőt előre megálla­

podott nézetei, melyekkel .T óchan::tn életének és tanának elő­
adásához fog: mindenhol keresztény és görög befolyást szimatol. 
Annyira me gy, hogy az egész rab binismust görög behatások 
produktumának tekinti. Szóról-szóra a következőket mondja: 
»Hogy .Jeruzsálemben oly nagyarányu tudományos mozgalom 
keletkezett, a milyent a rabhínátus mutat, a Hellenizmus hatása 
Izraélre. Miután és mülthogy Athénben és Alexandriában 
filozofusok léteztek, azért léteztek Jeruzsálem ben rabbik<< (ll). 
Igaz, hogy J oseph us a szadduceusokról és farizeusokról, mint 
bölcsésziskolákról beszélt, mert meg akarta magát értetni 
hellenista olvasóival, azt azonban, hogy a halálcha és agáda, 
a zsidó szellem eme sajátos produktumai, a melyek első sorban 
a szentirás tanulmányozásának a gyümölcsei, létezésüket a 
hellenizmus hatásainak köszönik, tisztán Sch. találta ki. Még 
furább awnban a következő: »A tudás eme becsülése az, a 
mit a hellenizmus .T eruzsúlemben előidézett és a mi a tanítónak 
tPkintélyt adott az egész község fölött<< (53). Hát Ezra tekin-
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télye honnan eredt? Sch. szerint görög ration_alizmus Jóchanan 
elmés szava. hogy Isten lzraélt Babyloniába, ábrahám hazájüLa 
számüzte, mint a hogy a férj bünös feleségét atyja házába 
küldi vissza (tósz. B. Kamma 357 80). Sch. így gondolkozik: 
»A görög rationalizmus nélkül nem jutottak volna ily értelme­
zésekhez. Ezen alapszik. hogy az exegétának nem elegendő a 
tény és történelmi megokolása, hanem még azt is kérdezi : 
miért éppen Babyloniába, miért nem máshová? és hogy a 
felelet mincljárt kezeügyébe akad« (32). Sch. ezt a gondolatot 
még tovább szövi, minthogy a gyenge és önállótlan zsidó 
szellemtől ilyen értelmezés, mint az említett, nem telt ki. 

.Miért nem szabad az oltárra vasat emelni (Ex. 20. 25)? 
Mert a vasból készül a kard. A kard a büntetés jelképe, az 
oltár az engesztelés jelképe, tehát egymással össze nem fér. 
Ha már kövekre (oltár) nem szabad kardot emelni, mert a 
békét létesítik Isten é:> lzraél közt, annál kevésbbé férbetnek 
Izraél fiaihoz, kik a világ kiengesztelői, az ő megrontói (tósz. 
B. Karnroa 35810). Sch. ügy vélekedik, hogy a világegyetemre 
irányított elmélkedés, mely szerint Izraél hivatása a világ fenn­
állásával van kapcsolatban, görög felfogáson alapszik stb. (35). 
Honnan vették e szerint a próféták a világegyetemre irá­
nyított elmélkedéseket? Sch. talán mindenhol, a hol a talmud­
midrasirodalomban oS1)! előfordul, görög befolJást akar fel­
tételezni? Lehetetlen, hogy a zsidóság, mely két vihlgvallásnak 
adott életet, nem tudott volna görög befolyás nélkül egy eszmét 
megteremteni. Jóchanan agádájának eredetibb recensioj<L ki.ilön­
ben a Mechiltában Ex. 20, 25 (Friedmann 7 4a) van. Itt a 
Sch.-től i:; idézett befejezés így hangzik: »Ki békét létesít 
férfi és férfi közt, férj és feleség közt, város és város közt. 
nép és nép közt, ország és ország, nemzedék és nemzedék 
közt, ~inél. keYésbbé érheti őt a büntetés.« Ez egészen tí.gv 
hangzik, mmt Jóchanan önigazolása. ki a rómaiak ellen viseit 
háborúban a béke-párt feje volt és a templom elpusztulásn 
ut.án minden bizonynyal szemrehányásokkal halmoztatott el. 
A háború után kifejtett tevékenysége szintén a béke müvérP 
volt irányít~a, a zs~dók és ~ómaiak kiengesztelésére, >illongtí 
~~~l~do~, partok, varo~ok kwngesztelé~ére. A férj és feles(>g 

ozti ~eke, ba ezen ket szó ugyan eredeti, talán az átokvíz 
megszuntetésére vonatkozik. 
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merne lépni. A tudomány 0rdekében kivánjuk, hogy ~ n~ves 
szerző jiivőben clfvguhtlam:iggal tanulmányozza a zs1dó ll'O­

dahnat és rabbinikus sziiYcgek tárgyalásánál óvatosabb legyen. 

Bndapest. D R. BLAU LAJOS. 

GINSBURG BIBLIAKIADÁ SA. 

(Vége.) 

v. 
.A legfontosabb és legtanulságosabb fejezetek egyike a 

;> Kézi?·atok~ története és leirása «, mely 210 oldalt foglal el és 
60 kéziratra terjeszkedik ki. Kivánatos lett volna, hogy a 
codexeknek kölcsönös viszonya, vagy műkifejezéssel élve, azok­
nak :filiatiója meghatároztassék. Helyes értékelé~ csak ezen az 
úton érhető el, mert tudvalevőleg egy archetypustól szárma3Ó 
másolatok, bármily számosak is, csak egy tanuként vehetők 
tekintetbe. Fájdalom, ezt G. nem tette. Ezen szakasz elősza­
vában a következéJt írja (469): »A maszoretikus-kritikai láadásom 
alkalmával összehasonlított kéziratok leit·ásánál megfelelőbbnek 
tartom, hogy ezeket azon országok és könyvtárak szerint cisz­
t:llyozzam, melyekben találtatnak és az illető gyüjtemények 
ka talognsai szerint. a mennyire ez lehetséges.« Hogy ily elv 
szerinti leirás történetnek nem nevezhető, azt mindenki belátja. 
Hiszen csak merő véletlen, hogy a bibliai kéziratok hova 
jutottak. E sarkalatos hiba daczára hálásak vagyunk szerző 
iránt a tanításért, melyet nyujt, mivel lehetövé teszi a meglevő 
codexek lényegébe való bepillantást és megveti alapját a kéz­
iratokban letett hagyomány kutatásán~.k. N em kételkedünk 
abban, hogy az összehordott anyagban való elmélyedés becses 
ismereteket hoz majd napvilágra. Szerzőnk kivételt csak 
a két le~régibb kéziratnál tesz, még pedig a British Museum 
Oriental 4445-nél, mely a pentateuchust tartalmazza és állitólag 
820-850-ből ered, továbbá az ismert pétenári próféták-codex­
nél. mely 916-ról van keltezve. Az elsőről G. a bevezetésben 
facsimilét is ad, de a palaeographilms leírást G. feltiinő módon 
nem ezen facsimiiéhez füzi, hanem egy oly darabhoz, melyet 
nem tett az olvasó szemei elé. C+. továbbá szószerint ezt 
mondja (474): » E fontos kézirat egy lapjának fa.csimilejét a 
Bevezetés végén adJuk.« G. csak a kéziratok leirása előtti 
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lapot gondolhatja, mert más nine~ auva. :J.Iiért nem indul ki 
tehát G. ezen adott facsimilehűl ? EmlítPsre méltó azon adat 
(4 73), hogy e codexben eredetileg nem volt p~c~ ~1c. Ebben amaz 
állításom igazolását találom, hogy r égebbi időben a 1?1C!:: t•:-:-­
nak volt jelentősége és hogy a p10'.:l ~1o csak ezután nyerte 
fontosságát. (.JQR. IX. 129. n. 7.) 

Szerző mind a 60 leirt manusuriptumot egy táblázatban 
állítja össze. Az olvasót ezen táblázatra utalva, csak a G. által 
tudomásul adott anyaghoz való megjegyzésekre szorítkozunk. 
Bebizonyítani igyekeztem (Tanulmányok 37). hogy az egyr» 
pentateuchusi könyvek görög elnevezéseit héber ne•ekből for­
dították: Deuteronomion = :'1"'1:i :'ljlt'~; Arithmoi (N"umeri) = 

C'i1p::l:'1 lt'~1n, Levitikon = \:l'j:'I:J il"'1l'\ (v. ö. l. c. 39, l. jegyz.) 
Exodos = o·-:::~ ,.,N'::l' -.~o (Dikduke Rateamim 57), Genesis 
= n•wN,:J (:'IWV~) -~c. G. 481 egy U. századbeli codexből a 
Genesishez e uzímet idézi: o;wn 0'1V ilN'"'::l -'.:lo N1:'11 j1l:-'N1 -'.:lc. 

ami még pontosabban megegyezik Tévwu~ r.óopot•-val (Alex.) 
és a szyr Nn•-:J névvel. Ugyanazon codexnek van Mózes 5 könyve 
mindegyikére egy kettős, a tartalmat kifejezé) megnevezése: 
Exodus: :'1":11'\ iilt:1 o·~:::~ ilN'::t' -'.:lo :-11:11 'jCJ -'.:lo, Levitikus: n-:m •c 
i11j:J"'P:'11 o•;,;:J. Numeri: Ji1V0~:'11 O'i1p~:1 '0; Deut. ;'l"'~:; ,;;CJr~ 'O 

1j•:J- :'!WI.:! ,;-·~~1. Eme szavakkal »i\Iózes tanítónknak halála« 
az van mondva, hogy Deut. utolsó 8 verse is, ahol Móze~ 
halálát beszéli el, Mózes tórájához tartozik. l\Iert e fölött nuír 
a tannaiták között is nézetkül<inbség volt (Bába Bathra l4b). 
Ene ezéJoz Ben-Áser is (Dikduké Rateamim J. L) :'1"11!'1;'1 C1'C 

:'1"'1il::l, azaz a H záró vers épen olyan, mint a tóra, azok is 
Mózestöl valók. 1\Iinthogy a pentateuchus könyveinek elneve­
zései a Septuagintáéval megegyeznek, kétségen kivül áll, hogy 
nagyon régiek és nem a maszoréták vagy épen a másoJók 
találták ki. Nagyon jelentős G. következő nyilatkozata a kér­
déses kéziratról: :.E kézirat maszórája nagyon pontos és fontos. 
Ugyanezért Massarah-kiadásomhoz ezt vettem alapul. Csupáu 
csak azon esetekben, ha némely lista hiányzott, reproduk:íltam 
azt máshonnan« (4tl-1-.) 

Nzerzőnk műve második részének elején (114-LW) a 
le~nagyobb részletességgel bizonyította, hogy díigesolá.sok, mint 
·~~-'::l:J (t/' 9,:?.); :'!~ji~ (Gen. 10, 7.) stb. nem iga~oltak. De G. 
nnnyira el vau telve a Baer elleni polemiával, hogy nem 



illi, i;I,.\U L A ,lOK. 

tud ann:~ k bnn:1i kil;.;iil s~<th:ululni. A nélk~il. _ho~y B-~~~-t 
, • ·'-· 1 ]{<'zir·ün ·íl é~ núnden kradasual lmlun ll1C "lle\·ezne, llllllllt I ' ' • k 

kie;eli. lwg) az bizonyos. mindj:írt említen?ő ~onto~aso 
ellen v:m. Ezen faradhatatlanul ismételt megJegyzes . a: ol-

f . t .1 1 . t ·s sok helyet vesz 1genybe, ya";óra nagyon ara~z o ag J<t P . • 

amelyet hasznosab b czélokl·a fordíthatott v_olua .. Ele g , l~tt 
volna, hn Ginsburg egyszer s mindenkorra lnmond.Jt1: Az al-

t ·llanl ·ít1izscrált bibliacodexekben és kiadványokban a Baer 
'. < o " ' • 'l ll t tük 

által létesített újítások ellen ennyi és ennyi szo , me e 
csak egvnéhány. Toíábbá nem lett volna szabad azt _sem e~.­
hallgatr;i, hogy Baer Ben-Aser tekintélyére tám~szkodl; (v. o). 
Liber G enesis ed. S. Baer Lipsiae l 869 Praefa ti o ~- \ I!. ~- . 
Ezen eljárás által a szerző leírásai llagyon egyhangnakka va~­
nak. minthogy a kéziratok tartalmát főképen c~~k ezen es 
néhány más szempontból tárgyalják. Legalább a le~to.bb eset~en. 

Csak ecry helyet idézünk, ahol szerző röviden vegez 

és amely eg;szersmind képét nyujtja azon po~t~knak, a 
melyekről a legeslegtöbb esetben szó van: »A kez1ra.t Rem 

k 't · t llen ± 8 és mn cs a mutat hézagot vagy megsza 1 as · -, · 
'l''l · · hocr}· némely codexben van margón semmHe e meg.Jegyzes, o . 

·1 · Gen '" '- O.l"'~-ot olvas pathacbbal a grmel alatt. J YesmJ. o V) Vo \loo- ) 

0 

B.ár a. másoló J ó z sua 2 L fejezetében a 2 verset, a 36 . e~ 37 -et 

elbaayja, a maszoréta pótolja a lapszélen és ellátja a voc~hsokkal 
és a~c.entusokkal. Nincs benne N ebemias 7, 68. verse es t1 lap­

szélen sincs semmiféle megjegyzés, hogy valamely m~s ~odexben 

t l 'll to' SN .n1::J Béth-Él változatlanul két szóba rratrk. Ez a 
a a ra · .. .. l liát tt 

codex nem támogatja az ujításolmt, hogy (l) a seváva e . < o " 
autturalis után következő consonansba, vagy (2) a szo elso 

betiijéhe, ha az előző szó utolsó beti.i,jével azono~, d~gest kell 
· · . hoay (3) a seva chatef-patachra valtozrk, ha az tenm, Yag} o . 

eO'yszerü sevás betüt ugyanaz a betü köv~t1.« . 
"· R endesen megemlíti még, hog;y ~~)),ii:J és i'P ,~,.i egy 

vagy két szóban ira tik-e. A Jeirás. annak a m~gállapításávnl , 
kezdődik, vajjon az iró spanyol, nemet, francz1a, olasz vagy 
keleti Yolt-e, ami igen dicséretr<" méltó. Ezután arról szól, hogy 

Exodus l 5. c.; Deu t. 32. c. ; Birák 5. c. és II. ~ámuel 

22. c. az előirt szabály szerint mint poetikus darabok irat­

tak. Majd azt vizsgálja meg, hogy a parasabeosztás hogyan 
viszonylik a textus receptushoz, mikor alkalmaztatik Gaja és 
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Metheg, hol és mennyi maszóra van a codexben stb. Termé­
szetesen néhol a kiilönbözö codexele és kiadások egyéb saját­
ságairól is van szó, de a leirások velejét az említett pontok 
képezik és nem fejthatom el ama megjegyzést, hogy ügy az 
áttekinthetőség, mint a helymegtakarítás táblázatos össze­
állítást igényelt volna. Ginsburg a textus külső beosztását 
külön szakaszokban tárgyalta (I. rész, II., IV., V. fejezet), 
az olvasókra nézve t ehát előnyös lett volna. ha ott az egész 
anyagot elébük helyezi. Aki a biblia külső beosztásának kér­
dését akarja tanulmányozni, annak az anyagot előbb a mi 
munkánkból kell összekeresni és r endezni. amit Ginsburg, aki 
e tekintetben való ügyességének fényes jeleit adta, bizonyára 
jobban végzett volna. Minclazonáltal ezen kifogásolás által ne 
csökkentessék a köszönet azért, amit nyujtott. ami sok, igen 
sok érdekeset tartalmaz. 

Egyet-mást ki akarunk emelni, amelyekből látható, hogy 
a Ihi héber szövegünknek, jóllehet a mássalhangzók tekinteté­
ben igen régi, még egy évezrednél kevesebb idő előtt nem 
volt meg azon külső alakja, amelyben Jakob ben Ohájim 
kiadása óta általánosan el van terjedve. Azt hiszik, hogy a 
végbetüknek minden időben ugyanaz volt az alakjuk, amelyben 
mi azokat ismerjük és a bibliakutatók azt hiszik, hogy a görög 
fordítók azokat nem ismerhették, különben nem vétettek volna 
sok esetben a maszoretikus szöveg szófe1osztása ellen. Meglep{) 
tehát, ha G.-nál ezt olvassuk: »A végbetük 0' ~ i j) renelesen 
nem hosszabbak, mint a középsők.« (634. old. és még több 
kéziratnál.) Ezen franco·germán kézirat, mely a 12. század 
közepébőlszármazik (British Museum Add. 211 61), egyáltalában 
egyike a legérdekesebbeknek, amelyek leiratnak. A dilata.bilis 
betüknek (o n S n N), melyek csak kés6n kerültek használatba, 
természetesen még nyomuk sincs, amiért a sorok nem egyenlő 
hosszuak. N em különböztethetök meg t:: és o; n és S sajátságos 

alakkal birnak; u; = 0 és i.!' = ~·. »Némelykor a pont a betü 
belsejében és a hegyében van, l'igy hogy azt a hitet kelti, hogy 
dáges van benne, némelykor pedig sem pont. sem ráfévenal 
nincs rajta• (634). A különös pontozási rnódról a következlí 
szavakból lehet képzetet alkotni: )l~t:/'1 j )11"f~ j ll'~ttin 'jiN, NSm j 

1'~~ (= 1'?~l :?? (= '~?\ :~"!!~ ~~~~; r;::;~;'(= ';,~~1) ~?.l~· ·;11f~; ~~~2 
:~ (= '~), <P'I?!fl·/l; 1~;2 (= 1~,'!) (636-6S7). Ha;onlö po'ut~zás~kat 

MAGYAR-Zsmó SzEMu;, 1900. I. FüzET. 
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idé :r. G. 7 f\9. I. a. p:írisi Jwmzeti könyvtár egyik codex éből, 

mely az l ~86. évrőt . van keltezve: ~?~· F-'~:~ ; •'l!in•~, ~~~; ~'~'J !;l, 
n~2· ~~~lll' (::. ·;·> ··~~·N· Na~yon érdekes azon megfigyelés is, 
hogy némelv másoJók a bibliaszöveg azon szavát, mely az 
ő neviik, gyakran kiczifrázzák, pl. ~1.,~ Genesis 14, 19., Deut. 
7. 14. (fi31). Ezen felismerés segítségével sikerül G.-nak némely 
copistúnak a nevét megállapítani. Említtessék itt az a tény, 
hogy Baer az 6 1S~;:t stb. pontozását támogatandó, egy adatot 
idéz egy codex ből, de az ugyanott álló megjegyzést: »De nem 
találtam így a correct szövegekben«, elhallgatja (662). 

Most követjük G.-t, hogy kisebb megjegyzéseket tegyünk. 
544, l. ,i. o,p;;, »Üreator«-ral fordíttatik, helyesebbnek látszik: 
a kezdettől fogva létező. - 54 7, 6. j. O',l~T~ !bp S-':-1 j O (v. Ö. 

777 is), megjegyzendő, hogy a hagyomány szintén 147 zsoltárt 
számlál (lásd j. Sabbath 15c. v. ö. Müller, Massecheth Soferim 
~22. l.). - 564 o•oSN, nw~n után teendő és jO'.l:l n:l nem 
:.Niszan havában«, hanem »a nyolczadik nap Niszanban« 
fordítandó, mert jO'.l:l M:l nem oldható fel jO'.l:l fW,]M:l-ra. -
573, 2. j . :"l':l oSn1;, N,:lS n:lW G. e szót :"l':l nem fordította, 

amit gyakran megtesz, ha valamely szót nem ért. Azt jelenti : 
aki a világot a ~; névvel teremtette, ami a talmudban áll. -
Felötlő helytelen fordítása j~N ,~N.ll jlll'1 ':"1' j-'1-nak (582, l. j.) 
»Találja ezt kedvezően«; mintha jlll,:l lenne, holott így kell: 
»És így legyen Isten akarata«. - 586, 2.: n;w:l ll'1:l'l'1-' ,,~sw 
:-m~Wl o•nNr"l o•oSN nw~n O'W.lN. Ez G. szerint azt jelenti, hogy 
a másoló »befejezte a codexet 5208. esztendőben R. Salamon 
számára«. Honnan veszi G. R. Salamont? Talán csak nem 
;,~SW-ból? Hogy a G. által nem fordított D'W.lN mit jelent. 
e pillanatban nem tudom. Talán valaki felvilágosítást ad róla. 
Fordítatlanul hagyja G. e szavakat is: :"1!01W0'-':"1 mW:l, amely 
az év charactarét helyesen mutatja, mint azt Brann velem 
köz li. - .J ó b XII. 21-re megjegyzi egy kézirat l'1l'l'11N~ O':l',l 
l'1limo. G. (631) azt véli: »Jób 12, 21 maszórájából azt az 
érdekes tényt tanuljuk, hogy az a maszoreta iskola, melyből ez 
a codex származik, ezt a verset az elválasztott vagy megfordított 
nunnal biró versek közé számította.« Semmi esetre sem. Mert 
akkor úgy kellett volna állni: van tiz fordított nun. Osak a 
ma;;zoretikus annotatornak egy tévedése forog fenn, akinek 
emlékezetében volt, hogy D'::J',l·Sv Tl::J 10W-nél egy fordított nun 
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van. Minthogy eme szavak nemcsak Zsolt. 107, 40, hanem 
.Jób 12, 21 is előfordulnak, azért hibásan roaszaretikus meg­
jegyzést füzött e helyhez is. 7 41. Igy bangzik a feliratban : 
.,,,,,,, s, ~10 ,v 'V"'i V"'l1 'V"'n •;N :"1 S o' o, ... ~ 1 ,,:J mJ;,S •;:r or:m. 
G. a két aláhuzott szót nem fordította, tehát úgy látszik, hogy 
azok nem nyomdahibák Mégis :"'S 0'~1,::J1-t kell emendálni = 
és hasonló müvekben. - Egy a szerző birtokában levő kézirat 
iratik le 7 34-7 43, amely tartalmazza: »a pentateuchus 54 
perikópájának emlékeztető jeleit. a szedarim részletes listáját, 
továbbá a versek, szavak és betük számait, melyek a »Hebrew 
Bible«-ben az illető parasák végére nyomtattak« (7 42). 

Ez fontos és nem mondható futólagosan, amint G. teszi. 
Ezen kézirat tartalmaz »egy roaszaretikus traktatust .Jakob 
ben Naftalitól, amely új és amelyet az olvasó a függelékben 
talál« (743). Az igért függelék, sajna! elmaradt, épúgy még 
néhány oly dolog, amit szerzőnk ezen müben igért. - A felirat­
ban 7 48, l. j. megvan a Nn~ ,,W1Ntc::J.adat is, melyet G. az 6 
szószerinti fordításában hallgatagon mellőz. Ezen, úgy látszik, 
franczia hely Gross Gallia J udaicájában nincs feljegyezve és 
nem tudom identifi.kálni. - 773. lap l. j. »a beti.i.k száma« 
valószinüleg iráshiba »a szavak száma« helyett. mert az előbbit 
G. négy sorban intézte el. - A bécsi codexben (csász. kir. 
könyvtár 4. sz.) a Hagiografák a következő rendben vannak · 
(l) Énekek éneke, (2) Ruth, (3) Siralmak, (4) Prédikátor: 
(5) Eszter, (6) Zsoltár, (7) Példabeszédek, (8) Jób, (9) Dániel. 
(l O) Ezra ben Nehemia, (ll) Krónika (777. 1.). G. azt hiszi, 
hogy ez a sorrend a különbözö sorrendeknek ő általa történt 
összeállításában a 7. oldalon nincs meg. És mégis eme sorrend 
az !'í legrégibb kiadás elrendezésével és a maga G. által Hebrew 
Bible-jében elfogadottal azonos. csak az öt megilla a litur­
giában való alkalmaztatása sorrendje szerint van rendezve 
és az egész élére helyezve. - Ugyanazon oldalon mS·;,p 10"':"1;~ 
W,lp:"' pontos fordítása nem »a szent zsinagógák «. hanem 
»a szent községek «. 

VI. 

Majdnem 200 lapot tölt be a nyomtatott héber szövea 
története és 24 számra terjed, amelyekben minden nyomá: 
1477-től, amikor a zsoltár megjelent, 1525-ig, amikor .Jacob 

3* 
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b. Ch:íjim rabbinikuR bibh.íja <l maszódval együtt napvilágot 
l:itott. kntika1b1:r lt>iratik és llll'gbeszéltetik. Szerzőnk ezen 
fejE>zrtbcn nrmesak leir:ist nyujt, hanem valóságos történetet, 
anwlybrn a kiiliinféle kiadásoknak egymáshoz való viszonya 
meghatároztatik és minden egyesnek kritikai értéke pon­
tosan megbecs ültetik. J óllehct az anyag, mely a kéziratokból 
van véve és elénk tána, értékesebb, mégis legsikerültebbnek 
tartjuk a kérdéses fejezetet, amelyben G. előmunkálatokra 
támaszkodhatott. A megbeszélt kiadások egy táblázatban 
Yannak összeállítva. a csak megemlítettek is, amely táblázatra 
utaljuk az olvasót. 

Bibliaszövegünk német recensió, mivelhogy az első héber 
nyomd~ikat németek állították fel, aminthogy a könyvnyomást 
általában német művészetnek nevezték (v. ö. Obwolson: f1'WN, 
SN-.C!'.::l Ol::li,, :"lt:Jj)~ , melyet Eisenstadt M. oroszból fordított, 
Varsó 1897, 6. lap), ahol szó van e nehéz versről is: ,!10~ 'jN 
li .. )O; ilO S:JS, amely az első nyomtatott héber mű, Jákob ben 
Áser »Négy Tur«-ja (Pieve di Sacco 1475) utóiratának 
2. félverse. Ohwolson De Rossiból f1'\)0'~-t, Mózes Chagis iapS 
n~p.,-jából az Eben Haezerhez !11!110~-t idéz és !11)0~-re javítja. 
Ginsburg 780, 1. j. n·)OlJ-t nyomtat, ami már grammatikailag 
lehetetlen. 

Néhány megjegyzés: 866. old. e rövidítés ill1 így fordít ta tik: 
»ÓvJ·a őt me"' Istene és :Megváltója•, holott 604. old. ugyan-

b ' 

azon rövidítés pontosabban: »Üvja meg és tartsa életben az 
ő Istene«-vel adatik vissza, minthogy ezen abbreviaturát így 
kell feloldani: W'ii'l li1:.t l;"Ji~W' és nem 1SNm. Égy utóirat 
szavai: 'j'J! ,,,N 1i.::liS1 •;,S f11W:VS l"':V 879. old. pontatlanul fordít­
tatnak, »mert ideje tenni az Urért és szaváért, mely szemeim 
világossága«, holott helyesen így kell lennie: »és az ő szavai 
megvilágítják szemeimet«, minthogy , .. .::liS1 nem lilW:VS-tól függ 
és , .. ,N verbum és nem főnév. - Az egész bibliának harmadik 
kiadása az utóirat szerint befejeztetett: ~b :"l:lNS~;, S:l cSwm 
'tt.il-:.::l ,,:;) i'ü NSoS J"'jtp r·N;, '" l"'N ';"l ,m N'b'l- Ezt így fordítja 
G. 879 : »Az egész munka befejeztetett a 254. évben ( = 1494) 
itt Bresciában«. Azt tehát nem vette észre, hogy '1::l1 ib a heti 
szakaszt, még pedig nSw-t jelenti, ahol az idézett vers (Num. 
14, 21) áll. - A Zsoltárok, Proverbia, Jób és Dániel kiadá­
sában J 51 5 a legutolsó könyvnél az áll, hogy ennek 70 széder-je 
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Yall V 0'i,01. Helyesen jegyeztetik meg (fl9l ), hogy félreértés 
forog fenn, mert ezen könyvnek csupán hét szakasza Yan. 
Nyilv:ínval6, hogy a nyomdász ')).::1!>-t :"lj):llt' helyett D';l:lt!'-re 
oldotta fel és azután e helyett V-t szedett. - Ezen kiadás 
feliratában az van, hogy befejeztetett Ellul 4-én ;,··~·S :ii.:J,-1 j.,:t·~ , 
amit G. így fordít: »a teremtés 280. évében«; e helyett kell: 
27 fí, mert az egyik ;, 5000-t jelent. - 896, 4. j. az utóirat­
ban ez áll: "m S'nMS 'jiVO' 1·~n-.:: N1.i1, ezt G. így fordítja: 
»és stb. segített, hogy megkezdjem «, holott helyesen így kell: 
»ő fog segíteni «, mert nem mult, hanem jiivő tevékenységekre 
vonatkozik. -- A 934. lap 14. sorában Amsterdam iráshiba 
Ant11;erpen helyett (= Wtt.'i'1;N). - Xem pontos eme szavak 
fordít~1sa: i.::li~;, 'im N~b;;, 934, 22. sor. A Jewish Quarterly 
Review l 897. évi októberi fü zetében (X, 175) kimondottam 
ama véleményt, hogy a pápa a zsidó approbatiók atyja, mi \'el­
hogy ezek approbatiójának bélyegét viselik magukon, melyet 
a Vulgata l 592. évi kiadásához adott. J. B. de H.os~i­
nak Annales Rebraeo-Typographici-jében semmi utalást nem 
találtam approbatióra, most örömmel tudom meg az előttem 
levő munkából (936. J.), hogy a pápa már l i51 6-ben adott 
ilyent. még pedig a Rabbinikus Biblia első kiadásához 
(Velencze 1515), amelynél Felix Pratensis közreműködött és 
amely iránt a keresztény világ nagy mártékben érdeklődött. 
E>~ már a legtöbb rabbinikus approbatiók jellemző vonásait 
tartalmazza és szószerint így hangzik: »Ne 11uis hosce libros 
cum Targuru; vel absque Targum; Bibliaeque expositore8 
hebreos; Ad decennium A. M. D. XY imprima t, vel imprimcndos 
curet; Leo X. Pont. Max. sub excommunicationis: et in terris 
SanctaeRoma.Ecclesiae librorum quo(1ue arnissianis poena cavit«. 

Az approbatiók történetéről Zuclcermann B., Katalog 
der Seminar-Bibliothek Erster Tlleil: Yorwort. Ranclschrifteu. 
Druckwerh: Bibel (Boroszló l 870 a szeminúrium Érte~ítőjé­
ben) köYetkezőleg nyilatkozik: »A 17. sz;ízad óta szoküsossá 
vált aj:ínlatok egyes míhekhez <m~'O,,l a zsidó történeti 
~utatásnak bő forrását képezik. Ez okból minclen míínél, hol 
Ily approbatió található, az alüircík neveit, a helyet (;S a. ki:íl­
lítás évét feljegyzem e müvek leirásfínál« (p. IX). Zuckermnn

11 l~iilön registPrt készített, mely hetürendlJen adja mimlazon 
férfiak ne1 eit, kik valamely műhiiz approbatiót adtak. J<Jnut>k 
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a registernek a kia(Lísa az »Index .Approbationum «·ra vonat­
kozó kivánságnak eleget tenne. 

A közölt utó1ratok igazolják Zunz kéziratokból bőven 
illusztrált :íllíüisát, hogy »az aláirásokban előforduló formula: 
PT' NS ""l:lii:m, ami a pmm1 pm-kal rimel, a létrára mászó szamárral 
együtt a U3. század utolsó harmadának német másolóitól ered« 
(Gesammelte Schriften III. 78). Ezen ismertető jelből hatá­
rozza meg a Casseli bibliakéziratnak korát Kenn. 157. (Ezen 
formulára vonatkozó helyek az » Introduction «-ban 617 n. 1 ; 

6 J 9 n. 2.; 624 n. 2.; 7 59 n . 1.) Ezen fixírozásból kiindulva 
nem lehet helyeselni a keltezetlen BM .Add. 15451 (G.-nál 
25. szám) codexnek »kb. 1200«-ra való tevését (605. lap), 
mert ezen kéziratnál megvan az említett formula is (614, 4. j.). 
Ugyanezen formulát mutatja BM Add. 9399 is (G.-nál No. 12; 
534, l. és 2. j.), így itt is 1250-ről 1300-ra kell leszállni. 

Most feljegyezzük a szemünkbe ötlő sajtóhibákat, a 
kettőspont után a correctura áll. 3. l. l. j. 10'?-':"1 : io'?li,i; 
t::'.:Jili-':"1 •i::ll"':"l (?); 156, 2. j. ii11N i'•i1-' : rm1;; 179, 1. j. i:rpnvm : 
O'npnvm ; 17 9, 2. j. 1o:t : 11o:t; 241, 1. j . .:li~li : .:11~:1; 242, 1. j. Eben 
Saphir Lyek 1886 : 1866 ; 243, 5. sor a jegyzetben iiTJ : iiT;; 
251, 2. j. »Lickute Kadmoniot Vienna« 1880: 1860; 306, 2. j. 
T.:lli-'1&': 1.:1/i:llt'; 325, 17. sor ,,~R?1: ,,~p.:li, ib. 1:12~;2: ~ dágessel; 
327, l. és 2. j. háromszor 1.:l'lii:"1lt' : 1.:l'"'li:"1W; 336, 1. j. :"1-'n-';1 : 
,i.:lli:J;i; 3412 Sa~hedrin 10, 3b : 103b; 377, 2. j. ''1"Ni : '"'1Ni; 
ib. '1' j.:l i"Ni : ~i? i.:l '"""Ni ; ib. jl':lW~.:l : ?'::llt'ö.:l; 409, j. :li/i-' : :Jili:l ; 
432, l. j. li'.i : :"1':"1; 484, j. 'li-' O!f1'} Dlt'"i : a szövegben Df1'!, 
49822 967 : 976 (= iliplili mint évszám); 543, 2. j. l/::lWi ~?N 
•i'.:l:"l p-:n? li1Nö : f11N~-t törülni kell akkor l 007 az évszám 

' ' mint G. a szövegben megadja, ami 1387 Aera contractuum 
és 4836 A. ~.-el egybev~g; 56220 :J?P,~ : ?~"J; 564, D_'~~~ : ~~; 
494. l. j. ;,?~?tDo : ;,StD•?rD~ (Toledo); 606, 3. j. N::lli'::l : N ::ln '-'; 
619, 2. j. ~;o? f"ljj : ~~;:h h:p (= 1395, amint a szövegben 
helyesen van); 624, 3. sor alulról lTP~~ : ~'~~~; 630. Ester 
III /12 és VIII/9-ből ';o:nwnN : bizonyár·a sajtÓhiba és nem 
'j0'1iWnN-től eltérő ortographia, IDÜlthogy ilyet G. a Hebrew 
Bible-ben a megfelelő helyen nem említ; 702, 2. j. ;,~?li: ,,ö ?Ji; 
707 Jehuda ib n Balsam : Balaarn; 805, 6. sor a jegyzetben 
:"lilli,ii:Ji; az egész hely kissé nehéz, de valószinűleg :"1'111i:"1 
olvasandó és I:J; dittographia a megelőző D'i)i;?-ból; ib. 10. sor 
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:"17 n;.:JnS p·~ö:-1 "li)i'W:-r 1:::1 l'';y', : p'DOI:J,i · · · · i''V'? ; ib. 13. sor 
/ii::l : :"IT::l ; 829 b :-rS11p : nS,;p (Koheleth); 84619 és 2o ;;:~ : ~:~ · 
886, 1. j. i1'1;'i' : '-dal ~ után (?); 886, l. j. ,i'li:-11 :"1'i1:"1l (vagy 
ez a sajtóhiba már a »Latter Prophets« azon kiadásában is 
megvan ?) ; 95 513 Genesis IV, 18 : IV, 8; 964, 2. és 4. sor 
alulról ll:lö; : ll:lo; ; 970, l. j. o;i::llt'n:: : 'Wn.J ; 97018 Neh. VIII, 
68 : VII, 68. A II. appendix-ben szintén vannak irás- vagy 
sajtóhibák, pl. 2. §. (983. old.) :"1l1J1:"1 o;,ö O'Jiöi : ,,,,, O.iö D'w;: ; 
de ezekkel már nem akarunk foglalkozni, minthogy jelentésünk 
úgyis már nagyon terjedelmessé vált, amiért is néhány pontot, 
amelyekben szerzővel nem értünk egyet, érintetlenül hagytunk. 

Ha egyrészt ama szélesség, sőt mondhatnám hosszadal­
masság, amelylyel G. a kérdéses problémákat tárgyalja, nem 
ízlésünk szerint való ; a mű compositiójának ügyetlensége által 
elkerülhetetlen ismétléseket fárasztóaknak tartjuk ; továbbá 
a hasonigyekezetüek irodalmi muukáinak tekintetbe nem vételét, 
részben elhallgatását határozottan helytelenítjük, valamint az 
ejkövetett baklövéseket egy ink:ibb a nyert ismereteket össze­
foglaló, mint új kutatásokat felmutató könyvben eléggé soknak 
tartjuk : úgy mégis másrészről azon eléggé nem becsülhető 

érdemet, hogy a le~fontosabb kéziratok közül 60-at leirt, 
belőlük fontos anyagat vett ki. továbbá, hogy a maszóra és 
a régibb biblianyomások keletkezéséről és fejlődéséről képet 
nyujtott, érdeme szerint kell méltatnunk és mind a Bevezetés-t, 
mind a Rebrew Bible t, melynek külső kiálütása a lehető 
legfényesebb, jelentékeny dolgozatoknak kell nyilvánítanunk 
Az évtizedeken át tartó szargalom és a fáradhatatlan buz­
galom, amelylyel Ginsburg Keresztély D. a maszóra parlagorr 
heverő mezejét bevetette, nemcsak magas elismerést, hanem 
őszinte csodálatot érdemel. 

Budapest. DR. Buu Luos. 

A HALÁLBÜNTETÉS A BIBLIÁBAX. 

Az emberi igazságszolgáltatásnak bizonyára .legfontosab11 
része az, mely a halálblintetéssel foglalkozik. Elveszik az 
embertől a mi legdrágább, az életét, megfosztják attól, a mit 
ember többé vissza nem adhat. A hol emberi életről van 
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szó, a hol a hiró-.:ígnak lét és nemlét fölött kell határoznia, a 
felt•l6sst>gnek legwagasabb fokán kell cillania, teljes tudatában 
lennie anna!,, hogy döntésétől egy emberi élet függ. A szent­
írás a legn>gibb írott tön·énykönyv és azért a jogtörténet 
szempon tj:i ból is érdekességre tart igényt annak kifejtése, 
milyen bűnPst•tekben alkalmaztatott a halálbüntetés. 

A szentír~ís a halálbüntetést az elkövetett bűntény (a szó 
legtágabb értelmében) megbüntetésének tekinti egyrészt »és 
irtsd ki a gonoszat közepedből « (V. Móz. 13, 6. 17, 7. 12. 
Hl. 19. 21, 21. 22, 22. 25. és hasonlóan 19, 10. 13.), de más­
részt el retten tési eszköznek is, azért a kivégzésnek minél 
nagyobb nyilYánosságban kellett történnie, »hogy egész Izrael 
hallja, és féljen ilyen dolgot cselekedni« (V. Móz. 13, 12. 17, 
13, 21. 21.). 

A modern törvényhozás nagyon megszorítja a halál­
büntetések számát - sőt van olyan is pl. a Svájcz egyes 
kantonjaiban, a mely teljesen kizárja - a királyi kegyelem 
folytán pedig, legyen hogy maga a biróság,1) legyen hogy a 
-vádlott kérelmezi. még kevesbedik a számuk. A modern tör­
vényhozás csakis jogi szempontból bűnténynek minősített 
cselekedetre alkalmazza a halálbüntetést, mig a régi és közép­
kori vallásos bűnesetekre is mért halálbüntetést. A közép­
korban az eretnekeket és varázslónőket máglyára ítélték. 
A bibliai törvényhozás pedig erkölcsi bűnökre is szabott halál­
büntetést. Innét van az a sajátszerű jelenség, hogy a mózesi 
tőnényhozás humanitása daczára, mely az állatokra is kiterjed, 
sokkal több esetben rendeli el a halálbüntetést, mínt a modem 
büntetőtörvény.2 Ezeket az eseteket három kategoriába lehet 
sorozni. háromféle halállal sujtandó bibltény van : vallásos, 
erkölcsi és tiszta jogi. 

I. Vallási bűn tényt, mely halállal süjtandó. követ el: 
1. A varázslónő »varázslónőt ne hagyj életben« (II. Móz. 

22. 17); 

') v. ö. Handbuch des allg. oesterr. Strafrechtes von. Dr. Ed. 
He,:úst p ag. 177, § 52, a hol megállapíttatik az eljárás, ha a biróság 
halálos itéletet mondott ugyan ki, de tekintve az enyhítő körülményeket 
mcgkegyelmezésre ajánlja az elitéltet. 
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~. A bálványimádó és az arra elcsábító, tehát a) a bál­
vámimádó » •.. a ki szolgál idegen isteneknek és előttük 

leb;rul: a napnak, holdnak vagy az egész égi seregnek . 
kövezd meg, hogy meghaljon « (V. l\[óz. 17, 2-7.): b) a bál­
ninyaknak áldozó »a ki bálványoknak áldoz, halállal lakoljon«, 
II. Móz. 22, 19. c) különösen a ki Molochnak szenteli ivadékát 
»minden izraelita vagy idegen, a ki ivadékaiból a l\1olochnak 
ád, halállal sujtandó, az ország népe kövezze meg« Ili. :;\1óz. 
20 2: d) hanlis próféta, a ki jóslata beteljesedése révén bál­
vá~yimádásra csábit, mond>án, menjünk idegen istens~ge~~ 
után . .. halállal büntetendő« ev. :'vlóz. 13, 2-7): e) barki, 
a ki bálványimádásra csábit, »ha elcsábít bátyád, anyád fia, 
vagy fiad, vagy leányod, vagy szeretett nejed, vagy kedves 
barátod, titkon mondván, gyere, szolgáljunk idegen istenek­
nek ... öld meg« (V. Móz. 13. 7-13. ii'D~).l) f) Bálvány­
imádásra elcsábított város »Támadtak gonosz emberek és 
elcsábították városuk lakóit, mondváu, hadd szolgáljunk idegen 
istenelmek ... bizony való a dolog, megtörtént ez az utálat 
közepetted, öld meg ama város lakóit a kard élével« (ibid. 
13-19 N1'i;,"; "l'll); 3. Isten nevének káromlója »a ki káromolja 
az Örökkévaló nevét, ölessék meg« (III. Móz. 24. 17 ~'iJ~); 
4. A hamis próféta »hamis próféta, a ki önkényből nevemben 
beszél . . . haljon meg« (V. Móz. 18, 20.): 5. A szombati 
szünet megszegője »Tartsátok a szombatot . . . a ki meg­
szentségteleníti, ölessék meg«, »a Iri munkát végez szombat 
napján, öl essék meg« (IL Móz. 31, 14-15); 6. A halottidézd 
és jelmagyarázó férfi vagy asszony, »ha van köztük halott­
idéző vagy jelmagyarázó, ölessenek meg « (III. Móz. 20. 27). 

II. Erkölcsi büntényt. mely halállal sújtandó. követ el: 
l. A ki szüleit átkozza »a ki apját >agy anyját átkozza. 

') A talmud így kiilönbözteti meg a i''i:l~-t a ii''i~·tól. Az első 
csak felkölti a figyelmet a bálványra, a másik egyenest a bá!Yányimádásm 
ingerel. Szanh. 67 a. A szentírás szavaszerint az utóbbi eljárás tételeztetik 
föl a il'i:l~-tól, mig a figyelem felköltéséről nincs is szó. A talmud a 
ii''i~ kiilün fajtáját az ilii'ij;"; -·~· elcsáhitóitól ve"zi (1ii''i'1 V. l~. 14) és 
annyiban bel, es, hogy n·o~, a ki egy embert. ii''i,~ pedig, a ki töhJ,eket 
csábit bál\ányimádásra. ·Hogy a ,-,·o~ megküveztetik. mig az ugyartazon 
bűnt Plküvető próf&ta felakasztatik, kiilönüs. j,rdekes, hogy a talmud a. 
•i'i:l~-t két nemben ismeri és a s?. ntírási hamis próféta két fajitt (V. l:\ 
l. 18, 20.) egygyé eg~'esíti (Szanh. 84h). 
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öl essék meg « (TI. :\fóz. ~l. 1 í) és »n. ki apját vagy anyját 
ütkozzn., ölessrk meg .. vére rájön« (III. Móz. 20. 9) ; 2. A ki 
szüleit üti, 'a ki üti apjá t vagy anyját, ölessék meg « (IL Móz. 
21, 15); :1. Az engedetlenkedő és ellenszegülő fiu »ha valaki­
nek van engedetlenkedő és ellenszegülő fia ... kövezzék meg 
a város emberei és haljon meg « 1) (V. Móz. 21. 18-21); 4 
a házass<igtörő, még pedig úgy a férfi, mint a nő >> ha egy 
férfi házasságot tör férjes asszonynyal ... felebarátja nejével, 
ölessék meg a házasságtörő férfi és asszony« (III. Móz. 20, 
10 és V. Móz. 22, 22) ; 2 ) 5. A ki eljegyzett leánynyal nemileg 
egyesül lakott helyen, a hol erőszak nem lehetséges, szintén 
mindkettő halállal lakol, »a leány, mert nem kiáltott a város­
ban, a férfi, mert bántalmazta felebarátjának feleségét « (V. 
:\Ióz. 22, 20-21. 23 - 25); 3) 6. a ki eljegyzett leánynyal 
járatlan helyen (mezőn) erőszakkal egyesül, » baljon meg, de 
a leánynak nincs halálos bűne, mert olyan ez, mintha hirtelen 
valaki emberre támad és meggyilkolja« (ibidem 25-28); 7. 
a ki elhál apja feleségével » mindkettő ölessék meg, vérük 
rájuk jön << (III. Móz. 20. ll); 8. vagy mennyével »mindkettő 
ölessék meg stb • (III. Móz. 20, ll); 9. a ki nőül vesz egy 
asszonyt és annak anyját, »vérfertőzés ez, tűzben égessék el 
őt és azokat« 4) (III. Móz. 20. 14); 10. férfi, a ki férfival 

') A hagyomány felfogása szerint a ~"1D:l büntetése praeventiv 
rendszabály, me rt végre utonálló, ra b ló és gyilkos lesz, e szerint tiszta 
jogi bűntény miatt lakol, de a szentírásban nincs nyoma eme felfogásnak, 
azért az erkölcsi halálos bűnök közé soroztuk. 

o Az 5. 6. 7. 8. alatt említett esetek is a házasságtörés körébe tar­
toznak, mert az eljegyzett leány ;"Tlt'"\1N~:'T ;"T"\)7) nem tekintetik szabadnak, 
hanem némileg férjes asszonynak, ép úgy 7. az apja felesége apja életé­
ben és 8. mennye fia életében, mégis a bűntény külön csoportját képezik, 
mert a bűntényt elkövetők között szoros vérrokonság is fennáll. 

a) Ide tartozik a következő eset is •a kohanita leánya, ha paráz­
nálkodni kezd apja házában, apját szentségteleníti meg, tűzben égessék 
el< (III. Móz. 21. 9), mely szintén csak eljegyzett leányra vonatkozhatik, 
mint a hasonló eset izraelita leánynál (V. Móz. 22, 20-22), mert szabad 
1'1'1;~ leány nem neveztetik paráznának, ha férfinak megadja magát, bün­
tetése pedig, ha a férfi, a kinek megadta magát, ismeretes, hogy nejévé 
lesz v. M6z. 22, 28-29, a hol világosan szűznek :'TS1l'1:l mondatik. 

•) A szentírás a 4. 5. 7. 8. alatt említett esetekben feltételezi a 
női fél beleegyezését (csupán az 5. alattinál nem), •mert nem kiáltott< 
és ez a megokolás érvényes bizonyára mind a négy esetben, a bele-
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közösül » mindkettő ölessék meg, vérök rájuk jön « 1) (III. )lóz. 
20, ) 3.) ; ll. »férfi vagy nő, a ki :illattal fajtalankodik« (III. 
Móz. 20, 15. 16 és II. Móz. 22, 18). 

III. Halállal büntetendő: 
1. A gyilkos »a , ki embert megöl, ölessék meg « (II. l\1óz. 

21, 12.) ha gyilkossági vagy emberölési szándéka van »ha 
valaki emberre támad, hogy szándékosan meggyilkolja, oltárom­
tól is vegyétek el, hogy megöljétek« (ott 14 v.); 2. emberölő 
a) »ha valaki l'igy üti szolgáját vagy szolgálónőjét bottal, hogy 
keze alatt meghal, boszultassék meg« (ott 20 v.), a mi csakis 
halálos büntetésre vonatkozbatik, mert ha a halál nem követ­
kezik be azonnal, csupán pénzbirsággal sujtandó« (ott 21. v.); 
b) La verekedés közben valaki áldott állapotban levő asszonyt 
megrug, »hogy szerencsétlenség történik<<, azaz a magzat meg­
hal, »adj életet életért« (ott 22-25 vv.); c) ha »öklelő bika«, 
a melyre gazdáját :figyelmeztették, embert l'így megsért, hogy 
meghal, megölendő a tulajdonosa, ha a megölt rokonsága nem 
fogaJ. el váltságdíjat (ott 28-32. vv.). 3. Az emberrabló »ha 
valaki embert elrabol és (rabszolgának) adja el, de még birtoká­
ban találtatik, ölessék meg« (ott 16. v.). 4. Az ellenszegülő biró 
N-~~ jpl, az a biró ugyanis, a ki a legfőbb törvényszék döntése 
daczára megmarad ellenkező véleménye mellett és igy határoz 
(V. Móz. 17, 8-13); 5. Oly tanu, a kinek tanusága halálos 
büntetéssel jár a vádlottra, ha meghazudtoltatik »tegyetek 
vele l'igy, a mint ő akart testvérével tenni. és irtsd ki a 
gonoszat közepedből« cr~~n .,,,)7 ott 19. 19). 

egyezés vagy az erőszakolt megadás úgy különböztetik meg, hogy az 
utóbbi járatlan helyen történt, a hol segítség nem jöhetett, különb 
helyen pedig az asszony, vagy eljegyzett leány megszabadulhatott Yolna 
a férfitőL De sztiz leánynál a szentírás világosan megkülönbözteti a bele­
egyezést •ha valaki még el nem jegyzett leányt elcsábít• (Il. Móz. 22. 
15- 16 ) az erőszakos megbecsteleníttetéstől •ha valaki szűz leányt, amely 
nmcs eljegyezve, talál és megmgadJa• stb. tV. Mózes 22. 28 , mert az 
első esetben pénzbírságot filet az elcsábító és nem kell elvennie a leányt, 
mig az utóbbi esetben nőül kell vennie és soha tőle el nem válhatik. 
azonkivül még a leány apjának kell hogy fizessen mintegy fájdalomdíj 
gyanán t 5 O ezüstöt. 

') Ezen pervers •paderastiá•-nak nevezett szokás nemcsak az ókori 
népeknél dívott nagyban, hanem a középkori Európában is. V. ö. Schopen­
hauer Die Welt als ·wille und Vorstelluug II. cap. 44. 
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~~me törn~nyh'zr:.;hen fontos szerepet játszik a vérbosszu, 
mt>rt habár l\Iisp:ítim heti szakaszban (l. fent l.) és kétszer 
::\ f 6zt>~ lU. kiinyYébcn »Ha valaki bármily emberi lényt megöl, 
ölcssrk meg« (2±, 17) és »a ki embert öl, ölessék meg« (21. v.), 
tonibM még Pgyszer M ó z. IV. könyvében »minden emberölő, 
t anuk szája szerint öljék meg a gyilkost << (35, 30), tehát 
ldilönböző helyen négyszer megparancsoltatik a gyilkos meg­
ölése, a rui analógia szerint a biróság feladata közé tartozik, 
mégis a gyilkosról szóló külön szakaszban a megöletés a meg­
gyilkoltnak rokonságára bizatik, a 0,:"1 s~m-nak adatik meg a 
jog, hogy a gyilkost, bárhol találja, megölheti (Móz. IV. 35, 
19. 21), sőt ha menhelybe menekült, a biróság kiadja a 
családnak mi több, ha nem gyilkos, hanem véletlenül okozta 
halálát valakinek. és idővel a menhely határait átlépte, és 
megöletett a vérboszulótól (o,,, s~,~-tól), akkor az utóbbi 
büntetlen. 

Ha szövegkritikába nem bocsátkozunk, az ellenmondás 
csak úgy tünik el, ha feltesszük, hogy a biróság a fölött hozott 
ítéletet, gyilkos-e, vagy nem, és ha gyilkos, kiadatott a meg­
gyilkolt családjának, úgy hogy a vérbosszu kielégítése a biróság 
határozatátal tétetett függővé. Világosan mondja a szentírás, 
ítélkezzék a község a gyilkos és a vérbosszut követelő között 
ezen határozatok szerint (IV. lHóz. 35. 24). Tehát a biróság 
hozza meg az ítéletet, de végrehajtója a >>góél hadam•. 

Ha a halálbüntetés eme harmadik csoportját, a mely 
tiszta jogi jellegü, szemügyre vesszlik és a mai büntető tör­
vényhozással szembeállítjuk, arra az eredményre jutunk, hogy 
a bibliai törvény szigorubb volt a mai törvénynél. A modern 
törvényhozás ötféle bűntényre szab halálos ítéletet, ezek L 
hazaárulás, m. p. a király személye ellen intézett bíintény, a 
kormányforma erílszakos megváltoztatására törő cselekvés és 
az orszüg épsége ellen irányuló összeesküvés (§. 58 a, b, c,); 
2. nyilvános erőszakoskodás, a melyböl a cselekvíl által egy 
ember elöre látott halála folyik (~ 86.); :i. véghezvitt gyil­
kosság (§. 136.); 4. rabl:í.ssal p:trosult emberölés (~ 141.): 
5. ~yujtogatás, ha előre látott emberhalál következik belőle 
(~ lf57::t.). 

Ezen csoport elsejéről a H:t.entírás ugyan nem szól, de a 
későbbi állami életben tényleg alkalmaztatott. Saul király pl. 
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az egésr. N ov-i papságot ölette meg, mert ellenfelét Dávidot 
támogatta »miért esküdtetek össze ellenem « (I. Sám. 22. 13.). 
A halálos bűntény többi válfajait nem különbözteti meg a 
szentírás így, hanem egy fogalom alá foglalja, az emberölés 
fogalma alá. :Milyen ellenséges cselekvés folytán áll ez be, erre 
nézve a szentírás a rendesen előforduló eseteket hozza fel, ütés 
vassal, kővel, megrúgás, stb. de már a hagyom(íny azokat a 
komplikált eseteket is felsorolja, a melyekben a halál nem 
bántalmazás következménye, hanem szükségképi következménye 
valamely más ellenséges tettnek, szóval bővíti az em berölés 
körét pl. ha vizbe vagy tűzbe dob embert és nem menekülhet, 
vagy ha menekülhetne, de mégis meghalt sat.I) A szenth·ás 
szerint minden emberölésnek minősített cselekedet halállal bün­
tetendő, holott amodern jog ily emberölést nem büntet halállal, 
hacsak nem szándékoltatott illetve előre volt látható. 

A modern felfogás szerint minden ellenséges szándékból 
folyó cselekvés, mely nem irányult a másik ember élete ellen, 
de következett belöle a másik halála, emberölésnek minősíttetik,2) 
kivéve azt az esetet, a mikor véletlenül másnak a halála követ­
kezik be, a ki ellen nem irányult az ellenséges cselekvés (dolus 
indirectus). De a személyben való tévedés nem zárja ki az 
emberölés büntényét. A szentírás a dolus indireetust szintén 
nem bünteti, hanem az elkövetője számára a menhelyben való 
tartózkodást írja elő . De mig a maclern büntetőjog az ember­
ölést csak fegyházzal bünteti és csak oly emberölést, rnelynél a 
másik megöletése szándékba vétetett vagy előre volt látható, 
halállal, addig a szentírás minclen emberölést azaz minden 
ellenséges cselekvést, melyböl a másik halála folyik, halál­
büntetéssel sujt, feltéve, hogy az ellenséges cselekvés olyan 
volt, hogy bellíle halál következhetik. ritert ez képezi a meg­
ölési szándék kTiteriumát. 3) Tehát a hirtelen, furfangos vagy 

leshelyből való támadús magában, involvülja a megöletési szün­
dékot 

4
) épúgy, mint a fenforgó gyülölség mellett történt meg­

nígüs, vagy súlyos tárgygyal való megdoMs. vagy kézzel való 

') V. ö. Szanh. 76. h. A hagyomány bilntetö törvényhozásáról bő..-eb-
ben szólunk majd a következő czikkben. 

') V. ö. Herbst, pag. 130 s köv. 
") IV. Móz. 35., 17 ., 18. :"!:l i11r;,' "'!t'N - Mln"\ 

') Il. Móz. 21., 14. :"'r;,.,~·.:l. V. lH. 10., ll. 1S .:l -~1 
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leüté~, 1 ) mint végre oly eszközzel történt bántr.lmazás, a mely 
stílyosságánál és nehér.::;égénél fogva c~y ember halálát előidéz­
lH'ti. tehát vassal. kővel, bottal vagy fadoronggal. 2) A döfő biká­
mll hi:ínyzik ez a kriterium, az ellenséges szánd ék némileg 
ugyan benne van az ilyen emberéletet veszélyeztető bika 
szabadonboesátásában, azért az enyhítő körülmény alkalmaz­
ható, hogy >áltságdijjal fizethet.3) A szentírás elve életet életért 
(Il. Móz. 21., 23.), azért az áldott állapotban levő, férfiak 
verekedése közben szerencsétleuiil járt nő is oly bűneset, mely 
halált von maga után.4 ) 

:Maga az írott törvény elég rigorosus a mai törvénynyel 
szemben, de korántsem drakonikus. Hiszen ismeretes a bibliai 
törvény hamanitása az állat iránt, az állat kínzását megaka­
dályozandó parancsolatok. Az emberi élet biztonsága oly állam­
érdek és társadalmi követelmény főleg ujonnan alkotott állam­
ban, hogy még szigoru bb rendszabályokkal mint a milyeneket 
a mózesi törvényhozás statuált, is megóvandó és megszilárdi­
tandó. Az uj zsidó államban meg kellett szilárdítani a mono­
theismust és az abból folyó erkölcsi életet és az állami meg 
társadalmi rendet. Eme három oszlopon épült fel a zsidó állam, 
ezeket kellett a mózesi törvényhozásna.k megerősítenie. Ezen 
magasztos czél elérésére szolgáló büntető törvény enyhének is 
mondbató, ha tekintetbe vesszük. bogy majdnem három és fél 
ezer év előtt hozatott. Hiszen még a középkorban - az 6-kor­
ról nem is szólva - máglyán égették el az eretnekeket (Huss, 

') IV. M. 35., 20., 21. 
•) Ugyanott 16-18 v. épúgy II. M. 21., 20., ha valaki úgy veri 

szolgáját bottal, hogy keze alatt meghal. 
3) Analogia szerint a megdöfött rokonsága állapítja meg a váltság­

díjat, ha el akarja fogadni, mint az áldott állapotban levő asszony férje 
a veszekedésnél bántalmazott asszony esetében, de a szenvedő alak l'IC/1' 

arra mutathatna, hogy a biróság határozza meg. De ott is i:l'''So:J jm1 
megenged oly magyarázatot, hogy a biróság dönt a követelt kárpótlás 
ill. váltságdíj ügyében. L. a kommentárokat. Ha igy van, akkor az eljá­
rás hasonló volna a mai birósági eljáráshoz, ha az egyik fél testi sértés 
vagy indirekte okozott halál (pl. vasuti baleqet alkalmával) miatt pénz­
kárpótlást k0vetel, a melynek nagyságát a törvényszék állapítja meg. 

•) A szerencsétlenség pe~ vagy az asszony hal meg, vagy a magzat 
illetőleg korai halottszülés áll be, vagy az asszony é~ a magzat mennek 
t ünkre. 
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Giordano sat.), a varázslónőket és az inkviziczió, mely száza­
dunkba is belenyúlt, sokkal könyöriiletlenebb volt a mózesi 
törvénynél. A rabszolga agyonkínzása. a mint még századunk 
közepe táján dívott Amerikában, már negyedfél ezredév előtt 

súlyos bííntény volt Izraelben. Hiu fúradság volna a mai bün­
tető törvényhozás fölényét a bibliai felett kifejteni, mert ez a 
fejlődés szempontjából természetes, ele kétségkivül a mózesi 
büntető törvényhozás volt az első e téren és kiinduló pontjn 
eme törvényhozás fejlődésének, ha nem is alapja a mainak, 
mely a római jogból keletkezett. Hol volt még Róma. mikor 
Izrael már birtokában volt ezen törvényhozásnak! Minden­
esetre a bibliai törvények a kitiízött czélt elérték ugy vallási 
mint erkölcsi és társadalmi tekintetben. 

A halálbüntetés négyféle volt : kövezés, elégetés, felakasz­
tás és lefejezés. De minden bünesetnél nincs világosan meg­
jelölve a halál neme. Kövezésre ítéltetett l. a Molochnak áldozó, 
2. a halottidéző, 3. Isten nevének (tetragrammaton) káromlója, 
4. a szombat megszegője, 5. a bálványimádásra csúbító, H. a 
bálványimádó, 7. az eljegyzett leány, ki idegen férfiuval nemi­
leg egyesült, legyen hogy jegyesi korában, legyen hogy később 
fé1jhezmenetele után tudódott ki a dolog, és 8. az engedetlen fiu. 
Elégetés re: l. a ko hanita paráználkodó leánya 2. és a férfi 
meg az asszony és anyja. ha házasságban éltek. Lefejezésre: 
l. a ki állattal közösül, 2. és a bálványimádásra elcstíbí­
tott város. 

Milyen halálbüntetés jutott a többieknek, ·ene nézv P 

bizonyára szóbeli hagyomány létezett a legrégibb időtől kezdve. 
A felakasztottat még aznap kellett eltemetni (V. Móz. 21., 23.). 

A kivégzés a kövezésnél így történt: A deliquem.t kivc­
zették a városon kivül 1

) és a tanuk, a kiknek tanusága szerint 
hozatott meg a halálos itélet, dobták rá az első kiivet,B) a többi 
nép azut<.in folytatta a kövezést, a mig meghalt (III. M. 24. 
23.; V. 13. 10. 17, 7.). Csupán az eljegyzett Irány. a ki férjlwz 

') Az előfordult esetekben a •táboron kívül< történt a kövezés tlo 
k~l~~ben a törvény többször azt írja elő, hogy a kövezés a. kapunál 'tör­
~enJek, tehát ott, A. hol a biróság székeJt (v. ö. v. M. 17, 5. 21, l9. 

2, 24.). 

') •'l'egyék, a kik hallották káromolni, kezüket rác, úgy Játszik 
ugyanaz, mint a tanuk dobják az első követ rá. 
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mcnt, ap,i:ínnk b:~za eWtt köYeztetrtt meg elrettentő például. 
(V. 22, 21.) 

Ilyen \0It a mózcsi büntető törvényhozás. A gyakorlat­
ban vrrló alkalmazásá ról kevés adatot tartalmaz a szentírás. 
Ime ezek: 

1. fsten nevének káromlója (~,~~ III. M. 24., 13-22.); 
2. a szombati tilalom megszegője (C'll)) 'rtJltt1p~ IV. l 5., 32-- 36) -
a pusztai tartózkodás idejében ; 3. Nabot, a ki Isten- és király­
káromlás miatt halálra ítéltetik (I. Kir. 21, 10.), mind e három 
megköveztetett. Nábotnál uj adatot látunk a törvénykezésben; 
a király-káromlás bűnesetét, a melyet a mózesi törvényhozás 
nem ismer, de már Dávid idejében is halálos bűnesetnek véte­
tett, mert 4. a Benjaminita Simiról ugy rendelkezik végszavai­
ban Salamonnak »ne hagyd büntetlenül, mert borzasztóan 
szidott engem ... és szállítsd öregségét véresen a gödörbe« 
(I. Kir. 2, 8 -9.). 

V égre említendő a rendkivüli állapot - statarium -
melyet a hag)'Omány :-t))lt' nN'11:-t -nak nevez. Ilyen volt az Achan 
esete, a kit Józsua köveztetett meg, mert az eskü daczára a 
zsákmányból magának eltulajdonított egy pár dolgot. (Józ. 7. f.) 

Mivé fejlesztette a hagyomány a mózesi büntető törvény­
hozást. azt a következő szakaszban fogjuk kifejteni. 

DR. Scaw ARZ G ÁJJOR. 

A ZÁGRÁBI KÖZSÉG MULTJÁBÓL. 

Az ujabb zsidó történetnek van egy leülönös jelentékeny 
momentuma: a haladás és konservativizmus közt duló harczból 
kisarjadzott szakadás a községekben. Ugy Németországban, a 
hol a haladás, a reformáczió e FJzázad elején kezdetét vette, 
valamint Magyarországon, tehát Oroszországot kivéve a leg­
több zsidó lakosságat feltüntető két országban az istentiszteleti 
ujitások, mert a templomban kezdődött a reform, rést ütöttek 
a községele egységén, szakadást .idéztek elő a haladó és kon­
zervativ elemek között. Ez a jelenség idővel azt az eredményt 
idézte elő, hogy a zsidóság az említett országokban két pártra 
oszlott, melyek rendszerint egymással harczban állottak, foly­
tonos küzdeleniben és csak nagy ritkán fejtettek ki egységes 
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müködést, a mire gyakran volt szükség, midűn az összzsidóság 
ellen intézett támadások gyarapodtak. 

J elentéktelen ujítások az istentiszteletben. a minők egyes 
imák elhagyása, gyakori tiszta német, illetve magyar nyelven 
tartott szónoldat a régi derása helyett, a mely iránt a fogé­
konyság a zsidó ismeretek elhanyagolása folytán míndinkáhb 
kevesbedett, az ország nyelvén mondott vagy énekelt uj imák, 
az orgonakíséret, valamint a régóta elharapódzott rossz szoká­
sok megszi.intetése, a melyek rend- és áhítatzavarók, oly elke­
seredett ellenszegülést okoztak némely községben, hogy tör­
téneté~ek java részét a pártok közti csatározások töltik meg. 

Erdekes példát nyujt erre a zágrábi község. A szakadás 
itt még 1848 előtt történt, de mind a mellett hogy a község 
már oly régen vált ketté, manapság az orthodox község már 
jelentéktelen. A majdnem 35 éven át cluló harczban a kon­
zervatív elemek számban megcsappantak. és ha egy pár inkább 
fanatikus mint konzervatív gazdag ember kevésbbé vágyódott 
volna vezérszerepre, az orthodox községnek, mely alig • 

6
-át 

teszi a zágrábi zsidóságnak, nyoma veszett volna. 
A zágrábi zsidóközség nlinden valószinüség szeriut a 

XIX .. század elején alakult. 1
) A 40-es évek elején 1 OU-nál 

valmm:el több családból állott a község. 2) \ragyoni állapota 
ked~ezo volt, mert 1838-ban házat vett, a hol templomot és 
labst rendeztek be a rabbi számára.a) 

. Fordulópontot képez az 1840. év. Ekkor alapittatik az 
Iskola, de ugyanekkor kezd<ídik a kiizclelem a haladó és a 
konzervatív elemek között. Az ifjuság vallásos éH tudományos 

.. ') -!'- legrégibb adat 1811, amikor sirkertnek vásároltak telkct. Az 

elso mbb1 Palotrt i~1·on volt a 30-as években. Egyéb régi adatok eddi« 
nem kerultek napfenyre. " 

. ') 1843-ban 104 család fizette a türelmi adút m. p. a köHtkPzií 
k~mutatás szerin~: I. osztály 49 tag 2 frtjával, Il. osztál~· 14 tag 3,, 
fi t)ával, III. osz,tal~ 9 tag 6 ú·tjával, IV. osztály s tag s frtjával. \'. osz­
tály 7 tag 12 írt)aval, VI. osztály 6 tag 16 fr-tjával, VII. osztá!r 4 ta•· 
20 ú-tJával, VIII. osztály 4 tag 30 frtjával IX. osztály 2 ho- "' f. t": . 1~ 
X OS tál l . ' 'o .,~ r ].W,l • 

· z Y tag 85 frtJával. Az ezüstforint három htiszassal számittatolt 
A :X:· osztály. egy tagja ugyanakkor 200 !'rt kultusz-adót fizetett. l~z Hluu; 
Dávid akkon hltk. elnök volt. 

") 1838-ban. lllindezek az d t k t 
levéltárban. a a o - alálhatók a zágrábi hitkli!.aégi 
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kiképezt.etése czélj:íMl ::.r.ükRéges egy iskola - mondják az 
előlj:inís:í.ghoz intézett beaddnyban az aláirók, - a. kik közül 
sokan. héber névaláírásukból következtetve, nem voltak haladók, 
refornmigyók De ugy:tnebben az évben felavattatott az ujonnan 
berendezett imaház és ezen az ünnepélyen mellőzték Palota 
rabbit és meghivtak egy német Goldmann nevü hitszónokot, 
a kit azután ily minőségben meg is választottak. A rabbi 
mcllőzése rosszul esett hiveinek, a kik köréje csoportosultak 
és f:í. jó szivvel szemlélték. hogy az uj hitszónok ujitásoka.t 
hozott be a templomba. Meg volt tehát a két párt, a két 
rabbi pártja, a haladók és a konzervativek. Kiderült ez a 
pártra szakadás, midőn az elöljáróság, a melyben a baladók 
•oltak tulsulyban 1841-ben Palotának felmondta a lakást a köz­
ségházában és megvonta havi fizetését. A községi gyűlésen e 
mia t t h e ves viták fejlőd tek ki, a melyek ab ban érték el tető­
pontjukat, hogy a konzervatív párt egyik főembere kidobatott. 1

) 

A s2akadást nem lehetett többé megakadályozni. Palota rabbi 
púrtja elvált az anyaközségtől és a budai helytartóság meg­
erősítette és helybenhagyta a külön községet 1846-ban, mely 
a »régi ri tus « hivének vallotta magát. 2

) 

A helytartóság engedélyezte jogokkal - templom építése 
és rabbi felvétele - a régi ritus hivei nem éltek, mert való­

szinűleg nem telt pénzök erre. 
Az iskola valamint a ebevra közös maradt. 
Időközben az anyaközség nagy morális kudarczot vallott 

reformrabbijával, a ki ujításaival a szakadást leginkább elő­
idézte. Goldmann rabbi ugyanis 1850-ben Jom Kippur napján 
szónokolt és másnap horrendum dictu kikeresztelkeclett. Alkal­
masab h időpontot az egyesüléshez nem lehetett találni. De :L 

haladók nem voltak hajlandók konczessziókat csinálni éa válasz­
tottak ismét rabbit (1852), a kivel még kevesebb szerencséjük 
volt. ~ev e Rokonstein Lipót, személye és viselkedése a2 egye­
sülést meghiusította. Műköclése első éveiben nagy tekintélyre 

') 1841. aug. 16-án. Mindcz cl van mondva a levéltárban található 
l>e nem fejezett l.Jeadványfogalmazványban, mely elmondja a konzervatív 

község alakulását. 
') L. a kutfiikben r., melyet Hochst.iitter József ur szivességénck 

köszönök. 
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tett Rr.ert nem tudománya révén, mert e2, a mint késűbb 26 
lesz róla, alig ékesítette, hanem annak révén, hogy persona 
gratissima volt a hatóságoknáL 18fí2-ben hozatott be az anya­
könyvvezetés és öt bizták meg ennek s2ervezésével a horvát­
zsidó községekben, továbbá azzal, hogy organizálja mindenütt 
az istentiszteletet. 1 ) Felhivatott, hogy memorandumban fejtse 
ki, mint lehetne az ország összes zsidó községeiben egységes elv 
szerint rendezni a hittanítást és az istentiszteletet (18.'>3). Dy 
befolyásos és nagy tekintélynek örvendő rabbi mellett az anya­
község elöljárói erőszakkal akarták az elváltakat visszaszerezni. 
Folytonos panaszkoclásaiknak, hogy a régi rítus hivei vona­
kodnak kultusz-adót fizetni az anyaközségnek szigoru hatósági 
leirat 2 ) volt következménye, mely egy tollvonással megszüntette 
a szakadást. »Ama. oknál fogva, hogy szeparatisztikul-i törek­
véseiknek és anarkia ízű mindennemű szakadásuknak egyszer 
s mindenkorra véget vessek« - mondja a leirat, - a következő 
hátárazatokat hozza: l. Az összes zsidók egy községet képez­
nek; 2. Rokonstein Lipót az egyedüli anyakönyvvezető; 3. a 
körülmetélés a rabbi jelenletében végzendő 3); 4. egy vágóhíd 
van: 5. a metszö a rabbi által megerősítendő sth.: 6. az 
ellenszegülök szigoruan büntetenelők és a biróságnak adandók át. 

Ki ne látná e határozatokhan Rokonstein kezét. A .»réai 
rítus<< hivei nem rémültek meg e szigoru rendelettől, továl~b 
se fizettek kultusz-adót, a rabbit ignorálták, szóval fentartot­
ták függetlenségöket, sőt mi több, templomépítésre is készül­
tek. Nagyobb részök püspöki területen lakott az u. n. latin 
városrészb~n és a hat~ság szigora elől a püspök védő szárnyai 
:lá mene_k~_lte~c Hauhk Györ.gy püspök már 1842. engedett 
at a zs1dokozsegnek telket 4 ) sukertnek -P ,'8 fr t évi bér mellett 

. ') E u~egbizá~ból R azt a jogot merítette, hogy ő approbáljon 
mmden horvat rabbü, dc a kormány eme usurpált jogot megsemmisítettl', 
v,tlammt hogy meghitotta neki a •kerületi f'urabbi• czirn basználatáL 
~ fontosabb momentumokat a zágrábi község türténetéből az DliT 1!100. 
Evkönyvébeu is össze állítottam. 
. ') )lt'gvan horvát nyelven a polgá1· mesteraláirásával. de hivatko-

Zik a főbb hatóság német leiratára. 
') Igy javítandó az I.MIT Í>:vkönyvében is. 
') >Zbirac• ncvüt, ez volt a konzervativek tenwtiíje, mi~ a~ un 1_ 

ben vásárolt n haladóké volt. 

4* 
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c~ must (1 B .í!)) lwzz:íad •tt <gy kertet templom ,;pítésére l o 

frt tvi h•; r lllt I!Pt•. 1) 

c\ ll mplor\ll>pít<;slwz lH'IlJ fogtak, m ert iclükii;,\wn oly 

kiir·iilmrny< k állottak he. mdyek a két község t>gyeHiilését 
hel}'l'ztrk kilátásba. Rokonst<'in rabbi ell en ujahh nwg ujabb 

panaszok nw riilte k feL Hin·i sz:í.nr:t napról napra. fogyotL é~ 

eu<•] gyarapod tn k a;, egyesiilés barátjai. 1856 márczius :.:!O-án 
ta r t atott meg a kiizös gyülr~ a vúrosi polgárme~ter elnökletc 

a la t t, 2) n m clycn záporkl-nt hullottak a panaszok a rabbi ellen: 

megszegi a vall:í. s törvényeit. nelll tauit hittant. végre hogy 

nincsen <1iplonuíja. A konzermtivck m-;onnali eltávolítását siir­

gettl'·k. de végre megállapodtak eblJen: egy kiizség lesz egy 

imah:ízzal m ég pedig régi rítus szcrint (az anyaközség tagjai 

is Prősítgették. hogy ők a régi rítus hivei és nem ujitók), a 

rabbinak pedig kötele~ségév<~ t<->tetik, hogy 3 hómtp ahtt sze­

rezzen határát a pozsonyi, kis-mfirtoni és mattersdorfi rabbi­

nusoktóL külön1Jen felmondanak neki, uti költség fejében 100 
fl-tot sza v az tak meg neki. De már az előljáróság választásánál 

a haladók gyéíztek, ugy hogy a kibékülés nem volt telje~. 

A bécsi kultnszminisztcrium az említett közös gyülés jegyzű­

kiiny,-ére azt válaszolja (Hl57), hogy csak egy község állhat 

fenn. ujitók nélkül, vagy pe<lig a konzervatív tekintendő anya­

községnek és az ujítók folyamodjanak uj község ahikitása 

végett. A rabbit illetve Hzükséges, hogy legalább négy osztályt 

végzett legyen (4 Hauptschul-Classen). 
Látni vRló, hogy a ral1bi képezte leginkább a viszály 

okát. Meglepő valóban, hogy R, a ki ellen most ininyultak a 
legkeményebb és. minthogy senki ~em utasította vissza, jogo­

sult támarlások, azelíítt oly nagy tekintélynek örvendhetett. 

Tény, hogy a kijelölt három elismert magyar rabbihoz nem 

fordult a diploma elnyerése vrgctt. De a elolog nem mamdt 
abban. A konzervativek felírtak Bécsbe a miniszteriulllhoz és 

bf•küldték R. okmányait. És most kiderült, a mit a rabbi 

ellenzéke váltig hajtogatott, hogy nincs rab biképesítése. A minisz-

'J Lásil a kutf<!kbcn ll. 
•) Ennek jegyz<Jküuyve, valamint a rniniszterium lcirata az orth. 

község reinükének HoehsWtt•~r .Józsefnek birtokában van, a kitől más, itt fel­

használt sz6brli kü?.lést is kaptam, mert a levéltárban épen Prre a tárgyra 

nézve hiányzanak a főbb arlatok. 

terium leirt (1R57), hogy rabbi az, a ki kiilföldi vagy hazai 
(() rnbhi-i~kolát végzett, J{okonstein pedig júrt ugyan a pápai 
talmudiskolába 2 1 12 évig, de a púpai iskola nem mbbikrpzli, 
:tzonkiviil Ungár Gyula pápai rahbit<-.1 kapott iratábrm ninc~ 
rahbiteendfíkre fölhatalmaziíKáról szrí, hanem csup:in arr61. hogy 
.R. náln tanult, a miért tiszteletheli cóm<>t kapott (chover). 
Beküldetett n.zoukivül egy a kanizsai rabhit6l sz{innazó okm:íny, 
de abban forlllális hiha is van, mrrt az okrn:í.ny elején említett 
személyek (bet-din) nem írták min<lnyújan magukat ahí. azou­
kivül az is csupán R. ismereteiről tauuskorlik. <le nem arröl, 
hogy képesittetik rabbinak. V égre is hi:í.nyúk annak igaZ<) hba. 
hogy R. legalább fél évig valamely mükiirlü rabbi :Utal a 
r abbi teendők gyakorlatába bevezettetett volna. ~I indennél fogva 
R nem tekintendő rahbinak ezen okmrinyok alapján. mutussnn 
he másokat. 

, _ Érdekes, de elég feltünő dolog, hogy ralaki :) f>vt'n út 
rabbiként szerepel es azután kideriil, hogy nin('S errr hivatva. 
nincs erre képesítve. Rokonsteinnak termE'szetesen nem volt 
többé maradása Zágrábban. De még solGí tartott, mig áll:ísá.t 

oda~agyta. A~ előljáróság 2000 forint végkielégítést ajánlutt 
neh fel, a_ mrt ő eleinte nem akart elfogadni. azután hajlantltÍ 
volt e foltetei mellett elmenni, dc a pénz átvétele r>lőtt nem 
akarta kiaflni az anyakönyvet ,;s a tiibhi ira tokat vécq·e ·t 

b~k~b-iró előtt átaflták neki a pénzt, <'í nwg kiszolg~tl~att:~ szer~ 
z~,~le~et, az anyak~1~yvet <;s a többi iratokat (lRi}RJ. A z:igníbi 
kozseg ezután 9 ev1g nem töltötte be a ra h hi-állást. 

A konzervatív elemek tehát gy{íztek és e;, alkalommal 
valannnt a Palota rabbi esetéhen kétsécrtrlenül .1 J, g_ · · ' " 1 ,. ' · o - , o ~ 1gat··Hl" 
es mé t.anyos:á~ é~·dekél;en klizdiittek. Najnos. hogy a h<!k·: 
nem tartott ;) evnel tovahb lHi)G-tól lkf'l 'cr F'll · 1 
, ., l -to. ~ J Jen az ev wn 
epult a templom, a melybe orgonát vittek be :\_ . . . . 
hivei istu 't k' 'lt k D ,., . . ~ regt ntus 

e rv,t a . e ereJok rnecrcs·lpp·tut ·rz "t , . l 'k 
~ok hivct v tt t"l"k ' o' ' ' ' o l'VI >ey 

c o u el. hazdag emher alicr volt k'. t"k 
nacryohl ' t é l o oz ll . 

, o >resz szeg nye< voltak. a kik k<;ptelenrk voltak kiiz-
seget fen tartan i. · 

, . .Az, a~yahi~kiizség iparkodott ugyan arra, hogy knltusz-
.u1o fizetesere kenyszerítse az ortho<loxokat a ltocr ' . cr k· 
nevezték 1869 't· d k , . ' .") !ll,loll .ll 
l o ,t, e a ·orma ny l R7:l-ban tl"Y iut(>zk,.dett 
wgy az orth. izraeliták teljesrn fl'! v·um·tk lll~nt . . . l . 

' • <. \l' nnn< en-
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" ·, . 1~1· fí"l'tl;,;étt'íl n re formált. községnek A régihitű nem u J:! l u c ' • · , • • . •• •• • , 

izraeli!:ík. a kiknek iskntisztelcte kulonboz1k a.ttol, a mely a 
· · 'b 11 n'crcztdik eli~mcreJHlök régi ritus szerinti ima-7.~Inagoga a ;::. · · , ' . . . .. , 

egye~ ii letn<'k (Betgenossenschaft), de tartowak ~z Itt~m hitkozseg 
kicg\-,;zító részét képezni, közösnek kell l~nm a~ IS~o:ának, a 
temt•tke;.ú-egyletnck, a temetőnek és n. szegenygyamohto-egylct­
IH'k )l inthogy az or th. község nem ismertetett el külön köz­
ségnek. ismét megindultak az egyesülési alkudozáso~.· 187 5. 
arra az egyezményre jutnak: Az orthodoxok egyesuJn ek a 
hitközséggel, de ez tartozik nekik fentartani minden intéz­
ményt, még pedig imaházat, metszöt, elöimádkozót, sz~lgát éll 
a rabbinak az ünnepeken dcrásákat régi módszer szennt kell 
tartani. Tekintetbe véve, hogy mig maguk alatt voltak az 
orthodoxok, nem rendelkeztek mindezzel, e követelmények 
eléggé tulzottak voltak. De miért állapodott meg ben~e a .hit­
község? Tán abban a hiszemben, hogy nem kell maJd romd­
ezt teljesíteni, a min t tényleg nem is teljesítette. Az orthodoxok 
erre 1879. végre megkapták autonomiájukat, anyakönyvet ter­
mészetesen nem. 

33 évig tartott a küzdelem. .A Palota pártjából lettek 
az orthodoxok. Két rabbi, illetve két ember, a ki a rabbi­
állásnak nem szerzett tiszteletet, volt e hosszu küzdelem indító 
oka és fentartója. De másrészt a konzervativizmus is fogyott 
idővel. Az 1879. orthodox község ma is kicsiny, mig a hit­
község évről évre gyarapodott, hogy ma már nem lehet szó 
egyesülésről, hanem beolvadásróL A haladást neJ~ leh~t meg­
akasztani. de árnyoldalait és kinövéseit lehet knrtam. Ez a 

régi rítus hiveinek érdeme a zágrábi község multjában. 

Károlyváros. Dn. ScnwARZ GÁBOR. 

Á MECHIL'l'A ÉS SZÓFERIM EG Y-EG Y NE:.I KELLOE X 
MÉLT.ÁNYOLT HELYÉNEK MEGVILÁGITÁSA. 

• á z értelmetlen értelmessé vá­
lik, az elhalt életet ölt, ha bele­
gondoljuk magunkat az irók néze­
teibe és csak így fogjuk fel, a mit 
mondani akarnak. Pedig csak a 
megértés képezi az itélet alapját, 
a méll án y os becsülo's biztoaítékát• 
(Dr. Kaufmann Drídd. Az Érzé­
kek 8. lap.). 

Á 1\Iechilta, miután (ad lU. II. K. XIV. 7.) megállapí­
totta, hogy a szóban forgó 600 hadiszekérhez szükséges volt 
állatokat Fáraó azon szolgái szolgáltatták, kik tisztelve a1. 

Örökkévaló szavát, jószágaikat a jégeső elől a házakba be­
mentették, megjegyzi: .:n~ J1~öl o·~~~:le> ~lt':l "1~1N e>'· ., • ., jN:!-;, 
1nm !1N j"1~, o•e>n;:J.e>. 

E:t idézet közönséges értelmezés!.' mellett több kérdés 
merül fel: 

Megegyeztethetö-e az isteni igazsággal. hogy azon jámhor 
emberek, kik Isten intésére állataikat a veszélytől megóvták, 
halálítélettel sujtassanak? 

Mi köze ezen egész ügyhöz a kigyónak? l\[ég akkor is, 
ba e>n; alatt Fáraó volna értendő. 1) a 1m~ !1N r1:.:-- ez alkalom­
mal kellően indokolYa nincsen. Hisz Fáraó akkor, mikor az 
izraelitákat el nem bocsájtotta, valamint akkor, mikor el­
távoz>ísuk után azokat üldözőbe vette. a -:\Iindenható befolytisa 
alatt állott. (M. II. K. VII. 3; X. l, 20, 27; XL 10; XIY. 8.) 

Nézetem szerint a Mechilta e közleményének értelme a 
következő: 

Az idézett bibliai szöveg nem azt mondja: 'öl !1N N~·.,-;,. 
hanem: 'öl ,:l, !1N N, • .,~ és ebből (jN:l~) R. Simon azt látta, 
hogy ezek az emberek nem az örökkévaló Istent ismerik el 
a világ teremtője, fentartája és ügyei intézőjének. hanem ők 
azt áHítják, hogy a •;, ~:l,, az Isten szava, ~hlo.; ).óyo.;, kit ök 
az Isten elsőszülött fiának (O 7r(!wróyovo.; vi.Úc;), a második 
Istennek ( owri(!oc; {hóc;) tartottak, a világ teremtője, fen-

') Midr. rabb. Exod. s. XX. 1 2 0a 'm on•S:v O:lMI"'~ ~n;;, n:v·~ ;,•m 
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hrtóp és int,;z,ij,. <'7t•l, tPh:ít azt tíllítják, hogy az Istennek 
a vil:íg tt·remtr~..;hen t:írs:t volt 1) és így R. Simon b. Jochai, 
kirűl itt '-'7.Ó v:m. ];i mint tanítója, R. .Akiba, szent köteles­
ségém k i~n·l'rte az IstPue~ysrg fogalmát a legtisztábban meg­
<'írizni és az ezt tagadó .Minim P!len a leghevesebben küzdeni, 
ki ma~a is azt tnnítutta, hogy minclenki, ki azt állítja, hog} 
nz htennek a Yil:íg teremtésében segódtáraa volt, a világból 
kiirtnss(>k, 2) kiről közölve van, hogy ő mindenkit megátkozott, 
ki azt tillította. hogy istennek fiai vannak; 3) csak vallásbeli 
elvcit kiivette, midőn az lstenegységet tagadó Logos-tisztelő e 
gnos1.tikusokat ily itélettel sujtutta.4) 

Il. 

l~s ez alkalomlllal még egy másik zsidószektára, az 
Ophitákra (t:-•m ~ orr tr;) vonatkozó véleményét is tudatja: 
·li"!l~ m~ j'1:0:- '"'lt'm:lt!' :llt:: »A legjobb Nachasitának :wzd össze 
az agyát. « 

Az Nachasiták a leggono~zabb fajtáju zsidószektát képez­
ték ; az Istenegységet tagadták, a Thórából félremagyarázás 
utján erkölcstelen parancsokat következtettek, a szarobatot és 
más nagy ünnepeket tüntetőleg nyilvánosan megsértették és e 
mellett még veszedelmes vitatkozók és csábítók is voltak,5) a 
miért is oly átokkal sujtotta öket, a milyennel az Isten a;~, 

első ót[L.;-t istentelen beszédjei és magaviseletéért sujtotta. 

Meglehet különben, hogy épen az agynak sebzési helyül 
törté11t kijelölése vonatkozással bir az Ophiták tanaira. Ezek 
ugyanis Plátó 11tán indulva azt állították, hogy a lélek három-

') il't:•N-: ,,lt'~~:l :1:lnp,,S ,, :1':1 ~illt!' 

') Szanh. 63a -nN -:,, o·~tt' Olt' ~illt'~., S:J N'im "':llt'- -~N 
.~?,)):"! i~ -p;..'; 

") Midr. rabba Genes. s. XXVI. 26a ad o•;,SN 'j:l iN-'l etc. (Gen. 6,2) 
. N··,,SN ·;: r:1S ·-2, i~ s:s ssp~ '":lw-

, A loyos hazája tudvalevőleg Egyiptom, szülővárosa pedig Egy. 
akkori fővárosa Alexandri", hol l'hilo, e tan főképviselője született. Philo 
szerint a logos az Istentől kisugárzott önállóan müködő őslény, mintegy 
közvetítő isten a főisten és a világ között, ki e világot teremtette és 
kormányozza is. Ez a tan az Istenegység fogalmát megsemmisítéssei 
fenyegette. 

') Jos. Antiqu. Judaic. Lib. XVIII. cap. J. 5. 

.\ )!EC ifJT,T.i IÍS szón;nm ~;<:Y·E<lY IICLYÉXEK l!f:I1YILÁG!T.Í" .\. .) 7 

féle és ennek megfelelöen az em her ek is lelkileg háromféll-k: 
szellem_i lelk ü :m berek (Pr eumatikusok), testileges em berek 
(P~yclukus?k) es a » HylP · ősanyagból teremtett emberek. 
A szellemi lelküek lelküket közvetlen iil a ~zellemi Föistentől. 
nem pedig attól az alárendelt Istentől nyerik, ki a rihí"ot 
ter~mtette és fölötte uralkodik (Demiurg). Ennek a tönén;·ei 
és 1gy azok ts, ruelyeket Izraél népének adott. -· a Thora _ 
reájuk nem kötelező. Ilyen szellemi főisteni lélekkel birnak az 
Ophiták szerint a próféták és ők maguk. mint az i"azi 
gnosis-nak birtokosai. Ezen tan szerint a pneumatiktN l~lek 
~ t~~ t leg~ aga sa bh részében. az agyban lakik (a testileges 
es usanyag1 lelkeknek e tan a testhen lakhelyül más [1elvet 
jelöl ki), mivel így a szellemi lélek azon kútföhöz. melyből 
eredt, a világossági Istenhez, legközelebb esik (L. J oe l: Blicke 
in die Religiausgeschichte zu Anfang des zweiten ~hristichen 
J ahrl~underts I. T heil. 133. és J 34. oldal): a ze rt moncljn. 
R. Snnon b. Jochai: még a legjobb Xaehasit<inak is züzcl 
össze az agyát, mivel ott oly lélek lakik. mely állítása szerint 
ana jogosítja, hogy a Thonít reája nézve kötelezőnek ne tartsa. 
az Istenegységet tagadja és a világteremtőt gya.hízza. 

N ézetcm szerint a ~Iiclras rabba Gen. s. XL"X. a t:•;; 
személyében a N acbasitákat jellemzi;,·;, c·~p·;:;~ -~N ':i~'~N j:;,·~-· ·­
és csakugyan úgy beszélt és viselkedett, mint a leggonoszabh 
Apikoresz. Azon kezdi o·,,SN -~N ':l ~~ az o•;;SN többes ragjá­

nak értékesítésé\'el oly értelemben. hog~· abból több isteni 
Dynamisra következtetett. (Erre monclja. R. Tandtuma 11:1 ;;SNt:',, 
'i), o·~,~~ v,," ~~ NSN ~~n~ rN o~n?N ü'lJii'" ~~ c;,S ~~,-~N s·:.,~;N~ \.,,Nt:•. 

Azután azon deHczióval fordul ;,~n-hoz cS1)1:1 N·:l1 S::N :11:1 it,·~~. 
Az Isten tehát más világteremW Üsdynamis közvetíté~éYel 
teremtette a világot. A tt•n; veszedelmes volt;íra Yonatkozóla.:; 
a Gen. rabb. XX. fejezetében azt olra8suk: o·;,SN l"' -~N ·: 
NSN jJi:, Nt!t; NS t:.'n; c~~, j1i:i Nt!'; n~n ~~· ~n;, Nt!'; OiN c~' 'U~ e•n;,, ':tN 

1'1l:l~t:l!' Sl.':l :VCI- :11 t:•n; :"l:l"J':-1 -~N, ez a Xachas gono,;z, vitatkozó . 

felese !ö - és ezen jellemrajzot a Talmud (Sabh. 12(ib. A boda 

S. 22 b é~ J rbam, l 0 3 b) azzal a közll·ménynyel egészíti ki 
,,,n S:v Wm N:llt', minthogy a Nachasit:íknál a nök kiiziisek 
voltak (Friedlilnder 77. old.). 

Valószinü, hogy a Midras némely mtís helyen is c•r:; 
alatt Üphit:ít e'1·tett. I 'I" l K J l t "4 ll • gy ·' IC ras u 1e e " . o • . c. -. 



ad Kohelet X. 8. megjt•gyzi: 1
) •Ki a korlátot áttöri, azt 

megsZlÍI:j;l n kigyó «. Ez Din:írn 8zól: kiment, h_ngy mPg­
nézzl' nz or~z,íg le:ín,Ynit é~ Pz:íltal magának azt a ba,1t szerezte, 
Jwg - vele halt Chamar fia, Sekhem, a kigyó, melyet tvm-nak, 
Ophitának. neveznek •t:•m ~T;t!l '1r1r1< és meggyalázta. 

A Xacha~it:ík ellen szól H. Simon b. Jochai a következő 
l\fidrnshan is (l\fidras Kohelet ad II. l 2): »Azután a. bölcse­
ségre, d\íreségre és oktalans:igra fordítottam figyel~emet, 
mert mire képes ember, ki a király utün jön? arra, m1t azok 
már régen tettek.« 2

) R. Simon ezt így magyarázza: Dőreség 
alatt az emberek - ::\Iinim - dőresége értendő, oktalanság 
alatt pedig megátalkodottságuk; R. Simon b. Jochai pedig 
mond:t: a dolog a következőhöz hasonló: egy király a leg­
kitünőbb :;zaktudósok igénybevétele mellett a legczélszerübb 
ten szerint palotát épít,3) és az átutazók azt megnézvén, 
mondják: »Ha oszlopai magasak volnának, szép 'olna, ha 
falai magasak volnának, szép volna, ba gerendázata magas 
volna, szép volna - ép úgy jöhetne ember és mondhatná, ha 
három kezem, vagy három szemem, vagy három fülem, vagy 
három lábam volna, szép volnék«. 

Azaz: az Isten a világot a legnagyobb bölcseséggel 
alkotta és jönnek dőre és oktalan em berek, e világon csak 
átutazók O'.::ltv1 o•·:1v és bírálgatják és korrigálják az Isten 
alkotását. A bibliai ég, mint Isten lakhelye, palotája, nekik 
nem elé" magas, beszélnek egy magasabb világossági égről, 

mely an~ak felette van és azt állí~Ják az Isten tartózkodá~i 
helyének. 4) Azután egy mindenható Os lény őket ki nem elégíti; 

'J n~"J r~~n m:.::l.::l mN·S .i~:t' ...• iJ'i n : tvn; l:::ltt'' 'iiJ jJ'i1~1 
.nl'11N -rt•;, tvm ~-p;tv •mn "1t:n p O::ltt' n·Sv ~1.::l'tv n~llll., . 

') Midr. Kohelet 76. c. 3. ad Kohelet Il. 12. .i~::ln 1'11N'i., '•'i'j!:l1 
~~ , ... ,s:o1 m;·~ Stv nSS1;, n mSS1n ~~,N p~·o·~ ·m m'?:lo1 n1SS1n1 
-~só .i:.::ltv Oi1 "'tv::l jSt:S nr.:1i ~::lin ,,r"S Stv~ '".::ltv ~·~ .,,, 1'11tv!:l~., 
~nN: nr•n O'n1.::lJ ;'1'i1t:J,' 1'n 1'?N ,~r"~, 1:1,;', o•o;;,; O'.::ltv1 o•·.::J1l/.i S:l1 
~etv nN; ,,n•n n1.::l! ,,n·pn ,,n·n 1S~ ,n~; .ii\'n o•;,1:lJ n·'?m:l ,.,, 1SN 
c•SJ"' J ,~ c•;;N 'J 1~ i:'J'll nrt•Sltl 1N i:'i' ntvStv ·S 1•n 1SN ':~N'1 tv'N N:l' 
.,iN; '•'i",i L 

•) 1\fidras. Gen. r. I. l. jtoS!:) m1:l Oi1 "'tv.::l jSö 071l/.::ltv Jn1J.::l 
1'1l/i~ r11'11N n;l::l 1j'N Jr.:1N,i1 l~1N 1'1llil: ~'N 1bll)l i\lli~ r11'11N ,iJ1.::l 1J'N 
.. ,-', 1r.:::v 

•) Joel 102. és 105. oldal és jegyzet. 

/1 MEClllLTA ÉS SZÓFERIM EGY-EGY lfELY~]NEK ~IEGVIL,tGIT.(SA. :)\) 

kell három. Szerintük ugyanis léteók egy legmagasabb Isten, 
egy világteremtő és fentartó Isten (Demiurg) és az Ősanyag. 
Egyféle lélekkel sem elégesznek meg; szerintük, mint láttuk, 
ez is háromféle ~s ennek megfelelőleg az emberek is lelkileg 
b1iromfélék; szenntük még a mindenség is hármas: a földi 
világ, alsó vagy levegéí-ég és felsőbb világossiigi ég. És miután 
az Ophiták szerint az élet feladata, minél nagyobb érzéki 
élvezetet, vagyont, tekintélyt és hivatalos állást szerezui. 
és kötelességnek is állítja e ezéiból a szem, fül és minden 
más érzék és egyéb segítő eszközt válogatás nélkül felhasználni, 
mert - így argumentálnak - a természet ez éhezeteket és 
gyönyöröket, melyeket vagyon, magas állás stb. nyujtanak, 
bizony<íra az élő emberek számára teremtette l): ,, X oba ez így 
van ·- mondja már most R. Simon b. ,Jochai - miután 
továbbá szerintetek a világegyetemben csak a hármasféle 
tökéletes és kifogástalan és miután, mint ti mondjátok, a testi 
élvezetek megszerzése az élet főczélja és ehhez minden érzéket, 
minden eszközt felhasználni kötelesség; miután továbbá a szem. 
fül, kéz, láb élvezeteitek elérésére, mint eszközök, főszerepet 
visznek: miért ne jöhetne ember, ki azzal áll elő. ha három 
kezem, vagy három szemem, vagy három fülem, vagy három 
lábam volna, szép volnék« .2) 

')Philo antverp. kiadás anno 1614. 116. old. II. c. De eo quod 
deterius potiori insidiari soleat. •Annon oculos et aures et reliquus iste 
chorus sensuum animae tanquam satell i tes et ami ci sunt? ergo socios 
atque amicos non aeque ac nosipsos honorabimus? Quid voluptates, delicias 
totiusque vitae oblectamenta mortuis ne aut nondum natis, aut potius 
viveutibus natura condidit? divitias quoque, praeelaram existimationem 
houores, magistratus, et id genus alia cur non quaeramus, per quae non 
solum securam, sed et felicem vitam aquirimus? 

') Ilyen enuncziácziót a gnosztikusok egyes tantételei ellen a 
Talmudban is találunk: így Jerus. Chagiga 77 a t!'.1i •;~ : ~~1S nN:r:.: 
i\'l!'N"'.::l .il!'),'~.::l és az Istent magasabb, a v•lágossági égbe ~e~yezi, 
•Nyugalom -nak, •Hallgatás•-nak nevezi, azt állítja róla, hogy a vii_agg_al 
semmiféle viszonyban nincsen, minthogy sokkal magasztosabb .. h~zta.n 
szellemi, ki ily testi ügyekkel nem is foglalkozik, a \'ilág te~mtese~ es 
fentartását is másra bizta - és azt hiszi, hogy az által az állitása alta! 
az Istent ma"asztalja .i~J~::l Nlr1~' ~1::ll:l ; pedig gyalázza nl::l~:: N';IN ~;·~1, 

· l · ': · 'll' · I t 'lág teremtöje és fentartóJa, m!Ve azt alhtJa hocry nem a b1 > 1a1 s eu a v1 
k' k ' " · d. k" ·· hetnek hanem egy alárendelt loe az emberek a világon rom ent oszon · 
másodrango Isten - a Demiurg. 



tm. )H:Il. Pl! l.l'l'l\ IU:!\Ő. 

H. Sim(lit b .. Toch:u a t1Hlósoldtu7. is intézi intős;~nvát, 

ngy:mi" a :\lidra~ llen. rnbb. sect. XXVI. 26a c. 2. a 

körrtkt>z(íkd oh·a;;~nk. 1 ) 
H. SinH•n b .• Tüchai clőndja: »Minden törvénys:~.egés, 

mclv nem a nagyoktól cred, nem törninyszegés, ha azonban 
a p;)güny papok az lsteneket cllopj:ik, (és az embereket azok 
~emmiségt>röl felvihigosítj:lk, ki fog azokra esküdni, ki azoknak 
á ldozni?" Azaz: ha közönséges ember a törvényt áthágja, 
nz:íltal a tön-ényt magát még nem veszélyezteti; de h& nagy 
emberek, nngy tudósok, a vallás felavatott papjai megszegik 
azt. a nagy tömegben az Isten és a vallás iránti hitet és 

bizalmat megingatják és mérhetetlen kárt okoznak. 

III. 

:S;.:óferim 1 5. fejezetében ugyancsak R. Simon b. Jochai­
nak következő sokat vitatott kijelentését találjuk: l:l'1~:Jtt' "IW;:i:'i 

s·,, ,,~ns~ lij:t!!:J 

X ézetem szerint ezen enuncziáczió az Esszenusokra vonat­

kozik és értelme a következő : 
Az Esszenusok a legjámborabb zsidószektát képezték 

(10.n6TOL (5/; WJ.CJJI; avC5(2E~ 7:011 TQÓITOJI - erkölcsiség tekin-

;,;•;n -:~ '01''• is a gnosztikusok egy tantételét czáfolja. A gnosz­
tikusok sarkalatos tantétele az Yolt, hogy pneumatikus lelküket nem a 
Demiurgtól nyerték. hanem közvetlenül a legmagasabb, a világossági 
Istentől. l\Iég pedig oly módon, hogy a világossági lsten kitágulás útján 
öket is magába vonta minek folytán ök benne vannak az isteoségb~n 
és az istenség bennük úgy, hogy ők az istenségnek egy részét képezik 
és ép azért ök és csak egyedül ök üdvözülnek, holott a többi ember, kik 
lelküket a második Istentől - a Demiurgtól -- nyerték, minthogy az 
t. i. lelkük és ök maguk is testilegesek, soha nem üdvözülhetnek, azaz 
nincs nekik N~:'! i:h1J;S p~n. Er-re mondja ':'i j:J'D1"• : ki magát olymódon 
magasztalja, hogy azt állítja, miszerint nem egy önálló szellemi lény. 
mely semmiféle testivel közvetlen összeköttetésben nincsen, hanem ő velük 
egyetemben, t. i. az emberekkel, képezi az istenséget és így magát 
isteníti, az igaz Is~en megszégyenítésével o•r"S1)):"1 'ii p~p:! ,~,::~,;~, annak 
nincsen N~:'! cS1v'? pS1'1. L. Griitz 9G. Joel: Blicke I. 133. Hamburger 
Real-Lexicon IJ. 977. 

') ; n:rc n;'N c·S1i):'i ir" ;,;·Nw ;,::re S:: : 'N1'11' p pvr"tt• ,. ·;;, 
.:J·p~ i~ iS ~~J .. ~,~ j~ N-;o,',N YJ;j N"~-:~,~ 

tetében nünden más embert feliilmnltak, ;:::•·;::~;• ·t•::-: az L tent 

11 Jegnagyobb tisztelettel és bizalommal im:l:dták. Isten után 
1\Ió:wst részesítették a legnagyobb bec"iilésben. a szombatot 
és iinncpnapokat a legnagyobb szigorral ünnepelték :>th; tle 
rendi alapszabályaiknál fogvn a fegyverek készítésétől, vala­
mint minden olyan cselekedettől, mely a háborúnak szalgálatára 
és a béké::; foglnlkozásnak ártalmára lehetett volna, szigorúan 
el voltak tiltva, fegyvert épen nem fogtak é::; így a Barkoziba 
vezérlete alatt folyt szabadságharezhan semminemü ré"zt IWW 

vettek: amit R. Akiba, ki Barkozib:it az Isten által kiildiitt 
l\fessiásnak tartotta 1) és érte anuyira rC~jongott. hogy az Tsten 
mellé egy külön trónt jelölt ki a számára/) ki e harcz érdeh;­
ben a lt·gnagyobb erélyt fejtette ki 3) és a nemzetnek érté'érc 
adta. hogy az Istent szükség esetén élctünl<kel i kell szol­
gálnunk.4) Az Esszenusok ezen részvétlenségét Isten elleni 
bünnek tartotta és így hü és buzgó tanítványa R Simon b. 
Jochai, ki tanítYányait buzdítólag intette, hogy fif!yeljcnek 
elveire, mert ezek R. Akiba elveinek színe-javát képezik,5) e~ak 

mcsterének elveit követte, midőn az: Esszenusokr<1. vonatkozólag 
kijelentette :"1~1'1S~ li)i'C':l, mikor testvéreik vallásuk és haz:íjukért 
élet-halálharczot vívnak és \ik ezt tétleuül nézik: J1·n 6) És 
ezen tétlenségükért Barkochba őket tényleg nagyon ülclöztr. 7 J 

1
) Jerus. Taan. IV. GScl ;,~;, :1~'plt:-. : "'Nin' i:l j'~'~~· ":i ~:n 

n:ln;, ·:~ ·~1'1 ~,~ ,:: N:J'PV •• :~ 1,v·r" N::n i~, ,::pj.)'~ ,::~;,,:: y, : t:·~,; 
.NM'tt'~ N;:it,~ Ni:'! r, ~~N :'!1:'! 

') Chagiga 14a; Szanh. 38h ad Dan. VII. 9. p·n:v1 1·r"• po·;, ,, ,V 
N:!-p)) 'i '"'::!, ,,,, ,iiN1 1S "I1'1N :l'li' i'~1', hol ,,, alatt Nn''C'I') n::m ~:: 
értendő, minthogy, ba a Mes~iás az élők köziitt volt, egyszerűen Dávid­
nak hívták. Jer. Ber. IL 5a. ;,•r"t;~ ,,, ~i:"! N"1'1 it) j'N N1'1't:-•r" ~:Sr" i:'!~ 

") L. Griltz, Geschichte d~r Juden. IV. 198. 
') Berach. 6lb. jt·~~ nN ,~,; 1"'~N ·t:·~; S:: -~~N ;;"-

") Git 67a 'li1i'I:'C' ·m,·r" 1;~;• •·;~ ,,,.~:SnS j~~·~~;· •• -~~ j:::1 
.N:J'pll ., St:-• 1'mi'~ l"'i~1~li~ n1~1·n 

'J A. rendelkezésemre álló •raimud (Bad rétű Prág 1840) ~zöveg•;­

ben e momla.t úgy bangzik: • J1•n :'!1:1'1~~ li~'!!-' :l C'1::;).':lt!-' :l'!-':'!• ; .de hol­
dogolt dr. Kaufmann Dávid rabbiképző-intézeti tauár, N':l1 i',:lN, .,): ~::r 
j'n;:llit;l~, szives volt velem tudatni, hogy tübb kéziratban a ::1!-':'i szú 
h~lyett "'t!!;:~;, áll, sűt egy kéziratban a n~ns~ szó helyett nr.1'1S~;, •ill, 
rnl szinte az én felfoO'ásom mellett szól. 

') Eu se b i us (Chronica ad 17. Hadrianus) ezt az üldözést igy adju 
elő: •Cocbebas plurimos Christianos diversis suppliciis att'e(·it. e(J quod 



IV. 

~;s 1111;g vnlamit pro domo. 

NzM!'rim 1 ó. fl•jezctt;nl'k vögéin és Kitlelnsin 82a oldalán 

IL .TPhuda kiivetkezű uyilatkoz;atát olva~suk: · · · ~~1N :1,1n' 'i 

.o;;,•)S o·~c,~:Jt• :Jt~ 

Ji~11nek a nyiln,tkozatnak köz;ünséges értelmezése sem ki­

<Mgítíí, lllPrt sz:ímo~ rgyéh ellenvetésWl, melyet úgy a bibliából, 
mint a talmudhól cllene felhozni l<'hetne - eltekintve - ott 

n v~) az »én:ígó « tiz rossl tulajdonságát sorolja fel a talmud 1) 

és kiiztiik o·~, 1'11::l'~t' Sv1 S7):'1 S:v1 1'11'iV:'1 Sv ,,ltJM; még sem 

ítélték a o;;,•)-rn,; csakhogy a szóban forgó esetben nem közön­

~éges zsidó-orvosohól van szó, hanem egy zsidószektáról (a 
'l'her:-qwut:íkr0l = O'N!:l1i), melynek tagjai orvoslással foglal­
lwznn.k. és •N::lt'~, m;·~ •;Ntt•.2 ) A. haeresis-re nézve más sza­

hályule érvl>Hycsiilllelc és ebből kifolyólag a O'N!m, kik bölcsé­
szeti mag) :uitz:üokkal a zsidóvn Wtsbeli szabályokat és szokásokat 

igazi z;si<ló szellemlikhűl egészen kiforgatták és nekik más, a 
z~idó vallús szeltrrnét{íl eg<;szen elüt() tartalmat tulajdonítottak; 
de a szornbntonkéuti vallási gyülekez;etekben részt vettek, a 
a szomhatot l>s más zsidóünnepeket megtartották és nyilvános 
megbotránkozásra okot nem adtak a o;;,•.l-ra itéltettek Innen 

a bűnösök, thalmudi felfogás szerint, tizenkét hó letelte után, 
vagy még előbb. kiszabadultak.3) 

Veszp1·ém. DR. MED. PILLITZ BENŐ. 

noluissent proficisci cum illo pngnatum contra Homanos.< GriHz, >Ge­
sehichte uer Juden - második kiadás - Leipzig, 1866.« czimü munká­
jában, 154. lapon erre a Barkochba-iildüzésre vonatkozólag a többi közt 
így nyilatkozik: >Nur gegen die Juden-Christen, "elche in Judaea lebten 
(<tz J<;sszenusok Judaeaban laktak) verfuhr llar-Kochba feínuselig, etc. 
lliP•er liasH gegen dié ,Juden-Christen steige1·te sich, als sie sich hart­
uitekig weigerten, an tlem Nationalkriel{e Tbeíl zu nehmen, und die ein­
zigen mllssigen :.luschauer dieses furchtharen Dramas blieben«. (L. a 15. 

feje ... ctet, a 45;,. oldalon.) 
') !Cid. ~2"· '1~1 ))"D 1":~Nj 0'"::1, :"!"Iti)) p:::ii mi 
•) AlJOtl. Sar. 27b. 
"J J•:tlujolh 17a t',n :l"' o;n·~::l l:i')llt'"' ~~t'~, Bab. Mecz. 58b 

•:;:)1 rm 1'11~01il ,1:l1 )'1n rS1)) o;;,•)S i',,,.;, S:l, Hos. Has. 17a s~1ltl' 'llli:l1'" 

.c•,n :::~· .:'1:::1 i';,,-;, c;;,·~S i', .. ,, · · · 

63 

H. SIMON BE~ JOCHAI MECHILTÁ.JA ÉS A .T.d..LK'CT 
snrEoxr. 

A ki n talmud tanulmányával. fölf'g ,~,.~ traktátusaival 

behatóbban foglalkozik, sajnálattal tapasztalhatjA, ho~y az 
idézett baraiták nagy részére vonatkozólag hiányoznak a for­
rások. Ezen baraiták jelentékeny része H. Simon b. .J ocbai 
mechilt::í.jából származik, mely munka ma elveszettnek tekinthető. 
noha a 16. században még létezett, a mint azt Ho:ft'mann 1

) 

kimutatta. Most azon kérelés merül fel. hogy vajon állott-e 
ezen mü a J alkut Simeoni gyüjtőjének rendelkezésére. kinek 
figyeimét ki.ilönben a gazdag rabbinikus irodalomnak egyik 
terméke sem kerülte ki? E mechilta sok helye, mint Lewy 2) 

kimutatja, egészen ugy hangzott, mint a hogyan azok H. 
Ismael l\1ecbiltájában is találhatók. Nincsenek-e teh:ít nrmely 
részletek a .J alkutban. melyek egyszerüen :Mecbiltn felirattal 
vannak ellátva ama Mechiltából véve, ha hasonló helyek 

utóbbiban találhatók is. 
Ebbeli lmtatásom azon kettős meggyőzéídésre vezetett, 

1. hogy a .J alkut szerzője a szóban levő Mechiltát szi.ikst>g­
képen ismerte és felhasználta; 2. hogy valóban nem minclen 
hely, melynek felirata egyszerüen »::'llechilta« R fsmaell\fechil­
tájának tulajdonítható. Meggyőződésemet a kön,tkcző surokkal 
akarom okadatolni. 

ad l. - a) J alkut .J es. 361 idéz egy résl:letet '1:1.-'l:t:' ,.., 

'NM1' p kikezdéssel, melynek forrásául a .Mechilt:H em~iti: ez 
azonban a rni .l\Iecbiltánkban nincs, nyilvünvaló tehát, hu~y 
a szerző itt más Mechiltúra goncloJ.3) 

b) Jallmt Tré aszar 563 két magyarúzatot füz azon verc;­
hez j'~N ,,,~,, ,~ll , a felirat szerint miudketW a l\1t>chiltúh<íl 
v~n véve, az első tényleg meg is van )fechilta I-brn.4 ) de 
lnába keressük ott a másodikat is. I.Jehet ugyan ez ellen fel-

') Zur EinJeitung in die baJaehischen }Iidrascbim 46. R kiiv ll. 
V. ü. még l<'riedmann bevezetését a Mecbiltába. . 

') Ein Wort iiher die Mechilta de• R. Simon, Dre,bu ltl~9. 
, '? V. ö. Sefer-Hallikutim II. filzet 15 b . (•s 12. l. Ott nem düntütt"m 

e kerdes :ölött, mert akkor még nem ;tl]t a tov>1uh feJemlitPlt ktszi 1·tll 
reudelkezesemre. 

... 'J \' · ii. még Se fer Hallikutím I. flizet 2 h. Riivi<l~,:;g ke<lve(>rt jo•liiliilk 
Juk R. lsmae] 1\fechiltáját :Mechilta I-el és a má,ikat l\l~chilta 11-~el. 
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hozni, hog~ mivel 'NM1' F l!'"~ Ol!':l NSw-tól kezdve a kö1·etkPző 
n;:;zl1'tig :;t'mmik<>p nem fordulhatott elő a Mechilta II-ben, 

hanem okn,tlcnül m:is forr:ísból Yan meritve, ennélfogva az 

t•grsz rész talán egy és ugyanazon forrásból er ed, melynek 

rmlitésr késöbb a másoJók tévedése folytán kimaradt. És tényleg 

találunk is lta'onló magyanízatot L. r. c. 1:-3-ban, mi kényszerit 

tehát brnnüuket arra a feltevésre, hogy a kikezdés elején 

kitett ::\Iechilta czimet a második magyarázatra is vonatkoz­

tassuk, mely N"1 bevezetéssel kezdődik ? 
Ezen ellenveté~ azonban kettős okból bizonyul hamisnak. 

Először említve van egy birtokomban levő, Ezechie! és Tré 

aszarhoz való ,J alkut Hamachiri1) ezimi.i. l<éziratban ugyanazon 

kérdéses helynél a JUechilta mint forrása, holott az első 
magyadzat teljesen hiányzik. Másodszor mutatja nekünk a két 

helynek közelebbről való összehasonlitása is, hogy a J alkut 
Simeoni nem merithetett L. r-ból. 

L. r. c. Vl. 

J'~N 111~'1 1~~· i1l"'>l 'Nii1' p t:l"~ 

,1:0"1N Nl::O" NS, n,~,Nn s~ i1":lp:-t 11~ 
~1.1 NSN :1"'~1 r"i1 l"'N S:.pS i1'1N"' N':-tl!l 
N?1 C'"'i1i1 l;!~ :'oN i1".::p;, 11~ (" "':l1~i1 
N?N (' i1~ll'li1 l"'N 1:1 jl"';l"'t:l "':1 Nl:~ 
NS1 ,,, .. "Vi1 S;:, nN i1":lpi1 11~ ,•;·o 
N~~ P"~;-t:l ,,:l :1;::l~t;.' .. 'lj) N'1~ 
n1l:"'Ni1 S;:, nN .1":lpi1 11~ o•S t:l,~. 
SN-t:~•S in;•S '1NiW j'~N Nl:~ NS, 
~·n;, i~N <' :.- ... 1":-t:-t '"N NSN 

J al lm t Ohabalmlc 56:~. 

ltl""' ["'~N] ,j'"'N 111~'1 1~),' (• N"1 
NS1 .l"'11)1Ni1 l"'N ;,•:.p., 111) 'Ni11' p 
r"N ~;>:.pS i1"1Ni :11"1',1ltl i11)1N Nl:~ 
l"'N i1":lPi1 11~1 ?NiW' NSN i1"',1l"'i1 
'1Ni ,1':'iW "'11 Nl:~) NS1 l"'1"'11i1 S;:, 
11~ ,"'::11~., ":11 NSN i1i1ii1 l"'N S:.pS 
,,, Nl:~ NS1 ''"',1i1 S:J l"'N i1":lp., 
NSN i1j':Jl!l 1'S).' i1'ilt'r"ltl '1N'i i1'i1ltl 
,'1"1''),'i1 S;:, I"'N :1"::lPi1 ,,~ ,:1'i1~i1 ,i1 
P"~:-t'::l i1j.J'W '1NiW i').' Nll~ N':l1 

1) Kis oktáv, quaürat rras papiroson, származik Jemenből, de 
~ajnos hiányos. Ugyanazon szerzőtöl van nekem még egy kézirat gyüjtő­
munkáiból a Példabeszédekre, ezen mű csak ez egyetlen példányban 
létezik, szintén hiányos. de mégis oly terjedelmes, hogy elszántam magam 
annak kiadására, a mit meg is kezdtem. 

') Áz én Jalkut-Hamachiri-kéziratomban nem hiányzik természe­
tesen a N"1 szó. 

") Itt ug-y látszik hiányzik néhány sor. 
•) Ezen hely ugy hangzik a Jalkutban: :1j':Jl!l 1'').' i1il!ll"'W ... 

i1 1 ii~i1 -;, NSN. 
'') Á tradálók nevei hiányoznak a Jalkutban, nyilvánvaló, hogy az 

egész magyarázat R. Simeoné. Igy hangúk tényleg a 'l'anchumában is: 
'1:1'0:Jj1 C~1 i'l"'i1 ":~lN 'iii' j::l jl).'l')!t' '1. V. ö. Tanchuma ed. Buber 
\j,~l!l 10. sz. Buber nem akarja ugyanezen helyeket elfogadni, j1i1'0:Jj1 

B. SIMON BEN JOCIIAI MECITTLTÁJA ÉS A JALKUT SIMEOXI. 

i~, ,,'J'1i1 o;,~~, 

Oi1SW rm "''J'1i1 
S;:,: i1"::lp., 1,~ 
;n;•S '1N"'l!l j'"'N 
111~'1 , .. .,).' 1":iii 

,uSw -· NSN , ·­
N~~ N~~ l11~""N:i 

. ~~~N NC,N C, N-i!"' 
... i'r":'l jl-'1 ,o'U "'l"''1 ,,N., f'"'N 

. ~"'n:-r ';J.~~· 

E két hely lényeges eltérései eléggé mutatják, hogy két 

külön böző forrással van dolgunk. 

c) ,J alkut Exodus 186 ... P'1l:,, ,o·~·w~;, '~).'1 '.lN1 P'1~i1. ':'l 
... N'::l:-t N1o1!t' 1).' j'.lj":l-' P'N rvw"!;,. Az első részt v. ö. MechJlta 
I Besallach c. 9., a másodile résznek azonban ( ... O'~'t!'"'i1) 
nyomát sem találjuk ott, a J alkutban pedig az egésznek 

a felirata mégis Mechilta. 

d) J alkut u. o. 192. n·.JS :-tW N"1 ... i11t' ,,;1.JN l"''::l' .1!!1 t:!' N 
... toi111t'1 N'::l~ 01NW ,~SI-'. Ezen második magyarázat nincs meg 
Mecbilta I-ben, de azért mégis viseli a :Mechilta czimet. Amit 
Friedmann P. Bo 17. jegyzetében mond, az, a ro int ő maga 
is megengedi, mesterkélt. 

e) J alkut Thilim 880: SN~w• ~V i'l.'~ ·~l!l i1".:lPi1 -~N N"1 
j'.ll')1 ,l"'l;i::l t:l'il:~::l 1N~to; NSw. Ennek a felirata J.Iechilta. 

Buber erre Thilim midrás kiadásában c. 122. 12 j. me~jegyzi, 
hogy a forrásmutató eltoládott és más, hozzá nem tartozó 
helyre került. A l\fechiltából vett kivonat kezdődik i';~1-nál. 
ami pedig odáig áll, az Énekek Midrásából van véve. Eltekintve 
azonban attól, hogy a két hely nem >ág össze, kikerülte 
Buber figyelm ét, hogy J alkut W"i1l!l 988, ~1),'j p verséhez megint 

csak a Mechiltát idézi, mint ezen helynek forrását, pedig ott 
eltolódásról nem lehet szó. 

Ugy hiszem tehát, hogy be van bizonyítva, hogy a Jalkut 
a Mechilta II-t használta és hogy mindezen helyek onna.n 
vannak véve. Következik belőle még az is, hogy Mecbilta II-ben 
sok hely úgy kezdődik 'Ni11' j::l j1).'~t:· ''i ('":~N (nem i!l"'!:l). 

V. ö. Friedmann Mechilta des R. Ismael Exodus 2. excursus 
(119b), a fenti a) és b) alatt idézett helyekhez. 

azonban nem állt az előbbi kiadásokban, hol van tehát az ismétlés, 
a mit ö itt találni vélt. Á mi Jalkut helyünkből kitűnik ~zonban, hogy 
a Tachumában emlitett hely helyes. Á szerzőnek kétségkivül Mechilta 
II szolgált itt forrásul. 

1
) V. ö. Jalkut Ezechie! 378 ('n~!:lC'j1). 

MAGvAa-ZsJoó SzEMLE. 1900. I. FüzET. 
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ad 2. A .\l cl'hilt:íhól való ugyanazon kivonatok elő­
fordulnak a <Talkuthan gyakran többször is, de egyszer más­

krpen hangzan:..J,, min t má sszor. Ebh6l következik, hogy a 

Jallmt eltítt töhb forrás volt. mely sok pontban hasonlított 
t'gynuíshoz. 

J, következő helyek szelgáljanak ennek megerősítésére: 

a) Jalkut Exodus 208. 
,,~ o·•1:t:• ·~, ·:m•;, ·1;,: 1V 
o•••y~ C'": t:•;, 1:'1' ~Stt• ~s~ ? 1~1.0M 
";"'rN._" ,,t:'p ,,j"J1N""" ,,t:-•p . . . '!1N""'~' 

r~:t:•;, ... m-·i? S:t:-• ,,~ss ... 
-~~~ :l',r'1:l:'l 0,1•L;!;..•1 j'M ·~~ j:'l.:l 1'.1 
:•,'1.:1 ... L;~,~;: -~,~~ ... ,.~s n~tt· 

. . . 01~ p 

J alkut Ezechi el i16!í. 
n~~ :m;,;, ~~~~ 1m ... 01~ p 
. . . j:!'1~ S1;m ,~1~1 . . . 1'NS 
~ll1t) ,1MN pl . . . 01N p "lt)1N1 

... ':!~:'1 ""1~.:: 1)) O''illt).:l 
Innentől kezdve megegyezik az 

exodusi szöveggel, csakhogy ... ;,~p 
. . . ;,wp- kimarad . 

Ha J alkut E:x:odust 1\Iechilta I. Bo-val hasonlítjuk össze, 
akkor a két hely egyenlő, de J alh1t Ezechi el különbözik ettől. 

b) Y. ö. Jalkut Besallach 21íl (:n•to;) Jalkut EzechieJ 
u. o. . . · .,,·~;1 versre. A J alkut Exodus itt is Mechilta I 
(Besallach ~))-ből van véve, a Jallmt EzechieJ pedig nem. 

c) J alkut BesalJach 244 ('ill) ügy hangzik: :'l"l't)N •;N~V, 
Mechilta I. u. o. szintén ügy hangzik, mig J alkut J esaia 
(SN""l!l') 229, ezt ,,:~·ran •;wwv-val fejezi ki. Ezzel összhangzóan 

olvasható a hab. talmud Chagiga traktatusában 3a ,1'.:lton. De 

küli;nben is vannak eltérések a J alkut e két helye közt. 

d) Jallmt Exodus 275 ('1:!1~:! 1m•1) 

SN·~· (""N:! ;,-," :-J;I"; 1SN!t' 
... 01t)'1 "":!1~:! :1;n; NS:s ... W'! 
1':'1 NS S1:l' ... ,,S·S: ;,;n; S1.:• 
o·,~1v;, c,"s i:!vS: -~:s ... r:vt),~ 
•,, 1'1t)N1 1iill!:i jM' 1~!h n:v •;, 1•Sv 
-~1N '01' '"" .c1Sw: 1t))) nN ·:~• 

... !!'~-~ ~s 
Egészen ugy van ez Mechilta I. 

megfele)<) helyén. Ellenben 

J allent J esaia :325 (WN"Ir" N?) 

• ,,;,; ~o~S ;,Snn: ,i".:l,, ..,~N •o1• 'i"N 
'';1;"1,1 MNegészen más kifejezés kö­
vetkezik, mint az, a mely a Me-
cl1iltában van .... ,iS•S: :-JJJij S1:l' 
ovS:~ ,~N ... rv~1w ,", ~o~S S1;,• 
.Jn• ,~:vs nv •;, 1•Sv o•,t)'!)):"l s~~ 
mm; •;N 1SNS :pv• v·1S ·m~N NS 
NS •;1~p:! 1:'11li NS ... :'1"1NS NS'I 

. · . '1N N1:'1 p1 O~;tl ;,•M; 

A mondatok áttétele a kifejezések különfélesége, :'1":!:'1 
szóuak a hozzátétele, mely a Mecbiltri.ban nincs meg - mindez, 
moudom, félreérthetlenül a források kiilönféleségére mutat. 

B . HUrON BEN JOCHAI )!ECI!ILTÁJ"\ BS .\ JALKUT SH!EOXJ. 1)7 

e) .] a lkut Exodus 349 
(:"!J1•'i N' -~'1) : 

·7:v•SN '"" . · · o•~~., i:!'?':li1 · · · 
"':llt''i . .. ))'1 1'i10!t' •!:!'? -~ '1t)1N 
o··~,, j':l':li1 ... -:~1N N1:'1 '"i1 -;r.m: 
'IN"Pl ''i!t'':l )J:lt) N1,, 01p~ S:l:!!t' 
O'n'ilt't) SN1!t'' 1N"p; ... 0',:1),' ''itt'' 
-~:s; ... 0':!."11N S:s-:~:~• ,~;p; ... 
. . . j1l1"1 ··w·:~ ;t)NJ ... li'"l:l ··w•: 
,,, ... N';P 0:"1'1:!~ ... :"'T'1'~1t' ":t)~J 

... :sSw 01"~., j':l':ln ... :s-:p 

Jalkut u. o. 320 (-~~· .ii): 

01J'I:) ':l.:ll!' 0'"):"1 O':l':l•i . . · 
o·n-wl:) ··w· 1:s·p; ··tt•·:: jl:l~ N~., 

1N""pl ... O'i:l)) s~,~· •;:1 1N"p; ... 
~1:)1N 'NM1' p It'"- ... •:;,1~ s~·t:~• 
'?N'i!t'':l -~N; . . . 1':!."111-11 1N",,,i 

. .. n•·:~ 
mint Jalkut Exodusban . 

Jalktlt Exodus és Mechilta I nem rontatnak eltérést 
ezen a helyen, ellenben a Jalkut Jesaias megfelelö helye 
teljesen elüt. Ott nemcsak a mondatok rendje más, hanem R. 
Eliezer nézete is hiányzik teljesen. Nyilvánvaló. hogy itt R. 
Simeon M echiltájának egy részlete van előttünk. Ezen most 
elveszettnek tekinthető Mechilta, ro int megjegyeztem, a J alkut 
Hamachiri szerzője előtt is ismeretes volt. Rutatásunk teljes 
kimerítése azonban csak akkor válik lehetségessé. ha majd 
ezen gyUjtőnek összes munkái nyomtatva állnak rendelkezé­
sünkre. Barátom, Buber értesítése szerint, már sajtó alatt van 
a zsoltárokhoz való J alkut Hamachiri. 

Jen~zsálem. DR. G&ü.l'IUUT Llz..í.R. 

Je,qyzet. B. Peszáchírn ll 9b. olvassuk: j1):l -~;s SN1~~1 ... 
... ,~N '"'11 NS·w '"':l NJ;•n :!"ll l-I:!NS N"')j1)1 •S wS•i""1N az -~N szó zár­
ieiben van, és a lapszélen meg van jegyezve: '!":~N '"~. Tovább 
azonban ügy áll: pm• ''i, :'l'n11:l :s•;n, ha tehát a javítás hPlyes 
volna, akkor kellene: :sS•w ":! N;;•n .,, i;m• '"li 1:'1'r'111:l N•;n. V. ö . 
Rasbarn u. o. A jeruzsálemi talmud által figyelmessé lettem 
arra, hogy :sS•t:J "l:! ~;;•;, :!"11 az előbbihez, Samnel szavaihoz 
olvasandó, nem pedig a. további "'-1-hoz. Ott úgy hangzik e hely: 
nS•~:~ "":! ;,•;;ni N•Sm1 ,.,.,,:v j1):l "~N S:s1-;,w. Ismeretes. hogy a 
p~lesztinaiak •N• helyett •),'•-t írnak. A javítások tehát nem 
rumdenhol vannak jól alkalmazva. Ebből eo-vszersmind azt i::; 
lütjuk, ho~y .. a pale~~tina!ak a b~bi_~oniai am~·rák pézeteit sajM 
anyanyelvukon adJak v1ssza. \. o. Revue des Etudes J uives 
1898 cll 8 o; l. még Hoffmann, Mar Samnel 72. ::; köv. ll. 

DR. GnűNuuT. 
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H0)1..:\.L1' 0S BORAJTA. 

.pl'"!:l ;,:;,-:: c·~~,N j'N ;.,.r",n•n ~MN nm::;, S:;, 
Jer. Be?·ahot 1, 5. 

á;;: idézett tétel borajtának látszik. De már a régi 
:unodk sem tudtak eligazodni rajta. A hányan értelmezik, 
annyi a felfogás. az eredmény. N em is csoda: nyel vezete 
hiányo~, darabos, összéfüggése laza. értelme homályos. De minél 
nagyobb volt a nehézség. annál többen birkóztak meg vele. 
A későbbi kommentátorok egészen Frankeiig valóságos hévvel 
kerestek kulcsot a zárhoz. De nem találtak. Olyant legalább 
nem, mely föl is nyitná, könnyen is járna. Én is l{erestem 
s azt hiszem meg is találtam a nyitját. Mielőtt megmutatnám, 
a 0/'11ii fogalmát akarom meghatározni és ebből a ezéiból pár 
ültnláuos észrevételt kell előbb előrebocsájtanom. 

A reg1 időkből ránk maradt imádságok jóformán 
eulogiákból állanak. Fajra, nyelvre, terjedelemre elütnek ugyan 
egymástól, de szerkezet dolgában mégis egy szabályt követnek. 
Vannak bizonyos vonások, jegyek, kifejezések, melyeket vala­
mennyi eulogiában megtalálni. Ezeket a közös jeleket későbben 
összefoglalták, természetesen levezetés útján, és megteremtették 
az eulogiák állandó típusát 111::!·:: C!:l1~, ;,:;,;;: Sw >':l~~. 

Minden eulogia két részből áll: a forrnulából és abból, 
ami az eulogia velejét, rna,qvát teszi. A formula nem változik 
soha, gondolata, kifejezése mindig ugyanaz. A z eulogia belső 
eszméje azonban időhöz és alkalomhoz illeszkedik. A formula 
szövegét egyszer s mindenkorra megállapították. Első helyen 
áll a i1•:: szó, a honnan az eulogia nevét is vette. l11::li:l:-t S:;, 
il·:::: j:-t:l i1l11!:l ;S;:J. Tosifta Berahót l, Jer. Ber. 15. Pesz. I04b. 

A második szó, melynek okvetetlen elő kell fordulnia 
benne, az r~ten neve. :"!Y':l ;"1j'N OltJ,, l1"'::l7!'1 ,,;: j'NW :"l::li:l S:;,. 
Ezeket a föltételeket későbben még megtoldották, de nem 
jutottak mindenhol érvényre. 

.A formula, melyet most már »áldás,(-nak mondhatunk, 
vagy egyszer vagy kétszer nyer alkalmazást. Ha csak eg:vsz:er 
fordul elő, az eulogia. elején, akkor az eulogia csonka.-"va~y 
rövid "'::ti' V :l~~. Ilyenek az él vezeti és vallásgyakorlati eulogiák 

TIOMÁI,YOS DORAJTIIA. fi!l 

mind. A t<>ljes eulogiában azonban il~~ ;).":lia,_, az áldásnak 
kétszer kell állania: az elején és a végén. A két áldás mintegy 
két határjel: köztük fekszik az eulogia alapeszméje és tüzetes 
kifejtése. .A tárgyalásban a szerző önállóan és meglehetős 

szabadon mozoghatott. De azért meglátni az eulogiák szövegén, 
hogy a második templom idejében, vagy még későbben kelet­
keztek. N erncsak a prófétaság szelleme, hanem a héber ny eh 
geniusza is elbujdosott a szent fölch·ől. A költői lendület 
teremtő erejének helyébe a törvénytudás lépett. Az irók nem 
a nyelv eleven forrásából. hanem az emlékezet cziszternájából 
merítettek. Szókincsöket, frazeologiájokat főképpen a bibliából 
veszik. Minden soron bibliai reminiszczencziák csillámlanak át. 
A bibliai verseket kissé módosítják, átalakítják és összerakják 
vagy változatlanul veszik át, hogy bizonyítékul szalgáljanak 
az állítás helyessége, a kérés igaz volta mellett. Ez az eljárás 
egészen a midrás agadai tárgyalásának módszerére emlékeztet. 
Az idézetek bemutatása és felhalmozása is egészen midrás­
szerü: "1:l1::l, :ll1i::l::l, :lln::l pl, ::!11'1::! itt',J' ,.:l,::ll "1r"N:1, 11r":-;:;,. •-.::-;:t• 
-~:-;:w stb. 

De bármi szabaclon járhatott el a szerző a bibliai versek 
alkalmazásában, bizonyos tekintetben mégis meg volt kötve 
a keze: közvetlenül a bevezető áldás után nem volt szabad 
bibliai idézetet használnia. Tán ez is az oka, hogy a »Semá«-t 
megelőzó eulogiák elsejében v~ N"11:ll helyett '7:;;, áll. $okkal 
kevésbbé volt szabad a berekPsztő áldás előtt idézetet alkal­
mazni. A szerzőnek azon kellett lennie, hogy a tárgyalás elején 
és végén az eulogia alapeszméjét egy-két szóval feltüntesse. 
A berekesztő formula után következett a. :"lr.i'ilii, a záradék. az 
egész eulogiának egy-két szóban való rövid és tömör össze­
foglalása. Az eulogiák szerkezeti sémúját legjobban egy példán 
lehet megmutatni. Szalgáljon mintául a tefilla első eulogiája 
a m:::-; l1Y':l: l. formula: ,, :-tnN 11·::; :2. tárgyalás eleje: 1;•;-,S~ 
1j'J11:lN •;,S:-;1 ; 8. kifejtés; 4. tárgyalás vége : p~1 V't'l~; .-). be­
fejező formula: ,, :'lM 11'':l; ti. záradék : c;,~;::-; p:-:. 

A tárgyalás befejezése és a záradék :"l~'nn tartalomra és 
kifejezésre rendszerint csaknem a:wnos. Amiért nemcsak a 
záradékot, hanem a tárgyalás befejezését is Cl11i1-nak nevezi 
a misna. Ez kétségbevonhatatlanul kiderül j:"l'CJ'11i1 -.~1N1-ből. 
(Taanit 2, :3.) Ott a misna az újévi mu zaf tefilla <>nlogiüiról 
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emlékezik meg. a n~;,~;)l és 1'11•!:llt!'-ról. Ezeknek a beoszt:Jsa 
egészen és mindenben megfelel a fent Pilllitett mintának. 
Hcrczetés, kifejté~. befejezés, áld:ís, záradék •i''1:l:-r ;:m 1rag; 
o·:.m·:~ · · .).'l~~c·. De a omn itt többet jelent. Itt a bibliai idéze­
t t• ket kiin·tő egész könyörgést foglalja magában, mely az első 
eulogiában ;;•;); N"1N, a m:ísodikban l!pn N"1N-val kezd6dik. 
E zeket az újévi muszáfból vett befejez(j könyörgéseket nevezi 
a misna 0/'11i1-nak és ezeket kellett az eWirt és felsorolt szeut­
irási verseken kivül közb6jtnapou is elmondani. 

A ezímben említett borajta és a hozzá füződ6 vitatkm~ás 
nemcsak Berahot. hanem Taanit traktatusában is található. 
És itt van a helye, ide tartozik, mert a misnában említett 
C:'\1i1-ot akarják szabatosan meghatározni. Ez a meghatározüs 
pedig így szól: p1o~ ,;;,·.:~ o••ö1N j'N j:"1'ö1!W! "':MN •i1:1i:l.i C,;, helyeseb­
ben pit:;:) ".i1N, a berákát, az áldást, a 'i ;"'1/'1N j1i.J formuláját, 
közvetetlt;nül a befejez(j könyörgés után kell elmondani, de 
nem lehet a formulát a bibliai idézetek és versek után 
mondani. Igy hát a borajta formálisan két tételt állít fel: 
egy positív és egy negativ tételt. De lényegében mindakett6 
ugyanazt mondja. Mert ha a :-rnN j1i:l-t csak a cn1n után lehet 
mondani, a omn maga pedig bibliai idézet nem lehet, nagyon 
is természetes, hogy a ,;;,•.:~ nem jöhet közvetetlen a p1oo után. 
Ez pedig tantologiának látszott. Hogy ezt a látszatot el­
kerüljék, az amorák merésznél merészebb magyarázatokba 
bocsájtkoznak. De a borajta szövege nem türi meg. Nem kell 
abba belemagyarázni semmit. Osak azt kell kifejteni bel6le, 
ami benne van. 

Pécs. Dn. PERLS ÁaMIN. 

IliODALOM. 

IRODALJ\cil SZEJ\{LE. 

A héber vocalisatio és a('centuatio keletkezésére és fe.i­
lődésére a syr irodalomból még sok felvilágosítás nyerhető. 

Ba meggondoljuk. hogy a vocalisatio nem egyéb, mint a göri)~ 
irásrendszer átvitele a sémi irásrendszerre vagyis a hiányzó 
magánhangzók pótlása, eleve hajlandók vagyunk feltételezni, 
hogy a syrek, a görög nyelv és irodalom örökösei, kik ezt 
fordításaikkal az arabsoknak is közvetítették, előbb jöttek arra 
a gondolatra, hogy nyelvüket a magánhangzókkal ellássák De 
nemcsak a magánhangzókat. hanem a hangjegyeket is találjuk 
a syreknél, még pedig régibb időben. mint a zsidóknál. ~fég 
meglepőbb, hogy a Pesitónak gazdag maszórája van. Ez utób­
binál a prioritás bizonyára a zsidóké, hisz egy barajtba szerint 
(Kicldusin 30a) a szóferim nevüket onnan kapták, mert a tóra 
betűit számlálták, tehát a második században már ez a maszó­
rétikus tevékenység oly régi volt, hogy azt a szóferimnek 
tulajdonították, a miből az következik, hogy a maszóra kez­
detei oly korra mennek vissza, a midőn a Pesitónak még 
hire-hamva sem volt. De a hangjelek és hangjegyek, ugy lát­
szik, jóval régibbek náluk, mint a zsidóknál. Az e körbe 
tartozó kinyomatott anyag már meglehetős gazdag. melynek 
segítségével ezt a fontos kérdést eredménynyel lehetne tanul­
mányozni, a mint az a pár adat is bizonyítja, melyeket Diett­
rich G. imént megjelent »Die Massorah der östlichen und 
w estlichen Syrer in ihren Angaben z um Propheten ,J esaia in 
Verhindung mit zwei Tractaten i i ber A.ccente (Oxford 18~J!l) 
ez. munkájának bevezetéséből veszünk ki. A nizibisi , Makre­
jáné~ már az ötödik és Ram 1só (ruh. 570) a hatodik század­
ban dolgoztak ki hangjegyrendszert (Diettrieh XX. lap). A 
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~fak n j:íné. mint 'le' iik is mutatja. olvasás tanítók voltak, 
ugyanolyanok. t 1int a t.almudi »makré dardeké« . Nevüket 
teh:ít az olv'lsm tanítá5tól kapbík. miből következik az is, 
hogy a ban~j( J eket feltalál ták. Az accentuatio és vocalisatio 
rendszerr anmiféle és oly fejlett, hogy már ebből is látszik, 
hogy ez a miivészet náluk otthonos volt. Ismerik a peszikféle 
von:íst, a mely két egyenlő vagy hasonló consonans összevoná­
sának megakadályozására szolgál (X. lap). Á kiejtés pontos­
stíg:íra nagyon ügyeltek. Érdekes, hogy bizonyos esetekben a 
pét béthnek ejtették (XII), a mi eszünkbe juttatja a jer. 
talmud ·r~:- é,; ·r:.-: kiejtését. A bibliai könyveket szakaszokra 
ozztott:ík, a tóra 126, a zsoltárok 29, a próféták 131 szakasz­
szal bírtak. Egész hibhájuknak az Apocryphákkal és Ujtesta­
mentummal együtt 613 fejezete volt. Tehát )''"~M. Kézirataik 
régibbek, mint az ismert legrégibb héber bibliai kézirat (916 és 
talán 850 is). Bizonyos, hogy a héber és syr pontozás össze­
hasonlító tanulmányozása gazdagon jutalmazná a fáradságot. 

Stade B., a Zeitschrift für die alttestamentliche \Vissen­
schaft szerkesztője, héber grammatikája, héber szótára (Siegfried­
del együtt) és Izraél törtfiuete ez. munkája által hires giesseni 
professor. kisebb dolgozataiból összeállított egy gyűjteményes 

kötetet, amely csak az imént került ki sajtó alól »Ausgewahlte 
akademische Reden und Abhandlungen« CGiessen 1899) czim­
mel. .A tórára vonatkozó három dolgo~:~aton kivül a következő 
értekezések foglaltatnak benne: Über die Lageder evangelischen 
Kirche Dr:utschlands. - Die mr:ssianische Hoffnung im Psal­
ter. - Übe?· die A u(gaue der biblischen Theologie d. A. T. 
- Die Entstehung des Volkes I.~rnel. -Das Volk Javan. -
Der Text des Berichtes ü~er Salomos Bauten. 1 Kön. 6-7. 
- Anmerkungen zu :J Kön. 10-11. - Anme1·kungen zu 
i Kön. J;')-21. Az els() beszMben az evangelikus-katho­
likus vegyes házasságokkal is foglalkozik és azt mondja (17. 
lap), !togy a kath. egyház sikerei e téren reá nézve sem 
JJizelgíík. Annak azon ban. hogy a zsidók áttérésre csábíttas­
sanak, mint történetének egyik jegyzetéből kitünik, nagy barátja. 
Ezek a sikerek az egyházakra hizelgtík. Érdekes az is, hogy 
a bibliakritikusok Ezra eljárását a vPgyr>s házasságokkal S7.Pm-
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ben szűkkcblünek stb.-nek mondják, de nyomban elvesztik 
liberális gondolkodásukat, mihelyt saját egyházuk vagy nem­
zetük v<'szteségeitől félnek. 

* 
A kitérések e humánus é8 felvilágosodott században 

nagyobb számot értek el, mint a középkor legsötétebb és 
legkegyetlenebb századában. Á legtöbb áldozatmost is, mint a 
keresztes hadjáratok idején, N" émetországon esett el. azzal a 
különbséggel, hogy a multhan életet áldoztak, most meg 
egyebet. Egy missionarius számítása szerint az összzsidóság 
2 í. része tért volna ki e szá?.adban. a miért századunkat 
a kikeresztelkedések századának lehet nevezni. Az üldözé­
seket, a költségeket, a hivatalokat, nemesítéseket. ordókat 
stb., a melyek az egyház e diadalát e"zközölték, a jeles 
papok nem foglalták még statisztikába. Pedig ez volna az 
érdekesebb rész, a mely azt mutatná, hogy a zsidó vallá még 
most is kapós és drága. Tém azonban, hogy a hűtlenség a 
művelt zsidóság sok körében. a hol a mult nemzedék közöm­
bössége folytán a vallásos érzés erő>eu gyengült. a valhboo; 
ismeretek pedig majdnem tökéletesen ki vesztek. német és osztrák 
földön oly mértéket öltött. hogy az egész felekezetnek fel kell 
fegyverkeznie ellene. Á Brann· féle Jahrbuchban Samter tanul­
ságos czikket irt e kérdésről és orvosszereket ajánlott. Az 
ellenmozgalom oly erős, hogy laikusok, kik sem theologiáYal. 
sem irásmesterséggel nem foglalkoznak. szintén tollhoz nyuJ­
tak. Levinstein Gttstav ilyen lelkes zsidó, ki »Die Taufec: 
czimü kis iratában (Berlin 1899) a kitérést különbözö oldal­
ról világítja meg buzgalommal és ügyességgel. :Keserü guny 
van abban . ha keresztények zsidóknak valbisukat azzal ajánl ­
ják, hogy a kereszténység a szeretet vallása. A Pesti Hirlap 
szintén ezzel akarja horogra keríteni zsirló előfizet6it. Jól 
mondja Le\' Ínstein: mutassátok egyszer ezt a :.zeretetet, 
ne csak prédikáljatok. Xem hissziik, hogy komoh· ember állít­
hatná. hogy a szeretet müveiben a zsidók nem tesznek legahíhb 
kétszer annyit, mint a nem zsidók. A szeretetet a z~itlók tahil­
ták ki. ~find e mai napig semmiféle nyelvben a világun nem 
léteznek oly jelentős !;Za vak, mint snorren. czedoke és rac h-
monesz. 
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Ha[(l.'!l h.<rik: .,Diíroth l l:tristinim« czimií munk:íj:iha11, 
me!· l'gy é1 dtit.t .il'll'llt HH'K· nag,\ t.nd :í ~sal ttírgyalta a 
zsidií ttirt\>net. azon knrs:.nb t, nwly a talmud lez:ír:isMól :t 

g:inn:ítns nwgsziinl;scig lnrjl' tL l <~ lll. kiitl'tJwk jehett miih(íl 
P gy fontos részi l' t :l Hevuo-lwn is nwgjelcnt. l::l a levy (h· a ett. 
rs \\TPiss d lcn HOk helyt a ha gyom:ínyoH :íl!ft:í.solmt vr<lte. 
~em knta tjnk .Hcnkg, vajjon neki 1an-o igaza vagy a kriti­
kn~olmak. Rpstein A. pol emiz:ílt Halevy ellen. Azt ~~, kutat­
jnk, hogy ignz:l volt-l'. Azt azonb:m n. Dór6th Harisónim jPICll­
téken)· l'l;szének olvas:í sn nlnpj :in :il!íthn.tjnk, hogy 11em jelöl 
ki nj idnyobt a zsid6 tiirténetir:ís llll':t.ején. llyct sem Mr­
l!FíhmL ~em m6<1s:~:erében, sem fclfog:ís:íhan nem tahlltunk. 
Ak:ír az 5. szriznd \égével, ak:ír :10 évvel előbb kc:.:dődik a 
szahoreusok miíköclése, ak:ír k{>t Habina volt, akár három, 
akár soks:~:or tévedett Serira g:íon, ak:ír kevésszer stb., mincl 
ennek meg:íllnpít:ísa nem jelent új korszakot a zsidó historio­
grnphinban, :1 mint azt Nacht A. • Ein~t und jetzt in der 
jüdi«chen Wissrnsch:1ft« (.Trtssy 18DD) ez. füzetében :íl!ítja. m'~ 
a~ egész irat ugyanis nem szól arról, a nlit nagyzó czime után 
mindenlli v:írna, ha nem pusztán Epstein ellen irfinyuló polémia. 
Hogy azonhan a czím igazolva legyen, a szerző bevezető mrg­
jegyzéseiben kirégzi Graetz és W ei ss ismert müveit, csupán 
Znnz, Luzzatto és Rappaport nyernek kegyelmet. Tudom:t­
nyunk e héroszaihoz csatlakozik Nacht Á. fiatal 6rüís nézete 
szerint Halevy és talán még el is homályosítja őkPt. E:~:t szcr­
zőnek szavára kell elhinnünk. 

* 
J smeretcs tény, hogy az apocryph és p~eudepigraphikus 

irodalom és a talmud-midr:ísi irodalom köziitt sok a:~: érintkezési 
pont. MindJ(etW a zsid6 nrp Hzolleméhől, bihliaexegéziséhől, 
mondáihól és reményeiből eredt. A prioritás kérdése ezen 
érintkezéselméi nehezen dönthető el, de a legWbb esetlJC•n 
valószinü, hogy a miclras nem irott könyvMI folyt, hanPm az 
élő IJagyományból. Habár valamely midras, melyben a fent­
nevezett irodalommal közös t:trgy tal:llhat6, jelen alflkjában 
aránylag késői eredotü, ehMJ t;í,volról scm következik, hogy 
tárgy:it valamely pseudcpigraphikus iratból merítette, mcrt 
nagy különbség van chronologiai szempontból a miclras swr-

kmll.l.éso ~~H tal'lalmH kiiziitt. Jlplyesen gondolkozik tPh:ít Ro.~en­
(rlrl Jll. , ki a ~ Assumptio l\1 os is ~~H a l )euterPnomiurn r;~ hl oa 
l X . és X L fojcz<'tC>t p:írlntzamha :tllítja. , Urr :\.ficlrasch JJruto­
ronominm l'ahha. Par. IX. und XJ, 2-10 iibrr elen 'l'od 
MoHe~ vrrglic!H·n mit rler Assumptio ?vlosis, kritisrh bt·handclt, 
ii h erHct~t und crkliirt • e~. irat:'íhan (Berlin JH!l!J) ö~s;:egyűjt 1 
a :t.sidó iroclalomhól - talmnd, ntidrns, t:trgum - az ii~R7.es 
aclatolmt Mózes ha.l:íl:íról, a l>eut. r. :J ft·j~zc~ lc~t pedig lel'or­
dítjn. Az egyozé~ekot és elti>réHeket az Ass. :\Jo~.-a.J kiiliin is 
fp]tlintcti. Szcrzéí az irlev:ígó irodalomhan ke!W j:irtas~:ígot 
tanusít és egy függelékben öss:~.eállítj:t a kiizéplwri zsirló kiil­
tészethéíl a 1\lózcs hal:íJ:íra vonatkozó pijjntokat, mclyekf't egy 
u.inak kiad:ís:íval szaporít. ]1iz alkalommal r:i kell mutatnunk 
irodalmunk egy hézagára; a talmucl- és midrashan elszórt 
ruondaszoríí anyng a bibliai szernélyekréll még ruindig niurs 
felclolt:;ozva, pedig Hecr B. m:ír 40 év előtt mntatta meg az 
1ltat .A bmh:Lm {> letéről szóló ,m nnk:íj:íban. Ujabb idéíben meg­
jelentek hasonló, dolgozatok: Acl:im é~ Í~v:tr61, NMról, ,Józsefr(íl 
é~ BilP:í.nn;ól. J~rdemes volna a s~eutír:í.s tiihhi alakjniról, pl. 
Jákobról, Ezsauról, J ózsu:íról. f:l:ímurlriJJ, ,J óhról Rtbiröl hasonló 
összeállít:ísokat rtdni. 

* 
Miut:ín a leeresztény rcfonna ti o n zsidókt6l tanult hébC'r 

biblütval jdentékeny sikereket ért el, természetes dolog volt, hogy 
keresztény theológusok :L zsidó li:tgyomány mííveire, a misn:íra 
és talm u dra, is Ji gy elmessé lettek. J'lli,,t az előtt Rpanyolor,z:íg­
hau és m:tshol, ~t J 7. században főkl-p polemikus és térítési 
ezéiból vetették magukat kcres:.:tény tudósok a talmudra. Mint­
hogy maguk é!les keveset értettek hozz:í, h:tú ZBidókat tar­
tottak maguknrtk, wég olyanok is, kikr(Jl míiveik ut:in rzt 
l<ítntl:tnha fpl n.·m tétc>leznők, mint pl. Bnxtorf, \\~agenseil, 
f:lurcnhuysen stb. Az :íllapotok e tekintotben mai uapig scm 
igen v:Utoztak ; egész biztos pl.. hogy Lipcsében most i~ él 
ilyen spiritus familin.ris. Ha a keresztény alkot:isok e tén'n 
nem is jelentékenyek, a buzgalom sohn becsiilend(í. Egés;r. 
n:tgy irodalmat produk:ilt, a mely JTH~g l'!'ldolgoz:ísra vár. A 
feladat egy tiii·edéket, a talmudfordít:í ok hihliographiai iiss7.c­
:'illítíiMt, JMgoldjn Bi;;chofJ' N. »KritiselH' Ül';;rhichte dPr 

'l'hn.lmud- Übersetzungcn nller 7Jcitcn und ZungPH« ez. irat:ihan, 



melyben \\'c>lf. Fürst. ~teinschneider ~ más biblio~rDphusok 
:ok aclnt:it j:n ltja. Tagadjuk azonban, hogy s_zerz~ Jogosult 
volna ir'ltiin:~k a »krítikai tiirténet « czimét adm. mmthogy a 
szókw f(lr!!á :ítiiltetéseket nem ,izsgálta át. Bármil.r poutos a 
hiblio!!raphiai össze:íllítá't a történet nevet nem érdemli meg. 
.A le!!ré!!ihh misna-fordítás a J ustinian edictumában említett 
,)n -rtoMJu:. volna, rnit szerző (ll. lap) tagad. Mi ezt nem tart­
ink j~gos~Jtnak. A göriig zsidók a misnát egész biztosau 
görögre fordították a tanulás alkalmával. nem lehetetlen, hogy 
ilyet le is írtak. Épigy nem tartj~k valószinünek, hogy Abra­
ham Ibu Daud e sza>ai: ·:·)1 nt!'?: 11~S . .,,, S:J w-·~ · · · ~01' •· 

(X en bauer. :JiediaeYal J ewisch Chronicles I. 69 b) egyebet jelent­
hetne. ru int azt. hogyJózsef ben .i bithur Rakern király számára 
az egész talrundot lefordította ~Biscboff p. 13 »erlauterte«). 
Igy fogta fel e helyet Zunz is (Ges. Schriften III. !i~l), ki 
~zú mos példát hoz arra. hogy a Tibhonidák koráig t!'"l:l szót 
fordítás kifejezésére basználták Kissé szerényebben fejezhette 
,-olna teMt ki magát szerzö pótlékaiban (104. lap. l. sor) 
»Auc h Dr. Bacher etc. teil t eliesen Irrtum«. Kevés kritibíra vall 
az is. hogy Bischoff lehetségesnek tartja, hogy e név lVN,~lP 
(12.lap :2. jegyzet) sátánnal függjön össze. Az első misnafordítás 
R. ,J á kob A bendana (mb. 1695) spnnyol fordítása volt, a mely 
azonban n~·omtatásban nem jelent meg. A legismertebb latin 
misnaforclítás Surenhuysené. a 17. század végébőL a melybe 
lrgabílJh 2ü 'idegen fordítás van felvéve .. Joggal becsüli sz. 
ke1é,re e fordítást. de számblan lJaklövéseiből nem találunk 
nála ös,ze<illítást, a nút egy kritikai történettől elvárhatunk 
A 3n. lapon Klein Berákhóth talmud traktátusának magyar 
fordítását a misnaforclít:ísok közé sorolja. Ugyanott hiányzik 
Dr. Klein szi.ileté~i és halálére; a 9. jegyzetben pedig a kérdő­
jel törlendő. mert Oastiglioni zsidó. A 108. lapon Pinnernrl 
78 helyett olvasandó 6H. 

A Xowack szerkesztésében megjelenő »Hanclkommcntar 
znm Alteu Testament• czimü gyüjteményben Sieg(Tied C. 
ügyes tollából ered Koheleth és Sir Hasirím magyarázata. 
A munka igen szép. A bevezetésben foglalkozik a szerzőség 
kérelésével és arra az eredményre jut, hogy ~tz eredeti könyv 
idlíszámításunk előtt 200 körül iródott, de az első szerzőn kivül 
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nem kevesebben mint négyen dolgoztak még rajta. ugy hogy 
mai alakját 100 körül nyerte Yolna. Lehet. De ilyet csak tudós 
találhat ki, a ki több mint a próféta. S. munkájának becse 
azonban nem a végeredményben kulminál. Kiiliinösen tanul­
s:ígos a Prédikátor nyelvezetének vizsgálata és az njhéber 
nyelv sajátságairól való összeállítása. Fölösleges kiemelni. hogy 
Sz. az ujabb excgetikai irodalmat felhasználta. Az Énekek 
Éneke bevezetésében három csoportra osztja a magyaráza­
tokat: l. allegorikus. 2. dramatikus és 3. história i. A szer­
zőség korát a görög korszakba helyezi. A mű S. szerint egye:, 
énekekből áll. 

* 
A jemeni kéziratok a targum ismeretét nagyban elő­

mozdították. A legjobb targum-kiadás, a sabionettai. a melyet 
Berliner ujra lenyomatott szintén babyloniai pontozásu kéz­
iratból lett átírva. )ferx Ohrestomatbia targumicája és Dalman 
grammatikája és szótára csakis délarabs kéziratok alapján 
készülhettek el. Legajabban Praetorius F . egy berlini kézirat­
bóllenyomatta Józsua aram fordítását e czínnnel »Das l'arcrum 
zu Josua in .Temenischer Ueberlieferung« (Berlin J8~9) . 
A kiadó, mint már a czímben jelzi. azt a helyes álláspontot 
foglalja el. hogy nem szabad ele>e abból a felfogüsból kiin­
dulni. hogy egyedül a délarabs hagyomány képviseli a targum 
ősi típusát. Ez csak az egyik recensió. Helyesen emeli ki 
továbbá P .. hogy a jemeni recensiót scm ismerjük még, mert 
ahhoz is még több kézirat ismerete szükséges. Ez okból a 
kéziratot hiYen nyomatta le, javítások nélkül és iratát nem i~ 
neveú kiadásnak, hanem pusztán lenyomatuak. L' gyancsak P. 
fogja kiadni ct Birák targumát is a yemeni hagyomány sze­
rint, a mely már sajtó alatt van és rövid idő muha kiadódik. 

Berliner A.. a neves berlini rabbiszemináriumi tanár. 
»Aus meiner Bibliothek« (Frf. a. :M. l li 98) tanuls:ígos im tot 
tett kiizzé, a melybeu ismeretlen és ritka kiinyveket ismet·tet. 
Az ismeretlen könyvek három imakönyv: .Konstautin:ípoly 
15

10, román községek imakönyve: Y eleneze l!1illl kiirül. alep­
poi ritns szerinti machzor; Prág;t l fi2i. ima.klin)T haggáda-. 
hósánóth- (·s maarabuththal. Továbilli ~Iidras rahba (Konst. 
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1 ()42): Pirké Ahtíth (baloniki l (i 80 körül) ; Széfer l\faaszé 
Hasélll (Frf. a. 0. 1 í 24), a mely zsidó-német nyelvü elbeszé­
léseket tartalma!.: Satanow I zsák kézira ti »Debar Malechuth«· 
(Berlin l 7'1:!), a nwly n zsidók helyzetének javítására lesz 
javaslatokat: Ferna lHlo A. olasz munkája a zsidóság reformá­
hisáról (Livorno 1810). Az utolsó m(lből csak az első kötet 
ker ii l t ~ajtó alá, a második kötet nyomását a zsidó község meg­
akadályozta <' s az elsőt megvette és elégette, ugy hogy csak egy 
teljes példány maradt meg. E könyYek nem Yoltak mind ismeret­
lenek, dc ntlamennyir6l 'alami ujat tud a szerző. Ezeknél érde­
kesebbnek tartjuk a 23 incunabulum leírását. Az irat 3. részé­
hen B. 40 ritkaságról ad hirt. A közölt héber utóiratok és egyéb 
dolgok nagyban emelik az irat beesét. Folyóiratunkban már 
jclentettük. hogy azt <t könyvtárt, melyben e drágasá~ok is 
helyet foglaltak. frankfurti hitrokonok a frankfurti városi 
könyvhir ;;zámára vásárolták meg. 

* 
SteinschneideJ· ~f., az ifju erővel munkálkodó agg tudós, 

két előadást tartott a berlini kereskedő ifjak egyletében, melyek­
nek czíme: »U eber Sprachkenntniss und Sprachkunde« (Ham­
burg 1899.) és amelyek Virchow R. »Sammlung gemeinversUind­
licher wissenschaftlicher Vortrüge « gyüjteményében jelentek 
meg. St. sokoldaluságát jellemzi, hogy e szaktudományával 
szorosahb összefüggésben nem álló thémáról alaposan és szel­
lemesen értekezett. Ugyanazon gyüjteményben régebben Gríin­
battm M. tudós és érdekes értekezést adott ki a nyelvek 
keveredéséről (;\lischsprachen und Sprachmisclmngen. Berlin 
l ~86. 473. füzete a régebbi gyüjteménynek), melynek végén 
a zsidó-német zsargonról beható és találó magyarázó megjegy­
zések vannak. melyekre ez alkalomhól rántaiunk 

* 
A második század máso<lik felében Celsu;; pogány filo­

zófus a kereszténység ellen igen éles, ele a tények ismeretén 
alapul<í polemikus iratot tett közzé },óyog a}dr.'hír; »az igaz 
szó« czim alatt. A müvet, mint Porphyrius s mások müveit, 
a hatalomra került egyház elégettette é;; csupán Origenes 
contra Celsum ez. elleniratából iw1erjük. E században többen 
tettek kísérletet, hogy a pogány vitairatot az egyházatya czá-
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folgatüsából rekonstruálják, a mi uagyj1iban ~ikerült is. A fel­
dolgozök nagy számából litszik, hogy Celsus ucm a leYegőbe 
be~zélt és igy még ma ÍR vonz és taszít. Cebus a zsidók ellen 
i)) polPn1izál. de a kereszténységet ennek daczára zsidö szem­
pontból is czáfolja. Ép ugy mint a talmud, rí is varázslónak 
tartja ,Jézust é;; azon nézetét az Evangeliumok csodás elbeszé­
léseire alapítja, mire munkánkban »Az ózsidó bűvészet « 51. 
lap utaltunk. Egy legujabb mü olvasásából (Mtdh, Der Kampf 
des heidnischeu Philosophen Celsus gegen das Christenthum. 
l\fainz 1899.) azt a benyomást nyerjiik, hogy Celsus zsidóktól 
is szerezhetett anyagot Yitairatához. Érdemes volna Celsus 
iratát e szempontból is tanulmányozni. Bár a zsidóság ellen 
j" síkra száll, mégis egész világos, hogy főczélja a keresztény­
ség czáfolata, a minek okát való~zinüleg az utóbbinak nagyobb 
propagandájában lehet keresni; de az sem lehetetlen, hogy 
más oka volt. Ez érdekes kérdésre talán még visszatérünk. :JI u th 
katholikus szempontból tárgyalja Celsus iratát: apologiát ir. 

* 
Schwab M., párisi könyvtárnok, ki irodalmunknak igen 

szorgalmas munkása, felette hasznos tárgymutatót adott az 
időszaki sajtóban megjelent zsidótörténeti és irodalmi czikkek­
ről. A mü czime : » Répertoire de~ artici es relatifs a l'Histoire 
et a la Littérature juives parus dans les Périodiques de l í 83 
á 1898. « Paris 1899. A'l első rész, melyet még kettő fog 
követni, ábéczé sorrendben sorolja fel a szerzőket és összes 
czikkeiket 408 lapon. Fel van dolgozva majdnem minden zsidö 
folyóirat és gyüjteményes munka. Nem hiányzik a magyar­
zsidó irodalom sem, melyet Löw J. jegyzett ki. Fölösleges 
kiemelni ezen összeállítás irodalomtörténeti has:wosságát. A 
tárgyak szerinti csoportosíüís nagyon megkönnyíti majd a 
tudományos munkálkocllist. Természetes, hogy hibák is beesusz­
tak az a<lathalmazba. Folyóiratunk szerkesztőiként még most 
is Eaeher és Bánóczi szerept'lnek, holott már 9 é\·e, hogy 
Yi~szaléptek Az is téves, hogy Szemlénk a YI. évfolyam lita 
német nyel ven is megjelenik. Ha~onló hil><ík egyéb czikkckben 
i~ találhatók. FJ tévedéseknél nagyobb haj az, hogy a mü 
nincs nyomtatva, hanem köúratból lehu?.m. Xéruely helyt a 
lPltuzás nem sikerült, ugy hogy Wbb sor alig olvashat6. A ~zer-
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zók neve1 rwm emelkednrk ló elég világosan a czikkek czimei 
közül. a mi a kere~rst megnehezíti. A beosztás ugyanazon 
eh ek. szcrint történt. melyekct <1 Revue des Etudes ,J ui ves 
25. kiitdét képező tárgymutatónál követtek és a melyek igen 
jóknak bizonyultak. A II. <'s UI. kötet ez év vé~ére van ígérve. 

* 
H a semmi történelmi adat nem maradt volna reánk, a 

a zsidók jelenlétét. még pedig évszázados és tömeges jelenJétét 
Francziaorszá gban megállapítha tnánk azon számos franczia 
szóból. melyekkel középkori zsidó talmudtudósoknál találko­
zunk. Darmsteter Arséne elhunyt nagy romanista szerint Rasi 
bibliakommentárjában 967. talmudkommentáljában 2190, tehát 
összesen :3157 franczia glossa található. Már Rasi előtt hRsz­
nált franczia szavakat a Rabbénu Gérsom, ki 1040-ben halt 
meg. Vannak héber-franczia glossariumok is. Ezek a franczia 
szavak az ó-franczia nyelv becses emlékei közé tartoznak. 
Persze nagyon korrumpált alak ban jöttek reánk és a héber 
átírás is nehézséget okoz a pontos philológiai meghatározásn<íl. 
.á.z említett Darmsteteren, a leghivatottabbon kivül, a mult 
század vége óta sokan foglalkeztak e problémával. A legismer­
tebb Landau :JI. »:i\Iarpé Lasón« ez. superkommentárja, a 
melyben biblia- és talmudkiadásában Rasi 1)7S-szavait identifi­
kálta. de nem a román-nyelvészet szempontjábóL Ez a mű 
van lenyomatva a Romrn-féle talmud-editióban és nem ment 
a hibákt61. A l\Iachsor-Vitry, a melynek főtartalma Rasi tanít­
vá.n:rától, a R. Szimchától származik, 178 franczia szót tartal­
maz és ezeken kivül több franczia tulajdonnevet. Dr. Schlesinger 
G. jeles értekezésben »Die altfranzösischen \Vörter in Machsor 
Vitry nach der Ausgabe des V ereins Mekize Nirdamim • 
(Mainz. 1899) fejti meg ezeket a glossákat. Egy magyar tudós, 
Löw J., a »Revue d. E. J.« XXVII. kötetében a. Sibhólé 
Haleket olasz szavairól értekezett. 

* 
Schwab M. Angelológiai szótárát ismertettük folyóira­

tunkban (XV. 155-163). A párisi Bibliothéque Nationale 
1897. évben megszerzett egy eddi~ ismeretlen kabbalistikus 
kéziratot, melyből a nevezett szerző nagy munkájához jelenté­
keny pótlásokat ad e czimü iratában: »Le M. S. No. UHO 
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d f nds Hébreu a la Bibliothéque Nationale«. Páris. 1899. 
u o - t 

A bevezetésben Sch. megállapítja, hogy az anonym 1ra zer-
zője Zacuto Mózes, ki a 17. század elején sz~etet~, Am::>ter.­

·damból 1645 Velenczébe, onnan l673 ~fantuaba vandorolt kl. 
a hol meg is halt. A termékeny kabbalistikus író jelen mííve 
n1~w.1 'W,W »A szent nevek etymológiái« nevet visel és sok 
kabbalistát és kabb. müvet idéz. A legtöbb czikk itt is, mint 
a mystikus neveknél általában az N betür~ ~sik, azon oko~t:á.l 
fogva, melyet említett ismertetésünkben klfeJtettünk. A nep1es 
babona és a tudós mágia ebben az iratban is a főtartalom. 
Ezt látjuk belőle, de meg kell vallanunk, hogy számos részle­
tet nem értünk, a mi nem csoda, mert maga a kabbalista 
szerző is kénytelen gyakran kijelenteni, hogy egyes mondások 
értelme homályos előtte. A betücsere ezer módja ezt a mysticus 
tudományt valóban mystikussá teszi. Ha a héber betüket nem 
látnánk, nem is gondolnánk héber tárgyakra. Találomra kira­
gadunk egy könnyebbet: ~p~ pn, Vll~ "N. Ennek a rebusnak 
megfejtése: ~PV' pnll' ü"~N. A négy szó első betűje adja az 
ü,~N-t s igy tovább. Bizonyos azonban, hogy van benne mód­
szer. A kézirat végén ördögűzési formula is van, és néhány 
recept. Az orvostudomány eredetét a babonából veszi és a 
patika mai napig a boszorkánykonyhát juttatja az ember eszébe. 

* 
A pilpul megszüntével a talmudi tanulmányok a hagyo­

mány nyelvi és tárgyi tartalma felé fordulnak. Az érdeklődés 
a jelenkori ízlésnek megfelelőleg akulturtörténeti momentumok 
iránt a legerőRebb és kezdik feldolgozni a talmudi reáliákat, 
melyeket e helyről is oly sokszor ajánlottunk Ilyen dolgozat 
Löwy G. berni disszertácziója: »Die Technologie und Termino­
logie der Müller und Backer in den rabbinischen Quellen~ 
(Lipcse, 1898). Körülbelül 2!10 e tárgyakra vonatkozó sz{) 
fordul elő a zsidó hagyományban, melyek a jelen dolgozatban 
felsoroltatnak Ha szerző nem is jutott uj eredményekre, ö::;szt>­
állítása hasznos és a rabbinikus irodalommal nem foglalkozók 
számára igen tanulságos. Néhány apróbb megjegyzés. 1 H. lap, 
1. jegyzethez: J erem. 48~ J l· ből nem következik, hogy a hor­
seprüt dagaszt.ónak használták. 19. l .. fi. j. Ternmas Hadeschen 
helyett olv. -ath. Szerző következetesen :\laggid Mischntí.t ir 
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(pl. :!O. J. :1. j.: :!~. J. 1. és 3. j.). helyesen Mischne, hisz ~1aimo­
nid0s mú>ének czíml' :\lit>nt> '1\íra. A l\fechiltát neru a kevésbbé 
használntos Weiss kiad:isa, hanem a Friedmann kiadása sze­
rint kt>ll idézni. különösen. ha az idé7.etek a lapszám szerint 
adatunk. n. lap :'í. j. meg kellett volna mondani, hogy a lap­
szám a Byzantinische Zeitschriftra vonatkozik. A héber és 
aram szók gondosan elválasztandók egymástól és pl. 28. lap 
lent azt kellett volna mondani, hogy héber neve ~,.,~, aram 
JH'>e ~o~ , nem pedig azt, hogy így is, meg úgy is hítták. 29. 1., 
8. j. idé:-:endö lett volna Baba Bathra II. feje:-:etének elséí mis­
lllija, hol Rasi '"'!:i' -t magyarázza. Sajtóhiba 20 L, 2. j. y1~'l'l 
(olv. ''n): 28. l.. 4. j . '1il1~ (olv. ":-). Kivánatos, hogy szerzéí 
ez irányu tanulmányait folytassa. 

* 

Halász N. középiskolai tanulók és a család számára 
»Zsidó hit- és erkölcstan« czimen könyvet irt, melynek hasr.­
nálhatósága mellett tanúskodik már az a tény is, hogy máso­
dik kiadásban jelent meg. A két részre oszló mü az elséí sza­
kaszban a kinyilatkoztatást, a másodikban a tíz parancsolatot 
tárgyalja. Az eredeti források, a biblia és hagyomány szó­
szerinti idézéseivel rövidre fogott tanításait elevenen és híven 
világítja meg. A kötelesség- és szertartástan, a mely a gyakor­
lati életre van tekintettel, ügyesen van a tízparancsolat köré 
csoportosítva. Lapozgatván a tankönyvben, azt látjuk, hogy a 
gondos kidolgozás és korrektura mellett is még néhány csekély 
sajtóhiba és tévedés maradt meg, melyek az esetleges harmadik 
kiadásnál kijavítauclők volnának. A czimlapon "'01~.'11 enemjébe 
cláges teendő. 2. lap, 2. idézet a hé helyett cheth teendéí. 
.A 24. lapon felsoroltatnak azok a napok, melyeken a tórából 
felolvasnak, de Ros Hasónó és ,J om Rakippurim hiányzanak. 
Azt sem tudom, hogy mire alapítja szerzö azon állítását (25. I.), 
hogy a leviták csakis Mózes utódai közül valók. Hiszen más 
levitH.k is vannak. Ha »sabbath« főnévvel van összekötve és 
héber hetükkel van irva, akkor helyesebb a szót st. cstr.-ba 
tenni é::~ n2~ -t írni (28 - 30. lap.). Hibás 1~r;2 (30). Sámuel 
amóra :259-ben halt meg, Rab Aclda súntén ez időtájt élt, 
téves tehát Halász állítása (34-. l.), hogy: »A zsidó naptár 
~\eldáh rabbi és J archin o i Sámuel által a közönséges időszá-
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mítás 359-ik éve táján lőn megállapíLva. « Ez II. Hillelről 
állítható. 51. lap, 9. sor szabatosabban fogalmazandó, mert azt 
lehetne hinni, hogy a templom uj felszentelésekor még vala­
mennyi makkabeus é t. Makkab héber szó, · kámeczczel ponto­
zandó. Helyesen 71~~7 pontozandó, szerzőnél különbözőképen 
találjuk. »Ozóm Gedalja« a gímeibe dáges teendő (57. és 58. J.). 
.Az évszakok a napév és nem a holdév szerint váltakoznak. 
Szerző azonban az 59. lapo n ezt rnondja: »Bölcsei nk, kik a 
gyermekek iránt is különös szerE•tettel viseltettek, elrendelték, 
hogy a zsinagógai szökőév télen, mely a szokottnál egy egész 
hón::~.ppal hosszabb sigya gYermekek közttöbbbeteg­
ség is fellép, stb.« 72. és n. lap írandó N'i:m·l:i.:. és nem wo·,,::l.:., 
továbbá -~' dáges nélkül. 78. »i'izábbáth•, olv. Sabbath. 79. 
lent 9~2~ sajtóhiba; épígy :"11:"1~~ (a j od alá nem jön sevá): 
, .. :l hely~tt pedig kell :"!":l. 85. l.. ,?.; sajtóhiba. két kámecz kell. 
-~? pedig a béth dáges nélkül. Még csak azt említjük, hogy 
tud.tunkkal nem iratik Eleázar -~~~ (96), hanem p-val. Ezek 
a megjegyzések a tankönyv lényegét természetesen nem érintik, 
de éppen a gyermekeknél, kik maguk nem tudnak még eleget, 
az ily cseb>Jységek is szám ba veendők. 

* 
Winkle1· H assyriologus :o.Altorientalische Forschungen« 

czim alatt különféle kérdésekről szóló értekezéseket tesz közzé. 
A legujabb füzet, a mely a második sorozat 2. kötetének 
2. füzete, több zsidó thémát t~h·gyal. Ezek a következők: Die 
Zeit von Ezras .Ankunft in Jerusalem. A többi, bár távolról, 
szintén érdekli a zsidó theologust. ·winkler hü marad önmagá­
hoz: képzelete messze csapong, feltevései merészek. gyakran 
nem elég világosak. Müvei miudamellett elrnemozgatók és 
gondolatébresztők . 

* 
Nöldeke Th .. a strassburgi egyetem hires orit>ntalisLí,icitól 

»Die semitiseben Sprachen« ez. alatt második kiadásban (Lipcse 
1899) jelent meg egy époly tanulságos, mint vonzó d.zlat 
az összes sémi nyelvekrőL Röviden t;s találóan jellemzi az 
egyes nyelveket, grammatikai és lexikographiai sajátságaikat, 
fejlődési fok ukat, hanganyagukat, egymásközötti viszanyuka t, 
előnyeiket és Mtrányaikat. Figyele1me méltó, hogy a bibliai 
aram nyelv vocalisatió,iát nagyra becsüli és azt állítja, hogy 

R' 



hivl'n fixirozt.a u dg1 kicjt~st. L\ lH:IJ er nyelv jellemzését Í'! 

igP11 ail>el'iillu ·k goudoi.Juk, CRU JHÍ II ahhan nem érthetünk egyet 
az illustri'! &icrz6vel , a mit az ujJH:her nyelvréli mond. Azt 
hi>izSI:iik, hah:ir (~z ulkn lumm:d IJizouyításába nem bocsátkoz­
hat u nk, l1ngy :t héber nyelH·t a !izent föld egyes hely(•in még 
id lísz:í 111 it:ísunk Pl ső századáhan is hes~élték 

* 
Maimuni nrahs misnakornmentárja kedvelt disszertáezió­

t:írgy • émetursz:íghan, akáresak a syr Bar-Hebrilus, Barth .J ., 
a ucves nyelvész, i"l a Péru" Hamisnájóthhól disserált. Ren­
dcsen csak egy traktátus dolgoztatik fel és a szükséges beve­
zetéssel l:íttatik el. Usupán UerenlJOnrg .r., a néhai franczia 
akadr:miku:s, végzett e téren nagy munkát, midőn az egész 
Szrcler Taharóth kommeutárját adta ki arabsui és javított 
héher forditlh;sal. A legujabb dolgozat Kroner H.-t vallja 
H':cr:t.líjének; czime: Maimonides' Commentar zum Traetat 
Bczah. l\funk:íjában Dr. Badter V. is segítségére volt, ki saját 
kó1.imt:ít collatiunálta számára. A szüveget vagy kétszáz jegy­
zet kifl(~ri. A tudomft ny órclcke azt kivánná, hogy a f:lr.iráds 
egysz<·rre adassék ki. 

* 
H égi dolog, L ogy a keresztény világ a sze nt föld iránt 

bcnH{íbh (J·deklödéssel viseltetik, mint Izraél vérbeli ivadékai. 
Azt hisszük, hogy a »szcnt« elnevezés is t()lük származik. Se 
sz<,ri, se sz:íma azon ismertetéseknek, melyek a keresztény 
vil:ígb:m Pnlesztiu:tról megjelennek. Mint ismeretes, Anglüiban 
és Németországhan e~y-egy Palesztina-egyesület létezik és 
vir:i~zik, rnclyek kiilün folyóiratokat adnak ki. Nemcsak a 
tudösvtl:ig, hanem a köznép is <~rdeklődik vallása őshar.ája iránt. 
E1,t :tz (nleklődést szolgálja H. von Soden kis és olcsó (75 kr. 
kötve) IIIÍÍve: » Palaestina unu seine Geschichte« (Lipcse Hl9H.) 
Hat cliíudúsban isnl<>l'teti népszl'rüen a szent föld természeti 
;;a,i:ítságait és tört(>netét a jelenkorig. Természetes, hogy rész­
l<·tesen hesz<~l azokról a ~,.,ent helyekr()], melyek olvasóit és 
lwllgatóit ols<í sorban érdeklik. A czionisták, kik Pales;.:tinát 
z:;id<'\kkal szerotnék ujr:L bet<'lepíteni, gondoskodhatnának róla, 
hogy ltrtsonló mü z!>idó szempontból kidolgoztassék oly író által, 
ki tt ;;zmlt földet látásból ismeri. Ilyen irat ügyüknek többet 
lms;~wUna, mint száz vezrrcúkk. 

* 

Dr. HamJnagPr J. mecklenburgi országos és főrabbi. még 
tanuló korában határozta el, hogy egy Real-Encyclopiidiát fog 
megteremteni. A mi az egyetemi hallgató előtt mint ideál 
lebegett, azt a férfiu majdnem félszátados szorgalmas munkál­
kodással megvalósította. Ezen az életmunkán dolgozik a IleYe­
zett tudós most is, hogy az Encyclopüclia mindkét része régen 
kikerült a sajtó alól, a mennyiben időről-időre pótfüzetet ad ki. 
E napokban az 5. pótfüzet látott napvilágot (Abtheilung III. 
Nupplemcnt 5. Strelitz 1900). Ebben a füzetben 146 nagy 
g0 lapon 75 uj czikk mn, melyek közül kiemelhető az Apologia. 
Allegoria. C'l:tazaren, Kalir. }faimonides. ::'.fendelssohn stb. 
Hamburger ebben a barmaclik részben at egész zsidósá~ 

multját és jelenét fogja feldolgozni. miután az első 2 kötet a 
hibliát és talmudot tárgyalta. E füzet is mutatja Hamburger 
munkájának. előnyeit és hátrányait. Megrendelhető a :;zerzőn6l 
Strelitzben. Ára 2"50 márka. tanítók a szerzőtől mérsékelt 
:irban kapják. 

* 
Megszoktuk. hogy mindazt, a mi a talmudban vallásos 

YOnatkozásban előfordul. tisztán zsidó ereeletűnek tekinUik 
a mihez más népeknek semmi kiizük. Ha fel is tételezzük. 
hogy idegen nézetek behatoltak a zsidóság gondolat->ilág:1ba. 
azt már nem tételezzük fel, hogy egyes formul:ik a sémi népek­
kel közösek voltak. Ezt a felfogást nehéz czáfolni. mintán ebbtil 
a régi korból a zsidó irodalmon kivül kevés mlhtsos t'1rtn.lmu 
irat maradt ránk a sémi népektől. De hogy tényleg sok minden­
féle közös sémi tulajdon lehetett, bizonyítható egyes feliratokból. 
Lidzbarski M. »Handbuch der nordsemitischen Epigraphik« 
czimü nagyszabásu müvének tanulmányozása közheu néh:íny ily 
adatra bukkantam, melyek kiizül itt kettőre utalok. Az elhuny­
takról mondott S:lii a siriratokon igen gyakori (Lidzbnrski 1.Ú. 
lap) és an~yit jelent: fájdalom. Ebbőllett az ismert j'i:lNi i.,~. S::­
i'ii;:~,;~.:~~ N'1 mit Szanhedrim llla az lsten mond ,\brahám, 
[zs:ík és Jákobról. Érdekesebb még ez a gyakori formula :1~t:· ---: 
~o~r"S~·S, a mely voti1't:iblükon és nuishol különbözo'í níltozathan 
fordul eW. Ez ugyanaz, mint cS1))':> ':1 i1"":l 6s az aram :1:l"" :1'':t:' N:1' 

T:l~. Látjuk ebből, hogy a liturgüíban is több elem lehet, a llll'ly 
más sémi népeknél is létezett és nem volt kizüróhgos zs,dt\ tulaj­
don. ~Jnlekos az is. hogy a. phőniciaiak, kik a héberrel nta.illttt•m 
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azonos nyehet be~~.<~ltek, n sirjl.'l t l'\:llU~ és l'l:llOt>nek nevezték, ar. 
arameusok 1wdig c•;::;;.nek . .A bibliában a siroszlop .1:lll~-nak ne­
veztetik (,J:ikolmál). a ta lmudban pedig tt•o;;.nek. Az első héber, 
a második amm. 

F E L T A 1\I A D A S. 

Chatniso Os 70J" b 'isval. 

l\1iként a sziv, a mely hitetlen, 
.\ lombtalan táj oly kietlen . 

Csak imítt-amott - mint kisértet, 
Mely visszajár - leng-lobog élet. 

Csak egy-egy vércse, egy-egy héjja, 
Mint a halálnak ivadéka. 

S úgy látszik már a pusztaságban 
,\z életkedvben is halál van. 

De lenn a mély, sötét földsírban. 
A holt gyökérzet-labyrintban 

Megindul egy nagy, tilkos áram, 
Mert ott lenn nagy feltámadás van. 

Gyökér gyökérnek súgja halkan : 
Úgy érzem, élek, meg nem haltam. 

S valamí jóleső melegség 
Éleszti fák és bokrok testét. 

Megérzik ezt a fagyott ágak 
És megrázkódnak, meghimbalnak. 

Hügyeiket fakasztják, nyitják, 
Mint rabmadárra zárt kalitkút. 

Miként a holtak sírja vennél, 
Ha betölték az idók teljét. 

Miként fagyát a jégnek, hónak, 
A mélyben immár olvadónak 

Mely ráborull az alvó tájra, 
Háhul!t elhervadolt virágra. 

AZ UfiT. lÍVKÖNYVÉNEK T \HTA!,M ,\ • 

Mint szemfedél a koporsóra, 
Mely felnyilik, ha üt az ót·a. 

Mert a bámuló rügyszemekben, 
Majd fejlódó zöld levelekben 

Örök igéret lesz megirva : 
Feltámadás vár minden sírra! 

GERŐ ÁTTILA. 

.AZ L M. I. T. ÉYKÖNYVÉNEK T.ART.AL'JIA. 

L Irodalmi munkálatok: Havas .Adolf, Petőfi. - L enkei 
Henrik, .A zsidó nép. - Dr. Eaeher Vilmos, A héber Szirach 
veszélyben. - Ágai .Adolf, R égi naplók. - Székely Ferencz, 
Számok és tanulságok.- Dr. Klein :Mór, Két vers. - Dr. Acsády 
I gnácz, Az egyházi szellem és a zsidók. - Dr. llfezey Ferencz, 
A közalap aktái. - Perényi Adolf, A legbecsesebb. - Dr. 
Kecskeméti Lipót, Kanaáni hüvész-alakok.- Dr. Bloch Henrik. 
Franczia antisemita hirlapok a nagy forradalom idejébe11. -
Dr. Handler Simon, Az eleven válólevél. -- Hermanné-Politze1· 
Berta, Szarvas Mór l'ír és neje. - Dr. PoZZák 1\liksa, A nagy­
mártani zsidók multjából. - Dr. Blatt Lnjos. Vallásunk 
jelenéről és jövőjéről. - Telekes Béla, .l\Iózes árnyéka. -
Dr. Kont Ignácz, Egy franczia zsidó költő és tanférfil'i. -
n,-, Krausz Sámuel, Zsidó kéziratok a régi budai könyvbir­
ban. - Hazai Hugó, Szombatos Imádságok. - Gerő Attila, 
Fiamhoz. - Dr. Stein Lajos, .A vallási optimizmus - Dr. 
Schwarcz Gübor A honát zsidókról. - Feleki Sándor. Az öreg 
doktor. -- Dr. Meller Simon, A budapesti új zsidó templom. -
D1·. Büchler Sándor, De Judmis. - Dr. Heller Bernát, Tompa 
1\fihály, az evangélium és az Agáda. - D~·. Eisle,· Mátyüs. 
Apáczai héber tanulmányai. -- II. Társulati közlemények : 
I. Dr. Bánóczi József titkári jelentése. - II. Fi.i~gőben lev{í 
pályakérdés. - III. Költségvetés. - lY. Az utolsó év jegyzü­
könyveibőL - Y. A Társulat alapszabályai. - VI. A Társulat 
képviselete. - .A.llandó bizottságok. - VIII. A társulat kiad­
ványai - IX. A társulat tagjai. 



ORSZÁGVTLÁG. 
JERUZSÁLEMI LEVÉL. 

Jeruzsálem szegény zsidó hitközségét rövid idő óta 
csap;is csapüs után éri, melyet aligha fog rövid időn belől 
kiheYerui. Első sorban a legutolsó sátoros-ünnep alatt Salant 
Benis rabbi halt itt meg, aki Palesztina legnagyobb ethrog­
kereskedője volt és nem kevesebb mint f>- 6000 napoleon d'or 
(100,000-120,000 frank) adósságot hagyott hátra, többnyire 
szegény alkalmazottak pénzét, akik nála helyezték el. Salant 
egyetlen fia volt Salant Smuel rabbinak. Hatvanéves korában 
halt meg, miután csak nehány napig volt beteg. 

Röviddel utána a halál egy bankárt ragadott el legszebb 
férfikorában, névszerint Lassori Ohajimot, aki 4000 napoleon 
d'or-nyi adósságot hagyott Mtra. A károsultak közé tartozik 
a szegény marokkói hitközség is, amelynek az elhunyt pénz­
tárosa volt. 

l'llintha csak minden oda irányulna, hogy a szegények 
nyomora teljessé váljék: utóbbi időben a Hamburger-féle 
bankház is beszüntette fizetéseit. Mekk01·ák a passivák, egyelőre 
még nem lehet tudni, állítólag azonban roppant nagyok. Azt 
mondják ugyan, hogy a Hamburger-czég jó üzleteket csinált 
s egy j6 magyar chalukát is élvez; a sok év óta fennálló ház 
megsemmisiilését a Salant-féle eset okozta, mely czéggel üzleti 
összeköttetésben állott. Bármint álljon is a dolog. a szegény 
hitelezők sorsa nagyon is sajnálatraméltó. 

DR. G. L. 

• LAG-BE0.\1ER« JERUZSALE.MBEN. 

A J eruztiálemben megtartott ünnepek legérdekesebbjei 
kiizé ~orozhatjuk » Lag-beomer« félünnepet. Valamint a sivata~ 
vándora napokig tartó utazás után éhségtől és szomjuságtól 

ORSZÁGVIJ.,ÍG. S~l 

elesigázva az oaz1s forrása után vágyódik, úgy várják a 
Palesztinában lakó zsidók a ~szefira« idejében a ~Lag-beomer c: 

ünnepét. És sehol sem ünneplik e napot annyira, mint 
Jeruzsálemben. Már hetekkel előbb készülődnek e napra. 
Felnőttek és gyermekek, keresztények, törökök és arabok, 
apraja és nagyja egyaránt alig várja, hogy beköszöntsön. Lag­
beorner napja Jeruzsálemben az engesztelő-ünnephez hasonlít. 

l\1inthogy Ijjar havában már melegebb napok járnak 
már hajnali két órakor özönlik a nagy embertömeg a hírneves 
tannaiták sírhelye felé, különösen »Simon Haczadik ~ -é felé. 
Boldogtalannak érezné magát mindeoki, aki e napon nem 
lehetne ott. Sőt mi több. a betegek, ha csak annyi erejük van, 
hogy odavánszoroghatnak, koczkára teszik egészségüket. 

Az említett sírok a város határában vannak s azon 
orsztigút mentén fekszenek, amely Jerikó felé vezet. Itt-ott 
elszórt házakat is lehet látni. V eszedelm es dolog e napon ezen 
az tí.ton végigbaladni, mert egész napon át kocsikon jönnek az 
tíj vendégek és élelmiszerekkel gazdagon megrakott szekerek 
robognak rajta végig; lóháton és szam~iron érkező lovasok 
zárják el az utat s csak nagynehezen lehet ebben a zürzavarban 
előrenyomulni. 

Sok askenázi, főképpen pedig spanyol e napon üzletét 
z:írva tartja, - mert ez általános pihenőnap - példájukat 
délután a többi iparos is követi. 

Nagyon érdekes látnínyt nyujt a nagy társas~1g már 
délután három órakor. A város lakosságának fele kinn van 
ilyenkor. Az árnyas olivák alatt nagy csoportokat képeznek 
a mulatozók. Minclen elképzelhető dolgot kivisznek ilyenkor; 
főznek és nyugvóhelyeket készítenek; még a csecsemőket is 
kiviszik és bölcsőket készítenek itten zámukra. 1\Iindenféle 
ételt és süteményt tesznek el ez alkalomra. Sokaknál nagy 
halom pászkát is láttam, húsvét előtt ezt külün szerzik be 
lag-bemner napjára. 

Ha nehány lépéssei to>:ibb megyünk. egy bődéra akadunk. 
melyben mil1denféle italt, különiisen szódavizet árulnak, vala­
mint szyruppal kevert limomídét, az ú. n. gazos«-t. Ezen italt 
karjuk alatt tartott nagy koroókban férfiak horclozúk kiirül 
s keziikbeu két szóp, díszes poharat tartva, <ludorászva járnak 
idc-odn, mert a 1wgy hőség miatt sok fogy cl belőle. 
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Kissé od:íbb Jllllloráma eWtt bámészkodó tömeget látunk 
A nézők kö7iitt két hatalmas afrikai óriás áll, kik orejüket 
mindcnftilr módun lw akarj:ík mntatni . .Még továbh haladva, 
kiilönhözfí wtézetek tanulóit látjuk, többek között az AHiace-éit 
is nagy diszben és szintén nagy hl'ísos fazrkak mellett. Hogy 
jó kedrüknek élénkebb kifejezést adjanak, folytonosan a franczia 
nemzeti hymnust éneklik. 

A körülfekvő dombok képezte mélyedésekben, kissé vissza­
vonulva a csőcselék nagy zajától, zeneszó mellett lakmároznak 
az előkelőbb spanyolok és különféle szektabeliek, t'í. m. a 
buchárik és mugrábik. Itt különféle üzleteket is meg­
beszélnek, sőt az ünnep kedvéért itten szabad ég alatt meg 
is kötik. E ezéiból a szomszédos helyekből, sőt még Egyiptom. 
ból is sok idegen jön e helyre. 

Ezen nagy térség északnyugati részén van Simon Haczad ik 
és .J ech o el r abbi állítólagos sírja. Nehány alul kiszélesedö 
lépcső egy földalatti üregbe vezet, amely fulladásig van tele 
ember ekkel. Öreg asszonyok ülnek itten kora reggeltől kezdve 
és siránkozva s jajgatva imádkoznak. Egy kabakért (körülbelül 
10 fillér) gyertyát lehet gyujtani. A z askenázok inkább Simon 
sírjánál tartózkodnak, a spanyolok pedig .J echoel r a b b ié mellett. 

Minden idegen és vendég, aki azon időben .J eruzsálcmben 
tartózkodik, meglátogatja e helyet, ahol a valódi öröm és 
benső összetartozás feleJhetetlen orientális képét élvezheti. -
De még azt is meg kell jegyeznem, hogy aki ezt egyszer látni 
akarja, el ne feledje, hogy jól megtöltött pénzes zacskót vigyen 
magával, mert életét teszi koczkára, ha nem képes elég 
»baksist« kiosztani l 

KúTFÖK. 
285. sz. 

BELÜGYMINISTERI RENDELET A CIROUM­
OISIÓRÓL. 

A belügyministerium vezetésével megbizott m. kir 
ministerelnök f. évi 113,831 /VI-a. szám alatt valamennyi 
törvényh·Ltósághoz a következő körrendeletet intézte, a melyben 
a circumcisiónál követendő eljárást közegészs~qügyi szempontból 
szabályozza. A rendeletet a tiirvényhatóságok, megyék, városok 
megküldötték az összes zsidó hitl<özségeknek. hogy azokat 
kötelezőleg életbe léptessék A rendelet így szól: 

Az izraelitáknál szokásos körülmetélés avatatlan és felü­
letes kezelése folvtán gyakran elvérzések éis ragályozások for­
dultak elő. Szükségesnek mutatkozik ennélfogva, hogy a körül­
metélési eljárás, a mint azt már számos izraelita hitközség 
saját hatáskörében megtette, a ritualis szertartás érintése 
nélkül. a közegészségi érdekek megvédése szempontjából sza­
bály oztassék. A vallás- és közoktatásügyi minister urral egyet­
értőleg kötelességévé teszem tehát minden hazai izraelita bit­
kö:tségnek, hogy a körülmetélési ügy kezelésénéL a tekintélyesebb 
izraelita hitközségeknél már arnugy is érvényben levő és a>~ 
alábbi pontokban felsorolt szabályokat szigoruan szem előtt 
tartsa s azoknak saját területén érvényt szerezzen. 

A körülmetélésnél követendő eljárásra nézve rendelem a 
következőket: 

I. A körülmetélést csak oly egyén végezheti, a kinek 
erre a hitközségtől engedélye van. 

JI. A hitközség a körülmetélések teljesíthetésére engedélyt 
csak oly egyénnek adhat, ki hatósági orvosi bizonyítványnyal 
igazolja azt, hogy egészséges és hogy circumcisio végzésére 
képességgel és megbizható gyakorlott~üggal bir. 

Ill. A körülmetélö, ha nem orvos, a mütétet lehetőleg 
orvos jelenlétében és annak ellenőrzése mellett végezze. EllPn· 
őrző orvos jelenléte szigoruan kötelező oly esetekben, a hol n 
körülmctélendő gyermek nemző részein valamely veleszliletctt 



n•nd 1•]]p 1w~s(.g Y<Ul . ,.:J~) 'l"ahmdy betegség t ünetei mutat-
koznak. . 

1 \· .• \ klirnl•uetl'lcí s;r,igo rnan köteleztl' tik el.Ján~.~ánál az: 
al:ihbiakbau fplsonllt rc'ndPlk ez!~sek pontos betartására. Es pedig: 

1. A kiirülmetélő a műtcl t előtt kezé t szappanos vizzel 
j<il megmosni. tiszta kcfév!'l lediirzsiilni, körm eit letisztítani és 
·v,;gr<' kPzét tisz ta alkohollnJ vagy m<is fertő tlenítő folyadékkal, 
m~lyet Psetleg az orvos e czélra kij elölt, alaposan fertőtleníteni 
tartozik. 

2. A kés, melylyel a mlítét végeztetik, teljesen tiszta 
legyen ; mííh;t előtt (czélszerüen 5 perczig ti~zta alkohol bau) 
fertőtlenítendő és fertőtl e nítés után forralt vizzel lemosando. 

3. Locsol:h; a szájba vett borral szigoruan tilos. 
+. A köriilmetélés ,t! att eredő vérzés elállítására 30° /o-os 

b6rs:w11s vizoldatha mártott tiszta vatta, mint compresse 
alkalmazandó 

5. A ~=wb bekötésére mütét után és az utókezelés alatt 
fertőtlenítő kötőszer (pl. 5° /o-os jodoformga~e) haszmílandó. 

6. :Műtét után a körülmctélő a kést vizzel mosni és 
alkoholban dezinficziálni köteles. 

7. Utókezelés alatt a seb mosására 3°/0-os borsavas viz­
oldat has:mfílandó. 

8. A körülmetélésnél jelen levő orvos a körülmetélő 
eljárását ellenőrizni és irásban igazolni tartozik azt, hogy a 
körülmetélés az ő jelenlétében és a fentebbi utasítások szigoru 
!>zem cWtt tartásával végeztetett. A z orvosnak ezen bizouyít­
v:íuy:ít a körülmetélő legkésöbb három nap alatt a hitköz­
ségnek b emu tat ni tartozik. a hul a bizonyítvány megőrzendő. 

V. A ki a hitközség fentebb említett engedélye nélkül 
körülmetélést végez, amennyiben tette sulyosabb beszámitás 
al:í nPm esik - kihágást követ el - mely 200 koronáig 
terjedhető pénzbünteté:;sel, behajthatatlanság esetén ~ ~O 
koronát egy napnak szümítva megrelelő elzárással bün­
tettetik. 

Vl. Azon körülmetélö pedig, ki habár a ltitközségtííl a 
körülmctélés teljesítésérc engedélylyel bir, a körülmetélést a 
frntehbi szabályok betart:ísa uélkül teljesíti - amennyiben 
mulaszt{[sa sulyosabb besz:ín1it:ís alá nem esik, kihágást követ 
el, mdy l 00 koronáig terjediJeW pénzbüntrtéssel - behajt­
hatatlanság eset!;n . - 20 koron:ít egy napnak számítva ~ 
me.gfdPlő elz:írással büntettetik, azonfelül a köriilmetélési jog 
től<' elvonható. · 
, -~ befolyt hi~:s:í?pénzek az l H H 6 : X [V. t.-czikk 7. §-a 
ertelmeben a~.un kozseg közegész.;égiigyi czéljaira fordítandók 
mdybc•n a k1hágás elkövettetile ' 

Ezen l'l•ndeletem l ~lUO. <'v i janu:ír llö l-én l<'p életbe. 

KÚT~'ÖK. 

F elhívom a törvényhatóságot, hogy a rendeletben foglal­
takat a törvényhatósága t erületén le\ő összes izraelita hit­
községekkel szigoru miheztartcís végett, a gyakorló onosokkal 
pedig tudomásvétel végett haladéktalanul közölje. 

Budapest, 1899. évi november hó 25-én. 
A minister helyett: 
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J AKABFFY IMRE, s. k. 
államtitkár. 

A ZÁGRÁBI KÖZ~ÉG MULTJ.ÁBÓL. 

I. 

Ulustrissimi, Reverendisoimi. Spectabile" ac .i\faguifici 
Periliustres item ac Generosi Domini Nobis obsenandissimi. 

In nexu Relationis respeetu quaerimoniae per primores 
Commitatis J udaicae Zagrabiensis contra attentatam per 
nonnullos oppid um Episcopale vicum Latinarum dictum incolen­
tes Judaeos, sui a profata Communitate Judaica separationem 
interpositae, isthuc Do 20-ae febrnarii a. c. praestitae. Pru­
tituhtti, D. ( omini) V estris pen es remissionem Concementium 
Cutm·um hisce rescribitur: Quaerula.tis J u elaeis .Turisdictioni 
Dominali Episcopatus Ljagrabiensis subjectis. facultate ser­
vandi distincti Rabini, exercendiam (!) cuitus divini. ~l'ributam 
quidem haberi; secus tamen publica prout A Dominali J uri -
dictione salva. Consuetudinem, quae ante incluctam quacstio­
natam Communitatis ,Judaicae separationem peniguit, ultru 
etiam observandam venire, quaestione in eassandarum expensarum 
Communium ttlo erectionis Sinagogae, servandique Hn,bini, per 
quaerulantes fundameuto inito Conveutionis protensarum ;tel 
distinetam viam spectantes, quorum in couformitate Prott:te 
D. Vestrae penes Consonam respectivorum inviationem Cougrua 
in rem dispositurae suut. Datum ex Consilio Regio locum 
tencutia.li H ungari co B u ebe die 28-a Aprili Anno Millesimo 
Octingenlesimo Quadragesimo Sexto celebrato Pruttis D. Yestris 
Benevolus ad offu parntissimi. Come~ llabrid Kegle,'ieh mp., 
Baro Paulus Senny mp. Zágráb Y gy. 

Il. 
Georgi us Haulik, Dei et Apostolieae Sed is Gratia Epi­

scopus Zagrabiensis, Abhas B. M. Y. de Topu,;ka. lu~igJJis 
Ordinis S. Stcphani Regis Apostolici Commeu!lator, S. C. Pt 
R A. Maiestatis Actualis Intimus :::l tatus Cousiliarius: 1\leuw­
riae commendamus, tenore praesentimu signifieantes, t[uihus 
expedit Universis: Quod Commnnitas jmhica vici latinonnn 



medio Primorum s11orum: ,J oscphi l<'igatner, :Harci :Singer, ct 
.Alberti Stern ad nos in eo recurrerit suppliciter, quatonus 
('inem, cui nos ant.rriorihus annis oportnnam pro libcro reli­
gionis suae exercitio comoditatem in gremio Dominii N os tri 
centra lis con(lucendi facultatem trihuimus, et pro coemeterio 
tenntum dominale :. Zbirae « uomenclatum assignavimus iu 
complementum Gratiae et Bencvolcntiae Nostrae certam 
particuiam horti, ad diversorium dominalc, in Vico ]~ati­
norum situm, pertinentis, pro erectione Synagogae, sibi per­
quam accomodam, ct nccessariam concedcrc, elesuperque Litteras 
nostl·as censnalisticas elargiri dignaremur. Cuius humillimo 
petito tlefcrre volentes, dictam particcllam supplicauti Com­
munitati concedimus, damus et conferimus (salvo jure Fisci 
Xostri dominalis) ita tamen ut praedicata communitas a 
praelata particella titulo Census florenos decern J\Ionetac 
Conventionalis Argcnteae quotannis ad Festum Scti Martini 
Episcopi, et Confessoris, ad eassam Nostrarn dominaicm cen­
tralern rite et infallibiliter clependcrc, et administrare; prae­
terea eandem particellarn in nuUos alios usus, quam unice pro 
erectione Synagogae mox suscipienda, convertere audeat, sub 
onere incurrendae ipso facto dictao particellao amissionis, 
adjecta porro illa sub conditione, ut si successu temporis 
r1ua.cungue de causa Synagogam hane cossarc contingeret, excisus 
pro ea, exceosuatusque fundus ad Dominium Eppale, cuius 
indubiarn ccteroquin proprietatom constituit ( obligation e 
superaerlificatum tollondi Communitatom mansura) ipso facto 
redire dcbeat. Cuius quidem fundi limites medio officiolatus 
Xostri dominalis in ipsa facie loci accurate cognosci et 
praenotari praeseotibusque Litteris interii, ac inscribi, taoiter­
que remeroomtam impetrantem Communitatem in Possessorium 
introdnci volumus, atque mandamus, hanlill nostrarum pro­
priae manus subscriptione et authentici Sigilli maioris muni­
mine roboratarum Litterarum vigore et teHtimonio mediante. 

Da tum Zagrabiae in Arce et Presirlentia N ostra Episco­
lJali Expeditionis Die vigesima Mensis Octobris. Anno Domini 
~fillesimo octigentesimo quinquagesimo. 

J_,. S. Georgius mp. Epp. 
Ad Gratiosum Suae Excelleutiae }f aadatum. 
.J oseph us Prober mp. Ord. Fiscalis, ct Surrogatus Comes 

Cnrialis. 
Közli: DR. Sr·l!WARZ GÁBOR. 

VEGYESEK. 
Irodalmi hírek. Megjelent és beküldetet t: Sclin·ab JI., 

Le M. S. No. 1:180 du Fonds Hébreu a la B. N. Póris. 1H99. 
- Halász N., Zsidó hit- és erkölcstan, különiis tekintPttel a 
v8llásos életre. Középiskolai növendékek és a család haszoálat:íra. 
l. rész. 2. kiadás. Budapest, 1900. - Bat6 J. Lip6t, Chinuch 
Mikrah. Héber olvasókönyv genetikai tanmód szerint. népiskolák 
I. oszt:ílyai S?:ámára. 3. bővitett kiadás. Budapest. 19fl0. 

Dr. Neubauer Adolf nagynevü munkatársunk, oxfordi könyv­
tárnok, több év óta tartó szembaja miatt nyugalomba Yonult. 
A híres tudós. ki magyar származátiu. hervadhatatlan érdeme­
ket szerzett a Bodleiana zsidó könyvhím kijriil, a melv az r'í 
szakavatottsága, buzgalma és iigyessrge folytán kéziraÜ kin­
cseit hivatalaskodása ideje alatt legalább is megkétszerezte. 
A nyomtatványok szaporodása még tekintélyesebb. Xeuhn.ur>r 
nemcsak bibliografus, hanem igen sokol(L;]u tudós is r->s remél­
hető. hog.v szellemi frissessége győzedelmeskedni fog szr>rvi 
baján, lí.gy hog-y a tudományt ezután is szolgálni fogja jelen-
tékeny alkotásai val. ' 

Rabbiválasztások. Dr. Krieshaber B~la (Knla) Roroksár­
Erzsébetfalván rabbivá lett megv:ílasztva. - .á. berlini hit­
község hosszas keresés után megoldotttt a rabbikérdést meg­
választván ötödik rabbinak dr. Eschelbachert (Hruchsal) é~ 
hatodiknak dr. Blumenthalt (Danzig). 

Dr. Sacher Vilmos, az orsz. rabbiképző-intézet tan:íra, 
január hó l 2-én töltötte be 50. életévét, a me ly alkalom hól 
tanítványai lelkesen üdvözölték és egy ezüst írókészlettel krd­
veskedtek a szerotett mesternek. 

Bécsi felolvasások. -1 >>Ge;;ellsl'haft fiir ~ammlnng nurl 
Uonservirung von Kunst- und historiseben Denkmiilr•m des 
.Judenthmns<< termében 1899 decz. 19-én dr. Freurlentlwl J .. 
boroszlói egyetemi tanür. a köYetkezií felohas:ist tart(Jtta · 
Spinoza und ·die mor1ernen Denker Deutscltlands. A derzrmbt>,: 
21-diki felolvasó estén dr. Müller D. H., lJéc::.i C"'Yetemi tan:ir 
dr. Kaufmann D<ivid, az orsz. rabbiképz{í-int{ozet,.,~lhunyt tau:í~ 
ránn.k. életét és müködését ismertette. Ezeken kirül má<; egy­
letek 1s rendeztek felolvasásokat. a melyt'k kiizül megemlítjük 



dr . .MiinzPt or. l;:lznrns l\[. berlini tanán·?l, melyet a híres 
b ··1 . ; ·z f1q~z·ízarlos doktori u hJIPmna alkalmaból tartott. 0 

cseAz ors~. · 1·abbiképzö-intézet utolsó Ertesítőjéből vesszük 
a köYctkező adatokat. A uörendékck száma volt 51, az alsó 
tanfolvamban :38, a felsőben 1:-3. A legerősebb oszt~ly az első 
volt (14); a folyó tané,ben szintén ebben az osztalyban .. van 
a lerrtiibb. tanuló (Vl), a mely körülmén;r a,rra ~nged ko~et­
kezt~tni, hogy a legközelebbi években az mtezet l a~ol?.atottsaga 
ismét emelkedni fog. Rabbi-vizsgát csup.án egy Jelolt te_tt, a 
folyó é'ben három jelentkezett. A vez~rlő-b1zottság Oest~rrewher 
P. E. óbudai rabbi és Wahrmann Sandor,halála ~?lytan sulyos 
\esztesécret szenvedett. Az utóbbi az Ecz-Cha.]Im-egy~etnek 
10.000 forintot hagyományozott. A, vezé;·l?-biz~~tsá g ~agJa lett 
Boschan J aka b. A növendékek segelyezcsere tob b mmt 400 0 
forintot fordítottak . . 

Az orsz. •·abbiképzö intézet »Theolog1a1 Egylete« 1899. 
decz. 31-én Kaufmann Dávid emlékére gyászünnt>p~~y~ ren­
dezett, melynek tágysorozata a k?vetkező ,v?lt., l. E~nok1 me5-
nyitó. Bl~Hngrund N. ,- 2. Kaufmann D avid elete es munka1: 
Goldberger J. - 3. Oda: Si.lbeT(eld J. - 4. Kaufmann, D: 
irodalmi munkássága: Edel:;tem B. - 5. Kaufmann D. hebe1 
irodalmi működése héber nyelven: G~dtmann M. - 6. Kauf­
mann D. és a zsidóellenes áramlat : Schönwald K - A na~y­
számu előkelő közönséget az előadások mélyen meghatottak 

A Magyar-Zsidó Szemle következő régi évfolya­
mait, 1884., 1885., 1887., 1891., 1892., 1893., 1894., 
1896., 1897. és 1898. egyenként 4 koronáért küldi 
bérmentve a kiadóhiva.tal, az összeg előleges bekül­
dése mellett. 

TÁRSADALOM. 

TÁRSADALMI SZEl\lLE. 

A ruthén actio, mely »az emberszeretet jegyében« szi.i.­
letett, már keletkezésekor keresett bűnbakot, vagyis zsidót, de 
az előkészítél tanácskozásban részt vett férfiak azt az igazság­
nak megfelelő álláspontot foglalták el, hogy a zsidók ép oly 
nyomorban sínylenek, mint a »nép«. Nagy volt tehát a meg­
lepetés, midön a miniszteri megbizott Munkácson tartott refe­
rátumában egészen a zsidófalók jargonjában beszélt a magyar 
zsidókról és végül nagy következetességgel oda concludált, hogy 
a galicziai bevándorlott zsidók minden bajnak a kti.tforrásai. 
Eddig az antisemiták azt hajtogatták, hogy a Palesztinából 
származott zsidó a veszedelmes faj, Egan Ede azonban arra a 
fölfedezésre jutott, hogy pusztán a kazaroktól származó »rene­
gátok« a veszedelmesek. Ezek hatalmas alakok, szélkék és esze­
sek, szóval lengyel zsidók és renegátok, mert a kazarok pogá­
nyokból még előbb lettek zsidók, mint a honfoglaló magyarak 
keresztények. A liberális körök megütközése folytán a miniszteri 
megbizott kijelentette, hogy nem a miniszter nevében beszélt. 
hanem egyéni nézeteit adta · elő, a mit a miniszter tudomásul 
vett azon nyilatkozat kiséretében, hogy a kormány nem ismer 
felekezeti különbséget. A tényleges eredmény az, hogy Egan 
Ede »egyéni nézeteive!« megmaradt az actio élén és hogy a 
kormány a galicziai bevándorlás ellen törvényjavaslatot fog 
beterjeszteni. Ily módon e különben jogos állami rendelkezés 
zsidóellenes mellékízt kap, a mire nem volt semmi szükség. 
A segélyactióra jellemzél, hogy programmjában nemcsak a bér­
letad:is, hitelszövetkezet stb. foglal helyet, hanem fogya~ztási 
szövetkezetek alapítása is, a melyekkel a nyomorúságban ten­
gődél zsidó kereskedöket fogj<ík »fölsegíteni«. A koldusbotra 

UAGYAu-Zsmó SzEIILE. 19 00. II. FüzET. 



\18 

juttatand6k a drosnk pruletnriatu~ú t fogják szaporítani és évek 
multún majd halljuk a Y:ldat, hogy a socialisták közt sok a 
zsi(l<\. Felekezetünk hívei között van akkora nyomor, mint 
bármely m;í.s valhí.súak között, de eddig még nem hallottuk, 
hogy az állam telepítései és egyéb emberszerető intézkedései 
kiiz(itt ezekre gondolt volna. A zsidó vagyon szemet szúr, de a 
zsiuó szegénység nem kelt könyörületességet. 

* 
Az orsz. rabbiképző-intézet vezérlő bizottsága február hó 

26-án foglalkozott boldogult Kaufmann Dávid tanszéke betöl­
tésének kérdésével. Az elhunyt sokoldalú tudós a felső tan­
folyamon a vallásbölcsészeti, történeti és homiletikai szakmákat 
adta elő, az alsó tanfolyamon pedig a német és görög nyelvet 
tanította, úgy hogy fölötte nehéznek mutatkozott egy személy­
ben minden követelménynek megfelelő tanerőt találni. A bizott­
ság beható eszmecsere után arra a megállapodásra jutott, hogy 
az egyes disciplinák előadását különböző személyekre bizza. 
A vallásbölcsészet tanszékére megválasztotta Dr. Goldziher 
Ignácz egyetemi tanárt; a horniletikát Dr. Kohn Sámueire 
és a türténetet Dr. Blau Lajosra bizta, kik e tárgyakat már 
a folyó évben is ellátták. Dr. Goldziher Ignácz tanárt, kinek 
belépésével a tanári kar egy fényes névvel gyarapszik, az intézet 
hallgatói, kik benne eddig is mcsterüket tisztelték, új minő­

ségében lelkesen üdvözölték 

* 
Ha még bizonyitékra szorulna az a tétel, melyet már 

700 év előtt mondott ki egy mistikus jámborságu német rabbi 
és a mely igy hangzik: a milyenek a keresztények, olyanok a 
zsidók, akkor bebizonyíthatnánk ezredszer a most folyó angol­
hur háborubóL A burok mint ismeretes, szűkkeblü politikát 
követtek: a katholikusok és zsidóktól megtagadták az egyen­
joguságot. Anglia is az okból inditotta meg a hadjáratot, 
mert az idegeneknek nem adták meg a választói jogot. Ha a 
zsidók önzők lennének, örülniök kellett volna az angol hódi­
tásnak. És mit látunk? Azt, hogy a transvaali zsidók önként 
állottak be a bur hadseregbe, hogy megvédjék azt a kis, de 
hős népet, a mely velük politikai tekintetben mostohán bánt. 
f:5őt a külföldi zsidók, kikre a helyi lelkesedés nem ragadha-
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tott rá, szintén a burokkal rokonszenveznek A zsidóság sziye 
mindig a gyengéké és elnyomottake ; az érdek-politikát a sok 
elnyomás daczára vagy talán éppen ennek kiivetkeztében még 
mindig nem tanulta meg, és hisszük, hogy sohasem fogja 
megtanulni. A zsidó hazájához mindenkor és mindenütt 
ragaszkodott; tehetik földön fu tóvá, de önszántából nem lest. 
hazátlan ná. 

* 
A vasárnapi istentisztelet kérdése a berlini hitközségben 

ismét nagy hullámokat vet. Pár év előtt a községi választás 
alkalmából az egyik párt a konzermtiv jelszó alatt indult a 
harczba és - győzött. De az orthodxiát ugy értelmezvén, hogy 
azt - másoktól követeli, de maga nem gyakorolja. a berli­
niek csakhamar kijózanodtak. Kiadták a másik jelszót »libera­
lizmus « és - győztek. A régi zsidó életmódtól - vallásos tekin­
tetben - mindkét párt egyenlő távolságban állván. a harcz­
nak substratumot kerestek. Meg is találták: egy konzenativ 
rabbi kell, mondta az egyik, vasárnapi istentisztelet kell, 
mondta a másik párt. Az első kérdést megoldották, a menv­
nyiben 3 évi hü-hó után a bruchsali rabbit konzervatívnak és 
még más kettőt liberálisnak választottak meg. l\fost az ismét 
uralomra került liberálisok a harcz idejében felvetett második 
kérdés megoldását követelik. V eszedelm es a tüzzel játszani. 

* 
Araten Michalina, kiskoru zsidó leány, Krakóban vala­

hog~ a kol~storba került. N em tudni pontosan miképen ; egy 
verz1ó szermt egy keresztény orvos szerelme vitte volna e 
lépésre. Az ügy nagy port ver fel, mert az atya hasztalanul 
_fordult a rendőrséghez, a bécsi kormányhoz, a lengyel minis­
terhez, szóval eget-földet megmozgatott, de még azt sem tud­
hatta meg, hogy leánya hol tartózkodik. Az egyik kolostorból 
a másikba vándoroltatják Ha Araten Michalina keresztény 
leány és a kolostor zsidó ... El, ti sötét képek. 

* 
Több izben mutattunk m:h rá arra a szomoru tényr{'. 

hogy nincs a világon felekezet, a mely hiveivel oly keYeset 
törődnék, mint a mienk. E tekintetben a legelemibb követel­
ményeknek sem tesz eleget: nincs kellően gondoskodva scm 
papokról, sem templomokróL A kongruatörvén)· ugy van 

7* 
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kicirl;:;1hnnzv;1, hogy ahbol az 1zraehta felekezet ege li setieu·e 
kevés ir ef;ik Pedig nincs felekezet, a mely annyi ostromnak 
Yolna 1.itéve. mint a z5idó. A zsidók tétlensége mellett való­
ságos veszedelemmé válhatik az a lázas tevékenység, melyet a 
z~idó missiö kifejt. A londoni társulatnak magának 18:3 missio­
náriusa Yan. nem szólva a mindenféle menedékhelyről, a kór­
h<ízröl és egyéb intézményről. melyekben a szegény zsidók testi 
és lelki jólétéről gondoskodnak. Jeruzsálemben magában 60 
»munkás dolgozik «. Az angol példa hatott és az utolsó két 
évtizedben nemcsak Amerikában, hanem Németországban, 
Ausztriában és Oroszországban is erősen »dolgoznak ((, Még 
a falasák, abessyniai zsidók között is »diadalokat(( aratnak. 
:Nálunk szintén nagy erővel müködnek és kár e fölött szemet 
húnyni: a mérges mag kikel. Mincl az öt világrészben léteznek 
zsidó missíók és az elköltött összegek rengeteg nagyok. A zsidó 
drága jószág. Ha a zsidóság meg akarja tartani positióját, 
megfeszített erővel kell dolgoznia és védekeznie. Sem sóhaj­
tásokkal, sem a régi jó idők dicséretével, sem a kitüntetett 
hitrokonok hirdetésével nem fogunk gátat vetni a közömbösség 
t erületeire betörő térítésnek. A modern világban modern esz­
közök kellenek. 

* 
A törvény, jog és igazság korszakában a reactió győzni 

remél. A klerikálisole befolyása a közéletre és közügyekre erő­
sebb, mint józan pillanataikban gondolni merészkedtek. A 
nyomás, melyet gyakorolnak, oly intensiv, hogy a protestánsok 
felekezeti lapjaikban komolyan vitatják a protestáns napilap 
kérdését. Talán már meg is oldották. Ha egy katholikus napilap 
oly fényes sikert ér el - igy gondolkoznak - miért ne lehetne 
a protestánsoknak is hasonló eszközzel hasonló sikert biztosí­
tani? A liberális párt nagyobb mint valaha, de a liberalismus 
kiköltözött belőle. A klerikalismus a zsidófalás jegyében áll. 

* 
A pokoli vád, hogy a zsidók kerestzény vért isznak, 

melyben azok a világcsalók bisznek legkevésbbé, kik hirdetik, 
mind sűrűbben hangzik fel, a mióta az osztrák keresztény­
socialisták a közvéleményt megmételyezték Szabadelvű hazánk 
parlamentjében is történt kísérlet, hogy interpelláczió-alak-

TÁilSADAL)IJ SZJ:m.E. ]lll 

j1íhan kössék nagy harangra ezt a tenger zsidó vérbe keriilt 
hazugságot. Az embertelen gyülölet nem teszi le ezt a rágal­
mat, bár pápák, keresztény theológusok és tudósok ~zázával 

jelentették ki. hogy e vádnak sem a zsidó irodalomban, em 
a zsidó vallásban nincs alapja. A zsidó vallás még az állat 
vérének élvezetét is tiltja. Az orientalisták utolsó kon~tresz­

szusa szintén ünnepélyesen és egyhangulag utasitotta nssza. 
Hogy mégis hitelre talál itt-ott a nép körében, hol ezt »vez(orei« 
hirdetik, annak a nagy gyülöleten kivül az a körülmény is 
lehet az oka, mert a keresztény népek kebelében még most is 
él a vérbabona, a mely a természeti népek hitében, gondol­
kozásában és szakásaiban oly jelentékeny szerepet visz. Hi-zen 
Hollandiában a falu népe nem régen vallásos összejövetell-n 
bestiális módon ütött agyon egy keresztény szolgát, kiről azt 
hitte, hogy az ördög bujt belé. A rituális vérvád indította 
Strack H. L., az ev. ref. theologia professorát a berlini egye­
temen, hogy a vérbabonát tanulmányozza. Xagytudományu 
művéből: »Das Blut im Glauben und Aberglauben der }Iensch­
heit. }fit besonderer Berücksichtigun~ der » \' olksmedizin« und 
des »jüdischen Blutritus« (.~Iünchen, 1900 . .'5-í. kiadás) min­
denki meggyőzödhetik a zsidó vérvád alaptalanságáról. Rég el 
is tünt volna már. ha a brutális gyülölet nem szomjuhozna -
zsidó vérre. 

* 
.á. békekongresszusok nem ritkán általános verekedéssel 

végződnek, mert a békét is háboruval csinálják az eur6pai 
népek, melyeknek a háboru az eleme és ereje. X em c-,oda 
tehát. ha némely békeegyesületben békétlenség honol és a 11ékc­
törekvés utját is harezezal kell egyengetni. :Meglepte azonban a 
magyar közönséget Jókai ::Uór lemondó levele a békeeaye"ület 
elnökségérőL mert megokolásul azt adta tudtára a békebará­
toknak, hogy az elnök vallása akadály az eg:·esület fejlődé~é­
n:k. A nemzet nagy írója visszariasztotta a magas klérust a 
beke nagy müvétőL mert - reformatus. Azelőtt csak azt 
keresték, ki zsidó, a mit a klerikalisok némely ellenséerei titkos 
symp~t~liá;al kisértek Persze nem nyiltabban, mint 

0

az cgye­
te~m lÍJusag Lueger bécsi tevékenységét. E szellem most m;ir 
el~g, erő~ nek .. érzi ~agát, hogy a második lépcsüre hágjon: a 
zs1do utan kovetkeZik a protestáns. 
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SZÉI,L KALMÁN MINISZTERELNÖK A SZABAD­

EL V (TSÉG RÖJ,. 
1900. április 2. 

l.iberális beszéd h<l.ngzott el ma parlamentünkben és a 
Ház luiromnegyedrésze tapsolt. Örömmámor fogta el a kedé­
lyeket s szinte érezni lehetett a hatást, mely az arczokon 
mutatkozott. ::\Iegint bebizonyosodott, hogy nálunk a felekezeti 
szellem az állami életben már nem funkczionál, s hiába éleszt­
getik - nincs feltámadás. 

Szivesen ítélnők meg ~qy miniszterelnökünk mai beszédét, 
de hiába, tollunkat mégis ezer másféle gonelolat vozeti. Az a 
plaidoyer, melyet a liberalizmusnak tartottak, mintha a szabad­
elviiség gyengeségének volna a bizonyitványa. V alahogyan úgy 
éreztük, mintha valami autoszuggestió vett volna erőt a hon 
atyáin és a hányan vannak, mind el akarnák hitetni maguk­
kal, hogy ők felekezetiességüket nem viszik be a Sánclor-utczai 
palotába, Deák Ferencz szellemét csalogatták és a sok taps 
talán föl akarta ébreszteni. Meglehet, hogy föl is ébredt -
szivből óhajtjuk - de, hogy a miniszterelnök beszéde előtt 

ott nem volt, tagadhatatlan. Az emberek ujból érdeklődnek 

felebarátaik hitvallása iránt, s a statisztikai tudományok ujabb 
fejezetekkel gazdagodnak Magyarországon már sok utánjárás 
nélkül is tudjuk, hány pápista, lutheránus, kálvinista és zsidó 
található a birói, tanári és egyéb hivatalnoki karban. Tessék 
csak elolvasni a felekezeti lapokat! 

:Négyszáz év véres küzdelmei és nyugodt munkássága után, 
igen szomoru, ha a liberalizmus létezése még bizonyításra szorul. 
Mi azt hittük, hogy minden intézményünk a szabadelvüség 
szellemétől át van hatva, hogy minden tettünk a szabaclelvü 
gondolkodás gyermeke, s ime: azt halljuk a miniszterelnöktől, 

hogy a felekezetiesség itt ebben az országban nem juthat 
uralomra. Hát hogyan ! hát még az is lehetséges volna? ! 

Kétségtelen, hogy az a beszéd, mely a magyar premier 
szájáhól elhangzott. méltó a megörökitésre. Aki elmondta. 
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joggal számíthat minden szabadelvüen gondolkodó ember leg­
őszintébb sympathiájára. Minclen szava igaz, minden hangzója 
az átihletett meggyőződésből fakadt. Örömmel hallgattuk, jóleső 
érzéssel olvastuk, gyönyörködtünk a tapsokban és azoknak 
ismétlőelő megujulásában. De mégis fájt, hogy el kellett hang­
zani kellemetlenül érintett, hogy annyira fölvillanyozta a kedé­
lyeket. Ez a nagy hatás - nem tehetünk róla - de ránk 
azt a benyomást tette, hogy a szabadelvüség ügye még mindig 
csak a kezdet kezdetén áll. Még mil1dig csak a felekezeti 
keretek szétzuzására törekszik. A liberalizmus győzelme még 
nem fejeződött be. A barát és az ellenség még le nem tette 
a fegyvert, a vértek még nem kerültek a lomtárba, a pán­
czélok még nincsenek a muzeumokban. A taps pedig nem akart 
elismerés lenni a multért, hanem bátoritás a jövőre. 

DR. F. Á. 
* 

A miniszterelnök beszédének idevágó részét a következők­
ben közöljük: 

»Hiszen mit tettünk mi? azt, amit Európában majdnem 
minden állam régebben megcselekedett és amint Európában nem 
látta kárát és nem vallotta kárát az egyház sem és egy vallás 
sem, ép tígy nem vallja kárát nálunk az egyház sem egy vallás 
sem. A lelkiismereti szabadságot, az emberi lélek ez ősjogát 
biztosítottuk! a vallásfelekezetek jogegyenlöségét biztosítottuk, 
a házasság mtézmény:ét helyeztük be és vittük be az állam­
hatalom jogkörébe. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) És én azt 
tart?m, hogy nincs igaza Zichy János képviselő úrnak, ha azt 
állítJa, hogy ez nyugtalanítja a protes~ánsokat és hogy ez a 
p~·otest_ánsokat , felszólalásra készteti., En azt tartom, hogy 
nmcs 1gaza. (Ugy van! jobbfelől.) En általában azt tartom, 
- és azt hiszem, hogy igazam van - hogy egyetlenegy vallás­
fdakezetnek sincs legkisebb oka sem ez országban a nyugtalan­
s~gra, n~m is hiszem, hogy ezt érezze bármelyik is, oka leg­
kiseb? smcs erre. Egy~ormán, igazságosan és objektíve járunk 
el mmden egyház, mmden vallás és minden vallásfelekezet 
irán~ a jogegyenlőség teljes átérzésével és a jogegyenlőség 
elvemek alkalmazásával (Tetszés jobbfelől.) és igazságainak 
érvényreemelésével, mert azt akarjuk, hogy teljesen egyformán. 
nyugodtan, higgadtan, elfogulatlanul járjunk el valamennyivel 
szemben. 

Nekünk tehát se a katholikus egyház, se a protestáns 
egyház, se a keleti egyház, se a zsidó egyház nem vethet 
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DH. HÁX()()ZI ,JÓZSEF i"'N ... TEPI BESZÉDE ÚZER 

ZSIG-i\HJSJJ F}]LSZÁZADO' TAXITÓI J"CBILE"G~IÁ.X. 

/jajt:clan munkásságorl félszázados utjában hadd állítsunk 
meg egy rövid órára, hogy mielőtt Szerény önérzettel és példa­
adó kiitPlességtudással tovább haladnál, örömünket tolmácsol­
hassuk, hogy e;o; emlékezetes napot ép erőben megérted és kö­
szönetünket, hogy utadban soha el nem lankadtáL Hogy ezt 
tegyük, nem neked van rá szükséged, ki munkád áldásában 
találtad mindig legigazibb jutalmadat, hanem nekünk - az 
intézetnek, mely a te jubileumoddal egy kimagasló mozzanatot 
iktat történetébe; a tan testületnek, mely hangos tanuvallomást 
tehet hozzád való ragaszkodása mellett; és az ifjuságnak, mel.' 
mai ünneplésünkből megtanulhatja, hogy a ki a köznek önzet­
len szolgá!atában áll, annak homlokát a hála babérjaiml 
övezzük. 

Szük a kör, melynek erőelet szentelted, de nincs nálánál 
dicsőbb, nincs magasztosabb. Barázdát vonsz szüz ugarban és 
magot hintsz ős talajba. A jelen, melyben munkádat végzed. 
neked igazában mint jövő becses, a melyért végzed. Igy látsz 
körülötted nemzedékeket támadni és nőni és fejlődni s nem 
egy, ki az élet harczát diadallal megállja, a te műhelyedben 
kov:í.csolta első fegyverét, fogékony elméjét te termékenyítetted, 
feslő lelkének te adtál szárnyat. Ö nem tudja s te nem vársz 
hálát - de számon tartotta az Úr, ki meghosszabbította nap­
jaidat, hogy eleven szemmel lásd és élvezel: ime. érdemes volt 
egész erőddel, egész lelkeddel ez ügyet szolgálnod. 

Érclemes volt, mert a nemzet és a felekezet ügye az. 
Iskola nélkül nincs magyar kultura, iskola nélkül nincs zsidó 
felekezet. De míg nemzetünk a művelődés számtalan organumát 
teremtette meg a maga erősödésére s gyarapodására: a zsidó­
ságnak alig van egyebe népiskolájánál, melyet kellően meg nem 
becsül ! Sokat hántott le fajunkról az idők áramlata, minden 
ág megtépte, tüske megszaggatta, de Juda házának megmaradt 
része gyökeret ver alul és gyümölcsöt terem fölül. Bizony az 
örökkévalónak, a seregek urának buzgalma cselekszi ezt. De 
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mozogjunk, dolgozzunk, hogy a seregek urának buzgalmát ki 
is érdemeljük A te hüséged, a te odaadásod, a te egész életed 
is erre utal bennünket, mintegy azt hirdetvén, hogy ez árban 
a felekezeti iskola árjában förödjön meg Izrael és megtisztuL 

De nemcsak a nemzet és felekezet érdekét szolgáltad 
zaj tn lan és szerény munkáddal : előtted lebegett mindenkor 
intézetünk becsülete is s ha az egyetlen zsidó tanítóképző 
mélt:lnylásra és elismerésre talál, abban jó része van annak 
a harmincznégy évi munkának is, melyet nekünk mint tanár 
s mint gyakorló iskolánk tanítója szeuteltél. Nekünk áldoztad 
férfi-erőd teljét és a mienk aggkorod érett munkája. Hadd 
dicsekedhessünk ezzel is minél tovább! 

És szent volt előtted a tanítóság becsülete is. A velünk 
ünneplők legnagyobb része kartársaidból kerül ki, a kik mind 
tudják, hogy benned az ország egyik legkitünőbb tanítóját 
tisztelik, hogy te a gyakorlat művészetét az elmélet biztos­
ságával egyesíted, hogy munkásságod mindig önzetlen, jel­
Jerned nemes, elméd derült, itéleted józan és higgadt maradt. 
Ezért állítottak egy ízben Magyarország zsidó tanítói élükre, 
hogy mint vezérüket kövessenek. S hogy a mai napot velünk 
együtt ülik, mutatja, hogy az irántad való tisztelet és a hozzád 
való ragaszkodás intézetünkön belül és kívül egyforma. 

A végből is kezet fogtunk fővárosi zsidó iskolák tan­
testületei, hogy ünnepi örömünknek kifejezést adjunk egy közös 
emlékjelben, melyet neked ime szeretettel fölajánlunk. (Átadja 
a tantestületek ajándékát, egy arany órát.) A ki idődet eddig 
is oly mintaszerűen tudtad felhasználni, a ki minden köteles­
séged teljesítésében oly lelkiismeretesen eljártál - ez az óra 
itt azt ielképezze, hogy ezentul is számítunk rád s hogy isko­
lánknak és mindnyájunknak olyan éber és pontos munkatársa 
maradj, a milyen eddig voltál. 

Ötven éves tanítóságodat ünnepeljük ma és nem kell 
tőled bucsuznunk. Még nem oldod le az övet, bár ily rég 
kötötted fel, hogy jogod volna annyi nemzedékért vivott csatáid­
dal eldicsekedned. Dolgozz tovább, a hogy isten tudnod adta, 
s az ideálok, melyeknek szolgálsz, kisérjenek ezentul is, tartsák 
épségben erődet és vonják be fénynyel alkonyodat. Az Isten 
éltessen ! 

TUDOMÁNY. 

A ZSIDÓ REFORM UTTÖRÖI l\IAGYAROBSZÁGOX. 

Hazánkbau a Meudelssohn föllépését követő zsidó mií>e­
lödési és újító törekvések csak a XIX. század első évtizedé­
ben léptek a nyilvánosság elé. Az uttördk sorát ViT eiss 1\Iárkus 
Nissa nyitotta meg, ki Pesten szatócsüzletének jövedelméből 
tengette életét. Neki is kijutott a reform szószólóinak osztály­
része: az üldöztetés. Hitsorsosai esküdt ellenségei lettek sze­
mélyével együtt igyekvéseinek, különösen azon mód miatt. 
melylyel azoknak érvényt akart szerezni. Helytelenül megválo­
gatott eszközzel szándékozott czéljához közeledui, a denuncziá­
lás utján akarta hitfeleit megjavítani. \Veiss - ki a pesti 
okmányokban néha Márdocháj rngvár néven fordul elő -
1802-ben »Der .J u de wi e er ist« emlékiratában a zsidók 
erkölcsi érzülete megmásításának szükségét fejtegette és meg­
jelölte az elérendél siker föltételeit. A zsidó törvényekből kihaso­
gatva egyes részeket bebizonyítani óhajtotta, hogy az orthodox. 
mint a félművelt zsidó az állam romlását idézi elő. Az elsőt 

ártalmassá teszik a rabbinikus törvények, mert ezek kizárólag 
a kereskedelemre utalják és igy kényszerítve van a csalásra. 
másrészt pedig sok olyat engednek és tiltanak meg neh 
miáltal a társadalom kártékony tagjává válik; a félmíívelt 
pedig még inkább megrovandó, mivel nincsenek határozott 
elvei és önkényesen mii1den lehetdt megenged magának, hogy 
vágyát kielégíthesse. Szerinte a rabbik és talmudisták az istt>ni 
tiirvényeket félremagyarázták, meghamisították az emberi bol­
dogság ellenére; az étkezés, ivás, ruházkodásra vonatkozó sza­
bályok idejüket multák. .Javasolja, hogy a király akaratával az 
állam felügyelete alatt működő bizottság gondoskodjék az 
elhagyott zsidóság megjavításáról, a talmudisták tantételPit 
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megczáfoló és a zsidóság igaz elveit is~ert~tő JO, es czélszeri.i 
iratok terjesztessenek, az uralkodó fogadJa vedelmebe, az elnyo­
nuí.s ellen biztosítsa a zsidóság reformátorait és ezek híveit. 
Fontosnak tartja, hogy jó zsidó iskolák állíttassanak fel iskola­
alap segítségéve!, melyet a zsidóság tiszta jövedelmének egy 

részéből legyen köteles megteremteni. 
\Y eiss igaztalan vádaktól hemzsegő munkálatát Ferencz 

császár és az ország r endeihez akarta juttatni, de mielőtt ezt 
megcselekedte volna, véleményadás és utbaigazítás végett nt> hány 
mély belátáso embernek mutatta meg azt. Elővigyáz a ta daczára. 
hitsorsosai tudomást szereztek szándékairól és természetesen 
nem késtek, hogy üldözésekkel torolják meg kifakadásait a 
talmud, a rabbik és a zsidóság ellen. A sanyargatott W ei ss, 
aki mellesleg megjegyezve összeférhetetlen, rosszakaratu ember 
volt, a maga és memorandumának védelmére a reákövetkező 
évben kiadta: :.Der bedrangte Markus Nissa \Vei ss an die 
::\Ienschen« füzetét, 1) melyben emlékiratának rövid tartalmát, 
viszontagságait tárta fel és felszólítást intéz Mendelssohn tanít­
ványaihoz, hogy eszméit karolják fel, a jó és becsületes keresz­
tényeket pedig arra kéri, hogy támogassák reformáló tervei­
ben, nyujtsanak segédkezet, hogy magát és családját fentart­
hassa. A zsidók felháborodása, ellenszenve a keresztény egyház 
kebelére kergette Weisz Márkus Nissát, aki azonban még 
kitérése után se szünt meg egykori hitfelei megjavításáról érte­
kezni. Keresztény létére tette közzé: » Unpartheyische Be­
trachtungen über das grosse jüdische Sanhedrin zu Paris « 
dolgozatát,2) melyben a legérdekesebb, hogy mint szeretné 
keresztülvinni a zsidóság reformálását. Erre vonatkozólag indít­
ványozza, hogy az uralkodó hívjon egybe hat, legfölebb tizenkét 
bátor, tanult, értelmes és vallásos tagból álló egyháztanácsot, 
mely az állam felügyelete alatt szerkeszsze meg és pontosan, 
világosan, érthetően tegye közzé a reform alapelveit, valamint 
azon okokat, melyek arra késztették, hogy a talmud tanaitól 
eltérjen. Az állam jóváhagyása után az egyháztanács tagjai 
legyenek az elsők, kik a reformált zsidó hitet ünnepélyesen és 
nyiltan vallják, ezek valároint a jöYendő reformátorok az állam 

') Bécs, 1803. 
') Von Markus Jakob Weiss, Buda 1807. 
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részéről nyerjenek oltalmat az üldöztetések ellen. Ekkép a 
zsidóság két részre oszlanék: az ó-hitü vagy talmudisták párt­
jára, mely a rabbiknak és a reformáltak közönségére, mely az 
említett egyháztanácsnak volna alávetve. Az ország zsidóságát 
komolyan fel kellene szólítani, hogy csatlakozzék az egyik vagy 
a másik párthoz. A reformált zsidó felekezethe csak azt ven­
nék fel, ki próbát tett arról, hogy tiszta meggyőződés vezérli, 
gyermekeit nemes neveléssel igazán vallásos és jó emberekké 
akarja kiművelni és akár szegény, akár gazdag legyen a jelent­
kező, köteles legyen tiszta vagyonának az egyháztanács által 
megállapított egy részét oly állandó iskolaalapra fordítani. 
mely ből zsidó tanintézeteket tartanának fenn. ·weiss volt 
Magyarországon az első, ki a partiális egyenjogusitást han­
goztatta.!) J o gos és méltányosnak vélte, hogy a reformált zsidók 
abban a jutalomban részesüljenek, hogy megadassék nekik a 
polgárjog a vele kapcsolatos szabadságokkal, ellenben az ó-hitü 
zsidók nemcsak hogy kizárassanak mindebből, hanem még a 
nagyobb városokból is ki kellene őket tiltani, mivel azokba.n 
az ifjuságot adósságcsinálásra csábíthatják. 

Ugyanabban az évben, melyben Weiss védőiratát kiadta, 
jelent meg Chm·in Áron aradi rabbi l>Émek hásóve« munkája,2) 

melynek kedvezőtlen fogadtatása Chorint a reform terére lökte. 
Ha az ó-budai rabbiinquisitio nem tör pálczát ez ártalmatlan 
könyv fölött, ha nem bélyegzi meg szerzőjét, ugy Chorin talán 
soha se jutott volna a zsidó istentisztelet és szokások refor­
mátorának dicsőségéhez. Mint ahogy a kőből az ütés csiholja 
ki a szih·át, ugy Chorinban a sérelmek s t.áll'\adások fejlesz­
tették ki a reformátort. Kortársai anélkül, hogy rászolgált 
volna, figyelemre méltatták e könyvet, pedig értéktelen voltá­
nál meg sem is érdemelte, hogy foglalkozzanak vele. Hogy 
mégis irtó hadjáratot intéztek ellene, ennek okát nem a Weiss 
föllépésével kapcsolatos izgalmakban kell keresnünk, sem abban, 
hogy talán eretnekséget, talmud- vagy zsidóellenes tanokat 
foglalt magában. Utóbbit lehetetlen rábizonyítani. A háborut 
Benedikt l\Iárkus morva tartomány-rabbi indította meg, kivel 

') A partiális emanczipáczió még 1861-hen is kisértett a zsidók 
küzt. L. a magyar izr. hitközségek meghatalmazott képvisel6inek 1861-ki 
gyüléséröl ~zóló magyar nyelvü jegyzökönyvét. 

') :11\V:"l p~)..', Prága, 1803. 
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Ohül·in néhány énel előbb tüzött össze a tokhal-ügyben. 
Benedikt ingerelte fel .Aradot rabbija ellen. A feltüzelt aradiak 
kivánságára egybegyült ó-budai vizsgáló _bizottság~a~ közép~ 
korba illő elj árásával szerezte meg Ohorm azt, mit Irodalmi 
működésével nem tudott volna egyhamar elérni - a nép­
szerüséget, külföldi felvilágosodott hitsorsosai rokonszeuvé V) 
.A türelmetlenség által elkeseredett Oh01·in az utóbbiak szel­

lemét vette irányul későbbi működésében. 
Oh01·in mint reformátor 1818-ban mutatkozott be leg­

először a nagy közönségnek, még pedig egy Magyarországban 
lakó kebelbarátjának munkájában, a »Nógá háczedek«-ben.2

) 

.A berlini hitközség müveltebb tagjai szombat és ünnep­
napokon a Beer-féle ház egyik termében gyülekeztek isten­
tiszteletre, melyen orgona kíséret mellett németül is imád­
koztak chorusban énekeltek az ájtatoskodók és németül hir-' . dették Isten igéjét.3) A berlini felvilágosadottak elJárásuk 
igazolására approbáló véleményeket gyűjtettek a zemplénvár­
megyei Homonnán lakó Liebermann Eliezer 4 ) ben Farkas 
rabbi által, ki többek közt Kunitz Mózest, a felvilágosadottság 
egyik előharczasát Magyarországon és Ohorint is felkérte 
nyilatkozattételre. Mindketten elismerték a berliniek reform­
jának jogosultságát. Kunitz röviden, a bőbeszédű Oh01·in pedig 
terjedelmesen bizonyította/') hogy a hivő imáját érthető nyelven 
rebegheti, a templomban szabad orgonát alkalmazni, a héber 
nyelvet lehet szefárd dialectusban is kiejteni, a szentírást nem 
kell énekelve felolvasni és ajánlja, hogy a beszélgetés, lárma, 
rendetlenség szünjék meg az istentiszteleteken. Kunitz és 
Oh01·in érveléseit »Ór nógá« értekezésében 6

) tovább fűzte Lie· 
hermann, kit Ohorin két költeményben dicsőített. Liebermann 
a zsidóságtól való elszakadás egyik remecliumának tartja az 
istentisztelet rendezését. A kitérések okát abban keresi, hogy 

>) Chorin üldöztetéséről Dr. Weil (Löw Lipót), Aron Chorin 30-
35. ol., Chorin C'j1p1 1S' 38-48. 

•) p1:::t:"1 :"1)1;, Dessau I8I8. 
') Peter Beer, Geschichte, Lehren und Meinungen aller bestandenen 

und noch besteheuden religiösen Sekten der Juden I, 354. 

') Az p~t~~1 .,,ll szerzője. 

•) Chorin válasza a /'1~N:"1 /'1Njp czímet viseli. 
•) :"ll) "l1N, Dessau 1818. 
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a zsidó ifjuság fölnevelkedik anélkül, hogy tudná mi hitének 
a tartalma, ha templomba jár nincs arról fogalma, hogy mit 
imádkozik, nem érti papjának beszédét. Kivánja, hogy haszon­
talan dialektika helyett a rabbik oly prédikáczióval hassanak 
a közönségre, mely hit, erkölcs, hazaszeretet. trón iránti hű­
ségre int. A rabbik korszerű reformokat hozzanak, arra töre­
kedjenek, hogy szelid, engesztelő módon térítsék meg a vallás­
talanokat és ne kö.zösítsék ki azokat. A zsidóság ne csak vallási 
ismereteket, hanem általános tudományt is szerezzen. Hitsorsosai 
elé követendő például állítja oda a keresztények csendes áhitatát 
a templomban. Midőn más felekezetűek jó és czélszerü szaká­
sainak utánzásáról van szó, helytelennek tartja a hivatkozást 
a tételre: és törvényeik szerint ne járjatok. Salamon király 
arra ösztönöz: Menj a hangyához rest, nézd utjait és okulj 
(Péld. 6, 6), Ijób pedig úgy szól: azonban kérdezd meg csak 
az állatot és megtanít, és az ég madara elmondja (12, 7). 
megtanít bennünket a föld állatai és oktat az ég madara által 
(35, ll) a zsidó bölcsek pedig úgy szólnak (Éní.vin lOOb): ha 
a tóra nem adatott volna, úgy szemérmet a macskától tanul­
nánk - ennélfogva, ha állatoktól szabad példát venni. mennyi­
vel inkább értelmes emberektől. 

Liebermann 1819. nyaráig tartozkodott l\Iagyarországon, 
honnan Berlinbe vonult. A porosz fővárosból Rosenthal Sala­
mon pesti tudóshoz írt levelében 1) nyersen fakad ki ama 
rabbile ellen, kik az »Éle divré hábrisz « munkában a berlini 
mintára alakított hamburgi templom zsidótlan voltát támad­

ták meg. 
Az uttörők közt a legmüveltebb és legtudósabb volt és 

mindnyájuktól eltérő irányban működött: kóhén Friesenhausen 
Dávid ben Méir, ki családnevéhez származási helye a bajor 
Friesenhausen révén jutott. J ártassága a zsidó irodalombau 
kitünt már fiatal korában Fürthben. Y álasztékos héber stílusa 
volt meapróbálkozott a költészettel is, a bibliatörténetet kez­
det{ől a \inyilatkoztatásig versbe foglalta. Harmincz éYes volt. 
midőn a talmudi ismeretektől elkivánkozott az általános tuuu­
mányhoz. Különösen az exakt tudományokba mélyedt el ~ryö­
nyörrel. A csillagászat, a természet törvényeinek kutatása hivő 

') Kútfők. Eredetije birtokombsn. 



lelkét még inkább meggy(ízte Isten lét ezésér61. Olvasottsága 
s clmélkcdésPinek eredményeit munkáiban tette közzé. Első 
dolgozuta »Kelil háchesbon «, mely algebra és mártannal fog­
lalkozik 1796-han jelent meg Berlinben; 1) Halberstadt Ben­
jámin és nejének ajánlotta, kiknek veodégszeretét él v ez te a 
porosz fdvá rosban. A berlini rabbitanács approbácziója kiemeli, 
hogy a zsidó irodalom a XVIII. századig kevés ehhez fogható 
müvel rendelkezett. Friesenhausen tömören és világosan ismer­
tette az algebra és mértan szabályait, miket a legjobb forrásokból 
mcrített. Friesenhausen csalódott, midőn úgy vélekedett. hogy 
hézagpotló munkája méltánylás, rokonszenves fogadtatásban 
részesül. A zsidó közönség egykedvűsége és a Meászéf kriti­
kusának hideg itélete azonban nem tartotta vissza attól, hogy 
félesztendő mulva előfizetést hirdessen csillagászati munkájára, 
mely »1\fószdósz tévé! « czímen 2) jó kés<ín, 1820-ban jelent 
meg Bécsben. 

Kopernikus csillagászati rendszerét az astronomia XIX. 
századbeli álláspontjából tárgyalva, Euklides tizenegyedik tan­
tételének bizonyítását és a szerző végreudeletét nyújtja e tar­
talmas könyv. Euklides tantételéről szóló értekezését, melyről 

már a »Kelil«-ben tesz említést, német nyelven is megírta és 
felülvizsgálat végett bemutatta a leghíresebb mathematikusok­
nak, akik Fischert kivéve elismeréssel nyilatkoztak felőle. 
Küstner. kinek szintén beküldte a kéziratot, a Mathematische 
Geschichte-ben idéz egy arabs írót, ki szintén bebizonyítani 
törekedett Euklides XI. tantételét. Friesenhausen avval gyanu­
sítja Kastnert, hogy nem is látta azt az arabs írót. kinek 
módszere megegyezik Friesenhausenéval, hanem a Friesen­
hausen által rendelkezésére bocsájtott bizonyítást tulajdonítja 
az arabs írónak.3) 

A »Mószdósz tévél«-ben - német neve Weltgründe -
figyelemreméltó a harmadik rész, a testámentum. Ha néhány 

') i~:l~n., s-s:;. 
') S:ln n1i01~. 

. ') Eg~ esztend~vel a ·~ószdósz« megjelenése után u·gyancsak egy 
zsuló reformator, Cretznach M1hály, értekezett Euklides XI. tantételéről. 
Abhandl~~g über de~ eilften euklidischen Grundsatz in betreff de~ 
Parallelhmen. Nebst emem neuen Beweise des 28ten Satzes im XI. Buche 
der Elemente von M. Creiznach, Jllainz 1821. 

A ZSIDÓ J:EfOR:U liTTÖRÖl :UA GYARORSZ.Í.GOX. ) ) 3 

száz évvel előbb él a szerző, ma a legismertebb zsidó irók 
egyike lenne, kinek eredeti gondolatait, józan felfogását 
commentárok kisérnék. Isten létezése, a szentirás isteni ere­
dete, a lélek halhatatlanságának bizonyításával együtt számos 
hasznos, praktikus utmutatás van ott felhalmozva, megannyi 
tanusága felvilágosodottságának. Megjelöli a gyermeknevelés irá­
nyát a születéstől fogva. Ajánlja a himlőoltást, melyet korában 
a rabbik annyira elleneztek.1) Óhajtja, hogy a fiukat és leányokat 
korán ismertessék meg a héberrel, értessék meg velük az 
imákat; a biblia tanításával a hagyományos magyarázato t 
csak akkor szabad szerinte használni, ha a gyermek héber 
nyelvtan segítségével tisztában van a szöveg egyszerü értel­
mével. A talmudra csak azt a gyermeket fogják, kinek haj­
lama s esze van hozzá, oktatásánál a sok magyarázatot fölös­
legesnek véli. Felsorolja, hogy mily általános ismereteket kell 
szerezni, mi módon és milyen könyvekből. Szükségesnek tartja a 
német, franczia, angol nyelvet szóban és irásban megtanulni. és 
az erkölcsi könyvek olvasását; a vágyakat ingerlő regények s 
drámáktól óva int. Pártolja az ipart és a tisztes kenyérkere­
setek közt az orvosi pályát. Szivére köti gyermekeinek, hogy 
a katonai szolgálatban ne feledkezzenek meg vallásukról, tanul­
ják meg a stratégiát. A leánynevelés kellékeinek tartja a héber 
olvasást, az ima fordítást s magyarázatot, a hazai nyelveket 
szóban és írásban, a számtant, kézi munkát, gazdálkodást és 
a hitvesi kötelességekre való oktatást. 

Frieaenhausen reformjának vallási téren nem az isten­
tisztelet rendezése a czélja, hanem a rabbinevelés, a társa­
dalmin pedig az ipar, földmüvelés és a tudomány felkarolása. 
A zsidó vallásos élet megerőítését a rabbinevelés átalakítá­
sával akarja elérni, nem pedig orgona, chorus, spanyol kiej­
téssel és más efféle szépségf:l.astrommal. A zsidóság minden 
baját azon rabbiknak tulajdonítja, kik hivatásuknak nem tud­
nak méltón, a kor szellemében megfelelni, kik a vallás ellen­
ségének tekintik a tudományt, elnyomják azt, miáltal sokan 
meghasonlanak felekezetükkeL Vallásos, zsidó theológiai isme­
retek fölött rendelkező, talpig művelt papokat kiván a zsidó­
ságnak, kik hitbuzgóságukkal követendő példát nyujtanak, 

') Bikúré bőitim 1823, 23-31; 1827 (lUeászéf kivonat) 4-9. 
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tud<isukkal megvédik a zsidó vallást a belső támadások ellen, 
képesek az i(juságot vallásosan, zsidó tudományra nevelni, 
miheltségük és jellemükkel pedig kifelé is méltán tudják a 
zsidóságot képdselni. Elv nála megtörni azt a felfogást, hogy 
a talrundon kivül nincs más hasznavehető ismeret. Meggyőző­
dése, hogy a lélek tökéletességéhez vallásosság csak tudomány­
nyal kapcsolatban vezethet, utóbbi nem csábít hütlenségre, 
hanem elősegíti az istenfélelmet. 

:Friesenhausen volt Magyarországon az első: ki elvéhez 
híven rabbiképző felállítására hívta fel a magyar kormány 
figyelmét. Az iskola tervezetét 1806. julius 24. nyujtotta át 
.T ó zs ef nádornak folyamodvány kiséretében, rnelyben kéri, hogy 
a nádor ajánlja a császárnak a projektumot. V alj on oly kor­
ban - irja Friesenhausen - midön érdemesnek tartják, hogy 
a természettől elhanyagolt siketnémákorr is segítsenek, helyes 
Yolna-e a több százezer tagu zsidóságot müvelődési tekintetben 
továbbra is magára hagyni? Friesenhausen szerint a zsidó­
ságnak állami segély nélkül kellene a monarchiában néhány 
ily intézetet felállítani, mely egyrészt Ferencz császár kormány­
zásának áldásos voltát hirdetné, másrészt pedig alapját képezné 
a zsidóság boldogságának, oly rabbikat és hitoktatókat képez­
vén ki, akik tanítás s példával az emberi és polgári köteles­
ségek jobb fogalmával ismertetnék meg a népet; egyben ki­
nyilatkoztatja, hogy az egyik tanári állás betöltését maga is 
elvállalná. A folyamodvány 1) egész terjedelmében így hangzik: 

Euer Königliche Hoheit, König. Erb-Prinz, 
Erz Herzog von Gesterreich und Palatin, 

Gnadigster Herr, Herr l 

Getrieben von einern eifrigen \V unsche, dem Staate 
überhaupt, und meinen jüdischen Glaubens-Bri.i.dern insbeson­
dere, so viel es meine Krafte erlauben, nützlich zu werden, 
erkühne ich mich Euer König. Hoheit beyliegenden Plan zur 
hessern Bildung der Jüdischen Nation clemüthigst zur Prüfung 
unterzubreiten, mit der unterthiinigsten Bitte, Euer König. 
Hoheit möchten allergnildigst geruhen, denseiben Seiner K. K. 
Majestat huldreich anzuempfehlen. Sollen denn in einern Zeit-

')Országos levéltár, Judaica, 1806, Fons 31, pos. 1-2, no. 19400. 
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alter, wo man es der Mühe werth findet, selbst den, von der 
Natur verwahrlosten Taubstummen zu Hülfe zu kommen, 
mehrere Hunderttausend von gedacllter Nation, die unter 
deru huldreichen Schutze des Oesterreichischen Szepters leben, 
noch hLnger in Ansehung ihrer Kultur sich selbst überlassen 
bleiben? 

Der beyliegencle Plan kanu auf Kosten der Nation selbst 
ausgeführt werden, und alle zukünftige Generationerr derseiben 
werden das An denken der weisen Regierung Seiner K. K. Maje­
stilt segnen, und als erste Grur.dlage ihrer Glückseligkeit 
preisen . 

Da der Inhalt des Planes hauptsiichlich clarinn bestehet, 
in Seiner K. K. Majestats Staaten auf Kosten der .iüdischen 
N a ti on einige Sch u len anzulegen, und in denseiben zukünftige 
jüdische Rabbiner und Religionslehrer zu bilden, um dann 
elem Voleke dm·ch Lebren und Beyspiel hessere Begriffe von 
den Pftichten des Menschen und des Bürgers beyzubringen : 
so möchte wo hl die \V a hl der anzustellenden tüchtigen Lehrer 
bej solehem wichtigen Institut das schwerste seyn. - Wenn 
ich dabey mitwircken könnte, ja sogar wenn ich filhig be­
funden würde, ein solches zwar beschwerliches, aber höchst 
nützliches Lelu·amt zu verwalten : so werde ich mich von der 
Stuncle an für einern der glücklichsten Menschen rechnen. 
uncl es wird mir die angenehmste Ptlicht seyn, alle meine 
Kriifte aufzubiethen, um dem Staate mit den grössten Eifer 
und Rechtschafl:'enheit zu dienen. 

Der ich in tiefster Ehrfurcht bis in den Tod verhalTe 
Euer Königlichen Hoheit aller unterthünigster Knecht 

Dawid Mayer Friesenhiiuser, wohnhaft in Hunclsdorf 
1m Zipser Oomitat. 

Pest, den 24-ten J uli 1806. 
A folyamodvány melléklete, a rabbiképző tervezete, 

hiányzik a levéltárban. Hogy mi volt a tartalma, maga Frieseu­
hausen közli a » Mószdósz té vél« -ben. 

l\1agyarországon, Galicziában és Oseh-l\1orvuországban, 
vagyis a monarchiában három internátusos rabbiképző <Hlít­
tassék fel, mindegyiknek két vallásos, tudós, müvelt, önzetlen 
tauára legyen. Az egyik, az igazgató, nagy talmudista és 
tuclomúnyos férfiu, a másik pedig olyan legyen, ki 9-13 é\"es 
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gyermekeket oktatni képes. l\finden rabbi községében vagy 
kerületében válaszsza ki az értelmes, reményteljes fiukat, kik 
avatottak a tórában, vallásosak, jó erkölcsüek, egészs1ígesek, 
testi fogyatkozásuk nincs, hangjuk erős. Ezek, valamint azok, 
kik hivatás t éreznek és a fentemlített kellő képességgel birnak 
a rabbiképző tanári állásainak betöltésére, gyüljenek össze egy 
kitüzött helyen. A zsidóság fejei itt szemelik ki közülök az 
alkalmas tanerőket, ezek pedig az egybesereglett fiuk közül 
legalább is huszat választanak ki, a legderekabbakat, kik 
a fiatalok (alsó tanfolyam) és idősebbek (felső tanfolyam) 
csoportjára osztva nyerjenek oktatást. 

A nagy városok csábos életmódja és a kis helységek, 
faluk müveletlensége egyaránt tanácsolja, hogy az intézet 
középnagyságu városban állíttassék fel, hol tanult, müvelt, 
illemtudó emberek találhatók. A rabbiképző épülete tágas 
legyen, benne a két tanárnak illő lakás jusson és a tantermek, 
könyvtáron kivül elférjenek még: a növendékek ebédlője, há.ló­
szobái, az élés- és felszerelési kamara, a szolgák lakása, kik 
tisztogatják az intézetet, a tanulők részére főznek, ezek testére 
s ruhájára gondot fordítanak. A tanulők nemcsak ellátásukat, 
hanem uniformisukat is az intézettől kapják. Az alsó és felső 

tanfolyam uniformisa különbözzék egymástól. 
A tanterv a fiatalok csoportja részére, vagyis az alsó 

tanfolyamban a következő : Reggeli istentisztelet előtt másfél 
órán át pentateuch, első próféták, Ezra, Nehemiás, Dániel, 
krónikák, héber nyelvtan. Reggeli után tizenegyig talmudból 
Beráehosz és Moéd tractatus, megmagyarázván a növendékek­
nek, hogy mily törvények folynak a tanultakbóL Decisorikus 
könyveket nem szabad használni. Tizenegytől délig séta vagy 
testgyakorlat. Ebéd után pihenés. A nyugalom után talmud 
nyolczíg. Közben 2-3 óra szakítandó irás, számtan, a hazai, 
szintúgy a német s latin nyelvek tanulására. Mindezen tan­
anyagat lassanként, felosztva és nem egy esztendőben kell 
elvégezni. Ha az alsó tanfolyam rendes tanára nem értene 
az általános ismeretekhez, ezek előadására zsidó vagy keresz­
tény kisegítő tanitót lehet fogadni, de a rendes tanárnak 
ügyelni kell, hogy a fiuk vallástalan dolgokat ne tanuljanak, 
egyszersmind szükséges, hogy mindig istenfélelem, illem, 
erkölcsre intse őket. 
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Ha a fiu 12-13 éves lett, az alsó tanfolyamból a fel­
sc'íbc kerül az igazgató keze alá. Itt a tananyag: késc'íbbi 
próféták, hagiographák, talmudból a J ó re déó és a Ohósen 
hámispatra vonatkozó részek. Azon 12-13 éves fiuknak, kik 
a;: intézet megnyitásakor léptek a felső tanfolyamba, nem kell 
latint, csak hazai nyelveket, németet, irást s számtant tanulni. 
De a7.oknak, kik idővel lépnek az alsóból a felső tanfolyamba, 
tovább kell magukat kimüvelni a már szerzett általános ismere­
tekben. Ezek számára a felső tanfolyamban új tárgyak: kevés 
mértan, csillagászat, természettan, természetrajz, földrajz, világ­
történet, rhetorika, bölcsészet. 

A növendékek legalább is tizennyolcz éves korukig, vagy 
házasságuk idejéig maradnak az intézetben. Xősülniök tizen­
nyolczadik életévük előtt nem szabad. Az intézetből kikeriilő 

ifju részére, hogy ne kelljen anyagi gondokkal küzdenie és 
tanulmányait tovább folytathassa, az iskola-alapból ezer forint 
helyeztetik el kamatozásra, a tőke nősülésekor megy át tula,i­
donába. Az igazgató ügyel, hogy a rabbijelölt tisztességes, jó 
családból származó nőt vegyen el. Szükséges, hogy az ország 
zsidósága elrendelje, hogy az intézet tizenöt évi fennállása 
után csakis oly papot válaszszanak a hitközségek, ki a rabbi­
képzőben nyerte kiképeztetését és akiről az igazgató elismeri, 
hogy méltó a rabbiállásra. 

A helytartóság, mielőtt Friesenhausen tervének sorsa 
fölött végzett volna, november 18-án megkérte a galicziai 
gubcrniumot, hogy küldje el a zsidó intézményekre és a rabbi­
hivatalra vonatkozó kegyelmes resolutiókat, melyek részben 
II. József által, részint 1797 -ben adattak k és irja meg, 
hogy Galicziában mily eredménynyel jártak azok. A galicziai 
kormányszék a következő esztendő február 6-án értesíti a 
magyar helytartó-tanácsot, hogy a német-zsidó iskolaügy összes 
szabályzatai érvénytelenek lettek azóta, hogy Ferencz császár 
1806. junius 26-án l) a kelet-galicziai tanulmányi és elemi 
iskolai alap nagy évi deficzítjének pótlására a német-zsidó 
iskolaügyet teljesen megszüntette és a kereszténynyel egye­
sítette. A magyar helytartóság tájékozni akarván magát, hogy 
mily határozatok állottak fenn Galicziában, bekérte az érvény· 

') 9845. ~z. a kelt udvari kanczelláriai rendelet. 
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telen rendeleteket, mclyeknck j egyzékét a galicziai gubcrnimu 
1808. üprilis ~-én küldte Budára.l) 

Fric'senhausen projekturna fölött a helytartóság csak évek 
mulm diintött. l tl l.'l. február :-l. elvégzi, hogy Friesenhausen 
h'rn't kivihetetlennek tartja, először is mivel a zsidóknak nincs 
alapjuk. melyből az intézetet fentarthatuák, ujabb terhet róni 
vállukra nem időszerü, mivel türelmi adójuk arnugy is meg­
nÖYekedett,2) továbbá az úllam törekvése, hogy megtörje a zsidók 
elkülönödését, már pedig a Friesenhausen által javasolt iskola 
előmozditaná zárkozottságukat, végíil fölösleges külön zsidó 
iskola, miután a zsidók arnugy is látogathatják a keresztény 
iskolákat, 3) 

E határozatot, miként :B'riesenhausen állítja, zsidók sugal­
lllazták : Rosanthal Éliás a budai egyetemi nyomda héber 
könyveinek bizományasa és W ahrmann Izráel pesti rabbi . .Midőn 
Friesenhausen meghallotta, hogy kik hiusitották meg vállala­
tát, német iratban akarta közzétenni a rabbiszemináriumra 
vonatkozó tervét és pellengéne állitani törekvéseinek meg­
akadályozóit. De felhagyott szándékával, mert a zsidók nat;y 
része nem olvasott német könyveket, az olvasók pedig félre­
magyarázták volna szavait. 

Az első pillanatra meglepőnek tetszik, hogy Rosonthalt 
is a reform ellenzői közt találjuk, mert hisz családja volt 
Magyarországon az egyetlen, mely l\fendelssohnnal összekötte­
tésben állt; atyja házában a berlini bölcs eszm éi voltak honosak, 
műveit olvasták, fordították.') Éliás, mikor még Barby 1\Iéir 
tanítványa volt Pozsonyban, általános ismereteket szerzett, 
francziául tanult. 5) Fel világosodott, müveltségre hajló ember 
volt, szintugy Salamon fivére is, ki Mendelssohn berlini tanít­
ványai s hiveivel levél utján, Ch01·in és Liebonnannal pedig 
személyesen érintkezett, az istentisztelet rendetlensége, s a 

') Országos levéltár. Judaica, 1807, Fons 12, pos. 1-2, no. 6031; 
1808, Fons 26, pos. 1-3, no. 12930, 15184. 

') A türelmi adó, mely kezdetben vagyis 1749-ben 20000 frt volt, !755-
ben 25000 frt, 1760-ban 30000 frt, 1772-ben 50000 frt, 1778-ban 80000 frt 
és végül 1813-ban tekintettel a rendkivüli kincstári szükségletekre 160000 
frtra emeltetett. A magyar zsidóság folyamodványa V. Ferdinánclho7.. 

•) Orsz. lev., Judaica, 1813, Fons 20, pos. 1, no. 15184. 
') l\Iagyar-Zsidó Szemle IX. évf. (1892) 308-313. 

'') A budapesti országos rabbiképző Rosenthal-féle levélgyüjteménye. 
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~or~beli1 rabbik müvel:tlenségéről lesujtólag nyilatkozott fiatal 
ev~Iben._! A két te~tvert azonban minden reform tól, melyet 
elmute JO szemmel néztek, elidegenítette a reformnak kiilföldön 
észlelt hatása, mely nem mutatkozott hasznosnak, hanem 
károsnak. A kiábrándit6 tapasztalat folytán még az emanczi­
pácziór61 se akartak tudni, féltek, hogy meglazitja a zsidó 
vallásosságot. · 

Reformtervének meghiusulása még növelte a sorsüldözött 
Friesenhausen elkeseredését. N é gy ta gu családj;í.nak eltartása 
~égett Hunfaluról - a XIX. század legelején telepedett meg 
Itt - Pestre akart költözköclni, ahol rabbitanácsos állá~t 
szerotett volna betölteni. Rosanthal Éliás, mikor még nem 
tudta, hogy Friesenhausen reformokban töri fejét, megigérte. 
hogy megszerzi neki ezt és a hitközségi jegyzöséget. De W abr­
mann Izráel ellenzésén hajótörést szanveclett igyekezete. 181G­
ban Sátoralja-Uj helyen akadunk rá, hol amellett. hogy rabbi­
tanácsos volt borkereskedéssei foglalkozott. :J.Ieghasonlása a 
csodatevő Teitelbaum M ózes rabbival, kivel amulett árul­
gatása és chászideus volta miatt nem tudott rokonszenvezni, 
arra késztette, hogy rabbiállás után nézzen az országban. 
Hiába ajánlotta Teitelbaum ujhelyi, Szófér Mózes pozsonyi, 
Altenkunstadt-Reich Jakab verbói, Krishaber Izsák paksi 
rabbi, még se jutott neki hitközség, hol Isten igéjét hirdet­
hette volna. 

Életének Gyulafehérvárott vetett véget a halál, 18:28 
rnárczius 23., vasárnap; testét Lévi l\I6zes M6chiách erdély­
országi főrabbi 2) mellett helyezték örök nyugalomra. Sir­
kövére a következőket vésték:3) 

1'i11.:l~ S~ iC': "ii.:l jSn j"':l ·--~~ p ,,,, 
1'i11ir" 1'1"1 iOn1 npi~ 

,,,.:J:J ;,~r" Sv i•r"ii '"n n-;,M -;1: 

i?"~s r;~;~ rnr";, v~:n il:t-• 
:1.:l~:il 

') Három oldalra terjedő irata birtokomban. 
•) Frieclmann bevezetése Panet Chájim Beczálél -;n:• j":i-jához 

(l\lunkács 1894). 
3

) Singer Izráel ur, az érdemes paetlagogus Sátoralja-Ujhelyen 
közölte velem, hogy Friesenhausen sírja Gyulafehérvárott van. A sirfelirat 
másolatát Fischer S. gyulafehérvári főrabbi ur szivességének köszönöm. 

Keszthely. DR. BücHLER S,í.~noR. 
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Már az ókor sem kímélte meg a zsidókat szemenszedett 
hazugságokkal és ocsmány ráfogásokkal, melyek közt lehetetlen­
ségénél és bosszantó voltánál fogva különösen kiválik az a 
nigalom, hogy a zsidók a szamarat tisztelik istenképen. Ezt 
a rágalmat akarom a következőkben szóvá tenni. Az összes 
görög és latin szövegek Reinach miivéből valók : Fontes rerum 
juda'icarwn, I. Páris, 1895. 

Időrendben az első, ki e rágalmat hangoztatja, Patras-ból 
való .Jfnaseas (2. század Kr. e.), Josephus-nál c. Apion. II, 9. 
A zsidók, úgymond, egy szamárnak aranyból való fejét imádják 
(x~vm/v •.• roií r.áv{}wJio~ r.sqal.1ív ). Itt figyelni kell a r.áv{}IJJV 
kifejezésre i ez ugyanis annyi mint r.áv&af!o~, ahogy Egyiptom­
ban a scarabaeus néven ismert rovart nevezték i ugyancsak 
Egyiptomban e néven nevezték azt a jelt, melyet az általuk 
istenmódra tisztelt Apis bikának nyelvén véltek találni (Hero­
dotos. III, 28.). A rágalom tehát Egyiptomra utal vissza, 
Manetho, Apion és más zsidófalók hazájára. 

A syriai Aparnaea-ból való Posidonius (51 körül Kr. e.) 
azt beszéli, hogy midőn Antiochus Epiphanes 168· ban Kr. e. 
J eruzsálemet elfoglalta~ a templomnak szentek szentjében egy 
szamáron ülő embert mintázó szoborművet talált, melyet Mózes 
emlékszobrának tartott. )> Szamár« itt már a rendes görög 
kifejezéssel van mondva: ovo~ (r.afhíp.cvov irr' Ővov). 

Damocritos (L Suidas s. v. da-p.Óxf!t<o~), a kinek kora 
ismeretlen, de a ki mindenesetre a jeruzsálemi templom pusz­
tulása előtt élt, szintén azt mondja, hogy a zsidók egy arany 
szamárfejet tisztelnek (X(!Vff~v ővov r.srpa}.,/v 7r(!Oacr.vvovv). 
Mint az előbb említett Posidonius, ő is említi továbbá azt 
a rémmesét, hogy a zsidók egy fogoly görögöt hizlalnak a 
templomban, a kit hét év mulva megölnek és húsát eszik. 
Suidas s. v. 'Iov/ia.::, r.a~ 'Iov/iat(!~ ugyancsak Damocritos nevé­
ben úgy közli e mesét, hogy a gyilkosság minden harmadik 
évben megy véghez. Ez a mese nyilván csak járulék a szamár­
kultusz rágalmához, mi tehát itten mellőzhetjük. 

Apion, így beszéli Josephus (c. Apion. II, 7.), nem 
átallotta a zsidókat azzal vádolni, hogy templomukban szamár­
fejet (asini caput) helyeznek el, azt tisztelik és meg nem szüuő 
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imádásra tartják méltónak; ez akkor vált volna nyilvánvalóvá, 
mid6n Antiochus Epiphanes a templomot kirabolta és meg­
találta azt az aranyból készült és sok pénzt ér6 fejet. -
Látnivaló, hogy itten az Antiochus Epiphanes királynak tulaj­
donított felfedezés másképen hangzik, mint Posidoniusnál. 

A legközelebbi tanu Ohaeroneá-ból való Plutarchas 
(46- 120 Kr. u.), aki arról cseveg, hogy a zsidók azért nem 
eszik meg a nyulat, mivel ez az állat nagyon hasonlít a szamár­
hoz, melyet ők leginkább tisztelnek. A hasonlóságot bőven 
tárgyalja ( Quaest. con viv. IV, 5 - 6.). 

A hatodik tanu - Tacitustól eltekintve, kiről késöbb 
lesz szó - Julius Florus volna, aki Antoninus Pius császár 
alatt élt. Szerinte Poropejus (tehát nem Antiochus Epiphanes !), 
mikor a jeruzsálemi templomba behatolt, szamarat talált a 
szentélyben, sub aurea vite cillum. E szavakon fordul meg az 
egész, mert cillus = r.éUo~ = szamár volna (Reinach i. m. 
334. 1.) i a szamár tehát arany szől6t6 alatt lett volna. Ez 
magában véve is érthetetlen körülmény, de a tanuság amúgy 
sem bizonyos, mert a szöveg olvasata nem biztos, olyannyira, 
hogy · mindenről inkább van szó, mint a kultusztárgyat tevő 
szamárról. Ennélfogva e tanuságot nem veszszük számításba. 

Josephusnak (c. Apion. II, 7.) nem esik nehezére, e kép­
telen váddal szembeszállni. Finom gúnynyal megjegyzi, hogy 
egy egyiptomi embernek (azaz Apionnak) legkevésbé volna 
szabad csufolódni, még ha ilyesmi tényleg volna is a zsidóknál, 
mert a szamár nem rosszabb mint a menyétek és a kecske­
bakok meg más állatok, melyeket őnáluk istenítenek » Mert 
mi mindig ugyanazon törvényeket követjük, amelyeket mindétig 
megtartunk ; mivel pedig a mi városunkat, úgy mint más 
városokat, sok csapás érte és [Antiochus Epiphanes l Theos, 
Nagy-Pompejus, Licinius Orassus és utoljára Titus Caesar 
kivivott győzelem után a templomot megostromolták, nem 
találtak ott semmi efélét, hanem a legtisztább istentiszteletet. 
amelyről én idegenek előtt nem akarok beszélni . . . Ezt meg 
kellett volna Apionnak gondolnia, ha inkább őneki nem volna 
szamár esze és kutya szemtelensége, a melyet ömíluk imádni 
szoktak. Mert ő olyan észjárással: mely ezen állatok suj:.itja. 
mértéktelenül hazudott. Mi tehát a szamárnak nem adunk 
sem tiszteletet, sem hatalmat, mint az egyiptomiak a kt·oko-
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diloknak és kígyóknak, a. mennyiben az emezektő l megmartakat 
a. krokodiloktól elhurczoltakat szerencséseknek és isteneseknel; 
tartják. :Nálunk azonban, mint más okos embereknél, a szamár 
arra szolgál, hogy a rárakott terhet vigye, és ha menetközben 
<t széri.in eszik, vagy a parancsnak nem enged, sok verést 
kap, mil1thogy nem más, mint szolga a dolognál és a mezei 
munkánál.« 

Ép oly megbotránkozással utasítják vissza a vádat a 
keresztény irók is. A keresztén?eket ugyanis, amint Tcrllzllian 
(Apolog. c. 16.) jellemzően és találóan mondja, mivel igen közel 
álltak a zsidó valláshoz (ut Judaicae religionis propinquos), 
szintén vádolták a pogányok a szamárkultuszszal. »Bizonyos 
emberek a ti köretekből álmodták, hogy egy szamárfej a mi 
istenünk.« Tertullian Tacitust idézi. Tacitus talán leginkább 
hozzájárult e vád terjesztéséhez, mert művét leginkább olvasták. 
Tacitus szerint a zsidók szomjuztak a pusztában, mig aztán 
egy csapat vadszamár őket egy forrásnak nyomára vezette; 
a jótéteményt meghálálván, a zsidók a szamarat, mint leg­
inkább rokon állatot, istenképen imádták (Hist. V. 3.). -
~em tudom, utaltak-e már rá, hogy e monda Genesis 36, 24-re 
emlékeztet, mely szerint az edomita Ana apja szamarainak 
őrzésekor jemim-et talált a pusztában, azaz, mint Hieronymus 
magyarázza, meleg forrást (az arabs szerint); maga az Ana név 
is az arabsban szamarat (hím vagy nőstény vadszamarat) 
j eleut ; l. Gesenius szótárát és Dilimann commentárját e hely­
hez, 5. kiadás. Hozzáteszem még, hogy az Ana név meg­
lehetősen hasonlít a görög Ővog = szamár szóhoz. Látni fogjuk 
még, hogy a szamárkultusz vádja voltaképen ilyen szómagyará­
zaton alapszik; nem lehetne-e a Tacitus-féle versiót az említett 
módon magyarázni? Tény az, hogy Tacitus a vádat a maga 
módja szerint már megokolni szeretné, azaz nem mondja el 
a vádat csak pusztán, hanem plausibilissé, megokolttá is akarja 
tenni a zsidók állítólagos szamárkultuszát. Ez minden esetre 
becsületére válik a latin írónak, de ezzel még csak inkább 
hitelre talált az ő elbeszélése és így csak terjesztette a vádat. 
Tertullian erre azt a nyomós czáfolatot hozza fel, hogy hiszen 
épen Tacitus beszéli el, hogy Poropejus nem talált a jeruzsá­
lemi templomban semmi istenképet. V. ö. Tcrtullian ad nation. 
I, 11. és Minucius Felix, Octav. c. 9. és 28. 
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Tertullian (Apolo_q. c. 16.) még a következő érdekes rész­
letet beszéli el: Az én városomban egy semmirekellő ember 
(ad nation. I, 14. szerint egy zsidó), a kinek az volt a foglal­
kozása, hogy az arenában a vadállatokat bőszítse fel, egy képet 
mutatott fel ezzel a felirattal: Onocoetes, a keresztény isten; 
ennek szamárfli.lei voltak, az egyik lábán patkó, könyvet tartott 
és togát viselt. Tertullian megjegyzi, hogy inkább a pogányok­
nak van sok ilyen istensége: HarpoCl·ates és An u bis, J u pp iter 
Amnon, Serapis, Satyrok stb. - Sokan próbálkoztak már ama 
Onocoetes magyarázásával, de teljesen nem sikerült a dolgot 
felderíteni. H. Kellner, At~sgewéihlte Schriften des Septimius 
Terttdliamts, Kempten 1871, p. 62., így magyarázza: ovoxoin1g 
olyan képzés, mint naeaxoL-cl]l;; jelentése: ex concubitu asini 
(et feminae) procreatus. N y elvileg nincs jól képezve, de az 
nem baj, mert ama zsidó talán nem tudott jól görögül. Valami 
idegenszerünek, ferdének és nevetségesnek kellett a névben is 
rejleni, mert máskülönben Tertulhan nem mondta volna: 
risimus et nomen (nevettünk a néven is). .A régiek hittek 
ilyen duplalényekben: a satyT is félig bak, félig ember volt; 
az a bizonyos zsidó így akarta tehát a kereszténységet ki­
gtí.nyolni, mert hallotta, hogy a keresztények istene félig isten, 
félig ember. A magyarázat elég tetszetős, de ebből még nem 
következik az, amit Roesch állít (a hely megjelölését lásd 
alább), hogy a zsidók a szamárkultusz vádját a keresztényekre 
igyekeztek tolni, mert legjobb esetben is csak egy zsidó istálló­
szolgának éretlen tréfájával van dolgunk, melyből az egyetemes 
és müvelt zsidóság felfogására nem lehet következtetni. 

Ennyit a vád történetéből. J oseph us és Tertullian vissza­
utasították a vádat, de ez nem ment fel bennünket az alól, 
hogy a vád alapját keressük és okának utána járjunk. 

Különösen egy magyarázat az, mely nagy elterjedtségnek 
örvend. Értem a Set-Typhon-nal való kapcsolatot. Már Philo 
(idézi Winer, Biblisches Realwörterbuch, 3. kiadás, s. v. Kalb) 
Opp. I ., p. 371. abban a véleményben volt, hogy a zsidók 
arany borjuj a az egyiptomi Typhont ábrázolta; e vélemény 
követőkre is akadt, de azért \Yiner mégis helyesen kifogásolja, 
hogy ez legfeljebb theológiai, 11em históriai okoskodás. l\Iás az, 
midőn a szamamt hozzuk Typhonnal kapcsolatba. Aelian 
De animaliHm natnra. X. 28. azt monclja. hogy az egyiptomiak 
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utálták a szamarat cnnrk 'l'yphonboz való viszonyl:iAa miatt. 
Plutarclws, De L~ide et Osiride, c. :30. sokkal érthetőbben 
azt mondja, hogy a Busiriták és Lykopoliták (Egyiptomban) 
épenséggel nem tiszhínak (r..cdhxf!Óv), hanem valami démoni 
lénynek ( /iatflOI'txcnJ ~wov) tartották a szamarat ennek Typhon­
nal való hasonlósága miatt. V. ö. c . . n. Másutt Aelian azt 
mondja, hogy a szamarat istenítették; Plutarchas is azt beszéli, 
hogy Darius Ochus ledöfte az Apist és a szamarat rendelte 
az t'gyiptomiak istenévé. Lásd minderről M. Wcllmann, 
Aegyptisches, a He1'rnes czímli folyóiratban XXXI, J 896, 242. 
Ho:.:zájárul még ehhez, hogy ugyancsak Plutarcl1os beszéli 
(De Iside, c. 31.), hogy egy háboru alkalmával Typhon hét 
napig szaladt egy szamáron, aztán megmenekült és a zsidók 
őseit, Hierosolymust és ,J udaeust nemzette. Itt teljes kapcsolat 
vn.n zsidók, szamár és Typhon között. Typhon Seth néven is 
tiszteltetett, Seth pedig a bibliai Setl2-re, Ádám fiára, cmlé­
keztette a7. embereket. Typbon továbbá tényleg a phoeniciaiak 
istene is volt, sőt az Orontes folyónak régi neve is 'J'yphon 
volt. Innen van, hogy a tudósok fentartják a szamárkultusz­
nak Typhonnal való kapcsolatát; így Movers, Die Phönizie1·, 
l, 297-299.; 365-370.; továbbá W. Pleyie, La rél·igion 
des Pré-Izraélites (Leide 1865.), p. 143-160. (e munkát csak 
idézetekből ismerem). V. ö. Bocfzarl, Hierozoicon, I, 201., 
a hol a sokat fejtegetett Anchalius latin szó, melylyel a zsidók 
esküdtek volna, anca1·ius-b6l 'llal!yaráztatik, azaz szam:ír; 
v. ö. Reinach, i. h. p. 289, l j. 

Mégis bajos elképzelni, hogy a szamárkultuszt a Typhon­
kultus;~ rniatt fogták volna a zsidókra, mert először is aidcor 
azt is kellene találnunk, hogy a Typhonkultuszt csakugyan 
ráfogták a zsidókra, aztán hogy érthető az, hogy majdnrm 
csupa egyiptomi iró, a kik jól ismerték az egyptomi Typhon­
kultuszt, rnint valami szörnyü gyalázatos dolgot említik fel az 
állítólagos szamárkultuszt? Erre is áll fenti megjegyzés ünk, 
hogy ez csak theologiai, de nem historiai fejlődése lehet a 
dolognak. 

Ugy mint Michaclis, a ki a templomban levő lchérubokra 
gondol, ugy G. Roescfz is, a ki Caput asint~m czimen igen 
alapos czikket irt e thómáról (Theologische Studien und 
Kritiken, 1882, p. 523-53n.), a valós:igon alapuló dolognak 
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tartja a szamárkultusz vádját. Abból a tényMI kiindulva, 
hogy rabbinicus adatok szerint u. n. alapkd (,,'fllt' PN) volt a 
második t<•mplom ban Roesch azt hiszi, hogy e kőnek felső 
részét, melyet, ugy X:int a malomkő felső részét, görögül "ővo.;­
nak nevezhették, tévesztették össze a szamárral, melynek görögül 
szintén ~j1,or; a neve; az egésznek tehát egy metaphoricus név 
szolgálna alapul. Egy négyszögletü kd a hieroglyph irásban 
tényleg Scth-Typhon determinativája volt. Mindamellett nagyon 
erőltetett ez a magyarázat, mert az u. u. » alapkő« még nem 
annyi rnint a malomkő; aztán a fenti kimutatás szerint a 
Jeruzsálemben talált szobormü csak egy-két írónál említtetik, 
holott a többiek szerint egyszerüen szamárfej volt a szentély­
ben. Azt is láttuk fent, hogy ovo.; e tárgyban nem jellemző 
kifejezés, sőt ugy !látszik, hogy az eredeti szó r..áv{J-IJJV volt. 
Ennélfogva Roesch magyarázata sem elégíthet ki bennünket. 

A Seth-1'yphon-féle kapcsolatot még Jegujabbarr is felveszi 
egy tudós, a ki genialis módon mutatta ki a szamárkultusz, 
helyesebben a Seth-kultusz roppant elterjedését. Már Eckhe!, 
Doctrina nummorum veterum (Bécs. 179H.) VIII., 173. szól 
olyan érmekről, melyeken szamáráha van, de még sem haj­
landó ez érmeket a szamárkultuszra vonatkoztatni. Egy agyag­
mintát, mely szamárfejü embert ábrázol, a ki könyvet tart a 
kezében, Rerwn e thémával hoz összefüggésbe (l. l'Antichrist, 
p. 170). De még ennél is jobban tanusítja a szamárkultusz 
valódiságát az az elbeszélés, hogy Zachariás (az ujtestamentom­
beli) álmában szamárfejli emberalakot (ővov ,uoerr1í) látott; 
Epiphanius, Haet·es 26, 16, p. 94 A. A gnostikus szektá­
nak hívői az általuk a hetedik égben képzelt Sabaoth égi lényt 
részint szamá,Talakunak, részint disznóalakunak képzelték (u. u. 
26, 10, p. 910). Az a tudós, a ki ez adatokat összegyűjtötte, főké­
pen a gnostikusok eljárására fektet nagy sulyt, l. R. Wünsch, 
Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom (Leipzig, 189HJ. 
p. lOtl., l 09. és ll]. 1856-ban Rómában egy [!?·af fitto-t tahil­
tak, mely egy szamárfej ü embert ábrázol keresztre feszítve; 
ez előtt egy másik ember az imádás kifejezésével áll. Ezt 
sokáig gtíny-crucifixumnak tartották, de minthogy ugyanolyan 
minőségü gTaffitto-t még egyet találtak, melyen az imádó férfi 
fidelis-nek azaz hivőnek van jellemezve, ebből \Yünsch jogg;al 
azt követkozteti, hogy itt valóságos kultusztürgygyal van dol-
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gunk. E kultusztárgyat a sethian1ts (azaz a Seth-Typhont 
imád6) Gnosi~ körébe tartozónak bélyegzi azon köriUmény, 
hogy a megfeszített embernek szamárfeje mellett jobbról egy 
Y -féle jel van, mcly a szám os se thianus táblákon Typhon­
Scth szamárfeje mellett ép ugy szakott lenni és a melyet e 
szekta titkos kultuszjelénck kell tartanunk. A Seth n év nem­
csak Typhon neve lévén, hanem Ádám fiáé is, hamar kész volt 
az egyiptomi istenség és a bibliai személy identifikálása, sőt 
közvetve még Krisztust is identifikálták TyphonnaL ~Iindebből 
kitünik, hogy egy valóságos szamárlmltusznak a maradványa i-

val "l'an dolgunk. 
Wünsch nem magyarázza ebből a zsidók ellen emelt 

szamárkultusz vádját. amint hogy nem is magyarázhatja. Ez 
adatokból ugyanis az tünik ki, hogy Rómában, ottan is a 
népesség alacsony rétegeiben, sok egyptomi motivum volt a 
kultuszban - oly dolog, melyet másféle módon is eléggé tudunk. 
De mi következnék ebből a zsidókra? Osak nem tévesztették 
össze a zsidókat az egyiptomiakkal! És mennyivel jóval koráh­
lJan vádolják a zsidókat a szamárkultuszszal, oly időben, midőn 
még az egyiptomi kultuszok nem tették meg hódító utjukat. 
~Iindennélfogva másutt kell keresni a szamárkultusz vádjának 

forrását. 
Egy pár adat és a gondolatmenet, melyet F. Lenannant 

Bacclms czimü nagytudományu czikkében találtam (Diction­
naiTe cles Antiquités, Páris, 1877. és k.), arra vezetett engem, 
hogy a szamárkultusz vádját a zsidók állítólagos Bacchus­
kultuszával hozzam összefüggésbe. Bacchust azonosították a 
phrygiai Sabazios istenséggel. Bacchust, vagy Dionysost külön­
ben a sémi Adonis-sal is identifikálták Épen a Libanonban 
iött Bacchus ösne Aphroditevel és Adonissal, a hol megsze­
rette ezeknek Beroe nevü leányát. (Nonmzs, Dionys. XLVI). 
Dionysost majdnem az összes orientalis istenségekkel identifi­
kálták: Moloch, Báal, Melkart, Hadad, stb. mindannyi ugy­
szóiván csak stilizált Bacchus, »Annyira hajlandók voltak 
Semele fiát az orientálisok isteneiben megtalálni, hogy még 
azt is állították, hogy a zsidók is tisztelték Dionysost (Plu­
larclws, Sympos. IV, 6.), azon hangazonosságnál fogva, melyet 
észrevenni véltek Jehovah Sabaoth neve között ... és Sabazios 
között (Val. Max. I., 3, 2; Lenormantnál még más források 
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is), ugyszintén azon arany szőlőinda folytán is. mely a jeru­
zsálemi templomban volt (Josephus, .Antt. XV, 11. 3)". Tud­
juk ugyanis, hogy a szőlö Bacchusnak egyik attributuma. Ime, 
ez reális alap ! A szamár specialiter Bacchusnak volt szente!Ye · 
Bacchusnak mindig szamár van a kiséretében; tí.gy is ábrá~ 
zolják Bacchust, hogy szamáron nyargal. Silenus, Bacchusnak 
állandó kisérője, szintén szamáron nyargal; Creu:;er, a Sym­
bolik czimü hires mü szerzője, azt tartja, hogy a szamár maga 
Silenus. Mindezekből kitünik, hogy a szamár phallicus állat. 
Már most lí.gy áll a dolog, hogy a zsidókat csakugyan vádolták 
kicsapongással és kéjelgéssei ; ismeretes mondása az Tacitusnak. 
hogy a zsidók más hitüekkel nem üznek ugyan fajtalanságot, 
de cgymá3 között semmi sem tilos nekik ... Gyanítják, hogy 
a sátoros ünnepek alkalmával tartatui szokott H izmerítési 
örömök«, melyek talmudi tudósítások szerint is nem voltak 
mentek a kicsapongástól, szolgáltattak okot a görög és római 
írók e képtelen ráfogására; l. Frankel czikkét: Juden nnd 
Judenthwm nach römischeY Ansclvr,uung (Monatschrift für 
Geschichte und Wissenschaft des Juclenthums, 1860). Mint­
hogy a zsidók nyilvános vallásos életéből, mely a templomban 
men~ véghez, a rómaiak csak keveset tudhattak meg, tényleg 
a mmdenki által szemlélhető vizmerítési örömökre lehet gon­
dolnunk, melyek a pogány körökben bacchanáliáknak tűn­

hettek fel. Ezzel bezárhatjuk következtetéseink lánczolahit ; 
~acchuskultusz a z~idóknál (vagy a Zabazisa név miatt, vagy 
tenyleges haechanaha-féle ünnepélyek miatt); Bacchusnak szent 
állata a szamár; a zsidók a jelvényt tisztelik az istenség helyett. 
?s~k ez utóbbiban rejlik a rágalom: az előbbi kettőt egész 
JÓ~ls~emü~eg, állíthatták ~ pogány írók. Természetes, hogy még 
mmd1g kerdes marad, m1ért nem szórták a szamárkuJ.tusz vád­
ját más népek ellen is, melyek, mint láttuk, szintén imádtlik 
Bacchust? Ugy látsúk ennélfogva, hogy csak a zsidókat tar­
tották oly szörnyen fajtalanoknak, hogy csak őket vádolhatták 
a szamárnak, e lüvalóan phallicus állatnak a tiszteletével és 
éppen ebben rejlik a vád szörnylisége. ' 

Authentikus zsidó részről, értem a rabbinikus zsidósárr 
részéről, e vádat, lí.gy látszik tudomásul scm vették, mert ~ 
rabbinikus fonásokban még csak czélzást sem találunk rá. 
Annál inkább figyelemre méltó az, amit b. Jóm(~ 1\lb. egy 
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bar ajthában olvasunk, hogy a czadducaeus főpap, aki jórn 
kippur napján czadducaeus módon végezte a füstölést, azon 
helyen meghalt, és ekkor valami borjulábnyomot találtak vállai 
között. Igaz, hogy a talmud szerint ebből csak az következik, 
hogy az angyaloknak borjulábuk van (v. ö. Ezékiel I, 7), de 
még is csak állatnyomok vannak a templomban! A megfejtés 
núndenképen tanácsos volna, csakhogy ismereteink erre nézve 
még nem elégségesek. 

Budapest. DR. KRAUSZ SÁMUEL. 

A KAPOSOLATOS ÁLDÁSOK KÁNONJA. 

Külső alak tekintetében az eulogiák két csoportra osz­
lanak, az egyikbe tartoznak a csonkák i1llp )i:l~r", a másikba 
a teljesek j1"l~ )i:l~r". 

A csonka áldás a bevezető formulán kivül legfeljebb 
egy-két szóból áll. Jóformán nem egyéb, mint a teljes 
eulogia záradéka, ;,r"•l"'ii-ja. Ilyenek az élvezeti és szertartási 
áldások valamennyien. A teljes áldás, mind külső formájára, 
mind belső tartalmára nézve tökéletes egészet mutat. Az 
mindig egy-egy vallásos eszmének formás és tüzetes kifej­
tése. Ilyenek a dicsérő áldások, a szombat- és ünnepavaták 
tllip sat. De nemcsak a textus rövid vagy hossztí terjedelme, 
hanem más, feltünőbb jelek is megkülönböztetik az áldások e 
két fajtáját egymástól. Első tekintetre azonnal szembeötlik, 
hogy a csonka áldásban a voltaképeni benedictió, a j1i:l szó, 
csak egyszer, az elején, a teljes áldásban pediglen kétsze1', az 
elején és v~qén fordul elő. A j1i:l ismételt alkalmazása a teljes 
áldás elengedhetetlen kelléke, conditió sine qua non-ja. Osak 
egyetlen egy esetben maradhat el a j1i:l az eulogia elejéről, 

akkor, ha tőszomszédságában, közvetetlenül előtte már más 
eulogia áll. Ezeket neveztem kapcsolatos áldásoknak. A meg­
állapított kánon tehát igy szól: CN1 j1~:l:l j:"1:l i'nrm~ l'l1:J"':l:"1 S:1 

j1"':l:l j:-1:! j'MI'l1D j' N :'1~'01"11 lll"p (' p;:J :"lMi':!nS :"1:J1r"c :"l:Ji:l ;,n•;,. 

Minden eulogia, ha csonka, ha teljes j1i:l-al kezdődik, 
de ha hozzákapcsolódik egy másikhoz, mely sorozatban meg-

') Itt alkalmasint j1J:l helyett j':llll1-t kell olvasni. 

A KAPCSOLATOS ,{LDÁSOK JdXO); JA. 12!J 

előz te, nem kell jl":!·al megkezdeni. (J er. Berákot 1, 8. Toszifta 
u. o. 1,10. V. ii. b. Peszáchim 104. b.) 

Igy szól a kánon. Csakhogy a gyakorlati élet vajmi ke,·e­
set törődik az elmélet felállította korlátokkal. Yagy megke­
rüli őket, vagy átugrat rajtuk. Hébe-korba egyenesen nekik 
is megy - és lerontja. A liturgia sem t esz ki.ilönben. Rakás­
számra vannak áldások, a melyek a kánont kereken megta­
gaclják, lcczáfolják. Az egyik eulogia követi a másikat, a foly­
tonosság meg van, de a j1":l szót mégis ott látni az ele,ién. 
Nyilvánvaló, hogy az amorák figyeimét sem kerülte el ez az 
ellentmondás. :\Jinden erejükkel rajta is vannak, hogy az elmé­
letet a gyakorlattal kiegyenlítsék, összeegyeztessék .A. kiegyen­
lítés körül heves polemia fejlődik ki . .A. kánon támadói kifogy­
hatatlanak a példákban, melyeket ráolvasnak a védelemre, hogy 
a kánon általánosságának hiányát, énénytelenségét kimutassák. 
A védelem is ügyes, leleményes, finoman disztingl'áló. :Jiinden 
egyes felhozott esetben másban találja az eltérés okát. l\Iajd 
az eulogia tartalmában, majd a formájában, majd meg a kap­
csolat lazaságában. De a támadás nem tágít: minden feleletre 
van ellenvetése, minden állításra, czáfolata . .A. védelem nem tud 
több kibúvót és beadja a derekát. Egyszertien kijelenti: Ez igy 
van és nem másképen. Ezzel aztán minden vitának vége szakacl. 
Az eredmény pedig az, hogy több a kivétel, mint a szab:íly. 
Tehát nincs szabály. 

.A. vita rendkivül eleven és érdekes. Kérdés és felelet, 
~íllítás és czáfolat sürün, csattanósan követik egymást. Mind­
azonáltal sok nehézséggel kell megbirkóznunk, hogy a vitát 
apróra megértsük. A szöveg némely helyütt oly homályos, 
darabos és szükbeszédű, hogy ember legyen, ki igaz, egyszeri.i. 
értelmét ki tudja deríteni. N em csoda, ha egyik-másik com­
meutator a pilpul títvesztőjébe került, a honnan aztán »vissza­
térés nincsen.« 

Igy mindjárt az első ellenvetés bővebb értelmezésre sza­
rul. A kánon azt mondja, hogy kapcsolatos áldüsokból elmarad 
a bevezető 11":1 szó. Erre a támadás azt a kérdést veti fel: 
;,?1N.l 'i,i »hiszen itt van a megváltás eulogi:.íja ?• Három 
eulogiát ismerünk ezen a czimen : az egyik, mely rPggel-este 
a semát követi, a másik a köznapi tefillában fordul elő. D .. 
minthogy egyikök sem kezdődik j1~:l-al, természetes. hogy a 

MAOYAn-Zsmó SzEMLE. 1900. IL FüzET. 



DR. PERL~ ,Í.R~UX. 

kánonnal ellenkezéshe nem hozhatók. De van még egy har­
madik megváltó-eulogi.a, az, mely a peszach este széder ritu­
sában taWható. A rítusnak alkotó része a hallél. E zt meg­
előzi a. hallél-eulogia és követi-első 2 fejezetét a megváltó­
eulogia 1)'i11.::lN r.N SNJ1 1hNJ "'!.!'N. Tehát kapcsolatos rt::>i.::l és mégis 
j1"'.::l-al kezdődik. Erre ezélaz a kérdés : hogyan szabad a 
rtS1N.1-nak, mint kapcsolatos áldásnak, j1"1.::l-al kezdődnie? A vé­
delem visszaveri a támadást.. Feleletének vezérgondolata, hogy 
a kapcsolat nem elég szaros, állandó, nem feltétlen. Mert kép­
zelhetni esetet, hogy az előáldás egészen elmarad. Sőt hatá­
rozottan el lcell maradnia, ha a hallélt a zsinagógában már 
elmondta }:::.t• lii:l:::;, li'.::l.::l ;,))~W ON C,C,,,. A védelem itt arra a 
ritka esetre gondol, melyet a tószifta említ (Peszáchim 10,8.). 
Arra ugyanis, ha az egész asztaltársaságban 1) nem akadt senki, 
a ki a hallélt recitálni tudná, akkor a társaság a zsinagógába 
ment és ott hallgatta meg az előadást. De evvel a meghallga­
tással aztán kötelességének végérvényesen meg is felelt. A hallél­
eulogia tehát elmaradván, nincs kapcsolat, a miért a megváltó 
áldás bátran j1"'.::l-al nyitható meg. 

A t ámadás azonban nem nyugszik meg ezen a kibuvó 
számba menő feleleten, hanem neki szegzi a kérdést: rt!:i1i:l Nrt1 
»Hát a vége!« Ez a két szó sok fejtörést okozott már az 
értelmezöknek »A vége ! « J\finek a vége? A szóban forgó 
megváltó áldásnak? Ez j1'1.::l-al záródik, mint minden teljes 
áldás, mert ez a szabály. Ebből tehát nem lehet kérdést for­
málni. Legtöbben a hallélt berekesztő áldást, a j1C,C,rt•-t, értik 
rajta. Ez tetszetösnek látszik, de ennek is van bökkenője. 

A j1'?C,;,• t. i. nem is kezdődik j1"1.::l-al, hogyan lehet hát evvel 
a kánon ellen bizonyítani, mikor inkább mellette szól? A pilpul 
Hombár Mihályai persze ezen sem akadnak fenn. Csavarnak­
faragnak egyet rajta és kész a vaskarika - fából. 

Pedig, ha jól megvizsgáljuk ezt a mindenesetre homályos 
kifejezést és szemmel tartjuk azt, hogy a vita végén még egy­
szer és milyen összefüggésben fordul elő, mindjárt tisztában 
l esziink a jelentésével is. .T elen ti a föltételezett eset be nem 
következését, az elvárt suppositió elmaradását, az argumentatió 

') Valószimi, hogy i'~':"l h. :"li1.::ln-t kell olvasni. V. ö. Szóferim 20,n 
jer. Sekálim 3,2. 

A KAPCSOLATOS ÁLDÁSOK KÁSOK.TA. B l 

alapjának a megdölését. Magyarosan: kirántotta a gyékényt 
alóla. A babli ilyenkor azt mondja · · · · ~10 ~li:l Á védelem avval 
akarta az ütést magáról elhárítani, hogy föltette azt a ritka 
esetet, ha. nem volt jártas a hallél előadásában, ha már lial­
lotta a zsinagógában, ha az előáldás elmarad .... De hát ezek 
puszta föltevések, széllel bélelt combinatiók, nagy elvétve elő­
forduló esetele :"ll::1i:l N:"ll Elvégre, ha nem hallotta a templom­
ban, mégis csak otthon kell elmondania, az előáldással együtt 
s megint kész a collisió. A megváltó áldás, kapcsolatos üldús 
és mégis jl~.::l-al kezdődik a felállított kanon ellenére. 

Hogy felfogásom helyes, világosan mutatja a vitatkozás 
vége. A támadás itt a t'111?-sal ostromolja a sokat zaklatott 
kánont. Á Kiddús ugyanis szintén kapcsolatos áldás mert meO'­
elözi a hor-eulogia, és közvetlenül utána következik ~ felszentrlö 
in:ádság, a kiddus és mégis j1~.::l-al kezdődik. A szorongatott 
veclelem szakasztott olyan kibuvót keres itt is, mint fölebb a 
hallélnéL Kieszel egy ritka esetet, mikor a bor-eulogia elmaracl. 
Például, ha a szombatavató zsidó a borivást már nappal kez­
dette meg és meg sem szakítja, mig a szombat rá nem este­
ledik. Ebben az esetben csak a. kidchí.st kell elmondania a 
b~~·-eulogi~ nélkül. .s minthogy az áldások egymásutánja meg­
s~unt, a lnddús eleJén a il"':l helyén van. Persze ez is csak 
h~ábavaló .szóbeszéd, afféle »hegy, mely hajszálon lóg«. A támadó 
fel. nem lS hátrál meg, hanem nyomban >isszavág, :"1!:110 N,,, 
Mmtha mondaná: utoljára ez csak föltevés kivétel a m'l t ·1 , , , , , 1 yen 
a z sic ó vallasos elet tan nem ismer. De hát elve' ()'1·e 1 . , " , 1a nem 
Ivott egesz na~ és úgy köszönti fel az ünnepet, mégis csak 
el kell mondam a bor-euloo-i:it Á continnitás teh"t . . , . "' · ' ,. meg van ~ 
Ime a hd~lí.s meg 1s j1•J. al kezdődik; hol maradt te bá t a 
kánon tekmtélye és ereje? 

A védelem most már végképen kimerült. Szemben a 
megv~ltás eulogiájával a honnan a polemia kiindult, még meg­
me~tb valahogya~ ~z ~ sokat dédelgetett kánonját. Egérútat 
talal abban a dtstmctJóban, "::l);t:•S l"'i!N1 N.::lc, ,,i!N ,,;,, o·N:• lw()'v 
a ;,C,lN.l áldása voltaképen két külön ~igazó részből ~ill. Eg;k 
:ele a ~ultra vonatkozik, az Egyptomból való megYált~ísra. 
es enn/Iben l~a?cso!atban áll a halléllel (;S annak eulogiújtivaL 
De nun a mastk fele a méa csak J·Övőben megto" té d " 
b 

, o r nen o sza-
adulasm néz és így elüt a hallélt ül eO'észen külo"náll' -

• o · o. maganos 
\l* 
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,ílJtismonJás. s mint ilyen bátran kezdődik 11·:1-al, a nélkül, 
hogy a kánon ellen >étene. Ez a distinctió merésznek látszik, 
de m~g sem egészen légből kapott. Nyomára akadni már a 
misnában is, Peszáchim Hl,(), De már a kíddüssal szemben a 
kánon meg nem állhat. Ez nagy csorbát ejt rajta. Ez homlok­
egyenest ellenkezik vele. A védelem nem is erőlködik többet. 
Legyőzöttnek vallja magát. Egyszerüen kijelenti: N1:-t l:l i11::Ji:l M1ta 

Ez az eulogiák typusa. Ilyen és nem más. Ez a dogma. Dog­
mával szemben nincs okoskodás. Azt egyszerüen el kell fogadni 

és hallgatni. 

Pécs. DR. PERLs ÁRMIN. 

A SPANYOLORSZÁGBÓL KIÚZÖTT ZSIDÓK KIRAB­

LÁSÁNAK ALLITÓLAGOS JOGALAPJAI.I) 

Granada elfoglalásával, 1492-ben, a félhold Spanyol­
országban az arabok birtokában levő utolsó várnak az orma­
iról is letünt. Mint századokkal azelőtt a nyugati góthok 
korában, ugy most is az egész pyrenaei félsziget ujból teljesen 
keresztény uralo~ alá került. A dicsőség napja pedig, mely 
ezáltal a spanyol keresztényekre virradt, nem csupán a hatal­
mukban megtört araboknak, hanem egyuttal a spanyolhoni 
zsidóknak is a halálfáklyáját jelzé. Az arabokon nyert győzelem, 
a már amúgy is a vakbuzgóság felé hajló uralkodó pár 
fanatizmusát határtalanul növelte, 2) ezt pedig első sorban a 
zsidókkal éreztették. Alig mult el három hónap Granada bukása 
óta, máris megjelent, - az 1492-ik év márczius 31-ik napján -
az Alhambra gyönyörü és disztől ragyogó termeiben napvilá­
got látott amaz edictum, melylyel a spanyol zsidók fényes 
története gyászos és sötét véget ér. Ez az edictum Ferdinand­
nak és Izabellának, az egyesitett Aragonia és Castilia ural­
kodóinak, a zsidók kiüzésére vonatkozó rendelete. 

Ezen rendelet értelmében a királyságaik területén lakó 

') J~zeket a jogalapokat már Paramo is emliti: >De origine et 
progressu sanctae inquisitionis• czimü munkájában. l\Iatriti 1598. p. 164. 

Idézi Döllinger >Akademische Vortriige« Nördlipgen 1888. I-ső kötet 
231-ik oldalán a jegyzetben. 

') Graetz, Geschichte. etc. VIli. 3. kiad. 339. 

A RPAXYOLOR~z.Í.OBÓL KI ŰZÖTT Z~lOÓK KfRABL Á" .\. 13:1 

összes zsidók hazájukat négy hó lefolyása alatt örökre elhagyni 
kényszerültek. 1) De az uralkodók, a kik az ördögi terreket 
szövő inquisitorok, jelesen pedig Torquemada, besl'ígásaira 
hallgattak, nem elégedtek meg a túlvilági jutalommal. melyet 
nekik a »szeretet« ilyetén megnyilatkozásaért kilátásba helyez­
tek. Ök gyümölcsét már e föleli siralom völgyben is akarták 
élvezni. Az utóbbi okból a zsidók minden értékes ingó vagvo­
nát a kir. kinc~tár számára foglaltatták le, a mennJiben szi­
goru büntetés terhe alatt mflgtiltották, hogy aranyat, ezüatöt, 
természetben, vagy pénz alakjában magukkal vigyenek. Egyéb 
vagyonra azonban, a melyet amúgy sem vihettek >olna az 
utra, az uralkodók nagylelküségéből a tilalom nem terjedt ki. 

Már magában véve az is, hogy hazájokbóL melyben 
őseik évszázadok hosszu során át laktak, melyben elődeik és 
szülöik csontjai porladoztak és melyhez őket annyi drága 
emlék fűzte, kiüzettek, iszonyu kegyetlenség volt. De borzasz­
tóbb, embertelenebb volt az, hogy őket, nem elégedvén meg a 
kivándorlásukkal, pénzvagyonuktól is megrabolták Mert ilv 
módon megnehezítették, sőt majd n em elviselhetetlenné tették 
életüket, megfosztván őket attól az eszköztől, melylyel idegen 
országkban szánalomra méltó és megindító sorsukon enyhit­
hettek volna. 

Bármennyire gyülölték is a spanyolok, a kik a szeretet 
czégére alatt üldözést és kínzást hirdető papok befolyása alatt 
állottak, a zsidót, ez az égre kiáltó jogtalanság mégis meg­
szálaltatta a lelkiismeret hangját. Erre már az a körülmény is 
enged következtetni, hogy mindenféle jogalapot kerestek, ~) hog) 
evvel ennek a gyalázatos tettnek a jogosság látszatát megad­
ják és megadhassák. S mivelhogy nincs jogtalanság, bün, melyn• 
az emberi elme, a lelkiismeret hangjának elnémitá8ára, a fel-

') Ha csak nem akartak kitérni. A kiiizésro vonatkozó remlelet 
Castilián és Aragonián kivül még Harelinia és Sicilia szigetére is terje<ll, 
melyek spanyol birtokok voltak. 

•) A kiüzetésre vonatkozólag is, tudniillik ennek meg:okolására, a 

következő mesét gondolták ki. Egy zsidó udvarnok az infansnak naran­
csot nyujtott át és ebben a narancsban Jézus képe volt, még pedi"' a 
Megváltót gyalázó helyzetben. Ezért voltak az uralkodók annyira elk:se­
redve a zsidók ellen, hogy ki is üzték őket. • Graetz Geschiehte ek.c 
YliJ. 3. kiad. 344. 
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lobbanó igazságérzet szikrtijáuak eloltására, jogczímet nem 
találna, itt. is siker koronázta a. keresést. Találtak oly nyomós 
jogalapokat, melyekkel, ugy hitték, világosan bebizonyították 
hogy ez a rablás, igy nevezi Döllinger a világhirü katholikus 
theologus i,, nemcsak megengedhető, hanem törvényszerü, sdt 
Istennek tetsző is. A jogalapok pedig a következők. 

A középkori jogszokáshoz tartozott az, hogy u keresztény 
hitre tért zsidót a hitetlen (?) korában szedett kamat vissza­
szolgáltatására kényszerítették. Ez sok esetben a neofita egész 
birtokának az értékét is tulhaladta. 1) Némely országban pedig 
az dívott, hogy az egyedül üdvözítő egyház kebelébe tért zsidó­
tól a vagyont, azonnal megkeresztelése után, elvették. 2) Ez vagy 
a király, vagy a hűbérurnak birtokába ment át. A szerint a 
mint a zsidó az egyiknek, vagy másiknak tulajdonát képezte. 
Természetes, hogy ilyen eljárás épenséggel nem Yolt alkalmas 
arra, hogy az ősi hitükhöz különben is szívósan ragaszkodó 
zsidókat az egyház karjaiba csalogassa. Ennek a visszásságnak 
a megszüntetését a III-ik Sándor idejében 3), az l] 79-iki 
laterani zsinaton howtt zsidókl·a vonatkozó határozatok egyike 
czélozza. Ez a határozat ugyanis elrendeli, hogy ha valaki a 
zsidók közül a keresztény hitre tér át, ez ne fosztassék meg 
birtokaitóL Mert kell, hogy most, minthogy az egyház kötelé­
kébe tartozik, kedvezőbb helyzetben legyen mint volt azelőtt. 4) 

A concilium eme határozatából a spanyol ész vaslogikája azt 
okoskodta ki: Mivel a zsinat csak a kitért zsidók lcifosztását 
tiltja, ebből napnál fényesebben kitűnik az, hogy a hitüleben 
megmaradt zidókat igenis szc~bad megrabolni. 

') Döllinger i. m. 234. 
') Ez a szokás Francziaországban egészen a 15-ik század második 

feléig divott, mignem VII. Károly (1422-61) azt törvényileg meg nem 
szüntette. Ő maga azonban a >quod licet• elvnél fogva továbbra is az 
áttértek vagyonának 2 /a·át magának foglalta le. Döllinger. i. h. 

3
} Tévesen állitja Paramo és nyomában Döllinger is, hogy 

Ili. Sándor, egyik decretalejában, tiltotta meg az áttért zsidók vagyo­
nának elvételét. Erről csak a pápasága korában megtartot t 3-ik laterani 
zsinat hozott határozatot. 

') Si qui praeterea deo inspirante ad fidern se converterint christi: 
anam, a possessionibus suis nullatenus excludantur, cum melioris condi­
tionis conversos ad fidern esse oporteat, quam, antequam fidem acceperunt, 
hahehantur. Concilium J,ateran. Ill. can. 26. Aronius •Regcsten< 310. 

.\ SP.\liYOLORSZ ,~OBÓL KIGZÜTT ZSWÚK KIR.\.ELÁ A. 13.) 

A második jogalap a következd: 
III. Kelemen pápa, II. Calixtus, III. J en ő és III. 'ándor 

elődei példáját követvén, a zsidókat, kérelmükre, oltalomban 
részesiti és erről eleeretaiét adott ki. 1 ) 

Ebben megtiltja erőszakos teritésüket és meghagyja, 
hogy ünnepeiket, valamint a temetőben fekvő halottaik nyu­
galmát ne zavarják. Egyik pontja pedig igy hangzik »keresz­
tény ember senkit se sebezzen meg és ne öljön meg közülök 
(t. i. zsidók közül) és ne fossza meg pénzvagyonátóL hacsak 
nem világi hatalom »itélete« alapján.«: 2

) Ebből megint, a 
spanyol logika szerint, az következik, hogy a zsidó fosztogatása 
teljesen Jogos, ha a világi hatalom hatMozza. Igy tehát tel jes 
joggal foglalták le Ferdinand és Izabel!a a zsidók pénzét. 
Ha az emlitett két jogalap igazságos voltához talán a kétely 
némi árnyéka is fért, ugy ezt a harmadik jogalap teljesen 
eloszlatta. 1198-ban III. Incze, a középkor leghatalruasabb 
pápá.ja, foglalta el a pápai széket. Pápaságával az európai zsidó­
ság helyzete rosszabra fordult. 3) Az egyházban már századok­
kal Incze előtt az a felfogás terjedt el. hogy a zsidók isme­
retes nagy Mnük miatt örök kárhozatra mnnak ítélve. Később 
ehhez még egy másik felfogás is járult, tudniillik az, hogy 
a zsidók fennmaradása és létezése csak azért igazolt. mert 
bennük és velük a Gonelviselés élő bizonyitékot rendelt arra. 
hogy a kereszténység igaz voltát felHintessék Ezt a kettős 

') Az oklevél szóról szára azonos a III. SándorévaL Graetz Geschichte 
etc. VIII. 237 és 335 Note 1, IV. helytelenül és alaptalanul állitja azL 
hogy a lateráni zsinaton határozták el, hogy a zsidót világi hatalom 
itélete nélkül nem szabad kifosztani; továbbá a zsidó ünnepek és teme­
tők zavarására vonatkozó tilalmat is, Graetz szerint, a zsinaton állnpitot­
ták volna meg. Ez is téves, mert a 3-ik lateráni zsinat határozatai között 
ezek nincsenek felsororolva. Ezeket először III. i:lándor egyik bullájában 
találjuk. v. ö. Stern M., Urkundliche Beltriige zur Stellung tler Papste 
zu den Juden. Kiel 1895. 171 , 172. sz. oklevél. Jafré (I,oewenfeltl) 
Regesta potificum Romanorum II. 385. szám 131973 (9038) és c\ronius 
•l~egesten« etc. 313. a. 

') NniJus etiam Chrisianus eorum querolibet sine judicio potestatig 
terrenae vulnerare vel suas eis pecunias abferre praesumat. 

') Erről és a következűről bövebben szóltam • A siciliai zsidók 
története« czimü czikkemben. M. Zsidó.Rzemle 1899-ik évfolyam 54 és 
55-ik lap. 
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motivumot. a jogit és valltí.sit, először III. Incze az 1199. 
szcpt. 2~-ikén kelt bullájában juttatta kifejezésre. Ebben a 
bullában, ellidei példáján indulva, oltalmáról biztosítja a zsi­
dókat. De csak az oklevélben fogja pártjukat, mert valóságban 
rendeleteivel és intézkedéseivel mültegy rendszeressé tette a 
zsidók üldözését. és szitotta a zsidók ellen a vallási türelmet­
ll'nség pusztító tüzét. Egyik encyclikájában kimondotta azt a 
hírhedt elvet, hogy a zsidók vétkük miatt örökös szolgaságra 
vannak kárhoztatva, és hogy a szolgaság jármát folyton érez­
t etni kell velük. Találóan jellemzi ezt az elvet Döllinger, I) a 
mennyiben Magna Chartanak nevezi, a melyre mindazok 
hivatkoztak, kik a zsidók pénzére áhitoztak. A spanyolok is 
erre hi>atkoztak: ha a zsidók 1·abszolgák, aklcor természetesen 
núnden lelkiismereti (u1·dalás nélkül meg is rabolhatók, annál 
is inkább, minthogy a pápa azt mondotta, hogy a szolgaság 
jármának a nyomását é?·eztetni kell veliilc. 

Budapest. DR. W Ersz MóR. 

TUDOMÁNYOS APRÓSÁGOK. 

A 84. Zsoltár ll-ik versében a parallelismus és gondolat­
ritmus szépségében, mely az egész zsoltáron keresztülhuzódik 
némi za>ar áll be. Ez különösen mint a 9. és 10. versnek 
folytatása szembeötlő. A 9. vers : Örökkévaló seregek Istene, 
hallgasd meg imámat - figyelj reám, Jákob Istene, Szela. 
10. vers: Nézd pajzsunkat Isten - és tekintsd felkented 
arczát. Mindkettőben a páros gondolatkifejezés, melyet a 
reákövetkező ll. versben is találunk, mely így hangzile :m~ '~ 
).'W· 'SrtN:l "'1,1) ·,,SN li':l:l ~!::i1MOn 'f'liM:l ~~~~ i'illM:l 01'. Általá­
nosan így fordítják e verset: Mert egy napig - t. i. tartóz­
kodni - pitvaraidban, mint ezer; 2) inkább választottam 
Istenem házának küszöbén [ideiglenesen] időzni, mint [állan­
dóan J lakni a gonoszság sátraiban. Ha e vers két részét 
összehasonlítjuk, úgy első tekintetre szembetünik az első 
résznek csonkasága. A második részben ~01li0rt-nek antitézise 

') I. h. 218. 

') ~SN~ Rasi így magyarázza inN 011,1).:1 O'jlt' ~S.N li1'nS~, míg 
Ibn Ezra ezerint 'in~ 01p~ SN 01' ~SN~ a magyarázata. 
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i1,, •"1':1.:1-nek ,,,,NJ. és 'rtSN-nak 3)t;•~; míg az első részben 
csak 01'-nak van antitézise 9SN, míg j'~:.-i1:-nak hiányzik. De 
egyéb nehézséget is észlelünk e versben: .,.,•,;::: után nyeh­
tanilag várnák. . . ~;)11'10rtS és ennek megfelelőleg az utóré~z­
ben ... ~1,,1) és a '•"1~i1:J szó is fölösleges toldaléknak látszik a 
vers második részéhez, a melyre a :m~ szó vonatlwzhatnék. 

Ha e 'mn:l szót '•!;')~7-ra igazítjuk, helyreáll az egész 
vers szépsége, melynek e szerint a fordítása és értelme a kö­
vetkező volna: l\Iert jobb egy napig [tartózkodni] pitvaraid­
ban, mint ezer l napig, v. évig] a s7.0bámban; [jobb J Istenem 
házának küszöbén [ ideiglenesen J időzni, mint [állandóan J lakni 
a gonoszság sátraiban, 'li'i,i1:l volna i'·:.-n: antitézisc. Igaz, 
hogy 'M~,n alak a bibliában nem fordul elő, de azért létez­
hetett. Ha azonban ragaszkodunk a bh. mutatta alakokhoz. 
akkor ajánlanám a '1'1i)Ji1:l-ra való emendatiót. 

2. Ugyancsak ezen zsoltár 7-ik versében J. Ezra a követ­
kezőket mondja : pl) lJ J ."1"111)rt •"1)J:J~ 1~~ 01pl) Ot:J ,,-,~ ·::: rt'i1.i' ~"N 

s~1~W: N1:'1 p10;) feJtünő a szentírásban \Taló e tájékozatlansága, 
a mennyiben ezen versrész, Birák k. 7. fej. l. versében forelul 
elő, ha csak föl nem tételezzük, hogy az utolsó három szó 
valamely szentírásban járatlannak glossája. 

Egyébként Ibn Ezra szentírásmagyarázatában nehány 
más feltiinőségre is akadtam, melyek közül a következüket 
említem: 

I. Bizonyos, hogy magyarázataihoz a szentírásból merített 
megvilágító példákat fejből idézte, azért számtalan helyen 
tévesen és hibásan idézi e példákat. Különösen következetes 
e botiása egy idézetben, melyet eddig mür több ízben először 
a 17. zsoltár l. verséhez írt magyarázatában találtam, hol azt 
mondja: '1:::1 ,,ji:"! ~1~)!1'11 1~~ Sm S1p: 'J'1j"'. holott ;,;·;, •, 1:~·,..,. sehol a 
szentírásban nem fordul elő, ellenben előfordul ;,;~n ··:;."1 L Kir. 
22, 36. de így tévesen, azaz n;·;, i1:;,•n1 alakban idézi még 
Zsoltárokban: 32, 7 ; 47, 3 ; lOG, 44 ; 119, 169 ; és Péld. l. eo; 
Echa 2, 19• Hasonlóképen '~~ ':"'11'1 SN téves idézet Zs. 85. 14; 
l 09, 2; Péld. 9, 6 és egyéb helyen. l' gyancsak téves idézet : 
tl'lt'jN rtit:J.)) j"'''J linpS1 idézve Exod. 32, 15 és Num. 31, 4~l. 

II. Genesis 45. fej. H. vershez azt mondja: N:.-~· ~-w~ 
,,)!j NS 9"SNrt j:lN p; i\1!::101i\ tl))1 ,'ii'1 ü':li pt:.tS, értelme az. hogy 
iN1ll szó találtatik többesszámban és egyesszámban és :~; tol-
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<lalékkal, de az •N• srholsem hiányzik, a mi pedig a maszórá­
val dlenkezik, mely szerint két helyen is hiányzik a "N1ll szó 

képzéseiből az •N•: Én. én. könyv 4, 9-ben, hol T~i'1,1~1? és Neh. 
:1, 5. hol c;~~ alakban mindkét helyen •N• nélkül fordul elő . 

N et ter Salarnon az ő supercommentárjában [megjelent 
az ~iltala kiadott Pentateuch-hoz Bécs, 1859 J úgy értelmezi 
e magyarázatot, hogy J. Ezra, mint David Kimchi is, e két 
helyen is •N•-al találták a '1N1ll szó képzéseit, a mi azonban 
nem nagyon valószinü. 

Nézetem szerint J. E. itt a megjegyzést szójátékosan 
alkalmazza és eredetileg »"'i:Vj 1S• á llott •1•-al és a magyará­

zatnak az értelme ez volna: •"NU!' • szó találtatik többesszám­
ban és egyesszámban és nnn toldalékkal is, azonban ennél -
t. i. a •:•-al toldott szóalaknál - az •N• hiányzik. 

3. Egyuttal koczkáztatok értelmezést ajánlani J. E. Num. 
31, 30-hoz írt rnagyarázathoz, melyről Bach er tanár úr [Abr. J. 
Ezra mint grammatikus ez. müvében 14. l. 68. j.] ar.t mondja 
»nem világos, mit akar J. E. megjegyzésével«. A szóbanforgó 
megjegyzés következőképen hangzik : t:m'jtt'1 !1MN nnN:-n 11:l.::l i1iTN 'iMN 
'l"1l.!'"'i:) "l.!'N.::l o•p:l'i ; az érthetetlenség mindenesetre abban rejlik 
és onnan ered, hogy az idézet - sehol sem fordulván elő -
minden bizonynyal hibásan áll e kiadásokban. Motot Samuel, 
J. E. egy supercommentato1~ja, másképen hozza J. E-nak szó­
ban forgó vershez tett magyarázat szövegét : idézi Bacher, 
említett müvének 14. l. 68. j.-ben J :l1Ji.::l:'i l1i!N:'i JiN 11:l.::l 11iTN 'iiTN 
'i1l.!'"'D "tt'N.::l o-p:l'i o:-;•;tt~1 ~1ü:l e szerint a hivatkozás Num. 
31, 41-re történik és nem, mint az ~01' S:"'N és C"M i1pl:l super­
commentárok vélik, hogy l. Chr. 24, 6-ra. 

Engelsmann Izrael, egerszegi rabbi, figyelmeztető útba­
igazítása folytán én J. E. e megjegyzését következőképen ~r­
t elmezem: elfogadjuk Motot Sámuel nyujtotta szövegét, de 
nem magyarázatát; e szerint a magyarázatnak szövege és 
értelme a következő volna: 

7iTN 'iiTN azt jelenti, a mi ~10:l :l1Ji.::l,'i 'iiTN iiTN:'i, t. i. e fej. 
41. versében; c•p:l'i o;,•;tt~1 értelme : mindakét helyen egymáshor., 
azaz függő viszonyban áll egymással e két szó, azaz iiTN 'iiTN 
olyan függő viszonyban áll egymással, mint 'iiTN iiTN:'I a 41. 
-:.-ben; 'JiCI"'D itt'N.::l értelme: nem mint Motot Samnel mondja 
~.,!.!' 110':-1 "!::O:l., hogy t. i. e czímü müben volna e versma•n·a-

o.; 
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rázat értelmezése, hanern 'litt'"'O ~tt'N::l vonatkozik az e vPrs­
magyarázatot közvetlen megelőző mPgjegyzésre; e fej 30 versé­
ben ugyanis ar.t mondja J. E.: 1iiN c.>o; ~~:l C>o; 1iiN, itt tehát 
azt akarja kifejezni, valamint megelőzőleg magyaráztam, hogy 
tt~o; "\:"TN annyit jelent, mint 1iiN ~·o;, úgy itt is liiN 1iiN annyit 
jelent, mint 'iiiN liiN,"\ . 

4. Ungar dr. e folyóiratban [XVI. évf. 284. l.] az imák 
szövegezésérő l szólva helyesli r. Léda Dávid által szerkesztette 
1:l S;, 1' ez. munkában a ::l''1J!I) ima 1;•S:v j1SI')· ,.~,., c•p1 't'i SN 
1:V1 oSwS szövegnek azon pontozását, mely szerint a ,.~,., szó 
O'j'1 'ii '7N-hoz csatolandó. Ungar e nézetét megczáfolja ezen 
mondatnak ismételt alkalmazása ugyancsak a :l'");~ ima hét­
köznapi r észének '1.::l1 1;•;•)1 1N":' szakasz végén: "\'':Ji 1 'i~:::J:l jS~ .; 
'i))1 oS1vS 1:•S:v j~'l:l', hol 1'~1'1, szó elválasztva a reákövetkező 
szavaktól semmi értelmet nem adna, a minthogy erre néz>e 
a O:'l,:l.N pl:l az ii"lN 23 6. §. '1 p"o alatt azt olvassuk: 

'1.::l1 j1SI)• 1•r;,; ."!~l)s "\'/)Ji ,.,,l:l N~p·c.> ,"\":V:l :l.Ji.::l1 A 1'1:l•"l szó 

1))1 cS1vS-el tautologikus kifejezésnek nem mondható, a mennyi­
ben "i'l:lli annyit jelent, hogy szüntelenül, tehát az idő foly­
tonosságát, még 1jl1 tJS1vS az idő végtelenségét fejezi ki. Utalunk 
még a haftára utáni 4. benedictióra, amely szintén 1);1 cS1:vS 1''::'1 
szavakkal végződik, amiből látható, hogy e három szó a litur­
giában egymáshoz füzve általánosan használt kitétel volt. 

Alsó-Lendva. DR. RunoLFER AKTAL. 

REJTÉL YES SZÓ A MIDHÁSBAN. 

II. Rabb. 13,4 M. II. 10,1 -her. a 'li1:l:l:'l szó magyará­
zatául a következőt tartalmazza: i:l.::l::l 1:1S :'i.::l"P:-1 :'ltt':Vt!l ·;;'i::J:-; 1:'1·~ 
'1::l1 :-l.::l1Ji:l o;;,; o·o~'1N1 ;,•.;C> nSt•:lm N':'lc.> 11.1. » Mire ezé l oz e kife­

jezés 'li1:l::l:'l? Arra, hogy Isten Fáraó szívét hasonlóvá tette a 
májhoz (1:l::J), mely kétszer főtt és O'tlt:I"N szállt belé«. 

Mit jelent e szó: O'Ot:I"N? E kérdésre már a :··~ com­
montár azt mondja: »nem találtam rnagyanizatát« ; és Krausz 
Sámuel a talmud-midrási görög-latin szavak legtí.jabb magya­
nizója szótárában (Lehnwörter· s. v.) még csak ennyit sem 
mond, hanem magyarázat helyett kérdőjelet tesz e szó mellé. 
Löw, ki e jeles szótárt becses jegyzetekkel bővítette, össze-
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:illította (u. o.) az eddigi magyar:ízatoka t, anélkül, hogy egyiket 
vagy m~isikat elfogadná. I gy pl. Jiuszafia aeaLw(n.;, aea~ÓTIJr; 
= la,?~a; szimcsos szóval azonosítja ; Kolatt azt mondja róla: 
• a_r<(!f!07:1J,; ,= ~ilrte<<; L evy szótárában pedig azt találjuk: 
l> VIell. gr. aé~l._n) ér; = Luft, Luftartiges«. Növeli a nehézséo-et 
hogy e szó csakis itt és csak egyszer fordul elő. " ' 

X ézetem szerint azonban kár a magyarázatot a távolban 
keresni, mikor oly közel fekszik; csak meg kell nézni jól a 
szót és tudni kell, hogy a máj minél tovább fő, annál kemé­
nyebb, ügy könnyen rájövünk, hogy a 0'0~"'N szó nem más 
mint a görög 'ő(!8-l•Ja~r;, mely = kiegyenesedés, rnerevedés. E 
magyarázat alakilag és tartalmilag minden erőltetés nélkül 
megadja a kellő fölvilágosítást, hogy mit akart az idézett midrás 
szerzője mondani: Szerinte a 'f11:J.:l,, szóban czélzás van a ,:J.:l 

(müj) szóra és hogy Isten Fáraó szivét hasonlóvá tette a máj­
hoz, mely kétszeresen főtt és merevedés, keményedés szállt bele. 

Nagy-Atád. DR. LöVY FERENcz. 

KÉT HELYREIGAZITÁS. 

Manapság alig jut valakinek eszébe, hogy napi irodal­
munknak valamelyik téves közlését történeti, vagy egyéb 
szaktudományu szempontból helyreigazitsa, mert annak terje­
d~lme ez idő szerint már oly óriási és áttekinthetetlen, hogy 
szmte merő lehetetlenség azt ellenőrizni. De feltünő és meg­
lepő, ha r~qi ujságban, és tegyük mindjárt hozzá, az első 
magyar ujságban, a »Magyar Hirmondó«-ban oly zsidó történeti 
adatra akadunk, melynek hihetetlensége mindjárt az első tekin­
tetre oly szembeszökő, hogy ellenhátatlanul czáfolásra késztet. 
Az emlitett ujság 1784-iki évfolyamának 800. lapján (Kará­
csony havának 15. napján kelt 98. levelében) ugyanis a követ­
kezőt olvastuk: 

))1:\maz okos .Mendelsohn nevezetü Sidó Philosopbus a 
B_étsi ~udományok királyi főiskola tanacsosainál a i)rofessor­
sagért Jelentette magát és a próbán dicséretesen által is ment, 
de fel nem vétetett, banern a felséges Császártól 100 aranyok­
kal megajándékoztatott.« 

Mit mondanának ehhez a nagy Mendelssohn életrajzirói, 
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ha e közlés igaz volna? Hisz akkor a >zsidó Plato« egykori 
törekvéseinek egyik iránya egész uj szempont alá esnék. 

Azonban az egész bir, a mint már jeleztük, olyannyira 
magán hordja a valószinütlenségnek jellegét, hogy miben ~em 
alterálhatja Mendelssobnnak életrajzilag megállapitott krpét. 
noha az sem tehető fel, hogy Szacsvay Sándor a ffirmoncló 
akkori szerkesztője az egész tudósitúst csak légből kapta 
volna. De lássuk csak, hogy és miképen kerülbetett ilyen 
téves közlés azon betenként csak kétszer megjelenő ujsúgba. 
melynek kiadási helye : Pozsony, oly közel esik Bécshez, hirünk 
szinbelyébez. 

A vele egykoru két lapban a ~ Wiener Zeitung«- é-.. 
»Pressburger Zeitung «-ban, melyekből a Magyar Hírmondó 
vegyes bireit rendesen összeállította, erről mitsem találtunk a 
muzeumi könyvtárban levő - igaz, hogy hézagos -- évfolya­
maiban. 

A hir tehát csak hallomás utján juthatott a Hirmoudó 
hasábjaiba, de mig szerkesztőjének fli.léhez ért, addig 1mír 
egészen ki volt az forgatva eredetiségébdl. Az elferdített hir­
nek igaz volta pedig abban állott: 

Herz Homberg, nfenclelssobn kebelbarátja és gyermekei­
nek volt nevelője, 1784. október havában TriesztbőL a hol 
két éven át mint az ottani zsidó normális iskolának tanitója 
müködött, Bécsbe ment, hogy az ottani bölcsészeti fakultáson 
a prágai egyetemen elnyerendő correpetitori álhísra való 
képességét vizsga alapján kimutassa. A vizsgtUatot ténylegesen 
sikeresen ki is állotta, a fakultás az állásra javasiatha is 
hozta, de II. J ó zs ef ez állásban megerősíteni nem akarta, a 
helyett azonban kinevezte őt a galicziai zsidó német iskolák 
főfelügyelőjének 1 ) Valószinü, hogy a császár még egyéb kár­
pótlásul ez alkalommal is - ugymint azelőtt többször 2) -

azonfelül még kegydíjban is részesítette. 
Ime csak ez lehet ama érdekes magyar ujsághirnek 

történeti alapja. Az egész tehát csak quiproquo; mig a kósza 
fama megtette két hónap alatt rövid utját Bécsből Pozsonyba, 
addig Hombergből Mendelssolm lett. 

') L. Kayserling, l\loses Mendelssohn 311. l. 
') G. Wolf, Zur Geschichte d. Unterrichtes der jüd. Jugeml in 

Wien 9. l. 
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HelyreigazitáRom másik tárgya sziutén a nnllt századba 
(•sik, de a róla való ismertetés legujabb keletü és az r. l\f. 
l. 'l'. ez idei évkönyvében »A nagymartoni zsidók multjából« 
czimii érdekes tanulmányban látott napvilágot. Ott - a J 64:. 
laj)On - azt olvassuk »A. XVII. Század közepe táj án BJoch 
Bcer Izachar töltötte be a rabbi széket ... Meghalt 1757-ben«. 
A. római ::;zám nyilvánvaló sajtóhiba XVIII. század helyett 
de <t többi sem áll, legalább azon adatokkal szemben nem' 
melyeket én ezen rabbiról megbizható forrásokból meritettem' 

Bloch Izachar Beer = ~"11~'-'.,'-' 1N~~ "'V~ .,,li'W' ugyani~ 
mielőtt Na~ymartonba került, visszamenőleg felsorolván, Szeni­
czen, Kojeteinban és Eivanoviczban viselt rabbi hivatalt. 
Kojeteinból SzenicZI·e 1778-ban jutott, a mint ez a kojeteini 
hitközségi könyvből fol. 7. kitünik 1) Szeniczen pedig még 1785-
beu is tartózkodott. Erről tanuskodik az 1785. Prágában meg­
jelent "l?WW' m~~ czimü munkájához irt előszavának keltezése: 
'iV"'l!:i n'nm "l".N i"~, melyben a Chronosticon félreérthetetlenül 
az 1785-iki évnek felel meg; sőt azt is állíthatjuk, hogy 
Szeniczröl még 1787-ben sem távozott, minthogy az ottani 
po'li-könyvben levő egyik, i"'-'Pli-ból származó mpn-nak írása az 
ő kezére vall. Valószinü azonban, hogy röviddel azután már 
Nagymartanba került. Különbeu van a nagymartoni zsinagó­
gában még mai napig is - ha jól emlékszem a bejárattól 
balra függ - egy tőle származó O"ln, melynek szövege szerint 
tilos péntek este a templomban égő gyertyákat eloltani. 

Budapest. MANDL BERNÁT. 

') Kaufmann D. Monatschrift 1896 (?) 379. I. 

IRODALO!I. 

.AZ ÉVKÖRYY. 

(Kiadja az I . l~I. I. T. szerkesz ti D1·. Bánóczi József. 1900. Budapest.) 

Vágyunk, hogy egy sugárral több derülne 
Magyar nyelvünkre s drága nemzetünkre. 

Az Évkönyvre ráillik Lenkei Henriknek e két szép sora. 
Fényes sugarat vet az nemcsak a magyar nyelvre és nemz:tre, 
de a magyar zsidóságra is, a mely évente ujabb meg UJabb 
szellemi tehetségeket von be közművelöclési munkásságába. 
Előttem van a német Litteraturvereinok (számuk száznál 
többre rug) 1899. Évkönyve, sovány könyvecske, alig 8-10 
czikkel, a melynek fele nagyobb figyelemre sem méltó. Hát ez 
volna - így kiált fel az olvasó, - a különböző helyen tartott 
(sokszor egy és ugyanazon) felolvasások quinte~sencúája, java 
és veleje! Meglepő szegényes. valóeli törpe a mi Evkönyvünkhöz 
képest. Ez sokat nyujt, szépet, érclekest, tanulságost, elmélke­
désre bátorítót, a multba világít be fényes fáklyával és a jövőt 
festi tarka szinekkel. 

Bibliai tárgygyal, a kanaani büvészettel foglalkozik beha­
tóan D1·. Kecslceméti Lipót. Ez a dolgozat, mint K. egyéb az 
Évkönyben napvilágot látott dolgozatai, egy nagyobb vallás­
történeti műnek részlete és úgy látszik a szerző nagyon 
is megszivlelte a protestáns tudósok szemreh:inyásá:, hogy. a 
zsidók nekik engedik át a szentirásmagyarázatot es a Z!'ndó 
nép ugy szólva praehistoriai történetét. Mindamellett nem 
ro ondható helyesnek, hogy W ellhansen iránya még pop ul~ ri­
tásra is szert tegyen zsidó körökben és legalább is nem Ev­
könyvbe való ily irányu czikk. A. dolgozat érdemleges birálatot 
érdemel, a melybe itt nem bocsátkozhatunk Bi:wmos. hogy a 
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zsidó vall :ts 1;>1 R szt•JltiráR megállják a kritikát és hogy ez a 
vall:isoss:lgot nag;j:íban nrm tangá\ja, de már az, valjon ilyen 
kritika i fejteget<;sek a nagyközönség elé terjesztendők-e, oly 
k~nl~R, a melyre azt hiszem az :íltalános felelet »nem«. Ben­
niinket kiilönbcn K. hosszadalmas etymologizálása, moly telje­
srn mrllőzi a többi s~mi nép blivészetét és főleg az idevágó 
feliratokat, nem győz meg. A szeutirási adatok kis száma mel­
Ictt összehasonlító tárgyalás nélkül az elért eredmény semmi 
arányban sem áll a czikk terjedelmével és a sz. fáradságával 
meg buzgóságávaL 

V éleményünk szerint az Évk. igen kiváló czikke Stein 
Lajosé. Az ujabb filozófusok között igen jó hirnévnek örvend, 
aktuális, nem száraz és elvont, hanem mindig érdekes, mert 
:t szocziális vihig eszméit tárgyalja, a modern társadalom sziv­
verésére hallgat, jó stylista, - ami éppen a filozófusok között 
nem a szabály. Ezen kiváló tulajdonságok jellemzik »a vallási 
optimismus« ez. czikkét is, a melynek részletes ismertetése 
csak csökkentené magvas és eszmegazdag tartalmát. Mily vilá­
gosan, nem filozófusnak ·is fülbemászóan van ecsetelve a két 
ellentétes világnézlet, az optimism us és pessimismus; mily 
élesen és határozottan választja el a filozófia és a vallás biro­
dalmát és hatáskörét; milyen egyszerűen domborítja ki a 
zsidó vallás lénye~ét, az él etről szóló felfogását és mily erős 
logikai argumentomokkal rnutatja ki, hogy a zsidó vallás az 
em boriség haladását, tehát a világ fennállását és fejlődését 
jelenti, a. melybe a gyakori elnyomások és üldözések, mint a 
küzdelem kiemelkedő pontjai is beleillenek - mindezt el kell 
olvasni és azután bizony senki sem fog kétségbeesni vallásunk 
jövője fölött. Ezen rövid czikk igazán rámutat azon hézagra, 
hogy nincs ruodern vallásfilozófiánk Bonczolgatjuk a biblia 
nünden szavát, a középkori vallásfilozófusok minden mondatá­
nak variánsait rendkivüli szargalommal kutatjuk össze, de szám­
talan tudósaink között egy sem utánozza Philot és Maimunit, 
munkára, mely a modern filozófia lencséjén keresztül tekintené 
meg vallásunkat, nem akadunk Sok a napszámos, a tégla- és 
vakolathordó, de nincs pallér, nincs építőmester. Itt alkalmunk 
nyilik Blan Lajos hasontartalmu czikkére utalni vallásunk 
j?le~1éről és jövőjéről. A zsidó vallás jövőjéről szól 'mindkettő, 
f-jtem a filozófiába mélyedve hirdeti azt, Bl::m ismeretes momen-
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turnak csoportosításából, a zsidóság eleven eszméinek némelJi­
kéből vonja le ezt a következtetést. Egy régebbi Évköny>ben 
sz. azt fejtegette, hogy a jelen valamivel jobb a multnál, most 
kiindulva abból, hogy a műveltség igenis csökkentette a vallásos­
ságot, de a zsidó vallást nem veszélyezteti, a mint nem veszélyez­
tette a hellen és arabs kultura, sőt meg fogja termékenyíteni. 
bizonyítja, hogy a zsidó vallás világtörténeti feladatát még nem 
töltötte be, még nem szerzett diadalt összes eszméinek és ideál­
jainak. Honnét ered a zsidóüldözés a középkorban ? Az egyházi 
szellem szülte, mondja Acsády Ignácz. Figyelemre méltó ez a 
fej tegetés, a melyből látjuk, hogy az egyház mikép oltotta be 
a türelmetlenséget a népekbe és nemzetekbe. A kereszténység 
nagyon türelmes, de az egyház, az az egyház, ruely igája alá 
hajtotta a népeket, mely koronákat osztogatott és királyokat tett 
le, mely a legfélbb világi hatalom után vágyódott és el is érte, 
az szolgai hűséget követelt híveitől, ellenmondást nem türt és 
azért folytatott irtóháboru t az eretnekek ellen, és ezek közé sorozta 
a zsidókat is. Az egyház vitte be a zsidógyülöletet és elnyomtíst 
- a melylyel az uralkodók, a kik a zsidót, mint hasznos állam­
polgárt jó sokáig védték, hiába ellenkeztek - a törYényhozásha 
és beleültette a társadalom szivébe és lelkébe. Ennek magva a 
néplélekben még benne van, habár az egyház hatalma azóta 
gyengült. A legtí.jabb történet is bizonyíték erre. Nem-e a kleri­
kalismus szítja a franczia antisemitismust? Az apák és fiuk 
figyelmébe ajánljuk Székely Ferencz czikkét. Intelme elég korán 
jő. A zsidóság a szabadság napjának fénysugarain felmelegedett, 
szellemileg és anyagilag megizmosodott, a tudomány, a művé­
szet, az irodalom mezeit. ellepte, a lateiner-pályára tódul, hová 
fog ez vezetni? A földmüveléshez kell a zsidónak visszatérni, 
most még mikor abban nem gátolják. Ismételjük, llzt az intő 
szózatot már most kellene megszivlelni, és ez a théma sokkal 
fontosabb, mint ujságaink apró czivakoclásai. Ezt a thémát érde­
mes volna még jobban megvilágítani és folyton hangoztatni, 
sőt a zsidó társadalomnak ezen fontos nemzetgazdasági t:írgyat 
minduntalan napirenden kellene tartania. A proletárismus már 
arnugy is nagy. Sajnos, hogy az ismeretes zsidó bőkeziiség 
némelykor elzárkózik. Ott van a közalap. Sokat várnak tőle. 
intézőiben meg van az akarat, meg van a hajlam, de hiányzik 
a nagy feladatok keresztülviteléhez eziikséges pénz, a mint 
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Dr. Mezey Ferencz »a közalap aktái«-ból kivehető, a hol M. 
elmondja a közalap rövid történetét és eddigi működését. 

A magyar zsidók tiirténetét gazdagítja Dr. Büchler 
Sándor (»De J udaeis«) közöl vén a magyar zsidóknak az 17 90. 
országgyüléshez intézett a József császár adta jogok megerő­

sítését és még mások elnyerését tartalmazó peticzióját és az 
országgyülés kedvező döntését. A közölt folyamodvány lendü­
letes, önérzetes és diszére válik ugy névtelen szerzőjének mint 
az egész akkori magyar zsidóságnak. A nagymártani községnek 
adott Eszterházy-privilegiumos levelet és a község történetének 
röYid vázlatát nyujtja Dr. Polták Jfiksa. A franczia forradalom 
antisemita sajtóját ismerteti Dr. Elocll Henrik. Érdekes olvas­
múny, a melyet rendkivüli szargalommal gyüjtött a sz. össze 
a1. akkori sajtó termékeibőL Látnivaló, hogy a mostani 
franczia antisemita sajtó ősökkel bir, a kiknek éspritjét 
nem örökölte. Azt hiszszük, nem fejezünk ki pium desideriu­
mot azzal az óhajjal, hogy a szerző a franczia sajtó állás­
pontját az 1840. damaskusi vérvádról fogja idővel elénk tárni.· 
Heine leveleiben sok anyag található erről. A két pólust 
(1792 -1899) ismerjük, a közepére is kíváncsiak vagyunk 
A horvát zsidók történetéről, mostani vallási és társadalmi 
helyzetéről sz ól e sorok írója (»a horvát zsidókról«). Egy régi 
budai kéziratról értekezik Dr. Krausz Sámuel, kimutatva, 
hogy az illető kézirat két különböző vallásu szerző munkáinak 
összetákolása, és hogy valószinüleg Magyarországon is léteztek 
Yallásos vitatkozások, a melyeknek egyik nyomát ama kézirat 
mentette meg 

Apáczai héber tanulmányairól képet nyujt Dr-. Eisler 
.Mátyás. Kiderül belőle Apáczai eléggé nagy jártassága nem­
csak a szentirásban, hanem commentárjaiban is és a rokon 
sémi nyelvek ismerete, főleg pedig a héber nyelv iránti szere­
tete. Dr. Heller Be,·nát aggaclikus elemekre bukkant Tompa 
ngéiben, kiválóan »Jézus és a nép« ez. költeményében, egy­
szersmind visszautasítja némely irodalmi termék abbeli tenclen· 
cziáját, hogy a zsidó vallás szabványai nevetségesek és az 
emberszeretetet és könyörületet ignorálják. Mint gondolkozott 
Petőfi a zsidókról? Err<íl szól Havas Adolf. Leszidja a zsidó 
korcsmárost, a kinél nem kapott ennivalót, de szabadság­
szeretetc fellobban benne és keményen megrójja a pesti zsidó 
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zavargókat, és azokat, a kik a zsidóknak nem nka1~j:ik megadni 
az emberi jogokat. 

Az újonnan felfedezett eredeti héber Ben-Szira töredé­
keire már forgatják a birálat bonczkését. Tagadják eredeti­
ségét és szir vagy görögből készült fordításnak tartják. Ezen 
vitatkozásról számol be Dr. Eaeher Vilmos egy példán mutatva 
he az eredeti héber fontosságát. E~tgéne Mamtel franczia költöt 
méltatja Kont Ignácz, Párisban élő hazánkfia, szemelvényekkel 
M. költészetébőL 

.Ágai Adolf nem szorul dicséretre. A ki 25 - 30 éven át 
humorával megnevettetett ezreket és rajzaiml meg tárczáiv::d 
a mai virágzó magyar tárcza-iroclalomnak vetette meg alapját, 
»annak tollából (illetve kezéből - amint a talmudi mondás 
hangzik) - nem kerül ki olyasmi, a mi nem volna jó. « 
Gyermeki szeretettel, a szülők iránti mély tisztelettel nyul 
hozzá a régi, fakó íráshoz, hogy őseiről meséljen, cse1-egjen. 
Fellépnek a szereplő személyek, az olvasó figyelemmel hallgatja 
beszédöket, elnézi, mit tesznek és e mellett bepillant a régi _ 
csak minap. ele nem mind:nütt letünt kor gondolkozásába, 
eszeJárásába. életébe. Az Agai édes apja tipus. Ugy mint 6 
k_ü~kö_dt~~ (ámbátor . még akkor nem volt mindenki száján a 
letertl kuzdelem fráz1sa,) mindazok a bocherok, a kik ma űsz-
ba~u- i.~.gy~~clek ~s or~osok. Lopva kóstolgattak a német nyelv 
mezebol, eJszakakon at betüzgettek, olvasgattak német kön,·­
veket, egyszerre kiderült a titok, kisebb-nagyobb - ez utóbbi 
volt a __ rendes - csaláeli zivatarok, Yégre a halovány i(ju Jás 
b~~y-~tJaval ~ hátán utnak inclttlt, előtte a bizonytalan jö1·ö. 
mogott: a tarsadalom és gyakran az apai ház. mely kivetett!', 
de_ sz1veben a tudom_ányszomj, a müveltség utáni mohö vágy . 
K1 ne halott vo!na Ilyenekről. ilyen mcgkapó Jeirásokat ki nem 
olvasott még! Es bizony az Ágaié a legkitünőbbek kéizé tar­
tozik. Elo_ha~ná az ember napokon át, ha a szerzö párka-oll6ja 
el nem vagna egyszerre a lapot azzal biztatva ... majd müs 
alkalommal folytatjuk ! Reméljük, hogy várakozásunk rövi<l 
tartamu lesz. 

Sikerült satira »Szarvas ur és neje« Hermanné-Politzr>r 
B~rtától. Az irónő a mult éYi rajzaihoz most adja az első 
f~·!ezetet._ Abbahagyja, mikor a fod.rúszné belép, a mi most 
kovetkez1k azt már tudjuk. a mult évi fodrüszné munológja. 
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Oe mar:-tdjunk ~zarvn.s urn:tl. Nem vagyunk tagja a lipótvárosi 
khtlmak, azér t nem ismerjük ~zarvas urat, de ismerjük kisehh 
ubinzóit. N em hasznos mindig sziclni plutokratiánkat, de egy 
kicsit ostorozni nem árt. Mert végre is a példa hat. Kényel­
mesen élni , élYrzni, pöffeszkedni, fiirtezni (hogy keményebb 
Rzót ne használjunk), zsurozni,- idáig csak az erős nem passzióit 
soroltuk fel, hát még az asszonyokéi? - ez sajnos, nagyon cl­
harapódzott nemcsak a börziánereknél, de kevésbbé jómódnaknál 
is és c ragály folyton terjed. Szarvas urban van némi karri­
k~tura, ő oly ember, akinek folyton dolga akad, mindenre ráér, 
a mi chic és bon ton, de ismerünk mi azután oly Szarvasokat, 
a kikben nincs karrikatura, a kiknek lázas és verejtékes pénz­
szen~ése a bon tonnal együtt összeomlással végz6dik. Sok ily 
debilele fordul naponta elő és az odiuma az egész >~sidóságra 

esik. Ez a rajz mulatságos, ele a mélyebben tekintő bizony 
többet lát benne mint nevetni valót Szarvas uron, zsidó társa­
dalmunknak egyik fekélyét. Erről a tárgyról is hallgat fele­
kezeti sajtónk. Ö tudja miért. 

Költeményeket írtak: Lenkei Henrik lelkes és hazafias 
felhivással fordul a zsidósághoz, forradjon össze a magyarral. 
Dr. Klein Mór .T edaja liapenini két vers ét fordítja; Perényi 
Aclolf fordítja Stein Lipót egy vm·sét, mely a» W einsbergi nők«­
höz hasonló midrásbelyen alapszik, ép (tgy Dr. Handlm· Simon 
egy talmudi halákhából alkot ügyesen verset. Vrblicky cseh 
költ6től Telekes Béla fordít egy verset, Gerő Attila fiát inti, 
hogy hü maradjon zsidó vallásáboz, végre Feleki Sándor a jó 
falusi öreg doktorról mesél, a kit a falu apraja-nagyja sze­
retett. 

Hála és elismerést érdemel Hazai Hugó, a ki a szom­
hatosak imakönyvéből eddig ismeretlen sok imát közöl. A szom­
batosok liturgiai költészetének méltatása tul menne r czikk 
keretén, annyi hizonyos, hogy ha istentiszteletünket magyar 
imákkal akarjuk szaporítani, valóságos kincsesbányát találunk 
a szombatosok énekkönyveiben. 

Végigmentünk a virágzó kerten, melyet az I. M. I. T. 
Évkönyve nyujt, hol rövidebben, hol haszabban állottunk meg, 
a mit látunk mind szép, virágzik, gyümölcsözik, most hogy 
távozunk a kertésznek kell köszönetlinket kifejezni, a ki ipar-
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kodott mindenünnen palántákat, virágokat és hajtásokat be­
szerezni, Dr. Bánóczi Józsefnek, a ki mindent szépen össze­
gyüjtött és elrendezett. 

Károlyváros. DR. ScnwARz GiBoi<. 

J .A.LKVT MA. O HIRI. 

(Jalkut :;}Iachiri, Sammlung halachischer und haggadischer Steilen aus 
Talmud und Midraschim zu den 150 Psalmen, von R. Machir ben Abba 
JHari. Zum ersten llfale nach einer Hs. herausgegeben, mit Bemerkungen. 
Quellenangabe und EinJeitung verseben von S. Buber, Lemberg. 1899. 

Verlag J. Scheftel, Berdyczew. I. rész, 354+ 18 f.; II. r .. 2\!4. l. 8°. 

Fáradhatatlan buzgalommal folytatja Buber S., ezen agg 
tudós, megkezdett pályáját. Kevés év alatt több nevezete~ 
munkával gazdagította a zsidó irodalmat, mely munkák közül 
a Midras Zutto és Midras Threni különös említést érdemelnek. 
Azou mesteri ügyességgel, melyet Buber miíveiben általában 
találni szoktunk, dolgozta fel a zsoltárokhoz tartozó J alktlt 
Machü·it is. Már maga a forrásoknak kimutatása dicséretet 
érdemel ilyen hatalmas münél. .Azonban aszöveg sem tartotta 
meg régi alakját. A felhozott korrektuník találók és a varián­
sok közi.i.l, melyekben e J alkut létezik, egy sem kerülte ki 
figyelmét. 

De minden gondossága mellett, melyet szerzőnk munká­
jára fordított, nem kimélhetjük meg azon szemrehányiistól, 
hogy egy pontban, még pedig a 1l'i~S'-t illeUíleg, nem járt el 
következetesen. A ll. oldalon (15. sz.) - egész határozott­
sággal azt állítja Buber, hogy gyüjtőnk nem ismerte a neve­
zett midrást, holott jegyzeteiben csak kétkedik benne. Igy pl. 
I., 16. I. 1 7. sz. : 'i~N;;, ,;,~S-S p1:' ,,,N, . . . úgyszintén 71. I. 
4. sz. és másutt is. Sőt mi több, 227. l. 13. sz.-ban épen ellen­
kezőjét állítja annak, mit bevezetésében írt. --·=~;, ·;~S ·= •1•:· 
'i~N;;, 1l'ii.:!S• ·~ :"li 1i\'i ... olvasható itt; tehát a 1l'i~.:!S• megrs ren­
delkezésére állott R. Machirinak Gyüjtőnk tényleg a két 
Nl.:i1m.n.n, a rég nyomtatottan és a Buber-félén kivül a 1;";.~''-t 
is használta. A Széfer Hallikutim IV. k.. mcly legközelebb 
meg fog jelenni, bővebb megvilágítüst fog adni ezen pontról. 
Addig is a J alkut Machiri Il., 18:1. (í. sz.)-ra utalok; to>ábbtl 
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u. o. 205 (38. sz.), mely helyell a J alkut Simeoni 1'hillim 
~. 86!) és u. o. 874. §. haRonlítandó össze. 

A többi mind. ruiről Buber a bevezetésében szál, találó. 
A míí kül seje tetsző; a nyomás konckt és világos. A J alkut 
Mach iri igen hasznos munka és kivált hitszónokok részéről 
mint alkalmas segédkönyv érdemel szives fogadtatást. 

J enusálem. 

A BIBLIA SZOVEGÉNEK RÖVID TÖRTÉNETE. 

( lVeir Thomas H.. A short history of the Hebrew text of the Old 
Testament. 1899. V., 149. lap, 8.) 

Ú gy látszik, hogy az angolok különös előszeretettel 
viseltetnek szövegkritikai tanulmányok iránt. Nekik köszönhető 
a Septuaginta és az tíj-testamentum legjobb kiadása, a görög 
biblia és az apokriphák nagyszerü concordantiája, az amerikai 
szi'rárvány-biblia, a maszóra három falio-kötetben és egy 
maszoretikus-kritikus kiadása a héber bibliának. Ezen utóbbi 
művet, melyhez Ginsburg egy 1026 oldalas bevezetést tett 
közzé, megbeszéltem folyóiratunkban. Az előttünk fekvő irat 
ugyanazt a tl:!émát tárgyalja, de abban különbözik Ginsburg 
munkájától, hogy népszerü. Ugyan Ginsburg sem takarékos­
kodott a szavakkal, hogy minden olvasó számára érthetően 
beszéljen, de művének kiilső terjedelme alkalmas arra, hogy 
minden nem szakértö olvasót elijeszszen. \V eir tehát jogosan 
tette fel, hogy oly munka, mint az övé, mely nem a tudós 
közönséget tartja szem előtt, az irodalomban hézagot tölt ki. 
Természetesen csak az angolban, mert a német Buhl »Bibel­
text« czikkében, a Protestantische Realencyclopadie harmadik 
kiadásában 

1
) világos előadását birja a bibliai szövegtörténet 

lényeges momentumainak. 

A czélt, melyet Weir kitüzött magának, teljesen elérte, 
munkája simán olvasható, világos és érthető, anélkül, hogy 
hosszadalmas volna, s nem me!Uíz semmi lényegest. Tizenkét 
fejezetben, melyeknek elseje az abc feltalálásával kezdődik, 

') Külön len?·om~tban is ezen czím alatt: Urtext und Übersetzungen 
der Bibel in überswhthcher Darstellung. Leipzig. IR97. Lásd mecrbcszélé-
semet a 1\fonatsschrift 1898. 90. J. "' 
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s melyelmek utolsója a zsoltárok roaszaretikus Yégmegjegyzésé­
nek közlésével végződik, a szerző nagyjában és egészében híí 
és helyes képét adja azon processusnak, melyen a szent szöveg 
keresztülment, míg azon alakját nyerte, melyben egy nyomtatott 
bibliában a mai olvasó szeme előtt megjelenik. Ujat nem nyujt 
a szerző, csupán mások kutatásait akarja összefoglalni és elő­
adni. Főforrásole gyanánt a következőket nevezi meg: Taylor: 
The Alphabet; Driver: Notes on the Hebrew Text of the Books 
of Samuel; Blau: Masoretische Untersuchungen, s ugyanattól: 
Zur Einleitzmg in die Heilige Schrift; továbbá Ginsburg: 
Introduction to the Hebrew Bible, melyet az utolsó fejezethez 
használt. A munka különös előnyét képezik a facsimilékben 
és átírásokban rnellékelt föliratok és kéziratos bibliaszövegek. 

A részletekre nézve a következőket jegyezzük meg: 
l O. l. A bibliában is előfordul 1~·~ (Jeremiás 6, 21). 
21. l. Az írószereket illetőleg Löw: Graphiscbe Requi­

siten und Erzeugnisse bei den Juden (Leipzig, 1870) volt 
összebasonlítandó. Szerző itt adatokat talált volna arra, hogy 
falevelekre stb. is ü·tak. Löw természetesen a papirosról is beszél. 

W eir azt hiszi, hogy az ókorban a különféle bibliai 
könyvek külön tekercsekbe voltak irva és hivatkozik Lukács 
evangéliumára (IV. 17), hol J esaia próféta könyvéről van 
szó (41). l\Iindenesetre helyes. hogy rninden egyes bibliai 
könyv külön leírva is létezett. Azonban léteztek codexek is, 
melyek a szentirás összes 24 könyvét. vagy egy részét tartal­
mazták Egy igen régi barajtha, b. Bába Bathra 14b, melyet 
W eir is idéz müvének más helyén, a bibliai iratok sorrendjét 
adja, melynek csak akkor van értelme, ha az összes könyvek 
egy tekeresbe vannak irva. 

Idecsatalom egy barajtha fordítását. b. Bába Bathra 13b, 
mely a kérdéses pontról felvilágosítást ad: •Szabad tórát, 
prófétákat és hagiografákat összefíízni, ezek R. 1féir szavai; 
R. J eh u da rnondja: tórát külön, prófétákat külön, hagiografti­
kat külön; a tudósok mondják: minden könyvet külön. 
R. J eh u da mondta: Egy eset Boethus ben Zuninról, ki mind 
a 8 prófétát összeflízve birta, amit megengedett neki R. Eleazar 
ben Azarja. Rabbi ( = I. Juda) moi;dta: Hoztak hozzánk egv 
codexet, rnelyben tóra, próféták és hagiografük foglaltattak 
és mi kijelentettük, hogy az ezen alakban meghagyható.« Egy 
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másik barajtlut ugyanott hagyományazza: »Ha valaki össze 
akar kötni tórát , prófé tákat és hagiografákat, kösse össze ... 
H a ily codexet egyes könyvekre szétvágni akar, azt is szabad. « 
A misna mondja Bába Batln·a ll a: »a szent könyveket nem 
oszthatják szét a tulajdonosok«, amit Rasi ügy magyaráz, 
hogy a 24 könyvet nem szabad szétvágni. 

Ami a szent könyvek elterjedését illeti, azt mondja W eir: 
»A legtöbb könyy a zsinagógák birtokát képezte; magán­
ember ek ritkán birtak olyanokkal; tartalmuk ismeretét az 
iskolákban és a zsinagógai felolvasások hallgatásából nyerték, 
hol a törvény rendesen három év alatt egyszer felolvastatott, 
s ahhoz kivonatok a prófétákból járultak.« (42). Ez helytelen. 
Minthogy vallásos parancs volt, hogy a tórát minden zsidó 
leírja magának, bizonyosan sok példány létezett. N em szornlunk 
azonban ezen következtetésre, minthogy a misna nehány mon­
dása sok példány létezését árulja el. Gittin IV. 6: »Nem 
szabad pogánytól könyveket, mezuzákat é~ tetillint venni.« 
Bába Meczia II. 8 : »Ha valaki könyveket talál, egyszer 
harmincz napban olvasson belőlük.« Bába Kamma X. 3: »Ha 
valaki edényeit vagy könyveit másnak kezében megismeri stb.« 
(Tanulmányok a bibliai bevezetés körébőL 3. lap). Ide tar­
tozik a már említett misna is, hogy szabad-e a szent könyveket 
egymásközt elosztani. A legjobb bizonyítékat szalgáltatja azon­
ban J ebámóth utolsó misnája, mely így hangzik: »a vendég­
lősnő előroutatta a hozzá betért és nála elhalt utazó botját, 
táskáját és tórakönyvét. « V alószinüleg a karon viselték a tórát, 
mert az izraelita királyról, tehát a talmudisták szemében a 
jámborok ideáljáról, az mondatik b. Szanhedrin 22a: »a tórát 
amulet gyanánt karján hordja« (Lásd: Az ó-zsidó bűvészet). 
Egy elvált asszonynak hozományára való lefizetés gyanánt három 
elhasznált könyv - Zsoltárok, J ó b és Példabeszédek - ada­
tott, a mi 500 denárra lett becsülve (b. Gittin 35a, lenn). 
Vannak más adatok is, melyek czáfolhatlanul bizonyítják, 
hogy a bibliai könyvek időszámításunk első századaiban erősen 
el voltak terjed_ve a zsidóknál. 

Helytelen W eir azon állítása, hogy a parásák a szövcg­
ben nem voltak megjelölve. A tannaiták már beszélnek nyilt 
és zárt parásákról, melyekről \V eir is nyilatkozik. A versek 
ellenben nem lettek külső jelek iLltal észrevehetövé téve. 
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1800 év előtt egy tóra-tekercs, legalább e két pontban, ép 
olyan volt, mint egy zsinagógai tekercs napjainkban. - A zsol­
tárok fejezeteinek számlálását (46) illetőleg lásd: Tanulmá­
nyok 96. - A 1o";~ jelszóról, melyet a talmud j'.:l: ;r;,-ra oszt, 
amit \Veir (48) említ, megjegyzendő, hogy e mnemonicon az 
elemi iskolában találtatott fel s a végbetükre czélzott, mint­
hogy a " úgy lett ejtve, mint a O s 100 j~-nak ( = végbetük) 
hangzott (Tanulmányok 86 kövv.). Az 50. laphoz megjegyzendő, 

hogy N'ip~S ON sohasem jelenti a mater lectionis-t. 1\fit jelentsen 
azután annak ellentéte rl'ilo~S ON ? - A 1·Sv ,,p; terminusról 
az említett helyen (97) bőven értekeztem és Baerrel szemben 
kimutattam, hogy kizárólagosan 1'7? ,1p~ olvasandó. \V cir téved 
tehát, midőn (54 b) ,1~~ olvasást is, sőt még ,,p~-ot is lehet­
ségesnek tart. - 56. L >> Erubim« helyett Erubin olvasandó. 

N agyon hálás vagyok \V ei r irán t, hogy » l\Iasoretische 
Untersuchungen « művemnek eredményeit általánosságban el­
fogadta és azt egy nagyobb közönségnek a tudomány biztos 
birtoka gyanánt átadja. De úgy látszik, hogy Genesis 37, 12.-ről 
való magyarázatomat félreértette. Ha az 59. lapon felhozott 
argumentumomat elfogadta, legalább említenie kellett volna. 
hogy nézetem szerint a rendkivüli pontok eredetileg nemcsak 
nN felett, hanem i:l:"l':JN iN" felett is voltak. 

A megfordított nun betükről (Numeri lU, 35-36 és 
Zsoltárok l 06) » Masoretische U ntersuchungen « 44-45 érte­
keztem s kimutatni igyekeztem, hogy azokat a talmud még 
nem ismerte, minthogy az csak pontokról beszél. Így tehát 
bizonyos, hogy ezen ; betük nem egyebek, mint a ,,p; rövi­
dítései. Szóferim VI. l. ,,O'tt'-nak nevezi azokat, amit nem 
tudtam megmagyarázni. "r eir szintén idézi e szót (64) azon 
megjegyzéssel, hogy értelme ismeretlen előtte. Eikerillte figyelm ét. 
hogy Neubauer (Jewish Quarterly Review 1891. évf.) egy új olva­
sás módot, 'il))'ltl-t idéz, s hozzá azon plansibilis megjegyzést fűzte, 
hogy e szó azt akarja jelenteni, hogy az illető verseknél üres 
hely van, tudniillik az általam kimutatott pontok szám:íra. -
A kis betük talmud-midrási magyarázás~ihoz (65. l.) l:ísd 
szabályomat »Mas. Unters. • 54. és Tanulmányok. 104. 

Az cuphemisticus kifejezéseknél (7 4) meg kellett volna 
említeni azon tényt, hogy némely rút szó má~kép olmstatik. 
mint ahogy irva van, pl. o·S~:::: (Deu t. XXYIII. 27.) = .::·'1~;-::: ·, 
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stb., amit már a barajtha, Megilla 25a, említ. Ezen olvas:isból 
kitetszik, hogy a héber nyelv nem volt holt nyelv, különben 
nem nyert volna a. bibliai szó évszázadok folyamán az eredeti 
jelenté:;től eltérő, rút szinezetü jelentést. 

.A »szóferim javításai <<-nál (76) nem maradhatott említés 
nélkül, hogy a régibb, már a tannaiták által használt elnevezés 
i:l'~!:llü "ij::, »a szóferim körülirásai « volt, s hogy ezen elneve­
zésre még Ben Asernál is akadunk, A ü'i!:llü ppn kifejezést 
a talmud nem is ismeri. A »körülírás« kevésbbé kritikusnak 
is hangzik, mint a »javítás«. A legtöbbje tényleg nem javítás, 
mert a bibliaszöveg eredetileg nem is lehetett más. Rontás az, 
miuőn szerzőnk I. Sám. 3, 13. l'j~ O.}S~ i:l'SSp~ ':l akarja az 
eredeti olvasás gyanánt javítani, mert ez nem héber szórend. 

Az i:l'~o,o il~)).ra (80) vonatkozólag Epstein fejtegetéseire 
a Chwolson-Jubelschrift-ban utalhatunk. Be kell azonban 
vallanom, hogy ezen legújabb magyarázat sem elégít ki. 

A 83. la pon W eir nehány bizonyítékát adja ugyanazon 
szavak ismétlődésének a bibliaszövegben. Ezekhez számítja 
Lev. 20, 10.-t is, hol a második mondat törlendő volna. Ha 
már törülni akarunk, akkor inkább törülhető az első mondat, 
ahol az újhéber kifejezés lti'N nWN, és nem a második mondat, 
hol a bibliai-héber kifejezés 1n))1 nwN használtatik. 

A VI. fejezet végén \V. abban foglalja össze véleményét, 
hogy a második század mássalhangzós-szövege teljesen ugyanaz 
volt, melyet ma birunk Ezen nézettel egyetértünk. Hozzá­
teendő azonban azon megszorítás, hogy tudatosan egy betü sem 
lett hozzátéve, vagy elvéve. Ezt bizonyítja azon fontos tény, 
hogy legkésőbb már az első században számlálták a szentirás 
betüit. A maszóra különféle számokat hagyományoz a penta­
teuchus számára, melyeket Jewish Quarterly Review VIII. 
4 71. ff. megvilágítottam. W. (89) hamis számot idéz 350.000, 
mely seholsem található. 

A kerék korát W. nagyon magasra datálja. Azt véli, 
hogy nemsokára a babyloniai visszatérés után kezdték némely 
helyen máskép olvasni a szöveget, mint a hogy azt a betilk 
jelezték, és ez eljárás oka subiectiv motivumokban rejlik (89). 
Érthetőbb a következő felfogás. Az irástudók kétségkivül szóról­
szóra könyvnélkül ismerték a bibliát. Kétféle szöveg létezett 
tehát: egy írott és egy emlékezetben őrzött. E két szöveg 
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közt az idéík folyamán természetesen bizonyos differencziák léte­
sültek Mint a másoló tolla, úgy az emberi emlékezet is szöveg­
variánsokat hoz létre, melyek az elséíhöz hasonlók. Dönté) 
bizonyítékat szolgáltatna.k ezen feltevés számára a szóbelileg 
hagyományozott misnák és barajták, melyek variánsoktól hem­
zsegnek. .A különféle ok közt, melyek egy, a mássalhangzás 
szövegtéíl eltérő olvasást okoztak, kiváló helyet foglalhat el az 
új-héber nyelvérzék Öntudatlanul olvasták itt-ott a régi, kethib 
által képviselt szóalak helyett az újabbat, a mit számos példa 
bizonyít. Épúgy nem ritkán írhatta a másoló. nyelvérzéke 
által félrevezetve, az újabb szóalakot, a mit aztán a keré által 
kellett javítani. Részletekbe természetesen nem bocsátkozhatunk 
e helyen. 

A lecta et non scripta felszámlálásánál (91) hiányzik 
Ruth II. ll., és a scripta et non lecta-nál hiányzik J eremiás 
XXXII. ll., Ginsburg (311), kit W. ebben kö"Vet, mind a két 
helyet említi. - A versbeosztás fejtegetéseit (93 -94) illetéíleg 
utalok maszoretikus tanulmányaimra a J. Q. R. IX. 122. 
\V. azt hiszi, hogy a versbeosztás keletkezése összefügg azon 
szabálylyal, hogy az arameus tolmácsnak a tórából csak egy, 
a prófétákból pedig három verset olvassanak egyszerre. Egészen 
bizonyos azonban, hogy e szabály nem oly régi, mint a versek 
beosztása. A p1oo )):.t;;,N::l ~>~poo valószinüleg nem oly régi, mint 
a O'p100 és az üres köz, mely helyét is mutatja, későbbi szo­
kás. Rossz ötlet azon feltevés, hogy a nyilt és zárt parásákra 
való felosztás czélja csupán a »kényelmes utalás« volt. (95.) 
Evvel szemben elég azon tényre emlékeztetni, hogy a talmud 
és midrás sohasem idéz szakaszok szerint, hanem csak a helyet 
említik, azon biztos feltevésben, hogy az minden hallgató eléítt 
ismeretes. Hogy a zsoltárok, példabeszédek és Jób a héberben 
is verssorokban voltak irva, be van bizon}itva éptígy a zsidó 
traditio rendeleteiből, mint a bibliai kéziratokbóL W. tehát 
hiába állítja (97) az ellenkezdt variátiókra való hivatkozással. 
Mert nem variálnak-c a Septuagintában, mely \\r. szerint is 
verssorokban volt irva, a codexek e pontban? Azon állításról, 
hogy minden könyv mint külön volt irva, már fent nyilatkoztam. 
A 98. oldalon írja W. »KörülbelUl a III. sziiutdig K. u. ülta­
lában minden könyv külöu tekereset képezett, úgy hogy a 
könyvek sorrendjének kérdése fel nem merUlhetett. « (Lásd még 
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~Hl. l.). A már említett ismeretes barajta a bibliai iratok sor­
rendjéből (b. Bába Batltra 14b), melyet W. is közöl (D9. l.) 
pontos forrásadat nélkül, legkésőbb a második században taní­
tották, de tartalma 200 évvel idősebb is lehet. ~fivelhogy szer­
zünk a kérdéses bamjtát eredetiben nem olvasta - Dalman: 

»Traditio veterrima«-jában is olvashatta volna -- idézi belőle 
a prófétáknak 0'j1~'Ni tl'N'::l; és tl'mnN-ra való felosztását a mi 
benne nem foglaltatik. ' 

Aron ben Á..serről azt mondja W. (104), hogy az a X. 
száza~ eleje táján virágzott, és kevéssel 989 előtt halt meg. 
Ben Aser akkor sziíkségkép 100 évnél idősebb lett. Csak az 
mondható, hogy 989 előtt meghalt, és virágzott 940 előtt. 

(Lúsd: Baer-Strack: Dikduke Rateamim XI), - 113 oldal 
5. sor alulról »n before b « alkalmasint sajtóhiba »n before m « 
helyett, mert az említett bizonyítékokban (J es. 35,1 tl1tt'tt'' és 
Num. 3,49. tl1'il:l) a következő szó m-mel és nem b-vel kezdő­
dik. -· A maszóra héber neve eredetileg n~io~, vagy :-t;io? is 
hangzott. A n;io~? stb alakok (119) ki vannak találva (Lásd: 
Racher J. Q, R. III. 785.). Hogy Akiba a: :-t-:1nS ~--o n"110~ 
mond<1sában (Aboth III. 13. \V-nél 120. L) a maszórát gon­
dolta, nem valószinií, minthogy e szó, mint műkifejezés a tal­
mudban többé nem található, a mi nagyon feltünő volna, ha 
már Akiba használta azt. 

\V. azt állítja a 125. lapon, hogy a maszóreta végmeg­
jegyzésben nemcsak a nyilt és zárt parásák és versek, hanem 
a keri-k száma stb. adva van. Ez ellentmond a codexek és a 
nyomtatott kiadások tanuságának, melyek a keri,k számát nem 
említik. Ez Baer ujítása, ki a mnemonikonokat is kitalálta. 
~\. keri-k száma az egyes kéziratok szerint ingadozik és Gins­
hurgnak sikerült azokat jelentékenyen szaporítani. A clausula 
masoretica-ban. melyet \Y. egy 1822. évi zsoltárkiadásból le­
nyomtat (138), a kérdéses adat természetesen szintén nem 
található. 

A német másolók a XIII. század utolsó harmadában, s még 
inkább a XIV. században az elkészített codexek végére a köYet­
kezö formulát irták: pn' ~o:S "ll:l10:"1 pml"';1 pm, azaz erősödj és erő­
södjünk, (v. ö. I. Kr. 19,13) az iró ne károsuljon. Ámbár 
Zunz már több mint egy félszázad előtt értekezett a músolók 
ezen aláirásáról, és annak segítségével a casseli bibliakézirat korú t 
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megállapította, (Zur Geschichte und Litteratur 207 ; Gesam­
melte Schriften III. 77.), W. előtt az még ma sem érthető. 
(133.) Némely bibliakiadásban foglalt végszavakra: p;n,,;, 1';; 

pn' Nr, ppw_,,,-ra vonatkozólag ugyanis, melyet a német nyom­
tatók kéziratokhól vettek át, és il:l1D (iró) helyett pp1n~ (nyom­
tató) tettek. J. Robertsan és E Riggs 1872. és 1873. é1i 
levelezését közli, mely derültségre késztetne, ha a dolog nem 
volna oly szomoru. Robertsan levelét e jellemző szavakkal kezeli: 
»Az én zsidóm elég egyszerű magyarázatát adja a héber biblia 
végén lévő formulának. Hogy ez helyes-e, itélje meg Ön, de ő 
nagy biztossaggal állítja.« Eltekintve azon rossz felfogástóL 
hogy prnn;1 pm I. Kr. 19,13-ra való utalás nélkül azon zsina­
gógai szokásból vezettetik le, hogy egy bibliai könyv befeje­
zésekor pmm1 pm p:n kiáltottak, az aclott »magyarázat« helyes. 
Riggs azonban, ugy látszik, nem volt kielégítve, mert következö 
levéllel válaszolt, melyet hű fordításban közlünk: 

Konstantinápoly, 1873. lÍpt·i/is 2. 

Kedves Testvérem l 
Nevezetes, mily sokféle magyarázat adható a héber biblia 

végén álló szavakról. Eppstein dr. Smyrnából a ppw:;, szót 
passivumnak olvassa, és ezen jelentésben magyarázza: egy a 
töt·vényben jártas szernél.y. A pn· szót illetőleg kétségben volt. 

Mr. Reichhard Alexandriából szintén passimmnak tartja 
pp1nr":"1-ot, de ezen jelentésben magyarázza: az i?·ás átnézett 
(corrigált) szövege. Pl1' szerinte futurum hophal pp:- ból és biz­
tossággal monclja, hogy az egész phrasis >>egyszerüen kimondja, 
hogy a kiadó, az egész héber szöYeget átnézte, ugy. hogy többé 
semmi correctura meg nem engedhető.« Ezt akkor irta miclőn 
látta volt, hogy mit irtak nekem, s miután Eppstein dr. magya­
rázatát hallotta. 

Engem inkább elégít ki rabbijuk magyarázata. mint a 
két másik. Buxdorf pp1nr" rabbinus jelentése gyanánt nyom­
tatót mond. 

Minthogy ·w eir szükségesnek találja e levelet lenyoru­
tatni, e nehéz kérdés a lefolyt emberöltöben alkalmasint mecr-
oldásra nem talált. "' 

Budapest. DR. BLAU L.1Jo~. 
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(.T. Philifi dc BarJcau, Iiécolc cxégétique d'Antioche. Paris. 1898. 

s• Vlil + 100 lap). 

Ez a tanulmány nem foglalkozik, mint a czime után 
vúmcík, kizárólag az antiochiai iskola keresztény exegézisével, 
hanem annak dogmatiluíjnval és christologiájával is. Ha 
azt ebben a fol~·óiratban mégis megbeszélem, teszem azon 
okból, mert de Barjean a görög exegétáknak oly érdemeket 
tulajdonít, melyek őket nem illetik meg. Minden esetre fel 
kell hoznunk védelmére, hogy nem jártas a zsidó exegézis 
történetében és hogy a tudományos szentirásmagyarázat védel­
mére és ajánlására, melyek iratának utolsó olelalain találha­
tók, keresztény elődre volt szüksége. Minclazonáltal a dicsére­
tes törekvés a történelmi tényeket nem változtathatja ellen­
kezőre. 

A főtétel, melyet szerző bebizonyítani akar, az, hogy az 
antiochiai iskola, melynek legjelentékenyebb képviselői Lucian, 
Theodor Mopsuestiából, Theocloret Cyrusból és mások, az 
első volt, mely a tudományos exegézis alapját lerakta (93 l. 
és többször), a mennyiben a szentirásra- megbeszélésünkben 
természetesen csak az úgynevezett Ó-testamentumra szorítko­
zunk - a történelmi módszert alkalmazta. Ilyen állítás jogosult 
az alexandriai iskolával szem ben, melynck főképviselője Origenes, 
és a mely a Philóra visszamenő allegorikus szentírás magya­
rázatnak oly nagy mértékben hódolt, hogy kezében a szó egy­
szerü értelme és a történeti elbeszélések teljesen elpárologtak, 
de nem a régi zsidó szentirás magyarázattal szemben, a mit 
szerző szintén állít. Az ó-zsidó exegézisről írt jellemzése, a 
melyct szószerint idézek, merőben a légből kapott. Azt mondja 
ugyanis: »Az allegória ókori eredetü, a zsidóknál az exilium 
u tán fejlődött ki két egyenlűen parancsoló szükség befolyása 
alatt. Az első szükség, hogy alkalmazzák a törvényre a val­
lásos előirásokat és a hagyományokat, melyek létesültek a 
fogság és a visszatérés óta. A második szükség, hogy keves­
hítsék a zsidók nyomorúlt helyzete és a jövőről táplált remé­
nyek közötti fájdalmas ellentétet. Keresvén minden áron a szent 
szövegben a mindinkrlbb hiúnak bizonyuló remények igav.olá­
sát. Lázas buzgósággal magyarúzták a törvényt mindenféle 

AZ AXTlOCHIAI EXEGl:TJKt"~ ISKOLA. l .':í!-! 

értelemben, a betü szerinti értelem lassanként teljesen el lett 
hanyagolva és a midrás, az allegóriának ezen kimeríthetetlen 
forrása, tömegesen szülte ezeket a rabbik iskoláiban. Ily m<Í­
don míYelve az allegóriai magyarázat csakhamar mystikus 
tuclom:ínynyá lett kabbalisztikus szabályokkal, a fekete mágia 
egyik fajtája. Majd csak a betük számértékéhez tartotta maaát 
majd pedig a szó első betüinek értelmét vette. majd az e;úk 
szó betiiinek helyébe az ábécének másképen elrendezett betüit 
helyezte. Ez fantázia volt, nem pedig exegézis. Az alexandriai 
zsidóknál az exegézis ugyanezen átalakuláson ment át.« (2-3. L) 

1lindez merőben hamis. A szóértelem a zsidóknál soha­
sem hanyagoltatott el és a midrás még legkésőbbi termékeiben 
sem »kimeríthetetlen forrása az allegóriának«. Allegóriára 
még egy külön héber műszó sincsen, mert ~Cit' első sorban 
hasonlatot jelent. A rabbik szerint nem volt szabad a tör•ényt 
allegoriku.san magyarázni. Jismael ben Elisa (100 körül) a 
tóra háro~ kifejezését allegorikusan bátorkodott értelmezni, a 
mi világosan kiemeltetik (Szifré ed. Friedmann 82 b. lent és J 17b. 
lent) és ezen értelmezés sem változtat, a legkevésbbé sem, a 
törvényes előiráson. Az Eleázár ben R. Jószé Hagelili 32 
szabályában (200 körül) másál (allegoria) csak mint a 26-ik 
szabály jelenik meg (lásd Bacl1er. Die alteste Terminologie 
der jüdischen Scbriftauslegung 122. lap). A legrégibb bizo­
nyíték az allegorikus magyarázatra a zsidóknál az Énekek 
Énekének a Ká.nonba való fölvétele. De némelyek ezen föl­
vételt is ellenezték és Akiba a (2. század elején) azért nyil­
vánítottta az É. É.-t a legszentebbnek 1). Theodornak tehát 
az É. É.-nek kizárásában vannak a zsidók közt elődei.2) A 
tannaiták klasszikus midrás munkáiban, a .Mechiltában, a Szif­
rében, és Szifrában aligha találni allegórikus mag~·aniza.tokat. 
A tószefta sem nyujt ilyeneket. Az allegória a nem hellenis­
tikus zsidóknál kivételt képez. Nem volt rá szükségük, mint 
az egyházatyáknak, a kik annak segítségével az »Ó-'l.'esta­
mentumot« a zsidóktól elexegetiz:ílni akarták. ~Iivelhogy a 
zsidók a törvények kötelező erejét elismerték, az allegóricival 

1
) :i\Iisna Jadajim IH. 5. : O'Ciip ltlii' 0'"1'\!1;"1 ~-c·l \t'ii' o•:lll'i:li1 S::lC' 

') Bizanci Leontius, a hol ezt Theodornak szemére lobbantja, egé­
szen úgy monclja, mint Akiba: 'AiJfl. yaQ "fl.' roi1· ,;(Íwv .lpómm•· I(ov 

'rw,uácviV ".-lrJ,<lfl. (Barjeau 72. lap :3. jegyz.). 
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elfűrészelték >olna az :í gat, a melyen ültek. J ustinus Martyr 
dialogusában a zsidó Tryphonnak az lobbantatik szemére, hogy 
nem hódol az allegóriának . .Akylas szószerinti fordítása meg­
focrhatatlan volna. ha a rabbik előszeretettel viseltettek volna ,., 
az t'\llerrórikus módszer iránt. 
· A számérték és az egyes betük felcserélése segítségével 

való magyarázatok ép oly ritkák, mint a betüknek rövidíté­
seknek való tekintése. :Már eme magyarázati módnak nevei is 
- Gematria és ~otarikon - a mellett bizonyítanak, hogy 
ezen exegetikus szabályok a zsidóknál nem gemün eredetüek, 
tehát sem ősrégi időktől fogva, sem gyakran nem alkalmaztat tak. 
K.raussmil (Lehnwörtftr II. 17lb és 356a) és Eaehernél (i. m. 
125-127) össze vannak gyüjtve az előforduló esetek, malyek­
nek csekély számából világosan kitünik, hogy ezen értelmezési 
ruódszer nem volt népszerü. Kabbaláról és fekete mágiáról 
csak az beszélhet, a ki a midrásmunkákat soha sem olvasta. 
Barjean talán a 16- l 7 század kabbalistikus exegezisének 
valamely jellemzését olvasta, a melyet a régi talmud-tanítók 
exegézisére vitt át. Hogyan beszélhetne különben »a rabbini­
kus gematria szép napjairól« (5. lap) 1) 

A mig szerzőnk a palesztinai talmudtanítókat a legki­
csapongóbb allegóriával vádolja, addig a 3. század arnóráit 
magasztalja, mint történetismerőket, exegétákat és grammati­
kusokat, a kik Edessán át Antióchiát befolyásolták. Szerző 
nézeteit nem jellemezhetjük jobban, mint saját szavaival. A 15. 
la pon azt mondja: 

»Lehetséges végre - és itt található kétségtelenül a 
bennünket foglalkoztató eredet kérdésének a megoldása -
hogy Edessa é:; Antiochia közös befolyás alá kerültek. t. i. a 
mesopotamiai zsidó iskolák befolyása alá. Mesopotamiában 
,ielentékeny zsidó népesség lakott és virágzó iskolákkal birt. 
Továbbá a harmadik század vége felé itt intellectuális moz­
galom indult meg. N em fogadták el többé vakon a régi tekin­
télyeket. Kevesebb élvezetet találtak az allegoriai képzelgé­
sekben, a melyekben évszázadok óta tetszel~ett magának a 
zsidó tudomány, habár nem szabadultak tőle teljesen. E helyett 

') Az is egészen hamis, a mit l3arjeau a 14. lapon állit •Ők (a 
zsidó rabbik) valának, éppen ellenke?.őleg a legelsők az allegorikus mócl­
szer használatában és az avval való visszaélésben«. 
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többet foglalkoztak a történettel, exegézissei és grammatikával. 
A szellem ezen ébredése a babyloniai iskolákban, bár határo­
zatlan és tökéletlen volt . nem maradt ismeretlen a syrusok 
előtt. Edessa, Mesopotárniával egyenes érintkezésben állván, 
kétségtelenül el6ször lett befolyásolva és aztán hatott a maga 
részéről Antiochiára.« 

Szerző hivatkozik ugytm Graetz TV. 15. fejezetére, azon­
ban nem tudom, hol mondta volna Graetz, hogy a babylon~ai 
arnórák a palesztinaiak allegorikus ábrándjait viss~~utasí:o;tak. 

Sokkal kevésbbé lehet állítani, hogy a babyloma1 tamtok, a 
palesztinaiakkal ellentétben, »történettel, exegézissei és g:am­
matikával foglalkoztak«. Mincleme tudományágak kez~eteit_ a: 
agádának kell tartalmaznia. Elegendő, ha Eaehernek 1de v~g~ 
munkáit összehasonlítjuk. Míg a 3. és 4. század palesztmal 
arnőráitól származó az auctorok neveivel ellátott agádikus 
monclások három hatalmas kötetet töltenek meg, addig az összes 
bab. arnórák agáclái, a melyek közt a Rábéi is ott vannak, 
a ki Palesztinában tanult és a szúrai iskolát alapította, a 
hatodrészét sem teszik és egy 151. oldalnyi iratban voltak 
összefoglalhatók 

Tudvalevőleg minden midrásmű a szent föld iskaláiból 
származik. A mi a grammatikát különösen illeti, elegenelő egy 
pillantás Eaeher »Die Anfünge der hebriiiseben Grammatik"' 
czímű munkájába és Eerliner » Beitriige zur hebriiisch en 
Gramroatik im Talmud und Miclrasch« ez. müvébe, hogy meg­
győződhessünk arról, hogy mily kevés ezen anyag és még ezen 
kevésnek is mily csekély töredéke ered babylóniai auctoroktóL 
A legjózanabb e:{egétikai alaptételeket a tannaitáknál találni. 
tehát az első két száz. pal. tanítóinál, a mire nézve szintén 
Eaeher »Die Agaela der Tannaiten « (2 kötet) képezi a forrást. 
A bibliakritika nyomait szintén a tannaitáknál és pal. arnó­
ráknál találhatni, a mint erről Eisenstadtnak távolról sem 
teljes értekezéséből: »U eber Bibelkritik in der talmudiseben 
Litteratur« meggyőződhetünk. Szerencsétlenségünkre a talmud 
tanítói csak magyarázatokat hagyományoztak, mert az egy­
szer(i. számagyarázat mindenki előtt ismeretes >olt, és állít­
hatjuk, hogy azok egyszerü fejtegetéseket néha elárulnak, de 
nem közölnek Hogy a biblia tanulmányozása a szent földiin 
a z~idóknál mily mély gyökeret vert, azt azon tény tanusítja. 

'MAGYAn-Zsmó SzEM LE. 19 00. Il. FüzET. 
ll 
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hogy a mi ''oealisatiónk náluk keletkezett, még pedig oly idő­
ben, a mikor a vezérszerepről a szóbeli tauban rég lemondot­
tak a babyloniak j avára. Tiberias, a hol a 3. században a fö­
t almudiskola volt. késöbb a maszóréták híres székhelye lett. 

A z itt röviden felsorolt adatok alapján kétségbe vonom. 
hogy Efraem Syrust a mesopotámiai zsidó iskolák befolyá­
solták (49. l. 2. jegyz.), minthogy mesopotámiai zsidó exegéta­
isleohit nem ismerek. Ellenben igaz az, hogy a mesopotámiai 
zsidók 3;, szentírásmagyarázatban a palesztinaiak tanítványai 
voltak. Ok közölték Efraemmel a szentírási helyek értelmét, 
mint az antióchiaiak által gyakran idézett héber (Ó 'E{J~a'io:;), 
a mi alatt nem az eredeti szöveg, hanem a biblia valamelyik 
fordítója értendő (lásd 57. l.) Tehát zsidó tanítóról van szó 
a minthogy Origenesnek és Hieronymosnak is voltak zsid~ 
tanítóik. Én ugyanis nem hiszem, a mit szerzőnk is elfogad 
(55. L), hogy Origenes héberül tudott, semmi esetre sem tudott 
annyit, a mennyi az ő Hexaplá«-jához szükséges volt. Még a 
héber biblia görög betűkkel való átírásának eszméje sem szár­
mazhatott tőle. (V. ö. Tanulmányok a biblia bevezetés köréből 
71 köv. I.). 

l\findama jelességek t:s haladások, melyeket szerzőnk n 
antiochiai exegéta-iskolában magasztal, nagyjában nem egyebek, 
mint zsidó, még pedig palesztinai zsidó nézetek visszhangjai. 
Salamo,~ iratait Theodor szerint nem prófétai szellem inspi­
rálta. O azt mondja: »His quae pro doctrina hominum scripta 
sunt, et Salomonis libri connumerandi sunt, id est, Proverbia 
et Ecclesiastica, quae ipse ex sua persona ad aliorum utili­
tatem composuit, cum prophetiae quidem gratiam non acce­
pisset, prudentiae vero gratiam«. (Mansi Con c. Co ll. IX, coL 
IV. Barjeannál 62. l. 3. jegyzet). A tósziftában, Jadajim II 
14 (683) ez áll: »R. Simon b. Menaszja mondá: Sír Has­
sirím tisztátalann::\, teszi a kezeket (a melyek megérintik), 
mert a szent szellem segítségével imtott, de Kóheleth nem 
teszi a kezeket tisztátalanokká, rnert csupán Salamon bölcse­
ségéről való«.l) Itt ellentétekként ugyanazon kifejezéseket ta-

') ;"J)'N nSnp Wip:-t n1'1:::l ;"1'1~N;W ')!:)~ ü'i';"J l"IN N~lö~ ü''1'C!;"J i't!' 
NSN :::~n:~ NS ':li ,, ,.,~N .;"l~sw Sw 1M::~n~ N',;w ';o~ i:l'i';"l l"IN N~~r.: 
.";;,, 1:::1S:::~ li 
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láljuk, ugyanis »szent szellem« és .\>Salamon bölcsesége «. A szent 
szellem a zsidó hagyomány nyelvében a prófétai szellemet 
jelenti. De nemcsak a »Prédikátor ~~" , hanem a Példabeszédek 
és É. É. ellen is volt oppositio. JI.Iég Ráb (a 3. század első 
felében) köz li: A bölcsek el akarták Kohelethet és ::\Iislét 
»rejteni« (Sabbath 30b) . .Á.bóth d. R. Nathan l. versio O. l. 
2. lap Schechter, ez tradáltatik: »Az előbbi időkben azt mond­
ták, hogy Példabeszédek, É. É. és Prédikátor el voltak rejtve, 
minthogy csak költemények és nem tartoznak a hagiografákhoz, 
a mig a nagy zsinagóga férfiai jöttek és megmagyarázták 
azokat« 1

) Barjean a 63. és 76. lapon idézbette volna ezeket 
a helyeket, a melyek kimutatják, hogy Theodor a Salamon 
iratairól való állításaiban nem volt eredeti. 

A J ó b könyvétől való idegenkedés, mely 'fheodornál és 
másoknál található B.-nál 72. és 75. lap, szintén létezett már 
előtte. A főhely Jóbról b. Bába Bathra folio 15-]7 van, 
a hol egy valódi kis midras adatik ezen könyvhöz, a melyben 
több hely egymásután megmagyaráztatik. Tudtommal ehhez 
hasonló a bab. talmudban csak még l\fegilla traktatusban lé­
tezik, a hol az Eszter-tekercs egy töredéke midrásszerííleg 
magyaráztatik. A mi czélunkra elég, ha a következőt emel­
jük ki, Jób soha nem élt, a könyv csak költemény (SC?~). Ezt 
egy arnóra mondja (15a). Két barajtha szerint J ó b pogány 
volt, a mit Theodor is állít. Ő jámbor pogány volt, a ki, mi­
helyt szenvedések érték, Istent káromolta. J sten megadta 
jutalmát ezen világon, hogy a tl'ílvilágból kiszorítsa (15b). 
Rába (a 4. század közepén) J ó b 2, 10 alapján azt mondta. 
hogy csak ajlcaival nem vétkezett, ele igenis a szívében. H~í.l·om­
szor adatik a »por« kifejezés Jób sztijába, mert Istenről tisz­
teletlenül beszélt. Istent káromolta; a:c>:t mondotta: Isten fel­
c&eréli :::li'N-ot :!•iN »ellenség•-gel (16ab). Megjegyzendő, hogy 
egynek kivételével a 4. század bab. amórái azok. a kik J ó bot 

'l 1':-t o.;w 1':-t o·T~;~ nS,;p; ~·~·t:J,; -:·t:J •Sc·~ ~~~~;N ,.,, :-t;~t·N~:: 
1w-:•o; ;"!.,,,~;"! no;' •t:J;N iN:lt:J ilo' o·:::~m:::~,; ~~ FNi .,,~c·~ ~·~~·N 
"i'i i:IJ"iiN V. ö. a 2. versiót (:J. lap) és nlidras Mislé 25, 1. ~~iN ')Nt!' 
i:l'.:lil"l:l:::l l·iW i,V ,.,, i:l'lJjJ ,;S,;p; 0''1'C!;"J ~·c•; nSc•r.::::~ v. ö. Koh. r. l, •.-r:t 

és a párhuzamos helvet és J. S. Bloch Studien zur Geschichte der ~amm­
Jung der althebraischen Litterattu· (Leipzig 1875) 145 s köL l. 

ll. 
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bünnel nidolják. Ezen egy pontban Barjeanhoz csatlakozhat. 
nánk, hogy az antiochiai iskolára babyloniai zsidó tanítók 
gyakoroltak befolyást. 

N em lenne nehéz kimutatni, hogy a modern exegézis 
sőt a modern kritika első nyomai a talmudokban és a midrás~ 
mii>ekben találhatók fel. De ez nagyon is messzire vinne ben­
nünket. A rabbinikus irodalom ismerete nélkül a biblia exegézis 
történetének menetéről nem lehet az igazságnak megfelelő 
fogalmakat alkotni. 

Budapest. DR. BLAu LAJos. 

HÉBER ANTHOLOGIA. 

(II. Kiadja Tavjov Izrael. Pétervár, 1899.) 

Igazi zsidó tudomány, úgy látszik, csak Oroszországban 
van. Ott a zsidóság még él. A nemzeti szálak még mindig nem 
fűzik egybe az orosz zsidót országa talajához és úgy saját életet 
él. Ott a zsidóság nem felekezet, hanem nép. N ép, mely minden 
érzésével é3 gondolatával, hitével és hagyományával mindenen 
csüng, a mi héber. A héber nyelv renaissancea is innen indul 
ki s nem csoda, ha Oroszországban látnak hozzá a régi zsidó 
költészet megismertetéséhez. Hisz itt a zsidó nyelv nem a 
multé, hanem az élő generáczióé. A mint Erasmus egykor 
hirdette, hogy Cicero nyelve az ő korában nem lehet mérték­
adó, hanem nexusba kell hozni a latin nyelvet a kora min­
den változásával, úgy az orosz zsidó is a héber nyelv moder­
nizálásra törekeszk és a legújabb fogalmak és képzetek alakí­
tására me~~;felelő héber szókat tud teremteni. 

A héber nyelv nem most adja legelőször bizonyítékát 
simulékonyhatóságának. Költészete a legrégibb időktől magán 
hordja kora anyajegyét. Nem csak a költői formák megmásí­
tásában volt képes a legnagyobb változatosságra, hanem a 
költői művek szelleme és tartalma is megfelelt a mindenkori 
idők szellemének. Elég utalnunk arra, hogy ez a nyelv, maly­
ről Majmuni azt mondja, hogy azért neveztetik szent nyelvnek, 
mert semmiféle trágár fogalom nem található szótárában _ 
azt a nyelvet Manuello úgy tudta idomítani, hogy Bocaccio 
modorában szólalhatott meg. 

llB!lER AXTllOLOGL\. 16:) 

A héber nyelv fejlődő képességének igazi szemJéltető 
képét mutatja be a czimben emlitett antho1ogia, mely máso­
dik részét képezi annak a gyüjteménynek, mely a gaon kor­
szaktól veszi kezdetét. Az előttünk fekvő második rész Luzatto 
M. Ohajjim a Lajsorim Tehillo szerzőjének költeményes kert­
j éből mutat be egyes virágokat. TermészeteR a legszebbeket 
S 1Így megy végig mind a kiváló prózai és költői müveken 
egészen dr. Mandlkernig, korunk e sokoldalu tudósáig. Van­
nak benne fordítások is. Igy Shakespeare Othellója és sok 
más. Különben arról alább. 

Az anthologia gyüjtője az említett kor minden kiváló 
költőjétől és népétől közöl nyomtatványokat. Az írók termé­
szetesen mind zsidók vagy legalább is született zsidók, a mennyi­
ben más vallásnak héberül csak a legritkább esetben írtak s 
ezek is inkább tudósok, mint írók. Egy későbben az ang0l 
missió szolgálatába lépett kitért zsidónak Zalkindsohnnak 
angolból fordított drámáiból is közö1 mutatványokat. Dyenek 
Othello, Romeo és Julia. Zalkindsohn Milton Paradicsomát 
is fordította. 

Az anthologia majdnem minden költő müveiből rontat 
be egyes részleteket. Mégis előszeretettel v~ílogat azokból. 
melyek a gondolat vagy a nyelv szépsége révén a kíválókhoz 
sorozhatók. A tuczatköltőket egybefoglalja és egy-egy részben 
figyelmünket irányítja az ő munkásságukra is, inkább az iro­
dalmi teljesség szempontjábóL 

Az anthalogiát élvezettel lapozgattuk S ha lehetetlen is 
tagadnunk, hogy gyakori benne az olyan költő is, a ki a költői 
művészetet inkább megtanulta, mint magával hozta. mégis 
szemlélhetővé válik a7. az igazság, hogy a zsidó az utolsó szá­
zadokban nem egyedül a vallásos irodalomban mutatta ki élet­
képességét. A tudomány és a művészet minden terén kivettük 
a magunk részét, nem egyedül azzal, hogy a kultura idegen 
emlőin táplálkoztunk volna. Igyekeztünk a nyert ismereteket 
saját talajunkba átvinni és saját nyelvünkön megszólaltatni. 
Történetünk eseményei, népünk élete, hagyományunk gazdag­
sága, bőséges ·anyago t képeztek a költői alakít;ís számára. 
A költészet minden neme: a lyra és az epika minden alfajúval 
képviselve van eredeti alkotásokban s a fordítások is föltün­
tetik a művészi érzéket az irodalmi termékek iránt. 
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Teljesen lehetetlen egy ismertetés szük keretében vala­
mely nni részletes bírálata. De ha másutt az ilyen pontos ismer­
tetés nehézségekbe ütközik, úgy a nehézségek csak megszoro­
zódnak a költői mííveknél. Ezek ugy is csak közvetlen olva­
sással képesek hatni. De érdemesnek tartjuk megemlíteni egyes 
czimeket, hogy lássuk, milyen tárgyak hangolták íróinkat muzsá­
juk megszólaltatására. Ilyenek: »Samson és Delilah «, »Atalia 
bünhödése«, »1\Iózes«, »A négy serleg«, » Urijah és Bath Seva«, 
»A- földmívelés«, »A barátság« stb. 

A prózaiak között mindenesetre a legkiválóbb helyet 
Günsburg foglalja el. Rövid és tömött és mégis mindenütt 
Yilágos. A héber szellem átjárja minden szavát és mégis minden 
izében modern. A héber nyelv simulékonysága és alkalmaz­
hatósága minden fogalomra itt tünik ki leginkább. - Kiválóan 
érdemes az elolvasásra már tárgyánál is, Mandlstamm Benjámin 
ismertetése az orosz zsidók helyzetének, a kik a falukon laknak. 
Prózát ir, de valóságos költői lélek. - Schuhman Eleazartól, 
a ki zsidó kulturtörténetet és Heine és Börnéről életrajzot irt, 
kisebb novellákat közöl. - Szmolenskytől több kisebb rajzot 
olvashatunk. Mind a zsidó élet körébő!. 

Az anthologia mindenesetre érdekes és kiadója nemcsak 
a zsidó érzésnek, hanem a tudománynak is tett szolgálatot, 
midőn azt nehéz és fáradságos munka után közzétette. Re­
méljük, hogy az első és harmaclik rész nemsokára meg fog 
jelenni. 

Budapest. Da. Fmscn ÁaMIN. 

IRODALMI SZEMLE. 

Vallásos életünk szomoru jelenségei meggyőzték papja­
inkat és iróinkat, hogy felekezetünk hagyományos és régi esz­
közei nem elegendők a vallásosság ébren tartására és a hit­
hűség megszilárditására. Az életmód és a műveltsé~ mocler­
nizálása szükségessé tette, hogy a változott viszonyokhoz mért 
eszközök után nézzenek. Ezek között a legkiválóbb egyike a 
zsidó történet, a mely az ősök tetteit és szenvedéseit mutatja 
be és példájukkal nemcsak felemelik, hanem buzditják is a 
gyenge utódokat. E czélt szolgália Dr. Ziegler Ignácz művc: 
»Die Geschichte des .Judenthums von elem babylonischen 

lRODAL)!f . tE~lLE. 
1 fil 

Exile bis auf die Gegenwart. Ein Familienbuch c: (Prága és 
Boroszló 1900 . .Jakob R. Brandei~.) Szerző a müveltek töme­
geit tartja szem előtt, kiket a zsidó Yallá és nép multjáról 
akar felvilágosítani, hogy ők.~t az igazsághoz hiven ismertesse 
meg a zsidóság lényegével. Ürömmel konstatálhatjuk. hogy a 
kitüzött czélt jelesen szolgálja. A hatalmas anyag nagy 
ügyességgel van felosztva. áttekinthetően csoportositya és érde­
kesen előadva. Egyes képekben mutatja be a zsidók történetét. 
csak a kiemelkedő eseményeket és személyeket emlíile meg, 
nehogy a részletek által :a figyelmet a történet menetéről 
elterelje. Irmoclora eleven, helylyel-közzel lelkes, az érdeklődPst 
minclig ébren tartó. .Joggal vet Z. nagy sulyt az utolsó szá­
zad ecsetelésére, mert a jelen küzdelmei között ebből a korból 
sokat tanulhatunk Jeles munkatársunk művét a legmelegebben 
ajánljuk olvasóink figyelmébe. 

* 
A keresztény egyház története sok uj adattal gazda~o­

dott az utolsó évtizedben, a melyekről rövid áttekintést nyujt 
Krüger G. e czimü előadásiban: »Die neuen Funde auf dem 
Gebiete der ültesten Kirchengeschichte (1889-1898)« Giessen 
1898. Ugy látjuk, hogy ezek a felfedezések a zsidó történet 
szempontjából sem érdektelenek. A »Jézus mondásai« (Logia ,J.) 
között az egyik igy hangzott: Ha kettő-három együtt van. 
köztük vagyok. K. a további tartalomból azt következteti. 
hogy az olvashatatlan részletben az is áll?tt. hogy egynek is 
megjelenek. Az egész emlékeztet a Pirké Abóth ismert helyére. 
Zsidó szempontból fontosak még a gnosticismus köréhez tar­
tozó felfedezések. Érdekes, hogy a legtöbb irodalmi kincset 
Egyptom földje szolgáltatja. Ismeretes, hogy n. zsidó irodalom­
ban is a kairói geniza valóságos forradalmat idéz elő. 

* 
Löw L nemcsak a fiui kegyeletnek adta szép jeiét. 

hanem a tudománynak is jelentékeny szalgálatot tett, midőn 
Löw Lipót szétszórt dolgozatait összegyűjtötte ~s öt ~ötetben 
kiadta. melyck közül a7. utolsó (Gcsammelte Schnft~n '· Band) 
az imént került ki sajtó alól. Ennek tartama ~ ~ovetkező: 

l. Btblio"raphie der Schriften Leopold Lőw 8• 

~. Synag~gale Alterthűmer. Plan und L'ollactaneen. 
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a. :Xachtrage und Berichtigungen. 
4. Briefe. 1841-1871. 
5. Namenregister. 
6. Sachregister. 

7. Hebriiisebes Register. 
8. Inhalt. 

Lőw I. nem szoritkozott pusztán a kiadásra, hanem 
nagy olvasottságra valló jegyzetekkel kisérte az egyes érteke­
zéseket . .A.z előttünk fekvő kötet, mint már a tartalomjegyzék 
mutatja, csupa nj dolgokat nyujt . .A. legérdekesebbek a közzé­
tett levelek, a melyeknek irói között a legkiválóbb zsidó rabbik 
és tudósok neveit találjuk : Deren bourg, Geiger, Graetz, Jellinek, 
Iost, Holdheim, Zunz, W essely (Prága) stb. Horn Ede leve­
leiből megtudjuk, hogy Lőw szándéka volt magyar nyelven 
egy negyeeléves zsidó tudományos folyóiratot kiadni. .A. leg­
szorgalmasabb levélü·ó J ellinek volt, kinek leveleiből sok 
mindenféle közt azt is megtucljuk, hogy szeretett volna Lőw 
Lipóttal egy horniletikai folyóiratot szerkeszteni. Erre formális 
ajánlatot tett. Graetz Lőw segitségével rabbiálláshoz akart 
jutni, szerencsére nem sikerült. .A. kötet, mely Kaufmann D . 
emlékének van szentelve, sok érdekes dolgot tartalmaz. 

* 
Eisle1· Leopold, ki a talmudi irodalom kör ül »Beitrage 

zur rabbinischen Sprach- und Alterthumskuncle"' ez. 4 kötetre 
terjeelő müvével érdemeket szerzett magának, kis füzetet adott 
ki héber nyelven »Dibre Iehucla Haachronim« (Bécs 1899), 
melyben különféle tanulmányok foglalta tnak. Az l. érteke­
zés pótlékokat ad sz. tanulmányaihoz a tószifta szövegéről. 
A 2. és 3. értekezés az imakönyv némely olvasatairól szól 
('~?~, helyesen pataebehal; a peszach-haggádában: m~w, helye­
sen czérevrl stb.). A 4. Reifmann és a sz. kritikai levele 
egymáshoz. Az 5. 12 megjegyzést nyujt a szerzőtől és :1 
Reifmanntól. A füzet kellemes olvasmány. 

* 
,J eruzsálcmet és a szent földet a keresztény világ tudó­

sai nagy szeretettel kutatják át geografiai és topografiai szem­
pontból. Az ásatásokat és felméréseket az angol és német 
palesztinai egyletek eszközlik. Mondhatni, hogy minden kiive 
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és porszeme érdekli őket. Azt az utat. a me ly J ézus utolsó 
utja volt, kiilön monografiában vizsgálja helyrajzi szempontból 
Kuemmel Augt~st »V on Geths . mane nach Golgatba« czimü 
1lolgozatában (Barmen 1899). Felhasználja a talmudi f01Tá~o­
kat is és pontról-pontra kutatja a passio-utat. Ugy bevezeté­

sében, a h?l e kor zsidó történetét adja, mint tulajdonképi 
thémájában egészen objektív. A nagy apparatus fölött r endel­
kező szerző arra az eredményre jut, hogy a helyek többségére 
nézve a hagyomány alig nyulik vissza a 4. századig. ~émely 
azonosítás a 15. századból való. A tanulmány az ókori Jeru­
zsálem helyrajza felderítése körül fáradozván, zsidó szempont­
ból is figyel emre méltó. 

* 
A kairói genizából származó kéziratokból Wertheirner 

S. A jeruzsálemi tudós, gáoni responsumokat ad ki ,,~St~ ,,S;;p 
czimü füzetben. A szerzők Serira, Hajas mások. A legtöbbnek 
eredetije arabs ul van irva; W. leforditja héberre, de a flizet 
végén az eredetit is kinyomatja. A tartalom felette érdekes a 
filo7.ófia és a bibliaexegezis szempontjábóL A. tudós kiadó 
érdekes bevezetéssel látta el kiadását. A. m~>gjelenésére egy 
hollandi fiatal ember áldozott, ki azóta meghalt. A mű Jeru­
zsálemben jelent meg 1899-ben és kapható szerzőnél 2 forint­
ért. Melegen ajánljuk ol>asóinknak. Czim: R abb. S. W ert­
heirner J eruzsálem. A tudós szerző még más 5 becses munkát 
adott ki. melyek mind kaphatók nála. Ezeken kivül »~arb: 
Tora« czim alatt erty vállalatot szándékszik megindltam, 
melyben régi kéziratok fognak napvilágot látni. E ezéiból 2UO 
előfizetőre van szüksége, kik egyenként 5 forinttal támog~ssák. 
A nyujtanelő irodalmi termékek meg fogják érni ezt ~z os:~e­
get és kivánatos, hogy Magyarországon is akadJanak partfoook. 

. . t a héber nyelvet saját .A.z aram nyelv, mmt Ismere es, , . 
r 1 • Az aram·usmus hazájából is kiszorította a századok 1o yaman. ' '

1
. 

, . . . • , . f l .- lt az úJ'-béberre teJesen mar a b1bha1 hebersertet IS be o yaso a, . . 
0 

bb 61 • az1k a nun t rányomta bélyertét. .A. szókincs jórészt e szar_m ' é"' 0 
• té , ·értóh 1smeretes, m o már Nöldeke han(J'sülyozta. Bar e UJ 1 0 ' , t' ·t 

o .. , 'll'tá a mely ezt .1 en) sem létezett eddi" rendszeres osszea 1 's, tk' - ·a 
. . . o . - . l mecr. E hézago -1\"anJ stat1sztlka1 ad·Ltokkll vilartitotta vo na o .. . l 

.. . , ' ' o ' EinHuss des A.ramar~c ten betoltem 1lfmuzPs 8.: »U eber den 
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auf den \\r ortsoha b: der Mi~nah an N ominal- und Verhal­
~tiimmen« czímíí iratúba n (P oscn, 1899). Az előttünk fekvő 
clslí rész az N-~ betií ket tartalmazza. Az első lista olyan sza­
vak sorozata, a melyeknél az aram szó a bibliai héber szót 
kiszorította , mint pl. ~j:JN = j'I::"T (39 példa). Egy másik lista 
oly szavakat állít össze, a melyeknél a régi héber és az aram 
egymás mellett használtatik, mint pl. j:C:l és o·= (44 példa). 
E zek között vannak olyanok is, molyek jelentésre nézve diffe­
rontiálta ttak, :Már nyolcz évvel ezelőtt kimutattuk, hogy az 
aram jS N az új-héber nyelvből kiszorította a bh. j'Jl szót és 
hogy ez utóbbit csak n tíízifáról használják, úgy hogy jS•N = 
arbor. p; = lignum (l\L Zs. Sz. 1892. évf. 709. lap). Szerzőnél 
több példát találunk e jelenségre (9. s köv. ll.). A harmadik 
sorozatban olyan szavak ,-annak, melyek az új-héberben más 
jelentéssei bírnak, mint pl. •:JN bh. = szárny, új-h. = tag. 
A negyedik lista azon szavakat állítja össze, melyek tisztán az 
aramból vétettek át az új-héberbe. A 14- 53. lapon betlírend­
ben tárgyalja szerző az egyes szavakat külön czikkekben. 
A dolgozatnak egy sarkalatos hibája van, hogy pusztán a 
misna nyelvére szorítkozík, holott a többi tannaitikus források 
ép oly fontosak. Különös, hogy a berlini e körbe tartozó disz­
szertácziók mind erre a kaptafára készülnek. Goldziher .T. 
dísszertácziója kikerülte sz. figyelmét, leülönben nem állítaná, 
hogy 'l'anchum J erusalmi szótára a misnára vonatkozik és hogy 
nevén kívül egyebet alig tudnak róla (fl. lap). Egyébként szerző 
szargalmasan dolgozott és kivánatos, hogy a második részt is 
kiadja. 

* 
E11 r inger 8 .. ki a Koheleth szövegéről hasznos értekezést 

tett köz zé, egy kis dolgozatot bocsátott közre e czímen: »Die 
Auffassung des Hohenliedes bei den Abessyniern« (Lipcse, 
1,900). A régibb nézet ellen azt bizonyítja, hogy az Énekek 
Enekét allegorikusan magyarázták. Néhány példát mutat be, 
malyekből az is kitünik, hogy ez a fordítás a görög fordításból 
folyt. Néhány keresztény vonatkozás is találtatik benne (l\Iária 
stb.). Ennek daczára nem tartjuk biztosnak, hogy ez a fordítás 
keresztény eredetü, mert mindez lehet későbbi glossa. A for­
dítás zsidó alapja nincs kizárva, még akkor sem, ha a fordítás 
nem nynlik vissza a magas ólcorha. 

* 
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Az ~mberi szellem produkturnai küzött az Index prohi­
bitar um hbrorum a legérdekesebbek egyike, mert röviden ron­
tatja a gondolkozás történetét A zsidó könyvek közül a XIII. 
században a talmud is az indexre került. E században kocsi­
számra égettették el a dominikánusok a talmud-példányokat. 
a mi később is ismétlődött. Az egyház végre megkönyörült a 
zsidók törvénykönyvén, mert a talmudból bizonyítani lehet a 
kereszténységet. Hogy azonban a héber könyvek ne terjeszt­
hessék a zsidók közt a »hitetlenséget«, azaz a kereszt fölvétele 
ellen tanúsított »makacs« ellentállást, ki kellett belőlük törölni 
a kereszténység ellen irányuló helyeket. E ezéiból egy Inclex 
expurgatorius összeállítását határozták el. De a különbözö név 
alatt létező inquisitio tagjai nem tudtak héberül, kitért zsidók 
vállalkoztak tehát a széfer hazikkuk elkészítésére. Természe­
tesen nem ment a dolog gyorsan és a szimatolás sok té>edést 
okozott, a melyek igen mulatságosak lennének, ha. az egész 
dolog nem volna oly szomorú. A censura és a confiscatio 
Damakles-kardként lógott a héber irodalom fölött. a zaklatás 
legalkalmasabb eszközei. A censor bekövetelte a kön:yyeket és 
évekig magánál tartotta, ha egyáltalában visszaadta. A diffi­
cultált helyeket fekete tintával törölte. A rabbiképző kön)'l"­
tárában több ily conzurázott példány van, közöttük a misna 
első kiadása. A héber könyvek censuráját kimerítő monografiá­
ban tárgyalja Popper TV.: »The Oensorship of Hebrew Booh« 
ez. müvében (Newyork, 1899). P. alaposan dolgozott, fölhasz­
nálta Lea Reusch, Berliner stb. idevágó müveit. A 28. Iapon 
többször ~mlíti »l\Iegilloth« traktatust, sőt le is fordítja: the 
treatise »Scrolls« mintha ez a trakt. az öt megilláról szólana. 
Volnának mé"' :szrevételeink a Haszkámóthról s egyebekrőL 
de ezek nem férnek be e rövid jelentésbe. A censorok aláirú­
sának hasonmását közli, úgy színtén a Tur cenzurált Jféldú~ 

'ból l t E to'bbi helyett be lehetett volna mutatm nya egy apo . ,z u , ., 
a misna A bóda Zára traktátusának egy cenzurazott l~ p J,: t. 
' T 't 1 a"vott me"' .á. szukseg ~~émely helyt a censor erty szo sem h oJ o· 0 

. l n·ílaHra a melylyel a rávezette a zsidókat oly veg)'l tizer las~ ' : · . . 
el lehetett t:ivolítani, mrre meg most_ rs rá ~.el~et 

~ensor tintáját kát , zet és irata az erdeklodest 
Ismerni. Popper érdemes mun ' veg . l'k , töbh 

. . A " 19 feJezetre osz 1 es nunelvégig ébren tartJa. mu ~ · 
fontos függeléke és indexe van. 

* 
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A talmudban és midrasban előforduló héber rokonjelen­
tésű szók magyarázatait gyűjti össze Dr. Rabbiner z.: »Bei­
t r iige zur hebriiiseben Synonymik iu Talmud und ~fidrascl1. 
l. Teil: Synonyme Nomina« ez. iratában (Berlin , 1899). A ha­
gyományo~ irodalmon és a nagy szótárakon kivül fölhasználta 
a synonymák specziális szót:írait is és egyéb irodalmi termé­
keket, melyeket bevezetőleg fölsoroL A 3. §-ban 12 pontban 
á llí tja össze a talmud-midrási szófejtés elveit. Az első tétel az, 
hogy a szógyök két betűből áll (IX. lap). Említbette volna, 
hogy a biblia szómagyarázataiból szintén ez az elv világlik ki. 
Pl. r; = 1;~;;;• ;,;, a mit hiába igyekezett Lambert eltüntetni 
a R evue legüjabb számában. A Mekhilta 17, 13-ra helyesen 
mondja on; ~sl-hoz ;1m ~s~ ;,; 01;;; r~ utalva Zsoltár 77, 21-re, 
de mégis úgy képezi a piul-alakot, mintha on; volna a gyök. 
A bibliai aram részek között említeni kellett volna a XX. lapon 

· Ezra könyvét is. A jr. talmudot helyesebb lap, columna és 
sor szerint idézni, mint a fejezet és halákha száma szerint, ha 
az oh·asót a keresés fáradságától meg akarjuk kimélni. A be­
vezető részhez még több megjegyzésiink volna, de nem akarunk 
a részletekbe menni. A végére csatolt alfabétikus szójegyzék 
az irat használatát megkönnyíti. 

* 
Érdekes olvasmány napjainkban Hagen M. jezsuita irata 

»Der Teufel im Lichte der Glaubensquellen« (Freiburg i. Br. 
1899), melyet a freiburgi érsek approbált. Tárgyalás alá kerül 
az első szakaszba.n az ó-testamentom és az új -testamentom, a 
második szakaszban az egyházi hagyomány. Hagerr szemében 
a bibliai sátán minclen helyen az ördögöt jelenti. A kigyó, a 
melY Évát elcsábította, szintén az ördög volt. Az ó-testamen­
toU: ezen exegézis mellett sem szolgáltatván elég anyagot, észre­
Yétlenül üj-testamentomi helyek csúsznak be az előadásba. 

.A szerző. egyháza fölfogása szerint, az apocryphákat is az 
ó-testamentomhoz számítván, anyagot talál a Tóbiás-könyvben. 
Gazdagabban folyik az új-testamentomi forrás. H. mellékeseu 
a zsidóknak szemükre veti, hogy az ördögben nem hisznek. 
holott a talmudban sokszor van róla szó. Sokkal keményebben 
száll perbe a protestánsokkaL A legfontosabb azonban, a mit 
iratának az egyházi hagyományról szóló részében előad és a 
melyböl néhúny idézetet adunk: »Das Dasein des Tenfels und 
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der Diimone~- gehört zum kirchlichen Dogma.« (59.) »Ob der 
Teufel der hoc~ste aller Engel gewesen, wie man vielfach an-
nimmt, oder emer der höchsten oder nur d F·· t · 

er urs emer 
niederu Engelordnung, Hi.sst sich nicht mit Sicherheit ent-
scheiden. « » \V~nn h::.ben die Enge] gesündigt _ nach liin­
ger em Veriauf 1hres Prüfungszustandes oder bald nach ihrer 
Erscha:ffung? W egen der Vollkommenheit ihrer ~atur. welche 
Raschheit und Bebarrlicbkeit des Willensentscblusses mit sicb 
bringt, ist nicht elaran zu zweifeln, class die Engel bald nach 
ihrer Erscha:ffung den verbangnissvollen sündhaften Willensact 
volizogen haben.« (60.) »Eine gewisse l\Ieinungsverschiedenheit 
herrscht über die Frage, ob alle Versuchungen thatsachlich 
unmittelbar vom Teufel ausgeben oder nicht. « »Xebenbei sei 
noch die von manchen Theologen vertretene .á.nsicht erwii.bnt, 
dass jed em einzelneu l\1 enseben vom Teufel ein böser Engel 
zur Seite gestelit werde.• (65.) »Die zweite, mehr ausser­
gewöhnliche Bethatigung der Herrscbaft von Seiten des Ten­
fels ist .... die dii.monische Besessenheit.« Ez ellen alkalma­
zásban van az exorcismus, mint szerz6 említi. 

* 
Szirach eredeti héber szövegéből két uj töredéket fede­

zett fel Lévi Israel Párisban. Az egyik 3fi.24-38,1. ver­
séig terjed. A másik 6,18-6,25-Ml tartalmaz egyes ver­
seket. Ezek a töredékek más recensióból származnak, mint az 
eddig felfedezett részletek. A mi a cambridgei szövegben lap­
szélolvasat az itt a szövegben található. Ez a tény meg­
czáfolja az't a feltevést, hogy ezek a marginalis jegyzetek ~avi­
tások. Az egyik vers vocálisokkal és accentusokkal van ellatva. 
a milyen szövegr6l Szaclja beszél. Lévi a fragmentumokat leg­
közelebb ki fogja adni az általa szerkesztett Revueben. 

* 
Az öt év el6tt alakult » Vorderasiatische Gesellsc~aft_~ 

a mult évben »Der alte Orient« czim alatt uj vállalatot mkd~t­
.. t · 1 'k meg és összesen e tott meg melyből évente 4 fuze Je em . . 

1 
k 

' l" d· ban tar'" a na márkába kerül. Ezek a fU zetek népszerü e oa as k t··bt •. ete' _ 
l . b" ·odalma. or en fontos kérdés"eket az előázsiai népe' es II 'k . n int 

b "l . .. . t ·'" lethez tartozi , es I -
o . Mmthogy a szent ~o!d 18 e ei~ ·,;vr birodalom Izraél­

hogy az assyr, babyloma1, perzsa es • 
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J u dára nagy befolyást gyakoroltak, ezek a közlemények a zsidó 
theológus t közelről érdeklik. Az eddig megjelent 4 füzet czímei: 
Winklm· H., J?.ie vorderasiatischen Völker; Nieb~thr C., Die 
Amarna-Zeit, Agypten und Yorderasien um 1400 v. Chr. nach 
dem Thontafelfunde von El-Amarna ; Je?·ernias A., Hölle und 
Paradies bei den Babyloniern; Billerbeck A., Der Festungsbau 
im alten Orient. Winkler tanulságos képet fest azon népvándor­
lásokról, melyeknek czélja a termékeny és jól müvelt Baby­
lonia volt . .Az őslakók - nézete szerint - a szumerek voltak. 
Bár ezekről keveset tudnak ügy hogy Balévy J. létezésüket 
is tagadja, \Y. a sarok lcözött őket az árja népek számára 
reklamálja rs jelentékeny kulturát tulajdonít nekik. Balévy 
nézetét említésre méltónak sem tartja. A bevándorlások Ará­
biából indultak ki, Előázsia népkamrájából, épúgy mint a 
középkorban, midőn az arabsok nemcsak a szóban forgó terü­
letet, hanem Afrika és Európa egyes részeit is meghódították 
az iszlámnak A hébereket az .Amarna-táblák által említett 
Chabírnval azonosítja, ismét a nélkül. hogy az ezt kétségbe­
vonó nézetet megemlítené. \V. azon historikusok közé tartozik, 
kik nemcsak sokat, hanem mindent biztosan és pontosan tud­
nak. Az » Altorien talisebe Forschungen «-ben, mint már más 
alkalomkor említettük, játszva oldja meg a legnehezebb proble­
mákat. Ira ta különben felette érdekes és világos. - Jeremiás 
thémája közelről érinti a zsidó vallásos felfogást. Keresik is 
azt a befolyást, melyet a babyloniak e kérdésben a zsidóságra 
gyakoroltak. Benyomásunk szerint meglepő a befolyás csekély 
volta. Hogy gyászoló férfiak és nők voltak Babylonban, mint 
a zsidóknál Mekonnenóth, hogy nagy szerenesétlenségnek tar­
tották, ha a halott nem lett tisztességgel eltemetve stb., nem 
mutat valami szarosabb nexusra. Hiszen minden népnél nagy 
gondot fordítanak ezekre. Érdekes, hogy Samas napistenről 
azt mondják: »a halottakat feléleszti és a kötötteket feloldja« 
(20. lap), tehát mechajé méthim és mattir aszurim. A para­
dicsomban az első embernek Ea adott bölcseséget, de nem 
örök életet (27. lap). A Jákob temetését jobban értjük, ha 
arra a szokásra gondolunk, hogy a szállított halott felett bizo­
nyos üt megtevése után halotti siratást és hosszabb út után 
halotti ünnepet tartottak (20. lap). 
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Felemlítettük annak idején, hogy a hazai protestánsok a 
Kárali-féle hibliát revideált fordításban bocsátották közre. A 
nagyfontosságu munkán 10 évig dolgoztak, a mit nem tart­
hatunk hosszu időnek, ha a Luther-féle német és az angol 
bibliafordítás•reviziójára gondolunk. Minthogy fordításokat nem 
szaktunk rendszeresen nézni, nem resteljük bevallani, hogy a 
nevezett új hibliát nem forgattuk Nincs is itéletünk róla és 
jelen sorainkkal csupán egy róla szóló birálatot akarunk rövi­
den ismertetni, a melynek szerzője Venetianer Sándor ev. ref. 
lelJrész és a melynek czimét az Irodalmi hirekben találja az 
olvasó. Szerző elismeri, hogy a revizorok t:agy fáradsággal dol­
goztak munkájukon, de az eredménynyel nincs megelégedre. 
Szóról-szóra a következőket mondja: 

»Végzetes mulasztás történt azonban, hogy nem válasz­
tottak kebelükből egy vezérférfiút, ki az eg:·es munkákat egybe­
szerkesztette volna. Ha ezt teszik, a hozzáértő redactor nem 
egy félszegséget elsimít, eltüntet, az egésznek egyöntetü színe­
zetet ad, egységes szálcineset szerez és semmi esetre sem engedi, 
hogy a sötétség a világossággal ölelkezzék Az az előnye is 
lett volna a szerkesztői müködésnek, hogy késleltette volna a 
kötet sajtó alá bocsátását és végre a nyomdász tüneményes 
sietségét. Mert bizony a szerkesztő hiánya és a sajtó gyors 
müködése, szerintem főokai annak, hogy óhajtanunk kell. bár 
sohse látott volna napvilágot ez a kötet. Mr el lehetne tiin­
tetni úgy, hogy nyoma ne maradjon, mert félő, hogy első helyen 
mutogatják majd a curiosák gyüjteményeiben. 

.A világ összes bibliái között nincsen párja ennek a 
kötetnek. 

Pedig bizony jobb sorsot érdemel. 
.A munka kitünő, sok tekintetben kiváló! de ez a kötet. 

ez a kiadás - eltemetendö.« 
»Ez a biblia csonka; ilyesminek nem szabad történni! 

Ennek nincsen mentsége. 
.A komikummal határos pedig a megtoldott biblia! meg 

vagyok győződve, hogy ez a nyomdász hiMja. Talán a revisor, 
talán a superrevisor a kézirat margójára irta, hogy ugy is 
lehetne a kérdéses versrészt fordítani, s a szedőgyerek a szél­
jegyzetet a szövegbez tartozónak hitte. Szerkesztő vagy szak­
értő korrektor figyeimét bizony ez el nem kerüli«. (6. és í. 
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lap). > Kötetünk czímlapján most is olvasható: »az eredeti 
sziivt'ggel egybevetett•. Y an okom ez állítást némi részben két­
ségbe ~·onni«. (8. J.) 

Allításainak bizonyíbisára sz. a követlw.ő csoportokba 
foglalja kifogásait: Hiányok; Felesleg; Hibá~ V. a héber 
szöveg mellé teszi, a hol szükséges. a LXX-t; idézi a Luther, 
De ·w ette stb. német fordításait, továbbá az angol, franczia, 
holland s több magyar fordítást. Munkája nagy alaposságról 
tanuskodik. 

* 
A keleti tudományok nagyméretü fejlődése, az irodalmi 

termékek gazdag szaporodása két év előtt egy uj lapot keltett 
életre, a mely az Előázsia népeivel foglalkozó tudomány orga­
numa kiván lenni. Czime: Orientalistische Litteraturzeitung, 
szerkesztője: Peiser F. E. Berlinben jelenik meg havonta egy­
szer és most a 3. évfolyam járja. A mint az idei számokból 
látjuk, kitünő tájékoztató a sémi népek irodalmi jelenségei 
felől. .A. zsidó irodalmat szintén figyelemmel kiséri, nemcsak 
az önálló műveket, hanem az időszaki sajtót is. Minden szám­
ban közöl néhány önálló czikket és a tudósokat érdeklő ujdon­
ságokat. .A. »Zeitschrift der deutschen morgenl. Gesellschaft«, 
mely negyedévenkint jelenik meg szélesebb programmal bir és 
első sorban tudományos folyóirat, mig az »Ürientalistische Litte­
ratur·Zeitung« irodalmi tájékoztató, tehát kiegészítik egymást. 
Különben úgy látjuk, hogy az uj lap köré a fiatalabb gárda 
csoportosul, ugyanaz a gárda, a mely a V orclerasiatische 
Gesellschaft-ot alapította. Ennek a társulatnak mintegy a köz­
lönye. Ez alkalommal megemlítjük, hogy a nevezett társulat 
»Mittheilungen« czim alatt évenkint 4-6 önálló iratot ad ki, 
a melyeket tagjainak illetményül ad . .A. fent ismertetett »Der 
alte Orient« súntén e társaságnak a kiadványa. l\Iinden téren 
mozognak. csak a zsidó irodalom stganál. 

* 
Az angol nép élénk vallásos érzülete mellett semmi sem 

tanuskoclik annyira, mint az a tény, hogy kebelében a leg­
kiilönbözöbb vallásos irányok találnak képviselökre a pietis­
mustól az agnosticismusig. Küzdenek egymás ellen, de meg­
tűrik egymást. Létezik egy kiilön társaság, »Rationalist Press 
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Association«, a mely mint czime és az általa kiadott iratok 
sorozata mutatja, a felvilágosodott gondolkozás terjesztrs<:t 
tüzte ki czéljául, azt vallván, ho!:(y hit és gondolkozás nem 
választhatók el egymástól. Az egyházban Abelard Péter a 1:!. 
században kezelte, mint első. nagy sikerrel hirdetni, hogy a 
vallás nem alapszik pusztán a hiten, hanem a bölcselked~sen 
is. Bár ezrivel tódultak hozzá a tanítványok, az ellene fellé­
pett szerzetesek elnémították és megtört szivvel halt meg. 
Luther minden reformátori tevékenysége mellett a bölcsészetet 
ördögi eredetiinek nyilatkoztatta h Ezeket a tényeket csak 
azért említjük, hogy világossága mellett méltathassuk a zsidó 
vallásbölcsészeket, kiknek egyik legnagyobbika, Philó, már 
akkor bölcselkedett a zsidó vallás és intézményei fölött, midőn 
a most uralkodó vallás még nem is létezett. nem is szólm a 
modern népekről. A zsidóságnak tehát nincs szüksége külön 
társulatra, a mely kebelében a felvilágosodást terjessze, mint­
hogy a zsidó vallás ősi idők óta barátja a tudásnak és gon­
dolkozásnak . .A. talmud szerint a tudás mamzér az am-haáret'z 
főpapnál előbbre való. E gondolatok ébrednek benniink .Jie 
Cabe L »A huszadik század vallása« olvasása közben (The 
Religion of the Twentieth Century. London, 1899), melyben 
szó van: a gondolkozásra való jogról és kötelességről; a tudo­
mány befolyásáról a vallásra; a régi hit észszerü elemzéséről; 
a tekintélyről mint a hit elégtelen alapjáról stb. Az iratban 
sok érdekes és elmemozgató részlet van. Tanulságosan festi 
az egyházak átalakulását a modern viszonyok és felfogáqok 
hatása alatt. 

* 
Wetstein F. B., kiadta \\T eizenfeld .A.. I.. krakói fehiL1-

gosodott tudós levelezését »Chalifath ~fikhtab « czim alatt 
(Kra.kó, 1900). Yannak benne levelek Rappaporttól. Halber­
stammtól és sok más többé-kevésbbé ismert fér:fiutól, melwk 
érclernesek voltak arra, hogy napvil:lgot lássanak. A le•el;ket 
a kiadó \'i' eizenfeld életrajzával vezette be. a mely érdL'kPs 
képet ad a felvilágosodás terjedéséről galicziai hitrokonaink 
között. Egész hihetetlenül hangzik a következő elbeszélés. Egy 
fanatikus hachur a feh·ilágosodott bachurok béth-hamiddsüban 
Chajes H. responsumait földhöz vágta és rátaposott. Dinner H .. 
a jelenlegi hollandiai főrabbi, felháborodü~ában arczul iitütte. 

MAGYAn-Zsmó SzE"uo. 1900. II. FezET. 
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. A hachur ene meg!P,;te t>s nwgswrta, ügy hogy majtl belé­
halt. Az iitn'nt>~ t>Yekbcn egy rabbidlasztás alkalmúval egy 

gáon« ellen nzzal kortesketlett a ckiszid ellenpárt, hogy néme­
tiil tanul. Halberstamm, kinek at~',Í:l nagy talmudtudós volt, 
e,;nk titokhan t:írsalgott \r eizenfelddel. A fanatizmus ,-esze­
delmt·~ purtrka. 

* 
Kreppel ,T. »Jeruzsálem« ez. alatt héber nyelven szemlét 

ad ki. mcly a zsidó irodalom bibliographüíját kivánja szolgülni. 
A z elslí fiizet (Krakó 1900) sok t'íj héber nyelvíi irodalmi ter­
méket ismertet és még többet sorol fel. Az ilyen irodalmi 
tájékoztató hat:lrozottan hasznos és kiYánatos, hogy a lap. 
mely kéth:wonként két-két ímyi tartalommal jelenik meg, 
turt~a mag:it. A.z orosz. lengyel " jeruzsálemi béber nyomdák 
Ít'rmékeiről, melyek napról-napra szaporodnak - örvendetes 
tanusdgot tevén az író];: és olvasók szaporodásáról - csakis 
ilyen lap adhat rendszeresen számot. Az előfizetés egész évre 
:! korona (Krakó. Grodgasse 62). A kiadó. mint annak idején 
említettük. Jerusalem <:z. czionista lapot indított meg német 
nyeln~n. a mely n z első sztí.mok után megszünt. J elen »Jeru­
zsálem«-j0ben a szerkesztő bizonytalan időre igéri annak foly­
tatúsát. Szh·böl kívánjuk, hogy K. újabb vállalkozúsa szeren­
csésebb legyen, Kininatos továbM. hogy minden egyes könyv­
nél megjelöltessék hogy kinél rendelhető meg. E nélkül az 
egé~z bibliographia kütbn esik. 

* 
A zsidó néptanítókat a brandenbmgi iskolatauács ];:i 

akarta szoritani. ürügyül ndvün. hogy nem lehet nz oszhllynak 
YalU i vezetoje. Berlin Y:írosa, a törhetetlen liberalizmus vára. 
tiltakozott. )linthogy a németeknél minden tollhegyre kerül. 
e kénlésről is egy ki irodalom keletkezett, malyból az audia­
tur et altern pars ehénél fogYn Zange F. >Die Gleichbe­
rechtigung tlt'r Religioneu auf dem Gebiet des höheren Schul­
"·e-,en.:;c irnt;íra utalunk (Berlin.l!IOO). Ll szerzőlhiggadtan beszél 
é~ énlekes látni. hogy keres az égben és a foldön okokat, 
ho!:!y z..;;itló tnnítóki\t ne alkalmazznnak. A kereszténY iskohlban 
t~idó nem lehet t:mító. És kire hivntkozik? J ézu~ra . ..1 fel­
hoZútt okvk. minthogy az egységes felekezeti iskola mellett 

ti.\BCÓTJ! . li H 

szálnak, a katholikusok ellen is irányulnak. Érdekes mür most 
az is, hogy ez alkalomból a katholikusokat és evangelibisokat 
egy valláson lévőnek tekinti, mert mindaketten hisznek a szent­
háromságban stb. Hát az unitáriusok? Ez irat is példa arra, 
hogy az elmék kificzamodnak, ha a zsidóra kerül a or. 

SÁBUÓTH.*) 

Lesz,Hlott Jákobnak hatalmas Istene. 
ViJlám és dörgés közt tiz igét hirdete. 
»En 'Uagyok« népéhez ezzel kezdé szayát, 
Aki változtatja a napot s éjszakát. 

»Ne legyen« tenéked idegen istened. 
:.Ne ejts ki« hiába isteni szent nevet. 
»Emlékezz« szombatra hű igyekezettel, 
'Cgy szeret majd Isten ürök szeretettel. 

"Tiszteld szüleidet« az ötödik szózat. 
" ... Y e ölj e haragodban földi lakozókat. 
'?.Ke paráználkodj« a hiú, rnuló széppel, 
Orök üdvöd szirtjét magasztald sok néppel. 

»Ne lopj~ lesben ülYe udvar rejtekében. 
»Ne téyy bizonyságot« gonosz érdekében. 
»N e kil;ánd« a másét, akármi is lé"'Yen. 
Ne!t látja. tudja, ki uralg Yéges vég.en. · 

Az egész nép látá s hallá a han"okat 
s~ tönényeket nyert ott kicsiny é~ na"'yokat. 
)\~·ug!o~ ado~t nékik ~ a nagy alkotój:c. 
K1 beket terJesztve az ő népét ója. 

Nagy-Atád. DR. Lövy FERncz. 

*) .A 8álmóth-ünnep ebö e:;téjének pintjaibóL 



KOTFÖK. 
287. szám. 

SOPRO:X).lEGYE TERÜLETÉN KIVÜIJ LAKÓ ZSIDÓK 
ÖSSZEIRAS.A 1831 133-ból. 

ln dor! Egyházasfalu. 
Joseph Németh . 

ln Horpács. 
Politzer Salamon . 

ln Edel Heiss.*) 
Adam Faigelstock 
Hacker Salamon 
Martin \Yendel .. 

ln Czirák. 
Xeumann Farkas . 
Z inger Leopold ... 
Bernhard Konrad ... 
Iczig Kanrad ... ... 
Boriska eine Wittwe 

Szeme re. 
Wasserburg Adam 
Jonas Deutsch 
Leeb Deutsch 
Mathias Deutsch 
Leeb Weinstingl 
J)larc Hofmann .. 
:;llarc Fischer 

Iván. 
Jakah Altheim 
Moses Altheim . 

Jánosfa. 
Abraham Wurmfeld 

Kis Geresd. 
Simon Hosenberg .. 

" g 
~ 

t~e hörig 7.tllll 

Gemeinde von 

o 
5 o 

~ ~ ~ ! ~ " ~ c 
~ ;.a ;:: ~ 

l l • 

~ 
:~ 
~ 
~ 

- 1---~-:- 1 

, ~~TI--
- J---~ -

-2- -- -

1

2- ---

=-~- -­
=~==~==l 
~~===~= 
= ~= :===1 =1====1 
- 1----

21- __ J_ 
8,-----

l 

=J=c=1
1

: 

*) Edel-Heils = Nemes-Vi~. 

Ujkér. 
Adam Rosenberg . 
Abraham Rechnizer 

Nagy Geresd. 
Pol á k J\Iátyás és 

Dávid ...... 
Schlesinger Lázár .. 

Beö oder Böbe. 
Standley David . 

Obe1· Wix. 
Standley Hir~chl 
Wittwe von Abra­

ham Frischmann 
Unter Wix. 

l<'rischmann Juli 
Glatz Jakab 

Mitten Wix. 
Elias Majleeb 

Berehalla. 
Schlesinger Mojses 

Csér. 
Rothmann Lázár 
Rozinger Noe 
Deutsch Mojses .. 
Deutsch Adam 
Hehrein er Markus .. 
Plech Kaufmann 
Kohn Mátyás 

Nemes Ládony. 
Polák Károly ... 
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C: l· hörig r.um 
Gemeinde von 

Csernelház. l 1 
\Valtersclorferllfojses - -1-;--

Lótsch. l 
Altheim Josef ... 3 - -- -'-
Krausz Samnel .. . --1-- - - --, 6 
Veigl Josef - - -- --,- 3 
Lichtenstettenisrael - ~ .- - ~- . 2 

Csepregh. 
Reiner Ignácz ... .. 9 -,- -

1
-­

Feigelstock Gáspár -~ ll--~-­
Feigelstock Mihály - 9 -- -'-
Stern Josef ... ...... --- - - 3 
Valtersdorffer Sam. -~-~- - -- ; 3 
Valtersdorffer Gábor- - -- - 2 
Veiner Sándor ...... - - ,--- 4 

Berény. l 
Goldschmidt Bern- 1 

l 1 1 
hárdt 4- '----

Alsó Szopor. , / 

Spie;~_M;;~~:: ....... 5-~-- 1- ~ -
Schönberger Samuell i - ---1--

Eszterház. 1 
Schöuberger Jakab 4 -.-- _ ,_ 

Széplak. 
1

\ 1 

Schiller Moyses - 61
----

Kövesd (Giessing). 1 1 
l<'rischman ]l[arton -!- \- 1-- 10 

Muzsaj. , ' \ 
Buxbaum Salamon - - ,-

1
- 2 1-

Bruckman Salamon 8 ·--1- - - 1-
Ebörgöcz. l 

Veiler ~czig 10 -~- ~- -~-
Tmnye. l 

Kirschbanm Eber-
hard 8 - 1- -~-

Lövö (Schützen). l 1 
: 

Spiegi Jakab.. 9-- - -!-

Bakter Balamon l - - - -'-
Bakter Josef l-;- - 1- -

Nemeskér. 
Herczeg Benedek .. 
Herczeg Mihály 
Herczeg Gáspár 

l --,-10-,-
S--8:--

Ilerezeg Abrahám 
Goldmann Marton 
Golclsmied 1\loyses 
Tachauer Josef .. 
~tern Isák . 

Vitnyéd. 
Steiner Samsan .. 

Kapuvár. 
Biringer Mayer 

Baboth. 
Fischer J os e E 

Bogyoszló. 
Fischer Jakab Wwe 

Fa rád . 
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E 
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l 
10-- - - -

Fürst I'aac ~-- 1' ---: _-. -_ 1_-
Hirschl Abrahám ... ~ -
Balamon Gestetner 
Kringolcl Josef .. . 
Krausz Leeb .. . 
\Yittme.n Bencze 
Wittmann Gergely 
Klein Jakab 
Klein Josef 
Vittman Lőrincz 
Klein Mátyás 

==.=~~~-__ ,_ l 
-:----

- 1 4 

- -1---

Krausz Mihály ... --r-- . 
3 
(; 

:Parizs JJeopold . 
Krausz Mátyás 
Wittman Mátyás .. 
Rehberger Jakab 

~=~-= ,= l; 

==1-=.= 
Krausz Gergely - - 1--

Rehberger Gergel - ' - 1 

Prukner Adám .. - - - - - 4 
Kransz Jakab --- -- 8 
Krausz Jósef ... .. -~-- --
Goldschmid Bernh. ----_l_ 
Lebenstein Tohias -___ , __ -_!_-' 5 
Acller Henrik ~l 
\\'ittman Bernhard ----- 4 
Wittman Josef.. ----- 5 
Hehberger Mátyás --- - - - ' G 

Kisfalud. 
Brenner David ... 
Spitzer Isák 
Fischer Gergely 
~pitzer :;lfárton . 

4---'--
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Niedor Abrahám 
Roseuberger Jakab 

Mihalyi . 
)leJier David 

--
1
-

1--l Rosinger Josef.. -'-
1---1 

- -

1 

G Felner l\fátyás ---- _, 

l Politzer David ...... --j--··-~ 
- _ _ 9 _ _ Hornstem Israel ... -·-

1 

__ -!-
neutsch Hamuel -:- -, 9-1- l<'leischman Halamon -- -1---1 

Jleutsch Elon .. -.- _
1 
8_._ Yint01nitz Halamon -- -~- - ~ 

l:'tern Jakab \\'ib e -- - __ l 7 Yeinstmgl l\Táttyás - ~- 1- -'- :1 
Jobaháza. 

1 
l Geist Josef - _l ___ l 8 

stern ,Josef 3 _____ Roseuberger Jakab - 61-,-'-,-
Preuer Moyses \Y wo 7 __ '_ '- Frisch lllátyás ---- _ D 
Kaunicz liPnrik 81 __ 1_ _ _ Kranitz IIerman -_l_ -l- 4 

l 
Frisch Salamon .. - 1-i-1- --

Veszkény. Rteru Josef Wittwe - -- -- 7 
Sámson Riedl -- -• 2 -•- Wolf Josef l 1 l 
David Leeb -1- _, 9- Gríínfeld Josef .. = =~=~= = 

Pottyond. l - Grtinfelcl 1\fáttyás - - - ·--
Abrahám Schönfold 5 Polák Jósef -

1
- _, __ 

David Neubauer -i- - ~~=-~= Perger Leopold - - - _ 
Kapuvár. : Friss Farkas ........ _ l_ - 1- - 1 

Biringer Ramnel - -•-- 4_ Rchönfeld Salamon -- - - -
Szárföld. 1 

1 

Kohn Josef .. .. . ___ 

1

_

1

. _ 

l, f ld 'h'l 
1 

Schwartz Salamon. - - ·-- - ~ ,osen e llh a y .. - ,--- -. l 
Rehbergcr llroyses ----- ~:;!a~á~:opold · = =•-:--

Némethy. Puxbaum Isák _i_== = l 
Lebenstein Lázár .. - •- - ' 7 Volf Ábrahám ...... - -•-l- -l 

Tót Keresztur. 1 l ~l GolclschmidttSalam. -,-- -:-, 11 
lllondschein Kálmán = l==~= _l Reizfeld Lűrincz --- -·- 4 
Mondschein Jakab Farkas ~alamon -'-- -- _ 2 
Hchönfel<l AlJrahám - -•- -- Arrostein llfarkus.. 8 - :- - :- _ 

Ketzöl. . l i 1 Ringel !zsák .. - - •-:-j- 1 
Knhn::IIihály ... ___ ,_,_ l_ PuxpaumJosef .. ---·--10 
Ilosenstein .Jakah . -

1

- -~-·- Valentin Adám ...... -,·---l 7 
Edve. Goldschmiedt Ábrah.- _ -•-l-' s 

J,eiter .Jakab . ___ 
1

_ _ Loebel Salamon ... -•- '- _ - / 2 
Kirshner Ahrahám - --- _ Deutsch Josef ... - 8- - ' ­

Peketelllihály(Wwe)- ,-·_,_ 
Unger .Jakab - -'-1-1-- 4 Hchlezinger Simon - --- _ 

Vásarosfalu. l l l Beneze Israi•l 
Pintér Mátyás -~ -- 1-.-~- Kranitz Parkas ..... _, __ , __ 

Vadosfa. Roseuberger ~amuel - - -~-

IIeinz1lseerbellh1Ia··hzáal.y ........ ~~·~-1 - -~--,.~..,;,38 Kranitz Isaack ..... _
1 

___ _ Schönfel<l lllojses ... - - __ 
Klein ::IIátyás Hchünfeld Adám ... -·- __ _ 

Beled. Csanak. l 
Polák (Jáspár d ;l'Czeg lllihály .. -~- -1--
Weisz Gáspár ::: :3::-ro)' , >ldspitzer JoseL - - -1- _ 
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l 

' CsornaPrépostszeri . : 
_- --~-'- 10 Gestettner Lewi 6

8
/!-____ 

1

. __ , __ 1_-
Gestettner Janab 

Szill. l Szill Sárkány. 
Rehberger Ábrahám - ·-,- - -10 Strasszer Salamon - --- - :> 

Kis Tata. 
Pelner :i\Ioyses 

lllautner Salamon ... --~--~-- -_
1
-: 6 Weisz David .. __ l_- _ G 

LehnerS{r~~~án ~- ~l':~s~erF~f;~ncz ::: =~=1:::::,= ::__: 1~ ... l Fürst Salamon -
1 

- -- 4 
Sz. András. ______ 4 Blumm Israel . ::: - -=::=:t

1
-- 4 

Lehner Lázár ... l Waldner Jak ah .. -r----

l Lebenstein Salamon - --\--
Sobor. _

1

_

1

_ - · - Braun Benedek ---- -
Strasser Adám · Lebenstein Leopold - .--J- -

Egyed. l Alsó Paszto1·i. 1 ' 
Rehberger Löbel .. __ - _ _ Rehberger lz;ák .. - -- - -

l Felső Pasztori. j ' 
Csorna Herczegszeri. Zechmeister ~látyás - -~---
llreierLázár oder = - ll - 1--- Zechmeister Ahráh. -- -- -
sonst Perger Lorintz Kurtz Anna (\Yittwe) - - -

1
-

1 

A fentebb közölt összeil·ási jegyzéke a sopronmegyei 
úgynevezett öt község = 111S,,p ~·ton 1) területén kivül lakó 
zsidóknak azon időből származik, melyben a magyarhoni zsidók 
ügyének rendezése - általuk 1807 óta több izben történt 
kérelmezésük folytán --végre törvényhozási rendezés alá került. 

1831-ben ugyanis elkészült a regnicolaris bizottság törvény­
javaslata »a zsidó rendezésről « . 2) Az ehhez irt indokolásból 
és első paragrafusából kitetszik, hogy az 1790-91. XXXYIU. 
törvényczikk értelmében a zsidóknak sok helyen letelepedési 
jogot megadni nem akartak. Valószinüleg ezen czélból történtek 
országszerte minclen megyében ilyen összeirások, mint a milyent 
itt hü másolatban olvasóinknak bemutatunk. 

Vajjon ezt valamelyik megyei bimtab10k ü·ta, an1gy az 
említett 5 község valamelyik jegyzője az eredeti latin con­
scriptiós listából oly rossz németséggel lefordította, azt magü­
ból a jegyzékből kideríteni nem lehet; annyi azonban bizto:;, 
hogy a benne foglalt adatok helyesek. 

') Kismarton, Nagymarton, Németkeresztur, Lakompak, Kabol!l. 
') Löw L .. >'.ur neueren Gosch. d .. Jnden in Ungarn. 133. l. 
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Ezekből kitünik, hogy az öt községct kivéve az eqé~Sz 
megyében szétszóTm 20U zsidó család 1130 lélekkel lakott. 
Ezek közül tartozott; ~3 család 203 lélekkel a németkereszturi 
községbez, melynek ?·':-~-ja 26 helységre terjedt. Utána követ­
kezik :Nagymarton (14 család, 99 lélek); Lakompak (12 család 
í í lélek); Kismarton (3 család, 13 lélek); Ka bold (O). ' 

Németkereszturhoz számította magát tehát legtöbb fiók­
telepes; nyilván azért, mert e község leginkább a megye köz­
pontjában fekiidYén, legkönnyebben hozz;í is férhető volt, míg 
Kabold, a mcgye nyugati határán feküdvén, fióktagok teljes 
hiányában volt. 

Az ügynevezett ~Auswürtige« legnagyobb számb::tn laktak: 
Beleden (±6 család, 240 lélek) és Farádon (27 család, 146 lélek), 
melynek nagy része a szomszédos Győrmegye valamelyik köz­
ségéhez tartozhatott. 

288. sz. 

LIEBERMANN ELIEZER LEVELE ROSENTHAL 

SALAMONHOZ. BERLIN, 1819. DEOZ. 6. 
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Külsőleg: Herrn S. l\1uhr 1) \\T ohlgeboren in Pes th. 

') = ::\Ioór, Roseuthai születéshelye. 
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Irodalmi hirek. l\J egjelent és beklileletett: Bloch JL Széfer 
Saaré 'l'órath Hattekanóth. 2. rész, 2. kötet. Budapest. 1900. -
utlamon .Jl., }iethib ::\Ióse (A nők vallásos helyzetéről héber 
nyelven). Bécs. 1899. - FTiedmann D., Erzsébet (emlékbeszéd). 
Zsolna. 1900. - D1·. Hm·ovitz S., Die Psycholocrie bei den 
.iüdischen Religionsphilosophen des .Mittelalters ~on Saadia 
h!s :Jiaimuni: Heft II: J?ie Psychologie der jüdischen Neuplato­
lllker: A . Die Psychol9g1e Ibn Gabirols. Boroszló. 1900. (A bo­
ro. zl~i Rzeminárium :prtesitőjében.) - Izraelita Magyar Iro­
rlalnn TáTsulat: l. Ev könyv. 2. Szentirás. 2. kötet. Az első 
próféták .• Józsua, Birák, Sámuel, Királyok. Budapest. 1900. -
D?·. Zíe_r;ler I., Die Geschichte des Judenthums von elem 
habyloniscben Exile bis auf die Gegenwart. Ein Familienbuch. 
Prága és Boroszló. 1900. - Lőw L., Gesammelte Schriften 
l1enmsgegeben von .J. Lőw. 5. kötet. Szeged. 1900. - Prof. 
Dr. Strack H. L., Das Blut im Gianben und Aberglauben der 
:'.!enscbheit. M.it besonderer Berücksichtigung der » Volksmedi­
Zin4: und des »Jüdischen Blutritus«. 5-7 kiadás. München.1900. 

Dr. Hajnal D., Kármán ,József mint nyelvmüvelő. Buda­
pest. J 899. - Venetianer S., Az új ó-szövetség. Összehasonlító 
bibliai tanulmány. Szeged. J 900. 

A losonczi izr. hitközség, a mely Sternlicht Vilmos elnök­
letc alatt szép fejlődésnek indult, az imént kiadott .ielentésé­
hen számol be 1899. évi müködéséről. A rabbiszéket Dr. Yajda. 
r:élával tiiltö,tték. be, ki máris több hasznos intézményt hono­
~ltott meg. SchiDidl Albertet, a hitközség körül hervadhatatlan 
e:·demeke~ szerze.tt volt elnököt, tiszteletbeli taggá választ?t­
tak. Az Iskola es az emberszeretet intézményei magas s~m­
vonalon ~.!Janak. ~ folyó évi költségvestés 30,000 koronát Irá­
nyoz clu. A hitközség tiszta vagyona kerek összegben 
7 5,000 korona. 

YEGYF:~EK. 

A szegedi Chevra Kadisa az · It>9fl. érben a jótékonvs:í!! 
különféle ágaira összesen ;)/9ií forintot költött, a mefyMI 
2.5/R frt. a menház fentartására fordíttatott. A.z összkiad:ís 
H,í8:3 ü·tra rugott. Az egylet ti ztn. vagvonu kerek lis zegben 
58000 frt. Haláleset 102 volt. Az egyl~tnPk 4í:2 tagja \·an. 
Az ada~w~ók husszú listája azt mutatja, hogy a jótékonyság 
gyakoriasaban igen sokan vettek részt, a mi örvendetP 
jelenség. 

Benamozegh Elia hirneves rabbi és tudós Livarnóban meg­
halt. Szcímos tbeologiai és filozófiai müvet irt. Marokkóban 
született, de Olaszországban nagy müreltségre tett szert. é 
nemcsak a hébe1·. hanem az olasz és franczia nyelret is kitii­
nően l;ezelte. Sokoldalu tudós volt, de mindenek fölött a. 
kabbalát kedvelte. A jeruzsálemi rabbik egyik munklijn 
miatt átok ahi is vették. Két év előtt egy, folyóiratot i-; 
alapított, melyről egy ízben me~emlékeztünk. _-\ldás a jámbor 
emlékére. 

Halberstamm S. H. nagyiürü tudós Bielitzben magas 
korban meghalt. Azon, ma már ritka férfiak közé tartozott, 
kik a polgári foglalkozás mellett szabad 1dejiiket a zsid6 
tudománynak szentelik. H. mély szeretettel csüggött a zsidó 
irodalmon, nagy összegeket költött kéziratokra, melyeket, sok 
czéhbeli tudóst megszégyenítve, nemes )iberalitással bocskltott 
irodalmunk müvelőinek rendelkezésére. O maga kiváló bihlio­
graphus volt, miről a folyóiratokban megjelent számos észrevétele 
és hibaigazítása tanuskodik. Egyik kéziratából kiadta J eh u da 
bar Barzilai J eczira-commentárját. Legtöbb közleménye héber 
folyóiratokban látott napvilágot. Becses kézirat-gyiíjteménye. 
minthogy öreg napjaira kénytelen volt azt eladni. a bécsi 
hitközségi l\önytárba került, amelynek .. számára K~lm ~. 
bankár jelentékeny összegért megvette. Oriik ákhis a ,Jámbor 
emlékére. 

Vegyes házasságok. A legujabb statisztikai adatok szcrint 
Berlinben az utolsó évben a tiszta zsidó házasságok sztí.ma Yolt 
H84, a vegyes házasságoké 183. Majdnem minden li. ~üzassá.g 
vegyes. E vegyes házasságok tulnyomó részben zs1dó terfiak es 
keresztény nők közt köttetnek ; a zsidó férjeket ~ kercszt.ény 
leányok jobbaknak tartják. A gyermektUdás csekely. A z~Hló­
ságra nézve legkésőbb a 3. nemzedékben elvesznek. A nemet 
zsidóság apadásának ez a körülmény is egyik oka. 

Ozer Zsigmond, az orsz. izr. tanitóképző-int~~e~ ?yako1}ó 
iskahijának tanitója, márcz. 18-án ünnepelt~ mü~_od~senck. fe!­
százados jubileumát melyen az ünnepelt tisztelOI es tamtva­
nyai nagy számbau 'jelentek meg. A vallás- és közoktatá iigyi 
ministert dr. Axaméthy Lajos ministeri tanácsos képvisl'ltt•. 
Az igazgató-tamícs nevében dr. Yerédy K. taufeliigyelű. a 



lb8 YEiiYF:SF.K. 

t:mitóképz(i nevéhen dr. H:ínórzi .T. igazgató ajándékot nyuj­
tott :ít a Yeterán tanítónak, úgyszintén mások is. f-3zám;)S 
te,;tiilet é~ egye~ek vagy élőszó1•al. vagy irásban fejezték ki 
szerene~eki1 ünataikat. A sz ép ünnepély tanujele egyszersmind 
azon becsiil<':snek. mdyhen a modcrn zsidóság a néptanítót 
r~sze,;iti. Este az ünnepelt tiszteletérc bankett volt. 

Dr. Adler H., angol fíírabbi, kitüntető módon lett a 
londuni Atheniium tudós t:ir~aság tagjává megválasztva. Az 
aug-ol t:í1sadalom liberalizmusa rendíthetetlenül áll. .A konti­
neusen az :íllam szabadelvii, a társadalom szűkkeblii, Angliában 
a társadalom még az egyenjoguság alapján álló államnál is 
elfotrulatlanahb. 

A zsidóság encylopiidiáján serényeu dolgoznak Ameriká­
han. A czikklajstrom az 1<'. betüig haladt és lcgujabbau 
.Jacobs .J. Londonhól Xewyorkba költözködött, hogy az ency­
clopüdia stili tikai kiadását átvegye. A munkatársak jórésze 
európai tudósok. 

Zsidó gazdagság. A porosz belügyministeriumi statistika 
hiv4talának kimutatása szerint Poroszországban ll embernek 
vagyona haladja meg a 30.fJ00.000 márkát, közöttük egy zsidó 
van. A postdami kormánykerület 136 milliomosa között 
e~yetlenegy zsidó sincs. Azon 49 szerenesés halandó között. 
kiknek évi jövedelme meghaladja a milliót, 5 zsidó van. Igy 
állnak a viszonyok ~ émetországban, melynek zsidósága a leg­
gazdagabb az egész világon. 

Zsidó statisztika. Az angolzsidó É1'könyv kimutatása sze­
rint az egész világon ll millíó zsidó él. Európában 8 millió. 
melynek többsége (4'5 millióJ az orosz birodalomban lakik. 
Az osztrák-magyar monarchiában 1.860,000, a német biroda­
lomban 567,000, Romániában 300,000, Törökországban 120,000, 
Angliában 100,000 zsidó lakik. A német zsidóság a születések 
csekély száma folytán apad. Poroszor~zágban 1878-ban 10,781 
gyermek született, 1897 -ben már csak 7 596. 

Kornfeld Zsigmond, ki felekezetünk leghííbb fiai küzé 
tartozik, a hitelbank vezérigazgatójává lett megválasztva. 

Szanhedri n. :E'ranczia lapok azt az eszmét propagálják, 
hogy Párisban a rabbik és a zsidóság felekezeti életével fog­
lalkozó férfiak kongresszust tartsanak, melyen a zsidó ügyek 
volnának megbeszélend<lk. Yajjon a terv létrejön-e? nem biztos; 
biztos azonban, hogy az antisemíták nemzetközi kongresszusra 
fognak összegyiilni. Európában a sok szeretet hirdetése wellett 
a gyiilölet erősebb a szeretetnél. 

Artom Isaeco olasz senator Rómában meghalt. Szülö­
városa .A stí, siremléket állított sz1imára, melyen hazafias 
érdemeit :Kigra gróf b1:r'si olasz nagykövet által készített 
felírattal örökítette meg. Fiatal korában Oavour titkára ús 
barátja volt. 

• 
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Hurwitz Simon, lipcsei rabbi, iS i!n:;; hráhan me~hal . 
.Az elhunyt jdentékeny talmudi;ta volt és irodalmi munká,,á­
got i> fejtPtt ki. 

Dr. Fayer László, ne.,t>s jogá-,z. a lmr1apesti egyetem 
hüntetí)jogi tanszékére rende.; tanárrá nr::,·ezt<>tett ki. 

Román zsidók kivándorlása. ~agy fpltünést kelte t a 
,,:J-J agyar Szó~ f. évi márczius 3fJ, számában megjelent czikke: 
Az új .Ahasverusok# . 

~ Galacz, márczius :t8. Tegnr1p }0() zsidó c< alád uállott 
hajóra, hogy új hazát kere.,sen Kis-Azsiában. A szeamesétlen 
ki&rínrlorlók nyfJmora leírhatatlan. 

Ez a kis telegramm olyan emléket kelt fi-il bennem, 
amely sokszor megzavarja Mmaimat. :Xem vagyok )Ióze<:-hitii. 
sőt jóakaróírn antiszemita hírbe szoktak hozni. elhíhetik teh:i• . 
hogy minden czélzat nélkül elevenítem fijl azt ~ történeu-t 
:tmelyet mo;,t két éve beszélt el nekem egy szavahrhet& rom:ín 
politikus)3ukaresthen. }Ie!r is nevezem az illetőt. Bukorinelln" 
a neve. Oreg úr. ismert publiczista. bizalma;; embere a hire., 
oláh állam férfinak. .Joan Bratianunak. 

Szó volt egy társaságban az akkor megkezdődött zsidó­
üldözés,•krfJl és elszöruyedve keltünk ki az embertelensé!r miatt, 
melyet a rom :-in hatóságok a kiutasított zsidókkal ~zem ben 
tanusítottak. Az öreg politikns mosolygott. 

- Ami most történik. az maga a humanitás és előzékeny­
ség. A hatvanas években máskép intézték a zsidók dolgát. 
Történt Galaczban, hogy az ottani fiatal prefektusnak átadtak 
vagy negyven zsidót. hogy tolonczolja ki az or::;zág határain 
túlra. Kora tavasz volt, a Duna tengerré dagadva hÖmpölygött 
a város mellett. A prefektus úr bosc;zankodott, hogy neki 
7.Sidókkal kell bajlód nia. kik az eltolonczoltatá,; u tán is mind­
egyre visszaszökdösnek Romániába. Kiadta a rendeletet. ho"Y 
rakják egy nagyobb bárkára a számüzötteket és vi"yék lefel~ 
a Deltáig. "' 

Késő éjjel indult el a bárka. mel:vhez egy csolnak 1s 
volt csatolm. A zsidók megkö~özve ültek a bárka fenekén. 
szótlanul, lehorgasztott fővel. }Iindrjssze egy csendőr volt Yelük 
s három. h~jósl:gény. )Iikor kiértek a széles folyam köZf•pén•. 
a ?sendőr atmaszott a csolnakba. a hajóslegények pedig ki­
nyitottak egy csapó-ajtót a bárka fenekén s aztán ők is 
ittugrottak a csolnakra. 

~ar~~ ~olnárok beszélték. hogy azon az éjjelen vérfa­
gyasz~o. ~~al tas?k~t hozott a szél a Duna kijzepefelől. X egyven 
megkotozott zs1do halálordításlit nyl'lte ~l a Duna. Ott vesz­
t~k el lassu halállal, tehetetlenül. mig a ,:;üJyedt3 b:irka megtelt 
vrzzel és a hullámok litcsaptak fölötte. 

A prefektus nyugodtan jelentette másnap Bukare.;thP, 
hogy gondoskodott; ne tudjanak a számüzüttek vis:>ztltt~rni! 



l ~10 

1~s ez ,a szörnycteg melyik börtönben döglött meg? _ 
kénlém az iireg urat. 

- (l még ma is friss egészségnek örvend. Akar me"­
i,.;merkedni vele? Fáradjon el a rendőrséghez ; ott fogja talál~i 
a fönöki irodában, mert ez az ú1· most - Bt~ka?·est renclő1·_ 
f'őnöke. 

* 

... Három záz zsidó családot visz Galaczb6l a hajó ismét 
lefelé a Dunán ... Ma éjjel nyugtalan álmaim lesznek.« 

Április 7-én a »:.\Iagyar Szó« a következőt irta: 
»Lapunk márczius 30-iki számában e czimen egy czikket 
közöltünk, amel.'· mindenfelé nagy feltünést keltett és amelyet 
több lap is átvett tőlünk. Erre a czikkre vonatkozólag a román 
félhivatalos. az ".d.gence Roumaine ,, , most czáfolatot tesz közzé, 
amely átment a világsajtóba is, de amely minden alapot nél­
külöz. Maga a czáfolat igy hangzik: 

Egy klUföldi lapnak azt a hirét, hogy lcét év előtt 40 
számiizött román zsidót egy bárkához kötve elsülyesztettele a 
Dunán, az illetékes körök a leghatározottabban megczáfolják, 
azzal a hozzáadással, hogy e czikk rosszakaratu koholmány. 
A.1. egész dolog nem egyéb rémes fantazmagóriánáL Hisz akkor 
a zsidók számüzetéséről szó sem volt. 

Az Agenoe Roumaine czáfolatával szemben mi a hírt 
egész terjedelmében föntartjuk Hogy az nem volt légből 
kapott koholmány, bizonyítja az, hogy a czikk irója megne­
"l'ezte annak a román államférfiunak, Bukovineanunalc, a nevét, 
akitől értesülését kapta. Megnevezte Bukarest rendőrfőnökét 
is. aki annak a szi-vtelen gaztettnek a végrehajtója volt. Az 
A,qence Roumaine azt czáfolja, hogy két év előtt nem történt 
ilyesmi, amikor mi egész világosan megírtuk, hogy ez eset 
a hatvanas években történt. Bukovineanu csak két év előtt 
beszélte el a dolgot. A parti molnárok odalent a Duna men­
tén még jól emlékszenek arra a rettenetes éjszakára, amikor 
a hajófenékhez kötözött, tehetetlenül vergődő zsidók halálos 
sikoltozását feléjük hordta a szél.« 

Nem tudjuk, hogy a szörnyüséges ügyben kinek van 
igaza. De azt biztosan tudjuk, hogy a román kormányok lelkét 
nem 300, hanem sok ezer zsidó család halála nyomja, melye­
ket rendeletek és rendelkezések által a mindennapi kenyértől 
megfosztott és a lassu, de biztos éhhalálnak dobott oda mar­
talékul. A magyar sajtó cryptoliberálisai már nagy lármát 
csaptak, hogy a román zsidók Erdélybe vándorolnak be. A hírt 
a Latárszéli hivatalos körök megczáfolták és klerikális kohol­
mánynak minősítették. 

Reformáló elöljáróság. A turini hitközség előlj árói elhatá­
rozták. hogy az ünnepek másorlik és a Ros Ohódes első napját 
eltörlik. A rabbi ezt véletlenül me~tudta és tiltakozott. ·r égre 
megszavaztatták a hitközségi tagokat, 25 0 szavazó közül 5 (öt) 
11 vilatkozott az előljáróság ro ellett és 245 ellene. 
. A liverpooli lordmayor Oohen Louis t:l. az első zsidó, ki 

Anglia második városában ezt a tisztséget viseli. A »:Makka­
beusok « lakomát rendeztek tiszteletére, melyen ugy az ünne­
pelt, mint G-. F. Philipps s a közélet több kiváló férfia erősen 
hangsúlyozták felszólalá~aikban hitükre és fajukra "l'aló büszke­
ség iiket. Látható ebből is, hogy azon 30,000 zsidó között, kik 
századunk folyamán Angliában a keresztény hitre tértek 
igen kevés lehetett az angol zsidó. Külföldről bZerezte be őket 
a mi ssió. 

Gordon lsaacot a birminghami és glasgowi Jútközség ki­
zárta kebeléből, mert uzsorás volt. Nagyon bőkezű gmber volt. 
de jótékonyságát csak magánuton gyakorolhatta. Elte delén 
halt meg. 

Willheim Frigyes. A magyar zsidó tanítói kar egyik ncsz­
tora hunyt el f. év február 4-ikén H.-11.1.-Vásárhelyen SH éve· 
korában. Szófer Mózes és X euschloss J aka b rabbinak volt 
tanítványa. majd magánszargalom által nag~· héber- és világi 
ismeretre tett szert. Annak idején szorgalmas munkatársa volt 
a »Ben-Ohananjá«-nak. Tudományos levelezésben és barátság· 
ban állott Löw Lipót, Zipser Mayer, L. Della-Ton·e, Kohut 
Sándor és más kiváló férfiakkal, kik tudását nagyra bectiülték. 
Löw Imánuel, ki épen apja összegyííjtött munkáinak utolsó 
kötetét adta ~i, Willheim jegyzetei közül e kötetben igen sokat 
értékesített. Aldás emlékére. Dr. V. B. 

Kongrua. Zsilinslcy M. államtitkár a képviselőház márcz. 
22. ülésén a következő adatokat közölte. Kiutalványoztatott 
ez ideig az ev. ref. lelkészek részére 109,421 K.; dunán t. ág. 
ev. egyházkerület 8442; unitáriusok 10,116; i::;;r. 1M8. 11. 

A fővárosi 1848- 49. és Kossuth-muzeum, a mely több 
mint 3000 emléktárgyat őriz, több hazafias kiadványnyal 
gyarapította már a hazai történetet és legközelebb Kossuth 
Lajos 1848-49. életnagyságu arczképét készítteti el és bocsátja 
közzé, a melyet 3 frt 40 kl·-ért kaphatják a megrendelők. 
A bolti ár nagyobb lesz. l\Iegrendelések a nevezett muzeum­
hoz intézendők. 

Klein Salamon zentai rabbi, 7H éves kortíban meghalt. 
Az elhunyt rabbi széles talmudi ismeretek mellett világi ~üvelt­
séggel is birt. A nagylliri.i paksi rabbi,. Ungar Joe~, -veJe ,·olt. 
kinek irányát is követte. Két munkát Ir,t. Az egyik • Ja~kut 
Selómó« halákhai tartalmu a másik »Eth Szefód« agad1kus ' ,. ' , , segédköny-v. Aldás a jámbor emlekere. 
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A Magyar-Zsidó Szemle köYetkező régi é,·folya_ 
mait. 1i-i84 .. 1885 .. 1887., 1891., 1892 .. 1893., 1894., 
1':>%.: 1897. és 1898. egyenként 4 koronáért k üldi 
bérmcntYe a, kiadóhiva-tal, az összeg előleges bekül­
dése mellett. _\.z 1895. éYf. ft'brnári ~zámt\t szerkc~z­
tő:.;égiink \"is:c;zaváscírolja. 

T.ARSADALO~I. 

EGYETEl\II THEOLOGIA! FAKrLT..:\.SOK. 

A felekezetek egyenjogu sügünak zászlaját csakis a protes­
tünsok lobogtatjük, a kik sem miféle sérelmet hallgatagon nem 
türnek. N agy küzdelmekre és nagy sikerekre tekintenek vissza. 
melyeket uj meg uj sikerekkel gyarapítanak Öntudatos 1;s 

határozott fellépésük teremtette meg a kongrua-törvényt. 
melynek czime akatholikus, de a protestáns szükségletekre 
van kiszabva. Az utol;;ó konventen hivatalosan is fölvetették 
a protestáns theologiai fakultás kérdését. Azon vitatkoznak, 
hogy hasznos volna-e szempontjukbóL ha a budapesti egyc­
temet protestáns fakultással egészítenék ki? Eszünkbe jutta tjúk 
a kérdést: van-e a halnak szálkája? A legközelebbi zsin'lti!! 
meggyőződnek mindnyájan ennek hasznosságáról éR nem !Phd 
kétség a fölött. hogy erélyes fellépésüknek ebben a kérdé<>lwn 
is meglesz az eredménye. ~Ii minden törekvésnek. a mPl.' 
a felekezetek egyenjoguságún alapszik. szerencsét kininunk (;~ 
e pár adatot is azért jegyeztük fel, hogy e tükörben meg­
pillantsuk saját elmaradottságunkat és nembünoms;ígunkat. 
l\Iig a protest;insok régi theologiai intézetciket fejlesztették és 
nem régen Kolozsvártt uj theologiai akadémiát alapítottak, 
addig nálunk minden a régi kerékvágásban marad. A protes­
táns felekezeti sajtó évek óta kiizd a protest:1ns theologiai 
fakultás felállításaért, a mi organumaink ezt a nagyfontosságu 
kérdést egy szóval sem emlitik. Pedig mindazok az argumen­
tumok, melyek a haza, a nemzeti kultura és a felekezeti érdek 
köréből a protestáns theologiai fakultás rnellett felhozatnak 
époly hangosan szólnak az izraelita theologiai fakultás mellett ifi, 
A zsidó papnak époly magyar mílveltségre és nemzeti érzésre 
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, 1111 sziib1:gr. mint a ker<>~ztény papnak és hivei közt szintén 
1j .. ,· krll azt it'rjrsztcnic. mint m:ís papoknak. 

"· Pol\'t:JtltHtnók ezt az énclést, de mell(5zzük ez alkalom­
mal, nH'J:t ninc~ ennél a kérdésnél egyszerU bb a világon: 
a f~lrkezct<'k cgyen,iogus:lgn azt követeli, hogy az állam egyen­
Wen .i:irjon rl Y~tlamennyiv!.'l szemben. Igaz, hogy az izraelita 
vall:í~ reccptiója nem oly régi, mint más felekezeteké, de 
hiszen a jog nem antiquit:ís vagy báróság, melynek értéke 
régistlgótöl függ. N em is tudjuk, hogy milyen furfanggal 
lehetne olyan okot kifürkészni, melylyel az izraelita theologiai 
fakultti:;ra való jog kétségbevonható lenne. DT. TT'lassics Gyula 
kultuszminiszter egyik programmbeszédében tényleg így nyilat­
kozott : »X agy fontosságunak tartom a papképzés kérdését ... 
Módot kell nyujtani minden bevett vallásnak, hogy papjaile 
a legfelsőbb, az egyetemi képzésben is 1·észesülhessenek« (Prot. 
'zemle. X[l. :315.). :Nem beszélt keTesztény, hanem bevett 

vidhisról és pedig J 8%-ban, tehát oly időben, midőn az 
izraelita Yall::is már recipiálva volt. 

Tanulságos és jellemző a protestáns theolognsok maga­
tartása c kérdésben. Az Izraelita vallásról természetesen nem 
beszélnek. de a sorok között ez is ott lappang. Mig az igazi 
szabadelvüek, a sárospatakiak, a theologiai fakultás felállítását 
a bevett vallás számára követelik, következéskép az izraelita 
vallás jogai ellen nem szállnak siha, addig a protestáns 
klerikálisok keresztény egyházakat emlegetnek. A középkori 
néppártiaskodás, mint a kegyes szemforgatás, nem ismer fele­
kezetet: még maguk is elnyomottak és már is elnyomók szerot­
nének lenni. Ez a protestantismus lényegének, a szellem sza­
badságának, legsúlyosabb megsértése, mert a szabadság- és 
jogszeretet nem az, a mely szabadságot és jogot követel, hanem 
az, a mely szabadságot és jogot ad. 

); em tudjuk, hogy hitfeleink a szóban forgó kérdésről 
miképen gondolkoznak, ez idő szerint a világtól el lévén zárva, 
róla senkivel sem folytattunk eszmecserét, de úgy hiszszük, 
hogy az izraelita theologiai fakultásra való jog, bármennyire 
idegenszerüen hangzik is e pár szó, rendületlenül fennáll még 
akkor is, ha azt senki nem követelné. Meggyőződésünk szerint 
azonban a zsidósúgnak leginkább van szüksége arra, hogy 
theologiája a legnagyobb nyilvánossúggal az egyetem falai 
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között tárgyaltassék, mert nincs felekezet a világon, a melynek 
hitét annyi gyanusítással és rágalommal illették és illetik. 
Izraél két világvallás szülőanyja, de azért állítólag ma sem 
ismerik, még saját leányai sem. Nos, ismerjétek meg ott, 
a honnan minden ismeretet merítetek. 

Sőt tovább mehetünk és állíthatjuk, hogy az izraelita 
theologiai fakultás nagybecsü tudományos alkalmat szolgáltatna 
a keresztény theologia megértésére. Sem az Ujtestamentomot, 
sem a Vulgcitát, sem az őskereszténységet, sem a középkori 
skolasztikusokat nem fogják megérteni soha a mai tudományos­
ság követelte mértékben a talmud és a zsidó bölcsészek isme­
rete nélkül. Luther bibliafordítását sem tudja méltatni senki, 
ki a középkori zsidó exegétákat nem ismeri. .A külfóldi 
keresztény theolognsok százszor vallották ezt be és nem egy­
szer panaszkodtak, hogy a rabbinikus tudományok, melyek a. 
IG. és 17. században oly szép virágzásnak indultak, keresztény 
körökböl kivesznek és nincs hely és alkalom, a hol azokat a 
szükséges mértékben elsajátíthatnák Mindazok, kik oly nagyra 
vannak a müveltséggel és a tudománynyal, szellemi és lelki 
szegénységi bizonyítványt állítanak ki magukról akkor, midőn 
a világirodalmi jelentőségli zsidó irodalom elől elzá1ják a nem­
zeti tudományosság kapuit. A héber-magyar nyelvhasonlítás 
irodalma és sok egyéb is feldolgozásra vár még. Zunz Lipót, 
a modern zsidó tudomány megalapítója, századunk első feleben 
azt hirdette, hogy a zsidók politikai és vallási egyenjoguságát 
a zsidó tudomány egyenjogusítása fogja kivívni. Ebben a fel­
tevésben tévedett, de igaza volt abban, hogy az egyenjoguság 
csak akkor lesz teljes, ha a zsidóságról szóló tudomány is 
recipiálva lesz. A magyar kormány jogérzetének világtörténeti 
példáját adná. ha a zsidó theolagiát ugyanazokkal a jogokkal 
ruházná fel, mint a többieket és ezen cselekedetével egyszer­
smind a hazának is szoh>;álatot tenne. 

.A zsidókat hazánkban az osztrák magyargyülölök hatüsa 
alatt erősebben támadják ma, mint hajdanában. De e;; nem 
lehet ok arra, hogy a zsidók irányábau a jogegyenlőség elvét 
megsértsék, nehogy az agitáczió nagyobb méreteket öltsön. 
Ez ferde okoskodás. Sokkal nagyobb tápot ad az agitácziónak 
az államhatalom a jogegyenlőséget sérW egyetlenegy tényével, 
mint száz néppárti gyülés. Ilyen tényekből tanulja el az orsz<ig 
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népe. hogy :1. 7."id6 nem egyenjogu polgár. Ha a zsidóval 
,zembl'll lehet rgy kivételt tenni, akkor ~Z<izat is lehet _ így 
okoskorln:lk az emberek. A .iáiD:bor klcrik:Uisoknak pedig, kik 
m<iris ellenzik, hog; az izraelita. Yall:is a papképzés terén más 
vall:isokkal eg~·enW jogokban részl'siiljön, megszivlelésre aján­
lunk egJ erkölcsi tételt, melyet magasztos theologiájuk nem 
ismer és n me ly a talmud nyel vén így hangzik: »Az ember 
legyen inkább elnyomott, mint elnyomó.« 

Budaprst. DR. BLAu LAJos. 

A Y ALL.lSOSSÁG STATISZTIKÁ.J A. 

}findenki tudja, hogy korunk klerikális vonása daczára 
egy cseppet sem jámbor. Az emberek jámborsága abból áll, 
hogy a jámborságut másoktól követelik. De e jámbortalanság 
fokát Renkisern tudja pontosan megmondani, pedig statisztiH­
val dolgozó korunkban ennek megállapítása nem tartozik 
a lehetetlenségek közé. A belső vallásosság, a sziv és lélek 
jümborsága, természetesen nem lehet a statisztika tárgya, ele 
a vallásosság külső megnyilatkozása igen. És minthogy társa­
dalmunkban a vallásos gyakorlat sem jutalommal, sem kárral 
nincs összekapcsolva, az ily móclon nyert statis7.tika a vallá­
sosság megbizható fokmérője. Ne nevessetek, atyámfiai, meg 
is mondjuk, hogy körülbelül mi esne statisztikai felvétel alá, 
sőt részben már is létezik ilyen statisztika. A hitközségek most 
is megállapítják. hogy hány fiatal pár nem jelentkezett egy­
házi esketésre. hány ujszülött fiu nem vétetett fel Ábrahám 
szövetségébe. Az állami anyakönyvi hivatalokból pontosan 
tudjuk, hány vegyes házasság köttetett; azt is tudjuk, 
hányan tértek ki. A jámborság r;>gyik fokmérőjéül tekint­
hető a fokozott hitoktatás is. Erről is léteznek megbiz­
ható adatok a talmud-tórák, héber iskolák stb. kinmta­
tásaiban. Ebbe a körbe tartozik a jótékonyság is, a melynél 
azonban nemcsak az ad<?mányok, hanem az adakozók mennyi­
sége is figyelembe veendő. Nem gondoltak azonban még arra, 
hogy a templomlátogatásról készítsenek számszerü adatokat, 
melyek a zsidó lakosság összességével volnának egybevetenelők 
Eddigelé csak azt konstatálták megelégedéssel, hogy a tem-
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plom nem volt üres. Ha a fővárosban :)00 látogató van a 
templom bau, csodállwzuak a nagy város jámborságán . .Az otthan 
maradt 25,000 nem fáj senkinek. Lehetne a figyelmet e"véb 
intézményekre is kite1je~zteni, melyeknél a szempontok ma~~k­
tól kinálkoznak. Javaslatunk, hogy a vallásosság foküt és 
minőségét ne bizonytalan benyomások, hanem számszerü adatok 
alapján határozzuk meg, furcsának tünik fel, de a statisztika 
kiirébe tartozó legtöbb tárgy első felvétele szintén furcsának 
és lehetetlennek tartatott. Az ilyen tanulmányozás kétségtele­
nül biztosabb eszközöket szolgáltatna a kikutatott bajok elhá­
rítására, mint a most divatozó kapkodás. A száraz, de bizto5 

tények a zsidóság lelkületébe oly fénysugárt vetnének melynek 
világosságánál sok mindenfélét meg lehetne pillantani. A vallás­
erkölcsi statisztika nézetünk szerint a zsidóság védelmére is 
szolgáltatna adatokat. Csak röviden vetjük ide az eszmét, a 
melyről, úgy hisszük, érdemes gondolkozni. 

DEUTSCH S.Al\ft:EL JUBILE"Cl\IA. 

, A ~esti izr. hitközség elnökhelyettese és knltnszelöljárója 
f. ev JUmns hó 3-án, Sabuótb napján ünnepelte 70. születés­
napját. a melyen a lelkes és tevékeny férfiut számosan üdvö­
zöl~_ék. A hitközség elöljárósága nevében Kolmm· Zsigmond 
elno_k, a kul:usz-ü~yosztály nevében .Adler Gyula, a rabbiság 
neveben Pollak LaJos, a siketnémák intézetének yezériö-bizott­
sága nevében d1·. Kohn Sámuel, a hitközségi hivatalnokok 
nevében clr. Kayserlin_q lvi., a fiuárvaluíz nevében clr. Deutsch 
Ernő és Csajági Béla igazgató, az orsz. izr. tanítóképz6 nevé­
ben clr. Bánóczi J. igazgató, a község iskohii nevében Halász N 
és Stem Á. igazgatók, a hitoktatók nevében SeJzön D. köszön­
~ötte a jubilánst. Az ünnep után tisztelgett az orsz. rabbiképzö­
mtézet tan~iri kara, melynek nevében Bloch Ji. elnök méltatta 
Deutsch Sánntel-nek. mint a rabbiképző vezérlő-bizottsáera 
tagjának, érdemeit. A felsoroltakon kiviil sztí.mos küldötts~g 
mutatta be az ünnepeltnek hódolatát. melyek közül többen 
fe_li~·a:okban. és emléktárgyakban rögzítették meg a nap jelen­
tőseget. A Intközség a maga egészében az ünnepi istentiszteleten 
feJezte ki érzelmeit, midőn helyét feldiszítette és a tóra elé 



hi>atta. E ><z:ímos körre kitrrjedíi ünneplés Deutsch Sámuel 
~zl-le~kiírii {>" sokoldalu te\·ékenységének M tükre. A jeles 
férfiu énlemrit a leghivatottabb toll ecseteli ama feliratban 
melyt't Kohnrr Zsigmond elnök :1 hitközség nevében nyujtott át: 
Oly férfin szól ebben a pesti hitközség elnökhelyettesé:c6l. ki 
mtikiidé,;ét nemcsak közdről hítta, hanem egy negyedszázad 
ót~1 e-lső munkatársa is •olt. A. legméltóbban óhajtván ecsetelni 
a f:iradhatatlan eldlj:iró érdemeit, szó szerint közöljük az emlí­
trtt iinnrpi iratot, a mely igy szól: 

:Jiélyen tisztelt Elöljáró rír! 

A. w n \irömnap, melyet becses családja Nagyságod sziile­
tésének het,·enedik é>fordulójüval ünnepel, nemcsak szükebb 
csahidi körének és barátainak, hanem a szó igaz értelmében 
egész hitközségünknek is ünnepe. 

:Jiélhin tekinthetjük e családi ünnepet a hitközség öröm­
napj:inak. Hiszen ~agyságod legifjabb kora óta ernyedetlen 
munka közt lefolyt életének komoly törekvése családi köre és 
felekezetiink között egyenlő szeretettel oszlott meg, mindkét 
téren fénylő mintaképét mutab-a be a felekezetiink hagyomá­
nyaihoz é- öröklött erényeihez hü zsidó gyermeknek, testvér­
nek. cs:1ládap:ínak. rokonnak és hitközségi tagnak. 

Ez ünnep. mely mintegy jelképesen. szent tóránk kinyilat­
koztatá -a emlékünnepével esik egybe, különösen nekünk nyujt 
alkalmat hálás elismeréssel megemlékezni mindazon nagy érde­
mekrőL melyeket egy emberöltő alatt hitközségünk anyagi és 
szellemi javau1ak előmozdítása körül szerzett. 

Felekezeti feladataink iránti lelkesedése kora ifjusága 
éYeiben gyökerezik. Szent tór:ink emlőin tápltilkozva, a fele­
kezeti élet kiírében az emberszeretet mű>ei vonzották midőn 
m~ír i~ju é>eiben a Szent-Egylet előljáróságában mint az 
egye~ület emberbaráti feladatainak hű munkatársa érvényesí­
tette buzgó~:igát. ~Iajd lSfll-hen hitfelei hizalma a hitközség­
nek nYomán alakult képviselő-testiiletébe hítta meg. melynek 
kebeléhen cgakhamar feli-.merték azon jelentékeny szellemi 
erüt. melyet Ü n közügyeink terén képvisel. J 865-ben már mint 
az elölj;iró-:íg tagját, .különüseu mint a szertart:isi ügyosztály 
elcilj:írój:ít tal:í]juk, mely tigztsó11ét azóta c>ekély félbeszakítás­
sal mind t' mai napig tölti be. 

DEUTSCH oÁ:\ll:EL JUBILED!A. 

Azon negyedfél évtized, hogy X agyságod istentiszteleti 
intézményeink élén álL hitközségünk történetének éviapjain 
emlékezetes korszakként leszen följegyezve. 

l\Jinden törekvése oda irányult. hogy · e szent ügyeinket 
hagyományaink szellemében ápolja és fejleszsze, hogy a veze­
tésére bizott intézmények által híveink. fájdalom, sokszor 
ellankadó kapcsolatát az ősi intézményekkel megerősítse, a 
lábrakapó közönyösséget azon fenséges és szivhezszóló eszkö­
zökkel küzdje le, melyeket Izrael templomai és vallásos szokásai 
az Istenhez felemelkedni óhajtó hiveknek ősidők óta nyujtanak. 

Hálásan ismerjük el, hogy hi ven az életét jellemző kegye­
lethez. nem engedte kárba veszni azon kincseket, melyek hagyo­
mányunk aranyhányáiban kimeríthetetlenül vannak felhalmoHa 
azok számára, kik valódi lelki épülésre és felocsudásra áhí­
toznak. 

S Xagyságod munkája nem merült ki sokoldalu felada­
taiban azon fontos tisztségnek. melyet hitközségünk annyi 
megnyugvással és bizalommal évtizedeken á t Önre ru b ázott. 

Hitközségünk egyéb feladatai is legbuzgóbb ápolójukat 
ismerik Nagyságodban. Azon intézményeken túl, melyeknek. 
mint az »Izraelita siketnémák országos intézeté«-nek felállítá­
sában és szervezésében a boldogemlékü alapító rendelkezése 
értelmében nagy része >olt és melynek, mint a vezérlő- bizottsúg 
elnöke. keletkezése óta élén áU, nincsen a jótékonyság és köz­
művelödés ügyének szentelt hajlékunk. melynek gondját ne 
viselte volna. Mennyit köszönnek kórházaink mennvit fi<ina-
házaink nemes buzgalmának! • 

~Iily kitartó erélyességgel vitte keresztül hitközségünk 
és Slent-Egyletünk nyugdíj-intézetének ujj<íalakítását és szer­
vezését! l\Jily nemesen füradozott iskolaiigyünk érdekében. nem­
csak azon külső átmenet eszközlése körül, mely által oktató 
intézeteink mííködése terjedelemben megbövühe. régi. elégtelen 
hajlékaikból díszes házaikba vonulhattak hanem azon fötörehés 
előmozdításában is. hogy tanintézeteink a zsidcí szellem plánta­
kertjei legyenek serdülő ifjuságunk számára. 

.A zsidó oktatás ügye Xagysúgodban egyik támasztó 
oszlopát tiszteli. 

Számo- é>en <it buzgón vitte ügyeit a Talmud-Tóra 
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p•ryletnek. melynek kegydetes himt:isa volt, hogy egy általn 
f;mtartott tanintézettri a zsidó tanulmányokat istápolja éret­
tebb ifjuságunk körében és lelkesen müködött közre abban, 
ho~y J~orunk igényeihez képest ez egylet önvállalta feladatát 
maga a hitkiizség ismerje magáénak. 

Hitközségünk szellemi érdekei mellett az egész hosszu 
időn át Rerény munkával buzgólkodott anyagi és közigazgatási 
ügyeinkért, különösen oly időben, midőn hitközségi kormány­
zatunk ezen közének rendezése erélyes kezekre szorult, férfiakra, 
kik nem kimélve fáradságot és nem rettenvén vissza idejük és 
erejük feláldozásától, tehetségüket a bitköz~ég önzetlen szolgá­
latátJak áll ítják rendelkezésére. 

1:) c;.::ekkel nem óhajtottuk kimeríteni azon érdemek soro­
zatát melyek N"agyságod előljárói mííködését a hitközség köré­
heu emlékezetessé teszik. ~ehéz volna ily feladatnak ez üdvözlő 
irat keretében megfelelni, melyben hálásan icézzük fel csak 
le.,.főbb vonalait azon törekvésnek, mely Nagyságodat eredmé­
ll}~ekbcn düs hitközségi tevékenységében vezérelte és vezérli. 

E törekvésben egy eszme domborodik ki: ősi hagyomá­
maink tisztrlete, azoknak kegyeletes ápolása intézményeiukben 
é~ sértetlen átszármaztatása a serdülő nemzedékre. 

8 midőn hitközségünk, hálás érzelmeinek maradandó 
kifejezést adandó, intézményei körében illő emlékkel óhajtja 
megörökíteni X agyságod kegyeletes tevékenységét, saját hajla­
mainak ugy véltünk megfelelni, hogy a legközelebbi közgyülés 
elé terjesztjük válaszmányunk azon határozatát, mely szerint 
tizeze1· koronával Dentsch Sámuel-alapítványt alkotunk azon 
czélra. hogy e tőke négy egyenlő részre felosztott kamataiból 
év-enkint legujabb oktatási intézményünk, a hitközség polgári 
leányiskolája négy szegénysorsu, iparkodó tanulóját, kik egy­
tészt a vallásos, másrészt a hazai irodalmi és történelmi tanul­
mányokban jeleskednek, jutalomelijakkal tüntessük ki, melyek­
nek adományozása élethossziglan Nagyságodat illeti. 

.Fogadja Nagyságod ez alapítványt, mint a hitközség 
hálájának és hű ragaszkodásának jeiét. 

1\fidőn Önt és családját e jelentőséges örömnapja aJkal­
mával ő::;zinte szivvel üdvö;.::öljiik, kérjiik a Mindenhatót, hogy 
hosszura nyujtsa Nagyságod életnapjait, hogy még suk éven 
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át diszére válhassók azon ügynek, melynek szolgálata oly szép 
tartalmát képezi életének. 

E kivánatok kiséretében fogadja végül baráti tiszteletünk 
és ragaszkodásunk kifejezését. 

Budapesten, 190ú. j unius hó J -én. 

A Pesti izr. hitközség elöljár·6sáya 
és választmánya. 

TÁRSADALi\H SZEMLE. 

A l{ ütfőkben közöljük a vallás és közoktatásügyi minisz­
teriumnak a budapesti autonom orthodox übevra Radisa ügyé­
ben kiadott rendeletét, a mely a nevezett egylet üzérkedő 
törekvéseinek utját vágja. Az orth. Cb. K., a mely megalaku­
lásakor maga kijelentette, hogy csak tagjait akarja eltemetni 
és ehhez az intézkedéshez hozzájárult, halottakat vidékre 
szállítani, nem tagokat temetni, vagy legalább náluk halotti 
szertartásokat végezni akar: mi ezéiból? Az ingyenes teme­
tésekre, melyek az összes esetek többségét teszik ki. nem 
pályázott: miért nem? A szegény halottakat a főváros köte­
les eltemetni. Ezt a terhet a zsidó halottaknál a pesti izr. 
Ch. K. leveszi a fővúros Yállairól és a főváros tanácsa egy 
tamicsnok javasiatára mégis hozzájárult ahhoz. hogy az orth. 
Cb. K. jog- és hatásköre kitágítassék, miáltal a régi Cb. K. 
működése megbéníttatnék, ugy hogy esetleg az ing_ren teme­
tések egy részét a fővárosra volna kénytelen <Hhárítani. 1\Ii ez 
eljárás oka"? Egyébiránt ez tipikus eset. A hazai orthodoxia, 
ha saját érdekéről var, szó, nem ismer semmiféle igazságot. 
A zöme ma époly haraggal van eltelve a »ueológok« iránt. 
miut :30 év előtt és minden perczben kész rombolni, még 
akkor is, ha ebből semmiféle anyagi .-agy erkölcsi haszna 
nincs is. Ezt végre meg kell tanulni és e szerint berendez­
kecini: si vis pacem, para bellum . 

* 
A román zsidúk helyzete a román kormány embertelen 

eljúrása folytán egyre tUrhetetlenebb lesz és a kivándorlás, az 
egyeth'n menedékeszköz, ijesztő mértéket ölt. Ijesztő nemcsak 



a kivándorlók nyomora, hanem H ománia szempontjából is, a 
mely legmunkásabb és legjózanabb népelemétől fosztja meg 
önmagát. 1'udmlevő dolog, hogy Bukarestben a hivatalnokok 
nem zsidók, de a munka jó részét még a hivatalokban is 
zsidók yégzik. Képzelhető m~h' most, hogy a polgári munkában 
milyen deficzit fog beállani, ha a zsidó románok zöme meg­
kapja az utlevelet azon reverzális fejében, hogy lemond a 
visszatérés jogáról. Az üldözés az országot markukban tartó 
tunya és romlott bojárok milve, mert az oláh nép, a mely 
maga is el van nyomva és nyomorban sinlődik, nem türelmet­
len és nem a zsidóban, hanem a zsarnok nemességben látja 
nyomorának okozóját. És ebben a körülményben rejlik a most 
elkövetett bün jövőbeli büntetése: a martalékul dobott zsidók 
után következnek majd az igazi bünösök - a bojárok Ök is 
elmondhatják majd : »Die Geister, die ich ri ef, werde ich 
nun nicht los«. 

* 
A czionizmus, a mely az üldözött zsidók közt termékeny 

talajra esett, a szerencsétlen vezetés folytán egyre veszít hódító 
erejéből. A gazdag hitrokonokat az egyik vezér az egész világ 
szine előtt nagy parádé közben oly vehemensül és részben 
alaptalanul támadta, hogy ezek között egy sem akad, a ki a 
mozgalmat támogassa. Ennek a körülménynek tudható be, hogy 
a czionista bank alapítása sehogysem akar sikerülni. A czioniz­
mus vezetői hirlapírók, kik a papíroson nagyon bölcsek. de a 
gyakorlatban képteleneknek bizonyulnak Csak sajnálni tudjuk 
a sok baklövést, mert a czionizmusban életrevaló eszmék kom­
promittáltatnak, a melyekre a zsidóságnak még szüksége lesz. 

* 
Ke?·ületi elnifkök gyülése. Az o?·szágos iroda elnöksége 

május hó l 6-án a kerületi elnökökhöz következő átiratot 
intézte: 

•Hivatkozással a folyó évi márczius hó 6-án 22532. sz. 
a. kelt átiratunkra, tisztelf:1ttel tudatjuk, hogy a vallás- és köz· 
oktatásügyi miniszter úr ő nagyméltóságával visszaérkezése 
óta volt alkalmunk felekezeti autonomiánk ügyében értekezni. 
Tekintettel ő nagyméltóságának sokoldalu elfoglaltságára, 
nem várhatjuk ugyan, hogy szervezeti ügyünk végleges sza-

T.ÍRSADA LMT S7.EMLE. 

bályozását ez időben eszközölje, de bizhatunk ő exczellencziá­
jának ügyünk iránt táplált jóakaTatában, valamint abban i~. 

hogy a miniszter úr a kilátásba helyezett :~>ideiglenes intéz­
kedések« megtétele iránt megindított tárgyalásoknak az 
elutazásával megszakított fonalát ismét felveszi s befejezésre 
juttatja. Minthogy tehát ez időben a kerületi elnökök iissze­
jövetelétő1 szervezeti ügyünk előbbrevitelét nem várhatjuk, 
abban a véleményben vagyunk, hogy a »kerületi elnökök 
gyiUése« ez évben csak az őszi ünnepek 1dán lenne megtar­
tandó, kivéve azt az esetet, ha a miniszter úr ő nagyméltó­
ságának netáni rendelkezése korábbi összejövetelünket szük­
ségessé tenné. Ha igen t. Elnök úr véleményünket elfogad­
hatónak nem talá1ná, kérjük becses nézetének mielöbbi nyil­
vánítását. Mint mindig, most is a többség akaratát teljesíteni 
fogjuk. Végül megjegyezzük, hogy az elnök uraknak szivesen 
adunk részletes felvilágosításokat, ha alkalmilag, a mikor 
a fővárosban járnak, bennünket nagybecsű látogatásukkal 
megtisztelnek«. 

Egyben mege:nlítjük, hogy a hatodik izraelita község­
ket·ület előljárásága Schweiger Márton elnök meghivása folyt<in 
f. hó 14-én ülést tartott, melyen jelen voltak: dr. Ch01·in 
Feren.cz, Koh~er Z~igmond, dr. Mezei 1\Iór, dr. Mezey Ferencí:, 
dr. S~.mon J ozsef es Tenezer Pál. .Az elnökség jelentésének 
~eghallgatása után a képviselő-testületi évi gyűlés határide­
Jének és napirendjének megállapítása fölött folyt a tanács­
kozás. Minthogy a községkerület képviselőtestületének évi ülését 
rendszerint a kerületi elnökök gyülése előzi mecr ez évben 
pedig a kerületi elnökök csak szeptember vagy ok~~ber havá­
ban fognak ülésezni, a kerületi előljáróság abban állapodott 
meg, hogy a képviselőtestületet csak az őszi ünnepek után fogja 
r~ndes évi ülésre egybehivni. Az egységes hittani tant.erv 
kidolgozására kiküldött bizottság munkálatát elkészítette a 
mely junius hó 12-én a bizottság által tárgyaltatott és e'l 1 ~ 
fogadtatott. A képviselőtestület majd ezt is tárgyalhatja. 

* 
. Az angol állam 25 millió m:írkát követel illeték czimen 

a. Hirsch báró alapítványból a .Jewish Colonisation .Assoria­
tJOntól. A társulat hivatkozott arra, hogy az illetéket részben 
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J<'rancziaorsztíg, részben A.usztrin. levonta mür és sok egyéb okra. 
::\1ind nem használt. A társulat az e lsőfoku biróságnál per­
vesztes lett. 'l'együk föl. hisz föltenni mindent lehet, hogy a 
keresztényeket Ohiuában ugy üldöznék, mint a zsidókat Orosz­
orsz:ígban és hogy egy keresztény emberbarát milliós vagyo­
n.íból még életében társulatot alapított volna az ern bertelen ül 
sanyargatottak kitelepítésére és halála után a leggazdagabb 
állam, melynek polgára sem volt, ebből a segélyösszegből 25 
millió mt'Írkát követelne magának, mit szólna ehhez a művelt 
Európa? 'l'alán a vezérezikkek kiszedésa ujabb 25 milliót 
nyelne el. A szegény zsidó szájából az alamizsnakenyeret is 
ki lehet venni. Dél-Afrikában sok pénz kell. 

* 
A Hivatalos Közlöny f. évi junius 10-iki számában 

olvassuk a budapesti egyetemi tanárok fizetésének és tandíj­
jutalékának a szabályozását. E szerint a nyilvános rendes 
tanárok fizetése 6000 korona, lakáspénzük pedig 1600 korona; 
a ny. r endkivüli tanárok 4000 korona fizetést s 1200 korona 
lakáspénzt kapnak. A rendes tanárok öt 800 koronás, a rk. 
tanárok pedig öt 400 koronás évötöclös pótlékot kapnak. A rendes 
tanárok lakáspénze a 3-ik korpótlékkal együtt 2000 koronára 
emelkedik. A tandíjakból évenkint a hittudományi kar két 
legöregebb tanára 3200 s a többi 1600 koronát kap. 

Ebből konstatálhatjuk, hogy szép és drága fővárosunkban 
a katholikus theologia rendes tanára legalább kétszer annyit 
ér, mint a zsidó theologia rendes tanára. Számokban szólva, a 
kettő ugy viszonylik egymáehoz, mint 13,600 : 6200 vagyis 
68 : 31; mikor nyugdíjba mennek, akkor ugy viszonyJanak 
egymáshoz, mint 2 : l. Minthogy az izr. iskolaalapot is az 
állam kezeli és minthogy az izr. vallás is a bevettek közé 
tartozik. e mathematikai probléma megfejtését csakis a két 
tanerő előadó, tudományos és irodalmi képességeinek arány­
talanságában lehet keresni. Föltétlen dicséret illeti meg a köz­
oktatásügyi kormányt, különösen jelenlegi vezetőjét, hogy az 
összes tanerők javadalmazását, a legalsóbbtól a legfelsőbbig, 

a néptanítótól az egyetemi tanárig, emelte és gondoskodását 
felekezeti iskolákra is kiterjesztette. Ebbeli tevékenységében 
kizárólag a zsidó theológusoknál statuált kivételt. 

* 

2 fl .) 

.Az egyetem lépcsőházában a di szítésre szolgáló ·gipsz­
czimerekről néhány kereszt hiányzott, melyeket két tisztogató 
tót asszony szerint egy fiatal ember botjával ütött le, mig egy 
másik vigyázni látszott. A tót asszonyok oly mélyen gondol­
koztak, mint egy nyomozó rendőrkapitány, de mindaddig nem 
szóltak, mig nem kérdezték őket. K ét festő, a ki az egyetem 
lépcsőházának feldíszítésén dolgozott, azon nézeten volt, bog,,· 
a keresztek, gyöngén lévén odaillesztve, maguk is leeshettek. 
a mi már azelőtt is megtörtént. 

Ki tudja, hogy történt? Eddig a hivatalos vizsgálat sem 
tudja. De azt az egyet már tudjuk, hogy szemérmetesen és 
szemérrnetlenül megindult a bajsza a zsidók ellen. Az átszurt 
ostya, melynél nem az ostya, hanem a zsidók véreztek a közép­
korban, ujra feltámadt a gipszkereszteken elkövetett rituális 
gyilkosságban. Ma-holnap az ázsiai pestist is a zsidók nyakába 
fogják varrni. Ugyanazzal a joggal, a melylyel a kereszt leve­
rését. Csodálatos, hogy az egész ügyről először a klerikálisok 
szereztek tudomást és képviselőházi interpellatió alakjában 
hozták a világ tudomására. A kultuszminiszter, Wlassics Gyula, 
néhány hét mulva (junius 12-én) talpraesett beszédben bélye­
gezte meg azt az eljárást, hogy az eltüut keresztek a felekezeti 
béke megzavarására használtassanak fel. Heteken át azonban 
vigan folyt a gyttjtogatás protestánsok és zsidók ellen. A zsi­
d9k letörték a keresztet: a farkas és bárány meséje. 

* 
Lamprecht K, nagynevü német történész, kis füzetet 

adott kie e czímen: >>Die kulturbistorische ).fetbode«, melyben 
ennek az uj módszernek lényegét és más móclszerekhez való viszo­
nyát fejtegeti, a mi a zsidó történetírás szempon~jából is 
figyelemre méltó. De nem ezért említjük e helyen, hanem 
azért, mert az új módszer feltalálója értekezésének több helyén 
gonelosan kerüli a zsidó szót, a hol a népek és a vallás jelen­
tőségéről van szó. Egy helyen, a hol az ismert gondolatot 
említi, hogy a görögök a művészet, a rómaiak a jog, a zsidók 
a vallás népe, ezt az utóbbit »stb.«-vel helyettesíti . .A zsidók 
mindig a régi móclszer szerint traktáltatnak 

* 

• 
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Ik Goldberg Raf<iel, budai rabbi , hosszas szenvedés után 
junius hó 22-én éjjel 60 éves korában meghalt. A jámbor fér­
fiu, ki Pápán született, jesivákat látogatott és a boroszlói sze­
min<íriumon végezte tanulmányait, egyszerü és buzgó rabbi 
,,olt, ki 30 évi múködése alatt hitközsége és a hitoktatás fel­
l'inígzása körül érdemeket szerzett magának. Hitoktató tevé­
kenységének gyümölcse egy kis zsidó történet, mely több 
kiadást ért. Jóságával és kedvességével minden ügyet simán 
bonyolított le. Az orsz. rabbiképző-intézetnek nagy barátja 
\Olt és néhán~- év óta vezérlő bizottságában is helyet foglalt. 

,,,,:ls P',:l ""::oi. 

* 
Xem első eset, hogy nem zsidó hatóság a zsidó hitok­

tatás ügyébe beleártja magát. Ez a törekvés régi, csak alakja 
változik időről-időre. Bele szóltak már a hit, az erkölcs, a 
politika stb. nevében, most pedig a paedagogia nevében. 
A keresztény hitoktatás noli me tangere; a jogegyenlőség 

folytán a zsidó hitoktatás is noli me tangere. Egy pont van 
azonban, melyre nézve a zsidó hitoktatás szembeötlően külön­
bözik a többitől: ez a héber nyelv tanítása. Ez a pont az, 
melyből ki lehet emelni sarkábóL De milyen czímen.? Azon a 
czímen, hogy ez nem tartozik a valláshoz. Hiszen a keresztény 
pap nem tanít hébert! Nálunk az iskolákban már nagyon 
keveset tanítanak, de azért még most is túlterhelésről énekel 
minden paedagógus. A héber tehát túlterhelés. Vannak azután 
hitrokonok is, kik az ilyen alakoskodó beavatkozásnak felülnek 
A meggyőződést mindenkiben tisztelni kell, és mindenkinek 
jogában áll meggyőződését az illetékes fórum előtt érvényre 
juttatni. De megbocsáthatatlan az, ha hitrokonok hitoktatásunk 
ügyét nem zsidó fórum által akarják irányíttatni, a mint ez 
fővárosunkban történt. A régi időben az ilyesmi árulás számba 
ment. 

* 
Dr. Kaufmann Dávid elhunyt nagy tudósunknak özvegye 

Gomperz Irma úrhölgy, díszes síremléket állíttatott, mely junius 
24-én lett rendeltetésének átadva. A kegyeletes ünnepély nagy­
számú előkelő közönség jelenlétében folyt le. A megboldogult 
mester családján és az orsz. rabbiképző-intézet tanárain és 
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növendékein kívül jelen voltak a pesti izr. hitközség és Übevra 
Karlisa képviselői és Kaufmann D:ívid szám os barátja és tisztelője. 
Dr. Roseuthai F., boroszlói rabbi, az elhunyt sógora, megható 
beszédben ecsetelte a család és a zsidóság veszteségét. Az orsz. 
rabbiképző-intézet kegyeletét Blumgrund N. hallgató tolmá­
csolta, ki különösen a nagy mester tanítványainak örök .hálá­
ját és szeratetét juttatta kifejezésre érzelmes szavaiban. Dr. Ko.bn 
Sámuel rabbi a szokásos Kaddist mondta el, Lazarus főkántor 
pedig a liturgiai részeket énekelte. A kegyeletes ünnepély a 
közönséget mélyen meghatotta. 

• 
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SALA:JfON B. SÁl\1UEL GURG.\NGBÓL 

("CRGENDZSBÖL). 1) 

Sz6tárunk szerzőjének nevét, hazáját és korát csak abból 
az utóiratból ismerjük, mely a pétervári kézirat végén olvas­
ható.2) Az egész nagy munkában a legkisebb adat vagy czél­
zás sem található életének körülményeire. Biztosnak vehetjük, 
hogy hazája az a város volt, melyeen 133!1-ben Tammúz új­
holdján befejezte szótárát. E város Gurgáng, arahul Gurga­
nija, törökül Urgendzs. A tizedik század végén Almakdisz'i 
(Almukkadaszi) arab geographus mint Chwárizm (vagy OhJ.h­
reznu) tartomány chorászáni (azaz Oxuson) inneni részének 
fővárosát említi. 3) Még mai napon Urgendzs (vagy Urgundzs) 
Chiva khánságnak (amint utóbb nevezték Ohwarizmot), orosz 
Turkesztánban, legnagyobb városa, és kedvező fekvésénél fogva 
Ohiva mindazon kereskedőinek lakóhelye, a kik Oroszországba, 
Perzsiába és Afghanisztánba kereskedelmet üznek. A. v. 
K1·eme1· a khalifák birodalmának egyes tartományai leírásában 
azon tartományról, melyben Gurgang van, ezt írja:~) »Onnan 
Jeginkább pamut- és gyapjusziiveteket vittek ki. A lakosokat 
nagyon jómóduaknak mondták. Istachry szerint saját (keleti 
török) nyelvük volt. Az ország sem ezüstöt, sem aranyat nem 

') »Egy héher-perzsa szótár a tizennegyedik századból< ez. sajtó 
alatt levéS művem II. fejezete. 

•) ~N1ött• ':l" .:-;, ":l ;,r"~~t~ ~s m:v.: mm;, '1'lilt':"l ,:lli:"l :ll'1:11 
tt•,n WN" :-11:"1, N:l!t':l j''1t1:1 "':l, ~:1 j1"t1P1 j1":~N ":~O :"ll 0"t10; :"1':"1'~'1 
.;;N~":1J ":'Y:l t11""!aW i':r"S 'N':l'i't1'N n;W:l nr"'l :"l:l110~ 11r"n 

•) Spt·enger, Die Post- und Reiserouteu des Orients (Leipzig, 1864.), 
32. la}J. 

•) Cuiturgeschichte des Orients unter den Chalifen I, 330. 
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termelt, és egész gazdagságuk a török törzsekkel folytatott 
kereskedelmi forgalmon alapult. « E leü·ás, mely valósziniileg 
a Sahmon b. Sámuel korára nézve is érvényes, szótárának 
egy különösen kiemelkedő tulajdonságát teszi értbetövé; a 
reáliáknak, az ipar legkülönféléhb termékeinek, a kereskedelem 
tárgyainak azon ismeretét, mely benne nyilvánuL A török 
nyelv ismerete is, melyet Salamon b. Sámuel mutat és mely 
perzsa szókincsére is gyakorol befolyást, könnyen magyaráz­
ható a Chwarizmbeliek nyelvét és a török törzsekkel v-aló 
érintkezésüket illető adatból. Ö maga perzsául beszélt mid 
anyanyelvén és bátran föltebetjük, hogy Gurgangban élt egy 
perzsa nyelvü zsidó község, ámhár erre nézve semmi más 
adat nem létezik.1 Azon tény, hogy S. b. S. oly munka me~­
irására vállalkozott, mint a milyen az ő szótára, és azt be i& 
fejezte, bizonyára következtetést enged azon közönségnek. mely­
nek e munkát írta, miveltségi fokára és szellemi érdeklőclé­
sére.2) Chwarizm akkor Tsagatái khánsághoz tartozott. a 
Dzsingizkhán által megalapított nagy mongol birodalom egy 
részéhez; és a vallásos türelmesség- azon alapelvei. melyeket 
a mongol uralkodók követtek, alkalmasint ezen orzságok zsidó 
lakosságának is javára váltak.S) A zavargások és háborúk, 
melyek a XIII. és XIV. sz<izadban elég sokszor pusztítgat-

') Tttdelai Benjamin (ed. Asher. p. 82. L U. küt. 169. l.). Chiwának, 
Chvárizm másik fővárosának nevét így irja : ;,~·~ ; azt mondja, hogy 8000 

zsidó lakik ott. Ehez a következéS megjegyzést füzi: ,,"1ii0 r·s -·li!'i !il'\' Nl 
D',' ,,:Jiii r·s N'!'i1 i:l'1J!i m;1ltl~ ~:1~ ,,~iiiO:l !i'SN c::s:. Ez igen jól 
össze Kremer adataivaL 

') 1lfaimun·i a luneli községhez irt levelében (Óczar N echroad II.+ : 
Kobez II,44 a) ezt mondja: !'i~1l'\ r-,p Ss):~~" m: o.,tt• i:)' .lS~·:; ·-;;:~­
:"llOWO;, j'lti1V1 :Ji1;,:Jw. Graetz (Gesch. d. Juden VI 3, 325) igy forditi a. 
ezt: •Diejenigen, welcher unter den '.rürken und Tataren wohnen. haben 
nur die Bibel und leben nach ihr allein•. Mint S. h. S. szótára mutatja, 
megváltoztak ott a viszonyok a liiaimuni utáni első század alatt. 

') L. Vámbéry. Geschichte Boehara's. I, 156. i. j.: Es wird. 
behauptet, die Juden welren von diesen Privilegien - t. i. a papok adó­
mentességéből - ausgenommen gewesen ; doch scheint rnir •lies nur 
eine Erfindung der mohammedanischen Schriftsteller zu sein. tlenen be­
kanntlich die Juden mehr als alles verhasst waren, denn dass Jie mou­
golischen Herracher China's n nJ Persiens in Religionasachen v olie Toleranz 
pfiegten, ist zur· Genüge bekannt.• - Emlékeztetek még Resi•letldlnrc. 
a persa-mongol uralkodók hires vezírjére és türténetirójára, a kit zsiJ6 
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ták 1'rasoxaniát.1
) ;;zcrzónk szükcbh hnz1íjának jólétét való­

Rúnülrg nem tették tönkre végln;pen: S. b. S. művét pedig 
egy bt5kt;s korszak cmll-kének tekinthetjük, a melyben egy 
tudós ini nyugalmat tn.l:llt ily dolgozatra és melybon olyanok 
is akadtak, kiknek kidnság:ít teljesítette vele. 

Egyetlenegyszer tnhíl alkalmat S. h. S., hogy személyes 
tapaszta latról beszéljen, melyct eredeti módon használ föl egy 
bibliai helynek értelmezésére. A m~n (Ezek. 8, 14) szóról való 

czikkében ezt írja: l> E szó Mlványt jelent. Van bálvány­
templom. melybe oly asszony megy, ki nem leszen várandóssá, 
és ott sír a bálvány előtt, a papok pedig valami büvös 
szertarhist >égeznek, és a nő várandóssá lesz; a mint ezt 
.Tugúrban és Chatájban láttam. « 2) .Tugúr és Chatáj az ttjqúrok 
és eliatrfiok országa, a b:ilványLemplom pedig, melyről beszél 
S. b. S., egy buddhista szentély; mert a papot jelentő kifejezés, 
melyet itt hasznM {túinan, egyes sz. : tüin) ugyanaz, melylyel 
- Resídeddinnek, S. b. S. idősebb kortársának tanusága 
szerint 3) - az ujgúrok nyelvén a lámákat, Buddha tisztelőit 
jelölik. Asszonyok, kik sirva imádkoztak gyermekáldásért és 

kik ebben a Buddha papjainak büvészete által részesülnek, 
Salamon b. Sámuelt J echezkél próféta látomására emlékeztet­
ték. és e szavakat: i1öt':1 l'1N l'11:l.:lö o·w; így értette: asszonyo)r, 

kik sirva könyörögnek Tammúzhoz. Valószinüleg a Buddha­
templomokban az erkölcstelenség székhelyeit ismerte meg. Erre 
egy bibliai kifejezésnek, O'.l~ii (J es. l 7, 8) szónak magyarázatánál 
is utal. melyet alkalmasint or;,n igének (Jes. 57, 5-ben talált) 
értelméből származtatott. jöii czikkben ezt irja: »E szó bálvány­
templomot jelent, melyben paráználkodnak. Minden asszony, ki 

nem kap gyermeket, oda megy és várandóssá lesz; azt mondják, 
hogy a bálvány adott ueki egy gyermeket; a mint Chatajban 

származása nem akadályozott meg abban, hogy a legmagasabb állami 
hivatalokba jusson. L. Hamme?·-Purgstall, Geschichte der Ilchane, II, 80: 
Yule, Cathay and the way thither, 254. l. 

1
) Gurgandzs városának 1272-ben történt kifosztását említi Ham­

mer-Purgstall, i. m. I, 272. 

') (A.'jl'10'.::1N) jl10'1N ':l ':11'10':1.lNS l'11.:l11~1'1.i l'1N 1'11:1.:1~ 1'11.:1 ON.l i1~1'1 
jl':ü'1Ni i;m•r;, "1iNj )N.l''11'11 i'i'J'~ •i1.:l !t.l'!:l1 i11i'r;, 1!-:) )N i11!t.l 'b ;,j 

.O'i'i 'Ntc51 iU' [ii] ':l ]N.l1:: i11!t.l'~ (A' jl'10'.:lN1) 
•) Idézi Vuller, l, 484, a. 
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~s Jugúrban történik.« 1) De azon targumszót, melylyel o·;~r 
az id. helyen fordíttatott, wc;c•;n-t másképen magyarázza S. b. S.; 
nem bálványtemplomot jelent, hanem »Nimród báhányképeit, 
melyeket Chatajban és J ugúrban imádnak; csengettyűile van­
nak.« 2

) E szerint az ujgúrok és chatájak Buddhatemplomai­
ban levő bálványokat Nimr·ód bálványainak mondja. Miképen 
jutott e föltevéshez, azt még nagy valószínűséggel gyaníthatjuk 
Az ind. vallásalapítónak alakja, a kiről alkalmasint homályo 
tudomása volt, egybefolyt tudatában a bibliai Nimród alak­
jával. Mert ez utóbbiban agádai tételek és a név etymolo­
giája alapján az Istentől elpártolt pogány vallás alapítóját 
látta. 3) Nimród azonkivül Kúsnak fia (Gon. 10, 8), Kús pedig 
szerzőnk fölfogásában a .T er. 13, 23-ra való targum szerint 
nem más mint Inclia.4

) Igy nem volt nehéz. Nimród, Kús fiát, 
azonosítani India fiával, Buddhával és ez utóbbinak templomá­
ban fölismerni Nimród bálványképeit. E képeknek csengettyűit, 
melyeket külön említ, kiválóan jellemzőknek találhatta. Mert 
a J esája 18, l-ben említett országot ügy magyarázza, hogy ez 
J ugúr és Cha táj, a csengettyűk országa (S~s~ magyarázta 
Zsolt. 150,3 szerint).5 Valószinüleg ezt az adatot »Kús folyóin 
túl« szintén az említett fölfogás szerint tígy értette, hogy az 
annyit tesz, mint India folyóin tül, azaz északra tőlük. Mert 
a keleti Turkesztán, a hol - délre a Thian-Shantól, a mennyei 
hegységtől - keresni kell az ujgtí.rok és chatájak azon 
országát, melyről S. b. S. beszél, az Industól és mellékfolyóitól 
északra fekszik. 

Midőn az ujgúrok és chatájole országában tartózkodott,S) 

') i11i N:;N i'11~N ·nJ :-til.::l ':l •;1 ·n1 ;,•o 7;;• •iSN ;;i:l ,;1: j>'~ii 
(.A. '!'IC,i) i11.::1 i1J'1 'Nt:~ :l '1i n:l i';1it, iNi :"lit :l N~'1 •i i :l ':l iJ'1J1 ilii.:' i•iO'.::lN 
Ehez még azt a megjegyzést csatolja, hogy mások nézete szerint o·;~n 
olyanokat jelöl, kik fiukkal erkölcstelenkednek (lj!jN-:!1'' ;iSN j1S1p' i'; 
.qN•.:l:!l?N 

') iJiNi O•j i.ll'10'1::l '~ '11'J'1 'Nt:l':l .:;i ':l i1·~; 'N;";!'Ii:. 
,l ,,.~J ez. a.: '1'.::1 c:vn ,.,..,~;;, i•r;,~.:~ oc• S:v. v. ö. Érúbin 5sa: 

Peszáchíro 94b. 

') A': 'lt-'1:1 1i1:-t 'J1 li;;, !t.l1:l; A•: '1im '1.:'1:1 1i1;"; 'J ~1:::. 
') 'Nt:~S1 ,"., :-tSmi O'::lJ:l s~s~. 
') E két népuév folytonos összeköttetéséről S. b. Sámuelnél 1. 

czikkemet: Osttürkisches aus einem hebriiisch-persiscben \Yörterbucb, 

141< 
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S. b. S. pgy hasznos szerszámmal is megismerkeclett, a lopó­
val. A lopót jelölő mÍf;n[I.Í szót ugyanis egy török szóval ma­
gyarázza, melyet kétségtelenül az ujgúroknál hallott (jaldama!c), 
mely ar.onban nem található a török szótárakban; I) .,ezzel 

úgy mond tovább - bort vagy arakot húznak fel a hordó­
ból, a mint az ujgúrok és chatájok teszik« 2

) A lopó baszná­
lata, úgy látszik, ismeretlen volt szerz~5nk hazájában ; talán 
az iszlám uralma alatt kjszorult onnan a borivás általában. 
Az ujgúrokról pedig azt jelenti Restdeddín, hogy jó bor van 
az országukban; 3) és a keleti Turkesztán lakóiról a XVIII. 
században egy khinai író azt mondja, hogy nagyon kedvelik a 
részegítő italt.4) 

Vajjon S. b. S. az ujgúrok és chatájok országában tett 
atazáson kivül más utazásokat tett-e még, azt müvéből nem 
vehetjük ki. 5) Mert azon román (többnyire olasz) kifejezéseknek 
ismerete, melyeket szótárában értékesít, 6) nem bizonyíthatja, 
hogy románnyelvü országokban tartózkodott. Néhányat ezen 
kifejezések közül, mint kimutatható, Náthán b. Jechiét és Rasi 
mö.veiben talált. Másokat európai kereskedőktől tanulhatott, 
kik Turkesztánba jöttek. Minthogy Rasit csak röviden, mint 

Kúnosi és 1\funkácsi új folyóiratában : Keleti Szemle (Revue Orientale), 
J. köt., 1. és 2. füzet . .Az itt idézett egyes részleteket ott is fejtegetem. 

') L. Keleti Szernle I, 33. 
') l~::l '::l';lJi (.A' rlb1SN') rlb1S' (Kélim IX, 2; XIV, J.) :-JDlD::l np;'b 

:1.1' ':l JNmt ::11)15 lN 1;W::l (.A' 'l::l) lN ::l •;.1::1 N' :-JlS '!:i11 1b::ll j" om 
1.im 'N!O::li. A lopó második misnai nevét, :-~pwb tm::l (Kélim X, 8, itt 
)'' 0)\::l), egy külön ezikkben is magyarázza és az emlitett török szóval 
fordítja. A. harmadik kifejezésnek is ('011, helyesebben : '01'1, L Érúbin 
104 a) külön czikk jut, a mely azonban csak a török fordítást tartal­
mazza ('::l';lJi :-Jb1'?'). 

0) L. Yule, id. m., 17S. l. 
•) L. Ritter, Erdkunde VIJ, 402. Ugyanezen khinai ir6 azon italt 

is említi, melyet a keleti Turkesztán lakói árpából és kölesből készíte­
nek; továbbá egy másik részegítő italt, melyet ürlött kölesből készítenek 
és melynek bak88Un a neve. .A 2. jegyzetben említett '.i.l::l Vullcrs I, 
z~:; a &zcrint: potus ex oryza, milio, hordeo, similibus paratus. 

"! S. }J. S. említi egyszer a Bábel királyi palotájának romjaihan 
található, föliratokkal ellátott téglákat (1bSb ez. a.: '?::l::l::l J"lltb :-J.i1V1 
'iltj1;:)1::l.i "lltn::l, l. erről Z. D. M. U. LIII. köt. 114. !.) ; de nem szükséges, 
hogy ezen adat autopsián alapuljon. 

') J,, a nr. fejezetet. 

7,francziaorazr:ígi Salamont", kitüntető j'=!l7J5 és czím nélküL 
idézi, úgy látszik, nem volt tiszta fogalma a nagy kommen­
tátor jelentő:>égéről és pli.ratlan tekintélyénJl. Rasinak csak 
pentateuchus-kommentárját idúí; de talán talmud-kommentár­
ját is ismerte. A Sámuel könyvének azon névtelen perzsa kom­
mentárja, melyet behatóbb értekezésben ismertettefit ~j éa mely 
nagyobbára .Rasi kommentárjából származó kivonatokból áll, 
valószinűleg ugyanabban a korban keletkezett, mint szótárunk, 
és hazája sem Iehetett messze Salamon b. Sámuel hazájától 

Azon zsidó község állapotaira, melyhez tartozott. S. b. S. 
sehol sem czéloz szótárában, Csak egyszer beszél míillmró'l, 
azaz hitetlen eretnekekről, akik nem ismerik el azon >allási 
kötelességet, hogy a tallithba (az imádkozásruH fölveendő 
rojtos ruhába) teljesen kell beburkolózni. E »hitetleneket«, 
kik alatt alig kell a karaitákat érteni, a Deut. 22, 12-ben 
használt ,,~~ ige jelentésének fejtegetésével czáfolja meg; ez 
az ige ugyanis szerinte arra utal. hogy a fejet teljesen be kell 
burkolní.2

) A karaitákat azonosoknak tartja a czaddukéasokkal, 
mert pmr ez. a. ezt a szót így magyarázza: N~p:-: lt''N. Ellen­
ben l'i.:l alatt különösen a bölcselkedő eretneket érti : mert e 
szót az arab ·~,,,, dabrí-val fordítja, mely tulajdonképen a 
világ örökkévalóságáról szóló tannak hívét jelenti3) Ép úgy 
fordítja o-:1p·cN-t is, és hozzá teszi még p·1;:, zendik szót is, 
me~y. az eretnek perzsa megnevezése. Különös, hogy n .. '~N 
(Daruel 2, 2.) szerinte philosophust (:;1oS·;::.) >agy bűvészt 
jelent. 4) 

') L. Z. D. M. G. LI. köt., 3~2-425. 
') 9iJ II. és !"110Vb I. ez. a. L. Héber Függ. ~ 2, I 9. sz. S. b. S. 

e szavaival: lbtlt' 1V l:l ;,rov;, Nlrl ·~.,w v. ö. R. Chananel rnagvarázatát 
Moed Katon 24 a-ra, idézi Árú kb ~~V ill. (Kob ut VI, 187 hJ: 1;p: it:.;:: t" ö1i::l>: 
1l1'Sro::._ lN 1l10:.~~::l 1Cto1m. Különben a 8. b. 8. által eretnek-inek bélyeg­
zett nezet rabbmtkus tekintélyeknél is található, kik a beburkolását nem 
tartják kötelezőnek. L. Túr, Orach Chájim, a 8. fej. elején. 

") .A daho·itáb·ól (e szóval az atheisztákat, materialistákat is jelölik), 
l. IGamo·otl;, .Auszüge aus griechischen Schriftstellen, z. D. M. G. XLll, 37 ; 
Schremer, Studien über Jeschua b. Jehuda, 64. lap. Száadja gáón szerint 
Jób 22, 15-ben van czélzás rájuk (l. fordítását e helyre és a .Jeczíra­
kommentár bevezetésének elejét). Abulvalid szerint a dahritak vissza­
utasíttatnak Jes. 66, 22-ben. L. művemet: Abulvalid élete és munkái 
7. l., 48. j. ' 

•) V. ö. Vullers II, 702 a : met. technarum structur, impostor. 
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Í~rdeket> rzélzást az iszlámnak egy vallásos szokására 
ohasunk r;·S~p-~ ( = .:U ereuri us, Szanhedrin VII, b) czikkben: 

»Ez egy bálvány, melyuek kultusza kőclobálásban áll, a milyent 

:Mekkában 1 égeznek«. 1) Jell emzi e tekintetben S. b. Sámuelt, 
ho(l'y el őbb n·~wr;, szót - L ev. ~ l, 2, E zék. 8, 12, J er. 2, lfi, 
Péld. 25, ll idézésével - képnek, festménynek magyarázza, 
azután ugyanennek a szónak, Num. 33, 52-vel mint példával, 

még külön czikket szentel és e helyen, a targumot követve, 

t'l':lt!'t:-ot bálványtemplom értelmében fogja föl és a hasonló 

hagzásu i·~or;,-dal, a mecset arab nevével fordítja. Ugyanezzel 

a szóml fordítja a szinházat jelentő talmudi kölcsöuszót is, 

mivel a szinházak az ő fölfogásában a pogány knltusznak 

szánt helyek. 2) Hasonlóképen a circust jelentő kölcsöuszót 
tüztem pl omnak magyarázza. 8 ) 

Az ixx),,JaLa-ból származó perzsa szót, mely keresztény 

templomot jelent, arra alkalmazza S. b. S., hogy vele a pogány 
templomoknak egy talmudi megnevezését fordítsa. 4) A leeresz­
tény népek iránt semmiképen sem barátságos érzületét t'l'i:l 

VII czikkben juttatja kifejezésre. E szó szerinte jelenti »a 
frankokat, Ézsau fiait, a kik kiirtásra vannak kárhoztatva, 

mert Ábrahám, Izsák és Jákób szájából hallották ugyan az 

') ijjl:J ,i:lö.:l ':1 j~m::; i11.:l jt'I5NijN ~jü.:l '1 t'löi5 ':1 i"V· A mekkai 
kődobálás e szokásáról l. Müller A., Der Islam im Morgen- und Abend­
land I, 202 : >Dann sammeln die Wallfahrer sich am östlichen Eingange 
des Thales (von Mina) vor einer Art Saule oder Altar, auf welchen 
jeder Einzelne sieben kleine Steinchen zu werfen hat; dieseibe Cere­
manie wird bei einer ahnlichen Saule am Ausgange des Thales wieder­
holt, in Nachahmung, sagen die Theologen, von Abraharos Beispiel, der 
auf das Anrathen des Engels Gabriel hier einst den Teufel, als er ihm 
den Rückgang versperren wollte, auf solebe Weise verjagt hat. 

') (P. N:-11'~10) N:"li')üt: t'11N'i!Ot'l. - Továbbá: ;•jer_: N!Oit'l. Saját­
szerü, hogy ez utóbbi czikk után még egy következik, mely így szól: 
jNt'lüiNO'.:l t'I1N!O"'t'l. Ezt a többes számu alakot tehát szerzőnk kórház 
értelmében veszi. 

•) :"1N~Wt'IN t'l1'üpip (P.-ban hiányzik e czikk). Más alakban ugyan­

azon szóról: ,ijN5 1~'":' 1'.1 mN5 iNö15 t'I1Nüp'1p, tehát •korcsma• (can­
pona, V. II, 720 b) és •czivakodás háza• (1. Vullers II, 1520b.: 7j;• idio­
mate Kha1·isrniae, lis, contentio ). 

•) 1"V N:"l"üS:I NmN;t'11:l VON~ö (Ab. Z. I, 7) t'11Nüö.:l. Egy másik 
czikk: N'ü'S:I Npjl'i,i, a hol Njp1'i (1. Bába Meczia 115 a) értendő. 

igaz tnnt, de még sem tanulták az meg Wi ük«. l) H~sonló ten­
uencziát mutat i~N czikk: G enesis 50, 10-ben EztiaU fiai 
értendők, kik úgy vették körül J ákób koporsóját. mit tövü;ek 
a szérűt és kik a földön a tövisekhez hasonlók. 2 ) A Saturn,i­
liákat (Abóda zára I, 2) ünnepét úgy magyarázza, hogy az 
»J ézus létezésének - születésének ? ünnepe«,3 ) azon nap, 
»melyen Jákóbot gyalázzák és Jézust magasztalják.« 4) A kalen­
dákat elég tárgyszerűen úgy magyarázza, hogy az a római 
(azaz görög) mihrgán; 6 ) ez utóbbi a perzsáknak azon ünnepe. 
melyet új évük (naur·ílz) után, márczius hónapban, hat napon 
át ünnepelnek.6 ) 

S. b. S. irodalmi tudása elég nagy lehetett. Azon ira­
tokat, melyeknek szókincsét földolgozza szótárában, valamint 
azokat, melyekből meríti magyarázatait, alább (a IV. fejezet­
ben) külön fogom megbeszé ni. Altalános miveltségének fokát 
abból a tényből lehet megítélni, hogy a perzsa nyelvet, mely 
kétségtelenül anyanyelve volt, teljesen birja, és hogy az arab 
nyelvet, úgy látszik, ép olyan jól tudja, mint a perzsát. Egyéb 
nyelvismereteiről a következő (III.) fejezetben lesz szó. Héberül 
nagyjában helyesen és világosan ir, a mint a Héber Függelék­
ben összeállított kivonatok mutatják. De nagyon hiányos S. b. 
S. tudása a héber nyelvtan terén (l. alább. IX. fej.), és a 
szótárirónál annyira fontos gyökmegállapításban feJtünő módon 
ingadozik a régi, Chajjílg előtti elmélet és a gyökök három­
betiisségének tana között; igaz, hogy mind a kettőnek ipar-

') ,,~s NS1 ').'1 ':!:'1 ':lN ·~r.: 1).'~Wlt' rm j':l"J1!!' 1lt')! ';:l ')j"'5 /"l-; 
):-10. A'-ben hiányzik e czikk. A magyarázott szó- úgy látszik- Ü'/"1"'~, 
Czefauja 2, 5, egyes száma. V. ö. a targumot e helyre. Gen. rabba, 28. fej., 
Die Agada der palast. Amoraer, III, 90. 

') i~N:I i'iN:l j'~1i i:l:-11 :lPV' Stt~ )1":N~ 1~'p:-1tt' 1lt'~' 'j:l i:l;"t1. E ma­
gyarázat a midrás (Gen. r. e helyre) és a talmud (Szóta l :l a) magyarázatán 
alapszik, mely azonhan nem említi Ezsau fiait. 

3
) Tnrl~lai Benjamin (21 b) beszél a Konstantinápolyban évente, 

'i:!llj:-1 1W' •ii'?1n i:11':l, tartott ünnepről. 
') 1:l (olv. ljJ'!t') mn-w 01' ).'1W' ji1:l i')l N'"';i~ü (sic) N'S:-~o 

i")l 1lt'V 1J1:lW'1 :lpV'· A saturnaliákat deczem berben tar: ották (Abóda 
zára 8 a szerint nyolcz nappal a téli solstitium előtt). Szerzőnk, úgy lát­
szik, a keresztény karácsonyt a talmudban említett saturnaliákkal azo­
nosította. 

•> l"V i:i1i jt:mr.: i'll :-lijSp. 
') L. Vullcrs II, 1239 b, Spiegel, Eranischa A1terthumskunde III, 707. 
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·.. ) A hilosopl1ia míínyeh éuck S. b. . n em JUttatott 
Jahan.

1 P • l ' 'k h 't·' .. ·n.,l· czikkeibcn : de ugy a tsZI , ogy nem volt helyet szo .n" w' . . 
. 'd ~) A »test i• és »szellemt• fo galmamakarab meg-

el őttl' 1 egen. , . , " 
. ·t 1 e' beresített alakba n hasznalJa rokonertelron szók 

11 e , ·t',:('S81 l , .. , . . . 
merrkiilönbiiz tetésc czéljából.3

) Gondolko~asanak log1ka1 tsko-
láz~tts:igá t különösen dcfini czióiban mutatJa; 

4
) olykor a túgabb 

és szükebb körü fogalmak közti különbséget szakszerüleg for­

mulázott megfordítás által jelzi.") 
s. b. S. mű voltségének ereje, mint azt szótára minden 

olclalán nyilvánul, a , dolgok ismeretében rejlik, melyeknek 
neveit munkájának czéljánál fogva, pontosan kellett meghatá­
rozni; Ozikkeiben nem mindig helyesen, de mindig határozot­
tan mondja, mit jelent az értelmezendő szó; és különösen a 
talmudi realiákra nézve munká.ia bővelkedik hasznavehető ada­
tokban. Sokat merített e tekintetben az irodalomból, így pl. 
Hiti gáónnak misna-kommentárjúból; de mindenhol látható, 
lwgy nem csak a dolgok neveit, hanem magukat a dolgokat 
is ismeri. Érdekesek oly kifejezések, melyeket korának és hazá­
jánn.k forgalmi életéből merített. De erről bővebben csak 
akkor szólhatok, mikor majd S. b. S. perzsa szókincsét meg­
világítom, a miröl itten le kell mondanom. Osak néhány oly 
kifejezésre utalok, melyekben az illető tárgynak földrajzi ere­
dete jclöltetik.6

) :Figyelemre méltók azon esetek - igaz, hogy 

') L. Zeitschrift fhr die alttest. Wiss. XVI, 206. 
') ill' VI. ez. a. csak Gen. 8, 21-et idézi és ill'-t arab )/:l~ és perzsa 

"~ (természet) szókkal forllítja. . .... 

') ·;~wu, •;n11. h Héber Függ. JI. 2, 33 és 42. sz. A mi az N-fel 
való irást (n•;Nn1'1) illeti, l. .Jell-inclc, Einleitung zu Ibn Zaddiks Mikro­

kosmos, p. XVl. Steinschncide1·, Dic hebrii.ischen Übersetzungen, 409. L 
') L. Hébe1· Függ. ll, 1. 

') L ... n. o. 3. sz.; :"'l'MN :-tn•pS S;, NS1 :-tn'pS :"'i'ilN ~:l ; !9. sz.; 
:12. sz. V. o. Abulvalid elete és munkái, 7. L, 39. j. 

. ') 1N~'lt' .. S•oS•c, sírázi bors (N:.:':JN), _ 'lNi :!Nj))/ , Rajból való 
v.1zyphus (l. Law, Aram. Pflanzennamen 283 l ) ··~·in ez (= ••O''\,, 
l Hébe Jo'" Ili · ' . . ' l 1 

" l 
· . r .. •ugg. ' a, 103. sz.). - 11;:-t 'l~N indiai köles (•1;·o ez.), 
Heber Fuctg IV 870 .,. l ' l 

• ,
0 

• • ' • - '1;o )/;, czipö Szindböl (India. nyuctoti része, 
Huulusztan) 1gy magya á . L L o i. 

• 'L . r zva · :!pll N7:l 7)/;~, sarok nélküli czipő (O' ;10 
ez.).- '1,0 71) hmdu,ztr · 6 ) 

. .. , .. am r zsa (1"11'1;0).- '1"1::!11'1 -ilt/1~ (tibeti moschus ' 
l. Ueber Fugg. IV, 327._,,.- - ... -

N~:l l:'N:ll!':l, chataJI mák (n1'1J0) •Nt::::l JO, 
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elég ritkák - melyekben népek és ortizágok ne>eit modern 
megnevezésekkel értelmezi. 1) Sajá t Lazáj:ít, Chwürizm tarto­
mányt S. b. S. csodálatos módun a bibliai .Askenázban (.J er. 
5 1, 27) találja ; 2) úgy látszik tehát, hogy nem h;merte e né•­
nek szokásos azonosítását R émetor,;zággaJ.3) 

<>hatáji eb ('-;:)l::l ::h:J ). - ••Nt;:l ··;, chatáji náu (o:::;1p, ~>:•;;p ) . - Cha­
tájiról J. még Héber Függ. IV, ó5 9. - jl':lliN, Neg:tim XIV, 16: ,i;'Y11 
·~~li' , török ahsinthium (V. J , 833 a) . - •~;;1· p•~:!N, rúmi (azaz görög , 
hizánczi) edény, npt:!~ o;1:J magya.rázatár~ (J. fent, 2 12. J. 2. j.). - 1'S::l 
'l;j1-, r. kul cs (:'1::1p~l ; 'l;j1~ 'Nt:ll::l 1;:! i''?:l , r. tagokból á lló kulc~ (1. V. 
u, 267. J.) , :'1:!1:J•[N] ~lt' i1i1;:)1;j, Kelírn XIV. B, magyarázatára. - r-., ez. 
a. (O')~I;j:'11 , IT. Sám. 24 ,. 22) egy 1\lázederánban q~>:·i;iJ>:~;j) szokásos sze1·­
számra utal. - J>:l:;:)lp •'?:J (azaz N0;:)1p ·S~, l. Lévy IV, 271 b), így ma­
gyaráztatik: N~-~ l)~1 ~~o~ 1;TNO :-t~:OÖ ,, 'i "~ ";NJ'101i;~;, :-tN~, , >>bindusz~ 

táni fű, melyből ruhát készitenek a hőség elhárítás':' czéljából 
'} Palesztinn: l'li1 t:!ip, Hagíg : pN~~i::SN '?:!J C11N .1•: ''j)b, 

•Edóm hegysége. Gebei al-szummk • . - Egyiptom: ·::•~;; ·;,t;~ o•;n c•;;; , 
>Tenis1 Egyiptom városa cr ; NtaN,~1 ""~iM~~' »Damjáta«1 Dam.iette. Ezt a 
két azonosítást. tudelai Benjaminnál is találjuk~ 107., 101. l}. - Afrika: 
iN',:!~:! C':l1~, a •berberek<; ·m (Jóél 4, 8) N:llt', Zanguehar v. Aethiopia 
{V. II, 153 a) lakói. - ;no•J;i 11,;, ezen példával: N1i,i, a mi 'lt'1~ 

(Jerem, 13, 23) targuma. Zengistáut (=Zeng) Vullers :;zótára nem említi. 
C'iliO ez. a. (= C'1i1:!, II. Krón. 3, 6) ezt a szót :l'1;·o-hal magyarázza 
(Szarandib = Ceylon, így Bochart is, l. Gesenius, Thcsaurus 1125 b); 
hozzá teszi még : n~p·~~ ,,._,,N ~"t - Eu1·úpa : o·S,;~ N"'~~o és i~~o 
=~S1;N Andalusz: i::1~ (0'!1:l =) il:l, Róma (J. Revue des Études Juives 
XXXIII, 187). - ~ízsia: f~i1 ~:'llt' C'i~:.' •Homsz (Emesa) városa· : 
N~op..,p tv~~=-~~ Kirkesion : ji.V ~~ ~H •;,t;.t :~'in és iH "":"tC' j1~\ Sabr zür 
(J. müvemet: Nizami's Leben und Werke, 117. l., L j.); (Ezra 4. 4) "N;'1 
jN',U'i· • Dínaver lakói• (1. \. I, 457 b: három napnyi ú~ Hamadántól}: 
N'~;~..,~ to""""N' 'J ,,..,p, Armenia (A1 és A 9; ·P.: ~i""~ 'J iN'~ ,, .. p). Alán­
ról l. V. r,. 47. l. V. ö. Tudelai Benjar:ün. 87. l.: :-t•;SN r·~>: (~-~N .-,,után): 

u. o. : iN'?N n~>:·p;;, :'1~1N:-t Clt'1. •'? iNCN-5 ilt''~ (talán jt''~;j helyett). 
Chorászáu. - Indiáról l. fennt, 210. l. Vau egy czikke C'~1;N. melyet 
jN'1J10-nal fordít. Szoghd neve egy Szamarkand melletti városnak, vala­
mint egy ottani síkságnak (V. II, 298 a) ; egyike ez a négy földi paradi­
csomnak (l. Hammer-Purgstall, Gesch. der Ilehane II, 246); ezeknek 
egyike Ghúta, a. Damaszkus környékében levő y(\lgy. Igy némi össze­
függés volna C't;UN és iN'1l10 között. De honnan vehette szerzőnk ama 
czikket? 

') Ci-N::l1 n~·1:-t i;;Jtt'N~ ·;c, J. még alább a nr. fej. végén. 
') ?~P'N ez. és Ol.'N ez. között van p·N ez. (a~ alphabétikus sor­

rend szermt jl)~'N kellene) ezzel a magyarázattal: :-t:l'?~r". Ez Aragónia 
l<irályság lenne. Talán tudelai Benjamintól vette, a hol egyszer (lU6. l.) 
előfordul. 
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E fe.i•·zet Yégén utalok még 8. b. ~. nyelvének két sajá­
tossügüra. melyck jellernzt'Sk körn)'l'zetére, azon perzsául beszélő 
zsidókra. kiHez tartozott. Mindkét sajütosságot a Sámuel 
könyYének fent említett névtelen kommentárjában is találjuk.5) 

1. Sokszor héber vagy arameus főnevet perzsa igével köt 
iissze. a milyen kifejezések pl. a zsidó-német nyehjárásban is 
szok:ísokak. - Hadd álljanak itt e kifejezések ábéczés sor­
rendben. 

F'~'"l Nmt:nN, birtokba venni, np XXV. ez. a., Num. 34,14-
böl vett példával. 

iii"::l 'J'li::l, megvizsgálva, átnézve, .ill~ [.,~o], Peszáchírn 
112 a fordítása. 

p·: ·S1:h:. megzavarni, S:lS:l (SS:l, Gen. 11, 9, t arguma) 

fordítása. 
t:.•: (A 1 N"b:l) N"D:l, villa, tulajdonképen » húsföl vevő«, 

··;;: (lST~, Exod. 27, 3, targ.) fordítása. 
5. imN mSl:l, számkivetésbe küldte, iillii, Siralm., 1, 5, 

fordítása (nln ez., ismételve ,ill,, ez.). 
jiNi lal, válólevelet adni, :l.,:V fordítása, vonatkozással 

Dl"':l":V-ra, I. Sám. 17, 18, e szónak talmudi magyarázata alap­
ján (Sabbáth 50 a). ,,,,:l NDN"'l, tanulnak, ·o.,l, Berákhót 5 a, ford. ('O'lt ez.). 

j1"J l"'m, paráználkodni, .,l IV, aram. igének ford. 
ji":l .1pm, birtokjogot gyakorolni. L. Héber Függ. IV, 352. 
10. j1lltl N'llla, tévelygővé lenni, ·m VII (Num. 15, 39, 

targ.: jlll~'l"') ford. . 
j111t1 'ilii', zsidóvá lenni (A 1 : j111t1 ?N.,Itl'), ,,,, ez. 
N:l:l N'lt1~n, a ki a kenyérhez való áldást mondja (»N'lt1~ 

macht «), :Vl11:l ford. (:Vltl:l és )llt:l ez.). 
Ép úgy fordítja 'ltO'N szót, a melyet azonban ily jelen­

tésben nem találtam. 
ji":l :"lS·~, a körülmetélést végezni (i'lt'lt II). 
jil n1pS~, az ütés büntetését végrehajtani (».Malkoth schla­

gen«), ·p ford., vonatkozással I"'"'P:l-ra (Lev. 19, 20), továbbá 
pS I és il' XI czikkekben. 

15. ji"::l I"'Nl:D, prófétaságat gyakorolni (~'la I). 
p.,, N.,i:, fogadást tenni, "11 I ford.; ennek parancsolója: 

•) L. Z. D. M. G. LI. köt., 397. l. 
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j~::l :n:, tégy fogadást ("li I). 
ji i~·o, jeltevő, pontozó. L. alább, a IX. fej. elején. 
ji"J ,1"\:l!l, kiegyezést létesíteni. ;;:.::l IY ford. (Zsolt. 10, 3 

magyarázata a talmudi magyarázat alapján. Szanhedrin 6 b). 
20. ii"::l NmS;:, imát végezni, ":li X (I. Sám. I, 13); ;.•:c 

(Gen. 28,10; Jer. 59,16; u. u. 53,12; Jerem. 7, 16); N:l:.: (L 
Sám. 2, 22. targ.). 

il'll lt''ip, Kaddist mondanak. L. Héber Függ. IV, 6:?8. 
C'i'l N't:!lp, megragadjuk az ellenvetést v. kérdést, a tal­

mudi jl'WP~ ford. 
ii":l j:l~p, áldozni, :"ll:')! XII (Exod. 29, 38) ford. 
;.,N, (A1 i':l") n•:~·, kamatot adni, S:ln XVII (jt:': targ.) 

fordítása. 
25. jl'l5ll ;,·•tt~, éneket mondani, i"'l:.:·;; (1"',1 tar g. J es. 

16, 10) ford. ; "'lt'/1 II. 

Nm wSt:~, a ki az előimádkozónak ;m: n•St:~, teendőit 
végzi, :"l:l'M ''!lS "':l1:V ford. 

jilN~ :'1.,111, a tórát olvasni, cn'? V. fordítása. vonatkozás­
sai oly helyekre, melyekben ory?. szót agádailag ~ tórára ma­
gyarázzák; továbbá .,:le XV ford. (Lev. 19, 32 targ.). 

j11lt'Ni /1'l)ln, bőjtöt tartani (Dll:). 
,.,, n•:v,;, bőjtölt (Olt). 

30. jilt:' N,;•::vn:l, bőjthöz fogni ('PD!lN, l. Kethüb. 63 a, 
fordítása). 

Többnyire a felekezeti phraseologiához tartozó szók 
vannak ezekben az összetételekben a perzsa igével egy bekap­
csalva. Feltünő az arameus szóknak nagy száma, melyek nyil­
ván ~bben ~z aran::eus alakban éltek a zsidók mii1dennapi 
nyelveben. Tenyleg osszetételeken kivül is találjuk S. b. S.-nál 
ezeket a szókat: N.,O:l (:"li:llp III, Ni:l'P); N"'i) c-,.,,,, OJM Y); 
Nl"'lS:~ (Wi:l' IX ; N.,P I). Ni:lp (sir) is találtatik egyszer 
(Ott' IV: Jób, 319). A 2., 3. és 26. számok alatti kifejezé­
sekben a héber szóból a perzsa 1 rag által elvont főnév lett. 
A 25. és 27. számok alatti kifejezések a névtelen Sámuel­
~~mmen~árban i~ olvashatók. -:- Mint héber szónak perzsa 
tobbesszamu alakJát említtessék: M.,l:.: 'N,i"~C· szerződési okmányok 
(j'Sl:lll"li:l fordítása). - l"1lN:l.,)l ez. a. ez a szó így magyaráztatik : 
C ' ll jN',.,Ol~1 jN~JNM c•Sjr:. 

2. Héber mondatok végén szerzőnk a perzsa mondattan 
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lwfoly:isa alatt a t.:•: sr.tÍeRkát (~gészcn lÍgy használja, bár nagyon 
J'itk:ín, miut a né,·tclcn 1-l:ímuel-kommcntár. Ezt mondja pél­
d;íul: t.:'' r:;~ '/N~."'l azaz: S~~0 (Rzék. 43, ] 5) oltárt jelent 
(A l: n: i~., SN-:1). Ne.•;: Nt.:' !.!'' ( o•;1~ro) '"'M , .. ~ s~iO 'l1 NW, 

azaz: N'f, a l:trgum b:m S·::, · ~4 jelPntéssPl hir, l. NW; alatt. -­
.\T tlg nevezetcsP bb r~~.: igének formulaszcrü alkalmazása, midőn 
azt ak:trja mondaui, hogy a magynr:izandó szóval egy másik 
szónak értelmét kivánják kifejezni. );jz az ige - a perzsa 
mondattan szerint - mindig a l1éhcr mondat végén áll és 
annyit tc;;z: mint a hasonló értderuben használt arab 1'i' 

(J"uridu) és perzsa ,:"lN~' ( chwtihed). Példák nS, II ez. a. : 
r~n· rr;:tt• nM ·~ ~·;o '!'IS,, azaz .J ó b 41, 6-ban •nS, ajkakat 
jelent (épúgy s, II ez. a.). - ~n IV: ;•on• nm11n~ :"lil~:l lW~i1ll;) 
f Kü·. 7, U-re vonatkozólag. )'Oii' S:1n :1n (1. Héber Függ. 
l l, fi, :í. sz.). - )'!::ii' ,,N~n :"l~ii (u. o. 6. sz.). - 1l'11NS, 1l'11~l' 
r~n· (u. o. 8. sz.). 

Budapest. DR. EAeimR Vturos. 

.YIEDDIU HASZNÁL'J1ÁK A ZSIDÓK AZ Ó-HÉBER 
IRÁS'l'? 

11-f. LirlzbaTsky • Handbuch der nordsemitischen Epigra­
phik nebst ausgewii,blten Inschriften~ ez. müvében, I. rész: 
szöveg ('Weimar, 1898.) először tárgyalta rendszeresen az aram 
és phoeniciai-palesztinai feliratokat. E feliratok bibliographiá­
j:in és törtánetén kivül összeállitotta a realiákat és formulá­
kat és az irás történetét is adja. Ezen tanulságos mü által 
az észak-sémi epigraphiába való betekintés lényegesen meg­
könnyíttetett, é:-1 azoknak is hozzáférhetővé vált, kik különben 
távol :.'dlnak a tudás ezen ágától. ,J elen értekezésünkben azon­
ban csak a czímben megnevezett kérdést akarjuk tárgyalni. 

Lidzbarsky azon véleményen van, hogy az 6-héber irás 
a zsidóknál a Makkabiiusok idejében az aram által egészen 
ki volt szorítva. Szószerint mondja: »Ezek a Hasmoniius ura­
lom és a két Róma elleni lá;r,ad:is idejéből való érmek, tehát 
oly időből, melyben a héber nyelv épúgy, mint a héber irás 
már kiszoríttatott a használatból az aram által. De a zsidó 
birodn.lom és zsidó hierarchia ujjá-alapítói kerülték azt, hogy 
a kivívott függetlenség emlékein, az érmeken, az előbbi idegen 
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uralom és idegen befolyás nyomai látszassanak. és a reg1 
zsidóságból kiindulva ó-héber legeodúkat vésettPk érmeikre. 
Példájukat követték azután a rómaiak elleni felkelések feiei 
is. « (184. lap). Az ó-héber irás e szerint. mint Lidzbarsky. á 

a 189. la pon mondja: »valami régiség gyanánt alkalmaztatott.« 
Rzembe ötlik e nézet mesterkéltsége. A jámbor szabadsúg­
harczosok az ó-héber irásbetüket tették volna az érmekre. és 
a tórában az aramausokat, »az előbbi idegen uralom nyomait< 
hagyták volna meg? Ha az ó-héber irás »a praktikus hasz­
nálatból az aram által kiszoríttatott«, ki számára vésettek 
a nemzeti győzelmet hirdető éremlegendák? A nép számára, 
mely azokat olvasni nem tudta? Továbbá megg;ondolandó, hogy 
sem a hellén szírek, kik a zsidók által görögöknek neveztet­
tek, sem a rómaiak nem hozták be és nem propagálták az 
aram irást és nyelvet a zsidóknál. következőleg nem lehettek 
az aram betűkben az idegen uralom nyomai észrevehetők. 

Lidzbarsky ezen erőltetett magyarázatra kényszeríttetik, 
mert, mint az összes kutatók, azon előzményből indul ki 
hogy az ó-héber irás legalább két évszázaddal időszámitüsunl~ 
előtt már ismeretlen volt a zsidók előtt. Tehát kettős kérdés­
sel állunk szemben. Először: mikor hozatott be az ó-héber 
irás h_elyett az aram? Másodszor : Mikor Hint el a praktikus 
hasznalatból az ó-héber irás? » Tanulmányaimban a bibliai 
bevez~tés ~öréből"' (II. szakasz) mindkét kérdésre igyekczh·m 
fel elm. , Mmthogy fejtegetéseim elkerülték a paliiographusok 
figyel~et, meg akarom még egyszer világítani e kérdést. R 

menny1ben az említett helyen felbozott bizonyítékokat az ~Utahi­
nos feltevéssel szemben röviden összefoglalom neh"' , 'l _ , an j, ve e-
ménye~ szermt, fontos új bizonyítékkal gyarapítom és a 
második kérdést előtérbe helyezem. ' 

Hogy a bibliai- és biblia utáni irodalom állításait a 
bennünket foglalkoztató kérdésről helyesen méltassuk. szem 
el.~tt kell tartani, hogy a zsidók a perzsa kortól fogv~ külii­
nos súlyt helyeztek az írásra és nj·eh-re Csak n b b 1 · -T _ · "' a y oma1 
eXJ mmbó~ val~ VIsszatérés után, oly időben. melyben a hl>lwr 
nyelv a kiveszes ve_szélyének volt kitéve, tanulták meg a zsid<ík 
~tyclvct a nemzetiség kritériuma gyanánt tekinteni. Xehemin 

l 
'2: ~ana~zkodik, hogy a gyermekek nem tudnak :. héberüle 

leszelm. mmt minden , ·.-t l , nep a SltJ.l nye vet. A perzsa na~1·-
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],irálv. nz Eszter-tekercs szerzííje szerint, egy rendeletet bocsát 
ki. n~rly szerint »mindcnlu 1ír legyen a maga házában és népe 

11 yelvét hcszéljc« (L 2:!). Dá11iel a chald irást és nyelvet 
tanulja (J>:m. l. 4). Az assyriai rs babyloniai deportácziók a 
JH;pkeverés :Utal erősbítették a népek nemzetiségi ön t udat át. 
~iprn a m:1snyehiiekkel való gyakori érintkezés folytán jöttek 
a zsidrík arra a meggyőzőclésre, hogy nemzetiségük legszembe­
ötl6bh ismertetőjele nyelvük és írásuk. M inthogy általában 
kiilönféle írásmód létezéséről tudtak, elbeszélhette a D ániel 
kiinyvének szerzője, hogy a babyloniai bölcsek nem tudták az 
elébiJl, tett irást olvasni (5, 8). A misna idejében megemlé­
keztrk már az irás ereclet<!ről, az emberi szellem eme csodá­
latos alkoh1sáról, és azt hit ték, hogy az egyéb csodadolog 
mPllctt a. szombat el őnapján Isten által lett t eremtve. (Ábóth 
5, 6; v. ö. ~Ickhilta 16, :12-höz p. 51, a F riedmann és Szifré 
J I. :{55. p. J 4 í a, Friedmann) . Homályos, hogy mit jelent a 
~Jekhiltában 17, 8 -hoz (53 a, 13) az er edeti helyére visszafor­
d ult »égi irás« és mikép következik ez P éldabeszéde4: 23,5-ból. 
A rómaiak uralma Gittin 80 a szerint azért neveztetik a 
misna által mélta tlannak, mert a rómaiak sem saját írással, 

sem saját nyelvvel nem bír t ak. A római birodalmi ig~zgatás 
ugyanis a Keleten görög nyelven irt és beszélt. H a Ezsaiás 
J 4, 22 hirdeti, hogy I sten kiirt Bábelből nevet és maradékot, 
ezalatt Bábel írását és nyelvét érti (Megilla 10 b; v. ö. proe­
mium Eszter rabbához vége felé). Egy arnóra azt véli, hogy 
van 140 nép, melyek közül 40 nyelvvel, de nem írással, más 40 

iráHsal, dc nem nyelvvel, a többi pedig sem ü·ással, sem nyelv­
vel nem bír.l) A görög behatolása folytán az irás- és nyelv­

kr verés növeltetett, úgy hogy a misna oly válólevelekről beszél­
het, melyek szövege héberül, a tanúk aláírása ellenben görögül, 

vagy fordítva volt irva. (Gittin 9, 10). 
Ezen adatokból, melyek időszámításunk előtti három 

utolsó századból, és időszámításunk utáni három első szá­
zadból származnak, látható, hogy a zsidók különös figyelmet 

') Sir rabba 6, 8-hoz, 67 b, Wilna. Megjegyzésre méltó, hogy egy 
görög-héber szellemidézés is beszél 140 népről, (Az 6-zsidó b{ivészet 102), 
míg a zsidó és az egyházi traditio rendesen Genesis 10. f. szerint csak 
70 népet említ. (V. ü. 'J'anulmányok a bibliai bevezetés köréből 98, 2, és 

Ginsberg, Monatschrift 43, 470). 

fordítottak az inbra és nyelvre. Ennélfogva jogosan vonha­
tunk következtetést épügy hallgatá5ukból, mint beszédükbőL 
Első sorban feltünő a krónikás hallgatása. kitől tud-,alevőle~ 
Ezra-Xehernia is ered. ~füvét a !3 . század közepe táján sze1~ 
~es:thett:. bámulója Enának, részletesen írja le tevékenységét 
es edeme1t. • ~ n~ózesi tan ügyes irójának« nevezi (Ezra 7, 6). 
de sehol se .Jelzi, hogy Ezra egy lí.j irást hozott volna be. 
Ez a hallgatás annál fontosabb, mivelhogy ugyanazon szerző 
Ezr~ 4,~~ egy a per zsa királyhoz intézett ir atról világosan 
megJegyZI, hogy »a levél aram nyelven iratott és aram nyelvre 
fordíttatott« (n ·~-~ c~ ·n~:1 M~-~ .:m:J j11"t:•:n :;-:1). E szavakat 
általában úgy fogják fel, hogy a levél aram betükkel volt 
irva, és aram nyelven szerkesztve. Ryssel azt véli ho..,. 

á d'k n•"- ' oY a ~.so 1 " '- ~ egy utólagosan hozzáfüzött utalás arra, hogy a 
kovetkezo feJezet nyugat-aramilus nyeh-en lett szerkesztve. 
(K autzsch, Die H eiligen Schriften des Altes T estaments je17y­
zet e helyhez). E nézet hamis, mert OJ-,'11:1 r·~-~ .:l1l"::: n: m 
héber szófüzés. Ha a szerző azt akarta monda · h 1 ' l .. , ' m , ogy a eve 
a~·a-~ ~~t.~kke~, es aram nyelven lett irva, akkor tal án az első 
n_~ N torol~eto volna; de a második n·~-~ semmi esetre semmi 
h1anyozhatJk; ~a pedig ríg_y kell érteni, hogy a levél egy más 
nyel.vre, a pe1zsára. ford1tta tott, akkor ,.,·o-;:: c:~-"~, kellene 
állm. Meyer (Die Eutstehung des J udenthums 18 l ) t , l 
k .. 't' ,.., - • _ , . . , eny eg 

lJ a v1 Ja: •, ~ N o~ N~ 1 ,.,·o-!:1 :31,.,::: •1n~:•·m . . lh h , 
, , • 1 " • m1ve ogy a agyoma-

nyozott olvasásrnod telJesen értelmetlen l> Ha a l 'l l · · eve aramu 
Iratott, akkor nem fordíttatott, s fordít va. << Szövegünk -
ban rn á . LXX , azon 

.. l " a . szolgalt alapul, mint ~feyer maga em li ti 
kretkez~leg érte~:ek .. már annak idején valamit ezen szavak 
a att. Meg ha szovegunk nem is eredeti azaz nem a . -
t "l 1 , . · ' , szer zo · 
o m.agátó, szarmazik, korosságánál fo gva némi bizonyító erő-
~e~ bu· szamunkra, mi velhogy az t csak az aram n elvre és 
Irasra magyarázhatták A z hiszern azonban h cr y . 
k' , 't" k · • OoY nmcsen 

en} szen o o. a Javításra. A nehézség a c:rn~ s o' b 
mely f d't · , z an van. 

l> or l am « ertelemben vétetik. J elentése lehet a' b 
~ ara kk 1 'zon an . m szava a «, »aram szövecrgel« A m· 'b J l .. 
4 5 D' . , , .o · 1sna an ac aJim 
n~k amel es Ezra ,aram reszel, melyek nem fordítások, o·~-:'1-

neveztetnek.I) Epúgy a barajthában Sabbath 115 b : 
') Rendesen azt hiszik h . . 1 . 

tól lett k , . .: ogy ez az enevezes az aram fordíbisok-
eze re az eredeti szavegekre át.vive. Lehetséges azonban, hogy 
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:-:~li'1:c·: SN·;i::t:'l N~;;:::c· :::·~-."~_ azaz az aram szövegek Ezra­
Dániel-, és a t6dban. (Y. ö. Tanulmányok a bibliai bevez: 
kör. í2. é~ köv. ll. és Hacher. Dir iilteste Terminologie der 
iüdischen Scbriftauslegung 204.; Zunz, Ges. Schriften. III. 
·63. k.)- A z Eszter-tekereg, mely szintén a 3. században iród­
hatott. háromszor hangsulyozza, hogy a perzsa birodalmi kor­
mány rendeleteit minden országhoz saját írásában, és minden 
néphez "aj::ít nyelvén intézte. (1, 22; 3, 12; 8, 9). Az egyik 
helyen az c·;'.:l~iC'MN. ;"':M'.:l és tl''1tt' világosan mint elfogadók 

említtrtnek. 
Tehát zsidó körökben nem birtak tudomással a birodalmi 

rendeletek perzsa eredetijeirőL Meyer maga is bizonyítja, hogy 
a perzsa birodalmi kormányzat a nyugati tartományokkal való 
érintkezésben, sőt Egyptommal is, az aram nyelvet használta 
(id. h. 8. köv.). Ha tehát a perzsa birodalom diplomatikus 
nyelve az aram volt, akkor a legkevésbbé sem valószinü, hogy 
a szamaritánus másodhelytartó beadványát perzsa nyelven szer­
kesztette volna. Ha ezt tette, minek mellékelt volna aram 
fordítást? Hisz a perzsa udvar természetesen perzsául is 
értett. Továbbá érthetetlen lenne, hogy a zsidó iró miért említi 
meg azt a tényt, hogy a zsidók megrágalmazása perzsául ira­
tott? Sokkal valószinübb, hogy a krónikairó vagy forrása, 
mint az Eszter-könyv szerzője, csak azt akarta kiemelni, hogy 
mily irásban és milyen nyelven szerkesztetett a közlenelő irat. 
Az Eszter-könyv erre a két főnevet ~1'1:l és ptth használja és 
a rendeletet -'.:ltl-nek nevezi; az Ezra-könyv erre a czélra két 
igét használ és az irást kifejező ~li1:l mellett nem tudott a 
nyelvre a ornr~-nál találóbb kifejezést lelni. Hiszen azt lehetne 
mondani, hogy ez a kifejezésmód nem szerencsés, de ebből még 
semmiesetre sem következtethető, hogy a szerző azt nem hasz­
nálta. f~n tehát azt hiszem, Ezra 4, 7. azt akarja mondani: 
»a levél aram betükkel iratott és aram nyelven szerkesztetett«. 
A szerző ezt a két körülményt valósúniileg azért hangsulyozta, 
hogy a kútfőinek valódiságában való minden kétkerlésnek elejét 
vegye. Talán az Eszter-történet szerzőjét is ugyanazon gondolat 
vezérli a perzsa birodalmi rendeletek irásának és nyelvének 

eredetileg mindcn aram szöveget, tehát a perzsa birodalom aram rende­
Jeteit is tllY'!I'l-nak nevezték. 

háromszor való hangsulyozás~ínáL Ezzel haUgatagon azt akarja 
jelezni, hogy ő. a ki előtt a perzsa irás Ps nyelv idegt>nek. 
a királyi rendeletek ismeretét honnan meríti. .:Jhrelhogy a 
perzsák az aram alfabétát propagálták (Ph. Berger. Histoire 
de l'Ecriture 213. és köv. lL) és a későb b i időkben még perzsa 
nyelvi.i szöveg irására is azt használták (::U e y er l O). föl lehetne 
tenni azt is, hogy az <iltalunk tárgyalt helyen n"~~N ~1:-: ellen­
tétben a ,,,~~~ i:::J~/'1~- szal annyit jelent, hogy a perzsa okmány 
aram betükkel iratott és aram fordítá~sal volt ellátva. .á.kár 
az egyik, akár a másik magyarázatot el lehet fogadni - az 

első helyesebbnek látszik - és nem kell erőnek erejével a 
szövegen javítást eszközölni.I) 

Azt hiszszük tehát, hogy azon Ezra-helynek ránk maradt 
interpretácziója mellett maradhatunk. a mely szerint itt egy 
okmány irásjellege hangsulyoztatik. Ha tehát a zsidóknál a 
:~- Kr. e. század közepe táján a bibliai könyvek irásánál az 
aram és nem az ó-héber alfabéta használtatott 1olna, akkor 
a krónikairó talált volna magának alkalmat arra, hogy erről 
a kérdésről Ezra érdemeinek jellemzésénél nyilatkozzék. 

Egy második bizonyítékat amellett. hogy az említett kor­
ban az ó-héber irásformát használták, az Eszter-könyv szol-

..d ... 
11 

Meyer a Jl'l;'-ot is törli jll"\t:l;,, Jl"\::1-bóL •Az elején teljesen 
fo. ozik .egymást ~~~ és prtt•;: •Az irás irásc-a; nyilvánvalóan ~:'\: nelll 
mas, mmt egy regt, m_ár .a LXX. előtt ismert glossa a .,,,c•; verz•a 
szóhoz, mely egy kormanytrat hivatalos meujelölése a n{ely tehát a. 
arame~sba átvétetett.« Nem vonom kétségbe, h~gy ::,...,~·és ~;11"\t:'; hason~~ 
Jelentessel btrnak, de nem focradom el houy ~ :"1"1 1 1 
a szerző az ide e , . b , ~ • -• - g ossa egyen. Maga 
h _ . g n szó melle, melyet techntkat megjelölés ayanánt kellett 

asznalma, odahelyezte magyarázatul a meO'felelö héber sz~t "M'"'"' ""'~ 
oly kifejezés, mint 1:1')'.:) ~1:1i'"'D (misna Jebámoth 16 3) -- 1': """, -• -
C';~ = az arcz arcza . 0\j~ ,. ..... " . : - neo<Httnov 
H ló k' . . ' 91l.: ::ll, (b. Erubm 18 a)= Őt"''oÓuw,.. 0 , +C"~' 
- a~n tfeJezes l;pl•, l"\1~, (b. Szóta 30 b; Jóma 69 a; lá~d Le\'V l 3 !l;: 
es rauss, Lehnwörter II, 20Z b) = ,;x,;", + ,,.,..,, ·'- talm d -

1
- ' _ 

a két 6 · - · ''-' · " ' u - me y mar 
. sz azonosaagat Ismerte. egy helyiitt (b. Bába Bathra 58 és nem G~ a 

nunt .Kraussnál) szorítj~ ezt az összetett kifejezést, de a leutöbb hehe~ 
nem Jelent egyebet mmt arczmást ·•n"'' l b -
J11:l:"! (E t ' · l'' "".:"! ~1"\:l- 1oz hasonlítható '.ll.:'"" 

' • sz er 3, 14; s, 13); l'\,,, ~i'1:l •1 ~\t'N'I (4 S). ,1_,.,., '""~"' l(l'' "-
7' ll}; Nn""'-JN "'J ""~ . . - . , . ' l ' .... ..-J l.... !.. :'..z ra 
me-g d' 1. lt' .D <4, 11 ' 5, 6). Mmdeme kifeJezésekben az euyik •z • 

pe 1g az Ismertebb - 'k "' --0
-

a mit mé"' legközelebb k: a trotast ~eg:ilágítása czéljából van odafüzve, 
"' llllu a lll szandekozom_ 

MaGYAR-Zsmó SzEMLE. 1900. IlL Fi:zET. 
!5 
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g:íltat. Itt 1. 2:2. :1,12 és H, !l nz mondatik. hogy levelek 
kiilll\'ttrk a kir:í.ly mlamcnnyi tartományába, minclen tarto­
m:inyha annak ids:ival és minden néphez annak nyelvén. 
Irá,; ,;s nyeh· teh:í.t itt Yilágosan megkülönböztettetnek Az 
ir:ís egy bizonyos nyelYon ezen iró szemében még nem jelent 
('ID' bizonyos írásmódot. I1ehetségemek tartja, hogy valamely 
nyelvet egy más nyelv irásformájával írnak. Ha tehát azt 
mondja (R, 0): »és a >~sidóknak az ő irá8ukka.l és nyelvükkel«, 
akkor természetesen csak arra az írásra és nyelvre gondol­
hatott. a melyen az ő könyve megjelenik. Ha a zsidók 
az (; idejében irodnlmi termékcikben a perzsa birodalomban 
;iltalánosan használt aram alfabétával éltek volna, hogyan 
l>cszélhetett volna itt a :1.sidólmak saját irásukról? Minél 
l;ésőbbre teszik az Es:1.ter-tekercs szerkesztési idejét, annál 
('t'Ősebbé válik ez a bizonyíték. 

Egy más hizouyítékot az Aristcas-levélből nyerünk. Ott 
::t% Y:lll mondYa: O ÖF JIJ,WÍ rQIOG éfnél'. ~QfH)VéÍac; 7CQO(JOÚTat. 

xaQrx.Y.T~(!rY! ra!! 10/otc; xara TIJV 1omYat(•JV X(!WVTat, xa&áné(! 

flyÚ:rTIOl rn riúv /'l~a ,li,WXTI•J/J {}/,(JéL, r..aifo r..a~ <:pOVIJI' loim' 
:'xov(JL/ 1• ?'•;co},w,~(JáJIOJJTaL .3v(!taxjj Xl.!~a(Jat. TO o' OV% tarw, 

aU' gT~(!O~ T(!Órroc; (Merx Archiv r. 254; v. ö. J oseph us Arcli. 
XII. 2, 1. 4. III. 75 és 79 Niese). Minthogy az egyptomiak 
előtt a perzsa fönnhatóság óta az aram alfabéta ismeretes 
Yolt, l> ll. zsidók saját betüi« alatt csak az ó-héber irás érthető. 
Ha az Aristcas-levél valódi, akkor a zsidók 273 körül még 
az ó-héber irásformát használták; ha nem valódi, akkor ez 
a hely azt bizonyítja, hogy a zsidók ezt az irásformát még 
később is haszn:Hták szent irataikban (Tanulmányok 53). 

Egy negyedik bizonyítékat szolgáltatnak a hasmonü.us 
<-rem-legendák. Ezek az érmek győzelmi mámorban a heves 
csatában kivivott vallási és nemzeti függetlenség hirdetésére 
verettek, mint a o-Sum· i1lirtS felirat tanusítja. Ha abban az 
időben a szent nemzeti irodalomban az aram vagy a négyzetes 
irás lett volna uralkodó, megfoghatatlan lenne, hogy miért 
mellőzték ezt az írásmódot egy másiknak a javára, melyet 
a nép nem ismert és a mely a külföldön is ismeretlen volt. 
A zsidók már évszázadok óta nem verettek pénzt. 

A>~ ó· héber irás mellett nem szólt sem a szokás, sem 
a gyakorlati szükség, sem a vallásos lelkesedés. Az ó-héber 

)!EDDIG HASZX"\LT..Í.Il' A Z'i!DÚK AZ Ó-HÍ!lER mÁsr. :2;2/ 

misformának felhasználása tehát csak azon tényből magyaráz­
ható, hogy az volt az egyedüli, a nép által ismert irás. 

Ugyanazon okokból föl kell tennünk, hogy az ó-héber 
irás még a második Kr. u. század elején a népírás volt, külön­
ben nem tartotta volna meg Bar-Kochba az érmein. Origenes 
közli, hogy a görög bibliákban a tetragrammaton ó-héber 
betükkel volt irva.1) Ez arra a fontos kérdésre vezet bennün­
ket, hogy a második században Kr. u. léteztek-e még biblia­
példányok ó-héber irásjelekkel? Osak a legrégibb helyeknek 
az idézésére szorítkozom a zsidó hagyományos irodalomból, 
a melyek interpretácziójáboz kétség nem fér. 

A misna azt mondja J adajim 4, 5: »Az aram részletek 
Ezrában és Dánielben tisztátlanokká teszik a kezeket. Ha az 
aramot héber nyelven, vagy a hébert aram nyeh-en vagy 
ó-héber betükkel ü·ta, akkor nem teszi a kezeket tisztátlanokká. 
A kezek csak akkor válnak tisztátlanokká, ha assyrul van 
irva, állati bőrre és tintával.«~) A kommentátorok egyetértőleg 
magyarázzák, hogy ·~:J~· J11.:l-vel az ó-héber irás jelöltetik Egy 
barajtha így hangzik (b. Sabbath 115 b): »Ha az ar&m szöve­
gek héber nyelven, vagy a héber szövegek aram nyelven irattak, 
vagy ó-héber irásformában: akkor ezeket a könyveket (szom­
baton) a tűzveszélyből szabad kimenteni. Nem kell mondanunk, 
hogy Dániel, Ezra és a tóra aram részeit szabad megmenteni.«a) 

l\fivel a talmudtanítók, egy ismeretes mondás szerint, 
rendesen a minclennapi élet jelenségeiről beszélnek, az idé­
zett törvények megdönthetetlenül bizonyítanak az ó-héber betűs 
bibliai iratok létezése mellett.4) .Az ilyen példányok nem bir-

') Tanulmányok 49 , 2. j.; Berger Ph., Histoire de Lf:criture tlans 
l'Antiqnitité 198. 

!!) , ~"":lY 1::ln~ttt ~,J~n .o-i\i nN N~~~ SN';i~t!'~ N'"'i~':w c,J·n 
iV :-v:!~~ lj"N C,,;;S o~i':-t nN N~t:~ ·;~N ."·:n: ::lr"':l .~~J-~, ~:~:t:t l1''-'::ll:, 
tm~n 1;/1.:llt' N~p~ (v. ö. Meg. 8 b lent) ,.,", -,~·n SJ.• n·~~t!'N 1;JJ'I:::'CI 
0'1':"'1 i\N N~~~ i;'N '"":lJ; :Jn~, N""p~ i:ll"':CJ t:~J""'J,~. 

') ~ s~a~ak _'1.:l1 ~1:1~ j'~ll j'N1 talán törlendi!k, mivelhogy tarl-(U!Il 
alatt ugyis Dame! es Ezra aram részletei értendők. Ha azonban eredetiok­
nek tartjuk, akkor ou-n egy paraphrastikus fordítást jelent. 

') lilás helyek: Tanulmányok 60. s köv. ll. Tószifta Megilla 2, 6. 

(~2~, 20) hangsúlyozza, hogy a hallgatóság csak úgy tesz eleget kütele•­
segenek, ha az Ester-tekercs, a melyből olvasnak, irva volt assyrlil, héber 
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tak a ~zentség legmagasabb fok:íval. mi czélra készültek hát ( 
'N n a paliiographm;ok számára? [<~ tény csak úgy érthető. ha 
az 6-héber ir:is még núndig népids volt. 

Am az 6-héber irás létezését a tannaitikus koron tül is 
követhetjük. A béth-gu brini .T ónáthan azt mondotta: >>Négy 
nyelv méltó arra, hogy a világ velük éljen: a göröggel a köl­
tészetben, a rómaival a h<íboní.ban, a syrrel a halotti panasz­
ban. a héberrel a szónoklatban. (N émely ek mondják, az assyr­
rel is az irás ban). A assyrnek ( = négyzetes irás) van írása, 
de nincs nyelve; a hébernek van nyelve, de nincs ir ása; az 
assyr irást és a héber nyelvet választották maguknak. 1) 

Ennek a mintájára formálták a sokszor idézett mondást: 
>a tóra ellíször héber irással és szent nyelven, másoelszor assyr 
irással és aram nyelven lett kinyilatkoztatva, mire az assyr 
irást és a szent nyelvet választották maguknak, ellenben a 
héber irást és az aram nyelvet az idiótáknak engedték át.« 2) 

E mondás palesztinai eredetéhez nem fér kétség ; palesztinai 
állapotokat tükröztet vissza, a hol a nép még a III-ik szá­
zadban ismerte és használta is az ó-héber irást. Mert 1'11!01',:-t 

alatt nem lehet a szamaritanusokat érteni, mint Ohiszcla, a 
III-ik század végén virágzó babyloniai arnóra állítja, mivel 
azokat soha sem nevezik Hediótóth-nak. hanem csakis a népet 
ellentétben az irástudókkal és a tuc16sokkal.3) Ha a babyloniai 
arnóra hamis interpretácziój:H visszautasítjuk - a mit tennünk 

nyelven, állatbőrre és téntával. Az assyt· irás erős hangsúlyozásából ki­
hangzik az 6-hébernek létezése. 

') J. Megilla 71 b. lent és párhuzamos helyeken (v. ö. J3acher, Die 
.A.gada der paliistinensischen Amoriler 111, 592) . .A.z assyr irásról és a héber 
nyelvről szóló mondás talán szintén Jónáthantól származik, semmikép 
sem régibb, mint a lll. század. 

2) Szanhedrin 21 b lent. i:-tS ,,,,:l után SN,CI'S glossa (v. ö. 
Dikdúké Szóferim e helyhez). 

•) V. ö. !01',:'1-ról Tanulmányok 63. l. 2. j . .A.z ott adott helyekhez 
hozzáteendő: .J[isna: Hórájóth 3, 2. 3. 5; Zebáchim 13, 3; .A.ráchin 9, 2. 
T6szifta: Sabbath 7, 18 (119, 2); Bécza 4, 4 (207, 13); Taanith 4, 12 
(221, 4); Kethub6th 4, 9 (264, 30); Gittin 1, 4 (324, 4); Kiddusin 1, 9 

(335, 24); 4, 3 (351, 29); Bába Kamma l o, 10 (367, 17) ; Bába J3athra 
11, 13 (414, 19); Szanh. 4, 2 (429, 22); Chullin I, 17 (501, 15). &ifrél,fi4; 
119 (39. l. közepeJ; 135 (51, a, b); II, 6 vége felé; 37 (76, b, 15); 24 
(70, a, ll) . .J[ekhilta 17, 14-re. (50, a, I); 19,16 (64, L, 8); 22,15 (!14, a, JO 
alulról). Ezékhiel 2, 10-hez: •kitárta előttem (a tekercset) és az be volt 

kell, tekintve a tényt. hogy :=1•;,; a tradiczió nyehén soha :;em 
jelzi a szamaritanusokat - akkor nem marad '\'issza egyetle~ 
egy adat sem, mely az ó-héber irásnak a III-ik Krisztus ut<im 
századig való ismerete és használata ellen szólana. 

Mindezen bizonyítékok után. úgy hiszszük. szabad állí­
tanunk, hogy ctz ó-héber ú·ás rnint népirás, csak a zsidó nép­
nek a szent földön való teljes rnegtö1·ésével, tehát körülbelől a 
IV-ik században sziint rneg létezni. Az ú·ásnak ép oly szívós 
élete van, mint a nyelvnek. nem lehet azt sem egyszerre, sern 
parancsszóval a néptől elszakítani. Csak a nyomasztó ide!Jen ­
m·alornnak és a szent könyvek i1·ásá1·a vonatkozó rallási szab­
ványnak évszázados összehatása wlt képes az ú-hever irást 
teljesen kiszorítani. 

Nem léteznek semmiféle tradicziók vagy monumentális 
bizonyítékok, melyekkel az általunk talált ereelmény ellen 
síkra lehetne szállani. A legrégibb négyzetes betükkel irt 
feliratnak azt tekintik, mely Arak el-Emirben találtatott. Ez 
nincsen dátummal ellátva és ebből az egy szóból áll: :1·:~j!. 
Lidzbarski azt mondja róla: ».Az JI az ó-sémi, ::• és,; az aram 
betükhöz hasonlítanak a perzsa időből, rnig a a négy­
zetes irásé.•') Ha már elfogadják, - a rnire azonban nin­
csenek döntő bizcnyítékok - hogy e felirat körülbelül az 
időszámításunk elötti 180. évböl sármazik, mit bizonyít az 
a négyzetes irás mellett és az ó-héber irás ellen? l\Iindkettlít 
egy-egy betü képviseli. A többi héber feliratokról Lidzbarski 
az idézett helyen következőképpen nyilatkozik: 

»A többi régibb négyzetes ir:ísu héber feliratokmH is 
meglehetösen messze állnak egynlli~tól a korukat megállapító 
határok. Némelyek oly építményekről sZtirm::tznak, melyek nem 
igen épülhettek J oruzsálem clpusztul<isa után. Igy a Bene 
Ob ez :ir sirján levő felirat, az úgynrvezott ~zent ,J aka b silján 
az Olajhegyen (Ohw. 6) és a syr-héber bilingui8 Sndda királynií 
sarcophagján, a kit joggal azonosítanak Helena Adiabene 
kinUynőjével. aki 40 körül Jeruzs<tlernbe jött és ugyanott 
letelepedett (C . .T. 8. II. 156). A. Gezer-i hatürkörek (C'hw. ~) 

irva eliilrül és hátult·ólc 1:'\zifré .l, lO:l (2s, n, 7) mogjegyzi: hiSlen azt a 

könnyelmüek és a tudatlanok is teszik (1'11~1',,"1:"11 l"'n:1 ·~p ='N ~i.,:1~ 
p i::!'\!'1)1). 

') Nordsemitis(•he l<~pigraphik 117. 
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és a nevezetes ossnarium-felirntok (Clnv. 11-1 5) alkalmasint 
szintén a zsidó birodalom két utolsó századából származnak. 
A többi, ránk nézve még tekintetbe jövő feliratok közül azokat, 
a melyek Kafr Bir'im két imaházán vannak, az épületek stílje 
szerint a II-III. századba utalják.« Látnivaló, hogy ezen idő­
meghatározások egyetlen egynek kivételével teljesen bizony­
talanok. De ha biztos adatoknak is tekintjük, akkor is csak 
annyit bizonyítanak, hogy a ,négyzetes irást, mint szentebbet, 
valhisos czélokra használták, mert ezen feliratok között nincs 
egyetlenegy profán sem, még Gezer határkövei sem, mert 
·;; t:i1r Gezer szombathatárát jelzi. Ezek a feliratok tehát 
nem képezhetnek bizonyítélrot az ó-héber írásmódnak a népnél 
való állandó létezése ellen.1) 

Most rátérünk a talmudi adatokra, melyek szerint a négy­
zetes irást Ezra vezette be. Ezek az adatok képezik az irás 
történetének a zsidóság kebelében a kiinduló pontját és mind 
az isagogiát, mind az epigraphiát uralják. Azt hiszik mind 
e mai napig, hogy a bibliai iratokat vagy Ezra maga irta át 
új betükkel, vagy mások nem sokkal utána. E felfogás ellené­
ben utalok Tannlmánya.imra 43-49, hol a talmudi adatok 
értéktelenségét bizonyítani iparkodtam. A tannák ugyanis nem 
történeti hagyományokból merítenek, hanem biblia-exegézisük­
ből, kö•etkezésképen állításaik nem birnak több bízonyító 
erővel, mint a mennyit az általuk felhozott szeutirási helyek 
tartalmaznak. Vizsgálódásaimat e kérdésről ~ következő mon­
datokba foglaltam össze : 

»A négyzetes be tük idegen eredetét a hagyomány tekin­
télyei vagy egyszerüen elismerik vagy elinterpretálni akarják, 
a mely törekvés azonban ezt az idegen származást csak meg­
erősíti. A quadrátirás megbonosítását csakis időszámításunk 

második századában kezdik Ezrának tulajdonítani, de nem 

') A Siloah-feliratot Hizkia király idejéből származtatják (Berger. 
Histoire de l'Écriture 193; Lidzbarski 105; v. ö. Weir-t is. A short 
history of the Heurew text of the 0. T. p. 9). Ha e csatornát egyálta­
lában valamely király alatt ásták, akkor feltünő, hogy az nem említtetik. 
Herger szerint l. c. 3. j. keveset változott az 6-héber irás a szá1.adok 
folyamán. Mily bizonyítékok szMnak hát a felirat magas kora mellett? 
Nem lehetne-e flzirach GO, l alapján a?. időszámításunk előtti 3. százaura 
goneloini? 

históriai hagyomány, hanem agádikus értelmezés alapj;ín. Az 
első század közepén ilyen felvétel még nem létezett« (49. lap). 

Azt hiszszük, hogy kettős, egy pozitiv és egy negatí>. 
bizonyítékot szolgáltattunk. Pozitive bizonyítottuk, hogy :.v: 
ó-héber irás még a harmadik században élt és negative 
bizonyítottuk, hogy Ezra nem változtatta meg a héber irást. 

Bt~dapest. D R. BLAl' L.\JO~. 

AZ ÁLLÍTÓLAGOS SZAM.rU{KCLTl.-SZ A JELH-ZS..:\.­

LEMI TE:.\lPLOMB.A.K 

A sokszor zaklatott, de eddigelé még meg nem oldutt 
kérdést dr. Krausz tanár a Szemle utolsó számában igen tudó,; 
s alapos czikk tárgyává tette. Kutatásának eredménye az, hogy 
a szamárkultusz vádja a zsidók állítólagos Bacchuskultuszával 
függ össze. J elen észrevételemnek nem az a czélja, hogy ez éles­
eszü, de nézetem szerint a részletek által semmiképen sem 
támogatott feltevést egyes ellen bizonyítékokkal czáfoljam, hanem 
egyetlen sz<indékom megmutatni, hol és míként lehet véle­
ménye~ szerint az említett vád tényleges gyökerét föltalálni. 

Allapítsuk meg mindenekelőtt a különben régóta elismert 
tényt, hogy Tacitusnak a zsidóha s azok vallására vonatkozó 
nyilatkozatainak anyaga közvetlenül vagy közvet•e Apion. 
alexandriai író, zsidóellenes mü•éből van merítve. 1-gyanez áll 
a Plutarchos bőbeszédi.i, de keveset mondó bizonyítgatás:tnak 
alapjáról, mely szintén Apion iskolájára megy vissza, jóllehet 
a zsidók Bacchus- és szamárkultuszáról nehclny más irón;íl elő 
nem forduló részletet is tartalmaz. Ennélfogva sem Tacitusnak, 
sem Plutarcbosnak elmélkedései s okoskodása. nem alkalmasak 
az általuk terjesztett v:ídak és rtlfogások eredetének kimuta­
tására, hanem első sorban Apionnal kell foglalkoznunk. ki az 
állítólagos tényeket még meglehetősen tisztán. azaz merrjcrrvzé­
sektől s megtoldásoktól menten adja elő. Csakhogy A;·o~~·sem 
első elbeszélője e tartalomban s terjedelemben folyton nagyob­
bodó meséknek, hanem, mint ő maga. mondja, a bennünket 
foglalkoztató sz:otmárkultusz leinísa számára a Patrasból való 
Mnaseasnak illető jelentése szolg.Ut ueki alapul. Leghelyesebb 
s legbiztosabb lesz tehát, ha az utóbbihoz fordulunk felvilü-
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go~ ít:i ~é rt ti mindC'nckclőtt az ő d nk mar:dt elbesF.~lését _tanul­
, • . 1. ti'"\·cl 111csl'n Az ih módon elm·t eredmeny mmden-man yozzn, ..... · · · ·· . . . r 
cs~h:l, biztos:J bb alapon nyugszik maJd, mmt ha racitus 
s P lntnrl'hos {inkényes értelmezéséből vonunk következtetést. 
· .Jozl>fus (Contra ,\p. IT, 9, l 12) szerencsénkre majdnem 
,;zó~zt>rint vette ;t t ApiontóllHnaseas kérdéses jelentését; csa],_ 
bo•q· a Contra Apionem e n~sze nem maradt ránk az eredeti 
"ti;Ög nrelwn, hanem csak latin fordításban s következőképen 
~ól :~ D~m belium Judaei contra Idumaeos haberent longo 
qnodam tempore, in aliqua civita~e. Iclumaeoru~, qui Dorii 
nominantur. quemclam eorum qm m ca Apalimern colebat 
wnisse ad .Judaeos. cujus hominis nomen dicit Z abidon, eleinde 
,1ui eis promisisset tracliturum se eis Apollinem deum Doren­
simu ventm·umque illuru ad nostrum templum, si omnes 
abscederent; et crediclisse omnem multituclinem Judaeorum. 
~abidon vero fecisse t]_noddam machinamentum Iigneuro et 
cin:umposuisse sibi, et in eo tres orelines infixisse lucernarum, 
et ita ambulasse, ut procui stautibus appareret, quasi stellae 
par terram TIJV ITO{!éÍav 7TOWUflf-VW1'. rovc; ,uiv 'Iovoaiovc; V1lO 

ro1-; rr:a{!aoé~ov riír; (J/;ar; xararr:é7TAIJY,ukvovc; nói}~w 1-16vovw;; 

Í/at'J:ÜW tlr'ElV' ro v Of. ZáfhVOlJ hi, noUt/c; ÍJOV xiac; E~g TOV va ov 
:ra{!s"J,.{tú_,, r.a/, n)v X{!VOiív dnoav{!aG rov xáv.Jwvoc; :mpaJ,1)v xa/, 

:rctAW si,; Jwea TO ráxoc; anEUhiv. Midön régi időben a zsidók 
at idumeusok ellen háb01·ut viseltek, az idumeusok egyik városá­
ban, Dórában, egy Zabidos nevü ottani lakos, ki Apollót 
imádta, a zsidókhoz jött s azt igérte nekik, hogy a dóraiak 
istenét, A.pollót, kiszolgáltatja nekik s hogy ez isten maga jön 
majd az ö templomukba, hacsak mindnyájan távoznak. A zsidók 
mind hittek neki, mire Zabidos valami fagépezetet készített, 
melyet maga körül helyezett el s a melyre három sor fáklyát 
;í.llított. Ebben mozogva a távol állóknak ugy tünt fel, mintha 
csillagok mentek volna a földön. A zsidók a feltünő látványtól 
meglepetve nyugodtan állottak távolságban, Zabidos pedig 
teljes nyugalomban templomukba ment s elvitte onnan az arany 
szamárfejet s visszatért hamar Dórába. 

Ezen jelentés szolgált Apionnak bizonyítékul, hogy 
a z:úclók templomukban szamárfejet tiszteltek. J ozéfus első 
sorban a földrajzi adat helytelenségéből akarja az egész 
elbeszélés hazug s lehetetlen voltát kimutatni, a mennyiben Dóra 

városa f6nicziai s nem idumeus; azonkivfil lehetetlennek mondja. 
hogy Zabiciost az egész uton Dórától ,Jeruzsálemig senki fiil 
nem tartóztatta légyen, 8 hogy a háboru daczára a fl:íniros 
falán ne lett volna őrség. Y égre rá utal a tényre, hogy a tem­
plom kapuit mindenkor őrök őrizték, s Zabidos be nem nyomul­
hatott egyszeri.i rnódon a szentélybe. De nekem e nehézségek 
daczára az , a meggyőződésem, hogy Mnaseas e határozott 
adatait, főleg a fölclrajzit, nem szabad költötteknek monclani. 
s ép a körülmény, hogy téveseknek hitszanak, szól a mellett. 
hogy van valami alapjuk. Mnaseas hibája vagy a város nevében, 
vagy a földrajzi meghatározásban rejlik, hogy Dóra Idumaeá­
ban fekszik; az első sokkal valószinübbnek látszik s azért 
Idumaeában oly várost kell keresnünk. mely Dóra ne>éhez oly 
közel áll, hogy e tévedés lehetségesnek bizonyuljon. Ismeretes 
Acióra városa ldumaeában, melyet Hyrkan fejedelemnek az 
idumeusok ellen viselt háborujából jól ismerünk, melyben 
Jozéfus (Antiquit. XIII, 9. I. 257 ; Belium .Judaicum L 2, 6. 
63; v. ö. Antiquit. XIII, fi, 5: 207, 15, ±, 396) Marissával 
együtt többször említi, a mai Dúra, körülbelül 2 órányi távol­
ságban nyugatra Hebrontól (Schürer, Geschichte I. 208: 
Benzinger a Pauly-Wissowa RE, I, 450). E városról szól :Únaseas 
elbeszélése s a földrajzi adat, mely folyton ismétlődik, minden 
tekintetben helyes. E városban volt Apollónak temploma. mint 
itt értesülünk; amig Dórára vonatkoztatták az elbeszélést. 
joggal monclották feltünőnek. hogy e város pénzein Apolló 
tiszteletének nyoma sem látszik (Schürer II, 28; Reinach, 
Textes d"auteurs grecs 49, 3), holott .Mnaseasnil Dóra istené­
nek van jelezve. Ez annál feltünőbb, mivel Apolló tud>alevőle" 
:1 szir királyok főistene volt s okvetlen nagy szerep jutot~ 
volna neki a pénzeken ama városban, hol mint ennek főistenét 
tisztelték . .M:ost, hogy az idumeus Adoráról van szó, igen való­
szinü, hogy idumeus istenségre kell gondolnunk, melyet tulaj­
donságm, hatásköre, képe, jelvényei s jelzői folytán a görög 
1ró a görögök Apollójával azonosított, a mint ez az iróknál 
az idegen népek isteneivel szemben Mtalános szok;ís. Az eddigi 
kutat:isoknak még nem sikerült ar. idumeusok valhisát közelebb­
ről ismertetni, mivel sem történeti adatok, sem feliratok nem 
szolgáltattak megfelelő anyagot (1. Baeth~en. Beitriige zur 
semlt. Heligionsgeschichte 9 l. és köv.). A nabateusoknak 
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Dusares nevü f6istcne egy~zersmiml a nap isten<• (Baethgen 
95 J.) s lehetséges Yolna, hogy az idumeusok is ezt imádták 
Acloráhan. De miuclez a bennünket é rdeklő kérdésre nézve 
közömbös s csak l\Inaseas méltatásához bir fontossággal. 

A mi már most a zsidók itt említett templomát illeti, 
az egész elbeszélés azt a - gonelolom - kétségtelen benyomást 
teszi, hogy az is Dórában va,gy annak közvetlen szomszédságá­
han állott. Mert nemcsak hogy nincs említve, hogy Zabidos 
a szamárfej elérése végett nagyobb utat tett vagy Dóráha 
Yissza hosszabb ideig ment volna, hanem az egyetlen város, 
melynek neve itt előfordul, Dóra. Egyetlen egy szóval sincsen 
kimondva, vagy csak jelezve is, hogy J udaea fővürosának vagy 
valamely más helyének zsidóiról volna szó; hanem Zabidos 
igérete, hogy Apolló Dórából a zsidó templomba fog menni, 
ha a zsidók félreállnak, s ezek bámészkodása, midőn a clórai 
templom ból csillagos jelenség indul az ő szentélyük felé, vilá­
gosan mutatja, hogy az egész esemény szinterc maga Dóra 
városa s tán közvetlen környéke. Nem tudom megérteni, miként 
nem vették észre a tudósok e világos tényállást s miért követték 
vakon Apionnak bevezetéí szavait, ki azt, a mi itt a zsidók egyik 
templomáról van elbeszélve, kényelmesen a jeruzsálemi tem­
plomra vonatkoztatta. Hogy ,J ozéfus is csak Apion szavait 
olvasta s J\Inaseas jelentéséhen csak ugyanazt látta, a mit 
amaz, rosz akaratától vezérelve, belemagyarázott1 nem feltünő; 
mert amaz csupán a zsidók ellen emelt vádat vette tekintetbe 
s nem :figyelt az eredeti jelentés valódi tartalmára. Tudom, 
hogy magyarázatom egyszerüsége miatt ellenmondást kelt majd; 
ele elfogulatlan, Apiontól nem befolyásolt olvasás elégséges 
arra, hogy .Jeruzsálemnek vagy egyéb judaeai városnak nem­
említéséből a helyes következtetést vonjuk. 

Hogy már most vidéki zsidó imaházban - mert azon 
időben, amelyben az idumeusok .Judaea határain belül laktak, 
csak ilyenről lehet sz6 - szamárfej lett volna felállítva, magá­
han véve képtelenség, eltekintve attól, hogy a makkabeusok 
frllépése előtt Hebron környékén aligha laktak zsidói{. Másrészt 
Mnaseas elbeszélése oly határozott és - mint láttuk - hitelt 
érrlemlő, hogy állításának a.lapja kell hogy legyen. Képről 
vagy s?.amáralakról lévén szó, egy pillanatig sem kétes, hogy 
mint Apollónál, itt is pogány templomról szól, aza~: azon 
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lakosság egyik kultuszáról, mely akkor Idumaeát birta. az 
idumeusokérőL Osakhogy Mnaseas világosan J udaei-röl, a görög 
részben ' lovoalaL-ról beszél és az összefüggés nem engedi meg 
a feltevést, hogy tán Apion tette a zsidókat az idumeusok 
helyébe. Legvalószinübbnek látszik, hogy a Judaei itt a J udaelí­
ban lakó pogányokat jelenti, kik az idumeusok tőszomszrcl­
ságában laktak s nem szivesen láthatták ezek folytonos elö­
uyomulását észak s nyugat felé ; ele nincs kizárva, hogy az 
idumeusok két külömböző törzsét gondolta Mnaseas, a mennyi­
ben azt mondja: in aliqua civitate Idumaeorum, c1ui Dorii 
nominantur, s megkülönbözteti az egyik város idumeusait 
a többitdl. Az itt említett viszályt részben megállapíthatjuk 
Zabidos igéretéből s eljárásábóL Miután az ellenfélnek nzt 
igéri, hogy Apolló képét kiszolgáltatja, amaz tehát ezt követeli; 
tényleg azonban annak templomából >iszi el az isten szobr:ít 
nagy csellel s diadalmaskodik, mikor a szamár fejét Dórába 
sikerült hoznia; világos eszerint, hogy az a győztes, a ló a másik 
istene képét kezébe keríti s a maga szentélyébe viszi. N em kell 
külön bangsulyozoom, hogy e vetekedés sem szól a templom zsidt'i 
volta mellett. A szamárfej határozottan az egyptomi Typhon tisz­
teletére utal és miután külömben is ta1áljuk, hogy az idumeusok 
tőszomszédjai, a nabateusok, egyiptomi isteneket vettek föl 
pautheonjuk )(örébe (Baethgen i. h. J 05. l. j, nagyon valószínü­
nek tartom, hogy itt Adorában ugyanazon isten tiszteletrt 
kell feltennünk. De, hogy kire és mire gondolt Mnaseas ezen 
le~rásában, tulajdonképen közömbös ránk nézve: a fődolog. mely 
mmdett~l füg~etl~n, az, hogy szavai világosan mutatják, hogy 
nem a .Jeruzsalemi templomról szólt, midőn az arany szamárfej 
átvitelét a dórai templomba elbeszélte. · 

Apionnak azonban, ki a dórai 'ryphon-templomból zsiuót 
csin:Ut, látszólag még egy második forrása is volt a jeruzsále'mi 
szamárkultuszt illetőleg; mert J ozéfus szerint (Contra Ap. n. 
7, 80): In hoc enim sacrario Apion praesumpsit edicet·e asini 
caput collocasse .T odaeos et cum colere ac dignum fac(· n• 
tan ta religion e, et hoc affirmat fuisse depalatum, du-m Antioehns 
Epiphanes expoliassct templom et illud caput imentum ex au ro 
compasitum multis pecuniis dignum. »Apion azt mPrészelte 
mondani, hogy a zsidók a (jeruzs:ílPmi) szenté1yben szam:irf'ejct 
állítottak föl, a melyet imádnak s igen nagy tiszteletheu része-
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'f '1" ·t· ·ri - 79) Posidonins azonban. kmek Je enteset 
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:-\ntiochus kinílynak a jeruzsálemi templomba való behatolásá-
níl lliodorus cxxxrr. l) mentette meg számunkra, csak azt 
beszéli. hogy A.ntiochus a szentélyben egy hosszu szakállu, 
~zam:íron ülö. kezében könyvet tartó embert mil1tázó kőszobrot 
tulált. mely >éleménye szerint Mózest ábrázolta. Eszerint nem 
Po~idonius >olt Apionnak forrása. hanem Apollonius Molon; 
ez a zsidókról s azok vallásáról külön könyvet irt, mely 
a történet gyülöletes ferdítésének példája. Osakhogy nincs 
módunkban egyéb nyilatkozatát a zsidók szamárkultuszára 
vonatkozólag a fönt idézett rövid jelentéssei öss-zehasonlítani, 
miután sem J ozéfus. sem más ir ó nem idéz ilyet. De a körül­
mény. hogy J ozéfus Apionból csupán azon terjedelmes elbeszé­
lést közli. mely szerint Antiochus a szentélyben egy a zsidóktól 
áldozatra bizialt görögöt talált, de nem idéz semmit a másik 
tényt leir·ó jelentésből, melyben az arany szamárfej felfedezését 
tárgyalta, azt bizonyítja. hogy Apion az utóbbit nem vette át 
Apollonius l\folon könyvéből, még pedig azon egyszerü okból, 
mivel ott sem talált többet. mint egyetlen egy rövid. a tényt 
magát jelentő mondatot. :Jiásrészt a Posidoniusra mint forrásra 
való utalás ApionnáL mely, mint láttuk. nem felel meg a való­
ságnak. amennyiben Posido ni us Antiochus felfedezését másképen 
irja le. azt mutatja. hogy Apollonius könyvének a szamárfejről 
szóló helyén Posidoniusra hivatkozott. azaz csak azt állította, 
a mit ennél talált. Mindebböl az következik nagy valószinüséggel, 
hogy Apollonitts Molon sem ismerte még a szamárfej meséjét, 
5 hogy ez egyedül Apionnak tudatos hamisít:.isa. a mennyiben 
~Inaseasnak előbb elferdített jelentését az arany szamárfejről 
osszekapcsolta az Apolloniusnál Posidonius nevében idézett adat­
tal, hogy Antiochus király a jeruzsálemi szentélyben szamáron 
ülö embert ábrázoló szobrot talált i ebből lett a mese. hogy 
Antwchus felfedezte a templomban tisztelt szamárfejet. Damo­
~n_t~s, kmek nevében Suidas (s. v. daf!Ó%(!cr:or;; és 'Iovoa~) azt 
1dez,, hogy a zs1dók arany szamárfejet imádnak s minden hét 
vagy három évben egy nem-zsidót áldoznak, mint a két pont 

TIR. KR,I CSZ SÁ)Il'EL. 

összeállítás:íból kitünik. Apionból >agy ennek forrás :i b<íl. de 
aligha ApolloniusbóL merített. 

Ime ez. véleményem szerint. a szanuirkultusz vádjának 
eredete i e kultusz tényleg létezett az idumeusoknál A doni ban. 
de Apion jónak vélte, hogy a Mna"Seasnak határozatlan jelen­
tését, mely pogány judaeai lakókra vonatkozott, a zsidókra s 
nagy ugrással a jeruzsálemi templomra magyarázza. 

B écs. Dn. BüCHLER aDOLF. 

T"GDOMÁNYOS MEGJEGYZÉSEK. 

l. E g y m a s z ó r a i s z ó. 

Azokból az eredményes kutatásokból, melyeket dr. Blatt 
Lajos a maszóra felderítésére tett, a ~f.-Zs. Szemle előző száma 
(XVII. 153, v. ö. Zeitschr. für. Hebr. Bibliographie, uj folyam. 
IV, 30) is tartalmaz egy kis részletet. Szó van azon maszórai 
jeiről, mely l\Iózes IV. könyvében a 10. fejezet 35. és 3G. versét 
bizonyos módon megkülönböztetni akarja a többitől. A Szóferim 
tractatus, a nagy vilnai kiadás szerint. erre nézve a köYetkező 
szabályt adja (VI, I.) : ':-t'~ ':>t:.> :'1:-t'M::l ~1J!'lt' mt:'l-'':> T-~ :m:,., 
C'SJ, MV'O;:l ,~,p~tv N'~~t i~~)) ·;o~ -~o N;:-ttt• .,t:~~~~ .,,~.-~,.~ ... N,, ;.•o;: 
Ha R. Elia Vimával először is :-tn•ro helyett, mely értelmetlen, 
mivel nemcsak kezdetrőL hanem végről is van szó. ,.,tv~o szót 
olvasunk, a mondat fordításban igy hangzik: A [thóra]iró 
köteles tért (spatiumot) hagyni a ':1'1 stb. szakaszban fent és 
alant, mivel az külön könyv i némelyek azt mondják, hogy 
[a két vers] helye a zászlóaljak elvonuhísa [szakaszában] van. 

Az értelmet csak az zavarja, hogy 1'\llt'J!':> nem illik az 
üresen hagyásra. De az értehnen kivül tárgyi nehézség is van, 
mert tudjuk, hogy a kérdéses szakasz nem spatiummal, hanem 
az u. n. megfordított nun-nal van nálunk jelölve. A "'J!'t:' szó 
ennélfogva legalább is gyanus. R. Elia Vilna tényleg j':'C-t 
olvas helyette, alk~lm~sint b. Sabbath 115b. (alant) szerint, 
ahol igy van: :-t:a~'?1 :-t'?J;ö':>~ m·;-:·c :-t'':p., :-t' ,,t:·~· 1l ,,t:J-o, tehát 
mind a :'It:'"!:), mind a jö'i:l szó authentikus. Ebbe bele is nyu­
godhatnánk, mert a mondat egészen érthető: jelek fent és 
alant; hogy mely jelek, az már vagy ismeretesnek tételeztetik 
fel, vagy egyszeriien az ü·óra bizatik 



.Jcizn 11 ó;z,r.el feJf,lgYa :1 dolgot. c~ak az iró s~mha1l válasz­
Usa i(ihd tt•kintetln•, mert :17. az író. aki a legt>slegclső thóra­
trke1.'csct m;ísolt.a é~ nk i legdlí~?.iir a karüt a kérdéses szakaszt 
jellel t>ll:ítni, a jPI nlinémih;t>ge intnt !'snk öniinmagával tanács­
kozhatott. Csin:ilt Ynlamifélr jelt <i~'.::ll, mclynck egyelőre semmi 
lll' H' Hem Y Olt. l g~, ;w;~'O, hangzik a mondat a J alkut-ban is, 
)\nmcri ~ 7~\l. !<~~y misna (Sabb:tth XIl, :l) szintén igy nevezi 
:1z irJ,.,,iekk bizonyos faj:H (a ii1')~~o olvas[l.tróll. Krauss-Lőw, 
Lehnwiirter I l, 387). A jcruzs:í.lemi talnwel (S. J 3c. 56.) a 
mi~n:l e ré 'Z\' auctorának H . .Tószét állítja, azt a R. J ószét, 
aki a misnúban ezt a tökéletlen irást egyszerüen nyomnak 
( ;::::"~) neYezi. g szerint i~·o és tlt'1, e tekintetben egyenlők. 
~\ thórairó tehát azzal a bizonyos jellel csak nyomát akarta 
adni annak. hogy X umeri két versével fenforog valami. Ilyen 
mó!lou természetes, hogy a jel formúja egészen mellékes, és 
nzért megelégesznek a forrúsol, az általános i~'l:l szóval. 

Ugyancsak m·:~·c a kifejezés a barajthában (Rós basána 
17b), mely Zsoltár 107, 2:3-3l. hasonló jeléről szól (L Blau, 

~lasoretische U ntersucbungen, -!l. L). 
Csak a Szifre által értcsi.llünk. hogy a kérdéses jel egy 

pontból állott. Ez a pont még meg is maradt néhány coelexben 
(B!au, i. h. 43). Látjuk tehát, hogy a jelben nincs semmi 

kiilönös. 
Hogyan lett belőle i1::lll:li1 m vagy mm~ i1:, mint a maszóra 

nevezi? Blau (i. h.) szellemesen azt mondja, hogy a pont helyett, 
mely nem igen látszanék, azt írták '; = 11p;, nehogy azonban 
a szöveghez tartozónak gondolják, megfordították a nunt. Itt 
azt kérdem, hogy miért elégceltek meg más eseteleben az egy­
szerü ponttal? Hiszen igen sokszor van 11p; ! Míért nem gon­
doskodtak ott szembetünőbb jelről? Meg aztán, ha átalottak a 
thóráboz va.lamit hozzáírni, miért tiirték meg amm betüt, ha 

fordított alaku is? 
Nézetem szerint a historicum más. A thóramásolók 

a görög másolókat utánoztálc, alcilcnelc egyile lcritilcai jele a 
nyárs (o(hl.ó.,;) volt. Ennek a nyársnak, mint még látni fogjuk, 
az alakja ilyen: (JJ egy lefektetett S-betü, és nagyjában ilyen 
a lefektetett ; is, főképen, ha egyik kampóját megforditják, 
igy : I, lefektetve: ...... Lásd a J eru~almi idézett helyén, ahol 
arról szólnak, hogy a pusztai hajlék betüit esetleg ugy írták, 

l1ogy a 7. als 6 .i<·lzés fr l iilrl', a fel~(í jelz r~ alulra kerül (St· ;~'~· N~t:· 
iSv"S it:~ stb.), teMt ki)riilueliil :.>forditott « jelés. A :-":-:·;:. 
mint a talmud nPvezi. lrhetnc'k tehát fordítottak, és 1gy meg 
van a i1::l1l:li1 p;, mcrt a p: is il'.'l'C. 

M:ír a Homéros-másolók alkalmaztak obclosokat. Eg}ik 
a lkalmazáHa e jelnek akkor történt, a midün azt akarták jelezni, 
ho~y az illPt? darah nem az igazi helyén van. ::\lintbogy 
Ongencs bJblwm(ivében is alkalmazást találtak e jelek, nem 
kell nekünk kla~szikus példák után nézni, Itanem nézzük csak 
a bibliai jeleket. Origenes művének maraclYányait kiadván, 
Fi e l d a bevezetésben részletcsrn foglalkozik az ohelossal és 
ha.so~]ó jelekkel (Origenis Hexaplarum quae supe1·s~mt p. LII 
Jele.) O idézi egy seholionból a Proverbium könyvhöz a következő 
mondatot: ({lf(!Ovrca ftFY ;wea ro! r; ö, cpf:eovraL r') i xa~ ~v re~ 

·Eflecú'xr~,. . . n/v .'J!ww be ,llÓt'IJV 1rrt(!rtl.i.cÍ!5!50l'!JW M i.ot:T<;; 
. ' ' 'l•'f.l .. ' ' • ~ "' , ,,. xaL ro '~-'i.!roxov rra(!a .-o·v,; o. o•hv w1iél.t!Jrctt ••• azaz meg-
van ugyan a Septuagintánál épugy. mint a héberben, csak 
egyedül a helyet másítják a többiek r>s a héber a Septuagin­
t:íhoz képest: azért o belossal láttatik el. Tehát a hely válto­
zasara obelos a jel. Erre nézve számos példúval szolgál Fiel<l. 
Ugy~nesak ő, a fent leirt (JJ jelet is többszörösen kimutatja; 
~ M1ddeldorp ál_tal kiadott hexaplari~ szír szövegben mind1y 
Ilyen az obelos .Jel. Most már ér~jük a talmudi magyanízatot: 
ama bizonyos jel azt mondja, hogy ama két versnek nem itt 
van a helye, i11'.'l1p~ m j'Ntv ~~,s. 

Már láttuk, hogy maga a ;,:1::li1 p; mint jel is "'ÖrÖ" 
mintának felel meg. Ennélfogva a Blau által érthet~tlennek

0

nyi~ 
vánított és ezért elvetett ,1i:l'tt' olvasatnak igen jó magyarázatlit 
tudjuk adni; az ismert 11lJlt' szóból, melyet én (L Lehnwó'rter s. v.) 
a görög rJ:n:óoo~-ból magyarázok, mások azonban sémi szónak 
tartanak, melynek azonban mindenesetre nyárs Spiess L'er1t 

a jelentése, ennek a szónak, mint ige is előforduló 10~' gyöké­
ből van képezve a Szóferimben található 11::l'C' alak (v. ö. 
11P') = ,~p;). Blau ugyan két helyen (i\Iasoret. Unters. p. 44. és 
Hebr. Bibliogr. i. h.) a szót ?'es-betiivel nyomtatja, egy helyen 
azonban dalet1~-cl (l\f.-Zs. Szem le XV ll, 1;):3.), és igy nem 
tuclbatom, hogy ö melyiket tar~ja helyesnek, de minthogy 
,,otp-nek nincs, 1101?'-nek pedig van értelme, én ez utóbbi olva­
satot fogadom el. Semmiesetre sem szabad uz olvasatot egészen 



t> h <'Illi, tililli 11 h P" ' az t Illa u t 1' ~ 7. 1 :'\'""h: ll ll ' t' JH; Id :tj :í r n 
. 1 1 111 1' 1!1·' i Bh11 t•otdo:<llltl. a7.oll is mt•d <•s <'lis-

( t'IIIIIIH'l' lll' '· ' , , 
t ll ll q f0 •• , 11 ltt••'\ ·t 1/l'ht{.t oha~:tl ntttHhg auth<'nti 
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kt~s:thh mtut 11 J, inni) it h iiliiulwn 11 1'11 1 t11'tt' llt, nnt•rt. lllmulja 
lll:tll •:\ 1•ult:nn•r ... uj oh : t ~: t o; nltídot, ·1J."t:'- t idt•r.;« hi sz rz :1 

vulg:u·ts :-;,:ih <·g. <'s p. o. :1 nagy nluai l.i:td:íshnn n:akis or. ar. 
oh :ts:t l 1:111 ! i:C't!'- höl k ii llll,\"<'11 Jt.hdl't.t ":1J."t!', <1!' ne111 1 alcísr.inii, 
hogy ·~J."t!' -MI le H 'ol ua 11C't:' v :t gy :t k:í r •1o'tt'. 

l •:n•dmt~ny : ; ~o·c• anuJi, mint cv,h1.wní-:: oh<•lossnl (•ll:Hv:t. 
lg,v mondtlil. Usű hh giiriig IH'folps nl :ttt. nzt, nmi lwr:il,ha11 

t'8:tk j':'i:: 1 :t gy pou t h <ll :íli<i i~p; 1 olt . 

:!. H ,. j t é l y t' s ~ z 6 a m i d r :í R h n, n. 

Dr. Lő11 1•\~rt'IH'Z h:1ratont, aki m:ír tiibh jolcit adta 
ann:tl., ltogy :t tnlllmtl ('s midr:ís nyt>lvt;t philologin.i mó(lSZ!'ITt'l 

igyt•b:dl. nu•gvilngítuni, (' folyoimt <'[{íz{) fiir.OL(qH,n (.X V 1.1. 1 :l!l.) 

ar. 1~~\.odns Hnbbtíhnn (e. l :1, 1.) foglalt D'O~,N sr.ót ntagyar:ü:r.:t, 
nwly albinnilnal talmudi sr.M:íntnutt (l ,o]mwiirtor) idéú. í-hjllá­
l:t!omm ki kell ji'!Pntenom, hogy L()wy t• sztitár strudur:íj~U 
rosszul fogta fl'!· a;. o·o~·:.: RI.Ó ut:ln kiheth•ző jL'gyí'.et, nwly 
az Pddigi magy:míz:ttokat :íllitjn iisHr.e, f{i/cm vn!6 Ói:l nem };6w-Wl, 
:t kinPk sz:11 :t i kttpesos z:irjclben varmnk: A lll's ungeni.igt•nd. Ar., 
hogy l dh~ nem mond töhhet, <'Hnk sa:i n:ílni v n ló, me rt bir.ony:í,ra 

yít lllondott 1oltm, d<' m:isn•sr.t az ú két szrwa elég int(•km 
:trrn., hogy 1'0SS:'' magyur:ízat hdy<'Lt jobb :t kérd6jel. 

!~iz t n HrdűjPlet fm r tart om Lű\1 y l<' cr en ez magy:tr:í.7.a,tn. 
ut:i11 is; o·o~~:.: nom lehet lieir(!Jtft.;, nt ort cl6sr.ör i~; nr. em her 

:t .'J· q:(yont•rtókN, 1'1 b(•tiit v:írna, m:í.sodsr.or azért, mert. 
ii(Jt'Jc.mt-: <'gyeHcsedés fogalrn:ihól nt'llt kapjuk a llH'rcvedt>s 
<'s kem<lnyed<;H fogalm:ít. 

A 7. irodalmi 11 t:t!:ís~lkhor. ar.ótn mt'g hm:r.:íj:írul Fii r st 
megjegyz<~s<' HPVII<' dcs gtudcs .Tniv<•s XXXVlll, 22~1., aki 
Kohut.nak O'H(I(l<;rtJ-:-féle magyar:íz:tt:it fogadja el - meg­
okol:í::; n<:Jidil. 

JtJgy harnjthn sr.orint (h. Bornelt. !i la :dant ó~ 61 b Ú'nt) 

:t m:ijnak fuukcziój:t a lwrng (Ol/1;, i:D). A midr:í.s (Jt~x. Bahb:t 

<'. ~l, H.) ennélfogva :'1~'":0 :~S 1:1;, szavakhor. megjegyzi: ,Nl:-1 OJm 

0).'1;, 1:1;,;, :'l~ stb. 11izzcl párhuzamba kell hozni a:~.t a passust, 

l HL ldL-\ ( ' :"'Z ~ \'fULL . ~ll 

wrly ldíl ],iilHIIIItllnk: :-ll.i 1:1:: ·:S ·' · 'i'1::.1 ~;;-: , lllinek folytán 

:t j((• rtl<l>w~ giiriig ~zó IHtragot JPh'Hllrd. A ~z rít ml-g n ew tkc­
riilt m<'gma.gyadzni. 

:1. A s z n m :í r k n l t u s z r <Í l. 

Ar. e tht;m:iról szt'íló r zildcembC'n (>"r.emlc XYil. l:W) 

!llogf'clrdhztem fölemlíteni. ho~} n holdogtdt Kaufmnnn D!hid 
tan :í r ugyan (' thémáról értckczt'lt ugyancsak c folyóiratban 
(l Il, :327) és tudtommnl t' c;~,ikkc má~mtt nH'g sem jelent. 
A »szanuírf(J « czikkbt'n Kaufmann genesisét, d<) egyúttnl alap­
talans!íg:í.t mutn.tja ki a rágalom nak, azt mondY:ín: " A. rá ga· 
lomnak lehet története, szivó~ tartama, de nem sziiksc:;ge~. hogy 
tényleges oka legyen ... « 

liát kérem. ebben a pontban m<is nézeten vagJok, mint 
boldog eml6kii tanárom. ]~:;n ellonkczöleg valami okát igyekez­
tem kimutntni, amelyen a féktelen rúgalom alapszik. Er. a. leg­
kovcsobb, molyet mi oly komoly irók irány:íban, aminők 'l'acitns. 
l 'lutarchos és mások voltak, tenni kötelesok vagyunk, még ba 

amal',ok nem is Sl',Crettck bonniinket zsidókat. 1\Lis dolog a 

vérvtíd; itt még el6bb be kellene bizonyítani, hogy awk nz 
irók, kik :tzt torjosztették, komolyau sz:í.mbavehetők-e? 

K. forrásai különben ugyann:>:ok, a melycket én is t;rin­

tettem. Mind:nnellctt van nála még egy p:ít· magyaráz:tti kisérlet. 
»Azt mondt:ík némelyek, hogy az egész s:mnuírY:td az Egyp­
tomban renn:Hlott Oniastemplom '.QvfLOJJ név félreértésén alap­

súk, mely megnevezést 01100,: szóva,l hozták összefiiggésbe. l\Iásol, 

arra. gondohmk, hogy a szentir:ísban előforduló c kifejezést 
.11:-t' 'l:l a szamár kopt nevével l ll lE.Qj fölcserélték. Még 

Hn.lévy is (H,evne des ilitudes ,Tuives IX, 17-l.) osztozik ezen 
fum véleményben ... Ezen magyar:ízntokkal kapcsolatban áll, 

:L mclyrc B l o c h H. utalt e lapokban (:l\1.-Zs. Sz. III, l 7.). 
Cassel P. lrglÍjn bb kis6rletc, aki n t ir. parancs első szavában 
és cnnPk állítólag a görög Ol'O.,; szóval egyenl6 hangz:í~:Jában 
l:í.tja a hirhedt nígalom csiráját.« 

]~jzzcl véltem kiegészítendőnek mnltkori czil<kemet. 

Bwlapest. Dn. KnAU8Z S.í.Mufa,. 

MAOYAn-:lsmó SzEML);. 1900. III. FüzET. !6 



BrDA.PESTl Rl'lTH. 

' 1· "Y'll' zsina"'ócriai ritus nem létezik. A.z imakönyvek, 
..... l ,lb C. · ... ~ :::> , 

machzórok. szelichtik stb. mindig csak együtt emhtenek ben-
niinket a boheim (cseh), m01·va, lengyel és osztrák minhaggal, 
viláeros jeléül annak. hog~ a magyar csak e szomszédokkal 
egy~tt k,épez egyRéget még a zsinagógai ritu.s t ekintetében ~s. 

De nem hiába ruoudta a nagy Szécheny1: »Magyarország 
nem volt, hanem lesz !-= Igy hát, ha eddig nem volt magyar 
rí tus, majd lesz ezentul. Sőt Budapestnek még külön ritusa is. 
Bizonystíg rá egy kis könyvecske, mely nem rég hagyta el a 
sajtót. 

T a l - O r o t T r a u e r- A l b um. Gebete und Be trach­
tuugen für die Seeleufeier, J ahrzeit und an denGrabern aller 
Verwandten, von Oscar Sachariasohn. Budapest, 1900. Verlag ... 
YOU Osias Geyer. 

A 14:. la pon: Seelenfeier in den Gemeindesynagogen und 
Bethansern Budapest's. V an aztán még benne a kaddis héberül, 
meg latin betükkeL Ez utóbbi dolog, ugy hiszem, eléggé ismert 
budapesti specialitás, de most, ime itt látjuk megrögzítve, iro­
dalmi formában. 

Ez már nem agenda-könyv, aminőt minden rabbi és 
kántor szabadon csinál magának, hanem valóságos imakönyv 
a nagy közönség számára. Tehát az, ami P.:l' i.:lli~ ":!:lO a modenai 
.Áron Berachja b. Mózestól (Amsterdam O'~li.:l) és Landshut 
hires P.:l' i.:lli~-ja - Budapest zsidóságának méretei szerint. 
Ebből a szempontból kellene bírálni is e müvet. 

Én azonban birálatába nem bocsátkozom; lehet jó, lehet 
rossz is. Csak azt szeretném tudni, vajjon a budapesti rabbi­
natus tudomást szerez-e ily müvek megjelenéséről és fölülvizs­
gálja-e a tartalmát? Mert hát az ő hivői imádkoznak e könyvből! 
Sőt talán a chebra kaddisá-nak is volna beleszólása, mert hiszen 
az imák mind a halottak emlékezetére vonatkoznak, és a chebra 
amely épen most alkalmazott liturgistát, tán ez irány ban is kiter­
jeszthetné áldásos működését. 

Budapest. Da. KaAusz S.üruEL. 
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EZÉKIEL PRÓFÉTA P Á L APOSTOLNÁL ÉS l\lf~G 
EG Y MEGJEGYZÉS. 

Vollmer H. »Die alttestamentlichen Citate bei Paulus « 
czímű müvében 1) a 23 lapon (2. j.) a következők olvashatók: 
»Hier sei noch bemerkt, dass Ezechiel bei Paulus und Philo 
nicht vorkommt. Das hangt jedenfalls mit dem Streit über 
die Kanonicitat dieses Buches zusammen; vgl. Wildeboer, 
Entsteh. des altt. Kanons, Gotha 1891, p. 62 ff . .:. 

Wildeboer hivatkozott munkája nem áll rendelkezésemre. 
S Philóra nézve szintén nem vagyok (most) azon helyzetben, 
hogy Vollmernek ezen oly határozott állítását fölülbirálhatnám. 
.A mi azonban annak Pál apostolra vonatkozó részét illeti, 
úgy az előttem szinte érthetetlen. Mert hiszen ott van II Cor. 
3, a (»Hiszen megismerik, hogy ti Istennek a mi szalgálatunk 
által szerzett levele vagytok stb.«), a hol ezen szavak: »nem 
kőtáblákra, hanem a ti szivetek hústábláira.:, a mint azt már 
régtől fogva f?lismerték, csak Ezékiel prófétára (H, 

19
; 36, 

26
) 

utalhatnak. 2) Ugyszintén I Kor. 6, ll : »Ilyenek voltatok pedig 
némelyek, de megmosattattatok, megszenteltettetek stb.«, a hol 
az aláhuzott szavak ugyancsak Ezékieh·e (36, 25) látszanak 
rámutatni. V. ö. Héb. (a Zsidókhoz) 10, 22, a hol még a pró­
féta, • tiszta vize-= (o•·;,~ 0'~) is található hasonló összefüggésben. 

Egyben még valamit. 

Vollmer ugyanott (44 köv. Il.) az apostolnak követ.kező 
idézését beszéli meg: xa/Jwc; yhyearrrru a ocp/JaA.,uoc; ovx él&tl 

xa~ oiJc; mh: :Íxov6él' xa~ e;r~ xar}fJÍ(W av/Jf!wrrov ovx avÉfJYj, 

a 1JTOÍfla(JW ó /JEor; ro ic; dyarrw(JtV dv-ro v (»A mint meg 
vagyon irva· a melyeket a szem nem látott, sem a fül nem 
hallott, az emberek gondolatjába is be nem mentek, melyeket 
az Isten készített az őtet szeretűknek.«), I. Kor. 2, 

9
, V. helyben­

hagyja ugyan, hogy ez az idézet J ezsajás profétából való 

') A nagy alapossággal, azorgalommal s körültekintéssel készült mü 
teljes czíme a következ6: Die altt. Cit. b. P. textkritisch und biblisch­
thoologisch gewürdigt, nebst einern Anhang über das Verhaltniss des 
Apostels zu Philo, Freib. u. Leipzig 1895. 

•) L. •Egy szálló ige• czímű dolgozatomat az I. :l\l. I. T. É~·kö'nyvé­
ben, 1899, 130 s. k. l. 
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APO,Tlll•S .Í r, lS MÉG J·;GY MJX1JEGYZBS. 
:.) -J 4 EÚKIE!. l"RÚI'f T.l p,if, 

· 1, • -n"1• '':"li.,~ :'TM- :-:~ P.' 1l'lN:1 N~ lJ,'~W NS cSlV'-'1 
( ()~ . ~' ;"'I:M~. ,.,t!•),' i' , 1 , ,. • 

'
3

• .i, i., .. :"l''i,).',, N~l) · kif('iti azonban, hogy az 
illehi!ecr 115. 17 : ~ · • ~ ' • • ' • ' t h tó l 

" t 1 'ltsécr néll·ül - mérr sem szarmaz at a e idézet - mcs cr .:e ·· b ' , ~ • 

· t tamentombóL Es pedig azért nem, illivelhogy eqycne.<en az o- es · , 
~.,.,~ 1 .. ,,SN nem lehet »vokativus«, s ,,W~' nem lehet •tm·gy «, 

· t t. 1·• mások (Rosenmülle1· és St~e1) a helyet magya-
a rum . b D z· J 
rázzák. ~Diese Exegese«, így mond V., hat a er e_ dzsc t 
(Das Buch Jesaja 4. Aufl. 608) mit R_echt ~u:·~ckgewJesen«, 
Ámde a talmud is teljesen lÍ.gy értelmezi a profetat, mondván: 
:;, ... N~ NS p: :: :'1),'~ S::N M'l!''-':1 l11~·S NSN 1N~ll1l .NS tSl:l C'N'~);-t ':l 

,r, ,,:r~S ilt!-').'' i,,r,,; c•:1SN (Sanhedrin 99a és parh.).l) 

Temest·á1•• DR. LöwY MóR. 

•) Y. ö. S:eige1·. Jüd. Ztscft. lll, 159 k. ; IV 124, s. k . L és 
>:llessia:;zeit und zukünflige Welt• czímű tanulmányomat (Monatsschrift 
XLI, 392 s. k. l. 

IRODALOM. 

BŰVÉSZET, JÓSLÁS ÉS SZELLEMEK A HÉBEREKXÉL 
ÉS SZOMSZÉDAIKNÁL. 

(Davie.~ T. Witton, Magic, Divination and Demonology among the Hebrews 
and their neighbours, induding an examination of the biblica] references 
and of the biblica! terms. Londres-Leipzi,r;. 1898. 8 o XVI + 130 lap.) 

Az előttünk fekvő csekély terjedelmü műben, a mely egy 
lipcsei dissertáczió, a szerző nagy terjedelmü thémát tárgyal, 
melyet távolról sem merít ki. A kis irat nem tartalmaz 
kevesebbet 54 fejezetnél, melyet egy bibliographiai összeállítás 
előz meg. Az egész áll egy bevezetésből és három részbőL 

A bevezetésben Davies az általános magia meghatáro­
zását adja, szólván egyszersmind ennek különböző fajairóL 
híveiről, viszonyáról a valláshoz, a tudományhoz, a divinatió­
hoz, a demonológiához stb. Ez utóbbi kettő elég pontosan 
határoztatnak meg; a nekromantia és az animismus szintén 
tanulmány tárgyai ; de mindez csak elemi alakban. 

A büvészet eszméi, melyek hajdan teljesen uralkodtak 
a nép fölött és a melyek a népben még manapság is elevenek, 
a művelt emberek előtt idegenekké 'l'áltak, ámbár tudtuk nélkül 
még ma is befolyásolják őket. Helyeselhető tehát, hogy szerző 
olvasóinak figyeimét e titkos tudományok homályos fogalmaira 
tereli. Bár nem mélyed el tárgyába - ezt nem is czélozza -
a fődolgakat mégis előadja. Az első fejezetben, mely a bűvé­
szetnek van szentelve, mindent összeszed, a mi en·öl a tárgyról 
a szentirásban található. Czáfolja Joel állítását, mely szerint 
itt nincs nyoma magikus képzeteknek Helyesen utal a »dudaim< 
(mandragora) nevü szerelmi növényre; de helytelenül követ­
kezteti a szentirás hallgatásából (35. lap), hogy hitt ebben a 
babonában. A szentirás ily elbeszélésben nem szokott birálatot 
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t t t mai.(Yar:íz:;t t az iR, hogy .T ako b varázs-
g ·akorolm. Ero tr e • • . .. · k <' 'tl lk l ) • It t tt nndon a 1uho pa.ros1 <tsa a a -
,. do latoktól yezere r e ' . , d, k 
"on · ők t haszn·ilt mert ez a tenYke es gya or-

·, J h•intott YCSSZ e· '' ' ' ' • 
ma. a •• 

1
. . alapu l hatott. A Terafim inkáb b a bálvány-

lati me"tirrye e::.en JS . ) z kh . 
. "' ": b · · et keretébe tartozik (:36. lap . a anás 

im<ídas mmt a uvesz . . 
lll. ~. >erséből nem következik semm1. . . 

D. csoportosítja az összes szavaka~, .melyeket a bibl:a a 
· t • b" e'szek megJ· elölésére hasznal es ezeket magyar azza. büvesze es uv . . • 

·1· h rl'"'"ii (Exoclus í ll) a magusokat .Jelenti PS 
Azt ve 1, ogy "' •• · · • 

t · . következő o·;::~·;,~Sl ennek a szonak csupán hogy az u .an.t • . , . • . 
l ". (41) Arnbár a vav conJ. nem1 nebezseget okoz, érte mezo1e · . . 

a ~ondol~t nagyon csábító. A nép a varázslókat ~a1 nap1g 
az ~ »okosok«-nak nevezi. Nincs kéts(~g benne, úgy velem, hogy 
a Zsoltárok 58. fej. 6. versében, mely így bangzik: »N em 
ballgat a varázslók hangjára, az okos kigyóbüvölőkre«, a O?~? 
szó ·;~ o·-:;; ·:;n a varázsló jelzője . De :-1tv::-ról adott etymo­

logia igen furcsa. Azt bis~i, hogy ~W:l = ~i:l:l = fehér mag~a, 
melynek ellentéte ·ntt• (Ezsaiás 47, ll) = fekete mag1a. 
A fekete és fehér büvészet megkülönböztetése az előidézett 
hatáson alapul: a fehér bűvészet szeren cse-, a fekete b ű vészet 
szerencsétlenség-varázslat. Ez a megkülönböztetés tudtommal 
középkori származásu,-melyet az ókor nem ismert. De ba meg­
engedjük is, hogy Ézsaiás idézett helyén :"'~ntv a magiára 
vonatkozik, akkor sem lehetséges a fekete magiára vonatkoz­
tatni. mintbogy az ellentéte: ~t:!: nem jelentheti a fehér magi át. 
Bizonyság reá a törvény, hogy a öli::\tl:l~·t, a varázslónőt, meg 
kell ölni (Ex. 22, 17), tehát nem lehetett »javas« -asszony 
CV. ö. D. 48. és 'í 7. lap). 

;::··::;: ·::~.; etymologiája homályos (Deut. 18, ll; Zsoltár 
58, 6 ; É zs. 4 7, 9. 12 ). Smith \V. R., kinek nézetét sok modern 
tudós elfogadta, azon a véleményen volt hogy a kérdéses szó 
kigyóbűvölést jelent. A. Szifré. a J onatban-targum és Szan­
hedrin fii)a szerint ez a szó az állatoknak, következéskép a 
kígyóknak is. egy helyre gyüjtését és kötését jelenti. Eszerint 
·:::- össz<,füzés értelmében veendi!, rnit szerzőnk is helyesnek 
tart. )\em szabad teb:ít mondania ('í3). hogy e pontra nézve 
Smith a zsidó hagyomány nézetét fogadta el. mert ezt éppm.t 
sz. teszi ,;s nem Smith. 'l'ovábbá utal ,J ebámóth 121 a-ra (53. l. 
:1. j.), holott ott nr.m -~;; . hanern a perzsa -~~-ról van szó, 

nűvtSZhT, JÓSLÁS {;S ~ZELLF.~If K A TJÉBEREK~Í.L. 

a hogy a talmudísták a perzsa magusokat nevezték. kik még 
mft is :.geber<i-eknek neveztetnek. Az 5i'í. lapon idézi • mith 
nézetét, ki a -?~ és -?.~ szókat az arabs chabn1·á-val hozza 
kapcsolatba = verba nectere. :\fiért nem hivatkozik a hében·p 
magára, hisz a gyök ebben is ijsszefüzést jelent? 

Az egész Ujtestamentomnak csupán két lapot c;zentP] 
(60-62) és ezeken még a biblia utáni zsidóságról i· beszél. 'lJt 
még arrn is van hely e két lapon, hogy az írott tan é· a sz:íj­
hagyomány közti különbséget m~>gmagyarázza. Elég, ha runn­
károra (Az ó·zsidó büvészet) utalok, a melyből látható. hogy 
az anyag oly gazdag, a ro ilyent D. nem is sejthetett ~.\z l )j­
testamentom pedig egy c E'ppel sem szegényebb a talmudn:íl. 

D. helyesen magyarázza Máté 5. í e kit<:telét: f11J }arroi.o­
[IÍ<JIJH arra, hogy az írnánál nem szabad a szavakat ismé­
telni, a mit Szirach 8, 14 is megtilt (Eccle:. a GO. Japon ·ajtó­
hiba Ecclus helyett). Hozzátehetjük a misnát is (Ber. 3Bb é" 
Megilla 25a): »Ha valaki ismétli a C'il~ szót, el kell ballgat­
tatni.<< Természetes, hogy nem csupán ''~Y szó ismétléséröl 
van szó. hanem az egész imának ilyetf.n recitálás~íról. a hogy 
a lJüvészek szokták tenni. 

Szerzőnk foglalkozik az arabsok, az assyrek és habyloniak 
bíí.vészetével is, mindezzel néhány lapon. Az egyptomiak az 
emberi testet 36 tagra osztottük és azt hitték. hogy winden 
tag külön istenség 'l'édelme alatt á!J, a ki egészsége fölött 
őrködik (71. lap, \Yiedemann. Heligion d. Áegypter). Figye­
lemre méltó, hogy a talmud szrrint (Szukka 4'íb) a ril:ig 
nem állhat fenn, ha nem él legalább 36 jámbor. Xincs-P e kft 
felfogás között összefüggés? A magia utün sz. a jósiást és 
végül a szellemtant tárgyalja. E három tánrynak annyi az 
érintkező pontja, hogy az ismétlések kikerülhetetlenek. D. az 
általános bevezetésben definiálta a fogalmakat, melyeket tár­
gyalása körébe vont. )fidőn minden egyessel részletesen foglal­
kozik, elegendő lett volna egy utalás az ::íltalános meghabí­
rozásokra. A részleteket illetőleg megjegyezzük, hogy az 
álmoknál idézbette volna (77) I. Sámuel 28, 6. 15 fonto;; 
helyeket. D. szerint az ::1:-; és a ·:;:i' azonosak. Az a réleménye. 
hogy ·:~'i'1 :l~N így fordítandó: »ki keres egy elkiiltöziitt szel­
lemet, a mely tudq. Sőt tovább megy és azt állítja, hogy 
o· n~;, SN c>·11 szintén azt a személy t jelöli, ügy hogy Deu t. l !:l, ll 
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a h<irom terruinu>< nem jelentene mást. csak a halottidézőt. 
Ebben ert'iseu kt'telkedünk. 

A biblia utáni zsidósúg jóstudománya csupán egy fél­
oldalt foglal el szerzőnkn61. :\Iindössze két idézetet találunk, 
ruelyek hiányosak és a melyek kiizül az egyik hamisan magya­
ráztatik. Ohullin 45a ez a jól ismert hely fordul elő: p1;•n !"\':J 

;~·o :;•· ::•;-; r~::· '"~~·~ ,,t;/~1, azaz : bár a jóslás (ltln;) meg van 
tiltva, az omen (j"' 'O) meg van engedve házépítésnél, gyermek­
születésnél és házasságnáL D. a helyet egyáltalában nem értette 
és azt mondja: l>ltt egy betű sincs a t!!n; elítélésére, holott 
az Ó-Testamentom egyértelműen megtiltja« (90). 

Kiegészítendő az idézet Szanhedrin lOla-val, mely szerint 
'ZOmbat napon nem szabad a szellemekhez kérdést intézni. 
Egyébiránt a jóslásról a zsidóknál a biblia utáni korban más 
helyen fogunk még beszélni. Téves még D.-nél ugyanazon a 
Japon az az állítás, hogy a talmud a zsidóság gondolatait 
a 3. századtól a 7., sőt a 8-ig foglalja magában. Helyes 
a 3-5. század, ha a bab. talmudról van szó, de a szerző 
idézetei barajthák, melyek legkésőbb a második században 
keletkeztek. Szerző megjegyzése tehát nem volt helyén. 

D. azon nézeten van, hogy a főpap ruháját díszítő 
csengők eredetüket annak a hitnek köszönik, mely szerint az 
ércz csengése elűzi a démonokat. E feltevés alaposságát nem 
kutatjuk, de utalhatunk »Az ó-zsidó bűvészet« 134. lapjára, 
hol szintén találhatók adatok ahhoz a balhithez, hogy az ércz 
csengése elűzi az ördögöket. 

D. nem képes felfogni, hogy oly jelentékeny anyag, mint 
a misna, fentartható lett volna szájhagyománynyal (109. n. 2.), 
és előadja azt a gondolatot, hogy a misna egyes részei egy-egy 
tudósra voltak bízva. Furcsa feltevés : minden tudósnak leg­
alább a misnát kellett betűről-betüre emlékezetében tartani. 
A régiek, kik nem támaszkodhattak írott misnára, a kik 
gyermekkorukban beemlékelték ezt a szöveget írott segéd­
eszköz nélkül, csodálatosan kiművelt emlékezőtehetséggel bírtak, 
melyet folytonos ismétléssel, uton jártukban is. még erősítettek. 
Szó van a talmudban tanítókról, kikre rásúlyosodott tudomá­
nyuk (1mw~ 1•Sv ;,opn). Az irás feltalálása az emlékezőtehetséget 
gyengítette, a nyomtatás majdnem megsemmisítette. 

A »dsinn habil« (121) emlékeztet a talmudban gyakran 

említett rontó angyalokra: ;,S.::Jn ~~~s-.,. Meg kell említeni, 
hogy sz. a tallith kátant amulettnek tekinti (125). Ez nem 
helyes, mert ezt éppen éjjel, midőn a démonok működnek, 

nem kell viselni és a nők egyáltalában fel vannak mentve 
e vallási kötelesség alól. 

N émely formulák elmondása felette fontos szerepet visz 
a bíívészetben. Az egyptomiak a jól kiejtett és hibátlanul 
elmondott formuláknak határtalan hatalmat tulajdonítottak. 
Ezt a hitet az ókor klasszikus népeinél is találjuk és bátran 
mondhajuk, minden népnél. Ennek nyomait a talmud sok 
legendájában is megtaláljuk (L müvemet 133. s köv. ll.). 

Davies művecskéje tanulságos, ha nem is teljes. A szerzű 
maga mondja előszavában (VIT. lap), hogy későbbi időben 
müvének szebb gyümölcseit reméli látni. Osatlakozunk kiván­
ságához. Ha ez az irat üj kiadást érne, több gondot kellene 
fordítani a korrekturára. A következőkben adjuk a sajtóhibák 
listáját, ruelyekre bukkantunk. A javításokat zárjeibe teszszük. 

XI. 36, 52, 102, Baudissen (Baudissin). - XI. Das 
transcendentale (Trans-). - XIII. sachs (sae-). -XIV. Levy 
Neu hebr. (Neuh.). - XIY. Der neu-Aramaische (Neuar.). 
- XV. altestamentlichen (altt.). - XVI. Terd. (Ferd.). -
26. lap 6. j. olvasd: Introduction to the History of the Reli­
gion. - 43. lap 10. sor alulról: i'S1.1 <r~m; ib. j'~!i?'~ C- ~ -). 
- 16, l Prov. XVI, 16 (9). - 4~. 2 Ezek. XXI; .22. (26).-
52. l. 4. sor alulról és 54. lent O't:;n' C- n -). - 60. Endecktes 
Judenthum (Entdeck.). - H8. ·,,~'~;2 '? (:':__ ~; -). - Ibid. 1'1~~,~ 
.::J1~ C- ~ - ). - 77. L 4. s. alulról Gen. XXI, 24: (XXXI). 
- 78, 2 Job XXXII (XXXIII). - HO. o•c•~; C- ~ -). -
83. háromszor i?~ (- ~ - ) és egyszer ~·-;E C- ~ -). -
87. Kautsch (Kautzsch). - 119. n. l. Schöfl:'ung und Ohaos 
(Schö pf.). 

Nem tudiuk hálánkat jobban kifejezni szerző iránt, mint 
azzal a kérelemmel, hogy folytassa tanulmányait erről az 
érdekes tárgyróL 

Bttdapest. B. J1. 



, ) 

IROD.AIJ~ll S?;EMLE. 

Z"ido népt~let található még az orosz-lengyel hitrokonok 
kebelében . .A.?.t azonban csak kevesen tudják, hogy e népélet 
sa.jlitos irodalmat is teremtett, melyben a zsidó nép öröme és 
Mnata, csalódása és reménye tükröződik. Ezt a jargonirodal­
mat ismert eti TI"ieuer ,...,'. »The History of Yiddish Litterature 
in the ninteenth century« ez. t erjedelmes műben (New-York 
1899.) Nem irodalomtörténetet ad , hanem inkább irodalmi 
szemelvényeket, tehát az ir odalmi termékek ismertetését. MüYé­
nek második és pedig nagyobb része különben tisztán chres­
tomathia. Be>ezetőleg érdekeseu ecseteli általánosságban a 
r égibb német jargonirodalmat , erősen támadva Grünbaum M.-t., 
ki a \Yinter-Wünsche-gyüjteményben ismertette a zsidó-német 
irodalmat, de az oroszokról rueg sem emlékezett. Felette tanul­
ságos és érdekes a 3. fejezet, a melynek czime Folklore. Hogy 
a zsidóság mennyire függ kivüle álló hatalmaktól, a jargon­
irodalom is mutatja: a nyolczvarras években, az orosz zsidó­
üldözések é,-eiben, uj korszak kezdődik. Említésre méltó az is, 
hogy a nagyméretü kivándorlás, a mely az említett üldözések 
folyománya, Amerikába is fltplántálta az irodalomnak ezt a 
nemét és Wiener Amerikában is gyűjtött anyagot. Egyébiránt 
az amerikaiaknak van egy socialista jargonköltőjük, kinek 
verseit a Jewish Quarterly Review angolra fordít tatja. Egy 
külön füzetben is megjelent Roserrfeld verseiből szemelvény 
angol fordítássaL vV. is külön fejezetet szentel az amerikai 
jargonirodalomnak. A zsidó népélet végtelen szomorusága szól 
ki e népies versekbőL Az örök szenvedés az orosz-lengyel zsidó 
osztályrésze, a mely születésétől a sírig kiséri. W. 18 költőtől 
közöl szemelvényeket müve 2. részében. 

* ', 
Altalában azt hiszik, hogy a bibliakritika, mely szó elég 

jellemzően keresztények szájában is csak a héber bibliát, az 
u. n. ó-testamentom kritikai kutatását jelenti, csak zsidó körök 
vizét za"Varja, mig a keresztény tlJeológus helyzete sima mint 
a tenger tükre. Ez nagy tévedés. A keresztény theológia a. 
legsulyosabb zavarban van, mert mil1den egyes bibliai könyv 
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irodalomtörténeti megállapításánál J ézus tekintélye forog kocz­
kán. J ézus ugyanis a bibliai könyvek szerzőiről és keletkezési 
koráról ugyanazokat a nézeteket táplálta. mint a talmudisták. 
Természetesen egységes és mózesi eredetünek vallotta a tórát 
a zsoltárokat kivétel nélkül Dávidnak tulajdonította mé" ~ 
Dániel könyvét is autentikusnak tartotta. A kérdés .:Uár ~ost 
elég világos: hogy fér össze J. istenvoltával ez az irodalom­
történeti tévedés? Ezt a kérdést vetik föl a keresztény biblia­
kritikusok ellenfelei és ennek következtében a bibliakritikusok 
m~guk is. A problémának nagy irodalma van. :\Ieglepő. hogy 
lllllyen furfangos megoldások kerülnek napfényre. Y annak 
olyanok, kik azt állítják, hogy J ézusnak nem volt kötelessé".e 
hallgatóit irodalomtörténeti kérdésekről felvilágosítani, az~z • 
már ő is a Graf-\Vellliausen álláspontján volt, de ezt elhall­
gatta! Nincs a talmudnak egy tekintélye se, a ki ilyen oppor­
tunizmusnak hódolt volna. A zsidó vallás sohasem kérdezte 
hogy alkalmas-e az idő és a hely, hogy igazságait hirdesse: 
Az őskeresztények se lesték, hogy a városi tanácsban több­
ségük lesz-e ? N ev eze tes, hogy Volck W. konzervatív keresz­
tény professzor is azt vallja, hogy Jézus csalhatatlansá ga és a 
pentateuchus fornisokra bontása összefér (Christi und der 
Apostel SteiJung zum Alten-Testament. Lipcse, 1900.). Hogy 
mikép? azt bajos megmondani, miután .Jézus elég világosan 
mint Mózes tóniját idézi a pentateuchust. Ha százszor olvassuk 
is a tudós fejtegetést, akkor se vagyunk képesek elmondani. 
Ha a keresztény theologia könyvtárakat fog produkálni erről 
a problémáról, akkor sem fog átugrani azon a kérdésen: hogy 
egyeztethető öss:r.e Jézus istenvolta irodalomtörténeti téYetÚ­
sekkel a bibliai könyvek tekintetében ? 

* 

Az assyr nyelv, melynek irodalma, mióta a harminczas 
években az első megfejtési kisérletek sikerültek. uj ásatások 
folytán óriási mértékben gyarapodott. a hébernek közeli rokona. 
Az ékiratok ezenkivül oly történelmi emlékek. melyek Izrael­
Juda története szempontjából is elsőrangu fontosságuak, mint­
hogy az assyr-babyloniai és a méd-perzsa birodalom a szent­
föld fölött is évszázadokon át uralkodott. Az assyriologusok 
serényen dolgoztak és rajta voltak, hogy lmtatásaik eredmé-
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nyeit a hihliai tudományok szünl'Íra IS értékesítsék Különö­
sen fontosak a Rcln·ader nllÍ'I't': • Keilschrift und .Altes Testa­
ment\t, ugyanannak gyii,iteményc: Kcilinschriftlichc Bibliothek«, 
Uelitzsch Frigyes: » Assyrisches \Yiirterbuch « stb. N yelvtanok­
han sincs hüiny. de mindeddig hiányzott oly grammatika, a 
me]y riiYid és az élő n,veh ek módszcre szerint készült. Ezt a 
héz~got betölti R osenberg J.: »A ssyrische Sprachlehre und 
Keilschri ftkunde für das Selbstst ndium « (Bécs, 1900. ). Ugyanaz 
a szerző » Hamessziach « czím alatt héber nyelvkönyvet is irt, 
melvnek több hasznos oldala van . Valószinü, hogy a szóban 
for~ó grammatika is jó. mely olesósága daczára (ára 2 k 40 f.) 
chre::;tomathiát is ad. 

Brockelma11n C .. kit egy syr kézi szótár és egy nagy­
szabásu arabs irodalomtörténet vall szerzőj ének, legujabban 
egy ~yr nyelvtant tet t közzé, kezdők számára, e czím alatt : 
»Syrische Gm rumatik mit L itera tur , Ohrestomathie und Glossar« 
(Berlin, 1899.), a mely a Nestle E . háson művét akarja pótolni. 
Főképen ~öldecke T h. nem r ég második kiadásban megjelent 

Syrische Grammatik «-jából merít ett , de azért több tekintet­
ben önálló. A szakemberek általában dicsérik és kezdőknek 

ajánlják. Kár, hogy a chrestomathia tulnyomólag ker esztény 
szövegeket nyujt. Szerző ugyanis első sorban a keresztény 
theolognsoha számított. 

* 
Lemoine A lbert »Napoléon I-er et les Juifs « cz1mu 

művében (Páris, 1900.) az archívumokból nagyszámu oklevelet 
t esz közzé, melyek javar észt az elsassi zsidókra vonatkoznak. 
L . előszavában kijelenti, hogy munkája sem apologia, sem parn­
phlet nem akar lenni. E zt elhiszszük, de a közölt oklevelek túl­
nyomó részt zsidóellenesek Nincs az a gonoszság, melyet a 
hivat alnokok jelentéseikben és előterj esztéseikben a zsidókra 
r á ne kennének A középkor öss..:es előítéletei jelennek meg 
ezekben a..: ira tokban, melyek a levéltárakban csendesen pihen­
tek. Az észjárás eredeti, nem olyan otromba, mint a modern 
antiszemitáké, kik a zsidószidásba csak most tanulnak belé. 
Ha szerzőnk nem hozott volna napfényre egyszerre annyi és 
oly képtelen vá(lat, a franczia zsidóknak talán ártott volna, 
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de ez a tömeges megszólaltatása az elfogult hivatalnokoknak 
min clen józan gondolkozásu olvasót azonnal felvilágosít arról, 
hogy kik beszélnek itt? Napoleon is tisztában volt az embe­
reivel és nem adott semmit ezekre a jelentésekre. 

* 

Minthogy az antiszemita izgatás a rituális gyilkosságban 
t?Jálja azt a hazug eszközt, melylyel a zsidók legyilkolására 
ingerelheti a hiszékeny népet, az e kérdéssel foglalkozó iroda­
lom szomoru jelentőséget nyert. A keresztény vallás becsüle­
tére válik, hogy hivei közül kerülnek ki e veszedelmes babona 
legerélyesebb ellenfelei. H isz e ráfogás a keresztény népnek 
épp annyi szégyent hoz, mint a mennyi szenvedést a zsidókra. 
A legsikeresebben szállt síkra a vérbabona ellen Strack H. L ., 
az evangelikus theologia tanára a berlini egyetemen, az I rodalmi 
H irekben említett müvében, melyet a folkl01·e szempontjából 
részlet esen fogunk ismertetni. E helyen Jí asa 1·yk T . G. tanár 
iratára hivjuk fel a figyelmet, mely jelenleg Ausztriában actu­
alitással bir. Az irat czíme : »Die Bedeutung des P olnaer 
Verbrechens für den Ritualaberglauben « (Berlin 1900). A tör­
vényszéki jegyzőkönyv és egyéb okmányok alapján mutatja be. 
hogy mikép csinálódott ez a rituális gyilkosság. Különösen 
tanulságos az a fejezet, melyben az izgatásnak a népre >aló 
lélektani hatását festi, ugy hogy olyanok, kik a per előtt a 
dologról semmit sem tudtak, egyszerre mindenféle apróságokra 
emlékeznek, melyek őket a szomoru drámával összeköttetésbe 
hozzák. 

* 
Kissé elkésve mutatjuk be B ernfeld S. népszerli műYét 

»Juden und Judenihum im 19. J ahrhundert«, amely az >.Am 
Ende des Jahrhundert« czímü gyüjteményben látott napvilá­
got (Berlin, 1898.). A nagy közönségnek szánt ismertet és fel­
öleli az egész európai zsidóság kulturális és politikai történe­
tét. Természetesen csak nagy vonásokban. A legérdekesebb 

• r észlet a zsidók mult századbeli műveltségének ecsetelése. 
B. jelesül azt hangsulyozza, hogy a zsidók müvelődését nem 
Mendelssohn, hanem Voltaire és Rousseau indította meg. A fran­
czia »felvilágosodás « a zsidóknál termékeny talajra talált, ugy 
hogy közöttük az irodalmi műveltség divattá vált és rövid 



három L;Ytizcd alatt széles l;:örökht' luttott, úmbúr maclern 
iskol:íik nu(g nem Yoltnk és a;r. onosokon kivül tanult ember 
Hem akadt kiizötti.ik. minthogy a tudom~ínyos pályák el voltak 
előliik zárva. 'l'alálóan festi B. a :<>sidó tudomány megalapítá­
süt és jótevlí hatását a ltíítlenségre hajló zsidókra századunk 
t'lsö felében. Eredeti kutatásokat sz. nem ad; önállóságot csak 
az orosz-lengyel zsidóság Yédelmében és megbecsülésében mutat. 
Mint népszerü irat azonban ugy tartalmilag, mint formailag 
ruegüllja helyét és kivánatos, hogy ;;okan olvassák, habár sok 
tekintetben hézagos. 

* 
Fonck L., ki egy negyedszázad óta foglalkozik botaniká­

val: bejárta a szentföldet, hogy a helyszinén ösmerkedjék meg 
a bibliai tlórával. Tanulmányait ~Streifzüge durch die biblische 
Flora · ez. iratában foglalta össze, a mely az imént került ki 
a sajtó alól (Freiburg i. B., 1900.). Jól eső mele?séggel írja 
le a szent iratokból ismeretes fákat és virágokat. Arnbár nagy 
tudományos apparátussal dolgozik, - Raynald kardinális egy 
magyar értekezését is felhasználta - mindenki élvezettel olvas­
hatja művét, a mely a »scientia arnabilis sacra << -nak van szen­
telve. Megható az a szeretet, melylyel a szentföldröl és növény­
világáról beszél. Bizonyos, hogy a palesztinai flóra ismerete 
nemcsak a bibliamagyarázat, hanem kritikai kérdések szem­
pontjából is fontos. Érdemes volna a szentirást az utóbbi 
szempontból átkutatni. Sok részlet található az előttünk fekvő 

müben is, melyet élvezettel és haszonnal lehet olvasni. 

* 
Dr. Bediner A. érdekes könyvet adott ki a középkori 

német zsidók életéről (Aus elem Leben der deutschen J uden 
im ~Iittelalter. Berlin, 1900.), a mely egy régibb iratának gyö­
keres átdolgozása. Az aránylag kis irat egész kis kulturtörté­
net, a mint az itt következő tartalomjegyzék mutatja: Nevelés 
és tanítás. Leányok és asszonyok. Játékok és mulatságok. 
Vadászat és fegyverek. Ünnepségek. Lakás. Szompat- és ünnep­
napok. Házasságszerzés. Esketés és lakodalom. Enek és zene. 
Nemet dalok. Zsidó énekesek és énekesnők. Lakoma és étlap. 
Ruházat. Foglalkozás. Tulajdon. Szőlőművelés. Kereskedés. 
Kézmű. Orvosok. Babona. Érintkezés zsidók és keresztények 
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kö7.ött. Y aHásos disputatiók. Erőszakos meg keresztelések. Y flr­

tanuk. Zsinagóga. Jelentősége és fontossága. Temető. Menedék­
hely. 'l'ánczház. Szellemi közlekedés. Sépies irodalom. Mind­
ezek felette érdekesek a modem ohasó Plőtt. A babonának 
ldilön, aránylag terjedelmes fejezetet szentel B., de nemcsak a 
középkori, hanem az ó- és jelenkori babonára is kiterjeszkedik. 
'l'ermészetesen a század részét sem jegyzi fel. A talmudból 
»A7. ó-zsidó büvészet « alapján is többet idézhetett volna, mint 
a mennyit az egész fejezet kitesz, pedig ott a tágabb értelem­
ben vett babona nincs is ismertetve. A jelenkori zsidóságban 
szintén legalább tízszer annyi babona van elterjedve, mint a 
mennyit az előttünk fekvő mü közöl. Elismerést érdemel az a 
hév és bátorság, melylyel az orthodox jámborságu szerző a 
babona ellen sikra száll. 

* 
A túlvilági élet oly fontos probléma. hogy a népeket 

mindenha foglalkoztatta, de különösen Izraelt a legrégibb kor 
óta. Charles R. H. l 2 évi tanulmány alap.ián e kérdés törté­
netét egy vaskos kötetben adja elő, melynek czíme: »A eritical 
History of the Doctrine of a Future Life in Israel, in Judaism, 
and in Christianity« (London, 1899.). Oh. az apocryph irodalom 
alapos ismerője és a zsidóságra nézve innen meríti az adatait. 
Ez nem helyeselhető, mert a talmudi irodalom az, a mely a 
valódi zsidóság nézeteit tükrözteti. Az apocryphák és az LTj­
testamentom a zsidóság más-más köreiből eredtek. az uralkodó 
theológiai nézetek azonban a hagyományban vannak megörö­
kítve. Oh. könyve tehát a legjelentékenyebb forrást mellőzte . 
Müve minden esetre hiányos. Oh. maga pedig munkájának a 
zsidóságra vonatkozó részét tartja a legalaposabbnak, mert az 
apocr. könyveket önállóan tanulmányozta. A míí dispositiója 
átlátszó és világos. Egy ügyesen készített terjedelmes index a 
munka használatát megkönnyíti. 

:;,. 

Az utolsó 30 évben annyi régiséget ástak ki, melyek a 
bibliára fényt vetnek, hogy ezeknek összefoglalása époly érde­
kes, a milyen tanulságos. Hogartll D. G. több tudós közre­
működésével »Authority and Archeology« czím alatt egy gyúj­
teményes kötetet adott ki, a melyben a művelt köziinség I:!Zá-



mára l<' vann:1k ina a Jegfontosabb felfedezések és egyszer­
smind megvilágít>a ezeknek Yiszonya a szentiráshoz, a ldasz­
~zikus irnd:do1~hoz stb. A zsidó olYasót főképen az első és 
egyszrrsmind legterjedelmesebb ér tekezés érdekli, a mely Driver 
S. R .. hires angol professzor t ollából folyt és a mely »H ebrew 
.Authority« czímet visel. Ebben megbeszéltetnek azok a nap­
fényre került ékiratok és inscriptiók, melyek Izraél történetét 
és irodalm:H érintik. Szó Yan benne a pentateuchusról, a szom­
hatról, az özönvizrőt az egyptomi tartózkodásról, az Amarna­
táblük alapján a szentföld helyzetéről 1400-ban időszámítá­

sunk előtt stb. Csodálatos, hogy a felette nagy terjedelmü 
felfedezésekből aránylag mily csekély befolyás állapítható meg 
I zraél szellemi és lelki életére. Driver ismertetése nemcsak 
tanulságos, hanem kellemes olvasmány 1s. 

* 
8:árach könyvére kedvező idő jár. A mióta Schechter és 

Neubauer nagyobb részleteket találtak meg a héber eredeti­
ből. több kisebb töredék került napfényre, még pedig más 
recensiókból. A Jewish Quarterly Review legujabb száma 
ismét két darabot közöl belőle és a Revue des Études J ui ves 
utolsó füzete közli a Levi Israel által felfedezett verseket. 
:Margouliouth, ki a Iriadott héber töredékek valódiságát 
kétséabe Yonta és azokat a syrből folyt fordításoknak decla­
ráita"' a Review említett füzetében azt iparkodik bizonyítani, 
hogy' a Széfer Hagaluj, melyben Sziracl}.-versek idéztetnek, 
szintén nem a Szaadjáé. Azonban Harkavy ugyanott meg­
czáfolja ~L állításait. Kár a papirosért és nyomdafestékért. 
:llost már alapos a remény, hogy az egész héber Szirach na~­
>ilágra fog jutni. Itt említjük azt is, hogy a »M:onatsschnft 
für Geschichte und Wissenschaft des J udeuthums«, csak az 
imént kiadott januári számában a Rambarn és fia, Abrahá~, 
egy-egy saj:itkezü levelének facsimiléjét tette közzé M:arguhes 
firenzei fő rab b i, átírással és magyarázattal ellátva. Ezek az 
iratok szintén a kairói genizából származnak és Schechter 
által fedeztettek fel. Gyönyörüség a Hsinagóga sasának« erő­
teljes kézírását szemlélni. 

* 
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.A német zsidóságban r égibb és általánosabb miivelts<:gc 
folybín a laikusok többet foglalkoznak általános felekezeti kérdé­
:;ekkel, mint hazánkban. Az a bcnyom:ísnnk, hogy Hausrneister Jl!.. 
ki »Die Mittel zur geistigen liebung d<>s Judenthums • czímü 
fűzetet bocs1ított közre (Stuttgart, 1900.), súntén e laikusok 
közé tartozik. A mit a lmltura áldásairól mond a zsidósiÍ g 
szempontjából, azzal egyetértünk és sokkal terj edelme:;ebb(m 
fejtettlik ki az I. l\f. I. T. 1897. J~vkönyvében 150- 168 lap­
jain. Theológiája azonban gyönge liibon úll. Különiis felelct<'•t 
ad arra a kérdésre, hogy azok a hitsorsosok, kik sem a szom­
batot, sem az étkezési törvényeket s még sok egyebet nem 
tartják meg többé, miért nem csatlakoznak a zsidó reform­
községekhez ? Azt hiszi, hog~· azért nem, mert nem il karják a 
közösséget megszakítani azon hi~testvérekkel, kik e Wrvényr.k­
hez ragaszkodnak. Ez nem áll. Hiszen Berlinben és mús nagy 
városokban látjuk, hogy éppen olyanok követelik a kiizségck 
orthodoxiáját, kik maguk életmóeljukban a zsicló vallásc,s gya­
korlatot eg;váltalában nem ismerik. A felelet tehát az, hogy 
elmélet és gyakorlat nem fedezik egymást. Az egYes te~z. a 
mi neki kényelmes, ele helyesnek azt nem ismeri cl. Igy vnn 
ez más felekezeteknél is. Furcsa. hogy a zsidó irodalmi tár:m­
latban tartott felolvasásokban a kereszténység kultnratPr.if·sztfí 
müködéséről dicshimnuszokat zengenek. A ken·szténység a zsidó 
vallásnak köszöni létét. szent iratai zsidó sz:írmazásuak, eszm,:it 
javarészt innen vette, mindamellett nem olvastunk még keresztrny 
egyletben tartott előadást, melyben a zsidóságot megillet{) di<·~,:­
ret századrésze foglaltatott volna . .T ó volna e nemcsak ba<lar, 
hanem egyenesen ártalmas szokásról letenni. EgyébHnt sok jó 
gondolat van e kis füzetben és kellem<·sen hat az a hizalont, 
melylyel szerző a zsidóság jö>ője elé né:.~. Helye~f:'n fejti ki 
H., hogy a zsidóságban minden vallásos irány me~tal:ílja u 
maga helyét és müködési terét. 

* 
A zsidó irodalmat ép oly kevésst~ ismerik a nr.m z.;iclc', 

írók, mint a zsidókat a nem zsidó politiku"iok. Ez nem H.!ua 

nagyobb baj, ha nem akarnák a vihigot a zsirhíkkal és irodal­
mukkal megismertetni. }fegnyugta.tó azonbau az, hogy az 
irodalmi baklövések legalább nem tesznek k;írt az emberekben. 

MAGYAR-ZsiDó SZE><I.E. 1900. III. Fr·z>:T. ]7 
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lln~u e kt·t kim·t r! ('Kr i~mPrdlnu íní n l ~ filléres • Mi niatur­
Hihlin thd.;c 1í.J Irodalmi 1:illa l:! than, .. melyhcn ~\ ~si.~ó eaput a 

l> I r alt• ndo•rln ndt>c l'Z. fiiz l'l.ben kend sorra. }<;]J b ol ad.] uk :l 

kiin •tkrzli ~z t • m t>ln~n.) eket : »Das Passaltfest odcr Paschah, 
, igontlil' lJ Pes:tl'h d. i. t)in Lamm, 110lehes scitonend voriiber­
"t>hf "it• dit> ],mHlpbge vor den Isnwlitcn, daher das Pest 
;:ud1' \'t• rsl'honung~fest g<'nanut wircl « (57). »U ebrigens beschiiJ­
tigt 111 an Hich an <lieRen 1'ngcn [Pas:teh] mit Les.en biblischer 
Absl'lmitte wic 2. :Jro~. 12. 4- 1\Ios. 18.« (5H). »Die Eroberuug 
durch 'l'itns (.Jer. :HJ. 2) den J 7. Thamus« (69). Nevezetes, 
ho.a:y n lt•d;ttált .Teremi:ísversbcn nem is Tammuz .17., hanem 
Ah há !l. v:m említve. 'l'ermé~zetcs, hogy a Tisa Bcábnál 
szcrzti a ~z ó ha u forgó verset nem idézi. Különös, Jwgy egy~ ás 
után említi a eleucidák és a Makkabeusok aeráját és mmd 
a kcttőrt'íl a7.t mondja, hogy a :-n 2. évben ante kezdődik. 
Az i~merctleu szerző egyébk<~ut jó áttekintést ad a zsidó 
kalendáriumróL 

* 

.l elen számunk más helyén olvasható Dr. Krausz jeles 
munbt:írsunk magyarázata Szóferim vr., l. előforduló i1!:l'IV 
szóról, melyet ,~~C'-nek olvas, tí.gy hogy mint írásjegy ohelossal 
egyjelentésü volna. rgyanezt a m~gyaráza~ot adja Dr. Rahmer 
ujra megindult lapjá ban, a Jüdisches Litter:~t~rblatt l ~_o o. 
6. sz:ím:'tban. Megfontolandó azonban, hogy a reg1ek a leghubb 
tórapéld1inyba, a zsinagógatekeresbe semmiféle je~yet ne~ 
vettek be, csakis pontokat 1 O helyen és tén~leg mmd e _ma1 
napig nincs más jel a szentírásban, mert a .]Cl maga m~r a 
szent ~zöveg megtoldásának tekintetett. Továbbá latba ~sik ~ 
Rzifré relatiója, a mely világosan mondja, hogy :1~))~~~ 1' )) 11~· 
m~~~~- »pontozm van eliil és hátul«. 1\finthogy az Ismertbő~ 
kell következtetni az ismeretlenre, a 11p;-ból kell következtetn~ 
a m·;~L:-ra és a még későbbi "'1.V'tv vagy i1!:l'tv-re. A történelmr 
fejlődést iparkodtam bizonyítani M~soretische U_ntersuchu~gen 
..J.O-..J.ii. Azt hiszem, hogy Krausz es Rahmer nezete elleneben 
is megmaradhatok a mellett, hogy a két »nun hafukha« 
eredetileg nem más. mint a 11p; szó rövidítése. 

IROTJAL)fl SZEMLI~ . 

»Deutscbe Orient-Gesellschaft« czímen már a harmadik 
tánmlat alakul Németországban, a mely a Kelettel foglalkozik. 
Nem tudjuk, hogy ez az új társulat milyen viszonyban áll a 
»V ordcrasiatische Gesellschaft«-hoz. Ú gy emlékszünk, hogy 
ennek közgazdasági, vagy őszintén beszélve politikai czélja van. 
'l'ény azonban, hogy az Orient-Gesellschaft a tudom,inyt is 
felvette programmjába. A németek nem mennek 4 röföt sem 
halákha nélkül. Az első publicatiójuk a következő czímet viseli: 
»Die Hettitisclw Inschrift gefunden in der Königsburg von 
Babylon am 22. August 1899., und veröffentlicht von Dr. Rob. 
Koldewey. Facsimile der Inschrift, Lichtdruck-\ Viedergabe der 
V order-, Rück- und Seitenansicht der Stele, Bemerkungen des 
Finders und Yorwort von Prof. Dr. Fr dr. Delitzsch« . Folio. 
Ismeretes, hogy az állítólagos hettita feliratokat ember fia nem 
tudja olvasni. Most abban reménykednek, hogy új leletek révén 
megtalálják a bíí.vészkulcsot. Sok szerencsét kivánunk 

* 
Azon népszerü füzetekből, melyek a Yorderasiatische 

Gesellschaft ,, Der alte Orient« összefoglaló ez ím alatt ad ki 
és a melyeket folyóiratunkban már ismertettünk, a legújabb 
e czímet viseli: »Die politisebe Entwickelung Babyloniens und 
Assyriens « és szerzője Winckler H., ki felette gazdag irotlalmi 
tevékenységet fejt ki. Winckler igen merész kutató és buvár­
latai sok ellenmondást keltenek még olyan olvasókban is, kik 
az assyrologiát nem mívelik. E népszerü irata azonban igen 
sikerültnek látszik. Elevenen van írva és világos képet ad a 
nevezett két ország politikai emelkedéséről és sülyedéséről. 
Érdekesen festi sz. azt a különbséget, a mely az 6- és újkor 
állami alakulásai között van. A főkülönbség a, közlekedési 
eszközök hiánya, melyek lehetetlenné tették a nagyterjedelmü 
birodalmak egy központból való összetartását. \\' . a történelmi 
áttekintést az újbabyloniai birodalom megalakulásával, N"ebu­
kadneczar és utódai uralkodásával fejezi be. Mint ismeretes, 
Cyrus perzsa nagykirály vetett véget ennek a birodalomnak . 

* 
Bernfeld 8.-től az ismert Acbiaszaf-társaság kiad[isában 

megjelent Sachs Mihály berlini hitszónok életrajza héber 
nyelven (Berlin, 1900.). Az előszóban említi szerző, hogy 

l 'i* 
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Kaufmann Dávid s:dndékowtt ~achsról hiographi:it irni, de 
ebben hnl:íla Jlll'gakadályozt:l. Ez tt>n-dés. Az l> Allgemeine 
Deubche Riograpbie~-ban tényleg megjelent ez a dolgozat 
K. toll:íh6l. Bemfeld könnyed modorban és nyelven részletesen 
ecseteli hőse életét, :1 mely a zsidóság ujjászületési korára 
esik. .B::rdekesck és tanuls:\gosak azok a harczok, melyeket a 
reformtörekvések a berlini hitközségben felidéztek és a melyek­
nek Sachs mint rabbi kiváló részese volt. A küzdő felek 
részben azokkal a fegyverekkel éltek, melyeket a hazai pártok 
szót:irából ismerünk. B. nem hallgatja el S. gyengéit sem 
különösen, hog}' a lengyel hitrokonokkal nem bánt mindig jól, 
a mit azonban B. körülbelül pletykából tud. Felemlítjük még, 
hogy S. rabbiállásáról lemondott, mert a község Sachs távol­
létében Holdheim S. reformpapnak a r abbik között adott sir­
helyet, a 80 éves Oettinger rabbisági elnök beleegyezésével. 
:Xehezen volt dvehető, hogy lemondását visszavonja. Sachs 
született 1808-ban Glogauban és meghalt 1864-ben Berlinben. 
B. azt hiszi. hogy i'~"'V~ tm'V-ból mint új gyökből van képezve, 
holott a nun csak a többesszámot jelenti (122. lap). 

* 
A >Zeitschrift für Hebrii.ische Bibliograpbie«, melyről 

már említést t ettünk, l'íjra megindult a május hóban megjelent 
első számmal. A szerkesztőség }f. m. Frankfurtba helyeztetett 
át, a hol az új szerkesztő, D1·. F1·eimann A., és az új kiadó, 
K aufmann J. lakik, Dr. Brody H., a régi szerkesztő, társ­
szerkesztő maracl. Az első szám a bibliographiai összeállítást 
ott folytatja, a hol félbeszakadt. Ezenkivül czikkeket közöl 
Steinschneicler, Posnansky, Brody és Blau tollából. Az újra. 
megindult folyóiratnak mely hézagot pótol, sok szerencsét 
kívánunk. A sikernek első feltétele azonban a pontos meg­
jelenés, hogy az olvasók a könyvpiacz üj jelenségeii·6l kellő 
időben értesüljenek. 

* 
Conrad Pellicanus, ki H7t>-ban született Ruffachban 

(Elzász), az első keresztény hebraisták közé tartozott, a ki 
előbb irt héber grammatikR,t, mint Reuchlin, habár nem jelent 
meg előbb nyomtatásban. Valószinü, hogy Pellicanns nem is 
tudott róla, hogy egy kiadó nyelvtanüt kinyomatta. A mód, 
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a melylyel Pellioanus héberül olvasui megtanult, szintén eredeti 
volt, mert eleinte nem volt tanítója. Élte utolsó 10 évében 
a rabbinikus irodalommal is foglalkozott, mint utána sok 
keresztény tudós a Svájczban, hol élte javarészében működött. 
~ézirati hagyatéka, a melyet a zürichi kanton-könyvtár őriz, 

1gen gazdag és Pellicanus nagy buzgalmáról és szargalmáról 
tanuskodik. E kézirati kincsből adta ki Nestle Pellicanus 
héber grammatikáját. Maszoretikus tanulmányokkal is foglal­
kozott és egyik manuscriptumának czíme: »Numerus literarum 
in V. T libr. «, egy másiknak pedig »Masorah in P entateuchum • 
~inclezekről és a humanista egyéb működéséről alapos fel~ 
VJlágosítást nyujt Silberstein E. iratában: >> Conrad Pellicanus. 
Ein Beitl·ag zur Geschichte des Studiums der hebrihschen 
Sprache in der ersten Halfte des XVI. Jahrhunderts« (Berlin, 
1900.). IdeJe volna, hogy a magyar hebraisták is alapos mono­
graphiában dolgoztassanak fel. 

* 
»Mikra ki-Pheschutó« Ehrlich A. B. müvének a czíme 

a melyből eddig két kötet jelent meg és a melynek tartalm~ 
é~zrevétele~ .a szentiráshoz. Héber nyelven hasonló munka alig 
latott napvllagot. A szerző az ii·odalomtörténeti kérdésekben az 
új kritika ~lláspontján áll, de művének értéke ettől független, 
~ert ~z ÚJ , ~s találó nyelvi és tárgyi magyarázatoknak oly 
tomeget . talalJuk nála, hogy bátran az első exegéták közé 
so~olhatJuk. , E.: a_ min: előszavában mondja, tanult bibliát, 
m1snát, halakhat es agadát, de fiatal kora óta csak a hibliát 
kedvelte és egyéb ifjukori tanulmányaiból csak a talmud e két 
állandó kérdése lebegett szeme előtt: »honnan? << és »mi az 
oka?« E két kérdés vezette őt bibliai kutatásaiban és azért 
jutott új eredményekhez. Magyarázataiban bőven használja 
a hagyomány irodalmát és nyelvét. A régi zsidó kommen­
tárokat sürii.n idézi és czáfolja. E. az arabs nyehből is 
gyakran hoz analogiákat. Bár sz. csupán eredeti, azaz új 
magyarázatokat akar adni, elég sürün találkozunk ismert 
magyarázatokkal, a mi külünben nem feltünö. Feltii.nö lenne 
inkább az itt-ott felbukkanó agadikus pesat, ha nem tudnánk, 
hogy a talmud és midrás hatása alól mily nehéz megszaba­
dulni azoknak, kik ifjukorukban ennek légkörében éltek. Terlink 
nem engedi, hogy mutatványokat közöljünk, a mi két vaskos 
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kötetből bajos is lrnur. l~i kell még emelnünk E. szép héber 
stilus:ít. a mrly egyst.erii és vil:ígot>. A hátralevő :1. kötetnek, 
a. mclylyel a mü teljes lesz és az egész hibliát fogja felölelni, 
öriimmel néziink elébe. ..:\ szóbau forgó mű fényes czáfolat 
arra a gyakran felhangzó állít:isra, hogy a zsidók nem értenek 
tühbó a bibliaexegézishez. 

* 
.i\findenki tudja, hogy az ókori történet szinhelyén esz­

közölt ásatások soha nem remélt fényt derítettek a Kelet 
letünt hatalmas népeire. A romok közül feltámadtak nemcsak 
a királyi paloták, a nagyméretii templomok, szobrok stb., 
hanem a téglákba vésett könyvtárak is. Az emberi szellem 
egyik legfényesebb diadalát iiltc, midőn a majdnem 2000 év 
előtt ismeretlenné vált ékiratos irást és az általa megörökített 
nyelveket megfejtette. Természetes, hogy mindez nem történt 
egyszerre, hanem fokozatosan, főképen az utolsó félszázadban. 
A munka még most sincs befejezve, és ma már az óvilággal 
az üjvilág is versenyez az ókor feltárásán. Minden expediczió 
oly gazdag tudományos jutalmazással jár, hogy a jövő a leg­
merészebb reményekkel biztat. E kutatások a biblia szempont­
jából is elsőrangu fontossággal bírnak, mert eredményei eddig 
a biblia adatait megerősítették. Az assyr-babyloniai élet meg­
ismerése által a szentirás sok helye is világosabbá válik. 
Mindezekről és sok egyébről tájékoztat Kaulen F. » Assyrien 
und Babylonien« czímü müvében, mely immár 5. kiadásban 
jelent meg (Freiburg i. B. 1899.). A katholikus szerző, ki a 
szaktudomány eredményeit foglalja össze, érdekfeszítő képet 
nyujt a felfedezések manetéről és a föld alá került birodalmak 
külső és belséí életéről. A művet 97 rajz díszíti. Ez alkalom­
mal megjegyezzük, hogy a már eddig feldolgozott régiségek, 
különösen a magán- és jogéletre vonatkozók, a talmudmagya­
rázat szempontjából is jelentőséggel bírnak. A babyloniai 
talmud még jogi részében is sok régi babyloniai nézetet örö­
kített meg. Az összehasonlító tanulmányozás e téren is bő 
jutalmat igér. 

* 
»Az 6-zsidó bűvészet« 4. fejezetében a talmud egyenes 

adatai alapján azt állítottam, hogy a zsidó bíivészet fMorrása 
Egyptom volt és az eléíszóban azon óhajnak adtam kifejezést, 

hogy egy egyptologus hasonlítsa össze a zsidó Yarázslást a7. 
egyptomival e viszony tárgyi megállapítása vérrett ...;churer 
Emi: birálatában (Theol. Litteraturzeitung 18~9. 4. szám) 
kétsegbe vonta, hogy a zsidókhoz Egyptomból került Yolna a 
babonának ez a bolondos fajtája. Most abban a kedvezd hely­
~etbe~. vagyunk, hogy az egyptomi varázslást egy népszerüen 
u·t ~ony_vMJ ta~ulmányozhatjuk, melynek czíme » Egyptian 
MagiC« es szerzőJe Budge E. A. W. (London, 1899.). A müvet 
behatóbban. fo~juk ismertetni, de már most mondhatjuk. ho~y 
az egyptom1 resztetek a talmud-midrási adatokat megerdsítik. 

* 
, ~op/!e~atter, M., a ha~on. czímü könyvkereskedés meg­

~la,pitoJ~: IfJuko:·aba~ egy ~IS Irodalomtörténeti repertoriumot 
alhtott ossze, bizonyara saJát használatára, a melyben a hag 

0
_ 

' l' 't ' y I?-any ancza egeszen a 17. század közepéig vezette le. Az 
Abrahám Ibn Daud munkája lebeghetett előtte. A szerző 
veje kegyeletből közzétette a kis füzetet, Bernfeld S.-t bízva 
meg az átnézéssei és a biographiai bevezetés megirásávaL 
Az , adatok sok helyt hibásak, de az irodalmi neveknek az 
emlekezetben való felfrissítésére a kis irat alkalmas. E szem­
pontból ~aszn?s id.dközökben belepillantani. A legtöbb szerző 
Keleten es H1spamában élt. A lengyelek csak a XVII. század­
ban kezdenek szerepelni, de még akkor is csekély számban. 
Említésre méltó, hogy P. ezt az iratot bócher korában írta 
a 40-es évek elején, a miből látható, horry a zsidó irodalmi 
müveltség már akkor nagyobb volt ~é;etorszárrban mint 
nálunk ma. A mi jesiváinkban ugyanis a talmud"' és 'hozzá­
tartozóin kivül semmiféle héber könyv létezéséről nem tudnak. 

* 
. .~rossberg M. Trstinából, több iratnak a szerzője, egy 

kis fuzetet adott ki Széfer· Harefuóth czím alatt (London, 
1900.), a mely három darabból áll. Az első i\Iaimonides 
nevezett orvosi tanácsadója, a melyet fia számára foglalt össze 
és a mely 50 dietétikai szabályt tartalmaz. E szabályok érde­
kesek és mindenre kiterjednek, pl. arra is, hogy az ernbór ne 
vegyen feleségül se szép, se csunya nőt, hanem közepest 
A szöveg nincs rendben, mert sok helyen hézagos és még 
több helyen érthetetlen. Ez az irat most először lát napvilágot 



A második darab Ohchel l\fcnasse czímmel a szinaitikus halá­
khákat állítja iis~zr . Ezzel a kérdéssel, mint ismeretes, először 
,J air Chajim Bachar ach foglalkozott kritikailag és ~zóta is 
sokan. Grossherg ll ~zabályt üllít fel és 176 ';'Oö :"l~ö., ;,,:,S;,_t 

talált. Érdemes Yolna ezt a prohlémát modern módszerrel 
tárgyalni. A harmadik részlet Ali Hajismáéli orvosnak egy 
kiadatlan levele, a mel.vhen erkölcsi tanácsok és önéletrajzi 
adatok foglaltatnak. Szerző munkájáért az irodalom bará tai­
nak háláját érdemelte ki. 

* 

Jttda Moscató, ki ~Iantuában és P aduában élt a tizen­
hatodik században (mh. 1590.), mint az olasz tudósok jó r észe 
e korban, világi műveltséggel is birt és a t almudon kivül 
vallásbölcsészettel is foglalkozott, még pedig behatóan. Isme­
r etes K ól J eh u da ez. kommentár a a Kuzarihoz és N efuczóth 
Jehuda derásái. A zsidó kritika ősével, Azarja de Rossival 
j ó bará tságban volt és a Meór É najimban többször van idézve. 
É rdemes munká t végzett tehá t Apfelbaum A., ki az Irodalmi 
hirekben emlitett iratában héber nyelven kimerítő életrajzot 
a d r óla . Egy kissé terjengős bevezetés után áttér tulajdonképi 
tárgyára és meglehetősen sikerült korképet is fest. Behatóan 
és szép irodalmi készültséggel méltatja fentemlített két mun­
káját. Téved szerző abban, hogy Nagy Károly a VI. század­
ban élt (4. lap). N em ismeri O as t ell i munkáját és kiadását 
Donnolóról. Először adja ki Moscató verseit, melyeket a savoyai 
herczegnéről irt. Érdekes (13. s köv. ll.) az a néhány példa, 
melyet M. összehasonlító nyelvészkedéséből közöl. Pl. :"l~ö = 
Musa ; Akademia = N'ö',PN = ,p:v + C1N = emberek gyüle­
kezete; Kalliope = :"1~' S1p stb. Látjuk, hogy a héber-magyar 
nyelvhasonlítási módszernek a zsidók között is voltak elődei 
és testvérei. Külön fejezetben tárgyalja a Meór Énajim elleni 
harczot, a mely fontos adalék a héber index prohibitorum 
librorum hoz. 

• 

A »SEMÓXE ESZRI~~ -BÖL. 

Uram I sten nyisd mPg imaszóra ajb tm, 
Hogy szám elrcbegJe diesőségPd - halkan . 

Dícsértessé! te örök Istenünk! 
Atyáink I stene és A brahámnak, 
lzsiilmak és J ákóbnak I stene. 
Te nagy. erős és szent-félelmetei:l 
L egeslegrn agasztosb Minclenhntó ! 
]}:i jóságos kegyelmével jutalmaz 
Es megteremté a nagy mindenséget ! 
Emlékező vagy ősök érdemére, 
S ki gyer mekeik gyermekeit végre 
Szaretetben örökre megYiíltod -
Csupán szcnt nevedért - a mely legyen á ldot t ! 

f;legítőnk , üdvöz ítőnk és királyunk. 
qríző pajzsunk, mimlörökre áldunk. 
Orökkévaló I sten,, ajkunk vallja: 
Dícsértessék óh A brahiimnak pajzs<t! 

Hatalmas vagy t e örökétig, 
~Iegújítod a holtak életit 
Es szertelen a segedelmed. 

Kegyed tart létben minden élőt , 
S feltámasztod a sirba térűt, 
lVIert irgalmadnak nincs határa. 
Az elbukót óh felsegíted, 
A betegeket erősíted 
S a foglyokat me gB za badítod. 
S ha már a porba t ért az ember 
Még ottan is hü mara<ls:,:; hozz:i ! 
Ilyen hatalmu Isten, mint te, 
Hozzád hasonló ki lehetne ? 
J;Cirály, a ki halálba elöntesz 
E s egyben mincljárt feltáma~:;ztasz, 
S i:idvöt növelsz az elmulúsból. 

Holtak feltámadására a hi;,onysüg te vagy 
Dicsértessél te örök Isten 
Ki feltámasztod majd a holtakat. 

Te szent vagy szent megszentelt neved 
Minclennap szentek dicslíitenek 
Dicsértessél te iirökké való 
Szentségesen szent, nagy 1\Iindcnható! 

26.) 
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.:\Ierrszentelni akarjuk a neved 
E ~agy világon szerte szerfelett. 
A hogy azt ott fönn a magas egekben 
Szentül megszentelik szünes-sziinetlen. 

Mit prófétaid szent keze megírt ; 
»Egyik a másikhoz kiáltoz így: 

•Szent, szent, szent 
A seregek ura 
Dicsőségével telt 
A föld s minden zuga.« 

S a szemköz ti ek zengék: 
»Az Isten dicsértessék!« 

»Hol dicsősége hajlékozik innen 
Dicsértessék az egy, az örök Isten ! « 

A szent könyveidben így vagyon megírva. 

Uralkodik az örökkévaló 
Ozion, az Istened im mindörökre 
Egy nemzedökről minden nemzedékre 
Orök nevének zendül Haleluja. 

És nemzedékről nemzedékre áldunk 
Szünes-szünetlen nagyságodról zengünk 
Dicséretedből soh'se fogy ki ajkunk 
Te szent, mindenható örök királyunk. 

Dicsértessél te örökké való 
Szentségesen szent nagy Mindenható ! 

Budapest. GERŐ ATTILA. 

ORSZÁGVILÁ G. 

RÓMAI LEVÉL. 

Róma, május havában. 

Ezer meg ezer keresztény a világ minden sarkából Rómát 
keresi fel ebben a szent évben. A szent város lakói szép hasznot 
húznak a zarándokok hitéből. Máskor csupán a szállodák telvék, 
de mostanában, ámbár a nyári utazók zöme, az angolok, Dél­
Afrikába sietnek, a piazza Oolonnán a porticus alatt ezren 
meg ezren ütik fel éjjeli szállásukat. Mig máskor a német 
meg angol Badecker dominál, most nagyobb csoportokat látsz 
S.-Pietro templomában és a Vatikánban, nemkülönben Róma 
egyéb nevezetességeinél, ájtatosan figyelve vezető papjukra, a 
ki olasz Elideckerből magyarázza a hires képeket, szobrokat 
és régiségeket. Mindenki azt kérdezi »pellegrino« zarándok 
vagy-e? Bár Edom-Róma a zsidó történet és irodalom isme­
rőjében kevés szimpatiát kelthet, mégis az örök város meg­
tekintésére szántam el magamat a szefira napjaiban, hogy 
megnézzem az egykori hatalmas rómaiak bölcsőjét, a keresz­
ténység Oziónját és a modern Itália panamáját. 

Eleve is megjegyzem, habár tudom, hogy gunykaczajnak 
teszem ki magamat, hogy a pápát nem láttam, mentségül hozom 
fel, hogy láthattam volna, ha még egy napig Rómában mara­
dok, de tudja a jó Isten, mióta csendes kis fészekben litöttem 
fel a tanyámat, irtózom a nagy néptömegektől, főleg ha ember 
ember hátán szarong. Megelégedtem azzal, hogy megtekintet­
tem a Sz.-Péter templomában már elkészült tribünöket, gyii­
nyörü vörös bársonynyal kirakott és ép ilyen draperiákknl 
ékesített páholyokat, a melyekbe beleképzeltem a Corsan végig 
száguldó szép carossákban ülő gyönyörü római előkelő n.sszo-
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nvokat monrlom mr~néztem egy nappal előbb Sz. Péter 
t~·mplomüt, a másnapi iinnepélycsségrt utaz<iskor rendkivül meg­
növPked<•tt fant:izi:í m gondolta hozz;i. 

De m:ir a római hölgyekkel nem lehet csupán en passant 
végezni, mcgérdPmelnck azok kiilön fejezetet is, nemcsak külön 
kikezdést. A ki az olasz nőről magának Velenczében alkotott 
fogalmat mint én, az le fog borulni Ró~~· szépség~i eliítt, meg 
lesz igézve az elrablott sabin uök utódJaitóL Ha 1lyenek valá­
nak a sabin nők. mások is be:illtak volna Romulus nőrabló 
band:-íjú.ba. Azt hiszem, az a mli.ncheni esztétikus, a ki Schopen­
hauer nyomán állítja, hogy a férfi (és nem a nő) a sz épség 
valódi képviselője, és utal a giirög és római férfiszobrokra -
:;obasem volt Róm<iban, mPrt mindazon tulajdonságokat, melye­
ket a sz.épség számára követel, megtalálhatja a római nőnél. 

Hatalmas termet,· karcsu derék - engedjék el t. olvasóírn a 
többi leírását, mert nős ember vagyok és nejem sehogysem 
osztja hat~imélküli bámulatomat, a melylyel a római hölgyeket 
folyton irásban és szóban üldözöm, neki sokk~! in.~{~.bb .. tünt 
fel a fényüzés, a luxus és pompa, melylyel annyu·a k:llonboznek 
az egyszerüeu öltözött forestiektől (idegenek). Neki, mondom, 
sokkal jobban tetszettek a szeczessziós női kalapok, m~ly_ek 

oldalvást fölfelé kanyarulnak és hatalmas tollakkal felczlfraz­
vük. N ek em pedig épen az az érdeklődés sehogy sem tudott 
tetszeni - nős olvasóírn bizonyára maguk is rájönnek az 
okokra. Valóban ritka látványosság, mikor délután hintó 
hintó után végíg robog a Corsón a Pincióra, szebbnél-szebb 
hintók, gyönyörübbnél-gyönyöri.i.bb asszonyok és hogy nejemnek 
is igaza legyen, drágábbnál-drágább ruhák - és hogy el ne 
felejtsem - különbnél-különb kalapok. . , . , 

Uram, uram, szerkesztő uram, ugyan ne kunelJe az ollo­
ját, mikor annyira megfeledkezem magamról, állásomr~l, szer~­

pemről és a római nő dicséretével nem tudok felhagym . Ped1g 
már egykor pórul jártam, csak a minap írja nekem egy bel­
crrádi iigy,,éd - rosszul tette, hogy mult évben a spanyol­
;sidó nőkkel oly csufui bánt el, - odaveszett a belgrádi 
főrabbi süveg. Hagyjuk a nőket, a kik - mint látható -
minden bajnak kutforrásai és még a rabbiállást is elzárhatják 
az elől, a ki dicsőségüket nem zengi. 

Rómában 7000 zsidó lakik a legutolsó népszámlálás 
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~zerint, a kiknek öt templom áll rendelkezésökre. A ghetto­
ban laknak a Tiber mellett, de a ghettoról az ember magü­
nak Rómában nem alkothat képet. J avarésze a városszabályo­
zásnak esett áldozatul, a mely helyére szép rakpartot épített. 
A ghetto magas, sokemeletes, szürke házai közül, a mint Velen­
ezében láthatók, csak egy-kettő maradt fenn, az is szükölkö­
dik minden érdekesség nélkül. Az egyik házban vannak a 
templomok. Rómában is, mint Triestben több templom van 
egy házban, egymás mellett és egymás felett. Hármat néztem 
meg, de egyik sem tarthat igényt behatóbb megszemlélésre. 
Igénytelen szobák egyszerU szalmaszékekkel, amilyenek alföldi 
parasztházakban láthatók, még az almemar és a frigyláda előtt 
függő lámpások - a spanyol és olasz templomok eme specziá­
litása - sem tűnnek ki pompáikkal, igen egyszerüek, olcsó 
portéka, a mi annál is inkább feltünik, mert a falakon elszórt 
sok feliratok (papiron) bőkezü adományokról emlékeznek meg 
- leginkább templomépítésre és javításra. Az egyik templom­
ban - lévén szombat délelőtt, épen imádkoztak. Az unalmfls, 
vontatott, nazális, egyhangu recitálás és éneklés itt sem tudta 
tetszésemet megnyerni . Egy tiu bar-miczva volt és behozták a 
templomba legifjabb fivérét is - egyéves gyermeket - a 
melyet a kántor megáldott. Jlegnéztem az u. n. portugal tem­
plomot, melynek belseje kupolaszerü, állítólag a kis templom 
frigyládájában 26 tóratekercs van. Csak eg~-szer évente imád­
koznak benne, Ab 15-én. Igy mondta a vezető samesz, dP 
bocsássa meg a kemény szót, nem igen adok hitelt szavainak. 
A temetkezési egyleten kivül 10 jótékonyezéln intézete van 
a községnek A szemináriumot nem kerestem fel - mert kevés 
időm volt, és m01-t értesültem, hogy Ehrem·eich rabbi már 
mult évben meghalt. Ő ugyanis német ember volt, de m:ír 
annyira nem biztam olasz nyelvismereteimben, hogy a mostani 
rabbival (Prof. Angelo Fornari) hosszabb beszélgetést folytas­
sak. Örök emléket hagyott szivemben a ghetto kosztja. Ábra­
hám apó jóra való ember, de nem ajánihatom vendéglőjét sen­
kinek, a kinek nem telik hosszabb karlsbaeli kurára . .Az isme­
retlen és élve:1.betlen ételeket, melyeket nála tálaltak elE'm. 
római utamnak foltjai lesznek mindig, holott az olcsó és kiti.in(i 
olasz borra mindig örömmel fogok gondolni. Bizony, bizony. 
kényelmesen utazni és jól enni pedig ez a két kiirülmény 
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nt'lküliizhetlen kelléke minJen hoss:1.al•h utazásnak 
I t:ilüi ban. 

nem lehet 

A római z~iclós:ignak nagy vesztesége volt e napokban, 
de még inkább az olasz köz6letnek és sajtónak. Ugy vettem 
észre, a mllásos nembánomság és indiffercnczia az olasz zsidó­
ság intelligensebb rétegeiben még nagyobb mint nálunk. Elő­

kelő zsidó temetést képzeltem, fogok látni és láttam elegáns 
temetését egy a közéletben sokat szereplő hirlapirónak: Attilio 
Luzzato, képviselő volt, bankigazgató és a legjobb római lap­
nak, a l>Tribuna«-nak főszerkesztője. A halottas házban és 
udvarban elszórt pazar drágaságu koszoruk egész vagyont tettek 
ki. Láttam koszorukat a képviselőháztól, Francesco Orispitól, 
Pietro ~lascagnitól és más ismert notabilitásoktóL Lesznek-e 
valami szertartások, kérdeztem egy öreg embert, a kiben zsidót 
gyanítottam. »nient e« volt a válasz. Es tényleg egy momentum 
sem, a mel)· zsidó temetésre mutatna. Elől vagy 20 tagból 
álló zene ment, majd a koszorukocsi, azután a halottas kocsi, 
utána sorban politikusok, hirlapirók, családtagok. Sehol pap, 
se kántor. vagy a chevrának valamely szolgálattevője. Azután 
következtek a római patriczinsok és plutokraták egész hintó­
raja, mindegyiken rajta az illető küldte koszoruja, a liberiás 
inas feketében, a kamarás - vagy mi a neve - a kocsi mel­
lett haladva. A halottat a vasuthoz vitték, a hol a sajtó nevé­
ben Luigi Luzzati volt pénzügyminiszter, Barzilai képviselő és 
mások bucsuztatták el. Szép ily elegáns, de nem zsidó temetés. 

A mit idáig irtam a római zsidókról - magam is beval­
lom - nem érdekes, nem különös. Sokkal többet nyujt Róma 
a zsidónak a festészet és szobrrtszat terén, de ez, igaz, nem 
volt zsidók munkája. A világhirii Rafael loggiái vagy a Rafael 
bibliája 48 képben ismerteti a szentirás kimagasló hőseit és 
tetteit, a világ teremtésétől a sába királynő hódolásáig. N em 
szándékom itt a Badedeert leírni vagy Lützov ismeretes köny­
vét, mely majdnem minden jobbmódu ház asztalán hever, kivo­
natolni, csak utalni kivánok egy pár képre és szoborra. Rafael 
hires stanzái közül ott van az első teremben »justitia« és mel­
lette Salamon itélete, alatta Mózes, a mint a törvény tábláit 
hozza az izraelitáknak. A 2. terem boltozatán ismét 4 szent­
írási fresko-kép van, és az egyik alatt a Makkabeusok köny­
véből merített szélesméretü kép Heliodornak kiüzéséről a tem-
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plomból. A capitoli pinakotékában ezeket a szeutirási képeket 
találtam (a Bii.deckerben kihagyvák) Fmncesco Mola: l\Iózes 
üti a sziklát; az arMy borju imádása; Fari: Lá ban és leányai; 
Fes~a: a fivérek bosszuja (Józsefet eladják); Cortona: Jákob 
és Ezsau találkozása. E képnél, ugy hiszem, a festő eltért a 
históriai igazságtól és némileg a midrás magyarázatát követi. 
Látni ugyanis, a mint Ézsau közelébe jön Jákob és családja, 
de Rahelt csak most segíti le a tevéről József. V égre Roma­
nell i : Judit és a sábai királynő és egy kép, mely leginkább 
tetszett, az~ hiszem Gu ido Renitől : Hág ar elüzetése. Az asztal 
mellett ül Abrahám, bánatos szemeit az asztalra szegezve, vele 
szemben Hágar, komarsága és btí.bánata nem ront arczának 
szépségein, mellette busan tekintő fia Ismáel. A háttérben vén 
ránczos hornioku asszony kárörömmel tekint a csoportra és 
mellette áll egy nevető arczu fiucska. Izsák arczáról leolvasni 
a gondolatot és gyermeki örömét fölötte, »neked el kell menni 
és én maradok ur a házban.« • 

A régi Róma helyén Titus diadalive kötötte le figyel­
memet, reliefjei Titus győzelmét mutatják és az elfogott zsidók 
lealázását. Rom ez a diadalív és minden erősítgetés és restau­
rálás mellett is rövid idő alatt áldozatul fog esni az enyészet­
nek, a lealázott zsidók meg tul fogják élni ezt a romhalmazt, 
mely az erőt jelképezi. az erőt, mely mégis meghódol a szel­
lemnek. 

Bómában sétálgatva, minden lépésnyire látnivalóra, neve­
zetességre bukkan a járó-kelő. A Quirinal közelében szemembe 
ötlött a Fontanone dell .Aequa Felice. Három vizfonás ez 
fölöttük a közepén Michel Angelo Mázesének utánzata. a min~ 
kezét a tengerre (v. R- sziklára) nyujtja ki, oldah-ás t két relief, 
Gicleon és J ór.sua vonatkozással a vízre. Itt megjegyzem. hogy 
többször láttam, szintén reliefben, »a perlekedés vizeit «, aszik­
lából majd cseppenként folyó, majd patakzó, és végre áradozó 
vizet (szintén a :Midrás értelmében), a melyet a korsókba marí­
tenek az izraeliták. 

A laterani templomban a középhajó oszlopaiban elhelye­
zett apostolok hatalmas szobrai felett tizenkét próféta fresko­
képe látható. Érdekes megfigyelni itt az egyes megkülönböz­
tető nüanszokat, a ,kereszthajó baloldalán egy oltárt, balról és 
jobbról Mózes és Aron hatalmas két szobra ékesíti (szintén 



hiáuyzik a H:ided:rrben ). A ron kt>zl>hen arany serleg van. 
A :':z. Pétrr te!llplo!llban. Htinuínak kétségkivül leg::;zebb neve­
zetes .t;géheu i~ több dolog t;rclemel figyelmet zsidó szempon t­
ból. Benedek pápa ~ü·boltja P!őtt cg} főpapi szobor áll, hom­
lok:in ht;herül irva (istennek Rzent) és öve körül is két héber 
sztí. melynek értelmét nem voltam képes felfogni i1t:IN1 il'jit:~ . 

A betiik jö nagyok, teh:ít olvas:ísi hiba ki van zárva, azon­
kidil kétszer is megnéztem ezt a szobrot, melynek fentebbi 
felirata sl'l10gy sem illik össze a kezéhen levő hatalmas kereszttel. 

A vil:íghirii sixtusi k:ipolna fl·csko-képein Perugh~s, RoselZi 
és Boticelli M<>zes működését örökítették meg. Látni itt, mint 
metéli körül Ozipóra a fiát; Mózes megöli az egyptust, cl ü :á 
a pásztorokat a kuttól és térelepel az égő tüskebokor előtt ; 

Fürao elsülyedése a 1örös tengerbe; a sináji kinyilatkoztatás 
együtt Y an az arany borju im,áclásá.val ; egymás mellett Kórach 
gyülekezetének veszedelme Aron fia inak halálával, és végre 
Mózes haHla . .A. boltazat ou a teremtés van bemutatva öt kép­
ben, azután a min t a sátán félig ember félig kigyó alakjában 
Év:ít elcsábítja, mindjárt mellett iik látjuk az első emberpárt 
az Édenből ki űzve menek lilni ; Kain és A bel áldozása után 
következik a vizözön és végre az ittas Nóe. a mint fiai betakar­
ják. A falfes tmények alatt elmélkedésbe mélyedve, feltűnnek 
a prófét:ik, Ezékiel félig nyitott t ekercscsel, J er emiás bánatba 
mer lilve, Ézsaiás karj aival könyvr e támaszkodva, .Tóel teker cs­
ben olvasva, D aniel irva, végre J ón ás Ninive előtt dinnye­
növény alat t ülve. A négy szög ives boltozata alatt látjuk az 
izraelitákat a pusztában az érczkigyóval, Ahasvcros királyt, 
H ámant és Esztert, az ajtó mellett Góliáthot és Dávidot és 
a másik oldalon .Judithot. Mind e festmények Michael .Angelo 
mű, ei. A capelia sixtina 11em szorul az én dicséretemre, annál 
is kevésbé, mert nem vagyok szakértő. Órákig elmerengtem e 
képek szemlélésén és bámultam az idegeneket, a kik ciceroneok­
tól vezetve ledolgozták a müvészet eme templomát, megeléged­
vén egy-egy pillantással és a czim ledarálásával, akárcsak a 
Monte Oitorión mutatnák meg nekik az olasz obstrukczió hőseit. 

Osak rövid időt szánhattam Hómának, de az a pár nap 
is maradandó nyomot hagyott hátra. ~ eptunus apó is meg­
elégelte volt, hogy oly soká sütött szépen a nap, iszonyu zápor­
esőt b()csátott a földre és mikor Anconába megérkeztem és 

l!aj1íra s?.:illtarn. megc;reztem, mint turbilja a tengert szigo­
ny:íval, tengeri bctt'g lettem. :\fúr mngasan :.ílJott a nap. mikor 
négy órai érles álom után fdkerülve a fedélzetre Isztria sziklús 
hegyei tiintek fel. Már akkor Neptunus ismét aJúmeriilt biro­
dalmába és Sol melegítő sugarain feléleche, nézegettem mint 
szeli "Villám «-unk a Quarnero békés hullámait. Egy púr delfin 
adta meg a tiszteletbeli kíséretet. Még titvol 'oltak az est 
árnyai, midőn a :fiumPi m. kir. pénzügyőrök keresztülkutattúk 
holmi.iaimat, valjon nem hoztam-e magammal silány olasz ezi­
garettákat. Bizony nem, mert ezek még rosszabbak az olasz 
étel eknél. 

Károlyváros. DR. ScHWARz G ..iBoR. 

A PESTI I ZR . HITKÖZSÉG ÉS OREVRA K A DISA 

J E L ENTÉSE AZ J tl99. ÉVRŐL. 

Két jelentés fekszik előttünk. Mind a kettő élő bizonyí­
téka a pesti zsidóság jelentős tevékenységének. Tárgyilagosan, 
a krónikás lelkiismeretességével az adatokat szólaltatjuk meg. 
megjegyzéseinket és észrevételeinket utoljára hagyjuk. Szóljanak 
hát a nyomtatott jelentések. a hogy ezeket az elő]járósá O'ok 
elé terjesztették o 

A pesti izr. Hitközség beszámol mindarról, a mi területén 
az 1899-iki évben történt. A legelső a mit bemutat: az oktatás­
ügy és annak örvendetes fejlődése. Fiu és leány polgári iskolüi 
minden tekintetben emelkednek, A tanárok és tanítók fölada­
tuk magaslatán állanak, a növendékek száma egyre nő. r gyanez 
áll az általános vallásoktatás terén is. P ersze mutatis mutaudis. 
A vallás oktátásra fordított kisebb óraszám, a tanulóanyag 
különböző volta a hiányosabb eredményekben mutatkozik. De 
itt is fokozatos javulás észlelhető. változás itt is fog beállni, a 
rni nagyrészben Lőwy Mór és .Tózefa-féle nagy alapítványának 
lesz köszönhető. A tanítók egy része nlindenesetre igyekezni 
fog hiányos bibliai ismeretei kiegészítésére és azon lesz, hogy 
az adományozó által követelt anyagot megtanulja. V an még 
elég tanulónk, ki hoz magával héber ismereteket s mert elég 
érdemesnek találja majd, hogy vallásos tanainknak több idot 
és fáradságot á.ldozzon. 

MAGYAR-ZSIDÓ SzEMLEo 1900. lll. FüzET, 18 



Az alarn·etési munk:íla.tokat a hitközség végzi. Fentart 
héber iskolákat é:; talmud-tórát . .Az előbbit az elemi osztályok 
számára. az utóbbit.a középiskoh1knak . .A héber iskolák örven­
detes gyarapodást tüntetnek föl, kiváltképpen az V. kerületben, 
a hol a tanulók létszáma már elérte a 100-at. Ugyancsak lét­
szám emelkedés van a YI. és VIII. kerületekben is. A tapasz­
talt sikeres tanítás arra birta a vezetőséget, hogy ezentul más 
kerületekben is fölállítsanak hasonló iskolákat. Itt a gyerme­
kek alaposan tanulják meg vallásunk alapkönyvének, valamint 
imádságkönyvünk legfontosabb részeit eredeti héber szövegben, 
a mi azután a felsőbb oktatást is megkönnyíti. 

A legutolsó évben a talmud-tórát is nagyobb számban 
keresik föl az iskolák növendékei. Ujabban »pentatench-reper­
torinmot« csatoltak az eddigi tananyaghoz és igy a képzettebb 
tanuJók a hét szombati szakaszaival megismerkednek. 

A polgári fiuiskolában is ez idén honosították meg leg­
először a tóratanítást heti két órában az összes osztályokban. 
Idáig csakis az első osztályban tanították a pentateuchot, most 
minden osztályban ismétlik a heti szakaszokat. A polgári 
leányiskola is megfelel mindenben a hozzája füzött várakozá­
soknak. 

A tanulók létszáma : 

Fiuiskolában: 821. 
Leányiskolában: 835. 
Középiskolában: 4045. 
Talmud-tórában 136. 
Héber iskolákban: 300. 
A tanszemélyzet 95 tanár, illetve tanítóból áll. 

A hitközség iskaláinak növendékei szarobaton déle16tt 
saját iskaláile templomában vesznek részt az istentiszteleten. 
A középiskolaiak közül a fiuk szarobaton délután a dohány­
és rombach-utczai templomokban, a leányok pénteken délut:in 
a dohány- utczaiban 

A szertartási ügyosztály működésében vezérfonalként 
keresztülhuzódik a templom kérdésének lehető megoldása. 
A pesti oldalon lakó zsidók nagy része csak a legnagyobb 
nehésségek leküzdése árán elégítheti ki vallásos érzületét. 
Ez kiváltképpen a IX. kerület és az Angyalföld lakóin~, vonat-
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kozik. Ezeken a vidékeken apróbb imaegyesületek alakultak 
már régebben és ebben az esztendőben örvendetes közeledés 
állott be a központ és az imaegyesületek között. A hitközség 
anyagi segélyezést nyujt és egyuttal arról is gondoskodik, 
hogy az imával kapcsolatosan a vallás igéinek hirdetése is lehe­
tövé váljék. E ezéiból Dr. Fridlieber Ignácz rabbi havonkint 
fölváltva, majd az angyalföldi, majd a IX. kerületi imaházban 
templomi szónoklatot tart. Természetes, hogy még igy is óriási 
a templom hiányának érzete, a mi leginkább a főünnepeken 
mutatkozik. Ezeken a napokon a hitközségi el6ljáróság iskolai 
~elyiségeiben pótlóimaházakat rendez be. Három ilyen pótló­
Imaház volt, azokon kivül pedig rendelkezésre állanak még a 
~- árvaház, a siketnémák intézete, az aggok háza, a rabbiképző­
Intézet temploma. Még igy is 80 pótló-imaházat kellett enge­
délyezni, a miket magánvállalkozók rendeztek be. Ezen pát-ima­
helyiségek is 19,000-nél több személyt fogadtak be. 

, .A j_elentés ezen része még megemlékszik arról is, hogy 
a neh. Bnll S. L. elhalálozásával megüresedett állás mindaddicr 

b 
a vezet6ségen kivül álló okoknál fogva betölthető nem volt. 

A jótékonyság ügyosztálya első sorban beszámol azokról 
a segélyezésekről, melyeket ezidén is kiosztott. Összesen kiosz­
to~t 50,385'58 frtot. A segélyezés felöleli a szegény ember 
mmden. szü~ségletét. Szegény leányokat kiházasítanak, gyerme­
keket kn·uhaznak, betegeket üdül6helyekre kült1enek és tanuló­
kat ösztöndíjakkal segélyeznek Az ösztöndíjak száma most a 
~őwy-félével erősen gyarapodtak. Ez az ösztöndíj már azért 
IS nevezetes, mert kizárólag azoknak jár ki, a kik a biblia isme­
retében járatosak. S a mennyiben csak középiskolai növendé­
kek részesülhetnek benne, tagadhatatlan, hogy intellicrencziánk 
körében terjeszteni fogja a zsidó vallásos ismereteket. A jelentés 
még ugyan nem emlékezik meg róla, de mi már megírhatjuk 
hogy az első év is fényesen beigazalta a várakozást. l\Iost: 
hogy a tanulók alig voltak tájékozva az ösztöndíj mibenlétéről 
- most is huszonöten jelentkeztek és a bizotbiág csak nagy 
nehezen tudott dönteni, kinek ítélje oda a díjakat. A tamllók 
mind fölüimulták a reményeket és igazi öröm volt látni, meny­
nyire járatosak a szentirásban. 

Következnek a jótékonysági ügyosztály vezetése alatt :illó 
egyéb intézetek. Első sorban a kórházak : az általános és 'a 

ts· 
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Bródy Ad<;l-gyennekk6rház. a fi-árvaház, n. siket-némák orsz. 
int<;wtc rs a nyugdij-intézet. 

A kórházban 1839 fekvő beteg ápoltatott, köztük ingyenes 
ápolásban 644 részesült. A fekvő helyek között 311 nem zsidó 
vall:isu volt. Az ambulans rendelések száma 60.085 és ezek 
között 9!)6:1 nem zsidó. A jelentés meleg szavakban emlékezik 
még meg Dr. Stiller Bertalanról abból az alkalomból, hogy 
most telt le negyedszázada kórházigazgatói müködésének. 

A Bródy Adél gyermekkórház igazi missiót teljesít. A mun­
kás negyedben lévén, a beteget fölveszik valláskülönbség nél­
kül. A kórházban ingyen ápoltak igen nagy százaléka nem 
zsidó vallásu (360 izr. és 318 más vallásu). Különben az itt 
ápoltattak csak igen csekély töredéke (25° /o) fizetett kezelési 
költséget. FizeW volt 122 izr. és 109 más vallásu. Egyáltalában 
azon betegek, kiket az árvaházak, a siketnémák intézete, 
ipar és kézmű egylet, a testi és szellemi fogyatkozásokban 
szenvedőket gyámolító orsz. egyesület küldtek, mind kivétel 
nélkül ingyen ápolásban részesültek. A kórházat számos kül­
földi szakember is meglátogatta s mind a legnagyobb elisme­
réssel nyilatkozott az ott látottak fölött. A Fiárvaház uj épü­
letet. kapott, a melyet még a folyó esztendő őszén adnak át 
rendeltetésének. Az építkezést a befolyt adakozások tették 
lehetövé. 88,250 fl-tot tesz ki az építkezésre önként fölajánlott 
összeg. Sajnos, hogy az intézet növendékei nagyrészt gümő­
kórosan és idegesen terhelt családokból származnak. De a 
gondos ápolás itt is mindent jóvá tesz, a mint az évnegye­
denkint végzett pontos súlymérések is föltüntetnek A beteg 
gyermekeket különben házilag ápolják. E ezéiból az intézet 
a legszükségesebb orvosi műszerekkel is rendelkezik. A növen­
dékek száma 130. Ezek közül 72 az intézeti hat-osztályn elemi 
iskolába jár, 30 a polgári iskolába, 7 a reáliskolába 3 a 
gymnáziumba, 10 kereskedelmi iskolába, l a keleti kereske­
delmi akadémiába, 2 az iparművészeti iskolába és 5 alsóbbfoku 
kereskedelmi iskolába, 14 növendéket bocsátott el az intézet 
az elmult esztendőben. Ezek közül 7 a kereskedelmi pályára 
lépett, 5 iparospályára, l a tudományos pályára és l anyjához 
tért vissza. 

Az Izraelita siketnémák országos intézetében 102 növen­
llék (66 fiu és 36 leány) teljes ellátást nyer. Ezek között 

93 izr. és 9 más vallásu. Ezek közül 37-et az intézet ingye­
nesen és 20-at az országos izr. iskola-alap költségén lát el. 
A növendékek egészségi állapota az uralkodó gyermekbetegsé­
gek daczára teljesen kielégitő. Csak könnyebb megbetegedési 
esetek fordultak elő és ezek is nagy ritkán. A gyermekeket 
iparos pályám készítik elő. A Nyugdíjintézet évi jövedelme 
teljesen fedezte a kiadásokat, sőt némi többletet is tudott föl­
mutatni. J elenlegi alaptőkéj e: 17 3,815 fr t 4 kr. 

A pénztári ügyosztály a jövedelmi források mélyitésének 
szükségét hangoztatja. Legjobban szeretik az önkéntes adó­
elvállalást, de a hol ez elmarad, ott hivatalból rójják ki az 
évenkint fizetendő összegeket. Kultuszjárulékot fizet 13,372 tag. 
Tagsági czimen befolyt 166,057 frt és 50 kr. 

A jelentés végén még megemlíti, hogy a leányiskola 
kibővítésére a szomszédos 760-ölnyi telket meg akarja vásá­
rolni a székes fővárostóL Á vételárban már megállapodás is 
történt. 

* * 

A Pesti OheVI·a Kadisa alapszab<ilyai a lefolyt eszten­
dőben némileg módosultak. Választmánya megnagyobbodott és 
megteremtetett a bizalmi férfiak intézménye. 

Intézményei közül leginkább kiválik az aggok-háza. A kik 
itt menhelyet találnak, igényeik teljes kielégítésében része­
sülnek. Tény, hogy az aggok szivesen keresik föl ez intézet 
falait, mely egyelőre még szük ahhoz, hogy az összes idekiván­
kazókat befogadja. A OheVI'a azon van, hogy az intézet kibővít­
tessék. 56 lakója van. Egy-egy egyén élelmezése napi 93 fillérhe 
került. A Ohevra 18,192 k. 70 fillérrel járult hozzá a kiadá­
sokhoz. A többit az arra való alapok fedezték. 

A Bródy Adéi-gyermekkórházat évi 10,000 korona segély­
ben részesiti a OheVI·a. A kórház fedezetlen kiadásaihoz a 
Ohevra 70°/ 0-kal járul hozzá. 

Tervbe vétetett azAhavasz Reim egylet alapítása, melynek 
czélja az izraelita betegek rituális élelmezése. Ez egylet ala­
pítása körül Pollák Lajos rabbi fáradozott leginkább. Minthogy 
az egylet alapszabályai a belügyminiszteri záradékkal még el 
nem láttattak, a Ohevrának nem Yolt módjában az egyletet 
támogatni. Addig is a Rókus és a dologkórházi fiókkórh:íz 



izraelita betegeit szintugy a vakok intézete izr. növendékeit a 
peszach ünnepen látta el. 

A segélyezések sziiksége ez idén nagyobb volt, mint 
rendesen. A súlyos közgazdasági viszonyok a Ohevrától kére­
getök sz:imát nagyobbította. Itt azon elvet tartották szem 
előtt, hogy lehetőleg gyors és alapos segitséget nyujthassallak. 
Támogntták első sorban a tönkrejutott keresetképtelen hitköz­
ségi tagokat s sokat existenczüihoz is segítettek. 8000 koronát 
vettek föl elaggott ebevratagok évi segélyezésére. 

A közönség óhajának megfelel a Ohevra azon ténye, 
hogy az u. n. liturgista állást szervezte. A föladata, a sir fölött 
imát mondani azon esetben, ha az anyahitközség rabbija a 
temetőben functiót nem végez. Szintúgy részt vesz sírkő-avatá­
sok és halálozási évforduló napok alkalmával. Egyuttal ő ügyel 
föl a temetőben leforgó összes szertartásokra. 

Az új költségvetés praeliminaréja hiányt tüntet föl. 
446,006 k. szükséglettel szemben 433,060 k. bevétel irányoztatott 
elő. Hiány 12,946 k. A Ohevra vagyona 1.663,170 k., a mi 
tetemes kiadásaihoz képest nagynak nem mondható. 

Ezzel beszámoltunk, a Pesti izr. Hitközség területén 
müködő zsidó életről. Örömmel mutathatunk reá, hogy minde­
nütt erős az igyekezet a zsidó vallás szellemében müködni. 
A Hitközség a Tórát és Abódat, a Ohevra a Gemiluth Ohaszó­
dim terén minden lehetőt megtesz a régi zsidó szellem ébren­
tartására. Csendesen és zajtalanul terjed az áldás mindenfelé, 
a hagyományos zsidó szív most is pezseg és lüktet és meg­
dobban mindenért, a mi jó, szép és nemes. J elszavaink közé 
nem tartozik a szeretet hangoztatása, de minden egyes csele­
kedetünk a szeretet érzésének sugallata. Fejlesztjük a szellemi 
életet és azon vagyunk, hogy a Hitközség is hozzájáruljon a 
müveltség emeléséhez és reátesszük segítő kezünket a nyomor 
ütőerére, hogy meghalljuk a láz erősebb nyugtalanságát és segít­
hessünk és enyhíthessünlc, a. hol segíthetünk és enyhíthetünk 

B1tdapest. Dr. F. A. 
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A VALLÁS- ÉS KÖZOKTATÁSÜGYI M. KIR. 
MINISZTER RENDELETE A BUDAPESTI ORTH. 

OREVRA KA D ISA ÜGYÉBE~. 
25,532. szám. 

Bt~dapest székes-fövá?·os közönséqének-' 

A székes-fővárosi tanácsnak - a budapesti orthodox 
Ohevra Kadi~a hatáskörének kibővítése tárgyában - mult évi 
deczember hó 2-án 14,790. és folyó évi január hó 29-én 
67 48. sz. a. a belügyminiszter urhoz intézett és onnét illetékes 
elintézés végett hozzám áttett felterjesztései mellől az iratokat 
a következők kijelentése mellett küldöm a czimuek vissza. 
további megfelelő intézkedés végett: 

A székes-főváros tanácsa az 1809. évi deczem ber hó 2-:in 
tartott ülés éből, 14,7 90. sz. a. kelt felterjesztésében helyesen 
adja elő, hogy miniszter-elődöm az 1890 évi jnnius hó 13-ún 
25,476. sz. a. kelt rendeletében az akkori belügyminiszter urral 
egye~értőleg és a székes-fővárosi taná,cs idevonatkozó határoza­
tának harmadfokban Yaló helybenhagyása mellett a budapesti 
orthodox izraelita Ohevra Radisa-egyletnek a németvölgyi teme­
tőjének megnyitására az engedélyt ?ly értelemben adta meg, 
hogy a nevezett egylet ezen temetőJében csakis tagjait és ezek 
közül is csupán azokat temetheti el, kik a főváros IV -IX. 
kerületében laknak, miut a mely területre az egyletnek az 
alapszabályokban biztosított müköuési köre kiterjed. 

Helyeslő tudomásul veszem a tanács idézett felterjesztr­
séből azt is, hogy a tanács igyekezett a régi pesti izraPlita 
OheVI'a Kadisa és az ujabb buclapesti orthodox Chevt·a Kadisa 
közötti surlódásoknak elejét venni szabályok áltaL mel.reket az 
érdekelt két egylet megitallg:ttása után meg;\llapított éti sza­
bályként követenelő határozatképpen kiadott. Az iratok szerint 
ezek a szabályok a tanács 1891. éYi junius hó 25·6n tartott 
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ül ésébC:íl. 12,·11l 7. ~z. a. kelt határo;r.atában lettek - az érdekelt 
Pgyletek hozzáj:írul:isával - meg:~Jlapí tva. A felterjesztésben 
felsorolt ezen szab:H.1·ok közü] legfontosabb az: hogy a buda­
pest} orthodox Chevra. ~adisa. l~.ö teles t~g_jai~~af, névj~gyz~két 
a tanácshoz beroutatm es az 1doszakonkmt toruenő valtozaso­
kat bejelenteni. E z intézkedés igen helyes és szükséges, mert 
- mit~táu az orthodox Chena Kaclisa a németvölgyi temetű­
jébe kizárólag csupán sajá t tagjait temetheti - csakis akkor 
ell e nőrizhe tő. vajjon az orthodox übevra Kadisa nem lépi-e 
tul hatáskörét, ha ennek a ühen·a Kadisának tagjai folytonos 
evidencziában tartatnak 

A budapesti orthodox Uhevra Kaclisa hatásköre ennek 
az egyletnek hozdjárulásával és a pesti izraelita Chevra ~adisa 
t;rdekeire való figyelemmel lett megállapít>a. Ez nem 1s tör­
t élihetett másképp, mert ezelőtt a pesti ühevra Kadisa a szé­
kes-flí>áros pesti ( dunabal parti) részén lakó összes izraeliták 
betegápolási- és temetkezési ügyeit kezelte, tekintet nélkül arra, 
hogy orthodox-e vagy sem és igy minden intézményét az ösz­
szes izraeliták szükségleteire való figyelemmel kellett berendez­
nie. Midőn tehát a budapesti orthodox ühevra Kadisa uj 
temető nyitására engedélyt kért, szükségképpen fontolóra kellett 
venni, hogy ezáltal a pesti übevra Kadisa intézményeinek fenn­
tartása nem lesz-e veszélyeztetve. Hogy pedig a budapesti 
orthodox ühevra németvölgyi temetőjének engedélyezésénél a 
réaóta fennálló pesti übevra Kadisa érdekei figyelemre lettek 
mé'ltatva az kitünik elődömnek 1890. évi j unius 13-án 25,4 7 6. sz. a. 
kelt eng~clélyező rencleletéből, melyben kimondatik, hogy: »a 
fővárosi tanács ehőfoku határozataiban kikötött azon feltétel­
nek. hogy a szóban forgó egylet csakis saját és. csupán a 
főváros l V- IX. kerületeiben lakó tagjait temetheti el, pontos 
és szigoru betartása mellett nem láto~ át, hogy ezen egy~e~ 
az eddigi egységes pesti ühevra Kad1sa eg!let emberbarati 
müködését miben bontbatná meg.« E szennt az orthodox 
übevra Kadisa külön temetőjének engedélyezésénél az a szem­
pont volt mérvadó. l~o~y ezáltal .- minthog~ a~ _orthodox 
egylet csak saját tagJalt temetheti - a pest1 ~eg1 Chevra 
Kadisa emberbaráti müködése csorbát szenvedm nem fog. 

Az a szempont, a mely ezelőtt tíz évvel az orth~cloxo~ 
németvölgyi temetőjének engedélyezése alkalmával mervado 
volt, most is teljes figyelmet érdemel. A régi pesti ühevra 
Kadisa azóta, a fővárosi zsidó lakosság szaporodásának ará: 
ny::íban, már a}'k~r ~enn~ll_ott jó~ékonysági és emberbaráti 
intézményeit meg mkabb fe.Jlesztem volt kénytelen, ugy, h?gy 
a hozzám bemutatott, ülecsatolt kezelési kimutatása szermt, 
melyet a mult évi május havában tartott közgyülése elé ter­
jesztett, az 1 8~8. évi rendes kiadtisai már 200,000 forintnál 
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magasabb összegre rugtak. Az intézményei közül az aggok 
háza és az izraelita kórház, valamint a Bródy Adél gyermek­
kórhá7., melyPkhez tetemes ÖRszeggel járuL állandó jellegiiek. 
melyek fenntartásának biztosítását a közérdek is követeli. 

N em helyeseibetem tehát a c; z ékrsfőváros tanácsa felter­
je,;ztésének további részét, mely azzal a javaslattal végződik. 
hogy az általa állítólag folytatott vizsgálatról szóló jelentésben 
kifejtett indokok figyelembevételével a budapesti orthodox 
Chevra Radisa temetői engedélyének kibűvítését engedélyez­
zem . .A mi a felterjesztésben említett vizsgálatot illeti, az ira­
tok között rendszeres vizsgála t nyomát feltalálni képes nem 
voltam . .Az iratok szerint ugyanis mindössze az történt. hogy 
az 1898. évben a pesti Ohevra Kadisa-egylet többrendbeli 
panaszt emelt a budapesti orthodox' Ohevra Kadisa-egylet ellen 
és a tanácsnok, a kit a tanács a panaszok megvizsgálására 
kiküldött. az orthodox Ohevra Kadisa-egylethez 1898. évi 
deczember hó 18-án egy átiratot intézett. melyben azt a pesti 
Ohevra Kadisa panaszos bead ván y ának megkülclése mellett 
felhivta, hogy mielőtt a panaszok egyes eseteinek konstatálása 
végett közvetlen vizsgálatot tartana, az egyes pontokra nézve 
nyilatkozzék. Ennek utána pedig az orthodox Ohevra Kadisa 
be is adta nyilatkozatát és e tanácsnok előterjesztéRét a tanács­
hoz megtette. Ebből az előterjesztésből kitünik. hogy a tanács­
nok valónak fogadta el mindazt, a mit az orthodox OheVI·a 
Kadisa a pesti Ohevra Kadisa panaszos beadványára előadott 
és sem vizsgálatot nem tartott. sem a panaszos pesti OheVI·u 
Kadisát ki nem hallgatta . .A tan:icsnok jelentése tehát nem 
tekinthető »vizsgálat«-ról szóló jelentésnek és az abban elő­
adottak, a melyek az orthodox Ohevra Kadisa egyoldalu eW­
adására vannak alapítva, nem fogadhaták el indokul arra, 
hogy a pesti Ohevra Kadisa és a budapesti orthodox Ohevra 
Kadisa között fennálló viszony gyökeresen megváltozta ttassék, 
a mint azt a székes-fővárosi tanács j::naslatba hozta. Semmi­
féle közérdele sem kivánja a budapesti orthodox Ohevra Katlisa 
hatáskörének bővítését, a mi által a pesti Ohen·a Kadisa ver­
senytársává v:ílhatnék és ezt feladatainak teljesítésében meg­
akaszthatuá, a mitől miniszterelődöm éppen ezt az egyletet 
fentidé;,;ett reudelete szerint megómi kidnta. Ellenben ember­
baráti tekintetek és közérclekü jótékonysági czélok parancsolóan 
kö,,etelik, hogy a pesti OheYra Kadisa régidők óta kifejtett 
üdvös müködésében meg ne bé1úttassék, a mi pedig bekövrt­
keznék, ha az orthodox Ohevra Kadisa hatásköre kibővítést 
nyerne. 

Ezek folytán a székes-fővárosi tanácsnak az l8~Hl. éü 
drezember hó 20-:in tartott illéséből 14. 7~(). sz. a. kelt fl'lter­
jesztésében előterjesztett javaslatait. miszerint a budapesti 
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orthodox Cherra Kadisának megengedtessék, hogy a német­
Yölgyi temet<íjében ne csak egyJeti tagokat, hanem másokat is 
eJtemethessen : hogy a halott i szertartásokat, jelesül a holt­
tetem megmosását, szertartásos felöltöztetését ne csak egyleti 
tagjainál, hanem másoknál is végezhesse, nemkülönben ezen 
.-agy más szer tartást, esetleg a holttetemnek vidékre való elszál­
lítását a székes- fő város IV- IX. kerületeiben bárhol elhalt 
hitsorsosra nézve szabadon végezhesse vagy végeztethesse, elfo­
gadhatóknak nem találom. 

N em vehetem figyelembe a tanács felterjesztésében fog­
lalt ama javaslatot sem, hogy a budapesti orthodox Ohevra 
K adisa engedélye arra is kiterj csztessék, hogy a budapesti 
izraelita orthodox hitközség tagjainak a megszi:intetés alatt 
l évő Táczi-uti temetőben nyugvó szüleit és rokonait exhumál­
hassa és a németvölgyi temetőjébe szállíthassa, mert kétségte­
len. hogy a temető fenntartóján kivül más a temetőben exhu­
málásokat nem végezhet és hogy e szerint a pesti Ohevra 
Kadisá.t e r észben az általa fenntartott váczi-uti temetőben a 
kizárólagos rendelkezési jog megilleti. Minthogy pedig az ortho­
dox Ohevra Kadisa németvölgyi temetője egy meghatározott 
czélra engedélyeztetett, kétségtAlerr az is, hogy ezzel ellentét­
ben tagsági kötelékébe nem is tartozhatott halottak földi 
maradványainak temetésére jogosít va nincsen. 

Miniszter-elődöm az 1890. évijunius hó J 3-án 25,476. sz. a. 
kelt rendeletéTel a budapesti autonom orthodox OheVI·a Kaclisa 
hatáskörét ennek saját tagjaira szorította s én - a fentebb 
foglaltakra való figyelemmel - ennek a hatáskörnek bárminő 
irányban leenelő tágítását megengedni hajlandó nem vagyok. 
Sőt annak érdekében, hogy pontosan ellenőrizhető legyen, vajjon 
nevezett egylet a most idézett rendeletben előirt hatáskörét 
nem lépi-e tul, ezennel elrendelem, hogy a budapesti autonom 
orthodox OheVl·a Raclisának meghagyandó, hogy tagjainak név­
jegyzékét és a tagfelvételek után időszakonkint beálló változá­
sokat a tanácshoz két példányban bemutatni kötelesek, melyek 
egyikét a tanács a pesti Chevra Karlisával haladék nélkül 
közölje. Kijelentem továbbá, hogy ezentul csak azok lesznek a 
budapesti autonom orthodox Ohen·a Radisa tagjainak tekin­
tendők, a kiknek nevei az általa a székes-fővárosi tanácshoz 
tényleg bemutatott névjegyzékekben tényleg előfordulnak. 

A budapesti autonom orthodox izraelita OheVI·a Kadisa 
tehát csak az általa tényleg bejclentett tagjait temetheti, 
egyébként azonban - a mint fentebb már bőven kifejtettem -
a székes főváros IV --IX. kerületeiben az izraelita hullák 
körül hárminemü ténykedéstől tartózkodni köteles, mert azok­
nak ellátása kiz>irólag a pesti Ohevra Radisa hatásköréhez 
tartozik. 
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F elhivarn mindezek után a székes-főváros közönsérrét 
hogy elő~öm 1890. évi junius hó 13-án 25,476. sz. a. kelf. ~ 
budapesti autonom orthodox Ohevra K adisa hatáskörét mea­
állap~tó. rendeletének a fentebbiek értelmében érvényt szere~­
zcn .es Jelen rend~letem tar~almáról miheztartás végett ugy a 
pesti OheVI·a. Radisa, valammt a budapesti autonom orthodox 
Oh~vra Radisa ~gyletet értesítse, az utóbbit azzal a figyelmez­
~~tessel, hog! kiszabott hatáskörének túllépésétől tartózkod. 
Jek, mert beigazolt panasz esetében szigorubb rendszabályok 
~lkalmazás~ ~og fontolóra véte.tni. Budapest, 1900. április hó 
6-án. A romiszter helyett: Zstlinszky s. k., államtitkár. 
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Irodalmi hirek. Megjelent és beküldetett: Dr. 8chrein er 
JI., Stuuien über Jeschu·a ben Jehuda. Berlin, 1900. (A,ber­
lini :.Leln·anstalt für die Wissenschaft des Judenthums« Erte­
sítőjében) . Rosenberg I, Assyrische Sprachlehr e und K eil­
schriftkunde. Bécs, 1900. A. Hartleben's Verlag. - Dr. Rosenberg 
8., A csaláJi szentély négy erényoszlopa. Esketési beszéd. Buda­
pest, 1900. -Zeitschrift für Hebrüische Bibliographie. H eraus­
gegeben von Dr. A. Freiman n und Dr. H. Brody. 1900. 
l. f'zám . január-február . - D r·. Poppelauer M., Die jüdische 
Tradition. Heihenfolge der jüdischen Lehrer und Weisen vom 
Urbeginn der jüdischen Lehre bis 1650. der gew. Z eitrechnung. 
Berlin, l 900. (héber nyelven). - Apfelbattm A., Biographie 
des R. .T eh u da :Moscato, Rabbiner in Mantua, mit besonderem 
Hinweis auf seine Beclentung und seine ·werke. Drahabyez 
1900. (héber nyelven). - · Dr . K aufmann Dávid emlékezete. 
Kiadja az országos rabbiképző-intéz et felső tanfolyamának 
thcologiai egylet e. Dr. ·Kaufmann Dávid arczképéveL Buda­
pest. J 900. - DT. Edetstein B .. A z E szther-Midrások. Buda­
pest. 1900. 

Cohn M. báró 88 éves korában meghalt Dessauban. 
I. Vilmos német császár vagyonát kezelte nagy sikerrel -
ingyen. A császár nagyon szerette és föltétlenül bizott benne. 

Eskü kalapban. A nagyváradi főrabbi a járásbiróság előtt, 
mint tanu, csak kalapban akarta az esküt letenni, hogy ebben 
a kérelésben X> elvi j elentőségü határozatot « provokáljon. A per 
tár gya az orthodox közvetítő-bizottságon követelt 2000 forint 
volt. A közvetítő-bizottság megkimélhetné felekezetünket az 
ilyen szégyenlet es perektől, a u.-váradi főrabbi pedig. s?kkal 
jobban tenné, ha Egan-féle ügyekben provokáina »elVI Jelen­
tőségü határozatokat«. A néppárt a főrabbival nagyon meg van 
elégedve. 

A pesti izr. nőegylet kiadása kerek összegben 200,000 
koronát tett ki, a bevétel 172,000 korona. Az egylet leányárva­
házat és népkonyhát tart fenn, ezeken kivül a szegények gyá-
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molításá,·al foglalkozik. Jövdre uj házában háztartási iskolát 
fog berendezni. Az uj árvaház a Hírsch báróné által aján­
dékozott 600,000 koronából épül fel. 

Marannok a XX. században. Egy franczia lap tudósítója, 
ki Bpanyolországot beutazta, azt beszéli, hogy beszélt olyan 
katholikussal, ki titokban a zsidó ritus szerint él. Csak kóser 
húst eszik, melyet Tangerből hozat. A spanyol zsidók tragé­
<liájára 400 év után sem gördül Je a függöny. 

A német zsidó irodalmi társulatoknak összesen 15,000 
tagjuk van. Aránylag hüszszor annyi, mint az I. M. L T.-nak. 

Zsidó katonák. Oroszországban hosszu évek óta aránylag 
több zsidó rekrutát soroznak be, mint keresztényt. Az idén 
17,000-en felül vált be, 6 százalékkal több, mint a más Yallá­
suak közül. 

Zsidó könyvtár Jeruzsálemben. Ez az 1892. é>ben alapí­
tott könyvtár, mely már 15,000 kötettel bir, saját épületet 
fog kapni. 

Tout comme ehez nous. »De azért mi keresztény asszonyok 
semmire sem törekedünk annyira, mint a gazdagságra. A Jeg­
több anyának egyetlen gondja az, hogy »jó parthie«-t bizto­
sítson gyermekének s meg Yan róla győződve, hogy ezt elérve 
kellően gondoskodott annak boldogságáról. Sohasem jut azon­
ban eszébe, ügy nevelni gyermekét, hogy az esetleges szűkebb 
körülmények között is megelégedett és boldog lehP-ssen és 
hogy annyi kede1yt csepegtessen lel~ébe, hogy az egyszerübb 
viszonyok örömeit is tudja élvezni.< Igy panaszkodik egy el ő­
kelő nő az Unitarius Közlöny ez idei 172. lapján. 

Biblia-alapítvány. Löwy Mór és Jozefa 100,000 koronás 
alapítványából 10 oly középiskolai tanuló részesül 400 - 400 
koronás ösztöndijban, a kik vizsgával bizonyítják, hogy a szent­
irás héber szövegét tanulmányozzák. Május hó 24-én 25 jelent­
kező vizsgázott, kik köziil 10 el is nyerte a jutalmat. 

Róna József savoyai J en ő lovasszobrát a király 1 30,000 
forintért megvette és a királyi várkastélyban állíttatja fel. 

Levi H. zeneigazgató J\fünchenben meghalt. Nagy hir­
névre tett szert Wagner műveinek szinrehozatalával. Ismeretes, 
hogy W. tagadta a zsidók zenei tehetségét és hogy L. a 
giesseni főrabbi fia volt. 

Goldmark K. hires zeneszerző 70 éves jubileumát ünne­
pelte. G. Keszthelyen született, a hol először ballotta azokat 
a zsidó templomi énekeket, melyekből oly sok motivumot szött 
be mesterműveibe. 

Dr. Ehrenpreis M. eljakovári rabbi Bulgaria orsz:ígos 
őr abbijává lett megválasztva. 

Dr. Hertz johannesburgi rabbit a transvaali kormtíny 
angol érzelmei miatt kiutasította az országból. A magyar szár_ 
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mazásu rabbi éppen idejében érkezett Londonba, hogy meg­
czáfolja a békebarátlapok azon állítását. hogy a délafrikai 
Mnyatulajdonosok kiknek érdekében az angolok a háborut 
megindították zsidók. Közzétette a tökepénzesek neveit, melyek­
nek vi;:;elői jó keresztények. 

A szentföld tudományos átkutatására az amerikai keleti 
társaság állandó intézetet létesít Palesztinában. Az egyetemek 
e czélra jelentékeny évi járulékat ajá~lottak fel. Mikor fog­
nak a zsidók valamit tenni őseik földJének tudományos meg­
ismeréseért? 

Az új pestís a vérvád. Legújabban Vilnában hangzott fel 
a rágalom, hogy a zsidók keresztény vért isznak. A megölt 
gyermeket a keresztények által lakott városré:;zben találták 
ugyan, de ez nem tesz semmit. Az apostolok már meghaltak, 
ba most élnének, tanaik hirdetése helyett a vérvád ellen kellene 
védekezni ök. 

Az izr. kézmü- és földművelési egyesület az 1899. évben 
364: növendéket támogatott, melyek között 48 lakatos, 38 asz­
talos, 28 műszerész, 20 bádogos és szerelő, 14 kárpitos, 12 ércz­
öntő stb. volt. Az egyesület tanonczházában 28 benlakó volt. 
Az évi bevétel 17,760 forintra rugott. .Az egyleti vagyon 
211,428 frt. 

Konti József, a népszinház karmestere és zeneszerző, 
25 éves karmesteri jubileumát ünnepelte, a mely alkalomból 
számos oldalról nagy ováczióban részesült. Konti V arsóban 
született és Bécsben végezte tanulmányait. 

Statisztika. A magyar birodalom összes lakói között 1869-
ben római katholikus volt 45"59 százalék; 1898-ban 51"25; 
protestáns 1869-ben 22"93 százalék, 1898-ban 19"50 százalék; 
zsidó 1869-ben 3·99 százalék, 1898-ban 4"40. Ezen adatok, 
melyeket a »Protestans Szemle« XII. 248. lapján olvasunk, 
azt bizonyítják, hogy az »üldözött« katholikusok szaporodása 
a legerősebb és hogy a zsidó bevándorlás az utolsó 30 évben 
minden lárma daczára jelentéktelen lehetett. 

Ki ér többet? .A kolmari fiakkeresek. elzaszi lapokban a 
következő hirdetést tették közzé : »Az összes iparosok áremelése 
folytán mi is felemeljük az árakat, még pedig lakodalmakra: 
kétfogatu kocsik: katholikusoknak 10 márka, protestánsoknak 
12, izraelitálcnak 15; temetésekre: kétfoga tu kocsik: katho­
likusoknak 8, protestánsoknak 10. izraelitáknak 15. Egyfogatu 
kocsikért a kétfogatnak félára fizetendő«. 

Dr. Wise Isaac M., rabbi és a cincínnatii Hebrew Union 
College igazgatója, 81 éves korában meghalt. .Az amerika~ 
rabbik nestora, kit 80. születésnapja alkalmából a rabbigyülé~ 
miut elnökét lelkesen ünnepelt, nagy tevékenységet fejtett k1 
ugy társadalmi mint irodalmi téren. A nevezett szeminarium 
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és a rabbiE~f!yesület az ő mű,·e. Két lapot adott ki. az 
America11 Ismelite-t és a Deboráh-t. Több munkát irt. melvek 
Amerikában nagyon el vannak terjedve. Sok tisztséget viselt 
és mindegyiknek megfelelt, a ruinck eli~merése impozánsan 
jutott kifejezésre végtiszte~ségén, a melyen a részrét olr, nagy­
aránya volt, a milyet Cincinnatibau még nem láttak. Aldás a 
jámbor emlékére. 

A vérvád ragadós betegséggé lesz a zs1dófalók között. 
J{onitzban meggyilkoltak egy gymnazistát és szétdarabolt holt­
testéből egy darabot valamelyik zsidó lakása közeléhen találtak 
meg. Az antiszemiták készen voltak az ítélettel. Nagy agitá­
cziót fejtettek lü és a tudatlan népet a zsidók ellen uszítottük 
A porosz hatóságok azonban nem hagyták magukat félrevezetni 
és a bünü~yet rendes medrébe te1·elték . - A polnai vérníd 
ügyében hozott ítéletet az osztrák semmítőszék eg~·hangulag 
megsemmisítette és az uj per tárgyalására más esküdtszéket 
delegált. Massaryk tanár ebben a bünügyben uj röpiratot irt, 
melyben a polnai ítéletet kellő 1'ilágításba helyezte. A nagy 
tudósra az autisemiták, kiknek köreit megzavarta, a vilüg 
minden sarát rádobálják. - A númesztói gyilkossúg ügyében. 
mely szemérmetes interpellátió alakjában került a magyar 
parlament elé, Plósz igazságiigyminiszter az akták alapjún 
adta meg a felvilágosításokat, kimutatva, hogy vérvádról szó 
sem lehet . .Az interpelláló képviselő kijelentette, hogy ő sem 
hisz a rituális gyillwsságban. :l'.linek interpellált tehát oly 
gyanusító alak ban? 

Araten Michalina, a kolostorokban eltünt zsidó leány édes 
atyja, miután sem az osztrák hatós:ígol;:, sem az igazságiigy­
miniszter nem mutattak hajlandóságot, hogy a szerencsétlen 
a pa számára visszaköveteljék gyermekét, a királyhoz f01·dnlt. 
ki kegyesen fogadta, azon igérettel bocsütva el, hogy a ható­
ságok erélyeseljárásra fognak utasíttatui. Az apa ennek daczára 
sem kapta vissza leányát. . 

A londoni zsidó szegény bizottság, a Jewish Board of 
Guardians, a mult évben körülbelül másfél millió koromít 
osztott h A segélyezettek száma a 15,000-et meghaladta, kik 
között csak 496 volt az angol születésli. Az egyletnek Hirsch 
báróné 3 millió fraukat hagyományozott. 

Simons M. L., manchestCI·i rabbi, 49 éves korában meg­
halt. Tudós ember volt, ki a Jewish Quarterly Reviewban több 
értekezést tett köz zé. Jelentékeny társacla,lmi terékenységet fejtett 
ki és jószivűsége miatt rendkivül tisztelték. A Jewish Chronicle 
1900. április 13. számában Schechter S. méltatja érdemeit. 

Ozer Zsigmond, az izr. tanítóképző gyakorló i~kohij<ínak 
tanítója, kinek 40 éves tanítói jubileumáról mult szúmunkban 
birt adtunk, a kinily által az arany érdemkereszttel lett 
kitüntetve. 



Liturgista. A pe~ti Ohena Radisa meghonosította azt a 
szép intézmrm·t. hogy mind<'n tPmeté~nél pap functionál.i on a 
temetőben. a ki a halo~t fölött im:ít. mo.nd. Ene a tisztségre 
megválasztotta Dr. Wezsz Jl6t· rabbit, kl tanulmányait az or sz. 
rab biképző-intézeten Yég;ezte. 

Dr. Loew M. tanár, ki jeles astronomus volt és a porosz 
geodiisiai intézetben magas hivatalt viselt, 60 éves korában 
meghalt. L . Makó11 sziiletett. 

Kaufmann-Gedenkbuch czim alatt egy gyüjteményes munka 
fog megjelenni még julius hó folyamán, K aufma nn Dávid halá­
lának évfordulóján. A z emlékkönyvbe vagy 30-an irtak és 
kör ülbelül 30 ivnyi t erjedelmü lesz. Ebben a műben az elhunyt 
nagy tudós teljes és hiteles életrajza is napvilágot fog látni, 
melyet dr. Roseuthai boroszlói rabbi irt meg. A Gedenkbuch 
szerkesztői dr. Brann és dr. Rosenthal. 

Az uj olasz képviselőházban 17 zsidó képviselő ül, közöttük 
van két Yolt minister és két volt államtitkár . .Az egész olasz 
királyságban, melynek több mint 30 millió lakosa van, alig 
lakik több mint 40,000 zsidó . .Az olaszok igazi liberalisok és 
csak egy klerikális ujság számolta. össze és panaszolta fel a 
zsidó képviselőket. 

Kivándorlás . .Amerikába 1899-ben .Ausztria-Magyarország­
ból 11,071 zsidó vándorolt ki, az összes kivándorlóknak mintegy 
hatodrésze, holott az összlakosságnak alig teszik ki a 25-öclrészét. 
A zsidó kivándorlók közt volt a legtöbb gyermek és a leg­
kevesebb pénz, a miből az tünik ki, hogy jórészt kiüldözött 
családokból állottak. 

Dr. Goldberg Rafáel budai rabbit, kiről jelen sr.ámunk 
más helyén emlékezünk meg, ónási közönség kisérte utolsó 
utján. A koporsó felett Dr . .Adler J., Dr. Kayseriing M. és 
Dr. E isler M. (Kolozsvár) tartottak gyászbeszéd eket, melyek 
mély hatást tettek. A temetőben Dr. Szabolcsi a hitközség 
és Dr. Ernyei a Ohevra elnöke, továbbá Weiszmann titkár 
bucsuztatták. 

A Magyar-Zsidó Szemle következő régi évfolya­
mait, 1884., 1885., 1887., 1891., 1892., 1893., 1894., 
1896., 1897. és 1898. egyenként 4 koronáért küldi 
bérmentve a kiadóhivatal, az összeg előleges bekül­
dése mellett. Az 1895. évf. februári számát szerkesz­
tőségünk visszavásárolja. 

TÁRSADALOM. 

.A ROMÁN ZSIDÓK EMIGR.Á.CZIÓJ.A. 

Alig két hónapig tartott a román emigráczió és meg­
akadt. A zsidó középkor bővelkedik üldözésekben és kiii.zések­
ben, a XIX. század vége azonban uj mozzanatot vitt be a 
zsidó történetbe, az emigrácziót, az önkéntes kivánclorlást. llyen 
volt az 1881. orosz és román és ilyen az 1900. román emi­
gráczió. Egy pár hétig izgalomban tartotta a zsidóságot, anya­
got adott a sajtó hasábjainak, a diplomácziát is - ügy lát­
szik - foglalkoztatta egy ideig, tán jegyzékek is váltattak -
ki pillanthat be a diplomáczia titkos levéltáraiba! - a zsidó 
jótékonyság ismét kitett magáért, és ezután sürii. csönd lett 
a hirlapi erdőben, egy pár megnyugtató hivatalos nyilatkozat 
és a román zsidóság meg van mentve. N em kell a canadai 
kőbányákban tönkremennie, otthon is éhen halhat. nem kell a 
hosszú utat megtennie Brailatól .Antwerpenig és onnét tengeren 
Amerikába, útközben megköszönni az élelmet a jószívű hit­
feleknek, és az egész művelt világnak elmesélni a Balkán Pie­
montjának szabadelvüségét, nem kell a galaczi temetőben meg­
esküdnie, hogy vissza többé nem tér, mert a román határon 
át nem bocsátják a romániai határőrök és miután hivatalosan 
minden rendben van, tudomást se szerez. a világ ha ezren 
meg ezren koldusbotra jutván inségben töltik napjaikat és 
tönkre mennek. 

Sajnos, korunk olyan, hogy minden napra kell neki vala­
mely ujabb szenzáczió, a mely izgalomban tartja, de egy teljes 
hétig már semmi sem kötheti le figyelmét, napirendre tér fölötte 
é3 más szenzáczió után áhítozik. 

.A román kérdés felett is napirendre tért felekezetünk, 
sőt azok is, a kik szócsöveinek valljtik magukat; pedig minket 
közelebbről érint ez a dolog mint a kinai vagy akür a dél-
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afrika i h:íboru. A román kérdés és emigr áczió oly sokoldalu 
.i l'lens<'geht tárt fel a zsidóságon belül és kivül, oly sok tanu­
..; :ígot szolgültatott, hogy megérdemli a mélyebb bepillantást, 
az egyes feltünt mozzanatok behatóbb megvilágítását. 

.:\fi idézte elő az emigrácziót, a román zsirlók kivándor­
lás:ít ? H omániában a zsidók helyzete már a 80-as években 
tűrhPtetlen volt. A b erlini kongresszus csak a papiron terem­

tette meg az emanczipárziót, ele nem lendített mostoha hely­
?:etiikön. loan Bratianoról a román zsidók mint egy második 
H ámánról beszéltek. A törvényes egyenjogusítás daczára alig 

egy kettő szerezhetett honosságot. akkor sem. ha mint katona 
résztvett az 1876. háboruban. a többi »idegen« maradt és 
a tiirvl>nyhozás nem csonkította meg ugyan a zsidók jogait, 
hanem a;.-: :&idegenekéit«. Hogy zsidó hivatalhoz nem juthatott, 
azt csak azért említjük, mert jogcsonkítás rejlik benne, de 
ősúntén szólva mi nem áhito;.-:unk zsidó generálisok, miniszterek, 
államtitkárok és más honoráczi01·ok után, a kik csak névleg 
zsidók és magas állásuk miatt így is gyülöletet keltenek. Sok­
kal komolyabb baj. ha a privát intellektuális foglalkozásból, 
pl. az orvo~;i és ügyvéeli pályából, kizárják boykott által a 
zsidót, a miről még szó lesz. Az iskolában törvény korlátozta 
a legkisebh arányra a zsidó tanulők és hallgatók számát és 
mig mások díjtalanullátogatják az iskolákat, zsidó tanulóknak 
30-300 franknyi illetéket kellett fizetniök. Egy mású tör­
vén~ megtiltja az idegeneknek a falun való lakást, iizlet 
nyitását, korcsma tartását. ily rendszabályok folytán a városok 
egyszerre megteltek a falvakból kiüzött és kiszorult zsidókkal, 
gyarapítván a városokban sínylődők számát. A ;.-:siclók maguk 
alapítanak i~kolákat, hogy gyermekeik ne nőjjenek fel tudás 
és vallá;; nélkül, a kormány keze azokra is ránehezedik. 
Rájuk kényszeríti a szombati előadást, sőt olyanokat is, hogy 
meg kell szeguiök vallásukat, muszáj szombaton írniok. Ilyen 
lelkiismereti kényszerrel kínozta a román kormány zsidó alatt­
valóit, az »idegeneket«. De ez még nem birta volna rú a 
zsidókat az utolsó lépésre. Egy antisemita liga alakult minisz­
terek pártfogása és vezetése alatt, és tiehálózta az egész 01 szágot 
fiókegyleteivel, czélul tűzve maga elé a zsidók gazdasági tönk­
jét. )[ellőzni zsidó orvost éa iigyvL1det, keríUni zsidó bolio,.;t 
é" iparost, nem alkalmazni zsidó munkást. szóval boykattal 

A RO)IÁ~ Z~IDÚK tl!WR.ICZI6J .\. 

megakadályo;mi minden közgazcla~ági érintkezé~t zsidóm l. t?Z t 

hirelette ama liga, és ez a hirdetés követőkre talált. hála n 
román saitónak, mely szolgálatüba szegődött. Ez a liga tag­
jainak egyenest kötelességévé tette a zsidókat kinindorl:ísra 
kényszeríteni. arra az esetre is. ha a kormány netahíu ezt 
megakadályozni kisérlené. Sőt a parlament i"l ezen liga taf!Jai 
közé lépett. megszabván, hogy zsidók munkásainak c~upún 
1/4 n'szét vehetik az »idegenek• recte z iclók közül. 

lme ez a közgazdasági antisemitizmus a lllaga Yalódi 
meztelenségében, mely erősebben sujtja a zsidókat mint valami 
katedrai antisemita theóri<ik . :\la m:ir nem ííznek gravamiu:1li~ 
politikát. ha.nem közgazclaságit és a zsidó gyülölet is ezt az 
utat követi . 

Ha müvelt emberek összeállanak ily munküra, ha mini,;:­
terek ta~jai lehetnek egy antisemita !igának, elképzelhető. mit 
e11gednek meg maguknak alantosabb bivatalnokaik. Té~yleg 
hallottunk közrendőrök égbeki:iltó durvaságáróL falu~i bírúk 
erőszakoskodásáról hajmeresztő dolgokat mesélni. A. mult évi 
bukaresti zendülés, melynél a katonaság é~ rendörspg a c,;ú­
cselékkel egy huron pendült. még éh;nk emlékezetben Yan. 'l'<ín 
nem lesz felesleges felemlíteni azt a hírt is, mely e ta ,·asz 
kezdetén járta be a lapokat. és arról szólt. hogy egy pár szá~ 
zsidót egy tutajon egyszerűen a Dumíba ~iilyesztettek. miut:ín 
az evezők és kormányosok előbb megugrottak. Egy köz,égbeJt 
ostromolják a zsidó házakat egész éjjelen :it és reggelre kocsira 
kötik holmijaikkal és beszállítják a közeli nírosba. Ilyen és 

hasonló dolgok hallatára és láttárll, csoda-e ha a zsidók életüket 
féltették? Y együk mindehhez hozz~í a tavalyi rossz ara tás t 
Romániában. akkor érthetőYé válik. hogy rom:ín bitrokonaink 
kivándadásra szánták el magukat. De hitiba iparkodott a !>ajt(! 
eg;· része a kivándorld. egyedüli oka gyanánt a rossz arabbt 
feltüntetni, mert. ha meg is engedjük. hogy ez visszahat:íssal 
van ez egész kereskedelemre és ipana, az egész közgazdu-.;:ígi 
életre, ez magában véve, mülthogy a zsidók legpaninrihb része 
földmhelő. nem adta volna a vánrlorbotot hziikbt•. Az :ílta­
híuos hoykott. nlinden kereseti for!'ás elzárása, a zsidóknak :~ 

fahakból a Yárosokba való összehajtt1sa. a hol a. nyOTnor >IÍrt 

rájuk. ez indította meg a tömeges ki\'ándorlá~t. a ~Zf'rrt>zet 

kiv:lndorhíst, a milyenhez ha-onlM a.lig i'mPriink. 
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Ha a romamaJ emigr:iczi<! belső okait nézzük, önkéu­
tdeníil sz•·münkbe ötlf•nek m:ís országok zsidóságának hasonló 
hdyzetc. IsuH:teljük, a kiizgazdas!igi antisemitismus a zsidók 
legnagyobb 1eszedelme. F.:z pedig sHjnos sok helyt divik. Gali­
cziúban Jll:bok-r a viszonyok r Ott is mindinkább csökken <t 
fal us1 zsidó korcsmárosok száma, minclenütt felburjánzanak a 
fogyao.z t:b i sziivetkezetek és körotkezménye, hogy a zsidó keres­
kerldk tiinkrc mcnnek. I smeretrs a boryszlavi munküsok esete. 
J<~gyszeríí h:inyamuukások voltak, egy pár százan, valami ren­
drlet folytán mind elvesztették kenyer/iket. Segélyakcziót kellett 
1;nl t>kiikbcn megindítani . .X em vádolom a zsidó honorácziókat, 
dc konstatálom, hogy befolyásuknak hasznát a boryszlavi 
munhbok nem láttálc Galicziából Récsbe elég messze van. ám 
azért a kiizgazdasági antisemitismus ott is mérges gyümölcsöt 
terem. l~z a fajta zsidóüldiizés természeteseu első sorban a 
szegC>nyeket sujtja. azokat, a kik egy napról a másikra élnek. 
Ausztriában is annyira meg van szorítva a házalás, hogy lehe­
tutlenné van téve, községtől és várostól zsidó nem kaphat 
v:lllalatot, »vegyetek csak keresztényeknél « járó jelszavak a 
tönk ~zélrre jutta~ják a zsidó kereskedőket, a virágzó anti­
semita sajtó naponta izgat boykottra, és így elpusztul a zsidó­
súg küzéposztálya. Mindenféle keresztény egyesületek alakulnak, 
férfi és nfíegyesületek, mindmegannyi egy pár zsidó ekziszten­
czi:ít pusztít el. .Az ügyvéd kliensei, az orvos patiensei, a keres­
kecW Yevtíi és az iparos vásárlói megcsappannak. Hébe-hóba 
Pgy kü; zendül<~s, pusztítás és fosztogatás, hogy a közép kornak 
ne ve,szen d nlinden nyoma. 

Még (''lak öt éve, l1ogy Magyarországon törvénybe iktat­
t:ik a reczeptiót. De azóta a világ nagyot fordult a Kárpáto­
kon helíil is. ::\Ii zsidók már megtanulhattuk volna, hogy 
lllindPu ellenséget számba kell venni, senkit sem szabad fity­
m•ílni. Mikor a néppárt létesült, vezércúkkekben agyonütötték, 
clP ez hiábavalóságnak bizonyúlt. .A néppárt védekezett az 
antisemitiHmus vádja ellen; zsidóhitű testvérekről beszélt. És 
ez a senunibevett, naponta agyonütött néppárt »kere~ztény« 
jeh;zavak alatt t·s:tkúgy indított közgazdasági harczot a zsidók 
ellen, mint a román bojárok és a galicziai slachta. Ugyan­
azokkal az eszközökkel oprrál mint azok. .A ki összeszámliílná 
a fogyaszt:isi szövetkczeteket, melyelmek élén rendszerint papok 
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állanak, nem fogja többé tagadni, hogy a néppárt aknamunk:í.i~1 
Tészes sikerrel jár. A néppárt ma már nyiltan antisemita zászlót 
bontott ki, mily eredménynyeL a;~t rontatják a legutóbbi Tálasz­
tások az egyetemi körben, a gyakrabban feltünedező rituális 
gyillwsságról szóló vádak. 

De vannak még más tünetek. melyek gondolkodásba ejt­
hetik a magyar zsidóságot. Tudvalevő, hogy nálunk mindent a 
kormánytól várnak. Ez a mi főtökepénzesünk. A magyar kormány 
szabadelvűsége annyiszor hangoztatott és hangoztatik. hogy 
nem lehet benne kételkedni. De eme szabadelTű kormány alatt 
sok olyan történt, a mi zsidó szempontból a szabadelvűséget 
különös világításba helyezi. N em kivánok itt a magas politika 
sferáiba emelkedni, sem nem akarom a nagy liberális pártot 
alkotó részeire analizálni, hanem szárazon egymás mellé sorolni 
a jelenségeket. Az Egan-atfairben tartott megnyugtató beszé­
dében a fölclmívelésügyi miniszter többek között az éjszak­
megyei zsidóbevándorlásról beszélt, a rutének felsegí téséről: de 
sen11nit sem hallottunk arról, mit szánclékszik a kormány tenui 
az északmegyei zsidó lakosság érdekében. Milyen ennek a hely­
zete. azt tudjuk Mezey Ferencz dr. leirásából, a ki ott járt 
a Közalap nevében. Igaz leü·ásáról meggyőződhetnek a kor­
mányl~iztosok. Kormányunk elvette a malomipartól eddigi 
kedvezményeit az agrariusok izgatásának hatása alatt, habár 
ezáltal a buzának árán nem lendített és a virágzó malomipart 
és kivitelét keményen sujtotta. Soká nem fog ellenállni kor­
m(myunk az agrariusoknak a tőzsde ellen indított harczának és 
tönkre teszi az árutözsdét, mint Berlinben történt. .A kis 
gazdá.k nem fogják ennek hasznát látni, a nagybirtokosok majd 
diadalmaskodnak, és egy néhány ezer zsidó ekszisztenczia tönkre 
megy. A kormány legujabb tette a mezögazclasági spiritusz­
gyárak támogatása az ipari gyárak kárára. A regale megváltás 
rejtekeit nem ismerjük, ele tudjuk. hogy főkép zsidó korcs­
márosok vesztették kenyerüket . .Alig helyezkedtek el valahogy. 
most a nagytőzsdék államosítására kerül a sor. Ami főbanktí.­
nmk mindent elvesz lassankint az adófizetíítől. de az adóprés 
tovább müködik .A házalás és az abból folyó kereset hála n. 
kormán) gondoskodásának haldoklik, azaz a zsidó számára meg­
szünik, de tótok, bosnYáirok és mások szabadon űzhetik meste!'­
ségüket. Ugy hHsúk Egan ur előre tudta, hogy főnöke clesaTou-
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álni fogja, mert libemlis kornHíny tagja, de tudta azt is, hogy 
főnöke agráriu ~-; ::;zellemeket idéz fel és pajtáskodik Yelök. 
Tagadhatlan, D<minyi két év óta - talún öntudatlanul _ 
oly szépen tererntette meg a kö 7.gazdasági antisemitismust 
oly simán és csöndesen inaugurálta, hogy liberális barátjai 
észre se vették. A ruténekről, a felvidéki tótokról gondosko­
dik kormányunk, telepít. parczelláz és mi mindent tesz, a 
zsidóktól csak az adót hajtja be. Eszünk ágában sincs riadót 
fujni, ele nekünk zsidóknak minclig résen kell állanunk és 
főleg barátaink, jóakaróink tevékenységót kell figyelemmel 
kísérnünk. A közgazdasági antisemitismus veszedelmes egy 
dolog és jó lesz idejekorán vele foglalkozni, annál is inkább, 
ha látjuk hogy a kormánypártnak jelentékeny része amolyan 
junkerpárt. mely nem dolgozik rituális gy ilkossággal, hanem 
az ipar és kereskedelem elnyomásával, a középosztály leszOl·í­
t<isával. A fel legek a magyar zsidóság egén is összesürüsödnek 
és az oktalan gyülölet és irigység a haza jólétén üt sebet, 
midőn k"lzeit híi fiai ellen emeli fel. D e térjünk vissza az 
agyonsujtott román zsidókhoz. 

A román emigráczió megindult junius elején, de nem 
hirtelenül, mert szervezve >olt. Szervezték pedig maguk a román 
zsidók, belátva tarthatatlan állapotukat. Tízéve!, huszával cso­
portonként maguk választotta vezetők alatt hagyták el tartózko­
dási helyüket és Gáláczba indultak. Az ottani zsidó temető volt 
a gyülekezési hely. Apáik sírhalmain esküre <;Jmelték fel kezeiket, 
hogy elhagyják honukat, a hol »idegenek«-ké. jogt&.lanokká 
lettek és vissza többé nem térnek. Sajnos. esküjöket be nem 
tarthatták Valószínliségi számítás szerint junius Hí-étől kezdve 
augusztus végeig 12.000 vándorolt ki, mily parányi rész a 
legalább kétsz3.zezer román zsidósághoz képest. 

Érdemes a legapróbb részletekig a legnagyobb . részt 
ismeretes adatokat tárgyalni, hogy megérthessük, miért akadt 
meg az emigráczió. Bizonyára első sorban a szegényebb osz­
tály indult utra, a mely nem várhatott fordulatra. Ezek támo­
gatásra szorultak, de támogatásra szorultak az előbb jobb 
móduak is, a kik már évek óta szanvedtek a közgazdasági 
elnyomás alatt, és potom áron adták el holmijaikat, ingatlant 
és .ingót. És megtörtént, a mi előre volt látható, a segély­
akczió nem rendelkezett a roppant feladathoz szükségeR pénz-
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forrásokkaL A zsidó jótékonyság » kudarczot vallott« ~ csőelüt 

mondott« állítá X orda u, a czionista kongresszuson és ha nem 
is találta fején a szeget, szikrányi igazságot mégis mondott 
a czionista alvezér, a Ici hires hatásos és csattanós kifejezései­
ről. Nem láttuk még nz emigráczió mérlegét, de a távoli 
szemJélőnek mégis fel kell tünnie. hogy a segélyakczió oly 
hamar megrekedt 

A bécsi és a párisi •Alliance , a bécsi »Osten ' egye~i.ilet 

beszüntette a segélyakcziót a tizedik ezer emigránsnál, mig pl. 
1881-ben a bécsi »Allianc< 23 ezer orosz zsidót szállított Ame­
rikába, holott a román emigránsoknak bizonyára a felénél nem 
sokkal kisebb rés7.e nem is szorult támogatásra. A Duna men­
tén levő zsidó községele pénzzel és eleséggel segítették a ki­
vándorlókat, Budapesten a község és a chevra gondoskodott 
róluk rs Bécsben - ez czáfolva nem lett - a? első csopo~·­

tok felé :;enki se nézett. Pedig Bécsbe küldözgették a közsé­
gele gyi.ijtéseik eredményeit. De, ugy látszik. és azt fenntart­
juk, mig kimutatásokból az ellenkezőről meg nem győzödünk 
a bécsi zsidóság az »Allianc« és »Osten« daczára közönyös 
és hideg maradt. Mert mig Budapesten három-négy nap alatt 
l 00.000 frtot gyüjtöttek, addig a N. F. Presse gyüjtése csak 
valami 16.000 koronát tesz ki, és tapasztalatból tudjuk. hogy 
a hirlapok utján eszközölt gyüjtés sohasem mutathat fel olyan 
eredményt, núntha bizottság nemcsak kezébe veszi a gyüjtést, 
hanem fáradozik is érdekében. Ilyen dolgokban nem szeretndk 
dicsérni a buda})esti zsidóságot a bécsi rovására; de ismé­
teljük, a bécsi zsidóság - ugy látszik - igazolta :Xordau 
állítását. 

V áratlan ul nem köszöntött be a román emigráczió. 
A felekezeti sajtóban már egy éve, hogy ,jelezve >olt. az éY 
élején az »Allianc« nagygyülésén is szóba került, tehát nem 
lephett.e meg azokat az intézményeket, melyek az ilyen csapá­
sok enyhítésére létesültek és léteznek. A román kivándorhis 
nem volt meglepetés, bizonyíték rá, hogy az év elején szóba 
került az a terv, hogy a román kormányra presszió gyakorol­
tassók a zsidó bankárok által a megkötenelő román köksön 
visszautasítása révén. És mégis, az törtPnt, hogy mikor Bécslw 
az első kivándorló csoportok érkeztek, senki feléjök sem nézett, 
és velök nem törődött, daczá1·a annak, hogy a hajóknpihinyok 
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minden utban fekvő zsidó kiizségct előre tudósítottak, tehát 
bizonyára a bécsit is. Említek még egy tényt, mely világos­
ságot vet a bécsi zsidóság magaviselctére. Egy alkalommal _ 
az összes pesti hirlapok közölték ezt - öt-hatszáz kivándorló 
számára csupán 00 liter tejet hoztak. Bécsben talán csak 
lebe t tejet kapni, és ez igazán nem drága. V alóban ezzel 
szemben méltányos a magyar és horvát községek eljárását 
dicsérettel elhalmozni. Á kis zimonyi község ép ugy mint az 
orsovai bámulatos kitartást tanusított, élelemmel és pénzzel 
látta el a kivándorlókat és feladatának tudatában körleveleket 
küldött szét azonnali segítségért. Á budapesti zsidóság fényes 
tanujeiét adta ismét hitrokoni és jótékony érzetének. Három­
négy nap alatt 100 ezer forintnál többet gyüjteni, ez oly 
nemes tett. mely a pesti zsidóság hervadatlan érdemei között 
fog mindig tündökölni. Hogy ezen érdemben szép része van 
a többi hitfelekezetnek és a sajtónak is, ez bizonyítéka a 
magyar ember nemes szívének. 

~em szívesen vontuk ezt a párhuzamot a magyar és 
osztrák illetve bécsi zsidóság között, de oly feltünő volt ez 
alkalommal a különbség, hogy ezt hallgatagon mellőzni nem 
lehetett. De ez a különbség csak a zsidókra terjed ki, nem a 
kormányokra, mert a liberális magyar kormány hivatalnokai­
val egyetemben rengeteg szigorral bánt a kivándorlókkaL Osak 
ismeretes tényeket regisztrálunk. Midőn az orsovai hitk. elnö­
köt kora reggel megrohanták az első román kivándorlók, és 
ő a közeli községek segélyével vasuton akarta őket továbbí­
tani, a belügyminiszterium ezt sürgönyileg tiltotta meg. U gy an 
miért ~ Zsandárok kisérték őket a vasuti indóháztól a hajó­
állomásig. Á budapesti rendőrség a:t első visszaküldött cso­
portnak még azt se akarta megengedni, hogy a vizvezetékhez 
menjen, pedig a nyár derekán volt. Egyszer meg 300-at a 
tolonczházba vitettek. Mily joggal ( Nem volt ezeknek az embe­
relmek utlcvelök? Később - ezt hálásan és dicséretesen 
jegyezzitk fel - a belügyministerium is engedett szigorából, 
sőt a külügyminiszterium révén intervenált a román kormány­
nál, hogy akadályozza meg a kivándorlást és ne adjon az 
emigránsoknak vagabundus-utleveleket. De gyönyörü látvány 
volt - azt hiszem - Vodicze mellett, a hol másfél napig a 
Rzabad ég alatt táborzott háromszáz román zsidó. A magyar 
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csendőrök a román hak'irhoz szorították, amott meg román 
határőrök üzték vissza. Onnét kiüzték. ide be nem engedték. 
A politikai morálnak és a hirdetett szeretetnek gyönyiirü 
illusztrálása. 

Magukra a kivándorióha borzasztó Iehetett ez a vissza­
küldés. Remélték, hogy hitrokonaik megkönyörülnek rajtuk és 
csalódtak. Igenis csalódtak. A kivándorlást nem kellet volna 
ily éclat-val megakadályozni, ha a zsidóság nem volna ily sr.er­
vezetlen, ha. legalább ily alkalmakkor együttes és egységes 
miiködést tudna kifejteni. Minden község csinált külön :segély­
akcziót és minden egyesület külön, így persze az eredmény 
nem áll arányban a befektetett tőkével, a gyüjtött pénzzel. 
Talán okulnak ebből a jelenségből azok, a kik hivatvák ilyen­
kor a vezérszerepet vinni. 

Az emigráczió nem akadt meg csupán a szükséges pénz­
források hij::ín, hanem a politikán. Nem tudjuk, vajjon a román 
zsidóság keserves helyzete volt oka vagy a mi valószinübb, 
Románia kredithiánya, vagy mind a kettő együttvéve, tény, hogy 
a román kormány Eurapában nem kapott pénzt, nem birt köl­
csönt felvenni, és lemondott. Helyébe oly kormány lépett, mely­
nek feje zsidóbarát birében áll Carp Péter. Ez azonnal meg­
nyugtatta az európai közvéleményt, főleg Bécsben és Buda­
pesten, hogy nem iizi ki a zsidókat. a kiket egy ország sem 
akart befogadni. mert mindegyiknek ugyis van elég szegény 
embere, és erre a segélyakczió, a mely utoljára arnugy is csak 
visszaküldözgette a szegény román zsidókat, fölöslegessé vált. 

Mi történik majd a román zsidókkal? N em kételkedünk 
Oarp hivatalos kommünikéjeinek őszinteségében. de képes lesz-e 
ő az antisemita áramot, mely a népet is elárasztotta, vissza­
szorítani? Már egyszer volt ő miniszter, de a zsidóság hely­
zetének javítására nem kaphatott többséget. Képes lesz-e (í 

az antisemita mételyt kivágni a rom~1n állam testéből; Kiní.n­
juk. de nem hisszük. Á párt, melyre támaszkodik, az előbbi 
kormány pürtja. is volt, oszlopos tagjai az antisemita liga vezetői, 
miként lehet ily körülmények között javulüst várni. :Xe feled­
jük toYábbá d azt se, hogy a;: antisemitismus átment a román 
társaelalom vérébe és azt megmérgezte, mil,r sikert arathat 
tehát Oarp legjobb szándékairaJ? 

A zsidó vallás optimisztikus, de a zsidóságnak van oka 
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pe<;~ zimisz tikus sejtelmeket túplálni. Z sidógyülölet felülről, vad 
antisemitisruus alulról, elég anyagot ád aggodalomra. A zsidó 
~ajtó fejének ez nem fáj . A felekezeti sajtó egy része szintén 
nem nézett a román kid ndorlók fel é, hanem a napilapok tudó­
'ításaiból élősködött. Ebben az indolencziában a bécsi feleke­
zeti saj tó járt elől. Az közölni fogja az adományozók 11ereit, 
ele av>al nem törődik, mint kellene segíteni a román zsidókon. 
.d.zt hiszem, a felekezeti sajtó - Nordau szavaival élve -
szintén csődöt mondott. Óriásinak kell lenni a román zsidók­
nak bizalma Izraél istenébe egy szebb jövő iránt, de azok a 
kik a szebb jövőt a jelenben élvezik, legyenek ébren. mert 
a sátán. az antisemitiszmus, nem alszik. A vándorbot függ 
Izraél feje fölött, mióta Jákob ősapánk pálczával indult el ősi 
hazájából. 

Ká!'oly ~·rí !'OS. DR. ScnwARZ GJ,BoR. 

A CZIONISTA KONGRESSUS. 

A czionisták augusztus hó ll-én tartották idei kon­
gressusukat Londonban, melyen tulnyomóan az oroszok voltak 
képviselve. A tanácskozás főtárgya természetesen nem a meg­
szerzendő czion volt, mivelhogy erről a szultánnal kellett volna 
eszmecserét folytatni, ki a kongressuson nem volt jelen. De 
azért a lelkesedés nagy volt és a panasz fájdalom még nagyobb. 
A román zsidók képezték az idén a kínna tárgyát. Elismer­
jük, hogy Nordau mesterien ecsetelte a zsidóság helyzetét és 
rezgésbe hozta az emberi sziv minden hurját, de nem volt 
jelen a román-kormány. Az antisemiták is otthon maradtak. 

A többi tárgy, pl. a gyarmatosító bank, általános zsidó 
szempontból nem fontos, akár sikerül, akár nem, akár nagy 
az alapítási költség, akár kicsi. Hiszen van már ily bank a 
Jewish Colonisation Association, a mely a bold. Hirsch báró­
tól 270 millió franket kapott. Ez se tud a zsidó bárányon 
segíteni, a melyet 70 farkas rohant meg. Pénzzel nem lehet 
a zsidó ügyet megoldani, eszmékkel kell ki.izdeni, mint őseink 
tették. A zsidóság helyzete korok szerint változik, de a har­
cza nem szünik meg. Sirhatunk ezen, de nem változtathatunk 
rajta, épp ezért nem szahad kétségbe esni, a mi. a legnagyobb 
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szarencsétlenség volna, a mely a zsidóságot Európában két­
ezer éves tartózkodása alatt érte. 

Úseink elég vészt és vib.art láttak a keresztény világban. 
de a szebb jövő reményéről sohasem mondtak le. Borura jön 
majd derü. Nem zárkozhatunk el azon gondolat elöl, hogy a 
cz:ionizmus alapja, a kivándorlás, nem zsidó eszme, hanem 
jelenkori nemzetiségi törekvések szülöttje. A zsidóságnak nem 
szabad letérni régi elvéről, melyet az ismert mondással fejez­
hetünk ki: I'y suis, j'y reste. 

Ezek daczára nem tagadjtlk, hogy a czionista mozgalom­
ban sok életre való eszme van és hogy van remény arra, hogy 
vezetői a szürke elmélet magaslatairól a rideg valóság mély­
ségeire fognak leszállani. A czionizmus érdeme, hogy a zsidó 
öntudatot emelte; százezrek, kik természetesnek tartották. 
hogy zsidó voltukat rejtegessék, most önérzettel vallják, hogy 
zsidók. A közömbösök, kik mindenütt többségben vannak. 
megrázattak a czionizmus szelétőL Sok oly hitrokon, ki a zsi­
dóságról mit sem tudott már, az uj mozgalom jajkiáltásaira 
felébredt álmából. 

De nem akarjuk ezt a thémát tovább fejtegetni, csak 
konstatáljuk még, hogy vastag tévedésben vannak azok. akik 
azt hiszik, hogy a czionista ár apadóban van. Hazánk szem­
pontjából csak ezentul válhatik a kérelés aktuálissá. Hn nem 
lehet a Lajthánál feltartóztatni az antisemitizmust, nem lehet 
feltartóztatni utitársát sem, a czionizmust. Ha a zsidót n 
keresztények külön nemzetnek deklarálják, akad köztük elég. 
ki annyira assimilálva van, hogy ezt is elhiszi annak a népnek. 
melynek kebelében él. 

A közállapotok hazánkban az utolsó két év alatt vesze­
delmesen romlottak, a vérvád, ez a csalhatatlan symptoma· 
ismét kisért, a közgazdasági boykott részben az :Hlamhatalom 
támogatása mellett megkezdődött, még pedig a szegény zsidó 
ellen. Ily körülmények készítik elő a talajt, melyből a czioni-..­
mus kisarjadzik és a zsidóságba, a mely u~yis szét van szag­
gatva, uj. bontó elem fog beférközni. Csak ez hiányzik még 
agyonsanyargatott felekezetünknek 
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Az I. l\I. I. T. a nyári szünidő után ismét hozzálát 
munkáss:ígához. Az Évkönyv nagyobb része készen van és a fel­
olva ó-bizottság is sikerrel toborozza a felolvasókat. Az Évköny­
viin kivül tagilletményül Dr. Büchler S. pályanyertes munkáját 
fogja a társulat adni. l\Iost ismét egy becses pályamű bü·tokában 
v::tu a társulat, melynek szerzője dr. Venetianer Lajos és czíme: 
A z e u r ó p a i z s i d ó s á g k ö z s é g s z e r v e z e t é n e k t ö r­
t é n e t e. 

A bírálók dr. Bacber Y., dr. Bloch H. és dr. Mezey :B'. 
különböző szempontokból vizsgálták a terjedelmes művet és 
egyhangulag ítélték oda a pályadíjat, habár több súlyos kifogást 
emeltek. Ezeket a jelentéseket az Évkönyv melléklete egész 
terjedelmükben fogja közzé tenni, a hol az érdeklődök meg­
találják. Az actuális kérdéaek szempontjából is 'érdekesek 
dr. Mezey Ferencz észrevételei, melyek közül néhányat közlünk. 

»A különböző nemzetek között élő zsidók felekezeti ügyei 
intézésének és kormányzásának módja különböző alakulatokat 
mutat. A zsidóság szervezkedése minden országban magán 
vü,eli az illetó ország köziga:.::gatásának és közjogi fejlődésének 
hatását. Ez oknál fogra a munkálatban nemcsak azokra a 
történeti eseményekre kellett volna utalni, melyek úgyszólván 
keretei voltak a mi specziális ügyeinknek, hanem arra a kölcsön­
hatásra is, mely a zsidó felekezet és a keresztény egyházi 
~zervezetek között, különösen a legújabb időben, megállapítható. 
Szerző a kérdés jogi része iránt érzéketlenséget, a közigazgatási 
szempontok iránt pedig teljes közönyt mutat, holott a jog­
tiirténeti megvilágítás és a szabályok érvényesülésének módja, 
ennek a történeti máltatásnak legfontosabb része lenne.« 

»A congregationalis ;;zervezetek idejéből kevés a mondani 
valója. A centralisatió és önkormányzat kérdéseit, a multnak 
és jelennek erre vonatkozó ir:íuyait alig érinti, holott a köz­
ségszervczet törtélletének kritikai méltatásánál ezeket a kér­
déseket mellőzni nem lehet. Hiszen ezek azok a pontok, ahol 
a hagyomany és >allásos inté:.::mények a joggal és közigazga­
tásl:>a l érintkeznek, összecsapnak vagy kiegyenlítésre j utnak. 
E kérdések fejtegetése adja meg a mult nem egy esemé-
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nyének lélektani magyarázatát és jelöli meg egyuttal a jövő-
ben követendő helyes irányelveket. 

l\1intbogy az egyetemes zsidóság szervezeteit felölelő tudo­
mányos munka még nincsen és a pályakérdés kiírásánál a 
tárgyalás főelvei tüzetesen megjelölve nem lettek, szerző ez 
észrevételeket tisztán egyéninek tarthatná, ha a magyar zsidó­
ság szervezeti ügyeinek tárgyalásánál és a legközelebbi mult­
nak a jelen viszonyokra is oly érezhetően átnytlló eseményei­
nek tárgyalásánál nem járt volna el oly felületesen. Mert az 
még érthető, hogy az egész kérdést felölelő jogi vagy jogtörté­
neti apparatust megmozgatui nem akart. Talán nagyobb súlyt 
vetett a zsidó történeti forrásokból oly bőven folyó adatokra. 
Az is felfogható. hogy a merően administrativ kérdéseknek 
küzdéseit, akadályait nem kivánta az egész vonalon ismertetni. 
Talán mert a munka tulságosan ' megnőtt volna. De azt aztán 
semmiképpen sem lehet helyeselni, hogy egy ily magyar mtmka 
a magyar zsidó viszonyokról ne adjon kielégítő tájékozást. 
Hisz a fontosabb események ügyszólYán szemeink előtt foly­
nak le. A források rendelkezésre állanak. Az ujabbkori ese­
mények körül meglehetős irodalmi mozgalom is folyik. A n:; i t 
szerz(í ezekből, a bennünket első sorban érintő eseményekből 
merített, egész zavaros és hasznavehetetlen. A mi kritikút 
pedig idefüzött, hogy például hazánkban az orthodoxok 
kiilönválását a rabbi mellőzése okozta volna. az beleillik egy­
oldalu szempontokból induló rossz vezérczikkbe, de nem való 
egy óriás fáradtsággal, nagy zsidó tudással és meleg szeretet­
tel megírt munkába. Szerzőnek szabadst1gában áll. hogy az 
eseményeket a maga szemülTegén nézze. ele történeti müben 
objectiv és komolyan megokolt felfogást keresünk. Hogy a 
községszervezés terén az első magyar zsidó congressus óta 
kiadott és a hitközségek jelen szervezetének pilléreit alkotó 
nagyfotosságu általános rendeleteket mellőz, nem egyetlen 
hibája a munka eme részének. Az itt leginkább bántó héza­
gokat a mű kiadásánál mulhatlanul pótolni kellene.« 
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A Dunántuli Rabbiegyesület augusztus hó 28. és 2!l -én 
harmadik közgyülését tartotta Szegszárdon. A 10 pontból álló 
napirendből általános érdeküek voltak a hitoktat ásra, a 
házasstígjogi kérdésekre és a nyugdij ter vezetre vonatkozók. 
A résztvevóket tekint\ e, kétségtelen, hogy munkájukat jól 
végezték. Különösen nagy fontosságu a hitközségi hivatalnokok 
nyugdijügye. Ezt a kérdés t a vidéknek kell sürgetni, mix1thogy 
a főyáros alkalmazottainak nyugdíjügyét r endezte. H a azonban 
a kérdést gyakorlati oldaláról nézzük, nem hunyhatunk szemet 
azon körülmény elöl, hogy a rabbit és tanítót kivéve a hit­
községi hivatalnokok alkalmazása sincs :fixül rendezve. Anyagi 
nehézségek folytán sem valószinü, hogy az ügy belátható időben 
ily széles keretben megoldást nyerjen. Czélszerűbbnek látszik 
első lépésül a rabbik nyugdíjintézetének létesítése. Folyóira­
tunkban sok év előtt dr. Mezey F erencz ezt az ügyet szőnyegre 
hozta, de lelkes szózatára csak egy-két rabbi jelentkezett, még 
pedig - orthodox. Azóta az eszme érettebb lett, a kellő lépések 
megtétele és a mozgalom szélesitése mellett talán eredményt 
lehetne elérni. Ebben a szugjában kell jó pesattot mondani, 
főtisztelendó uraim ! 

A protestánsok, mint minden felekezeti ügyhöz, a nyugdíj­
ügyhöz is jobban értenek. Ök már megteremtették lelkészeik 
számára a nyugdijintézetet, habár nem teljesen, és ugy látszik, 
hogy az uj kongruatörvényt, a mely a rabbik számára »nesze 
semmi, fogd meg jól,,, szintén felhasználják a nyugdíj emelé­
sére. N em érdektelen az az eszmecsere, a mely e tárgyról az 
abauji ev. ref. egyházmegye lelkészi értekezletén f. évi augusz­
tus 27 -én lefolyt. A Sárospataki Lapok (XIX., 7 49) a követ­
kező tudósítást közölte róla: 

»Hosszas eszmecserére adott alkalmat a konven ti végre­
hajtó-bizottságPak a konventi jegyzőkönyv 10. pontjábói kitünő 
azon szándéka, hogy az országos özvegy-, árva- és gyámintézet 
javára a folyósított állami segélyekből ujra l O 0 / 0 belépési és 
21/2° /o évi j:írulékot akar szedni. Ba a végrehajtó-bizottság 
ezt a szándékát keresztülviszi, ugy olyan esetek is elő fognak 
fordulni, hogy valamelyik lelkész az 1894. évi összeir:ís szerint 
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700 frt után :fizet járulékot; most kap 200 frt államsegélyt. 
ez után ujra fizetni kell a járulékot s igy 900 frt után fog 
fizetni, holott hivatalosan 600 frt a fizetése! Sőt nyilvánvaló 

. lesz igy, hogy a konventnek kétféle számadása van. Egyik 
az :illammal szemben, hogy minél több segélyt kapjanak a 
lelkészek; másik a lelkészekkel szemben, hogy minél több évi 
járulékot fizessenek. E bben az ügyben nem foglal álláspontot 
az értekezlet , mert ugy sem tartotta sürgősnek a határozatot. 
Maj d ha az államsegélyek ki lesznek utalványozva, majd ha 
csakugyan meglátjuk, mily elj árást követ a végrehajtó-bizottság. 
elég lesz akkor tiltakozni az eljárás ellen.« 

Ha sikerül a rabbik számára nyugdíjin tézetet tcremteui. 
akkor ez volna a jegeczesedő pont. a mely körül a többi 
csoportosulna. Nem hihetetlen, hogy a magyar állam, a mely 
zsidó ügyre sohasem áldozott még, egy ilyen intézet létesülését 
előmozdítaná. De ez a részletekre tartozik, melyekbe mi nem 
bocsátkozunk 

A hitközségek többi alkalmazottjai esak akkor lehetnPk 
nyugclijképesek, ha viszonyuk a hitközségekhez rendezve lesz. 
J elenleg nem is nevezhetők hivatalnokoknak, hisz nemcsak 
elbocsáthatók, hanem - el is bocsáttatnak bármikor. Kiilö­
nösen az orthodoxoknál, kik a kántort azonnal elcsapják, ha 
a műértök hangjának gyengülését konstatálják. Az alkalmazot­
tak sem olyan kaliberitek még, hogy az élethossziglani alkal­
mazást erkölcsi kár nélkül elbirnák. Jó része az elbocsáthatósárr 
Damakleskardja nélkül nem találná meg helyét a községbe1~ 
Szóval, sok viz fog még lefolyni a Dunán, mig tuli rabbijai 
nyélbe i.i.tik a jeles ügyet. De nagy dolgokban már az akarat 
is érdem, ha nem is elég. 

KERÜLETI ELNÖKÖK GYirLÉSE É~ A YI. IZH. 
KÖZSÉGKERÜLET KÖZG YÜLÉ:SE. 

Az izraeliták országos irodájának elnöksége az izraelita 
községkerületi elnökökhöz a következe átiratot intézte: 

•Folyó évi május hó 16-án 2261:2. sz. a. kelt átiratunkra 
való hivatkozással van szerencsénk mélyen tisztelt elnök urat 
a »kerületi elnökök gyülésé «-nek folyó t~vi novembe1· lt6 l-én 
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(csütörtökön) délelőtt 10 órakor a pesti izraelita hitközség 
üléstermében (Budapest, Yll., Sip-utcza 12., II. em.) tartandó 
ülésére ezennel meghívni. ~em helyezhetünk ugyan kilátásba 
döntő lépést szervezeti ügyünkben, de - eltekintve szabály­
zatunktól - már az általános helyzet is megköveteli, hogy az 
elnök uralmak immár az együttes tanácskozásra alkalmat 
nyujtsunk. « A \T izr. községkerület elnöksége a következő 
meghivót küldte szét: 

»T isztelt kerületi kép'&·iselő u1· l A kerületi előljáróságnak 
mai napon tartott ülésén hozott határozata folytán t. képviselő 
urat a hatodik izr. községkerület képviselőtestületének f. évi 
november hó 5-ik napján (hétfőn) délelőtt 10 órakor a }Jesti 
izraelita hitközség üléstermében (Budapest, YII., Sip-utcza 12. 
sz., II. em.) tartandó rendes évi közgyülésére ezennel meg­
hívom, s tisztelettel felkérem, hogy a kongr. szerv. szab. 61. 
~-ának megfelelöen f. évi október hó 15-éig megjelenése iránt 
nyilatkozni, s netáni inditványait, melyeket tárgyaltatni kiván, 
hozzám beküldeni szil·eskedjék. A napirenel tárgyai: l. Az 
előljáróság jelentése. 2. A kerületi biróság két elnökének és 
két elnökhelyettesének választása és 24 bírósági tagnak kisor­
solása. 3. A legközelebbi képviselőtestületi ülés helyének meg­
állapítása. 4. A VI. izr. községkerület vallásoktatási tantervé­
nek megállapítása. (A községkerület oktatásügyi bizottságának 
tantervi javaslatát és a községkerület vallásoktatásának mult 
évi állapotáról szóló értesitőt, melyek a tárgyalás alapját 
képezik, van szerenesém mellékelten küldeni.) 5. Netáni inclit­
ványak Budapest. 1900. szeptember hó 27 -én. A kerületi 
előljáróság megbízásából: Schweiger Márton s. k., a hatodik izr. 
községkerület elnöke. (Lakik: Budapest, V., V áczi-körnt 32.)« 

TÁRSADALMI SZEMLE. 

Ö Felsége 70. születésnapját hitközségeink leülönös fény­
nyel ülték meg augusztus 18-án, a mely szombati napra esett. 
A zsidóságnak nemcsak vallási törvénye, hanem vére is paran­
csolja az uralkodó iránti hódolatot. A lojalitást fokozza dicső 
királyunk jogszeretete és jószivüsége, ki a magyar Izq,élt 
a fenkölt és nemes gondolkozásu magyar nemzet óhajainak 

1'ÁRSADAL~IJ SZEMLF.. 

megfelelűen a politikai és vallási egycnjogusággal felruházta. 
Az egek ura hallgassa meg a hü alattvalók forró fohász<it. 

* 
A keresztény vallás behozatalának 900. évfordulóját az 

igaz szeretettel ellentétben a felekezeti gyülöletben dolgozók 
a nemkatholikus felekezetek elleni izgatásra akarták frukti­
fikálni. A kormány és a herczegprímás emberszerető nyilat­
kozatai azonban a középkori sötétséget eloszlatták A katho­
likus egyház magyar feje azt hangoztatta, hogy a magyar 
hazának mindenki édes fia, a ki azt szereti, bármely valláshoz 
tartozzék és bármely nyelven imádja Istenét. Az osztrák 
keresztény szoczialisták, kikkel a magyar egyetemi ifjuság egy 
huron pendül, a fenkölt gondolkozásu főpappal ugy bánt 
organumaiban mint egy batyus zsidóval vagy mint a magya· 
rokkal. Ebből is látható, hogy a zsidógyülölet nemcsak gyöke­
rében támadja meg az érzelmeket, hanem a gondolkozást is. 
A magyar antiszemiták a haza legádázabb és legocsmányabb 
ellenségeivel czimborálnak és egyeneRen azok kezére dolgoznak 
Az ofen-pestises Lueger még diadallal vonulhat be a magy. kir. 
tudomány-egyetem olvasó körébe az ifjuság üdvrivalgása mellett. 

* 

A szultán uralkodásának negyedszázados jnbileumüt zsidó 
alattvalói megható módon ünnepelték, mert a nagyur minden 
időben szaretettel bánt Izraél házával, a mi az antiszemitizmus 
beköszöntése óta csak fokozta a török zsidók háláját. Az üldö­
zött román zsidóknak a szultán Kis-Ázsiában föltlet adatott 
és saját pénztárából jelentékeny összeggel segélyezte öket. Más 
alkalmakkor sem riadt vissza áldozatoktóL :Miuden husvét előtt 
8000 frankat osztat ki a Ohacham-basival szegény zsidók között. 
A barbár török emberiesebben bánik a zsidókkal mint a 
eúvilizált orosz és román keresztények, kiknek vallása csupa 
szeretet. 

* 
Nietzsche Frigyes, a hires bölcsész, ki hosszu betegség 

11tán nem rég halt meg, a zsidóságról sokszor nyilatkozott. 
N ézeteiröl ez irányban több iz ben adtak áttekintést, magya-· 
ul is Dr. :Neumann Ede az I. M. I. T. egyik felolvasó l'stéjén 
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Rendkiv ül érdekes és aktuális fejtegetéseiből csak egyet idé­
zünk. a mely a zsidó problémát öleli fel és a mely a mély 
gondolkozó fényes irályában igy hangzik. 

Y om Yolkc Israel: Zu deu Srhauspielen, auf welche uns 
das niichste J ahrhundert einladet, gehört die Entscheidung im 
Schicksalc der europiiischen J u den .... In Europa a ber haben 
sie eine Schule von achtzelm J ahrlmnderten durchgemacht, wie 
sie hier kein anderes Yolk aufweisen kanu und zwar so, class 
nicht eben der Gemeinschaft, aber umsomehr den Einzelneu 
die Erfahrungen eliese r entsetzlichen U ebungszeit zugute gekom­
men sind. ln Folge elavon sind die seelischen und geistigen 
Hilfsquellen bei den jetzigen J uclen ausserordentlich; sie 
greifen in der Noth am seJtensten von Allen, die Europa 
bewohnen, zum Becher oder zum Selbstmord, um einer tiefen 
Yerlegenheit zu entgeben, was elem geringer Begabten so nahe 
liegt. J eder J u de hat ín der Geschichte seiner Vater und 
Grossviiter eine Fundgrube von Beispielen kaltester Besonnen­
heit und Beharrlichkeit in furchtharen Lagen, von feinster 
L eberlistung und Ausnützung des Unglücks und des Zufalls; 
ihre Tapferkeit unter elem Deckmantel erbarmlicher Unter­
werfung, ilu Heroismus im spernere se sperni übertrifft die 
Tugenden aller Heiligen. Man hat sie verachtlich macheu 
wollen dadnrch, class man sie zwei J ahrtausende lang verlicht­
lich behandelte und ihnen den Zugaug zu allem Ehrbaren 
verwehrte, dafür sie um so tiefer in die schmutzigeren Gewerbe 
hineinstiess, und wahrhaftig, sie sind unter dieser Procedur 
nicht reiulicher geworden. A ber vedichtlich? Sie haben seiber 
nie aufgehört, sich zu den höchsten Dingen bernfen zu glau­
ben und ebenso haben die Tugenden aller Leidenden nie 
aufgehört, sie zu schmücken. Die Art, wie sie ihre Vüter und 
ihre Kinder ehren, die V ern u n ft ihrer Ehen und Ehesitten 
zeichnet sie unter allen Europaern aus. Zu alledem verstanden 
sie es, ein Gefüh! der Macht und der ewigen Rache sich aus 
eben den Gewerben zu scha:ffen, welche man ihnen überliess 
(oder denen man sie überliess); man muss es zur Entschul­
digung selbst ihres \Vuchers sagen, dass sie ohne diese gelegent­
liche, angenehme und nützliche Folterung ihrer Vedichter es 
schwerlich ausgehalten hiitten, sích so lange selbst zu achten. 
Denn uusere Achtung vor uns seiber ist elaran gebunden, dass 

' . 
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wir \\Tiedervergeltung im G-uten und Sch1immen üben künnen. 
D,lbei reisst sie ihre Rache nicht leicht zu weit; denn :;ie 
haben alle die Freisinnigkeit auch die der f:leele, zu welchcr 
der hiiu:fige \Yechsel des Ortes. des Klimas, der Sitten. Yon 
Nachbarn und Unterdrückern der Menschen erzieht, :sie 
besitzen die bei W ei tem grösste Erfahrung.. . . Sie ":iHsen 
seiber am besten, class an eine Eraberung Europas und an 
irgend welebe Gewaltsamkeit für sie nicht zu denken i t· 
wohl aber, class Europa irgendwann einmal wie eine völli~ 
reife Frucht ihnen in die H iinde fallen dürfte, welche sich 
ihr nur leicht entgegenstreckt. Inzwischen haben sie dazu 
nöthig, auf allen Gebieten der e~1ropüischen Auszeichnung sich 
auszuzeichnen und unter den Il!rsten zu stehen. bis ,;ie es so 
weit bringen, das vas auszeichnen sol!, seiber zu bestimmen. 
D ann werden sie die Er:fincler und W egweiser der Europüer 
heissen und nicht mebr eleren Scharn beleidigen. Uud wohin 
sol! auch diese Fülle angesammelter grosser Eindrücke, welche 
die jüdische Geschichte für jede jüclische Familie ausmacht 

' diese Fülle von Leidenschaften, Tugenden. Entschlüssen, Entsa-
gungen, Kiimpfen, Siegen aller Art, wohin soll sie sich aus­
strömen, wenn nicht zuletzt in grosse geistige ~1enschen und 
-w er ke? Dan n, w enn die J u den auf solebe Edeisteine und 
golden~ Genisse als ihr \Yerk hinzuweisen haben, wie sie die 
europ~i1schen Völker kürzerer und weniger tiefer Erfahrun" 
nicht hervorzubringen vermőgen und vermochten, wenn Israel 
seine ewige Rache in eine ewige Segnung Europas verwaneleJt 
haben wird, dann wird jener sieben te Tag wieder einmal da sein, 
an d em. der alte J u dengott si ch seiner selber) seiner Schöpfung 
und semes auserwü.hlten Y olkes freuen darf und wir Alle. 
Alle wollen uns mit ihm freuen. 

.;.:. 

Az I. M. I. T. megalakitotta a folkloristikns bizottságot. a 
mely a kérdőívek szétküldésével megkezdte tevékenységét. Hogy 
ezeknek az érdekes és fontos tanulmányoknak organnmnk 
legyen, folyóiratunk külön rovatot nyit számukra, a meh 
jelen füzetünkben Ben Eliezer áltnl kiadott zsidó bohózatt~l 
iu,dul meg. V annak hazánkban zsidó <lalok, melyek magya r­
bollettek a zsargonba átültet\Te. Kettőt mi is ismerünk és talán 
legközelebb közölni fogjuk. SziYcsen vesziink ilyeneket mákos-
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tól is. Épugy Predeti zsidó nép<lalokat, akár vallásos, akár 
világi tartalmuakat. J~nlemes -volna a nagyszámban forgalom­
han level közmonclásokat is összegyűjteni, ma-holnap kihalnak. 
Volt idő, mi<lön a zsargon ellen küz<leni kellett, ma azonban 
nrm ve5zedelmes töbhé és tanácsos, hogy halotti maszkot 
vegyünk róla az utókor számúra és elődeink megismerése 
végett. Ezzel tartozunk önmagunknak. 

;.:. 

Ar. orsz. rabbiképző-intézetbe ::tz idén 26 uj tanuló lépett 
be, a mi az intézetre örvendetes gyarapodást jelent. Másrészt 
azonban zavarba ejtette a ni)vendékeket segélyező egyesületet. 
n mely :t jelen tanévben 20-al több tanulóról köteles gondos­
kodni. Lolott az évi bevétel nem gyarapoclott, a tanulók szük­
ségletei pedig az általános <lrágaság folytán tetemesen emel­
kedtek. Els{) sorban az intézet volt növenclékeinek volna köte­
lessége, lt?gy kiki tehetsége és befolyása mértékében járuljon 
hozzá az F}cz Chajim jövedelmének s:;;aporitásához. Igy törté­
nik ez neme~ak a külföldi zsidó, hanem a hazai keresztény 
szemináriumokban is. Csak a mult évben történt, hogy a 
tiárospataki főiskola volt növendékei nagy számban siettek 
alma materük segítségére. Nem kételkedünk benne, hogy e 
figyelmeztetés sikerrel fog járulni és hogy azon volt uövendé­
kt>k, kik még nem tagjai a szóban forgó egyesületnek. sietnek 
belépni és jószivü ismerőseik közül is fognak tagokat szerezni. 
• T elentkezések Bloch 1\Iózes elnökhöz vagy dr. Bloch H. jegyzö­
höz intézenelők 

A butlai hitközség. ugy hírlik, a megválasztancló rabbi­
nak nemcsak önmagúhoz illő fizetést ad, Itanem három ötöcl­
é-ves pótlékot is biztosit, még pedig jelentékeny ns.gyságut, 
egyenként 500-500 koronát. Tucltunkkal ez hazánkban az 
első példa. Eddig az a szokús divott. hagy a rabbinak akkor 
emelték a java1lalmazását, a müWn az előljáróknak kedvük 
volt. Fiilöslrges ennek a ruóclsr.ernek hátrányait, hogy ne 
mondjuk. megalázó voltát. fejtegetni. A nemes példa az össí\eS 
hitközségeknek és felekezeti intézményeknek ajánlható. 
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A pozsonyi felső kereskeclelmi iskola. mt>lynek tanulói 
majclnem kizárólag zsidók. hir szerint antiseruitizmusban pró­
bálkozott. Nem tudjuk, mi a való, tény azonban, hogy az 
igazgató. kitért zsidó, a congr. hitközség vallástaoürát önhatal­
nmlag felfüggesztette, csak a közoktatásügyi ministerium 
helyezte vissr.a a tanév végén. "N em elég világos, a mit az 
iskolai értesi tő jelent ez i igy ről. N em mondja, hogy miben 
állt a a conflictus és miMI állt az illetékes döntés. ·w as er 
<lir weise verschweigt, zeigt dir elen Meister des Stils. Fura 
mioclenesetre. hogy egy iskolai értesítő felekezeti politikát üz, 
beszélvén keresztényekről és zsidókról, a társadalom helyes 
tagosulásáról stb. (9. lap). :\lég nem olvastuk semmiféle iskolai 
értesitőben, hogy kevés zsidó van a birák, közigazgatási tiszt­
viselők, ezredesek stb. között. Zsidófalással bélelt kereskedelmi 
iskola. 

* 
A román hittestvérek ügye nálunk végleg lekerült a napi­

rendről, á mi nagy optimismusunkról tesz tanuságot. A berli­
niek hüvösebben gondolkoznak és elörelátóbban cselekednek. 
A beállott szélcsendet felhasználják, hogy a román segély­
akcziót alaposan szervezzék. Berlinben külön és állandó bizottság 
alakult, a mely természetesen első sorban pénzt gyüjt az egész 
országban. Pénzt első sorban, de következnek még egyéb sorok is. 
Tanácsos volna, ha a román üldözök által engedett időt 
nálunk is felhasználnák a román ügyre váló előkészülésre . 
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A. DÁ YID-PAJZSA z) TÖR'l'ÉNETÉRÖL. 

Ott díszlik Dávid pajzsa templomaink tornyozatain oly 
büszkén, oly méltósággal, mintba a zsidóság legfőbb tanainak 
kifejezöje lenne. Az idegen reáteleint és azt hiszi, hogy ez a 
zsidó vallás törekvéseit jelképezi, a hivő pedig úgy üdvözli, mint 
régi ismerős t. Azt azon ban JOenki sem tudja megmondani, hogyan 
került e jel oda. 

Legelt'íször a szentirásra gondolunk, odasietünk és föl­
ütjük Dávidnak és az ő királyi házának történetét. Meg is 
találjuk e király dicsőséges })arczainak, hatalmas építkezéseinek, 
fényes udvartartásának történetét, de Dávid pajzsára még 
egyszerű utalást sem tudunk fölkutatni. 

Sietve megyünk hát a talmudi és midrási irodalomhoz. 
:Xagy előszeretettel tárgyalja ez a fényes ókor mondáit. a 
szomorú korszakokban kedvtelve időz e dicső napok emlékein, 
sokat tud és sokat beszél Dávid és Salamon királyok csodás­
művü fegyvereiről, még csodásabb hangszereiről és párját rit­
kító trónjáról, de Dávid pajzsáról semmit sem szól nekünk. 

Legegyszerűbb lesz hát, ba vallási törvényeinTe lcorlexei· 
hez fordulunk, rnelyek az egész hagyományos anyagot csopor­
tosítva adják és ezek között kiválóan a Sulchan-aruch-hoz, -
itt okvetetlen nyomára kell jutnunk a zsidó templom ezen 
legfőbb jelvénye eredetének és jelentőségének. Az Orach 
Ohaim - 150-155 fejezeteiben - a templomépítés, ledön­
tés, ujjáépítés és berendezés összes szabványait egybefoglalja, 
beszél még a templom azon fölszereléseiről is, melyek csak 
részleges szentséggel birnak (tasmisé-keclusa), mindenről a leg­
nagyobb részletességgel, csak a Dávid pajzsáról nem tesz 
egyetlen szóban sem említést. 

A DÁYJD-P.AJZSA Ó TÜH1'B1iETÚtÖL. 

Még a liturgiában próbálunk szercncsét, imakönyveink­
ben kere;;si.ik e jelvény nyomát. Imáinkban gyakran emleget­
jük az ősatyák pajzsát, AbraMm és Dávid pajz át: de ezalatt 
korántsem rrtünk valami ki.ilső fegyvert vagy Jelt, hanem 
csnp{m a láthatatlan, egyetlen Istenséget. . .. 

Kimerítettük immár a zsidó hagyományos uodalom osszes 
ágait? Igen! Hát a titkos tu~omány, mely_ magát egye~escn 
tmrfitiónctk, kabbalúnalc nevezi, nem tartozik a hagyomanyos 
tudományok sorába? Határozottan nem! . . 

~apjainkban, hol a spiritismus és occulbsmus UJra 

diva.tba jött, sokan M:ose de Leonnak a történetben párjá~ 

ritkító falsificatióját, melylyel szerzeményét, a Zóhárt Rabbi 
Simon ben Jochai műve gyanánt adta ki, aaal igyekeznek 
mentegetni, hogy bár igaz, ő maga irta meg a Zóhárt. de 
munkájához tényleg hagyományos anyagot használt föl és a 
kabbala ezen főmunkája így mégis a talmudra megy vissza. 

Csodálatos, hogy annyit halljuk ezt fL minden izében 
téves és hamis állítást. Pedig a talmud egészen ártatlan a 
zsidó spiritismusnak, kabbalának létrejöttében. 

Az tény, hogy a büvészet tudománya beférkőzött a tal­
muclba is, sőt otthont talált benne, amint az máskép nem is 
képzelhető. 

Babylonia, hol a talmudszerzők szi.ilettek, éltek és mun­
kálkodtak, beláthatatlan idők óta a legnagyobb előszeretettel 
ápolta e tudományt. Ezen ország, melyet már .r eremias pró­
fétll, a varázslók és bűvészek igazi otthonának nevez, e próféta 
előtt évezredekkel, Bábel alapítása óta, mit, miként tudjuk, 
a. biblia közvetlen az özönviz utáni időkbe helyez, - a büvé­
szet és varázslat tulajdonképeni hazája volt. 

A simür és akkad kultura törvényes örökösei, a ebal­
deusok oly népszerüvé tették ezen tudományt a talmud kelet­
kezésének földjén, hogy attól ment, a biblia minden tilalma 
clac~ára, nem maraelhatott a talmud. 

Ámde chalel bűvészet és talmudi babona-e az. mi a 
Zóhárban folytatást talál? Büvészet és gnosticismm; között 
üri<í$i a különbség, az antropomorphismus egészen más. miu t 
a theosophia. Igaz, a rossz szellemeknek - a sédimnek -
lé-tezésében és httalmában a talmud is hisz, de l'ajjon szabntl-e 
a:~,t :í.llítani. hogy amidőn a lmbbaln leir·ja, miként credrwk 
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ezen sédim az lstcnségből, az A rich-anpiu-ból s miként nyerik 
az emauáticít az Arich-anpiu excrementumából (l. Lurja: 
K elalim a Tikkun Zobárhoz 24. L), - ki merné állítani, hogy 
akkor a lmbbala a talmudból indul ki vagy éppen talmudi 
hagyományt dolgoz föl! r 

.á. vagy, hogy csak még egyetlen példát hozzunk föl, igaz, 
hogy a talmud antropomorphice azt állítja, hogy Isten tefilint 
visel, 1le lehet-e, szabad-e azért a talmud rovására írni, hogy 
a Zohár ennek alapján az isteni alak méreteit, - a Sinr­
komát - állapítja meg. (Bev. a Tikkun Zohárhoz p. 106,) 

X em! Talmud és kabbala tüz és viz, mely egymással 
soha sem fért meg és nem fér meg ma sem. Harczban 
állott e kettő mindig egymással és harczban áll ma is. 
Hol igaz talmudi tudomány honolt, oda a kabbala soha sem 
t.udott beférkőzni. A középkori talmud-tudomány igazi hazája, 
Eszak-Francziaország és ~émetország, soha sem fogadta azt 
be s amidőn a német misticismus hatása alatt Rabbi Juda 
ha-chasziddal itt is ilyenféle irányzat kezdett föltűnni, Rotten­
burgi ::\Ieir rabbi szava és tekintélye tökéletesen elegendő volt 
arra. hogy azt onnan teljesen kiíízze.l) 

Az ()si traditióhoz semmi köze tehát a XII-XIII. szá­
zadban keletkezett kabbalának, és ha állításainak bizonyítá­
sára ez mégis talmudi helyeket idéz - nem mindig elegendő 
ügyességgel - az nem egyéb, mint külső fogás, éppen úgy, 
mint mikor szentírási helyeket használ föl ·a szentirással tel­
jesen ellenkező eszmék bebizonyítására. 

A talmud keletkezésének idejében is létezett theosophiai 
tudomány és ez a gnosticismus volt, melynek szelleme a kab­
halához igen is hasonló. Csakhogy a gnosticismus csak nem 
z:;idó körökben uralkodott, a talmud nem fogadta azt be, sőt 
inkább, mint a saját szellemével homlokegyenest ellenkezőt a 
leghevesebben támadja. A gnosticismus hódításának nyoma 
sincs a talmudban, csupán a küzdelemnek maradtak némi 
nyomai, melyet a talmud bölcsei és törvénytudói ezen ál-höl­
csészet kiirtása érdekéhen folytattak. 

A gnosticus eszmék tehát a talmudból nem kerülhettele 

') J,, Güdeman: Erziehungswesen etc. I. 169. l. 
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a Zohá1·bc~ és igy te1·mészetesen ezen eszmék jelképe. a Dávid 
pajzsct, sem onnan került bele. . 

H a sikerül kideríteni, mely úton került a Jelvény a 
kabbalába, egyúttal a kabbala keletkezését is megvilágítottuk 

* * * 
_l hexaiJmmmának, mint geometriai idomnak keletke­

zése kétféleképen képzelhető. És pedig először, mint két egy­
mással szemben fekvő egyenoldalú háromszög, melyek közül 
minclen egyesnek alapja a másiknak olelalait symmetricu ·an 
metszi. De képzelhető az idom keletkezése sokkal term~szete­
sebb módon is. A hexagramma nem egyéb. rnint egy szabályo:, 
hatszög, melynek minden oldalára egy egyenszáru háromszög 
van rajzolva, vagy még pontosabban, olyan szabályos hatszög, 
melynek két-két oldala oly módon van meghosszabbítva, hogy 
egymást messe. A hexagramma tehát, mint szabályos geo­
metriai idom is igen fontos, annyival inkább, mivel a közbeirt 
hatszögnél az oldalak nem csupán önmagukkaL hanem . a 
radiussal is egyenlöek lévén, ezen idom a legszabályosabb csil­
lagformcit adja. A hexagrammának megfelel a pentagramma. 
vagyis a szabályos ötszög, melynek lllinclen egyes oldalára 
egyenoldalu háromszög van rajzolva: 

Természete~, hogy e:~. a két kiválóan szabályos idom 
múr a legrégibb mathematikusoknak, a pythagoreusokuak 
tigyelmét fölkeltette. De nagyon csalódnánk, ha ezen alakok 
hletkezését csak Pyth:J.gorasig vinnénk vissza. VisszanyuJ az 
az emberi kultura legősibb korszakáig. 

Mélyen tisztelt barátom, Madúch Aladúr ür Alsó-~ztre­
gováról, ki uekem ezen értekezésem megirásához számos ütmuta­
túst nyujtott, melyekért e helyen is legigazabb köszöuetem 



ll!L V.\JO.\ B}:LA. 

fejezem ki neki. kegyes >olt rendelkezésemre bocsátani a jelen­
kori occultisruus egyik legelső tekintélyének: Dr. Emausse 
(P,lp:<s)-nak egyik levelét, melyet e kérdésben hozzá intézett. 
Tudvalevőleg az occultisták a hexagrammát éppen úgy saját 
j eh ényüknek tekintik. nlint a czionisták. Az l> Initiation« 
czimű aceultista folyóirat éppen úgy homlokán viseli azt, mint 
a l> Die \V eit«. A levél főb b részeiben így hangzik : 

L'origine historique des deux triaugles d'evolntion et 
<l'imolution entrelacés est assez difficil a determiner. On les 
retrom·e ehez les Peruvicus dont les Rouges d'Egypte n'etaient 
qu'une colonie. On le retrom'e claus l'Ind et en Chine et on 
peut les faire remorrter sans erainte a la I-ere fraction du 
Zodiaque dont la triaugles representent les cleux premieres 
grand oppo_ition: I-re Triangle de Peu .6 Ishna-Ra. Ish-o, 
I-Pho, Triangle ele Jesus ou de Yerbe. - II-me Triangle \7 
::Ua-rah. :Mayah, Br-ama. Triangle du Ciel et ·des granels Eaux: 
celeste . Le Centre ou Hattait le Rouach des Eloim. Etc. 

Dr. Emausse tehát az occult história alapján a törté­
nelem e:iőtti icló'kbe viszi vissza a Dávid pajzsa eredetét, egé­
szen azon korig, lllidőn az állatöv az égboltozaton azon alakot 
v-isel te még, melytől még ma is használa tos, de jelenlegi alak­
jának többé meg nem felelő elnevezéseit nyerte. Az emberi 
kultura legrégibb fokán már e két szembe fekvő háromszöggel 
jelölték a két főellentétet a természetben, a tüzet és a vizet 
(Brama-Visnu, majim-és). A pert'ii, indiai és chinai műveltség 
alapján jutott ez az egyptomi mágiába és onnan a Pythctgoras­
fe1e filozófiába. 

Az kétségtelen, hogy Pythagoras igen sokat merített az 
egyptomi mágiából és csak természetes. hogy lllintegy 700 évvel 
az alapító halála után, ugyancsak Egyptomban, ébredt új 
életre az ő filozófiája. 

Pythagoras és Plátó filozófiájának, továbbá az egyptomi 
mágiának egymásra hatásából új szellemi irányzatok kelet­
keznek mai időszámításunk kezdetének idején és pedig az új­
platonismus s a gnosticismus. Az egyptomi mágiában termé­
szetesen sok a bűvészeti és varázslati elem s kedves barátom­
nak, e lcipok szerke8zt~jének, igaza lehet azon föltevésében, 
melyet az (}zsidó llűvé8zetról megirt alapvető munkájában, ele 
azóta is többször hangoztat, hogy t. i. az assyr-chald és az 
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egyptomi bűvészet közös forrásból ered é:s igy egymással a 
legközelebbi rokonságban áll. Y an azonban az egyptomi mágiá­
ban oly elem, mely azt a legsajátosabban jellemzi é~ amely 
az assyr-chald és az abból eredő új-babiloni és talmudi bűvé­
szetekből teljesen hiányzik és ez a theosophíai elem. 

Ezen kérdésekkel : ::\Iilyen az Istenség külső alakja. 
milyen alkatrészekből áll az, miképpen történik az emanatió, 
miben áll az összefüggés a felső, a szellemi és az alsó. az 
anyagi világ között, rniként megy végbe az evolutió é::. az 
involutió, - ezen kérdésekkel az assyr-chald bűvé zet soha 
sem foglalkozott. 

Beláthatatlan ősidőkből, Indiából, Chinából, Peruból jön 
ez a theosoplliai tudoraány az egyptomi ID.ágiába és ez utóbbi­
hól meríti azt később az új-platonismus és a gnosticismus. 

A talmud e gnosticismusban, egy a zsidóság tanai-ral 
teljesen ellentétes, határozottan pogány szellemi irányzatot 
ismer fel; azért küzd ellene a legkíméletlenebbül és kevés 
áldozat árán meg is menti a korabeli zsidóságot annak átkától. 

Körülbelül egy évezred mulva kerülő utakon mégi~ 

bekerül ez a tan a zsidóságba és magát elég merészen a talmm1 
gyermekének, ős zsidó traditiónak. kaJJbalának nereú 

* * A gnostic.ismus és neoplatonismus a föntemlített két 
alak, a hexagramma és pentagramma, közül inkább az utóbhi­
val foglalkozik előszeretettel. Föltalálja benne az Istenség ama 
külső alakját, amelyen keresztül a szelleuli erő az anyagi 
világra ernanáL A pentagrammát már a mágia úgy fogja föl. 
mint. álló emberi alakot, melynek ötszöge köziil egyik a fej. 
kettő a kéz, kettő a láb, a következő occult iratokban gyak­
ran előforduló rajz szerint: 
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Ezen álló emberi alak jC'lképezi. hogy az emauatió fölül­
r\íl lefelé, <l szellemi Yihí.gból az :tnyagi világra hat. J elen ti 
~ut. hogy miudaz. ami alail f fö!Nn ik. fö nt találja okát. Ezen 
eszmét a hexagramma egy lépéssei tovább viszi. A két három­
szög ~ \7 . mely egymással szemben fekszik, jelzi, hogy nem 
,-.~IIJIIÍ 11 r1 hatús j ön fol ii lröl alrí. de tel.jesen » ú,qy van lent 
illi li t font.« A felső világ állandó kapcsolatban van az als~ 
• ilággal , és itt alant nincs semmi, minek ott fönt hasonló 
11em feleln E> meg. 

Ez a theosophia lassankint elterjedt az egész Keleten 
és onnan Európába a keresztes hábon'ík idején a templáriasok 
hozták haza és müvelték azt, várszerü kolostoraikba elzárkózva. 

A templáriusok kincsei és kiterjedt birtokai fölingerelték 
a. franczia király birtokvágyát és hogy azokat magához ragad­
hassa. perbe fogta öket s bálványimádással, erkölcstelenséggel 
és sodomitasággal vádolta a lovagrendet. A náluk talált képek 
és szobrok, nemkülönben a kínzóeszközökkel kicsikart vallo­
mások alapján máglyára h arczolták őket. Valamennyien bátran 
mentek a halálba, a máglyán visszavonták vallomásaikat és a 
királyt s pápát, kik őket elitélték, Isten ítélőszéke elébe 
hiv ták. 

Itt természetesen nem akarom a templáriusok bűnös 
vagy ártatlan voltát bizonyítani. Abban bizonyára ártatlanok 
voltak, amiért őket halálra hurczolták, mert bálványimádók 
nem voltak. Mi zsidók tudjuk legjobban, mennyit bizonyítanak 
ama vallomások, melyeket vérpad és kinzókamara útján csi-
karnak ki a vádlottbóL · 

Ama alakok, melyeket váraikban találtak, bizonyára nem 
bálványképek voltak, hanem theosophiájuk egyes főbb eszméi­
nek jelképes alakjai. Eme képek és alakzatok között igen 
gyakran találjuk a pentagrarnmát, ritkábbarr a he.Tagrammát. 

~lfajdnem bizonyosm vehetlí, hogy a temz7lá?·iuso/,; útján 
keriilt ct kabbalába ez a jel, valamint azon egész mistikus filo­
zófia, melynek a hexagramma a jelképe. Nem lehet az véletlen, 
hogy a zsidó theosophia ugyanazon korban a XII-XIII. szá­
zadban és ugyanazon vidéken Észak-Spanyol- és Dél-Franczia­
országhan keletkezett, ahol a templáriusok rendje és hatahmt 
uralkodott. 

H::> sorba nézzük ama alakokat, melyeket a templáriusok 

l 
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hagyatébiból Hammer-Pu rgstalf közöl a »Denkschriften 1ler 
kais. und kön. Akadernie w Wien ~ l 876-ik évfolyamában 
:tzonnal szembetünik, hogy bizony ezek nem b{tlványok, hanem 
n theosophia főbb fogalmainak jelképes kifejezői. 

Ha összehasonlítjnk ezen alakokat ama ctlapelvekkr>l 
(Kelalim), melyekben Lurja a kabbala tudományát egybefog­
lalja, rögtön szembetünik a kettő küzötti legbensőlJb rokon~ág. 

A Baphomet, a férfi-nő, a szakállas asszonyi alak. mel,ret 
a templáriusok ellen folytatott per f{íbálványképüknek nevez. 
nem egyéb. mint a theosophia szerint a7. Istenségben létez6 
férfi és n ő i principium ki(ej ezöj e. ugyanaz tehát. nút a íjoh:ít• 
NI')1N1 N::JN, apa és anyának nevez. 

Az .A.1·ich Anpin szakálla fontos szerepet játszik f~ 

kabbalában, mint a séfának, a>~ emanatiónak egyik föt'ttja. 
A templáriusok hagyatékában maradt képek között igen 

gyakran találunk egy nagyobb ftlakot. melynek öléből egy 
kisebb alak látszik kinőni. A leghatározottabban megfelel ez 
a kabbala azon tanának, hogy az abba és uma illéből cred a 
zeir-anpin feje. 

A két csillagidom közül a templáriusok inkább a penta­
grammát, a kabbala azonban inkább n, hexagrammát ha~z­

nálja. Tényleg a zsidó titkos tudom<íny közelebb úll ama 
theosophiához, melynek a hexagramma a jelképe. 

Láttuk, hogy a hexagramma két háromszüge már az 
egyptomi mágiában és az abból eredő theosophiúkhan azt 
jelentette, hogy »úgy van lent mint fönt« és ezen eszme az. 
mi az egész kabbalán keresztiiivonuL ,,N,,n ;tNS')..' j'li:J 1\Iindcn 
ezen az alsó világon megfelel valami teljesen azonosnak a 
felső világban. Az j"SJnN, j'I')Sv, a látható világ és az pS~·. 
j"SJn~ NS, a láthatatlan világ egymásnak teljesen megfelelnek. 

A kabbala által képzelt isteni alakot. vagy mondjuk: 
isteni ruházatot, a hexagramma lüilsű alakja sokkal jobhan 
fejezi ki, mint a pentagramma . .Az isteni ruhizatot a tiz s>~e­

fira képezi. Ezen szefirák azon l>an a tizes >,:ztímban fog ln. !t 
két szent szám (7 + :1) szerint két csoportra oszl:mak, lÍ. m.: 
<t felső három és az alsó !tét szefiní.ra. .:1 felsij három rt fr:i•·l 
képezi, ezek a magasabb remlíí szefirák: ke~zer, chochma. 
tevuna (korona, bölcsesség, belátás). Az nlsó Ju:t u tr .. ~fllek 
ruhrízeürít képezi és az előbbieknél alsóbb rendüek. [1-::a:•;t.:•: 



[."11;·c·~- ,,,, ~~· ,., ~; 1 n.-n ·r,, ~s~ , ... ~~:·; ~s o'S"~,'". J' 1 -· • j_,zen a só h<.> t ii%e-
fira, a t e~ t r uházata. következőképen oszlik meg: l\falchut 
( kirú ly~:ig ), ez a ll 1;a!.· (sokszor SZÜJ. de ez hibú,s me

1
·t 1 · 

. . . · ' ' liszen 
<1 SZ<!J a feJen van. Itt a nyak, a torok [il"~J] értendő l 

1 á.. 1. ) , me y en 
a . 1ang a _sz· )Ig c Jut , cheszecl és gevttra (szeretet és erő) 
kd ka r. t1feresz (dicsőség) ez a för.?s, neczach és ho d ( .~ 
zelem és fenség) a két láb és vé<rre J·eszod (alap) C' gycl>-. o • , z az »ot 1 
lH: rd !.·odcs<r. a rnembrw11. (I ... ásd Tikhme Zoha'r II b 1 
· · ) 1~ · · ev. e c-
Jen. .<aJzhan ezen alakot - közel fekvő okból - d l . . nem a o111 
t e nem Is htszem, hogy valahol a kabbalai iratokban 1 . -~ 
zoha található lenne. ClaJ 

_.. ~ kabbala e?y~ltalában nem rajzol és ez a főkülömhség 
~oz:e. e.s _a nem zsid o theosophiák között. Az elvon t fogalmak 
erzehtesere ő nem a ra.jzot, hanem a betüket a betűcse 't 

é~. b~~í~ját~kot használja, hogy ilyen módon i~ zsidó kül~~t 
kolcsonozzon a pogány eredetű tanoknak. 

Á tiz szefirában képzelt isteni alakzatot a Zol · · · 
k" "l t h l . . ' Jai ep pen 

ozo .. ~ ye. alapJan a ka bbalisták következő ábrában szokták 
megrogZitem: 

',j 'jj 
,~ 

'O' 

Igy minden rajz nélkül is világosan meg van adva a 
Zohár ál:al elké~~elt isteni alak. Különben rajzban is köny­
nyen elk.ep~el.het)uk magunknak fönt a pentagrammában adott 
alak segits egeveL Csupán a fejet kell az alakon kivül állónak 
képzelnünk, mig a hatodik háromszög az oth berith kódcst. 
a membrumot ábrázolja. · 

, . Igy j_utott b~ a hexagramma a Zohár utján a zsidóságba. 
El01nte meg szerenyen lép föl és sok idő telik el. míg azt a 

A D.Í.YIU-PAJZ~A. (x Tiil'TÉNE'rí;R<if,. 

zsid6sá.g sajú.t jeléül elismeri. És ez terméslete:;. Igaz ugyan. 
hogy Mose de Leon hamisítványát, a Zohárt a zsidóság túl­
uyomó része valódinak tartotta, de azért e munka uralkod6 
h:üalomra. még sem jutott a zsidósúg kebelében . .A. talmud és 
a vallástörvényi kodexek mellett egyelőre .csak jelentéktelett 
szerep jutott neki. A Zohar csak akkor jut uralomra, midőu 
a XVI-ik század közepén Lwja Izsákkal megkezdődik a zsidó 
mysticismus második korszaka, vagyis miclőn e mysticismus 
teljes spiritismussá válik. 

Lurja volt az, ki a Zohár souverain tekintélyét megala­
pította. Ö volt az, ki a kabbala tanait a praktikus valláRi 
életbe is bevitte és nem rajzokkal, mint a templáriusok, nem is 
csupán betükkel, mint a Zohár, hanem vallásos cselekedetek 
által igyekezett érzékíteni annak alapelveit. Ismeretes, hogy 
rendesen négyféle ruhadarabot viselt magán, minek czélja az 
isteni névben foglalt négy betü és c négy betü jelentőségének 
megérzékesítése volt. 

Hatalmas fantáziáját különösen megragadta a hexa­
gramma jelentősége, melynek két szemben fekvő hároruszöge 
oly találóan fejezte ki világnézletét, az evolutiót és involutiút, 
a Zrítható és láthatedlan világ egymásun kapcsolódúsát. Amel­
lett ugyanezen alak az »Arich Anpin«-nak, az Istenségnek 
külső alakjiU képező tiz szefi.rát, azok fölosztását és egymá~­
hoz való viszonyát is oly világosan szemlélteti, hogy nem 
csoda, ha Lurja azt az ő zsidósága legsajátosabb jelképének 
tekinté és annak a vallásos életben tekintélyt szerezni igye­
kezett. 

Ecz-Ohajim czimű munkájában meghagyja többek közütt. 
hogy peszach előestéjén a s.?éder ctlkatdszf'it IÍ[I!J kell elrl'll­
dezni. lwrnJ ctzok a ltexa,qrammát arljrík. Ez elrendezés a 
következő: 

A három maczó, n három főszefira: a korona, bölcse~ség. 
belátás, azaz az istenség fejének három része [ selosa mochin]. 
A szédertál többi részei a hét alsó szefi.rúnak felelnek meg. 
A zeroa :\ jobbkéz (szeretet), a tojás a halkéz (erő), máror a 
törzs (dic86ség), charoszesz a bal láb (győzelem), karpo~z a 
jobb láb (fenség), a torma a »jeszod« (alap). mig a szé<lertál 
maga a nyaknak (királyság) felel meg. 

A hcxagrammát tehát már a Zohár behozta ugyan ;t 
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zo;idóságba, rle kétségtelen, hogy közrJttii llk való elteJjerhfséf rt 

[,uJ:ja -jl~lc kobb11M11a l.: kögzijnheti. 

Csak az ~t kérdés még, vajjon a Lurja-féle ka b b ala elötti 
i dőkben szerepel-c már, mint zsidó jelvény? 

E rre nézve éppen a hazai zsidóságnak eseményekben 
különben meglehetősen szegény története szolgál nekünk egy 
kivülóan fontos és érdekes adattal. 

.Ama zsidó diszbandéri11mró? van szó, mely Mátyás és 
Beatrix esküvője alkalmával vonult ki és amelyről már <tz 
l> Egyenlőség « jelen évi :'3-dik számában értekez tem. egy festé­
tizeti kérdéssel kapcsolatban. 

K ét , zemtamí irja le nekünk ezen fény és pompa tekin­
tet ében szinte páratlan kivonulást . .Az első Bongars [Schwandt­
ner: Scriptor rerum hungaric II. 148. L], ki többek között 
ezeket mondja: ».A zsidó lovasok után kétszáz zsidó ment 
gyalog vörös zászlóval, melyre ötl.:önnü bagolyláb (pes bubonis 
r1uinque aculeis) volt himezve, alatta pedig két arctny csillag.« 

V. Hochstetten ugyanezen zászlót így írja le: ».Az u tán 
egy remek zászlót vittek, melyre arany betükkel volt felirva 
Sina Izrael. Yolt a zászlón egy pajzs és abban czimeriil e!)y 
1mgzorkrínyláb (ain Truttenfuess, clarinn W appen), továbbá 
hrírom arany csillag.« 

Körülbelül egyértelműen vallja hát mind a kettő, hogy 
a zsidók zászlaján pentagrammct '/.;olt a czirner. Ezt a jelt 
nevezték a középkorban Drudenfuss-nak, pes bubonis-nak, 
mely alatt nem a közönséges bagolyt, hanem a bubo Stryx-et 
kell természetesen értenünk Már említettük, hogy a két csil­
lagidom közül a régi theosophiák inkább ezt használták és 
így a köznép is ezt ismerte jobban . .Az u. n. korpctf'ü is 
innen kapta a Drudenfuss, Lycopodium nevet, mivel e növény 
és a pentagramroa között némi hasonlóságot véltek föltalálni. 

A pentagrammáról az a hiedelem volt elterjedve a nép 
között, hogy ez boszorkányláb és így boszorkányűző ereje van. 
Oda, hova e jel ki van függesxtve, a rossz szellemek nem 
mernck behatolni. Azért nagy előszeretettel rajzolta a nép :t 

házak falaira, még inkább az istállókra, hogy ezáltal a rossz 
Hzcllemeket távol tartsa barmaitóL 

Vajjon ez a pentagramroa szerepelt volna valóban czimer 
gyanánt a budai zsidók züszlaján ~ Bajos elhinni s bár két 

A D .{VID-PAJZSA 0 TÜRTÉNETÉRŐL. 

szemtanu állítja is, szavaiknak csak akkor tudnék hitelt adni. 
ha más oldalról is ismernénk rá példát, hogy a Lurja elötti 
időkben a zsidók a hexagramma helyett még a pentagrammát 
használták 

Mind a két szemtamí. könnyen tévedhetett, mit könnyen 
elképzelhetünk, ha meggondoljuk, hogy zászlóra hímzett jelről 
van szó, melyet a szél ide-oda lengetett. 

Hocilstetten l>Drudenfuss«-t említ és ez tényleg a penta­
gramma jele, dehát e két idom között kevés a kiUönbség és 
távolról könnyen összetéveszthető. A pentagramma ismerete­
sebb volt előtte és e jelt is annak tartotta. Bongars határo­
zottan »ötkörmű bagolyláb«-nak mondja, de ez sem megbiz­
ható. Hiszen éppen ő állítja, hogy e jel alatt két aranycsillag 
volt, holott a másik szemtam'í állitása szerint hcírom csillag 
volt odahimezve. 

.A pentagramma és az azt jelképező theosophia - leg­
alább tudomásom szerint - ismeretlen a zsidóságban és így 
nem tudom elhinni a két Bzemtanúnak, hogy ők e jelt látták 
a zsidók zászlaján. 

Hanem az bizonyos, hogy ama még ma is uralkodó 
zsidó szokásban, hogy a hexagrammát tórafüggönyeinkre, 
tefilintartóinkra, imakönyveinkre és templomainkra rajzoljuk, 
kétségtelenül van valami ama babonából, mely a penta­
grammához fűződött. Hiszen tudjuk, hogy a zsidó néphit sze­
rint a rossz szellemek - a sedim - nagyon szeretnek a 
szent tárgyak körül tartózkodni, ima- s talmudkönyveket 
átfürkészni és éjjel a templomokban tanyázni . .A hexagrammá­
nak - mint a nem-zsidó körökben a pentagrammának -
rosszszelleműző erőt tulajdonítottak E jel a szent tárgyakon 
és a templomokon ezen szellemeket akarja onnan távoltartani. 
»Pajzs« gyanánt áll azokkal szemben és mlósziniiley in1wn 
nyerte zsid6 körökbe n n Dávid pajzsa. - Jfoyell-Dor id -
neret. Nem-zsidó theosophiák ezen elnevezést nem ismerik. 
Ott inkább • Salarnon-pecsét« név alatt ismeretes és így neve­
zik ma is az occultisták. 

Valószinüleg ez utóbbi név is zsidó körből ered, hiszen 
tudjuk, hogy a midrás-irodalom Salamon királyt tartja a keleti 
varázslók és bűvészek fejének és így e titokzatos jelt, melyet 
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nem c up{in a theosophusok. hanem n varázslók is használtak. 
Salamon királyra -rezették \'issza. 

:\la már ügyszólván az egész zsidóság saját jelképének 
tartja ez érdekes alakot, melyuek eredete az emberi kultura 
kezdetére megy vissza, melyet ősrégi filozófiák magukénak tar­
tottak és melyet saját jelképüknek ismertek a középicori 
guosticnsok, a templáriusok, a legrégibb szabadkőművesek, a 
rosenkreutzlerek, a modern occultisták és spiritiszták és a 
legmodernebb czionisták. 

A Lm·ja-féle kabbala elterjedésével elterjedt a zsidó­
ságbau mindenüvé. sőt, mint symboiumoknál ez gyakori eset. 
oda is. hova a kabbala nem tudott eljutni. Elfogadta azt a 
zsidóság azon része is, mely soha sem hódolt meg a mysticis­
mus előtt. 

Az eszme, amelyet kifejez, a világnézlet, melynek jelképe. 
nem bibliai és nem talmudi, de mint történeti processus ered­
ménye és mint az egész zsidóságnak ma már elfogadott jel­
vénye, tiszteletet vagy legaláb b is kiméletet érdemel. 

Losonc z. 

MEGJEGYZÉS. 

»Egy héber-perzsa szótár a tizennegyedik századból« 
ez. művemben a Héber Függelék IV. szakaszában az »isme­
retlen szók« között az 1060. sz. a. ez is van: j"jtt',,. Utólag 
találtam, hogy ez nem más, mint a névelővel ellátott misna­
beli D"jtt', Chagiga II: 2 : j', l"i':l l"l1:lN o;,~ D"jtt'l C'N'tt'j 1':"1 C'jltt'N,,.,, 

Szótárirónk innen szedte ki a szót, mely a misnában közön­
séges sorszámnévül szerepel, általa pedig méltóság jelölésének 
tekintetett. 

DR. BACHER VrLM:Os. 

A TH)ZTÍTÓ-YIZ HA.SZXÁLATA ÉH A Hl'LLA 

TIRZTÁTALAXSAGÁXAK EHEDETE. 

A tisztító szent vizet, melyet a vörös tehén hamujának 
vegyületéből készítettek, a szentély fennállásának idejében két­
féle esetben használták. 

J. A hűtlenséggel gyanusított n{í ártatlanságának ki<lerí­
tésére.I) 

2. A hulla el takarításával foglalkozók tisztítására.1) L~ gyan­
azon oknál fogva hintett Mózes belőle a levitákra felavatásuk 
alkalmából. 8) 

A hagyomány szerint pedig a tisztító-viz feladata az 
volt, hogy a bűnöst megtisztítsa vétke szennyétőU) 

Hogy a hútlenséggel vádolt nőt itatták meg vele. az 
teljesen megfelel a hagyomány értelmezésének: hiszen nagy 
bűnt követett el a hűtelen as'!zony. Megszegtp hüsége esküjét, 
alattomban elpártolt hites urától. 

De mit vétett az, ki a hulla eltakarításával foglalatos­
kodott?! 

:J[ért kellett nékie a harmadik és betedik napon tisz­
tító-vizzel tisztálkodnia, holott ő inkább kegyes cselekedetet 
végzett? 5) 

Egyáltalán mi indította a hagyományt arra, hogy a 
hullát és annak eltakarítóját tis;:tátalannak deklarálja r 

N em helyes R. Áron Halevi érvelése, a ki azt állítja. hogy a 
hulla azért tisztátalan, mert enyészetnek indult és rothadásba 
ment át, 6

) mert abból az következnék, hogy mindeu hulla egy­
forma tisztátalan legyen, holott R. Simon b. Jochai különbséget 
tesz a zsidó és kuthi bullája. a zsidó és pogány sirj a között. 7) holott 

')IV. M. 51 17. 
') IV. M. 19, 17. 
3

) IV. M. 8, 7. l. Rásit e. h. 
•) Peszikta Buber IV. Piszka 1nN N~ ~~t::~ "'i:"lt:: jl"l' ·-:: Tan­

chuma, Buber npn l'\ltl,~, Bamidbar Rabba és Jalkut ugyanazon heti 
szakaszhoz. 

I. 1:.>. 

') L. Jóre Dea 358. és 361. szaka,zokat. 
'l jl;'n;, "'5o 263. sz. 
') Jebámóth 61a, Bába Meczia ll4b. és Rambarn i\'::;"ll"\~'::t:: l"\~::0~:"1 
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a hagyomány megkülönbözteti a , . , :l,~ ';;:h ·.::1p• azt a temetőt, 
melvben temettek a tóra adása elött, attól, mely a kinyilat­
koztatás utün keletkezett.!) Az igazságos t's szent életü férfiak 
pedig egé:;zen kivétetnek halálnkban a tisz tá talanság fogalma 
alól. 2) 

H a a hulla tisztá talansága tényleg enyészetének álln,­
pot:iból ered, akkor mindezek a megkülönböztetések homlok­
egyenest ellenkeznek a főelvveL 

Yissza kell tehát nyuJnunk a hagyomány legrégibb for­
d saihoz : magához az irás kezdetéhez. 1\Iózes I. könyvében 
azt oln<s'uk. mikor Isten Ádám ősapánknak megtiltotta a jó 
és rossz fája gyümölcsének élvezetét, ilyetén módon intette 
vala »mert amely napon eszel róla, halállal kell meghalnod<.3) 
És az ősember engedetlensége maga után vonta a halál 
bekövetkeztét. A halált tehát büntetés gyanánt szabta Isten 
az emberiségre az ősemberpár által elleövetett első bűn fejében. 

És ez a hit mélr gyökeret vert a nép lelkében. A. halál 
mindenütt a bün nyomában jár, a halál mindeukor a bün 
folyománya.4

) Későbben a talmudikus korban ez a gondolat 
száll ó igében nyert kifejezést. » Bün nélkül nincsen halál«. 5) 

A biín sietteti a halál bekövetkeztét, tanították bölcseink 6) 

Azért minden emberi testhez, mihelyt vére keringése megállt; 
mihelyt szivének dobbanása megszünt; mi4elyt az élet elköl­
tözött belőle és élettelen stádiumba lépett, menten hozzátapad 
a tisztátalanság.7) 

Ezen megállapított igazság világosságot hint egy igen 
homályos tartalm u helyre. Nidda 70 b a következőket olvassuk: 

') Názir 54a. L u. o. •"'.:l.p:l 1M• kezdetü tószafóthot és Bába Bathra 
58a tószafóth s. v. j"lb 'N;.: '":. 

') Jebámóth 61 a és Bába Meczia 114b található tószafóth idézete; 
l. még j1;'M:"t -~o 263 sz. és a Ramban IV. M. 19, 2-re. 

3) J. i\1. 2, 17. 

') UI. ~I. 10, 1, 2; IV. M. 17, 6-10; Ezekiel 18, 20 i11'1taM~ lt';:)j~ 

m~n N'~. 

•) Sabbat 55a •Ntan NS:l .1l'W-' i'~'~ '~N 'i i~N< és Berákhóth 33a. 
•) Berákhóth 55a 1'MNS 0,1p ~01' M ~~ 'j!:lb; Sabbat 13a ,,lt'l.-'1-' 

1'b' ':lM:! Ml~!t' ,/iN ,,~S11:1 u. o. 31 b. 
') Ramham fentidézett könyvében I. szakasz 15. NI-''ICI-' 1;•N 11~11 

itt'~; N:lf1lt' ,J'. 

A Tl bZTITÓ Y!Z fiA ~ZN.\LATA. 

Húrom csodálatos kérdést intéztek Alexandria bölcsei R. 
,T ózsua b. Chanaujához a halottak dolgában, kettőre megfelelt. 
a harmadik kérdésre azonban csak kitérő választ adott. 

l. Tisztátalanná tesz-e Lótnak a felesége, ki sóbálványnyá 
változott? Nl.?tal.? 1"1'1::1 :l'lO j'N1 Nl::ltol::l 111::1 ü,,S ~I.?N. 

Nem halt meg rendes uton, nem szenvedte el ugyanazt 
a halált, mint Ádám, azért tisztátalannak nem mondható. 

2. A. Sunamit fia, kit Elisa próféta alélt állapotából uj 
életre keltett (II. Kir. K. 4), átviszi-e tisztátalanságát emberre 
és tárgyra!-' 

N em, hangzik a felelet : Nr.: tar.: '/i j'N1 Nl::l~l:) M . Osak a 
halott tesz tisztátalanná, nem pedig az eleven. 

H asonló módon értendő Tószafótb kijelentése u. o. p S.::1:-: 
MNm ')):l NS, Nta'!t'!:l l'l'l::l;w~. Igaz ugyan, hogy a Ohatham Szófer 
ellenkező álláspontra helyezkedik és azt hangoztatja és bizo­
nyítja nagy pilpulisztikus aparatussal, hogy a Sunamit fiaira 
is hinteni kellett a tisztitó-vizből.I) A tószafista nézete azon­
ban helyesebbnek látszik. A szentirás sehol sem rendelte el, 
hogy eleveme kelljen tisztító-vizet hinteni. A Oh. Sz. ama 
érvelése pedig - hátha a fiu magához érintett alélt állapotá­
ban - el nem fogadható, mert a természet vastörvényei nem 
engedelmeskednek a pilpul fogásainak. A harmadik kérdt>s 
megtétele már teljesen kihozta a tudós rabbit tiirelméből. 
\ Tajjon kell-e majdan a halottak feltámadásakor a megeleve­
nedetteknek tisztálkodniok? A rabbi ez alkalommal is nemmel 
felelhetett volna, mert itt ugyanazon esettel van dolgunk, mint 
az uj életre támadt Sunamit fiánáL (Tószafóth kérdéséből is 
kitetszik, hogy mindkettő azonosnak mondható.) Am R. ,T ózstia 
b. Oh. jónak látta a boszantó és furfangos kérdésre - fur­
fangos módon megfelelni. 

S minthogy a halál az egyén által elkövetett bűn ft•jé­
beu való büntetés, magától értetődik, hogy a büntetés elszen­
veclésével kiengesztelődik a bün; azért azt állították bölcseink. 
hogy a halál méhében engesztelés rejlik. 

Még a lcgsulyosabb bünt is kitörli a halá\.2) És vala-

') Re~ponsmnai ~)l'i ~ ... ,. pS n :137. sz. 

') Jóma 86 a ~:l1lt'i1:l Mi::l ,s r~-~ t:;~;, SS'i: .,.::, !!''!!' ·-: S:.N 
np~~b :'111'~1 rS111 jS:: NSN p•I:)S r·10'::l NS1 -~::s ·~=·~ .. ::. ~-~s~ ;,~~nS. 
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hánvo;zor eleink L' gr halottal kertiltek szem be, kutatni kezdték 
haltÚának oUt és rendesen az úJtab elkövetett bünnek tudták 
he és núnden halottban sejtették a bűniist, ki vétkének esett 
áldozatul és a hullában 1:11ló biin tisztátalan. 

fmc~ itt a nyitja a halott tisztátalanságának. 

E r L' cl e t e é s o k a : a b ű n ! 

Ámde hiincinkért csak a kinyilatkoztatás megGörténte, 
a tóra adása óta felelünk. A tóra ébresztette bennünk először 
bűneink tudatát azáltal, hogy bölcs törvényekhi kioktatott 
bcnnünkrt a jó gyakorlá ára és a bün kikerülésére és ha 
manaps:íg rosszat cselekszünk, akkor tudatosan vétkezünk és 
nagy a mi felelőssé~ünk! Joggal tesz tehát a hagyomány 
különbséget a ~~:.i.i •;i:l?CI ~:.p és it:li.i "m~Stt• '"'.:.1' között. A zsidó 
hiten leYőnck, a szent tan elfogadójának a bííne sulyosabb, 
mint a nem zsidóé, kit a tóra törvényei nem kötnek és azért 
felelősségre nem vonható. A miből önként folyik, ·hogy ennek 
tisztátalam;ága egy fokkal kisebb. És mivel a szent életü 
férfiak tiszta és szeplőtelen életet éltek mindenkor és semmi­
féle bün nem ragadt kezeik művéhez, ők egyáltalán nem okoz­
nak és nem terjesztenek tisztátalanságot. Az ősembertől eredő 
bíínt pedig nem kell halálukkal megszenvedniök, mivel rég 
megbünhödtek életükkel, mely szenvedéssel volt tele. 

A bííntől Yaló elriasztás Yégett tisztátalannak nyilvání­
tottak mindenkit, ki a hullához nyult, körülötte foglalatos­
kodott és eltakarításában segédkezett; mert a bűn - a lélek 
betegsége - ép olyan ragadós, mint a test nyavalyája.l) 

Onnan van, hogy a kohanita ki lett tiltva a halott hatá­
rábóL Neki, ki hivatva volt, mint Isten szolgája, az áldozatokat 
bemutatni és másoknak a bűnét kiengesztelni, neki a hullához, 
a bűn tárgyához. nyulni nem volt szabad.2) 

Y égezetül szoros összefüggésben áll a hulla bűnös voltával 
a tisztító-viz használata. ~Iindenkire, ki a halottal, a hagyo­
mány értelmében a kiszenvedett bűnössel, foglalkozott, minde­
nikre ráragadt a bűn tisztátalansága és tisztálkoclnia kellett 

') :"1'"''.:.;; ,., ... ,~ :"l~·:.v Pirké Ábóth 4. m. 2. 

') Ebben a magyarázatban megegyeznek az összes ismert irás­
magyarázúk: Hási, Jlm Ezra, Ramhan és má>ok. 

A TISZTITÚ VIZ HASZ~ Í.LAT.\, 

n harmadik l>s hetedik napon a vörös tehén hamujából kr~zí­
tt>tt tisztító-vizzeL 

S valamint a hűtlenséggel megvádolt asszonyt tisztára 
mosta az állítólagos hűtlenség mocsokjától, azonképen törölt<' 
el a hullában sejtett hűn szennyét. mcly a vele foglalkozóra. 
áts;~,:.íllott. Mindkettöben a blinre való t·onatkozás csillan fel .: 
rnindlcettöben azonegy magasztos ethikai elv nyilatkozik meg: 
(t bünös lélek megtérése és megtisztulása. 

Szabadlca. DR. :B'.I.RK.\S .T óztiEL". 



FOLKLORI~. 

S.APHIR KIADATLAN BOHÓZ.ATA: 
DER F .ALSCHE KASORT AN. 

B e v e z e t és. 

..::\.. mióta a törvény és részben a társadalom nálunk is. 
úgy a hogy, eltávolította azon sorompókat, melyek a zsidókat 
sok századokon át szellemi beltenyésztésre kényszerítették, 
azóta saját gondolkodásuk, nyelvezetük, szokásaik, szóval egész 
életük oly rohamosan alakul át, hogy a régi zsidóság ethni­
kumának alig marad nyoma. Ezt mi öregebb zsidók, kiknek 
gyE-rmekkora még telítve volt a ghetto szellemével, ámulattal 
és bámulattal látjuk. És akármennyire is kiérezni vélik még 
belőlünk a bennünket oly szaretettel tisztelt polgártársaknak 
czímző néppárti felebarátaink faji sajátosságainkat, tény az, 
hogy hazánkban is van már sok oly vidék, a hol a fiatal zsidó 
nemzedéknél egy-egy zsidó közmondás, szólásmód vagy röpke 
szó, mely őseink szellemére vall, nemcsak teljes közömbösségre, 
hanem ellenszenvra is akad. 

Pedig ezen a nép lelkét oly markansan jellemző nyil­
vánulásokban ethnografiai tekintetben megbecsülhetetlen kincs 
rejlik. 

Nagy és érdemes dolgot mívelt tehát az izraelita magyar 
irodalmi társulat, midőn újabban munkaprogrammjába fölvette 
a honi zsidóság néprajzára vonatkozó minden adatának össze­
gyűjtését. 

Bármily laposnak, nevetségesnek és trivialisnak is látszik 
majd az élő és holt tradicziók tömkelegéből beérkező falklore­
anyag: a kutató szem tudni fogja, melyek a belőle kiszedendő 
gyöngyök, melyekből az utókor számára a zsidó ethnografia 
tudományos rendszerét összeállítani lehet. 

RAPlllR KIADATLAN DOHÓZATA. 

Ezen szempont vezetett engem is, midőn a tisztelt szer­
kesztő úr felszólításának engedve, rendelkezésére bocsátom az 
itt közlend(í: »Der falsche Kaschtan« czímü zsidó bohózatot. 
mely Saphit· M G. híres humorista tollából ered; de eddig 
- sok utánjárás alapján állíthatom - sehol nyomtatásban 
meg nem jelent. 

Húsz évvel ezelőtt , midőn a kézirat kezembe került. magam 
sem hittem volna, hogy ezen oly realisztikus és trivális er6vel 
írt pasquillus - ámbár boldogult Löw Lipót azt bizonyos 
tekintetben epochalisnak mondja 1) - valamikor tudományos 
folyóiratban napvilágot láthatna; de azóta nagyot fordult a 
világ és itt-ott az elvont tudomány is leszáll magas kothur­
nusáról és demokratikusan kotorász a néplélek szeunyében is . 
Mindamellett annyi tekintettel mégis kellett ezen folyóirat 
komoly és tudományos méltóságára lennünk, hogy itt-ott egy­
egy nagyon is erős, már a pornographiához közel álló kifejezést. 
továbbá egy egész jelenetet kihagytunk. 

A bohózatot Saphir 1820 körül írta, azon időben, midön 
ő Prágában töltött tanulmányi évei után a rabbioklevéllel 
ellátva haza tért és egy ideig Ó-Budán tartózkodott. Ekkortájt 
már oszágszerte ismerték az ő maró gúnynyal alkotta és röpke 
száldrá lett szellemes mondásait. "Cgyanakkor az ó-budai hit­
községben a nagy önkénynyel uralkodó parnaszim ellen erős 
ellenzék támadt, mely a pesti müvelt zsidóságban nagy ttipot 
nyert. Ez a párt Saphir éles és kiméletlen tollában alkalmas 
eszközt talált arra, hogy vele az előljáróaág túlkapásait és 
visszaéléseit ostorozhassa. 

Közvetlen· impulzust erre a?. a körülmény adott, hogy 
egy vándor chazan a híres Kaschtan álképében az ó-budai elől­
járóságat csúfosan becsapta . .Az igazi Kaschtan iránt, kinek 
tulajdonképeni ne>e W eintrau b Salamon volt és ki később 
Komarni Izsák után csakugyan 6-budai kántor lett, oly nagy 
volt a rajongó lelkesedés, hogy voltaképon nem is csoda, ha 
extazisukban egy szédelgőne~ lépre mentek. Kasclltan uttí.n 
még csak Hrody Dávid, vulgo Dowicll Brod tudta az 6-buda.iak 
lelkesedését a legmagasabb klimaxra iuttatni és kortársaik e két 

') Lebensalter 2 nl. l. 



frnoml'nalis k:íntor kiizti küWnbséget a következő. bihliai mou­
<l:isokkal .JCilemczt\ok szellemesen: ,!~? :"!~~~ :-J~Sif'? 0'~'1?'•:! -'!?'.l) 

A bohózatban, n1g,r a mint Saphir nevezte: a schnoke-ben 
P!őforduló személyek mind az életből vannak véve és ré~zint 

i~azi. részint :ílnevck alatt s;,ercpelnek benne. A kézirat eleinte 
~ok másolatbau circultdt a csalódok közt ; ma azonban alig 
lehet valahol egy péld:ínyra akadni, de az ó-budai öregebb hit­
kiizségi emberek között még egynéhány oly férfiu él, kik 
eml ékezetükből egész jelenetcket tuclnak idézni.2) 

~~rdrkesnek tartom itt fe lemlíteni, hogy majdnem egy­
idrjülrg e pasr1uillussal mültcgy p~irjaként egy variatiója támadt 
Saphir satyrikus tollából ezen czím alatt: Dic falsebe Cotolani.a) 

!<}zen szintén zsidó jargonban írt gúnyköltemény ép úgy 
.,;zállt kéziratban apáról fiura mint az »Álkastan«.4) Vajjon 
az hol lappang ? 

Budapest. REN ELlF.ZER. 

DEH F AJ,SCHE KASCH'l'AN. 

E Schnoke in 2 Akten. 

Von M. G. Saphir. 

PERflONEN: 

Hehb (himp?·ech K1 ·opp, Rosch­
HakohL 

flotzeplotz, Tiwekohl und über-

Gelle, Tochter des Rosch-HakohL 
Feischl, ihr Geliebter, Musikus 

aus Pest. 
gabbai bei d. Chewra-Kedisa. 

'{zanele, der Schulklopfer. 
IJen~clt, der Kille-Samesz. 
Pessl, die 'fükkerin. 

Sclnnelke, ihr Hauslehrer. 

Ein Ausrufer hinter der Scene. 
Chor und mehrere Gassenjungen. 

I. Akt. 

l. Sc e n e. 
(Rebb Gümprech Kt·opp tritt auf mit einem dreieckigen Hut.) 

»Geloibt ze Gott, hitz bin ich wieder poter e Sorg, 
~leine Leit hobn gebrocht Aschlech vün \\T eiszenborg 
Un gezierte Zwiewelech vün Debreziu, 

') }{eicll, .Bcth-J<:l JI. köt. 207. J. 

•) Ezen adatolutt Batr5 ú-budai hitoktató úrnak köszijnlletent. 
') L. tovább 3:37. l. 

•) L. Wurzbach, Hiograf. Lexi~on, 28. ki;t. 215. l. 
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Osser ün Chaser tansch iacb mit'm )lokem:,clwifet 
vün ·wien! 

l~ n worüm? Sogfs mir auer, adderabbe 
:f.(ob iach nit betüach O j lern hab be? 
Un Ojlem hase? ls doch kaaner dribber. 
Der esoi schorbern kenu mit'n Zibber! 
Soll iach leben ün gesünd sein, in den Hüt mit den 

3 Ecken 
'J:biit ünbeschrien de ganze Kille stecken. 
Un wü ech nor den Hüt of mei Kopp gespier, 
Liegt de ganze Kille nor of mir. (Er dreht den Hut.) 
ln den Spüz steckt de Chewra·Kedissha ün Kohl. 
De :l\Ielatsches, es Nertomecl, Kohls Stall i.in es SpitoL 
De .Tüngen-Chewre, de Talmüd-Toira Jinglech ün es 

:l\Iaten Besseszer . 
In den Spitz de koschere Flaschbank, de Romaaschul 

i.in de Dajonem. 
·r;; Halseisen, de Gassenjüngen ün de Xarronem. 
Un in den Spitz, der Roov, de Schabbesgoite, 
P.e Betyáres ün andere mehrere. 
Un in der Mitten der Rosch-Hakohl sein Perükk. 
Ün wos des Haupt is, i.insre fradige schmeckedege Tükk. 
Iach hob jo gesogt. wie ich nor den Hi.i.t of mei Kopp 

gespier, 
~iegt ele ganze Kille nor of mir. 
Un wü ich ehin schitt'l mifn Lülef. of wos fare Seit. 
Dort schüttein ach ehin alle Leit. 
V n wos mir ward for e Kowecl ongethon! -
Un Schül steh' ech doch ewade oibenon. 
An Schabbes üm elen andern bin ich Schlische. 
Ün Scheines krieg iacb, alle Tog Sükkesz frische. 
Micb rüft me on noch'n Row an Simches-Toire 
Ün alle Betyáren boben vor mir groisze Moire. 
Die Sebemoszírn kriegen alle scbier es Fraasz, 
!Yenn ich sie mit mei Resebe-Kohl koli eppes haas. 
1ín wen ich will, los ich ün Halseisen stellen, 
Nor a SchiWl·e-lev hob iach, ün clos is mei Gelle. -
J o i, sie is miesz, Moschiach ken n nit v or ihr kümmen. 
~e kenn ober doch e choscheveu Moon bekümmen. 
Iach geb ihr nóch aszeresz-alofim Gülden, bei de heitige 

\\' elt 
Drückt me a Aag zü, ün mit'n andern seht ma ofn Gehl. 
W enn hitz e Madl Geld hot, is gleich sch on der Abehalech. 
\V enn se esoi miesz is, wie e Bau bau, sogt me, sie is 

e Mal! ech. 
~~·enn se nit elawen en kenn, sogt me, se is woilkenedeg: 
Un w enn se is gel b ün griin, sogt me, se is schwarzkenedPg; 
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Ü u v. enn sc stammclt, dos me nit e \V ort versteht. 
~ogt me, host wü ihr des Lorchen güt onsteht; 
Un wenn se is klebrig, wie e Poiwedltoort, 
~ogt me. des MacH is esoi zo01·t; 
l:n wenn se is esoi dick, wie beim Kaiserhood des Ründell 
Sogt me, host e koseber jüdisch Gestell. ' 
Korz, e~ megen of ihr liegen Paares 10 Laad 
:j?leibt der Schadoben dabei : e passierliche M~ad. 
U n for mei Gelle th ü iacb doch ewade eszach. 
J\Iit arnol kümmt sech eraus der Kracb 
~ümmt se enieber of den ladigen trefe~en Pest 
Un bangt sich an den lausigen Fiedler fest! ' 
Sebem Jischmerene! Die Pester Lüften senneu esoi 

infeciert, 
Dos z w enn e Madl no r enieber a 'spiert. 
H;s sei Schabbesz oder an de Wgch 
Kriegt se gleich en Essigstoch. ' 
V erschwatzt soll Feischl Klesmer w arn! 
Of mei Gelle kenn er darrn ün qu~rrn! 

2. Sc e n e. 

(Feischl mit einer Fiedel unterm Arm tritt auf und verbeugt sich.) 

Rosch-Hakohl (spricht entrüstet): 
Nü, wos schmüchen. wos hot Ilu: bei mir zü thon ün 

zü süchen? 
Feischl: Güt Morgen, Rosch-Hakohlleben in Fraden 

Esoi scbmüst me nischt mit en Aden. ' 
Rosch-Hakohl: Losst noch Ihr ausgedewerter Schmadworz, 

·;. ün geht, 
. Un dos Ibr Euch zü kümmen nimmer üntersteht! 

Fe~schl: Nü hert zü, Rosch-Hakohlleben, Gspasz nehm ich on 
e Metzen, 

Gebt mer nor e Stühl, iach will mech setzen. 
Rosch-Hakohl: W oos? E Stühl war iach e lausigen Fiedler 

steilen? 
. Ende~ ward Euch Euer O hallernapel geschwellen! 

Fmschl: \\ard Ihr seben Rosch-Rakobileben 
Do war ich nor lassen mei Fidele ebis~l dorklingen 
IV ard Gel!~! eben g.leich kümmen erei n zü springen. ' 
Emol bob 1ch geze1gt eppes bei mir dahaam 
Hot se gesogt, Feischlebcn, dein 8trich hot tau~end Taam. 
Oher der Schmelke, der Sproochmaster is doch kegen dir 

nor e Hünd, 
Er fihrt aach de Fidei gesünd. 

(Er spielt eine komisebe Melodie.) 

SAPIIIR KIADATLAN BOHÓZATA. 

3. Sc e n e. 

(Gelle im Negligé, blind auf einern Ange und bedeutenel gestuppelt, 
trii.g t eine Heune, hinter ihr Schmelke mit einer Ante. Die Vorigen.) 

Rosch-Halcohl (noch mehr erzürnt): 
N ü wos schmi.icben, w os is doos far e Krenk? 
W os willts? W er rüft enk? 

Gelle : De Hiener ho b ich gegriffen in Stellele, 
Eb se warn Aar legen, derweil hob ech gehert e schen 

Kellel e, 
Hiitt ech bald zerdrückt dos schmeckedige Hiendl. 
\\'ie iach bob dekennt mein l<' eischleben sein Fiedl. 

Schmelke (entschuldigend): 
Ich gab ihr Lektion in Rühner Mitten 
Und war so Freiheit und bob sie hieher beglitten. 

Gelle (zu Feischl, wahrend sie ihn hetustet) : 
W os trogst Harzeleben do i? 

Rosch-Hakohl: Loss nooch, o der de w ars t je mach schemoi ! 
Feischl (zu Gelle in's Ohr): Herst de, dü nernst kan andern Mon. 
Gelle (zum Rosch-Hakohl): 

Hast de gehert, mein schen Stickl Kalefon, 
Jach nem oszer ün Ohaser kaan andern Moon. 

Rosch-Hakohl: Laszt noch, Ihr ausgedewerter Hchmadworz! 
Un iach sog's Euch noch emool, korz, 
Dos ender ward Euch Euer Chasemopel gescbwellen, 
Eb Ih r ward kriegen Gellen! 

Gelle (stemmt eine Hand in die Seite): 
W oos? Ender soll ech liegen viin schiwoosser betamesz 

bis Tisobow Goiszesz! 
Ender soll me mir macben Taclu·ichem aus ünser 

\V ochenproichesz! 
Ender sollen de Ohewraleut bei mir wacheo ! 
End er soll mei Mam me die Hiind iiber mir zebrachen ! 
Ender soll me mir Kaddisch nochsagen ! 
Ender soll me mich in e l .. eilech eraustrogen! 
Ender soll me ~foden sc harren aus JD("i l\Iogen! 
Korz! Ender soll mer waksen of de :Xoos e Zohn, 
Eb iach so ll nit kriegen Feischl Klesmer for e ~J oon! 

Feischl: Soll ech leben, dei Tat hot's gehert, 
Dii host iinbeschrien e l\Iaul, Messer ün Schwert! 

Rosch-Hakohl: Iacb geb der e 'Flemm, asz de wast manen, 
dü bist im Hímmel, 

Er darf <.liach nit kriegeo, üu wE>nn dech soll aufe~sen 
der Schimmel! 
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F cisch1 (zu Gcllc tröstcnd) : 
Dei Tat will üns uor machen e bissl grausen, 
\\' arst de selwn. cr ward mich noch an Schabbesz lauseu. 

R osch-Hakohl : E Chelaa~z war ich 'B}uch lausen, 
Ender lass ich Euch vün Kohls Hünd eraus zausen · 
Doch wenn Ench sollt lausen Reb G umpel Kropp, ' 
Kriegt Ihr <Jelle ün dezü e Tekoten T opp. 

4-. Sc e n e (ohne Roscb-Hakohl). 

(Feischl geht nachelenkend auf und ab.) 

Schmelke : Nun, Herr von Feischl, was brieten Sie fi r einen Plam 
Gelle zu führen e haam ? ' 

F eischl: Bei oll mei L eben, ech ho b bs!! Mei Moich solileben 
D ü Gelleleben mei süsz K raut mit Zibeben, 
~soi viel, asz wenn dü schoin wiir st mein gezie1t W ei b 
Un warst hoben bei mir Z eitvertreib. 
Iach war mir kaafen e schen Ressele 
Ün e I Vegele, oder e schen K elessele, 
L n war erüm fohren in de W el t , 
U n of Chaszenes verdieneu Sticker Geld. 
Hitz !oszt de Trappele geben, 
D enn iach losz bei e B ar gele stehen. 
~ü, sog ich, Gellele ben, steig eron vün IV eg ele, des Ressei e 

, is schoin mied. 
Gelle: Oszer ün Chaser ri er iach mer e G lied! 
F eischl : Gelle, seh den Bar g, ün d ü bist doch noch gesünd 

ün stark. 
Gelle : W ie kenn iach geben mit dem groiszen Bauch? 
F eischl: Steig eroh vün W egele, 's Keschele is schoin rauch. 
Gelle (singt) : E s sitzt e Madl of'n Boden, 

Spiunt Seiden oder Foden. 
F eisohl (gespannt) : 

:Noch 3 l\fol sog iach clir's: Steigst eró vün IVegele? 
Steigst eró vün W egele?! Steigst eró vün \Vegele?!! 

Gelle (thut. als wenn sie sicb besser setzt und singt): 
Es kommt ein Jünglein her zu gehen, 
1\iildlein wilist du mit mir gehen ( 
l\1iidlein wilist du mit mir gehen? 

Feischl (im Zorn) : Nü, hitz is dein Letzt 
Hitz kriegst de e Trenn, asz de w~rst zerfetzt! 

Schmelke (abwehrend): 
Herr von Feischl ! \V as sind sie so therich t eingethert, 
Sie geben elem Kinele einen Namen, bevors de Mutter 

entbehrt. 

S.\l'Hllt KIA!>.\1L.\:\ BOIIÚZ.I.T.\. 

F eiscltl (zu Gelle): N or e Gespasz. Xit wohr, mei schön Zeisel ~ 
Gelle: J oi, d ü mei Keszer-Bancll, mei geschmolzenes Schiremeisel. 

I ch bleib bei dir. ün wenn es is aach in V ögelheisel. 
F eischl (singt): Iach sebnader dir mein ganzes Chajes. 

B is in den Tod bleib ich ja dein . 
Gelle (singt) : IV os brengst dii mir fiir Ra jes? 

\l' os for e Maschke legst dü mir ein. 
F eischl : Iacb sch w ö r es dir, d ü bist mei N eschom e, 

:\J ei fradig H arz. me in siiRze Krohn. 
Gelle: N ü kümm e her, du mei N eschom e, 

E fetter Küsch, sei hitz dein Lohn. (Sie kiisseu ~ich.) 

Beide (zusammen): H aszt e Naches, haszt e N aches-rüach. 
E koschere H enu, üo e koscherer Hohn. 
E s Geneelen fangt sech betüach 
Dagegen gor niks ohn. 

F eischl : N ü hitz geh ech, ün verstell mech als K aschten ün 
kümm zü fohrn. 

D ern och hat dein Tat ele \\'ett verloren. 
Sie. Herr Schmelke. machen meinen Basz. 
Se 'ho ben esoi schö n W ei berpanem, 
Doch warn se kriegen es Fraasz 
}fitsammt sehre mamserische Hanem. 
\\~ard etz seh en, wos sech ward in de Killeh th on. 
}fa macht mir e·wade e Aufwartung mit e :Fohn. 

5. Sc e n e (ohne Fei~chl) . 

(Hr. Schmelke, weleber wiihrend der Scene grimassirentl auf und 
ab ging, sieht sich mit Gel/e allein.) 

Oh, soll Feischl diese Blume knicken , 
Und triumphirend auf mich herabblicken! 
(Zu Gel! e): Es musz erausz, ich musz mich far Ihnen 

entblöszen. 
Sie haben mich erobert. überirdisches W eszen. 
Ihr vortre:ffliches Bild ~erfolgt mich Tag und Nacht. 
Ihr Andenken hat meine Vernunft geschwacht. 
W enn ich th u Ihre Hand bei mir gespiern, 
Thut sich bei mir gleich der Harzworm rühren. 
Und seben sie verzweifelt aus, 
E soi reiszt es mir e Stuck Rarz eraus. 

(Er hindet die Ante uncl wirft sich ibr zu ~"'üsti en. Gelle hockl 
sich neben ihm. Er geht ins Jlidischc über.) 

\\' os ich Ihne doi sog, borgen Se mir llme Ohr. 
lelt bin eweg for lhne, schoin über e .Tohr. 
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'ehn ~· . ziehn . 'e mícb zu lhne gepom·, 
, 'ün~t mach ech de <3 e_rhichte mit deru Ka~chten klorJr, 
(Geht in<r Thea trali -ebe und ' pricht an, tatt ' g c cL.) 

Doch. was soH ich Ihncn nicht alles sachen. 
C u;er me i Leibl th ut ein H erz für Sie schlaf:hen. 
Ich bin ausgefüllt mit .chweren Placben., 
Ihr Herz ist hart. doch wil1 icbs waachen, 
Ihnen das- noch hinzuzusachen. 
Da~z selbst in meinen letzten Z iecben. 
Ihr Bild mich noch wird besiechen. 
["n d waruru oU ich Sie nit kriechen ? 
\\T a haben den n , 'ie an mich zu riechen ~ 
W arnm so ll ich. w enn Sie ich zeichen, 
.Mich gleich vor Ihnen benchen ~ 
O~ \\'enn ich vor Gelle -oll mtissen entfliechen. 
E m re-ignier e ich nnd schneid sich Alles tausen d Kriechen. 

Gelle: Ge~chwind. geben :·e eber Ihne :llitzl. 
Die Am· hot schoin des Aar am . "pi tzl. 

.';ckmelke (springt auf): 

:Ven· chen ! 1fenscben ~ heuchlerische Krokodilenbrut. 
lhr seid ja lanter Thunitgut ! ' 
Intre!!llerische \\ eiber. 
K rie iber enkere L eiber ~ 
}fefuchenherzen und Anteneier. 
: 'ennen enk gleich theier. 
E tz nemmtz n m beiden die R{ithel eraus. 
r-n machts E nk e Meneschterl o der Tage~hts dra us ~ 

(Er kra tzt sich). 

Gelle: Kra tzen ."e sech nit. Se mach&n sichs arger. 
H err L ehrer! "-ü ho ben Se de Geschichte vün Barger? 

Schmelke : Der Berger Jiegt dr aussen in die Hühnersteichen. 
Gelle: Ober der Kotzebue hat doch nicht seinesgleichen. 

• ogm Se. wer is der \~ erfasser vüu Kotzebue oewesen? 
Schmelke : Ein uralter Englander ! \)y as haben Sie ~on ihm 

rrelesen? 
Gelle : N ik-. Schillers lliiher, der Schreifritz. Sa tan der W eis e, 

E Kochbuch, ün noch eppes e Reise. 
Sehmdke (írn F ~uu): (J h! Ge !le, Gelline. Gellinette! 
Gellf!:: Oh: Schmelke, Schmelkine, , 'chmélkinette. 
. ~·cht-r~lke: IJu ha~t keín Begri:ff? Fühlst kein inneres Riesein? 
Gelle: .JrJi Schmelke, es thiít mech eppes heben ün wieseln. 

(Sie fallen eích Htürmisch um den Hals;. 
Ein AuiJrufer ( v_o~ drau:en): Heh .J ainkef Leb Ohaíperls hot 

aufgetlwn fnsehen Koscbern Primsenkas ün roiten 
W r::in iim 8 Kreuzer de HrJlbe! 

• .U'Ifffi Kl.tD.AlL.L'i' BOIIÓZATA. 

Sclmwlke mit Gell~ (fnmdig): 

Prim!>erkiís ~ Primserkx- ~ (Der Yorhan;J f.állt). 
fElide t]et 1. Aktu.) 
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(Im Zwischenakte wird gut gegeasen und getrunken und nrit ~L;.d}.;cb 
ge"pielt.) 

n. Akt . 

1 .• ce ne. 

R osch-Hakohl (macht ru e Thiire aut) : 
E rein Raboíszelechleben, 
De Tückern P essl aach daneben : 
K aschtan is schoin hie. 
W oosz hert me ín de Gassen ? 
Vün seine , 'inger ün Bassen? 
De kümmen ewadde erscht morgen frieh. 

2. Sc ene. 
(Hotzeplotz. Szantle, Pes.~l, Gelle und mehrere Gassenjungen.) 

C7wr: B oruch-haboh. boruch-babob! }Joruch nimzeh. schön~::r 
Kaschten, siíszer Kascllt-en ün e fradige Zeit. 

Bosch-Hakohl: Losz heren Szanele, ward er ewadd~ kümmtn? 
Kenu er eppes? woosz host dü for e beszüre toiwe 

•erniimmen? 
Szanile: Mir ho b n Y<:rzehlt e poor choschewe Gassenjüngt:u. 

Osz er soll hobn ün \örösvár gesüngen. 
Er soll hobn gernacht e }felech hajob:chev. 
Dagegen ist de Catelane1) nor e moischef. 
"Cn wie er sich hot gegeben e Rück in -.ein ;:;chlappl. 
Hobn 'sech W ei ber gewessen mappel. 
Hot Kaschten gesogt. me ;;oll de ~lefelech nit •~r-,.charren 
Es warn lauter Fistelsinger draus warrn., 
Dernoch hot e angefangen de" er~te \\~ attl. 
Is dem Roov zersprüngen de:; Kri•schme-Gattl. 

Pe.jsl: .Jach hob mirs gleích gedocht, er müsz hohen g•~gebcn 
e Kützer: 

W eit bei mir hat e Krach gethon e Plützer . 
Rosch-Hakohl: Lommer üns beschiiftig-en mit de A.ufwartuug 

fein. 

') Ca talani Angelika (17 79- b49) h1res olasz .::nekesnll, ki mÚTIÍ>Zi 

kiírutján (l a 1 o -1820) ltagyaro~ú.gon i~ \·endégszerepelt. 

~IAGYAR·Z~m·:. ·- Z&ML&. 190f1. IV. füET. ·2~ 



Ich holl" e::; 'rard niks dagegen sein. 
:\Iir w:1rn t' her::;tellen e Pracht, 
[)osz Pest ward kriegen dariibrr's Gejacht. 
J hi Sznnclelebcn, !osz mich nor nit stecken. 
[)n thii heit esoi schülkloppcn, üm de ganze Kille 

aufzuwecken. 
Der Homanlehrer soll alle .Tiuglech züsammen jogen, 
Üu Roll sc loszen kampcln ün zwogen. 
gr soll se nit loszen schwitzen, wenn se hoben Strauchen, 
.Me kenn nit wissen, wie men kenn eppes Grins brauchen. 
Ün du Gelle steh nit ün losz de Madlech reiben ün 

w as chen, 
Ün se sollen ka Retlech naschen. 
\Y enn se de Fiszlech weh t hon, sollen se nit waanen, 
Geb se Blimelech, auf de Gassen ze straanen. 

Gelle: \Y ü nem ech esoi viel Blimelech ün ünser Gortenhaus? 
Rosch-Hakohl: Nem Zwiewel Un Knowelech, seht aach esoi aus. 
Hotzeplotz: Ü n iach !osz aufstellen de Chewra Raclischa mit 

e Fohn, 
Ün e Jüng in Halseisen oibenon. r n of e Stang de Gmiles-Chaszodim Biks, 
Un ofn Metahrbrett e Jüng, wos d' hots gehatt mit e .... 
Dernoch kümmen de Peszachmillner mit de jontewige 

Metzen, 
Daneben müsen de Bocherem fiedeln of de Kretzen. 

Gelle: Ü n meine Hibner sennen heit esoi verstimmt, 
Grod al<a wenn se weilten wissen, as Kaschtan kümt. 

Hotzeplotz: Ü n kegen Vöröschvar is der Hímmel esoi lichtig 
ün kloor. 

Szanele: J oi, dos is der Kegenblich vün seine roithe Hoor. 
Hotzeplotz: Dernoch losz ich era us os de Tfisze, 

\Yoos de sitzen heitigentogs chajef miesze, 
··w ei! se sennen gefohren Peszach of de Mihlen, 
~lit seere \Veiber Laabelech spielen. 
Un asz sech soll miszemeach sein Kol Jiszroel. 
Losz ech noch eraus de Cheloim os'n SpitoL 

Rosch-Hakohl: Ü n waast de Szanele, ich schenk eppes, soll 
ach leben, 

\Venn ach kennt Kaschten lechowed aan 10 Straach 
lossen geben. 

Szanele: Niks leichter als dos. Nachten hat Karschten gegessen 
i.inaufgemacht en O rech, 

Un hitz geht doch schoin Parschesz-Koirech 
Wie Kascittan kümt af Kohls Haus ' 
'!'halt me juszt de 10 Straach aus, ' 

~APllfR KIAUATI,A~ BOI!o.>ZAT.\. 

Is dabei noch e Rewach geschehen, 
Dos Kaschten hot Kohls Heideck gesehen. 

Rogoh-Hakohl: Szanele, dü host e Moich Eisen ün :)tohl. 
Es felüt dir oszer nit vie! zü e Rosch-HakohL 
~ü hitz lommer die Rebonim ziisammenjogen, 
Asz se sollen Kaschtan ofn Keszer Sthul ereintrogen. 

Chor (nach der Arie von Ringe Ringe Reihn): 
Ifaschtan ward me brenge. K emarne1) ward me henge. 
~aschtan ~ard .üns singen, Kemarne ward zerspringen . 
h _aschtan sltzt 1m Keszersthul, Kaschtan sing in iinnser 

Schi.U. 
Kaschtan e hin, Kaschtan e her. _kan Kaschtan get es 

mmmermehr, 
Kaschtan e her, Kasclltan e hin, mir tauseben nit mit 

Pest ün Wien. 
Gelle: Ü n meine Hibner sennen heit esoi verstim t, 

Grod asz wenn se weHten wissen, as Kaschtan kimmt. 
Hotzeplotz: Ü n kegen Vereschwar is der Hímmel esoi lichtiO' 

ün kloor, 
0 

Szanele: .T o i, dos is der Kegenblih vün seine roithe Hoor. 

3. SC f' n e. 

(Der KiJle-Schamesz gibt einen Klopf auf den Schülchon.) 

(Er hört einen Larm. sieht sich iim.) Do brengen se ehm 
schoi zu führen, 

Ün iach hatt noch die Hülfte zu pübliezieren. 

4. Sc e n e. 

(Feischl verkleidet als Kaschtan, Schmelke als polniseber Basz). 

Ghor: Seidó enk miszemeach, Kadchtan is doij. 
Host e taam, host e Reach, die ganze Kille is froj. 
\Vie er schna.uft, wie er preacht, aw üns esoi Joh'r. 

(Feischl probiert zu singen und es 8toszt ihm auf). 

Rosch-Hakohl (verwundert): Host c Krepetz! Hots den Kn•petz 
gehert?! 

Alle: Ho ts den Krepetz gehert? ! 
Hotzeplotz: Dos het me gemegt in Besz-hamikdes here n! 
Rosch-Halcohl: :Nü Chasenleben. wenn me clarf begehren. 

Eppes poilisch zü hören? 

1
) Komárni Izsák ó-budai kántor, Kaschtan elődje. 



3-t.O BE~ ELH:Z8H. 

Feischl (zu Scbnwlke): . . . . 
Stekt mer doi den Fmger 111 ma p01hsch Loch. 

Rosch-Hakohl: E poilisch Ijoch? \Vünderbore Zeiten. 
Sogt, wos hot doos zü bedcuten? 

Feischl: Ih! Ech ho b do epoor Lech er. 
Do e rUssich ün do e daatsch Loch, 
Esoi groisz a wi a Kideschbecher. 

(Schmelke stellt ihm den Finger zum Hals. A lle sind gespannt 
und vergessen Maul und Nasenlöchet· offen.) 

Feiscltl (fangt an mit starker Stimme): 
Olajne leschabeach, die Kigel in die Reach, 
::Ueszer in de Glieder, de Gopel in de nieclen. 
Drei J ohr sennen mer in de F estüng g\)legen, 
Yiele \Vünder hobn mer for üns gesehen. 
Viel Boroben geschmistien, 
Yiel Leiber zerrissen . 
Bei Tog ün bei Nacht kimrot keiuer davon. 
Chroot ein, chroot aus, allde bilde roeile, 
Off wem liegt des goldene Fingerleine ? 
Off wem liegt es? ! 
Rest de gesogt off geschbgenes Hand, 
\\r erst de gelegen off de . . . Bank. 
·w os sth el of dor ? 
E Bochde ! e Bochcle ! e Bocl1de ! 

(J emand ntft bei der Thür herein.) 

\\'ie der Chasen hot esoi hojech enauf gesüngen, 
Is im Kaiserbod de Plümp zersprüngen. 

Szanele: W os Chiclesch. ta b l\Ieier vün de N eu stift, ho ts 
ewadde ach gehert. 

Gelle: I ch ho bs in mei Leben nit gehert, 
Es is üns e woiler Chasan bescheert. 
(Feischl tiingt an sich zu ~trecken und zu gahnen) : 

Rosch-Hakohl: Chasenleben, seid ihr mid ün schlafrig? 
\Vellt Ihr eich e bissl nieeledegen? 

Feischl : .J o Ro sch-Hakohlleben, ech ell mech do takke niderlegen. 
Rosch-Hakohl: Gelle geh geschwind, thü e ileszebett machen, 

asz der Chasen soll kenne schloifen 
Feischl: Schemborchü solls aach zohlen Ih r ward Eich e 

wadde s Gneden koifen. 
(Gelle macht ein Bett, Feischl legt ~ich nieder und streckt sich 

die Glieder aus.) 

Feischl: N ü, wer watt mech do takke lausen? 
Sünst kenn ech do nischt enmol ausausetL 

Rosch-Hakohl: Den Kowecl will iach ho ben. 
(Füngt an Feischl zu lausen.) 

SAPIIIR KIADATLAN BOUÓZATA. 

Feischl .~spr_ingt vo~ Bett attf, wirft elen Bart ab und die Schubetz): 
Nil _htb; bekumm ech Gelle ün e Tekoten Top 
\\ etl m~ch ho_t gelaust Reb Gümprech Kropp. 

Rosch-f!akohl : E ~tesze Meschüne, e Mereke soll enk ausrotten! 
Httz warn mteh gor de Gassenjüngen ausspotten. 

(Alle lachen und zeigen auf ihn mit dem Finger.) 
Rosch-Hakohl: Wie reiszt miacb mei Nopel 

Sie roachen mer Eselsgopel. ' 
~Feischlnimmt si ch Gell_e. Schmelke veranstaltet ein groszes Geklatsch 
un e Gelachter und mll se macben meschiigge dorch e Trachter.) 

De1· Varhang geht schön langsam hen·inter. 

(E n d e.) 



IRODALOM. 

EGY HÉBER-PERZSASZÓTÁR A XIV. SZÁZADBÓL. 

(Irta Dr. Bache1· Vilmos tanár. Budapest 1900.) 

Egy lex.icográfiai különlegesség, még pedig a javából 
nyitja meg az országos rabbiképzéi-intézetnek az 1899/900. 
iskolaév értesitőjét. J o bb ajánló levelet már nem adhatott a 
tanári kar a lefolyt tanévréil szóló tevékenysége beszámolójának, 
melynek áttanulmányozása közben a vele foglalkozónak eszébe 
jutnak a tudománykedvelő Oskár svéd királynak Goldziherre 
alkalmazott szavai, hogy a Holló-utczai szük lakásából csak 
úgy szórja a világba a nyelvtudomány megbecsülhetetlen gyön­
gyeit. A jelzett értesítéi, melynek tudományos része a szó szoros 
értelmében háttérbe szorítja az intézet beléletét érintő adat­
halmazt, (}'l·~:; '),' :;:lr~~ i~llm) Eaeher Vilmost dicséri szer­
zéijének. Tárgya pedig Salamon ben Sámuel héber-perzsa szó­
tára, mely ,il:~~~., "!:lt:l vagy o~'~ •;•n!:J i!:lt:l czim alatt Gm·gang, 
5099. évben (a. m.) látott napvilágot. Eme szótár teljesen elüt 
más szótáraktól ügy a benne feldolgozott szókincs. mint a 
hely tekintetében, melyen az iratott. Más szótárak ugyanis 
kizárólagosan egy bizonyos irodalmi ág, pl. a biblia, vagy a 
targum, vagy a talmud és midrás szókincseire szoritkozuak, 
azokat hol szűkszavuan, hol terjengősebben magyarázzák és 
Prtelmezik, Salamon b. Sámuel szótára, hogy ugy fejezzük ki 
magunkat, egy lexicográ:fiai Pandora szelencze, melyböl több 
irodalmi szakma kiveheti részét. De eredetére is eltér más 
ilynemű termékektől, a mennyiben oly világrészből, illetve vidék­
ről került ki, melyre a zsidó irodalom története eddigelé fi.gyrl­
met uem fordított. A régi G-urgang ugyanis a zsidó tuclomnnyos 

EGY In~BER-PERZSA SZÓTÁR A XIV. SZÜADBÓL. 

Jmtatás számára idáio- terra inco .t 1 ·k d '"' glll a vo t, s e szótár alapJán 
m eg1smer e ünk Turkesztán zsid, l k , . · 
, .. 1 • l · , 0 a assaganak tudományos szu cs eg ete1vel, melyekről a kora b 1. t"" t, . , . 

l d e 1 or enetu·oknak seJtelmUI· 
s~m. vo t, e . ha, "?It is, azokat hallgatással mellőzik. Közé ~ 
AzsJ~ n_yugati reszenek a történelem részére történt ilyetén fet 
fedezesevel Bacher hálára kötelezte a .11 t" t d , .... z 1 e o u omanyos koroket 
bár c téren N eu bauer és Steinschn · 1 . . · 

me er JS mmt uttörők sze-
repelnek. A felette érdekes és tanulságos munka t ·t l 

J b"l S a1 ama, 
~-e _Y o a zemle előbbi száma hosszabb ré~zletet közlött 
rov1clre szabva a következő feJ·ezetekbe van f 1 1 . 1 A • ·' 

k • · · S og a va · . n. sz o tar 
ezn·atat. 2. 11lamon b. Sámuel (életraJ·ZÍ ad t J· k · l , . , .. , . , , a o' OlTa.Jzza az 

egykom zs1dok kozseg1 eleterői és intézménve1·r·o"l) 3 s 1 b , . " • . . a amou . 
~amuel ny~lv1~meretei 4. A Sal~mon b. Sámuel által feldolgozott 
es_ felhasznalt 1rodalom: (szent1rás és targurn, misna és talmud, 
m1dras, halakboth gedolot, Bar-Sira, a második temy1lom l· ·6 ·_ 
k ,. . k k 'l lll 

aJa, a tit o könyve, Aszáf könyve, névtelen források. Szaaclin. 
Gáon és Rasi, valószinüleg Abulwald, David b. Áhrahá~l 
karaita, továbbá Hai-Gaon és :Nlaimuni Mózes misnakommentár­
jait, bár a talmudi szóértelmezéseknél nem hivatkozik Sal. b. Sám. 
forrásra. 5. Salamon b. Sámuel szótára (szógyökök és szóalakok 
Sirváni Mózes szótára módjára). 6. A bibliai és talmudi szóértel­
mezéshez. 7. Nyelvösszehasonlítás. 8. Ismeretlen szók. 9. Xyelvtani 
adatok. Az igegyök és változása. 10. Eltérő olvasatok a szentinis 
szövegéhez. ll. Eltérő olvasatok a targum szövegéhez. 12. Egyes 
szeutirási helyek magyarázata. Függelékül szalgálnak továbM, 
mutatványok a szótárból, a héber szóértelmezésbez. a talroneli 
szóértelmezéshez és végre »Ismeretlen szók« czinlii. fejezetf>k. 
melyek bár száraz tudományos voltuknál fogva feszült. figyel­
met és türelmet igényelnek. a komoly tudvágyat elmemozgatón 
és lélekemelően kielégítik. Fölöslegesnek tartjuk a Szemle« 
olvasóit eme Eaehertól megszakott akribiával megírt 100, a 
héber függelékkel 206 lapra terjedő munka beható tanulmá­
nyozására figyelmeztetni , már az elséi két·hároill lapból is feléjP 
sugárhik a. bölcsek intése: »csak forgasd. forgascl. mert benne 
van minclen !« 

N agybecsket·elc. DR. lüm; ~IóR. 
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(Prot'. nr. K. Budde. der Kanon d. Alten 'Testament~ . "Eiu Abriss. 
. Gie•seu, 1900). 

~-\. palesztinai zsidóság, a melynek kebelében oly hatal­
ma~ Yallá os szellem lüktetett, hogy az emberiség nagy részét 
meghódította. e gazdag szellemnek megfelelő gazdag irodalmat 
produkált, ugy hogy már kétezer év előtt aktuálissá Yá.lt az 
a kérdés. hogy mely könyYek tartoznak a szent iratok közé? 
Ez egészen biztos, ha nincs is a hagyományban egyenes tör­
ténelmi adat arról. hogy mikor és mely forum döntötte el 
ezt a nagyfontosságu kérdést. Valószinü. hogy ezt nem egy 
gyülé;;en állapították meg, hanem észrevétlenül az idők folya­
mán az egyes prófétai és hogiographiai könyvek tekintélyre 
emelkedtek mint olyanok, melyek a nép igaz vallásos szelle­
mét tükröztették, és igy a tóra mellé soroltatnak Mikor 
azonban az izraeliták e gyüjtemény fölött elmélkedni kezdtek, 
zsinórmértékül azt az elvet állapították meg, hogy a szent 
iratok közé csak azok vehetők fel, melyek a szent szellemtől 

inspiráh·a vannak, a melyek »mondattak tt•,p;, ,.",~ « . A szent 

szellem pedig csak a prófétákon nyugodott, tehát csak azok 
az iratok tartoznak a bibliába, melyek a prófétai korban 
irattak. Az utolsó prófétával lezáróelott a szent könyvek 
gyüjteménye. Ebből a felfogásból érthető, hogy Szirach irata, 
a mely ugy szépség mint bölcseség tekintetében Kóhelethet 
felülmulja, nem vétetett fel a kánonba. Szirach ugyanis meg­
nevezte magát mint szerző és igy tudva volt, hogy az iró 
nem volt próféta, mig a Prédikátor irója Salamon király 
nevében beszélt, tehát oly szerzőnek tünt fel, ki a prófétai 
korban élt. Ugyanezen okból maradt ki az I. Makkabeusok 
könyve, a mely minden tekintetben vetekedik az Eszter­
tekercscsel, sőt mind tartalmánál mind formájánál fogva még 
hatásosabbnak is deklarálhatjuk; ele az elbeszélt események 
a prófétautáni korszakba esnek és így a könyv nem kerül­
hetett a szent iratok közé. l\fás könyv viszont azért záratott 
ki, mert prófétaelőtti korból származottnak vallotta magát. 
A Henoch könyve, a mely aethiops és szláv nyelven és néhány 
giirög töredékben maradt reánk, ahhoz az irodalmi fajhoz 
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tartozik, a melyhez Dániel, és törz~tartalma talán régibb emen­
nél. .:.\Iindkettő pseudepigraphikus és apokalyptikus irat: val­
láHűS tekintethen szintén egyenranguak. Miért vették fel a 
Dánielt és miért zárták ki a Henocht? Valósziniileg azért. 
mcrt Chanokh (i1jM) még a prófétai kor előtt élt. Talán azért 
is. mert az antedatálás ebben az esetben nagyon is feltünő 

volt. Mert kétségtelen, hogy az irástudók igen józanul ítélték 
meg a létező irodalmat és az apokryph könyvekért - Szirach 
és az I . .:.\Iakkab. kivételével - nem kell vallásos szempont­
ból sok könnyet hullatni. 

A keresztény egyházatyák is elismerték a zsinagóga 
tekintélyét a kánonra nézve. Az egyházatyák a zsidó irás­
tudóktól tudakolják, hogy mely könyvek tartoznak a szent­
iráshoz. Jeromos makacsul ·ragaszkodott a héber kánonhoz a 
Septuagintával szemben és a reformatió szintén e kánonhoz 
tért vissza, egyszersmind a héber szöveget eleclaráita hiteles­
nek, a mi akkor nem volt magától értetődő dolog. Sőt még 
ma sem az, mert a kathoL egyház a Vulgátát tekinti kano­
nikus szövegnek. N em tagadható, hogy ez a latin fordítú~. 

melyet Jeromos zsidó tanítók tanítása alapján készített, nagy­
jában jól adja vissza a héber szöveget. De a szent iratok 
gyüjteményére nézve a kathoL egyház eltér a zsinagógától. 
a mennyiben apokr. iratokat is kanonizált, a nélkül hogy 
valamely látható szilárd elvet követett volna. 

::\1indezek a kérdések és sok más a kánon kérelés körébe 
tartoznak és részben az előttünk fekvő iratban is tárgymtat­
nak. B., ugy látjuk. nem nyujt egy pontban sem uj kutaüist, 
hanem röviden összefoglalja azt, a mit bőven mondtak el 
mások, pl. Buhl, R.yle, \Vildeboer stb. Jl.finthogy e kis irat a 
Cheyne-Black angol Eneycloplidia biblicája számára irt czikk­
ből nőtte ki magát, nem is szabad tőle sokat követelni. RéJSz­
ben népszerü, részben tudományos alaku. Előnye mindenesetre 
tömöttsége. Á részletekre nézve a következő megjegyzéseink 

vannak: 
:). htp. Geiger, Hinterlassene Schriften helyett olva~andó 

Nachgelassene Schr. _ 6. l. végefelé '1~.? ''1l'1 valószműbb 
"'~J? '"'l"l, bár a targumban az előbbi is előfordul. 

. l't' h ü''1'"N"' O'N'::l; és 7. lap 2. jegyzet. B. felem 1 1, ogy """ . ? 

c•;1"'MN ·~; elnevezést kétféleképen lehet magyarázm. "'\ ag~· 



PH. 111. .\l' l . \.Jel~. 

ll'')'. ho".}" a kánonban <'~~'il t's uüíhh :íllö ynífét:ík, vag.r ugy, 
h~"" :l :·égihh és kés<'ihhi prMéták. Azt hiszem, hogy csak az 
n h~lJlli helyes, mert igy találjuk a c·;1C'N~ szó t minclenf<:lc 
·· f· · ;sbeil ·1 prMl>t:íkr<il is - a hagyományban. g

13 os~ze ng-g<.: • · · .. 
minthogy a próféták chronol<ígiai ~orreml~en kovetkeznek 
rgylllás ntán, a »régihbek <• » clűhh « alinak I S. P ersze van a 
m1isik magyanízatuak is alapja. Ugyanott n1S~~: l! .I?.Q olv. 
t:".m. - 2.1 . lap. Szerzű it t és eWzűleg a barajthá rói többször 
h:; ~~n:í lja a misna szót, a mi félrevezetheti az olvasót. Szaba­
to~ahh ilyen esetben tannaitikus hagyományról beszélni. 

A.. lili t B. az ismert barajthárói Bába Bathra 14h - 15a 
111o1ul (~ ·!. bp) homályos és zavaros. A. barajtha megneyezi 
a biblia egyes könyw in ek szerzűit és azt mondja, hogy a 
synagoga magna irta E zekiél, XII .. Dániel és E szther köny­
n;t. E gé z világos a barnjtha felfogása, mely szerint a kül­
fiildiin történt doígoka t a külföldön élők nem irhatták. mert 
akkor nem elég szent. A 1 2 kis próféta pedig mint gyüjte­
mény<'s könyv nem származhatik az egyes prófétáktól, hauem 
rryüjtőt!il. Chizkija és kollégiuma irta le Ezsaiás könyvét, kit 
,7 l~genda szerint Manasse ölt meg. Epigy a 3 salamoni ira­
tot is. minthogy a P éldabeszédekben 25, l az áll: »Ezek is 

Salamon király példabeszédei, melyeket leirtak Chizkija király 
férfiai. « A régiek ugy képzelték a dolgot, hogy a nevezett 
Jérfiak az élő szóból tradált nwndásokat leirták és könyvvé 
alakították A régieknél ugyanis a szent könyvek kétféle alak­

lmn léteztek: az emlékezetben és irás ban. Csodáról tehát itt 
nincs szó. B. azonban igy nyilatkozik a synagoga magna és 
:t Chizkija em bereire vonatkozó hagyományról : 

»Hier wie dort wird zweifdlos mit Bewustsein \Vunder­
b,tres berichtet. Die Sprüche, Lieder und philosophischen 

Hpekulationen Salomo"s sind Hiskia und seinerr Genossen, 
<li e \\r eissagungen eines Amos und Hosea, eines Micha und 

~ahum u. s. w. sind bis zu 300 .Jahren nach ihrem \Virken 
elen M~innern der Grossen Synagoge vom H e i l i g e n G e is t e 

derart eingegeben worden, class sie das zu seiner Zeit nur 

lle~prochene, vielleicht gar nur Geclachte, niedersebreiben und 

ein kanonisches Buch claraus hilclen konnten.« 
(2-t lap). ~Jinderről szó sincs a barajthában. 

.A harajtha azért tulajdonítja Ch. kollegiumának Ez~aiás 
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kii11 yv\>nek leírását, mert nézete szerint minden próféta c;,ak 
halála előtt irta meg könyvét - előbb nem lett volna 
teljes - É zs. pedig erőszakos halállal mult ki, tehá t nem 
érezte halála közeledtét. Egészen hamis B. okoo;koclása (27. 
htp): »Ü b da bei noch ein besonderer Grund mitwirkte. 
od er o b man etwa grundsatzlich Prophet und Schriftgelehrten 
a useinanderhalten wollte, muss elahingestellt bleiben.« Ennek 
nincs értelme, hiszen Sámuelről, Jeremiásról stbről elismerik. 
hogy maguk irták könyveiket. 

A szóban forgó barajtha azt is mondja. hogy Ezra irta 
könyvét és a Krónika genealogiáját saját személyéig. A későbbi 
nemzedékek felemlítését nem tulajdoníthatta neki. De ebből nem 
következik, hogy a Krónika könyve egyéb tartalmában nem 
volna része, csak az egész könyv nem származbatik tőle . 
A barajtha zavarban van, hogy nem talál szerzőt a Krónika 
számára. N em helyeselhetjük B. néze tét, a mely igy hangzik: 
»Mit elem Berichte über seine Zeit bildet E sr a den Schluss. 
\Veshalb ihm von der Chronik nur die Stammtafeln bis auf 
ihn selbst (so doch wohl die wahrscheinlichste Erklii.rung) 
zugcwiesen werden, von ihrem übrigen Bestande aber keine 
Rechenschaft gegeben wircl, bedarf der Erkliirun g. Das \\~ ahr­
scheinlichste bleibt wohl, class der Hauptbestarfd der Chronil;: 
als blosse \Vieclerholung aus Samuel und Königen galt, über 
die bereits A.uskunft gegegen war« (28). A tannák nem okos­
kodtak ugy, hogy a Krónika csak más könyvekből merített 
mü, mert felfogásuk szerint minden egyes bibliai könyv inspi­
rálva van. Egyébiránt a Krónika annyi uj adatot nyujt, hogy 
azok, kik ezeket az adatokat hiteleseknek tartották, nem tekint­
hették őket Sámuel és Kr.-ból merítetteknek. 

A nem nagy hitelt érdemlő 2. ~Iakkabeusok könyve :2, 
13 a következőket mondja: »~em csak mindez volt az iratok­
ban, t. i. N ehemias memorabiliájában, elbeszélve, hanem az is. 
hocry mint egy könyvtár alapítója a. királyokról és prófétúk­
ró75 szó7ó könyveket összegyüjtötte, Dá~:idéit és királyok lev~­
leit templomi ajándékokról«. Ebből az elbeszélésből senmu­
féle következtetést nem vonnának a kánonra, ha más adatok 

állnának rendelkezésre. Világos, hogy az aláhuzott szav_a~ " 

Királyok és Ezsaiás stb. profétai könyve~re czélozn.ak.. »D~\:tt~c 
a Zsoltárokat jelzi. >>A királyok levelel templomi aJándekok-
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ról « egész világosan az Ezra é~ X eh. könyvében foglalt perzsa 
kir. levelekre utalnak. B. (:l 4. lap) az id. helyből azt következteti. 
hogy n szerz{) a prófétákat nem tekintette szent iratoknak, mert 
velük egy sorban említi a pogány királyi leveleket. B. figyel­
lll é li kivül hagyta, hogy a kir. levelek szintén a szent iratok­
hoz tartoznak, miután egy bibliai könyvbe felvétettek. 

B. nzt állítja, hogy a prófétai kánon 444-ben még nem 
volt lez,lrva. Bizonyítékul egyebek közt Abóth I. l-et is fel­
hozza, a mi egészen érthetetlen. Ott az van mondva, hogy a 
próféták átadták a tórát a Nagy Zsinagóga férfiainak. Ez 
JJedig az idősz. e. 5. század közepén müködött. H a a próféták 
ebben a tájban már letüntek, ez a hagyomány nyelve és fel­
fogása szerint azt jelenti, hogy a prófétai kánon teljes lett. 
A. misna ép az ellenkezőjét állítja, mint B., ki bizonyítékul 
használja (39). 

B. a legmerészebb kritikusok közé tartozik, kik azt a 
képtelenséget vallják, hogy a tórát még a 3. században is 
megtoldották Erről, mint a bennünket foglalkoztató kérdéssel 
szarosan össze nem függőről nem kell szólanunk. De egészen 
furcsa az, a mit sz. ehhez az állításhoz füz. Azt állítja, hogy 
az a törvény. mely a hagyomány leírását tiltja, annak az 
emlékeztetője: »dass die Hinzufügu:ng von N o,-ellen aller Art 
zum kananischen Gesetz einmal ein Ende fand, und dass sich 
als Reaktion g egen dieses V erfahren, etwa sei t d em 2. .J ahrh., 
eine gewisse Scheu einstellte, die fernere Ausbildung des 
Gesetzes, die Halachot, niederzuschreiben, bis endlich die Kodi­
ficirung der Mischna dem ein Eude machte.« (41 lap l. 
jegyzet). 

Tószifta ,J adajim 2, 13 azt mondja, hogy Ben Szira és 
minden könyv, mely iratot ezentul (l~'N1 iN:ö~ 1:ll"l:ö)!t' 0''1tl0 ~:ö1) 
nem teszi a kezet tisztátalanná. B. másokkal egyetemben azon 
nézeten van, hogy 1~'N1 iN:ö~ állandó kitétel a prófétai kor 
megszünésének jelzésére (51). Megerősítve látja B. ezt j. 
Szanh. 28a által 1

), hol ezt olvassuk: »R. Akiba azt mondja: 
az is (elveszti menybéli jussát), ki a külső könyvekben olvas, 
pl. Ben Szira és Ben Laana könyveiben, de ha olvas Home­
ros (C":'~:'!, bizonytalan jelentésű szó) vagy bármely könyvben, 

') R nem jelzi, hogy e hely a pal. talmudban van. 
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a mely irati~ ezentul (jS'N1 j N.::~ l.::lil:ö;tt•), olyan mintha levelet 
ohasna.« M~nthogy Ben Szirával ellentétben beszél könyvek­
ről, melyek Irattak j~'N1 :N:~, nem valószínű, hogy ez a kité­
tel a prófétai kor megszüntét jelentse, minthoay ez Ben­
Szirára is ráillik. Azt hiszem, hogy az említett két szó azt 
jelenti mostantól fogva, tehát Akiba a jövőben írandó köny­
vekről beszél. Persze nehéz marad a perf. 1:n;,;w, a futurum 
helyett 1:lm•tt>. E hely magyarázatára más helyen még vissza­
térünk. 

A 'rALJI.IUD. 

(Dr. Be1·n{eld S., Dr. Talmud. Sein Wesen. seine Bedeutung und seine 
Geschichte. Berlin 1900.) 

A talmudról sokan beszélnek, de kevesen ismerik. Nem is 
akarják ismerni, mert azok, a kik támadják. nem oda ütnek, 
a hova néznek. A talmudot mondják, de a zsidókat gondolják. 
Az egyházatyáknál és a középkori nem zsidó theologusoknál 
százszor annyi kifogásolható nyilatkozat található, mint az 
egész zsidó irodalomban, de ezekért nem fáj senkinek a feje. 
bár ezek folytán tenger zsidó vér folyt. mig a talmudnak 
keserüségből támadt és az erkölcstelen és kegyetlen pogányok 
ellen irányuló kifakadúsai tisztára a papiroson maradtak. A ki 
a talmud utasításai szeriut él, a macskának sem árt. Xem 
szabad tehát abban a naiv hitben élni, hogy a talmudot illető 
rágalmak bármily alapos megczáfolásával a talmud elleni lárma 
meg fog szünni. A zsidófalók nem akarnak az igazságról meg­
győződni, ezeknek tehát hiába ir a legjámborabb keresztény • 
theologus. De mégis vannak olyan olYasók is, kiknek szivét 
nem mételyezte még meg a gyülölet és a kik örömmel veszik 
a tárgyilagos felvilágosítást egy sokszor emlegetett műről. •agy 
helyesebben irodalmi gyüjteményről. 

Ily olvasók számára szükséges egy népszerü ismertetés 
és ilyenekben sincs hiány. Magyarul is megjelent egy Hochmuth 
Ábrahám rabbitól folyóiratunkban és dr. Eisler Mátyástól az 
Erdélyi 1\fuzeumban. Csak legujabban látott napvilágot Huber 
kaloc~ai kath. theologiai tanár műve •A Talmud«, a. mely 
tendencziáJ·a és több focryatkozása daczára elég alkalmas a tal-. o 
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muclnak mint irodalmi tennéknek a megismertetésére. Látjuk c 
néh<íny adatból i~, hogy a théma mily népszerü és természetes, 
hogy a nem magyar nyelvü irodalmakban nincs hiány népszerü 
ismertetése1.ben. Különöseu ismeretes Deutsch E. angolul és 
németül megjelent kis füzete, a mely elég sikertilt is. E körül­
mények daczára is eikeine a jelen korban oly népszerü ismer­
tetés, a mely a modern kutatások felhasználásával mutatná be 
a talmudot. ~~z előttünk fekvő iratról ezt csak nagy megszari­
tá okkal <í.llithatuánk. Főhibája n~zetünk szerint, hogy a talmud 
tartalmáról nem nyujt világos képet. Hogy mily kevés mondani­
valója van szerzőuek, mutatja az a tény, hogy 120 octav­
Iapot csak ugy tölt ki, hogy még a talmudhoz nem tartozó 
maszoráról, vocalisatióról és accentuatiáról is beszél néhány lapo11 
át (56-59.) Az iskolai életről, amely az iskolában keletkezett 
talmudnak mincl tartalmilag, mind formailag legjellemzöbb saját­
ságát adja, e mű után nem alkothatunk magunknak képet. Igaz, 
hogy B. népszertien ir és hogy uj kutatásokat adni nem czélja, 
ele az elcsépelt szólamok még sem elegendők a népszerü elö­
adáshoz. Azokról a forrásokról, melyekböl :i rnisnaszerkesztő 
meritett és azok felhasználásának rnódszeréröl szintén keveset 
ad szerzö. Különösnek találjuk, hogy azon nézethez csatlakozott, 
rnely szerint az agádának, a zsidó szellern e legsajátosabb alko­
tásának, őshazája Alexandria (23. l.). A palesztinai zsidók 
zsenge gyermekkoruk óta tanulták a szentirást, rninclen érzésük 
és gondolatuk onnan indult ki és oda tért vissza; a szeretetet, 
a melylyel hozzá ragaszkodtak, a bámulatot, rnelylyel rninden 
betüjét körül vették, rnodern ember, ki rajongókat nem lát, 
hanem csak vastag ön:e-;ést, fel sem tudja fogni. Az egész rnicl­
ras, az agáda forrása, telve van a tóra iránti rajongástóL 
És ezt a rajongást, a mely az agádát szülte, a palesztinai 
zsidók az alexandriai görög zsidóktól tanulták volna el? 

Áttérünk néhány részletre. 21. lapon azt rnondja a mis­
lláról, hogy héber nyelve sok latin és görög elemmel van 
vegyítve. Helyesebben megfordítva kell mondani, rnert a latin 
szó aránylag kevés. Ugyanott ezt állítja a rnisnaszerkesztőröl: 
»Ausserdern schied er alle Debatten aus und begnügte sich 
mit dem Endcrgebniss.« Ez nem felel meg a valóságnak. 33.]. 
»Die Subtilitaten Rab's und Samuels wm·den sprichwörtlich«. 
:Xern tudjuk, rnely helyre czéloz B., talán Abbaje és Rábára 
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gondol. 352 »ein Schal'fsinniger, aber durchans logischer Kopfc. 
Hisz a kettő nem ellentét! 42. A bab. talmud több helyén 
(pl. .Joma 57 a) előfordul R. Jirrneja ezen rnondása: >Ezek a 
bolond babylóniak, rnivel a sötétség országában laknak, sötét 
dolgokat mondanak«. Babylonia azért sötét, rnert mélyen fek­
szik, Palesztina ellenben magasan. B. tévesen értelmezi, hogy 
Babylonia »a babona országa«. Nem írnánk alá ezt a dicturnot: 
»Aber die Agaela ist vielseitiger und gemüthvoller als die 
Psalmen und die prophetiseben Reclen zusarnmen stb. « (44. L) 
52. l.: »Ein Anderer gestand offerr ein, er habe die gesammte 
rnündliche Lehre durchgenommen, ohne elen einfacben lY ort­
sinn der hiblischen Schriften zu kennen«. Szerzö itt az ismert 
mondásra gondol: a bibliai vers nem veszti el egyszerü értelmét 
(Sabbath 63a). De ott nem rnondja R. Kahana, hogy ö nem 
értette a biblia egyszer ü értelmét. 66. l. 3. sor Ko h. 7, 4 helyett 
olY. 7, 14.-65-69 idézi a baby!. amorák agádájáaak jellemzé­
sére az Acbér legendákat. Igaz, hogy szerző maga ezt külö· 
nösnek jelzi, rnivelhogy az Achér-agáda pal. eredetü, de azért 
mégis furcsa marad. 

Sokat vitatott kérdés majdnem ezer év óta, hogy a 
misnát meg a talmudot szerkesztésük után felírták-e vagy 
nem. Vannak némely nyomok, melyek a feJirás rncllett szólanak. 
A moclernek, közöttük B. is (73) azt hiszik, hogy ily óriási 
anyagat nem lehetett az emlékezetben tartani. Ez minclen 
esetre téves, mert nincs kétség a fölött, hogy az amóník 
könyv nélkül tudták a rnisnát koruk hozzá tartozó talmudjával 
együtt, mert az iskolákban csak könyv nélkül tárgyaltak. Ezt. a 
szót »irva van « soha sem találjuk a hagyományra, a »rnonclam« 
szót variálják. Ha uton mentek, »morzsolták« a hagyományt. 
Midön R. József elfelejtette betegség folytán tudományát. 
Abaje emlékeztette, hogy azelőtt rnit mondott, nem pedig irott 
füzet. V annak még egyenes adatok is, pl. hogy X atronai gá on 
emlékezetből irta le a talmudot a spanyol zsidók számtira. 
Különösen kell hangsulyoznunk, hogy a régi tanítási mödszer 
a népiskolától ; béth hamidrasig csak az ernlékeltető m~dszert 
· t M ő o"de'su"nk szerint ma is tudnák a tehetsegPseh-Ismer e. eggy z .. , 
bek - nemcsak a »saszpollákok« - az egész talmud szovcget. 
ha zsenae koruktól fogva kizárólag 'ele foglalkoznának és ha 
a régi o ernlékeltető módszert alkalmaznák a nélkül hogy 
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sokat kommentálnának H. J óchanan a Szifrát három nap alatt 
tanulta meg és három hónapig elmélyedt az értelmébe. Minthogy 
a régieknek emlékező tehetsrgét t-<em az írott, sem a nyom­
tato tt betii nem gyengítette, semmi hihetetlen nincs abban, hogy 
nagytehetségii, ntsszorgalmu és tudományukért rajongó emberek 
egy egész folians terj edelmi.i szövegct tudtak könyv nélkül. 
R SH. la,pon azt mondja, hOI!Y a Rasi mellé mindig oda 
nyomtatták a talmudszöveget. Talán megfordítva? mondják a 
talmudisták. Szerző azt hiszi, hogy Surenhusius maga fOl·d i­
totta a misnát latinra, (114). holott csak egy kis rész az ő 
munk:íja, u. többit pedig összcgyiijtötte. Surenhusius misnájában 
a legbecsessebbek a Guisius megjegyzései. Nem objektív sz., 
midőn reklámcsinálás czéljából azt hireszteli (ll 6), hogy a 
Goldschmidt L. talmudszövege kritikai editió és hogy német 
forditása sikerült. Egy szóval B. munkája jobb is lehetne, a 
nélkül hogy uépszerü formájából vesztene. 

DR. BLAU LAJOS. 

RENDSZERES HÉBER NYELVTAN 

(a nép é' középiskolák számára, írta liosenfeld Henrik. Pakson, 1900. 
Ára l korona). · 

Rosenfeld Hemik úr. mint könyvének czímlapja mondja,, 
bajai f6gymnasiumi és polgári iskolai hittanár és mint ilyen 
1~yilván tanítja is azt a tárgyat, melyet a jelen könyvben megírt. 
Eveken át, igy mondja a,z előszóban, lelkiismerett>s munkával 
rendezte a héber nyelv szabályaiÍ1ak anyagát és könyvet csak 
azért irt. mivel a hittanítás minden óráján érezte egy reJHl­
szc·res héber nyelvkönyv hiányát. Furcsán hangzik ugyan, ha 
manapság valaki tankönyvek és egyáltalában könyyek hiánya 
fiilött panaszkodik, de tudjuk, hogy a mi specialis ma"yar­
zsidó viszonyaink nem egyeznek meg másnemLi viszony~kkal 
és igy magyar-zsidó tankönyvekben is lehet még hiány. Ilyen 
hiány azonban főképen a héber nyelvoktatás terén járhat káros 
következményekkel. mert a tanuló, a ki vajmi keveset ér rá 
a héberrel foglalkozni, annál inkább rászorul arra, hogy a meg­
tanulandó héber betüt maga előtt lássa és hogy könyvre támasz­
kodhassék. Ugy hiszem, hogy ujjunkon lehetne föls;;:ámhtlni 
;t magyar nyelvU héber nyelvkönyveket és igy részemről csak 
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helyeselhetem, hogy egy tapasztalt tanférfiu vállalkozott a 
föladatr a. 

A lelkiismeretes munka, melyet a szer;;:ő az előszóban 
fölemlít, csakugyan meglátszik a munkán, mely mindvégig 
gondosan, átnézetesen világos és szabatos nyelven adja elő 
a héber nyelv szabályait. Hogy a szerző egy négy iv terje­
delmü müvecskében, mely amellett szembeszökő betükkel van 
nyomtatva, nemcsak a szokásos anyagot birja nyujtani, hanem 
még magyar és héber nyelvü gyakorlatokkal, feladatokkal és 
szószedettel is ellátta művét, határozottan ügyességre vall. 
A szerző, a hol azt rövidesen teheti, párhuzamot is von a 
magyar és héber nyelv egyes jelenségei közt. azzal is meg­
könnyítvén ugy a tanítónak mint a tanulónak feladatát. 
A könyvnek ilynemü és más jelességei kiemelik e művet 

a sablonos tankönyvek nagy tömegéből és megokolttá teszik. 
hogy a szerzőt lépésröl-lépésre kövessük és hogy szorgalmát, 
fárado;;:ását és jó igyekezetét könyvének beható megvizsgülá­
sával honoráljuk. 

Mivel mindjárt az első lapon a héber abéce kiejtéséről 

van szó, a héber nyelvnek oly sokat vitatott kiejtésére teszek 
egy általános megjegyzést. Szerző a nálunk is clivó németes 
olvasási módot választotta. Magában véve e dolgot nem lelwt 
kifogásolni, mert a tanuló a tankönyvben is szereti azt a 
kiejtést látni, melyet az imádkozásnál megszokott. Áz u. n. 
tudományos kiejtés tehát nálunk magyar zsidóknál alig alkal­
mazható. De akkor legyen az ember következetes; nem szabad 
írni Ghavó (:"11M), mikor ugyal\azon sorban Gham~a-t (a könyv­
ben, 16. l. , plane sajtóhiba Gannah) il·unk, és mely jognál fogva 
írjuk Lábán, Dan (14. l.) és nem Lóbon, Don? Sőt mindj:irt 
~ nem volna alef, hanem ólef, S nem lamed, o nem számech, .:;th 
:Jiivel pedig, mint e példák mutatják, a szerző legalább egy 
pár szakottabb dolognál megha,gyta a tudományo~ kicjtést, 
jobban teszi, ha kómác, dóges stb. helyett kámecz-et és dáges-t ir. 
á tanulónak nézetem szerint egy pár szóml meg lehetne 
magyarázni, hogy t:;n nálunk ugyan dóges-nek hangzik. de a 
tudományban elfogadott kiejtése cláges és igy mi is, a kik 
e tárgygyal tudományosan foglalkozunk, dágest ejtünk. Ilyen 
terminusokat már praktikus szempontból is jó magyar betükkel 
íratni, mert igy a magyar rooJl(latban sokszor szükséges ragoka,t 
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egyc!H'srn hozzá lehet függegzteni, ho~ott hébr r , szedés ~ell.ett 
a mag~·ar rag csak utána sompolyod1k. R osenfeld pl. 1gy 1r : 
.\. hirtoko;;raggal elhHott fénevck (olv. főn evek) el6tt, mclyek 
, . - soha nem k:1phatnak (23. l.). Itt t erméözetesen hiányzik 
;1 tárgyrag; ~ telyesebh igy: melyek határozó hé betüt (vagy 
hangot) soha sem kapnak. A s;.:ót egyszerü aláhuzással a 
nyomtatásban ki lehet tüntetni, amiáltal a tanuló rögtön látja 
hogy héber szónak átírása áll előtte. Egyáltalában hibának 
rovom fel a;~ t a körülményt, hogy a könyv mindvégig egyforma 
magyar szövegbő l áll. ugy hogy pl. még a jegyzetek is egyazon 
betükkel vannak nyomtatva. Hasonlóan káros dolog, hogy a 
gyakorlatokhoz szolgáló szószedetek (pl. 30. l.) mint olyanok 
nem válnak ki valami módon a szabályok szi:irke tömegéből. 

Egy másik általános megjegyzésem magukra a héber 
gyakcrlatokra vonatkozik. .A szerző némelykor sajátos módon 
állítja magának össze a gyakorlathoz szolgáló szövegeket. 
Pl. -S ~·:c ,,t:~p~:-: li':l iV~S (12. l.), a hol li':l nem állhat meg 
egyedül. Y alóságos gaBimathias van a 6. la pon, a honna11 
csak egy Rort iktatok ide : ':J 1N~ i!PN ',;, liN i1~l.t p pS:1 Ni'1 
·:::1 •;~~ etc. A X. gyakorlat, mely a 122. zsoltárból való, annyi­
ban pontatlan. hogy 1~~~ helyett 1'J~~ van szerzőnknél, habár 
maga a szóalak nem hibás. Nem irnék továbbá oly csonka 
példát, a minő pl. p pS:! az 5. lapon. 

~agyon felti.mt nekem az a rövidség, melylyel a szerző 
az igét tárgyalja. Az igét mindössze öt oldalon tárgyalja, 
a táblázatok is csak 13 oldalra terjednek. Ilyen módon nem­
csak az igeragozás lényeges szabályai hiányoznak a könyvből 
hanem némely dologról egyáltalában nincs benne szó, pl. arról, 
hogy léteznek int1·ansitiv, teljes gyökü igék: 12~· irDJ~ stb., 
vagy arról, hogy a W1:! ige, hogy a kctl imperfectumot stb. 
Az ige tárgyragozása számára (1'li~~lt' stb.) egyáltalában nincsen 
táblázat. Ellenben ok nélkül megterhelte a szerző ezt a kis 
mi.ivet azzal, hogy 1po alakjaihoz az első személynél hozzáteszi 
a magyar fordítást, igy: ·mp!:i;:r gondoztattam őt, 'li1p!:i,1 gondoz­
tattam tőle, '1'11p!:in;, gondozkodtam stb. M:indenki belátja, hogy 
mily hibás e fordítás, a melyről ki.i.lönben azt hiszem, hogy 
a Füredi J. c•S)I!:i;, li1ii~S (Buclapest, J 900.) szerint készült· 
Olyan igéket, minök S;,N és ~CN, melyek az imperfectumban 
mindössze csak könnyü összevonást szenvednek, nem kellene 
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a hiányos igék közé számítani. ép ugy mint a . zerző maga is 
1::1)) igét u telj es gyöküek közé orolja. 1:)1 helyett különhen 
jobb paradigma 1~):, melynek hifil-alakja sokkal gyakoribb. 
.Mindezelmél fogva merem állítani, hogy az ige tárgyalása 
meröbcn rl van hibázva. Nincs szó benne sem az infinitiYus 
kettős alakjáról, sem némely igének dupla gyökéről (::11~ ~" 
~~·. m; és ;,;•), sem a "':V 'M; létezéséről (li'W, j'.:l. :l'") etc. 

Osak most térek rá a részletekre é most már könyvünk 
sorrendje szerint teszem meg észrevételeimet. 

A szerző (5. l.) két különböző dologra használja a c;St::•,; 
WJ, elnevezést; egyszer arra, hogy egy áthasonu! t hangzó t 
jelez, a mit helyesen d. compensativumnak nevez, másszor arra. 
hogy torokhangoknál a d. helyett pótló nyujtás áll l:e. r gy an­
azon kifejezés nem jelentheti azt, hogy a d. pótolmás valamit, 
és azt is, hogy a d. pótoltatik más valamivel. Ugyancsak ez 
alkalommal szerzőnk elköveti azt a módszertani hibát, hogy 
szól a 'l':l = j~ viszonyítónál beálló dagesről, még mielőtt magát 
e viszonyítót ismertette volna; ilyen esetben legalább is utalni 
kell a megfelelő szabályra. Szerzőnknél hiába keresnénk ily 
utalásokat; a könyve nem lévén paragraphusokra osztva. elesik 
az utalás kényelmétől. Igy szól pl. a ;,',p 1'1)11;J"l.ról nuir a 
8. lapon, jóllehet hogy erről csak a 9. lapon értekezik. 

»Indító«-nak nem nevezném a Svá mobile-t, hanem inkábh 
mozgó svá-nak; igy teszi helyesen Stern A., Héber Nyelvtan 
(Budapest, 1899.) 8. L E nyelvtant, mint az egyetlen magyar 
nyelvüt, a mely számba jöhet, összehasonlítottam Rosenfeld-évcl, 
hogy az ujabb munka eredetiségéről meggyöződjek, a mi tdje­
sen meg is történt. 

»A vers végén az utolsó vagy utolsóelőtti szótag meg­
nyulik « (9. l.). Meg kellene monclani, hogy milyenek azok 
a szótagok, melyek megnyulhatnak, mert hát minden szótag 
nem nynihat meg . .A rákövetkező lapon (10. l.) szerző már 
óvatosabb: »A mondat végén igen gyakran történik hang­
toldás«, tehát igen gyakran, de nem minclig. »Hangtoldti~« 

különben nem helyes kifejezés e fogalomra; jobb h::mgnyujttis­
ról szólni. 

A hangjel héber neve :"lj'J; lévén, nem mondjuk o·p·c~:~ 

és O'li"W~, hanem li1P'Di:i~ és li1li"W~ (1 l. 1.). Magyarul » vála,;ztó­
kat« moudani, ép e tárgynál nem ajánlatos. miYcl a régiek 
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királyokróL fejedelmekről stb. szóltak, a hangjeleknél tehát 
IH' szóljunk mi íálasztókról (v. ö. választó fejedelem), hanem 
vagy elv~Hasztók, íagy kiilönítők legyen a nevök. Hogy a meszeg 
mindig a szó elején van (J l . L), nem áll, mert pl. a biblia 
első lapján ;:)•,::;,;,; a 'YI!eszeg a második szótagot illeti. Anól 
pedig. hogy mikor kell a meszeg, nem is szól a szerző. 

Képzővel ellátott szó példájaként a szerző S~~ szót említi 
P szó csak egyszer fo rdul elő (Ezech. 31, 3; Jl.fandelkern con­
tordantiájában hibásan 31, 4), példának tehát nem alkalmas. 
P gyancsak ez összefüggésben a szóösszetétel példájaképen 
szerepel ,.,·~S:.- (13. L), pedig jobb volna héber szóösszetételröl 
nem is szólni, mert nincs, aminthogy iil~Sll is az ujabb nyelv­
kutatás szerint egyszerü szó. A tőszó nem WiW, mint szerzö 
állítja, mert tőszó és gyök közt még nagy lehet a különbség; 
pl. i~; máj tőszó, de a gyöke i~:l nem biztos jelentésü. 

Kettős számról (dualis) szerzőnk, ugy látszik, nem akar 
tudni, azért aztán az im és ajim végzetet folyton összecseréli 
(17. l.). jl:::.1 és más hasonló főnevek többesszámát Ó~.1, jtopl 
külön ki kellett volna emelni, hasonlóan azt, hogy mv• tsz. 
o·;y•, nS.::w tsz. o·S~w, '"'N tsz. O""'N és Jii'"'N. A kétféle többes 
példájára ilyen ki~ könyvben ~~m kell~~·e Pll szót említeni, 
mert ennek c·;,~· tsz. csak .J erem. 14, 7 -en alapszik és ez 
szórványos jelenség. - ~N Jil~N nrm rendhagyó főnév, mint 
iN t:l'iiN, mert a nőnemü többes nem megy rendhagyóság 
számba, de igenis kellett volna e főnevek sajátos ragozá8át 
fölemlíteni (W:JN, 1:-t'iiN stb.). Sajnálatos hiba n-;n bolt (17. 1.), 
olv. dárda, mert csak e szónak van kétféle többesszáma. 

Összetett névszóknak nevezi a szerzö a status constructus­
ban álló neveket (17. I.); ez helytelen; e szók megőrzik 
továbbra is önállóságukat és csak birtokviszonyban állnak 
egymással. 

8zerzőnk egyetlen idézete a szentirásból, ~·y;, .J ez. (olv. 
.T er.) XII, 9, téves, mert ott nem :"1'7'1 C.i))'i':-t ',;) forog fenn, 
hanem :-tSNw:; ',;. Olyan példákat, mint 1/'l'~~w, mely nem fordul 
elő a szentirásban, nem szabad fölhozni (33. J.). 

»A parancsoló mód kifejezésére a jövő időt használjuk« 
(36. l.) előttem értbetetlen állítás, hiszen a szerző maga fel­
sorolja a külön parancsoló módot; legfeljebb az mondható, 
hogy jövő időt is használunk. 

IRODAL\!1 SZEMLE. %7 

Végül a sajtóhibák egy részét jegyzem ki. Egy párt 
maga a szerző javított ki, - legalább az én példányomban -
melyek közt különösen sulyos hiba az, hogy a kal táblázata 
helyet cserélt a hifil-ével (52. l.). De még azonkivül is maradt 
Blég hiba, jóllehet a szerző az előszóban correct könyvet igér. 
:l. l. paragagica olv. paragog. - Hogy .i~:! perf.-e vagy part., 
a hangjel mutatja; könyvünkben a bangjel mégis hibás (10. L). 
- 12. J. alant kétszer áll több. - il~11S olv. ':JS (13. J.). -
iíJ~ a helyes és nem li.l~ (14. l.). E szó különben csak egyszer 
fordul elő a szentirásban, példának tehát nem alkalmas. 
U. o. p·~o nem létezik, olv. il'~t:::. - -:~1~ (16. J.) olv. ~~lN. 
S~~ tsz. 'nem mS~o . mert ennek ~gyesszámaképen alkalmasint 
,;S:~o teendő fel (Mandelkern az uj-heber m:1S::o szót is hozzá­
veti, holott ez görög származá~u szó !). - A 22. lapon a har­
maclik kikezdés alólról tévesen kerülhetett e helyre, mert ott 
egészen másról van szó. - »Miczribeli nő fia« (25. l.) olv. 
Miczrájímbeli nő fia. - Tizenegytől huszig a nőnemü szám­
nevek stb. constructusban állván :i,ltl)) szóval, hibás '),' :;_~~W 

(28. I.), olv. 'J: :;_;~~w, pl. Jil;·~ 'J: m~t:J. Ezek csak a feltünőbb 
hibák, de vannak még azonkivül is gyengébb természetüek. 

A tisztelt szerző láthatja ezekből, hogy ml'ívével behatóan 
foglalkoztam, amint azt tenni érdemes is. Megjegyzéseim nem 
a rosszalás czéljából történtek. hanem abban a reményben. 
hogy a tanításnak és különösen a szent nyelv tanításának 
ügyét ez igénytelen megjegyzésekkel tán némileg elősegíte~. 

Ha a ~zerző maga is hasznára fordítaná e megjegyzéseket. 
akár a tanításban, akár egy esetleges ujabb kiadás alkalmával. 
a tanférfiak szolidaritásának és egymás megbecsülésének esak 
felemelő jelét szolgáltatná. A könyvnek egyébként sok sikert 
kivánok. 

B~~dapest. DR. KRA.t:SZ SiYl1EL. 

IRODALMI SZEMLE. 

A zsidósáo- encyclopitdiája (Jewish Encyclopedia) ame­
,.b · o-yorsaság;al halad a megvalósulás felé. Szerkesztőinek 11 

'

1 

"' , · 0 ) • hoo- · kettő~ és munkatársainak szaiDa mn.Jdnem 4 l. ug) o) · 

értelemben tekinthető az egész zsidóság encyclopücliájának. 
De azért nemcsak hitfelek dolgoznak rrrjta: hanem keresztény-
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ntllásu tudr\sok is. Czélja a ;~,sidó:-;:ig jelenének és multj:ín:tk 
részrehajlatlan ismertetéRe népszerü alakban, de tudomúnyos 
n.lnpos~~tggal, ugy hogy mindeu miívelt olvasó megtalálhassa 
henne mindazt, a mit a zsidóságról tudni vágyik. Az egész 
mií mintegy 8000 lapot fog kitenni és az első kötet még 
1 ~JOl ellítt fog megjelenni, melyet két éven belül még Jeg­
alább 3 kötet fog követni. A legtöbb munkatárs az óvilágból 
került ki, kiknek tudományo::; hirneve a mü megbízhatóságát 
biztosítja. ~em régen egy kis füzet jelent meg, amely néhány 
mutatványt közöl a nagy műből, a melyek az előre táplált jó 
véleményt csak megerősíthetik. Kivánatos, hogy a műnek 
zámos megrendelője akadjon, nehogy a részYétlenségen. mint 

sok m<is nemes és hasinos zsidó törekvés, megfenekeljen. 
A praktikus amerikaiak remélhetőleg erre az akadályra is 
gondoltak és a sikert már előre biztosították 

* 
Friedmann JI., a jeles midraskiadó és magyarázó, a bécsi 

rabbiszeminárium ez idei értesítőjében egy vaticani kézirat­
MI kiadta a Széder Elijáhu Rabbát és Zut.át, a mely eddig 
romlott szövegben volt forgalomban. F. rövid, de alapos kriti­
kát gyakorol ezen kiadások fölött rövid német bevezetésében. 
}Ieggyőzö az a bizonyítása is, hogy ez a midras kevéssé volt 
elterjedve, de nem plansibilis az, hogy elterjedését az okból 
akadályozták volna meg, nehogy a babona terjedjen. Hiszen 
a. középkor hitt abban a talmud által fentartott legendában, 
hogy Illés próféta taníttotta erre a midrasra R. Anant. 
.t\ midras misr.tikus tartalmában sem kételkedtek. Különhen 
is sok más midras véglegesen elveszett az idők folyamán. ép­
ugy mint számos irodalmi termék; nem kell tehát ez általá­
nos jelenségre külön okot keresni. Fölösleges kiemelni, hogy 
a kiadás jó és hogy sok találó magyarázat kiséri. Az igért 
héber hevezetésuek örömmel nézünk elébe. 

* 
Orünhut L., kitünő munkatársunk, Széfer Hallikutim 

ez. gyiijteményes művéböl a negyedik füzet keriilt ki sajtó 
alól, a mely a ::\fidras-.J el:J.mclénut állítja össze Mózes 4. köny­
vére. Az elveszett mű csak idézetekből ismeretes, a melyeket 
-;zerúí alapos tudással rs uem küzönséges leleményességgel 

kntatott fel. Ügyesek és meggyőzök a Tanchuma egyes helyei­
MI vont következtetések, melyek a krt sr.r\ban forgó midra 
sajátosságait és egymáshoz való viszonyút világítják meg. 
A .falkut Hamakhirí és több pentateuchkommentár felhasz­
nMása szintén sikerült. Az elveszett Jelamdénu talán még 
napfényre kerül, mint több más rrg eltűnt zsidó irodalmi 
termék. Kivánatos, hogy Dr. G. kellő támogatásban részesül­
jün, hogy egyéb munkáit is megjclentethesse. 

* 
Sik Salamon, karczagi neves mbbi, kit a rabbinikus 

irodalom barátai művei révén előnyösen ismernek, az Irodalmi 
hirekben említett legujabb munkájával nemcsak a halákha 
irodalmát gyarapítja, hanem érdekes adalékot nyujt a jelen­
kori zsidó községek belső életéhez is. Egyik-másik respon­
sumból látjuk azokat a kis surlódásokat, melyek a magyar kiiz­
ségeket felizgatják. A főtartalom természetesen a talmud 
és kommentárai meg koclifikatorai magyarázatainak van szen­
telve. Feltünö az az állítás (18. resp.), hogy ~Iaimonides 

24. szent könyvnek az apokrifákat számította. Azt. hogy 
n~m az egész hibliát jelenti, miről sz .. 5. L beszél, a legrégihh 
forrásokból bizonyítottuk »Tanulmányok a bibliai bevezeté~ 

köréből« ez. iratunkban 13. lap (német kiadás lG. lap). Elmés 
megjegyzés (55. resp.), hogy a talmudistáknak :ibéczé szerint 
rendezett álomfejtő iratuk volt. A jeles mb bi kiv;iló ismer\íje 
a liturgiának és jó maggid. A pilpul eleme az ellenmondús 
és nagyon természetes, hogy sok helyen lehetne ~zerzűvel 

»mefalpelozni. <': Sik rabbi legtöbb levelezője tősgyökeres ma­
gyar községben él és ezek a helynevek jórészt müvél>en Yezet­
tetnek be először a rabbinikus irodalomba. ), tanulságos 
mü vet mindenki haszonnal forgat hatja. 

* 
Tnylor Ch. azon kevés keresztény tutlós közé tartozik, 

kik a rabbinikus irodalommal nemcsak foglalkoznak. h~nem 

értenek is hozzá. Jeles művet adott ki a Pirké Ábóthr,-,[ 
,,Sayings of the Jewish Fathers« czim alatt, a mely 1897-beu 

~. ki;1dást ért. T. edicziójához é~ magyarúzatítboz oly nagy­
számu kéziratot, sziiveget és kommentárt használt feL a men­
nyihez csak egy angol férhet, kiJwk hazújáhau a. lt!gtüb b z..,iil·~ 
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kézirat tiriztctik. Az angolok ma már beletanultak a zsidó 
irodalomba is és nem lehet tüb bé mondani, hogy Angliában 
nem halt még meg zsidó tudós. A felhasznált manuscriptumok­
ról T. külön munkában számol be, a mely Cambridgeben csak 
az imént jelent meg a fenti czimmel mint Appendix. Le 
vannak irva a British Museum, a Bodleyana, a cambridgei 
egyetemi könyvtár kéziratai s még mások. Minthogy szerző 

a jellemző olvasatokat közli, müve igen tanulságos. Látjuk, 
hogy n misnaszöveg folyékony és korántsem szilárd. Senki­
nek sem jut eszébe, hogy "'1171"'l:i (4, 23) nem biztos olvasat; 
pedig van 11171"'l:i is két dalethtel, a minek alapja is van 
(78. lap) . .Az egyik kézirat ':J, szót ·~~-nek pontoz za és felette 
érdekes, hogy egy görög felirat igy hangzik: .Zapom,J, TáUov 
B1!f2épÍ, a mi azonos ':l"'':l czimmel. Szanhedrin 18b :J'": szót 
(Exod. 23, 2) ·~:-ra vonatkoztatják (81. lap). Van ilyen olva­
sás is 1"':Jii •;l:! i:l'1N~., (nem ;':JSr:m), a mi javításnak látszik 
(9L lent). A talmudtudás nagyon bizonytalan alapokon nyug­
szik. T. könyve végén jegyzeteket ad Ábóth szövegéhez, melyek 
igen becsesek. 

* 
. T ózsef Bekhor Sor észak-franczia irásmagyarázó, kinek 

életéről külön monografiát birunk és kínek pentateuchkommen­
tárjából a Genesis és Exodusra vonatkozót J ellinek adta ki, 
az egyszerü bibliaexegezis hive volt. Kéziratos kommentárjából 
a Numeri 1-lfí fejezetre vonatkozó részt kiadta D1·. Neumann 
J (Der Pentateuch-Commentar des J osef Bechor Schor z um 
Buche N umeri Cap. 1-lf). Frf. a M. 1900). .Az előttünk 
fekvő részben nem találunk sok uj értelmezést és forma tekin­
tetéhen sem emelkedik a jobb régi kommentárok mellé. Mind­
amellett érdekes és kivánatos, hogy sz. a többit is kiadja. 

* 
Ernden ,T ako b ritka műve: S11) iiCO 'ftl1":1 ":!jl:i új kiadás­

ban jelent meg (Podgorzeben, 1900.) MaTdm· E.-től, ki könyvét 
az utólagos fizetés reményében kiildözgeti szét. Ezt sem ismeri 
más irodalom. A kiadó saját megjegyzésein kivül a »Saaré 
Tót·a • szerzőjétől egy döntvényt közöl a meczicza ügyében. 
melyet az amsterelami Lehren Hirshez intézett. .A respondens 
a meczicza mellett van, de kiviláglik responsumából, hogy 
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a hatóság eltiltotta a mecziczát és hogy voltak rabbik, kik 
ezt helyeselték. A kiadó a responsum megtoldásában idézi az 
elhunyt huszti rabbi (:Maharam Sik) responsumát is és pilpulba 
bocsátkozik az orvos professorokkaL 

* 
.Az idűk jele, hogy külön zsidó tornaujság lát napvilágot 

Berlinben »Jüdisc!te Turnzeitung« czimen, a mely minden hó 
első hetében jelenik meg és a »Bar Kochba« nevü zsidó ath­
letikai klub kiadványa . .Addig lármáztak az antisemiták, hogy 
a zsidóság nem vallásos, hanem nemzeti közösség, mig sok 
zsidó kénytelen volt azt elhinni és minden téren ezen uj fel­
fogás szerint berendezkedni. A bécsi Kaclima tagjai rette­
gett párbajozók. 

* 
Kautzsch, Strack és Marti aram nyelvtanaihoz járul 

mint negyedik Schultze JJI. tankönyve »Grammatik der ara­
maiseben Muttersprache Jesu« (Berlin 1899). Xem hiszszük 
azonban, hogy ebből valaki megtanulhatna aramul. mert a 
paradigmákat lMin betükkel adja, sőt még a szentirásból vett 
aram részleteket is. Épigy cselekszik a syr szövegekkel is . 
.Az egész könyvben csak itt-ott akadni héber betükre. Mint­
hogy Sch. az összes aram nyelveket öleli fel. iratát némi 
haszonnal olvashatni, ha nem is való kezdőnek. A köny\' végén 
az Ujtestamentum azam szavainak listáját találjuk. perszt· 
latin és nem görög betükkeL Az azóta elhunyt szerző az ara­
root mint valamely élő nyelvet tárgyalja. holott csak a syr 
nyelv tengeti még életét. 

* 
~okat beszélnek napjainkban bibliakritikúról, a nélkül 

hogy erről tiszta fogalommal birnának. .A nagyterjedelm íi 
müvek nem is alkalmasak arra, hogy a nem szakképzett olva­
sónak felvilágosítással szalgáljanak N"épszeriibben ir Steucr­
naqel C. ki »Allcremeiue Einleitung in den Hexateuch « ez. 
ira.táhan,' mely a :N'owack által szerkesztett Handkonu~~nt{u·. z. 
.A. 'l'. cryüjteményben jelent meg (Göttinga 1 900) .. R:temth. a 

f " t "1- t ' kl·1·to"nfe'le feltevésekről rövid áttekmte:;t llJUJt. opon o ,a es a . . . 
Természetes, hogy a hagyományos felfogásnak 1s -.ok kepnstl-
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l\íjc v:m. kil, a hitib föli'tt kritik:it gyakorolnak. A legrégibb 
kritiku:;. miut miudenhen. e kértlégheu is a talmud. Sok pont­
lnin a kritikn~ok a középkori z~idó cxcgétákra bímaszkodnak, a 
mit már általában elfelejtettek. A merész hypothesisok elfo­
gad:ís:ihoz még erősebb hit ~zlikséges, mint "' hagyomány elfo­
!!adá~:ihoz. 

* 
A.. Sulnmith nagy sik8l·e felébresztette az érdeklődést a 

zsidó színmü iránt és csak dicsérhetjük Huber L . kath. theo­
logü-li tanárt. hogy kath. olvasóknak a Hittudományi folyó­
irat ez idei folyamában a zsidó szinm(í.vészetről képet nyujtott 
H . vázlata felöleli nagy vonásokban az egész zsidó szinmüvé­
..,zetet a legrégib b kortól a jelen korig. A.. bibliából ,J ó bot és 
az Énekek Énekét beszéli meg. a midrasból idézi a theatru­
mokra és cirkuszra vonatkozó kárhoztató nyilatkozatokat, az 
ujkorb61 ismertet nehány drámát. Tárgyilagosság és józan 
itélet jellemzi <l népszerü ismertetést, mely külön lenyomatban 
h megjelent és kapható szerzőnél Kalocsán egy koromíért. 
A drámáról a zsidó irodalomban Berliner A. értekezett. 

Dr. Joesten érdekes füzetet adott ki e czimen: »Zur 
Geschichte der Hexen und Juden in Bonn« (Bonn, 1900.), a 
melyben a bonni zsidók történetét főkép kiadatlan oklevelek 
alapján ecseteli. A hatóság, az országos, nem a városi, álta­
lában nem viseltetett a zsidók iránt ellenszenvvel. Különösen 
tauulságos az 1686-ban kiadott Juclenordnttng, a melyből a 
korlátozott zsidók életéről képet alkothatunk magunknak. 
A bonni zsidók csak a XVIII. század elején kerültek e,qy 
utczába, az előtt szétszórva laktak. A ghettót a zsidók saját 
véclelmük czéljából jobbán kívánták, mint a keresztények. 
.á.z üldözések fokozóelásával szaporocltak a ghettók. E rövid 
vázlat számos más elélnémet zsidó község sorsát mutatja és 
csodálkozunk az emberek kicsinyességén. A keresztény szerző 
az antisemitizmust a középkori türelmetlenséggel azonosnak 
tartja, a mely nevet cserélt. 

A zsi<lóság és az iszlám viszonyáról egymáshoz régebben 
Geiger és ujabban Hirsebfeld értehztek, legujabban peclig 
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KnoppÍn!J R. »Tslam uncl.Tuclaismusf' (Lipcse - Yilna. 1!100.). 
Rzerző H. ~lolgozatát nem ismeri. a mi végre nem nagy haj . 
nagyobb baJ, hogy a tuclomány móclszerét és a német nn'lvet 
sem ismeri eléggé. K. azt hiszi, hogy >populiir-vissenschaftlich 
a;.:, a ki a tudományból körülbelül aHnyit turi, mint a populu;,. 
A;.: egész gyerekes kritika Mohammecl és a korán felett . .á.z a 
benyomásunk, hogy K. a béth-hamirlrasból egy ugrással ter­
mett az irodalom csarnokába. Ha a jövő füzetek ng,vanezen a 
szinvoualon fognak állani, kár a papirosért. A sajtóhibák 
száma legio, melyek azonban nem zavarnak sok - értelmet. 

Katz A. berlini hirlapíró és könyvkereskedő össze~yüj­
tötte a khinai zsidóha vonatkozó európai tudósításokat, ezeket 
összekapcsolta és kiaclta »Die Juden in Ohina« ez. alatt (Ber­
lin, 1900.). Az első tudósítás a XVII. század elejéréil eg~ 
patertől származik. Manasse ben Izrael ~> Mikvé Jiszráél~ ez. 
müvében is referál erről. Azóta persze sokan ü·tak a khinai 
zsidókról, minek következtében keveset tudunk róluk. ~Iincl e nki 

mást-mást mond. Jellemző, hogy némelyek szerint jelenleg még 
egy félmillió zsidó laknék Khinában, mások szeriut peti ig 
300-400. Ez utóbbi látszik hitelesebbnek. Biztos az is, hogy 
már 1000 év előtt lakott zsicló a nap birodalmában és nem 
lehetetlen, hogy már a 2. templom ülejében keri.Utek otla. 
Hogy a je1enleg oly sokat emlegetett birodalom már a hib­
liában volna említve, mint K. régibb felfogást követve állítja. 
nem valószínű. K. összeállítása, ha nem is teljes. elég érclekes. 

* 
LHzzatto 8. D. századik szüle~;ésnapjának emlékére 

Castigliani V., ki Luzzatto irodalmi hagyatékából már tübb 
1lolgot adott ki , közzé tett tiibb héber levelet. melyek az 
elhunyt kiváló tudóshoz és hebraistához intéztettek A füzet 
96 lapra terjed és czime az Irodalmi hirekben látható. Az Ci5 
levél közül 26 származik Josttól, a többinek Írói Roseuthai 
S. Pestről (6), Letteris, Rabbinowitz ::\L (Boroszló), Halber­
starn S. H. (Bielitz), Goldonthal I. (Bécs) és Schorr O. H. 
H osenthal leveleiből látjuk, hogy a keresztény exegétúka t is 
olvasta; említi Döderleint, Hoscnmlillcrt, Geseniust sth. 
Tychsent, Hartmannt is ismerte. A 30-as években Magyar-
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országon ez nem csekély !lolog. Zunzra haragszik mert J{asit 
biográfiájábau kritizálni merészkedctt. R. hosszu leveleiből 
általában kitiinik. hogy kora tlHlományos törekvéseit ismerte 
l;S hogy az exegézisben igen járatos volt. A többi levelek 
persze szintén érdekesek. A kiadó, a mennyire lehetett, az 
egyes levelekhez hozzátEtte az lgróth Sedalhói a számot, rt 

mely a reájuk vonatkozó választ tartalmazza. Kivánatos, hogy 
C. IJ. hagyatékából a többi leveleket is kiadja. A füzetben 
töbh alkalmi verset is találunk. 

o)(· 

Winelder H., kinek »Altorientalische Forschungen« 
czimü művéről több izben emlékeztünk meg, a legujabb füzet­
ben a l\Iesa chronologiai adatairól, a daphnei góláról és Obad­
járól értekezik. Az utóbbi két értekezés W.-nél megszakott 
merász feltevések. Numeri 24, 24 zerinte a Makkab~ius korra 
vonatkozik és igy forclitancló : 

ha, beim leben Meiíamem·ei's ! 

Gesandte werden kommen von den Kittim 
und demütigen Assur und deruütigen 'Eber; 
und auch er wird schliesslich untergehen. 

A Mesamem-el = cr"wr" ()"1pwJ Dan. 9, 27; ll, 31 és 
12. ll, tehát valamely bálvány és csak irónikásan esküdnek 
rá ! A Kittim a rómaiak és a vers vége a rómaiak tönkrc­
menését jelzi. W. alaposan discreditálja a kritikát. Az első 
értekezésben azonban igaza lehet, midőn azt állítja, hogy '"li 
és gyöke nem jelent minrlig felet, hivatkozván Ézs. 30, 28; 
Zs. 55., 24 és Neh. 3, 38-ra. A Mesa-feliratba sem illik ez a 
jelentés, hanem •:.:n = összeg és az ige = érni, teljessé lenni, 
:N em tagadható, hogy ezzel a feltevéssel a Mesakő adatának 
nehézségeit kielégitőerr olllja meg. 

A galicziai zsidók sorsa évek óta nagy gondot okoz 
felekezetünk jobbjainak Hirsch báró milliós iskolai alapitvá­
nya a nevelés emelésével akar a lengyel hitrokonok nyomorán 
segíteni, a mi tényleg sikerrel kecsegtet a jövő gencráczióban. 
Helyesen figyelmeztet azonban egy irónő P. Berthold (Bertha 
Pappenheim) :.>Zur ,Juclenfrage in Galizien« ez. füzetében 
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(Brankf., a . .M. l 900.) arra a fontos körülményre, hogy a fiuk 
nevelése nem elégséges a kivánt czél elérésére, ha 1t leányok 
nevelése a régi marad. A műveltebb férj nem fog magához 
illő felcséget találni és vagy kivándorol, vagy peclig a zsirló 
ház marad a 1·égi. Ez utóbbi pedig sok nyomornak a kutfor­
rása, mert a nők nem értenek a ház és a gyermekek tisztán­
tartásához. PL egy évig nem mossák az ujszülött gyermekeket. 
!lrastikusabb pélclákról nem is szólva. Helyes az a megjegyzé,; 
is, hogy a zsidó föhlmivelési telepek mindaddig nem fognak 
prosperálni, mig csak zsidó parasztokat képeznek ki, de nem 
egyszersmind zsidó parasztasszonyoka t, kik a gazdaság, urlvar 
és ház teendőihez értenek. Az irónő O!laconcludál. hogy a 
ház és család rationális gondozásának megtanítására lelkes 
müvelt családokat kellene Galicziába telepíteni, kik tisztán ily 
irányu missióval foglalkoznának. l\Iinthogy a hazai zsidóság­
nak szintén meg van a maga Galicziája, ar. irónő javaslatait mi is 
megfontolás tárgyává tehetnők. A gazrlasági és ipariskolák 
mellé háztartási iskolák is kellenek. 

* 
A bécsi »Gesellschaft für Sammlu11g und Oonsenirun!!; 

von Kunst- u nel historisch en Denkmülern des J uclentlmms« 3. 
értesítőjében (1900.) látott napvilágot Dr. Schmiedl A. bécsi 
rabbi felolvasása »Das ii.lteste Buchdraroa der \Yeltlitteratur 
und eine neue Ooniectur über die Grun!li!lee und <lie Entste­
chungsgeschichte desselben. « Sch: a talmud nézetét fogadja el, 
mely szerint Jób könyve tisztán költészet és szerzője Mózes. 
A dráma hőse pedig Izraél, a melynek balilog korszaka az 
ősatyák kora, a gyülöltség korszaka az egyiptomi rabszolgaság, 
a jövő pedig ismét boldogság lesz. Ezt a három korszakot 
jelképezi J ó b, lzraél képviselője. Schmiedl igen jó maggir l. 

* 
A keresztény theológusok az utolsó évtize!lben fokozott 

mértékben irányitották figyelmüket a bibliatörténet azon kor­
szakára, a mely a babylóniai fogsúgból való visszatéréssel. v~s:-i 
kez!letét. Abból a felfogásból indulnak ki, hogy a zszdc.~ay 

ekkor keletkezett. l\finthogy a történelmi források gyengén 
fol}11ak, erősen bugyognak a merész hypothes~sek. A törté­
nelmi adatok olyanok a kritikusok kezébCll, mmt az agyag a 



úzeka kezében. 1'etszés szerint gylll:i~ik , hol kinyujtjüle l1ol 
ös-;zczsugoritják. A krónikairónak, ki töl E zra-Nehernia köny­
rei is sz1írmaznak. a kritikusok t iibbsége semmit sem akar 
elhinni. }feyer R , ki egy nagy viblgtörténetet ir. volt az első, 
b meggyőzűen bizonyította. hogy az említett könyvekben fog­
bit okm:ínyok valódiak. T.~eg nj abban egy katholikus tudós 
X ikel J. foglalkozot t ezzel n, probl émávaL .Munkájának czime: 
>Die \Yietlerherstellung dcs jüdischen Gemeinwesens nach 

dem babylonischen Exil. « és a Bardenhewer által kiadott 
~ Biblisch e Studien« ez. gyííjtemény V. kötetében jelent meg. 
Xikel a traditi6 hitelessége mellett érvel. Á terjedelmes iratot. 
a mely az egész ujabb irodalom figyelembe vételével készült. 
t alán még részletesen fogjuk ismertetni. 

Dienemann M. doktordisszertácziója »Sumerisch-baby­
Jonische Hymnen der von George Reisner herausgegebenen 
Berliner Sammlung umschrieben, übersetzt und erkliLrt« 
(Boroszló. 1898.), néhány oly hymnust fordit le, melyek az u. 
n. babyloniai bünbánó zsoltárok közé tartoznak. Osak cum 
grano salis lehet ezeket az egyhangu és polytheistikus ömlen­
géseket zsoltároknak nevezni. Ha leszámítjuk is a fordítás 
fogyatkozásait, melyek kétségtelenül jelentékeny számnak -
hiszen a szakadatlan hagyományozás által ismert rabbinikus 
szövegek értelmezésénél is szörnyü baklövéseket szaktak 
elkövetni - még akkor is oly távol állanak egymástól a babyl. 
és zsidó zsoltárok, mint ég és föld. Ebből a tényből is látjuk. 
milyen gyenge alapon nyugszik az a nézet, hogy a zsidó val­
lás és irodalom nem egyéb mint a sémi népek közös nellerné­
nek egyik hajtása. 

·t:· 

Utolsó számunk vezérczikkében rámutattunk arra a 
tényre, hogy a kereszténység alapiratai, az evangéliumok, a 
zsidó hagyomány ismerete nélkül helyesen nem érthetők és 
ugyanez okból a keresztény theologia maga is utalva van 
tudományos törekvéseiben a zsidó tudományokra. Bár ez a 
tény ismeretes, alkalomszeriinek tar~juk, hogy rámutasstink 
Schnede1·mann G. művére: »Das .Tudenthum in den Evange­
lien. Eine Einführung in das geschichtliche V erstiindniss der 

Lelire .T es u« (Lipcse. 1900.), a me ly most :l. kiadüsban jelent 
meg, a mcly körülmény a mellett tanusko<lik. hogy a szóban 
forgó kérdé~ iránt nemcsak egyes tudósok, hanem széles körök 
érdeklődnek. Sch. a legi~jabb, a negyedik evangélium. zsidó 
ereeletét és voltát is bizonyítja. A mlí a követhző 6 fejezetn· 
oszlik. 

I. A zsidók a 4. evangélittmban. 
II. Á zsidó nép Markus evangéliumában. 
Ill. Á zsidó hierarchia az első evangéliumban. 
IV. A zsidó viszonyok Lukács evangéliumában. 
V. Áttekintés a zsidó nép rétegeiről és nézeteiről. 
VI. N azareti ,T ézus. 
Az V. fejezet a zsidó nép történetének riivid és sikerült 

vázlatával kezdődik. Rbből az is látszik, hogy az evangéliumok 
a zsidók történetéhez sok anyagot szolgáltatnak. Küliiniisen 
tanulságos a szamaritánusok jellemzése. 

Azon fontosság, melylyel a zsidó történet és irodalom 
ismerete az ujabb zsidóság körében bir, sok idevonatkozó tan­
könyvet produkált, melyek között több jól sikerült is található. 
A német művek között kiválóak a Oassel, Bück. Levin é~ 
Ziegler iratai. A legjelesebbek közé tartozik dr. Kcbyserling M .. 
pesti rabbi, az imént 7. részben javított és részben átdolgozott 
kiadásban megjelent kézikönyve, melynek czime: »Handbuelt 
der jüdischeu G-eschichte und Literatur von der Zeit des 
Bibel-Abschlusses bis zur Gegenwart. Für Schi.iler jüdischer 
Lehranstalten, höherer Bürgerschulen und Gymnasien, für 
Familien und Schulbibliotheken« (Lipcse, 1900. G. Enge!). 
Fölösleges kiemelni. hogy a kitünő történész mtmkája meg­
bizható. E mellett K. világos áttekintésben és vonzóan ad.1a 
elő a zsidóság multját. A kézikönyvet tanítóknak is melegen 
ajánljuk. 

* 
Griitz történeti műve oly nagyszab:isu, hogy annak uj 

kiadására több erő közreműködésére volt szükség. Rosenthal 

a 4. Guttmann a 7., Brann a 10. kötetet adta ki. A _Je~nJahl.~ 
köte't a 11. a ruely a jelenkort mint hozzá közel allot .elsn 
sorban érdekli, szintén Brann átdolgozásában látott mqmlag\lt. 
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Á.\ kiadó a munkán lényegileg nem változtatott, de a német 
népről szóló ítéleteket, mÍ11tbogy 1870 után G. maga Í8 igazság­
talanoknak tartotta, a valóságnak megfelelőleg átalakította. 
G. ki.ilönben a német népről csak oly hangon irt, mint a 
német historikusok általában 1870 előtt, de a zsidónak _ 
igy gondolkoztak Treitschke s hivei - nem szabad. Örvendetes, 
hogy nem igaz az, a mit Griitz állított, hogy a berlini hit­
község fele e század első 3 tizedében kitért. Dr. N eumann S. 
külön jegyzetben világítja meg a historikus tévedését. Dr. Brann 
keze több irányban eszközölt javiüisokat, részben tovább vezette 
az elbeszélés fonalát, pl. a budapesti és bécsi rabbiképzök is 
felemlittetnek, részben világosan kitette azon személyek neveit, 
malyeket az iró annak idején elhallgatott. A Gratz-féle munkát 
franczia, angol és héber nyelvre is leforditják. Ez utóbbi sok 
becses pótlékokat tartalmaz. Kivánatos volna, hogy az egész 
történet egységes terv szerint a legujabb kutatások figyelembe­
vételével adassék ki. Ha többen együttessen vállalkoznak ugyan­
arra a munkára, a munka egységesebb lesz, mintha minden 
egyes külön-külön vállalkozik. 

* 
A kairói geniza feltárása, ugy látszik, nemcsak a héber 

irodalomban fog uj korszakot inaugurálni. Miután Burkitt 
Aquila-töredékeket fedezett fel egy palimpsestben, legujabbarr 
ugyancsak palimpsestből palesztinai szir szövegeket adtak ki 
A. S. Lewis és M. D. Gibson, két tudós hölgy, kik .a szinai 
kolostorban a keresztény theológia szempontjából igen fontos 
felfedezéseket tettek. A mű czíme: Palestinian Syriae Texts 
from Palimpsest Fragments in the Taylor-Schechter collection 
(London 1900). A szir szövegek néhá~y uj testamentomi 
részlet kivételével a szentirás fordításai. Erdekes, hogy a szir 
ujtestamentom fölé szukkóthra való pijjutot írtak. A palim­
psestek felső írása a pal. talmud vagy mindrasok egyes részle­
tei. Ebből látszik, hogy ezeket palesztinai zsidók hozhatták 
magukkal. A felső irás ép oly fontos, mint az alsó és érdemes 
volna vele foglalkozni. A 34 fragmentumból 8 facsimileben 
van bemutatva, a melynek héber szövegei olvashatók. Talán 
még beszélünk róluk. 

* 
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1896-ban Medébában, a Jordán keleti oldalán fekvő régi 
városban, egy. byzanci bazilika maradványaira templomot épí­
tettek. A rég1 templom alapjain, bár kissé későn, egy mozaikot 
fedeztek fel, amely nem volt más, mint a szentföld térképe. 
Az összes eddig ismert térképek a latin Nyugatról származnak, 
ez az egyetlen, a melyet a görög Kelet produkált. Természetesen 
több tudós szantelte figyeimét e töredékében is érdekes térkép­
nek. Mindeme dolgozatokat feli.ilmulja Schulten A. müve: ~Dic 
::Yiosaikkarte von Madaba und ihr Verhiiltnis zu den ültesten 
Karten und Beschreibungen des heiligen Landes« (Berlin 
1900). Sch. bizonyítja, hogy a mozaik függ Eusebius Onomasti­
conjától, még legendák, malyeket egyes helyekhez füz. is azo­
nosak az Eusebiusnál találtakkaL Sch. a mozaikot későbbi 
térképekkel és itinerariumokkal is összehasonlítja. Majdnem 
teljesen biztos, hogy a térkép a 6. században, J ustinian korában 
keletkezett. Kétségtelen, hogy a szóban forgó térkép a zsidó 
hagyomány sok adatát világitaná meg, ha e hagyománynyal 
ez oldalról alaposabban foglalkoznának. Hisz előtanulmányok­
ban nincs hiány. 

* 

Sokan vannak közöttünk, kik hébe-korba, ha épen a kellő 
hangulatban vannak és egyéb gondolkozni valójuk nincs, büsz­
kén gonelolnak a héber nyelvü sajtónak, a zsidóság egyik erős­
ségének, a felvirágzására. Tényleg van is két héber napilap és 
több időszaki termék. A ki érdeklődik, szakavatott ismertetést 
olvashat róluk a Revue utolsó füzetében. De hogy áll az idő­
szaki sajtó anyagilag? Hadd feleljen a régi és hajdan igen 
elterjedt Hamagicl, a mely évek óta Krakóban jelenik meg. 
A héber ujság - igy szól - most is, a czionista felbuzdulás 
korában, mint azelőtt csoda által tartatik fenn. Csak akkor 
fizetnek elő, ha a család ifja héberül tanul és »levelezőnek 
készül«. Érdekes volna tudni, hány héber ujság jár szép 
hazánkba. A tudomány általában csehül áll nálunk. A legtöbb 
érdeklődő megelégszik egy biblia, egy talmud és egy Snlchan 
Arukh példánynyal; egyébre nem fáj a foga. 

* 

JlAGYAR-Zsmú SzEm,E. 1900. 1\'. FüzET. 
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A mióta nem zsidó eredetű keresztények a héber bibli:í­
val L~s a. rabbinikus tudományokkal foglalkoznak - és ez majd­
nem oly régi mint a keresztény vallás - sok a »snitzer« 
h-1- elemi tudom:inyos botlásoknak érdekes összeállítását adt~ 
Zunz »Y crfehltes W orb erstiindniss« ez. czikkében (Grsa.m'­
melte Schriftrn III. 201), miután munkái több helyén foglal­
kozott e kérdéssel. Itt találkozunk jeles fo rdításokkal, mint 
pl. ~'"N "!;, ,,l:Jlc•,, responsiones capitis, vagy lilSl,J lil::JS;, liber 
ambulntionum magnarum. A legjelesebbet azonban e téren is 
magyar ember, még pedig telivér antisemita, produkálta. ki 
nz ismert »:&rutter lach «-ot (= iS ~m~) »Anya neves~« - el 
magyarította és e szilárd praemissából vas logikával következ­
tetett a magyar zsidók erkölcstelenségére a fogadalmak és 
L'skíík tekintetében. Az alapos írót és fordítását Szabolcsi M .. 
az Egyenlőség szerkesztője, fedezte fel. A néppárt terjeszti a 
talmud-tudományt. 

* 
·Madách Aladár Alsó-Sztregován (Nógrád megye ), a nagy 

költő unokája, egyike azon keveseknek, kik hazánkban az occult 
tudományok~~! foglalkoznak és e téren irodalmi tevékenységet 
fejtenek ki. Ot munkája között, melyeknek megküldésével meg­
t isztelt, van egy, a mely a titkos tudományokba n!Íntegy 
bevezetésül szolgál és a zsidó theológust is, ki előtt a kabbala 
nem lehet közömbös, érdekelheti. E munka czíme: »A szellem­
huvárlat irányeszméi.« (Budapest 1899. Ára 2 korona.) Több 
dolgot találunk benné. melyekről a zsidó pap is t~domást 
vehet. Szerző művét egyszerű és világos előadás ékesíti, a mi 
a szóban forgó ismeretkörnél nem mindennapi jelenség. 

* 
Hildesheimer Izrael, a német orthodoxok első vezére volt 

és dicséretükre legyen mondva, hogy már életében oly tiszte­
lettel vették körül, a milyenre a modern zsidóknál nincsen 
példa. Halálának első évfordulójára Daicl~es S. életrajzi váz­
latot adott ki róla e czímen : Rabbi Israel Hildesheimer. Ein 
Lebensbild. Erinnerungsblatt zu seinem ersten J ahrzeit stage« 
(Berlin, 1900), a melynek alapjául Rabinowitz S. P. héber 
nyelven írt Hildesheimer-biographiája szolgált. Minthogy H. 
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1851 1869. kismartoni rabbi volt és a kongresszuson is n:szt 
~ett. a fü:.::et a magyar zsidók ujabb története szempontjából j.., 

erdekes. Ismeretes, hogy a hazai orthodox rabbik H.-t nem 
t:kintetté~ közéjük Yalónak. Miután mindnyájau cserbe hagy­
tak, Berimbe helyezte át működése terét, hol tevékenységét 
fényes siker koronázta. Az általa alapított szeminárium a Jerr­

gazdagabb és a legnépesebb. Mostani rektora Hoffmann D. 
született magyar, kit H . vitt ki magával. Tudományos munkás­
sága fiatal korában nem igen különbözött a modern tudósokétóL 
Legjelentékenyebb irodalmi érdeme a Halákhóth Gedólóth 
kiadása. A füzet csupán 28 lapra terjed, de nagy vonásokban 
H. egész t evékenységát nyujtja. Megemlítésre méltónak tart­
juk, hogy H . jelentékeny vagyorra apósától Hirsch Józseftő l 

sz:írmazott. 

* 

L evy A., drezdai születésü író, megírta egyes képekben 
a zsidók történetét Szászországban a Jegrégibb kortól a jelen­
korig: Geschichte der J u den in Sachsen (Berlin 1901). A zs idók 
már a X. sz:ízaclban éltek a mai Szászországban. sőt Yaló­
sziniíleg már jóval előbb, talán már a római birodalom fenn­
állása korában, mint a többi germán országokban, habár csak 
a X. században említik őket mint kereskedöket A keresztes 
hadjáratok hatásáig helyzetük jó volt; később épúgy szenved­
tek, mint a többi német zsidók. Osak e század derekán ala­
kultak ismét zsidó községek. Drezelának ismert papja Frankel Z., 
a későbbi boroszlói szemináriumi direktor, volt (1836). A leg­
nagyobb község a lipcsei (4872), utána következik a drezdai 
(254 7) és chemnitzi (995). Ezeken kiviil még csak 18 község 
van, a hol 20 zsidónál több lakik és összesrn nincsenek 10,000. 
Eredetre nézve jórészt lengyelek, különösen Lipcsében. Érdekes, 
hogy a zsidó lakosság nem igen emelkedik, annál jobban erő­
södnek a katholikusok, kik cseh és lengyel benindorolt mun­
kásokból szaporodnak. És az antisemiták mégis csak a zsidóktól 
féltik az evangelikusokat, kiknek kilencztizedrésze meghal, a 
nélkül, hogy zgidót látott volna. Levy, ki hazáját rajongóan szereti. 
szépen és népszerüen írja meg 21 fejezetben a ~zsidó rallá8u 
sziÍszolc • történetét. Sokkal haragosabb rolt K. Sidori (Isidor 
Kaim), ki 1840-bcn adta ki míívét: •Geschichte der Juden iu 
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Sachsen «. A sz:isz zsidókról írt még az ismert drezdai ügyvéd 
Lehmann l~mil, ki hitsorsosai körül :íltal:\ban nagy érdemeket 
szerzett. A mcisseni zsidók történetéről is létezik kiilön mono­
graphia. Kivánatos, hOf,Y a magyar zsidók multjáról is ilyen 
részleges törtl-netek számo~janak be. E zek alapján lehet majd 
az egész magyar zsidóság hü történetét megírni. 

ORSZÁG VILÁG. 

A CHALUKA KOVETKEZMÍ~XYEI. 

l\Iinclen jóravaló ember. ha csak szemct nem huny az 
igazság fölött. észlelhette, hogy a rossz állapotok, melyeket a 
cbaluka téves renelszere érlelt, ijesztő módon gyarapodnak. 
Hogy minclen gyanusitásnak eleve élét vegyem, meg kell 
jegyeznem, hogy én volnék az utolsó, 1á az antichainka érde­
kében szót emel. Valamely meglevő intézményt nem lehet 
addig megszüntetni, mig más jobbat nem hoznak helyébe. 
Ha az ipar és kereskedelem, mel}11ek meghonosításán sok 
jobbérzelmü hitsorsos fáradhatatlanul kiizcl, termékeny talajra 
talál, akkor lehet csak a chaluka megszüntetéséről - a meny­
nyiben magától meg nem szünnék - - beszélni. A mig ez el 
nem következik, a chaluka elleni támaelás egyértelmii ezer 
meg ezer lélek egyedüli életmódja elleni támadással. De jelen­
legi állapotukban a dolgok nem maradhatnak. Mielőtt azonban 
inditványaimat, melyek ugyan egy már meglevő baj gyógyí­
tására szolgálhatnak csupán, megtenném, a következő eset 
elmonclását tartom sziikségesnek. 

Él a szent .il.rosban kerülbelül ] 5 éY óta egy I. B. 
nevü ember. 1\I.-ból származik: ott nagy üzleteket csintllt. 
tekintélyes gazdagságra tett szert s m<1r előrehaladott korá­
ban, miután gyermekeiről gondoskodott, Jeruzsálem be költiiz­
ködött, hogy itt jót tegyen. .Töveclelmrből megtehette ezt. B. 
vett magának az SN~tt" j::lN kolóniában, a droson kivül egy 
telket. Az egész terület telekkönyvileg rabbi S. Ch. nevére 
iratott. cl._e reb Lőb, a Bet-din akkori ~zóferje. jelenleg 
pedig ülniike, kezelte. Reb Lőb eléggé hírhedt személ.vi~í-g 
itt, nem a legjobb birnévnek iinencl. Hog~ miképen jutott a 
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Dajjans:ighoz. d rosszerte ism eretet~ t itok, dc itt 11in\'s helyén 
~zell öztt'tn i . • \ r. is tC> ny, hog_1 Hzóf<'r I.~ őb - igy nevezik álta­
l:inm;an néluíny énel ezellítt még igen szegény volt, ma 
pe<lig gazdag ember hirébrn :íll. Hogy mi módon szerezte 
yagyon:i t, nem c sarok irój :i nak feladata kutatni. Az már meg 
van. A mi B.-énk e közben birtokát kiépí tette, a, mi km·ek 
iisszegben 12000 frtot - 24000 kor onát vet t igénybr. E7. 
rpithzl-~ek állanak egy Het-ha-Midrasan kivlll lakóh:izal<b ól. 
melyekurk bérösszege jótékony czélokra, mint :'l"llli ,,~ r,n 
(. o ehhez hasonló, van rendelve. De ugy látszik jó szándékát 
meg akartük vele bánatni. B . ugyanis azt az eléívigyázatlan­
s:i~ot követte el, hogy Szófer Lőböt 010 1~!D 1 DN-nek (gondnok) 
helyezte be. Most pedig ez utóbbi gondnok helyett a B.-féle 
hazak tulajdonosa. Előttem volt a szer zödést tartalmazó okmány. 
melyet B. kötött L .-el. Ebben nyiltan ki van téve, hogy B. 
élethossziglan miuden intézkedési jogot magána k t art fiinn. 
H. Lőb azonban nem tartj a magát ehhez. Önkényesen tesz­
Yes:.~ mindent, épen mint sajá tj ában. Sokan azt állitják. hogy 
most már ele facto, ő a jogszerü tulajdonos (sic!!), miilthogy 
a Mzakat saját nevére íratta á t. Bármiként álljon is a dolog, 
H.-t megfosztot ták Jogaitól. Sőt még élete is veszedelemben 
foro!:(. R. Löbnek ugyanis egy kamar a utjában állott. miért 
i~ azt éjnek idején leromboltatta. Midőn pedig B. a zajra 
ki , ietet t és a gonosz vállalkozás ellen óvást emelt, a~t a 
Yálaszt nyerte: T akarodj , vén kutya, leülönben agyonüttetlek t 
~lit t et t már most B. Kihivta :1"11r1 i'1-ra L.-et. D e az erre 
nem Yolt ha,jlandó. A ravasz ember számol a körülményekkel. 
B. öreg már, ma-holnap lehunyja szemét s akkor ő (L.) marad 
zsákmányának korlátlan ura. Sok fáradozás után az ügy végre 
mt~gis biróság elé keri.'Llt. B.-nek lett igaza. Fehérre fek etén 
kapta ezt meg. Ez iratban is betekintést nyertem. :Mit 
használ mindez oly :'ltt•p i', Sv:. ellen, mint Szófer I,őb ? .J el­
lemző ugyanis a kűvetkezö epizód. Thiidőn B. a főrabbinál a 
bitorlás ellen panaszt emelt, kenetleljes szavak kiséretében 
azon j6akaratu tanáesot kapta, hogy csak maradjon nyugod­
tan, az éqben ugyis 1ninden az ő nevére van irva! 

\'égre egy jogérzésü ,kereskedő - neve nem tartozik a 
dologra - indittatva érezte magát, hogy a konzul elé vigye 
az ügyet. 8 mintán az iratok héberül voltak ~rva, e sarok 
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irójá,t kérték föl, hogy a konzulátusnak jelentést tegyen. Ez 
pPdig a konzul balesete előtt történt közvetleniil. Igy Mt reh 
r .. öb ezenközben ismét szabad teret nyert. 

E zek tehát a gyümölcsök melyeket a chainka érlel. 
A.z emberek hozzá szaknak jogot emelni mások tulajdonára. 
tehát el is veszik azt, a mi az övék ! 

Kiilömböző folyóiratokban erősen hangsulyozva volt, hogy 
szükséges volna egy bizottságat külcleni J eruzsálem be. mely 
a chalukát kezelné. Az égbeki<íl tó visszaélés az osztásnál meg­
sziinnék. D e még ily erőszakoskodások sem igen for el ulnának 
el ő. Ellenőrzést kell gyakorolni. ha Clt':'l s,s'ii-t és a zsidó nél 
meggyalázását ki akarjuk kerülni. Remélhetőleg ez rö1·idesen 
létrejön, addig pedig az európaiak őrködő szemmel tar ts:í k 
.Jeruzsálemet. 

J e1·uzsálem. DR. T. R. 

AZ ORSZ. RABBIKÉPZŐ-INTÉZET ÉRTESÍTÜ.TE 

AZ 1899 900. rrANÉVRÖL. 

Az Orsz. Rabbiképző-Intézet értesítője az 189!11900. tan­
évről először mély kegyeletét rója le dr. Kaufmann Dávid 
t an ár iránt, ki 4 7 éves korában 1899 julius hó 7 -én K arls­
badban elhunyt és egyszersmind közli dr. Eaeher halotti- és 
dr. l31au emlékbeszéclét. A fel edhetetlen tudós tantárgyait 
ideiglenesen dr. Bacher Y., dr. Blau L . és dr. Kohn S. hiWík 
el. A vezérlő bizottság javaslatára a Yallás- és közoktat:ísügyi 
miniszter kinevezte dr. Goldziaher I. tanárt a vallásbölcselet 
előadására, a történet és homiletika ellátását tlr. Blau és 
dr. Kohnra bizta. 

R abbivizsgát tettek dr. Leipniker 11., dr. \\~ eisz l\L és 
dr. \\' eiszkopf A. A vizsgálo bizottság tagjai volt11k a vizs­
gáló tanárokon kivül clr. Klein Mór nagybecskereki főrabbi 

mint elnök és dr. Szidon Adolf verseczi főrabbi. Az oklevelet 
nyert rabbik már mindnyájan állásban vannak : l )r. Ll'ipniker 
a pesti izr. hitközségnél hittanár, dr. \Veisz a pesti Chevra 
Kaclisa litnrgistája és dr. W eiszkopf rozsnyói rabbi. az el~ő 

maclern rabbi Gömör vármegyében, hol egyébként zsidók csak 
1 850 óta laknak. 

Az intézetnek összesen 51 növendéke volt, kik köziil a 
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felső tanfolyamot 13 látogatta. A. mióta az intézeten az öss7.es 
osztályok és éYfolyamok megnyiltak. nem volt ily csekély a 
tanuJók 5z:ima. a mely kiilönben már n idén 70-re emelkedett. 
Az érettségi t tett tanulók, szám szeriut 5, valamennyien beléptek 
a felső tanfolyamba, mire m:ir régen nem volt példa. A. tanuJók 
köziil 8 született külföldön, de csak egy külföldi illetőségü. 

Az intézeti növendékeket segélyező Écz-Ohajim-egyletnek 
néhai \\·alu· manu Sándor, a rabbiképző lelkes barátja, 10,000 
forintot hagyományozott. Az egylet jövedelme tagsági díjakból 
és egyéb adomtinyokból kerek összegben 2200 forintot t ett ki. 
A növendékek segélyezésére 3319 for int fordíttatott. Ezen 
kivül több hallgató ösztöndíjban részesült: az Orsz. Izr. Ösztön­
díjegylet tl haÚgatót tüntetett ki ösztöndíjjal. Az Écz-Ohajim 
üs"zvagyona kereken 69.000 forint, melyhez még a pesti izr. 
hitközség által kezelt 10,000 forint számítható. Ez a 80,000 
forint az, melyet a lelkes magyar zsidóság 23 év alatt a rabbi­
képzés ügyének ja vára összerakot t. N em csekély összeg, de 
alig több mint a mennyit a német zsidóság három rabbi­
szemináriumára évenkint áldoz. Remélhető azonban, hogy a 
müveltség terjedésével hazai hitrokonainkban is egyre fog erős­
bödni a;, a belátás, hogy felekezetünk legszilárdabb alapja a 
vallásos tudomány és legmegbízhatóbb őre egy kitünően képzett 
rabbikar és e belátás arányában növekszik majd az áldozat­
készség, úgy hogy lehetövé fog válni egy internátus felállítása, 
a mely a rabbiképzés terén új korszakot fog inaugurálni. 

Az értesítőt az intézeti könyvtárnak ajándékozott és meg· 
vett könyvek lajstroma zárja be. Az irodalmi produkczió évről­
éne nagyobb lesz. úgy hogy tiszta lehetetlenség mindazokat 
a termékeket beszerezni, a melyekről kivánatos, hogy az egyet­
len magyar nyilvános zsidó könyvtárban helyet foglaljanak. 
Különüsei:t fontos, hogy a hazánkban megjelenő héber és egyéb 
nyelvü, de a zsidóságra vonatkozó irodalom egy helyen össze­
gyűjtessék, a hol a kutató megtalálhassa. E szempontból óhajt­
juk, hogy a szerzők és kiadók egy-egy példányt az Országos 
Rabbiképző-Intézetnek ajándékozzanak és ne csak, mint eddig 
szokásban van, megvételre kínáljanak Hiszen minden szerző 
a?ért írja könyvét, hogy használják és hogy legalább ne tün­
iön el nyomtalanul. 

VEGYESEK. 

h-odalmi hírek. l\Iegjelent és b eküldetett: Sik Salamon. 
Teschubath Rascllban Aurach Ohaj im. Munkács, J 900. - L ö?l' 
I., Beszédei 1874-1899. Sze_qed, 1900. - Dr. Grünhut L .. 
Sefer H alikkutim. 4. Theil, enthiilt: Oollectaneen aus elem 
al ten Midrasch J elamdenu. Z um 4. B. :)I. nebst Anmerkun cren 
zu Sefer H a-likkutim, Theil 3 mit Noten, Quellennachweis ~nel 
Ei~leitung versehen. Jentzsálern, 1900 (héber nyelven). 
Fnedmann M, Seder Eliahu rabba und Seder Eliahu zuta 
(Tana d'be Elialm). Nach einem vaticaníschen Manuscripte 
ediert, kritíscJt bearbeitet und commentirt. Bécs, 1900. (A bécsi 
szeminárium Ertesítőjében). -Dr. Ba ehet· V. Egy héber-perzsa 
szótár a tizenn~gyedik századból. Bt~dapest, 190(). (Az orsz. rabbi­
képző-intézet Ertesítőjében). - D·r. ~1Iittelmann B .. A köriil­
metélés eredete története és orvosi mütéte. Budapest, 1900. 
(Kapható a szerzőnél 3 koronáért). -- Epistolae ad Rciaclal 
a nonnulis viris clarrissimis eiusderu aetatis et temporis missae 
et scripta de variis rebus nunc primum Saecularibus sacris 
natalis eius e Manuscriptis recognovit et edidit Victorins 
Castia_qlioni Tergestinus. Aclditur carmen in Sciadalis honorem 
conditum. Tergeste M. O. M. (nyomtatva Krakóban). 

Odessában, melynek 431,000 lakója közül J 50,00u zsidó. 
egy zsibvásári verekedés folytán a csőcselék zsidó és keresz­
tény üzletekre vetette magát. Csupán az orthodox-kereszté­
nyeket kímélte. A rendőrség és katonaság erélyes fellépése 
a garázdálkodásnak véget vetett. 

Gyermekrablás. A galicziai kolostorok, felbátorodva az 
osztrák kormánynak az Araten-esetben tanusított elj1í.rásán. 
lí.jra üzik a leányrablásokat A zsidó szülők a törvényszékek­
hez fordulnak, de eredménytelenül. A moderu kultura csak 
Kinában szereti az igazs<igot. 

Romániában 269,015 zsidó lakilL .Az összlakoBság 
5.912,5~0. - Szászorszúgban, a zsidófalás ős hazájában, $1,$1112 
zsidó él, 3.7no,ooo lakos között. 

A cinoinnatii rabbiképző »Hebrew Union College ({ augusz­
tus l G-:ín fenuállásünak negyedszázados j ubilettmát ünnepelte. 



37 H 

Zsidó közkönyvtárt alapítanak ,J eruzsálembcn. Az épület 
.~pi tése m:ír me~k~ztllídiitt; , .. r , , 

A román zs1dók ~;mnw ra a le~tobbet ~ cmetorszctgban 
gyiíjtiittck. .Frankfurt maga ±oo,ooo mürkán felül adott, 
) Iiiilchen 60,000 m<írk<it. K is községek is jelentékeny üssze­
geket adtak. 

Kínai zsidók. Egész bi;,onyos, hogy Kinában már idő­
számításunk 1. sz;izad<í.ban laktak zsidók. Az idők folyam;in 
sorsuk Yáltozó volt. ,J elenleg is él még néhány száz közi.ilök, 
kik azonbnn még olvasni sem tudnak héberül. Több mint fél­
százada, hogy nincs többé r abbijuk Angol és indiai Ztiidók 
8angaiban kon ferencziá t tartottak és elhat:irozták, hogy össze­
köttetésbe lépnek veli.ik. 

Dr. Kristeller Sámuel, egészségügyi titkos tanácsos. Ber­
linben 80 éves korában meghalt. A Deutsch-israelitischer 
Gemeindebund elnöke volt 14 évig és a zsidóság minden ügyé­
ben buzgólkodott. Áldás emlékére. 

Rabbiválasztások. Dr. Wellesz Gyula (Csurgó) Nagy­
Bittsén, dr. B erskovits l\Iózes Somogy-Szillen, dr. Farieas 
,József (Fiume) Szabadkán és dr. TVeiszkopf Arthur Rozsnyón 
rabbini választatott. 

Sturm Albertet, az ismert hirlapírót, a német császár a 
JY. oszt. porosz sasrenddel tiintette ki. 

A bécsi zsidó múzeum (Gesellschaft für Sammluug und 
Conservirung von Kunst- und hist01·ischen Denkmülern des 
J udeuthums), mint 3. értesítőjükből látjuk, szépe11 gyarapodik 
és anyagilag is erősödik. Alapító tagjain kivül 220 rendes 
tagot számlál és ez a szám évről-évre emelkedni fog. Az egyesület 
felolvasásokat is rendez, melyek igen látogatottak. A meg­
választott levelező tagok között dr. Goldziher I. nevével is 
találkozunk. Az egyesület fontos feladatot teljesít, érdemes 
volna fővárosunkban is alapírani egyet, a melynek egyik ágát 
magyar-zsidó folkloristikus tárgyak képezbetnék 

A bécsi szemináriumnak a lefolyt tanévben 27 hallgatója 
rolt. 24 reudes, 3 rendkivüli. A fele (13) galicziai származásu, 
magyar egy. A növendékek segélyezésére 7000 koronát for­
dítottak. 

A bajor zsidók iskolai statisztikája. A 7317 bajor iskola 
között tisztán zsidó mindössze 87, a~ előző év ben volt még 89. 
A zsidó tanuJók száma 5353, a~ előző évben volt 5443. Emel­
kedett azonban a zsidó tanítók száma 104-ről 160-ra, a mi 
igen jelentékeny. Ezzel szemben igen magas a középiskolai 
tanuJók száma 4051, a mi a mellett tanuskodik, hogy a zsidó 
o;zülők nem elégszenek meg gyermekeik népiskolai oktatásával. 
A_ s?kf~le i~;k_ola között főkép a gymnasium az, melyben a bajor 
~s1dok Jelentekeny százalékkal v1mnak képviselve. A magasabb 
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iskolákon 226 zsidó tanerő müködik. Az arány sokkal na.,.yobh 
min t hazánkban. n 

Rison Leczión. Ez a 80-as évrk elején oros7. zsidók által 
alapítot~ sz~ntföldi falu szépen fejlődik. Virágzó szőlőtelepei 
és borpmczé1 vannak. A kivitel több mint 20 OOO hektoliter 
bor és sok cognac, melyet a helyszínéo égetnek. 'A párisi világ­
kiállításon most aranyérmet kaptak. A kolania a párisi Roth­
schildnak, ki erre s több más gyarmatra az évek folyamán 
körülbelül 20 millió forintot költött, sok pénzébe került. Rison 
Leczión most már saját láhán áll. 

A konitzi vérvád ott végződött, a hol a hazugságok ren­
desen. A gaz heczczelés folytán az igazi bünös megmenekült. 
A z egy zsidót, kit bünrészességgel gyanusítottak, a biróság 
egyhangúlag felmentette. Szegény Israelski egy félévig siny­
lette a börtö o ben mint a zsidófalás áldozata. Mint minden rituális 
vérvádnál, ez esetben is folyt vér, természetesen nem kere z­
tény, hanem zsidó vér. Az eredmény is megvolt, a zsidók sulyos 
>~nyagi károkat szenvednek, a keresztény boltos pedig feljebb 
licitálhat az árakkaL 

Zsidó katonák Kínában. Az európai seregekben, különösen 
az oroszban, a melyek Kinában a civilisatiót terje;,ztik. snk 
zsidó is van, közöttlik számos önkéntesen jelentkezett. Egy orosz 
tábornok azt kérdezte egy zsidó reservistától, nem lnjlandó-e 
a kinai expediczióhoz csatlakozni? »Igen - felelte a családos 
katona - ha megengedik feleségemnek és gyermekeimnek. 
hogy, het elesem, Péterváron - koldulbassanak.« Pétervárt csak 
gazdag zsidók lakhatnak. 

Schassberger Zsigmond báró 7 4 éves korában meghalt. 
Az elhunyt a közgazdaság terén mint gazda és mint kereskedő 
kiváló érdemeket szerzett és felekezetünknek hü fia volt. 
Halála több előkelő csahiclot döntött gyászba. 

Bibliai Egylet. Dr. Grauer ·vilmos az általa alapított 
imaházban felnőttek számára biblüti és egyéb vallásos irodal­
munkba tartozó előadásokat szándékozik tartatni. A vállal­
kozásnak jó sikert kívánunk. 

A zsidó gyarmatosító társaság (Jewish Colonisation Asso­
ciation), a mely a Hirsch báró millióit birja, beszámolt 1H9~·l. 
évi müködéséről. A. tapasztalatok, melyeket a telepítésekkel 
tettek nem örvendetesek Az argentiniai gyarmatok csak nagy 
nehez~n állanak saját lábukra és ujabb telepeseket csak a folyó 
évben vettek fel. A Cyprus szigetén tett kisérlet sem •ált he. 
Anatóliáról, hol nagy területek hevern~k pus~tán, ~ melyeket 
a porta rendelkezésre bocsátott, a l~gu.]abb _hlrek ~zmtén ~-ed­
vezőtlcnül hangzanak. A zsidó város1 munkasok, k1kből e fold­
míves telepek kikerülnek, nem képesek egybamar kemény 
parasztokká válni. A palesztinai kolóniák i.s elpusztultak volna. 



ha RothsebilLI nem veszi pártfogásába. A telepítésre jó elemet 
csak a magyar zsidóság szolgáltathatna, a melynek kebelében 
sok fiildmívelő él. A belyes telepítési rendszer az volna, hogy 
a telepesek előbb egy e <'r.éh·a herendezett nagy gazdaságban 
fiilrlmívelőkké képeztessenek ki. Ilyen iskola van is J affában. 
~agyobb csalách't embPreket nem volna szabad telepíteni. 
A lelkesedés a zsidó parasztért nem indokolt, a kereskedő 
sth. épaunyit ér és, azt hiszszük, hogy nem tévedünk, ha azt 
jósoljuk, hogy ez a lelkesedés már közel jövőben lohadni fog. 
V égn• nem kell a zsidófalók minden ráfogását tettekkel hono­
rál ni. Angliában a kereskedő indiai alkirály is lehet azaz az 
indiai alkirály kereskedhetik is, persze nagyba. 

A Magyar-Zsidó Szemle következő régi évfolya­
mait, 1884., 1885., 1887., 1891., 1892., 1893., 1894., 
189f)., 1897. és 1898. egyenként 4 koronáért küldi 
bérmentve a kiadóhivatal, az összeg előleges bekül­
dése mellett. Az 18 9 5. évf. februári számát szerkesz­
tőségünk vü:~szavásá1·olja. 
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