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TUDOMÁNY. 

Izraél kiválasztása. 

Izraél vallásának legrégibb eszméi között egyetlenegy sinc , 
amely az újab b korban annyi támadásnak lett volna kitéve, mint 
a. kiválasztás eszméje. A szentírás számos helyén kifejezést nyert 
eszmét, hogy »Izraél az Isten kiválasztott népe«, három egy­
mással ki nem engesztelhető ellenség fogta ostora alá: a zsidó­
gyülölet, a zsidó misszió és a haladó zsidó theologia egy iránya. 

A zsidógyülölet, az antisemitizmus különféle árnyalatai­
ban, gyülöletét nem a szentírás emez eszméjéből meríti, hiszen 
akkor saját hívei ellen is irtó-háborút kellene indítania, azaz az 
öngyilkosságot kellene híveinek hirdetnie, mert azok is oly vallás 
hívei, a melynek tanai ugyanazon szentírásból és az ezzel ebben 
a pontban tökéletesen megegyező újtestamentomból merítvék. A 
zsidógyülölet indító okai és czéljai egészen más téren fekszenek, 
a »kiválasztott nép(( kitétel jelszó, mint a »talmud(( és e kifeje­
zés különféle variácziói és összetételei; hiábavaló fáradság 
volna tehát vele, a forró gyülölettel, a hideg ész segítségével 
vitába elegyedni. Egyébiránt hazánkban erre nincs is szük-ég. 

A zsidótérítés, a mely a legújab b idő óta különösen Poro.;z­
országban halottaiból föltámadt, hogy a zsidógyülölet által elhul­
lottakat szeretettel fölszedje, tökéletesen fenntartja Izraél kivá­
lasztásának eszméjét, azon csekély módosítással, hogy I:mél 
kiválasztása nem Izraélre) hanem más népre vagy felekezetre 
vonatkozik. Mi vagyunk az utolsók, a kik az ellen kifogást 
emelünk, hogy valamely nép vagy felekezet magát Izraélnek 
nevezze és az Isten által kiválasztottnak tekintse, c. akhogy ezen 
névváltoztatás a kiválasztás eszméjét nem tisztázza, nem tünteti 
el ar.on nehézségeket, amelyek bármily nép kiválasztotLúga ellen 
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a lllotlern Clllher elméjl-ben ftiltámnduak, a melyokct al:íhh kif<'j­
teui fogunk. 

Az említettek üjabbkori tülllad:isait jóval megelőzve, már 
n uegywnes l>rekben foglalkoztatta ~t kinilaszt:il'l eszméje a zsidó 
t heologusoka t. 

..1 negyn'nes évek reformtörekvései a kiválasztás eszméjét 
i" flil:<zínre hozták és az istenitisztelet reformálása alkalmából 
t>oku1 állást foglaltak az imakönyvben többször kifejezést nyert 
kinHaszhis ellen. Kétségtelen, hogy a kiválasztás eszméjének 
kédését egyedül a zsidó theologia van hivatva vizsgálat alá 
renni. A zsidó theologia az egyedül competens forum, a melynek 
- tekintet nélkül mÍ!1den kivülről jövő erőszakra és tolakodásm 
- dönteni kell a fölött, hogy a kiválasztás eszméje összhangzás-
han mn-e vagy összeférhető-e tudásunkkal és lelkületiinkkel, 
eszméinkkel és érzéseinkkel? Tisztába kell hozni azt, hogy a 
királasztás azon eszmék közé tartozik-e még, a melyek élnek és 
a ralhisos életben gyümölcsöt teremnek, vagy pedig azok közé, 
a lllelyek érezredes élet után elaggva, örökre elnyugszanak. 

E szempontból kininjuk a következőkben, tekintettel a 
ti:irténetre, a kiválasztás eszméjét tárgyalni. 

I. 

1. A k61·dés fölvetése. 

Azon fölfogás ellen, hogy mi az Isten »kiválasztott népe« 
vagyunk, első sorban az látszik szólani, hogy mi nem is képezünk 
népet. A zsidó vallás hívei majdnem annyi népre oszlanak, a 
Mny a föld kerekségén él. V annak zsidó magyarok, francziák, 
angolok, németek, oroszok stb., sőt kínaiak is ! J ól tudom, hogy 
>annak ellenségeink és intra és extra muros exaltált bámulóink, 
a kik bennünket külön fajnak, gonosznak vagy nemesnek tarta­
nak, de ez a jelen kérdésre nézve egészen közömbös, mert nem 
arról van szó, hogy minek tartják a zsidóságot mások, hanem, 
hogy minek tartja magát a zsidóság maga. Ha a zsidó vallás 
jelenkori eszméi között helyet foglal ama hit is, hogy »Izraél az 
Örökkévaló kiválasztott népe«, akkor ezen vallás híveinek két­
ségtelenül meg kell győződve lenni arról, hogy ők külön népet 
képeznek, ez pedig ellenkezik a tényekkel, vallásunk híveinek 
fölfogásával és érzésével. A zsidóság nemcsak a jelenkorban, 
hanem két évezreddel ezelőtt sem képezett már egységes népet· 

J dő:;z:í.rníbbunk kczrletéu a:t ·tlexandrr·ar· z 1"c1o' ll· , 1 11 • 1 , . . . , ' , va as u w ene { 
~s a palesztmar ~srdoság között nemzetiségi szempontból nagyobb 
nr tátongott, mmt -~a francziák és németek között; viszont a 
i\Iuhammed által lontott három zsidó törzs és az arabok köze-
lebbi nemzetiségi viszonyban állottak egymásho" m· t f· · z, m a 1 anczm 
és a~ nbessyniai ~s~dók a_:ielenkorban. Sőt be lehetne bizonyítani 
azt rs, hogy a zsrdok a kozépkorbn.n sem tartották ma<Tuk::tt 

6
..,. 
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nepne'; e, a mmt mar memegyeztem, ez a jelen kérdésre irrele-
v~n~, mert tö~életesen elegendő azt tudnunk, hogy mily nemzet­
segunek tar~Ja magát a zsidóság a jelen korban. Még azt is 
megengedhetJük, hogy hitsorsosaink tévedésben >annak ha azt 
hiszik, hogy ők olas7.0k, németek sat., mert ők külön faj~ képez­
nek; a kérdés mindamellett megmarad, hogyan foglalhat helyet 
vallásos eszmekörükben oly eszme, a melynek oly fogalom képezi 
alapját, melyet ők nem ismernek? 

Még sokkal számosabb és fontosabb argumentum szól a 
»kiválasztás« fogalma ellen. Egy népnek a kiválasztása a többi 
közűl részrehajlást látszik tulajdonítani a Mindenhatónak; miért 
épen csak egyet s nem többet? miért épen Izraélt s nem más 
népet választott ki ? 

Számosabb-e Izraél a khinaiaknál, régibb-e az indusoknál? 
Kiválóbbat tett-e a tudományokért és müvészetekért a görögök­
nél, az állami élet fejlesztéseért a rómaiaknál, a humanizmus 
elveinek megvalósitásaért a czivilizált népeknél, hogy magát 
kiválóbbnak tartja a föld összes népeinél, hogy magát »kiválasz­
tottnak« tartja? Nem rejlik-e továbbá a »kiválasztott nép« 
fogalmában az a pretenzió, hogy Izraélnek kíváltságai vannak, 
mer't hiszen ő »kiválasztott«, tehát magasabb és jobb más népek­
nél? Hogyan egyeztethetjük ·össze a legfelsőbb lény igazságos­
ságával, hogy egy népnek kiváltságokat ad? l\Iaga a szentírás 
és a hagyomány, a melyek e pontra nézve - a mint későbbi 
fejtegetéseinkből ki fog tünni -tökéletesen megegyeznek, ellent­
mondásban látszanak lenni önnönmagukkal, mert egyrészt az 
emberiség egységes származását, tehát az emberiség egységét és 
egyenlőségét hirdeti, másrészt pedig azt, hogy Izraél »az Isten 
kiválasztott népe« ! Hogy fér meg az emberiség egységének nagy 
eszméje a kiválasztás eszméjével? De tegyük föl, hogy IZI·atil 
jobb más népeknél, tegyük föl, hogy az Isten ezért kivál::tsztotta 
és kiváltságokkal ruházta f"ol: nem rejlik-e ily eszme h::mgozta-

1* 
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t:i~:ih:m fennh(;já:d~. g;{íg ~ Hogy !\;r mt•g eme fcnnhéj:b:ús n szc­
rrnv~Ó"'"·el e~ nl:iz:ltoss:iggal. a nwly tulajdonságok n szcntír:ts 
ált:;l ~~~- nagyra bcesiiltetnek. hogy a lcgistcnc,;ebh férfitíröl, 
Mózcsnil, csupán ezen tulnjdons:ígolmt tar!jn mrltóknak kiilön 
kiemcl(;sre? Tzraél ki>:ila~zt:i::;n eszméjének tehát inkább a 
népek illC"'győződésébcn 'o ln a helye, mint [zr:tél valláKos es:~.me­
J.:örében! 

.Az utol ó kikezdésb('ll föhetett kénlések oly tcrmés:~.etück, 
hogy azokkal mii1den theologu"na k tisztába kell jönni, a ki a 
szentídst vallásos dokumentumnak tekinti, legyen az zsidó 
vagy nem zsidó, orthodox vagy nem orthodox theologus. De 
nemcsak a theologusnak s Yallásos laikusnak, hanem még az exegé­
tának is, a ki a szent iratokkal első sorban mint irodalmi termék­
kel foglalkozik, felelni kell azon kérdésre, hogy a magyarázandó 
iratok ellenmondásban vannak önmagukkal, más szóval, nin­
c enek egységes rszellemtől áthatva. Ez irányban a kritikai 
ki. egítő is csütörtököt mond. És valóban több megoldási kisér­
leb·e akadunk az ide\'ágó irodalomban. 

2. Megoldási kísérletek. 

.A. kísérletek, a melyek a kiválasztás eszméjének tisz­
tázására és érthetővé tételére történtek, két csoportra oszt­
hatók. 

A legegyszerűbbnek látszik a fölvetett nehézségek elisme­
rése s a fölhozott ellenvetések elfogadása. Igaz, hogy a kivá­
lasztás eszméje nem fér meg az emberiség egységének sa népeket 
és nemzetiségeket nem ismerő egyenlőség és testvériség nagy 
eszméivel, s a kiválasztás eszméje nem egyéb, mint a nemzeti 
öntudat kifejezése a múltban. Izraél népe a kultúra alacsony 
fokán, nemzeti elfogúltságában és korlátoltságában, magát a 
legtökéletesebbnek, az Isten általlegkedveltebbnek, tehát kivá­
lasztottnak tekintette épúgy, mint minden más nép. .A. kivá­
la;;ztottság a nemzeti önérzetnek oly kifejezése, mint a minőre 

·hogy csak egy példát említsek - legnemzetibb költduknél 
Petőfinél, akadunk: 

Járjatok be minden földet, 
Melyet Isten megteremtett 
S nem akadtok bizonyára 
A magyar nemzet párjára. 

J~zen alapra helyezkedve, !!des keveset változtat a elolorr 
velrj<~n, hogy a kivillasztoLtságot a nemzeti öw~rzet <~s öntudat 
vagy a nemzeti hiúság (~S önszeretet, vagy a nemzeti önhittsé,; 
és fclfuvalkoclottság kifolyásának nevezzük. A. különböző eln~~ 
vezések nem a tört(;nelmi t(~nyck különböző magyarázataiból 
folynak, sem a fölfogások eltéréséböl, hanem a különböző állás­
ból, melyet az egyesek a zsidó vallással és ennek jelenkori hívei­
vel szemben elfoglalnak vagy más szóval a czéltól, a melyre a 
kiválasztás eszméje fruktifikáltatik. E fölfogás képviselűi a 
bibliában nem látnak szent iratokat, hanem pusztán történelmi 
okmányokat, a melyeknek írói a törtrnelmi tényeket a nemzeti 
lelkületnek megfelelően átalakítva és kiszínezve adták elő. Ezen 
fölfogás képviselői még azt sem engedhetik meg, hogy a szent 
iratok szerzői isteni szellemtől áthatott, inspirált férfiak voltak 
különben nem vallhatnának oly nézetet, a mely ezen isteni 
förfiakat, közöttük a prófétákat is, igazságtalan tanok hirdetőivé 
bélyegzi. Tudtunkkal sem hivő zsidó, sem hivő keresztény, 
scm hivő muhammedán nem birhat ily nézettel és nem is bir. 

A.z imént vázoltam fölfogás azonban nemcsak a vallásos 
érzülettel és hittel, amelyek olyanoknak, a kik ezekkelnern bírnak, 
nem adhatók és nem is szoktak rájuk nagy hatást gyakorolni, 
~llenkezik, hanem magával a szentírással is, annak egész szelle­
illl;vel és egyes, minden kétséget kizáró kijelentéseiveL Amaz 
állításunknak, hogy a kiválasztás nem nemzetiségi eszme, bővebb 
Icifejtésót és részletes megokolását a bibliából és a hagyományból 
későbbre tartva fönn, áttérünk a kiválasztás fölfogásának máso­
dik csoportjára, a mely szerint a kiválasztás eszméje a múltra 
nézve megengedhető ugyan, de a jelenben a zsidó vallás híreire 
nem vonatkoztatható. 

A.z egyik fölfogásró!, a mely szerint az Isten által történt 
kiválasztás mind e mai napig fönnáll, csakhogy néhány századdal 
a bibliai korszak bezárta után, az Izraél névvel együtt, más 
felekezetre szállt át, már volt szó. (Lásd Delitzsch: Sind die 
.Tuden wirlelich das auserwiihlte Volk? Lipcse, 1889.) Az ortho­
dox nem zsidó theologia elismeri, hogy Izraél kiválasztása 
türt(~Jtelmi tény, saját szavaival: lzraél kiválasztása a történetnek 
termrszetfölötti ténye. .A. kiválasztás ezen elismeré-e a szentírás 
Yilágos kijelentésein alapszik (Mózes II. 19, 5. 6. ·\'". 7. 6-8. 
1+, :i. 32, 9. sat.; a prófétáknál is számos helyen) ; a kivúlusz-
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." l· u ;!Ui ue!Uzdisl"Ti ízet adni l:ítst,anak (:\látJ OYang(liuma 
:bll:l' l ' "' • ' l' l "\\T b . J " - .,., .,-) ., ll~W~ hi\·ei. (Bővebbet asl : n e er. 
~ q '}fil)S l'\, l~ t.1t1o o) f, t.l t "-

JJa•S• \~oll;.' Israel: W uttke. Christliche Sittenlelne I. kö.~e~ ~ 
Oehh'r Yolk Gottes« Hcrwg-Plit.t eYang. Real-~ncyclopache 
für Bibel und Talmud I. Glí. L). A bibliai theologia a mondot­
tak szerint m•m mutat eltén>st a különböző felekezetek között, az 
ab p tehát közös. Ily közös alap rucllett, azt ~i~~e~' .. ele.gc.ndő, ~a 
azt a tényt wszszük fontolóra, hogy az elo oroksegct SaJat 
lemondása nt-Ikül senlci. sem Yeheti birtoldba. Ha tehát Izraélt 
illette meg a kinllasztott ág a múltban, akkor nem elegendő 
azon tl'nY. hogy mások magukra vonatkoztatják ezen kiválasz­
tást. ezt i~raéltől - más okok hiányában - elvitatni. 

J.. rö>iden ismertetett nézettel egyeznek meg részben 
némely zsidó laikusok, a kik a zsidóság társadalmi állásával 
fodalkoztak, és a zsidó theolognsok egy része. Ezek is azt 
állitják, hogy a. zsidóság csak a múltban tartotta magát az Isten 
kinilasztott népének, de a jelenkorban a kiválasztás megszűnt a 
z~idóság ;-allásos eszméi köz t tért foglalni. (Lásd: Kollmann, 
Die gesellschaftliche Stellung der Juden. 1876, 27. l.; Sencl­
sebreiben israelitischer Preussen 18-:1:7 ; Delitzsch i. ir. 2. L) 
Tagadhatatlan, hogy a zsidók nagy részének vallásos eszme­
körében nem él többé a kiv-álasztás eszméje; ha tehát tények 
konstatálásáról ;-olna szó, nem lehetne megtagadni a jogosult­
ságot azon állítástól, hogy a kiválasztás eszméje a jelenkorban 
nem él többé. De nem arról van szó, hogy mit vallanak a zsidó 
;-allás egyes hí;-ei, hanem mit vall, mit tanít a zsidó vallás maga~ 
a mely független híveinek számától; arról van szó, hogy a zsidó 
Yallás eszméje a kiválasztásról megállja-e helyét a mi tudásunk. 
elöttl összeférhető-e a mi erkölcsi fogalmainkkaL Ha az utóbbi 
fóltétel bizonyúlna helyesnek, akkor nem kell ttí.lságos súlyt 
fektetni azon tényre, hogy számosan vannak, a kiknek vallásos 
meggyőződésében nem él a kiválasztás eszméje és hogy ezen 
es~e nem szerepel mint rugó erkölcsi és vallásos cseleke­
deteikben. 

k, 
Amit zsidó socialis írók az életből mint tényt kanstatál-

na azt a zsidó the l k 
igveksz'k A l' .0 oguso egy része a theologiából igazolni 

• l . z e öbblek azt áll't. ák h k' megszünt élő l . 1 ~ ' ogy a wálasztás eszméje 
meg ktll ü e~z~e enm, az utóbbiak azt bizonyítgatják hogy 

sz nm elő eszmének l . H ' enm. add szóljon ezen nézet 
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legkivalább képviselője maga, az úJ'abbkori zsido' t d . · . . . . . . u omauy b 
theolo~1~ ~Ifele _es befele legbátrabb bajnoka: Geiger Abrahám. 
A zsido Istentlsztelet reformálásának szu"kse'cress · • "1 · · ." egero es mer-

ték<~ről « 1861-ben írt értekezésének második pont.ia'b · ·1 
• .. .. • J an Igy szo : 

»A lcnyeges kulonbscg, a mely a zsidók valla'sos me ,. ,. l· 't • , . . ggyozoc eS\' 
gondolatokra es erzesekre nezvc megragadta, Izraélnak az embe-
riség közepette elfoglalt állására vonatkozik o"ro"m l t ' 

• • • c • me anus-
kochk nnnden hü Jzraelita ma épúgy mint ezelőtt a mell tt h rr . 1 . e , oby 
Izraelne c JU~ott. ama magasztos hivatás, hogy az egyetlen szent 
I stenben valo hitet a maga tisztaságában a viláo-on keresztül 
terjeszsze; örömmel tanúskodik amellett, hogy Izr:él csodálatos 
események által jutott ezen hivatáshoz és hogy ezen hivatásához 
hü maradt; örömmel fejezi ki háláját azért, hogy Izraél ezen 
szent él,~tgon~olata minclinkább valásítást nyert és nyer, és a 
legbensabb biZalommal tekint azon idő felé, a midőn majd ezen 
gondolat az egész emberiséget átszellemíti és egy családdá össze­
köti. V annak íróink, a melyekben ezen gonelolat a lelkes és 
hivő lélek minden fenségével és mélységével fejeztetik ki.'< »Az 
öröm ily szép feladat fölött, amely Izraélnek osztályré~zűl jutott, 
arra kötelezi, hogy megismerés és becsületes élet által mind­
inkább méltóbbá váljék feladatára; azonban teljesen vallástalan 
lenne, ha azon gondolatnak nyújtana táplálékot, hogy Izraél ez 
által minclen más ok és öntörelevés nélkül jobb más embereknél, 
ha önhitt túlbecsüléshez és mások lenézéséhez vezetne. N e 
ismerjük félre, hogy a múltban ily nézetek uralkodtak és imáink­
ban kifejezést nyertek. Szivesen megengedjük, 1ogy elnyomás és 
megvetés kivülről szükségessé tett ily túlfeszített erősítést befelé, 
sőt azt is megengedjük, hogy szoros határvonal húzandó ama 
magasztos érzés között, hogy valami nemes jónak a birtokában 
vagyunk és a nemtelen öntúlbecsülés között azok fölött, a kik 
ezen jóban nem osztozkodnak, ha tévedéstől akarjuk magunkat 
mtgóvni. Azonban napjainkban elértük a megismerés ama 
fokát, hogy mentek vagyunk minden önteltségtől és önhittségtől, 
úgy hogy« ... monclhatjuk még: » Hivatásunkká tetted (Isten) 
szent tanodat«, ele nem: »Te kiválasztottál bennünket az összes 
népek közíí.l« sat. (Nachgelassene Schriften. I. 207 s köv. l. Az 
értekezés alapgondolatai már 18-:1:9-ben lettek kifejtve és ki is 
nyomtatva. L. u. o. 203. L) 

Látjuk, hogy Geiger, habir kiméletesen, mégis kitörlenclő-
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, . ll . l·. ,·· l ből :t kiválasztás eszméjét. Dc lm 
IH'k r dl ~ze cnu dllcs;m: , .· . k h " a kiválasztá:-;-
m\>h·chbcn hatolunk a kerdcsbe, azt t::tl.Ü,]U , oby ' b 
. l: , .,l- a héJ· a dc nem <t magva dobatott el. N em sza a.cl 

]l,\ ( "·' ' ' • .. ' l l .. ül l, 
u~ran ,•:lllani azt, hog~ »kiválasztottál az osszes ~epe c ~oz . cs 
n~i-:iink :uitad tanodat«, de kell továbbra is valiam eme luv~lasz­
tá~t kiti.,jező szavak második felét, hogy »nekünk adtad a tor~t « . 
Y:íltozlat-e 'alamit az cK;:me lényegén, ~~ a_ szav~k~t eld,obJu~ 

'ol n··)' meatartink? Mc(J'szíínt-e a tortenelm1 tcny letezm, ('5 n tt ~.._t o:- (. 'J • ·o 
ha nem öltöztetjük több\> szavakba? Az sem áll továb?á egé-
~zen, hogy a múltban a kiválasztás eszméje Izraélben ö_nh1t~séget 
ma:Y azon rrondolatot l'breoztette volna, hogy Izrael rumden 
to;~bbi l'rde~ nl-Ikül jobb másoknál, amint ezt a történelemből 
hizonvítani fogjuk. - 1\fiután a kiválasztás problemáját fölve­
tettük é,; a különféle nézeteket szóhoz juttattuk, áttérünk az 
eszme részletes tárgyalására és reméljük, hogy a hagyomány 
alapjún sikerülni fog új világításba helyezni. 

Budapest. 
BLAU LAJOS. 

(Folytatás~ következik.) 

IRODALOM. 

A SZENTIRÁS ÉS A ZSIDÓ TUDOMÁNY IRODALMA 
1889-BEN. 

B e v e z e t és a s z e n t i r ás b a megjelent R iP-hm Ed., az 
ismert bibliai szótár szerzőjének hagyatékából: EinJeitung in 
das Alte Testament, hearbeitet von A. Brandt (Halle). Well­
kausen értekezéséből: Dic Oomposition des Hexateuchs und 
der historischen Bücher des Alten Testaments megjelent új 
kiadás toldalékokkal (Berlin). A bibliai kritika általános kérdé­
seivel foglalkozik a Revue de l'Histoire des Religions két érte­
kezése: A. Kuenen, La réforme des études bibliques selon Mau­
rice Vernes; J.lf. l'emes, Quand la Bible a-t-elle été composée? 
A Revue des deux: mondes-ban megjelent Havet E. hosszabb 
tanulmánya: De la modernité des prophetes, mely azon képte­
lenséget akarja bizonyítani, hogy az összes prófétai iratok a 
második templom utolsó századaihól valók. Említendő még 
Anzies, Les origines de la Bible et M. Ernest Renan (Toulouse). 

A s z e n t i r ás i t a n ok rendszerét két elhúnyt német 
tudós hagyatékából kiadott e munkák adják elő: Ed. Riehrn, 
Alttestamentliebe Theologie, bearb. von Pahnke (Halle); Konst. 
Schlottmann, Compenclium der hiblischen Theologie, herausg. von 
Ernst Kühn (Lipcse). A Revue de l'hist. des Religions ez. folyó­
iratban megjelent Peipenb1·ing Ch. két czikke: La religion pri­
mitive des Hébreux; 1\Ioi'se et l'Iahvisme. A Zeitschrift für 
kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben ez. f. (külön is): 
E. König, Der Monotheismus der legitimen Religion Israels, 
nach seiner Einzigartigkeit, '\Virkliehkeit und Entstehung gewiir­
digt. Izraél isten-eszméjét szembe állítja különösen a görögök 
vallásos nézeteivel: !II. Steckelmache1·, Die Gottesiclee der OtTeu­
barung und des Heidenthums im Lichte eines neuen Unterschei­
dungs-Merkmals betrachtet (Mannheim). Más ide való dolgoza-



10 llAC'IlEU YIL~!ll~. 

tok: JI. Schultz, Dic :Rewcggriimlc zum sittlichen Hamleln in 
deru >orchrisllichen Israel (Thcologische Studien un<l Kritiken). 
G. Wi11ter, Die Tjiehe zu G ott im Alten Testament (Stacle, 
)'.l'itschrift. für die Alttes tam. '"\Vissenschaft). A. z.~choklce, Der 
dogmatisch-ethische Leln·gehalt der alttestame~tlichen W e~s­
heitsbücher (Bécs). F1., T1·icbs, Veteris testameuti de Ohm·ub1m 
doctrina (Berlin). D. Feuchtwang, Die Höllenvorstellung bei den 
Hebriiern (Zeitschrift für Assyriologie). 

Egész szeutirási könyvek kommentárjai 
y a rt\' fo r d í t ás a i: Delitzsch P. Genesis-kommentárját ango­
lul t> dolgozta föl Taylor S. (London). Ledrain E. új franczia 
bihliafordít:is:iból megjelentek Levitiens J ósuáig és a három 
nagy próféta könyve (Páris). Deutsch Henrik, Numeri vagy Mó­
zes negyedik könyve. l\Iasszoretikus szöveggel magyarra fordítva 
és nyelvtani s tárgyi magyarázatokkal ellátva (Budapest). I. A. 
Petit, La Sainte Bible a vec commentaire ... I. Genese et Exode 
(Arras). F. Delitzsch, Biblischer Commentar über den Propheten 
J esaia, 4. Auflage (Lipcse). I. Knabenbaue1·, Commentarius in 
Jererniam prophetarn (Paris). Strack és Zöckler kommentar­
gyűjteményében (Nördlingen): W. Volele und S. Oe~li, Die ?oe­
tischen Hagiographen; S. Oetli und I. Meinhold, D1e geschicht­
lichen Hagiographen. F. S. Ti~fenthal, Das hohe Lied (Kempten). 

A s z e n t i r á s e g y e s k ö n y v e i r ő l v a ~y s z ak a­
s z a i r ó l é r t ek e z ő d o l g o z a t ok: P. Julian, Etude eriti­
que sur la composition de la Genese (Paris 1888). J. Hal_évy, 
Recherches Bibliques (folytatás, Gen. 10, 2-4, Revue des Etu­
des Juives). Gruppe, Genesis 6, 1-4 (Stade folyóiratában). 
Benzinger, Das Gesetz über den grossen Versöhnungstag (Lev. 
16, u. o.). P. Schmalzl, Das Juheljabr bei den alten Hebriiern. 
Ein kritisch-exegetischer Commentar zu Levit. 25, 8-55 (Eich­
statt). A. van Honacker, L'origine des quati·e premiers chapitres 
du Deutéronome (Louvain). S. R. D1·iver, The origine and stru­
cture of the Book of J udges (Jewish Quarterly Review). P. See­
bel·g, Falsebe und wahre Gotteshílfe, .Jes. 7-12 (Theologische 
Studien aus Würtemberg). G. C. Workman, The text of Jere­
miah. With an introductm·y Notice by Franz Delitzsch (Edin­
burgh). A. H. Sayce, The book of Hosea ín the light of Assyrian 
research (Jewish Qu. Review). lV. Get·be1·, Das Zeitalter des 
Propheten J oe l (Theologische Quartalschríft). Holzinge1·, Sprach-

charakter und Abfassungszeit cles Buches Joel (Stadc folyón·.). 
Schuurmans-Steckhorn, Het Vaterland van Amos (Theologis<"he 
StU<lien). Budde, Habakkuk 2, 3 ff. (Stade f. i.). Canoa Cheyn", 
The origin of the book of Zechariah (Jewish Qu. R). J. 'Porbes, 

Stuclies on the book of Psalms (Edinburgh 1888.). ('1. G. jJ[onte­

fim·e, Mystic passages ín Psalms (J cwish Qu. R.). Sch~wrmruls­
Steckhorn, Über das Ich der Psalmen (Stade f. i.). A 68. zsol­
tárról irt Halévy a Revue des Étudcs Juives-ben, a Hallri­
zsoltárokról (113-118) E. G. King az Expositor ez. f., a lG. 
zsoltárról T. K. Cheyne, u. o.; külön, nagyobb értekezést a zar:in­
clokolási zsoltárokról: Fel. Bovet, Les Psaumes des :Maaloth, 
Essai cl'explication (Paris). P1·eis, Zum Buche Hiob (Theolo­
gische Studien und Skizzen aus Ostpreussen). F. G1'ancelli, La 
caduta eli Gerusalemme 587, introcluctione st01·ica ad uno st llllio 
sui Treni (Verona). M. F1·iedlander, The age and autborship of 
Ecclesiaste (Jewish Qu. R.). R. Smend, Der Preeliger Salomo 
(Bern). P. Menzel, Der griechische Einfiuss auf Preeliger und 
Weisheit Salomo's (Halle). O. And1·eae, Darius der l\Iecler, Da­
niel 6. (B3weis des Glaubens ez. f.). C. R. Comill, Die siehzig 
J ahrwochen Daniels (Theol. Studien und Skizzen aus Ostpreus­
sen). R. Wolf, Die siebzig W ochen Daniels (Lipcse). 

A b i b l i a i ko r t ö r t é n e t e. Renan, Histoire du peuplc­
d'Israel ez. munkájából megjelent az első kötet 10. bővített 
kiadása. Köhle1· A., Leln·buch der hiblischen Geschichte de~ 

Alten Testaments ez. munkának megjelent a folytatása (Erlan­
gen ). Sta de B. Geschichte des Volkes Israel ez. munkának meg­
jelent a befejező része: Geschichte des vorchristlichen J udcn­
thums bis zur griechische~l Zeit. A papi intézmény történetével 
két munka foglalkozik: W. Graf Ba~~dissin, Die Geschichte th•s 

alttestamentlichen Priestertlmms untersucht (Lipcse); II. l'o· 
gelstein, Der Kampf zwischen Priestem und Leviten seit den 
Tarren Ezechiels (Stettin). M. Ven1es irt két tanulmányt : Le.· 
po;ulations ancienues et ~rimitives de la Palestinc (Bihliothl­
que ele l'École des Ha u tes .Etucles); J ep~ té, le droit deH ge1:s PL 
la répartition de la Palestme entre les tn bus (a Société des Etu­
des J ui ves előadásaiban). Ugyancsak Ye1·nes ir ta a lúhliai kor­
összefüggő történetét: Précis de l'histoire juive depuis les o1 igi­
nes jusqu'a l'époque persane (Paris). Izraél történetének elejeim 
vonatkozik: Ces . .A. Gara, Gli Hyksös o re pastori eli Egitto, 
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ricerchc d i archeologin egiúo-hiblica (Roma) .• 1 ósuát egy élet­
r.íjznak é-; . eg~· regény~1ek níbsztották t<irgyául: TV. [ Deane, 
.J o_shua; lu hfc and tnnes (tt pür Rorrnl alább említendő gyüjte­
meny~en~. G. E~e1·s, J ostul. (a hires egiptologus regénye, az Egyip­
t~J~bol.~m·.onulasról és a pusztai vándorlás első idejéről.) Dávid 
~;Jraly t.orten~tével ~oglalkozik három terjedelmes munka, kétangol 
os egy frnm·z1a: TT. I. Deane, David, his life and times (aMen of 
tl.le Bible ez. g~·üj~emény~en, London); W. J.lf. Taylo1·, David, 
kmg of Israel, lus hfe and Its lessons (London) . . Meignan, (arche­
Yeque do Tours), Da1id, roi psalmiste prophete avec une intro­
lluction. ur la nouvelle eritique (Paris). A. H. Sayee, Thetimes 
of IRaiah as iliustrated from contemporary monuments (Lon­
don). K. Jial'ti, Der Prophet Jeremia von Anatot (Basel). G. 
Rawlinson, The Kings of Israel and Juda (a 1\fen of the Bible 
ez. gyüjteményben). E. Alke1·, Die Ohronologie der Bücher der 
Könige und Paralipomenon im Einklange mit der Ohronologie 
der Aegypter, Assyrer etc. (LeoLschütz). C. Ledere?·, Die bib­
liRche Zeitrechnung vom Auszugo aus Aegypten bis zum Be­
ginne der babylonisohon Gefangenschaft nüt Berücksichtigung 
der Resultate der Assyriologie und Aegyptologie (Speyer). 

A h é b e r n y e l v t a n terén említendő a legelterjedtebb 
ide való tankönyvnek huszonötödik kiadása: W. Gesenit~s, 

Hebriiisebe Grammatik, völlig umgearbeitet von E. Kautsch, 25. 
Auflage. Mit der neuen Bearbeitung der Syntax (Halle). A hé­
ber nyelvtan egy érdekes pontját két azonos czimű dissertáczió 
dolgozta föl: E. Sellin, Die verbal-nominale Doppelnatur der 
hebr. Participien und Infinitíve (Lipcse); J. Kahan, Die verbal­
noillinale Doppelnatur stb. (u. o.) Ba1·th J. a német keleti 
társaság folyóiratában Vergleichende Studien czím alatt foly­
tatta sémi nyelvösszehasonlító kutatásait, ez alkalommal az 
imperfectumra vonatkozólag. Ugyanattól megjelent egy nagyobb 
szabású munldnak első része: Die Nominalbildung in den semi­
tiseben Sprachen. Erste Hálfte. Die schlichten Nomina (Lipcse). 
Hasonló tárgyú: P. de Lagarde, Übersicht über die im Ara­
mliischen, Arabischen und Hebraischen übliche Bildung der 
Nomina (Göttingen). Eaeher V. a 1\fekize Nirdamim nevű egy­
let irataiban kiadta először a legrégibb héber nyelvtanok 
egyikét: Scpher Sikkaron, Grammatik der hebr. Sprache von 
R. J oseph Kimchi (Berlin). ,;Említendő még: J. Edkins, The 
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cvolution of the Hebrew language (London). Jf Lambert, (~nf'l­
ques remarques sur les voyelles hébr. ehez les arammairicns 
jui.~s av~nt Qamh~ (Rev.ue de~ Études Juives). Eisl~r 11láf.1Jás~ "\ 
gyokheh hangok mterd1alekt1kus változásai az aram nyeh·ckhen 
(budapestí disszertáczió). 

A héber l exikografia terén említendő: D. Cass~l, 
Hebraische~-deutsches Wörterbuch, 4. Auflage. Schwab .~J (,1 

Revue des Et. Juivesben) befejezte a l\lakre Dardeké kiadását. 
K. Kahle, Die chaldaischen Namen Daviels und seiner drei 
Freunde (Zeitschrift für Assyriologie). G. Steind01j', Der 
N ame J oseph's Saphnat-Pa 'neach (Zeitschrift für Aegyptische 
Sprache). 

A r é g i b i b l i af o r d í t ás ok közül a Septuaginta egy 
könyvéről értekezik: A. Sehultze, De restitutione atque indole ge­
nuinae versionis Graecaein L Judicum (Lipcse).A próféták targu­
mának néhány fejezetét kiadta héber kommentárral: H. S. Le­
wis, Targum on Isaiah I-V, wi th Oommentary (London): figye­
lemre méltó, hogy ez az első Angolországban angol származású 
zsidó által irt és kiadott ilynemű munka. A Zeitschrift für 
Assyriologie ez. f. közölte Landaue1· S. tanulmányait 1\Ierxnek 
Ohrestomathia targumicájáboz. A P esitá (szir bibliafordítás) 
szövegkritikájához írtak adalékokat : Gottheil R . a berlini Aka­
demischer Orientalisoher Verein közleményeiben és R.ahljs a 
Stade folyóiratában. 

A r é g i zs i d ó e x e g e t ik us i r o d a lomnak még 
kéziratban levő maradványaiból De?·enbou?·g J. kezdte kiaclni 
Száadja gáon arab J csája-fordítását (Stade folyóiratában) és 
Jehuda Ibn Balaarn szintén arab-nyelvű Jesüja-konunentúrjút 
(a Revue des Études Juives-ban). Ugyancsak Száadjünak, kinek 
közelgő ezeréYes jubiléuma irodalmi megünneplésére - mert 
892-ben született - hívta föl nemrég a nevezett párisi akade­
mikus a zsidóságot, megjelent először J ób-fonlítása: J . Cohn. 
Das Buch Hiob, übersetzt und erldürt (Altona). A karaita .r e­
phet b. Ali Dánielkommentárját kiadta angol fonlitással Jfar·­

goliouth D. S. az Anecd~ta Oxoniensia ez. gyüjteményben. A hul­
valld Hikmájának francZia forelitását adta Metzger, belforti rab hi 
a párisi École des Hantes Etudes kiadványaiban. Beteher V., az 
orsz. rabbiképző intézet utolsó értesítőjében, ismertette Abulva­
Itdnak szentirásmagyarázatát, magyarul és németül. E munka 
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tH:nwt iil küliht is megjelent: Aus der SchrifLPr1dürung tles Ab nl­
"a ll11 ~h'ndu Ibn Ganilh (R. .To ua,). (Lipcse). Ugya•1az a Hev ne 
dt'S f·~tndt'S ,T uiYes-ben cl chuda. b. Barúlai J eczim-kommont:irja 
abp,1n 11 irt :-~dalékot a XII. századbeli szcntirásmagyarázat törté­
lWLtlht'Z. Cgya11az a német keleti társ::tság folyóiratában beha­
hb n J11(Hbtkt LcYit:inak tudományos munkásságát: Elija J.;evi­
tn:s \YlRscnschnftliche 1.~oistungen. - A masszóninak történetét 
YÜ:tolta ls. Han·is rt .Jewish Qna,terly Review-ban. A masszóra 
ti'rt6lCtl5hcz tartozik még: B. König) Das Paseq als fragliches 
Kritikzeichon im Alten Tostamont (Zeitschrift für kirchlicho 
\Yisscnschaft und kirchliches Leben). J JJ1aas, The use of Pesiq 
in the Psalms (Hebraica ez. f.). 

A t a lm u d nngy szótárána.k - N euhebriiisches und 
Ck1ldiiisches \Yörterbttch über die Talmudim und Midraschim 
yon Jacob Levy, nebst Beitrtigen von H. L. Fleische1· (Lipcse) ­
mügjclent a negyedik és utolsó kötete, melyben a közben elhunyt 
Fll'ischer adalékai csak tt' közepéig érnek és melyhez TVü~~sche 
.d. készílett igen részletes lajstromot a biblia, talmud és midrási 
hehekrőL Wiinsche szintén befejezte a talmud agádai részeinek 
né~et fordítását: Der babylonische Talmud in seinon hagga­
disL'hen Bestandtheilen wortgetreu übersetzt und dm·ch Noten 
crbutert (Lipcse). Kohut S. Árukh-kiadásából hosszabb szünet 
után megjelent az ötödik kötet S, b és j betűkke!· Lantet·bach S. 
;-;~:~N nm~ (Drohobycz) ez. munkában kiadta az Abóth traktátust 
Ha::-i kommentárjával és saját jegyzeteivel. A tószefthá-nak új 
kommentárral ellátott kiadásának F1·iedlCindet· L.-től megjelent 
az első része: ü').''il ":iD Nl'1!:JD1l'1 (Pozsony). A palesztinai talmud­
ról értekezik Scho1'1' J. I-I. a )'1Sn;"T 13. füzetében. Majdnem közve­
tetlenüla szerző halála előtt megjelent: Erüll Jakab, Talmudische 
Forschungen (Drohobycz, héberül). A talmud nyelvére vonatko­
zik J[ Schlesínger) Das aramiiische Verbum im jerusalemis~hen 
Talmud (Berliner Magazinjában és ki.ilön). A Revue des Etu­
ues .Juives mellékletében megjelent Darmestetu Arséne hagya­
tékából a talmud tartalmát és alakulását vázoló hosszabb tanul­
mány. Weisz J. H. nagy m1mkájának 5. kötetéből közöl a ~'ON;"T 
czimü évkönyv V. évfolyama egy fejezetet, mely a J·ewish Qu. 
Heview-han is megjelent ily czímen: The study of the Talmud in 

the 13. Century. 
A m i d r á s régibb irodalmának egy igen fontos és csak 

1 :) 

Liirod(q,ekblil ismert munkfi.járól újahb fölviJágosítást úd ISI'. 
L~wy, Ein ·wort ü?er rlic l\Iechiltha des R Simon (a boroszlói 
rabbiszemiuárium Ertesítűjébrn). Ilorowitz Ch. JJ!I. ;"!;:)1M 11:: czím 
alatt kiadott tíz kisebb, számok szerint rendezett midrásmunkát 
(Fr:-tn:kfurt a. l\f. l 888.). T~qyanaz Nt1p'l'"l)i NM01i1 czím alatt 
néhány adalékot nyújt a hagyományi és különösen a miclrásí íro­
da1om történetéhez. Eaeher V. befejezte a tanmtiták agádáját 
ismertető munkáját: Die Agaela der Tannaiten. Zweiter Band: 
y on Akíba's Tod bis zum Abschluss der Mischna (Strassburg). 
Altalános jellegü fejtegetéseket az ag ádáról közzétesz Oppenheim 
l. a Haasif ez. héber évkönyvben A Revue des Études .J ui ves­
ben irtak a Sém-hamefórásról Sídon S .) Lévy I.) Eaeher r. 
Ugyanott megjelent: I. Lévi, Signes de Danger et de malhenr; 
ngyanaz, Élements chrétiens dans les Pirke Rabbi Elieser. A 
német keleti társaság folyóiratában: M Grünbanm) Zu Jussuf 
und Suleicha (különös tekintettel a miclrásra.) A J e1Yish Qu. 
Review-ben: D. Castelli, The future life in Rabbinic litterature . 
Hallei disszertáczió: S. Spi?·a, Die jüdische Eschatologíe nach 
'Talmud und Midraschim. 

Az a p ok r if á k közül két könyvre megjelent üj kom­
mentár: A. Scholz, Commontar zum Buche Tobias (Würzburg) ; 
R. Kabisch, Das 4. Buch Esra auf seine Quelle untersucht (Göt­
tingen). Bárukh egy helyére vonatkozik Kanfmann D . jegyzete 
a Jewish Qu. R.-bau. 

A h a l á k h a régi forrásmunkái közűl megjelent: Hab­
eboth Gedoloth nach elem Text der Hdschr. der Vaticana hm·aus­
gegeben und mit kritischen Noten verseheu von J. Ilildesheimer 
(a Mek Nirdamim kiadványaiban); l\Iaimuni misn.akommenbilja, 
'rohoróth részre, kiadja arahul és héberül D eTenbour.r; J., III. 
füzet: Oholóth és N eg á im traktatusole (u. o.) ; a Pach ad Jiczchak 
ez. encziklopediának befejező kötete (u. o.). A gáónim respon­
zumairól, Harkavy kiadása alapján értekezik Schon· J. H. a 
Hechálúcz 13.fűzetében. A berliní Lehranstalt Értesítőjében meo-­
jelent: Joel Miillet', Die Responsen der spanischen Lehrer des lO. 
J ahrhunderts R. Mose, R. Chanoch. R. J oseph ib n Abitur. A 
zsidó naptárszámítás történetéhez: Th. Reinach, le calendrier 
<les Grecs de Babylonc et les origines du calenurier juif (l·L des 
É. J .). Slonimsky H S. i1::l)i:-t 110' ez. munkájának megjelent :3. 
blívített kiadása. Említenelők még: JI!I. Olitzlci, Der jüclischc 
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Skl:lYe nach J oseph us mHl der Ha ln cha (Berlin cr Maga~inj:í.­
ban). S. Sclwjt'u, Das Rccht unll seine Stcllung zur l\Ioralnach 
talmudi'cher Sitten- und Rechtslchre ( l•'mnkfurt). A hu­
s?.ns érek egy h:w\nkhcli. nagy tnlmuclttulósánn.k megjelent 
két Y:lstng kötetben a többnyire talmudi fejtegetéseket tartal­
mazó hagyntéka: ~·t:·~;,· rhm "'!:lw; htin czíme: Liber Hcreclitatis 
.To nae. Commentationcs in plerosque tahnndi Babylonici tracta­
tus aihlitis commentationibus in Pentateuchum reliquit sua 
manu scriptas R. Cosnum lVodiane1·, mortuus anno MDCCCXXXI. 

nunc prinnun edidit sumptibus suis filius auctoris Arnoldus \Vo­
clianer. Az első kötet élén álló hosszabb bevezetést a szerző 
életrajzával írta Bache1· V. 

A z si d ó k t ö r t é n e t é n ek leülönösen a második tem-
plom korabeli századairól megjelentek nagyobb munkák és érte­
kezések: E. Schiil·er, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeital­
ter .Jesu Christi. Zweite neu verarbeitetc Auflage des Lehr­
buches der neutest. Zeitgeschichte. l. Theil l. Halfte (Lipcse). 
J. Sack, Die altjüdische Religion im Übergange vom Bibelthum 
zum Talmudismus (Berlin). O. Holtzmann, Das Eude des jűdi­
schen Staatwesens und die Entstehung des Christenthums (Stade 
történetének béfejező része). A. S. Weissma1m, Zur Geschichte 
der Sectenbildung im Judenthum wiihrend der zweiten Tempel­
periode na~h elem Tode Simons des Gerechten. Quellenmassige 
Studie. 1. Beft (Bécs). J. Loeb, La chaí'ne de la tradition dans 
le premier chapitre des Pirké Abot (Paris). Ugyanaz, Les dix­
huit bénédictions (R. des É. J.). C. Josephson, Die Makkabaer­
kámpfe gegen die Syrer, nach griechischen und agadiseben Quel­
len (boroszlói disszertáczió). G. A. Miille1·, PontiusPilatus, 
der 5. Procurator von Judaea (Stuttgart). G. Thiancourt, Ce 
que Tacite dit des J uifs au commerrcement du livre V. des 
Histoires (R. des É. J.). A II. századra vonatkozik: R. Cagnat, 
""Cn miliaire inédit ele Judée (u. o.) - Az arab zsidók Moham­
med előtti történetének egy érdekes epizódját megvilágítja: 
J. Halévy, Examen eritique des cbrétiens ele Nedjran par le roi 
juif des Rimyarites (R. des É. J.). - A spanyol zsidók 14. szá­
zadbeli történetéhez új adatokat tesz közzé Fidel Fita a madridi 
kir. történeti akadémia közlönyében. - A németországi zsidók tör­
ténetéhez több adalékot nyujt a Zeitschr. für die Gesch. der J u den 
in Deutschland ez. folyóirat, ú. m. : H. B1·eslau, Zur Geschichte 
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der J u den im Rothenburg au der Tau ber; L. Lözcenstein, !~.ur 
Geschichte der J u den in Franken ; I. Kracauer, Beitriige zur Ge­
schichte der Frankfnrter J uden im dreissigjabrigen Kriegc; 
G. Wolf, Zur Geschichte der Jnden in Deutschland; J.lf. Grün­
wald, Beitriige zur Geschichte der Juclen in Böbmen; L. Geiger, 
V or h undert J ahren. Berlin er :Magazin jában: . ..11. Stem, ~ur 
Quellenkunde für Geschichte der J u den. - A Revue des 
Études ,J ui ves tartalmából kiemelendők: L. Laza r d, Les 
juifs de Touraine; L. de Grandmaison, Le cimetikre des juifs 
de Tours; D. Kaufmann, Extraits de l'ancien livre de la com­
munauté de Metz ; H. Graetz, But r éel de la correspondance 
échangée entre les juifs espagnols et provenc;aux et les Juifs 
de Constantinople; P. L. Bruzzone, Documents sur les Juifs 
des États pontificaux; ugyanaz, Les Juifs au Piémont; Kauf­
mann D. néhány kisebb czikke: David Alroy et les chro­
niqueurs juifs; un e lettre ele J osef Caro aclressée aux J uifs 
de Carpentras; trois eloeteurs de P acloue; D. de Gunz­
bourg, Étucle epigraphique; J. Jacobs, U ne lettre franc;aise cl'un 
juif anglais au XIII. siecle. - Az angol zsidók régibb történe­
tét, különösen az elűzést megelőző korszakban új adatokkal meg­
gazdagították L. Wolf és J. Jacobs a Jewish Chronide ez. heti 
lapban és a Jewish Qu. Reviewban közzétett czikkeikben. - Tunis 
zsidóságának is akadt történetirója: D. Cazés, Essai sur l'his­
toire des Israélites ele Tunisie depuis les temps les plus reculés 
jusqu'a l'établissement du protcetorat ele la France en Tunisie 
(Paris, 1888.) Az algieri zsidóság történetéhez fontos adaléko­
kat tartalmaz: J. Bloch, Inscriptions tumulaires des anciers 
ci.metieres cl'Alger, receuillies, traduites, commentees et accom­
pagnees de notices biograpbiques (Paris, 1888.). - Az ausztriai 
zsidók történetének egy fontos eseményét beható kutatások alap­
ján elbeszéli Kaufmann D., A zsidók utolsó kiűzése BécsblH é" 
alsó Ausztriából, előzményei (1625-1670.) és áldozatai (az or,.;z. 
rabbiképző 1887-88-iki Értesítőjében) ; németül is megjelent: 
Die letzte Vertreibung derJuderr ausWien stb. (Bécs). Kohll 8. 
a Magyar-Zsidó Szemle III., IV. és V. kötetében megjelent nagy­
becsü monografiáját a szombatosokról lényegesen Mvített alak­
ban adta ki külön, ily czímen: A szombatosok. Türténetiik, 
dogmatikájuk és irodalmuk. Különös tekintettel Péchi Simon 
főkanczellár életére és munkáiTa (Budapest). A németorsz:íg 
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zsidó::.;\ g újab b történetét é::; helyzetét ismerteti L. Ane1·bach, Das 
.T udenthum und seine Bekenner in Preussen und Jen andern 
Bundessbaten (Berlin). A párisi zsidók történetét, különösen a 
HL é~ 19. században, előadja L. Kalw

1 
Les J uifs de Paris depuis 

le YI. siecle, avec grantres et précédé d\we préface de M. Z. 
Knlm (Paris). 

Időszámítástani segédmuukák, melyek a z~:Jidó időszámí­
tásra is vannak tekintettel: B.ll1. Lersch

1 
Einleitung in tlie Chro­

nologie oder Zeitrechnung verselliedener Völker und Zeiten 
nehst christlichern undjüdischem Festkalender (Aachen). E.llfah­
l Cl'1 Chronologische Y ergleichungs-Tabellen, nebst eiu er Anlei­
t ung zu den Grundzügen der Chronologie ; 2. Heft: Die Zeit­
und Festrechnung der J uden (Bécs). L. Raab, UniYersal-Kalen­
der für die julianische. gregorianische und jüdische, jüdisch-ju­
lianische und jüdisch-gregorianische Zeitrechnung (Budapest, 
1887). Ez utóbbi terjedelmes munkának szerzője hallomás sze­
rint egy Komáromban élő zsidó kereskedő. 

É l e t r a j z i dolgozatok. Az Ersch és Gruber-féle ál talá­
nos eucziklopédia két czikke: Levi b. Gerson, irta Steinschneidc1· 
Jf. ; El. Levita, irta Bache1· V. Ibn Ezra életének egy adatát iga· 
zítja az utóbbinak egy czikke a Revue des Ét u des J ui ves-ben 
Abraham Ibn Ezra claus le nord de la France. A Revue d'An­
thropologie közölte Reinach S. tanulmányát Samuel Zarza éle-, 
téről és munkáiról. Kaufmann D. közöl adatokat Mord. Benet: 
a hires nikolsburgi rabbi és a móori Rosenthalok életrajzához a 
Haasif ez. évkönyvben. Ez utóbbi melléklete gyanánt megje­
lent ji,-'i 'O: kortársas zsidó iróknak életrajzai, részben önéletraj­

zai (Varsó). Ide valók még: A. Rosenzweig, Der polititische 
und religiöse Charakter des Flavius Josephus (Brüll, Monats­
blatter) ; S. Ritter J Samu el Holdheim and the Jewish Reform 
(.T ewi;;h Qu. R.). 

A zs i d ó i r o d a lom történetéhez: Sü,mmtliche Gedichte 
Rab Hai Gaons. nach Hclss. und alten Editionen, von Samuel 
Philipp (Lemb~rg): a taval említett Auswahl hebr. Classiker 
ez. munka második füzete. 'l'izenkét szelicha különhöző törté­
neti eseményről, HalbeTstam S.J. jegyzeteivel (a Mekicze Nirda: 
damim Sammelband ez. kiadványában). A tiz törzsre vonatkozo 
különféle kútfők, összegyűjtötte Nettbauer A. (ugyanott). Ugyan~z 
a Jewish Quarterly Review hosszabb czikksorozatábau megn-
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lágítja a tiz törzsre vonatkozó irodalmat : Whe are the ten 
tribes. A középkor vita-irodalmához új adalékokat nyújt: J. Loeu, 
Polemistes chrétiens et juifs en France et en Espagne. A mu­
hammeclánok és zsidók közötti polemisticus irodalomról szól 
Sch1·eine?· M értekezése a keleti német társaság folyóiratában. 
Felette érdekesek Dannestete1· J. a Zoroaster hiveinek a zsidó 
vallás elleni polemiáját feltüntető közleményei a Revue.cles Étu­
des .J ui ves ben: Textes pehlevis relatifs au .J udai"sme. Alá p ve W 
és kiváló fontosságu munka Kayserling JJ1. bibliographiai szótára 
a spanyol és portugall zsidó irókról és munkákról, melynek tel­
jes czime alább olvasható ezen füzet irodalmi hírei közt.- Zunz 
egyik főmunkájához hasznos segédmunkát ad Gestetner A., Maf­
teach Ha-Pijutim, Inde:s: zu Dr. Zunz Literaturgeschichte der 
synagogalen Poesie (Frankfurt a. M.). Említenelők továbbá lJ[. 
Kayserling, U nehistoire de la littérature j ui ve de Daniel Lévi tle 
Barrios (Revue des É . .J.) .. U,qyanaz, Refranes ó proverbios espa­
íioles (Budapest). M. Steinschneide1·, Hebraische Drucke in 
Deutschland (Zeitschr. für die Gesch. der .J u den in.Deutschland). 
L. Modones, Oatalogo elei codici ebraici della Biblioteca della R. 
Uni,·ersitit di Bologna (Firenze 1888). R. Hoernin;/J Description 
and collation of six Karaite Manuscripts of portions of the 
Hebrew Bible in Arab ic characters wi th a complete reproduction 
by the autotype process of one, Exod. I. 1 - VII, 5 in 42 facsi­
miles (London). - A közé p kori és újkori héber költészetszámos 
példáit osszeállította G. Km·peles1 Die Zionsharfe. Eine Antho­
logie der neuhebraischen Dichtung im deutschen Übertragungen 
(Lipcse). Makai Emil Vallásos énekek ez. füzete (Budapest) 
eredeti költemények mellett forditisokat is tartalmaz. -E helyen 
e:nlítendő Löw Lipót iratainak kiaclúsa, melyből megjelent a 
gazdag tartalm u első kötet: Gesammelte Schriften. herausgege­
hen von Immanul Löw (Szeged). 

A zs i d ó v a ll ás b ö l cs és z e t terén megjelent legki­
válóbb munka: J. G1ttmann, Die Philosophie des Salomon 
Ibn Gebirol (Avicebron), clargestelit und erlüutert (Göttingen). 
U,gyanattól megjelent a R. des É . .J.-hen: Guillaume d' Auvergne 
et la littérature j ui ve. Frank A., La Kabba1e ou la philosophie 
religieuse des Hébreux ez. munkájából megjelent a m(tsodik ki­
adás (Paris). Ugyanannak megjelent ecry előadása a Revue des 
É. J. mellékletében: Le Panthéisme oriental et le l\Ionothéi.;me 
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hébreu. Philonak egy iratát kiadta kéziratok alapj<ín L. Cohn. 
Philonis Alexandríni libellus de opi:ficio mundi (Berlin). L. .Jlas­
sebicu, Le classernont des oouvres de Philon (BibliothCque de 
l'École des Hautes Études). Egy ismert vallásbölcseleti munká­
nak authentiáját iparkodik megingatui L. Weinsbeq·g, Der Mik­
rokosmos des angeblich im 12. Jahrbundert von dem Corduben­
ser J oseph ihn Zaddik verfassten philosophischen Systems (Bo­
roszló). Még említendők: A. Hönig, Die Ophiten. Ein Beitrag zur 
Geschichte des jüdischen Gnosticismus. D. Mannheime1·, Die 
'Veltschöpfung nach den jüdischen Philosophen von Saadia bis 
l\faimuni (hallei disszertáczió 1888). S. Modlingeq·, Der rab­
binisebe Rationalismus. Eine Unterredung des Grafen Gabriel 
Yon Oxenstirn mit dem Rabbiner Isac Vita Cántarini aus Pádua, 
1693. (Bécs). - Feltünést keltett J. Rülf, Wissenschaft des 
W eUgedankens und der Gedankenwel t, System einer neuen 
l\lethaphysik (Lipcse, két kötet), mely munka azért említtetik 
itten, mert szerzője rabbi. 

Budapest. BACHER V ILJ>IOS. 

IMÁDSÁGOK ENGESZTELŐ NAPRA. 

Hajnali ima. 

Még virraszt künn az éjszaka, 
S már megzsibong az Úr laka, 
Fel-felsikolt egy síró jaj, 
S utána kél hosszú moraj. 

Oh én Uram! vigasztalóm! 
Sötét a lelkem és valóm, 
~Iiképen künn az éjszaka, 
Mikép itt benn a M szava. 

Megvert a baj ez éven át, 
Mert hallgatám a bűn szavát, 
S most sírva sirok, zokogok, 
Bocsánatodért fuldoklok ! 

Tisztítsd a lelkem, Istenem l 
Oh adj kegyelmet énnekem ! 
Oszlassad el a vak borút, 
Vidítsad fel a szomoní.t! 

Te adsz az éjbe csillagfényt, 
A lelki búba uj reményt ! 
Te adsz az éjnek vin·adást, 
Hajnalhasadt:ín pirkadást! 

Az éj borúja szétkereng, 
A hajnal immár megdereng, 
Suttogva zeng a regg szava : 
Megvirrad végre valaha! 

Lelkembe is hajnal vonúl, 
Borongó bánat elszorúl, 
Mosolygva kél felém a fény, 
Derűs remény, vidám remény r 

És arczomon könnyem csordul, 
Térdeu fiad hozzád fordul, 
És zúgja, dallja, suttogja: 
Megvirrad végre valaha ! 

Budapest. 

IMÁDSÁGOK ENGESZTELŐ NAPRA. 

Neila. 

A könnyem á1ja má1· apadt, 
Rezgö szavam fáradt, akadt, 
Susogva kél lehelletem : 
Uram kir:í.lyom! légy velem! 

Oh légy velem ! 

Az alkonyat távozni int, 
Hűs esti szellö meglegyint, 
De ingó térdem vesztegel, 
Szavam még mindég esdekel, 

Még esdekel -

Örökkön él ö, életért! 
Oh lét ura, egy uj létért ! 
Vezesse tollad kérelmem, 
Életre ird az életem, 

Én életem! 

Ne marjon bú! ne űzzön baj ! 
A házamban ne hallszék jaj ! 
S ha bézárod szent könyvedet, 
Békességgel pecsételd meg ! 

Pecsételd meg ! 

A könnyem á1ja már apadt, 
Rezgö szavam fáradt, akadt, 
Snsogva kél lehelletem : 
Uram királyom! légy velem! 

Oh légy velem ! 

~l 
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TÁRSADALOM. 

Deutsch Henrik. 
Emléklap. 

Irjuk sirkövére: 70 éves korában fiatalon halt meg. Mert 
utolsó napjait kivéve, midőn már csak hálni járt bele a lélek és 
az életerejének végső maradványai kivoltak merítve a kimond­
hatatlan szenvedések és gyötrelmek által, még mindig fenntar­
totta a remény, még mindig az összetört testben lángolt a töret­
len lélek, még mindig szivós erővel csüngött tudományos tervein, 
évtizedek óta fogamzott munkáin. Utolsó évei minden napja meg­
erősítése volt azon szent igazságnak, hogy a halálnál erősebb a 
szeretet, az idealizmushoz és a szellem kincseihez való hűség és 
odaadás. Midőn már kialudt a szeme fénye, még mü1dig tündö­
költ és ragyogott, ha a szellem tüze felezikázott benne és midőn 
már alig dobogott szive, még mindig lüktetett, valahányszor az 
eszményeiért való lelkesedés ihlette. N em tudta elképzelni, hogy 
már be volna fejezve élete, hol még annyi befejezetlen munka 
szorul serény kezére, annyi vetőföld vár az aratóra. 

A szellem embereiről még nagyobb joggal mondhatni, mit 
a régiek az emberről általában megjegyez tek, hogy még nem halt 
meg . egy sem, kinek kivánataiból csak a fele is beteljesedett 
volna. Hanem Deutsch Henrik életében a tragikum abban rejlik, 
hogy ezen beteljesedés alig kezdődött, hogy legdrágább tervei 
kiviteléhez nem is foghatott, hogy nem is ért a hegycsúcshoz, 
melyröllegalább messziről gyönyörködjék az igért föld láttá ban. 
Tudqm, hogy sokan beérhették volna avval, a mit ő véghez vitt, 
hanem, a ki közelebbről ismerte és be volt avatva az ő messzire 
terjedő terveibe, az be fogja vallani, hogy az, a mit végzett, csak 
legkisebb része volt annak, amit akart és annak, amit még tehe­
tett volna. 

llEl:TSC'I! IIE:\RIK. 

Ezen szomoní tény még ~'>zomorúbb magyarázata képeznc> 
a megdicsőült bajnok legigazibb életrajzát. Mennyi megakadá­
lyozó, késlelő körülmény volna itt említhető, mely nem engec1-
tc, hogy elébb nézzen azon tervek kivitele után, melyeken lelke 
boldogsága csüngött. De háladatlanság volna emléke és a sors 
iránt, a hol annyi sikerről lehet szó és annyiért kell hálát mon­
danunk, csak arról álmodni, a mi lehetett volna és nem lett, azok 
után vágyódni, a miket szerettünk volna még az elhíelegedett 
áldásos kézből átvenni. 

* * * 
Könnyü dolog, az öntanultság előnyeiről rajongani és :;,zel­

lemeske'dni, a kézi munkát dicsőíteni és a gyári készítményeket 
lealacsonyítani, a drága követ szögleteivel együtt magasztalni és 
az utczai kavicsot simasága és kerekdedsége daczára kigunyolni. 
De ki számítja az áldozatokat, ki azon szerencsétleneket, kik az 
öntanulás göröngyös utjain tönkre mentek, ki veszi fontolóra, 
mennyi tehetség, mennyi idő veszett kárba ezen találomra ment 
kisérleteknél, ezen vaktában vállalt ismeretszerzésnél. Egyike 
azon ritka eseteknek, hol a határozott tehetség, az igazságnak 
ösztönszerü tudata, még al:: öntanulás tömkelegéből is ezéihoz 
vezetett, volt Deutsch Henrik pályája. Aki méltányolni tudta a 
boldogultnak mélyen beha tó ismereteit a tudomány sokféle terén, 
az joggal csak azon álmélkodhatott, mekkora erély, milyen fáracl­
batatlan odaadás és vasakarat kellettek hozzá, hogy mindezt 
vezető nélkül elsajátítsa. Talán azért lett olyan lelkes és buzgó 
tanférfiúvá, mivel tudta, mennyit, mit mindent nyujt a rend­
szeres tanítás majdnem játszva, fáradság nélkül, a mi őneki 

annyi küzdelmébe került. De ezen öntudat volt egyszersmind 
élete, boldogsága, nemtője és vigasztalója. Ha a tudomány gaz­
daggá tesz, őt kétszeresen tette azzá, mivel kincsei mindegyiké­
hez hozzá füződött a szerzés, a vívmány érzete. Ö mindent magá­
nak köszönt, de azért joggal meg is köszönte. A mit mások ugy­
szóiván a levegőből színak és észrevétlenül fölvettek szellemi 
szervezetökbe, azt ő saját fáradozásai utján vívta ki magának. 
De azért mélyebben is gyökereztek ismeretei, ő nem csak ;tzt. 
tudta, amit a többiek, hanem többet is, a többiek tudása nála 
ismeréssé vált. Könnyen lehetett ő büszke olyan dolgokra, me­
lyek már a tudomány közkincsévé váltak, de azért kutatásai és 
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megfigyelései sokszor olyan pontokig értek, melyekre az általá­
nos ismeret még nem terjedt. A tudományos babérra minden­
korra biztosít Mki jogczímet azon tény, hogy ő a nagyszombati 
.zRidó sirfeliratok olYasásúban és megfejtésében oly biztos tapin­
tatoL és oly kimerítő alaposságot tanusított, hogy a nehézségek 
mt•goldásában az ő eldöntésétől eltérni nem lehet. Azon finom 
biníhüról és kipróbált izlésről, melylyel átkarolta a zsidó tudo­
m:iny épugy, mint az áJtalános müveltség remekmüveit, arról 
tanubizonyságot tett ritka olvasottsága és válogatott munkákban 
<lúsgudag könyvtára. melyet számítást nem ismerő áldozatkész­
~rggel gyüjtött az évek hosszú sorában. Nem volt tudományunk­
Lan fontosabb jelenség, melyrőlnem vett volna tudomást. Szivé­
hen lakozott a zsidó irodalom mcstereinek és érdemeiknek való­
ságos rajongással párosult tisztelete. Igazi szeretettel belemélye­
dett mindenekelőtt Frankel Zakariás örökké maradandó mű­
n·ihe, kinek tanítványává annyival is inkább válhatott, mivel 
ügy::;zólván már fele üton a misna keletkezése és methodologiá­
jára vonatkozó kérdésekben vele találkozott. Mily lelkesedéssel 
fogadta Noeldeke mandaeus nyelvtanát, mely jóval elősegítette a 
hahilóniai talmud nyelvének megítélésében és helyes felfogásá­
L~w, amint egyszersmind saját bnvárkodásának sok eredményét 
megtalált általa erősítve. Szlinetet nem ismerő munkásságában 
az uj és jó könyvekkel való megismerkedés képezte egyedüli szóra­
kozását. Hogy tudott p. o. gyönyörködni a boldogult Heilprin, a 
lJibliai költők szépségeit méltányoló angol müvein. Lowe W. H., 
a cambridgei Pesachim-töredéket oly ritka tudománynyal fejte­
gető jegyzetein! 

!Je szellemének üdvösségétazon uj megismerésekhén találta, 
melyeket csodavirágok gyanánt a szentirás, a hébernyelv, meg 
a hagyomány alápmunkái terjedelmes m.ezőin szedett. Oly borus 
nem lehetett a sors éjszakája, hogy kedélye nem vidámult volna 
fel ily szellemi l~let tudtára és bármi súlyosan nehezedtek vál­
laira a végzet terheí, pehelyként lerázta azokat magáról, ha egy 
vers új magyarázata, valami nyelvi nehézség fölbontása sikerült 
neki. Hogy sugárzott tekintete, hogy ragyogott boldogságtól, 
mid{)n uj talpraesett ötlettel megtudta szaporítani egyetlen 
vagyonát, melyre nézve még a bü.szkeség jogát elismerte. Hány­
szot· kértem fel arra, hogy külön munkában és tágabb mégoko­
lással állítsa össze mindazon meglepő uj· magy~trázatokat, me-
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ly ekre mostan mint megannyi gyöngyre akadunk Mózes öt könyve 
fordításában, de melyeknek túlnyomó részét mint legdrágább 
emlékeit és vívmányait őrizte. Soha sem találkoztam vele, a nél­
kül, hogyne tanultam volna tőle valamely szó, valamely nehézség 
megfejtését. A talmud összes terminologiája, melynek magyaráza­
tához- Luzzato, Stein meg Perles egyes kisérleteit6l eltekintve, 
-még alig fogtak hozzá, szargalmasan és önállóan átgondolt fel­
fogásban készen állt szelleme előtt, a babiloniai meg a jeruzsá­
lemi talmud nyelvezete évtizedeken át folytatott kutatások alap­
ján fölnyitott könyYként világos volt előtte. Az eredetiség meg a 
tudományosság milyen magas fokán állott e kísérletekben, leg­
jobban bizonyítják, hogy csak egyetmást kiemeljek, ilyen bebo­
nyolult jelenségek felbontása mint a 1S:l és 1:0N szavak magyará­
zata. Szakadatlan kérésemre legalább mutatványt tett közzé 
becses kutatásaiból Weiss J. H. és Friedmann M. »Beth Tal­
mud« czímű folyóiratában. Hanem ezen kis próba az egyetlen 
kidolgozott része azon rengeteg anyagnak, melyet a két talmudon 
végigmen6 buvárlatai alapján számos gyüjteményes jegyzetekben 
összehordozott. Ezen jegyzeteknek egyik legbecsesebb részét azon 
fejtegetések képezték, a melyekben a hagyomány és a szentirás 
közti összefüggés törvényeit átlátszó nyelvszabályokban tudta 
felmutatni. 

Majdnem egy fél évszázadot, teljes negyvenöt évet szentelt 
a magyar zsidó fiatalsá"gnak, ugyszálván a közlegénytől a tábor­
uokig átfutva, a tanítóság göröngyös-tövises pályáján. Lovasbe­
rényen, a hol Magyarország legöregeb b és egyik leghireseb b talm u­
distáj a, R. Wiener Simeon barátságában részesült, teljes hét é1en 
át 1845-tőll852-ig, négy további éven át pedig Kecskeméten taní­
tóskodván, a tanítás és a nerelés elveiben annyi jártasságo t szer­
zett magának, hogy hő tudománya alapján könnyü szerrel a leg­
nehezebb feladatokat Y állalhatta magára, mikor 18:>7 -ben meg­
rendült egészsége helyreállítása kedveért feljött fővárosunkba. 
A pesti talmud-tóni iskola megalapítása, a pesti középiskolák­
ban először mag·yar nyelven előadott vallástani tárgyak berende­
zése, az országos izraelita tanítóképezde vezeté;;e, a rabbiképző 
intézetben tizenkét· é\'en át folytatott tanítása, minLl megannyi 
jogczíme általános' elismerésre, elvitázhatatlan dicsőségre. De 
mindez kopasz név. üres szó, ha nem láttuk az embert feladatai 
teljesítésében. Egy óramű járása, ez volt az ő időfelosztásu. Ön-
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kj.méletet nem ismerő sert'ny~éggcl, az erők kimerítéseig fejlesz­
tett kötelességérzettel munkálkodott tecndői végzésében, semmit­
sem tekintve kicsinynek, méltósága alólinak. És ezen páratlan 
odaaelás még jelentősebbnek tüuik föl, ha számba vesszük, hogy 
oly férfiuról mn szó, ki tudományos törekvései folytán jól ismerte 
az idő becsét és azon szabad idő utáni éhséget, mely gyakran a 
legjobbakat is elcsábíthatja mindennapi kötelességük mulasztá­
sára. Ha mindazonáltal kieszközölhet te, hogy az iskolaférfiú ezen 
fölemésztő tevékenységét lankadatlan írói müködéssel is tudta 
párosítani, ha ezen ritka kötelességteljesítés mellett is becses 
irodalmi szakmunkák és tudományos vállalatok és értekezések 
hosszú fényes lánczolata huzódik életén át, ezt csak azon idealis­
tikus gondolkozás és azon erély magyarázhatják meg, melyek 
tulajdonságai koszarnjában kiilönös fénynyel tündököltek. Nehéz­
ségektől vissza nem riadó akaraterő annak kivitelében, a mit 
jónak, hasznosnak hitt, testi, lelki akadályokat semminek sem 
ve>ő szivósság, ezek >oltak legfőbb fegyverei a ránézve különö­
sen nehéz élettusában. Mózes öt könyvének kiadása nemcsak 
benső még eléggé nem ismert és azért még eléggé el nem ismert 
ber se miatt, hanem még a kiilső körülmények folytán is, amelyek 
alatt létrejött, maradandó emléke lesz a magyar zsidó iskola­
irodalomban, emléke egy tanító eszményiségének, emléke a halált 
is legyőzö szeretetének szentirásunkhoz, a fiatalsághoz és a hazá­
hoz. Ha majd jövő időkben arról fognak. megemlékezni, hogy egy 
haldokló áldása nyugszik ezen vállalaton, hogy egy derék bajnok 
utolsó gondolatai, félig megvakult szemének utolsó fényszikrái, 
szenteltettek ezen munkának, hogy negyedik részét csak nagynehe­
zen egyes ritka pillanatokban nagyító üveg segítségével nézhette 
át, hogy csak szakadozó lehelettel és nehéz nyelvvel diktálhatta 
az ötödik részhez való magyarázatokat, akkor kegyeletes emlék 
fogja meg hálálni az elszenderült végső munkáját, ki alig látott 
köszönetet munkájáért élete napjaiban és csak messziről sejthette 
az utókor elismerését ezen vérével megfizetett hagyatékáért. 

Sokkal közelebb állunk elhunytához, hogysem sikerülhetne 
most már teljes életrajzot adni róla. Minél több részletet hiányol­
nak majd ez igénytelen emléklap ban, annyival inkább kiérezhetik 
belőle Deutsch Henrik tevékenységének erőteljes személyiségé­
nek valódi jelentősségét. Legyünk hálásak és kegyeletesek emléke 
iránt, teljesítsük rajta, a mit ő maga oly fényesen, oly példásan 
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bebizonyított, hogy erősebb a halálnál a szeretet, a siron túli 
hűség és megbízhatóság. Adja az ég, hogy példája termékenyítij­
leg hasson hazánkban, hogy a magyarországi zsidóság ismét lás­
son tanító t, a kiben eszményiség, önmegfeleclkezés, .tudomány, a 
zsidóság és a haza szeretete oly ritka módon szövetkeztek, mint 
Deutsch Renrikben, a kinek a szent ige rég biztosította, hogy 
tünelökölni fog neve, mint a csillag az égboltozaton. 

Budapest. 

A válásróL 

Midőn országs~erte élénk mozgalom mutatkozik a zsidó­
ügyek rendezése iránt, midőn az anyakönyvi intézmény, a rabbi­
ság és a hitközség megszilárdulása, egyre üdvösebbnek bizonyulr 
igen fontosnak tartom egy oly ügynek rendezését is, mely vala­
mennyi között eddig leginkább elhanyagoltatott vagy épenséggel 
mellőztetett: értem a vdlási iigyet. A mint szakemberek előtt 
ismeretes, ez ügygyel egyesegyedül az 1864. évi novemberi udvari 
kanczelláriai rendelet foglalkozik. Hogy nem elég tüzete:,en s 
irányadóan, e sorok feladata lesz röviden kimutatni. :Már az 
1878. évi miniszteri ujabb rendelet, mely amazzal együtt igen 
helyesen ujból kiadatott a »Zsidó Közigazgatási :Naptár«-ban, 
e tárgyban bizonyítja, hogy »némely rabbik könnyelmü módon 
idéznek elő és visznek keresztül válásoka t, melyek a kanczelláriai 
rendelvény szabványainak nem felelnek meg.« Ujn.bb időben a 
napi s különösen a felekezeti lapok eseteket hoznak fel, a melyek 
azt bizonyítják, hogy ama »novemberi pátens« nem mindenki 
előtt ismeretes s nem mindenki által tartatik be; leginkább azért r 

mert ama rendelet rövid, nem elég határozott s nem minden két­
séget kizáró módon szabja elő a teendőket. Ez állításom mellett 
bizonyít leghangosabban ama többször tapasztalt tény, hogy e 
7'endelet magya1·ázatában nem rninden tűnényszék éd eyyet s kö­
vetkezéskép a zsid6 házasfelek ehdlása nem mindenütt egyenlő, 
nem egyöntetii. Sőt ismerek törvényszékct, mely épen uem minclPl 
válópert intéz el egyformaképen s olyat, melynek tagjai egymú,; 
között a renelelet egyes pontjainak más-más fölfogása által egy 
és ugyanazon esetben más-más itéletet hoznának ha a töbus1~g 
11em döntene. De nézzük az illető renelelet füub pontjait egycnkéHt· 
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A 17. pont a köYctkoző eljárást irja elő: »A házastársak 
kötelesek mindcnekclőtt clv<ilc'tsi zándéknkat, indokaikkal együtt, 
rabbijuk előtt kinyilatkoztatni. Ui ha foganat nélkül maradna, 
a rabbi n feleknek il·ott bizonyítványt tartozik adni arról, hogy 
a h:lrom~zori előterjeszté ek ellenérc is elválási kivánságuknál 
megmn,r:ulnak. - A rendelot nem szól arról, mily idéíközölcben 
kell e megidézé eket i mételni : három hónap, hét vagy na:p lefo­
lyása alatt. N em szól arról, ha az egyik vagy másik fél vonakodik 
n rabbi meghid,sánalc megfelelni: szabad-e ily esetben is a bizo­
nyítv;inyt kiadni vagy sem i nem arról, ha az egyik vagy másik 
c"uk egy-.;zer vagy két::-:zer jelent meg. Bár e megkülönböztetések 
aprólékosaknak látszanak is, mégis egyrészr·éíl a törvény erejé>el 
biró rendelettől elní.rjuk, hogy világosan előírja a minden lehető 
esetben felmerüW teendőnket i másrészréli e rövidség oka a leg­
különbféle elj;hásoknak, sőt magát a válást is meghiusíthatja. 
Igy például tudok esetet, hogy a rabbi, minthogy az egyik fél 
ml'gjelenni Yonakodott, bizonyítványt erről nem adott s a válást 
a törvényszéknél ez által eleve meghiusította. E pontban arról 
nincsen zó: köteles-e a rabbi a felek megjelenéséről jegyzőköny­
Tet felvenni ~:- ennek alapján a bizonyítványt kiállítani avagy sem 
s Yégül arról sem értesülünk: mennyit lehet vagy kell a rabbinak 
a hizonyítd.nyba beírni, minthogy a kir. törvényszék egy esetben 
kimondotta, hogy »a kölcsönös engesztelhetetlen gyülölet az 
izraelitáknál Yálási okot nem képezhet.« Lehet ebben, kérdem, 
a polgári törvényszék előtt minden rendelet daczára különbség 
felekezet ::. felekezet lcözött ? Ez okokról ugyanis tüzetesen szól 
.a 22. pont, de nem oly czélzattal, hogy ezeken kivül felekezeti 
szempontbólmás okok érvényessége elvitattathassék. 

A 2±. pont ujból elrendeli, hogy »a házastársak tartoznak 
Yégelválásuk tekintetéből magukat legelőször a rabbinál jelen­
teni, ki ... adjon nekik írott bizonyítványt, hogy rábízott köte­
lességében eljárt, de ... a feleket ... elállásra nem birl,latta.« 
Hn. e pontot még oly fig-yelmesen tanuhuányozzuk is, nem vol­
nánk képesek eldönteni, uj megjelenésről s uj bizonyítványról 
van-e itt szó vagy e pont csak bővebb kifejtése-e a 17. pontnak. 
~findakét felfogás mellett s ellen lehet e pontból bizonyítani. Ha 
.e pont merő ismétlés, akkor mire mló s ha uj eljárást tartalmaz, 
miért nem alkalmazta tik, tudtommal, eg,IJ esetben is? 

A főnehézség azoDban a 25. pont végében rejlik, mely igy 
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sz ól : » .•• engedje meg a törvényszék itélet által , hogy a férj a 
nőnek az elváló levelet átadja, és ha mindkét fél a biróság előtt 
ismét kijelentette, hogy az elválóleYél szabad beleegyezésseli 
kiadására és átvételére magukat eltökéllették, tekintessék az 
elválólevél jogérvényesnek s oldassélc fel ezáltal a házasság.« 
Milyen válólevélről van itt szó? ez az első nem oly könnyen 
eidönthető kérdés. Jogismerő s biró, kik a rabbi-törvényszék 
illetékességét el nem ismerik, magyar válólevélre gondolnak, 
melyet különben a magyar jog s törvénykezés más alkalomból 
nem ismer i tehát ez esetben egy uj, erre az esetre kitalált váló­
levelet képzelnek alatta. Ennek átadása után az itélet jogérvé­
nyessé lesz, a házasság felbontottnak tekintetik s a törvényszék 
erről az anyakönyvvezető rabbit azzal értesíti, hogy az illető 

házasfeleket a házasok anyakönyvéből törülj e. E törlést pedig a 
rabbi tényleg csak akkor foganatosítja, ha az illető házastársak 
a zsidó vallásszabta héber, illetve aram válólevelet a rabbi tör­
vényszéke előtt tíz férfiu jelenlétében átadták, illetve átvették. 
Ez az egyik, bizonyára helytelenebb felfogásból eredő, tényleg 
néhol bevett szokás. A másik felfogás a válólevél alatt, melyről 
a rendeletben szó van, a zsidó vallásszabta szertartásos héber­
aram válólevelet (»get«) érti. 

A törvényszék itéletével kimondja a válást, jogerőre emeli 
s átadja a feleknek, de hi·vatalból nem értesíti a lelkészt, vagy a 
mi szintén lehetséges, addig jogerőre sem emeli az itéletet, a mig 
a lelkész a feleket el nem választotta - szertartás szerint. Csak 
miután ennek megtörténtéről hivatalból értesíttetile a rabbi által, 
emeli jogeréíre az ítéletét s rendeli el a házasság törlését az 
anyakönyv ben. Ennek a kétségtelenül helyesen felfogott s magya­
rázott eljárásnak csak az az egy nagy baja van. hogy lehetet­
lenné válik ama pillanatban, a midőn az egyik fél a rabbi tilr­
vényszéke (bész din) előtt a válólevelet átadni vagy elfogadni 
vonakodik, - a mi zsidó válásoknál nem ritka eset, - a rnely 
esetben zsidó egyházjog szerint a házasság feloldottnak nem 
tekinthető. Mit tegyen ez esetben a törvényszék? Emelje mind­
azonáltal az itéletet jogeréíre s törültesse ki a háza.sfcleket az 
anyakönyvbéíl, holott a tulajdonképeni feltétel tényleg be nem 
tartatott vagy hagyja függőben az itélet jogérvényességlit az 
egyik vagy másik fél makacssága folytán, a mit ő külöubeu 
:figyelembe venni nem szokott s nem tartozik? 



POLLAK l'f'[,ÖP. 

A másik alárendeltebb kérdés, mely azonban szintén uin­
c,;en sem rendeletilecr és anmíl kevésbbé törvénykezés által 
eldönt>e: felebbezend~-e az ebőfoku törvényszéki itélet hivatal­
bólmég az esetben i , ha minclakét fél a válásba beleegyezett, 
miut a protestánsoknáL kiknek hivatalból állítanak házasság­
>édőt (defensor matrimonii), avagy jogérvényes maradjon e az 
itélet már az elsőfoku törvényszék végzése után? A. kérdéssel 
én~k előtt foglalkozott a kir. kuria és döntvényében a föltétlen 
felebbezést mondotta ki. Ezen döntvény zsinórmértékül fogad­
tatott el a budapesti törvényszéknél és az ottani rabbiszék által 
is: de a >idéki törvényszékek e döntvényhez nem ragaszkodnak 
· gyakran már az elsőfoku itéletet emelik jogérvényességre. Hol 
itt az egyöntetüség? 

~Iindebbőllátni való, hogy égető szükséggé vált az eljárás 
egyöntetüsége érdekében, ha a zsidó válás kérdése ujból fölvet­
tetnék s szabályoztatnék, még pedig egy jogismerő vagy birói 
körökből és a zsidó egyház vezérférfiai köréből választott vegyes 
bizottság által s nem szabályzat s nem rendelet, hanem törvény­
kezés utján. 1) 

Kaposvá1·. HERZOG MANÓ. 

Válasz az »anyakönyvvezető rabbi« kérdésére. 

Tekintetes Szerkesztőség! E becses folyóirat múlt havi 
füzetének 611. lapján közzétett kérdésre legyen szabad elmon­
dani nézetemet. Megvallom ugyan, hogy jó magam is a M.-Zs.­
Szemle remekirályú mnnkatársát, Dr. Mezei Ferencz urat, ná­
lamnál sokkal hivatottabbnak tartom e kérdés eldöntésére, mely 
szerintem, főleg jogi szempontból itélendő meg. De hát egyrészt 
nem én tehetek arról, hogy az anyakvvezető rabbi úr a kartár­
sakat kérte fel véleményök nyilvánítására, másrészt megint, ha 
én élvezettel olvasom és gyakran magamévá is teszem az ügyvéd 
urnak helylyel-közzel a vallásunkat nagyon közelről érintő kér­
dések körül kifejtett nézeteit, úgy hiszem, ő sem fogja rossz néven 
venni, ha az egyszer egy rabbi a jogászok mesterségébe kon­
tárkodik. 

')V. ö. G r u b e r Kár o l y czikkét. M.-Zs. Sz. IV. 365-368. Szuk. 

YÁLASZ AZ "ANYAKÖNYV. RABBI' ' KÍ,;RDÉSÉRE. ~l 

Különben tán igaza is van a rabbi úrnak, midőn a kartár­
r;ak véleménye szerint akarja elintézni ezt az anyaköny>i ügyet. 
:Mert hát, mi tűrés-tagadás, a zsidó családi tűzhely lángja nelll 
oly forró többé, hogy minden idegen kéz, mely ahhoz bűnö:; 

szándékkal nyúl, megsütve és örökre megbélyegezve onnan tá­
vozni kényteleníttetnék. 

És ha a kor erkölcstelensége Izrael víhatatlannak képzelt 
családi szentélyének falain is annyi meg annyi rést ütött immár, 
akkor e szentély hivatott őrei, a vallás előharczosai, tán legin­
kább hivatvák arra, hogy védgátakat emeljenek és hangozta;,sák 
a felháborodott erkölcsi érzet hajthatatlan szigorát a világi tör­
Yények alapján ha lehet, de még azokkal - szemben is, ha kell. 

A. kérdéses ügyben leülönben a kartárs úr bátran veheti a 
magyar magánjogot eljárásának alapjául és nem kell attól tar­
tania, hogy ezzel összeütközésbe jő »a zsidó egyháznak a mam­
zer-ről megállapított rendeleteivel.« 

Hogy így apodictice fejezhessern ki nézetemet, természe­
tesen három körülményt fel kell tennem, ezek~t pedig oti vélem 
látni a közzétett kérdés sorai között. Felteszem. t. i., hogy a tör­
>ényes férjnek nincs tudomása a születendő gyermekről, mert ba 
tudna, óvást emelne az ellen, hogy az, mint az ő gyermeke szere­
peljen az anyakönyvben. Felteszem továbbá, hogy nem lehet a 
kérdé:>es esetben a »plurium concumbentium« vagy a talmud 
szerint a N~Sv~ N~''11 (Jebámóth 69 b) kifogásait alkalmazni. 
Y égre pedig felteszem azt, hogy a tényleges apa a zületendő 
gyermeket 2 tanú élőtt magáénak ismeri el, mert az anya elő­
adása egymagában nem bizonyít semmit sem. (::U aimuni Hilkhóth 
Isszuré Biá 15. f. és ausztr. polg törvénykönyv 158. 164. §). 

Ha már most így áll a dolog, úgy hiszem, a kartárs úr 
minden skrupulus nélkül a megfelelő rovatban odaü·hatja: 
»Házasságtörésbőli törvénytelen gyermek«, a jegyzet roratában 
pedig: »N. N. előttem és N. N. tanú előtt a gyermeket ma­
gáénak ismerte el.« 

Mert a zsidó >allál:l szempontjából feltétlenül hitelt adnak 
a tényleges apának és a vele Yadházasságban élő anyának (Lásd 
Maimuni Hilkhóth Jibbum 3. f. 4. §. és T. Eb. Háézer 156. f.) 

A. Yilági törvény pedig, vagy ha úgy tetszik, a magyar jog 
is, hason esetben ugyanígy ítél. 

Igaz ugyan. hogy hazai jogunk, a házas,;ág tartama alatt 
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született cryermeket. a római jogban felállitott elv szerint: »pa­
ter e t qt~m nuptiae demonstrant« a törvényes férjtől való sz:ir­
mazottnak vél i. De hi,. zen mindjárt hozzá is teszi: )) Ezen vélelent 
feltétlen valóságnak vétetik, ha csak a nemzés lehetetlensége 
teljesen be nem bi:zonyíttatik, p. o. - az apa hosszas távolléte ál­
tal.« (Venczel :i\1. Magánjog 402.§.) 

Komplikáltabb a kérdés csak akkor, ha a férjnek tudo­
mása van a neje gyermekének születéséről és nem tesz lépéseket. 
a törvényes születés kétRég bevonására. Ilyenkor, az osztrák polg. 
törvénykönyv szerint (158. és 159. §.) mely, ha jól tudom, nálunk 
ilyen kérdések eldöntésénél különösen zsidókkal szemben még 
ma i" irányadó, a gyermek házassági szülöttnek tekintetik, és ; 
törvényes születés kétségbevonására engedett 3 hónapi határidő 
lefolytaután - ha a férj nem tett lépéseket -a gyermek az ő 
törvényes gyermekének tartandó, még akkor is, ha azután később 
bebizonyítja a tőle való származás lehetetlenségét. Sőt mi több, 
az sem használ, ha a tényleges atya elismeri az apaságot, és. 
magának követeli a kétségtelenül tőle származott gyerme­
ket. (Stubenrauch, Oommentar zum allgem. österr. bürgerl. 
Gesetzbuch §. 161. S. 261. a). 

Hogy mit akar a t. kartárs úr ebben az ügyben az utóla­
gos törvényesítés kérdésével, azt már épenséggel nem vagyok 
képes megérteni, plane, midőn e szavak »a folyamatba tett váló­
per befejezte után törvényesíttesRék<<, arra engednek következ­
tetni, hogy a törvényesítést utólagos házasság által (Iegiti~atio· 
per subsequens matrimonium) akarják elérni. Pedig a Jelen 
esetben sem az egyik, sem a másik még csak nem is képzelhető, 
mert az utólagos törvényesíthetés egyik főkelléke az, hogy a 
gyermek foganatosításakor a szűlők oly állapotban voltak lé~y.en, 
hogy törvényesen összeházasúlhassanak vala (M. M aganJog 
407.§.), vagy (a Kánonjog 231. §. szerint) hogy a nemzök a nem­
zés idejekor egymással házasságra léphettek volna, azaz, hogy 
már akkor az isteni jogon sarkaló, tehát felmentbetlen bontó 
akadály köztök fenn nem forgott légyen.« Ez különben egy 
axioma, mely fölött nem is lehet vitatkozni. 

Az utólagos házasRág pedig a jelen esetben teljes lehe­
tetlenség (Szótá 27 b); ezt talán nem is kell bővebben fej­
tegetnem. 

:Mindezek után, én, ha a rabbi úrnak volnék, mindenek-

HI)ZÖD· UJ!'' A LU. :n 

<'lőtt figyelmeztetnént a férj1·t az ausztr. polg. törvénykönyv f~>nt 
idézett paragraphus:ira, az anyaküuyv megfelelő rovatát pedJg a 
jelzett módon töltenénJ ki. 

Egyébiránt, Simeon ben Azzái is látott már egy ilyen anya­
künyvi feljegyzéstl. Misna Jeb:imoth IV, 13 és így a kartán; tíré 
seJJuni esetre sem lesz első eset vajha legalább az ilynemü 
utolHó lenne. 

Tö1·ök- Becse. 
PoLLÁK FüLÖP. 

Bözöd-Ujfalu. 

.A 1mbresti rabbi főt. dr. Beck Mór úr neve és fárado­
zásai, melyeket az utolsó 4 év folyamán u. szombatosok ércJeké­
ben tett és buzditásai, me-lyek következtében a hazai zsidóság 
előkelőbb, nemesebb része a már a végenyészetnek elibe nézett 
szombatos-prozelita hitközséget uj életre támasztotta s részére 
állandóságot és további fennmaradást biztosított, mindezek aM.­
Zs. Szemle tisztelt olvasói előtt eléggé ismeretesek lévén: nem 
lesz talán ezeknek egynémelyikére nézve érdektelen, arról i~ 
tudomást nyerni, hogy a testvéri szeretet e fényes nyilvánulásai 
minő visszhangot keltenek a szombatosokban, minő magatartást 
tanusitanak ezek azokkal szemben és ennélfogva érdemesek-e a 
pártfogásra, melyben őket bitrokonaik részesítik. Erre elegendő 
alkalmat szolgáltu.tott a mostanában elkészült és a használatnak 
átaelott hitközségi épületnek szándékolt, de közbejött körülwé­
nyek folytán más alkalomra halasztott beavatási ünnepére álta­
lok tett előkészületek története, melyet a következőkben előadni 
bátorkodom. 

Ugyanis az eziránt megkeresett főt. dr. Beck Mör úr af. 
évi julius hó 28-iki kelettel itteni községi orvos, tek. dr. Bm·get· 
úrhoz és ezzel egyidejüleg a hitközsflghez is intézett levelélJen 
aszóban levő ünnepP.ly megtartását f. é. aug. hó ll-kére kivánta: 
kitüzni és erre az alkalomra Maros-Vásárhelyre való megérkezé­
sét ugyan e hó 9-ére helyezvén kilátásba: a hitközség részér()] 
e kedves vendégének s az esetleg netán vele érkező még 
más vendégeknek illő fogadtatása s tisztességes e1látásúr:t a 
kellő intézkedések megtétettek, különösen buzgólkodtak ez. 
alkalommal a bitközség uj hivatalnoka: Hirsch Izsák hittanítú 
úr, ki a jó példával mindenütt előrement és hiveit szóvnl !;» tet-

MAGYAn-ZsJOó SzF.MLF.. 1890. I. FüzET. ., ,, 
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. I lől· mé"' a hitközség elnöke: Ko-
tel lelke~ítette rhina klem.el~tl '" . l:"'r vács Lázár. Ezenkivűl 

' , . ·mahazl ~zol "'3. . \..O l, , 
,. ·ic-.. A se r ur es az l • , o . z iinner)ély eme e sere 
. . t"l t lhetőt me<Ytenm a. . 

kiki igyekezett a o e e 1 "l' ·író~ácr részéről meghwa: 
r gyanily czélból,lette;~ az c o ~I -Zs o Szemle tek. szerkesztősége, 

a) ru int partolole l. a .r · · 
1 . . , l· f"t dr Kohn Sámue ur, . . 

·>. budapesti illtszono -., o . . 'd erdő-szt.-cryörgyr lzr. 
- b) mint énleklődők: l. a szo~~z·ehelvi st n uo és orth. izr. 

•• , , , <:> a m·nos-vasar J • 'l. 

hitközség elol~~r~s~ga, -· _ " l"k lőbb környékbeli hitsorsosok 
. k" , l"lJaros·lcra 3 eg)es e o e , , ől 

lu t ·ozseg e o . • o ' . , : . . h'tközsécrí előljáróság reszer 
A... yendeaek fogadas.ua a. l o f ll . . kikhez 

o . . s úr és e sorok írója lettek e rerve, . , . 
dr. Berger Leo orvo. , tt elő lJ. á róságnak ez u anti 

d 'k voltal· mea neveze .. 1 csatlakozan o '- 0 
, , ·h 1.. izr hitközségele elo -

_,. ·~ folytán a maros-vasar e Jl · . . . , . 
megkue~e:se , " t dő küldöttsécrek tagJal lS. A meger-
. · , , cr::u részerol menesz en ° , 
J~uosao' bb l'm f évi auer. 9-en, u. m. · t t ár fenne monc a ' · 0 

kezésnek.y rom ez ~ -·én kellett volna történnie. A nyert meg-
Sabbat )iachmu pentekJ B L , . cseke'lységem kisére­

d" d· erger eo ur 
1Jízásnak eleget tee~ o, r. . 

30 
k'lometernyinél továbbra 

, 'Tl tán elmdult az mnen l 

te~en CJ e ~ , helvi vasuti állomáshoz a számításunk szerint a 
eso maros-•asar " , f d, , · Ide 
. li 6 órai vonattal megérkezendő yendeg oga asa~a. . 

regge • · t ante 1zr hrt-
. ·k e l'tt találJ'uk a maros-vásárhelyt sta us q_uo . , 
e1 ezv . k' M' S hiVarz Ja-
közsé" ·szine-ja•át, né,-szerint: dr. Turnovs .l or, c ' . t . 

Ko hn Gidáli Kauders Fülöp és fia Zs1gmond, Wallers em 
nos, o ' k · M' · úr 
B 't e'n Farkas Ignácz urakat, kik clr. Turnovs l or 

erna :s . • 1 tek 
t , latt a pálYaudvaron ünnepélyes dlszben megJ e en ' '\'eze ese a J , • , k · 

l . dók a tisztelet adóját azon nemes ferfiu rrant, l az 
er ov an , , .. tl égnek 
. . testvéri szeretetnek az áldozatkészseg es onze ens 
rgaZl ' , b d't, · l be 

l , e'lda'J'a't szolcráltatta hitfeleinknek es uz 1 asava -
o y sz ep p " . , . . d, 

-"l tet szerzett a zsidó névnek e Vldeken. A vart ven eg 
<:"u e l l , "l ol 

b nem érkezvén a regcreli vonatta , cenyszeru ve Y -azon an meg 0 . l 
t k , a'rhelyi testvérekkel egymást bíztatm a reménynye , un a vas l k" .. 
1 " ·d a déli vonat megérkeztével teljesülve esz ozos 

IOoY maJ F"l" , 
vágyunk- visszatértünk a városba, hol a Kauder~ u op es 
fi.a Zsigmond urak vendégszerető házánál igen bar á tsagos fogad­
tatás - és az utóbb nevrzett urnak neje, a derék háziasszony 
részéről pompás ellátásban részesültünk. Szóval vásárhelyi hit­
l'Okouaink fényes tanuságot tettek arról, hogy a jó, szép és 
uemes iránt kellő fogékonysággal birnak V égre délutáni l óra­
kor az elíibbi módon ismét megjelentünk a vasutnál s ez alka-
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lommal is a vásárhelyiekkel, kik, miként reggel, ugy ezuttal Í'> 

te::;tületileg vonultak ki: de, fájdalom. most is ugyanily ered­
ménynyeL Ezzel az egész történet befejezbst nyert miud a vúsár­
helyiekre, minclreánk nézve, előbbiekre néz1e azon kellemetlen 
érzéssel, hogy meg lettek fosztm az alkalomtól a nemeseh b törek­
vések iránti érdeklődésükről tanuságot tehetni, melyuek tolmá­
csolására a saját szakmájcin s egyéb műveltségéu kivül még a 
héber tudományokbau is kitünő szakférfiuként ismert dr. Tur­
novski l\fór orvos ur volt szives vállalkozni, mi részünkön pedig 
azon még kellemetlenebb érzéssel, hogy nekünk e leYerű hirt 
még meg kellett vinnünk a másik külclöttségnek, mely magnkból 
a szombatosokból alakult, a hitközség hivatalnoka, Hirsch Izsák 
és Kovács Dán vezetése alatt, melyhez még több előkelő hitsor­
sosunk a környékből is csatlakozott és Balavásáron •árták türel­
metlenül megérkezésünket elélelőtti 9-10 órától elélutáni ,) óráig. 
Itt láttuk Czitrom J aka b urat Kis-Solymosról, \Y eiss Izidor 
urat Kis-Ken dről, Gidáli József urat V éczkéből, Farkas Sámuel 
urat Balavásárról és több tekintélyes egyént, kiknek ne>e isme­
retlen előttem. l\fost már ezen nem Yárt eset után mindenki 
csak azon tünődött, hogy mi lehet ennek az oka? mi akadályoz­
hatta a szombatosok ezen legbuzgóbb pártfogóját abban, hogy 
tett igéretét beváltsa? Többen még ugy is •élekecltek, hátha 
még Székely-Keresztur felől fog vasárnap reggel vagy e nap 
más szakán váratlanul Bözöcl-Ujfalun barátai körében megje­
lenni, miként ezt már két ízben is tette és tovább i::; folytatták 
az előkészületeket, migleu a szombati postával ide érkezett sür­
göny e két szava »Lehetetlen y'önni« legalább erre az én-e min­
den reménynek véget vetett. E sürgönyt másnap, azaz vasárnap, 
magam vittem át Ujfaluba. Itt aztán bőven •olt alkalmam ta­
pasztalni a serénykedést és igyek,-ést. melylyel szombatosaiuk 
azon mulasztásaikat helyrehozni iparkodtak, melyeket az előbbi 
alkalmakkal e jótevőjükkel ::;zemben elkö>ettek. .A. hitközség lllÍn­

elen tagja: férfi, asszony, idősb, :fiatal egyaránt buzgólkodott 
a férfinem a nyilvános épületek feldiszítése, a díszkapuk fel~ 
állítására és a vendégek illő fogallása s tisztességes ehz:illüso­
lása, a. nőnem pedig azoknak kellő ellátására mló szükségletek 
előké~zí,tése ~s össze~1or~ása. körül fáracloztak. Legnagyo b b 
buzgosagot feJtettele kl, mmt ezt már fentebb is mondám: a hit­
község hivatalnoka, Hirsch Izsák ur. az elnök. Kovács Aser 
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. • . . 1 K .: Láz ir Ezek rendeztek mindent. 
ur és az JmahaZI szo ga, O\ ,les . ' . l . b . . 

· h· ~elé fordu az una az1g .A. hidtól fogn1, amint az nt az 1ma az 1' ' : 

6 díszkapu volt felállítva. melyek köz ül azon, a melyen "·.~.a ven-

l 'creknek a hitközséu uj épületébe kellett volna menmok, egy 
( eo 0 

• k " szemébe · 
oldalon nagy héber betükkel ezen felirás tünt az er e~o. . . . . · 

. . l d' l t z « 1\,r é a klvllaaltasrol N:ll;'! 11~11 a mas1k olda on pe 1g » s en ve e. .m. o o 

i; ~·olt ~ondoskodva. Szóval uj hitfeleink ez alkalomm~l .. a ~ala­
dúsnak és életrevalóságnak oly fényes jeiét adták, amm?ről, an­
nak idejében, midőn szerenesés voltam a szóban l~vő hJts~~nok 
urat második kirándulása alkalmával a Héjjasfalvi vasuti alla­
máshoz kisérni, sem ennek, sem magamnak még csak sejtelmünk 
sem lehetett. Hogy ebben mennyi érdem illeti a f. évi május hó 
l-je óta a hitközségben hittanitó, előimádkozó és sakterként m(~­
ködő Hirsch Izsák urat, azt a kegyes olvasó józan itéletére bi­
zom. Részemről csak annyit vagyok bátor kijelenteni, hogy dr. 
Berger Leo úr e választásra büszke lehet, mert Hirsch Izsák úr, 
ki a vezetésre annyira szorult, de ezt még ez ideig nélkülözni 
kényszerült prozelitákat ily aránylag rövid idő alatt ennyire 
birta serkenteni, elegendő garancziát nyujt arra, hogy képes 
lesz azon nagy feladat megoldására, melyet ugy a vezetése. 
alatt álló hivei, mint a hazai és általában a zsidóság tőle vár, 
értem a felekezetünk ezen uj hiveinek a régiekkel való tökéletes 

egybeolvasztását. 
Hogy a környékbeli hitsorsosaink mennyire közelednek uj 

rokonainkhoz, láthatni a fentebb előadottakbóL De nemcsak 
ezek, hanem egyes miveltebb keresztények is kezdenek érdek­
lődni a szombatosok ügye iránt. Igy szerencséltették becses láto­
gatásukkal az iskolát nehány hét előtt: Koncz József maros­
vásárhelyi és egy székely-udvarhelyi gimnáziumi tanár urak 
továbbá Déváról egy reáltanár, ki egyszersmind iró is és érdek­
kel tudakozódtak a gyermekek előhaladásáról, kijelentvén egy­
!';Zersmind megelégedésüket a tapasztaltak fölött. 

Mindezeknél fogva szabadságot veszek magamnak, itt azon 
szerény véleményemet nyilvánitani, hogy mind Hirsch Izsák úr 
kinek eddigi müködését máris oly fényes siker kiséri, mind pedig~ 
a sz~mbatosok, kik az elismerésnek oly szép jeleit adták, párt­
fogóJk várakozásának teljes mértékben megfeleltek és ennélforrva. 
a további támogatásra magukat érdemesekké tették. o 

Végül tudatom a t. szerkesztőséggel, hogy d1·. Berger Leo 

BÖZ.ÖD·t:JFALli. 

ur, kinek a prozelita község annyit köszön, itteni álhbáról le­
mondott és Csik-Szt.-llfdrtonbn költözött. l\Iegható látr:lnyt nyuj­
tott bucsuzása a b.-ujfalYiaktól. Ez f. hó 6-án volt. Az engesz­
telésnap ünnepét, mint más években, úgy jelenleg is Ujfaluu tar­
totta és ez alkalommal a szombatosok azon óhajukat fejezték ki. 
hogy a következő napon tőle ünnepies bucsut Yegyenek. A ki­
tüzött órára a szegény szombatosok B.-Ujfalun innen az ország· 
uton Hirsch Izsák ur vezetése alatt igen szép számban férfiak 
és gyermekek várakoztak, hogy még egy forró »istenhozzád«-ot 
mondhassanak azon férfi un ak, a ki érdekükben annyit f<iradozott. 
Oda érkezye az egy sorban álló szombatosok elé, Berger ur le­
szállott a kocsiról, hogy bucsúbeszédet mondjon és még egy~zer 

kezet szorítson pártfogoltjaivaL De ekkor úgy az orvos, miut 
mind a jelen voltak, annyira elérzékenyültek, hogy a köuyek csak 
úgy tódultak a szemekbe, úgy hogy csak nagy bajjal hirta elmon­
dani minclenki a mondani valóját. Beazédében szivülue kötötte 
az egybegyülteknek, hogy Hirsch urat minden erejökből támo­
gassák, mert benne oly vezetőt kaptak, ki elég biztosítékot nyújt 
arra nézve, hogy a czélt, mely felé ők törekszenek, sikerrel meg­
valósitani képes leend. 

A többire nézve csak annyit igérhetek, hogy mint eddig, 
úgy ezután is kész vagyok szolgálni az ügyet igénytelen tollam­
mal és tehetségemmeL A többi pedig, névszerint a. gazdasági 
teendők, Hirsch Izsák ur gondja lesz, mint a ki erre eleaendő 
értelmi és erkölcsi tulajdonokkal bir. - JHély tisztelettel s~b. 

Erdü-Szt.-Györ,qy. 

ÁBRAHÁM LIPÓT. 

* 
Megjegyezzük még, hogy dr. Be1·,qer Leo ur, Ábrahám Lipót 

u~ által is aláirt és Erdő-Szt-Györgyön szept. 16-án kelt részletes 
km~uta.tást küldött be »az 1888. november 15-tőll889. szeptemh. 
l~-1g ~ b.-uj:al~i proseiita hitközség részére kiszolgáltatott se· 
ge~ypen~ekrő,l ~s azok_ hovafordításáról.« A 4 oldalra terje1lő 
~zamadast, terhrány m1att, fájdalom, nem közöllietjük egész ter­
.Jedelmében. Fontosabb tételei ezek: Bevétel: egvenl<Jg . l t , . , l b, J <l IllU 
en szamac at ol l frt 7 5 kr, a 1\L-Zs. Szemiétől '3 tét 11 (.'3· 

9 • ) · c Jen .. ). 
ll~ es l 80 frt 327 frt, Longera és Teichmann uraktól cleszk:\-
kért l frt 50 kr, Hirsch Izsák urtól forgácsért ~o 1.. .. . " 
330f <> Kl, o.~sze.,eu 

rt 75 k1·. -Kiadás az építkezésre 68 tételben 221 frt aJ 
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kr, ncrelési czélokra 4 tételben 1:30 frt 56 kr, összesen 351 j1·t 87 
kr _; hiány 21 forint 12 kr. - A kimutatist szerkesztőségünk 

meg6rzi. 
Dr. Bel·,qa Leo ur ::;zept. 21 -én kelt leveléből, melylyel a 

kimutaM t kísérte, a következöket iktatjuk ide: »Midőn a ren­
delkezé&emre bocsájtott könyöradományok hováfordításáról a II. 
kimutatist illemteljes ti ztelettel közlés végett beterjeszteni sze­
rene és vagyok, nem mulaszthatom el őszintén megköszönni azon 
feltétlen hizalmat és érdememen felüli elismerést, melyet a M.­
z.,. zernle tek. szerkesztősége csekélységem iránt tanusítani ke­
gye kedett. Bár sok anyagi terhet és még jóval több gondot 
rovott rám e magasztos megbizatás, mindazonáltal büszke önér­
zettel gondolok reá, hogy szerenesés voltam a szerkesztőséget 

oly ügyben közvetíthetní, mely felekezetünk szivjóságát s nemes 
törekvését fényesen dokumentálja, minek révén a már enyészet 
szélén álló prozeliták fennállhatásukra ismét reménysugarat 
nyertek. - Mivel azonban körülményeim akkép alakultak, hogy 
egy pár megyével tovább költözködöm, kénytelen vagyok a pro­
zeliták ügyeinek közvetetlen vezetéséről köszönettel lemondani.« 
Hirsch Izsák urat, B.-Ujfalu mostani vallástanitóját, dr. Be1·ge?' 
ur levele folyamában szintén melegen dicséri és ajánlja. 

Á M.-Zs. Szemle szerkesztősége őszinte köszönetét és há­
láját fejezte ki dr. Berge1· urnak levél utján, önzetlen, fáradha­
tatlan és sikeres működéseért, melyet a prozeliták ügyében évek 
óta kifejtett. Bizonyára nemcsak olvasóink, hanem egész feleke­
zetünk nevében ismételjük itt nyilvánosan az elismerés és hála 
szavait derék hitsorsosunk iránt! 

Megemlítjük végül, hogy az e czélra rendelt összegből múlt 
év októ~er 21-én a b.-ujfalvi hitközség által is láttamozott nyugta 
ellen H~rsch Izsák vallástanító urnak az okt. 24-én esedékes 50 
(ötven) forintnyi fizetés-járulékot elküldötti.ik. Az 1888. novem­
ber 20. dr. Berger ur által beküldött 300 frtból (a bécsi Alianz 
adományábó!) e szerint kifizettetett: 1888. decz. 17 -én 35 forint 
188?. május 8-án 42 frt, 1889. aug. 10-én 50 frt és 1889. okt~ 
21-en 50 fr t, összesen 17 7 frt, maradt még 12 3 frt. 

ÉRTESITÖ. 

Országvilág. 

Zsidó halottak 1889-ben. 

1888. deczember 31-én meghalt majnai Frankfurtban 81 
éves korában Hirsch Sámson Rafael, a németországi orthodox 
zsidóságnak legnagyobb tekintélye, 1836 óta a reform elleni moz­
galomnak vezetője és irodalmi főharczosa. Mint rabbi működött 
Emdenben, Oldenburgban, Nikolsburgban és 1851 óta a frank­
furti zsidó község egy töredékénéL (L. M.-Zs. Sz. VI.107 - 112.) 

Január 9-én meghalt Londonban 52 éves korában Dr. 
Asher, orvos, 23 év alatt eleinte a londoni nagy zsinagógának és 
aztán az ő fáradozásai folytán egyesült londoni zsinagógáknak tit­
kára, ki a jótékonyság terén, az utóbbi években különösen az. 
Oroszországból Angliába tömegesen bevándorolt zsidók körül, a 
legnagyobb érdemeket szerezte. 

J an u ár 8-án megbalt Bécsben 71 éves korában Dr. Wit­
telshöfM' Henrik, a » \Viener Medicinische W ochenschrift« meg­
alapítója és sok évi szerkesztője. 

Január 12-én meghalt Hamburgban 62 éves korában Dt_ 
Jonas H., 31 éven át az ottani »templom«községnek hitszónoka 
Salomon utódja. 

Január 16-án meghalt Pétervárott 57 éves korában Rnbbi­
nowitsch H., jeles iró, nagyobb héber nyelvi.i természettudományi 
munkák szerzője. 

Január havában meghalt Párisban 74 éves koráhan ·weill 
Michel A., Algír volt főrabbija; élete második feléhen Elsassban 
és Párisban élt. Nagyobb munkája: La morale du JudaYsme. 

Február 5-én megbalt Lipcsében 77 éves korúhan Dr. 
Goldschmidt A. M., 1858 óta az ottani község rabbija, kivál!) 



hitszónok, az isteniti -ztelet és a hitoktat:iH javítására vonatkozó 
tiirekrések te,·ékcny rétizcse. 

Fehrn:lr 8-án meghalt lJOIHlonb:m 8+ éves korában Goll­

,,mid ..:inna J[dria. Mró Goldsmid Isaac Lyon lo~ínya és b. Gold­
smid ~'rnncis, parlamenti tng n(ívére, kiválóan müvelt uő, ki 
buzgó z idó érzületének irodalmilag is adott kifejezést, önálló 
iratokban és fordításokban, leülönösen pedig tanintézetek alapí­
tásán fáradozott. 

:Február 15-énmeghalt Párisban reneziani E., báró Hirsch 
titldn1 és a nagylelkű milliomos emberbarát eszméinek és tettei­
nek nagylelkű és fáradhatatlan sugalmazója és végrehajtója. 

J?ebru:ír 22-én meghaltPárisban 77 éves korában Salvado1• 

aab1·iel tüzérezredes, Salvador Józsefnek, a híres írónak unoka­
öc::-cse, ki egy félszizadig szolgilt a hadseregben és utolsó évei­
heu fóldmíYeléssel és irodalommai foglalkozott. 

J.\I:írczius 24-én meghalt Lembergben 70 éves korában 
Liiwenstein Ben1át, 25 év óta az ottani község rabbija, ki 
1846-1857-ig a liptó-szent-miklósi községbm sikeresen mü­
ködött mint hitszónok és iskolaigazgató. Kiváló szónok volt és 
német költeményeket adott ki (Jüdische Klange 1862). Fordí­
tásai .Jehú!la Halévi költeményeiből nem jelentek meg. 

. Márczius 25-én meghalt Bécsben 46 éves koráhan Schmf 

Zs1gmon~, a. híres Scharf-féle gyémántok feltalálója és gyártója. 
Marczms havában meghalt Manchesterben Goldschmidt 

Th., kit kétszer választottak a nevezett város polgármesterévé. 
Márczius havában meghalt Turinban 58 éves korában 

O_tt~le~,qhi Em~nuel,. kitünő jogász és az ottani hitközség előljá­
rosaganak tagJa, hnek része volt az új olasz kereskedelmi tör­
vénykönyv kidolgozásában. 

Április 25-én meghalt Offenbachban 81 éves korában D1·. 
Fo1·msteche?· Salamon, az ottani községnek 1832 óta rabbija. Irt 
e?yebe~ közt egy nagyobb munkát: Die Religion des Geistes, 
~me wtss-~nschaftliche Darstellung des Judenthums (1841). 

, MaJus elején meghalt Zitomirban 74 éves ko,1·ában Lerner 
Ch .. H., az ottani volt rabbiiskolának 24 éven át tanára. Nyelvé­
-slz~btt munk

1
ákat irt héber nyelven, köztük egy több kiadást ért 

1e er nye vtant. 
Május 14-én megh lt. N l db a ac 10 an (Csehország) 75 ' koráhan Wiesner J,- , . ev es 

onas, az ottam község rabbija, becses tudo-
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mányos munkáknak (Der Baun, Seholion zum babylonischen 
'J'almud, héber értekezés a jerur.sálemi tnlmudról) irója. 

Máju~; 20-án meghalt IVímában 84 éve» korában Alatri 
Sárrmel, az ottani izr. hitközség újjászervezője és jótevője, Róma 
városának a nyilvános élet különböző tcrein működött egyik leg­
tekintélyesebb polgára. 

Május havában meghalt Bécsben 52 éves koráhan háró 
Kalisch Zsi.r;mond, ki mint kereskedő nagy vagyont szerzett, de 
különösen remek sakkj<itéka által lett híressé; utolsó éveiben 
a 'Viener Allgemeine :0eitung-nak volt kiadója. 

Május 30-án meghalt Párisban 62 éves korában D1·. Lip­
pe?·t H., ki 30 éY óta Kizzában élt mint orvos és irodalmilag is 
müködött. 

Június 10-én meghalt Veszprémben 73 éves korában 
Hochrnuth Ábrahám, az ottani hitközségnek nagyérdemü rab­
híja, az orsz. rabbiképzőintézet vezérlő-bizottságának tagja. 
(Életéről, valamint nyiininos működéséről és irodalmi tevékeny­
ségéről érdekes )anulmányt irt Klein Mór e folyóirat VI. évfo­
lyamában). 

Június havában meghalt Philadelphiában Dr. Ilirsch 
Bámuel, az ottani Keneseth Israel község rabbija, azelőtt Dessau­
han és Luxemburgban rabbi, a negyvenes évek rabbigyülekeze­
teinek buzgó tagja .Terjedelmes főmunkája: Die Religionsphilo­
sophie der J uclen oder das Princip der jüdischen Religionsan­
scbau ung und sein Verhiiltniss z um J udenthum und zur absoluterr 
Philosophia (1842). 

Július 7-én megbalt Bécsben 67 éves korában Ka~'Peles 

Eliás, az ottani hitközség rabbiságának tagja, azelőtt rabbi 
Loschitzben (Morvaország), kitől több kötet prédikáczió je­
lent meg. 

Július 18-án meghalt ~ürnbergben 62 éíes koráhan Fran­
kenbu?·gu W., kitünő jogász és politikus, 1869 óta a bajor kép­
viselőháznak, 187 4-1878. a német birodalmi gyülés egyik legte­
kintélyesebb tagja. 

Augusztus haváb<Ul meghalt 1\IIilanóhan 52 éves korában 
Uhi1·on ls., a Ereda-könyvtár tudós főkönyvtárosa, az olaszor­
szági történeti évkönyveknek szerkesztője. 

Augusztus 29-én meghalt Heidelbergában 81 éves korá­
ban TVeil Gusztáv, a keleti nyelvek híres tanára, az elslí zsidó, 
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ki Németországban (1861) rendes egyetemi tamí.rságra lett kine­
yezve. Számos mtml.::..íi köziil a legismertebb: Geschichte der 
Chnlifen (4 kötet, 1837--1:1.). 

.Augusztus végén meghalt Pétervárott 7 8 éves korában 
Jiandelstamm L. J., kiváló tudós, azelőtt az orosz közoktatás­
iigyi miniszterium hivatalnoka. Németre fordította a szentirást 
és ::\Iairnuni nagy kódexét, oroszra a tórát és a zsoltárokat; 
irt azonkívül különféle t ankönyveket és egyéb munkákat. 

Szepternber 5-én meghalt majnai Frankfurtban 85 éves 
koráhan Kirchheirn Rafael, a zsidó tudománynak egyik legbuz­
góbb munkása, nagybecsű kiadások és önálló értekezések szak­
avatott szerzője. 

Szeptember 15-én meghalt Cranz tengeri fürdőben 61 éves 
korában Jakobsan I., 1872 óta a königsbergi egyetem rendes 
tanára, Németországnak egyik legkitünőbb ophthalmologusa. 

Szeptember 19-én meghalt Budapesten 27 éves korában 
Sebök-Schönberge1· Má1·k, ki rabbitanulmányait Boroszlóban vé­
gezte és becses értekezést irt a szir bibliafordításról. 

Szeptember 27-én meghalt Magyar-Bródban (Morvaor­
:-,zágban) 70 éves korában Hojj'rnann M D., 24 év óta ottanir 
azelőtt rajeczi rabbi. Megjelentek tőle héber nyelvü értekezések. 

Október 5-én m_eghalt Marczaliban Marczali (azelőtt Mor­
genste?·n) Jlihály, az ottani községnek 37 év óta rabbija. Megje­
lentek tőle magyar és német nyelvű prédikácziók. 

Október 9-én meghalt Londonban 78 éves korában Phi­
lips B. S., ki 1846-ban mint első zsidó jutott London városi 
tanácsába és 1865-ben választatott lord-mayorrá. A hitközségi 
életben is buzgó részt vett. 

November 19-én meghalt Amsterdamban, 64 éves korábanr 
Ro est M, kiváló bibliografus, az » Israelitisebe Letterbode« czímű 
folyóiratnak tudós kiadója. 

November 22-én meghalt Rómában 77 éves korában Rovere 
Guiseppe, kiváló történetíró és költő. ' ' 

L Az~vember havában meghalt Groningenben (Holland) Dr. 
.-. ~ vohen kitü " - d , 
, .. . ' . no orvos es tu omanyos munkák szerzője ki a 

nemet~foldt ZSidóság közügyeiben is tevékeny részt vett. ' 

D G .~vember _24-én meghalt Boroszlóban 83 éves korában 
r. ratzer J titkos egé , .. . , 

., szsegugyi tanacsos, sztímos orvosi sta-
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tisztikai dolgozatok szerzí5je, az ottani városi és hitközségi kép­
viselőtestületnek buzgó tagja . 

November 29-én meghalt Kojeteinban 78 éves koráhan 
B1·illl Jakab, ottani rabhi, nagybecsű héber nyelvíí munkáknak 
(köztük egy kétkötetű Bevezetés a misnába) szerzője. 

Deczember 18-án meghalt Budapesten, 71 éves korábn.n, 
D eutsch Henrik, az orsz. izraelita tanitóképezde igazgatója, az 
orsz. rabbiképző intézeten a szentírás és talmud, héber és aram 
nyelv r. k. tanára. A kitünő tudós és pedagogus jelentőségét a 
jelen füzetnek egy czikke behatóbban méltatja. Itten csak rövi­
den említjük, hogy 1819-ben született Baánban (Trencsén megye} 
1845-1852. népiskola-igazgató volt Lovasberény ben, 1852-56. 
ugyanazon minőségben mííködött Kecskeméten, 1857-től fogva a 
fővárosban élt, előbb mint középiskolai hittanár és mint a talmud­
tóra tanára, utóbb a fennemlített két intézeten mint igazgató, 
illetőleg tanár. Hitfelekezetünk magyar irodalmának egyik alap­
vetőjévé lett, mint a M. Izr. Közlöny szerkesztője és mint az: 
imakönyv és a pentateuchus fordítój a. 

Nyil ván os felol vasó-estélyek. 

Oly vállalatra hívjuk föl a m1Ivelt közönség figyelmét, mely 
- úgy intézőit, mint czélját tekintve - egyaránt alkalmas és 
érdemes arra, hogy tágabb körök érdeklődő figyeimét keltse föL 
A budapesti országos rabbiképző-intézet felső tanfolyambeli 
hallgatóinak »Theologiai Egylete« ugyanis január és február 
hónapokban néhány felolvasó-estélyt szándékozik rendezni, me­
lyeknek tárgyát a zsidó vallásfilozófia, történelem és irodalom 
köréből vett egyes érdekesebb kérdéseknek népszeríí, de azért 
irodalmi szinvonalon álló vázlatokban leendő megvitatása fogja 
képezni. Már ama kísérlet, melyet az »Egylet« ez irányban még 
a mult télen tett, szép anyagi és erkölcsi sikert mutatott föl; de­
a mozgalomnak nem szabad a tavalyi aránylag szűk körre szorít­
koznia, az érdeklődést vállalatunk iránt a közönségnek mindíg 
több és több rétegében kell fölkeltenünk. 

Bizalommal fordulunk első sorban mindazokhoz. kik akár 
tanulmányaik révén, akár egyéb tapasztalásaik alapján már eddig 
is módot találtak annak a, fájdalom, még mindig hiányzó tudat-
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nak llleg6zerzé:;ére, hogy a zsidósúg kiilső és belső, politikai és 
t:irs~llhllmi életének ked,·cző fejlődése szorosan összefügg tudo­
lllányáuak. irodalmának fölvirágozásával, hogy e két dolog az 
ok és okozat. az előzmény é kö,·etkezés viszonyában áll egymás­
hoz. Valóban nincs elllberi összesség, melynek reális élete oly 
lllélyen gyökereznék szelleilli nmnkájában, mint épen a zsidó nép 

viszout alig Yan irodalom, mely oly messze kihatással lett 
Y o Inn megteremtői sorsára, miut épen a miénk. Nekünk csak 
irodalmunk közvetiti a multat, ezt a megbecsülhetetlen önfelál­
dozó lllestert mely a maga kárán és rovására engedi okulni a 
jelent és a jö1őt - s mi belőle s általa tanulhatunk csak, mert 
barátaink, tanácsadóink, támogatóink nincsenek. Ilyen körülmé­
nyek között a zsidó tudományos szellem fölélesztését czélzó leg­
csekélyebb kisérletet is örömmel kell üdvözöluiök mindazoknak, 
kiknek a fölsorolt igazságok, melyek itt tények számába jöhetnek, 
nem mondanak Yalami újat. Ezért talán túltengő önbizalom 
nélkül is szabad remélnünk, hogy rabbik és a zsidó tudomány és 
Yallás egyéb avatottjai és pártfogói tőlük telhetőleg propagálni 
fogják e zsidó tudományos fölolvasások eszméjét barátaik és 
ismerőik körében, szóval és tettel egyaránt. 

Még egy más irányban is kell vállalatunknak bizonyos fon­
tosságot tulajdonítani. N em szólunk a fölolvasásoknak m:.ról a 
már-már seukitől kétségbe nem vont hivatásáról, mely abban áll, 
hogy a tudományok általános eredményeit mintegy dióhéjba 
foglalva nyújtsák azon egyének nagy tömegének, kik bármi okból 
nem. ~élyedhetnek vagy nem akarnak belemélyedni valamely 
speCialis tudomáuyszakba; mert ez más fölolvasásokkal közös 
Youása a mieinknek. De hangsúlyoznunk kell vállalatunknak 
ama héz~gp~tló j~llegét, mely abban nyilvánul, hogy egy hazánk­
bau. edd1gele maJdnem teljesen ismeretlen tudományágat ipar­
k~dik . meghonosítani, mely körülménynek méltatását bátran 
lnzhat.J~k a müvelt társadalom bármely tényezőire. A tudomány 
mannáJa nem sz~kott mindjárt s egyszerre nagy adagokban egy 
nemzethez s egy Irodalomba eljutni; azért törekvésünk a zsidó 
tu.domány meghonosítása érdekében - melyet azok mellett a 
m:, hála egyes tudósaink fáradozásának, e téren már is tört~n­
te ' ezerény napszámos-rounkának kivánunk tekinteni - a mél-

~:~~:~~: itélő~zéke el.lltt bizonyára nem fog elmar~sztaltatni. 
nos m veltségl és specialis nemzeti szempontból bizvást 
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fordulhatunk tehát társadalmunk mindeunemű művelt e1emeiht>t. 
azon kéréssel, hogy vállalatunkat tettekkel párosult rokonszenves 
érzéssel fogadják és támogassák. Ügyvédek és orvosok, tanárok 
és tanítók~ a technikai pálya emberei és müvelt magánosok sokat 
tehetnek ügyünkben. 

Föltételeink, igényeink elég szerények. Az egész, 3- -4 
fölolvasásból álló czildus aránylag csekély belépti díj mellett lesz 
bárki számára hozzáférhető. Mondanunk sem kell, hogy az 
erkölcsi szempont mellett a dolog anyagi oldala csupán máRod­
sorban bir reánk nézve fontossággal. De fontossággal mégis bir. 
mert a »'l'heologiai Egylettel« kapcsolatban levő segélyző-egye­
sület, melyuek a belépti díjakból befolyó összeg szánva van, egyes 
emberbarátok mil1den dicséreten fölül álló nemeskeblüsége da­
czára is, folytonos pénzszükségben leledzik. A rabbiképző hall­
gatóinak vagyontalansága keserves egy fejezet, melyet nem 
örömest tárunk föl, de a mely jellemző adaiékul fog szolgálni 
társadalmi viszonyaink méltatásához. Az egyetlen zsidó főiskola 
hazánkban hallgatóit még megközelítőleg sem képes anyagi 
gondjai alól fölmenteni; hogy kéregetni nem mehetünk, az tiszta 
sor ; így csak egyetlen kiút marad a kellemetlen dilemmából, az 
t. i., hogy ismereteinket már most használjuk föl bízonyos hatá­
rok között a kenyérkereset forrása gyanánt. Úgy hiszszük, a 
mód, melyet ez irányban ezéihozvezetőnek véltünk fölismerhetni, 
nem a legméltatlanabb. Másrészt magától értetődik, hogy esté­
lyeinkkel tényleges kiadások lesznek egybekötve, melyeket hogy 
a magunk zsebéből fedezzünk, méltán nem kivánhatja senki. 

Azonban - s ezt ismételve hangsúlyozzuk - az anyagi 
sikert csak másodrendü fontosságúnak tekintjük, első sorban az 
ügy, vallásunk és tudományunk ügye lebeg szemeink előtt. 

Ugyanezért egyik legforróbb ohajtásunk oda irányul, vajha 
különösen a testvér-egyetemek ifjúsága látogatná minél tömege­
sebben estélyeinket, mit úgy vélünk elérhetőnek, hogy az egyetemi 
polgároknak különös anyagi kedvezményt ajánlunk föl. Ugyanis 
tisztán áll előttünk az, hogy a zsidóság jövőbeli reménységét 
müvelt ifjúságunk képezi és csakis ez ; ám hogyan buzgólkodjék 
vallásunk és irodalmunk iránt, midőn mindkettőnek tagadhatat­
lanul úgyszólván elemeit is alig ismeri? Úgy hiszszük az álta­
lunk inaugurált módon - föltéve, hogy sikerülni fog fölolvasá­
sainkat állandó intézménynyé megszilárdítani, a mi viszont a 
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rész>étel minőségétől függ - fölemelhetjük majd ama nagy 
föladat lepJének legalább egyik szélét, melynek eredményekép a 
-zsidóságnak és tudományának minél tágabb körökben leendő 
megismerését szeretnénk üdvözölni mindnyájan. Ugyanezért 
nagyon ki•ánatos volna, ha nem-zsidók is nagyobb számmal hall­
gatnák meg fölolvasásainlmt. 

Ügyünk a vallás és a tudomány, a művelődés és a hazafiság 
ügye; a kik az emberiségnek ez ősidőktől fogva elismert ideáljai 
iránt még lelkesedni tudtok, fogjatok velünk kezet, segitsetek 
nekünk s mi segítünk nektek! Osak így lendíthetünk mindnyá­
junk ügyén is. 

Sursum corda ! 
A fölolvasások részletes programmja s minden egyéb köz­

lendő annak idején a napilapok útján fog közhírré tétetni. 

Budapest. 

ENYEDI :J\tiÁ TY ÁS, 

a >>Th. E.~ alelnöke. 

A zsidók Svédországban és Norvégiában. 

A skandinaviai félszigeten élő lappokhoz utaztomban egy 
alkalommal Hernösand városában volt dolgom az ottani lutherá­
nus püspökségnéL A városban való tartózkodásom alatt egy 
gimnáziumi tanár volt a kalauzom és midőn vele Hernösand 
főutczájában jártam, egy üzlet czégtábláján Samuel Hillelsan név 
ötlött a szemembe. Megkérdeztem szíves kisérőmtől, vajjon az 
üzlet tulajdonosa nem zsidó-e? Midőn felelete igenlő volt, föl­
használtam az alkalmat és kérdezgettem tőle egyetmást az 
ottani zsidók társadalmi helyzete, jelleme felől. Örömmel töltött 
el, midőn tőle csak jót, dicséretest hallhattam. 

- Hernösandban, így szólt, csak nagyon kevés zsidó lakik 
és a kik vannak, majdnem kivétel nélkül igen derék, tisztességes 
~mberek és műveltségük foka szerint minden társaság szivesen 
látja őket. Tudomásom szerint Svédország többi vidékein sincs 
velük semmi baj. Mi nem ismerünk zsidó-kérdést. 

E nyilatkozat fölkeltette figyelmemet és érdeklődésemet a 
skandináv zsidók iránt és ismételt utazásaim alkalmával nem 
mulasztottam el egy kedvező alkalmat sem, hogy valamint magá-

val a svéd és norvég néppel. úgy a köztük élő zsidók állapo­
tával is nagyjában meg ne ismerkedjem. 

Skandináviában is fényesen bebizonyúl, hogy a zsidóság 
mennyire nem külön elem valamely országban ; mennyire tud 
szokásait és erkölcseit illetőleg azon népfajhoz asszimilálódni, 
melynek körében él; mennyire azonosnak érzi magát gondolat­
han és tettben azon nemzet fiaival, mely befogadta, ha szabad­
ságában, önállóságában nem korlátozzák, ha számára nem terem­
tenek kivételes helyzetet és ha nem éreztetik vele minden lépten­
nyomon azt, a mit a zsidó soha se tud elismerni, hogy idegen. 

A skandináv nép igen becsületes, nyilt, őszinte jellemü ; 
a mellett fáradhatatlan munkás és ügyes kereskedő. Ugyanezen 
tulajdonságokat megtaláljuk a közte élő zsidóságban is. A nyilt­
sággal itt csak nyíltság, szargalommal szorgalom, becsületesség­
gel csak becsületesség versenyezhet. 

A svéd falusi zsidóság jellemzésére a saját tapasztalásom­
ból egy rövidke történetet mondok el. Északi Svédország egy kis 
falujában szivart venni tértem be egy bol~oshoz. 1\Iegkérdeztem. 
mi az ára? - Tiz ö1·e, volt a felelet. - Kérek tíz darabot. -
Tiz darabot? akkor csak kilencz örébe számítom darabját. Pe­
dig számíthatta volna bátran úgy, a mint eredetileg mondta, 
mcrt nekem ugyan eszembe nem jutott volna, hogy alkudjam, 
k onkurrencziától pedig messze földön nem kellett tartania. 
A falubeliektől tudtam meg, hogy zsidó volt az atyafi. 

Svédországban igen kevés zsidó lakik. Összesen öt hitköz­
ség van, nevezetesen Stockholm, Göteborg, K orrköping, Km·ls­
krona és Malmö városokban. Az 1880-diki népszámlálás szerint 
a stockholmi hitközségnek 1110, a göteborginak 597. norrköpin­
ginek 46, a karlskronainak 30, a malmöinek pedig 141, az ötnek 
összesen tehát 1924 tagja volt, 970 férfi és 954 nő. Vajjon e fő · 
községek lélekszámába bele vannak-e már számítva a S1·édország 
egyéb részeiben élő zsidók vagy sem, azt nem tudom; dc ha nin­
csenek is, az egyebütt lakó zsidók szúmalegfölebb még ezer lélek 
lehet. Az említett hitközségekben mindenütt van kisebb-nagyob 
templom, a legdíszesebb Stockholmban, melynek csak az a baja, 
hogy egy kicsit eldugott helyen van. 1870-ben épült a kontinens 
többi zsidó templomaitól egészen elütő stílusban. 'l'ornyok ~~" 
killönösebb ki.ilső czifraságok nincsenek rajta. 
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Norvégüíban anínytal:lnnl ke\·cscbh zsidó lakik mint Svéd­
országban. Krisztianiában, az ország fővárosában, harmincz vagy 
legfölebb negyven csahid lehet, az egész országhan pedig mind­
i.issze :1.lig él több száz csn.ládn:\1. Szervezett hitközség egy sinc!->, 
annál kevésbbé templom. 

A z idők csekély sz:ímnk daczára a közélet töbh terén ki­
tiinnek. Nemcsak a kereskedés és ipar terén van jó nevük, hanem 
a szellemi téren is becsületet szercznek a svéd névnek Több 
neves orvos, ügyvéd, sőt egyetemi tanár is vált ki soraikból és 
mikor először voltam Svédországban, 1884-ben, két zsidó val­
lásu képviselő ült a svéd országház ban. Az egyiket a stockholmi, 
a másikat a göteborgi, az ország e két legintelligensebb választó­
kerülete küldte föl. 

A svéd zsidóknak legnagyobb bajuk az a zsidóság, mely 
orosz Lengyelországból kiüldözve, ide menekült. Ezek rendsze­
rint az ottani zsidóságnak is csak söpredékét képezték, itt pedig 
nemcsak szegénységükkel válnak a letelepedett zsidóknak t~r­
hére, hanem cselekedeteikkel nem egyszer megrontják azt a jó 
hirnevet, melyet a svéd zsidóság magának kivívott. Dolgozni még 
nem tanultak meg és előbbi elnyomott helyzetükben nem szok­
ták meg, hogy elnyomóikkal szemben mindig az {)szinteség és 
becsületesség utján járjanak. E beözönlött zsidóknak száma 
mintegy tizezer lehet és ezeket a svédek nem valami jó szem­
me! nézik. 

A svédországi zsidók története nem igen régi. Aránylag 
nagyon késő korban, 1718-ban volt szabad először letelepedniök 
és akkor is csupán néhány kisebb városban. A mult század vége 
felé engedte meg csak nekik III. Gusztáv, hogy Stockholm, Göte­
borg, Norrköping és Karlskrona nagyobb városokban is letele­
pedhettek. Bárhol az országban letelepeclniök és birtokot vásá­
rolniok csak 1860 óta volt szabad és csak az 1870-diki ország­
gyülés mondta ki a zsidók teljes emanczipáczióját. 

Sz.- Fehé1·vcír. 

HALÁSZ IGNÁCZ. 

A MJHJCOJ,CZ! CIIBVRA KAIJDJS;\ 17(i8 -18Htí. 4!J 

A 111i:::>kokzi <'hüVJ'U Jmddü .. a l7öH -1888. 

Sz••rkesztették l!'ischmann Joachim (•s Greiner Adolf. Kiadja a miskolcú 
chewra kaddischa 120 éves jubileumának alkalm:\ ból "'Iiskolcz, I 889. 

A monográfiák korát éli a zsidóság - de még a magyar 
zsidóság is. Az elcsenevészett történelmi érzék új erőben kezd mu­
t:.ttkozni zsidóságunkban - már-már érdeklődünk magunk i::~ 
múltunk, intézményeink és azoknak története iránt. Legalább ha­
sonló müvek megjelenése ezt jelezné. 

Hogy milyen szükséglet hozta létre ezt :.t könyvecskét? Bajos 
volna megmond:.tni. Alkalmi szónok, Rosenberg Mayer főrabbi azt 
mondj:.t, hogy meg kell mutatni a zsidó jótékonyság nyilvánulá­
s:.tit egész történeti terjedelmökben, hogy a csodálkozók csodál­
kozva lássák, mennyi tiszta szivnemesség és alapos humanismus 
v:.tn a mi intézményeink ben. A másik alkalmi szónok, Jordán 
Sándor rabbijelölt már sokkal őszintébb és gyakorlatibb, mikor 
azt mondja: »Önérdek ből, t. h::tllgatóim, mondom önérdekből, mert 
önérdekünk és önérzetünk is követeli, hogy a megdicsőültek tet­
teit minél magasabbra becsüljük, mert velök aránylagosan mi is 
emelkedünk vagy sülvedünk.« 

Így van többnyire az észlelt jelenségnek vabmi kisebbszer ü 
indító oka és mind:.tzáltal a magyar-zsidó történészet elég hasz­
nát látja hasonló mü.vek szaporításának, köszönjék azok lürmi 
egyéb b oknak létrejöttüket! Ekkép segít magán kicsiny rúgók 
segélyével a nagyobb szükséglet. 

Meg kell azonb~•n vallanunk, hogy a miskolczi chewra kacl­
disa nem nagyon ügyes reclamcsapókra talált a két tár,;szcrző­
ben; meglehetős tárgyilagossággal adják elő azt a külöuben kevés 
tényt, mely a jubilans egyesület történetéből és irataiból rll•uk 
állítható. Csak a bevezető sorokban hajtja a nemes hév kelletó­
nél kissé távolabbra a sulykot, mikor szerzök csa,k annyit akar­
nak bizonyítgatni, hogy egyletünk már fölemelkedett jdenlegi 
magas és magasztos, a modern intézményeket túlszárny:tló szin-
vonaláig.« · 

A füzet magibau véve változatos tartalmu. Az 1-25lapon 
tCLrgyalja az egylet történetét és a jubileum-ünnep lefolyás:í t. 
Megtudjuk belőle, hogy az egyesület 120 éves eddigi fönnállás:t 
alatt rendszerint virágzó álln,pothan volt és könnyen kihererte a 
esn.páso)mt, melyek el nem kerülték, mint pl. az 18-!:l. é\·ln·u 

~J,,oyAq-z~wú SzDII.L. 18~1ll. [. Fit.ET. 
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"zenvedett tíízkár és 184n-beu az 1668 frt 15 krra rúgó Kossuth­
prn;~,-veszteség. Az egylet időnként szélesLedő tevékenysége ma­
g;ib:w foglalt:1. tl. temetkezési, hetegúpoló, szegroyeket gyámolító 
<'s úgynevezett koma-egyletek müködését. 

Az egyes n.da.tok betekintést engednek a község és zsidóság 
p:ttriarchilis életviszonyaiba; szinte mubttat, mikor azt olvas­
::;uk. hogy Ráth Rebekka az egyletnek »általa atbszból készített 
gyermeki öltönyt és arany fejkötőcskét ajánlott föl, azon rendel­
tetés~el. hogy azzal a szegény és gazdag gyermeke a körülmeté­
lésnél egyaránt öltöztessék, nehogy a;- szegény szülők szégyenben 
maradjanak j méltányolta is ezt akkoron az egylet, a mennyiben a 
kegyes adn.kozónő férjét újból megválasztotta elnöknek.« 

Érdekes, hogy az egylet évi médegei néha több ezer forintra 
rúgó többlettel záródütk le, így az 1854. évi zárszámadás 12,857 
frt 59 kr bevétel és 5,589 frt l kr ki:tdás után 7,268 frt 58 kr 
készpénzt rontatott ki. De már az 1888. évvel :t miskolczi chewra 
kaddisa egylet is átlépett az újkorba, a mikor a mérleg mindkét 
:serpenyőjét egyenlő számok súlya nyomja és 11 mikor szerepelés 
eredmény alatt azt értik, hogy nincs deficit. Az 1888. márczius 
4-én hitelesített kimutatás 16,043 frt 7 kr bevételt és 16,043 frt 
í kr kiadást, és az ügyben akkor kelt mérlegszámla 45,196 frt 
38 kr vagyont és ugyanannyi terhet jelent be. Ezen kimutatáso­
kat, valamint a 43,958 ft-tra rúgó alapítványösszeg táblázatát 

~fí- 49 lapon találhatjuk 
A munkát két szónokht zárja be, hozzátartozó magyar és 

héber nyelvü imákkal j az egyik Rosenberg Mayer főrabbi rheto­
rikailag egész és mondhatni modern homiletikával dolgozott, bár 
jól nevelt és kipróbált türelm ü hallgatóságot feltételező német be­
széde: a másik Jordán Sándor rabbijelölt kissé népszerütlen han­
gon tartott, határozatlan magasságban lebegő magyar szónoklata 
~1indkettő a jubileumünnep istentiszteleti alkalmain lett elmondva 
és mindkettő a jótékony egyesület 120 éves fönnállását Móse 
Rabbénu életének 120 évéhez hasonlítjtl.. 

Ilyképen a »Miskolczi Ohewra kaddisa 1768-1888-ig« 
t:trtalmánál fogva is mint emlékirat figyelmet érdemel és alkal­
mas arra, hogy ébren tartsa az örömben és büszkeségben ünne­
pelt 120 éves egyletalakulási jubileum emlékét a jó miskol­
cziakban. 

Budapest. HEVESI SIMON. 
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T a n ü g y. 

I [éber tanfolyamok. 

Fölolvastatott a pesti izr. hitoktatói tantestületnek nov. hó 28-án tartott 
összülésében. 

A héberiskola, annak szüksége~sége e·~ c .1 .. t . . . . , . , . · ., ze Jai. ananyaga, 
Lll~ latogassak, ki legyen a fentartói a. ezek ti.sztelt . . 
r 

1 1 
. J • , urmm, mai 

.Le o vasasunk themáia. A héberiskola a 'b 
• .. , • J • , menny1 en sem nép-, 
se:U kozep1sko~a, sem talmud-tóra, Kem chéder, egészen uj intéz­
m:ny; az or~zagban még egészen ismeretlen é:; a fővárosban i" 
m~g c:~ak ~s1;ájában létezik Osak egynehány éve, hogy annak 
í:lzuks_e~es:eg:t .egy-két, a hitköz"égi ií:ikolaügyekre döntő befolyá:s­
sal ?1ro ferfiu u;merte fel; de nem fejlesztetett tovább. 1Iiután 
pedig a héberi<;kola eszméie és szükségesse'ge a fo"va' · 'd' 
. • . J 1'081 ZSl O 

1skola1 VIszonyokból eredt, időszerünek találtam most e kérdést 
bec~es engedelmükkel napirendre hozni. 

. -!'-, ~int,mondám, az eszme a főváro<>i izr. iskolai vü;zonyok-
bol :e~lő~ot~ es ~ogy elmélkedésem é::; szenett tapasztalataimból 
fol y o mditvanya1mat érthetőb bé tehessern en credJ' ék mea h a , 

· ·1 ' o o> 0 0 ) 
egy, :~s.sza~I lant~st.vetheRsek a közelmultra. Nem fogok nagyon 
me~:;~zu e VIsszauezm, csak húsz évre· húsz e' v ecry nem t 

• , , . . ' o ze vagy 
felekezet eleteben vaJmi kevés ele olykor nacryon 1· . el· h ·l . , , ' o ;; eg, ogy 
va sagot 1dezhessen elő. 

~869. október havában, tehát húsz énel ezelőtt. hivattam 
meg VI~ék~ő~ a pesti régi, normáliskola név alatt igen jó hírnév­
ben állo nep1skola vezetésére. Előkészítő osztálya é::; betető:té~ül 
e~y .rv. _b) osztálya is volt, megfelelt tehát a mai hato»ztályú 
n~p.~skol~lrnak. .A. rendes Oí:iztály-, rajz- és énektanítán kívül egy 
Iullou ~wber nyelv·· és vallá:;tanár müködött az intézetben 
, Es mire vitték e híre~, kiváló tanerőkkel dicsekedhe~ö i"ko-

laban a vallás- és héberoktatás terén ? 
A nyilYánoR évi vagy zárviz~gák egyéni felfoerá • " "d' . o ~;om e" 

meggyozo eí:lem szenot nem bizonyítanak ucryan semm1·t ·. á·· 
lk l l " e:-:. m s 

a. ·a ~mma veRzem magamnak azt a fáradságot világos~m kide-
ntem, h. ogy az egész nyilvános vizsgaintézmény nem err-c·e'b · t 

• .l' cl'l OJ , illlll egy osu1 mara em egy régen letünt kornak. 

. De h_a, a. nyilv~no~ Yiz~gák t>emmit :sem bizonyítanak i,.,, 
azok lefolyasahol még1s az vehető ki, mely tantárgyat détle:lgetik 
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lq~inbbb, mely ir:í.ny1wk lH)clrJlnak legjobban, mely tárgyakra 
fr;ktr~ i az i ·kolafentartó, a ta11te~tület és a közvélemény lcgféíbb 
1ílvL Ves:> ünk most egy pillantá,;t egy az intézetben az .időtájban 

lef~lyt viz-;gára. Ott álluHk a lV. osztály bau. 8 óra V!'XL Várják 
:1z r:lííljár0 urakat . .. \f iuUu1 pedig ezek rendúserr nem kelnek olyan 
nagyon korán és a vizsga rncgnyitáHánál nem igen Hzoktak még 
jelcm lenni, hamarjában elővettek, mit? hát a vallás- és héber 
tfwtúrgyakat. Ezeket Hebtihcu lemorzsolták éH ha aztán a tan­
iigybaníJok és előljárók egyiitt voltak, vígan és bőven folyt az 
r,ko:; gyermr~kek ~1jlmiról a sok tudomány. A Kattegat és Ska­
gerrak, a Lago 1Iaggiore ó; a ()limborasso ismerete elragadtatta 
a közönsPget. Hát ha még történelmi tudományukat feltárták 
r:s oly okosan heszéltr~k ibeinkréíl, kik Ázsiából jöttek. N em a 
bibliai kor,.,zakbeli vagy hiblia utáni ősökről szólt az ének a 
zsidc) iskolában, han<·m Und Kund éH Tuhutumról. Aunak idc~jé­
hc:n ez így volt divatos. 

f,:s rncmcljnk meg Ő'lzintén, hi'lzen hü korrajz legyen az, a 
mc1yrc~ érvcléseimot akarom alapítani, az az eF;et soha Hem állott 
lw, hr1gy ell.íljáró, vagy tanügybarát a vizsgaprogrammból oly fur­
ÚulwJsan elcscnt héber tantárgyakat reklamálták volna. 

Ha pedig tisztelt hallgatóim azt találnák kérdezni, hogy 
rniért alkalmaztatott egy-egy külön bit- és hébernyelv tanár, ha 
a hitoktatás ilycm valóságos hamupipőke szerepet ját~zott. Ennek 
főoka d'iű sorban ar. akkori politikai sziHztemában rejlett. A Bn.ch­
korszakban kath. kormány, kath. plébánosok által igazgattatta 
a zsicló iskolákat; ezeket minden áron a kath. iHkolákkal egy 
kaptafára akarták verni. Jüllett tehát zsidó hitoktató, mert a 
kath. ü;lwlábau is ez így volt; miután pedig a zsidók a biblia­
tanítá~ L eredeti 'lzöveghen is kívánták, kellett egy külön héber­
nyelvtanár is. 

[gy volt ez a pesti, pécsi, s.-a.-ujhelyi és temesvári boldog­
emlékezctü cr!. k. mintafőtanodálml.í.l. Hogy járt a kormány által 
igy rendHzahályozott héber- és hitoktatás ilyen el'6szakos Hzét­
válaF>ztáHnál, azt nem Hzándékozom itt bővebben ccsetelni; annyi 
bizonyoH, hogy a két há ba kijzütt a hitcsecsemő elveHzctt. A pesti 
hitköz!-!ég alkalmasint az akkori kormánnyal Hzcmben szintén 
kénytelen volt a józan éKz gúnyjára a hit- é'l héber oktatáH Hzá­
mára két külön tanerőt alkalmazni. Ily viHzonyok között a taní­
tók maguk már annyira elHzoktak a héberoktatástól, ruely már 
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"em dicső,éget, sem hálát nem hozott, hogy egynehán.r én·el 
ezeWtt az ősrégi ürményi hitközség előljárásága keserve~en 

elpanaszolta, hogy o-,ztálytn.nítói nem akarják a biblia eredeti 
. zövegét tanítani. 

Ez időben még a főváros nem emelt volt nagy, palotaszerű 
iskolákat ; a főv. kath. iskolák pedig igen szerény vi"zonyok közt 
szíík helyiségekben tengődtek; de annál bujábban tenyé~ztek a 
magán nevelő-intézetek éJ> ezek között túlnyomóan a zsidó ma­
gántanodák. Ezekben a zsidó vallás- és héberoktatá" sora lehető­
leg még rosszabbul állott. Osak elvétve akadt itt az ember hit­
tanításra és még ritkábbarr egy héber betűre. 

Parádénak megjárta itt-ott, ha a :fiúk az Isten »tulajdon­
ságait« feh;orolták. Ez és nem több volt a felekezeti momentum. 
És ki keresett volna többet? A Kattegat éH Skagerrak, Aba 
Sámuel és Dobzse László és - aszülők boldogságban úsztak 
művelt gyermekeik ajkairól elhangzó szép feleletei fölött. 

Ezen intézetek vétettek legtöbbet a Zbidó vallás ellen; ezek 
a zsidó érzületet, a zsidó önérzetet még csirájában megfojtották. 
El is érte őket a bosszuló nemezis büntető keze; eböpörtettek a 
föld színéről. A későbben emelkedett palotaszerű nép- és polgári 
iskolák eltemették őket. Senkitől meg nem siratm eltüntek. 

Ily körülmények között a jargonban ugynevezett »amra­
czesz« nagyra nőtt úgy a fő városban, mint ennek példaadása után 
indúlni szerető vidéken. 

Ha az akkori időben egy hírneves államférfiú panaszosan 
följajdult: nem látni többé Európát, a faja és hiteért lelke~ülni 
tudó zsidó, ezen szomorú állapotokat megfigyel vén, sokkal jogo­
sabban felkiálthatott volna: már nem látok zsidóságot, öröksége 
elpusztul, megsemmisül. 

Igaz ugyan, hogy azokban a nagyon régi jó időkben seru 
volt mind szinarany ami a köznépnek a héber- és valláso~ tudo­
mányokban való jártasságát illeti. Tanusága annak az a sok ő;;,­

régi zsidó adoma, melyek a népnek tudatlanságát e téren oly 
találóan illm;ztrálják. Ki neru ismeri azt a jellemző adomát, mikor 
a jámbor hivő c•;y·:w;;, O'"'!:l-nál keserves sírásra fakadt, me1t a 
jámbornak valamikor tehenei elégtek. Egy tiszteletreméltó ősz 

rabbi, kinek hivei csupa házalókból állottak, egy adott alkalommal 
elbeszélte nekünk, hogy rá nézve az valami rettenetes ,·olt, k~ 
küzségének valamelyik tagja régi "zokás ~zerint oda állott az 
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,,~V elé előimádkozni. Senki ~em tudott közülök hiba nélkül hé­
beri.il ol1asni. Történt ez pedig a század elejcn. Mint elbeszélé, 
meg is jegyezte egyszer hiveivel szemben- talán a elerásában­
batyuikra ezéJozván: én nem tudom »die ganze Kehila ist ge­
pinkelt und keiner kanu iv?·e.« 

Világosan bebizonyítottuk tehát, hogy a régiek tudatlan­
Rága vallá<>os dolgokban fölérte a mai tudatlanságot e téren. De 
a régi távol sem volt oly veszélyes, oly válságos, mint a mai. 
Ha a régi »amhaarecz« előtt a vallásos tudomány hét pecséttel, 
úgy a mai előtt száz pecséttel őrzött titok marad. A régi tudat­
lan nem i::.merhette ugyan vallását, de szakadatlanul gyakorolta, 
mert ugyanezt tette egész környezete. A mai nem gyakorolja és 
uem látja gyakorolni. 

Ha a régi világ tudatlanja héberül sem irni, sem olva8ni 
nem tudott, biztosra volt vehető, hogy annál kevésbé tud írni, 
olvasni más élő nyelven. A maga vallása szellemébe ezért nem 
hathatott be, de még kevésbé másba. Az a zsidó pedig, ki 
a régi időkben általános, úgynevezett világi tudományokkal 
foglalkozott, azelőtt a zsidó vallásos irodalom sem volt zál't 
könyv; sőt ellenkezőleg: a ki világi tudományokkal kezdett fog­
lalkozni, az már rendesen vagy a jesibából kikerül t, vagy onnét 
- megugrasztatott. 

A vallásos dolgokban való tudatlanság,akármilyenmérveket 
öltött volna ÍR, az csak a köznépnél volt feltalálható; innét a 
tudatlannak )""1Nn l:lJ.'-czal való elnevezése. És ma éppen az teszi 
helyzetünket válságossá, hogy az a megbélyegző )""1Nn ep szó már 
helyesen nem alkalmazható. Már nem kizárólagosan a nép az, 
melynek héber tudománya mai napság oly nagyon fogyatékos. 
Korunkban tudósok, müvészek, orvm;ok, költők, festők, szobrá­
szok, zenészek, művelt kereskedők azok, kik előtt tudományuk é'> 
műveltségök mellett a zsidó vallás, a zsidók története és irodalma 
valóságos terra incognita. Egy hirneves zsidó vallású aesthetikus 
a Pester Lloydban közlött egyik tárczaczikkében egy franczia író­
nak zsidó tárgyú művével foglalkozván, több ízben a felebaráti 
szeretetre mint keresztény tanra reflektált. Mi e fölötti meg­
botránkozásunknak egy művelt zsidó ifjakból álló társaf>ág előtt 
adtunk kifejezést, s mély fájdalommal kellett tapasztalnunkr 
hogy a társaságban egy sem tudta, hogy »szeresd felebarátodat, 
mint tenmagadat« tiszta mózesi tan s csak akkor hitték, midőn 
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nagy é,; monclhatom örveneletes meglepetésökre egy magyar pro­
testans bibliából meggyőztem öket, hogy bizony 8zeresd fele­
barátodat mint tenmagadat, ott áll Mózes III. K. XIX f. lk. 
versében. 

Ez a fiatalság, ezek a tudó~ok klasszikus müveltségük mel­
lett tanulmányozhatják a világ összes vallásait, csak a zsidó 
hitet nem, mert hiányzik nekik ehhez az a kizárólagos egy kulc;; 
- a héber nyelv tudása. 

De hiányos már ezek közt a legtöbbnél a zsidó érzület iK; 
az a zsidó szellem, mely a családot szentélylyé tette, a családi 
életnek oly különös varázst kölcsönzött, idegen előttük; a zsi­
nagógától elidegenültek, mi kapcsolja még ezeket a vén törzshör. ? 
Lejtőn, veszélyes lejtőn vagyunk és azoknak, kik hivatva 
volnánakJáko b öröhégét gondozni, azt roomlom 11N1 1S':lCI' 1ö:ln 1S. 

És most, tisztelt uraim, miután sajátképeni tárgyunk érde­
kében kénytelen voltam a közelmultat oly bőven ecsetelni és egy 
két pillantást régmult időkre is vetni, térjünk át a jeleme. 
melyet, sok, már is örvendetesen mutatkozó szimptomák után 
ítélve, talán az ébredés korának is fogunk még elnevezhetni. 
SNiW' iöSN N'7 .. ,. 

Ezen vigasztaló mondat örök igazságnak bizonyult a leg­
visszontagságosabb pm·czekben. A megtérés már is beállott; sok 
oldalról és illetékes helyről elhangzott a netovább. A hitköz~égi 
felekezeti iskolákban kezdődött az első üdvös ellenáramlat. Elvül 
mondatott ki, hogy ezen iskolákban a főstí.lyt a héber oktatásra 
kell fektetni. 

A mértékadók azon belyes szempontból indultak ki, hogy 
azon sz ülők, kik a fő városban, hol 26 fővárosi iskola tárv:t nyitva 
áll minclenki előtt, mégis gyermekeiket a zsidó felekezeti i~ko­
lákba küldik, azon szülök el is várják, hogy gyermekeik itt elég 
bő héber oktatásban részesüljenek. 

És tényleg, 1875. óta mi zsidó népiskoláinkban a Kattegat 
és Skagerrak sokat veszítettek ugyan fontosságukból, »a mi 
őseink« helyes felfogásáról pedig a társadalom nagyon is clras­
tikus leczkével szolgált nekünk, de azért iskolá.ink bátran verse­
nyezhetnek, akár hazai történelem, akár földrajzban minden 
fővárosi vagy oly más felekezeti iskolával, hová elökelöink nagy 
elüsze?·etettel lcüldilc gye?·mekeil;et. 

A pesti izr. hitközség felekezeti iskoláiba járó nö>endl'kek 
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számára tehát külön héber bnfolyam nem sziikségeltetik. Az 
ifjuságnak zöme azonban nem ezekbe, hanem a fővárosi elemi 
é~ polgári iskolikba jár. Itt is a haladás nagy és örvendetes. 
Nincs ma a főváros területén gyermek, ki nyilvános iskolát láto­
rr·'t horry nem részesülne hetenkint két órai hitoktatásban. Ezen o"'' o 
oktatás mellett a gyermek nem marad ugyan egészen tudatlan 
a hit dolgában, de a legügyesebb és legbuzgóbb tanító sem pó­
tolhatja két órában azt, amit a felekezeti iskolában 6- 7 heten­
kiuti órában megtanulhat. Hat hét hetenkinti óra hittani tár­
gyakra ! Ez soknak látszik, sőt vannak bizonyosan tanítók is, 
kik mai napság soknak tartják. Nem is szándékozom ezekkel 
szemben azt felhozni, hogy mennyi időt szenteltek a héber tan­
tárgyakra más időkben, hanem engedjük át a szót egy protestáns 
vallású embernek. J. Nissen, Unte1·redung übe?· die biblischen 
Geschichten czimű jeles munkájában, melyhez Jung J. rektor az 
előszót irta, ezeket mondja: Eine Geschichte nun, die so göttlich, 
so menschlich, so he1·rlich, so wah1·, so segens1·eich da steht, kanu 
mit Recht auch für die Schule die voliste Beachtung verlangen. 
Ich nahm desshalb auch taglich eine Stuncle, wöchentlich also 
sechs Stunden zu diesem Unterricht. 

Tehát egy kiváló protestaus pedagogiai író a bibliai tör­
ténet tanítására 6 órát fordít. Micsoda tanulságok folyhatnak 
ebből a zsidó iskola részére, most már szükségtelen tovább 
fejtegetni. 

A héber oktatáshoz tehát, ugy mint a háborúviseléshez 
három dolog kell; az utóbbihoz háromszor pénz, az előbbihez 

pedig idő, idő és idő. 
A mai korban, midőn a zsidó vallásos nevelés csakis az 

iskolákra szoritkozik, mi.dőn sem a társclalom, sem a család nem 
segédkezik a vallásos nevelésnél, ha hitökhöz híven ragaszkodó 
generácziót akarunk nevelni, rendkivüli eszközökhöz kell nyúl­
nunk, rendkivüli intézményeket kell teremtenünk A középisko­
láknál a talmud-tóra az az intézmény, mely e ezéloknak szolgál 
és meglehetős szép sikerrel. Alkalom van adva a középiskolák 
ifjainak egynehány iskolaév alatt párhuzamosan a világi tudo­
mányok mellett a vallástudományt is ápolni, a népiskoláknál a 
héber tanfolyamok, vagy héber iskolák volnának hivatva a héber­
nyelv és héber ismereteknek az alapot megvetni. Csirája meg­
volna. A. mi hitközségünk egybehány évvel ezelőtt két városrész-
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ben, a sip-utczai iskolában és a Lipótvárosban nyitott tanfolya­
mokat oly népiskolai tanulók számára, kik bővebb héber okta­
tásban akarnak részesülni. Ezen iskolák azonban csak tengőd­
nek nincsenek szervezve, nem támogattatnak egy oldalról sem, 

) . 
pedig valóságos hitterjesztői lelkesedéssel kellene hozzá fogm, 
hogy e tanfolyamokat népszerűvé tegyük, hogy szülőket és gyer­
mekeket megnyerjük, hogy ezen iskolákat látogassák, illetőleg 
támogassák. 

~1:intha hallanám, tisztelt uraim, azt az ellenvetést: hát 
O'ondoskodJ"anak a szülők maguk gyermekeiknek a zsidó tu-o . 
dományokban való oktatásáróL Ezen okoskodás a Jelenkor 
viszonyai között igen gyarló. Ez valamikor járta, de nem ma, 
mert nagy, igen nagy a különbség a régi zsidók helyzete, gondo­
latmenete törekvései és a mai zsidókéi között. Régente, ha a 
zsidó apa' avval a kérdéssel állott szemben, mi legyen az én gyer­
mekemből, mivé neveljem, mely életpályára vezessem? a felelet 
nagyon, csak nagyon egyszerű lehetett. Legyen belőle . tisztessé­
ges, jóravaló zsidóember. Hiszen csak egy életpálya állott nyitva 
előtte: a kiskereskedés és egynehány alsórendű mesterség. 
Hogy pedig tisztességes zsidóvá nevelhesse, első kellék volt, hogy 
a zsidó tudományokban jártas legyen, hogy legalább faja előkelői 
közt emberszámba vétessék A mai zsidóság helyzete egészen 
más. Általános polgári szempontból a vallásos dolgokban való 
jártasság fölösleges és nélkülözhető. Templomba nem jár, és ba 
jár, a tórához való hivás, vagy a haftára-olvasás nem az többé, 
a. mi után lelke vágyódik, a péntekest, a széderest és más val­
lásos családi ünnepek elvesztették előtte bájaikat, mert sohase 
hítta, már hírük után sem ismeri és ha egyszer e hitnélküli éle­
tet megunta - kitér. Könnyü neki, hiszen nem áldozott semmit, 
csupán egy üres nevet, mely e mellett rá nézve a társadalomban 
sem valami nagyon ajánlatos. Ez a veszély és ez a főoka, hogy 
korunkban társadalmilag kell oda törekeclnünk, hogy a biblia. 
tudása ne veszszen ki a népből és még kevésbbé a műveltek 
.elméjéből és szívéből. 

Inditványozom tehát a következőket: Mondja ki a tisztelt 
11ittani testület, hogy héber tanfolyamok felállítása égető szük­
ség. Abkuljon ezeknek nagybani felállítására egy egyesüh•t. 
mint létesültek talmud-tóra egyesül~tek, melyek áldásosan 
müködnek. 
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Ezen egyesület anyagilag és erkölcsileg hasson oda, hogy 
a fővárosi népiskolákba járó gyermekek minél számosabban 
látogassák a héber tanfolyamot. Ez az egyesület hasson oda, 
hogy a nagy közönség tudomást szerezzen a héber tanfolyamok­
ról és ha egyszer a tanfolyamok szervezve lesznek, akkor az 
egyesület oda is törekedjék, hogy a papok a szászékről tegyék 
népszerüvé ezen új intézményt, mely annyi szép reményre 
jogosít. 

A gyakorlati kivitelre következő inditványom volna: Min­
den tanító, ki a pesti hitközségnél mint hitoktató van alkalmazva, 
vagy hitoktatásra van kikülelve s ki ezen szent ügyért buzgólko­
dik, nyithasson a hitközség iskolai helyiségeiben a hitk. felügye­
lete és kellő ellenőrzése mellett tanfolyamot. Ha húsz tanítványa 
van, kiket különben ő maga gyüjt körébe, akkor az egyesület 
bizonyos megállapítandó kulcs szeriut díjazza. 

Hogy a fővárosi iskolákba járó gyermekek, illetőleg ezek 
szülői kellőképen informáltassanak ezen új intézményről, hogy 
buzdíttassanak, serken tessenek, rábeszélés útján megnyeressenek, 
ez uraim, egészen és nagyban az alkalmazásban levő hitoktatók­
tól függ. Ezek közreműködésétől minden, de minden függ. 
Tudom, hogy ha indítványom elfogadtatik, ezen férfiak nem fog­
nak késni őszintén támogatásukat felajánlani. 

De én sokkal biztosabb alapra szeretném ezen új intézményt 
fektetni. Tudjuk, hogy tanítóink hetenkint 34 órát adnak, ha ezt 
a munkát befejezték, következik a magánoktatás -- hiszen csa­
ládapák És mégis csak tőlük várhatjuk, hogy a héber tanfolya­
mot szülőkkel és gyermekekkel megkedveltessék, mert csak ők 
állanak szülők és gyermekekkel folytonos érintkezésben, ők fog­
ják tudni, kik járnak és kik járhatnának a tanfolyamban, ők 
ellenőrizhetik legjobban a szorgalmas látogatást és segédkezhet­
nek a tanfolyamnál elfoglalt tanítóknak. 

Inditványozom tehát, hogy azon tanítók, kik községi 
iskolákban működnek, a héber tanfolyam tanítóit erélyesen támo­
gatják, a gyermekeket Mzdítják, a szülőket megnyerik, egyszó­
val azok, akik a héber tanfolyam támogatását szent roissiójuk­
nak tartják, az egyesület részéről esetről-esetre külön tisztelet­
díjban részesíttessenek 

Hátra volna még a héber t:1nfolyam tanterve. Mi tanítas­
sék ? Erre a felelet igen egyszerű : a biblia eredeti sz ö v ege és az 
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imádságos könyv legfontosabb részeinek fordítása. A darabok 
kiszemelése nem oly lényeges, hogy már most foglalkozzunk vele. 

Azonkivül ismertesse meg az ifjuságot az imádságos könyv 
kezelésével, tudja a fiú az imarendet a nap külön szakaiban, 
tudja az imarendet minden ünnep és minden félünnepen. Ismer­
tesse a gyermekkel a vallási szokásokat, mint ezek a zsinagógá­
ban és a családban századok óta meghonoltak Kedveltesse meg 
a különféle vallásos gyakorlatokat és szokásokat a gyermekkel, 
szép, a gyermeki kedélyt megható magyarázatokkal és elbeszé­
lésekket 

A bibliai anyag kiszemelésénél ne legyünk nagyon válo­
gatók. Az egész biblia az, a mi az egész czivilizált világban azt 
a rendkivüli győzedelmet vívta ki, hogy a világ összes nyelveire 
le van fordítva és nem a szégyenkező chrestomatiák. 

Egyébiránt minden okos tanító el tud azon igazodni, mi 
hagyandó ki a biblia oktatásnál a gyermekeknél. 

Ezek az én inditványaim. 
Kérem a tisztelt tantestületet, sziveskecljék ezeket elfo­

gadni és tekintetes elöljáróságunkhoz ajánlólag felterjeszteni. 

Budapest. 

SzÁNTó ELF.ÁZÁR. 



KúTFOK. 
194. sz. 

nliniszteri rl'ndelet a hadköt elesek nösüléséröl. 

A vall:ís- es közoktaMsügyi m. kir. mhliszter 1889. évi novembe1• 

20-tín 4 7.04G. szám a. kelt, valamennyi megye es város közönségéhez 
intézett rendeletének nulsa : 

Mivel a véderőről szóló 1889: VI. t.-cz. némely újabb intézkedései, 
ne\·czete~en annak 7. §·a következtében a védkötelezettség szempontjából 
a nős\ilés tekinteteben nehézsegek fólmertiltek, szükségesnek tartom a 
Közönségnek becses tudomására hozni a m. kir. honvédelmi ministerium 
f. évi 28 .290. sz. a. átiratának érdemleges részét, melyben egy fölmerült 
é~ gyakran fölmer\ilhető eset tekintetében a lelkészkedő papság részletes 
utasítást nyer. 

Fölvetették ugyanis a következő kérdeseket: 
1-ör: vajjon a tényleg harmadszor állításon volt és 22-ik életevöket 

betöltött egyének megeskethetők-e? továbbá 
2-or: vajjon tartozik-e az eskető lelkész tekintettel lenni arra, hogy 

esetleg a negyedik korosztály, vagyis a 24-ik életévökben levő egyének is 
úllítás alá vonhatók; s végre 

3-or: vajjon azokkal szemben, kik tényleg már harmadszor voltak 
allításon, a jelenben csak a második korosztályban vannak, a házasságnál 
minő eljárás alkalmaztassék. 

Ezen három kérMsre a m. kir. honvédelmi ministerium fentidézett 
átiratában következöképen nyilatkozik: 

Mindenekelött előre kell bocsátanom, hogy a véderőről szóló s 
folyó évi ápril 13-án életbe lépett 1889. évi VI. tv.-czikk 50. szakasza 
értelmében, a » nősülés a hadköteles kor előtt és a harmadik korosztályból 
való kilépés elő tt nincsen megengedve. Kivétetnek azok, a kik az 
ujonczállításnál töröltettek, vagy a harmadik korosztályban be nem 
soroztattak « 

Továbbá megjegyzem, hogy az állítási kötelezettség azon év január 
hava l-jével kezdődik, a melyben a védköteles életének 21-ik évét 
hetölti és az állítási k(.itelezettség - annak törvényszerű teljesítése eseté­
ben - azon év deczember 31-ikével végződik, melyben az ~íllításra 
kötelezett bletének 23-ik évét beti>lti, a mikor is az a harmadik korosztály­
ból kilép. Az ujonczállításra (sorozásra) évenként három korosztály hivatik 
föl. Az ~yanazon évi januárius l-étől fogva deczember 31-ig született 
finembe~1 egyének együtt véve egy korosztályt képeznek, a mely a sz ületési 
év szermt a legifjabbtól kezdve I., Il. és III. korosztály névvel jelöltetik. 

. -~zeknek .előre bocsátása után a fentebb érintett első s harmadik, 
lenyegokben telJesen azonos kérdéseket illetőleg, - hogy t. i. a tényleg 
~alrmbadszor á~Utá.son volt és 22,ik életévöket már betöltött vagyis 
Je en en az ÚJ védtörvén • t l éh · ' Y er e m en csak a másod1k korosztályban álló 
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vt<dlditclesek megeskethetök-e? és ezekkel szemben mily eljárás alkalmaz· 
tassék? - válaszoltatik, hogy ezen egyéurk, mint olyanok, a kik a folyó 
18ti9-ik évben még csakis a második korosztályban állanak, kivételes 
engedély nélkül meg nem nöslilhetnek, illetőleg össze nem eskethetök, 
kivévén ezek közül az új védtörvényi utasítás 19-ik szt\kasza 1-ső 

pontjának másodi:: bekezdésélJen fölsorolt kivételek nhl. tartozókat, 
vagyis azokat, a kik az ujonczállitásnál fegyverképteleneknek vagy tör­
lendöknek nyilváníttattak. 

A mi pedig az elöl érintett második azon kérdést illeti, vajjon 
tartozik-e az eskető lelkész tekilltettel lenni arra, hogy a uegyedik 
korosztály vagyis a 24-ik életévökben levő egyének is esetleg állítás o.lá 
vouhatók - megjegyzem, hogy miutáu a véderőről szóló 188()-ik évi 
VI. t.-cz. a negyedik korosztály fölhivása iránt nem rendelkezik s az ez 
iránt tett kérdés magától elesik. 

Fölhívom a közönséget, közölje ezen utasításokat, tudomás és 
miheztartás végett, a tcriiietén müködö összes izraelita any.,.könyv­
vezetökkel. 

195. sz. 

Ministeri rendelet az orsz. rabbiképzö intézet alsó tanfolyambeli tanulóinak 
átlépéséröl más gymnáziumokba. 

A vallás- és közoktatásügyi m. kir. miuister 1889. évi november 
18-án ad: 44.309. sz. a. kelt, a fiumei korm:tnyzóhoz, szerb patl'im·cha 
aclmiuistratorhoz és román mctropolita érsekhez, valamennyi ág. hitv. ev. 
és ev. ref. püspökhöz, valamint a budapesti tanárképző-intézet igazgató· 
jához és valamennyi tank. kir. főigazgatósághoz intézett átiratának, illetve 
rendeletének mása : 

Minthogy a budapesti orsz. rabbiképzö-intézet ezervezeti Hzab!ílyzata 
és tanterve szerint az ezen intézet kebelében fönnálló gymnnsiumi tau­
folyam öt osztályból áll , minélfogva ott a'gymnasium négy felső oHzlály:íra 
nézve előírt tananyag öt év alatt adatik elő és az olsö o~ztlílynak tau­
anyaga nagy részben viszonylik a gymnasinm IV-ik oszt:llybeli tauauy:t­
gába, - szltkségesnek láttam az eddig érvé11ybeu volt ama gyakorlatot, 
mely szerio t a rab l i képző-intézet gymnasinmi tanfolyamának I-sö oszt:ílya 
a gymuasiumok ötödik, II-ik osztálya a hatodik, III-ik oBztálya n hetedik, 
és IV. osztálya a nyolczadik osztály:íval teljesen egyenértékiínek tekin­
tetett, oda módosítani, hogy ezentili a uPvczett intézet elH(i ORztályn <~nak 
a negyedik, a második oszt{tly az ötödik, a harmadik a hatodik, a 
negyedik ~ l~etedik gymnasiumi osztálylyal vétess\;k <·gyeuértéklíuek, 
a gymnasmm1 nyolcz oszt:íly tananyaga pedig ezen iut<:zetrc u\::t.\'C. 
csak ~z ~~-t . \~nclszere~itctt öt, ?vi tanfoly:u~1 alatt tekiJtteH~\:k befejt•· 
?:ettuek. liolkctem ennclfogva ( r.Imcdct: Ilhts itsu a fólli!-(yel<'l<' alatt :illó 
~ögymn~~in~ ~g~zgatósá.gait,. m:sze~int ~zentúl a budapesti rnbbiképzii· 
~~~tézetbol atlepo tanulok folvctelcnél Jelen t·endelkezéscm értelmében 
Jarjanak el. 

Budapest, 1889. november 18. U,.úf f..:súl.-y. s. k. 



VEGYES. 
Irodalmi hirek. l\Iegjelcnt és bckiildettek: v~·~,,, ,iSm '0. Commeu­

t:•tionc~ in Illerosque talmudi Babyloniri tractatus additis commentatioui­

lm; in Pentateuchum. reliquit manu sna scriptas R. Cosman 1Vodianer, 

mm<' primum cd. filius auctoris Amoidus 'Vodiauer. Vindobonae (két erős 

k<itct, dsö,;zadt il'ta Bneher Y.). - ~llakai Emil. Yall:bos énekek. Buda­

Jl<''t. J[. f{.zy.,·crliu,q. Biblioteca espauola-portugueza-judaica. Díetionnaire 

bihliographique des anteurs juifs, de lenrs ouvrages espaguols et portugais 

<>t ács oeuvres sm· et contre les juifs et le juda'isme. A vec un aperyu sur 

la !itt<·rature des juif~ espnguols et une collection des proverbes espagnols. 

~trag::>burg. - P,;rls .. L·mi11. A három oszlop. Székfoglaló beszéd. Pécs. -

·"·l,··· i ner Jldrton. Az iszlám Yallásos mozgalmai az első négy században. 

Hudape"t (akadémiai értekezés). 

Deutsch Henrik temetése nagy részvét mellett meut végbe pén­

tekeu. deczember hó 20-áu. A halottas ház udvarán gyászbeszédeket 

moudtak D,·. J{vluz Sámuel rabbi és Dr. Eaeher Yilmos tanár, a temetőn 

B,llo!Jlt .ir1m'n tanár és Dr. Elzász Bernát, a rabbiképző hallgatója. Január 

2-:iu gdszüuuepély lesz a?. orsz. rabbiképzőintézet zsinagógájában. 

Izraelita ösztöndijak. Az országos magyar izraelita ösztöndíj­

<';!ylet részéről következő ösztöndíjakra pályá?.at hirdettetik : l. a báró 
Eöf,·!js .}"tíz.,cf-féle 200 forintos ösztöndíjra; 2. a báró Popper Lipót­

féle l 00 frtos ösztöndíjra; 3. a dr. Oesterreicher Ede-féle l 00 forintos 

ö;;ztöndíjra: 4. a Fochs l\I. L.-féle l 00 frtos ösztöndíjra; 5. a Fochs 
Johaima-féle l 00 frtos ösztöndíjra; 6. a Belweiber l\Iór és Ernesztina­

féle l no fr to~ ö~ztöndíjra: 7. a Sternthnl Arthúr-féle 100 frtos ösztön­

díjra: t.. a XruJIWJ/11 Julia és ~eumann l\Iiksa-féle 100 frtos ösztöndíjra; 

~. a Sr·íu Lörincz-féle 100 frtos osztOudíjra; 10. a Sch1carz Ábrahám 

é- neje-féle l 00 frtos ösztöndíjra; ll. a Kohn Salamon és Józsefa-féle 

ltrO frtos ösztöndíjra; 12. a dr. R6zsay József-féle 100 frtos ösztön­

díjra; 13. a dr. Br]lnn Jakab-féle 100 frtos ösztöudíjra; 14. a Singer 
Yilmos-féle 100 frtos ösztöndíjra; 15. a Spitzer Gerzon és Julia-féle 

l 00 frtos ösztöndíjra; 16. a Wolfner Gyula-féle l O O frtos éjsztöndíjra; 

17-31. tizenöt 100-100 frtos egyJeti ösztöndíjra, mely utóbbi közül 

iif esetleg 50-50 frtos éisztöndíjakban fog adományoztatni. - Pályáz­

hatnak szegény izraelita ,·allású magyar tanulók, kik Magyarország 

Yalamely felsöbb tanintézetén szorgalom és jó erkölcs által kitiinnek. -

Ily magasabb tanintézetekül ez alkalommal kijelöltetnek : az egyetem, , 

a lllfíegye{('JII és az 01'8Z. muliiképző-infézet. Szigorlók sziutén pályáz­

hatnak ösztöudíjért. Pályázók születési s hiteles szegénységi, nemkülönben 

tanulmányi, különöseu a folyó tanévben már tett előmenetelükről szóló 

bizonyítványokat tartoznak folyamodványukhoz csatolni, miuthogy azok 

kiilönben tekintetbe vehetök nem lesznek. A szükségcs bizonylatokkal 

e.Jlátott, sajátkeziíleg írt pályázati kérvények - melyekben kitüuteteudö 

még az is, hogy az illetö más oldalról és honnan részesül ösztöndíjban és 

hogy ezen egyletuél nyert· e már ösztöndíjat - folyó évi január hó 31. 

napjáig az egyJeti titkárhoz dr. Simon József ügyvéd úrhoz (Budapest Y., 

fürdö-utcza l O. sz.) bérmentesen küldeudők. 

Hochmuth Ábrahámné egylet. Az Egyenlőség 4 7 o számában 

olvassuk : A Hochmuth Ábrahámné ez. krajczár egylet', mely hazánkbau 

az első e nemben, 25 év előtt másfélszáz forinttal kezdt" meg rntíködését, 

s azóta mintegy 4500 frt kiadássa!, bár 900 tanulót ruházott már föl s 

100-at tankönyvekkel látott cl, mégis 2500 frtnál nagyobb töke fölött 

rendelkezik. Mindez kiválóan Hochrnuth Ábrahámnénak, a nemrég elhunyt 

veszprémi nagytudománytí förabbi özvegyének, müve, amiért az egylet 

legutóbb tartott gyülésén az ö nevéről nevezte el az egyletet s tiszteletbeli 

elnökévé is megválasztotta. Az erről szóló okmányt Hochmuth Ábrahám­

nénak még a mult hóban nyujtották át. 

Róna József kiváló szobrász nyerte el a képzőművészeti ki:íllí­

tásou méltó figyelmet keltett »a megszorult faun« ez. csoportjával a Höck­
Rzilárd-féle l OOO frtos díjat. 

Fel h ivás elöfizetéSI'e. A következő felhivást vettük: Magyarország 

hazafias zsidóságához fordulunk e tiszteletteljes soraiukkaL Keresetlen, 

őszinte szózatunk - úgy hisszük - nem fog meddő maradni. Ilisil na­

ponta tapasztaljuk felekezetlink java részének élénk érdeklődt'sét :yon 

ujabb kcletü üdvös mozgalom iránt, mely a zsidó érziilet (:s az iJntuclatvB 

tovahaladás érdekében sajlít irodalmunk terén megindult. Dc itt is az 

ideje, hogy honpolgári törcb-ésünkkel kapcsolatosau felekezetlink esz­

ményeit is iparkodjunk th·vényesíteni. Hadd lelkeseLljék népünk, ilJns:í.­

gunk öröklött hitéért, isme1je meg nemzeti nyehlink n:\-én ö~i faj;inuk 

változatos szereplését az emberiség czredé\'CS történetében, ki~érje figy•~­
le~nmel kimagasló alakjainak tettekben dt'ts életét, és okuljon, nemcsüljön, 

m1döu lelki Rzemei előtt látja a~~:okat, kik önfeláldoz:ís árán is kivívni 

készek voltak a hagyományos balhit {tltal elnyomott igaz~úgot. 'J'úr~adalmi 
és, közművelödési viszonyaink S7.Cmmel tartása mrllctt 8 azon llll'l![ryiiúi­

clcsben, hogy erkölcsnemesítő olvasm;inyt boc:<:Í.tunk küzk1:zn•, 1Je a;r.ért i~. 
utivel az általunk ezéiba vett »dn·aluí·« li<nét b elöblJre ,. 11 • 'l 't 'k 

- oJ 1111 o IaJ anu : 
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elhatároztuk • hogy eg) olcsó é~ jó könyvet adunk ki. Czl-lunk tehát kettös: 

a közmíh·elődést felekezeti irányban fokozni és egyuttal tanítóink árváivat 

jút tenni. Kiad,·ánynuk, mely 1890-ik év elejévelfog megjelenni, a XVII. 
századbeli kozák-Hzadást tárgyalja, melynek a Kis-Oroszországban lakolt 

zsidóstíg szolgáltatta a nagy vérfürdőt. Történeti hHséggel s szivrehatóan 

adja elő mindazon mozzauatokat, melyek a hitükért élni-halni kész mar­

tírokat jellemzik. S a hazai történelem egy érdekes részével is foglalkozik, 

a mennyiben elbeszélésünk hősei éppen Budavár visszafoglalása idejében 

~zerepeltek a budavári zsidó hitközség vezéregyéniségei közt. Érdemes 

\'Olna, hogy mindeu zsidó elolvasmí e könyvünket, melynek czime: l) A lcét 

• lsh n d :i. :U ü velődéstörténeti elbeszélés a XVII/XVIII. századból. 

A zsidú ncp számára irta és a magyar zsidó tanítók létesítendő árvaháza 

javára felaj:lnlotta Jlsr. Studlcr Kárvly.« Egy példány ára 60 kr. Az előfi­

zetési pénzek Dr. Steiner Kálmán ügyvéd úr bizottsági elnökhöz V esz­

prém[;~:, küldendők. 

Felekezeti lap jubileuma. A franczia »Archives Israelites« január 

elsején faunállása ötvenedik évét tölti be. A szerkesztöség ez alkalomból 

díszszámot ad ki, melybe a következő kiváló franczia hitsorsosok írnak 

czikket: Z. Cahn, Astruc, James Darmesteter, Adolphe Franck, Ludovic 

Halévy, Alex. Weill, Engene Manuel. 

Zsidó statisztika. Az angol Alliance teljesen hiteles adatai sze­

rint, melyekkel legujabb jelentésében találkozunk, Persia 21 városában 

21.000-en felül vannak zsidók és pedig Teheránban 4000, Kasan 3000, 

Hama.dan 2350, Ispahan 2100, Siráz 2000, Yezd 2000, Kermansah 

1000, a többiekben 640 és 20 között. - Ku1·disztánban, ugyane forrás 

szerint, 29 helyen 14,500 zsidó lakik, kerek számot véve; ezek közül 

Mossulben 2500, Ervil 2100, Zaku 1500, Szulimaneja 1400, Kirkull 

1200, a többiekben 800 és 29 között. - Bagcladúan, a I'ig1·is és Eujrát 

vidékén végiillakik az Alliance szerint 32,370 zsidó; magában Bagdad­

ban 30,000 Hillá 1100, Bassorá 1000 s még ll helyen 220 és 10 

között. 

Zsidók külföldön. Dr. Jellinek Gy61·gy az állam- és népjog ta­

nárául neveztetett ki Baselben. - Dr. Fan·o Bey a lconstantinápoly~ 

katonai kórház föorvosa lett. - Olaszo1·szágba,~ uj abban két zsidó követet 

neveztek ki, Giulio Levyt W ashingtonba és Legrét Montevideoba. - Pm·tn­

yalliában grófi rangot nyert Pm·eire Eugén. - Goldscltmid Levin tanár a 

bedini egyetem jogi karának dékánjául választatott. 

TUDOMÁNY. · 

Izraél kiválasztása. 

JI . 

1. Ki1:álasztás és nemzetség.!) 

A nemzetségi eszme rnivoltára Izraél kebelében ősidőktől 
kezelve állami és népéletének meg:>zünéseig világot vetnek a kö­
Yetkező történeti tények és a történet folyamán kifejlődött tör­
vények, ezeknek közvetve és közvetlen ül nyilatkozó szelleme. 

A nemzeti egyéniség vagy a népegység tudata a népeknél 
más népekkel való érintkezésnek, még pedig ellenséges érintke­
zésnek a kifolyása ; azért lép elénk a nemzetiségi tudat rnint nem­
zeti öntudat, nemzeti önérzet és nemzeti büszkeség. A népek böl­
csőit hősmondák. győzelmeket zengő énekek, harczi eliadalokról 
szóló mesék, a melyekben legyőzöttek szerepe más, ellenséges né­
peknek jut, zsongják körül. A műveltség legalsóbb fokán úlló 
népek nem kételkednek abban, hogy ők jobbak, harcziasabbak, 
hatalmasabbak más népeknél, csak arra keres választ a mese­
szövő néplélek, hogy miért? Erre a mondákban és mesékben ki­
fejezésre jutott válasz: a magasabb származás; istennek, félisten­
nek, hősnek stb. az ivadéka. Ezen hiúságból ereelő öndicsőítésre 
alkotott mesék és mondák ha egyébről nem, a nemzeti öntuchü 
ébervoltáról, a közös származás kiemelése által a saját nemzeti 
egyéniségnek más nemzetiségektől való megkülönböztetéséről 
mindenesetre tanúságot tesznek A nemzeti öntudat ébremna­
ratlásáról tanúskodik az a tény, hogy a néplélek eme termékei 
évszázadok múlva sem vesznek ki a nép emlékezetéből, hogy oly 
korban sem merülnek feledésbe, a melyben hitelre nem to.Líl­
nak többé. 

') Az első közlernény be a következő sajtóhibák csúsztak be: 1. h\p s. 
sor »ostora alá« ostrom a ll\, helyett; a 6. lap 5. sora elé kiegénitemlő: Ham 
burger, Realencyclopii.die.' 

MAGYAR-Zsroó SzEMLE. 1890. IL FtzET. (1 
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E szempontból nézn~ Izra.él őstörténetét, arra. a. meggyőző­
désre kell jutnunk, hogy a szokásos értelemben vett nemzetiségi 
eszme Izraélben ezen korban nem volt annyira kifejlődve, mint 
az 6- és újkor népeinéL Izraélnek nincs hősmondaköre, sem győ­

zelmeket zengő, sem harczi babérokról szóló énekei ; nincsenek 
hősei és nem származtatja. magát sem ilyenektől, sem félistenek­
tőL Története több vereségről emlékezik meg, mint győzelmek­
ről és ezen győzelmeket sem tulajdonítja nemzeti vitézségnek, 
hanem az Örökkévaló hatalmának. Az egyetlen diadalénekeket 
tartalmazó könyv, a mely nem maradt ránk, de a melyről a szent­
irás említést tesz (Numeri 21, 14.) »az Örökkévaló harczainak 
könyve(\" czímmel bir. Sámson, a szentírás eme egyetlen hőse 
sem nemzeti, hanem inkább vallásos hős, mert hősies ereje nem 
a benne fokozott mértékben egyesülő nemzeti vitéz tulajdonsá­
gokon alapszik, hanem názirságán, tehát vallásos oldalán (Birák 
lG, 19.). Dávid, a hős király is az »Örökkévaló harczait har­
czolja« (I. Sámuel 18, 17. 24, 26. l. még II. Sámuel l, 18.) De 
mindezeknél fényesebben bizonyítja az ősatyák története, hogy a 
nemzetiségi eszme Izraélben nem oly irányban fejlődött, mint 
más népeknél. Sem Ábrahám, sem Izsák, sem Jákob nem nem­
zeti hős. l'tfindhárom megalázásnak van kitéve, egy sem bosszú­
álló, sem harczkereső, hanem békeszerető férfiú, ki feladatátjám­
bor életmódban és főképen Ábrahám az Isteneszme ismeretének 
terjesztésében keresi. N ép, a mely ily ösöket vall magáénak, fej­
letlen nemzeti öntudattal bir. Sokféleképen lehet gondolkozni 
Izraél őstörténetéről, az ősatyákról, Sámsonról, a nép harczairól 
stb., de ennek semmi befolyása sincs a mi tételünkre, hogy Izraél 
népe, a mely történetét ily világításban adja elő, nem bírt oly 
kifejlett nemzeti tudattal, mint más népek. A pszikhologiai té­
nyek ép annyit nyomnak a latban a mi szempontunkból, 1nint a 
tények maguk. Fölösleges kiemelni, hogy a harczias szellemben 
nyilatkozó nemzetiségi tudat az ídők folyamán, a próféták és a 
hagyomány korszakában nem fejlődött. N em tanuskodik-e a nem­
zeti öntudat fejletlenségéről az a tény is, hogy a harczi dalokat 
tartalmazó könyv elveszett, míg más könyvek fenmaradtak? 

Már ebből is látszik, hogy a nemzetiség alapja és megnyi­
latkozásának alakja Izraélnél más, mint a többi népeknél. Nem 
azt állítjuk mi, hogy Izraél nem képezett népet, nemzetet, hanem 
azt, hogy nemzetiségének ismertető jelei eitérők más nemzetisé-
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gek ismertető jeleitőL Izraélt sem a közös vér, sem a közös föld, 
sem a közös nyelv, sem a közös állami élet, sem a közös politikai 
múlt, sem a közös állás a népekkel szemben, hanem a közös Isten, 
-a kit imádtak, a közös vallás, a mely lelküket áthatotta, tömörí­
tette néppé. Hogy nem a közös származás tette Izraélt néppé, 
bizonyítja az a tény is, hogy az egyptomi kivonulás alkalmával 
idegen elemeket is felvett magába (Exodus 12, 38. Numeri ll, 4.). 
Bizonyítják továbbá az idegenekről szóló törvények. Ismeretes, 
hogy a tóra az idegenekről a leghumánusabb törvényeket tartal­
mazza, a melyek a prófétáknál és a többi szentiratokban is kife­
jezésre jutnak. Néhány példa: »Mert az Örökkévaló Istenetek az 
istenek Istene és az urak Ura, a nagy, hatalmas és rettenetes 
Isten, a ki nem ismer személyt és meg nem vesztegethető; védi 
az árva és az özvegy igazát és szereti az idegent, hogy adjon 
neki táplálékot és ruházatot; szeressétek az idegent, mert idege­
nek voltatok Egiptomban«. (Deuteronomium 10, 17-19. V. ö 
Lev. 19, 33. 34. 25, 35. s több helyen.) Az idegen az árvával és 
özvegygyel egy rangba helyeztetik (Deut. 24, 17. stb.). »Átko. 
zott, ki az idegen, az árva és az özvegy igazát elferdíti.« (u. o. 27, 
19.) »Ne szorongasd az idegent« (Exodus 22, 20. 23, 9.). »Egy 
törvény legyen számotokra, egyenlő legyen az idegen és az ős­
lakó, mert én vagyok az Örökkévaló Istenetek« (LeYiticus 24, 
22.) Egyéb törvények, például az áldozatokról szólók is, egyen­
lőek voltak (Exodus 12, 46. 49. Num. 9, 14. 15, 4. stb.) J echez­
kél próféta szerint az idegennek az orzságból is részt kell adni 
47, 22. 23. v. ö. 22, 29.). 

Már ezen néhány, a szent iratokból kiragadott nyilatkozat, 
amelyek mind ama nagy parancsolatnak kifolyásai: »Szeresd 
felebarátodat, mint tenmagadat« (Leviticus 19, 18.), mutatják, 
hogy a származás, a nemzetiség Izraélben nem játszották a fő­

szerepet. Az írott tan eme tételeit a sz ó beli hagyomány nemcsak 
hogy elfogadja, hanem még ki is bővíti. A számos idevágó nyi­
latkozat közül hadd álljanak itt a következők: » Thiiért teremtette 
Isten Ádámot egyedül? A teremtmények békéje miatt, hogy ne 
mondhassa az egyik ember a másikhoz: »Ósöm nagyobb volt 
ősödnél<< (misna Szanhedrin 37 a.). »Igazságos és egyenes az Isten <r 

(Deut. 32, 4.), ez annyit jelent, hogy egyenességgel jár el az ös~zes 
világrajöttekkel (=ember, Szifré II 307; ed. Friedmann 133a). 
Rabbi Lévi mondá: »Az Isten törvényt lát Izra.él fölött nappal, a 

[>*• 
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midiín v:dl:bo~ parnnc,;oln tokk:tl fog1nJkozn::tk, n JH;pt;k fölött éjjel, 
:t 

1
nid1"ínm'tn kihe tn ek l'1 vétkeket.<< S<imuelmomlá: »Ugy i téli meg t 

mint a j:ímhoroknt kö;~,Hliik; mrgemlékezik érclekükben Jethró és 
H:ichab csdekeddéről« (j. Hos hn~ánn. 57:1,47. sor). Ha :t kövek­
ro!. a melydmek nincs tlllH::ml- scm :1 roszra, sem a jóra,, p::tran­
csolt:l az lsten, hogy ne b<ínj vl'lük megvetéssel, mennyivel ke­
Yé:-;bbl> sz:tbad lllCgvetés:-;el b:ínni az cmbenel, n. ki a világ terem­
tlí,iének kl>pnuisára Y:tn alkotva« (vonatkozással Exodus 20, 
:?6-ra . .Jlekhiltn. cd. "B'riedmann 74a alulról 6. sor). Ezen nyilat­
kozn tok mintl azt mntatj:í.k, hogy Izraél a, legrégibb idő óta állami 
l-s nemzeti önállósága meg~zünéséig az emberiség egységét hir­
dette~ a mint hogy egységes :4zárm:1zásun::tk tartja. Az idegen ép 
oly jogokkal bir, mint a bennsziilött, mert mindketten egyenlően 
Proberek A nemzetiség, a fajrokonság nem állapít meg előjogo­
kat, ez :1 mellett bizonyít, hogy a nemzetiségre súlyt nem fektet­
t<'k Hogy ezen felfogást tel,iesen megbecsüljük, szem cWtt kell 
tartanunk, hogy az ókorról van szó, a midőn az idegenek elleni 
,iogfosztás a vissmtorlás elvénél fogva tulajdonképen kényszerű­
ség lett volna1). Ezen általánosan uralkodó szellem daczára, a 
mely az idegent, a más törzsb{)l származót jogfosztottnak nyilvá­
nította, Izraél hosszú történetében megóvta általánosságban az 
emberi jogokat és nem tette függőv<) a nemzetiségtől, a szárma­
zástóL A f{)dolog nem a származás, hanem az erkölcsös élet. 
»A nemzsidó is (gój) olyan, mint a főpap, ha a tórát megtartja. 2) 

(Szifrá 18, 5-re, 86 b, l 0-J 8 s.; f-lzanh. 59 b ; Ab óda zár a 3 a; 
Bába Kamma :Hla), hangzik Rabbi )\'[éir mondása, oly férfiné, a ki 
népének legádá;~,ahh ülclöz~sét és {tllami életének teljes megsem­
misiilését látta. Ezen utóbbi nyilatkozat magiban véve elegendő 
bizonyítékul szolgálhnt :trra nézve, hogy zsidó és nemzsidó között 
nincs más mint valláslwli különb~rg. 'l'ényleg látjuk, hogy a val­
lás:ít elhagyott ;~,~icló és a szi.ileLett uemzsi<ló egy kategóriába tar­
tozik bizonyos tekintetben (Mekhilta U, 4:~- ra; 17 af) és 2:3, 4-re, 
99a, l 6.) ; a különbség n. ketW között, a mclyrűl még szó le;;z, 
a nemzsidó előny~re válik. 

')A h. talmud olva~:Í<>\ szerint el{·g, ha. a neruz~icló cH:<k tauulm:í-
11,\'<>:r.za 11 t or át. 

') L. ,Josephus, Contra Apimwrn II 10. és ll:ip~Pr M., Dt>R b'bvinH Jo­

~.-.phu• Wet·k »fl h,, r <las AJt.,r cl"" jüdisdtPn Volkes g"J::en AIJion.< (lléc.•. 
1871.) 129 s küv. l. 
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A népek jó tulajdonságainak elismerése is a wellett szól. 
hogy a pogányokban nem a m(Ls fajhoz brtozót, nem a más nem~ 
zeti~égüt vetették meg, hanem az erkölcstelen, vall:btalan em­
bert, a mint azt e folyóíratban (VI. 267. l.) kifejtettük lúilyeu 
elismeréssel adóznn.k Dáma ben N ethinának, sz ülőinek tisztelete 
miatt (j. Péa 15cl8). R ,Jehuda ben Iláj elismerőleg nyilatkozik 
még a rómaiakról is: »Mily szépek e nemzet alkotásai, utczákat 
alapítottak, hitlakat építettek, fürdőket emeltek (Sabbáth 3.'3b). 
A prófétaságot sem foglalj :ik le kiz:irólagosan L;raél számára; 
Bileam oly próféta, mint ::\Ióze~:~ (Szifré Il vége felé). A népek 
hajlandók a bünök megbánására, a mi Izraélre árnyékot vet 
(l\fekhilta 12, l-re; ed. Friedm. lb alulról 2. sor). Áldozatokat 
is hoztak az összes népekért, hogy az Isten bocsássa meg bűnei­
ket (Szukka 55b). A hol a népeket ócsárolják, mindig csak er­
kölcstelen, vallástalan tettek miatt történik; sohasem képezik 
tes~i vagy ártatlan szellemi fogyatkozások a gúny tárgyát, mert 
nem fajgyülölet adja a szót ajkaikra, hanem az erkölcsi és vallá­
sos felháborodás. Rabbi Jákob (Akiba) mondá: »Láttam egy 
nemzsidót, a_ ki megkötözte atyját, kutyája elé dobta. úgy hogy 
felfalta« (Szrfré II 81 végén). Fájt nekik az általuk ismert népek 
erkölcstelensége és vallástalansága. azért képezi egyik reményü­
ket, hogy a népek meg fogják tagadni bálványaikat. (::\lekhilta 
l 5, ll-re; 4:2a lent). 

Ha az eddig felhozottak nem volnának még elegendők n.zon 
meggyőződés felkeltésére, hogy Izraél nem ismert más v:í.la zfa­
la,t é:" különbséget maga és más népek között, mint a v::tll:ist, a 
ketseg utolsó árnyékút is eloszlatja a prozelitákról szóló tau. 
Ozélunkt_ól elterelne, ha a prozeliták egész történetét akarnók 
tárgyalm, csak azon körülményekre akarunk kiterjeszketlni, a 
~~ly~k feladat~nk körébe vágnak. ::\Iindenkit föl kell venni Izraél 
kotelekébe, a ln c ak be akar lépni. A leo-becsesebb kincs " to' .. l '. b ,, l,l 
;:oronaJa, becse~ebb a f(ípapság és a királysig koronájánál Ó$ 

»szabadon fekszrk az összes viláo-ra J-öttek előtt l1oo-, 1·· 1-_ . , _ . o , o) sen ~rne ,._ 'e 
legyen krfogasa (Szdré l l Hl- 39 b- '0"·. ,.,L,.,., ,.._,.., - 'd'k 
: • • , , , , ' • ':1: "'' "

7 Jn' "-' - UelllZSl O -
JS Sz1fre II 31 vegen). »Rabbr Eliezer azt moutl:i: 1\Ien-e·k··­
tl"tt I tc d" " "' ::; tt . o az ~ n __ lCSuséges _tr?njára, hogy ha bárki a népek közül 
,l('~entkczrk, fol kell venm Izmrl kötelékébe, kivételt csak .á.mtilék 
ke~wz, mert cl akarta l zr(télt té1·íteni az Isten szol"áb.t:itól (:\1 _ 
chrita 17, 16-re; 56a6); »a ki pedig az embert a bün útjára. t:-
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rdi, gonoszabbul cselekszik Yele, mint az, a ki uwggyilkolja, xnert 
a gyilkos csak ezen élettől fosztja meg, de a bűnre csábító meg­
fosztj<t ezen élettől és a túlvilági élettől is« (Szifré II 252 végén). 
:d~n közelebb hoztam .T f'thrót és nem távolítottam cl, szól az 
Isten - te se távolítsd cl n.zt, a ki tisztán vallásos szánd.ékból. 
kiizelcdik hozzád. Innen tanuld. meg, hogy az ember balkeze ta­
szítson el, uc jobbja térítsen vissza« (Mech. 18, 59-re; 58a-al. 3} 
A hagyomány ezen pontra nézve még a világos bibliai parancson 
is túl teszi magát és oly népektől származó prozelitáknak a 
föh étdét is megengedi, a kiket a szentírás törvényei szerint 
nem Yolua zabad I zr aél közösségében megtűrni. R abbi .Jósua, 
a közYetlenül a templom elpusztulása után virágzó hires t anna 
azt állítja, hogy a saj át bevallása szerint az Ammoniták közill 
származó prozelita J ehúda felveendő Izraél közösségébe, mer t 
Rzanchérib összekeverte a népeket, úgy hogy nincs már nemzeti­
ség. Ezen nézet általánosan el lett fogadva (Berákhóth 28a). 
Habár Rúth azon nép sarjadéka volt, a melyről a szentírás azt 
parancsolja, hogy nem szahad Izraél közé vegyülnie (I Királyok 
ll, 2. :\fózes II 34, 16. V 7, 3.), mégis szárnyai alá fogadta az 
az I st en, mert önként közeledett hozzá (Szifré I 78; 20 b 15 al.: 
,J ebamóth 4 7 b). Hogy nem vezette őket fajszeretet, nemzetiség1 

exkluzivítás, bizonyítja az az öröm, a melylyel az őszintén meg­
térőt üd.vözölték, úgy hogy mindennapi imájukban külön emlé­
keztek meg a jámbor megtértekről, (misna Berákóth IV 3.), 
továbbá az a tény, hogy a térítést érdemnek nézték (j. Ber. 8b20. 
al.; Mekh. 22, 20-re; 95a 3al.). Igaz, hogy keserü panaszokra is 
fakadnak a megtértek ellen, de sohasem nemzetiséglik miatt, ezt 
nem is említik soha, hanem azon okból, hogy a tóra parancsai­
nak nem engedelmeskednek, mert pogányságukból, gondolkodá; 
sukMl és szokásaikból kivetkőzni nem képesek s példájuk által a 
közösségnek oly ártalmasak, mint a kiütés a testen (Nidda 13bl4. -
1. még Szifré I 16; Bába meczia 59b lent). 

Hogy a származás, a nemzetiség egyáltalában nem nyomott 
a latban, bizonyítja az a tény is, hogy a megtért az Izraél vallá­
sában szülöttel teljesen egyenlő jogokkal birt akár vallásos, akár 
polgári tekintetben (Mekh. 12, 49-re; 18a lent ; Szifré I 71 ;. 
109 végén). Azon két csekély különbség, hogy a zsengék bemu­
tatásánál nem mondhatta őseink Istene stb., hogy továbbá pap 
nem házasodhatott össze a megtérttel, mielőtt izraelitával sógor-
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l'~g~HL lépet:, a s~~nt~rá .betűjében van megokoh-a (mi~na Bik-
kunm I 4, 0.) Sot tobb JO!.!a volt a me"te'rtnek a ·b ~ o . mennn en n. 
szorongatása vagy az igazának elferdítése több ·zörös ·bűnnek 
~yilváníttatik (~zifré II 281 ; Bába meczia 59b lent). A. proze­
~Iták eme. készseges fogadása az öröm megtérésük fölött nem ter­
Jeszkedési vágyból, nem önző hatalmi érdekekből fakad, hanem 
az.o~. nemes érzésbő!, a mely minden jobb ember szivét eltölti. ;l 

~don az általa megismert igazságok hódítását és az általa lecr­
J_ob_bnak tartott : rkölcsi c_selekmények gyakorlását látja. Ez:'u 
a~htás ~elle~~ szol a~on , teny, hogy csak a tiszta szívböl megté­
rot . vettek fol ; tovabba az, hogy tettének sulyos következmé­
nyeire figyelmeztették és az is, hogy vele alkuba nem bocsátkoz­
t ak »A szerelemből megtérte t, akár férfit nő kedveért, akár nőt 
férfi kedveért, a királyok asztala kedveért megtérteket. az orosz­
lánoktól való félelemből megtérteket (főképen szamaritánusok 
II Királyok k. 17, 25--28), a Mordekháj és Eszter kedveért 
meg~érteket (érdekből Eszter 8, 17.) nem szabad elfogadni. Ráh 
szermt nem szabad úgy elutasítani, mintha most jelentkeznének 
a megtérésre, hanem el jkell őket fogacini és szivesséO"crel bánni 
v~lü~, h~t h.a k_ésőbb tisztán az I sten szeretetéből fo~

0

nak meg­
term« (J. ~ddu~ín 65b21 al.). E gy barajtha így nyilatkozik: 
»Ha valaki a mai korban (második század) mecrtérési szándékot 
nyilvánít, azt kell neki mondani: mire gondol tár" hocrv me()' .,k ... rs·' t, . ...... ' 'OJ o l.\. u '"Ú 

erm, nem tudod-e, hogy Izraél manapság meg >an szomor ítva, 
eltaszítva, e~utasítva és megzavarva és hogy fájdalmak érik t'í t l) 
Ha azt fele~1-: tudom, ele nem veszem tekintetbe N~i.::l •;'Nl ?), ak­
kor élfogadJak« (.Jebámóth 47a). A megalkuvást a kellő vihi­
gítás?a ~el yez~ a Szifrá következő helye : »H a a megtérő magára 
akarJa v~llalm az egész tórát egy dolog kivételével nem szabaü 
elfogadm. R. .J ehlí.da azt állítja, hogy még akkor sem, ha a ha­
gyo~ányból (szóferim) csak a legcsekélyebbet nem akarja elvál­
lalm (19, 33-re; 91all al. v. ö. Szifré I 112 · 33a11 •tl ) "{T· "l 

, ,. , c •• "egu 
meg egy tenyt kell megemlíteni, a mely arról tanuskodik hoa 
származás egyáltaláb:m n eni jő tekintetbe Izraél Y"ll·' '. oY a · b 'l " ,,s,t szem-
pontJá o . A vallásos törvény szerint Izraélhez t art , , t 

dh · h' ozo nem a-
ga atJa meg Itét. Megszegheti a Yallás összes }Jarancsolatait, 

. ') ~ vallásr ól mint népalkotó hatalomról l. Müller 'M. 
die vergleichende Religionswissenschaft« . liEinl~: i tnng in 
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:í:h:íghatja összes tilaluw.it, istenéül bálványt ismerhet el, áldo­
zatot is hozhat neki. tí minrlezek daczára, habár bűnös, izraelita 
marad és például v:ílóleYelet kell adni feleségének. Ezen törvény 
a nemzetiségi tudat kifolyásának látszik, de hogy nem az, bizo­
nyítja ama másik tön'ény, a mely szerint a megtért pogány, ha­
b:ir lísi hitéhez és vallásos szakásaihoz visszatért, mégis izraelita 
vallásunak tekintendő épügy, mint az Izraél vallisában szülött, a 
ki pog::in.rnyá. lett (Jebámóth 47b, v. ö. 1\Iekh. 23, 4-re; 99a3 a 
• ·· czímű kommentárral). A törvény okára később rátérünk 

Azt hiszszük, hogy bebizonyítottuk a szentírásból és a ha­
gyomán:yból, a történetből és a törvények ből, ezeknek közvetve és 
közvetlenül nyilatkozó szelleméből, hogy a nemzetiségi tudat az 
ősidőkben fej letlen volt és hogy a történet folyamán fokról-fokra 
emelkedik a vallás eszméje, úgy hogy a palesztinai hagyomány 
legvirágzóbb korszakiban, a második században, tehát a zsidó 
népéletnek az elnyomó Róma ellen való küzdelem által utolsó 
fellobbanása és végvonaglása idejében, a néphez való tartozás 
ismertető jelét egyedül és kizárólagosan a vallás képezte. I) 
J udila fennállása idejéből származó hagyományok - a babiloniai 
talmudból vett idézetek is, egy-kettő kivételével, melyek oly fér­
fiak nyilatkoz:Ltai, a kik tudományukat p&.lesztinai iskolákban 
szerezték, palesztinai származásnak - győznek meg bennünket 
arról. a mit fent állítottunk, hogy Izraélt sem a közös vér, sem a 
közös fold, sem a közös nyelv, sem a közös állami élet, sem a kö­
zös politikai múlt, sem a közös állás a népekkel szemben tömö­
ríti néppé, hanem a közös vallás. A mi nyelvünkön szólva, Izraél 
már szétszórása, állami élete megszünése előtt sem képezett né­
pet a szó szokásos értelmében, hanem erkölcsi közösséget -
felekezetet. A héber nyelvnek nincs külön szava a »felekezet « ki­
fejezésére, mert mint a régi nyelvek általában, nem gazdag elvont 
kifejezésekben, de az C)) (nép) szó, a mely a leggyakrabban 
Izraélről hnsználtatik, közösséget jelent, a mely egységes kor­
mányzás által tartatik össze. Az összetartó, egységesítő kapcsot 
pPdig a valltís képezte. A vallásnak eme minden érdeket meg­
megszüntetiS vagy saját körébe vonzó, az emberi élet mindennyil­
vánulás~: ~.zahályozó, minden eszmét és eszményt magában fog­
la~ó ereJerol meg van győzíídve a zsidó hagyományos irodalom 
mmden alap?Rabb ismerője, mert nincs ezen irodalomnak egyet­
lenegy termeke sem, a melybeu a tóráról, mint a vallás foglalat-

KET )!EGJEGYZES. i 3 

járól, forrásáról vagy ennek egyes parancsairól a legárarlozóbb 
kifejezésekben ne történnék megemlékezés majdnem minden feje­
zetben. Ha tehát vallásos irodalmunkban »lzraél népéréile van 
szó, sohasem szabad egyebet érteni alatta, mint azon közösséget, 
amelynek egyedüli összatartó kapcsa: Izraél vallása és kizáróla­
gos czélja a szent mllás gyakorlása. Ebből önként kö1etkezik. 
hogy »Izraél kiválasztásának eszméje« sem nemzetiségi, hanem 
vallásos eszme. 

Budapest. 
BLAU LAJOS. 

(Folytatása következik.) 

Két megjegyzés. 

I. A 145. zsoltárt megelőzi a liturgiában a 84. zsoltár 5. 
verse. Ennek okát, a mint azt R. Asér b. J echielnél, Berákhóth 
4b-re, olvassuk, nem találom kielégítőnek. Azt hiszem, hogy leg­
czélszerűbb R. Jósua h. Lévi mondására utalni (Szanhedrin 
91b.),mely szerint az emlitett zsoltárversben czélzás rejlik a híl­
>ilági boldogságra: »A kik házadban laknak és -itt ebben a 
világban - téged magasztalnak, azontúl is - a földönttili lét­
ben - dicsérnek majd téged!« Már most a 1±5. zsoltárról 
(111'? ;,'?;,n) azt állítja egy másik arnóra (Berákhóth 4. b.), »hogy 
a ki azt háromszor naponta mondja, bizton várhatja a jövő világ 
boldogságát.« Könnyen érthető e szerint, hogy a zsoltár elé tet­
ték ama verset. mely épen a túlvilági boldogságra czéloz. 

II. A Megilla traktátusra való Piszké Tószáfóth 35. szá­
mában ezt olvassuk: »Nem való, hogy nyilvános előadást más 
tartson mint a ki az egész tórát tudja, Zsoltár 106,2 szerint.« 
l\Iagából a talmudi mondásból, melyen e tétel alapszik (R Eleá­
zár mondja l\Iegilla l Sa.), nem következnék e tétel, ha csak hozzá 
nem vesszük a mondásnak alkalmazását a talmudnak más két 
helyén: M:akkóth lOb. Hórájóth 13 b. 

Sikl6s. 

Ro·ru ÁuoN. 



Semtób ibn Falakéra. 

.Adalék az arab-zsidó philosophia történetéhez a 13. században. 

r. 

Általános jellemzés. 

A.. 13. század, mely különben a zsidó irodalom meddő kor­
szakainak egyike, mint a tudomány minden ágában, ugy a böl­
csészet terén is csak a kulturtörténet kutatójának nyújt fontos 
és jellemző adatokat; a philosephüti eszmék folytatólagos kifej­
lődése, mint az egyrészről .A verroesnél s másrészről Maimúninál 
feltalálható, nem mutat e korszakban semminemü haladást. Na­
gyon termékeny volt e század a bölcsészeti munkák létrehozásá­
ban, de azok csak bibliographiai szempontból vehetők figyelembe, 
minthogy azok minden izükben Maimúni s az arab philoscphu­
soknak csak ismétlése minden eredetiség nélkül. 

Volt ugyan egy irány, melynek figyelmen kivül való ha­
gyása következtében itéletünk egyoldalunak tekintetnék Ugy:.tnis 
ezen korszakba esik :1 k:.tbbála felvirágzásas a Zóhar keletkezése~ 
mely azonban kizárólagosan a vallásbölcsészet köréhez tartozik. 
Bár tagadhatatlan tény gyanánt állíthatjuk, hogy ugy a kabbaln.. 
felvirágzásának s a Zóhar keletkezésének, mint ama végletekig 
menő typelogikus irásmagyarázatnak fő indi tó okát egyedül Mai­
múniban 1

) találhatjuk meg, mindazonáltal épen nem tekinthe-

') :Maimúninak a MOre előszavában közölt nézetei az allegorikus 
bibliamagyarázatról nagyban befolyásolták a Zóhar keletkezését, minthogy 
ennek tulajdonképi alapeszméje az, hogy elbeszéléseivel s törvényeivel titok­
zatos, nem pedig az egyszerű szószerinti értelmet czélozta a szentirás. Nem 
puszta véletlen e találkozás ép oly időben, midiln Maimúni ellen folyt a 
l1arcz. - Ami a typelogikus magyarázatokat illeti, már Kaufmann kimutatta. 
hogy eredetöket nem M:aimúniban kell keresnünk, hanem Philo ban, kinek 
nézetei a keresztény egyházatyák utján jutottak ismét a zsidókhoz [1. Kau! 

tőle azok Maimúni vall:\sbölcsé~>zetének folybtá~akérwn, mint­
hogy egyrészről távolról scm ő nyujtotta azok számára n fel­
dolgozandó any:.tgot, csak félreértett s rosszul magy!trázott né­
zetei kezdték éleszteni a régóta meglevő anyaghan ln.pp:tngó 
szikrát, mely csakhamar mint futóttíz terjedt ki min<lcn irány­
ban, felemészíve az előbbi korszakok vívmányait, meg akarva 
szüntotni a tiszta és világos gondolkozást, s másrészről .Maimú­
ninak az a.llegorikus irásmagyarázatra vonatkozó nézetei csnki" 
azt czélozták, hogy a szentirás tanításai nem ellenkeznek n tudo­
mány eredményeivel, holott a Zóharban s ama typalogikus ma­
gyarázatokba11 egészen más irányt követ az allegoria, elfajul az 
s tisztán a miszticzizmus szolgálatába állott. Igy tehát ezPn 
irányt, a 13. század philosophiájáról sz ól va, nem vehetj lik te­
kintetbe. 

Ezen kor philosophiai irataiban - s itt természetesen csak 
Spanyolországról lehet szó - ugyrtnazon eszmékkel s eredmé­
nyekkel találkozunk, melyek már :Maimúniná~ ~egáll:tp~d~~r:t 
jutottak, csak a külső alakban mutatnak valaUli UJat. Az onallo­
ság ily toljes hiánya mellett is a zsidó skolaszticzizmus fényk_o­
rának nevezhetjük e századot. Maimúni kimondotta a na.gy szot, 
hogy a hagyományos hitnek s a szentirás tanainak nem szalhul 
s nem lehet ellenkeznie a tudomány eredményeivel s hogy a v:t­
lódi boldogság eléréséhez mulhatatlanul szükségesek a bölcsé­
szeti tanulmányok. Ezen pont körül forgolódik a második Mni­
múni-ellenes vita, mely e század végén feje.:ődik csak be. Hiveket 
egyedül Spanyolországban 1) találhatott )himtíni, csak ott is­
merték a tudomány valódi becsét, minthogy a kizárólagosan arab 
nyelven irott tudományos irodalom csak ott akadhatott művc­
lőkre. Lendületes költeményekben s szép irályu prózában, száraz 
philosophi:.ti értekezésekben, tréfás regényekben s állatmesék 
formájába öntött elbeszélésekben adnak a spanyol zsidók kifeje­
zést a tudomány iránti szeretetöknek. De nem egyedül ezen kö­
rülményből m:.tgyarázható ki a spanyol zsidók heves klizdelme 
Maimtíni mellett. Spanyolországbau - a kiváló arab bölcsészek 

mann, Sim. b. Jos. Sendschreiben an 1\Ien. b. Salom. a Znnz-féle Jnbelschrift­
bau p. 145), de a közvetlen indító okot, hogy ezen magyarázási mótl mért 
terjedt el oly rohamosan, mégis csak l\'[aimúniban találjuk meg. 

1
} L. Güdemann, Gesch. des jü,l, Unterrichtswesens wlihreml der span. 

amb. Peri<,de Bécs, 1873. p. 143. 
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haz:íiáb:w bő :tlkalmuk nyilt a r.siclóknak megismerkedhetni 
az ;;rab ~zúfiznmssal. melynck alapeszméjét az Istennel való 
misztikus egyesüléss a benne való elmélyedés képezte. Ezen misz­
tikus irányt :\Iaimúnib::m is feltaláljuk már; s ha tekintetbe vesz­
szük egyrészrőlmég azt, hogy spanyol földön keletkezett s vert 
különösen gyökeret n. ka b bab és a Zóhar -mi eléggé bizonyítja 
:1 sp:myolok hajlamát a miszticzizmusra, - s másrészről, hogy a 
misztiku 1) saját közt•etetlen megisme1·ését többre szokta becsülni 
annál, mint a mit a puszt:t raczionalizmus és a vallásos doku­
mentumok nyujtanak, akkor természetesnek fogjuk találni a spa­
nyol irók lankadatlan törPkvését, kimutatni azt, hogy az önálló, 
:-;zabad. de helyes gondolkozásnak a hagyományos hit követelmé­
nyei nemcsak hogy megfelelnek. hanem hogy igaz jámborság 
csukis minél mélyebb gondolkozás s minél tágabb ismeretek ut­
ján érhető el. 

Ezen irányu vitairatok képezik e század bölcsészeti irodai­
mát. A feldolgozás külső alakja nagy változatosságot mutat de . . ' a targy maga mmdenütt ugyanaz. A philosophiai kérdések min-
den ágába vágó értekezéseknek távolból sem az a czéljuk, hogy 
az_on philosophiai eszméket uj irányba tereljék, vagy mindinkább 
feJleszszék, hanem hogy azok beható tárgyalásával a 'Maimúni 
ellenes pártot győzzék meg a philosophiai gondolkozás hasznÚól 
s annak a hagyományos tannal való megegyezésérőL Ezen vita 
tartotta fogm a szellemeket, s minden törekvés csak oda irányult 
hogy a betűhöz való hagyományos ragaszkodás fölött a szabad 
gondolkozást juttassák érvényre. Ezért nem kell csodálnunk azt 
~10gy Aristoteles s az arab bölcsészek nézetei oly rendíthetetle~ 
1gazságként á:lott~k e kor előtt, hogy e század philosophiai iro­
dal~a- nem mas, mmt azoknak minden változtatás nélküli repro­
dukalasa. Okvetetlen szükség volt e korra, hogy annak heves küz­
delmében tisztulhassanak a nézetek, s hogy a káros reakczió ha­
talma végleg megdöntessék. S csakugyan, midőn 1290-ben a 
~a~a~k~~ból k~indult átokirat elnémította Maimúni elleneit s 
.l!~armum es a ph1losophiai gondolkozás tekintélyét végleg megerő-

l
sltlektte, akkor uj korszak kezdődik, melyben nyugodtabban fog-
a ozhattak a b""l · 1 

h tá át k 
o cseszette ' s mely csillapult viszonyok jótékony 

a s e or szak legelső k • · 1 · · · . epVlse ŐJenel, Gersonidesnél láthatjuk, 
. ') Ezen iráuy behatóbb · ll é 

lám vallásos moz almai Je emz sét az araboknál l. Schreiner : Az isz-
g az elsll négy században. Budapest, 1889. p. 34 kk. 
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ki a görög s az arab bölcsészekre gyakorolt erős kritikájú v;ll uj 
irányt adott a philosophiának, melynek későbbi befolyása Spino­
zánál vehető észre. 1

) 

A 13. század ezen mozgalmas korszakába esik Semtóh 
ben J oseph ibn Falakéra 2) működése is, mely a legmesszehatób b 
philosophiai készültségről tanuskodik. Ö is igen tevékeny részt 
vett korának vitáiban s ép ezen körülménynek tudható be, hogy 
nem emelkedhetett fel egy teljesen önálló philosophus szin­

vonalára. 
Életéről nagyon keveset tudunk. A történeti forrásokban, 

melyek a leggyarlóbb irodalmi munkák szerzőinek helyt adtak s 
örök em.léketbiztositottak,a 13. század ezen legtermékenyebb" leg-

1) L. Joel értekezését a Frankel-féle 1\Ionatsschriftban XI. p. 114. 
') A névnek ezen kiejtését fogjuk használni az általános elterjedtség 

miatt, bár épen nem tartjuk azt valószínűnek. Ezen név a legkülönbözőbb 
alakban fordul elll. Palaqt~éra [Fill" st: Bibl. J u d. III. p. 62.], Palqui1·a [Geiger: 
Melo Chofnaim p. 24. Dukes, Orient 1845. p. 147.], Palqueira [Dukes: Zm 
rabb. Spruchk. p. 76.], Palquera [Steinschneider a Zunz-féle Jnbe1schrift.-ban 
p. 35. Dukes, Orient 1848. p. 605. Zunz, Literaturgeschichte p. 481.], Palkeim 
[Wolf: Bibl. Hebr. I. p. 11 25 . III. p. 1133. Delitzsch, Orient 1840 p. 177.!, 

Falkira [De Rossi I. p. 92. II. p. 41.], Palgira [Delitzsch: Zm Gesch. d . jüd. 
Poesie p. 45.], Phalkim [Buxtorf: Liber Cosri p. 32.], Phalkera [l!:unz: Gesam. 
Schrift. I. p. 39.], Phalachera [Gaffarelli: a Wolf Bibl. H ebr. I. fllggelékében 
p. ll.] és Falaque1·a [1\IUJl.k, Kaufmann, Graetz, Güdemann, Guttmann stb. J 

De nemcsak az átirásban, hanem magában a héber jelzésben is oly sokféle 
alakban fordul elll e név. ~.,,pS;:) [J. Roman levele a Revue d. ét. juive•-ben 
VIII. p. 89. Sebem Hagedolim p. 36. Gabirol, liiekor Chajim ed. :;)[unk p. J. l 
:"!,'P';:) [Ch. Nepi. p. 348.] :-t-:;,';:) [Az IggerethHavikuach párisi kéziratá ban. J 

:"!'1'P':l [_Az Ig. Hav. 1610. prágai kiadásában.] i'P~';:) [A Czori Hajagon cre­
~onal kiadásában.] :"!"'1P';:) [Az összes More Hammore kéziratokban s a 
k1adásban.] Mi igen valószinünek tartjuk, hogy Semtób b. Joseph csahídi 
neve a franczia Beaneaire városra vezetendő vissza, melynek középkori latin 
neve Bellicadrum volt. [V. ö. Graesse, Orbis latin us Drezda 1861. p. 29.1 Ezen 
városból származott lotharingiai Károly bibornaknak tanitója Belearius d~ 
Peguillon LL Wachler: Geschich. d. hist. F01·sch. I. p. 351.], miből Uthatú 
hogy használatos volt az a nevek jelzésénéL A ,1"''P':l és :-t": ::JS;:) nev\'k elé"'"'~ 
mutatják, hogy Semtob b. Joseph neve is eleinte :-t.,,.,.,L,I., volt mel . 

0~ .. .. • .. .. • 'l" - , ) ne v 
kulonben surun fordul elo s nem m>ís mint Belcario. A spanyolok közt a :l 
átgyengült ;:)-re s a '. vélet~en előbbre ke1·ülése követ\eztében a :"!'1'pS;:) kelet­
kezett. Ennél.fo~va 1g~n aJ~nlat~s volna a Belearia név haszmUata, tle mint­
hog! szembetuuöbb. b1zonyltékmnk nincsenek s csak mint hiput~zist {dlit­

~::~~1:~~· azért m1 lS csak azáltahínosan elterjedt Falakéra nevet fogjuk 
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tudom:inyosabb írójárólnem nyujtanak semminemű adatot. Kor­
ttirsa .Jfenachém 1\Ieiri még névleg sem ismeri őt. Falakéra maga 
pedig munktiiban oly annyira tárgyilagos, hogy személye egészen 
háttérbe lép s a legtávolabbról sem sejtet velünk némi közelebbi 
<Hhltot életviszonyairóL Csak a Széfer Hamebakkés ez. mun­
k:íjünak be.-ezetéséből tudunk meg annyit, hogy 1226 körül szü­
letett. 1) Halála éYét sem tudjuk, de bizonyos, hogy 1290-ben 
még élt 2) Barcellana környékén. 8) Nyilvános hivatalt nem viselt 
é:; ezen körülményből magyarázható ki az, hogy ugy kortársai 
mint a későb b i korok előtt ismeretlen maradt, s hogy nevével ~ 
:\Iaimúni-féle hivatalos vitában nem találkozunk. Elvonultan 
egyedül a tudománynak élt. 

Kora ifjuságában költeményeket irt; 4) de a költészetet 
csak »gyermekjáték«-nak tekintvén, abba hagyta azt, helyt en­
gedve a komoly tudományok tanulmányozásának Ugy látszik, 
hogy 30 éves korában fogott csak a philosophiai ismeretek elsa­
játításához, addig a kor követelményeinek megfelelően csak tal­
muddal s szentirással foglalkozva. 5) Tanulmányozásával párhuza­
mosan írta munkáit is; a tudományokban >aló fokozatos hala­
dása munkáiból érezhető ki. 6) Profán tudomány nem létezett 
előtte; az ember egyedüli czélja szerinte az ismeret s igy ezen 
ezéihoz Yáló jutásra minden elméleti tudomány elsajátítása szük­
séges 35. éYes korában már Hippokrates, Galenus, .A.l-Razi, Izs. b. 
Amram, Izs. Israeli, Al-Sahravi, Ibn Sina s .A.verroes ismerete­
sek voltak előtte, mint orvosok 7) s itéletet mond munkáik felett · 
továbbá Száadja, Juda Chajjfig, Ibn Ganah s Dávid Kimchi min~ 

' 
') 1264-ben irta ezen munkát, midön 35 éves már elmult s közeledett 

a 40-he~. O'j}Y~N:"! n;ttt :"!?'1P1 O'j}~lt':"! m1p; 01Jlt':"l 1'1~j}1 Wolf: Bibl. Hebr. I. p. 
1125. kovetve a Sabbatal '"lt' p. 99. adott jegyzetét 1509-re teszi F. születési 
évét és m. p. 1133. e hibát 1409-re akarja javitani. 

•) Ezen évben itta munkái köztil - melyeket ismerünk - az utolsót. 
3

) A. Damaskusból kiinduló s az antimaimúnisták ellen intézett le­
vélről mondja F.: »előbb Barcellonába s onnan mi hozzánk küldetett a le· 
vél.• l. Minchath Kenáóth p. 181. 

•) L. a Mebakkés.bevezetését. 

:., •) MN~1to~ lt'!:IJ:"l '1:--tto~ · · · C'~':"! ':lM~ ~M:"l~ ... 1~~ ~N 'ii' 'M:"11 
n· :lit'~~ It'~)., jpn• ii1:JCM '1MN1 ... :"1'1~:--t. Me bakkés p. 9. l 
. . . .. ) Eze~ szempontból indulva ki fogjuk a következő fejezetben F. mun­
kált torténetl egymásutánban tárgyalni. ... 

') Mebakkés p. 31. 
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nyelvtudósok ; 1) Ib n Ga biro l, Sam. Hanagid, ,J u da Halevi, l\fóz. 
ibn Ezra, Abr. ibn Ezra, 1116z. Kimchi, Izs. ibn Giat, ,Juda ibn 
Giát és J os. b. Ahitur mind költők; 2

) a philosophia terén már 
ekkor a legalaposabben ismerte 8) Aristoteles, Alfarábi, Ibn 
Sí'na, Averroes s Ibn Badsá munkáit, továbbá az »igaz testvé­
rek« encziklopédiáját, több pseudoaristotelikus iratot s hlaimúni 
:Mőré-ját. Falakéra nem a Moré-b6l tanulja ismerni a philoso­
phiát, hanem az összes hozzáférhető arab s héber bölcsészeti 
munkákmély tanulmányozása folytán lett ő korának első zsidó böl­
csésze. 4

) Falakera mélyen és messzehatóan kutat6 szellemének 
- ném pedig a véletlennek - köszönhető, hogy a 13. század vé­
gén1 midőn Gabirol bölcsészeti munkái közül csak kis erkölcsi 
iratát ismerték, 5) kivonatolása által megmentette annak »Élet­
forrás«-át az utókor számára. 6) 

Körülbelül 60 éves korában írta legnagyobbszerü munká~ 
ját, kommentárját Maimúni Móré-jához. Itt mármint megálla­
podott, határozott nézetekkel biró philosophus áll előttünk Fa­
lakéra. Graetz 7

) nagyon is igazságtalanul ítél, midőn csak oda­
vetőleg mondja Falakéráról, hogy a különböző philosophusok 
nézeteit egymás mellé állítva csak, azoknak mélyibe nem hatolt 
s nem birt elég megkülönböztető képességgel. Ép az ellenkezőt 
látjuk Falakéránál; kimutatja, hogy Gabirol az »Életforrás«­
ban nagyban befolyásoltatott egy pseudo-Empedocles-féle munka. 
által, 8

) s hogy Gabirol által Plátónak tulajdonitott nézetek 
Aristoteles neaplatonikus magyarázójának, Thernistius nézetei-

') u. o. p. 48. 
•) u. o. p. 53. 

•) F.e forrásáról alább bövebben fogunk külön fejezetben szólni. 
. ') F. mélyen kutató szellemének tulajdoníthatjuk azon igazán feltünö 
Jelens~get, hogy ~z egész philosophiai irodalomban való jártassága dacztíra. 
SzáadJa·t csak mmt nyelvészt, Juda Halevit csak mint költöt ismeri s Ilm 
:.akuda, Ibn•Daud s Ibn Czaddik-nak még neveit sem említi. Nem tételezhet­
Juk fel: hogy F. előtt ismeretlen lett volna ezen öt zsidó bölcsész; F. bizo­
nyára _1smerte az~kat, de nem idézi öket, minthogy nem talált bennük semmi 
eredetiséget a phllosophia terén s F. mindig az első forrásból metitett. 

')L. Jedaja Penini levelét Ibn A.dreth Responsumaiban 418 szám 
') L. Munk : Mélanges p. 27 4. . · 

, 7) VII. p. 251. 
8

) >rept ·dp.r.:-.:1)~ ouoio:<; - L Gabü·ol · Mekor Ch · · b . · ' · aJlm evezetését. V. ö. 
~[unk: Mélanges p. 3. Jegyz. Guttmann: Die Phil. d. s. ilm Gab· . 1 G·· 
t1ngen 1889. p. 24. 

110 
· ot-
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nek felelnek meg; 1) kimutatja. hogy .;\[aimüni az ő Móréjában 
különösen AYerroL's-t követi, 2) s rámutat Aristoteles azon néze­
teire. melyeket .;\laimúni nem fogott fel helyesen R nem mélyedt 
el nzok értelmébe, 3) s szinte gunyolóclik Maimúni felett, ki Ari­
statelest a természettudományi kérdésekben megdönthetetlen te­
kintélynek tartotta. 4) Falakéranak philosophiai érzéke azonban 
legkiv::í1óbban Ibn Tibbon Móre-forditására gyakorolt kritiká­
jában nyilatkozik meg; nem türhette, hogy a legcsekélyebb for­
ditisi eltérés miatt szenvedjen a Móre igaz értelme. 5

) 

:Jiinden törekvése daczára azonban még sem tudott ];ala­
kera fölemelkedni azon fokra, melyen a már meglevő philosophiai 
eredményeket tovább fejlesztbette volna. - Munkáit egy szel­
lem hatja át; azok magukon hordják a kor bélyegét. - Egész 
munkálkodásának czélja tulajdonképen csak az volt, hogy bebi­
zonyítsa a tudomány eredményeinek a hagyományos hittel való 
megegyezését. Szerinte nem volt elég az, hogy a szentirás ne el­
lenkezzék a tudománynyal, de a szentirásnak - ha elrejtve is -
szálnia kellett a tudomány körébe vágó kérdésekről. Ezt akarja 
kimutatni munkáiban s ezért fonódnak nála egybe a philosophiai 
tételek szeutirási s talmudi idézetekkel. 6 ) Gyakran nagyon is 
erőltetettnek látszik ezen kiegyenlítés, de - ha ferclités árán is 

') :Moré Hamore p. 96. 

•) U. o. p. 6. s majd minden lapon. 
8) u. o. p. 64., 95., 98., 100. 
4) U. o. p. 106. 
•) U. o. p. 149. Bár igen erősen s szőrszálbasogatóan gyakorolta kriti­

káját F., de Ibn Tibbon személye iránt a legnagyobb tisztelettel viseltetik. 

»Tudom- mondja F. u. o. p. 158.- ba jobban ügyelt volna fordiMsa köz­

ben, ű maga is helyesen forditott volna«, holott Charizi ellen igen erős kife­

jezést használ, midőn mondja: 'li!:l Nl~ p P'!'1).11~m [p. 1.'í7.] Ezért téved 
Kaempf [Tachkemoni, Berlin 1845. p. 3. jegy. 1.], midőn azt hiszi, hogy F. 
részéről a •nemezis« érte utól Ibn Tibbont, minthogy ez utóbbi kritizálni 

merte Charizi Möre-forditását. 

o) Joel a Frankel 1\fonatschrift X. köt.-ben p. 42. a Móre Harnőre 
bevezetésének következő szavaiból: »Ezen munkában csak philosophiai né­
zeteket tárgyalok, a szentirás körébe vágó kérdéseket a szt. iráshoz irt ma­
f;!YS.rázataimban tárgyalom, minthogy az egyedüli helyes módszer az, min­
dent a maga helyén adni« azt következteti, hogy F. a tudományt külön vá­
lasztá a. szt .. irástól ; de e szavak folytán épen nem lehet még azon következ­
tetésre JUtm, minthogy látjuk, l10gy F. igenis egyesitette azokat a M. Hamo­
rében P· 12., 15., 30., 37., 39., 40., 82., 83., 85., 87., 93., 94., 96., 99. stb. 

SE~ITÓ!l IBN FAT.AK}<;R \. RI 

keresztül kellett azt vinnie, mert Falakéra is o~ztotta - eg~­
szen jóbiszemben - elődeinek téves nézetét, hogy a philo ·ophia 
a zsidóknál veszi eredetét s tőlük származott át a többi népek~ 
hez. »Azt vélem- mondja Falakéra a »Fokozatok könyve« be­
vezetésének végén - s ez az igaz, hogy a régi bölcsészek a mi 
ősatyáinktól, Sém, Éber, Ábrahám stb.-től vették át a philoso~ 
phiát; különösen azonban Salamontól, kinek bölcsességét meg­
hallgatandó, összesereglettek a föld négy széléről, mint az írva 
is van. [I. Kir. J O. 24.] Ekkor ugyanis a hallgatók közül mindenki 
felírta azt, mit jónak talált s ezt saját nyelvükbe átültetve ter~ 
jeszték népeik között. Igy tettek hajdan a görögök, kik az összes 
philosophiai munkákat saját nyelvükre fordították. Ptolomiiusról 
is beszélik, hogy küldötteket bocsátott a papokhoz Jeruzsálembe, 
hogy az ott található bölcsészeti munkákat görögre fordítsák. 
Salamon maga is irt természettudományi, theologiai s metaphy­
sikai munkákat, melyek azonban a számüzetés ideje alatt el­
vesztek. 1) 

') Nem a nemzeti büszkeség szólal meg e nyilatkozatokban, nem is 
zsidó talajban keletkezett e téves hit, el volt az terjedve ugy az araboknál, 
mint a keresztényeknél is. Az •igaz testvérek•, mondják: Midőn a külün­
böző nemzetek a szellemek királya Bivarasp előtt felsorolták előnyeiket az 
állatok fölött, hallani akarván a király ítéletét, a görögök azzal dicsekedtek, 
hogy csakis ő náluk található valódi bölcseség s igaz tudomány. Ern' kérdé 
a szellemek egyike : Honnan vettétek ti azon bölcseséget, melyrűl oly büsz­
kén beszéltek'! Nem-e onnan, hogy Ptolomiius idejében több tudós Izraél 
gyermekei közül s Thernistius idejében Egyiptom bölcsei közül hozzlttok jött 
s azokat most magatokénak tulajdonitjátok.« lDieterici: f:ltreit zwischen 
Mensch und Thier. Berlin 1858. p. 108.] Ha figyelembe vesszük az araboktúl 
származó ezen nyilatkozatot, s azon körülményt, hogy a tudományok felvi­
rágzása idejében a zsidók - nagy terjedelroll irodalom birtokában - azon 
szomoru tapasztalatra jutottak, hogy az őskorból ép a valódi tudományhól 
nem maradt számukra semmi emlék [l. Kaufmann : Az érzékek. Budapest 
1 ~84. P· 3.],_ugy nem kell csodálnunk, hogy már JudaHalevi !Kusari e<l. 
Cassel II. kmd. P· 46. és 166.] és Maimúni [MOre I. 71.] a benső mecray(jzü­
clés hangján hirdetik, hogy Salamon királytól származik a philosop~7~i ;u­
d~má~y, .s hogy tőle vették azt más népek. Kötönösen a 1:3. és 14. szttza<l 
zsJ.dó rrómál ~alálunk ez irányu lJanaszokat. [S. ibn Tibbon, Jakob b. 1\la­

chn, Jt:da b." Sal. Kohen' .. Chanoch b. Sal. Al-Constantini és Aldabi erre vo-
natkozo nyilatkozataJt osszeállitotta Kaufmann i 4 · , 
tOb "b S tOb E · ' ' . llL p. · Jegy. ·'· ~<'lll-

l n em '. phodJ, Abrabanel sa ,Juchaszin nyilatkozatait üsszeülli-
tott>e Buxtorf, L1ber Cosri, Basel1660. p. 28 kk 1 Jo "b K' · 
K · · · s. l n as1n, Ammn<l•· 

efesz ed. WP•·blumer p. l. és 1.] Következménye volt ezen téves hitnek az, 

MAGYAn·Zsrnó SzEMLE. 1890. II. FüzET. r; 



" 

Kutató elméjt' darz:'ira scm tudott l!'a.lnJ;:era korának hibái 

fölé emdkrdni . 

.. ·o"g bo"lcsészel·et zsi<lllk tanitnhwainak tekintették. Shahrasta.ni }lOg'\• :l o-ol "' .. ~ \. .... . ' á á 
' 1: ~ •Empedocles D :l vid prófet:1 kor:íh:tn élt, kitől, mmt n m· r sokat 

IllOlll 1:1 é · Görö"'orszá b t 1~ Lnkmftn bölcshöz ment s csak azntttn t rt v1ssza "' g a a-
t~nu.' 1 H ·b ... k . H·Jlle 1851. II. p. 90:] ,,pythagoras Salamon ki-1\ltmu.« [ee . aa1 1 uc eL < . 

dlytól tanulta a bölcseséget s mély belátást.« LU. o. P· 118.] Pythagoras 
~z~kiel tanítványának is tekintetett. [Wolf, Bibl. Hebr. I. P· lll., Stein­
schn~ider, zur pseudepigr. J,it.er. Berlin 1862. p. 47. ~egyz. 29.1 Sokrates böl-

" A f é A.chit í fel-től származottnak véh lHoz. Isserls [T ora th c'eséget .<>..Sza s l · • 

Haólah I. 11. Steinschneider i. m. p. 80.] Plátó Jerem1ástól tanult [Abraba-
11el Komm. Jeren1. I. Buxtorf i. m. p. 30. Kaufmann, Attributenlehre p. 216. 

• A .. • hitte hogy Pl·itó egy zsidó bölcstől tanult, l. Möreh 197. Jegyz . .<>.. Yerroes IS , c • • • 

Hamarell p. 7.] sőt Plátót még Jethróval, 1\'[ózes apósával ls az~nosltJák ~l. 
Kaufmann, Al-Batlajíisi nyomai p. 7. jegyz. L] Hogy végre A1:1stotelest 1s 
maguknak akarják tulajdonitnni és zsidó szülőktöl származtatm, az ter~é­
szetes. [Legelső erre vonatkozó nyilatkoz:>t kereszté~y forrásbó~. szárm~z1k ; 
Eusebius, Praeparat. Evang. IX. 3. Az ide vágó Idézeteket o~szeálhtotta 
\\'olf. Bibl. Hebr. I. p. 217.- l. még Frankel-Graetz J\'Ionatschnft XXXII. 

l'· H~>. kk. és Hebr. Bibliogr. XVII. p. 62.] 

BnJ.apest. 
y ENETlAN ER LAJOS. 

(Folytatása következik.) 

IRODALOM. 

WO DIANER KOSMAN IRODALMI HAGY A TÉKA. 
_i!ltl1,1' n~m .,!:)O. Liber hereditatis Josuae. Commentationes in plerosque 
Talmudi babylonici tractatus additis commentationibus in Pentateuchum 
reliquit manu sua scriptas R. Cosman Wodiane1· mortuus anno ~IDCCCXXXI. 
nunc primum edidit sumptibus suis filim auct01·is il.nwldus Wodiane1·. Vin­
dohonae. Ch. D. Lippe. Posonii: Typis Ad. Alkalay MDCCCXC. (Két kötet. 

XVI, 575, 588, 112 L) 

A tudományoknak alig van ága, a mely a multra nézve 
annyi önzetlen és önfeláldozó mívelővel dicsekedhetnék, m.int a 
talmud. A talmud tanulmányozásának története az odaadás és 
buzgalom oly számos példáját tárja elénk, hogy megfoghatat­
lannak tünnék föl, ha nem ismernők a vallásos buzgóság erejét. 
Ezen buzgóság pedig első sorban a vallásos irodalom tanulmá­
nyozásában nyilatkozott, mert a zsidó vallás tanai szerint a 
legmagasztosabb vallásos cselekmény a vallás tanulmányozása, 
minthogy a tudás az igazi jámborság első és elengedhetetlen 
kelléke. Semmiben sem nyilatkozik a zsidóság vallásának 
igazságáról való meggyőződése oly erővel, miut ama számos 
alakban variált tételben, hogy mindeukinek kötelessége idejét és 
.erejét a vallás tanulmányozásának szentelni. Hogy e tanulmá­
nyok előterébe a talmud lépett és nem a szentírás, habár soha­
sem volt egyetlenegy időpont sem, a melyben a talmud a szent­
írás mellé, annál kevésbbé fölé helyeztetett volna, annak egyszerű 
ob - számos más, a zsidó vallás történetében gyökerező októl 
eltekinhe - az, hogy a vallásos gyakorlat szempontjából a 
szentírást is csak a talmudnak, mint kommentárnak, szemlivegén 
itt nézték. A talmud mintegy fölveszi magába a szentú·ást: 
magyarázza, kibővíti, pótolja. Vallástörténeti tényt konstatál ama 
kijelentés, hogy a babilóniai talmud tartalmazza a mikrát, mis­
nát és talmudot. 
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J~z az oka, hogy a talmud annyi buzgó és önfeláldozó 
mívclőt 'záml:ilt é c;zámlál még ma is. Jijzen buzgalom és 
önfeláldozás megható pöld:iját nyújtja. az előttiink fekvő mü 
szl'rzőjc is: Habbi Kosman \Voclianer. R. Kosman, az ismert 
W odiancr család egyik sarj n,, J>lwebus \Vodianernek, a szegedi 
z~idó hitközség egyik megalapítójának fia, a báró W. család 
ősének bátyja, született 1788-bau. Már zsenge gyermekkorában 
kezdett a. talmuddal foglalkozni, úgy hogy 14 éves korában 
Rabbi l\Iózes Szófernek, a későbbi híres pozsonyi rabbinak, 
talmudiskoláját kereste föl Nagy-Martonban, a hol három é\et 
töltött. A >-:tófer által adott hizelgő bizonyítvány tanúságottesz 
H. Kosman szorga.lmáról és tehetségérőL Kevés idő mulva 
R :llóze ' ~linz ó-budai rabbi talmud-iskoláját látogatta, a hol 
a talmuclon kivül világi tudományokkal is foglalkozott1 a mint 
akkori leveleiből kitünik. Miután 20 éves korában megnősült, 
apósa üzletének társa lett Győr-Szigeten - Győrött akkor zsi­
dónak nem volt szaba.cl lakni, - a hol 1817 -ben telepedett le. 
R. Kosman azonban nem foglalkozott az üzlettel, idejét és erejét 
kizárólagosan tanulmányainak szentelte; pénzével mások keres­
ked tek. Mint magánember, talmud-iskolát tartott, a melyet 
40-50 fiatal ember látogatott, a kiket R. Kosman nemcsak 
oktatásban részesített, hanem jórészben ellátásban is. Atyja 
látván, hogy fia kizárólagosan tanulmánya!nak él és. ennek követ­
keztében vagyoma nem tehet szert, még életében meghagyta és 
testamentomába föl is vette, hogy elsőszülöttje, R. Kosman, a 
bibliai törvény szerint kettős részt kapjon vagyonából. R. Kos­
man atyja iránti tiszteletből nem utasította vissza a neki külön 
hagyományozott összeget, de nem is tartotta meg, hanem kegyes 
alapítványm fordította, a melynek kamatainak egyik része 
családja ebzegénycdett tagjainak, másik része pedig iskolák 
segélyezésére szolgáljon. Az alapítvány - 8400 forint - még 
ma is a kormány kezében van. R. Kosman tekintélyes ember 
volt nemcsak bitközségében, a melynek egy időben előljárója i~> 
volt, hanem az egész városban, mert becsületességgel, jámbor­
sággal és nagy talmudi ismeretekkel világi müveltséget is páro­
sított. Tisztán beszélt németül és magyarul, valószínüleg latinul 
is, a mi akkor a ritkaságok közé tartozott. Áldásos müködést 
fejtett ki min~. a vallásos tudományok tanítója és mint hitközsé­
gének tagja. Onfeláldozó müködése közepette, férfikora delén 
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lepte meg a halál; 1831-ben, 42 éves korában, meghalt a kole­
rá bau. Két nappal később él~ének párja, a ki jámborságában 
fis ~zíyjóságában férjének önzetlen müködését híven tárnouatta 
követte a sírba. "' ' 

Ez rövid vázlata az előttiink fekvő mü szerzője életrajzá­
nak, a mely szegény külső eseményekben, de gazdag belső élet­
ben . .Az életrajzot, mint bevezetést a két vaskos kötethez Eaeher 
Vilmos tanár írta, irott és élő források alapján. .A kiad~s körül 
is ő fáradozott; tanítványai: Rosenberg Ede, Spira .Jakab és 
Krausz S. által átnézette és lemásoltatta a rendkivül apró irású 
kéziratot; a másolatot átnézte, ellenőrizte és rendezte hoay 
h'b ) o 

1 átlanul kerüljön ki a sajtó alól, a mi kevés hely kivételével 
sikerült is. .A kiadás érdeme azonban a megboldogult egyetlen 
:fiáé, Wodiane1· A1·noldé, a ki 14 éves korában elárvulván közel 
hat évtizeden át gondosan őrizte elhúnyt atyja szellemi kincsét. 
kéziratát, és most fiúi kegyelete és szeretete fényes jele- és tün­
döklő példájaként költséget nem kimélő pazar fénynyel nyomtatta 
ki. .A talmudi kommentárok irodalmában talán nincs példa rá, 
hogy könyv ily gyönyörű kiállításbau jelent volna meg. H ogy 
atyja szellemi kincseiminél szélesebb körnek legyenek hozzáfér­
hetők, a művet szakembereknek és ily tanulmányok iránt érdek­
lődöknek ajándékul küldi meg. A legszebb emlék, a mit atyjának 
állíthatott. 

.A mű két kötetből áll - 80 ív - és az első traktatus 
kivételével, az egész babilóniai talmudra tartalmaz megjegyzése­
lret és észrevételeket. A szakavatott előtt szükséotelen kiilön 
l

. o 
neme.lni, hogy a szargalom mily foka kivántatik ahhoz, hogy 
valaki 42 éves koráig a talmudot számtalan kommentárainak 
nagy részével áttanulmányozza olyképen, hogy mil1clen témához 
önálló megjegyzéseket is fűzhessen. Itt helyén valónak tartjuk 
megjegyezni, hogy Rabbi Kosman sokkal nagyobb könyvtárral 
rendelkezett, mint a Eaeher által a bevezetésben közölt Rabbi 
Kosman által készített könyvjegyzékből hihetnők, mert müvében 
számos könyvet idéz, a melyek a jegyzékbe nincsenek fölvéve. 
R. Kosman szargalma nem meglepő, mert a talmudnak számtalan 
híve volt, a kik minden pillanatot, a melyet nem tanulmányozá­
sának szenteltek, elveszettnek tekintettek .A száraz talmud ! 
A mü iránya az irodalom hasonló termékeinek irányától nem 
11agyon eltérő. A régibb elemek általában gyöngébbek, szöve-
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vényescbbck, mint a ké űbbiek, melyek a mü túlnyom~. részét 

k , ·1 ·1 meO'J·eO'yzések többséO'e nem a talmud szovegére, epeZI ;:. A o. b b . . • • . 

hanem kommentátoraira vonatkozik, mkább superkommentárt 
képeznek tehát, mint kommentárt. Dicséretes, habá~· ne~ föltünő, 
hogy R. Rosman a talmud régibb komme~tátormv~l es novel­
listáival szemben önállóságot tanusít; maJdnem mmclen lapon 
található egy szokás szerint kérdés n1akjába öltöztetett c~á.:ol~t 
mla,mely régibb fölfogás vagy megjegyzés ellen. A szolgm onal­
lótlansáO' a megelőzőkkel szemben akkor még nem szolgált a 
szellemi 

0 

szegénység takarójául és az igazhitüség fügefalevel éül. 
NaO'Yobb bátorsá()' látszik R. Kosman vitájából R. Mózes Szó-

bJ b K , 
ferrel a melyet Eaeher említ. E vitában R. osman a gyasz-
töné~y egyik pontját enyhíteni akarta, a m.i t~,nítój~t R. ~ózes 
Sz. bámulatba ejti. A mií.vet hét ívre terJeelo megJ~gyzes:k a 
tőrára zárják be, a melyek szellemre nézve a t~l~ucli megJegy­
zésekkel tökéletesen megegyeznek. Inkább a homillába tartoznak, 

mint az exegézisbe. . , 
A mií. R. Kosman W aelianernek szép helyet b1ztos1t a 

talmudmagyarázat történetében s egyszersmind t~núbi~o~y.~ágúl 
fog szolgálni a talmud tanulmányozásának elterJedtsegerol h~~ 
zánkban századunk első évtizedeiben. Lelkes fia nemcsak a :fi~1 
kegyeletnek és szeretetnek adta fényes tanújelét, m~clőn. a~y~a 
mií.vét kiadta, hanem a talmudi irodalomnak, a hazai zs1dosag 
történetének is szalgálatot tett. 

Budapest. 
BLAU LAJOS. 

* 
Az itten megbeszélt munkát igen számos hazai és külföldi 

rabbinak és más érdeklődöknek megküldtem. Az eddig érkezett 
köszönö levelek némelyikében egy pár adat is foglaltatik a jám­
bor és tudós szerzőről és néhány megjegyzés a munkához. Leg­
érdekesebb Pollák M., holleschaui rabbi úrnak közlése. Egy 
községében élő öreg talmudtudós, kinek a munkát megmutatta; 
még jól emlékezik arra hogy R. Kosman halálát tanítója, Rabbi 
Mózes Szófer gyászbes~édben (heszpéd) siratta, még pedig kiin­
dulván a folyó heti szakasz első verseiből (Deuteron. 26, ls köv.) 
ezt mondta körülbelől: A zsengék bemutatásának törvénye a 
szent föld birtokához és a szentély fennállásához van csatolva ; 
mi pedig ime a szent földön kivül és a templom elpusztulása 
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után áldoztunk az imént zsengéinkbőL Meghalt R. Kosman H.áh 
(így is nevezték lakóhelyéről), nagy, tudomány és jó tettek által 
kitünő fé~:fiü; díszes gyümölcs volt ő és most a halál elragadta. 
tőlünk. Es így folytatta a korán elhunytnak dicséretét. - Dl'. 
Pe1·les J6zsej, tudós hazáuldia Münchenben, ttzt írja, hogy édes 
atyja jól ismerte R. Kosmant és vele együtt tanult R. Mózes. 
Szófernél. - Schnitzer JL rabbi úr Komáromban azt közli 
velem, hogy ott még két tanítványa él R. Kosmannak. - Békés­
Csabáról Kohn E. H. rabbi úr azt említi, hogy sógora, dr. Ne­
ményi Ambrus orsz. képviselő úrnak édes atyja R. Kosmannak 
kedvelt tanítványa volt. - Singe1· Vilmos, liptó-szent-miklósi 
rabbi úr megjegyzi, hogy a bevezetésem X. lapján emlitett 
responzumok közűl kettő már R. Mózes Szófer életében - alkal­
masint tudtán kivül- kinyomatott a 1'11))1:Jlt' 'D~ Sv \t')'~ '""'n 't!l1i'r 

czímií. munkában (Prága, 1826); továbbá, hogy az ugyanott emlí­
tett högyészi Frankfurter Sámuel valószínűleg rokona a O'~n !"lY' :l· 

~)n iiD Sv ez. műnek. - D1·. Zucke1·manclel S. trieri rabbi úr, n 
tószefta ismert kiadója, azt jegyzi meg, hogy a II. kötet 535. lap­
ján álló jegyzet Ohullin 21 a-ra megegyezik R. Akiba Eger jegy­
zetével e helyre a vilnai talmudkiadásban. 

BAGHER YILMOS. 

HÉBER NYELVTAN. 
Rövid vezérfonal középiskolák s szemináriumok számára. Irta Sten; .<Íb1·a­

hám, középiskolai tanár. Budapest, 1889. 

Bármily nagyoknak ismerjük is el a középkor hirneves 
zsidó grammatikusainak érdemeit a héber nyelvtan megalapítása. 
és továbbfejlesztése körül, még sem tagadhatjuk, hogy csak szá­
zadunknak (első sorban keresztény) tudósai fektették azt az 
egyedül biztos - eddigelé legalább meg nem czáfolt - alapra, 
ama összehasonlító nyelvtudomány alapjára, melyet ugyan már 
a héber nyelvtan nagy megalapí tói, J ú da Ohajjug és Abulvalld is 
alkalmaztak - mintegy megelőzve korukat - de egységesen 
s mélyebben kidolgozott rendszere csak ujabb időben ala})Ítta.­
tott meg. 

Mig azonban a miívelt Nyugot már huzamos ideje helyez­
kedett ez uj álláspontra, addig nálunk - mindinkább fehi-
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l)aritot szerezni körünkben, mert nem képvisell azt e egge 

dh t , k eléa p·irtatlanul. Osak kellemetlen méltóan, mon a nan - o ' . , 
olllaláról rontatja be, a maga sokszoros és komplika~~ ~z~bá­
lyaiml. mitsem sejtet>e ellenállhatatlan, épen nagyszeru.s_eg~be~ 
re i lő mrázsáról. :X em lehet itt helye, hogy .egy,,~. saJat Izl~­
:--Ünknek megfelelő 'grammatikai tankönyv krmento tenezetet 

adjuk; ugyanezért csak jelezni akarjuk, hog! _főleg ~ ~ra~~~­
tikai épület szemünk láttára történő emelkedese~~k r aJzat nelku­
lözzük e könyvben. ~agy hogy világosabban szolJu~k, annak fel­
tüntetését, mint folyik önként egyik szabály a más1kból. nehogy 
az ol>asó azt legyen kénytelen hinni- amint e könyvet f~rgatva; 
t •snyleg hinni fogja - hogy a nyelvtan önkényesen egymas m~lle 
sorolt holt szabályok konglomerátumánál nem egyéb. J ól tudJuk, 
hogy e kifogásunkra a pedagógia szentirásáv-al kezökben fognak 
némelyek felelni, mint a mely a rövidséget, tö~örséget st~. stb. 
ohetetlenül megkivánja s nem tagadjuk, hogy.b1zonyos hataroko~ 
lJeli.il mi sem zárkózhatunk el a pedagógia ezen kö>etelményei­
nek jogossága elől. Ám ugyancsak a pedagógia a világosság 
~s sza.batossság fontosságát nem kisebb nyomatékkal hang­
sulyozta, a. melyeknek pedig köny>ünk jelzett alaphibája kétség­
telenül a legnagyobb mértékben van hátrányára. Ugyanezért a 
munka avatott tanító vezetése nélkül még oly tanulók áltn.l sem 
fog sikerrel használtatni, a kik sokkal fejlettebb~k azoknál, kik­
nek számára a czimlap szerint a köny> készült. 
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FJnnyit a tenezetről. A mi már most a muuka heV<I.í 
.~rt(;két illdi, erről már a dolog természeténél fogva is fii!iislege" 
hővehben sz6lanunk. '1 meunyibrn szerző olyasmit tárgyal, a mit 
már százan dolgoztak fel ő előtte nagyobb vagy kisebb sikerrel, 
ugy hogy elrg p(;lda volt, mely után indulhatott. Ezrrt cll'g lesz 
ujhól hangsulyoznunk, hogy a h<'her nyeh·tan anyaga könyvünk­
ben a most általánosan elfogadott tudományos rendszer nlapján 
van tárgyalva, azon körökhöz képest, a melyek számára készült, 
elég objektivitássaL Különben alkalmasint maga a könyv sem l(;p 
fel tudományos mtmka igényeivel s ehhez hpest a ::;zorosabhan 
vett tudományos birálatra sem formálhat jogot. Csak két meg­
jegyzést legyen szabad ideiktatnunk 

Igen örültünk azon, hogy a szerző (22. L) a kéthetüs név­
szókat gyenge gyökökből származtatja s ily formán a két- vagy 
három hetüsség még minclig nyilt kérdésében, a mely egyéhként 
nem ifjahb, mint maga a héber nyelvtan, az alkalmasint egyediil 
helyes álláspontot foglalja el. Osakhogy ő ezt olyan furcsa meg­
szorítással teszi, hogy az ember önkénytelenül is gondolkozóha 
esik fölötte. Az abszolut hárombetüsséget feltételez>e, igazán 
cs·1k rnedine nt~n és geminata gyökökből származhattak kétbetih 
11évszók? Vajjon teTtiae híi (vav, jod) gyököknél nem történhe­
tett-e ugyanez meg? Hogy csak ogy példát hozzunk fel, i.~ filius 
bizonyára m:l gyökből származott (v. ö. :"!~~~ Gen. 16, 2. 30, 3: 

talán idevaló még ":~?~ Ex. l. 16 s más értelemben ,J er. 18, 3. 

melyhez analog példa volna 1'i~~ cS~J Példab. 25. ll v- me). -
Egyébiránt maga a szerző hozta fel példakép n~ leány szót: 

vajjon ennek gyökéül felvehető-e N1:l vagy m:l?! 

Másik megjegyzésünk a szerző azon kitételére (19. l.) 
-vonatkozik, hogy a primae j od (l.:a-&) gyökök Kal töYeinek infiniti­
vusában ajod »minden kárpótlás nélkül~ kiesik s csak .i utáragot 
kap. Ez helytelen; épen a li »kárpótlás « az elvesztett' fejében. A 
sémi nyeh·ek ugyanis annyira idegenkednek a kétbetüségtől , hogy 
oly szók, melyek tertiae hé (va v, j od) vagy pt·imae j od (ca v) gyö­
kökből 1áltak ki oly módon, hogy a gyenge hangot ehetették, 
hogy ily kétbetűs né>szók hímnemben az északi sémiben csn.k 
ritkán, a déliben pedig majdnem soha sem találtatnak (l. a pél­
•lákat Bcwth-nál, ZDl\IG 41 [1887], 604. s köv. ll.). mert arn~1 
szók az elvesztett gyökbetii p6tlásául a. feminális il-ot reszik f'el. 



ugy a szó elején ele8ett gyökbotiiért (mint ii~~' ~~; ,.,~·~·'' ~;j, és 

~zír Nn:l.'1 stb.), mint az utolsó helyen elvesztettért (pl. npjb V­
,,j;t:' = ~; ;.,~~ testJób 20, 25, melylyel szemheu áll a. közön­

'éges ,,,~~' szír ~<~ •'11)). 

De térjünk Yissza könyvünkkhöz. - V an egy - igaz, elég 
triviális- közmondásnnk, mely azt tartja, hogy minden varga lyu­
kas csizmában jár. A szerzőnek, a ki hivatásszerü pedagógus, ugy 
látszik, szintén lyukas a maga csizmája - már t . i. a pedagó­
criája. J\Iert mint értsük máskép azt a feltünő pongyolaságot~ 
~ely ugy nyelvezet és stilus, mint interpunkczió és ~rtogra~a 
tekintetében a könyvön átvonul, a miknek korrektsage ped1g 
gyermek-ifjak számára készült tankön~vben kettőzött fo~tosság­
gal bir? ! Megvallj uk, ez a körülmény 1gen rossz .benyou:-ast tett 
reám · hisz mindezek olyan elemi tudnivalók, m1ket meg olyas­
valahlnek is ismernie kell, a .ki - nem ir könyvet. De hadd 

szóljanak maguk a- hibák. . , , . , 
H elytelen kifejezések: szöveg1 (7. l.), szo veg1 (8, 13), szo-

középi (13), kapcsolati állapot ( = statu~ const~uctus 22. l.), .. :· 
mesterségben párosan előforduló (u. o.), Jelenkezik, (13. l. s me~. 
többször), qniescens folytonos használata nyugvo vagy veszteglO: 

helyett. 
Inkorrekt a stílus ezekben: ... )) kiejtését ma már nem 

ismerjük s nem is ejtjük ki« (a kiejtést?! 6. l.); .... >)a ma~án­
hangzóknak nem lévén külön jelei« (u. o.). Csak utalunk meg a 
következökre: 7. l. 2. s 3. sor alulról; 30. l. XXIX, 3. 

Lényegi hibák: 13. l. (XI, 4) kámecz helyett hibásan chólem 
áll; 17. l. (XVl, l) nifal helyett tévesen hifi.l említtetik; 18. l. a 
gyenge igéknek héber összefoglaló neveként O'"'OM fordul elő; wm~ 

(13. l.) nem férfi, hanem ember; cS1v (23. és 56.1.) nem világ, mert 

ezt a jelentést csak az új-héberben nyerte, a szentirásban örök vagy 

ös időt jelent; "'lt'N (28. l.) nem rövidül ))gyakran« ~-vé; czádé 

és czéré (tulajdonkép ~~~'l. Ewald, Ausf. Lehrb. d. hebr. Spr. 

6. kiad. 146. l.) hangnevek végbetüje helyesebben ', nem N vagy 

:'l ; kámecz héberül nem f~pT hanem f~pT; lámed szó első vokálisa 

kámecz, nem patbach; '1 sohasem volt foghang; 15. l. tökezdő 

helyett hibásan áll szókezdő; 'i~w? (8. l.) nem a. ro. őrizve; 23. L 

HÉBER NYELVTA:-1. 

;,jn (substantivumkép van felhoz va) nem látó, hanem látnok= 11,·ó­
féta (a bibliában is mindig így). - Elhamarkodottság szülte hibák 
találhatók a köv. helyeken; III, 3. TV, 2. XI, 3. XXVI, 1. XXIX. 
2. Az átirások nem pontosak s néha küvetkezetlenek, igy r. majd 
t (tav), majd th ( daleth, pathach), majd ismét sz (b ész, ebesz stb.) 
Chirek helyett mindig chirik áll, chatof pedig váltakozik chateffel. 
- Hibás s zavaró az is, hogy minden terminust nagy kezdő betü­
vel ir, pl. Kámecz, Hifi.l stb., de ebben is sokszor következetlen. 

A sajtóhiba ördöge nagyban garázdálkodott könyvünkben; 
a fölösleges vagy hiányzó és rossz helyre jutott pontokat ki szám­
lálná meg ? Hisszük, hogy az interpunkczió körüli számos hiba. 
szintén e gonosz damon lelkiismeretét nyomja. A_ 8 lapnyi szócso­
portokat is igen számos sajtóhiba ékteleniti. Van köztük egy, 
mely folyton visszatér és talán már a hibák más kategoriájába 
számítható. T. i. a ;,"S-igék piéljét mindig czérével irja a második 
gyökbetü alatt, kámecz helyett: ;,.~P.' :"lP.~. (kétszer 58. 60.1.), ;,~~' ;,:.~· 
A szók forditása nem minclig pontos és helyes: OW'i nem hullám, 
;.,~;nem tetszett. Sajátszerű szinezetű az a kitétel (7. L), hogy 
)>a chólem nyugoti (németes) hangzása au; a keleti (a szefárdok 
és nyelvészele kiejtése szerint) ó« - mintha bizony a >)nyelvészek« 
külön ethnografiai fogalom volnának. 

Utólag még néhány megjegyzést a dolog érdumére. A 'lzó­
csoportoknak nézetünk szerint a nyelvtanban semmi helyök ; 
kivánatosabb lett volna e helyett specimen analyseost vagy a 
szintaxis vázlatát, esetleg minclkettőt felvenni. - Paradigma elég 
van a könyvben; a táblázatokat meg kellett volna számozni. A 
XXI. és XXII. §§.véleményünk szerint tulságos >)tömören« van 
tartva s ily alakban, a tanuló kevés hasznát fogja venni. 

A kiállítás, papiros és tipusok szépek ; csak a tulnagy héber 
tipusok zavarják a szövegben a harmóniát. Az egyenlőségi jelnek 
( =) folytonos használata esztetikai szempontbólnem helyeselhető. 

Itéletünket preczizálva mondhatjuk, hogy a szerző, köny> é­
nek számos hibája mellett is, dicséretreméltó munkát >égzett, de­
egy esetleges uj kiadásnál -- szivből óhajtjuk, hogy mielőbb 
legyen szi.i.kség reá - ugy külsőleg, mint belsőleg nagyobb szaba­
tasságra törekedj ék. In hoc signo vinces. 

Budapest. ENYEDI ).HTYÁS. 
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.Az ilt('ll mcglws:t.rlt nyrhtanról még egy hosszabb biráJa­

tot wt.tii nk, mciJhtíl ne hú ny mcgjcgyzrs találjon it L helyet: 
7. l. (l Y. 4-.) /'jáL' t 8zótagnak, lehet hosszu és rövid 

maglí.nhangzója « ; hozz:í kellet L volna tenni, hogy az előbbi 
('setbPn hangsúlyos a szótag. 8. l. V. 7. »A sva aszó közepén 
hosszu. magánhangzó után mozgó, rövid magánhangzó után 
li}'Ugvó,(< Hövid maglinhangzó után nE-m mindig nyugvó: Pél­
dául szolg:ílhatnak mindazok az esetek, melyekben a sevá az 
ugynevezett könnyü vagy lebegő magánhangzó, ~?p ~lmM után 
:\ll. d(' más csetek is. - 10. l. (VII, 7.). E szabályhoz megjegy­
:/.('nd6, hogy áll a meteg rövid magánhangzó alatt is, ha az utána 
következLí sv:í. mozgó. p. 1?7~· Ugyanott (8. pont) a főbb elvá­
lnsztó hangsulyjrlek közül kimaradt a szegol, mely még nagyobb 
eháJa,..ztó er\ível bir, mint a zákef kátón. 12. L (X. 3.) alatt azt 
mondja: »Zárt szótagnak rövid magánhangzója hosszú lesz, ha 
a) a szútng pauzab::tn áll, p. o. o:~, o:~; b) ha magánhangzós rag-
11<1 k hozz:íjárulúsánü a szótag nyilt lesz, p. o. M~1M, w;1n. Sajtó­
hibának gondoltam, mert zárt szótagróllévén szó: o:~ szót hozza 
például, de a b) alatti bizonyítja, hogy csakis zárt szótagról beszél. 
.A. melléknevet és a fokozását illető szabályokat szerz(í teljesen 
kihagyta. 

Sú rospatak. 
WIENER JózSEF. 

SÁTOR OS ÜNNEPRE: 

Sátort adál meaedékül 
Minékünk oh szent atyánk, 

1\lirtuslombot belé ékül, 
Y alahányszor benn lakánk. 

(;z a vihar, ver a villám, 
Elszórod kis táborod. 

Sívár pusztán nincs már csillám 
S ira fényes lesz sátorod. 

V á adorszárnyon bolygó néped 
EggyégyU.l a kis lakban, 

S ezer mécses tU.zzé éled 
Ezer fénylő ablakban. 

SÁTOROS ÜXNEPRE. 

S mind az emlék künn a pusztán 
Bezörget az ablakon, 

Nem a szellő az csak pusztán, 
A me! y zörg a falakon'. 

De a dallam, de az ének, 
Mely a pusztán született, 

Egykor zengték mind a vének, 
S gyermektől se feledett. 

Jár a dallam házról-házra, 
S úgy megzokog, úgy megsír, 

Lúláblombon ágról-ágra, 
Emlékezés, balzsamír. 

Száll az emlék korról-korra . ' 
Enekli a szent danát, 

Hervadt lombról ujult lombra, 
S tanítja az úr tanát! 

Csodás dalnak érintése 
Ingatja a lúlábgallyt, 

lm ez multunk szent intése, 
Feledteti mind a bajt. 

A lúlábot tartó kezet 
Megrázza emlékezet, 

S önkénytelen meg-megrezzent 
Lúláblombot, levelet! 

Budapest. 
Krs ÁRNOLD. 

\33 



TARSADALOM. 

Philippsan Lajos. 

lSzületett Dessauban 1811. deczember 28-án; meghalt Bonnban, 1889. 
deczember 29-én. 

Majdnem egy esztendővel Hi1·sch Sámson Rafaél halála 
1.ltán megvált az élők sorából a német zsidóságnak egy másik 
szellemi vezére és nesztora, Philippsan Lqjos. Talán merész, pár­
huzamba állítani e két férfiút, kik törekvéseikben és műveikben 
annyira különböztek egymástól és kik egész életükön át ellensé­
ges táboroknak voltak a .zászlóvivői és előharczosai. De a halál­
lal szemben. mely oly rövid időközben egyesíté őket, szabad elfe­
lejteni egy pillanatra a köztük fennállott ellentéteket, hogy azon 
hasonlóságokra utaljunk, melyeket nyilvános működésük, irodalmi 
tevékenységük, a zsidóság történetében kivivott állásuk félreis­
merhetetlenül feltüntetnek Hirsch és Philippsan mindenekelőtt 
abban találkoztak, hogy bár milyen magas rangot foglaltak el 
méltán munkáik századunk zsidó irodalmában, nem gazdagí­
tották emezt oly termékekkel, melyek a »zsidó tudományc-ban 
vagyis a zsidóságnak és fejlődésének, valamint irodalmának és 
tanainak tudományos megismerésében, korszakot alkottak vagy 
új irányt kitüztek, lényeges haladást jelentettek volna. Ök nem 
voltak azon kiválóan történeti és irodalom-kritikai búvárkodás­
nak az emberei, mely oly hatalmas tényezővé vált a maclern zsi­
dóságban és oly gazdag eredményeket hozott, de túltengése által 
- meg kell vallani - bizonyos egyoldaluságm és meddőségre 
kárhoztatta tudományos életünket. Hirsch és Philippsan egy­
aránt - alapos tudományos miveltségük mellett is - távol 
maradtak a századunk signaturáját képező ama történeti és 
kritikai kutatásoktól és írói tehetségüket - mely mindkettőben 
kiváló mértékben megvolt - a magasabb értelemben vett publi-
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czistikúnak is szentelték. A mit írtak, nem a szakemberek :-ziik 
körének, hanem a legtágabb körnek, a hívek nagy közön~égéne1. 
szánták. A zsidó vallásnak természetesen kiki más alapon -
mindketten írták meg összefoglaló és meggyőződésre. oktatásnl. 
szánt rendszeres ismertetését i mindketten szentirásmagyarázati 
munkákkal iparkodtak a szentirás ismeretetét felekezetünk keb­
lében föleleveníteni és a szentírás tartalma iránt az új nemze­
elék érdeklődését fölébreszteni i és végre mindketten, Hirsch és 
Philippson, főleg az általuk hosszú éveken át szerkesz:tett és 
főleg a nagy közönséghez forduló hirlapok által miíködtek, az 
egyik a 16 éven át kiadott J eschurun, a másik a halála napjáig 
53 éven át kiadott Allgemeine Zeitung des Judenthums által. 
Ezen hasonlóságok, melyeknek feltüntetésével nincs semmiképen 
sem kimeritve a két férfiúnak lényege és érdeme, és melyeknek 
közelebbi fejtegetése nem volna itt a helyén, Inindenesetre azt 
bizonyítják, hogy nem puszta ötletnek és illetlen elméskedésnek 
mondható a kettőnek párhuzamosítása, hanem hogy életük és 
munkálkodásuk tényleg párhuzamosan folyt le és hogy a dicsőség, 
mely nevüket környezte életükben és koszoruzza haláluk után. 
egymással igen rokon forrásokból eredt. . 

A Ini párhuzamosításukat különösen zavarhatj a, abban áll, 
hogy Hirschnek életmunkájában alig akadt hozzá méltó. vele egy 
sorba helyezhető társa, míg Philippsen mellett mások is ugyan­
abban az irányban miíködtek, hogy Hirsch a maga irányának 
megalapítója volt és egyedüli feje maradt soká, mig Philippsen 
másokkal osztozott a czélkitüzés, a vezetés szerepében. Másrészről 
Philippsannak a tágabb munkakör, a mcsszebbre ható befolyás, 
a többoldalú tevékenység jutott; a z:sidóságnak u nyilníuosság 
előtt a leülvilággal szemben sokkal serényebb, hathatósabb szó­
szólója, képviselője, védője volt ő a miíködését mind szükebb 
körre szorító HirschnéL Azért nem szabad az egyiknek vagy a 
másiknak javára az egyik vagy a másik nagyobbik érdemet 
vetni a latba, hanem a fentebb említett hasonlóságok alapján el 
kell ismernünk, hogy bármily ellentétek választották d egymás­
tól, mégis hasonló utakon küzdöttek eszméik érvényre juttatásá­
ban, hasonló eszközökkel szereztek érdemeket felekezetükért Oly 
soká éltek mindketten, aránylag oly korán értek élethivatásuk 
tetőpontj ához, és oly nyilvámaló volt miíköuésíík eredménye, hogy 
már mostan, halálukhoz oly közel, lehetséges megállapítani :ill:í-
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l .. t I'"ll"J·ukat századunk z~:;idós:igának történetében: mert még 
~u .a , .. to. • • • 
az ellenkező párt álláspontjából sem tagadJa senk1, hogy mmd-
kettcn, Hirsch és Philippsan hatalmasan müködő, mozgató erők, 
ébresztő, tespedéstől megmentő tényezők voltak a zsidóság újkori 
fejlődésében, vallásos gondolkozásunk megállapodásában, szel-

lemi életünk irányításában. 
Ezen bevezető párhuzam után csak néhány általános vo-

nással kininom jellemezni Philippsan müködésének főbb oldalait. 
~zerkesztői, hirlapírói mííködését, ámbár nyilvános tevékenysé­
gének legfényesebb oldalát képezte, azért nem szükséges itt köze­
lebbről méltányolni, mert három évvel ezelőtt bővebben vehettek 
róla tudomást a Szemle olvasói az Allgemeine Zeitung des J u­
denthums ötvenéves jubileuma alka.lmából. 1

) Már maga ezen 
jubileum oly páratlan tény a hírlapirodalom történetében, hogy 
okvetetlenül fényt vet a jubileum igazi hősére, a lapnak meg­
alapítójára és folytonos szerkesztőjére, ki egy félszázadig és azon 
túl képes volt lapját fenntartani és többnyire saját, rendkivül 
mívelt, termékeny és rugékony szellemének gyümölcseiből ellátni 
tartalommal. - Igaz, hogy fennállásának utolsó harmadában 
akadtak vetélytársai, de azok közt is meg tudta állani a helyét 
előkelő hangjával, a kicsinyes érdekektől és személyeskedő viták­
tól távolmaradó irányá>al, a kor szellemi tüneteit, tudományost 
irodalmi, társadalmi mozgalmait kisérő és a zsidóságra alkalmazó 
fejtegetéseiveL Philippsan lapjának régebbi, dicsőbb és olykor a 
németországi, sőt más országbeli zsidók sorsára is hatást gya­
korló korszakát - mint ernlitettem - már méltányolták e he­
lyen: itten csak azt kivánnám még kiemelni, hogy különösen 
hazánkban mily nagy tekintélye és hatása volt e lapnak a negy­
venes és ötvenes években, midőn általános míveltség és az újabb­
zsidó tudomány ismerete kezeltek terjedni Magyarország zsidó­
községeiben és e mívelődésnek soká kizárólag Németországból 
behozott eszközei közt első helyen Philippson lapja is állott; sőt 
ez abban az időben, más organum hijján, a magyarországi 
zsidóság közlönyének volt nevezhető, melynek hasábjai tudomást 
adtak az egyenjogosításra irányuló első törekvésekről és a ma­
gyarhoni zsidóságon belüllefolyt eseményekről és mozgalmakról. 

') L. Neumam• Ede, A lt>grégibb zsidó felekezeti lap. M.-Zs. Sz. 
lV., 74-B!. 
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Lapjának megalapításán és fenntartásán ki>ül talún leg­
nagyobb érdeme volt Philippsonnak az ~ Institut zur :Förderung 
der israelitiseben Litteratur« ez. egylet megalapítása és veze­
tése. Ezen érdemét semmi sem bizonyítja oly elvitázhatatlanúl, 
mint azon tény, hogy az említett irodalmi egylet megszüné,;c 
után sem Németországban, sem másutt nem sikerült hozzá ha­
sonlót életbe hívni. Ámbár a Litteratur-Verein vezetésében töb­
ben vettek részt Philippson mellett, annak keletkezése, fölvirág­
zása és aránylag hoss;:ú tartama első sorban az ű érdemének 
monclható. Nem szükséges ezen egyletnek czéljait és sikereit itt 
részletesen körülírni, valamint nem ez a helye, fogyatkozásait 
és megszünése okait vitatni : de arra szabad és kell emlékeztetni 
és sokan lesznek a Szemle olvasói közt, kik szivesen és hálásan 
emlékeznek rá, hogy a Litteratur-Verein éveken át hasznos és érde­
kes, tudományos és irodalmi becsi.i. munkákkal terjesztett zsidó 
ismereteket, ébresztette a zsidóság melletti 'érdeklődést és lelkese­
dést, fölkeltette e téren és ki is elégítette az olvasásnak, ismeretszer­
zésnek vágyát. Háromezernél többre emelkedett az egylet tag­
jainak száma és az általa kiadott munkákból elég Grii.tz nagy 
történetének gyors egymásutánban megjelenő köteteit nevezni. 

Az irodalmi egylet kiadványai közt nagy tért foglaltak el 
magának Philippsonnak miivei, még pedig első sorban szépiro­
dalmi tartalmuak. Talán senki e században nem tett annyit egy 
zsidó szellemlí és zsidó tárgyú belletristika megteremtésére és 
gyarapítására, mint ő. Részint elbeszélései, részint drámai 
munkái álta_l, melyeket kiapadhatatlan bőséggel világgá bocsá­
tott, nagy olvasókört szereztek, és miután többnyire történeti 
vagy bibliai anyagot dolgozott föl bennük, nagymértékben hoz­
zájárultak a zsidó érzék ébresztéséhez és táplálásához az ifjuság­
ban, a családokban. E munkák köziíl néhányat béberre is fordí­
tottak. Költői hajlama és tehetsége egy nagyobbszabású filo­
zofiai költeményben is nyilvánúlt. A »Saron« nevü gyiijtemény 
gazdag és változatos tartalmával a legkedvesebb és legnépszeriibb 
olvasmányok közé számítható e téren. Még egy zsidó szépirodahni 
és igen érdekes tartalmú folyóiratot (Jüdisches Volksblatt) is 
tudott 12 éven át (1854-1866) nagyobb hetilapjának mellék­
Iete gyanánt fenntartani. 

Már említve volt, hogy a zsidóság vallásának rendszere~ 
ismertetését is köszönjük Philippsannak (Die israelitisebe Reli-

MAGYAn-Zstnó SzEML"E. 1890, II. FüzET. 7 
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gionslehre. 3 kötet, 18Gu -6:3). Sem ennek, sem más miivcinek 
he ható méltatásába, megitél6;ébc nem bocsátkozhatom; csak azt 
kivánom kiemelni, hogy ezen már terjedelménél és világos fölosz­
tá ánál fogva is figyelemreméltó vallástanban, melyet később a 
középiskolának szánt rövidebb tankönyv is követett, Philippsan 
különösen a mai míveltség alapján és az újkori gondolkozás 
tényezőit is tekintetbe véve iparkodott ősi vallásunk hit- és 
erkölcstanát valamint vallásos törvényeit és szertartásait közel 
hozni a modern ember tudatához, azokat vele megértetni és meg­
keu:veltetni. Benne erős volt az apologetikus irány és folyóiratá­
nak számtalan vezérczikkeiben és tanulmányaiban, valamint 
külön értekezésekben - melyeket összegyüjtve is kiadott -
bizonyítgatta Izraél vallásos eszméinek igazságát és a történet­
ben, az emberiség erkölcsi és vallásos fejlődésében kimutatható 
érvényesülését. Élete végéig éber szemmel és eleveu ésszel kisérte 
korunk tudományos, társadalmi és irodalmi mozgalmait és na­
gyobb jelenségeit, hogy a zsidó vallásos eszmék szempontjából 
Yizsgálja é~ megitélje azokat. Még a merően politikai mozgalma­
kat is szerette elmélkedéseinek hálójába keríteni és a vallásos 
eszmék világításába helyezni. 

Philippsannak legterjedelmesebb munkáját képezi a szent­
írás szövegének fordítással, magyarázattal és bevezetésekkel, 
valamint illusztrácziókkal ellátott kiadása. Nem önálló búvárko­
dásnak, eredeti fölfogásnak eredménye ezen munka, de azon kiváló 
érdem tulajdonítható szerzőjének, hogy zsidó szellemű és gazdag 
tartalmu bibliamunk át teremtett, mely a szentirásmagyarázat ere­
deti kutfőihez járulni nem tudónak vagy nem kivánának kényel­
meH és hasznos tájékozásáúl szolgálhat, mely a családban képez­
heti a szentirás olvasásának alapját és segédkönyvét, mely végre 
a bibliai munkákban oly szegény újkori zsidó irodalomban hézagot 
pótolt. Itt is tudományos ismereteknek népszerűsítéKe és tágabb 
körben terjesztése volt Philippsan főczélja. Különben bibliai 
intézetet is alapított, melynek feladata jó- és olcsó bibliákkal 
ellátni a zsidó közönc;éget. Folyóiratában iR sok tért engedett 
bihliai tanulmáuyoknak, melyek nem annyira a szentirá::; irodalmi 
kutatását, mint egységes szellemének és eszmetartalmának is­
mertetését veszik czélba. Csak érintve legyen azon körülmény, 
hogy az utolsó években zsidó tudósok által is gyakorolt penta­
teuchuskritikától irtózott és a források különbözőségeinek ki-
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mutatásával szemben a tórának tartalombeli és e~zmei egysé­
gére utalt. 

Philippsan működése főoldalainak itten megki,;érlett jel­
lemzését még sokkal pótolhatnám. Említhetném prédikáczióit 
(kitünő hitszónok volt és beszédjeiből igen sokat adott ki). a 
rabbigyülekezeteken vitt szerepét, első, a klassikai philologia és a 
bölcsészettörténet körébe tartozó tudományos kisérleteit és má . 
hosszú és munkás életének tartalmából és eredményeiből kisze­
melt részleteket; de itt csak azokra a mozzanatokra szoritkoztam, 
melyekben gazdag és mozgékony szellemének, valamint tetterejé­
nek é~ czéltudatos akaratának termékenysége legkiválóbb mér­
tékben, leghathatósabb módon érvényesült. 

Életének külső lefolyása rövielen monclható el. ~Iendelssohn 
Mózes születése helyén született, mint egy derék tanítónak a fia. 
Gondos nevelésben részesült, már 19 éves korában végezte egye­
temi tanulmányait. 1833-ban lett magdeburgi rabbi és majdnem 
30 évig maradt ezen állásban. 1862-ben nyugalo1nba ment és 
tevékeny visszavonultságban élt a Rajna melletti Bonn ban. Csa­
ládi élete mindig boldog volt. Három fia, egy hírneves történet­
író, egy tekintélyes bankár (mindakettő Brüsszelben) és - a leg­
fiatalabbik - egy nagy reményekre jogosító geografus, valamint 
két veje, dr. Kayserling, budapesti, és dr. Cohn potsdami rabbi 
követték koporsóját, a bonni temetőn pedig a nagy-kanizsai rabbi, 
Neumann Ecle, legidősebbik unokájának férje, tolmácsolta a csa­
lád tagjainak gyászát. Életének utolsó részében elgyengült sze­
mének látó· ereje, de ez nem gátolta meg őt egy perczig sem 
szellemi munkájába,n; megvalósult rajta, azon jeligéje, melyet 
valamikor a1:czképe a,latt olvasta,m: l' nel Licht wird cloch nie 
Finsterniss! A világosságot szolgálta ő egész életén át, az igazi 
fölvilágosodásnak volt előha,rczosa és terjesztője. azért emlékét 
méltán kiséri a dicsőségnek el nem homályosodó fénye. "Der 
Zukunft der israelitiseben Religion gewiclmet« - ezen ajánlás 
olvasható egyik munkája, homlokán; és hogy vallásunk jövőjét 
biztosítsa, erre ő is derekasan és fámclhatatlanúl munkálkodott 
közre, azért a késő jövőben is áldással fogják említeni Philipp~on 
La,jos nevét. 

Budapest. 
BACIIER y !L)!OS. 
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Zsidó ügyek a joggyakorlatban. 

II. 

A héber nyelv és irás jogi érvényérőt 

Alig van hitfelekezet~ még ha nem is nemzeti, a melynek 
ne volna bizonyos nyelvhez kegyeletes viszonya, melynél fogva, 
azon nyelvnek a felekezet életében különös tisztelet és befolyás. 
tulajdoníttatik, ngy hogy ennek folytán az illető nyelvnek bizo­
nyos előjogai támadnak, melyek a vallásos kegyeletben gyö­
kereznek. 

Ha ez így van egyéb felekezeteknél, mennyivel inkább áll 
ez a zsidóra ! 

A zsidót, még az irástudatlant is) mélyen sérti az az eljá­
rás, mely a hébe1· nyelv iránti kegyeletet csorbítja; s a val­
lásos érzület egyenes megsértését képezné a tiszteletlenség, 
mely a szent nyelvet érné! Viszont vallásunk, felekezetiségünk 
irá.nti kegyeletnek tudjuk be azt a tiszteletet, melylyel a héber 
- vagy közönségesen zsidó - nyelvnek adóznak. 

A »zsidó« nyelvnek a joggyakorlatban is van története s 3I 

zsidó felekezet sorsát a zsidó nép ősi nyelve is osztja. 
Azon felfogást akarjuk különösen e czikkben megismer­

tetni, mely a zsidó nyelv és irás tekintetében hazai joggyakorla­
tunkban nyilvánult, sőt még most is nyilatkozik. 

S bár egyáltalában nincs szándékunkban a zsidó nyelven 
vagy irással készített okiratok el- vagy el nem ismerésének kel­
leténél nagyobb fontosságot tulajdonítani - nem csalódunk, ha 
e körülményben is a zsidóság jogállásának megitélése tekinteté­
ben érdekess mindenesetre figyelmet érdemlő mozzanatot látunk. 

Jelen sorokkal annál kevésbbé vélünk hiábavaló dolgot 
:'égezni, mert a tapasztalat szerint a közönségnek épp a jogban 
Jártas részénél is e tekintetben sokfelé tájékozatlanság mutatko­
zik, ugy hogy legujabbarr is akárhányszor döntenek a biróságok 

esetben a zsid6irás érvényessége fölötti jogvitában. 
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A régibb viszonyokra nem reflektálva, kiindulási pontul 
·veszszük az 1840. XXIX. törvényezikket (»A zsidókról.«) 

E törvény 4. §. a zsidókról a következőket rendeli: »l\Iin­
den okleveleket és szerződéseket a hazában divatozó élű nyelven 
szerkesztetni (kötelesek).« 

E §-ból tehát kiviláglik, hogy a zsidó nyelven készitett ok­
iratok, mindaddig mig e törvény vonatkozó rendelkezése ér­
vényben maradt, érvénytelenek, illetőleg bizonyító erő nélkü­
liek voltak, holott a zsidó betükkel irt illetve alái1·t okiratole és 
szerződések még e törvény értelmében is érvényeseknek te­
kintendők. 

A hivatkozott törvényszakasz meggyőződésünk szerint 
ugyanis az 1867. XVII. tcz. által, mely az ország izraelita lako­
sait a keresztény lakosokkal minden polgári és politikai jog gya­
korlására egyaránt jogosítottaknak nyilvánitotta és minden ezzel 
ellenkező tö1·vényt megsziintetett) hatályát vesztette. 

Ezen állítást, jóllehet az egyenjogusítási törvény­
nyel szemben nem szorul megerősítésre, az 1840: XXIX. tcz. 
bevezetése is támogatja, mely szerint ugyanis, ezen törvény ren­
delkezései csak ideiglenes jellegüeknek mondatnak. addig 
tudniillik, ;,mzq a zsidó!;, állapotjáról a törvény bövebben r,·en-
delkezik.« • 

Az 1868: XLIV. tcz. pedig szószerint a következőket tar­
talmazza: »Minthogy Magyarország összes honpolgárai az alkot­
mány alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet ké­
peznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a 
hon minden polgára, bármely nemzetiséghez tartozzék is, egyen­
jogu tagja; 

mü1thogy továbbá ezen egyenjoguság egyedül az o1·szágban 
divatozó többféle nyelvek hivatalos használatára nézve és csak 
annyiban eshetik külön szabályok alá, amennyiben ezt az ország 
.egysége, a kormányzat és a közigazgatás gyakorlati lehetősége és 
az igazság pontos kiszolgáltatása szükségessé teszik, a honpol­
gá1'ok teljes egyenjogusága minden egyéb viszonyol.:rtt illetőleg <:p­
ségben mamdván) a ki.ilönféle nyelvek hivatalos használatára 
nézve a következő szabályok fognak zsinórmértékül szolgálni: stb.« 

Kétségtelen ebből, hogy a héber nyelv nem tartozván az 
<Országban divatozó nyelvek közé - azon előjogokra, melyek 
·a hivatalos használatban az országban divatozó nyelYeket meg-



Jo:J 

illetik, igényt nem tarthat; egyebekben azonban a héber nyeh­
hasr.1Híla,ta, mint az egyeujoguság folyománya, eltérő Hzabályozás 
külön elve alá nem eshetik, akár a latin nyelvé. 

(TerméRzetes, hogy itt nem szálhatunk azon eltérésekről, 
mclyet a tö1·vény a holt nyelrek1·e nézve általában megállapít. 
)[ert például a kereskedelmi törvény 25. §-a szerint keresked. 
könyYeket csak élő nyelven szabad vezetni, tehát épp oly ke­
Yéssé vihet{}k ezek héber mint latin nyelven stb. 

Különben a kérdés inkább a zsidó alái1·ás tekintetében birt 
legtöbbször actualitással. A zsidó aláirást ugyan~s a közfelfogás 
épp az 1840: XXIX. tcz. fentidézett 4. §-a alapján érvénytelen­
nek, illetve csak kézjegy-nek szokta tekinteni, amely a szokásos 
hitelesítésre f'Zorul, hogy jogi nyilatkozatok forrásául szol­
gálha::;son. 

·Fentebb kimutattuk, hogy az 1840-iki törvény csak a zsidó­
nyelt-en szerkesztett okiratokra vonatkozott, de nem a zsidó 
betiikkel irt másnyelvü okiratokra vagy éppen aláirásokra. 

Ujabbana kir. Curia, többek között 1881-ben 1011. sz. íté­
letében, mondotta ki ez elvet, kijelentvén, hogy »a váltóm zsidó 
betükkel tett alái1·ás é1·vényes.« Dr. Plósz Sándor, a budapesti 
egyetem jogtanára, jeles váltójogi munkájában (II. kiad. 118. 
lapon) a váltónyilatkozatok érvényes formájáról szólván, kifejti, 
hogy »a nyelv és betük, nevezetesen a zsidó betük, is közömbösek. « 

Hogy a zsidó aláirást általában kézjegynek szokták tekin­
teni, annak oka tulajdonkép azon jogkülönbségben rejlik, mely 
hazánk erdélyi és annak egyéb részei közt fennáll. 

Az erdélyi részekben tudvalevőleg az 1868: XLIII. tczikk 
által az oszt1·ák polg. törvénykönyv hagyatott érvényben, sőt ezen 
törvénykönyvnek mindazon meghatározásai, melyek a telek­
könyvi intézménynyel összefüggésben vannak, s melyek valamely 
telekkönyvi jog megszerzésének vagy megszüntetésének alapul 
~zolgálnak, az 1861-iki országbirói tanácskozmány végzéseinek l-
145. §-a alapján a magya1· magdnjog uralmának területén is 
érvényben vannak. 

A~ osztrák, különö<;en a régibb osztrák joggyakorlat azon­
ban a zsidó a y elv és irás jogkövetkezményei tekintetéhEm kevésb bé 
sz~b~del~ű: mint a magyar, s az osztrák joggyakorlat szerint a 
z~~do alá1ras tényleg csak kézjegy számba megy, a minek külö­
nosen az ország azon vidékein van sokszor :1z okiratok érvénya 
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tekintetében nagy fontossága, a melyeken a Yilági művelbég 
alantas fokán álló és üzérkedő foglalkozása folytán gyakran jog­
ügyletekre szoruló zsidónép lakik. 

Ott tehát, ahol és addig ameddig hazánkban az osztrák 
jogfelfogás érvényesül, a »zsidó« aláirás mindig csak kézjegynek 
tekintetett és tekintetik még ma is. Igy Erdélyben, s igy a telek­
könyvi intézmény tekintetében egész Magyarországon. A telek­
könyvi hivatalnokok számára kiadott »utasítás« ez irányban 
kifejezetten rendelkezik is. A hétszemélyes tábla pedig 1865: 
február 22-én 19,840. szám alatti határozatában egy telekkönyn 
ügy elbírálása alkalmából kijelentette, hogy »A zsidó nyelven ki­
állított szerződések bizonyító erővel nem birnak és igy azok alap­
ján bejegyzés nem is eszközölhető.« 

Ez a felfogás azonban, mint említők, csak az osztrák merev 
jogi nézlet visszatükrözése, amely csakis az erdélyi magánjogban 
és az egész ország telekkönyvi jogrendszerében érvényesül -
ugy hogy az egységes magyar magánjogi polgári törvénykönyv 
megalkotása, valamint egyáltalán a türelmes és előitéletnélküli 
magyar jogfelfogás térfoglalása, még a zsidó-ügyek szem­
pontjából is kivánatos vívmány lesz. 

B1tdapest. 

DR. HALÁSZ FRIGYES. 

Egy kis statisztika. 

Az anyakönyvek rendezésének ténye, melynélnagyobb fon­
tosságút, kihatóbbat a magyar zsidók története nem ismer, áldú­
sosabb befolyásúnak bizonyult, mint sokan gondolták. Nem szó­
lok arról, hogy a rendezés magában hordja szervezkedésLinknck 
biztos alapjait, csak magát a rendeletnek közvetlen következmé­
nyeit tekintem. Örömmel konstatálom, hogy a mai állapotok jah­
bak a 4 év előttieknéL Jobbak, mert most már egy pár apní. 
zsidóktól gyéren lakott erdélyi megyén kírül csak Tu1·ócz megyc 
szükölködik pap nélkül. Sok rendetlenség és rendellenc~ség meg­
szünt. Statisztikai adatokból leginkább vonhatván küYetkeztett•­
seket, ide iktatom a táblázatot, melyet mcgyék szeriuti beosztá>;· 
sal a »Zsidó Közigazgatási Naptár« alapján üs~zcüllítottmu. 
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l\Iindenekelőtt feltünő, hogy az összes kerületek (503) 4. 
őtöde a rendelet értelmében be van töltve, és csak 1/r,·e van még 
hátra, mely még nem, vagy csak ideiglenesen intézkedett. Örven­
detes tény az is, hogy a tudomásul vettek közt van a legtöbb 
rabbi. Hasonlítsuk össze a mai állapotokat az 1886. éviekkel 
(l. M.-Zs. Szemle 1886. decz. f.), a mi a következő táblázatban 

van feltüntetve : 
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j1ívoltából a küntorok, sammeszck és tanítók soráhól krrültek ki, 
jóllehet azok legnagyobil réRze alig képes a vallástanításra, alig 
ismeri a zsitló a.héczét. Egyes megyék csak úgy hemzsegnek a 
rendeletnek meg- és meg nem felelő anyakönyvvezetíík ezen 
útuwndi alakjától. - .A. közigazgatási közegek elnézésének, a 
kell<> szigor telje~> hiányának tudandó be, hogy egyes megyékben 
(L az I. Táblázatot) az üres és ideiglenesen betöltött helyek 
aránylag igen nagy számhan vannak, pl. Nyitra megyében 16; 

Zemplén 13; Pest és Nógrád m. 7; Nógrád, Szepes, Trencsén, 
Szilágy megyékben 5-5 ideiglenesen betöltött és üres kerület 
nn, és ezek épen hazánk »nagy« hitközségeihez tartoznak. -
~ieh;gítők azonhan az állapotok a következő megyékben: Aba uj, 
Arva, Békés, Borsod, Baranya, Csanád, Csongrád, Csik, Eszter­
gom, Győr, Hont, Háromszék, Jász-N.-K.-Sz., K.-Küküllő, 
Liptó, 1\Ioson, N.-Küküllő, Szatmár, Temes, Torda, Ugocsa. 
Ezen megyék területén az összes anyakönyvvezetők tudomásul 
vehetők voltak. Brassó, Fogaras, Szeben, Turócz, Udvarhely 
megyékben egyetlen egy terület sincs betöltve. 

Budapest. BoLLEsór ELEMÉR. 

A válásróL 

Ezen czím alatt a »M. Zsidó Szemle« mult havi számá­
ban főtiszt. dr. Herzog Manó úr tollából eredt czikk indít arra, 
hogy az abban foglalt némely - a törvénykezési gyakorlat tán 
nem egész alapos ismeretéből folyó - tévedéseket tisztán jogi 
és törvénykezési szempontból rektifikáljam. - .T ogosultságot 
merítek ezen sorok megíráRára azon körülményből, hogy már több· 
év óta van alkalmam a budapesti kir. törvényszéknél a zsidó há­
zasságok felbontása körül dívó gyakorlatot közvetlen ül meg fi 
gyelni. Ezen tapasztalatom nyomán mondha.tom, hogy az 1863. 
november 2-án kelt és jelenleg a zsidó válópereknél alkalma­
zott cancelláriai rendelet- bár némely intézkedése nem elég tü­
zetes és szabatos - nem eredményezte azt, hogy az elválást már 
eleve meghiusította volna. Ily eset legalább a budapesti kir. 
törvényszék~él eddig soha elő nem fordult. Megengedem - mert 
nem eléggé Ismerem a vidéki kir. törvényszékek ebbeli praxisát 
-- hogy a »pátens« fogyatékossága folytán nem mindenütt egy-
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öntetil az eljárás, süt el akarom hinni azt is, hogy a birósá.g egy 
esetben kimondotta, hogy a »kölesönös engesztelhetlen gyűlölet 
az izraelitáknál válási okot nem képezhet« de ezen bajok correc­
tivumot találnak felsőbb bíróságainak e részbeli állandó gya­
korlatában, mely a pátens értelmében lefolyt perekben, különö­
sen ha mind két fél beleegyezik, a házasság felbontása ellen aka­
dályokat rendszerint nem gördít. - E szerint a többször említett 
rendelet módosítására, bővítésére avagy kötelező erejíí interpre­
tatiójára szükségünk nincs, hanem igen is égető szükségünk van 
a kilátásba helyezett általános polgári tönénykönyvre, mely hi­
vatva lesz keretén belül a családi jogot minden felekezetre nézve 
egyöntetűen és minden kétséget kizáró módon rendezni. 

l\fár most áttérve a rendeletnek czikkíró úr által felpana­
szolt egyes homályos intézkedéseire mindenek előtte határozottan 
kétségbe vonom azt, hogy az 1878. évi 17619. sz. a. kelt vallás­
és közoktatásügyi miniszterium rendelete amellett bizonyítana,. 
hogy a »novemberi pátens« helytelenül értelmeztetnék a rabbi~ 
által, hanem ellenkezőleg arról tanúskodik, hogy némely rabbt 
a »pátens« lételét egyáltalán ignorálta, miclőn be sem várva. 
a polgári bíróság jogerőre emelkedett ítéletét »egyházilag« 
vagyis a zsidó rítus szerint elválasztotta a házas feleket, és e& 
által müködését ott kezdette hol annak voltaképen végződnie 

kell. - Ezen visszaélést akarja megszüntetni a hivatkozott mi­
niszteri rendelet. - Mind azon nehézségek pedig, melyeket dr 
Herzog úr a rendeletben feltatt'ilni vél, logikai magyaráz:1t és 
helyes analogia segélyével könnyen legyőzhetők. - Igaz, hogy <t 

renelelet nem szól arról, mily időközökben kell a háromszori bé­
kéltetési kisérletet ismételni, ebből az következik, hogy a r~tbbi 

tetszése szerinti időközökben idézheti maga elé a válni akaró fe­
leket; a budapesti kir. törvényszék is így fogván fel a dolgot na­
gyon helyesen csak azt kivánja, hogy a rabbi részéről a felekhez 
intézendő előterjesztés háromszori ismétlése egy és ugyanazon 
nupon ne történt legyen, mert leülönben ezen ünnepélyes cselekP­
det a kontemplált hatályosság rovására üre~ formalitássá Í<t­

julna. A praxis már rég megállapodott azon eljárásban, mely 
azon esetben követendő ha az egyik fél az előterjesztésekre kitü­
zött határnapok egyikén vagy másikán avagy egyszer sem jele­
nik meg. - A rabbi ily esetben az ált~:tla kiadandó bizonyít­
vinyban egyszerüen konstatálja, hogy a megnevezett fél meg-
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idézé;e. dacz~ra egyszer Rem j den t meg, esetleg az egyszeri vagy 
kétszen megJelenése <llkalm<ival az elő~erjesztés sikerre nem ve­
zetett és ez alkalommal az illető házasfelek kibékítése nem sike­
riilt. - H:t tehát ezen bizonyítványból a hiromszori megidézés 
ténye és annak eredménye kitiínik, a rabbi a rendeletszabta kö. 
febségeinek megfelelt és a bíróság ezen bizonyítvánnyal be 
fogja érni. Valjon kell-e a felek megjelenéséről jegyzőkönyvet 
felvenni? l\fennyit lehet vagy kell a bizonyítvány ba beírni? Ezek 
tényleg oly »aprólékos« kérdések, melyek miatt ezen rendeletet 
mel.r egy negyed század óta minden nagyobb nehézség nélkül 
nlkalmaztatott, móllosítani alig volna érdemes. A jegyzőkönyv 
feh·étele kötelezően előírva nem lévén, szerény nézetem szerint 
ilyent fel sem kell venni; a bizonyítványnak pedig annyit kell 
tartalmaznia: hogy abból a rabbi előtt lefolyt cselekmények » bi­
zonyítm« legyenek. 

Részemről pedig a 17-ik és 24-ik pont egybevetéséből nem 
>'agyok az iránt kételyben, valjon a 24-ik pont szerint ujabbi 
megjelenés és új bizonyítvány kívántatik-e, avagy ezen pont csak 
bővebb kifejezése a 17-ik pontnak? 

Egyik sem áll, mert valójában a 24-ik pont sem ismétlése 
sem bövítése a 17 -ik pontnak, hanem mindegyik más és más esetre 
vonatkozik és adott esetben mindegyik külön alkalmazandó. 

A főnebézséget czikkíró úr a 25-ik pont végében találja, 
és ezt én is homályosnak tartom, csakhogy a bírósági gyakorlat 
ezen pontot homályától és értelmetlenségétől következtette, és 
annak a konkret esetben való alkalmazása nehézségbe már nem 
ütközik. 

A bíróság ítéletében kimondja, hogy a férj tartozik nejének 
15 nap alatt a rabbinatus közbenjötte mellett a rituális váló le­
velet kiadni, mert leülönben az ítélet fogja a váló levelet helyet­
tesíteni. Ezen ítélet felterjesztetile a másod forumhoz és helyben­
hagyás esetében a kir. Cúriához, és csak ha az ítélet ilyformán 
jogerőre emelkedett - legalább Budapesten ez a gyakorlat -
hivatalból közöltetik a rabhínátussal oly czélból, hogy az illető 
h~z~Rfeleket a házasok anyakönyvéből törölje. ~ V alj on ezen 
bu·01 meghagyás a rabhínátus által a »get« kiadása előtt foga­
natos~~tatik-e, e:rőlnincs tudomásom, de bizonyos az, hogy az 
anyakonyvvezeto erre esetleg a közigazrratási hatóság által 
kényszeríthető. "' 
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Itt természetesen felmerül azon kérdés, valjon a Yálú le­
-vél kiadása illetve átvGtele előtt ezen kényszer-bejegyzés bir-e 
azon hatálylyal, melyet a váló felek - vagy legalább azok egyike 
- elérni akarnak, azonban ezen kérdés megoldása, mint az 
autonom zsidó házassági jog ba vágó természetesen nem képezheti 
ezen igénytelen sorok feladatát. 

Budapest. 

KüRTI JózsEF, 
budapesti kir. törvényszéki aljegyző. 

Megjegyzések az elválás kérdéséhez. 

Miután ezen napirenden levő kérdés, az ez alkalommal 
szőnyegre került ellenmondó vélemények és egymástól eltérő né­
zetek által, még bonyolódottabbá vált, késztetve találom magamat 
a tek. szerkesztőség szíves engedelmével ezen kérdés megoldisá­
hoz hozzájárulni. 

Dr. Herzog t. kartárs úr a »M.-Zs. Sz.« f. é. l. számában 
azt igyekszik kimutatni, hogy az udvari kancelláriai rendelet nem 
elég tüzetesen és irányadóarr szabja elő a rabbi teendőjét és 
ezen állítását annak 17. és 24. pontjával akarja bizonyítani. 

Engedje dr. H. úr figyelmeztetnem, hogy a rabbi közre­
müködése az idézett rendeletben csak is lelkészi hivatása foly­
tán vétetik igénybe, és hogy a lelkésznek legszentebb teendője: a 
házastársak közti béke helyreállítása feladatában határozott 
utasítást adni nem lehet. A mindkét felekezetű evangeliicusok 
házassági pereit illetőleg szintén »az illetékes lelkész hivatva van 
a házasfeleket minden lehető eszközök által kiengesztelődésre 
bírni« (Knorr, m. magánjog 356.§.); de arról, hogy a békél­
tetési kisérletek hányszor és mily időközben ismétlendők, nin­
csen szó. A katholikusoknál »a lelkész lehető móclon megki­
sérti köztük a kibékéltetést és ezt 8 nap múlva ismétli, sőt, ha 
a Icibékéltetés remélhető, harmadszor is megkísérti« (Knorr, u. 
o.), de ez inkább tekinthető a kath. egyház, mint az orsz. tönény 
szabályainak. Miért szoruljon tehát épen a zsidó pap lépten-nyo­
mon a§. gyámságára? Vajjon a zsidó pap csak is kényszerútle­
vél mellett volna képes czéltudatosan eljárni papi hivatásá­
ban? Valóban nagyon kellemetlenül érint ezen kívánat oly fia-
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tal erőnél, minő dr. H. Nézetem szeriut, ily erők inkább hivatva 
Yannak Izraél önállóság:1. és tekintélye kivívásában ép oly czél­
€s öntudatosan. mint erélyesen a küzdőtérre lépni és visszautasi­
tani n.zon sok YezérfonaJat, melyek mindenfelül vastag, a sza­
bad mozgásban gátló, kötéllé vastagodtak, mint azt kivánni, hogy 
papi eljárásunkban is utasítást adjanak. 

N em érthetem meg Dr. H. úrnak azon megjegyzését sem, 
hogy a kanczel. rendelet »nem szól arról, ha az egyik vagy másik 
fél Yorrakodik a rabbi meghivásának megfelelni.« Hisz a 20. pont 
1ilágosan azt mondja: »Ha ezek sikertelenek, vagy ha a vádlott 
fél a rabbinál megjelenni vonakodik, akkor a kérelem a mbbi ta-
núsítcányával és a szükséges bizonyítékokkal együtt ....... a 
tör>ényszéknél nyujtandó be, mely az ügyet hivatalb6l megvizs­
fJrílni és a felett ítéletet hozni tartozik.« A Dr. H. úr által felho­
zott azon eset, »hogy a rabbi, minthogy az egyik fél megjelenni 
vonakodott, bizonyítványt erről nem adott, és a válást a törvény­
széknél eleve meghiusította«, csak azt bizonyítja, hogy az illető 
bíró ép oly kevéssé tanyulmányozta az esetbe vágó törvényeket, 
mint az illetékes rabbi (v. ö. Knorr m. magánjog 356. §.d. p.) 

Dr. H. úrnak a 24. ponthoz tett észrevételeit illetőleg, bá­
torkodom határozottan azt állítani, hogy ez sem nem »homályos«, 
se nem jelentéktelen »egyszerű ismétlése a 17. pontnak.« Ebben 
ugyaurs a 'Vál6levéb·ül egyáltalában nincsen szó, megmondja te­
hát a 24. p., hogy a vál6levéllciadása és elfogadása szüksége nem 
a bíróság nézetétől függ, mert »a zsidók között érvényesen kö­
tött házasság kölcsönös szabad beleegyezésekkel a férj által a nő­
nek átadott elvál6-levél által felbontatha tik. (( N eh ogy azonban 
~némely rabbik« azon tudatban, hogy az elválásra kizárólag ők 
JOgosultak - »könnyelmü módon« (lásd Ercsi) idézzenek elő és 
Yigyenek keresztül házassági válásoka t, ismételten figyelmezteti a 
17. p. szabványaira. Miután pedig vannak oly esetek is hogy a 
bíróság megokolva találja a válni akarók visszautasítá:át, a 25. 
P· azt határozza meg, »hogy hamind két fél« a biróság előtt is­
mét kijelentette, hogy az elválálevél szabad beleegyezésseli ki­
ad~sr~ és átvételé1·e magukat elhatározták, tekintessék az elváló­
level Jogérvényesnek és oldassék fel ez által a házasság. 

A 24. P· azon határozatában, hogy »a férj által a nőnek 
átadott váló-levél ált 1 é . 

a« sa 25. p. azon szavaiban: »az elváló-
levél szabad beleegyezésseU és kiadása és átvétele által tekinte-
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tik a házasság feloldottnak<r, meg van adva a válasz dr. H. úr 
nzon kérdésére is: »milyen váló-levélről van szó ?« 

Mindezekután az udv. kancz. rendelet oly világosan szól. 
hogy önkényes értelmezés.ki van zárva és nem is lehet panaszunk 
ellene. Bonyodalmakm csupán csak a kúríai ítélet adhat alkal­
mat, és ha tökéletesen osztom is az ó-budai kartárs úr - min­
den rabbi által bizonyára sajátjának vallott - azon nézetét. 
hogy ott, hol a rabbi azon alternatíva előtt áll, hogy vallásos 
meggyőződésével jöjjön összeütközésbe, nem szabad neki tágí­
tani, bármely bíróság határozata elől sem - mely véleménynek 
fiam, a monori rabbi is nagyon helyesen adott kifejezést az 
»Egyenlőség« f. é. 2. számában - még sem oszthatom azon né­
zetét, hogy a kúriai ítélet csak »törvényerővel nem biró dönt­
vény«, mert »olyan ítélet, melyet a legfőbb ítélőszék ugyanazon 
egy jogkérdésben ismételve hozott, nem döntvényeknek (deci­
siones) hanem irányadó bevett ítéleteknek (praejudicia) tekin­
tetik, és az ország egyéb bíróságainak is irányadóul és útmu­
tatásul szalgálnak és hazánk jogai szerint azokra mint tör-· 
vényekre hivatkozni lehet«. Sőt ~Iária Terézia 1769-ben össze­
szedte a Kúria ítéleteit és ezen munka »Planum tabulare« czím 
alatt 1800. Pozsonyban kinyomatott, a későbbiek kinyomatása 
pedig l 848-ig hivatalból eszközöltetett. N em olykönnyűvolt tehát 
a rabbi helyzete ott, a hol kúriai itélettel állott szemben. miről bő­
vebben fölvilágosíthatja elődje, Hirschjelenleg hamburgi főrabbi, 
és valóban hálás köszönettel tartozunk gr. Csáky vallás- és köz­
oktatásügyi miniszter ő nméltóságának az ez ügyben kiadott 
rendeleteért. 

Léva. KoHN A~mnus. 

Az elválásról. 

Tekintetes Szerkesztőség! Legyen kegyes b. folyóiratábau 
e soraimnak egy kis tért engedni, hogy üdvözölhessem dr. Her­
-zog Manó rabbi urat üdvös kezdeményezéseért. E fontos ügyheu 
a figyelemre méltó megjegyzések egész sorát hallhatja - én a 
magam részéről csak egy pontra akarok itt rátérni. 

Dr Herzag úr ezt írja : »N em szól arról t~ törvény, ha az 
egyik vagy másik fél vonakodik a rabbi meghiváRának megfp­
felelni, szabad-e ily esetben is bizonyítványt kiállítani vagy sem; 
nem arról, ha az egyik vagy másik fél csak egyszer vagy kébzer 
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jelent meg;> l~ngedjc meg a nagyon tisztelt czikkiró tir, figyd­
meztetem: hogy az idrzett 18G3. évi novemberi urhari kancze1-
láriai. rend~letnek 20. pontja kikerülte figyeimét; mert az világo­
'an bmondJ••: Ha az egyik fél az el>álásba beleegyezni nem al{ar 
<tb. Ha ezek síl<e,·teleuek, vagy a vá<llott fél a rabbinál megj,: 
lE'nni vonakodik. akkor a kérelem a rabbi bizonyítványával stb., _ 
tehát ez esetben is nemcsak szabad, hanem a rabbi ltötelesséae 
(amennyiben " iigyben eUární l<ötelosségének tn>"tja) fanuskod~ 
an·61. hogy szabálysz.~rííen 3-szor megidézte, és az egyik fél meg­
jelenni vonakodott. Onként érthetö ebbö!, hogyha egys,.,., vagy 
kétszer jelent meg, szintén tanuskodik a rabbi, hogy háromszor 
megidézte, de csak egyszer vagy kétszer jelent meg; kitünik eb­
ből továbbá, hogy egyik fél sem kényszeríthető a megjelenésre 
mert ha kényszerítbetű volna, a vonakodásról nem tantísítványt 
kellene kiállítani, hanem azt elővezettetéssei orvosolni. Nagyobb 
kérdésnek tartom "'t ; ha a, egyik fél vaJamí feltételt/i! tesú füg. 
gővé megjelenését? De hitem szerint ez esetben is bizonyítvány 
állítandó ki és abba befoglalandó, mi okból tagadta meg megje­
lenését, a törvényszék dolga leszen a megállapítás: vajjon ele­
gendő volt-e a makacskodásra, mert a rabbi teendője először csak 
abban áll; a vádlott felet mindennemű kifogás darzára 3-szor 
megidézni és az eredményről (bármilyen legyen az) minden véle­
ményezés nélkül bizonyítványt kiállítani. Véleményezni például, 
hogy e házasfelek egymással ki nem békíthetők, már csak azért 
sem szabad, mert a törvényszék is köteles engesztelőj előterjesz­
téseket tenni, és ha rabbi fenuti véleményezést adta, elfogja a 
háló elől a halat, és maga magának is elvágja az títat a másod-
szori kibékítési kisérletekhez. 

Zala-Szent-Grót. 

LEBOVITS JÓZSEF. 

Egyet-mást Bözöd-Uj faluról. 

A. nyáron Bözöd-Ujfalván töltöttem egy napot s igy alkal-­
mat nyertem az ottani viszonyokkal a hely szinén kissé tüzete­
sebben megismerkedni. A. nyert tapasztalatokat egy izben köZ7;é­
tettem ugyan, de szükségesnek tartom egyre-másra az ügy fon­
~osságánál fogva ujbó! visszatérni; hátha a kis prozelita község 
erdekét B>kerülne tnajd ez uton is el6mozdítani. Nagy fontosságot 
tulajdonítok annak a ténynek, hogy K•hn Sámu.l Szombatosai 
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ált:tl a ködigyelem hathatós mó<lou fog e;: áttértek felé fordulr1i. 
E nagyszabású munka vége felé szeretettel foglalkozik a weg­
tértek l1anyatló ügyével. Hanyatlónak kell mondanom amaz isme­
retes tény után, mely szerint a derék hitközséget az utolsó idő­
ben nagy veszteség érte dr. Ber,qer Leó, erdő-szent-györgyi orvos­
nak eltávoztával. E kittinél emberbarát évek óta ritka tapintattal 
s még ritkább lelkesedéssel vitte a bözöd-ujfalviak ügyeit, me­
lyekuek mostani türhető állapota s rendezettsége legelső sorban 
az ő ügybuzgóságának köszönhető. Neki köszönhető, hogy a köz­
ség külön anyakönyvi kerillet székhelyévé lőn, hogy e csekély 
számú hitközségnek temploma, iskolája, fürdője s - anyakönyv­
vezetője van. Hogy ezután ki fog érdekükben oly lelkesen mun­
kálkodni, annak csak a Mindenható a megmondhatója. Hemé­
nyeljük a legjobbat! 

S Bergernek érdeme, hogy a községi intézmények megte­
remtettek s hogy a magyar zsidóság figyelm ét Bözöd-Ujfalura 
irányította. Utódjának feladata lesz ez intézményeket fenntartani, 
a mi még nehezebb, mint amilyen megalkotásuk volt. Első sorban 
arról van szó, ki legyen a kerületn~k anyakönyvvezetője, a kinek 
főgondja volna egyszersmind az intézményeket kellő karban meg­
tartani. A mostani ideiglenes anyakönyvvezető, Hirsch Izsák, 
nézetem szerint e minőségre nem alkalmatlan; csak nem bir még 
a törvényszabta quali:fikáczióval. V agy arra kellene birni őt, hogy 
ezt rövid uton magának megszerezze, hogy anyakönyvvezetői állá­
sában törvényhatóságilag meg lehetne őt erélsíteni vagy pedig 
oly egyént keresni, a ki e fontos hivatást Erdélynek eme félreeső 
zugában felfogni, s méltó módon be is tölteni képes volna. Ily 
egyént találni már csak azért is rendkivül nehéz, mert oly csekély 
fizetéssel s jövedelemmel van az ottani állás - a vidék s az em­
berek szegénységénél fogva - egybekötve, hogy nem egykönnyen 
fog valaki arra vállalkozni. 

A másik fontos teendő ez ügyben, ügy vélem, a Szemle 
szerkesztőségére vár, a kik már eddig is oly szép eredményeket 
tudtak elérni, hogy bátran bizhatunk benne, miként a további 
szükséges lépéseket ezután is szivesen magára vállalja. A gyiij­
tés?·ül szólok. Üdvös volna ujból megindítani azt a mozgalmat, 
melynek sikere nehány év előtt a szerkesztők és dr. Beck Mór fára­
dozásai következtében várakozáson fölül mutatkozott s élénk len­
dületet adott a hitközség anyagi nyomorának megszünteté~ére. 

MAGYAR-ZsJoó SzEMLE. 1890. II. FüzET. 8 
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A hiwk n•udkirül RZ\)1;:\<Íil,Y<'k s el Ya.nnak adósodva.. Az álLal, 
lw!.:( · crl'd<'li birtokaik :lpáról fiurn szálllnk s rendcsen nem egy, 
d<' tiihh tlnra, azok annyira. Rzélélarnboltatta.k,hogyma már alig­
:' ltg Y an cg,\ is, a ki a saj:itja után szegénycsen meg tudna élni. 
:\em snj:il l'Ob::iZ gazdü.lkod:ísnk folyl:ín szegényedtck el, hanem 
n\-l't, mcrt ősi nlh'i'lnkhoil hiveu s nagy szenvedésck :í.rán ipar­
hl<ltak Uilső hefol,ntst6l menten önmn,gukat fentartani. Az ujból 
folynmahtak indított gyüjtéKek által tehát ki fogjuk idővel eszkö­
zöllwtni, ho~y :ldóss:lga.ik békó i alól e 3:3-3 !'í családból :Uló kisded 
gyiilckezetci lassanként {ölszn,badítjuk s jövő jólétüket mcgala­
pithatjnk. A gyüjtésnek nem kelleue épeu csak pénzre történnie; 
kiterjedhetnék az mindenre, a minek hiányában a bözöd-ujfalvi 
prozeliták -;zemednek. Templomuk falai a töltésnek sülyedése 
által tetemesen meg numa.lc rongálYa és sürgős s alapos javítást 
igényelnek. hogy e 12 év óta fennálló Istenháza, a hivek épülésére 
:-zolgúló gyülekezet helye, legalább nehány évtizedre biztosítva 
legyen. E különben kies hajlék berendezése lehetőleg egyszerű s 
~t legsílilkségesebb nélkül szükölködik. 

.:\!ilyen könnyű volna a magyar zsidóság áldozatkész s lel­
kes asszonyainak s leányainak egy-egy függönyt készíteni a 
frigyláda elé. a mi a régi időkben kiválóan a nemes nők hiva­
tásához tartozott s csak az ujabb korszak fagyasztó lehellete 
.alatt nilt ridegebbé, egy kis takarót a tóm köré és az asztalm; 
mily kevés áldozattal volna egybekapcsolva Izraél nagyjainak 
.egy kis sedeget) egy kis fiiszenlobozt s más ily nélkülözhetetlen 
templomi edényeket a fiatal-régi gyülekezetnek felajánlani. 
A hivek könyveknek is híjával vannak. Ha minden ezredik ma­
gyar zsidó család csak egy héber-magyar imakönyvet, machzórt 
Yagy hibliát küldene. akkor legalább tíz évre volnának ellátva 
lelki táplálékkaL Pedig áhitat, buzgóság, vallásos lelkesedés s 
lútbeli meggyőződés dolgában nem tudnék hozzáfoghatót nevezni 
a zsidó hitközségek s hiveik körébőL Azért különös fontosságot 
érdemel írott magyar imádságos könyvük, melynek kiadásával 
valamelyik tudósunk a magyar-zsidó irodalomnak nagy szalgá­
latot tenne. 

Kaposvár. 

HERZOG MANÓ. 

E<a-ET-M.\8T BÖZÖD-UJFALGRÓL. ll:) 

Főt. Dr. Herzog ur e czikkét olvasóink különös figyelmébe 
ajánljuk. Óhajtanók, hogy foganatja legyen, hogy a magyar­
országi zsidóság jótékonysága meg ne feledkezzék e szegény pro­
zelitákról, kiket tehetősebb hitsorsosaikra utal egyéni és községi 
szegénységök egyaránt. 

A bözöd-ujfalvi anyakönyvi ügyet nyilvánosan sem tárgyalni, 
sem elintézni nem lehet. Ez ügyben három év óta ismételve járt 
közben a szerkesztőség, a viszonyok szerint, hol levéllel, hol élő 
szóval, a fővárosban és egyebütt. Eredményre csak maguknak a 
b.-ujfalviaknak tettereje és komoly elhatározása vihetne. 

A nyilvános gyüjtés és adakozás azonban rajtunk áll, egye­
seken és testületeken. A bécsi Allianznak nálunk régebben letett 
300 frtjából 1889. deczember 16-án 50 (ötven) frtot küldöttünk: 
Hirsch Izsák úr kezéhez a szegény iskolás gyermekek téli ruhá­
zására; 1890. január 24-én ismét 50 (ötven) frtot Hirsch úr ese­
dékes fizetése részleteként; e 100 frt vétele nyugtázva van. A 
januári számban (38. lap) kimutatott 123 frtból most már csak 
23 frt tőke maradt. De nem a beszámolásnak akarjuk e sorokat 
szentelni, hanem a kérelemnek 

1888. október 16-ika óta, a midőn Dr Singer ur Szombat­
helyről 5 fl·tot küldött, csak most jelenthetünk be ujabb ado­
mányt, a pécsi nagyérdemű elöljáróságnak 1889. november 23-án 
küldött huszonöt (25) forintját. Az 1887. j uniusában kimuta­
tott 1052 forint 83 kr. e harmadfél év alatt a pécsi község 
25 forintos adományát beleszámítva, 272 forint 57 krajczárra 
olvadt le. Nem csoda, midőn f. évi januári számunkból (37 L) 
megtudja a közönség, hogy taval befolyt segélyképen összesen 
330 frt 75 kr. és ebben a M.-Zsidó Szemle küldeménye 327 frttal 
szerepel. E szerint egy év mulva nem marad egy krajczár sem. 
:Mitévők lesznek a b.-ujfalviak azután? Emellett iskolájuk fölsze­
reletlen. Tettem itt Budapesten lépést, hátha az illető zsidó gyá­
rosok utján nyerhetnék ki valamit. Első kisérletemmel oly teljes 
kudarczot vallottam, hogy, félve ujabb tapasztala toktól, további ily 
czélu látogatásaimmal fölhagytam - egyelőre. ~Iert mihelyt e 
vereségemet kiheverem, fölkeresem a többit is. De eredmény nem 
igen biztat. Szóval: iskolájuk fölszereletlen. S ime, Dr. Herzog 
ur elmondja, hogy templomuk is jóformán az. Pedig, aránylag 
mily könnyen lehetne ezen segíteni ! A ki felekezetlinket ismeri. 
tudja, nem kell egyéb figyelmeztetésnél és az ebbeli hüínyou 

~* 
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<:.egítve lesz. E :figyPlmeztetésre azonban a nyomtatott betü nem 
elegendő súlyu; hiányzik belőle az a közvetetlenség, mely a szi­
vekhez férkőzik ; ]lÍányzik belőle az a melegség, az a rábeszélő 
erő, mely- mondjuk kinyiltan-rabbijaink és előljáróink sze­
mélyes figyelmeztetésében, unszolásában, igenis megvan. Zsidó 
papok, községünk vezetői, hozzátok fordulunk esdő százatunkkaL 
Egy pár forintot egyszersmindenkorra melyik község neJll ad­
hatna? Egy pár krajczárt egyszersmindenkorra melyik zsidó 
nem adhatna? És fognak adni- csak szóljatok. Ne engedjük 
elveszni e szegény prozelitákat az ő törhetetlen hitük miatt. 
A zsidók Istenéhez fordultak ők megpróbáitatásra kész, buzgó 
lélekkel - és mi cserben hagyhatnák? 

:Nem, a pécsi hitközség ujabb példaadása nem maradhat 
hatás nélkül. Nem fogjuk engedni, hogy iskolaépületük üres, 
hogy templomuk omladozó és istenitiszteletük a legszükségesebb 
eszközöknek hijjával legyen. flyen czélra a magyar zsidóság egy 
pár forintot még elő tud teremteni. Állítsuk lábm a szegény, 
veszendő hitközséget, hogy meg birjon állani. Osak a mig roska­
dozik, addig segítsük. 

Dr. Pfeiffer ur Győrről egy izben azt ajánlotta a M.-Zsidó · 
Szemlében, hogy évi járulékra kötelezzük magunkat, csak igy 
lehet B.-Uj falun gyökeresen segíteni. Igaza volt ; de, fájdalom, 
nem hallgattunk reá. Most ujra ott vagyunk, hol első iz beli gyüj­
tésünk elején állottunk. Bár volnánk már annyira, mint pár hó­
nappal első gyüjtésünk után! 

A SZERKESZTÖSÉG. 

A Magyar-Zsid6 Szemle szerkesztösége ezennel megnyitja 
az ujahbi gyűjtést 10 (tiz) forinttal és most is kész a beérkező 
pénz- és fölszerelésbeli adományokat kezelni és közvetíteni. 

ÉRTESITÖ. 

Országvilág. 

A berlini hitközség költségvetése 1886- 88. évről. 

Néhány hete, hogy a berlini hitközség 1886-1888. évről 
szóló jelentésével a nyilvánosság elé lépett. A 22 oldalt tevő füzet 
bepillantást enged a község életébe, tiszta képet nyujt annak 
működéséről. A statisztikai adatokat megelőző rövid kommentár 
a némely tételnél előfordúló kiadási többlet magyarázatát adja. 
Ily költségvetés, a milyennel a berlini község lép föl, bátran nél­
külözheti a terjengős magyarázatot, és sokatigérő, de keveset érő 
frázisokat, beszédesek a statisztikai adatok, ékesen szólanak az 
impozáns numerusok s fennen hirdetik az itteni zsidóság áldozat­
készségét, meleg érdeklődését felekezetük instituczói iránt, de egy­
szersmind a zsidók jólétét is. Azért tartózkodnunk kell attól, 
hogy a berlini község költségvetését a pestiével szembeállítsuk, 
noha a zsidók számaránya itt körülbelül ugyanaz, mint amott. 
De míg a pesti zsidók csak kis része lép be a község kötelékébe 
s támogatja oly módon aunak jótékony intézetét, addig az itteni 
zsidók zöme járúl hozzá a község költségének fedezésére, lévén a 
berlini községnek11,065 tagja. Egyrészt ezen körülmény. másrészt 
azon tény, hogy a helybeli község oly tekintélyes alapítványok fö­
lött rendelkezik, melyeknek kamatai évenként 6-700.000 márkát 
tesznek ki, teszik lehetövé, hogy oly háztartással lépjen föl a 
község, mely valószinüleg számára biztosítja az elsőséget Európa 
valamennyi zsidó községei között s mely megérdemli, hogy minél 
szélesebb körökben tudomást vegyenek róla. 

A fokozódott szükségleteknek eleget teendő, a község új 
templom építését határozta el s a lefolyt közigatási évben már a 
terv kiviteléhez is fogott, telket a Lindenstrassében Yásárolt 
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:350p00 mürkán, a. templom építésére 750POO m. lett előirá­
nyozva. 

Hogy a köz ég új rabbi s hitszónokról is gondoskodni fog, 
magától értetődik, a német zsidók a szónoklatot az istenitiszte­
let sokkal fontosabb tényezőjének tartják, mint a magyar zsi­
dók. Az Oranienburgerstrasse uj zsinagóga szomszédos két 
háza is a. község birtokába ment át vétel útján, melyekre már 
égető szüksége volt a községnek, egyrészt, hogy a hivatal egy 
részét oda áthelyezhessék, másrészt, hogy az impozáns templom­
nak csinos és tágas udvara legyen, melynek hiánya eddig nagyon 
is érezhető volt. 

Ezen rendkivüli kiadások fedezésére s az Oranienburger­
:-;trasse zsinagóga építése után fennmaradt 700,000 m. adósság 
lefizetésére, a község 2.000poo m. kölcsönt vett fel, melyet 
amortizáczio utján 44 év alatt vél törleszthetni. 1888-ban lett az 
ifjúsági istenitisztelet szervezve, mely szombat délután a tágas 
Oranienburger (új) zsinagógában tartatik, mely alkalommal a 
helybeli rabbik fölváltva tartanak buzdító szónoklatot a nagy 
számban megjelenő ifjusághoz. 

A község háztartásában első sorban a jótékonysági ügy­
osztály vonja magára figyelmünket. Páratlan jótékonyságot fej­
tenek ki. A számok büszke szószólói a zsidó jótékonyságnak s 
nemes szivnek. 

1886-ban 2291, 1887-ben 2554 s 1888-ban 2475 szegény­
nek nyújtott 6-450 márkáig terjedő segélyt. A község 1886-ban 
40POO, 1887-ben 40,300 s 1888-ban szintén 40/300 márkával 
járúlt a jótékonysági ügyosztály kiadásának fedezéséhez. 

Ezen tekintélyes összegen kivüli886-ban 2547, 1887-ben-
13,280 s 1888-ban 2 600 márkányi ajándékot adott a község jóté­
kony egyleteknek 

A segélyezési ügyosztály összes kiadása 1886-ban 138,131 
márka 80 fillért, 1887-ben 156,866 m. 03 f. és 1888-ban 171,.959 
márka 15 filUrt tett ki. 

Az árvaház szükséglete 1886-ban 54,086 m. 57f., 1887-ben 
54,136 m. 33 j. és 1888-ban 52,0.93 márka 39 fillé?·t tett ki. 
A három év alatt 36 árva hagyta el az intézetet, ezek közűl ll 
a k~reskedöi pályára lépett, 9 kézműiparral foglll.lkozik, az elbo­
csájtot~-l~ányok közül 10 tanult mesterséget, 4 a könyvvezetősé­
get BaJatitotta el, míg 2 gyermekkertésznőnek lett kiképezve. 

OT D!ANT GYUI,A. A BEilLI:-ó! IIITKÖZSÉL< K'ÍLT:-if~(;VETE"~~. 1 1 !J> 

.1elcnleg 41 fiú 8 3lleáuy vau az intezetben.löb7. óta a fiárv:ík­
nak alkalmat nyujtottak, hogy a faragásban és esztergályozásban 
gyakorolhassák magukat az intézetben. Annál szivesebben tettt> 
a bizottság ezen intézkedést, minthogy főtörekvése oda irányúL 
hogy a növendékek túlnyomó része képzőmiiiparossá váljék. Oly 
árvákról is, kik nem kaphatnak helyet az intézetben, gondoskodik 
egy bizottság, mely az árvákat rokonaiknál, gyámoknál helyezi 
el sérettük tartási díjat fizet. Ezen bizottság számlája 1888-ban 
28,695 m. 25 f., 1887-ben 29,207 m. 92 f. s 1888-ban 35,21 l m. 
kiadást tüntet fel. Az intézetből elbocsájtott árvák közűl többen 
részesültek segélyben. 

A hitközség kórházában a fekvő betegek létszáma 1886-ban 
1235 volt, 1887-ben 126i5, 1888-ban 1238. A kórház összes szük­
séglete 1886-ban 19.9,168 m. 0.9 j., 1887-ben 52.9,726 m. 15 j. & 

1888-ban 260,548 m. 94 j. tett ki. Szegénysorsú üdülő betegeket, 
kik a kórházat már elhagyták, e czélra szervezett külön bizott­
ság támogat, mely 1886-ban- 7412 m. 19 f., 1887-ben 7903m· 
42 f. s 1888-ban 10,087 márka 72 fillért osztott ki. 

A sinylőkházának fenntartása, melyben jelenleg 34 munka­
képtelen lesz eltartva, 1888-ban 20,5±6 m. 67 f., 1887-ben 69,~1() 
m. 61 f., 1888-ban 24,219 m. 72 :filrt igényelt. Van a községnek 
ezenkivül két »Alterversorgungsanstalt«-ja, mely jelenleg 15-4 
személyről gondoskodik, eltartásuk 1886-ban 317/201 m. 80 j., 
1887-ben 154)978 m. 7.?f.) 1888-ban :280,880 m. 8:!f. kiadást 
okozott. Hogy a jótékony egyletek évről-évre nagyobb tevékeny­
séget fejthetnek ki, annak előzmozdításához nagymértékben hoz­
zájání.lnak egyes nemesszivü adakozók. Hm·minczkét oly tag nevét 
örökiti meg a jelentés, ki minimum 3000 márkával ajándékozott 
meg valamely egyletet. 

Nagy megelégedé~sel emeli ki a jelentés a bitközségi isko­
lák müködését. A fiuiskola fenntartása 1886-ban 58,7 50 m. 45 J.. 
1887 -ben 62,711 m. 04 j. mig 1888. 62/!ú':! m. 10 fbe került 
mely összegekhez a község 51,692 m. 05 f., illetőleg 54,086 m. 
G5 f. s 51,486 márka 65 fillérrel járult. A leányiskola szük­
séglete 1886. 36,392 m. 12 j., 1887. 41,423 m.10 j. s 1888-ban 
41,507 m. 10ft tett ki. A község 33,860 m., 35,199 ru.~ 35,Goo 
márkával járult fenntartásához. J elenleg 9±2 tanuló látogatja c 
két iskolát. 

A. két hittani iskola, mely a pesti talmud- tórának fe h· l 
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meg~ egy-egy igazgató vezetésére van bízva, kiknek felügyelete 
mellett a »Lehran. talt« néhány hallgatója végzi a tanítást, fenn­
tartásuk 9615 m. 64: f., 13,191m. 33 f., 14,340 m. 37 ft. igényelt. 
.T elenleg 453 nöYendék nyer oktatást . 

.A. tanítóképző s azzal egybekapcsolt előkészítő osztály 
(Práparanden-Klasse) fenntartása 1886-ban 23,751 m. 35 j., 
1887-ben J2ri,173 m. 86' j., 1888-ban 21,411 m. 07 fbe került. 
.A. tanítókepző növendékeit elemi s hittanítókká képezi ki, az 
arra képe ítettek pedig kántorokká lesznek ki'művelve. A tan­
folyam három évi, melynek leteltével a növendékek királyi bizott­
S<1g előtt te>;znek vizsgálatot. 1862-ben állitott ki az intézet elő­
ször képesítő bizonyitványt, azóta 200 tanítót adott a felekezet­
nek. J elenleg a képezdészek száma 24, míg az előkészítő osztályt 
17 tanuló látogatja. 

A templomok fenntartása is nagymértékben veszik igénybe 
a községet. Ülőhelyek bérbeadása, adományok, gyüjtések stb. 
korántsem födözik a szükségletet. Az új (Oranienburger) zsina­
góga költségéhez a község 1886-ban 41,839 m. 57 j1·el járúlt, 
1887-ben 42/j18 m. s 1888-ban 44;073 m. 75 fn·el, a régi 
(Heidereuter) zsinagógáéhoz 18,650 m. 17,621 m. 40f., s 21,867 
?n. 15 f1·1·el, a Kaiserstrasse-ban levő zsinagóga költségéhez 
1:3,446' m. 17 j., 18,680 m. s 16,846 m. 25 jr1·el járúlt a község. 

A kóser hús fölött őrködő bizottság számlája 35,593 m. 
74f., illetőleg 39,852 m. 93f., s 52,822 márka 41 fillér kiadást 
mutat föl. 

A rituális fürdő fenntartása 319 2 m. 68 f., 3045 Dl. 57 f. s 
2 959 m. 84 ft igényelt. A temetkezési egylet, mely Németország­
ban nem a községtől független egylet gyanánt szerepel, 1886-ban 
123,96'2 m .. 90 .ft, 1887-ben 145,048 m. 82 ft, s 1888-ban 
121,2/39 márka 23 fillé1·t adott ki. Tetemes összeget fordít a köz­
ség évenkint felvett kölcsön törlesztésére és kamatok fizetésére· 
A község alkalmazottjai papok, hivatalnokok, előimádko:c:ók, 
karvezetők stb, fizetése 1886-ban.95,160 m., 1887-ben 94,138 m. 
.'J{j ft s 18R8-ban 89,117 m. 50 ft tett ki. A község nyugdíjakra 
12,946 m., 130,40 m., s 16,085 márkát fordított. 

A község összes kiadása 1886-ban 1.438,231 m .. 95 j. 
1887-ben 1.591,1>8/J m. 29 f., 1888-ban 3.082,505 md1·ka 51 
ji.Uérre rugott. 
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Vajha akadhatna még néhány zsidó község, mely ~ jó.té­
konyság oltárán oly tetemes áldozatokat lenne képes hozm, nnnt 

:a berlini . 

DIA)IANT GYULA. 

Asztambuli »·Jeni-szeráj« zsidó kéziratai. 

l\fagyar akadémikus vendégei voltak Sztambulnak az ősz­
~zel. Egy bizottság zarándokolt föl a kal_ifák városába,, ho?:y 
színről-színre láthassa Kelet mesés kincsemek legragyogobbJat 
_ rongyollott, molyette könyveket, elsárgult s színehagyott per­
gamen-leveleket. 

Fényes fermánra nyilt meg a nagy vasajtó, régi pádisáknal~ 
új szerájában. Ott, a hol két tenger vize mossa a sztambu~l 
~zigetnyelv egy kiszögellő csúcsát, a hol a Boszpo1·usz .delfin~e 
dévajkodik a Leánde1· vára körül, a hol az A1·any-szm·v s1kamb~ 
€1 a világ útja nagy hid alól, ott kivánkozik az ég felé a Jem­
szeráj, az Abdul-Medsid előtti szultánok híres ne>es palota-vára: 
Hajdani fényének ma már pusztán az árnyéka maradt, régr 
dicsőségének csak a titokzatos ködhomálya. Legdíszesebb kösk­
jét a tűz hamvasztotta el, fényes falairól lernállott az arany és a 
szultáni méltóságokkal együtt a pompája is odahagyta. Fű vel'Í 
föl téres udvarát, kapuja is itt-ott ha megnyilik 

És a nyugoti tudásnak ama hatalmas emlékei, melyeket 
királyi kezek emeltek, tizedeken és századokon át gyüjtöttek, itt 
parladoznak e fényes romok közt, itt enyésznek el észrevétlenül. 
Nem is e lornot őrzik többé a fegyveres őrök, a palota szolgái, 
.meg a szeráj agái. 

A kincstári helyiség egy félreeső zugában, fa szekrényekbe 
:össze-vissza szórva, ott penészellik még a töredékes töredéke 
hajdan hires könyvtáraknak Szolgák sora állja körül a bejára­
tot, és összetett kéz, lehajtott fő, úgy várják a kulcsos kjáját, a 
.J eni-szeráj főemberét. Fagyos ünnepélyesen nyilik meg a nagy 
nsajtó és özönlik a sok szolga-had, nem is a könyYlom sötétes 
zugához, hanem az igaz kincset rejtő szelerények elé. Amazokra 
ügyet se vetnek, ha csn.k kiváncsiságból nem. Csodálkoznak 
:1zokon a különös f1·enl.:eke1l, kiket a könyvlomok tULHsa bánt, é::; 
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l telct'ttten"k a~ idegesen kutabí kczekrr, a~ 
~zánra.-wo,;o yog>a • '- ~ 

izgalolll he\ ítette arczokrn. 
~ Pinczékből kerültek eW a kiinyvek, ott porln.dozhattak 

,z:íz:tdokon át. Két z~idó kézit·nt hevert n sok egyéb nyelvüek 
kiizt, rongrollott a k:ir a többi. Az egyike czímlap nélkül, fedél 
nélkül. A~;líszesebbjc nagy negyedrét forma, kúrán-szerií tárczt"t­
borítékknl. 26 em. magas és 18 cm. széles. A 8-t levélnyi kötet 
a héber alt:'1bettel Yan megtöltve. mlószíniíleg úgy, a hogy az. 
iskolai használatra >olt száma. Papil-ja nyugoti hazára vall, 
körülbelől a XII. századra és alfabetje összeállítása, a med?·e­
székben még mai nap is divó rendszerre emlékeztet. Irása tiszta 
és ugyancsak gondos kezekre vall. Sokkal érdekesebb a másik 
köny,·, egy nyolczadrét forma, sziutén zsidó kézirat. Magassága 
22 cm., széle:o:sége H é:> a papirmJ s pergamenttel vegyesen 
fűzött könF, melynek czímlapja és borítéka hiányzik, a XV-ik 
-.;zázadm >all. Jóval terjedelmesebb mint az előbbi. 394 levele 
mind tele >an írva, itt-ott pontozott és tartalma után ítélve, 
imádságos-köny> lehet. Szö>ege azonban különbözik az európai 
z.;idókétól és ki.ilönbözik a török zsidókétól is. Ünnepnapokat 
megelőző szombatokra, purimra és pednáchra szánt imákkal van 
tele, megannyija versekbe foglalva. Sok benne a bibliai rész, a 
kezdő soroknak egy-egy rárimelő parafrázisávaL Itt-ott egy-egy 
szerelmes dal, talán szintén imádságrész. Az irása különböző 
hol gondosabb, hol elhanyn.goltabb, de mindenütt elolvasható ~ 
hol még össze nem foszln.dozott. ' 

Önként fölmerül a kérdés, e könyvek eredetének a kérdése. 
Európából kerültek-e ide, avagy innen J' utottak-e ... s e ·á'b 'd ' ' .. .. ,. z l J a,, 
1 evalo egyeb gorog codexekkel ecryetemben S ·· 

, . . .. · o . zovege nem nz 
europar _ rm~konyvekéi, de nem is az idevaló zsidóké. Volt-e eay 

har.~~chk r~:~~' m_ely máskép i~áclkozott, és ha volt, kerül:-e 
heloluk a torok. brrodalomba. Erdekesek e kérdésre dr. ~lm·t­
mannak. P era ttszteletre méltó archaeologusának " k t t, . 
Től t d ,. u a asa1. 
vol~k u ~m; hogy ~on~tantinápolynak még bizanczi korában is 
~egyedz.~Ikdo laBkosai, rotelőtt még a spanyolok ide kerültek volna. 
~ u a oszporus t'- · 
Hogy h á l , z par ~an, a mar Top-háne helyén volt. 

ov ett e nep, hogy a spa l kk'· 
török hódít'k áld ' nyo 0 ozé olvadt-e avacry a 

v o . ?zat~t lett, arrúl más alkalommal ' o 
.n.onsta,ntwapoly. · 

Kú}los IoNÁCz. 

lZRAELITA ÖSZTÖNDJJAK. 12~ 

Izraelita ösztöndíjak. 

Tekintetes Szerkesztőseg! A »}Iagyar-Zsidó Szemle« ez 
évi januári számában »Izraelita ösztöndíjak« czím alatt megje­
lent közlernény kapcsában bátor vagyok a tek. szerkesztőség és 
dr Simon J ózsehí.r figyeimét egy körülményre felhivni. 

A hivatolt közleményben ugyanis az ösztöndíjak elsoralása 
után e két passus foglaltatik: »Pályázhatnak szegény izraelita 
vallásu tanulók, kik Magyao1·szág valamely felsöbb tanintézetén 
szargalom és jó erkölcs által kitünnek. - Ily magasabb taninté­
zetekül ez alkalommal kijelöltetnek az egyetem, a műegyetem és 
az orsz. rabbiképző intézet.« 

.A. pályázati hirdetés e két pontja az, mely felszólalásra, 
késztet. 

Mindenekelőtt konstatálom, hogy az első pont szerint pá­
lyázhat az, a ki Magyarország valamely felsü tanintézetén kitű­
nik, tehát pl. a nagyváradi kir. jogakadémia izr. hallgatója is, 
holott a másik pont szerint ezuttal ilyen felsőbb tanintézetektil 
az egyetem, (melyik: a budapesti vagy a kolozsvári?) müegye­
tem s a rabbi-seminarium jelöltetnek ki, s e szerint pl. a nagyvá­
radi kir. jogakadémia 14 izr. polgára nem jogosult a pályázat­
bani részvételre. 

Még vigasztaina az, ha ez csak első eset lenne; ele azt az 
aminosus »ez úttal«-t nem először látom, mert rendesen igy tör­
ténik, hogy a vidéki jogakadémiálc mellőztetnek. 

Legyen szabad azért kérnem az országos izraelita ösztün­
díj-egyletet, hogy figyelemmel e körülményre. sziveskedjék ezen­
túlnemcsak a budapesti , hanem a magyarországi összes felső tanin­
tézeteken járó izr. hallgatókra a pályázati jogosultságot kiter­
jeszteni. 

A nagyváradi y'ogakadernia egy hallgatúja. 

Tanügy. 

A hitoktatás állapota Erdélyben. 

A régi orvosok azt állították, hogy a >akon sz ületett embet· 
soha sem gyógyulhat ki annyira, hogy a látás képességét meg­

szerezhesse. 



T.\NÜGV. 

. 'll f'elt >tlen ül 'lZ On vakokra, a kik érzéki De ha az nem lS a ,~ ' . 
"t 't, ("'heu ,;zülettek áll az amuíl inkább azon vakokra, a luk 

~ü l~ ~t~ siité;sé"'ben ~ziilettek. :ill az feltétlenül azokra, a kiktől 
~ze enn " , 't tuk >s a 
~1 fogékonyság korában a .-alhís világossaga meg~on ~ 
'í:Ül:ísos tudatlanság éji homályában tovább tespedm e~ge~t~nk. 
Ezek csakugyan illindörökre gyógyíthatatlanok, ezek romdorekre 
el rannak vesz'íe. 

Pedi"' nem ritka eset manapság, hogy a zsidó gyermekek 
" k , b , nemcsak, hogy zsidó szellemben vett valláso tas an nem resze-

"ülnek. hanem más hitfelekezeti iskolákban oly szellemben, oly 
<>szmekörben ne'íeltetnek, mely soha a zsidóság hasznára nem 
válhatik. 

)Iellőz'íe a középiskolákba járó tanulókat, kikről ismere­
tes. hogv azok Magyarország egyéb részeiben is több helyt semmi 
vallásoktatásban nem részesülnek, nem hagyhatjuk figyelmen 
kivül. hogy Erdélyben 4-5 .helyen kivül, a hol valamire való 
z~idó népiskola létezik, a zsidó gyermekeknek még alkalmuk 
sincs. hogy vallásuk legelemibb ismeretét is megszerezhessék és 
ha a szülék nem eléggé gazdagok, hogy gyermekeiket házi taní­
tók utján a vallástanokba bevezessék, minden vallásos érzelem 
nélkül nevelkednek fel. 

Á zsidó népiskola hazánk ezen részében még annyira nem 
nem brrt gyökeret verni, annak irányában még annyi balitélet és 
téves felfogás uralkodik, hogy annak nem léte érdekében a zsidó 
ismereteket is feláldozzák és sajnosan oda juttatják, hogy mahol­
nap a szen~irás betüi hieroglifák lesznek gyermekeink előtt. 

Á szervezkedési harcz még folyvást dul, ki-ki orthodoxnak 
vagy neclognak vallja magát, de mindenki egyformán zsidónak, 
hogyan engedhetjük meg tehát, hogy az orthodoxizmus és neolo­
gizmus mellett a zsidóság is elveszszen, hogy othodoxizmus és 
neologizmus semmitmondó, üres fogalmakká váljanak? 

. ~~nyira e~ vagyunk foglalva azon kérdéssel, hogy miféle 
nev, nufele külcZlm alatt feleljünk meg hitfelekezeti föladataink­
nak, hogy azalatt magokról a föladatokról is megfeledkezünk és 
-ekként elérjük ho · · ló l , .. · gy mtg a zasz e keszu~ a sereg elpusztul 
atzon sereg, mely hivah-a volna, hogy ezen zászlót fennen lobog~ assa. 

példá: agy n~m pusztulás az és minden önérzet kihalása hogy 
- a ozzám legközelebbre eső hitközséget vesze~ - a 
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naszódi zsidó hitközség 400 zsidó lakos és 80 tanköteles gyer­
mek mellett nem képes annyira menni, hogy majdnem tandíjak­
ból fenntartható felekezeti iskolát állítson fel, hanem annak és. 
más magyar tannyelvü iskola hiányában gyermekeiket a román 
iskolákba járatják és aziránt sem gondoskodnak, hogy azok meg­
felelő vallásoktatásban részesüljenek? 

Évek multak el, amióta ezen hitközségben egy magyar 
tannyelVii zsidó népiskola létesítésének eszméje megpendíttetettr 
évek óta annak szüksége úgy a hazafisági, mint hitfelekezeti szem­
pontból hangoztatikésegy-egy erősebb lökés után már-már azt hit­
tük, hogy im valósulni fognak az ezen község iránt támasztottjogos 
kívánalmak, hogy Naszód zsidó hitközsége végre fel fog ocsudni 
hosszú dermedtségéből és teljesíteni fogja azon feladatot, melyet 
teljesíthet és továbbra teljesítetlenül nem hagyhat; de az apró 
viszálykodások, melyeknek itt sincs hossza-vége, ezen kérdést 
ismét háttérbe szorították és így még távoli kilátásba sem lehet 
helyezni, hogy itt valamikor zsidó népiskola létesülni fog. 

És mint itt, épugy egész Erdélyben nem akarják felfognir 
hogy mivel a chéder kora lejárt és a gyermekek akarva vagy 
nem akarva, reudes iskolát látogatni kénytelenek, azokból csakis 
akkor képesek jó zsidókat nevelni, ha a zsidó népiskolát feltár­
ják előttük, ha lehetövé teszik, hogy a közismeretek mellett a hit­
belieket is művelhessék, midőn egyéb iskolákban, ki nem véve a 
hitfelekezetnélkülieket is, melyek minden hitfelekezetnélküliségök 
daczára merev keresztény álláspontot foglalnak el, minden zsidó 
érzelemből kivetkőztetnek és azon benyomást is elvesztik, melyet 
a szülői ház rajtuk gyakorolni képes. 

N em érzek magamban elég erőt, elég tehetséget, hogy ezen 
szomoru állapot javítására vonatkozólag pozitiv javaslatot te­
gyek, de azt igenis érzem és minden igaz zsidónak velem éreznie 
is kell, hogy ezen állapot tarthatatlan és hogy, ha késni nem 
akarunk, azonnal cselekednünk kell. 

Vajha szavaim egyelőre azon eredménynyel járnának, hogy 
a nálam hivatottabbak ezen kérdéssel komolyabban foglalkozná­
nak. Erősen hiszem, hogy hasadni fog a felvilágosultság hajnala. 
és fáradságak nem lesz hiába. 

Ó-Radna. 
Dtósi SumEL 

rabbi. 



KÜTFÓK. 
19 6. sz. 

lliiniszteri rendelet bélyegügyben. 

A vallás és közoktatásügyi m. kir. minister 1890. január hó 2-án 

53956189. sz. a. kelt, valamennyimegye és városi törv. hatóság közön­

·'égéhez intézett rendeletének másolata: 

Előfordult azon eset, hogy egy hadkötelezett egyén részére a kivé­
teles nősülési engedély kieszközlése czéljából kiállított családi értesítés 
nem az illetéki díjjegyzék 6. tételéhez tartozó jegyzet 2. bekezdésében 
megállapított 50 kr., hanem ezen jegyzet első bekezdése értelmében járó 
nagyobb illetékmérvnek megfelelő bélyeggel láttatott el s pedig azért, 
mert az illető lelkész az idézett jegyzet második bekezdésében foglalt 
határozatokat a hadköteles kort még el nem ért egyénekre alkalmazha­
tóknak nem >élte. 

A bélyegtörvény említett határozatának ilyen értelmezése helytelen, 
mert az a kitétel »katonakötelezett«, »de még be nem sorozott egyének« 
vonatkozik ugy azokra az egyénekre, akik már az állitás köteles korban 
állanak, mint azokra is, akik ezen kort még el nem érték. 

Minélfogva felhívom a Közönséget, hivatkozássall889. évi 38529. 
sz. a. kelt körrendeletemre, hogy hasonló szabálytalanságok elkerülése 
végett az előadottak értelmében a területén müködö izraelita anyakönyv­
vezetöket kellő utasítással lássa el. 

Budapest, 1890. január hú 2-án. 

Q, .. Usálcy) s. k. 

VEGYES. 
Irodalmi hírek. Megjelent és beküldetet t: Schabba th. Der l\Iiochna· 

traktat »Sabbat« herausgegeben und erkiart von Prof. Dr. II. L. Blrncl.. 

Leipzig. - Israelitischer Kalender auf das Jahr n. E. d. W. 56:í0 . 

IIerausgegeben von Rabb. Dr. I. LoeL·y. Göttingen, (Berlin). - .YydcWr­

téneti 8ZÓ!ár II. k. l f. Hornyánszky kiadása. 

Zsidóközigazgatási naptár. Ro.w2berv May~?~· ker. rabbi úr Kö­
vágó-Örsről a Zs. K. Naptár anyaköny1·i rovatában mint rabbihelyetteo; 

van feltüntetve. Rosenberg Mayer 1·abbi úr, szerződésének közjegyzőileg 

hitelesített másolata beküldése mellett, a téves adat helyreigazítására kéri 
szerkesztöséglinket. Addig is, míg ezt a Zs. K. N. jövö éYi kiadásában az 

illető rovatban tehetnök, itt veszünk már, a rabbi úr kivánsága szerint, az 
igazitásról tudomást, ismételten hangoztatva abbeli kérelmünket, hogy a 

t. anyakönyvvezető, rabbi és elöljáró urak a téves adatok helyreigazítá· 
sára a szerkesztöségünknek módot adni szi vesked jenek. 

A zsolnai tanári kör és az izr. vallástan. Az orsz. középiskolai 
tanáregyesületi Közlöny januári számában olvassuk, hogy a ::.so/nai tanári 

kör 1889. nov. 23-án tartott ülésében »Csóka Kái'Ol!f körtag fólemlíti. 

hogy az izmeli/a vallástan tonii<Ísának 1·endezbe s:iihégcs.•l níl!J mert 

sok helyen az izraelita vallástanítók a héber nyelvet tanítják a vallás· 

tan helyett; azt indítványozza tehát, hogy az egyesület választmánya által 

kéressék meg a nagym. vallás- és közokt. ministerium, hogy oz ors:. rabbi· 

semina,·úm! által állapítlassa meg az iz,·aelita mllústannak osztlÍlyok s:crinli 

tananyagát és tanrnenetét is és azt azután rendcletile.q tegye az egyes izrae· 

!ita vallásoktatóha nézve kötelezővé. A kör ezt az indítványt elfngadta.~ 

Próféták sírja. JeruzsálemböJ írják, hogy az Olajhegy azon bar­

langját, melyben ősrégi hagyomány szerint Haggái. Zakariás és Malcáki 

próféták vannak eltemet,·e. a f(Örög·orthodox archimandrita saját valláHá­

nak isteni tiszteletére akarta lefoglalni. Befolyásos hitsorsosok ekkor k.i­

eszközölték, hogy a szultán e hP-ly eladását eltiltotta s a zsidókra nézve 

továbbra is hozzáférhetőnek kijelentette. ~Iost az archimandrita a harlang 

fölött akar egy templomot építeni. A zsidók újra a szult:íuhoz fordultak 

és remélik, hogy az a tervezett építkezést be fogja szüntetni. 

Kimutatás. (4. sz.) Az »ors.:ágos zúdótanítói án·aiHíz« alapja ja· 

vára mult évi február 28-ik óta alulirt mai napig befolytak kövctkezii 

adományok: lVodiane1· Arnold nagybirtokostól Pu~~la·Berény 20 frt, 



1:?8 

't'tól 70li. sz ..... v. h után, Enyinr;ll frt 70 kr, (E kö-
l'ulit:<t' Gyula tam 

0 
' f 1~· tl. . 

1 
hmin Enying 5 frt, lVertlteim 

tt dr 1'cll'gdi l rt, ' er lClll 1 

zött ad:1kozo · . 1 t 't' ötöl 16. sz. gy. iv után, Veszprén~ 
- fH) LiitculSiem Pau a am on .. 

Samu J I ' itótól Siófol•, 3 évi tagsági díjképen 3 frt . Üsz-
•l frt Jlams Bertalau tan 

8 
k. F"" 

~ . k' ta tás összege 3 31 frt r. oosszeg 36 frt 70 kr A 3. sz. JIDU' 

szesen · , _ , h ti· zh it jrt 7 8 kr o. é. Egyuttal kéretnek 3 6 í frt 7 8 kr, azaz hw·onlS~ttz a w ~ .. .. 
. .. ... k k t k hogy ezeket a begynit osszegekkel 

miudazok, kik gyultOJve et ap a ' . . ·z' tanitbi ál·va-
"tt d. Steiner K,llmán iigyi•éd urnak, rmnt az "01 sz. zsu o 

egyu l. • .. • r· - ·é b czime alatt a jó ügy érdekében mi-l.J-" bi::ottságz einokének esJp1 m en, . 

~e; el öbb hozzá uk juttatni sz i vesked jenek. Veszprém ~eu, l~ 9 O: Január 
. S- ' L. 't bizottsági ellenőr. Krausz József, bizottságt penztáros. 

19-en. -<P zpo' l "tt l • 
A francziaország i főrabbi Zadoc Kahn és ve e . ~gyu :gy e ~g 

nagy párt tudvalevőleg azt óhajtotta, hogy Kahn a párlSl rabblságot IS 

t thassa A konzisztorium ezt nem fogadta el, hanem azt határozta, meg .ar · h 
á /!" ·abbi' a párisi főrabbi hivatalos lakását megtart assa , hogy az orsz gos 10r ' . . . __ 

továbbá, hogy fizetése megdupláztatik. Azt hiSZik, hogy ~~h~. e h~táro 
zatok után a választást most már végleg elfogadja. A pánsi forabblságra. 

máris három versenytárs jelentkezett. Haguénau rabbi_ Párisban, Lé? 

Alfréd főrabbi Lyonban és Lévy Izsák főrabbi Bordeaux-ban. Megemht­

jük itt, hogy 1808. óta, a mióta a franczia zsidóság or~zágos szerveze~e 

fennáll Kahnnal együtt összesen 8 főrabbi volt; és ped1g 1808-10-Jg­

Ziuzhe~, Cologna és Segré,4847-ig Deutz, 1853-ig Ennery, 1866-ig: 
L'llmann, azután Izidor. 

Zsidók külföldön. A pá1·isi Académie des Inscriptions et Belle& 

Lettres mínap kiosztott díjai közül kettőt zsidónak i té! t oda, és pedig az 

akadémia rendes díját Sylvain Lévinek az École des Hantes Études magán­

tanárának, a numizmatika díját meg Theodore Reinaclmak. - Nyugat­

Indiában Cw·a~ao hollaudi kolónia részére Salamon C. Hem·iqltez nevez­

tetett ki államfőügyészszé. - Dr. Neubauer Oxfordban lakó hazánkfia, a. 

t'ranczia akadémia külső tagjának választatott. - Loevy E. bécsi magán­

tanár a római egyetemes mütörténet rendes tanára lett. - Dr. Kohn Fer­

dinand boroszlói tanár a berlini tud. akadémia tagjául választatott. - A 

dorpáti egyetem három aranyérmet juttatott a legjobb tudományos dolgo­

zat kittintetésére három Varsóból származó zsidónak. Neveik: Higier, 
Kohn, Rann. 

A zsidó tanulók Zürichben. Hivatalos utánjárás konstatálta, 
hogy ZUrichben a zsidó tanulők azorobaton mind járnak iskolába; a nagy 

ünnepek alkalmával is 15°/0 , a. ki nern menteti föl magát az oktatástól, 
e zombaton nem ir, illetve nem végez kézi munkát 3 7 o '

0
• 

TUDOMANY. 

Izraél kiválasztása. 

2. Kivdlasztds, Jr,iválás és kiváltság. 

Á megelőző fejezetben a kiválasztás eszméjét alkotó két 
fogalom közül az egyiket, a nép fogalmát, világítottuk meg és 
kimutattuk, hogy a nép fogalma sokkal bővebb jelentésü, mint a 
mi nyelvhasználatunkban, azaz hogy helyesen »kiválasztott erköl­
csi közösségről«, felekezetről van szó.l\fost áttérünk a kiválasztás 
eszméjét alkotó második fogalomra, a kiválasztás fogalmára, a 
melyben a problema súlypontja fekszik. 

A köznézet a kiválasztás eszméjéről emberi viszonyok szem 
előtt tartásából keletkezett. Ember csak azt teszi kegyeltjévé, a 
ki azt kiváló tulajdonai által kiérdemli; ha valaki embertársát 
az összes emberek közül választja ki magának, föltéve, hogy nem 
önző érdekek vezetik, a mi Istennél ki van zárva, akkor a kivá­
lasztott bizonyára a legkiválób b szemében mindazok között, a kik 
közül kiszemel te. }Ji sem természetesebb, mint az, hogy a kegyelt, 
a kiválasztott szeretetben, jutalomban, kiváltságban részesül, a 
miből mások ki vannak zárva. A kiválasztás oka kil:álás,jutalma 
kiváltság. Ezen felfogást alkalmazzák a kiválasztás eszméjére és 
igy okoskodnak: Ha Izráel magát »kiválasztott népnek« lúrdeti. 
akkor különbnek, jobbnak tartja magát más népeknél, ha pedig 
különb és jobb, akkor őt kiváltságok illetik meg, azaz kiváltsá­
gokat arrogál magának. A kiválasztás eszméjének ezen interpre­
tálásából erednek az összes ellenvetések, gyanusítások és vádak, 
a melyeket fent ismertettünk Magát jobbnak tartani gőg, magá­
nak kiváltságokat követelni jogtalanság. Hadd álljanak itt Les­
sing szavai, a melyekkel akiválasztottságban nyilatkozni látszó 
gőgöt ostorozza : 

Na th an. 
Ich weiss wie gute 1\Ienschen denken ; weiss, 
Dass alle Lander gute 1\Ienschen tragen. 

T em p e l h e r r. 
Mit Unterschied doch hotlentlich ~ 

MAGYAR-Zsmó SzEMLE. 1890. III. Ft:zET. 
(l 



l\ n t 1t :1 n. 
,la wolt1; 

,\ 11 l'nrb, an Kleiduug. an Gc>~tttlt. vt>rschie<len. 

'l' e m p tllh e r r. 
.c\ucll hier b1-1ld mehr, lm ld weuiger, als dort. 

]\tat han. 

Mit diescnn Unters<lhit>d ist's nicht weit her, sth. 
?\nr mu<s der Eino nicht tlen Andern miikeln. 
N ur lnnss der Knol'l' den Knubben b.übsoh vertr}tgen. 
1\ur muss ein Gipfelclten sich nicht vermessen. 
nass es allein der Erde nicht entschossen. 

Tempellterr. 
::;~hr wohl gesagt! - Doch kennt Ihr auch das Volk, 
Da~s diese Menschenm[ikelei zuerst 
Getrieben? \íisst ihr, Nathan, welches Volk 
Zuerst das auserwiihlte Volk sich nannte ~ 
·w ie? wenn ich dieses Yolk nun, zwar nicht ha.sste, 
Doch wegen seines Stolzes zu verachten, 
lllich nicht entbrechen könnte? Seines Stolzes, 
Den es auf Christ nnd 1\Iuselmaun vet·erbte, stb. 

(Nat han der \Yeise, 2. felvonás, 5. jelenet.) 

Kérdezzük azonban meg a. történetet, hogy Izráel ily értel­
mezést adott-e a kivála.sztás eszméjének, hogy kiválóságat tulaj­
dorutott-e magának és hogy kiváltságokat, előjogokat követelt-e 
a maga számára ? 

Ha.sztalanul keresünk a szentirásban oly nyihtkozatot, 
hogy Izráel a legkiválóbb nép. Már ezen hallgatás is elegendő 
azon föltevés megczáfolására, hogy a kiválasztás okául Izráel 
ki1álósága szolgá.lt; de nem szarultunk az ex silentio bizonyí­
tásra, mert épen az ellenkezőt találjuk világosan kifejezve . .A régi 
népeknél, a melyek a kultura alacsony fokán állottak, a legkivá­
lóbb népnek az tekintetett, a mely a legszámosabb volt . .A soha­
sem szünetelő ellenségeskedés és háborúskodás közepette, amely­
ben a döntő tényezőt a nyers erő és főképen a harczosok száma 
képezte, csak nagyszámu nép érezhette magát biztonságban, a 
mi egyrészt jólétet is kölcsönzött, másrészt pedig bátorságot 
a~ott _más népek kifosztogatására és lenyügözésére . .A nagyszámu 
nep feleimet és rettegést terjesztett, tekintélyre és tiszteletre tett 
szert, tekintet nélkül erkölcsi és szellemi tulajdonaira mert az 
.ember ~ermészetében rejlik a hatalmas tisztelete, a ~yöngének 
megvetése. A legnagyobb igéret, melyet az Isten Ábrahámnak 
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LoH;~,, az, hogy magzatj:íL oly Hzámoss:l teszi, mint 11 .fü/rl po1·cíf 
· (Mózes I, 1:3, lG. 28, 14.), mint 11 homokot a tenr;er pal'f;jón (n. n. 
·22, 17. :32, 13) és ruint n csillagokat az ~qen (n. o. J 5, 5. 2:2, 17 • 
26, -.k v. ö. V, l, 10. l O, 22. 28, 62). Az Isten igérel0: nagr 
Jlóppé teszlek éR megáldalak (J, J 2, 2.), csak úgy teljesülhet, ha 
sz:imos néppé teszi, mort áldál'l és átok a nép számától függ; 
·ugyanezen okból nincs Mózesnok nagyobb óhaja, mint hogy sza­
,[lOrítsa meg az Ur ezerszerte a népet (V, J, lJ. v. ö. II. Sámuel 
24, 3.) és nincs l'ettentőbb fenyegetése, minthogy csekély számra 
Iog a nép összeolvadni (V 28, 62.). A nagyszámu nép megret­
tegteti az ellenséget (IV 10, 36. V 33, 17.) és jólétben és nyu­
.galomban él (IV 23, 10. 24, 5. s köv.). Ebből világos, hogy a. 
bibliai korszak népeinek felfogása szerint a nép kiválósága szá­
mától függ, a legszámosabb a legkiválóbb, mert biztonság. jólét, 
boldogság, hatalom, tekintély, dicsőség stb. mind benfoglaltatik 

.abban az egy tényben, hogy a 11ép nagy sokaságból áll; a leg-
,csekélyebb ellenben minden tekintetben az a nép, a mely számra 
nézve a legkisebb. Ezek után kellőleg fogjuk méltányolni a szent­
irás következő nyilatkozatát a kiválasztásról : »Mert szent nép 
vagy te az Örökkévalónak, Istenednek, téged választott ki, hogy 
.légy ő néki birtoknépe az összes népek közi:il, a melyek a föld­
szinén vannak N em azért, me1·t ti számosabbak vagytok az összes 
népeknél, kivánkozott utánatok és választott ki benneteket az 

·Örökkévaló, hiszen ti a legcsekélyebbek vagytok az összes népek 
között«. (Mózes V. 7, 6, 7.) A szentirás eme helyéből világosan 
kitünik, hogy Izráel nem képzelte magát erőre nézve kiválónak 

-és hogy kiválasztásának okául sem ezt tartotta. De még erköl-
··csileg sem képzelllette magát a tökéletesség magas fokán, mert 
--az Isten kijelentése szerint nem szabad gondolnia, hogy igazsá­
.gossága (érdeme) folytán kapja az igéret földjét birtokul, »mert 
,nem igazságosságodért és szived egyenességeért mégy be, hogy 
birtokba vedd azoknak (Kaná::m népeinek) a földjét, mert cs::tkis 

,ezen népek gonoszságamiatt űzi el azOrökkévaló őket előled«. 
(U. o. 9, 4. 5.) Folytathatnák és kimutathatnák :t szentirás és a 
..hagyomány számos helyéből, hogy Izráel sohasem volt vak Rl1jit 
gyengéi és fogyatkozásai iránt, hogy távol állt :tz önimádástól (~s 
önhizelgéstől; ele az idézett két hely, azt hisszük. elég dönW 
:problemánk ezen pontjára nézve. 

A kifejtettekből kiindulva. nem helyeselhetjük Friedmaun 

9~·' 
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}I. (HaczczijjlÍn. ,J echezkél 20. fejezetének_ hé~er n!elvű ~agya ... 
- t B; 18o8) darwinistikus ízű nézetet, m1szcrmt a klválasz­rlZ'l :1. tCS. u . ' 

t:~s 'okául Izraélnek azon tuhtjdonságai szolgáltak,. a ~el y ek őt a 
fenmaradásra képessé teszik. Ez más szávai annyit Jelent, hogy 
:lZ Isten oly népet választott ki magának, a mely a, létért való 
J,:iizdelemben szükséges tulajdonságokkal fel van ruhazva. Izraél, 
a szerző szerint. ilyen hét tulajdonsággal van megáldva, amelyek 
,1 köretkezőJ, : az akklimatizáczió (és akkomodáczió) képessége, 
a szaporaság, a szivósság bajok elviselésében, a megifjadásra való 
képesség, a mozgékonyság, a keménység ( szilárclság) és végre a 
,;zellemi ügyesség. Izraélnek legfőbb fentartó erejéről, a mely 
t>zen tulajdonságok egy részét kifejlesztette és a mely Izraélt 
nemcsak az Örökkévaló, hanem az örökkévalóság népévé tette, a 
mllás erejéről, szerző egészen megfeledkezik. Egyébiránt semmi 
nyoma sem fedezhető fel irodalmunk ban, hogy ezen képességeket, 
ha megvolnának is, a kiválasztással összefüggésbe hozták volna, 
a mi nem csoda, hiszen nem ismerték még a fajok fenmaraelásá­
nak elméletét. 

)Iiután kimutattuk, hogy nem kiválóság a kiválasztás oka, 
vegyük szemügyre ama másik állítást, hogy kiváltság a kiválasz­
tás eredménye. Felületes gondolkodással azt következtették a 
kiválasztás eszméjéb ől, hogy Izraél az arisztokrata szerepét arro­
:rálja magának a népek közt, az arisztokrata pedig kiváltságok 
nélkül nem képzelhető; a muhammedánok multjából és jelenéből 
azt is megtanulták a czivilizált népek, hogy az arisztokrata az 
alantabb állóknak jogokat nem ad, sőt velük szemben nem ismer 
sem magánjogot, sem büntetőjogot, mert a megvetettnek egyálta­
lában nincs joga. Hogy a saját irodalmukat nem ismerő zsidók 
is ily felfogásnak hódoltak részben a kiválasztás értelmezésében 
a multra nézve, azon nincs semmi csodálni való, mert közös szel­
lemi táplálék közös nézeteket szül. Eme kiváltságok azonban 
csak ~ kiválasztás félreértőinek és félreértelmezőinek képzeleté­
?en leteznek, de nem Izraél vallásos törvényeiben, a melyek nem 
lsm~rnek semmiféle privilegiumokat ezen vallás hivei számára. 
·Eges~ könyvet kellene imunk, ha a zsidó irodalom mindazon 
helyeit; a me~yek itt tekintetbe jönnek, megbeszélés tárgyává 
akarnok tenm . meg 1 , .. k t h 
1 . . . , . e egszun e át azon tény konstatálásával. 
lOgy Ily prmlegmmok nem léteznek A büntet"' t' ·t' 
és a nem 'lók f 1 • OJog ezen pon Ja 

-zsic ö dönttHi életére vonatkozó nyilatkozatokat 
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megvilágítottuk e folyóirat VI. 257. s köv. lapjain; a magánjogra 
nézve pedig azon szerenesés helyzetben vagyunk, hogy azokat, a kik 
ezen kérdés iránt érdeklődnek, két kimerítő muukára utalhatjuk 
A régibb irodalom, főképen a biblia és talmud idevágó nyilat­
kozatait bőven fejtegeti Grünebaum E. »Die Sittenlehre ele::. 
.Tndenthums andern Bekenntnissen gegenüber« (2. kiadás.1878.) 
czimü munkájában, a közép- és ujabbkori rabbik nyilatkozatait 
pedig összeállítja Hoffmann A., Der Schulchan-Aruch und dit> 
Rabbiner über das Verhaltniss der .Tuden zu Andersglüubigelt. 
(Berlin, 1885.) E két munkában megczáfolhatatlanul he van 
bizonyítva, hogy a zsidó vallás tanai nem ismernek külön magán­
jogot zsidó és nem-zsidó, a talmud korára nézve zsidó és pogány 
számára. Mi csak a magánjog egyik sokat vitatott és korunkban 
a talmud helyett a zsidóságnak felhányt, de nézetünk szerint 
eddig még magyarázni meg sem kisérlett pontról akarunk rövi­
den szólani, már csak azért is, mert némileg összefüggésbe hoza­
tik a kiválasztás eszméjével és indirekt uton bizonyítja, hogy a 
kiválasztás nem jár kiváltságokkal. 

A Szifrében Deuteronomium 33. fejezetének 3. verséhez a 
kiivetkező feltünő hely olvasható: »A népeket is szereti (az Isten)«. 
eme szavak azt mutatják, hogy a Minclenható nem juttatott u 
világ népeinek oly részt szeretetéből, mint Izraélnek. Bizonyíték. 
hogy igy van, mert hiszen azt mondották, hogy a pogány birtoka 
jogtalanul elsajátítható, de az izraelitáé nem.l\Ieg is történt, hogy 
a kormány (a római) két katonát küldött azon megbizással, hogy 
magukat prozelitáknak mutatva, vizsgálják meg Izráel tanát ; 
elmentek tehát Rabban Gamliélhez (első század utolsó évtizedei­
ben) Usába és megtanulták a szentirást. a misnát és halákhákat 
és ugádákat tartalmazó midrásokat. ::.\Iidőn elváltak, oda nyilat­
koztak (Gamliél és társai előtt): egész tárátok szép és dicséretre 
méltó. csak egy dolog nem, hogy a pogáng bi1·tokay'ogtalanul elsay'á­
títható, de az izmelitáé nem, de ezt a tényt nem tudatjuk a kormán j­
nyal.« »Azon alkalommal - folytatja ugyanezen elbeszélést a 
jeruzsálemi tahnud (Bába Kamma IV; 4 b, 29 sor) - tönémt 
hozott R. Gamliél, hogy a pogány birtoka meg van tiltva az Ist~n 
nevének megszentségtelenítése miatt.« A babiloniai talmud ezeu 
elbeszélést összefüggésbe hozza ama igazságtalan törvénynyeL 
hogy a pogány köteles megtéríteni az izraelitának a barma álbl 
okozott kárt, de az izraelita a pogánynak nem (Bába Kamma 3 H a l. 
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Ime egy elbeszélésnek három verziója h:irom egymástól 
független forrásban, amelyek megegyezni látsz~nak _abban, hogy 
az idegen pogányou szabad jogtalanságot elkovetm. Igaz, hogy 
H. Gamliél 1800 évvel ezelőtt már érvényen 1.'i.vül helyezte, de a 
.io~. <l mely a biblia törvényein és ezeknek különböző forrásokból 
történt kibővítésén alapszik, már majdnem kétszer 1800 eszten­
llős és az elfogulatlan vizsgálónak föl kell vetni á kérdést, hogy 
c'upa igazságos törvényeket valló nép alkothat-e oly törvényt, a . 
mely a többinek szellemével homlokegyenest ellenkezik? De nem­
t~ak a többi törvények szellemével, hanem világos rendeleteivel 
ic; ellenkezik. Akiba és ta1útványa Simeon, ki az idegenekkel 
,.;zemben nem a legenyhébb szellemmel volt eltelve, Mózes har­
maclik kiinyve 25, 48. alapján azt tanítják, hogy az idegen pogány~· 
nak elaelott izraelita rabszolga kiváltási összegét époly lelkiisme­
retesen kell kiszámítani, mint ha izraelitának kellene a kiváltási . 
összeget fizetni, sőt világosan ki van emelve, hogy az Isten meny-­
uyire megóvandónak tartja a pogány sajátját is (Szifra 25, 4 7 -re,. 
110 b; Bába Kamma 113 a lent). Nem l~. Gamliél intézkedett 
tehát a pogány vagyonának épségben tartásáról, hanem maga a 
túra és a b. talmud (a. i. h.) kétségbesett erőfeszítéseket tesz,. 
hogy az ellenkezni látszó törvényeket kiegyenlítse. Hivatkozha-­
tun'~ továbbá számos más helyre, a melyekben idegenek magán­
iigyi pereiről van sz ó, a melyek mind fölöslegessé válnak azon· 
pillanatban, a midőn az állíttatik, hogy ilyen számára nem léte-· 
zik magánjog, sőt akadunk világos kijelentésekre, a melyek sze· 
rint van az idegennek birtokjoga (1. az alább idézett helyeket a 
paleszt. talmudból). A talmud és kommentátorai mind érzik az 
ilyen törvény képtelenségét és igyekeznek azt eredeti értelméből 
kivetköztető magyarázattal megsemmísiteni, a mire egyébiránt 
nincs szükség, mert Gamliél eltörölte, de azt nem kisérlik meg, 
hogy keletkézésének történetét felkutassák, hogy a törvény ért 
heWvé, felfoghatóvá legyen, babár nem helyeselhető is. 

Hogy a törvény, melyről szólunk, nem jelentheti azt, hogy 
szabad az idegen pogánytól valamit elsajátítani erőszak vagy 
félrevezetés vagy bármi más módon, mutatja a törvény alakja és. 
főképen a két római megbotránkozása. Nem azon botránkoznak 
meg, hogy az idegent szabad me!Jmbolni, a hogy a talmud a jog­
talan elsajátítást nevezni szokta~ hanem azon, hogy az idegent 
szabad, az izraelitát pedig nem! Figyelemre méltó még azon 
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körülmény is, hogy az említett törvény, a mely idézet, mcrt ezen 
szavakkal vezettetik be: azt mondták, sehol sem található a ha­
gyományos irodalomban. Ha tehát e törvény eredetileg azt jelen­
tette volna, hogy az idegen vagyona szabad jószág, akkor azt a 
R. Gamliél eltörlő rendeletével együtt mint első rangu fontos­
sággal biró törvényt föl kellett volna venni a törvénygyüjtemé­
nyekbe, pl. a misnába, a mi azonban nem történt meg. Ez és más 
itt nem fejtegethető körülmény arra vezetnek bennünket, hogy a 
szóban forgó tétel régi időre mehet vissza és eredetileg nem 
vonatkozott csak az idegen által Palesztinában váscí1·olt föld­
bi?·tokra. 

A biblia felfogása szerint az Isten minden népnek adott 
országot és megállapította határait, a melyeket túllépnie nem 
szabad (Deut. 32, 8; l. a Szifrét ezen helyre); Kanaánból sem 
üzte volna el a ~Endenható az ott lakó népeket, ha bünösségük 
mértéke nem telt volna meg (u. o. 9, 5.). Minthogy az egész föld 
az Örökkévalóé (Lev. 25, 33.), szabadon renelelkezik vele é::; 
annak képezi tulajdonát, a kinek adta; Izraél országa tehát 
Izraélé, mert az Istentől kapta és azért más, nem Izráelhez tar­
tozó nem kap birtokrészt az ország felosztásánáL Habár a pro­
zelita mindenben hasonló a született izraelitához, még sem kap 
birtokrészt, mert a hagyomány szerint ezen szavakban: »)le­
gyünk azon helyre, a melyről az Örökkévaló mondta, nektek 
adom azt« (Num. 10, 29.), a szentirás kifejezte kizárását (Szifré 
I. 78, [21 a 10] és 132. fej. elején). J echezkél ugyan azt vallja, hogy 
a prozelitát is megilleti az, ami az izraelitát (47, 21-2a), de a 
hagyomány korszakában már általános volt az ellenkező felfogás. 
Ha ilyen felfogás uralkodik a prozelitával szemben. a ki miud­
azon kötelességeket teljesítette, a melyeket a vallás a fold tulaj­
elonosától megkövetelt, megadta a tizedeket és a többi adomii.­
nyokat, a melyek az állam és a kultusz fentartásához t:>zük (;ges 
adókat képezték, érthetővé válik azon vita, a mely gyakran tér 
vissza a talmudban (Bába meczia 101 a, Gittin 47 a, Menáchóth 
3 a; j. Péa IV, 6 [18 c 12 s.j, Dem~íj V, 9 [24 d], Gittin lY, 9 
l 46 b l), hogy az idegennek van-e birtoklási joga Palet>ztinábnn 
vagy nem. Az kétségtelen, hogy lle facto van, mert a máso1lik 
századról van sz ó, hanem a kérdés, hogy de jure van-e ~ N em 
sza ba cl tőle földbirtokát elven ui, de kénlt>s, hogy nem köteles-c 
például izraelita felése a t:ze<let a tulajdonos részéből i~ IU<'g-
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c. t · ert a bibliai törv-tSny szerint a hagyomány értelmezésé-uze lll, m . . . , , 
b . ide,ye1mek nincs máshol birtokJoga. csak saJat nepe kebe-en .lZ o . . 

1 'b ·:tz ő föld]· e tehát nem tekinthető egészen a saJátJának. Eme e en.. . 
, .· ~o""l~oo··1-~ ., melr-et a ha50"vomá.ny nemcsak Palesztinára, ha-reQ.I ll ll ut..,, ar J .., . 

ne~ a. többi népek országaira is jog szerint fenállónak tekintett, 
nem lesz idegenszerü előttünk, ha a legujabb orosz rendeletekre 
o·ondolunk. ~1. melyek szerint az idegenek a földbirtokszerzéstől 

;ltiltatnak és ha sok más egyébre gondolunk, a mi a czivilizált 
világban még száz évvel ezelőtt és még azután is mint jog tisz­
teltetett: még azon meggyőződésre jutunk, hogy Judaa 1800 
énel előbbre 1olt, mert ezen igazságtalan törvény már akkor 
h<ltályon kirul helyeztetett. Ha tehát Izraél országa Izraélé, mint 
Idumiia Edómé, akkor felfogható, hogy a törvény nem rendelte 
el. hogy az idegen földbirtoka, a mely jogtalan módon került más 
birtokába, adassék vissza, mert arra hiányzott a jogalap, habár 
azt sem rendelte el, hogy az idegen törvényes hatalomlJ:!.al tiltas­
sélc el a földbirtoktól és azt sem mondta ki, hogy az ilyen jogta­
lan elsajátítás nem ütközik a morál törvényeibe. (L. L'Empereur 
felgerjedését Surenhusius misnagyüjteményében IV, 26 s köv. L) 

Ezen kitérés után, a· melyben Judaa régi állami törvényei­
nek egyik maradványát, a mely eredeti összefüggésében talán 
minden kétséget kizárt értelme felől, iparkodtunk felfoghatóvá 
tenni, térjünk vissza kiinduló pontunkhoz, hogy vallásos tanaink 
nem ismernek semmiféle kiváltságokat, amelyekkel Izraél kivá­
lasztása által meg lett volna ajándékozva. A Szifrének idézett 
b.elye mindenesetre bizonyítja azt, hogy másban még az sem 
találta kifejezve az Isten leülönös szeretetét Izraél iránt, a ki ily 
különös kegyet vindikált Izraélnek, mint épen abban, hogy vagyo­
nát jobban megóvandónak tartja, mint az idegenét. Ha mármost 
ezen törvény megszüntettetik - a miről a Szifré hallgat -
akkor kiváltságnak nem marad többé semmi. Azonban bármikép 
fogjuk fel az idézett s más helyeket a régi irodalomban, a melyek 
jogtalanságot tartalmaznak vagy tartalmazni látszanak, a mire 
~gyébiránt a régi népek sa még élő egyházak irodalmában még 
sokkal számosabb példa található, az kétségtelen, hogy azok csak 
e~es~k s legfölebb egyes korok egyes irányainak a nézeteit feje­
zt~ kt, ~ melyek általános elismerésre sohasem emelkedtek és a 
~1 

a mt szempontunkból a fődolog : ezen kiváltságok ha ezen 
Jogtalanságok igy volnának nevezhetők, nem vezette~nek le a 
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kiválasztás eszméjébőL KétsPgtelen tehát, hogy a zsidó vallás 
tanítóinak milliói közül még azon néhány sem. a kik az idegen 
pogányokkal szemben oly jogtalan tanokat hirdettek, mint a mi­
lyent aquinói sz. Tamás a zsidókkal szemben, mondom még az sem 
gondolt arra, hogy a kiválasztás eszméje mint kiváltságokat 
nyujtó magna charta legyen ezeknek a forrása. mert kiválasztott 

·és kiváltság os nem egyértelmű. 

Azt hisszük, hogy az előadottakból bebizonyítottnak tekint­
hető, hoyy a kiválasztás nem nemzeti öné1·zetnek a kifolyása, sem 
kiválóságnak a kif~jezése, sem pedi_g kiváltságok a1·1·ogálása. N em 
állítjuk, hogy egyik-másik magyarázatunk helyességében ne le­
hetne kételkedni; azt sem állítjuk, hogy a három évezred gyü­
mölcsét képező rengeteg zsidó vallásos irodalomban nem vohlá-

. nak egyik-másik állításunkkal ellenkező nyilatkozatok találha­
tók - hiszen alig van kérdés, a melyre nézve tökéletes egyetértés 
uralkodnék -- qe azt bátran állítjuk, hogy fejtegetéseink az ural: 
kodó szellemnek a kifejezői, a köznézeteknek a tolmácsai. De még 
ha elleniink szólana az egész mult és a kiválasztás lényeges tar­
talmául épen azt ismemé el, amit mi a multra nézve is kizártnak 
bizonyítottunk, mellettiink szól az egész jelen. hlidőn Izraél ma 
a kiválasztás eszméjét emlegeti. nem szól belőle sem nemzeti 
önérzet, sem kiválóságának tudata, sem ki-váltságok követelése, 
a mi köztudomásu tény és bizonyításra nem szorúl. Mi tehát a 
kiválasztás értelme? Mi marad meg a kiválasztás tartalmául? 

B~tdapest. 

BLAU LAJOS. 

(Folytatása követk.) 



A zsidó napiskola a hagyomány korszakábam 

r. 
A népi sk ola fejlődés e. 

1. A népnevelés eszméje. Ezra. 

A gyermeknevelés elvével már a pentateuchusban surun 
találkozunk i az apának kötelessége, hogy gyermekeit a vallás 
alapel"veire, nevezetesen Isten egységének és a megnyilatkozás~ 
nak tanára oktassa. 1) A szentirás az iskolák egy neméről, az. 
u. n. prófétai iskolákról is tesz említést, 2) melyekben azonban. 
csak felnőttek taníttattak. Ezen. iskolák lehettek azon szellemi. 
központok, melyekben ama fennkölt, az egész emberiség lelki 
i:idvét felölelő eszmék megérlelődtek, melyek a próféták, Izraél 
nagy népoktatóinak beszédeiben megnyilatkoztak De azért va­
lódi népoktatás, mint általában az ókorban, a hébereknél sem 
létezett. A próféták által hirdetett tanokat csak kevesen értet­
ték i a nép zöme, melynek szelleme minden tanítás, művelés nél­
kül parlagon hevert, azokat föl nem foghatta, a legtöbb esetben 
még az uralkodó osztály sem értette és király s nép egyaránt 
gyakorolta a rokon törzsek pogány vallását, erkölcstelen szokásait. 
A. népet, hogy a próféták hirdette igazságokat megérthesse, ta­
nítani, alapjából nevelni kellett volna; de a nemzet vezetői el­
mulasztották hivatásszerű kötelességüket teljesíteni és nemzet 
s ország a végveszélyhez közeledett. A nép előtt elődeik nemes 
élete, törzsük története teljesen ismeretlen volt, az erkölcsök meg-· 
lazúltak és még a nemzetiségi összetartozandóság érzete is majd­
~em teljesen kiveszett, elannyira, hogy egy balúl végződött had. 
~~rat elegendő vala, hogy a teljes megsemmisülés szélére sodorja 
oket. Rogy mennyire sülyedt a nép erkölcsi és nemzetiségi érzete,. 

') ll. :M. 12, 24-26; V. :\1. 4, 9-Io; 6, 7, 20-25. 

') I. Sám. lO, 5, 10 i ll. Kir. 2, a, 5, 1, 11i-1s. 
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mutatja azon körülmény, hogy az alig két emberültőig tartó· 
hahyloniai számkivetés alatt is már nagyon sokan majdnem he­
olvadtak az idegen népbe. 1

) Ezen nagy szerencsétlenség é:; fő­
kép a nép szellemi elmaradottságának és a vele járó következ­
ményeknek kétségbeejtő tapasztalatai lesujtólag hatottak a 
számüzöttek vezérférfiaira, tudatára ébredtek minclama szenl. 
kötelességeknek, melyeket a nép helyzetének javítása érdekében 
teljesíteni tartoztak és a nagy felelősségnek, mely elődeiket e 
részbeli mulasztásaikért terheli; fölismerték, hogy az állami lét 
föltételei a polgárok mivoltában rejlenek, a nemzet fönnmaradása 
a nép szellemi müveltségi fokától 1an függővé téve, szóval hogy a 
népet tl)>nítani kell. Ezen eszme gyakorlati kivitele érdekéheu 
csakhamar élénk mozgalom támadt, beható tanulmány tárgyá1á 
tették a szentirást, magyarázták annak szövegét és terjesztették 
eszméit. 2) Ezra, ezen mozgalom megindítója és lelkes vezére, 
maga köré gyüjtötte Jeruzsálem és egész környékének népét és 
felolvasta nekik a tórát, magyarázta annak tartalmát és buz­
dította hallgatóit a hallott törvények pontos megtartására; eb­
ben nagyban támogatták őt a leviták, 3) kiknek templom körüli 
szolgálata alárendeltetett a népoktató magasztos hivatásának. 
Erre ezek annál alkalmasabbak voltak. mivel fönntartásukról 
úgy is a nép gondoskodott. 

Ezra a népoktatásnak általa meghonosított és az emberi­
ség történetében egyedül álló ezen módja által uj korszakot nyí­
tott Izrael mivelődés-történetében; 4) amit Mózes és a ké3őbbi 
próféták tanítottak, de a gyakorlati életre általánosan ütvinni. 

') Ezra 9. 

• 
0

) Innen van, hogy a k tlnon némely könyve, mely azon korszakhól 
sz<írmazik, nagyobb gonddal van ín·a, mint némely. a babyloni fogság előtti 
korszakból származó irodalmi termék. 

•) ;,'lu;S ov;, n~ o,~,~~ i:l'1Sm (Nehem. s, 7, 9.) •és a leviták oktat­
ták a népet a tórára.« Természetes, hogy nagyon soká főként ezen osztály­
ból v<\ltak ki a tanítók; ezt látszik bizonyítani a Szifré Y. M. 12, 12-hez i:lí­
zött köv. megjegyzése 1pSn~ 1S ;n ,~,s ,,m ·;S;, n~ ~:.:\~ :1liNtt• t:l\p~ ~: 
'j).' ·tvv~ ;S ;n pSn ;S l'~ (t. i. ptvW1 'i!V)I~) (Szifré n. 69.). 

•) A. tóra felolvasásának Ezra által behozott intézménye a mai napi!! 
gyakorlatban van a zsidókmll, csakhogy míg Ezra idejében é· még é~~zttza­
llokig azut<tn is , le is forditották a felolvasottakat, manapság a ké~obb -
miclőn minden zsicló ér tette a héber szüveget - meghonosodott for<lítatlaa 
felolvas<tst gyakorolják. 



a ],iiztud:lt "njütj:í.d tt'nni nem tudd11. c"ak mint a t:bol jihö­
ht'll dt:dwto czélt i:;mert.L'k. azt Ezrn népnt'Yelé:,; t'szm<.'jénck és 
n una k szolg:ilat:lbnn k iú~jtett iinzeth'n emberszt>retetéuck. ernye­
tktlen tt'vél-t'nyst'g0nt'k a mep;Ytllósultishoz kiizel Yinni sikeriilt. A 
ht'lyett, lwg,r mint. :1zt :1 próft't:\k tették, clYont a nép által fel 
Jll'nt foghnt6 tanokat hinh'tett volna. leszállt a néphez és tauí­
tt1tta (í'-'t'Ík ttirténetére: a Ynll:isos intézmények okbeli fejlődésére 
e" :1 1wp lelkt>sedett a hallottakon és örömmel teljesítette a ntl­
];~'- t'ddip; m'm ki.h l'tt'tt pa r:mcsola t nit. és derengeni kezdett ama 
holdog kor hajnalpirja. mikoron a prófétai j\)yendölé::- szerint. 
:Ht:ll:hh)" les" az Isten ismerete az egész földön. 

Ezra müködé,ének korszakalkotó Yoltát már a taunaiták 
idejében is felismt>rték és a legkitüntetőbb módon kiemelték. 
lhbbi .l öszé b. Chalafta azt mondja, hog:· Ezra lett volna hi­
YtltYa a tödt adni Izraélnek. ha l\fózes meg nem előzi. 1) EzrM 
irodalmi foglalkozást1.n<ll fogYa, a nép »Szófer<, - (iOlO) irástudó­
nak nevezte és hosszú ideig ezen néHel tisztelték meg miudazon 
::-z:í.mos férfiakat: kik Ezra szellemében müködve. irásmagyará­
zattal és népoktat<is:--al foglalkoztak. 2) lly módon az irásmagya­
nizat é::: wle karöltve a· tanügy folyton fejlődött. köre egyre na­
gyobbodott: az volt az tlltalános jelszó. hogy minél több tanít­
Yányt kell ne,-elni. 3) ~fintlezen buzgóság azon ban eddig csak 
felnöttek és fejlettebb i(jak oktattisára terjedt ki. de hiány­
zott még az iskolák legfontosabbika: a gyermek-iskola. A nép­
iskola. ez tHlítólag ujkori intézmény életbeléptetésének dicsősége 
a második templomi korszak két hires férfiának: Simon b. Se­
tach- és Jósua h. Gamahlnak neYéhez fűződik. 

:!. A ntfpiskola életbeléptetése. Simon b. Setaclz 105 körül Kr. e. 
Jósna b. Gamala. 60 kö?·iil Kr. u. 

Szakatlan rövidséggel emlékezik mecr a talmud a nevelésüa' 
fejlődésének ama fontos forduló pontjáról~ melyet az első népiskol~ 
felál~i~á.sa je~ett. Simon l). Setacb elrendelte, hogy a gyerme­
kek JarJanak 1skoHha. így hangzik e korszakalkotó tényről a 

:) Tús?.. Szanhedrin I>, 7. "1". ö. j. Megilla 71. b. b. Szanh. 21. b. . 

) A. •szóferc szó eredetileg irnokot, jegyzöt jelentett. később bőYült 
az értelme és il'ásma . 6 ál lá . · 
:"1~:"1 '"' ~ . gyaraz t .. ta ban 1roda!omma! foglalkozót (l. Frankel : 

, • ~ p. ·>.) " 8 késöbb. mmt látni fogjuk. néptanítót is jelentett. 
) A.both I. l.: a •nag~· gyülekezet« jelszavában. 
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jeruzsálemi talmucl jelentése, 1) mellőzw még a méltatás ama 
remles kifejezé:>eit is, mellyel a népoktatás körül érdemeket szer­
zett férliakat ki tüntetni szokta. l\-fidőn tehát egy bárajtában, 2) 

lll e ly a farizeusoknak Jannai Sándor alatt történt üldöztetését 
és a tudományos életnek emiatt való kihalását elbeszéli, azt olvas­
>;Uk, hogy egyedill Simon b. Setachnak köszönhető, hogy a tudomá­
nyos foglalkozás uj onnan felélesztetett, ez alighanem e férfiúnak 
a népoktat~is terén kifejtett dicséretes müködésére vonatkozik 
És nem lehetetlen. hogy nz említett rendelet meghozatalának az 
aH:ori zsidó társadalom pártviszonyai, nevezetesen a szaddukéu­
<>ok emelkedése és még az udvarnál is a farizeusok fölött való 
felülkerekellése is szalgáltak indító okúl, amennyiben az iskola a 
legalkalmasabb eszköz lehetett, melylyel befolyásukat öregbíthet­
ték, megsúlárdíthatták. Ezen rendelet azonban csak a főváros 

területére. Jeruzsálemre szólott, minélfogva a vidékiek köz ül 
csak egyes gazdagok részesíthették gyermekeiket a tanítás ál­
tlásaiban; 3) csakhamar hozzá kellett tehát látni az iskolák sza­
porításához, s így elrendeltetett. hogy minden kerületben ál­
!íttassék iskola. 4) Csakhogy természetesen még így is nagyoll 
"Okan maradtak tanítás nélkül, nevezetesen a nagyon szegény és 
árva gyermekek; de ennél még nagyobb baj volt. hogy maga az 
iskola sem érhette el a remélt eredményt, mi, mint a talmudból 
kitetszik, azon körülménynek tudható be, miszerint Simon b. Se­
taeh elmulasztotta megállapítami, mily korbau kezelődjék a 
gyermek tankötelessége. Nem ritkán 16-17 éves korábau ke­
rült csak a fiú az iskolába, a mely korban már nem birta az is­
kolai fegyelmet megszokni és ha a tanító keményen hánt vele. 
megtagadta az engedelmességet, vagy egészen odahagyta 
az iskolát. 5) 

Ily mostoha viszonyok között tengődött az iskola mincl­
addíg, míg nem akadt férfiú, ki úgy állásánál mint személyes 
energiájánál fog1a hivatva volt, hogy az eredményes oktatást 

') Kethuboth YIII. ll. .N:·n:.·~ ........... ii~t.:· i? r;;~tt.· rpn:-t 
.-!:lr:"i :-·:l., I''S·,:-t mp~;;"\ 

•) Kiddúsin 66. a. 

') Az egészet l. Bábá Bathrá 21. a. 

') L. o. ~~., ~s~s~u· 1~t· ~s~.l ·.: ),'IZ!',~" :·t:S 'C"~"i ~j\1~ -·:li c-: 
.S~·c·"~ :i-,~ ;,r:~.,t:·; 

') Bábá Bathrá 21. a. 



Jllt'gnb~:.::tó amaz nk:llhilyok elliinletése által eg) részt, másrrszt 
pt'tÚg a:.:: iskol:il'- "l:huának Híl:tporit:ísa által a .kiizoktatás iig,rét 
kitiiziitt rzéljühm: iinendl'teH módon közelebb vJg,)'e. Azon ft~rfiú, 
ki ilY áldásos rnűkiidés últnl mamdaudó emléket biztosított ma­
:.:::ín;k a zsidók n eYelés tiirtt'lll'tébrn, J ó sua heu Gamala főpap 
;olt. Fig.) elemre méltó a kegyelet, melylyel a talmud e férfiú 
rnüködésérőlrnegemléhziJ;: »H. J eh u da azt rnondá Rá b nevében,« 
Í"Y ke:.::di a talmud 1) ,Jósua h. Gamaláról való tudósítását, »va­
JÓlJ:m hála illeti n,ma férfiú emlékét. Jósua ben Gamala az ő 
tH'H\ mert ha ő nincs. feledésbe ment volna a tóra Izraélben.« 

. :J[iubin J óf'ua ben ( famala megü;merte az iskola fenntjelzett 
fngyatkoílá::-eait, első sorban annak szaporítását Yette foganatba, 
mi ezéiból elrendelte, hogy necsak núnden kerületben, de rnin­
den községben, melybeu aun~'i iskolás gyermek van, hogy külön 
tanító alkalmazását teszi szükségessé, iskola létesíttessék ; meg­
határozta továbbá a tanköteles gyermek korát olyformán, hogy 
minclen gyermek fejlettségi fokához mérten 6, illetve 7 esztendős 
korában tartozik az iRkola látogatását megkezdeni. Hogy a 
magániskolák létesülé,;ét megkönnyítse, ezek részére bizonyos ki­
í'áltságokat iparkodott biztosítani, nevezetesen, hogy a háztulaj­
donos a gyermekeknek házáha való bejárása miatt a tanító el­
len pauaszt nem emelhet, habár az a lakás bérbevevése alkal­
mával e foglalkozás folytathatását magának ki nem kötötte, 
mely körülmény pedig más esetben a misna 2) szeriut jogos pa­
nasz alapját képezhette, olyannyira, hogy a háztulajdonos e miatt 
.1-z illető lakostól a házából való kiköltözést követelhette. 

Az ifjuság neveléséről .T. b. Gamala egyik hires kortársa, a 
történetíró J oseph us Flavius a következőket mondja: »mineküuk 
a gyermekeket már zsenge koruktól fogva mértékletes életre kell 
szoktatnuuk, az olvasásra és egyszersmind a törvények parancsola­
taira. és az ősök dicső tetteire tanítanunk, hogy ezek követésére 
buzdíttassanak s míg ezeket ugyszólván az anya-tejjel szívják 
magukba, később át ue hágják« stb. 

A nép készséggel támogatta .T. b. Gamalát ebbeli nemes tö­
rekvéseiben és nemsokára oly számmal voltak Palesztinában az is­
kolák hogy nem volt t"bb' "l ' ' _ o eszu cseges a gyermekeket idegen helyen 

') u. o. 20. b. 

') Contra .Apionem II 2" Lá d 
'72 1 k' l d . · o. · 8 Hamburger: Real-Encyclopadie II. 

'" .. , l o y olgokat Hléz a fejezethől. a mikböl abban alig pár szó van. 

ta11 rttatui, sőt nem ritkán <'gy }Jc!yeu tiibh iskola is volt. I) H., 'im ou 
h. U amliel, ki szemtanuja 2) volt Bethar elpu z tulásának (13.) Kr. 
u.), azt beszéli, hogy e városnak ezen időtájban 400 iskolája, a) J em­
zsálemnekhír szerint 480 iskolája 4) lett Yolna. Ha e számokat a 
·dicső múltra fájdalmasan visRzatekintő kegyelet túlzásaként te­
kintjük is, annyit miudenesetre bizonyítanak, hogy az iskola már a 
másodile század első feléhen is széltében elterjedt intézmény volt. r.) 

Budapest. 

HoSE:\BERG EDE. 

') Csak ennyi következnék ezen mondatból ~>:S~l p ).'t:!~,,, n;p;,~ 
·P'lDI.?I.) Niilt'';' •:JS N.,lt'·;= ·::~~ s::~N Ni1~s l>:/'1~~ Np;:· p·~~~ NS j'!·N· 
. .A mit teh:it Hamburger u. o. ll 04. L ebből az osztály fokoz:\ t létezésére kü­
vetkeztet, hogy t. i. a gyermeket az elemi iskol:iból a talmudiskolába kell 
venni, minden alapot nélkülöz. Ép így Strassburger nézete, Gesclúchte •l~r 
J<:rziebung und des U nterrichts bei elen Israeliten. 81. L 

•) Bábá Kammá 83. a. 
3

) Gittiu 85. a.; v. ö. j. Táanith IV. 7. Ékbá r. (LipcsH 181\:>) tl:l. a., 
ez 500-ról szóL 

') Jer. Kethubóth XIII. l.: •1ll>:i'j )):!~N :'1').'\!11:-; •::~· i::l!-'.:J On:i:l ·~ ·~~>: 
J'1'.:J ,,r.?Snn•.:Jl 1;:,o ii'.:J ;,S ;,•;, MN1 J'1i1N s,, o·SI!Iw.:J ,.,, n1•o;;, ·n:! c•;·~t·· 
;,;ltii.)S ,,I.)Sn ii'.:ll N1pi.)S 'ii:lO l. Kethubótb 106. b., hol főként a szám tekin­
tetében lényeges eltérés van. Schwarz, ki Erziehungslebre czimü munkájában 
(I. 204. 2. jegyz.) azt állítja, hogy a zsidóban nincs a népiskolának neve, innen 
is megtanúihatta volna. 

•) Nem pedig, mint Jost (Geschichte des Judenthums I. 433. L) 
mondja, hogy Jósua b. Gamala csak jámbor óhajt táplált. mel.r :1zonban 
Joganatha nem ment. (L. van Gelder: Die Volksschule tlt>~ jüdi<chen Alter­
thnmes. 6, L). 

(Folytattisa kö1·etkezik.) 



Semtób ibn Falakéra. 

.Adalék az arab·z~idó philosophia történetéhez a 13. században. 

II. 

Ibn Falakéra rnunkái. 

F:llakéra számos munkái közül - ifjúkori költeményeitől 
eltekintie - a következőkről van tudomásunk: 

l. c.·~;;,i ~·:"n~:;;;, •,i.:l n-~~ Verses értekezés a test és lélek mü­
Yeléséről. 1

) E mmlka két részre oszlik; az első áll: XVI, a má­
soclik csak egy fejezetbőL 2) Az első résznek tartalma a követ­
kező: l. az ételekről; 2. az ételek természetéről; 3. az ételek ter­
mészetéről a négy évszakban; 4. az italokról; 5. az alvás és éb­
redésről; 6. a munkálkodásról; 7. a hús vételéről; 8. a fürdés­
ről: 9. a főbb testi tagoknak épségben tartásáról; 10. a magzat 
fejlődéséről a születésig; ll. a gyermekről születésétől ifjúko­
ráig; 12. a férfikorról; 13 az öregségről; 14. a fölösleges nedvek 

')L. Sabbatai '"It' p. 2. sz. 34. Wolf, Bibl. Hebr. I. p. 1125. -Fala­
ktra a )febakkeschben p. 10. müvei fölsorolását a következővel kezdi: 'li".:ln 
~:·~.:lNS nSy1n1 i11N10" :!SS N•n i!t'N wo;n 'nJn1n1~'i.:ln mmm rS1:; m;,S,., 
C·'?~p!tl C1":t:NI.:.:l Dukes [Zur Kenntniss. p. 142. Orient 1845. p. 147.] Jellinek 

[az Igereth Havikuach kiadásának bevezetésé~en] és Steinschneider [Cat .. 
Bod!. ll. p. 2537.] a Hanhágath Haberiúth és Hilchoth Chulin-t mint külön 

munkákat sorolják fel. Straschun-nal [Pirche Zaphon ed. Horovitz és Finn, 

Wilna 1841. I. p. 47.] valószínűnek tartjuk, hogy a l\febakkes idézett he­
lye nem más, mint csak bővebb jelzése a szóban levő munkának annál is 
inkább, minthogy ezen muukáról Falakéra nem tesz különben ~mlitést a 
rSin pedig c•S1rt helyett állhat. 

')E munkát bővebben ismerteti a Bibliatheeae l'\Iediceo-Laureutianae 
Catalogus. Codex XLVI. p. 100. Ott fel van tüntetve az első rész 16 fejeze-
tének tartalma de a má d.k é . . 
r ' so 1 r sz mncs Ismertetve ; valószinü, hogy ez kizá-
óhlag.osan alélekkel foglalkozik.- Egy második kézirat még csak a mün-

c eru udvari könyvtá b lé · . . 
.A.ll . . r an tez1k. l. Stemschne1der, Cat. }lonach. cod. 48. és-

gememe Zelt. d. Jud. 1838. p. 257. 
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eltávolításáról; 10. a négy főneelv viszályáról egymással; 16. 
azokról, kik már születésüktől fogva nem egészségesek. 

2. ·c~~;, ,;"~~ ethikai értekezés. E munkáról nincsenek köze­
lebbi a.dcttaink. 1) 

3. pr;, '":l Szomorúság (bánat) balzsama. Tartalma nem 
igen változatos ; félig tudományos úton, félig szép szónoki fogá­
sokkal igyekszik az olvasót a világi jólét megvetésére serkentení, 
az érzékiesség fölé emelkedni s minden bú és bánat lrözepette a 
tudományban - mely egyedül változatlan s nem mlÜandó -
keresni a vigaszt. Idézve van benne :\laimúni levele a szultán­
hoz, ki tanácsot kér orvosátóllehangoltsága orvoslására [p. 4. a]. 
továbbá Aristotelesnek s Nagy Sándornak ez utóbbi anyjához 
intézett vigasztaló levele [p. 9. a. b]. E munkát először Cremoná­
ban 1557 -ben 2

) adta ki egy Sául nevü ember, kinek legkedve­
sebb olvasmánya levén e könyv, jól tudta ezt kivülről s így csak 
fejből írva le, adta azt ki. Megjelent még Prágában 1612 és'Ha­
nauban 1716 s németill Ottensosser fordításában Fürth 
1854-ben. 

4. r'i::l;, li~'~ Emléklapok Említve van a 1Iebakkésban 
p. 10. közelebbi adataink e munkáról nincsenek; úgy látszik, 
hogy elveszett. Falakéra e munkájában korának eseményeit be­
széli el s így nagy becscsel birna azon kor ismeretére. 

5. nm"1 ,;-~~ Vitatkozás a philosophia s a hagyomány hivei 
közt. 3

) Ezen munkával kezdődik F. tulajdonképeni philosophiai 

') Steinschneider a Cat. BodL-ban azonosnak tartja e munkát Ali ibn 
Rodhwan Igereth :í\Iuszar-jával s hogy ez csak egyszerű forditása az arab 
erecletinek, mint az a :i.\Iebakkésban p. 42 is közülve van. [E fordításról 
•alább zólni fogunk még]. De igen valószinütlen, hogy F. ezen Igereth Ha­
muszar-t mint saját külön munkáját ernlitené a :llebekkésban p. 10. )fás­
részről azt tartja Steinschneider valószínűnek, hogy ez azonos volna a 
L:l'!t')l~,., i11t:S!t' ez. muukával,melynek kézirata a párisi nemzeti könyvtárban 
239. sz. alatt van [l. :1\Iunk, :llélanges p. 494. jegy.], mely föltevés igen való­
szinü, minthogy semmiféle adattal nem birunk, valjon irt-e F. ily czimü 
munkát, mely :Munk tanusága szerint, 10 fejezetből álló rövid ethikai érte­
kezés; lehet, hogy egy későbbi másoló adta ezen Selemúth Hamáaszim 
czímet. 

') :1\Iunk, l'\Iélanges p. 4!14. ttivesen 1550-et ir. 

•) Fürst, Bibl. jud. III. p. 62. ezen munkát minclen ok nélki.ll F. aty­
jának tulajdonitja; másoknak e tévedéséről l. Straschun a Pirche Zaphon­
ban I. p. 48. -Először Prágában 1;;1.:•-ben jelent meg, másodszor ugyanott 
UliO-bens harmadszor Jellinek adta ki 187:i-ben Béc,ben, mo>ly utóbbi ki-
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.. "d.. Ö .. fölemcltC' szavát a ilfaimúni ellenes vitában s rueg-
muko e;;e. I~ d"l . l b 
. . d' 1 st melvben az ('cryik fél egye u Igazna c s ol~ u·ta. ezen ta ogu , J ' ' ·o , . . . . 
] 't, n]- a haO'vurnány melletti szaros ragaszkodast tekmtl, m1g 

HO'''l .(lJl,, ~ o. ll . j 
,... , , ·1- "'·'l .., s··ab"(l crondolkodá~ s az önálló sze em1 nüatás ·1 ma~l \.. !\... w f..J d ! \:'1 

~redményeit tartja kizárólagosan bold?g!tónak ~ az emberi, lét 
('zéljának. A vitatkozás a hagyomány hivenek ~elJeS vereségevel 
~ a philosophus oly fényes győzelmével végződik, hogy ~ hagy?­
máuy hívője azon kéréssel fordtil a philos?phus~oz, tamtan~ őt 
a tudományokra. I) Erre a philosophus azt felell: »Ezen czelra 
irok majd számodra egy munkát, melyet három részr~ fogok osz­
tani. az l-ben tárgyalom az igaz erényt; a 2-ban az osszes tudo­
nuin~okat. mivoltukat s czéljukat fogom előadni; a 3-ban kimu­
tatom, hogy egyedül a philosophiai tanulmányok utján juthatsz 
jgaz boldogsághoz. Ezen könyvet elnevezern :1~:m T1''rt'N,-nak, 
a bölcseség kezdetének L vagy: Bevezetés a tudományokba]. Az­
után fogok számodra egy második munkát is írni, mely az em­
berek különböző fokait, értelmi képességük kifejlettségére vonat­
kozólag. fogja tárgyalni s elnevezern azt r11S:V~:"l ,CO-nak, Fokoza­
tok könyvének. V égre egy harmadik munkát is fogok írni, mely­
ben megismertetlek a valódi p~ilosophusok nézeteivel a főbb 

kénlésekrőL s ezen munkát t:l'!:l10l,'C:"l T1l:V,, A philosophusok néze­
teinek fogom nevezni. 2) Volna ugyan okunk feltételezni, hogy a 
Maimúni ellenes viták ezen korában Falakérának is volt a hagyo­
mány buzgó hívői egyikével ily irányu vitája, s hogy csakugyan 
.egy határozott személy számára irta jelzett munkáit, 3) mégsem 
tartjuk azt valószinünek azért, mert - bár e munkákban foly-

.adás a leghiányosabb, mint azt Steinschneider Hebr. Bibliogr. XV. p. 42. 
kimutatta. 

') Ezen korban Isak ibn Polkar is irt ily disputácziót : Vikúach Ha­
tóráni im Haphilusuph [kiadva a Taam Zekénim-ben p. 12-19.), mely sok­
kal általánosabb jellegű, mint F. Vikúach-ja s a végeredményben is elütnek 
ilgymástól. 

") Igereth Havikuach ed. Jellinek p. 17. 

') Falakerának csak egy vitájáról van tudomásunk, melynek eredmé­
n;:e azonban épen nem jogosithat fel bennünket ama fültevésre, mintha azon 
vttából kifolyólag írta volna meg munkáit. »Ismertem - mondja Falakéra 
- egy igeneMkelő férfiut, ki 1\IaimO.ni ellenében Isten testiességét vitatta; 
kér~ez~ .:~le, valjon valóban hiszed-e, hogy Isten keze olyan, mint az em­
ben kéz· "~genlőleg válaszolt. Szavaira nem feleltem, hisz téves hitétől 
ugy sem ténthettem Yolna el, minthogy már igen öreg volt s kora ifjuságá­
~61 fogva azokott már azon balhitheze fl. l\linchath Kenat.th p. 183.] 

SE~!TÓB lB:'\ FALAKJ-:RA . 

·tou szólitgatja Fal. a hivőt [i~Oii J - ele ne•et nem említ " igy 
valószinübb, hogy csak egy képzelt egyént tartott szem előtt é" 
jobbnak látta munkáinak ily formába való öntését. valamint a 
Mebakkés-ban is más alakot használ. 

Falakéra igéretéhez híven meg is írta e munkákat. 
6. :"l~::lii li'lt!Ni a bölcseség kezdete. 1) Mint F. az Igereth 

H::wiküach-bau mondta, e munka csakugyan három részre van 
osztva, mely részeket egy költemény s egy általános bevezeté:> 
előz meg. N'!:l1tllS';:):'i liN~pj.i .ww,; N',i1 N'~101S·~.i ·pSn:. ;,;1l!IN-:; ;,··~:•;­
,,~:ln ,,'lt!N" Nip;;, ~~o;, .11 'SS::l.i::l ·n-::lt szavak után következik egy 
öl kettős sortí költemény a bölcseség dicsőitéséröl. Ezután be­
szél a szerzö a háromféle boldogságról: l. CiN:"! ·-:N ,-,N··:. 2. ;-nS:.:, 
t:liN;, li~::ln::l Ji';m- 3. p:11 ·ww de a legfőbb boldogság az Istenisme­
ret (.J erem. 9, 22, 23.), melyet hogy elérhessünk, tudományokra 
kell szert tennünk. 
::l1il .. . ;"T~::lii:"l lt!p.:l~ j'i:Olt! iir.l t:l'":~p 0'"\::l, 1:. S1S:JS i~C:'i :11::1 ;,;1;);"Ti 
o·n~::lp~P NSN ~~~))~ ';N 'JiS,n NS ·::~ O'l:l101S'l:l:"l 'WNi • .,:., o:; 1:. ·-:; 
il:lO~:l cn n,.,,~,;, n1Sv~:. CI : o·pSn ~~~s 1·npSm ow t:l'"n~~ 0:1~· o·-~c;,~ 

.;,nS~:"l:'i ~'W:'i:l li'ii"::l:'i 'i:!iS'~:"l ·:: ,,N' :l (III iw;:;-

Ezen bevezetés után áttér az egyes részeknek bővebb kife­
jezésére. Az I. rész csakis azt tárgyalja, hogy a testi tulajdon­
ságokban való tökéletesség képezheti az előfokot a szellemi tulaj­
donságokban való tökéletességhez ; a testi tulajdonságok pedig 
első sorban a vágy féken tartása által érhetök el. 

E fejtegetés Aristoteles ethikai lm-eiének idézésével ér n~­
get. A II. rész a következő kilencz fejezetre oszlik l. e II. rész 

·-czélja és hasznáról; 2. a nyelv keletkezéséről i 3. a nyelvtudo­
mányról i 4. az ismeretek elsn,játitásának módjáról; 5. a logikai 
tudományról s részeiről i 6 a mathematikai tudományról s részei­
ről; 7. a természettudományokról s részeikről; 8. a metn,physiká­
ról s részeiről; 9. a politikai és rhetorikai tudományokróL -
A III. rész első fejezetében kifejti, hogy a boldogsághoz vezető 
eszközt egyedül philosophiai tudomány képezi, mely alkalmat atT 

1
) Sabbatai [i"'rt' p. 69. nr 15) Fi'trst [Bibl. jud. III. p. 62) ezen munkát 

is F. atyjának tulajdonították, s Plátó és Aristoteleshez írt kommentárnak 
tartják. Ezekkel szemben L. Strasclmn a Pirche Zaphon-ban I. p. 49. Cat .. 
Bodi. II. p. 2539. Wolf, Bibl. Hebr. J. p. 554 és 1125. -A pál"isi n. köny•­
t:írban 6691 A. sz. alatt e munka az Jgereth Havikúach-al együtt latin for· 
elitásban is megvan. - Ismertetésünket a müncheni kézirat alapján eszk\i­
zöljük. 

10* 



l hi 

. l'l - ;. 11-1rm·Hlik Jf>jc:r.cthen Pl:í.tó és Aristotp)e;; philoso-a llla,.,ol l' t" L , , 

lhi·íj-ít tárgyalni. 1 
• '. \ J>Útót illetií fpje~,etct lllitl' Steinschneider 1) Al-:Farahi-, 

.. 1 ( "-~-t p(~tcn·ir J 869.) miut függeléket (p. l 79. kk) kiadta pt HM .. ~ z - . < • • • • , 

~ ugyanott Ari totelesuck ~:d nt fe.w",etct IS lnanyosan bar 
i smertettc. 
- 7. ,.,,S~·-::-~ "'!:lO Fokozatok könyve. Ezen munkát külön fogjuk 

t:írgya.lni. 
8. c·p~~., "~O .. :l vizs,qrílódó. J;'alakérának ez a legelséí mun­

k:íja, mclyhen pozitiv adattal találkozunk; 1264. év őszé~ irta 
azt. Peltünű, hogy hármas munkáját, melyet az Igereth Havikkú­
nch-ban jelzett, mért szakitotta itt félbe s mért nem folytatta a 
Deöth H~philusuphim-mal? Ezen körülmény okát a korviszo­
nvokban kell keresnünk. A Hamebakkésban p. 10, miután felso­
r~lta Fa.lakér<1. első 7 munkáját, szomorúan, mély fájdalomtól 
:Hhatott néhány monda.ttal emlékszik meg általánosságban bizo­
mos ühlözésekről, melyeknek a zsidók ki voltak téve. Tudjuk,. 
h~gy X . .Alfonso, kinek uralkodása alatt nagyjában jó dolguk 
yolt a zsidóknak, Penjafortc izgatására védőlevéllel látta el 
Pahlo Christianit, ki 126:3. év augusztus 29-én kezdte meg 
térítői utját s bejárta Castiliát és .A.rragoniát.2) Vajjon nem 
Pablo ezen utja idéztc-e :elő azon viszonyokat, melyekről Fala­
kera mondja: O'l/"~C,, 1Y"1 j~"'N~ p11l/ 01N j~Nl ... l;1S.V 11)) n1NJ?n~-,, .1~: 
Bizonyára fáradtan .:-J~i ,,s.v~ s, S.v nlS.v~ ~nS1n NS m s, ?))l ... }''10 

az üldözésektől s elkeseredve kortársai állhatatlansága fölött, 
nem talált elég nyugalmat a komoly philosophiai munka folyta- ­
t;isára, hanem lelke fölviditására fogott 1264. év őszén a köny­
nyed, szép s költői tudományos regény megirásához. Hőse egy 
ifju, ki világg á ment, hogy kutasson s tanuljon minden téren 7. 

mig meg nem találja azt, mit életczélúl tüzzön ki magának s 

1
) Steinschneider [Alfarll.bi p. 176. és Hebr. Bibl. 1864 p. 88. jegyz. 9} 

a Résith-Chokhmát azonosnak tartja a Mebakkés-sal; alább látni fog- · 
juk, hogy a kettő közt távolból sem létezik összefüggés. - Güdemann 
[Unterrichtsw. d. sp. ar. Per. p. 10.] a Résith Chokhma és Ibn Aknin 
Tabb-ul-nufíisz n1unkájának 27. fejezete közt talál hasonlóságot, de ez csak 
annyiban áll, hogy mindkettep a tudományokat sorolják föl, azon külömb­
séggel, hogy lbn Aknin oly tudományokat tárgyal, melyekről F. nem tesz. 
emU~st s viszont. Különben Güdemann sem tételezi fel, hogy Fal. Ibn 
Akmnt használta; volna, hanem mindkettö k.özös forrásból meritett. 

•) Bővebbet l. Graetz VII, p. 147. 8 kk. 

melyJyel boldogságfít bzer·czheti meg. Először egy dusgazclaghr,z 
.kopogtat be, kivel a földi javak mulandóságáról vitatkozik ;, 
miután meggyőződött, hogy vagyonszerzés nem leh<·t az egyedüli 
élctczél, tovamegy, mig el nem érkezik egy férfiúhoz, kinek min­
clen büszkesége testi erejében rejlett. Ujból kezdődik a vita., 
Nc•m a hatalomban találta meg ::t. boldogságot. Továb], kutatott ~ 
fölkeresett egy müvészt, ki által a művészet titkaiba avattattar 
magát, de midéín egy kérdésre nem kapott feleletet. látta, hogy itt 
~em lelhet nyugalmat, tudományszomja tovább üzte őt. l\fost egy 
orvoshoz fordult, kitől úgy az elméleti miut a gyakorlati on·o~i 
tudományban nyert oktatást; vitatkoznak Hippokrates és Gal enn-" 
munkája fölött s midőn már hosszú ideig együtt voltak, s az or­
vos nem tudott megfelelni egy kérdésre, ismét továLh ment, 

·tudni akarván mindent. J eleutkezett egy jámbor öregnél, kitiíl 
az erkölcsi tudományokban vett oktatást. Hat hónapig volt vele 
együtt, de nem talált nyugalmat, minthogy ezen tökéletességek 
nem kizárólagosan a szellem tökéletességei. Erre töreked,-én. 
'fölkeresett egy nyelvészt, kit, miután nem tudta őt heavatni a 
nyelvészet titkaiba: szintén elhagyott s fölkeresett egy költőt. 
kivel a költészet titkait kutatta, s midőn itt sem kapott egy kér­
désre feleletet, ismét tovább ment. 

Itt végződik a munka első része, mely teljesen önálló. A má­
sodik rész - eltekintve az elejétől- rövid kivonata az , Igaz 
testvérek «-nek A kutató most fölkereste a hagyományhoz híven 
ragaszkodék egyikét, kivel sokat vitatkozik arról, hogy a hagyo­
mány magában nem képes boldogítani; de nem tudják egymást 
meggyőzni s így tovább megy, mig eljutott egy olyanhoz, ki a 
hogyománynak s a tudománynak egyaránt barátja volt. Öt évi 

,együttlét után elváltak egymástól s a kutató most a mathema­
·tikai tudományok tanulmányozásához fogott. Először számtant 
tanúit Pythagoras követőjétől, azután mértant Euklides hin~től, 
azután optikát, továbbá csillagászatot Ptolemüus követőjétöl " 
végre zenét.1

) Ezek után logikával2) foglalkozik, ennek befeje­
zésével physikával 3

) s végre metaphysikával, melynek köréhe 

') Ezen mathematikai tudományok fejtegetése az I~az testvérek 
'P ropadeutikájának kivonata. 

•) Teljesen megfelel az Ig. testvérek Aristoteles nyomán irt log;ik:ti 
-é rtekezéseinek. (Dicterici, Logik und Pltilosophie.) · 

•) Ugyancsak az Ig. test\'. természettudományi ,;rtekezéseinek kívv­
.nata. (Dicterici, Naturanscltanung.) 
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• • 1• ··d >·ek kutatásában megtahílja. lelki nyugalmát s bolclog-y·t ''0 ,ei c::. •• t l . 
~ ~. _ -r~ "l o' di encydopüdia ezen munka; az ossz es u c omany-'-'trr·lt l" 'k 

.' ::>'k í. '"l '·ann al- Yéve fölöttük itélet mondatik, előnyei magasz-·t<'::t o ' ' ' 
~.~~atll<lk, de gyöngéikis fól vannak tár~a. E ~:~nka ,képezi ~eg­
szebb bizonyítékát annak, hogy fala~era korulbelü~, 35 eves. . 
korában mily széles tudománykörrel bn·t. - ~elme~u~het azon 
-kérdés is, Yajjon ezen munkávalnem-e mintegy eletraJzatakarta 
:Hlni F:tlakéra ? 1). 

q c·~1c1S·~., .il):1 A philosophusok nézetei. A Mebakkés 

befeje~ése után folytatta F. a hármas munkát. Ugy látszik azo~-
1 . ho()' e félbeszakítás következtében megfeledkezett munkai-
Mn, 'Oy 'l'. 'l k . k . IO'ereth Havikúach-ban jelzett eze Jaro ; e mun a mar 

na az 'O 'lb 'l h 
· • bor« sza'ma'ra iratott hanem azon eze o, ogy a nem a »Jam ' . .. • • 

b"l e'szek nézeteit itt egybegyüjtve s rendezve, maJd oregsege-
o cs • k' 

ben. midőn emlékezőtehetsége már gyengült, könnyen atte ~nt-
hesse.2) Az Igereth Haviktíach, R~sith Chokhmá és. Szefer 
Hamáaloth mint folytatólagos s egymashoz tartozó munkak egy­

más után e()'y kötetbe irattak, mint ez tényleg a müncheni kéz­
iratban l~th:tó. De azon körülmény, hogy a Déóth ama megsza­
kítás miatt mint különálló munka szerepel s hogy a könnyen 
áttekinthetőséggel egybekötött ezéinak megfelelőleg a belső szer­
kezet szerint is különvál a többitől, s tekintve még azt, hogy a 

leydeni kéziratban Sám. ibn Tibbon szerepel a phil. nézetein~k 
gyüjtőjeképen, könnyen adhatott alkalmat arrá, hogy ezen munkat 
elvitassák F.-tól. Kétséget sem szenved azonban, hogy ezen 

munka csakugyan Falakéráé. J ako b Román tudatja Buxtorffal, . 

') Delitzsch [Zur Geschichte d. jüd. Poesie. Lipcse, 1836, p. 48.) azon 
nézetének ad kifejezést, hogy F. ezen munkájának feldolgozása s tárgya fel­
tűallen hasonlít Gazali, Besehir és Shadan ez. elbeszéléséhez. Steinschneider 
(Alfar~bi, p. 252.) nem ismer ily czimü elbeszélést. - Güilemann [Erzieh. d. 
'sp. ar. Per. p. 157. jegyz. 3) valószinünek tartja, hogy az eszmét ezen munka 
feldolgozásához F. Ibn Tofeil Hai ibn Jokdban-jában találta meg; ezen föl· 
tevés azonban égészen téves, minthogy ibn Jokdban-ban más a tárgy s más 
a földolgozás, csak azon közös vonás létezik, hogy ugy ibn Jokdhan mint a 
Mebakkés egészen elölrűl kezdik a tanulást. Dukes-szel [Philosophisches 
aus d. 10 Jahrhndt. p. 12.] valószinünek tartjuk, hogy az igaz testvérekben 
találta meg F. az alapeszmét.- Ezen munka megjelent elöszőr Hágában 
1778-ban, azután Aleppo-ban 1865. és Josepovban 1881-ben, mely két utóbbi 
kiállá~ az elsö alapján készült. Mi a josepovi kiadás után idézünk. 

") Steinschneider, Cat. Leyden, p. 64. 

SEWL'ÚD lB:)( FALAKER\. 

~~?Y bi~·tokáb~n :an lJeoth Haph. c_z .. munkáuak, melynek szer­
xoJe F. ) Tehat letezett egy olyan kezu·at, melyben F. világosan 
lJUnt szerző van feltüntetve. De Zunz a leydeni kéziratról is 
fényesen kimutatta, gondolati hasonlóságokra, de különösen nyel­
vezeti okokra támaszkodva, hogy ennek szerzője nem lehet ibn 
Ti bbon, hanem csak Falakéra, kinek sajátos nyehezetc ezen mun­
kában is megnyilatkozik. 2) Ezeken kivül F. szerzőségére erős bi­
zonyíték gyanánt említhetjük, hogy a Death és ct .Afebakkfs bere­
zetö költeménye egy és ~tgyanaz. 

Ugyanis Steinschneidernek a leydeni codexből nyujtott, 
bizony kissé hiányos, ismertetésében mondva van, hogy ott a be­
vezető költemény 107 kettős sorból áll; ugyanezt látjuk a Me­
bakkés bevez. költeményénél is, és a Steinschneider által közölt 
első három sor szószerint megfelel a Mebakkés költeménye 
első három sorának3). 

Hogy mikép került mindkét munkához ugyanazon költe­
mény, abból magyarázható meg, hogy a kettőnek szerzője F. -
Steinschneider ismertetéseszerint két részből áll e munka. Az I. 
tárgyalja l. az ősanyagot j 2. az elemeket j 3. az ásványokat; L a 
növényeket j 5. az élő lényeket ; 6. az élő lények benső erőit; 7. a 
sphaerákat. A II. rész az intellectus ageus-sei foglalkozik. 

10. ~~;:-r i~O Lélektan. 4) Az összes psychologiai kérdéseket 
tárgyalja az arab peripatetikusok rendszere szerint.5) :o>Búr 
ugyanezen kérdések - mondja F. (p. l a.) a Deoth-ban is tár­
gyaltatnak, de külön megírom ezen munkát a lélektanba vágó 
kérdések könnyebb áttekinthetősége végett.« E szavak bizonyit-

') L. Kayseriing értekezésében Román levelét a Revue des études 
juives. VIII, p. 87. 

•) L. különösen Hebr. Bibliogr. lX. p. 135. továbbá XV. p. 1:?., XYI. 
p. 91, Cat. Bodi. II. p. 2541. Kaufmann Al-BatlajCtsi nyomai. Bpest. 1~80. 
p. 41. jegy. 4. Az érzékek. Bpest. 1884 p. 43. jegy 20. 

•) V. ö Cat. Leyden p. 62. s Mebakkés p. l. 

•) Megjelent Lembergben 1835-ben. L. Geiger reczenzióját \Viss. 
Zeitschrift IV. p. 415, továbbá Orient 1848. p. 442. és 1850. p. 141. Rendki­
vül ritka ezen egyedüli kiadás. Sok utánjárás mellett sem voltam képes e 
munkát megszerezni, mig Bpestre nem érkeztem, hol Dr. Kaufmann D. 
tanár úr volt szives azt legnagyobb készséggel rendelkezésemre bocsátani, 
miért is e helyen köszönetet mondok szivességeért. 

•) Steinschneider Falakérának C'~l'1MN:-r 0'~10S·~:-r ·~~o~ ~zavait 
tévesen fogja fel, micHín momlja: •excludere vult Philosopho~ veteres, seu 
ante Aristatelem scribentes• [Cat. Bodi. II. p. 2543[. 
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ják. hogy F. e lélektant a Deoth uüh1 ~rt~ s i~y fölti.iuő. hogy 
lélektanát m<1r a Fokozatok könyvéhen IS 1déz1 s utal arra; de 
a Fok. könyvben az későbbi toldalék lehet. 

IL i:1Sn,, i\"J~ Az álomról szóló <!1'tekezés. Steinschneider 
(Ca t. Bodi.) ezt lllint külön IDunkát orolja fel, minthogy a Móre 
Hamóré-ban útai arra F. 1\fi azt hisszük s F. szavai 'il'i~ii i~~, 

o1Sn,, n"J~ ,,~t:· '•"~T ,., .. J~ i'"~',, m~ (1\I. Ham. p. 167.) is erre lát­
szanak utalni, hogy ez neiD más, mint az Igereth bote hanhagöth 
haguf vehanefes első részének 5. fejezete. 

12. t:'1"'~ Szentirás-magya1·ázat. Ily nemű önálló munka 
F.-tólneiD IDaradt ránk, de elég alapos okunk van arra, hogy 
feltételezhessük, hogy F. csakugyan irt kommentárt a sz. iratok­
hoz. l\Iár a 1\Iebakkésban (p. 63.) mondja, hogy öt évig volt 
együtt a tudóssal, »minden héten átvettük alaposan magyaráza­
tokkal a heti szakaszt s mi magunk is fölirt uk magyarázatainka t,« 
A. M. Ham.-ban (p. 6.) pedig mondja 'W1'i'~~ o•~m; i:l''i~1., 'i~W 

'l!',i':'l''i~O "Ntth1 :'1"1•'1S; továbbá a Fokozatok könyvében igér egy 
kommentárt aProverbiumokhoz, saM. Ham.-ben p.144. és 145. 
már mondja: ·~wt:·~: ·nw'i·~w 1~:l. végre Samnel Zarzah idézetei l) 
is bizonyítják, hogy F. kommentárjai közkézen forogtak. A M. 
Ham.-ban p. 114. említés tétetik egy W'i1:'1'0 munkáról is, mely 
azonban úgy látszik, hogy nem szt.-irási, hanem midrás mag·yará­
zata volt. 2) A párisi Ancien fon ds kéziratai köz t 706. sz. alatt Fal. 
Lélektanával folytatólagosan egy codexben EzekhYellátomásá­
nak magyarázata foglaltatik szerző megnevezése nélkül. Vajjon 
F. irta-e azt, nem tudhatjuk 

13. J~"W'iS O''ii 'i1i'~ "0~ 0'101pS. Gabi1·ol Fons vitae-jének ki't'O­

nata. Kaufmann [Attributenlehre, lJ. 97. jegyz. 4] a Gabü·ol-féle 
munkának 1·endszeres kivanatát látjaF.e munkájában, mig Gutt­
mann [Phil. d. Sal. ibn Gab. p. 7. jegyz. 2.] csak egyes kimagasló 
helyek pontos fordításának tekinti, mely szerint F. teljesen figyel­
men kivül hagyta >olna az összefüggő tartalmat. Munk, ki leg­
b?ható?ban foglalkozott e kivonattal, Guttmann véleménye ellen 
h1zonYlt [Mélanges, p. 152]. Bár miként álljon azonban a. kérdés, 

') Me'kor Chájim ez. kommentárjában. fol. 3 c 4 abc 6 c 10 ad 
ll ac, 15 b, 18 d, 19 b, 22 a, 26 a, 66 d, 71 a, 9i b és 11,5 d. ' ' ' 

•) Bartolocci összeté t tt . 
, vesz e e ezen munkakat SemtOb b Jo l u 

Sebemtob l'l~ttt-, ez. nlunkájáyal. L W lt' I - . . sep l . 
. o .. p. 112 •• 

SE~ITÓB IB::> FALAKÉRA. 

F. volt az, ki megmentette Gabirol nagybecsli nmnkáját az utó­
kor számára. [Kiadta Munk, Párisban 1857.) 

14. ;'1,11.:',, :'1'ill.:'. Az ellenszegüZü tanitója. 1) Czélja volt FaL­
nak e munkával első sorban Maimúni .Móré-jában tárgyalt kér­
déseket olymódon világítani meg, hogy azokkal szembe állítja 
az előtte élt bölcsészeknek azon pontokról adott nézeteit, feltü~­
tetve, hogy mennyiben egyeznek s mennyiben térnek el egymás­
tól, hogy ezen az uton Maimúni és a philosophiának ellenzői 
belássák annak igaz voltát s helyességét [p. 3.]; ezért adta mun­
kájának azon czimet [p. 6.] s azért nem irta arabul, hanem hébe· 
rül, hogy minél inkább elterjedhessék [p. 8.]. ::\Iagyarázatait oly 
módon végzi, hogy a ::\Ióre magyarázandó részét lefordítja, 9 ) 

azután megemlékezik a görög s arab bölcsészek hason nézeteiről. 
melyek lVIaimuni forrását képezhették, ezekkel szembeállítja az 

· eltérő nézeteket s megmondja végre saját véleményét. Igen előkelő 
helyet foglal el e munka az arab-zsidó philosophia irodalmában, 
nemcsak azért, mert Fal. volt a legelső, ki Maimuni korsza~ot 
alkotó Móré-jához magyarázatot irt, hanem főleg azért, mert 
.Fal. ezen munkája valódi tárháza az arab philosophiának, örök 
emléket emelt az arab philosophusoknak s F. mulhatatlan érde­
met szerzett magának az által, hogy az arab bölcsészek munkáit, 
főbb nézeteiknek szószerinti idézetéveL megmentette az enyészet­
től. Forrás gyanánt tekintetett F. e munkája már a 13. század 

·végén s a 14. század elején 3) és forrásnak tekintetik még ma is. 

') \Volf III. p. 1135 »doctor doctoris«-szal fordítja, de helytelenül. 
l!'. megadta ezen munka czimének igazi értelmét a bevezetés végén p. 6. -
Megjelent Pozsonyban 1837-ben - Straschun a Pirche Zaphonban II. p. 80. 

azt hiszi, hogy F. két kommentárt írt Maimúni Móré-jához s erre utalná­
nak szavai : ;,w_,C, 'lt'1,';".:l c•:•'i:l; C'i.:l, "Nit' [p. 6.], de világos, hogy itt 
,,.,1.:' helyett :'li1•'i-t kell olvasnunk. 

') Mely fordítások sokkal pontosabbak, mint ibn Tibbon és Charizi 
fordításai s ezektől sok eltérést mutat. A fontosabb fejezetek L, 55., 72. II. 
4. 6. III. 15. egész terjedelmükben vannak lefordítva. 

•) Már J. ibn Kaspi az Amude Keszefben az arab bölcsészek nézeteit 
aM. Hamóré·ből idézi. A Bodl. Canon 63 sz. alatt létezik Averroes metaphy­
sikája Compendiumának héber forditása Móz. ibn Tibbon·tól Ibn Falaké1·a 
j01·ditásáb.ll gyüjtött variausokkal; igen valószínű, hogy azon variansok vagy 
a Deoth, vagy a M. Hamóré után készíttettek. L. Steinschneider a Zunz·félt: 
Jubelschrift-ben p. 5. jegy. 22. - Sám. ibn Zarzah mondja aMekor Chajim 
Kommentárjának bevezetésében, hogy sokat meritett Falakérából ~ de pl. 
navicl ibn Bila és Maestro Yidál-t - bár ezekről nem emlékezik meg be,·e· 
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~;rdemül tudandó be :w.-nak, hogy szószerint idéz s nem ad para-. 
phml'til'liS magyarázatokat. E pontnál különösen arra kell figyel­
nünk, hogy F. feltünő módon kétféleképen jelzi idézeteit; m. p. 
vagy -~~ -ragy :n:: szavakkal. mely ki.ilönbségtétel keresztül vonul 
az egész munkán. Azon idézeteknéL melyeket F. nem az illető 

szerző munkáiból s szavaival idéz, hanem másodforrásból vagy 
paraphrastikus átdolgozásból merített, ott ii';)N-t használ ; ha 
pedig az illető szerző saját mlmkájából, saját nézetét, saját sza­
Yaival idézi, ott :ln.::J jelet használ. Pl. Aristotelesnél csak egyszel' 
f p. 22.] fordul elő :lli.::J, különben mindig ;;~N,I) mi azt bizonyítja, 
hogy Arist. csak A verroes átdolgozásából idézte; Thernistius és 
..llexander Aplli·odisias [p. 76, 83, 96, 108, ll O J mindig i~N-ral 
szerepeinek; és ez természetes is. Majd -~N, majd .Jli.::l szavakkal 
idéztetnek Alfarabi,2) Ibn 81na,3) Averroes,4) Ibn Alzeig.5) 
:\Iinclig :ii::l-bal idéztetnek Gabirol 6) és Abr. ib n Ezra. 7) Fontos- . 
nak tartottuk e körülményt kiemelni azért, mert a M. Hamóre 
idézeteit mint első forrásból merítetteket szokták tévesen idézni. 
F. idézeteiben az is szokatlan, hogy Averroest sohse nevezi meg, 
hanem mindig "\::li.hi O::lii;"7-t mond neve helyett; F.-nál e kifejezést 
ambizmusnak tartjuk ))1i'n bii.i helyett, s folytonos használata 
bizonyítja, mily nagy becsben állott Averroes F. előtt, minek a 
bevezetés végén kifejezést is ad. 

Függelék gyanánt még három fejezet van e munkához csa­
tolva. Az I -sőben tárgyalja az emberi értelem tökéletességát s . 
összeköttetését az intellectus agens-sel Maimúni s az arab böl­
csészek nézetei szerint. A II. és III-ban pedig erős kritikát ir 
Ibn Tibbon Móre- fordításáról, melyet bővebben ismertetni nem­
tartunk szükségesnek, minthogy azt Delitzsch az Orient 1840. 
évf. 177 s kk. lapjain lefordította s eléggé magyarázta. 

Ezen munka 1280-ban lett befejezve. A kiadásban van még · 

zetésében -:-:- sokkal többször idézi, mint Falakérát, azért bizonyos, hogy a 

Mekor ChaJimban közölt idézetek az arab bölcsészekből mind aM. Hamóré­
bűl vannak átvéve. 

') AM. Ham. mínden oldalán ; azon egyszeri :Ili"\ is csak véletlen lehet 
•) "\~tot p. 80, 102, 105 stb. :lli:l p. 16 71 98 l;? stb . 
•) -~ ' ' ' - . ,.tot P· 9, 11, 12, 17, 18, stb. :lli:l p. 19 20 32 35 45 stb 
•) -~N 14 ' 1 

' ' • 
') -~ p. • 16, 2o, 22, 25, 26, 33 stb. ~n= p. 17, 19, 24, 25, 28 stb. 
• -M p. 7l, ll 7· :l!i~ p. 32, 80, 100 stb. · 
) p. 25, 29, 63, 64, 93, 115, 122 133 135 stb 
') p. 35,38 86, 102, 113, 126 1;4 st;. . 
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egy hosszabb fejezet is, melyben a Móre egyes fejezeteinek rövid 
kivonata van adva; ezt nem tartjuk F. munkájának, minthogy 
teljesen elüt F. nyelvezetétől s mert Ibn Tibbon ellen irt kritika 
végén F. a M. Hamóre teljes befejezését jelzi.1) 

15. :m;,l;j, Le·ve'l az antimaimunisták ellen.2) 1290-ben, mí­
clőn a franczia zsidók gyülöle te Maimuni iránt felidézte a damas­
kusi átok-iratot, mely a spanyol .Községekben köröztetett, F.-hoz 
is eljutott a hir, meiy alkalommal e szép, lendületes, költői nyel· 
vezetü levelét irta, mely ostorozza Maim, elleneit s dicsőíti Mai­
múnit. Tudomásunk szerint ez volt F. utolsó munkája; termé­
keny irodalmi munkásságát ezzel fejezte be, melyben örömét 
fejezi ki a fölött, hogy végre el lett érve az, a miért egész él etén , 
át oly hévvel küzdött. 

Budapest. 
y E"l.'"ETIANER LAJOS. 

') Ezen kivonat a De Rossi M. H-amóré kéziratban tényleg hiányzik 

[I. p. 92. cod. 142.} 
•) Ki van adva a Minchath Kenaoth végén. - Hogy csakugyan . 

F.-tól való e level - bár abban neve elő nem fordúl - bizonyítja de Rossi 
kézirata, mely szerint a M. Hamórével egy codexben található azon le'\él ;­
ugyancsak együtt van e kettő az Ancien fonds 704. sz. kézil·atában is. L. Cat. 
Bodi. II. p. 2545. Renan (Neubauer}, Les rabbins·fran<;.ais. Páris, 1877. p. 65-'l 

és 691. 

~--------------~---------------------------------------
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VALLÁSOS ÉNEKEK 
Irta: ].[akai Emil. Bmlapest, Athenaeum. 1890. 

Kettős okom volna arra, hogy ne alkalmazzam e könyvre 
a kritikának azt a. szigorú mértékét, melyet e folyóirat magu 
zimonala nemcsak jogosulttá tesz. hanem meg is követel. Első 

sorban az, hogy fiatal ember első munkájáról van szó, mely tehát 
már ipso facto számot tarthat az elnéző birálatra ; másodsor­
ban az, hogy a »Vallásos Énekek« szerzője oly téren próbálko­
zik, melynek nemcsak hogy taposott útjai nincsenek, hanem a 
mely jóformán még egészen járatlan. Ez a két körülmény, mon­
dom. igazolná a jóakaró elnézés bármily fokát is. De örömmel 
jelentem ki mindjárt itt legelől, hogy Makai Emil ily kimélő 
enyheségre egyáltalában rá nem szorult; munkája megbirja a 
komoly kritikának teljes mértékét is. E mértékkel is kimondha­
tom róla, hogy próbálkozását a lehető legjobb siker kisérte, 
mert már ez első művében találtam nem egy oly költeményt, 
mely valóban méltó arra, hogy majdan megzenésítve, templomi 
énekeink sorában is helyet foglaljon. Méltóvá teszi őket erre 

szerkezetök és hangjok czikornyátlan egyszeriísége, ez oly fon­
tos sajátsága mil1den mély lírának ; méltóvá teszi őket képeik­
nek a zsoltárokhoz simuló keleties zománcza, melyet a zsidó yal­
lásos költészet lényeges tulajclonaihoz kell sorolnunk, s végre 
mimlen meRterkéltséget kerülő, szabatos rhythmusú verselésök, 
mely szerint mint mil1den éneklésre szánt költeménynél, termé­
szetesen itt is kiváló fontosságu. Ez erényeket együtt leltem, pl. 
~z .»Alkonyat« czimíí. dalban, melyet állításom megokolására ide 
1s 1gtatok: 

Boldog, ki örökké 
· Sátradban lakhatik. 

Hasadó hajnaltól 
Esteli esillagig. 

Eleped az ajkam 
Hervatag virága, 
EU1amvad szememnek 
Ragyogó világa. 

VALLÁSUS ENEKEK. 

:Miut pislogó mécsláng 
Halványodó fénye: 
Olyan az életem 
Csiig:geteg reménye. 

Yezeldő lelkemet 
Fedezze be szárnyad, 
Csüggedő szivembe 
Önts reményt és vágyat! 

Langoló lelkemnek 
Te vagy vágyódám ; 
Szenvedő szivemnek. 
Y égső dobbaná8a ! 

Boldog, ki örökké 
Sátradban lakhatik, 
Hasadó hajnaltól 
Esteli csillagig. 

l.Tgyanabba a kategóriába, melyhez e költeményt soroztam; 
oszthatom be a »Reggeli Fohász.« a »Hajnali Ének,« a »Halot­
tak Emléke« és a »Háladal« czimü verseket, a fordítások köztil 
pedig legkivált Júda H alévinek gyönyörü Szukkóth-dahít é' 
~áchum tavaszi dalait. l\linclezekre több-kevesebb megszorítá -
~al ráillik az a dicséret, melylyel a föntebb idéztem versnek 
:ulóztam. 

A mit a kötet többi elarabjában megróni valót találtam, 
miml olyan hiba. melyet a szerző mlíve gondos átdolgozásánál 
bizonnyal ki fog küszöbölhetni. Többnyire a Yerselési technika 
fogyatékosságából erednek; már pet1ig l\lakai nem egy helyütt 
megmutatja, hogy jó forma-érzéke van és hogy a gyakorlat meg­
fogja nála, hozni a kiHaJaknak azt a korrektségét is, melyet kü­
lönben sok ismert és elismert poétánknál is. fájda,lom~ hiába ke­
resünk. ::\faj d akkor kerülni fogja a,z ily rímelést: 

Hova bujjak, hova Jussa!~, 
Haragja ha kél az Urnak ?' 
Hova vigyem - mondd ba1·títo"z, 
Hova rejtsem gyalázatom?' \29. !.) 

Kerülni fogja, az ily rímeket is: árnyaink - ajkaink, 
orma in - fájdalmain (42. L). jobban alázatosan (33. L), Iste­
nünk - védelmünk (25. L) stb. stb. Fel kell említenem azt i~. 
hogy néhol kissé homályosan fejezi ki gondolatait, mint pl. e so­
rokban: 

Felhőbe nytiló szikl:ik ormain 
Dereng az első napsngtir, 
De azt, mit <'j wrázsa ö'ss;:eszűll, 
Lelkem hajh ! rég clide itHÍr. 

Szavaibau is találhatni kifogásolni valót: nem monclhatni 
pl.: »te sziklamély !« (71.1.), megnem enge1ll1ető lieentiák pl. ezek: 
»az éj lepele« (74. L). »ünne1li fénytek« (75. L). Helyteleniil al-
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b1m<lZZ<1 a »tlerengi « szót ebben: »Mondd, ,hogy szebb hajnal 
dercn!J1; - már a rabsá.q (ijelét« (80. 1.);. meg nagyobb nyelvi 

. botlást követ el a :34. oldo,lon, midőn ezt írJa : ».Csordultig ittam 
kt'lyhemet, " holott bizonyára azt akal'ta ~ondam: »fenékig ittam 
kicsorduló kelyhemet. '' E hiba annyivalmkább meglepett, mert 
:Jiakainál ültalában ép nyelvérzéket és szabatos, költői emelke­
dettséggel biró stílust találtam. 

Dc ismétlem, bizonyos vagyok benne, hogy nem fog nagy 
munk1jába kerülni az effélék elkerülése, s azért a legjobb remé­
nyekkelnézek további működése elé, melyhez kitartást és foly­
ton növekvő sikert kivánok neki. 

Budapest. 

.PURIMDAL. 

Szálljon az ének 
Hangja zenének 
Messze riad'"a 
Dallamot adva 

Zengve, dicsérve, dalolva! 
Áldva dicsérünk 
Isteni fényiink ! 
Földre lehajlunk 
Szent bizodalmunk ! 

"::IIélyen a porba hajolva! 

Vad, gonosz ármány, 
Ördögi Hámán 
C zte a léptünk 
Bárhova léptunk -

.Adva valánk a halálnak'! 
Oh de a vészbe 
Küldi veszélybe 
Isten a fényét -
Népe reményét -

:S angyali földre leszállnak! 

Budapest. 

Eszter a gyengé, 
Szép, deli szende 
Törte le Hámánt, 
Öt, ki halált szánt -

Mardocheussal a törzsnek ! 
.S oszlik a bánat, 
Uj dala támad, 
Hála szavában, 
Fény a lakában 

.Népnek, a benned erősnek ! 

Hő ima szálljon 
iÉgbe találjon, 
Hála tenéked 
Háladal, ének 

"111inden időkön örökké ' 
Égi királyunk ! . 
Isteni várunk 1 
Légy te mivélüuk 
És soh'se félünk ' 

:Btiba, viharba mi többé ! 

Krs ARNOLD· 

TÁRSADALOM. 

Zsidó viták. 

A jogosult büszkeség érzete a fölött, hogy magyar zsidó 
vagyok, még sohasem ébredt fel élénkebben hazafias szivembeu. 
mint akkor, miclőn Türknek, e hírhedt antisemita gyászvitéznek 
f. é. febr. 7-én az osztrák parlamentben tartott azon beszédét 
elolvastam, mely a zsidó szenezeti javaslat ellen volt irányozva. 
-- Mert eme beszéd, mint egy német zsidófalónak kifakadása. 
egyszersmind lélektanilag is érdeke~ alkalmat nyujthat arra, 
hogy mi összehasonlítjuk azzal egy magyar zsidógyülölőnek kifa­
kadásait, melyek - bár szintén rágalmazó tenderreziával bírnak 
- még arról is tanuskodnak, hogy a mi lovagias, még a sötét 
középkorban sem hitfelekezetileg türelmetlen nemzetünknek eg)· 
fia nem képes oly merészséggel hazug václakat szórni a zsidó nép 

-és irodalma ellen, mint egy megrögzött németfaju antisemita, ki 
a zsidó gyülölet eme klasszikus néptörzsének egy méltó sarja 
déka. - Emlékezzünk csak vissza amaz, évek előtt a magyar 
parlamentben is felhangzott zsidóellenes beszédekre, mik. a tisza­
eszlári keresztény szüzzel foglalkozva, nagyon sötét foltot ejtet­
tek ugyan a magyar-nemzeti géniús fényes paizsán; de azért ol.'· 
bizonysággal, oly minden kétséget kizáró meggyőződésben. mint 
a nevezett német zsidófaló, még egy Ónocly Géza sem állította 
a képviselőházban nyilvánosan, hogy a zsidó felekezetnek nn egy 
szeh.'iája, mely hitparancsolata folytán keresztény embervért 
használ rituális czélokra, és hogy a talmud nem egyéb, mint 
oktató elmélete a csalások- és gazságoknak. miket egy »goj ~ 

ellen gyakorolni kötelesség. - Psycholagice tehát nem épen 
helytelenül végzé Türk az ö beszédét azzal. hogy ő el nem fogall­
hatja a javaslatot, mert ő német. azaz a német anyatejjel ápolt 
s felnevelt zsidófaló ; de midőn hozzá tette : mert ő keresztény 
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i~. ekkor meg~t-rtette az igazi kereszténység géniusát, <:s ily sér­
tés ellen nekünk zsidóknak is erélyesen szót kell emelnünk, mint­
hogy az igaú kereszténység, mely nem csak szép frázisokbau 
hinleti, de Yaló~ítja is a jogot igazságot és szeretetet, szakasztott 
képmása, méltö szellemi gyermeke az igazi zsidóságnak. - Ezért 
('salmgyau feltünő előttem, hogy a szellemes képviselő dr. Bloch 
ur, ki élczes gúny- és az éles logika hatalmas pörölyével makka­
bénsi bajnokként agyonsujtotta ama »pogány« gyászvitézt - a 1 

'alóeli antisemita t. i. csak pogány lehet, mivel ő a keresztény 
hitnek semita megalapítóját is gyülöli -- nem reflektált Türk ez 
idézett végszavára. mely által mintegy megtagadta a k-eresztény­
ség világmegváltó küldetését, az emberek egyenlösítését a jogok 
élvezetében. 

Azonban e megjegyzés nélkül is erkölcsileg meg van 5em­
misítve az antisemitismus eme Góliátja; és ezért megelégedetten 
forduljunk el a modern németség eme sötételméjű képYiselőjétől 
<t modern magyarság világosan és igazán szabadelvüen gondol­
kodó képviselőihez, kik - mint mondám - a büszkeség érzetét 
keltik fel keblemben a fölött, hogy magyar zsidó vagyok. Ime, 
ezek közé számítom Asbóth ,János tiszt. képviselő urat is, a ki 
nyiltan és - nem kételkedem egy pillanatig sem -- őszintén is 
kimondotta a magyar parlamentben, hogy ő a zsidók régi jó ba­
rátja. És ezen vallomásért megérdemli elismerésünket, bár eré­
lyesen vissza kell utasítanunk azon nézetét, hogy hazánkban éperr 
a kongressusi, tehát a müvelt felvilágosodott zsidók csinálták az 
antisemitizmust. -Ez nagy tévedés, sőt nagy sértés a magyar 
nép józanul gondolkodó eszére nézve. Hisz úgy a kongressus 
előtti mint utána következő időszakban mindig voltak vallásos 
pártviszályok a hazánkbeli zsidó »orthodoxok« és »neologok« 
között, kik az előbbiket obskurantizmussal és azzal >údolták. 
hogy nemzetileg sem akarnak a modern kulturnépekhez simuini ;· 
ámde azért a zsidó emánczipáczió első éYeiben még csiráját sem· 
észleltük az antisemitizmusnak. - Ez - a mag,rar néptörzsnek 
r'eputácziójára el kell ismernünk- át lett ültet>e a durva fajgyü­
lölet- és keresztény sociálismusnak német talajából a magyar nép 
életmezejére, a hol a •allásos toleranczia, politikai szabadság- ·és 
jogegyenlőségnek dicsíl Yirágai között ez az idegen dudYa csak 
azért terjedhetett el oly veszélyes módon, mivel nálunk is ama.. 
nagy urakat játRzó, könuyenélö, mul)kakerülő és így szegénységre · 
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.JUtott catilinaféle exist<JHCziák ~ magyar.népet azzal. ~itot.ták~ 
hogy még az emanczipált z-idó b nemzenleg c;oak ~~rdo m~rac~ · 
nem jogos tehát ana. hogy i) ~Iagyaror5zágban hll'to~ra e~ hi­
vatalra szert tegyen. ~fagyaroro;zág szellemi és anyagr gazdag­
~ága - így utánozták szájhősködve a német antisemitákat - a 
magyaroké legyen, a zsidók pedig nem magyarok: -- D~ ha e~y­
szer a józaneszíí magyar nép tökeletesen be fogJa latn~ -:- mm~ 
már is belátni kezdé - hogy ez nem igaz, hog~· a vallasilag Lu 
zsidó nemzetüeg a legbuzgóbb üldozatké~z magyar hazafiként él 
és miíködik: úgy örökre el fog némulni az irig:vkedij anti~emitiz­
mus hazánkban. daczára anuak hogy. talán -fájdalom a zsidó 
,, 0 rthodoxok'' és :>neologokc még sok éven át hadjáratot fognak 
indítani egymás ellen. , . 

)féa nagyobb té>edést. sőt hibát követett el a t. kepnselő 
úr az ál t~, hogy ö - bizonyosan csak nemes intentiótól •ezérehe 
_ :1 vallás- és lel1.-iismereti szabadság szent ehét felhasználta 
azon zsidó »orthodoxok« >édelmére, kik éppen tl. tóra és a tal­
mud tanai szerint a legvallástalanabb és legbűnösebb ezéh-a töre­
kednek · t. i. hitszakadásra. vallás-dogmatikus különb~éget han­
goztatv~ közöttük é:; a ko~gre-.susi zsidók között. - Eltekintve 
attól. t. képnselő úr. hogy hazánkban a különféle keresztény hit­
felekezetek >iszonosságát rendező tőnény is éle ellentétben >an 
a vallás- és lelkiismereti szabadság szelleméwl : és így kö>etke­
zetesen a magyar tönényhozás nem is lehet feljogosítva arra, 
hogy kivételesen éppen a zsidó hitfelekezet kül~ő szervezkedésé­
ben egyedül irányadó és döntő eh-nek tekintse a vallás zab(l.d 'á­
got: eltekin ke e ténytől - mondom - valóban vétkezik e ma­
gasztos és szent elv ellen rrz. a ki egy ilyen égbe kiáltó merű ha­
zugságot, minő azon állítás. hogy az »orthodoxok<- é~ kongressus i 
zsidók között dogmatikus különbség létezik. a lelkii,;mereti -;za­
badság eszményi védpajz~ával fedezni akar! Ime, t. kép>i"elő úr, 
én egy igen praktikus eljárást proponálok Hivas,;a m:1ga elé a. 
magyar parlament az orthodox é" kongressusi Litköz"égek ö";,;ze~ 
rabbijait és mondja ki, hogy minclen rabbi iinnep,:lyes eskiivel erű­

sít~e meg az ű állítását, és én alig hi zem, hogy egy ortho<lo -
rabbi csakugyan képe· volna ~zentül megesküdni rrrra, hogy hr~­
záukban két dogmatikaiing egymástól eltérő zsidó felekezet léte­
zik; ellenben egész ngyonomban fogadnék, hogy a konrrre susi 
községek rabbijai minden habozás nélkül a legii.uuepélye·"'hu eskii 
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mcllett arról tanuJwdnáuak, hogy a magy::tr zsidók között dog­
ma.tikus kiilönbség uiuescu. - De ha tán azt kérdezné a t. kép­
Yiselő úr: h;t ez tényleg így van, hogyan írhatta alá a 239 rabbi 
~lill<\ Reich-féle kénényt, mel} határozottan két zsidó hitfeleke­
zetről szól - úgy neki a, jeles történésznek, maga a valláHolc 
többnyire szomorít<i történelme feleletet adhat e kérdésére, azt 
t. i., hogy a vallásos fanatizmus, párosulva a létérti küzdelemmel, 
nem csak a mer(í hazugság igazolását, de még az eretnekek gyil­
];.olás:it is dicső eszköz gyanánt szentesíti a czél elérésére, leülö­
nösen ha ezen czél a szegény elámított vakbuzgó előtt isteninek 
Hintettetik fel egy iigyes ámító által. -,Reich pedig - ez tagad­
hatatlan - ilyen ügyes ámító, ki nemcsak részint vakbuzgó, ré­
szint állásukért aggódó rab b ikat balútra vezetni, hanem még fel­
világosodott keresztény férfiakat is, kik a zsidó dogmatikát ala­
posa,n nem ismerik, arra lelkesíteni képes, hogy ők a vallás- és 
lelkiismereti szabadság fegyverével egy merő hazuság védelmére 
szálljanak. - ~em, mélyen t. képviselő úr, itt nincsen helyén a 
lelkiismereti szabadságnak eszméje, valamint nincsen helyén az 
egyéni szabad akamtnak elve annak oltalmára, a ki csalni, 
lopni akar. 

lly merő hazugsággal szemben egyedül azon erélyes visz­
szautasítás van helyén, melynek az igen tisztelt képviselő dr. Ull­
mann Sándo1· úr adott bátran kifejezést az ő hitfelekezetének 
üdve- és méltóságáért buzgólkodó beszédében, midőn azt mon­
dotta, hogy mi zsidók ilyen lelkiismereti szabadságból nem ké­
rünk, mely a magyar Izraélt szektákra feldarabolná és azon 
anyagi és szellemi összerőtől megfosztaná, mely az ő magasabb 
kulturális és áldozatokat követelő hazafias feladatainak teljesí­
tésére nélkülözhetetlen! Mi zsidók Magyarországban csak oly 
barátságra tekinthetünk bizalommal, mely hitfelekezetünket egy 
tekintélyes erős egészszé kivánja szervezni úgy, hogy a többi ke­
resztény felekezetek törvényszabta viszonosságában részesülhes­
sen és az őt illető autonomiát bírhassa. - Ezt szintén oly nyilt 
és bátor szavakkal követelte most legelöszö1· a magyar parlament­
ben egy zsidó képviselő , dr. Dllmann Sándor úr, hogy mi neki 
méltán köszönetet mondhatunk leülönösen azért, mert végre meg­
czáfolta azon általánosan elterjedt véleményt, hogy a mi zsidó 
képviselőink nem mernek bátran föllépni hitfelekezetünk .ér­
dekében. 
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Ama bizalmunkra méltó harátsáf; pedig. mely hitfelt>keze. 
tünk er,'Js és virágzó egystfgh eWmoztlítani kivánja é~ fogja i~. 
éppen e napokban nyilvánult ama bölcs igazságszeret{) államfl-r­
.fiu, grM Csáky miniszternek f. é. febr. 10-kén kelt leiratáhau. 
mely készséggel elismeri a vallás- és lelkiismereti szabadság na~y 
elvét, az orthodoxok jogos és igazságos követeléseire nézve, ele ueu1 
engedi, hogy ezen magn.sztos elv megfertőztessék az által, hogy 
egy merő hazugságnak védelmére szolgáljon és egy a haz:íra i-; 
üdvös hitfelekezet áldozatkész összerej ét megsemmisítse. - Eze u 
tettért örök hálával tartozik e fönkelt szellemü államfL:rfiunak az 
egész magyar zsidóság, melynek jövéije. ha ezen leirat igéretei 
teljesülnek, szebb lesz, dicséibb és világo,abb. Éh-ezzék azt gyer­
mekeink! 

Arad. 

A zsidókérdés a parlamentben, 

Rövid időköztől elválasztva z~idóvita folyt le ügy a magya r 
'mint az osztrák képviselőházban. Budapesten esetleges termé­
szetű, önkényeseu felidézett volt csupán, Bécsben konkrét tör­
vényjavaslathoz fűződött. Ehhez képest nálunk aránylag szük me­
der ben mozgott, míg túlnau felölelte a zsidóságnak sz:1mos kiibo 
és belső kérdését. A magyar képviselőMzbau a di~kussió végig 
komoly, a parlamentáris illem és méltóság határain belül mozgó, 
maradt, az osztrák alsóházban ellenben időnkint piaczi nivóra 
szállt alá, mert a Lajtán túl még mindig az antisemitizmus je­
lében áll a világ. Nincs Rzándékunk tovább időzni ama Urgyalá­
sok botrányos és megszégyenítő részleteinél: a szégyenbélyeg ott 
fog égni az illetők homlokán, a kik okozták és lehetövé tették, 
hogy az osztrák birodalmi gyűléseu anno domini 1890. forma­
szerií vita fejlődött a ritualis vérvádróL 

Ám van az éremnek másik oldala is, mely az emberiség 
igazainak bajnokáit a legfőbb igazság gloriájáml övezre tiinteti 
elénk. És az álnokság elbukott :1z igazsággal szemben, az angya­
lok és daemonok küzclelmébeu amazok lőnek a győzte~, emezek a 
vesztes fél. Már e szennyfoltból is - még ha el is tekintiink az 
ismert törvényjavaslat elfogadása által !l.Z osztrák z~idóság nagy 
·Szervezési muuHjában elért sikertől - a Reich~rathban lezaj-

11* 
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lott ,ita ere1lményeiben ,okkal jelentősebb, min~ a magyar or­
.;:z:icrg>ülésen két képvi~elő közt lefolyt szóharcz. Am szivesen el­
j,m~;jük .Asbúth és Cllmmm képnselőknek a magyar zsidóság 
organiúcziója k~rdé,;ének p:U'lamenti megbeszélése által szerzett 
érdemét : amazét. mcrt az ügyet szóba hozta. emezét, mi>el az 
annak helye megitt'lésére >ezető utat megmutatta. Azonban. 
Mr öröme t kecsegtetnök magunkat azzal a reménynyel, hogy ez 
az úgyszóhán all' impro>ÍSO támadt nta Csáky miniszternek -
hi .;zszük. helyes - elhatározását a kérdéses ügyben siettetni 
iogja. egyelőre mégis konkrét eredménye épenséggel nem volt. 
A. miniszternek a két képriselő felszólalása által előidézett vála­
:3Za ugyanis nem tekinthető ilyennek, mivel abban -eltekintve a 
10 bécsi zsidó süketnéma-intézeti alapítványnak Budapestre át­
helyezésének itt szóba nem jö>ő tényétől - semmi olyas nem fog­
laltatik, a mit Csáky gróf az izr. községkerületi elnökök memo­
randumának átnyujtásakor hozzá intézett beszédre adott vála­
szában el nem mondott volna. - Ellenben a birodalmi gyűlésen 
a z,..idó részről ott elmondott beszédek a zsidóságnak és vele az 
igazságnak valóságos diadalát jelölik az antisemitizmus, vagy a 
mi ezzel azonos, az elvekkel való csa,lárd szédelgés Isten intézte 
le>erésé>el szemben. 

De itt egy pontra nézve még felvilágosítással tartozunk. Mi 
Asbóth fellépését azért tudjuk be neki érdemül- annál kevésbbé 
mgyunk azon sokak közül valók, kik őt eljárásáért elitélték, -
urivel meggyőződésünk szerint őt a legtisztább intentiók, első 

sorban, mint maga monclja, a lelkiismereti szabadság nagy dog-­
mája - ha lehet itt e szóval élnünk -vezérelte felszólalásában í 
egyúttal pedig meggyőződésünkkel moncljuk azt is, hogy higgad t 
médegelés és pártatlan megfontolás alapján mindenki kénytelen 
lesz így ítélni. Ne játszunk tehát a tűzzel, mely hasznunkra van. 
míg szolgálatunkba vehetjük, de ártalmassá válik, mihelyt elle­
nünkben használtatik fel. Ha már a lelkiismereti szabadság han- ­
gosan kiáltó szózatát idézik fel velünk szemben, hajoljunk meg 
előtte készséggel; a ki e ragyogó elvgyöngygyel ékesítve lép · 
elénkbe, legyen előttünk sérthetetlen, mint az el v, melyet vall. 
legalább a míg nincs okunk hinni, hogy a gyöngy nem igaz 
gyöngy. Hiszen mi, a lelkiismereti kényszer évezredes foglyai. ­
tudjuk legjobban, mit jelent a meggyőződés szabadsága azoknak. 
kiknek e szabadság nem adatott meg. Avagy a huzamosan éhez-

.. 

· tetett ne tudná megbec ülni az első beteYő falatot. a nöYény 
~zom.iazó kelyhe nem az e:,ő hüsítő nedYét? 

1Iindezeket pedig korántsem mondottuk el azért. núntha 
Asbóth álláspontját a szervezés kérdésében igazolni aknrmí.nk. 
)fi qem áll távolabb tőlünk, mert a botlás kövét az ő okoskodá­
sában mi is jól látjuk. Mert eltekintve Asbóth beszédének szá­
mos konkrét dolgokra vonatkozó hibáj:itól, valamint nyilván elég­
telen informátión alapuló felületességeitől - lehet- e a meggyő­
ződés szabadságának elvét felidézni egy nem is léte:;ö lelkiisme­
reti kényszer ellenében? Úgy hiszszük, itt még bátrabban hiYat­
kozhatunk minden elfogulatlanul itélőre, kire-kire ráhagyva, 
hogy e gondolatmenet szálait tovább szőjje. Amúgyis hatható­
san elősegít bennünket ebben Ullmann beszéde, a kinek kétség­
telenül határozott érdeme, hogy a magyar zsidóság organizá­
cziója kérdésében zsidó részről s a. parlamentben első vitatta az 
egységes, de a kultusz1·a ki nem te1;jedü szervezés egyedül helye:, 
álláspontját. Különösen ru ü velődési és nemzeti szempontból hang­
sulyozta a szervezés és az ezzel kapcsolatos reczeptió szükséges­
ségét s habár nézetünk szerint a felekezeti szempontot ok nélkül 
é~ az ügy kárára mellőzte teljesen -_ennek bolygatásától mo­
dern zsidaink bizonyos felfoghatatlan, de azért jól ismert szé­
gyenlőssége irtózik - mégis hisszük, hogy komoly, férfias szavak­
ban nyilvánított meggyőződése visszhangra talált a józanok és 
jobbak szivében és elméjében. Fogadjuk tehát köszönettel be:>zé­
dének-bár nem tökéletes ajándékát s ne vessük meg az adottat a 
megtagadott kedveért. 

A mi az osztrák képviselőházban lefolyt zsidó vitát illeti. 
első sorban kiemelendő Bloch képviselő beszéde, mely már a 
benne foglalt, a vé nád megczáfolására szolgáló tudományos kész­
letnél fogva is kiváló figyelmet érdemel, éles, szatirikus hangja 
által pedig még azokra is hatást gyakorolni alkalmas volt, a ki­
ken semmiféle komoly érvelés fogni nem szokott. N em állott volna 
Bloch beszédemögött Zucke1· képviselőé sem, ha nem esett volna 
abba, a már mások által is megrótt hibába, hogy maguknak a 
zsidóknak tegyen szemrehányást tolakodá uk miatt. ~ nélkül. 
hogy ez állítás érdemének taglalásába bocsátkoznánk, csak azt 
iegyezzük meg, hogy ezekből a szavakból fojtó ghetto-szag érzik 
ki: a zsidó-negyed tií.rtjeinek szájában értenénk az ilyesmit, de 
századunk ernbereire vonatkoztatva bizonyára nem helyén ,-aló. 
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Xt'lll hisszük. hogy té1·edünk, ha azt véljük, hogy jó rész.o. 
~ heu :l zsidó képYi elök férfias magatartása ösz_tönzött számos 
nem-z~idó képviselőt - németet, csehet úgy, mmt lengy_elt -
arra, hogy az igazság érdekében felszólaljanak. Tette pechg ezt 
különösen Gnie1cosz lengyel képviselő, a törvényjavaslat előadój a, 
olv Yirtuozitással, hogy szavninak bárdütései alatt nem maradt 
:l; autisemitizmus testéu egyetlen ép folt sem. Mégis, nézetünk 
szeriut, korán Yolna már most azt mérlegelni, mennyire hanyat­
lott az antisemitizmus tünő gyászcsillaga Ausztriában ez emlé­
kezetes napok s beszédek hatása alatt: a néphangulat kiszámít- · 
hatatlan s ha alapos is a remény. hogy e legújabb zsidó-vita -
melytől a bécsi antisemiták nyilván már eddig is hanyatló ügyük 
jobbrafordultát várták, mivelhogy olyan nagyon neki gyürköz­
tek.- inkább a vég kezdetévé lőn rájuk nézve. mégis tanácsosabb 
lesz majd csak a megváltozott helyzet alapján mondani itéletet. 

Egyébiránt nálunk is az utolsó zsidóvita az antisemitiz­
mus végelmerülésének egy újab b stádiumát jelöli. Komlóssy meg­
jegyzése Ulimann beszédére legalább azt mutatja, hogy a g!ászos 
mozgalom ez apostola is, a ki még mult tavaszszal is az ő Ismert 
mókáiYal mulattatta a Házat, vedleni készüL Remélhető. hogy 
Yele a hangos antisemiták fajtája végkép kipusztul a magyar 
parlamentbőL Nyugodjék békében többi csendes elv- és bajtár­
saiYal együtt. 

Közellátszik feküdni, hogy magáról az osztrák törvényja­
mslatról is bővebben megemlékezzünk ez összefüggésben. Azon­
ban egyrészt már volt is szó róla e lapokbau (L M.-Zs. Szemle 
lY., 283. s köv., 497. s köv. ll.), másrészt pedig csak ama parla­
menti tárgyalás menetéhez csatlakozunk, midőn inkább az úgy­
ue'l'ezrtt zsidókérdésről, semmint az immár törvénybe ment ja­
Yaslatról szólunk. :Mivel azouban a kultusminiszternek az ortho­
rlox közvetítő-bizottság elnökéhez intézett legújabb leirata az 
autonómia beczikkelyezését nálunk - aszó tágabb értelmében 

mintegy küszöbön állónak tünteti fel, az osztrák törvény ez­
által a próbakő jelentőségét nyeri reánk néz'l'e s ezért egy-két 
reá vo~atkozó megjegyzést meg is koczkáztathatunk. 

Altalánosságban azt valljuk, hogy az autonómiának meg­
kell előznie a szervezést, a mi azonban nem zárja ki azt, hogy 
utób~ ~g~ sze~vezeti törvény is ne hozattassék. Ez álláspontból, 
magatol ertet1k, azt a formát, melyhen Ausztriában a törvény 

>; YILT LEVÉL. 167 

hozatott, mint a mely az oktroy jellegét vi~eli mag<in, nem ta~·t­
hatjuk korrektuek. A törvény főhiánya,mely az anyakönyvvez-etest 
szabályozó bárminemű rendelkezések teljes mellőzésében a~, a 
nálunk már életben levő idevonatkozó miniszteri rendeletek alta~ 
pótolható. V égre utalni kivánunk csupán arra, hogy eg v hasonlo 
törvény nálunk sokkal szélesebb alapra volna fektetencl~. A s_zer: 
vezés ha már megcsináljuk, ne terjedjen tisztán csak1s a kulső 
;tclmi~isztrácziókra, hanem létesítsen - a vallásos és lelkiismer~ti 
szabadság határain belül - egységet befelé is. C~a~ így re~el­
hetjük majd, hogy a zsidó vitáknak legalább e faJt~Ja vala~ar~ 
le fog tünni a napirendről, a parlamentben úgy mmt a kozw­
leményben. 

Budapest. 
ny. 

Nyilt levél 

Rosenbliih Fa1·kas 1·abbi twhoz Dicsö-Szent-jJJádonban. 

Igen tisztelt rabbi ur! Nekem is szives volt bek~deni egy 
nyomtatott köriratot, amelyben élénk szinekkel ecseteli az ortho­
dox párt szomorú helyzetét egyrészt, másrészt a neologok 
ijesztő módon való elhatalmasodását Magyarországban. Eme 
körirat végén melegen lép fel ama eszme mellett, hogy :Jiagyar­
ország összes orthodoxai gyüljenek össze Pesten, tanácskozandók 
az eszközök felett, a melyekkel elejét lehetne venni az igazhiYő 

zsidókat fenyegető veszélynek 

Nem tudom, inditványa termékeny talajra talál-e? annyit 
azonban már most mondhatok önnek, hogy én eme gyülekezetben 
részt nem fogok venni. ~Iinthogy azonban az ügy iránt - a me­
lyet köriratában megbeszél - élénken érdeklődöm, felelni aka­
rok önnek, még pedig nyilvánosan, ugyanoly módon, a hogy ön 
én hozzám fordult. 

Tudvalevő ön előtt, hogy én negyedszázadnál több idő óta 
kiilföldön élek, és igy a magyar zsidóság vallásos mozgalmaitól 
távol állok. Azon időbeu, amikor én hazámat elhagytam, voltak 
ott jámbor és nem jámbor, jó és rossz zsidók - orthodox é,; 
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neolog-okról .,zá se1n volt akkol' m<!g. Az öniik mai viszonyaiba 
nem tudout magmnn.t SPilOgyRem beleélni. ErMlyhcn, a Jnelyet 

mint tudja nyarnnt:t meglátogatok olynn hitsorsosokra 
ak:tdtam. a kik bár az étkez6si és szombati törvényeket nyilváno­
sttil átMgják. m{'gis ortlwdox S:t.tímba mennek, \'isszont mások. a 
kiket én «zemélyrsen miut Yalójukban jámbor és meggyőződés­
heu igaz :r.:-;idók::tt ismerrk, ön éK párthivei :íltnl nealogoknak 
JJeveztetnek. L:tl'Sa. ezt én, a ki kiilföltlön (>lek, valóban nrm 
tudom megérteni. 

,'\zorosan Yéve ön <>s párthivei a tulajdonképeni Jleologok, 
mert ön és barátjai nliuden zsidót- és ez ezelőtt Magyarország­
ban sohasem történt, és kiilföldön ilyesmi még mai nap semjutna 
<'gy józan embemek sem az eszébe - a ki a kongresszusi sza­
bályzatokat elveti és az országos irodút szidja, orthodoxnak ne­
yeznek, ámbár ez a gyakorlati életben sem a tórát, sem a Sulchán 
Árukhot legkevésbbé sem veszi tekintetbe. 

Egészen uj ndami, hogy a valódi zsidóságnak jellemzetes­
sége a kongresszusi szabályok elvetésében és az országos iroda 
szidásáb:m álljou. E megkülönböztető jelt ön és a pártja talál­
ták fel; azért az én Hzemeim előtt önök a tulajdonképeJti neolo­
gok. Ama szemrehányás, a mivel ön a kongresszusi szabályzat és 
az országos iroda hiveit illeti, hogy t. i. ők az irott és szóbeli 
törvényeket csúffá teszik, valójában önre és pártjára esik vissza. 

1\fegérti-e már most, hogy én egy gyülekezetben, a mely ily 
módon a zsidóság ellen vét, részt nem vehetek r 

Még egy más okom is van, a melynél fogva ki kell jelente­
nem, hogy én az ön törekvéseinek határozott ellene vagyok 

Olvastam és hallomásomra jutott, hogy sok rabbi Magyar 
országban, a kikhez, a mint köriratából kitünik, önnek is tar­
tozni kell, a magyar zsidóság két felekezetre, u. n. orthodox és 
nealogokra való szakadását kivánja, és minden erejéből e ezé! 
felé tör. Megmondjam-e önnek nyiltan, miképen i télnek leülföldön 
(' lépésről? Az önök törekvéseit az egész zsidóságon való árulás­
nak, attól való elpártolásnak, egy hallatlan bünténynek, a leg­
szentebb kötelékek vrtkes szétszakításának nevezik. Ne bátor­
Icodjék lazítani ama kötelékeu, a mely bennünket összes zsidókat 
a messze földkerekségen együvé füz ! N em mi, mi a kik sz o r osan 
ra.gas~~odunk minden zsid6 egyiivétartozásának eszméjéhez, nem 
mt félunk a veszflytöl. de igenis attól félünk, hogy önök, a kik a 

;,si(l0Hágtól el akaruak szakadni, el fognak sülyrdui; és mivel mi 
öniiket, bár álutra jutottak, mégis mint testvéreket forrón és heH­
s()Jeg szeretjük, kérjük önöket esdve, ue akarjanak öngyilkosok 
lenni, ne idézzenek elő körünkben szakatlást, a mely csn.k önökre 
lehet v(,szthozó. 

líyülekezetet hív ön Pestre egybe, hogy a legjobb rabhi­
állásoknak a budapesti szeminárium növendékei által való betöl­
tésének gátat vessenek. l\ tiképen akarja ezt megakadályozni r 
Vajjon a községeket ősrégi autonomiájuktól akarja megfosztani~ 
Vajjon meg akarja-e nekik tiltani, hogy olyan rabbit válasz­
szanak, a kinek jelleméhez és tudásához teljes bizalommal vi~el­
tetnek :> Lássa, ez ismét egyike ama ujításoknak, a miért nekem 
önt ismét a nealogokhoz kell számítanom. 

Intézkedni akar ön továbbá, hogy az államkormányzat ne 
követelje ama rabbiktóL a kik hivat~lb~ lépn~k philos~phi~i 
tanulmányaik kimutatását éH dokton d1plomáJuk megletelet. 
A kormány eme követelését én nem is tartanám oly borzasztó­
nak; a legrégibb időkre emlékeztetne ez, és hivatkozhatna Száa~ 
diára, ,Júda Halévire, Maimunira; Levi be~ Gersonra. Cha~~a1 
Crescasra Albo Józsefre, a kik általán ehsmerten nagyon Jam­
hor, igazhivő rabbik voltak, ~s mindazonáltal a philosophi:iban 
otthonosan érezték magukat. 

N em veszi-e észre, hogy ön folyton régi zsidó szokások ellen 
küzd, és ujaknak akar tért szerezni? Részemről ismét~lten á~~o~1, 
hogy ön és párthivei a valódi neologok, mig azok a kik ellen ouuk 
küzdenek - azok az orthodox zsidók. 

Volna önnek még tisztelt rabbi ur sok mondani valóm, de 
ha Isten is úgy akarja, találkozunk megint jövő n~áron Előp~­
takban, és akkor majd élőszóval fogom önnek a többit elmondam. 
:Maradtam, stb. 

Buka1·est. 

BECK l\[óR. 

Egy ismeretlen rendelet. 

Mindig bántott felekezetünk jelenlegi visszás állapota. szer­
·vezetlensége és ebből kifolyólag mégvallási dolgokbau is rendt•­
.leteklcel való kormányoztatása; de sohasem éri u tett oly kellemet-
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leniil, Illint most. midőu egy körülmetéletlen zsidógyermeket kel­
ltJtt mini~zteri rendelet alapjáu az anyakönyvbe beiktatnom. _ 
}Jegnlllom. csak nagynehezen tettem, mert tartván a rossz példa. 
:1<H~tól. eleinte határozottan vonalcodtam oly anyakönyveltetést 
l'Szközölni, mely ~zerintem izr. anyakönyvbe nem való, sőt az 
illető fél panaszára, a polgármesteri hivatallal is kollizióba jöttem 
mely jóllehet az arra vonatkozó min. rendeletről ép oly kevé~ 
tudomással birt, mint saját magam, de azért mégis »a törvényes. 
következmények terhe alatt« az anyakönyveltetés eszközlését 
reám parancsolta. 

Y égre a kényszernek engedve az első sajnos esetet bejegyez­
tem. De előbb a bpesti izr. anyakönyvvezetőséghez tanácsért 
fordultam, mely oly szive~ volt, miheztartás végett, a következő 
az izr. orsz. irodához 35,807. sz. a. (az évet tudtomra nem adták) 
a kérdéses ügyben hozott miniszteri rendeletet velem közölni: 
»Az atya kötelezendö figye1•meke szíiletését az illető pol,qári ható- . 
sdgnál bejelenteni) másolatát az illető mbbihoz (illetve anyakönyv­

rezetöhöz) anyakönyvi fel.jegyzés) illetőleg nyilvántartás végett 
elkiilcleni; fenhagyvcin az anyakönyvvezető részére) hogy az anya­

könyv jegyzet-1·ovatában megjegyezze J misze?·int az illető .fiú a szü­

lök ellenzése következtében körül nem metéltetett és ho,qy azon be- ­
jegyzés a felsöbb po~qá1·i hatóság egyenes 1·endeletére történt.« 

Y em tudom, ismerik-e kartársaim ezen rendeletet vagy nem? · 
Ha nem : ime bemutattam ; ha igen, úgy igazán feltünő, hogy 
annak visszavonására felekezetünk részéről vallásunk érdekében 
lépés nem történt. Hiszen ez már nem administrationalis, hanem 
vallásunk legsarkalatosabb alapjába vágó intézkedés! lVIert, 
kérdem: van-e rá eRet, hogy más felekezetű lelkész oly gyerme­
ket anyakönyveltesRen, mely vallása követelményeszerint nincsen 
megkeresztelve? Minthogy pedig a zsidót zsidóvá csak a circum­
cisio teszi és csak azáltal vétetik föl vallásunk szövetségébe, miért 
kényszeríttessék tehát a zsidó anyakönyvvezető az izr. anya­
könyvbe oly gyermeket beiktatni, a mely vallására nézve még 
uem _zsidó? Ez oly lelkiismereti kényszer, melynek alkotmányos 
orszagban helye nincsen, még oly vallással szemben sem mely 
recipiálva nincsen. ' 

De vizsgáljuk meg közelebbről az ezen ominosus rendelet­
ből folyó bonyodalmakat. Itt. van pl. a haláleset. Hol temettessék 
el az olyan sem nem ·d • , , 

zs1 o, sem nem keresztény egyén. Es meg 

l í l 

sokkal fontosabb a házasHági kérdés. l:::lzeretném tudni, mely Yal­
lású lelkész esketheti meg az ilyen körülmetéletlen zsidót? 

Ez utóbbi körülményre az illető atyát fia érdekében figyel­
meztetvén, azon előre várható feletet kaptam: »akkor majd kitér«. 
Ehhez, azt hiszem, nem kell kommentár ! 

Ezen rendelet ellen óvás t emelni felekezetünk morális köte­
lessége. Mert habár bitvalláHtmk a prozelita-csinálást erősen , 
kárhoztatja, azért felekezetünk számát könnyelmüen csökkentetni 
nem szabad. 

Más felekezetüek nemcsak lázas tevékenységet, hanem a 
leghevesebb küzdelmeket is fejtik ki hivek szerzésében é~ azok 
meg tartásában, mi pedig a legnagyobb közönnyellátjuk. sőt még 
rendeletileg is előmozdítjuk felekezetünk kevesbitését. Sokban és 
nem ritkán még vallásunk rovására is utánozunk idegen erköl­
csöket, szokásokat; llliért nem utánozzuk polgártársainkat jogaik 
megvédésében is? És azért őszinte örömmel üdvözöljük a leg­
újabban felekezetünk szervezése érdekében meginditott mozgal­
mat, azonban addig is, míg viszonyaink törvény által nem lesz­
nek szabályozva, nem szabad tétlenül vesztegelnünk, hanem az 
említett vallásunk belső életébe vágó rendelet ellen határozottu.n 
tiltakoznunk kell. Azt pedig most annál időszerübbnek tartom. 
amennyiben a jelenlegi, a lelkiismeret szabadságát féltékenyen 
őrző loyalis közoktatásügyi miniszter úr a lelkiismeret ilymódu 
sértését meg nelll engedheti. 1) 

Losoncz. 
RosEN'l'HAL TóBrÁs. 

Bözöd-Ujfalu. 

Tek. szerkesztőség ! 

Tegnap vettem a 1\L-Zs. Szemle 2-ik számát, melyből a 
bözöd-újfalvi kis község nyomoráról értesültem; már pár énel 
ezelőtt Losonczon, mikor először becses lapjában felhivatott a 
Y.sidóság figyelme a nevezett község mostoha helyzetére - engem 
is meo·indított az és az elsők között ott voltam én is csekély se­
gélye:ésemmel; de sajnos, a mozgalom nem tudott eléggé mély 

')v. ö. Mezey Fet·encz és Schnitzu Ánnin czikkeit: •Egy kényes 

kénlés«-ről, M.-Zs.-Szemle V. (1888.) évf., 222-228., 481-488. l. 
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gyökeret a zsidós:íg kebeltben Yerui. hogr a szegény újfalvíak 
;;orsán segítve legyen és ezt nemcsak azért lehet sajnálni, mert 
szenvednek alatta azon derék prozeliták - de szégyenére szolgül 
.Magyarország z:;idóság;ínak, hogy szűkkebliísége míatt tönkre 
mehet ezen derék pm·;1nyi község, rt mel~' pedig nagyon is me()'. 
érdemli, hogy éljen és gyarapodjék. ö 

Felhídcsa folytán, mai postával 5 frtot küldök a tek. szer­
kesztőségnek a bözöd.-újfülvíak segélyezésér e - kivúnom ho()'.}' 

' ö azolymeleg sutvakban írt felhivása inintmínélnag;robb részvét 
nyilvánuljon - de én is osztom dr. Pfeiffer úrnak abbeli néze­
tét, hogy csak úgy segíthetnénk gyökeresen a bözöd-újfalviakon 
ha némi évi járuléknak fizetésére kötelezzük magunkat - ebbe1~ 
az il'<inyban kellene az újból megindított mozgalmat vezetni 
és azt hiszem, hogy a tek. szerkesztőség leginkább van hivatY~ 
ez ügyet kezében tartani mindaddig, mig az eredmény megjön 
s ha lankadatlanul minden számában becses lapjának ezen ügyet 

sr~ellő~tetni ~éltó~t~tik - buzdítva a hitsorsosokat a szegény 
U.Jfalnak segelrezesere - akkor a siker el nem maradhat. 

Magamat a tek. szerkesztőség hailamarba a· r l d ~ J J an va, mara -
tam stb. 

Budapest. 

SCHliHEDL ALBNitTc 

* 

Tekintetes szerkesztőség ! 

r• Ama uj a bh r ~elkesítő szózat hatása alatt, melyet becses 
foly01r~ta f. feln·uan füzetében a »bözöd-ujfalvi áttért hitso?·so­
~ok~ erde~ében. hazai hitfeleinkhez intézni szivesek voltak : 
IndittatYa erzem maaam - szerénv tehet r h r 

r • ö J segem ez merten, ezen 
- nez~tem szennt - felekezetünk becsilletbeli ügyét ké})ezo" jel-
arlat l"bl · 'k · 

Dlle o )l SI ·eres megoldásához részemről is hOí~zájárulni. 
Midön teh r t r • • r • 

( 
a a regr JO zsidó szakásnak megfelelő adomá-

nyomat C':l1:"11 '"M t · _ r • • 

lag bek'"ld · J ·L -:- o. f'. 18 frt egyideJűleg póstautalványi-
u em szerencsPm vau ehh 1 , , · 

-érintett össze k r ' ez azon ~eres t csatol om : mikép 
get et egyeiÜ{j részletl)e l .. "d . ~ l . 

ház és iskola f l r • • n a JOZO -UJla n izr. ima-
R r e szerelvenyerre méltóztassék fordíttatni. 

emellem, hogy jó módha q" . . 
a kö:zelgő Purim-.. . . ' n e 0 szamos hittürsaink egv része 

wmep aJ'tndt:kk"ld" · · · J , u o remmiscenb:íjának lutt.isa 
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ahttt bőségesen térített asztalaiknak néhúny morzs::íját a szegrny 
derék b.-ujfalviaknak fogja juttatni . 

Hitrokoni üdvözlettel 
Budapest. 

* 

DR. FARKAS EmL, 
ügyvéd. 

Tekintetes Szerkesztőség! Folyóiratuk szép czikke: »Egyet­
mást B.-Újfaluról« és a hozzá. füzött megjegyzések arra bírtak. 
hogy írodámban egy ivet tettem ki, melyen védettjeik számára 
hosszabb időn át akarom a gyííjtést folytatni. A ma küldött pos­
tautalványnyal első gyüjtésem eredményével számolok be -7 frt, 

6U krral. 
Igen kérem a t . szerkesztőséget, közölje az adományozók 

neveit, már csak azért is, hogy a }L Zs. Szemle azon előfizető i 
kik, mint én is, keteskedök, lássák, merre találhatnak leginkább 
»könnyü« adakozókat. Adtak pedig: 

Én . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 frt - kr 
Lustig S. a trumaui gyár utazója Bécsből .... l » - » 
Reh S. a felixdm·fi gyár utazója Bécsből . .... l » - » 
Burger N. az I. Stadler u. ~achfolger czégből. - » 60 » 
Basch Albert a David Neumann's Sohn czégből . l » - » 
Mandl Béla. . . . . . . . . . . . . . ...... l» -» J 
Rosenbaum Miksa, Trefort-puszta. . .... .. l » » 

Összesen 7 frt 60 kr. 

Továbbra is szivesen fáradozom ez ügyben és maradtam stb. 
Szegszánl. 

Kton Scínmel, 
Kron S. L. fia czég. 

A B.-Újfaluból január 26-án vett hivatalos kimutatá,; sze­
rint, melyet Kovács Dán elnök, Teichmann Salamon pénztáros 
és Kolm Berko rabbi urak írtak alá, a téli ruházásra küldött 
50 fl-ton vétetett 15 pár csizma, 8 nadrág, 8 mellény, 8 kabát, 
10 köntös; összesen kapott 17 gyermek, 10 leány é::; 7 fiu. A ru­
hadarabok átvételét a szülők vag_y gy;ímok sajátkezü al:íinbuk- · 
kal erősítik meg. Hirsch Izsák úr mellékelt jelentésében elmondja, 
hogy az anyagot bevásárolta s az otthelyi iparosokkal, kinek-ki­
nak testéhez mérve, készíttette el, a mult évi kisebb csizmákat 

pedig kijavíttatta. 
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.Jlegemlítjük még, hog) ugyancsuk D.-Újfaluhól veti értr­
,;ít<·~ szerínt Bischitz Dávidnl asszony a h. Hirsch-f(~lc jótékony-
5:lgi összegből meleghnngn lev6l kis~retében iskolai czélokra 100 
frtot küldött. 

"\T ég ül értesítjük oh asóinkai, hogy febr. J 7 -én szerződrst 
kiitöttünk Leopold K:í.roly etédi asztalos mesterrel a b.-újfalvi 
iskola fe bzerelésót ilMdleg; kéRzíttetik: 6 db pad 5 gyermekre 
fcloszh'a, fedél alól kijáró fiókokkal s ten tatartával ellátva; egy 
~zümoló-Ubb, állványnyal; egy dobogó; egy asztal zárható fiók­
kal: l db -.;zék: l könyYturtó 5 polezezal Mindez sárgára mázo­
lund0, a tábla feketére és >örösre vonalozandó. Az anyag minő­
égére a h.-újfahi állami iskolában levő felszerelés mértékadó. 

30 nap mulva minden az iskolahelyiségben föl lesz á.llítva. Az 
ös~ze;; munkálatokért :összesen 50 frt jár, a melyből 5 frt csak 3 
hóval az elhelyezés után lesz fizetendő; Leopold úr az egész fel­
,;zerelésért egy évi felelősséget viilaL A hitelesen kiállított szer­
ződé;: két példányban lett kiállítva; az egyik B.-Újfalun van a 

• hitközségnél letéve; a másik szerkesztőségünkben. 

Összegezzük gyüjtésünk eredményét : 

}1.-Zs. Szemle szerkesztősége . . . . 
Schmiedl Albert Budapest ..... 
Dr. Farkas Emil ügyvéd Budapest 
Kron Sámuel Szegszárd . . . . . 
Izr. hitközség Liptó-Szt.-1Iiklós 

10 frt 
5 » 

18 )) 
7 » 

10 )) 
60 kr. 

Összesen 50 frt 60 kr. 

Vettünk továbbá az orsz. iz1., tanitó egyesület elnökségétől 
35 darab kiadásabeli imakönyvet. 

ÉRTESITó. 

Országvilág. 

Snlzer Salamon. 

I. 
A vallásos zsidó zenének és dallamos liturgiának nagymes­

tere szállott sírba Sulzer Salamonnal. Vajjon ki nem emlékszik 
ama cházánok eltorzított előadására és szabálytalan énekére, 
a kik az előbbi évtizedekben megjelentek a zsinagógákban é~ a 
milyeneket még ma is lehet találni Magyar-, Lengyel- és Orosz­
ország nem egy községében l Sulzer véget vetett eme salla~go~ 
éneklésnek és a dallamos istentiszteletet gyökeresen reformalta . 
Ö volt az első a ki az esztetika törvényeit és a barmonia kö,e­
telményeit be~itte a zsidó liturgiába; míg így a ~·endezett zs~nfl­
aóo·ai éneknek és istentiszteletnek a megalapítóJa lett. adthg a 
o o ' ' t ' . Imitusznak átalalútását, javítását, nemesítéset nagyresz · a reg1 
hagyományos dallamokra alapította és így a régi szellembe mint­
egy modern életet lehelt. A mit Mannheirner szóval, azt Sulzer a 
hanggal érte el, t. i. fölemelte az embert, áhítatot ébresztett, épü­
lést nyújtott. Zenei tekintetben általában kitünő müvész volt és 
szakértők állítása szerint bármely más téren, de ugyanezen kör­
ben, nagyon kimagaslott volna, mert nemcsak ritka terjedelm([ 
szimpatikus baritonnal rendelkezett, hanem jeles zenei képzett­
sége által a legnehezebb zenei föladatok megoldására is képes 
volt. Ennek bizonyságául előbbi években Bécsnek legkedvelíebh 
énekesei közé tartozott és sokáig volt a conservatorium ének­
tanára. 

Hires olasz énekesek részérőlnem hiányzottak kisértések a 
kik az opera számára akarták megnyerni. Ám ő kántoTi hi,·atá­
sá;\'al volt eltehe, a legmagasabb szent szolgálata iránt lángol(, 
szeretetet táplált, és megörvendeztette HZ embereket két részből 
álló »Schir-Zion« czímű főmüvével, a melyben az eredeti hagyo­
mánynak zsinagógtt-clallamait a karl-nekkel összhangba hozta. 



l iti 
OH ~z.\<• VJLÁG. 

LN:t Fenmez é.., m:ís uagy z<'JH értők nagy Plismerrs!,<;l 
uvilntkoztak c miiről. ~Jh'b~hen nagy becsületr vnlt, rlism<m:!"t 

11 ~ 1·rt. rendj !'lek rt kapott, hal {í la után pC11ig a hitközség, melyb8u 
182.J Ma, közel fél (~v::;z:ízadon :í.t töltötte he az előimádkozó 
tiszt,~t, n lcgml-lyebh kegyriettel viseltetett iránta. ':Piszteletből 
p)rentleltc az el6lj:író"ág, hogy a halottat vigyék lJc tt templomba. 
n hol annyiszor hangzott föl oly sok éven át az ő megragarló 
éneke. A dísztelen fakoporsó fekete posztóval letakarva ravata­
Jon úllt a feketével bevont frigyszekrény előtt. A templom hejá­
mta fi;lött gyászlobogó lengett, az imaház zsufolásig t elt meg a 
lrgkiválóhb egyéni ·égekkel. Bécs polgármestere, képviselők, 
pénzügyi kapaczitások, művészek, irók, tanárok jelentek meg. 
hogy leróvják iránta a tisztelet adóját. Hohenems városa, a hol 
lÍ az 1804-ik évben szi.i.letett, szintén képviselve volt. J ellinek és 
Ui.idemann tartottak gyászbeszédet, ékesszólóan ecsetelve érde­
meit. Így volt ünnepélyes módon elrendezve a nagy temploméne­

kes temetése. 
Sulzer nemcsak a temploméneknek volt nagymestere, mint 

a minek a már említett nagy mtivén kívül még sok más liturgiai 
énekeskönyvek, rekviemek és alkalmi kantáték által bizonyul, 
hanem értett a tollforgatáshoz is, a mit leginkább ama emlék­
irattal bizonyított be, melyet ő 1876-ban a belvárosi templom 50 
éves jubileumára irt meg, a melyben a kántorságnak lényegét és 
a roadern kántor föladatát mcsterileg és vonzóan írja, és kiemeli 
azon momentumokat, melyeket a már megkezelett irány tovább­
képzését és fönntartását illetőleg szem előtt kell tartani. A ren­
dezett liturgia énekének a jövőjét akarja biztosítva látni, hogy 
»az ajak áldozata<<, az ének, »az Ur elé tetszően szálljon föl 
illatával.« 

Azonban egy epizódot, a mely az ő harmoniku.'> életében 
mintegy zürhangot jelent, nem mellőzhetünk. 

~em arra az epizódra gondolok, a mely a 48-as mozgalmak­
ban való részvétét illeti, a mi miatt Windischg1·éitz herezeg vizsgá­
latot indított ellene - a halálitéletről és megkegyelmezésről szóló 
adat nem bizonyult igaznak- hanem a hivatásából származó epi­
zódra. Ez,mutatja, hogy a. legérdemesebb embernek is korlátok 
k"'' k . oz: . ell szorítania jogos önérzetét, mert különben könnyen 
atlepl ama határt mely , l k' 'l'bb . • . ' meg a eg 1va o szamara 1s vonva van. 

Egyszer szombaton .J ellinek Mannheime1·nek nagy ér de-

TJAVID f,YIJLA LLZEP. b~L.A. !OS. Iíí 

meiröl b _ ~zél t, a miht az idő,zerű kultusz é- istenti-;ztelet kötill 
-.zerzett magának. A bevégzett "zónoklat után fölemelkedik 
h'ulzer a helyérf.íl 1:s tiltokoz dc, kizár<Jlag c ·ak az elhunJt nagy 
~z<.Jnokot illetőleg nyilvános dic.,éret ellen, a mely által ö ma;a 
háttérbo szolittatik, m~>rt ő er;y <:ozóval -em lett megemlít>e. 
Leginkább ő az, mondá az el<ímult JYülehzethez intézett meg­
,.,zólításáhan, a ki a reformált időszeríí. istentiszteletet teremtette 
és megalapította, é · maga számára kell igénylenie az érdemnek 
uagy részét, amely az elhúnyt .:\Iannheimernek tulajdoníttatik. 
A bécsi Litközség előljárásága az imaházban >aló mdtóságtelje., 
magatartásnak áthágását látta eme rögtönzött beszédben é' 
rövid időre fölfüggesztette S 1lzert az előimádkozá tisztétóL 
A fülingerelt önérzetnek ezen meggondolatlan kifejezé'e még 
sem csökkentette az iránta való szeretetet és nem hütötte le ama 
kitünő temploménekes iránti lelkesedést, kinek dalos -,zá ja örökre 
bezáródott. 

Pozsony. 
D..\ vm G-n:LA. 

II. 

Sulzer Salamon halála >eszteség az egész zsidó, ágra nézve, 
de külünösen azokat érinthette nagyon fájdalmasan. kik barátai 
a zsidó egyházi modern éneknek, melynek létesítése körül Sulzer 
nagy elvitázhatatlan érdemeket szerzett. 

1804. évi márcziu::; hó 30-án született Hohenemsben, Vor­
arlbergben s hosszu, érdemekben gazdag élete nagy részét Bécs­
ben töltötte, hol az izraelita községnél kántori és a konzervató­
riumnál tanári állást viselt. Rántori minőségében tapasztalta. 
mennyire el van hanyagaha a templomi ének és feladatául tüzt~ 
ki, hogy azt magasabb szinvonalra fogja emelni . .:\lea is tette azt. 
mi~?n ki_adta »Schir Zion « czimü mű>ét. E mü eg

0

yházi énekek 
,;yuJtemenye : a szerző igyekszik azokban a régi tradicziókat a 
modern követelményekkel összeegyeztetni. Sulzer ilyen módon az 
egyházi zenei irodalomban érezhető hiányt pótolt s mű\e min­
rlenfelé elterjedt. Az énekek nagy részét a mi templomainkban i::; 
alkalmazzák 

1-liivei szigorú szerkezetüek, többnyire négyszólamuak s 
"e?yes ~arra vannak irva. ::Modulácziójában gyakr<tn eltér a ré,ri 
onentáhs zenétől, hogy ne vétsen a szigoruan moderu tútel elle71• 

MAGYAR-Zsmú SzDILE. 1890. III. FezET. 1:1 
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Ez6rt ellenségei azon \":idat emelték ellene. hogy kiYetkőzteb·e a 
ztiidó egyMzi éneket ere<leti rormájából, a<:t a kere~ztény tem-
plom-énekhez hasonlóvá, akarta tenni. . 

Sulzer iró.nytit tovd,bb müvelte Lewan<lowsky, a hires ber­
lini kántor és zenetanár, ki mint paedagogus messze fölülmulja 
mesterét. de épen ez teszi műYcit kevésblH~ tetszetősekké. 

Sulzernek mindenesetre nagy hálával és tisztelettel tarto­
;::ik a jelen és utókor zsidósága azért, hogy a zsidó egyházi ének­
nek az ő idejéig teljesen elhanyagolt mezejét ujra müvelni kezdte, 
mi által a közönség és a zenészek figyeimét n.rra felhivtn. s igy 
annak fejlődését lényeget;en előmoztlította. 

Bu.,dapest. 
]'.JAJOl{ J. GYULA. 

Külfölcli levél. 1) 

A külföldön élő mn.gyar bizonyára ritkán részesül azon 
szerencsében, hogy hn.zájáról és annak vÜ<zonyairól kedvező ité­
letet hallhasson. Számtalan előitélet uralkodik még vele szemben, 
melyeket a tájékozatlanság csak megerősít és sajnos ! ritkán akad 
olyan idegen ki nem ~ajnálna fáradságot, hogy n.lapos, helyes 
nézetet nyerjen arról a barbár Magyarországról. A magyar zsi­
dónak azonban kétszeresen kijut a jóból; a magyarországi zsidók 
viszonyai és törekvései - szintén nem eléggé ismerve - kedvelt 
czéltáblája német hitsor~osaink gúnyának és kárhoztatásának. 
Ha lllint magyar, bü~zke önérzettel utasíthatja vissza a hazájáról 
alkotott ferde nézeteket, mint zsidó - fájdalom sokszor hall­
gatni kénytelen. Ha pl. művelt társaságban a magyar irodalom 
kerül szóba és a hires német alaposságnak e téren csodálatos 
járatlansága és tájékozatlansága majdnem zavarba ejti az em­
bert, csak könnyen megküzdhet a balvéleményekkeL Felsorol­
hatja azon örökbecsű remekműveket, melyeket magyar lángé::;z 
és költői ihlet teremtett és melyek mindenkor megállják helyüket 
a világirodalom jeles termékei mellett. Persze, fájdalmasan ta­
pasztaljuk ekkor a hiányt, melyet pótolni már idején volna, hogy 
nem utalhatunk a magyar művek megfelelő fordításaira. Ily kö­
rülmények között bizonyára örvendetes er;eménynek tekinthetjük 
é~ csak teljes elismeréssel adózhatunk, ha tn.lálkozik kiilföldön 

') Térszüke miatt csak most közölhetjük. Szed;. 

élő hazánkfia, ki lelkes buzgalommal vállalkozik arra, hogy kii­

zönségének helyes fogalmat nyujtson a magyar irodalomról; 
erről t.~1domást vennünk csak kedves kötele~ségünk lehet. 

Ürömmel adhatok én ezuttal egy ily eseményről bírt. 
F. hó 17-én D1·. Rosenthal F. mbbi, ki már 25 éve mükö­

dik német község ben, az itteni szabadkőmíves »Lessing« páholy­
ban remek előadást tartott: :\Iadách »Az ember tragédiájá«-ról. 
Igazi lelki öröm volt látni, mily áhitattal hallgatja a tisztán né­
met, igen szép számü é~ előkelő közönség a magyar költő mes­
termüvének ismertetését és tanujának lenni, mily zajos tapsban 
ad a nyert élvezetért hálájának kifejezést. Dr. Rosenthal majd­
nem egy órai érdekfeszítő előadásbau ragyogó, plasztikus képet 
nyujtott az ember tragédiájáróL »Bizonyára - úgymond felol­
vasása elején - a magyar irodalom termékei is közkedveltség 
és közelismerésnek iirvendenének, miut J\Iagyarország neme-. 
b01·ai, ha azok is, mint emezek, a maguk közvetetlenségükben és 
tiszta ragyogásukbau jutnának a német ízlés élvezetére és uem 
szarulnának a gyakraneléktelenítő médiumra, a fordításra.« l\Ii 
azonban hozzátehetjük, ha ugyan általában oda jutnának s ha 
német >zövetsége~eink nem sn.juálnák a magyar irodalmat oly 
fáradozással felkeresni. mint a magyar borobt. 

Felolv-asó kifejti a dráma alapeszméj ét, utal annak Fausttal 
való rokonságára, kiemelve azonban, hogy csakis az alapgondolat 
azonos. a kidolgozás és a művöu átvonuló szellem teljesen más 
és eredeti. Főleg a pesRimi tikus vonás a felolvasó szerint. melY 
az ember tragédiáját Fau~ttól elkülöníti és a >>moderu Kólui'­
letté« avatja. Kóhéletben a kételyek közt háuykodó lélek, a sött:t 
világfelfogás, rnely mimlent »hiuságok hiuság«-áuak bélyegez. a 
kétségbee,.;ésig hajtja a gondalkoelót és onnan csak a kötelessérr 
szózata szólitja vi~~za: »Féld az Istent. teljesítsd paranc,..olaüü~ 
mert ez a7. ember feladata«, -~elám is elke"eredve az óhajtott 
látomások által okozott csalódá-.ok miatt, véget abr vetni önma­
gában az e1~1beri nemnek és ekkép isten t~rvét meg emmi íteni. 
De miclőu Evn. fülébe ~\ígja anyai titkát. Adámban a;. apai köte­
lesség érzete felkölti az életkedret, élni akar. habár folYtOb 
küzclve is. Felolvasó kitünő előadiba végén Madách éleb-iszo­
nyait vázolta röviden, mint a meljek a költőt a pe-simizmu" 
karjn.iba hajtották és megemlékezett :J[adách :Jf ózeséröl, hol a 
Rzcrző reményeit fejezi ki hazájának johb >'Or'-a iránt. 

12* 
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Dr. H.osenthnl ~zellemc" é>' ereueti felfogásával llCillC~ak 
ho err kitiinően, de igaú lclke::wdé~sel felelt meg kitüzütt feladatá­
nak· t~,.. rui joggal bibzkék lehetünk rá, hogy e t-~zép sikerü é:, 
utánzásra méltó dllalat ily kiváló hitsorsosunktól ere1lt. 

H.i.ividen akarok megemlékezni ez alkalommal az ittPili 
kiizségi 'l:iszonyokról a rendelkezésemre álló sztík adatok nyo­
mán. l{endes és körülményes évi jelentést a község nem ad ki 
Ha ös zehasonlítjuk az itteni község életét magyarországi viszo­
nyainkkaL teljes nagyságában érezzük azon állapotok sajno~ 
voltát, melyet hazánk hitsor~o:-;ainak egy része kárhozatos törek­
vései által előidéz. Ime itt zavart::tlan egyetérté:,;ben élnek a 
különböző árnyalatok egymással, mindenki a maga módja szerint. 
A. hitközség ép oly bökezüséggel gondoskodik a Geiger-Joel-féle 
megnyirbált imakönyv szerinti és orgonakísérettel rendelkező· 
i"tenti:;zteletről, mint a consorvativ »Storch« zsinagógáéról; a 
hitközségi tagok egyik részének szükségleteiről ép úgy, mint a 
111ásikéról. .Az adminisztrácz ióteljesen egy, nem forgácsolják szét' 
erejüket, mint nálunk gyn.kran a legsanyarubb viszonyok közt 
tengődő hitközségekben is. És e körülbelül 20,000 lélekből, de 
csak 4200 fizető tagból álló község minden tekintetben dicsére­
tesen felelmeg feladatainak A nevezett 2 zsinagógán kivűl még 
egyet tart fenn. a legrégibbet a 3 között; azonkivül pedig számo8 
<illancló imaház áll a híYek rendelkezésére. A hitközség pénztá­
rából évenkint rendes és rendkivüli segélyezések czimén körül­
belül 2í,OOO márkát ad ki, azonkivül perszeszámos jótékonysági 
egylet müköclik a községi kezeléstől függetlenül. F. hó .19-éu 
Chanukka alkalmából tisztán gyüjtés eredményéből mintegy 60 · 
gyermek, fiú és leány, lett teljes téli ruházattal megajándékozva. 
E kiváló jótékonyság szép nyilatkozása, a majd már mindenütt, 
korunk ízlésének annyira megfelelő, szokásos ünnepély kiséreté­
ben ment végbe. Egy óriási teremben felette nagy számú közön­
ség gyül t egy be, hol Dr. Knoller, Dr. J oe l helyettese, tartott 
l'(zép alkalmi beszédet s hol a gyermekek az ugyanott kiállított' 
ajándéktárgyakat megkapták. 

, Igen szép eredményeket ér el a községi, egy igazgató veze-
tese alatt álló hitoktatás; jóval ke.ezőbbet mint az e czélra 
s~k~al ~bbet áldozó bpesti hitközség. Nem k~vésbbé előnyösen 
vahk k1 az 'tt · h' k" 

, , 
1 

em 1t ozség azon nem eléggé becsülhető intéz-
menye altal hogy a hel b l ö bb' . , . ,. 

' Y en ev ra t-szem~ncwtum hall,qatod' 
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· ·i.~koláin igen szép számban allealmazza hittanítók gyanrínt. I~y 
memc~ak hogy alkalmat nyújt nekik leendő himtá-..ukra Yaló 
alapo<; ismeretszerzésrP, egyszersmind hathatóan támogatja őket 
anyagilag is. Mindenesetre figyelemre és bizonyára utánzásra 
méltó példa. Azonkivűl a község éYenként 600 márkát fordít 
» szegénysorsú theolognsok c segélyezésére. 

.A rendes hitoktatáson kivűl a községtől függetlenül fen­
álló talmud-tóra iskola gondoskodik a nagyobb mértékű hébPr 
oktatásróL Ezt Dr. Neustadt P. páratlan fáradozásával alapít­
ványok kamatai s magánsegélyezésből tartja fenn. Tananyaga a 
felsőbb osztályokban körülbelül megfelel a bpesti talmud-tóra 
iskoláénak, de kiváló előnyére szolgál, hogy utóbbi időben épűlt 
.külön csinos templommal rendelkezik, hol naponta reggel és este 
tartandó istentiszteleten a tanulók végzik a functiókat. Igy ab bau 
nemcsak alapos ismeretet és gyakorlottságot szereznek, de sze­
.retetet is nyernek vallásunk intézményei iránt. melyekbe oly köz­
vetlenség gellesznek beavatva. Tanulói az iskolák minden osztá­
lyából kerülnek oda, a legalsóbbtól kezdve a legfelsőbbik Ta­
nulóinak fele része ingyenes . 

.A községi hitoktatás költségeit jóformán egészen a köz~ég 
.fedezi, mert 19,020 márka kiadással szemben 2050 márka a 
.. bevétel iskolapénzekből. Ez könnyen érthető a díjak kiszabás<i­
nak alapjánál fogva, mely az illető szülőkjöYedelmét veszi alapül. 
Igy 1650 márka jövedelem után 0,50 márka, legtöbbet 481lll 

márka felüli jövedelem után, valamint idegenek fizetnek 1'!50 m. 
.J1avonként. 

Boroszló. 

T a n ü g y. 

A héber nyeh-oktatás jelentősége. ter,ieclelme é:" 
methodikája az interkonfessionalis nép- és polgúri 

islwlák izr. hitoktat::lsában.t) 
r. 

Ha a legutolsó évtizedekben keletkezett zsil1ó felekezeti 
: tauügyet tárgyaló különféle alkalmakból irt czikkek és riipiratok 

1
) Fölolvastatott 1890-ik {·1· fehru:ír l<l-án a l•u•lape,ti izr. ltitk;;z,é~i 

.hitoktatók összülésében. 
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ilosszü során Yégigtekintünk, ba n ;:sidó tanitó-testületek és 
eg;n'siiletek jegyzőköny,Teibe!l lapozunk, ba felekezeti tanügygyel 
1~;lalkozó jobbjaink ünnepies alkalmakra elmondott beszédeit 
J's ~a ~ajtóban is megörökített szónoklatok hosszú során végig 
tekintünk, most m<ir nemcsak a külföldön, hanem nálunk ismind 
!!mkrabbau találkozunk olynemű feJte,qetésekkel, mrdyelc a hébe?· 
;1,;1eh hitéletünkben valú Jelentös~qét és felekezeti élet·ünk átalakí­
tásrím valú hatását választják alap-themául. 

Hitfelekezeti ügycinket tü.rgyaló elsőrangú szaklapok hóna­
pokon át czikkeznek az interkonfessionális jellegű népoktatási 
intézetekben nyújtandó Jútoktatásnak nagyfontosságú kérdé­
séről. 

Hogy csak néhányat említsek: a nagytekintélyü, Istenben 
boldogult dr. Philippsan által alapított »Allgemeine Zeitung des 
Judenthums«, a Párisban megjelenő »Revue Pedagogique«, a 
Lembergben megjelenő »Israelit«, a bécsi »Neuzeit«. a buda­
pesti »}I. Zs. Szemle« stb. állandó rovatokat szentelnek e tárgy­
nak és nagybecsli czikksorozatokban tárgyalják a hitoktatásnak 
Pill!:' oldalát évek óta. 

A pá1·isi izr. konziszt61·ium, a Baden nagyherczegségi 
» Obe1·rath der Ismelite n«, a bécsi és buclapesti iz1·. hitközségele 
iskolaligyi szakosztályai, az »Or sz. magy. izr. tanü6-e,qyesillet 
közgyülései « stb. ugyancsak ezen kérdés tisztázásával foglalkoz- · 
nak évek óta. 

Tanúbizonysága ez azon ösztönszerű előérzetnek, mely a 
j P lenkor felekezeti tanügyét kormányzó férfiait a jövendőre nézve 
aggodalommal tölti el. 

Politikai és társadalmi életviszonyaink átalakulásának 
mai korszakában, há1·om na,qyjelentöségil ténynek jöttünk tudo­
mására. 

Eme bevégzett tények, melyeket ma már sem elvitázni, sem 
nwgmásítani nem lehet, im ezek : 

a) Az általános iskolaköt-elezettség és felekezetünk egyen­
jogosítása által megváltozott életmódunk és életviszonyaink 
PUenállhatatlan hatása társadalmunk miJ1den rétegér<-' és így 
felekezetünk tagjaira és testületeire. 

b) Az ezek u ek hatása alatt ke~etkező felekezeti átalakulcis­
proczesszusa egy még ismeretlen és éppen azért aggasztó fejle­
mény felé. 
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c) A héber nyelv ismcrc•téuek rohamo!; apad:lsa hitfelPink 
.körébeJJ. 

Az oksági kapcsolatot a két előbbi és utóbb említett tény 
közt még a vaksággal sújtott fanatikus sem tagadhatja, még az 
is kénytelen elismerni, hogy a rohamos társadalmi átalaknLis a 
gyökereseu megváltozott felekezeti viszonyoknak szülőanyja, igen 
természetes, hogy az utóbbival szoros kapcsolatban álló hébrr 
nyelv is erősen sinyli ezen hirtelen megrázkódtatást és a zsidó 
tanügygyel foglalkozó tanférfiakat és testületeket oly komplikált 
kérdés elé állítja, melyet a most legördülő századnak még hátra­
levő évtizedében nem is fogunk megfejteni. 

Ha csekélységem - testületünk oszlopos tagjainak és 
felekezetünk jobbjai példája után indulva - mégis ezt a kom­
plikált kérdést választja szerény értekezésének témájául, nem 
azért teszem, mintha eme nagyfontosságú kérdés végleges meg­
oldásában reménykedném, hanem teszem azért, mert erős meg­
győződésem, hogy az annyira meghányt-vetett »Hitoktatási 
kérdés«-nek az ezen értekezés homlokára iTt ága a kiindulási és 
sarkpontja, és mert a dolognak nehezebb végét szeretem a 
didaktíkában is megfogni, kiragadom a hitoktatási kérdésnek 
didaktikai problemáját, mely, nézetem szerint, csakis _gyakorlati 
tan:{é1jiak által nye1·het megoldást. 

Oly válságos korszakban, midőn látjuk, hogy ezredéves, 
kipróbált felekezeti alkotmányunk ismeretlen szirtes partok frlé 
evez, midőn felekezetünk minden izében recsegő hajóját a kor­
szellem árjában nemcsak úszni, de rohanni látjuk: kötelessége 
minden tanügyi közlegénynek a tanügyi hajó fedélzetéu éber 
figyelemmel kisérni a jármű minden mozdulatát és recsegését. 
A léket kapott hajóba tóduló viz,íradat nem ismer raugkülönb­
séget és rendesen az alsó kamrüleban alvó közlegénység a ha.ió­
törésnek első áldozata. Ezen körülménynek tulajdonítsák, hogy 
kipróbált vezéreink díszes tanácsában szavazati joggalnem biró 
közlegény létemre intő szózatot koczkáztatni merészelek. 

Feladatomat nem abban látom, hogy újdonatúj, még senki 
által nem hangoztatott elveket hirdessek; sem abban, ho~y 
járatlan utakon tévedezve a héber nyelv tanításának módszeré­
ben új nézőpontokat fedezzek föl; hanem igenis abban: hogy a 
mindnyájunk által észlelt fogyatkozásokra nyiltan és férfiasau 
l'<imutassak és a mindenki által ösztönszerüeu érzett átalakulú. 
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proczesszns<iban alkalmazandó cgyöntetíí didaktikai eljár;ísnak 
útját egyengessem. 

· Az oktat.-is ily fontos ágával. mint a minőnek a héber 
nyelvet édes mindnyájan ismerjük és a melynek létjogos~tlfságáról 
- legalább zsidó theolognsok és paedagogusok körében -
IH~zeteltérés alig képzelhető, elkerülhetetlen szükséges: hogy 
tisztában legyünk azon okokkal, melyek megkívánják, hogy azt a 
tantth·gyak szervezetébe fölvegyük; kivánatos, hogy megálla­
pítsuk amaz alapelveket, melyek annak metlwdikai tanításában 
domináljanak, mert csak így biztosíthatjuk az eme tantárgy által 
remélt erkölcsi és szellemi gyümölcsöket, a félszeg tanmód káros 
következményeit csak ez által háríthatjuk el. de kötelességünk 
keresni a tárgy kiindulási és végpontját is, mely által megkapjuk 
az illető tantárgy terjedelmét. 

A kérdés első részének nem annyira didaktikai, mint 
inkább theologiai háttere van: a két utóbbi tisztán paedagogiai 
kérdés. 

Ily keretben és ily egymásutánban leszek bátor az elém 
tűzött kérdést - szerény tehetségemhez képest - tárgyalni. 

II. 

Ha arra számitanék, hogy a gyönge szavam által támasz­
tott hanghullámok e terem határán belül elsimulnak: értekezé­
sem bevezető része - a héber nyelv jelentóségére vonatkozót 
.értem - bátran mellőzhettem volna. 

Hiszen zsidó tanférfiakhoz szólok, kik mint ilyenek nálamnál 
jobban ismerik a héber nyelv jelentőségét. 

De a nyomdafesték korszakában élünk és így könnyen 
megeshetik, hogy a didaktikai téglahordónak gyenge szava, még 
kifelé is elhat, ez a körülmény már kötelességemmé teszi, hogy a 
héber nyelv jelentőségéről is szóljak. Nem a tisztelt »Háznakc, 
hanem kifelé szólok; nem annyira Márama1·os-8zigetnek, mint 
Budapestnek; nem is a Terézvárosnak, hanem a fővárosunk ama 
zsidóságának, mely a főváros balparti részének nyugoti felén 
lakik. Ott a zsidó paloták némelyikében rettenetesen irtóznak a 
héber betütől. Minapában egy dúsgazdag bankárné majdnem 
~lájult, midőn drága magzatát, a szellemi dajkaságomra bizott 
Margit kisasszonyt, a héber mássalhangzók kiejtésénél meglepte. 
A főváros egyik elsőrendű ügyvédje, hitközségünk egyik büszke-
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·3ége, kérve-kért: kimé~jem meg gyet·mekft a hébe1· szaJkoldstrJl. 

És hányan vannak, a kik nem kértek. hanem ütkoztak, pusztán 
··csak azért, mert .r eremiás és .Tesajás nyelvén kénytelen az ii 
gyermeke megszólalni. 

Önök is bizonyára érzik és tudják hogy az az ájuldozrí 
banká.rné, az a megrémült ügyvéd, meg az a» Pester Lloyd<'-b:w 
a héber nyelv tanítása ellen feljajduló szerető zsidó anya, nem 
egyes kivételek, hanem felekezetünk legfelsőbb rétegót képező 
intelligens tömegnek szószólói, typusai. Eme jelenség, hog~ 
lliti.inkön levő leggazdagabb és legmiíveltebb részének sz;ímot 
tevő egyénei nyilvánosan protestálnak a héber nyeh-nek a hit­
oktatás körébe való belevonása ellen, már magr~ban véve i;; 
-kötelességi.inkké teszi, hogy a helyett, hogy ruháinkat meghaso­
gatva és szemeinket eltakarva, a héber nyelv pusztulásán sirán­
kozzunk, a kérdésnek bátran szeme közé nézzünk : feladni a 
·veszni induló, a társadalmi rend fejlődésének Ctrja által elsodort 
rószeket és kikeresni azon alaptörvényeket, melyek, mint vallá i 
életünk jövendő építőkövei, elsánczolandók. 

Nem szivesen vállalkozom a közvádló szerepére, de régóta 
Jlyomja szivemet, tovább nem hallgathatok. 

Ünnepélyesen vádat emelek - nem a pesti hitközség, 
hanem a pesti zsidó közönség ellen, hogy a hébe1· nyelv jelrntő:;f­
gével, annak tanításával és ápolásdval mit sern tö1·ödik. 

Hogy minő leevés érzékkel bir a fővárosi zsidó közön~ég n 
héber nyelv jelentősége iní.nt, legszomorúabban illusztrülja azon 
·körülmény, hogy a hitközség által fenntartott felekezeti int(:zete­
ket jobbára azolmak n. szegény hitsorsosoknak gyermekPi ];íto-

. gatják, a kik érzékkel birnak az ingyenes téli kabát, népkonyha­
jegy iránt, de felekezetiink módos tagjai távol maradnak tőlük. 
l\Iintha irtóznának a héber betüktől ! Iskolánk statis:;tikr~j" 
állításom mellett tanúskodik, de az ágostai hitvallásúak :íltal 
fenntartott iskola igazgatósága is erősíti vádamat. SzégyPnlPtPs 
búval és a nemes irigység bizonyos uemévellapozgatom ki.ilfölrliiu 
lakó hitsorsosairu :íltal föntartott intézetek iskola-értesítőit. 
mii1thogy abból meggyőződöm, hogy a felekezeti int~zetekt<íl 
való idegenkedés, specziális magyar-zsidó betegség. I~ y péld: í ul 
Majna m. Fmnl~ftw·t két teljes reáliskolában demonst1·á~ja a hé1'r't' 

nyelv jelentüs<qét - egy-egy tanuló 150 márka tandíjt fi~Pt. 
.szebbnél-szebb intézmények P'\ alapok hirdetik ott a f<'lekczPti 
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iskolák l<'tjogosults<i)!::it., mig- n:ílunk - a mi főv<ii'Of;i z~>idó 
közön;;(:giink a felcke.:cti iskolát ho1·dá1·-iskolává de_q1·aclá(ja) a 
Jwd egy-egy szatócs gyermeke is betéved, de a nagy leüzönség 
kerüli a felekezeti intézete!,· portdjdt. Talán azért mert meg J tem 
feldnek a bennök helyezett lúzalomnak "! 

A vag~· talán :tzért, mert a f{ív:írosi felekezeti zsidó iskoLile 
SZl'géuy-iskolák jellegével birnak ? 

A. világért sem! Hiszen a főváros területén lakó 70 ezer 
zsidó léleknek módjában állna oly exkluzív jellegil felekezeti 
intézetet életbe léptetui - akár zsidó felekezeti középiskolával 
k:lpcsolatban, melyre :t Petőfi-utczai hordár csak irigyléssel: 
tekintene. 

Atalakíthatnók a Lipót-téri bazilikát zsidó iskolává és 
taníthatnának benne tudós professzorok, mihelyt zsidó felekezeti 
jelleggel birna, a dúsgazdag budapesti zsidó ember mégis szive­
"ebben elvezeti J olánkáját a Deák-térre és Pistíkáját a régi 
városház terére a piaristákhoz, hogy demonstrálja apjának 
felekezete írányában viseltető indolencziáját. 

Isten látja lelkemet, hogy én és velem együtt a többi kar­
társak is, ugyanazon lelkesedéssel) hévvel és lelkiismerettel tanítjuk· 
a. szegény sziilö!c gye1·mekeit) mint akár a belvá1·osi banká1·ét : de 
fájdalommal tölt el bennünket önnön felekezetünk mellőzése ; 
haragos búval és búsító haraggal szemiéijük a magyar-zsidó · 
közszellem elziiilődését és aggodalom tölt el bennünket, látva 
vallás-erkölcsi alapjának elsüppedését. 

A félvárosi zsidó közönség, mely véghetetlenül sokat tett 
az árv:'tügy érdekében, a pesti zsidó közönség árváját, a felekezeti 
iskolát és a bennök széles tradiczionális alapon gondozott zsidó · 
szellemet, a héber nyelvet nem támogatja oly mértékben, a mint 
azt számarányától, műveltségétéll és vagyoni állapotától feleke- · 
zetünk érdeke ezt joggal követelheti. 

Ezt itt ünnepélyesen hangoztatni erkölcsi kötelességemnek 
ta.rtom, habár jól tudom, hogy egy néptanító szava nem igen hat 
f'ölfelé, de lelkiismeretünket megnyugtatja azon tudat, hogy 
idejekorán rámutattunk a sajgó sebre, a mely a félváros zsidó 
közöuségének testén rágódik. 

Azoknak lefegyverzésére, kik hajlandók volnának a feleke­
zeti intézetek mellőzésének szomorú jelenségét más körülmé­
nyeknek tulajdonítani, mint a szélesebb héber alapra fektetett 

hitoktatástól való irtó;"ás káros tüuet~uek, egy, a mindenuapi 
tapasztalatból merített kisérletPt ajánlok. Lessiik meg a főváros­
nak ama két közös iskoláját, melyeket felekezetünk gyermekei 
legtömegesebben látogatnak, értem a VI. ker. érsek-utczai és a 
VII. ker. Kazinczy-utczai népiskola növendékeit. Eme két iskola 
növe~dékeinek összes létszámából 70- 750fo zsidó gyermekekből 
,m. Es mit tapasztalunk ( Azt, hogy daczára annak, hogy nz 
ott miiködő hitoktatók köztudomástdag a héber olvasás oktatá­
sára nagy súlyt fektetnek, mégis az iskolának legrongycsabb é,; 
legelhanyagoltabb nevelésben részesülő gyermekei tudnak lrg­
jobban héberül olvasni, míg az egész kabáttal bírók csak sillabi­
ztiljAk a héber szöveget. :Mintha a szegénység és nyomor egyene~ 
arányban állana a héber szöveg ismeretével. Bebizonyítottnak 
tekintem ama állításomat, ho~y fővárosunk jobbmódú elemei 
irtóznak legjobban a héber betütől, míg a pinezelakók nélkü­
lözvén a földi jólétet, Isten prófétáinak szent nyelvében l:eresnek 
vigaszt és megnyugvást. 

Uraim! Ha önök azt hiszik, hogy ifJúságunk szellemét és­
erkölcsét :it fogják alakítani az által, hogy hetenkint egyszer 
bekergetik a doháuy-utczai zsinagógába, akkor önök nem ismerik 
az emberi természetet. 

Külső dresszurának pompás egy eszköz, n. külső látszat 
után ítélő laikusnak szép látványosság, de a zsidó szellemet más 
eszközökkel kell konzervúlni. Mert legyenek meggyőzőche, hogy 
mihelyt a külső nyomlis megszünik, a clohány-utczai zsinagóga 
azokat az ifjakat csak akkor fogja visszontlátni, mikor adjukkal 
karjukon a pap áldását kérik. 

A magyar-zsidó zsinagógának m(l s úton kell i(júságot 
,hódítani. A magyar-zsidó csaldel észjá1·áscít kell gyógyítani) az 
anyák szívére hatni) az apák eszét i1·ányítani kö>etkezeteseu. 
erélylyel és kitart.issal. 

Budapest. 

(Befejezű része következik.) 
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KúTFOK. 
lfl7. sz. 

Az izraelita hitfelekezeti iigy rendezéséltez. 

l. 

Yall;i - r$ ki.izokt::tt:isiigyi magyar kir. miniszter . 

• 1:· i:r"dit.íl,, n·rs:lÍ,IJO·• irndlíju elw"iké1111.·. 

Az izraelita hitfelekezeti ügy rendezése tárgyában az izraelita küz­
,Jgkeriileti cln\ikök gyiílésének mult évi november 2 f.i-én tartott üléséböl 
hozztLm intézett felterjesztése folyttin C.IJ!teUire közlöm Tekintetes Urasá­
goddal tudomás végett az orthodox: izraelita köz,·etítö bizottság elnökéhez 
kiadott rendeletemet másolatban. 

Hndnpest, 1890. évi febrtHir h<~ 10-én. Gróf Có·úky s. 1.·. 

II. 

:141. sz. A Yn!l:b- és közoktatásligyi m. kir. miniszter. 

.1: i:raelitrr orthodox 1.-iJzvetít(í bi.:ottság elw'ilo'éllek. 

Az 1889. éYi márczius hó 9-éu 2469. sz. a. kelt felte1jesztését és 
ennek, valamint a mult évi május hó 31-én 2810. sz. a. kelt beadványá­
nak mellékleteit azzal küldöm vissza Czimednek, hogy az 1888. évi június 
::! l-én 1191. eiu. sz. a. kiadott i t ten i körrendeletuek hatályon kivüli he­
lyezése iránt clötei:iesztett újabb kérelmét sem találtam figyelembe vebe­

·töuek azon indokoknál fogva, melyek hasonló kérelmdt egy izbeu llllÍr 
elutasító 1888. évi deczember hó 31-én 2304. eln. sz. a. kelt rendele­
temben el6fordultak és a melyek Czímed által úgy idézett beadványaiban, 
v1damint az izraelita községkeriileti clnökök emlékirata folytán folyó évi 
január f.i 7 -én 8 79. sz. a, tett előte1jesztésébcn érintetlenül hagyattak. 

A bemutatott cgyöntetií. rabbinyilatkozatokra nézve megjegyzem, 
hogy az azokb:.u foglalt kijelentés, mintha hazánkban két egészen klilön­
bözö hitfelekezetet képezö orthodox: és ueolog izraeliták léteznének, sem 
tönényeinkbeu sem az eddigi kormányrendeletekben, sem vé(J're az admi­
nistratió terén szerzett tapasztalatokban és az izraeliták fe~kezeti élete 
körlil észlelt jelenségekben általános támogatásra nem talál ; de ezenfelill 
a nyilatkozó 2 3 9 rabbinak eme felfogásában a nem orthodox izraeliták 
nem osztoznak, orthodox részről pedig nem bizon.víttatott be az állítólagos 
dogmatikus különbség. 

Léteznek tényleg hitközségek, melyek az e()'yetemes gyűlés lcon­
gressus) által alkotott szabályokat fogadták el, továbbá oly hitközségek, 
m~lyek az orthodox szervező szabályzatot követik, és olyanok is melyek 
mmdkét BZI!rvezettöl tá 1 d ' 

. vo mara va, magukat status qtto ante alapou állJ 
vagy ped1g szefárd hitkö · k k · , 
é zsege ne nevezik. Ezek azonban összeve,·e e•YY 

· 
8 

ugyanazon hitfelekezethez tartozóknak tekintendők, amint er.t az eddi; 
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felhozottakon kiviil meg azon kö1iilmény is igazolja, hogy a híveknek az 
1·gyik szervezetből a másikba való átlépését és a különbözö szervezetekhez 
hrtozó hívek közötti házasságkötéseket az izraeliták eddigelé semmifék 
áttérési, vagy egyes házassági szabályoknak alávetni nem óhajtották. 

A ritusra nézve, elismerem, vannak az izraelita egyházbau eltérések, 
de ezek sem állapítanak meg felekezeti, sőt szervezeti különbséget sem, a 
mennyibeu miudegyik szervezetben valamennyi rítus képviselve van, sőt 
egy és ugyanazon hitközségben is többféle rítus szerint berendezett ima­
házak állanak fenn . 

Nem ismernek a porosz törveuyek sem kétféle zsidóságot, mint azt 
<'zimed utolsó beadványában helyteleniil vitatja. Az 1876. július 28-án· 
kelt 8454. számú porosz törvény csak az izraelita 7.:-itkiizségből való kilé­
pést szabályozza s világosan kijelenti, hogy minden izraelita bizonyos 
iinnepélyes eljárás mellett az izraelita hitközség kötelékéböJ kiléphet 
:~a zsidó valláslctiztlsségből mló kilépés nélkül« és az esetben, ba letelepedé­
sekor ez iránt nyilatkozik, nem köteles egyáltalán az izraelita hitközség 
tagjává lenni. De e törvény is kötelezi a kilépöt az odahagyott hitközség 
terheinek - ezek természetéhez képest - egy, két és öt éven át való 
viselésére, söt az izraelita bitközségi iskola fenntartási költségeinek vise­
lése alól azt egyáltalán fel nem menti. 

Hazánkbau mások levén a vallásügyi viszonyok, ezeknek szeromel­
tartása mellett voltak az intézkedések megteendők. Azon állapot, mely a 
képviselöház 1870. évi márczius 18-án hozott határozatának következ­
ményeként kifejlődött, nem volt tovább fenntartható, mert nemcsak be 
nem következett az orthodox izraelita szervezet engedélyezéséhez kötött 
azon remény, miszerint az által az izraeliták surlódásai és egyetleukedései 
meg fognak szünni, hanem ellenkezőleg az izraelita hitközségek szabad 
alakítása oly mérveket öltött, hogy az államérdeket képező anyakönyvi 
intezméuy és az izraelita hitközségek fenntartási képessége is már komo­
lyan veszélyeztetve lettek. 

Ennélfogva látta szükségesnek elődöm az izraelita anyakönyvi 
ügyek és az izradita hitközsegí viszonyok rendezése érdekében a sérelme­
seknek talált két szabályrendelet kibocsátását. E szabályrendeletek nem 
szoritják meg a hitközségeket tetszésszerinti szervezet elfogadásában, sem 
nem korlátolják az izraelittikat abban, hogy miudenik izraelita hitközség 
kebelében bármilyen rítust követő imaházi egyesületeket alakithassanak, 
sőt ott, a hol mindegyik párt létszáma és anyagi erej., megengedi, egynél 
több hitközséget is, fenntarthassanak ; teljes mértékben biztosítják tehát 
az egyeseknek a vallás szabad gyakorlatát, csakhogy ezenfelül még ar.t 
& czélt is követik, hogy egyrészt az elhanyagolt izraelita anyakönyvi 
intézmény helyes kezelése a jövőre biztosíttassék, másrészt pedig az izraeli­
ták a községalakítási szabadságot arra ne használhassák fel, hogy ar.· 
elvállalt bitközségi terbek alól magukat kivonják és az izraelita kitközsé­
geknek az oktatásiigyi s egyéb közczéltí. intézmények {tpolását és fejlesz­
tését lehetetlenné tegyék. 111indkét iní.nyban 1.-elyescl.:nel.; bi~onyult·á11 a~ 
1885. é1·i 1924. cl n. s;;. a . .Js 1888. évi 1191. eln. s::. a. Uadott itt wi s::abály-­
Nndeletek, e;;e/.; továbbra is lf&inclenekbctL fenntartom. 
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Az i~raelita hitfelekezet szervczési és iiukormányzat~ j?gtí.t illetőleg 
mc••jeo-yzcw, hogy a~ autouómi:t csnk akkor virulhat i?az1 eletre, ha az 
Ja:;~'lnként alulról felfehl fejlődik, de kiilönben autonómJát egy :elekezetre 
octroiálhatúuak nem tartok és ennrlfogva nem szándékozam kcnyszeresz­
közliket igénvbe venni arra nézve, hogy az izraelita felekezet országos 
<.inkornu\nyz~ti ezervezete egyöntetüvt: tétessék. Sziikségesnek tartom 
azonban. hogy az egységes adminiszl1·atiót biztosító 1·endsz~b~lyok se,qélyével, 
a lelkiismereti szabadságnak istentiszteleti és szcrtartás1 tm·en való teljes 
me~únba mellett, a hitl.:özségd· alapjaikban mege1·ősit1M fejlődésre képeseleke 

tétc~<en.k é~ kivánatosnak tartom, hogy a helyi rend megszilárc1ulása után 
:1. vi:;zonvok aképen alakuljanak, mikéut ct feleloezet ügyeinek consolidálásá-
7;011 tor<Íil

1 
hala dm a rendezés az izraelil<t hitjelekezet önkormány.:ati jogánal" 

tlirn'll!l<"' bdosítáRával bejrjezhető le,qyen. 
Elvárom, hogy C:ímed híveit jelen rendeletem tartalmáról értesíteni 

és azokat a tesb-éri béke és egyetértés előmozdítására serkenteni fogja. 

Budape~t. 1890. évi február h6 10-én. Gróf Csákys. Z.. 

III. 

15702. sz. Az izme/ita o1·szúgo.• il·odájánalJ elnökségétől. 

Tekintetes hitközség\ Elöljáróság! 

:)Iult 1889, évi november hó 27-én 15,405. szám alatt kelt átira­
tunk kapcsán >olt szerencsénk a t. Elöljáróságnak az izraelita községke­
rü;eti elnökök azon emlékiratát megküldeni, melyben a nevezett eluökök 
az "- orthodox közvetítő bizottság« törekvéseivel szembeszállva felekeze­
tünk egységeért és felekezeti autonomíánk törvénybe iktatásáért szál-

lottak síkra. 
Ez alkalommal van szerencséuk a vallás- és közoktatásügyi minis­

ter úr ö nagyméltóságának folyó február hó lO,éu 342. eln. sz. alatt az 
országos izraelita irodához és az »orthodox izraelita közveti tő bizottság«­
hoz intézett rendeleteit közölni, melyek közlll az előbbi, nevezetesen a 
hozzánk intézett, az izraelita községkerületi elnökök emlékiratára »egy­
"[i),.e« adott válaszként, az utóbbi pedig az »orthodox közvetítő bizott­
ság'-'·nak két izraelita felekezet elismerése iránt előterjesztett kérelme 
dgz.épeni elutasításúnaJ., tekintendő. 

Résziinkről ugyan egy pillanatra sem kételkedtünk azon, hogy az 
orthodox közvetítő bizottságnak azon önkényes állítása, mintha hazánkban 
»két egymástúl egészen különbözö izraelita hitfelekezete lenne megkülön­
böztetendö, kormánykörökben hitelre nem talál. Mindazonáltal általáno,; 
é~ <irvendetes megelégedésre fog szolgálni, hogy az »orthodox :,özvctítii 
biZottság«-hoz intézett rendelet a ministeri álláspont alapos megokolását 
t~rtalmazza, mely még arra is alkalmas, hogy a nevezett bizottság által 
felrevezetett köröket e ké1·désb · té 'ó · .. é · · á l .. eu szm n a J zan es tort neh 1gazs gna ' 
megfelelo felfogás felé terelje. 

Kül<inösen ked e .. ~ t :l.bbá . . . 
1 1 

v zoen og ov azon ereiyes hang IS hatm a 
me Y ycl a rendelet a ltitkö7.s,:ghrn lr\'ij anyagi eri;k egyesiilés,:nek sz:ik-
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ségc~ voltára utal. Félre nem érthető móc1on van kiemeh-e kO"''' az 18 70. 
év márczius hó l 8-án hozott, immár teljesen hatályon 'ki v:l helyezett 
országgyülési hasározat folyományaképen előállott zilált állapotokhoz 
többr visszatérésnek helye nincsen és következesképen ezentúl nem lesz 
lehetséges, hogy a »lelkiismerefí szabadság« ürügye alatt valamely hit­
község létele könnyelmű módon veszélyeztessék. 

A szervezeti kérdést illetőleg ö excellentiája szóról szóra ismrtlL 
gyakran, különösen a kath. autonornia kérdésében nem rég a képviselö­
házban tett nyilatkozatát, és autonomiánk törvénybe iktatásának elérhe­
tésére ugyanoly módon jelöli meg az útat, mint azt még 1888. évi jauu:ír 
hó 2 S·án 12,1 !í 6. sz. alatt megküldött körlevetünkben tettük mely e"'Ye-
bek között a következőket tartalmazza : ' c- . 

»Bizodalommal vá1juk, hogy a mint a zsidó anyakönyvi és egyéb 
még mindig rendkivüli nagy arányokbau folyamatban levő zsidó hitköz­
ségi ügyek száma csökkenni fog, és így a nagyméltóságú miuisterimnuak 
alkalma lesz meggyőződni róla, hogy a helyi rend, és ennélfogva a hit­
községi szervezet megállapítására szükséges alap megteremtve Yan, hog~­
- ha elébb nem, úgy legkésőbben a most jelzett időben, mely szintén 
már nem esik messze - felső helyen ügyeink rendezésében tovább ha­
ladva, azt a hitfelekezeti autonomiának sziikséges biztosításával befe­
jezni fogják.« 

Mihelyt a >>helyi rend« meg lesz [szilárdítva, az idecsatolt ministeri 
rendelet szerint is várhatjuk a viszonyaink consolidálására czélzú további 
intézkedéseket, miglen >>a rendezés az iz~aelita bitfelekezet önkormán>zati 
jogának ~Örvényes biztosításával>> nem nyer befejezest • 
. A feu~áll~ sz~bál!~k é,s a ministernek a hitközség zavargó elemei 
a.rtalmatlauu~ tetelere 1ranyrtott határozott akarata azon reményre jogo­
~Ita~ak ?ennunket, hogv a >>helyi rend« mihamarább teljesen helyre(tllott 
es b1ztos1tottua~ l~sz te~inthetö. Minthogy a minister lÍr ő nagyméltó~á­
gának ~ozz~n~ mtezett es a mellékleten közölt rendelete csak >>egyelőre« 
arlot~ ertesltes, ne'!" pedig a:J izmelita l.·rJ'zségl;;erületi elnO'Idi/.; emlé!..·irata 
?·égeh,ttézésénel;; tel.?.~ttendű v;írható ho"'y eo·y ke'so"bb' · c1 1 t ' .. . • , , " " r ren e e mar egY 
eloreh~ladó lepes számába megy, a mely bennünket ezéJunkhoz ki\z~­
lebb vrszen. 

. . . K~rai. lenne: h~gy ~a a ~ilátásba helyezett ministeri intezkedés be· 
'ar ása nelkul tovabb1 feJtegetesekbe bocsátkoznánk miért is felke ."'k 
t El"l'á · · t h 'd" ' IJU a · o J rosago , ogy ez 1 u $Zeriut jelen közleményünket tudomásul -c · 
és bennünket működésiinkben mely mindenkor a be'ke eg · · 'd 
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.. . ' , yseg es ren ne -
felekezetunk kebeleben leendő helyreállí ülsára Yau iránvitva todbbr·l i. 
támogatui sziveskedjék. · · ' ' 

Hitrokoni lidvözlettel 

Budapest, 1890. évi febnuír h6 18-áu. 

Az izrneliták országos irod:í.jának elntiksé~e: 
Sc!m·eiqer J],;,.f,.ll. , 

irOtlai elniik. 



VEGYES . 
. h' k 'I . 1 t é' beküleletett : B. Zuclcermcmn, Die Irodalm• ll'e · " egJe eu ti • ••. . 

. G . dl de. tabellariscben Bmgabe zu den JUdischen · astrouOimschen :.run agen I , , ••. , 

1 .•. bb's emin·irium ErtesltOJebeu) - A. Schwar~ Kalendern (a borosz Ol I a l z ' 
' d · D 11 o-efalleuen Herrn Cand. mecl. Eduanl Salomun,. Grabrede auf en 1m ue o . . 

F b . . 18 9 0 Karlsruhe. - Ch. Jf. Horow!tz, Tosze-!!:Chalten am 15. e mar · . 
· • h u lt Toscfta's (BoraJ'tha's) 2., 3. und 4. Abthellnng. fMha attikat a, ra e ' ' . . . 

.. héber) Frankfurt a. l\L - David Gans' Chronikarhge \VeltgeschiChte; 

D 'd Detit•ch vou Gutmann Klempercr, herausgegeben von N. Zemach av1 , • 
.. H ft p. _ f&racl Singer, Pflichten isr. Schulmanner, Grummld, L e · rag. 

ne bs t Erziehungs· und Unterrichtslehren. Sáros patak, 188 9. , , 
Rabbiavatás. Az orsz. rabbiképző intézet templomában f. ho 20-an 

folyt le három hallgatónak rabbivá avatása: dr. Elzász Bernáté, dr. Kecs· 

keméti Lipóté és dr. Kohlbach Bertalané. A zsufolásig megtelt templom­

ban képviselve volt a pesti izr. hitközség is Deutsch Sámuel és Adlet: La· 
· kk 1 '·lő bizottság részéről Schweiger Márton, dr. S1mon ]OS ura ·a : a vezer ' . . 
.József, ilr. Rosenberg Sándor aradi és Oesterreicher P. E. óbudai rabb~ 
urak voltair jelen. A beszédet a jelöltekhez ezuttal dr. Kohn S~muel ~esh 

rabbi tartotta mint a vizsgáló-bizottság elnöke; a fiatal rabbik neveben 

dr. Kecskemé~i fejezte ki köszönetét a vezérlő bizottságnak és a t~~~ri 
l l ' tt l" .. e'letbe az az UJitas karnak. Az egész szertartásban ezutta epe e oszor , ' 

hogy a jelölt nem tart többé felolvasást, hanem csak köszönö beszedet -

a mi határozottan emelte az ünnepség hatását és egységes lefolyását. 

Két jubileum. Február hó elején a zsidóság két veteránja ü~n~~ 
· "l t' "t r,o. 'l L A az ismert kolto · pel te Bécsben nyolczvanadtk sz n e esnapJa , J.'' an,c · ., . 

L . d ' t d ánynak eo-yik és a bécsi hitközség volt titkára, és Dukes ., a zs1 o u om o · 

legkiválóbb ismerője. Az előbbinek jubileumában számosan vettek !:észt .a 
társadalom legmagasabb köreiböl, kik a magas korának daczára IS meg: 

mindig irodalmilag müködő és közkedveltségaek örvendő irót üdvözletek· 
kel elhalmozták. Szerényebben folyt le Dukes jubileuma. A Pozsonyban 

született tudós már régóta teljes visszavonúltságban él, és csak kevesen 

emlékeztek meg róla ez alkalommal: kik üdvözleteikkel fejezték ki tiszte~e­
tüket a régi zsidó irodalom kincseinek föltalálása és a zsidó íroelalom tor-

' ' t ténetének megalapítása körül nagy érdemeket szerzett aggastyán uau • 
Az orsz. rabbiképző intézet miud a két jubilárist sürgönynyel üdvözölte. 

TUD O MA NY. 

Izraél kiválasztása. 

III. 

A ki v á l as z t ás e z é lj a, é r t e lm e és a l a p j a. 

A szentírás és a hagyomány egybehangzó számos nyilatko· 
7-ata szerint Izraél feladata az önszentelés. Szent legyen Izraél, 
mert szent az Örökkévaló, az ő Istene; az Isten tökéletességei­
nek folytonosan szeme előtt kell lebegni, hogy azokat utánozza, 
hogy azokhoz közeleclni iparkodjék. Az Isten szolgálatának esz­
méje hassa át nyilvános és magán életét, állami l'Zenezetét poli­
tikai törekvéseit, egész népéletét. Az Isten szolgálatának eszméje 
minclen érdeken felűl áll és felöleli az emberi élet összes nyild­
núlásait minden vonatkozásában. A vallás szabályazza a magán 
és közélet erkölcseit. a jogviszonyokat stb., kiterjeszkedik még a 
gonelolatra is és későbbi fejlődésében a •egetativ életre is. Eze­
ken kívül körűlövezi híveit tisztán vallási parancsolatokkaL úgy 
hogy a talmud szerint (Berákhóth 57 a, v. ö. Chagiga l± a.) 
Izraélben még az üresek is tele vannak parancsolatokbl, mint a 
granátalma .maggal. Már a Szifré (II. 76 elején) 365 bibliai ti­
lalomról szól és az összes bibliai parancsok szúma a későbbiek­
től eltekintve - 613-ra rúg. (Sabbath 87 a: Jebámóth 47h; 
1\Iakkóth 23 b), a melyek közűl 365 tilalom megfelel az év napjai 
és 248 meghagyó parancs ah emberi tagok számának. Súlyos 
terheket rak a tóra Izraél vállára. mert megtiltja azt. a mit a 
bálvány megenged (j. Abóda zára elején) és már a talmud is azt 
kérdezi egy alkalommal: nem elég-e az, a mit a tóra megtiltott 

hogy fogadalmak általmég új tilalmakat akarsz magadra ,·állal ni. 

(j. Nedárim IX 1.)? »Mint az Aethiopsok, olyanok va!}ytok ti 
nekem Izmél (Ámosz 9, 7.). Hiszen nem szerecsenek? Hanem 

mint a szerecseu különböúk a. többi népektől bőre által, épugy 

különbözik lzraél parancsobtai sokasága által a világ össze:> nt:-
l\IAGYAn·Zsmó SzEMLE. 1890. I\'. Ft:zt-:1'. 1:J 
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peitől (Szifré l. !-!9 végl' felé). A lcgjellernzűbh e tekintetben a 
talmudnak ama gyakori csodálkozó kérflé.;;e : \ r an-e valami. a mi 
a nemzsiJónak meg rau tiltra és Izraélnek meg van engedve? 
(Szanhedrin :'iS b. 5!1 a. s számos helyen). Szép egy nagy eszmé­
ért meghalni. még szebb egy nagy eszme szolg:ílatában élni, de 
a legsulyosabb az egés;, életet előre kész ten szerint berendezni; 
önkéntelenül felmerül t<'hát a kérdés: miért terhelik a számo~ 
parancsolatok ép}leu Izraélt? Erre Gsak egy felelet van : Izraél­
nek kötelessége e parancsolatok teljesítése. mert az Isten őt erre 
kivúlasztotta ragy a héber kifejezést hívebbrn visszaad\a, mert 
az Isteu benne kedvét lelte. · 

A királasztás eszméjében nem öné1·zet nyilvánúl, hanem kö­
elessé!Jérzet; a kiválasztás nem azt fejezi ki; hogy Izraél kivál6bb 
lHás népeknél. hanem csak azt, hogy más népeknél kivál6bb kö­
telességei rannak ; a kiválasztás nem jogokkal ruházza fellzraélt, 
hanem kötelességekkel. Izraél kötelessége az önszentelés, melyet 
cbak a szent iratok tanai és törvényei szerint való élet által ér­
het el. »Szent nép vagy te az Örökkévaló Istenednek, téged vá­
lasztott ki az Örökkévaló Istened, hogy hirtoknépe légy az összes 
népek közűl amelyek a föld színén léteznek((, moudja két ízben 
a pentateuchus, egyszer, midőn a különféle bálványok és szenté­
lyeik kipusztítását rendeli el, másoelszor pedig mintegy bevezeté­
sűl az étkezési törvényekhez (::\Iózes V 7, 6. 14. 2). Izraélnek az 
Isten népének kell lenni, szentnek, a mint szent az Isten és csak 
ebben különhözik más népektől (l. Móz. III 20, 26). Lehetnek 
olyanok, a kik kétségbe vonják, hogy a szent iratok által előírt 
út az egyetlen és a legegyeneseh b, amely ar. önszenteléshez vezet, 
e fölött nem szüks<>ges vitatkor.ni, mert ami szempontunkból ele­
gendő, hogy Izraél ezen utat tartotta és tartja az egyedűlinek és 
ezen úton járni kötelességének. »Őrizzétek meg és tartsátok meg 
(az Isten által paraucsol t) nm deleteket és törvényeket, mert ezek 
képezik bölcsességteket és értelmeteket a népek sz&mei előtt, a kik 
~allván mindezen rendeleteket azt mondják ntajd: valóban bölcs 
es é~telmes ezen nagy nép; mert melyik az a nép, a melyhez is­
tene: ?ly ~ö~ellennének, mint a mi Istenünk Adóntíj, akármiért 
szól~tJuk őt r Melyik az a nép, a melynek oly igazságos reuele-
letel és tör ' · 1 , k · venye1 ennene , mmt ez az egész tóm, a melyet ma 
elébetek adok« (M ', V 4 G ) • , .~ oz. , -8 . :Már az a tény 1s, hogy sem '1 
szenhrásban sem a h , b 

' · agyomany an nem I:.::raél dícsértetik, hanem 
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a szcnt tan, azt mutatjn. hogy a kimlasztás eszméjének ninc:; 
más czélzata. mint a köteles::;ég tudatát felkelteni. hogy ezen tan 
megőrzendő és megtartandó. Izraél kötelessége az Isten dicsőítése. 
mert az Isten ezt kötelességévé tette, erre kiválasztotta. »Dícsér­
jétek az Istent, mert jó Adón:íj. zengjetek nevének, mert kerh--es; 
me1·t Jákobot választotta ki az Isten, Izmélt birtoknépévé.< (Zsol­
tárok 13ií, 3. 4). Izraél az Isten rabszolgája és a rabszolgá­
nak első sorban kötelességei vannak urával szemben. »Te pedig 
szolgim Izraél, Jákob, a kit kiválasztottam. Ábrahámnak bará­
tomnak magzata stb. (J esája 41. 8. s más helyeken, különösen 
gyakran ezen prófétánáL) 

Még számosabb nyilatkozatra akadunk a hagyolllánybau, 
a melyek a mellett tanúskodnak hogy a hil"álasztást kötelesség­
nek fogták fel, a melynek tartalma az. hogy a tórát tiszteletben 
kell tartani. A legszebb a népek között Izraél - a hogy a hagyo­
mány a kiválasztást kifejezni szokta - midőn a tórát elfogadta 
éR tú;zteletben tartotta (Mekh. 20, 18-ra; 71 b 5. al.). Az Isten 
s~eretete Izraél iránt abban nyilatkozik. hogy neki adta a ddga 
eszközt (a tórát), amelylyel a világ tere~tetett !Abóth III. H.). 
Nem kötelességed a mlmkát bevégezni, de nem is vagy szabad, 
hogy a kötelesség alól fölmentscl magad (u. o. II végén). ,> Légy 
erős mint a párducz, könnyü mint a sas. gyor,:; mint a ~zanas 
és vitéz mint az oroszlán. hogy mennyei atyád akaratát telje­
sítsd« (u. o. Y. 20. Peszáchán 112 a). KedYes Izraél, mert kö­
riilvette az Isten parancsolataival (Szifré II 36.; 75 b 13.). 
Usak ezen parancsolatok teljesítése hozza közel Izraélt nz Isteu­
hez (u. o. I 78., v. ö. II 96: 94 a 8.). Ha Izraél nincs. ki 
olV<Lssa a tóra könyvét. a melyet az Isten nekik adott (:\f ekh. 
17, H-re; 56 a 19). Izraél örül osztályrészének, .. dirsőib-e ('s 
zengve mondják, hogy nincs szebb osztályrész osztályrészük­
nél, sem örökség örökségüknéL sem sors sorsuknál«, mert az 
!::;ten az ő osztályrészük (Szifré II fí3. végén) 

»Kedves Izraél (az I~ten előtt); ha az Isten parancsolatait 
teljesíti, Adónáj papjának neveztetik (.J es. G1, 6.); szolgá.latot 
tevő angyalnak, ha a tóra sza>ai hangr.anak ajkairól C\lnleúchi 
2, 7.); ha azonban minclezt nem te~zi, olyan mint az állat és 
barom, amely nem ismeri gazcl:íját« (vonatkozással .fe .1, 3-ra: 
Szifré I 119; :3\l l1 14. sor alulról). A tóra. az Izraélnek, a mi a 
víz a halnak (Berákhóth li1h). A tóra tanúlmáuyozá.;a Tzraél 

13* 



kizárólagos feladata ; uu~p: ennek clsnjátíh1sa után sem szabn.d 
.1 <Törli·'· tudományokkal foglalkoznia (Azifré II 34: 74 a); mert 
:, Wra ~z Isten ~lőtt i::; a legkelhesebb és mil1den előtt a tónít 
ft'remtdh' (Nzifré Tl aí: 7() a). A st:cnt tannak eme b<imulatn, 
(>s Mmnlatbrt ejtő s1eretete megérthetővé teszi, hogy T zraél kö­
telességének egyedül e:.:~en tan t::múlmányozását és az élethen 

, :ll,) !D'akodás.ít. tekintette. 
Ezen kötelesség alól ninc.:; menekülés, a mit és a minek 

,,k.ít a Szifré köYctke:tő helye rontatja (I ll 5 ; 35 a.) : » Miért. 
~·mlegetik nünden egyes parauc:-;nál az egiptomi kivonúlást? A 
dolog hasonló a köYetkezű esethez : Volt egyszer egy király, a 
kinek b.mHjának fiát elfogták: a király kiváltotta, de nem fiáúl, 

hanem szolgájáúl. Ezt azon ezéiból tette, hogy azon esetre. ha 
parancsait nem teljesítené, azt mondhassa neki: szolgám vagy. 
~Iiclőn a Yárosba ért, azt parancsoiá neki: kösel be saruimat és 
vidd előttem ruháimat a fürdőbe (a legmegvetettebb és csak 
rabszolgák által végzett szolgálat), a mire az ifjú szabaclkozni 
kezdett. Erre a király felmutatja előtte a vételokmányt és azt 
mondja neki: rabszolgám Yagy. Épen így van Izraél is. . . Ha 
vonakodik az Istennek engedelmeskedni, azt mondja: szolgám 
Yagy, azért váltottalak ki. hogy én parancsoljak, te pedig enge­
'lelmeskedjél.« Ezen helyből félreérthetetlen világossággal szól 
azon felfogás, hogy Izraél és csakis Izraél kötelessége a szent­
írás parancsolatainak a teljesítése, a mire nyomban rátérünk. 
Izraél azt sem mondhatja, hogy lemond a jutfllomról, csakhogy 
a tóra által rászabott kötelességek alól föl legyen mentve, mert 
Izraél akarata ellenére is uralkodik rajta az Isten (ib.). Az 
sem menti fel Izraélt kötelességei alól, hogy az Isten ellenséges 
népeknek szolgáltatta ki és hogy országát és szentélyét pusztu­
lásnak engedte át, »mert Izraél országa, a szentély és Dávid 
házának királysága csak föltételesen adattak Izraélnek (t. i. ha 
megérdemli), ele a tóra nem adatott semmiféle föltétel alatt« 
(Mekh. 18, 27 -re; GO b é:; Szifré i. h.). Tisztán kötelességből, 
az Isten iránti szeretetbűl kell az Istent szolgálni; nem jutalom 
utáni vágyból, hanem önzetlenül kell az Istent szolgálni (Ábóth 
I 3.), még azon szándékkal sem szabad magát n, tan tanúlmá­
nyozására adni, hogy a tudós vagy a rabbi czímre tegyenek 
szert, hanem egészen önzetlen iH (Szifré II 48 ; 84 b 28. N eclá-
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rim 62 a. A rabbi czímet. nagyon szerették, a mi az Újtestamcu­
tomban [Máté 23. 7.] gúny tárgyát képezi). 

.ll kiválasztás köteless~qek elvállaldso. Erről meggyőz bl'n­
nünkct a hagyomány azon, minclen tekintélye által kivétel nélkül 
vallott nézetc is, hogy a nemz~idó nem köteles a szent iratok 
által előírt parancsolatokat teljesíteni. Izraél vallása más Yallá­
wkkal ellentétben azt tanítja, hogy saját híveinek összehason­
líthata1lanúl több kötelességeik vannak, mint másoknak, kik 
nem ezen vallást követik )Jás vallások tanai szerint csak a fele­
kezethez tartozók üdvözülhetnek. Izraél Yallása szerint mind­
azok, n, kik hét törvényt tartanak meg. Izraél 88-szor annyi 
bibliai parancs teljesítésére köteleztetik és ezekben még nin­
csenek benfoglalva a rabbinikus kibőYítések és szaporítások, a 
melyek <L bibliai alapnál még ;;zámosabbak és amelyeknek köte­
lező volta szintén a bibliából vezettetik le. »Ha valaki meghí­
résre jelentkezik, meg kell neki mondani: mielőtt ezen dologhot; 
jutottál, a zsiradék élvezete nem járt reád nézve kiirtássaL sem 
<L szombat megsértése megkövezéssel, most azonban, ha zsiradé­
kat élvezel (az égi tön·ényszék által végrehajtandó) kiirtással; 
hil. aszombatot megsérted, megkörezéssel sujtatol« (.J ebámóth 
! 7 a.). »Hét paranc,; kötelező a X Ó(~ ivadékaira: Törvémszékek 
felállítása, a bál>ányimúclás. az Jstenkáromlús, a Yérfertőzés, a 
l'éronhis, a rabh\.s ( = mindenféle jogtalan elsajátítás) é~ az élő 
állatból származó részek élvezete« [Tószifta ed. Zuckermantlel 
Abócht zára VIII (IX) ~; l. még n. o. Szóta YI 9 : Mekhilta 
19, 10-re (G3 b. 7. ttl.); n. O, 20, 2-re (67 a. 13.). Bzifré n :12:!. 

(138 a 4. al.); u. o. :3+:3. (l 42 h 1-1-. al.). J óma 28 b.; Bába 
Karurna 38 a fent: .d.bótla zárn :l b lent; Szanhedrin 51) a lent; 
u. o. G9 a s s;-;ámos más helyrn. Hét helyett :-w parancsról »zól 
Ulla Chullin 92 a lent é~ elfogadanuó 30-ról j. Abóda zára 
II l. (..t,o. c. Hi.). Y. ö .• Jorl. Uriitz-fl>le Jubelschrift 174. 1.] 
:Még nem léte~.ett sem politikai, sem lilozófiai hitvallás. a mely 
a kíl'iil állókkal szemheu olr :-;~.eréJJy igényekkel lépett Ynlna fel. 
mint IzraPl \allús:t. A legl:íngolóuh lclkeseclés és n legmélyeb­
ben gyökcn•:-::ő meggylíződés mellctt :-:em követclték, hogy nem­
zsidók a ~sitló vallás törvényei ;;zerint éljenek, mcrt ezen tör­
vények megtartására csnl T~raél kötele'l;tetctt., CHilll Tzl'oél lett 
kivrílasztva, (l e mások nem. 

Van a tönényeknek még egy cs,1portja, a mely azt ruu-



tatja, hogy a nemzsidónak nem oly szigorú kötelessége a törvé­
nyek megőrzése: mint a zsidónak Ismeretes, hogy a szent tem­
plomban pogányok is bemutathattak és be is rontattak áldoza­
tokat (l. Szifrá 22, 18-ra; 98 a. 7. al.). Hájuk nézve sokkal eny­
hébb tönények állottak, mint Izraélre (I. pl. Szifrá 7, 29-re 
[39 ab. j, 17, 2-re [83 c 6- 9.] s számos más helyen). A pogá­
nyokra nézve a tisztátalans<1g törvényei sem voltak oly szigorúak, 
mint Izraélre (l. pl. Szifrá 12. 2-re [57 c. 4:-5.]; 15, 2-re [74 d 
9. al.] stb.). Az Izraél vallására tért pogány megtérése után 
nem örökli atyja Yagyonát a bibliai törvény rabbinikus magya­
rázata 'zerint, tehát rosszabbúl áll megtérése után, mint meg­
térése előtt. a mire kiilönben még más esetek is vannak (Abóda 
zára 64 a., Y. ö. mi::>tHL Demáj. VI 10., l. még misna Sebíith 
IY :L Y 7. l O. végén). Eme és <:t pogányokat illető más köny­
nyebbítések világos kiemelése és azon gyakori hozzátétel, hogy 
a megtértl·e nézve azonban ugyanazon törvények állanak, a me­
lyek a született zsidóra, azon szellem kifolyásai, hogy Izraél val­
lúsa csak híveire nézve kötelesség. A vallás-szabta törvények 
terhek, de nem szolgálattételek, a melyekért jutalom jár, azért 
nem lehet őket másokra kötelezökké tenni. 

Fordúljunk már most azon okok kutatása felé, a melyek 
a kiYálasztás alapjául szolgáltak és új bizonyítékokra fogunk 
bukkanni, hogy a ki1álasztás eszméjének a kötelességen kívül 
ninc,; semmi más foglalatja. Itt ismét előre bocsátjuk azt, a mit 
már többször kiemeltünk, hogy a felhozandó állítások semmit 
sem veszítenek bizonyító erejükből a hitelességükben vagy igaz 
Yoltukban mló kételkedés által, mert ha nem is valódi tények, 
mindenesetre lelki tények és mint ilyenek a felfogásra nézve jel­
lemzők. a minél egyebet mi nem keresünk. ~Ii nem kut~tjuk azt, 
hogy mindaz, a mit a kiválasztás okául tekintettek, megáll-e a 
szigorú kritika előtt, mi beérjük azzal, hogy az előadott okokból 
a kiválasztás eszméjének tartalmát megállapítsuk 

A kiválasztás okául az ősök szeretete hozatik fel és nem 
véletlen az, hogy ezen helyeken hraél figyelmeztetve lesz az 
Isten elismerésére s törvényeinek tiszteletben tartására,. »Csak 
őseidet kedvelte az Isten, hogy szeresse őket ; azért választott ki 
benneteket magzatukat utánuk az összes népek közül, a mint 
ma történik. Ezért messétek meg szíveitek tisztátalanságát és 
ne keményítsétek meg többé nyakatokat stb.« (Mózes V 10, 15 

lG). »Nem azért kedvelt és választott ki benneteket. az Isten. 
mert ti a legszámosabbak ragytok a népek között, hiszen ti a 
legkevesebbek vagytok, hanem azért, mert szeret benneteket é~ 
mert megőrzi esküjét, a melyet esküdött öseiteknek, vezetett k1 
benneteket s váltott ki a szolgák házából, Fáraó Egyiptom kirá­
lyánn.k kezéből. Tudd meg tehát, hogy Adónaj a te Istened az 
Isten stb. Őrizd meg tehát a parancsolatokat. rendeleteket s tör­
vényeket, amelyek megtartását én ma elrendeleJ?« (u. o. 7, 7 - 11. 

L még 4, :37 és köv.) És valóban az Istennek Abrahámhoz való 
közelebbi vi~zonyának okáúl is azt hozza fel a szentírás, hogy 
.Abrahám »hagyja meg gyermekeinek és házának, hogy őrizzék 
meg az Isten útját és igazságot és tönényt cselekedjenek« 
()Iózes I, 18, 19). Azon felfog<is, hogy az ősök érdeme a kiYálasz­
tás alapja, tükröződik az Ábrahámra való hivatkozásban is (Jes. 
11, 8. Neh. 9, 7.). Ha a kiválasztás jutalmat. különös kegyet je­
lentene, akkor nem volna egészen alaptalan ama kifogás. hogy a 
saját érdem nélkül pusztán az ősök érdeme folytán osztogatott 
kegyelem és jutalom jogtalanság. mert az ősök gazdagsága époly 
ke,'éssé teheti zsirosl'á az ivadl~kok ételét. mint az ősök által evett 
savanyú szőlő vásottakká az ivadékok fogait. Ré~zben már a 
talmud is ezen nézetet vallja. Ha azonban a ki1álasztás köteles­
ségeket jelent, akkor helyrn van az ösökre nló hi>atkozás, mert 
az ősök nemes példája. kötelességeket ró inulékaikra l~s kettő:; 

megvetést érdemel a nemes szülők nemtelen gyermeke. ~zégycn 

az [zraélre, hogy a népek híven őrzik meg őseik hagyományait. 
[zraél pedig ősei hagyományait elhagp·a a bálványok szolgála­
tábn. szegődik« (Szifré II 87 végi'n.) 

.Az ősök értieméről sz(íló bibliai felfogás megállapítá :it a 
bibliai theolagiának cngeche 6. t. :íttérii.nk egy m:isik okra. a me ly­
ből Izraélnek az Isten szalgálatára mlö kötele<:sége folyik. Izraél 
kötelessége az Isten parancsolatait teljesíteni. mert Izraél az Is­
ten rabszolgája, a kit Egyiptomhól kiv:í.ltott magának Az egyip­
tomi kiszabadítás Izra<~l kötelezettségének alapja. Ezen felfogús 
tükröződik a. parancsok mellett gyakran visszatérő megokolás­
ban, »mert én vagyok az Örökké1aló. a ki kivezottelPk Egyip­
tomból.« A tízparancsolat is evvel Yezettetik bo, ki.ft>jezvc azt~ 

hogy Izraél kötelessége az Isteni. Wnényeket megőrizni. Teljes 
tudatossággal helyezkedik ezen álhí.spontra a hagyomi'my. A fű­
helyet (Szifré I 115). nu1r icléztük, ugyanazon helyből álljon még 
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itt. a következő: ».Lzrarl nnm mondhntja: miért ado lL uekiink pa­
r::mcsolntokat az Isten? nemde azl~rt. hogy nwkat teljesítsUk l's 
ennek fej ó ben jutalomban rószcsiiljünk! N ek ünk nem kell sem a 
parancsolat, sem a jutalom!. . . . . :\[in th ogy eladott bennUnket 
(~zolg:íit) az Isten n. vil:ig uemzeteinck. kiszaba.dültunk birtoká­
ból.<' Ez azonban nem áll, »mcrt Izraél hasonló azon rn.bs:~.olg:i­
hor.~ a kit ura oly felh~tel alatt adott el. hogy idő múlt:in ismét 
vi~szatér birtokába ..... Izmél akamta ellenére is uralkodik fe­
lette az Isten«. (1\l:ís verzi6 .Talkut II 359). Ez a felfogás te~je­
~en megfelel J echezkél próféta következő sza v ainak : »Ti azt 
mondjátok: legyünk olyanok. mint a népek mint az országok 
nemzetségei, hogy szalgáljatok fát és követ. A mint igaz, hogy 
élek, szól az ÖrökkéYaló Isten, hatalmas kézzel. kinyújtott karral 
és kiöntött haraggalfogoldelettetek uralkodni stb. (2o, :32. s köv. 
versek). Izraél az Isten rabszolgája és mint a rabszolgának köte­
lessége az Urát szolgálni minden körülmény kö>~t, még azon eset­
ben is. ha az igéret földéről szümüzte a>~ Isten, me1-t :1 rabszolga 
jutalom nélkül is köteles a szabott szalgálatot teljesíteni. Ezen 
sr.ellemből kifolyólag állítja Rabbi Simeon ben Gamliél, hogy 
még az ígéret földén kívül leYő helyen is, a hol valamely bálvány 
él lett pusztítva, fohászkodni kell az Istenhez, hogy pusztítsa cl 
mint azt a többi bálványokat is és vezesse Yissza szolgáin<1k szí­
Yét a saját szolgálatához. (j. Berákhóth IB b, 24. sor alülról). 

A legfontosabb ok azoilban, a melyből kifolyólag Izraél 
kiitclessége a kinyilatkoztatott tan szerint élni, Izraél sza­
had elhatározása. Izraél szabab elhatározásból vállalta ma­
gára a tóra tanait; szabad akaratból lépett szövetségre az 
[stenuel és szövetséget egyoldalúan felbontani nem lehet. A 
szentírásnak kinyilatkoztatást leíró fejezete (Mózes II 19.) mín­
den kétséget kizáró világossággal így adja elő a történte­
ket: Az Isten fels>~ólíttatja Mózes által a népet: »Ti legye­
tek papi királyságom és szent népem«, mire az egés>~ nép egy­
szerre azt feleli: » Mindent, a mit az Isten szólt, teljesíteni akar­
juk.4: Az Isten valóságos szövetséget köt Izraéllel, a melyből a 
vérfecskendezés sem hiányzik (u. o. 24, 5--8.). E>~en szövetségben 
nincs egyébről szó, mint a kinyilatkoztatott tan megőrzéséről. 
(L még az említett helyeken kívül V 4, 6. s köv.; 26, 16-19.). 
Ezen szövetség kiterjesztetik a jelen nem levökre is (u. o. 29 9. 
s köv.) Csakis Izraélnek kötelessége a tóra megőrzése, mert rz:·aél 
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nl'ra szabad elhatározásból vállalkozott, mert lzraél az htennel 
szöv<:'tségre lépett. Ezen okból nem kényszeríti a tóra az Izraél 
országában lakó idegent a törvények megtartá~ára, mcrt ő az_o-
1-at nem vállalta el, tehát nem kötelezhető ez Irányban. A mar 
említett hét törvényre is csak azért kötelezhetők a népek a ha­
~yomáuy felfogása szerint, mert azokra önként vállalkozt~k. A 
stabad elhatározással elvállalt kötelességek alól nem létezik fel­
mentés ; Izraél a tóra elfogadása által kötelességeket vállalt el, 
ezek alól nincs feloldás, nincs felszabadúlás. Izraél az Istennel 
s:r.övetségre lépett, szövetséget pedig csak mindkét sz ö vetkező. be­
leegyezése által lehet felbontani. Izraél vallásának híve h1~ba 
rázza le vállairól a terhet, hiába szegőclik más eszmék szolgala­
tába. hiába tagadja meg hitét, őt kötelességmulasztás. szÖ\'etség­
megszegés terheli, ele fölmentést nem érhet el és élete utolsó .pil­
lanatáig Izraélhez tartozónak tekintendő. A. kifejtett okból mmd­
''égig Izraélhez tartozónak tekintenelő a megtért is, habár visz­
szatért ősei hitéhez, esetleg a bálványimádáshoz is, mert ő sza­
bad akaratból »tért az Isten szárnyai alá«. Amint Izraélt az 
ősök szabad elhatározása köti, úgy köti a megtértet sajá t szabad 
elhatározása. Ha valamely körülmény. pl. szerelern ..,za had akara­
tát korlátozza. akkor nem szabad Izraél kötelékébe fölvenni. A 
kifejtettek után nagyou természetesnek fogjuk találni a :\Iekhilta 
azon nézetét, hogy a Yallást sem a kard élével. sem más eszkö­
zökkel terjeszteni nem szabad (l 9, 6-ra, Friedmann :34. jegyz.) 

Azon nézet, hogy Izraél szabad akaratból fog~tclta el a 
tórút, még jobban kidomborodik a hagyományban, amely szabad 
képzelettel festi ki a kinyilatkoztatás tényét a jelennek öntudat­
lanúl a múltba vitele :iltal, hogy a kinyilatkoztatás ellen és a 
Yele kapcsolatban felmerülhető kéreléseknek elejét vegye. Mi­
előtt az Isten megnyilatkozott. megállt, nézett és körültekintett 
:L népek között. de nem Yolt nem>~et a nemzetek között, a mely 
képes lett volna a tóra elfogadüsára. csak Izraél (Szifré J I :n l. ; 
1 ;)+ a 6 al.; Y. ö. Szifré II 343.: l 43 a). Az Isten körüljárta 
a népeket és megkínálta őket a tórával. Ézsau nem akarta cl­
l'ogaclui, mert az foglaltatik benne: ne gyilkol.i ; Ammón és }.lóab 
azért nem akarta elfogadni, mert megtiltja a paráználkoclást; 
,Tismáél pedig a »ne lopj« ellen emelt kifogást. »Nem Yolt nem­
zet a nemzetek között, a melyhez ne ment, ne beszélt i'~ n. melyuek 
ajtaján ne kopogtatott volna, ha \ajjon hajlandók-e a tónít elfo-
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gadni (Zsolt. l 3 R. 4. alapj;ín), de egy scm akart vállalko~ni (c1ech. 
:l 3. l. és :\Iicha 5. l .t.) ; ,;őt még a ~ óé i v adrkainak f>~óló hét 
parancsot, a mclyrket n népek magukra vettek, Rom voltak ké­
pc~ek <'lhírní. úgy hogy lcv<~tottek róluk és Izraélnek adattak« 
- J;}rre a következő drasztikus hasonlattal illusztráltatik 
» Yal::tki a. 'IZérübe vitte R7.anutrát és kutyáját, a szamárra felra­
kott I i) lll<;rőt, a kutyúra pedig csak ~l mérőt. A szamár vitte a 
terhet. de a kntya lehevert; levett tehát róla először egy mérőt 
<'s ;l szamürra tette. épíg) történt a másodikkal és harmadikkal 
i~. llyen lzraél: elfoga<lta a, tórát magyarázataival és részleteivel, 
míg Y égre a N ó é iYadékainak szünt és általuk elfogadott hét tör­
lényt is a maga vállaira Yette. (Szifré II 343 ; 1-12 b; Leviticu~:; 
rabba 1 :l. :2.; niekhiita 2!\, 2-re. 67 a; Abóda zára 2 s köv. I.). 
A z lsten az összes népeknek akarta ho7.záférhetővé tenni a törát. 
~:\[it cselekedtek ezen szereul'sétlen népek, hogy a7. Isten nem 
;tkarta nekik adni a tórát? Felelet: Nem akarták elfogadni«. 
('r l 47, 20. alapján és Mekll. 19, 2-re; 62 a). De még mindig sza­
haclou fekszik a tóra mü1den nép előtt, a mely azt elfogadni 
akarja. nem hraélnek kizárólagos tulajdona. »Háro ru dologhoz 
hasonlíttatik a tóra: a pusztához! a tűzhöz és a vízhez ; valamint 
ezek ingyen adattak az összes világra jötteknek, épúgy adatott a 
tóra is ingyen az összes világra jötteknek((. (Mekh. 20, 2.; 67 a.) 
»A pusztában táb01·oztak. A tóra nyilvánosan, nyíl tan, szabad he­
lyen adatott; mert, ha Izraél országában adatott volna, Izraél 
még azt mondhatta volna a világ nemzeteinek, nincs jussotok 
ho7.zá, a7.ért adatott nyílváuosan, nyíltan szabad helyen, hogy az, 
a ki el akarja vállalni, jöjjön és vállalja el.(( Nem adatott sem 
éjjel, sem csendben stb. (Mekh. 19, 2-re; 62 a). 

Budctpest. 

BLAU LAJOS. 

(Vége kövekezik.) 

A zsidó népiskola a hagyomány korszakában. 

3. Az intéernény tovafqjlesztése: úZtalcínos tcmlcötelezetts~q. 
Akíba iskolája. Juda ha-Nászi. Júda Naszía. 

A népiskola ezentúl is élénk érdeklődés tárgya maradt a 
tnnligy élén álló férfiaknak; mindinkább megerősödött ez intéz­
mény kiváló kulturális hivatásának tudata és ezzel karöltve <t 
törekvés, hogy Jósua b. Gamala rendelete minél széleseb b kör­
ben jusson érvényre. N agy érdeklőcléssel viselkedtek az iskola 
ir:ínt .Akíba és tanítványai ; utolsó előadásában, melyet .Akíba 
;t börtönben egyik kiváló tanítványa unszolására tartott. egye­
bek között a gyermekek tanit:ís{tról is megemlékezik. 1) Egyik 
leghiresebb tanítványa: R. Méir, (II. század közepe tújún), kinek 
nevét, mely »felvilágositó((-t jelent - különben ~Iéa únak 2

) 

hivt:ik - kortársai éles eszével és bő tudományával hozták ö~z­
szefüggésbe, kikeit az áradazó, szóbő definitiók ellen és -.;ür­
gette a tanító által az előadásban megőrzendő szabatos rörid­
séget. 3) E kiváló férfiú egyébiránt az ethikai és intellektuali-.; 
javaknt nézve az :iltaHnos emberi jogok elismeréseért szállott 
síkra. Méir ez irányú tanai éles ellentétben állottak az ókori 
klasszikus népek felfogá~:ival: míg ugyanis a görögök és rómaiak, 
kik sohasem emelkedtek fel az említett eszme magaslat:íig, elfo­
gült önhittségükben, kiz:írólag saját polgáraikban, nem pedig az 
emberben látták a müvelőclés czélját, sőt ezek közül is csak az 
előkelőket tartotttik kiválólag a miívelésre alkalmasoknak, amely 
nézetet a görög lmltura leghivatottabb képviselői is vallották 4): 

1) Peszáchim ll 2. a. 
') Erúbin 13. b. L. Bacher: Die Agaela der Tannaiten II. 6. l. l. j.) 

Griitz: Geschichte der JudeniV. 203. l. szerint ezen név nem egyébh, mint 
a Mózes név görögös kiejtése N!VN'~ v. NIV''~ = Mwcrt:rYJ~ .. 

•) Peszáchíro 3. b. 
•) Plató és utána Aristoteles : Politica ez. munkájában I. 2. 13. azt 

moudja, hogy a görögök joggal uralkodnak a barbarok fölött, lllert annyint 
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addig a Méir tanailwn kifeje;.;ésre jutott ztüdó felfogás azt hir­
dette. hog,\ min~l a szentids nem azt mondja: »Törvényeim, 
miket a papok, leYibík. izraelitük gyalorolnak«, hanem, »miket 
az ember gyakorol«. ez a~,t jelenti. hogy még a nem zsidó is, ha 
a tóráYal foglalkoúk, a főpaphoz tekintendő hasonlónak« 1) Ama 
nagy eszme, mel.r Pestalozzi cgt'sz életét betöltötte, melynok 
megvalósul;ís;.tért néptanító lett és élte \7 égéig kiizdött, rég, 
m;ísfél éYezreddel előbb hirelettetett Palaesztina szent fölelén; 
ugyani~ felismerték hogy n nép pusztulúsa-, a nemzet hanyat­
l;is;ínak egyedüli oka szellemi elhanyagoltsága, hogy boldogságá­
nak, ~őt fennmaradhatásúnak legfőbb biztosítéka a nevelés, az 
i~kola. Ha a drasokat pusztülni látod Izraél országában«, úgy­
mond Akíbának egy müsik tanitYünya, Simon b. Jochai, 2) (II. szá­
zad közepe t:íján) »tudd meg, hogy nem tartottak fönn népis­
kolükat.« 

Gadarai Oinomaos, 3) egy görög bölcsész, ki R. J\Iéirrel 
gyakran érintkezett, azon kérdésre, hogy voltakép miben áll 
fzraél ereje, azt felelte, hogy imaházaiban és iskoláiban és amíg 
a gyermekek szava az iskol<ikban fog hangzani, senki sem lesz 
képes ezen népet megrontani. 4) Az imént kifejtett felfogásból 
egyrészt, másrészt pedig azon meggyőződésből kiindulva, hogy 
a tehetség Istennek oly adománya, mely a nép minclen rétegében 
egyaránt tahiiható meg, sőt nem ritkán épen az alsóbb renclű.ek 
azok, kik a tudomány müvelésére, előbbre vitelére legalkalma­
sabbaknak bizonytiltak, üzenték a palesztinabeliek babylonini 
testvéreiknek e jelszavakat: »Karolj;itok fel a szegények gyer­
mekeit, mert általuk terjesztetik a tóra« 5); továbbá: »Karol­
játok fel a köznép gyermekeit, mert <iltaluk terjesztetik a tóra.<< 6) 

külünböznek egymástól, mint a lélek a testtől: "Oool p.2v o~·1 1:oooilcrJ'I Ol€o-trJ.o•.'l 

(j g v 'f'J'f.~ ouJp.aéo~ zat d.v&pw-;:r;:; &·~ptou. V. ii. Dittes : Geschkhte der Erzie­
hung und des Unterrichts. Lipcse H!71. ;,fl. l. 

') Hzifrá, Lev. 18, .1-höz. 

•J .Jer. Chagiga. L 7. Pes:dkta 1 ~o. b. ; .flkha r. prooemium 2. M'N'1 CN 
. i::':lt'~ 0'"':~10 ~~W:! 1p'iTi:"l NSw :v, ~N~tt'' r'1N:! j~1p~~ 1~t~Smw 1111''): 

8
) ,,.,~:"! 01~';:!N. - ,,.,~ helyett flriit7. IV. 469. l. II. kiad, ,.,,~,,-t 

olvas és a zsidó tradítió böJcsészét az említett gadarai görög philosóphussal 
identificálja, ki az oraculum és fátum ellen írt. L. Eaeher i. h. 31. l. 5. j. 

') Gén. r. fl;,. c. ; Ékha r., prooem. 2. kikez(lés NJ:"!~ '1:! N:!N'": ":~N. 
•) Ned.árim 81. a.: :"1'1111 N:lM C:"!~W l:l".lll 'J:!:! 1'1:"1T:"1.. . CM~ 1M~tt'. 
') Szanhedrin 96. a. f":N:"I '~ll 'J:l:l ,.''!:"IT:"! stb. 

A ZSIT>Ó NÉPISKOT,A A TTA<WOM;\Ny KORSZAKAB\N. 

A tóra közbirtokbí. tételére irá.nyuló eme törekvésnek a 
t:mnaitikm; irodalomban nem egy helyen akadunk n.romüra. A 
tóra oly birtok, olvassuk egy helyen, 1) melyet mindenki elnyer­
het, a ki foglalkozik vele, ele örökségképeu senkire sem szüll: 
majd meg, 2

) hogy a tórának mindenki egyaránt részese lehet. 
mert az irás azt monclja: »a tóra, melyet 1\fózes rúnk hagyott, 
• J 1í.ko h gyülekezetének öröksége«, nem pedig a papok, levi t;í k 
vagy izraeliták öröksége. 

N agyban pártfogoita a gyermekoktatás intézményét T . • T u ua 
prttriárka (ha-Nászi, meghalt 220 előtt); úgy látszik, hogy{) a 
felsőbb iskolák fölött gyakorolt fönnhatósági jogait ezen intéz­
ményre is kiterjesztette. Igy olvassuk, 8) hogy Simonias község 
lakosai a helységükben megüresedett egyházfelügyelői és bitszó­
noki teendőkkel egybekötött tanítói állás betöltése czéljából meg­
keresték a patriarkátust, hogy az jelöljön ki valakit számukra. 
Erre a patriárka egyik kiváló tanítványát Léví ben Szíszít aján­
lotta nekile Figyelemre méltó és a gyermekiskola jelentőségéről 
táplált nézetére nézve nagyon jellemző e tudós és önérzetes fér­
flúnak azon nyilatkozata, hogy tanítványának Rabbi Ohijjának, 
ki a népoktatás terén buzgó tevékenységet fejtett ki, nagyohh 
érdemei vannak, mint önmagának. 4) 

II. Júda patriárka (Naszía, meghalt 270 körül) állású­
nak egész hatalmcí.val és személyes tekintélyének teljes monílis 
sulyával oda hatott, hogy az iskolákat úgy szám tekintetében 
gyarapítsa, mint minőség tekintetében minél magasabb fokra 
emelje. »Azon város, melynek nincs népiskolája,« tanittí. H.. 
Júda, »megérdemelné, hogy felclulassék«, mert »a világ fönnállá!-;a 
egyébnek sem köszönhető, mint az iskolás gyermekek leheleté­
nek«. 5

) Hogy a tanügy úllüsáról megbízható tájékoztatást nyer­
jen, néha kettőt-hármat tanitv;inyai közííl szemlentra szokott 
küldeni, azon meghagyással, hogy a hol még nincs iskola. sürges­
sék annak létesítését, a hol pedig az iskolákban valami fogyat­
kozást tapasztalnának, mííködjenek közre azok javítús;íban. ~Egy 

1) l::lzifré L -!O. a . 

•) Szifré II. 84. b. 
8) Jer. Jebámoth ~III. 7. 

•) Kethub6th 103. b. Van Gelder i. h. -!. L ez~n R. Chijj:h a jt''v:tl k,~­
s<'íhb élt R. Chíjja bar Abbával tévesztette össze. 

•) Sabbath 119. b. 



ízben«, így beszéli n talmud 1), »H. ,T úda, a patriúrkn. szcmkntra 
Jdildé R Ammít és R. .\Rzit, hogy j:irj<ik be PaJesztina ':irosait 
azon czélból, hogy a nép- és misnaiskol<ikat ja1it::;:ik«. Igy egy­
sle!' oly helységbe jutottak, mdybcn sem nép- sem misnatanitól 
nem tal:lltak, mire azt mmHlt:ik a hel.) ség előljüxóinak, hogy ve­
ze~::;él- elő a város őrei t; mitlőn el megtörtéut, akkor a patri1irka 
kiildöttei méltatlankodm így kiült:inak fel: »Hü,t ezek-e a v~iroK 
őrei? Ezek a ráros megrontói; a vciros őrei a tanítók, mint 
írm van: ha az Isten nem őrzi meg a várost, hasztalan az őr 
ébersége«. A patriárka továbbá kötelességükké tette a tanítók­
nak, hogy rajta legyenek, hogy úgy a maguk, mint tanitv~inyaik 
ré;-;zéről a szorgalomidő pontosan betartassék. »A tanulót a ta­
nnl:istól elvonni«, ügymond R. J. 2

), »még akkor sem szabad, hrt 
mindjárt a szentély felépítése kivánnú is meg.« 

A patriárka egyik híres kortársa, R. Simon b. L;ikis szin­
tén hevesen kikeit a tanítók mulaszt:isa ellen. Házi tanitója egy 
í~:ben három napig nem tanított; Simon b. Lákis ezért kemé­
nyen megfeddette és ezen körülménynek tudta be azt, hogy a tanító 
szőllőjében ezúttal rosszabb termés lett, mint különben. 8) Kiváló 
igyekezetet fejtett ki a népoktatás fejlesztése érdekében a pat­
riárka egy másik, nem kevésbbé híres kortársa, R. .Tóchanan, ki 
főként a nép legalsóbb rétegeinek fölkarolását hangsúlyozta. 
»A ki a parasztember (j'"N:-1 Cj)) fiát a tó r ára oktatja«, mondá R. 
.Tóchanan, 4) »az oly érdemet szerzett, hogy az Isten ennek ked­
véért még határozatát is megváltoztatj a«. R. J óchanan maga is 

') Jer. Chagiga I. 7.: 'i:IN'":~l '~-'N''i~l N"M''1~ M~lt' N'lt'J N,l' '.:li 
j'j''jM1 j'·~o p~ 'jpM~ ~N":lt'', Nj)'1N, Nl"1"'1p:! '1l:lj)'~~ stb. Griitz (IV. 
:341. L) ezen tényt a harmadik ily nevű patriarkának tnlajdonítja, de a nél­
kül, hogy valamivel bizonyítaná, márpedig ez annyival inkább szükséges lett 
volna, minthogy III. Juda patriarkáról nem is tudjuk, hogy egyáltalában 
t<'tt-€. valamit a népoktatás érdekében. Valószínű tehát, hogy ezen R. Júda 
Na~zia, kiről e tény közöltetik, a rendesen ezen névvel jelölt II. R. ,Juda volt. 

2
) Saubath 119. b. l"1'.:l p.:l~ l~'!:IN p'1 l"1'.:l ~It' l"11p1j'J"1 j'~to:l~ j'N 

,ty, p~;, 

•) Kethub6th lll. b. Ezenkivűl még figyelembe veendő, hogy R. 
Hirnon b. Lákis közülte a fennt idézett tanokat R. Júda Nasziá nevében. 
H~rassburger (I. h. 80. p.) innen azt küvetkezteti, hogy ha a gyermek 3 napig 
ktmaradt az iskolából, felelősségre vonták és megbüntették, holott e helyen 
csak a tanitóról, lle nem a tanulóról van szó. 

') Bábá Meczia 85. a. 

alighanem gyermektanit:í~sal is foglalkozott, t) ebbeli miiküdt~,;ére 
volna tal:ín azon szohísa viss;.:aye;.:ethető, hogy Yalah:í.uyt>wr t:ir­
sai a velük folytatott disenssio folyam:í.n. valamely könnyebb, 
különösen bibliai dolgot nem twltak, méltatlankorlm veté oda 
nekik: »HiKzen PZt még :.tl iskol:ís gyermekek is tudj;iJ, . 2 ) 

lJgyanl'lTe vall tov:ibb:í azon hite, hog,\' a gyermek felr>letében az 
épeu tanültak iránt tett kérdésre, bizonyos omeu rejlik ajiivemlíí 
~tlakulás:ira nézve. 3) 

Daczára minclezen, a népoktatás általánositá::;{tt czélztí 
törekvéseknek, természetesen azért mégis még elég község akadt. 
melynek nem volt iskol:ija, és a nép alsó rétegeiben még sz:ímo­
sau voltak, kik még a mindennapi imák elmondására sem hírb k 
kellű jártassággal. »Gyakran megesikc:, így panaszkodik a ~epho­
risi R. Ohanan, 4) »hogy tízen mennek be a templomba, ~s tüig 
akad egy közöttük, ki a Semúhoz tartozó imákat el him:í mull­

dani és előimádkozni tudna. « 
A tudósok tehát, amint a tmclitióban fönnmaradt számo-; 

adatok tanuskodnak, minden kin:ilkor.ó alkalmat felbaszn:íltak, 
hogy különösen a köznépet az elemi iskola intézményének kir:ll6 
fontosságáról meggyőzzék és annak megnyerjék Prédikácziókban 
és m:í.s ily, a népnek sz:ínt előadásokban dicsőítve emlékeztek 
meg a népoktatásróL mint oly intézményről. mely az l;;ten előtt 
legkedvesebb, a nemzet legfőbb dísze éR biztosságának cgyerlüli 

1
) A főiskolák tanitói köziü nem egy gyermektanit:íssal is foglalko­

'ott. Lásd Ékha rabbáti I. 1.: Kethub6th l 03. b. 

') :"lf11N i'll,1' J:l'i f1':l Stv n1p1)'f1 1S•oN 11. Berákhoth ;,, a. : Gittin 
29. a. ; Chulin 81. b. 

•) Np1j':l P',:l jJn1' ''i (Chnlin 95. b.). Ezzel összefügg a talmuclhan R. 
Jóchanan nevében gyakran előforduló i'P100 'S p100, t. i. hogy a ~yerruek 
mondjon el az épen tanúitakból egy verset. melynek aztán jövendölé~i jelen­
tőséget tulajdonított. Alkalmasint innen ered ama zsidó szokás. mely szerint 
a 18-as ima végbefejezése előtt egy verset - többnyire a 119. zsoltárból v.'•­
lasztva - szaktak közbeszúrni, még pedig olyat. melynek ke".clő és véghe­
tiíje ugyanaz, mint az imádkozó nevének kezdő és végbetlíje. A füntjelz••tt­
hez hasonló szokás az araboknál is divott, a meanyiben a gyermeket Pgy 

párbeszéd bevezetése képen igy szólították meg : •melyik ma :t te szúd'l i• 

(C. Snouek liurgronje, Mekka Il. 145.). Ezen adatot dr. Kani'mann l>hi<l 
tam\r úr szóbeli közlésének köszünhetem. 

') Sír hasfr. R. ll. a.. (Lipcse 1865.) ~- \ ;,;~·,~·:l: ;,·t!·~· cS·,):~\! 1 ):"11:::; 

:1:!'!1,, 'jO~ 'i1:!)1S1 ))~It' Sv o~.,~~ S1:l1 c;,~ ,liN \'N\ 1"\i:)j::l;"l l"1'::!S ro;:J; ~,N 'j:; 
V. ö. Szifré II. 128. a. 



k títft'it' » H:t h hi .J .. Jníd:t tllo11d:í «,olrassnk r· gy J,rJycn, 1) >figyeljetek 
id, (>~ J:i~s:ítok, IIH'tlll) i ro J,.•tlvPii az lsten :ur. isl;ol:í~gyorm<:kclwt 
í'í'!ÍIIIiizt't••t.t. :t RZ:tnhrdrin <~!l :t <-londvisel<~H (;,j':lt!') ru•rn t:tvozot.t, 
,,d 111 iiwt tt•k a t•irz ''" 1-<;pvi~elííi ,::; n (l uru !v i,wf<:s nem ütvozott, 
d t• miht•h t. ~~ gy<•rtnl'kt•k .)ll tot tn k f'ogs:igiJa, a U o wi visPié!s is vel iik 
ll H' J J!., lU Í Ilf ll Z ÍI':Ís IIH<IItl,iil (. J CJ'. ~Í l'. [ 1 ;, li): <:ROI'SClllŰÍ fogHág b :t 
JJh 'lltck nz l'll<'ll~,;g t']{}Lt <~H <"it:tvozott Uzión leányátöl mürclcn 
díszl'.« ;\1:tjtlm<·g :2) »l\1időn a gye rmekek haz:Ltérllok az iskolá­
J11íJ. mintegy <~g i Hzózn t így ;;z6l hozzájuk: menjet<·k haza és kült­
,_1: tck <'l , i<l:íman J. enycrctckf't, (Kóheleth !J, 7.), mert munkátok 
k iénlcmel te a;" l st cn tetsz<~sét és szátok lohol~ e te kedveseb !J, 
111int az o!Ut·on fiistiilgő :ildozalok tömjéuillata<'. Altalában tilos­
ll<lk motHlatott, hogy valal-i oly helyre kiiltiizzék, hol nincs is­
kola, 3) mert maga .1 eruzs:ílem is csak az<~ rt lett rommá, mert 
elhanyagoltál a gycrmPkbnít:tst. 4

) Egyik szónok lelkesedésében, 
az iskohí.s gyermekek sorait gyiingyfüzérhex hsonlította, egy 
m:í~ik n1. I~ten fiil kentjeinek mondta. ") Hogy menynyire voltak 
üthatva a kiixnen·lés fontosságától, az ezzel foglnJko~ók magasz­
tns hi vatásá.tól, s memtyirc iparkodtak ezen meggyőzlldést a 
kiizt11datha is bclcolt:llli, semmi sem bizonyítja fényesebb eu, 
11tint azon tény, ]Jogy a predikátorok magát az lstent is gyer­
mektanítónak tették meg, amennyiben azt tanították, hogy a nap 
eg,\· rrsz<:t gyermeJ,ek tanításával tölti el. 6) 

II. 
A z i s k o l a s z e r v e z e t e. 

1. Külsö szervezet. 
a) Ar. iskola fenntartói. 

Az iskola-állitók és fenntartók közül első sorhan a pat­
riarkák említendllk, kik a házukban fenntartott főiskola mellett 

rendcsen elemi iskolát is birtak, melyek kétségkívül a legjobb 
iskol:ik közé tartoztak. Innen van talán, hogy a tanulókat a ha-

') Ékha r. 51l. a. s. v. rm;, •;, ':l (Lipcse !865.) 
1

) M. Kóheleth 3. szakasz elején. 
') Szanhedrin !7. lJ. 
') Sabbath 119. h. 

') U. o. f.!ír hasir. r. 9. a. 

') Ahói!a Zára 3. h. M,p,;'l'l ,~s~, :lltl1' ;"l"!lp;, ;,tt~1V ;"t~ l'I'V':li ;,).'tt~!l · 

·i!li 1'1'::1 'Cl 

gyulll;tny()3 inHlaJ,,m 'J uagyou Iliírtill »tinókóth el b<;th rabbári -
nak, :t patriarka háwbdi gy<·rmPkeknek nevezi, Jn{g akkor i·, lUÍ­

dl)n tanulókról álLaláhan S4ól. minthogy később mindeu tanulót 
így neveztek. Rabbá11 f:limon b. Gamliel tanuságaszerint az apja 
ház:íhau ezer gyennek nyert oktatást, ötszáz kizárólag m·mzeti 
oktatást nyert, öbzáz p!·!lig főképen világi ismeretekre oktat­
tatott. 2) 

Ezen u. n. patriárka-iskolák mellett a legtöbb községnek is 
volt iskolája. Ezeken kivül számos magáu-iskola is volt, e:wk 
tulajdonosai azon, már említett. a háztulajdonossal szemben való 
kiváltságon kivül, még azon szabadalo=al is hirtak, hogy oly 
városrészben is megtelepedhettek, hol már volt tanító. ~Iás foglal­
kozásnál az ily verseny tiltva volt, de ez esetben megengetlték, 
mivel, úgy olvassuk a talmudban, az ez által fokozódó ügybuzgó­
ság csak hasznára válhatik a közmüvelűdés öregbedésének, mi 
pedig a legfőbb érdek volt.3) 

b) Az iskola helye és neve. A tanitó és tanulú neve. 

A fönntartók szerint az iskola helye és ez utóbbi révén 
neve is változott. A patriárka fö11ntartotta iskola, mivel annak 
lüzúban volt, egyszerüeu p· ,,,:l ~ a patriárka h:íz:inak és az oda 
j:író tanulókat p, ;n St:• •i1p~;·n~ a patriárka Mza gyermekeinek 
nevezték Ugyanígy ueve~.ték az iskolát Babyloni;ihan, hol Ráh 
(Abba Aríkha), ki Palesztinában végezte tanulmányait, honosí­
totta meg a ,Jósua b. Gamala utasításai szerint szervezett nép­
iskolát, mely alkalmasint legelőször az ő házában lévő főiskola 
mellett lett felállítva: ::1• ':l = Rá b háza és az oda j<í.ró gyermekek 
:li '::11 NP,j' = Ráb házabeli gyermek. 4) 

1
) Sabbath 119. b., Bábá Bathrá 20. b., Gittin 29. a., Berákhoth 

5. a. stb. Későbben gyakran csak röviden mp~j·,,·nak nevezik : Ned,h·im 
87. a., Sabbath ll. a., Ékha r. 56. a., lll. Koh. 92, a. stb. Amit Levy (s. v. 

j :J,) mond, hogy a kérdéses kifejezés annyit jelentene, mint az iskolamester 
növendékei, mint ezen czím l:l'"l. mely eredetileg csak a patriárkát illette 
meg, későhb minden tanitóra alkalmaztatott, csak felerészben fogadhatú el, 
mivel az, hogy később rninden tanítót • Rabban <-nak czimeztek volna, be 
nem bizonyítható; kiváltkép a gyermektanító soha sem fordúl elő ezen 
név alatt. 

') Sabbath 49. h., Bábá Kammá 83. a. ;"!ill"'l,~S /'11N~ \!.'~;- ....... . 

.n•;n' n~::~n w.,s n1N~ t>~m 
•) Bábá Bathrá 21. h. ;,~:m ;,:~~n c·~!:llC l"'N:p. 
') U. o. 21. a., Táanith 23. b. 
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Az iskola todbb:í •"'O;::l:"1 il' :l. N:"l!''~:l ':l 1) J zsinagóga« 
~s -~·.: n•: 2) -= »tanító h:iz:i«-n:tk is neveztetett. .Az előbbi elne­
Yezést, ügy látszik~ főkt'nt <t községi iskolükra alkalmazták, mivel 
ezek nngyobh:ira a zsi11<1góg:ibn.n Yoltak. A későbbi nyelvhasznú­
lat megfordít' n a zsinagóg:ít ucrezte iskolúnak (Sch ul'). A ·~10 il' :l 
einevezéR meg :üig hanem csak a magán-iskolúkn1 alkn.lmazta­
tott. miYel ezek a t:mitó lak:isán voltak 

Y olt azonban az it>kol.ínak egy :íltalúnos elnevezése is 
"";::)~:"1 :-•: 3) = a kön.fY húza~ azaz azon ház, hol a könyYet xa,' 

i.~o'l.~": a ..;zentirúst t<mitj:ík. Az imént kifejtett visz?nyoknál 
fogva: a t:mitó~·a is több elnm ezés 'olt használatban. Altalánog 
ner e: i?1;'1'1 , .~"-;, 4), •p,.,, ··p~ r.), ~o~p1;• '"P~ 6) = gyermektanító 
Y olt, ele e mellett a "";::)10 7) és pn elneYezés is használtatott, mely 
előbbi alatt főképen a magúntanitót, az utóbbi alatt pedig kizú­
rólag a községi tanítót értették, ki egyszersmind a kántorí éR 
egyébb egybizi teendőket is végezte. 8

) A kisebb községekben 
gyakran a később külön hivatalnokok hatáskörét képző teendő­

ket is mind egy emberre bízták 

') Bábá Bathrá u. o .. 'J'áanith ~s. b. 

•) Tószefta Szóta VI. ~ .. Í}kha r. 62. a. 
3) Jer. Kethuboth XIII. L Vill, ll. stb. 

') Bábá Bathrá 8. h. l'>zanhedrin 17. b 
0) Táanith 2+. a. 
•) Bába Bathrá 21. lJ. Gittin 66. a. 

'l Tósz<'fta :?IIegilla IV. (ITI) :18.: jer. Chagiga I, 7. sth. 
8) Sabbath ll. a. j'-1p 1"11p1;','1 j::l\'1 :"11-1"" \1M:"11'":~N 1'11-"N:l. Rasi előtt két 

leetio feküdt: 1::l':"1 és. p-;,~ (az ntóhbit fogadta el Kohut s. v. j!ii) és értelme. 
hogy a chazan, ki a templombftn a tórát felolvassa. megnézze a gyermekek­

nél. hogy rnit kell olvasni. Ennek azonhan nincs sok értelme. hogy törvényt 

hoznak, mikép a tóra hivatalos felol>asója. ha nem ért feladatához, tanúJjon 

az iskolás gyermekektőL Ez alkalmasint csak annyit jelent. hogy a chazan­

nak, ki akkoriban mindenféle egyházi .•zolgálatokat végzett, s ki mint tanitó. 

illetve mint segédtanitó is szerepelt. klitelessége YOlt a gyermekek olvasását 

ellenőrizni (L. Bacher: Agada <ler Tannaiten I, 110. L 3. jegyz.) A »chazan 

hakeneszeth< gyakran rnint t<in·ényszolga is működött (L. Tószefta :;'llakkóth 

4. végén), amennyiben a pörös feleket il hívta a törvényszék elé. a mi{·rt 

"':1:l:l M'.,lt1-nak is neveztetett. A ":1::1~ n•St:' tebát eredetile()' e"'yebet sem 
jelenthetett, mint »községi szolgn« v. •küldött". ki mindenféle l~z;égi üg~·ek­
ban, melyekhez a törvénykezés is tartozott n'Stt~ = küldöttként míikiidött s 

~sak később, midőn a kántorság önálló hivataHá fejlődött ki, nyerte a mai 
Jelentését. L. Bábá Batlu·á 24. a., hol az van momlva bO"Y e"y babylonini 
néptanltó, mint N'11:l:l'1 Nn•Stt~ mutatta be magát. ' o o 

A i\SWi> :sf;pJ,..KOLA ,\ !IAGYOl!AKY KO R~ Z \K.\BA.·. :.:!ll 

c) .lz bkola föbzer~lés!•. Tane~zközök. 

Az iskola belső berenuezé~ét félkörbPu 1) feLiHított hléípa­
dok. a tanítónak szánt fa- Yagy kőparl 2 J és egy i,;,kolat'íbla ké­
pezték. A tamllók ülőpadjai a traditio szeriut köralakuak :tzért 
voltak, hogy a tanulók >alameunyien a tanitó arcz:í.ba nézhesse­
nek, minélfogva jobban halljük és értik 3): alkalmasint azért is. 
hogy a tanító valamennyit figyelemmel kisérhe,;se. ~ meggyűzűcl­
hessék, valjon mind megértette-e .. T úda ha-Kászi azt moncl.ta. 
hogy ö R. ~féir iskoUjáoan sokkal alaposabban értette Yolua 
meg az előadottakat, ha az ülőhelye nem R. ~Iéir h:lta nüigi.itt 
lett volna. 4) .A t.áblának természetesen ugyanazon rendelteté--e 
volt, mint napjainkban. 5) Az ülöpadok lyukakkal Yoltak ellátva, 
hogy a kisebb tanulók beletehessék a lúhukat. ü) ele tnl:.í.n azért 
i::;. hogy ilyformán mindegyiknek meg legyen szabva a m:lga he­
lye, nehogy összeszoruljanak 

A tanulók taneszközei. a mennyiben róluk a forr:hokhan 
említés történik. a következük Yoltak: l. az olnsó teker c .. l -;:c· 
;,~;~). 7 ) melY a "zentir:ls egY-egy klinnét t:ntalmazta. :!. az irú­
vessző (Jr:~). ~) melylyel a ~-ia;~t:ibÚkra (ii~!.:>. i:( :;: = .:i. va~ 1 írtak 
és Yégül a. az íróncí.d ('i:;?, 9 ) c·~Sp 10) = Calnmus) :lzok l't~ .. zén·. 
kik m:ír ténb)yal írtak 

d) A tauitók ,j:na<lalmaza,a. 

Ha a fonásokban ránk maradt közlések :-zúfubrs:iga itt­
ott már eddig is érezhető volt úgy hogy némely kérJé:-n· nézn; 
határozott felelet helyett hozzcí.Yetéssel kellett beérniink. tí~y ez 

l) Sír hasír. r. 28. b. (56.) j·pon:1 r:lt:''"t!' ;,,p~;~r;, .i.,~ c~;~~i.i ,~;.-: 
::~;j~'-~ ~;');"")~ n,~1c• M,~n!• j'":t:•~"1 ~-,;i:. ,r. ö. Ko h. H.. í 6. b. (l :)2.1 

') Sir hasír. r. 5. a. 
•) Hórájoth l:!. a. (Ezajás 30. ~o) ::l'l"I:O"; ;";'':1i::S ~~;-; :"1'':~ ~:"':1:'\' ·::· .. 

i''"''':) J"'N i11N1'1 T;'),' ~·;,1. V. ö. l\[nimúni: Hilkhoth 'l'almnd-tóra -l. f. 2. kikezd. 

•) Érúbin 13. b. 
•) .Á.both ui R. Nathan (ed. Schedlter). I, ti. 

•) Tószeftn Kélim Búb:\ Bathd I. ll . .. 1'11~1;'1'1 .,-:S': Sc· rS:::!:::::;-; 
. o's~-r~ ~x ~~:l r·=~::~~~ :·:;ip;t:· ~ ~ ~'N 

') Gittin 58. a., J::tlknt 10.">7 fej. 2. kikezd. 

•) Jer. 'l.'á::tnith VI, 8.; .Í<}klm r. \\7. n. 

•) Túanith 20, b. 
>•) Sabbath 113. b.; Szóferim III, 13.; )li<lr:í' Tanchuma. le,J. ilu· 

ber.) 9. h. 
H* 



t'st'tlwu. :lz :td:tltll,nnkjMonn:in !t•l.i<'~ hiánya fol) (:ín, e~:tlds tno
1
·() 

fiiltt'Yé't'krc \:tg'lml, nt:thn. (1snp:in t~sak :tnn,\i hizon,\Oti, 11ogy 
mig :1 t(>l~~íbh isl,tll:ik t:lnitninak a tandíj :>t.t'<h;t' tilh:t \\ll!, 

t' .t'h't rt':> ·int a kiizjMt;ktlnys:ig tartntt:t i'iiun, nag,1ohbarn pedig 

lllt':<ten;t•giik nt:ín t'lh'k :1tHig az demi t's tniHnat:tnitöknnk 

"·:l b:1d 'tllt 11zt'tt'st t'lftlg:td ni. de hog) Yolt.-e :í l t:tl:tnot:an meg­
~zabtlH tizt'Íl'~iik ::; lltlg.) kiiríílhdlíl mekkora lchoLott, ono 

nt':t.H' st'lllmi hiztlnyosaltwm molHlh:tLni. l lg,\ l:í.L8:t.i k, hogy am:~ 
t'dfogüs. mi:>,t'rÍnt a tór:1 lstt•n ol,\ n,domúnyn, mel_y min<lenkinok 

t'~Y:tr:int :> •. ól. t;.., 1alnmint az lsten ing}l'll adta. llg'.) mindcnki­

nek ki hirtok:íb:l jutott. kiitt>lc:;;sl'gl' azt to~;ihb kiizlilni, 1) kö~lis 
birtokká tenni iin:tdleuiil; tigy lá.t:-;zik lwgy l!:tl'n t'clfog:í.s, da­

ez:ira a tizdé:" elfogadhatiisá.nak többt'-kevéshbl' li:t:ünos elemi 

b1nitó dhntároz:bára is döntő Ynlt, a mennyiben némelyek 

t'gy:iltalában nem.~) némelyek pedig elfogadtak ugyn.n, dc nem 

kiheteltek rizetést: főként s:tegénycktől nclll. a) Hogy ;l szegény 

:>or::;ti tanulök ;í.ltal:í.lmn fel Yoltak-o mentYe a tandíj fi:tetése alóL 

t:rre nézYe is hi:íba fordulunk a fornisokho:t, de bizonyoRra vc­
het\í hogy a. köz::;égi iskoLík jaya. rés:tében és kiv:í.ltképen a pat­

ri<irka-i:-koLíkban tamlíjlllcntcsck voltak A.uuyi bizonyos, hogy 

a tanügy élén :ílló férfiak núnden mor:ílis befoly:ísukkal azon 
Yoltak hogy e tekintetben a köztehenriselés chét jnttnss1ík ér­
Yéuyre. en·\íl bizonyságot tes:t azon tény, hogy nyilvános ellíad1í­

sokhan némelyek a mcllett is HZót emeltek, hogy az is, kinek 
nincs is i,.,kolába járó gyermeke, Rőt hogy az agglegény is, ha 

ol:- helyen lakik, hol iskola Yan, hozzájáruljon az iskola fenn­
tartására sziikségeH költségek fedezéséhez. 4) 

Az iskolafenntartási költségek födözése köriíl a közsé­
geknél, úgy látszik, kétféle 'olt az eljárás, amennyiben az majd 
a ki.izségi pénztúrból, 5) majd pedig a szi.i.lők ki.i.lön tandíj tizc­

té"éből történt. 6) Á közRégi a<lótól, valamint a közmunk:ltól, 

1
) Xedárim 37. a. C,;M;j '~j CnN ~N C)i1;j 'jN :-r~. 

') Kethub6th 103. b. R. Chijja még el is hítta növendékeit. 

•) Táanith 24. a. : N~1.J:~1 Nn·Se• ;"!'~P 1'1'i1.). • N'11'1N N1."'1;"T' rSp·N ;j~ 
• ."'\',"lll 'j;j::l ")l/ 'j;j' N''"~P~, NjN 'P1i1 'iP~ S"N 1,::l1ll 'N~ '"N. 

•) Lev. R. X~VJI.: ;"!! ... (.Jób 41, a) oS~t~N1 'j~,p.1 ~~ nno Nr"1i1.ll'1 'i 

· · · 1"::lltl1 1S1~) cSw':i ''ll ;"T";jp,, ":~N 0'jltl~1 C'i01D "":lU' jl'11)1 i1.l'1~;j i1."'1 p11· 
•J Dál,á Dathrá 21. a. 

•) L. 13.lap 10. jegyz. 

rnint p. o. ntjarit.:'is <~~ ogyrh ily mnnl,;ítcíl, mint ült.al;íhan a 
ftuhí~oli ns;"taly:íhoz tal'lo:t.cík, (Pl volfak mentrc>; 1) tíg.) l:ít::;zili, 
hogy ar, allami adótól iH me1dek \oltak, clc hogy a kii;.sc:g 
fl :t. Ptie-P hc•lyott i ik, vagy ;i] tn lahn n nem liiin·tcltéli tc'íliik, mirel 
rngynni helyzet iik nem iifiittr meg az nclcí 1tlapúl sznlgálo c·rn­
sust, 2

) l'z biwnytalan. l~gyl'bir:ínt, mint a ('p]s{i iskol:íkn:íltígy 
:lll Plrmielinél is bizonyúra nagyon sokat segített :t kiizjcíté­
lwn,\'S:í g. 3) 

A trkiutethen, hog)' miért csak aL~ elemi tauitókuak engrd­
kf ct t. meg, hogy ( anitásukért fizetés( fogadhassanak cl. a fnr­
rüsokbnn két nl'zetre akachmli. Az egyi], szeriu( azért, mircl 
c.~nki~ n tanf, :tza;;; magát a sen(entiát, nlit mi is ingyen knp­
f.lmk ar. Istentől, tartozunk ingyen közülni. tígy do a nt:ptanito 
a ~r.Övpg helye~ olvasás;ít c;s értelnwzc'~i mód.i:ít 4) is tanítJa, 
nti a.lilwrihan annál nehezebb felada.( volt, minthogy a szent­
i ni::; sr.iivege egy folytában, minden mondat beoszt.:ís ÓR 

hangjclezé~ nrlkii l voll le ina ; l'7.t tehát nem ktrtozik 
ingy<'n tenni. A m:isik nézet s;r,erittf petlig ar,ért, mert a. gyer­
mekoket nelll csak taníta ui. dc r:íjuk fchigyázni is kell. 5) 
Hogy a misnatanitónak szintén megengedtetett a fizetésvétel, fi) 
talán azt bizonyítja. hogy a7.t is írott sziivegből I.Pzdtél, ta­
mílni, 7) a fizetést tehát ugyanazon jogc·zimen fogadhatta Pl. 

mint a szentiní~ tnnitó. 

Budnpest. 

l:{oSENTIERG Ji)DJ•:. 

1
) Bál>~i Mecz1a 108. a. 

') Kethub6th 62. a. L. Ra~i. 

') l\1idrás Koheleth 77. a.: jer. lloníjoth III, 7.; Gen. r. tl3. fej. 
') Neclárim 37. a. C'~J,'D p10'1:l ~:ll:': a hér a '7.övegnek mondntokra 

\aló metszéseért j<h. R Jóobanan nézete. 

'') Nethírim 37. a. ~1~'1:' -~t:·. ll.úh 11~zete. 

') r,e" Rabb;í XXVJI., N ed>írim 37. a. ; jer. Chagiga I, i. 

') .Á.hoth <li R Nathan (ed. Kchechter) I, ö. ;"lj\!'~ C),'~ ,C, 1Mt'11:l •meg­
n~ itott:ík eliíttr, t. i. Akíb<l előtt, a liiisna értelmezési módj~it: o~·~ itt any­
nyit jelent, mint D'~),'~ p10'0, lt7.:tz 8zövegértelmez,lst. 

(J<'olytat<ísa köwtkPzik.) 



IRODALOM. 

A TANNAITÁK AGÁDÁJA. 
lliP \ ~a<la ner 'l'annaite11. ll,"·eiter Band: Von Akiha's 'rod bis zum Abscbluss 
<l<'r :lfischna. Vou Dr. \\'ilhelm BachPr. Strassburg. i. E. Karl I. Trübner. 

1890. VIII. és 578 lap, 8°. 

Eléggé el nem ismerhető törekvés a talmud- és midrás·iro­
dalmat azoknak is hozzáférhetővé tenni, kiknek mi.iködési körük 
jóval eltér az ó-kor eszmekörétől, vagy jobban mondva azon kife­
jezésmóutól, mely a nyugat iróit a kelet gondolkodóitól megkü­
lönbözteti. Az iró a közlenelő anyaggal kettős czélt tüz maga 
elé: megértetni, nézeteinek és véleményének mennél számosabb 
hivőket megnyerni, aztán tetszeni, a kifejezés külcsinja által 
hn,tni. A gondolkodó ez utóbbitól eltekint, ő beéri azzal, ha sike­
rült hallgatójával megértetni. ha gondolatainak puszta közlésé­
vel őt arra a magaslatra vonzotta, a melyen maga áll, hisz a 
merész tourista sem kívánja a bérczek világában jártas vezető­
től, hogy épen rsak selyemből font kötéllel füzze őt magához, 
hogy a süppedékes sziklatalajon ki ne sikoljék s a magasra tö­
rekvése közben szerencsétlenül ne járjon. Már pedig puszta gon­
dolkodók azok, kik szájról-szájra közvetítették azt a tananyagot, 
mely a kétféle talmud, a jeruzsálemi és babiloniai »tengernyi 
kiterjeclésií.« mezején termett s mint ilyenek a szóvirágok anda­
lító csáhja ellenében többnyire érzéketlenek maradtak, s míg az 
eszme '>arany almái« után mohón kaptak, a forma »eziist fogla­
latja« néha kisiklott kezükbőL Innen aztán a »talmudikus 
hóbort«, melyet a palesztinai és babiloniai bölcsek elmeszülött­
jeire rásütöttek bélyeg gyanánt, s a be nem avatottak és köny­
nyen hívők vállat vonva elhaladtak a világirodalom egyik leg­
értékesebb része mellett, s mint Dante a pokol fenekén »az elkár­
hozottakra oda tekintenek s tovább mennek.« Eaeher egyike 
azoknak, kik a félreismert és az előitélet nyomása alatt görnyedő 
a~ádát a világirodalomba bevezették, számára imponáló helyet 
kivívtak, s egyebek között az agádának az evangeliumokkal való 
szembeszök() hasonlatosságára irányíták a közfigyelmet. l\fár er. 

\ rA:-I"ArTÁK Af!AnÁ,JA 

oknál fogva is ,,azt mondjnk a jóra való munkásuak: gyara­
podjál erőben és épségben ", a mint ~ tudós szerzőt, ruiut 
elsök üdvözöltiik munkája első kötetének megjelenése alkal­
m!ival.1) 

A;. e kötetben bemuta tutt agádái tekintélyek sorát R. :i\léir 
nyitja meg, ki mint Akiba legkivál?bb tanítványa a halákha 
terén is első rendií helyet foglal el. A !talán véve csaknem mind 
azok, kiknek számára az agáda babérkoszorúkat font, a halákha 
is részelteté hódolatában, ,; csak a legritkább esetek közzé szá­
mítható az ami R. Chija b. Abba arnórán megesett, hogy midőn 
kor- és kartársával R. Abáhuval egyidejilleg egy helységbe érke­
zett, o; a lakosság Chija halákhai előadását oda hagyta, míg 
Abáhu agádai elméskedéseiben gyönyörködött, ez utóbbi szerény­
ségében amagát sértve érzett Chiját avval rigasztalta: »Mesélek 
én neked egyet: két ember köz ül az egyik drága köveket és 
gyöngyöket, a másik meg értéktelen tárgyakat árul, kinek az 
áruja lesz kapósabb, nem azé, a ki értéktelen csecse-becsét árul?« 
(Szóta 40 a). Szóval a halákha terén kitünők, mint az agáda 
auktoritásai is osztatlan elismerésben részesültek, s nem ok nél­
kül emeli ki szerzőnk a tannaiták otthonosságát a balákha és az 
agáda terén azokkal szemben, kik mint péld. Renan is (Les 
Évangiles), a tannaiták korszakában virágzó palesztinai talmud­
tudósokat két egymástól különböző szakosztályba sorolja. Az e 
kötetben bemutatott koriféusok kevés kivétellel, tanubizony­
ságul szalgálnak a mellett, hogy ama megkülönböztetés a tudo­
mányos hu várlat kohójában nem állja ki a tüzpróbát. A két első 

században élt palesztinai bölcsek ép úgy uralkodnak a halákha 
miut ttz agácla roppant terjeclelmü anyaga fölött, melynek úgy­
szólván maguk a megteremtői és fejlesztői, s ha eltekintünk péld. 
::\Iódiimi Eleázar vagy Eliezer a galilaeai J ószé fiától, valamennyi 
kiválóbb tannaita halántékait »kétágu korona", a halákhai é:s az 
agadai díszíti. Agadisták, a név kizárólagos értelmében, csakis 
a harmadik század óta ismerete"ek. <l mivel koránt sem azt akar­
juk állítani, hogy előkelő talmuclisták, kik mint akadémiai fönö­
kök és törvénytudók fölt~tlen tekintélynek örvendtek, az agaditibt 
névre jogos igényt nem tarthattak 

Méir, mint a kit .T óchan::m biztosítása szerint (b. Sanhedrin 



14.), Akiba mag:1 avatott fel, Tiadri~ín esászár tilalm:t dacz:íra 
is hallgatta az ünnepelt tanító cWadását, s jóllehet hogy Ismaci 
i~koláj:ít i~ későbben sűrún lMogatta, :-; ennek trn.ditióit is hlís<~­
gesen teijcsztettc. mégi:s c~:tk a legmegbízhatóbb közegül ~>zol­
g:ilt az .Akiba nénel ö:--::;zcköttctésbe hozott traditiói tananyag 
tcrje~ztésére, Yalamint hogy hnt:irtabn tud:i~vágya következtében 
még J<}lis;1 b . .Abuja hitehngyotts:igában és a rómaiak iránti ro­
konszemében sem látott akad:ilyt arra nézve, hogy az Acher 
(más lett, megníltozott) gúnynévvel illetett nagy tudományu 
férfiu előadásában gyönyörködjék. Neki .Acher tanítása )) dato­

lya, melynek, bélét megeszi az ember, míg annak héjlit eldobja« 
(Chag. 1:1). ~Utalán véYe l\Iéirnek az volt a nézete, hogy tanulni 
Mrkitől elismerésre méltó cselekvés, különösen ha a thóráról 
van szó. Ez elvet szemmel tartva, erőltetettnek látszik nekünk a 
szerzönek az az értelmezése. melyet a Schechter által megma­
gyarázhatatlannak tartott, s :tz Epstein-féle codexben előforduló 
~~::·.$~ sz ö nak ad. 1) V élekeclésc szerint helyébe 1l"IN:i~1 irancló ti 

akkor annyit kell, hogy jelentsen mint W~~,. Sokkal egysze­
rüh b. ha már emendálunk, a 1M:i~N1 szót a 1M"'1M1 szóból kOlTUm­
páltnak tekinteni. s akkor a szóban levő monclat így olvasandó: 

·:"!·~·· ,,.~s, -r:N O:lii S:iN 1s NSN •• , -:~Nn 'N ,,.,,,M, 'inN :l,~ ,,,~, oN 
Ekkép a parallelismus is helyre lévén állítva, a mondat értelme : 
Ha tanultál egy tanítónál s az ö thorájából (tehát elsajátítottad 
a puszta tananyagot, s az ö saját fölfogását, tanítván az téged 
objective és ::mbjective): ne mondd elég! hanem menj egy más 

bölcshöz is, és tanulj thórát (szintén objective és subjective). 
Hasonló módon olvasandó a c. 18-ban előforduló •"lN:i~~ helyett 
1M-1.''!1.;1 2

). (Ezen kifejezés is: "''N~ •• Stt~ 1f1"\1,,:l a), Gen. r. c. g. tov. 

u. o. c. 20 és c. 94, R. Méirnek nem annyira saját thóra-példá­
nyát, mint inkább sajátszerű felfogását és értelmezését tartal­
mazó füzetét jelöli). .A Sehechter által megfejthetetlennek 
tartott passus ennélfogva nem más mint czélzás a NO"'') és 
N"::lO-ra. 

4
) - A három tanító fre11ucntálása, melyet R. Méir 

(A both di R. N ath. 3) a 'l'11M''i-val (Salam. Péld. 8, 34) megokol, 
máskép ~m magyarázható, mint a hogy szerző azt sejtelem 

') A.both diR. Nathan c. 8. idézve a 3. l. 

: A. mi kiadásainkban hiányzik ez az utóbbipassusa 18. fejezetben. 
) L. a 10. l. 8 a 2. jegyz. 

') U. o. b. Sabb. 68. a.- Bzukka 29. a.- Táanith 10. b, s. t. h. 

A 'l'AS:oi .\l 'r ,ÍK MLÍD.ÍJI. :l li 

:d;~ kj;í lm11 ki feje;~, i, tL háromféle iskola a lJ<í.romf<~le :1jtó,·al jelez­
trtik, s miután scm a mw.: sem a iil1~ nem alkalmas oly szájátékra 
\'~pn SN) mint a 'l"I1!1S, = ·mnS1 n~,, mely egy egyes, és lígy,.,;~,ól­
dn egy kettős ajtót, tehát három ajtót jelent, eltekint H. :Méir 
:1 két előbbitől, jóllehet a három tanítót egyáltalában ucm volt 
~;, iikség az ajtón cít beereszteni, s azoknak czélszerüségét a há­
romféle t:mulm:inyozási módra utaló -,~.;wS és 11pc.·~ ·~·-:~t· igékkel 
l ehetett volna megokolni. - Az a »bizonyos alkalom«, mel.r .T ószc 
b. Chalaftának Méir magasztalására a Sephorisbeliekkel szemben 
:Llapul szolgált, fel van emlíh-e .Terus. Berachoth 5, 6, melyet 
kiilönben nagy tuclományu szerzőnk idéz, csakhogy feltünő, hogy 
~L tulajclonképi esemény figyeimét - ügy l<itsúk - kikerülte. 
mitüán így ir : »Es war u;ohl ein bestimmter Anlass • (R. ±). A 

~ephorisbeliek ugyanis gáncsolták R. }Iéir eljárását gyüszolókkal 
szemben a kiket szombaton üd.-özölt, mire .T ósze }[éir vtidelruf're 
kelt fényes tulajdonságait clicsőitve, miut '> nagy ember << -Pt. a ki 
jártas a halákhában, s tudja mit tevő legyen, mint »szent em­
ber «-ét, a kit e gyászolókkal való érintkezés a szomhat napon 
- tisztátalanná nem tesz. és mint »:szerény ember ~ -<;t. a ki a 
szoká~os üdvözleteket még azoktól sem vonja meg, a kikkel szem­
ben mások azt maguknak talán megengedték volna. EgyPbiránt 
ezt a dicséretet, ·weiss, Dor-dor-weclorschaw Il. 148-ra való hi­
vatkozással, egész helyesen l\Iéimek .Acherhez való .-iszony:ival 
okolja meg szerző. 

Méir nevének N er o áttéréséből való etimologai megoko­
lása (l·httin 56 a, Gen. r. 92. és Revue cles Etudes juives V, 181, 
való utalással) bár szellemes ötletnél egyébnek nem tekintendő, 
mégis a valószinüség oly megkapó látszatával bir, hogy az igaz­
ságot megközelítőnek veendő. Nero és M<;ir. neveit kétségkivül 
kedvező világításba helyezi a héber -; (lámpa) tárgynév. Ke­
vésbé szükségesnek tartjuk a p1i igét (18. 1. 2. jegyz.) még más 
értelemben is venni, mint az Hasi (Dániel 7, 7-re) és maga 
a talmud (.Terem. 44, 17 -re való hivatkozással) teszi, hisz ott 
van mellette .,_,_,.:;, s az idézett helyet jobban mint a ))fogakkal 
megrágni« már nem lehet, holott a "+ keress, vagy ügyelj éR ta­
lálsz«-féle szójárás inkább a későbbi responsumok irodalmáhan 
mint a talmudban szokásos. Nagy gonddal és figyelemmel van­
nak Méir sententiái és mondásai mintegy benső összefüggé;-;ökből 
kifolyólag tárgyalva. Hogy 1\Iéir a 0;1~N --:~t:'-féle versré:--z 



ld.F.lN m'n~. 

--:n:• ~;.tíl. eredeti érlelm<'b('n iR Yesú, daczá1·a annak) hogy 
--::·st:'-1 o has, kétségel nem ~r.cmed ( 1. li. ?;sol t. :-l!. 24.) Altalá n 
YeYr a törn tanulmáuyozásáról, aZ~ imáról és a parancsolatokról 
~zólö fejezet n anyagot nemcsak iigyosen csoportosítja, s a 
hozz:í t.artozót egymá~ mellé állítja, hogy a körültekintést, :t 

mennyire lehet, megkönnyítse, hanem benső tartalmába is mélyon 
behatol, 8 a hol hé:mg mutatkozik, betölti, a hol homály borong, 
,..zétoszlntja, mint péld. 2:3. l. ;{.jegyz., 25.1. 1. jegyz. Méir nézetét 
az .. -s:; c~·-röl helyén lett Yoln"t kiegészíteni a Peszáchírn 49. a. 
ugyancsak ~éir ne1·ében felhozott drastikus nyilatkozattal, mely 
a tanitl'ánynak Akiba ümitójához való viszonyát, illetve a kettő­
nek szellemi rokonságát különös világításba helyezi. A mi pedig 
a ('zaddukinak l~en. l\l, U-re tett megjegyzését s a »mosó«-nak 
ellemetését illeti, (San. 38 b) abban mi polemikus élt, mely épen 
a zsidó keresztények ellen lett volna irányozva, nem fedozh~ttünk 
föl, néletünk szerint ez pusztán akadémicus discussió, melyben a 
»mosó«nak azért jutott szerep, mert a kétséget keltő kifejezést 
tisztába hozza, >>tisztára mossa«, jóllehet, hogy a mint a consu­
rától ment maradt talmud szövegből (Sabbath 116 a, Rabbino­
vicz szerint) következtethetni, R. Méir a fejlőelő kereszténység 
ellen határozott állást foglalt el. A Saclukéusok iratait, a talmud 
legalább, rendszerint az evangeliumok mellé, vagy egymással 
szemközt állítja, de nem azonosítja azokat egymással, hogy a 
Czadduki és a »mosó« köz t folyt vitában, zsidó és zsidó-keresztény 
közötti polemiát lehetne látni. A negyedik szakasz Méir exegesi­
sébe a legaprólékosabb részletet sem szem elől tévesztő alapos­
sággal behatol. Eaeher a Méir nevében közölt exegetikus fejte­
getések fölött mint egy hií sáfár őrlödik, nehogy valahogy ennek 
szellemi tulajdonából bár mi is idegen kézbe jusson, s ha Méir 
Yallásbölcseletét és a világ teremtésére vonatkozó monclásait nem 
kevésbé feltünő előszeretettel tárgyalja a tudós szerző enel csak 
azt bizonyítja, a mi egyébiránt bizonyításra nem s~orul, hogy 
tudomá.nyo~ buvárkodása közben a kovát ép oly éber figyelemmel 
szemléh, mmt az értékes érczet, s addicr kezéből ki nem ejti míg 
abbóllegalább egy szikrát ki nem csal~, mely egy-egy hom~lyos 
:!~re ha?ár cs~k futólagos fényt derít. S amilyen gondos figyel-

t'ordJt }féir sokoldalú szellemi müködésére, ép oly beható 
tanulmányozás és nn t f"ld l . 
t 

. . . r~n os o o gozás tárgyaivá teszi e korszak 
annaitámak ug . t s· ' ymm : Imon h .• Jochai, .fószé b. (JhalaftA.
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.Jehuda h. Tlai, .Jehuda és Nehemia, F:léazar b. Sammua, F:leá­
~.ár b . .r ako h, Eliezer a galileai .J ószf. fia, .J os ua b. Kal'(· lm, 
Ir Sirnon h. (-Jamliel, Josia és .Jónathau, mint Ismael iskolájá­
hól JH~V szerint említett tannaiták, Simon b. Eleázár, N átháu, 
l .Jehúda a patriarka és számos más, a haclriáni háború befejc­
zésrtöl a misna befejeztéig élt tanuaitának világ- és életnézeteit. 
momlásait, tanításait, tanácsait és intéseit, néha még élményeit 
.~ s kalandjait, tapasztalatait és észleleteit is. Sajnálatunkra nem 
foglalkozhatunk itt a könyv többi tizennyolcz fejezetével oly be­
hatóan, miut a Rabbi Méirről szóló elsővel. Ugyanazon módszert 
követi a szerzö mindnyájában. Megjegyzendíí még, hogy a kötet 
végéheZ~ a taunaiták és arnórák névlajstromáll kivül egy elég ki­
merít(í éR mind a két kötetrtJ terjeelŐ tárgylajstrom van csatoha. 
.:VIinclent összefoglalva, Bacher a tannaiták agácláját ismertetű és 
immár befejezett munkájával a tudomány komoly kedvelőit és az 
agácla szellemeibe hatolni kivánákat hálára kötelezte. 

Nct,qy-Becskerek. 
KLEIN MóR. 

SZÁADJA MUNKAINAK KIADÁSA. 1
) 

Száadja gáon külön állást foglal el a rabbinikus irodalom 
történetében. A mohammedán környezetben lefolyt életének kö­
rülményeinél fogva magábau egyesítette korának zsidó és arab 
tudományát; a karaiták ellen vívott harcza, által jelentékeny be­
folyást gyakorolt a zsidóság fejliídésére: végre, tekintve föllépé­
sének idejét, a legrégibb zsidó tudósnak, mil1tegy zsidó tudomá­
nyunk ősének mondható. ::\Iunkáiban még most is az ifjuság és 
üdeség oly foka mutatkozik, melylyel nem találkozunk utódjai­
nál és melynél fogva első rangu érdeklöclést támaszthatnak. 

Születési évének ezredik fordulóján, 1892-ben óhajtanúk e 
nagy férfiú emlékét megtisztelni s egyuttal a tudománynak nagy­
becsU kútfőket szolgáltatni az által, hogy a. még részben isme­
retlen és kiadatlan. munkáit, első sorbau szentirásmagyarázó és 
nyelvtudományi dolgozatait közzéteRszük. 

1) E fölhivást frau~zia és h•'• ber nyell'en sétkliltlötte a párisi Allianl'e 

I"rat'•lite Universelle kiatló bizottdg:t. ~lifllín e helyen telje~ terjedelm•'­
hen közzétesszük, reméljük. hogy hazánkban is aka<lnn.k majll a u~gyszerú 
és mimlen lelkes zsidónak énlekllítlését és részvétét megér<lemlü v:illabt 

yámnHtói. :; z e r k. 
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1•:;,1·H 1111;.;y 6~ H !'lll'~: d ll:il:d nWjihWm lchoietlon volna, ha. 
1,gj' ~l.I'I'!'IICsl':> );iiriilmt'n.r :Utal m'lll kiin~1yíttotn?k n~og a kivi­
lnJ,•. Jh•n•llhnnrg ,ftí~:sef' tír~ :t p:íriHi lmhtut tnp;Ja, bnck nevét 
•'g<:~ z l•;ill'IÍp:i h:tn isnll'rik :1 zsid 6 és a l':t b i l'Ollalom körébe tartozó 
,z1'p dnlgnz:daibúl, -10 "' Ma ldiliiJJÖ~ szrnvedélyylcl foglalkozik 
~z:íadj:irnl. "ég abban a~: i!WIH•n is, mikor azon klilönhöz(í tn,­
Hnllll:ínyol, 'l'f ték igénylH' munlms~:íg:it, tn<>lyek Mtnl hiressé 
kt.t, ugy;.;z(ilv:íJI mindig N;r.aadj:íra gonrlolt és fihmtm'Lotta ma­
gannl,, hogy visszaté!' lwz;r.:í, mih<'lyt. teheti. 

n~•renhourg .lóz:-;of' lÍI', a ki tll:l ép oly tevékeny ÓR buzgó 
munU..; mi:d ·10 én cl t'l.l'Wti, néluiny éret szcntelni kés;..;ü] 
~zandja :JI:ibb t'iiborolamlö mnnlmi kiadtis:í.nnk. 1IJ kiadást élete 
q~yik lt•gmagas:J bh és lcgncmrsPbb feladat:í.nak tekinti, és az lesz 
kornuk egyik lt'g~zrhb tn<lom:ínyot' p:íly:íjánn.k koronázása. Do­
n•nhourg urat. e mnnk:ih:nt több mnnkat:írs fogja segíteni, a kik 
kiiziitt mitu!etwkcli\tt nt'H'zni kell dr. Hn.t'lmvyt. kinek a sz.-pr­
t(•n:iri ],iinyvlárhan, t;;,ümo:-; 8;,/Í:tdj:t-kézirat van keze iigyébell, 
a HH'lyl'knt•l, e ki:Jd:isb:m kidlo helyük lesz. Harkavy lll' a vá.l­
lalatn:tk t~p oly h'rjedPlmt•s 111int alnpos t.udomri.nyának közre­
miíkiid6~t-t fogja ~zentt'hJi. 

Nz:íadj:ínuk kiadan1ló lmutküi sora banl'ls<í l1clycn <'mlítend/í 
a pcntaf<'uehn" arah fordíhisn. Nztiadja két fordít:ist írt n pen­
tateuchuo.;hoz; az elsőt egy nagy kommentár kísérte. a melynek 
néhány töredékét még hirjuk Ezen töredékek közül a legkivá­
lóbb gxodus 26. frjezetétől a könyv végéig terjed és a péter­
dri es:Í!<z:iri küuyvt:tr egyik kézirat:ih:m található. A második 
fortlít:is többször van m:ír Jeinyomva és különböz(í könyvtárak 
birj:ik kéziratban. A szándékba veti kiadás előbb az első fordí­
tást a kommentár még meglev(í töredékeivel, azután a. másik, 
teljt's fordításnak kritikn.i szövegét adn:l. Sz:iadja hasonlóképen 
Jesája könyvét fordította arabr:t, ezen fordítás már ki van adva, 
de a kia1lás rossz és hibákkal nm telve. 1Tj kiadát>át kellene 
adni, mely az 57- 65. fejezetekre Száadja kommentárját is tar­

~lmaznn a. pétervári Pirkowitz-félo gyüjteméuy egyik kéz­
uatából. 

Vannak még Szándjának arab fordításai a Zsoltárok Jób 
és P.éldabeszédek könyveihez. Az elstí husz zsoltár már kÍ van 

~~a, ép úgy .T ó b is,. de enn~k n kiadása hézagos és nem egészen 
átlan. Az oxford1 Bodle1ana könyvtár birja a Példabeszédek 
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J'onlilüsá.t és kommentárját, 6s ;~ ké1.iratból csnk a bevezeté;., 
wjhány lnpja hiányzik. J<} három munka kiadását. illetőleg újon­
nan való kiad:í.sát Derenhourg úr magára vállalta. 

V égi il a szánrlékha vett kiaclás magában foglalja majd 
~7.áadjának többi még hátralevő cxegetikus munkáját, úgymint 
Dohóra énekének, Dávid és R ú th könyvének arab fordítását. Re­
mrlhet6leg még hozzá járulnak más Megilla-könyvek fordításai 
Száacljától. 

Az említett munlcák kiadása az arab szöveggel egyiitt an­
nak franczia fordítását is fogja tartalmazni azok számára, kik 
nem tudnak arabul. Az arab szöveget héber nyelvü jegyzetek ir; 
fogják kisérni. 

Egy fiatal orosz tudós azzal foglalkozik, hogy a karaiták 
már kiadott vagy még kéziratban levő műveiből mindazt össze­
gyüjtse, ami Száadjának nagyfontosságu polemiájára ezen, korá­
ban a rabbinikus zsidóságot nagy veszélylyel fenyegető szekta 
ellen vonatkozik. E gyüjtemény Derenbourg úr kiadásának alkotó 
részét teheti majd, vagy pedig annak kiegészítésére fog szolgálni. 

Fölvehető lesz a kiadásba azon kézirat is. a melyet csak 
az imént fedezett föl dr. Harkavy úr a Firkowitz-féle gyüjtemény­
ben és mely új fényt fog deríteni azon vitára, melyeket Száadjának 
folytatni kellett korának exilarchái és különböző tudósai ellen. 

Legalább egy kötet lesz szantelhető Száadja rabbinikus 
döntvényei és egyéb talmudi művei kiadásának. Egy berlini tu­
dós, dr. Müller J óel úr, megigérte a munka e részéhez közre­
munkálkodását. 

V égiil kiadatik Száadja Sziddúrja (Imakönyve), mely oly 
fontos a zsidó liturgiának történetére. 

Midőn az említett munkákhoz még hozzá csatoltatnak 
Száadja bölcseleti iratai, a melyek közül az egyiknek, vallásfilo­
zofiai ifőmunkájának eredetijét (Kitáb-al Amánát) már kiadta 
Landauer úr, mig a másikat, a J eczira könyve kommentárját, 
legközelebb kiadja Lambert Mayer úr, nagy részben helyre lest. 
állítva Száadja tudományos műve, a zsidó tudomány pedig egy 
nagyfontosságu emlékkellesz gazdagítva. 

Bizonyos számu értekezések csatlakoznak majd Szá.adja 
munkái kiadásához. Szerzőik lesznek dr. Hm·kary A. úr Péter­
várott, dr. Bache1· V. úr Budapesten, dr. Guttmann J. úr Hildes. 

heimban és más tudósok. Ezen értekezések főtárgyai lesznek: 
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Szándjn élete, bölcseletc. nyelYtudománya. Magától értetődik, 
hogy e fölsoroHs nem telje~ és csal ideiglenes jelleggel bir. 

Derenbourg úr nzt reméli, hogy munkaJársai segítségével 
ezen kiadást befejezheti lR92-ig. l\Iihelyt a nyomtatási költségek 
biztosíha le:-znek, a munldhoz akar kezdeni. A Stade-féle folyó­
iratban már megjelent tőle .J es:1ja fordításának egy része és 
nem sokára sajtó alá adhatja a Példabeszédek könyvét, melynek 
kiadását már régebben lu~szíti elő Lambert Mayer únal együtt. 

Derenbourg ür a kiadási költséget körülbelől30,000frankra 
becsüli. Ezen összeggel egyedül a nyomtatási költség volna fe­
<1ezv~, mig a tudós kiadó és munkatársai lemondtak minden 
tiszteletdíjról és csak abban a tudatban találnák jutalmukat, 
hogy ezen a modern zsidóság történetében páratlan munkát vi­
hetik véghez. 

Ily nagy vállalat nem sikerülhet, midőn nem számíthat 
egy nagyobb közönség támogatására. A tudomány iránti szere­
tet és tisztelet a zsidóságnak egyik legkiválóbb vonása. Azért 
aggodalom nélkül és azon biztos reményben, hogy fölhivásunk 
nem lesz hiába való, fordulunk nlinden bármily természetü zsidó 
társulathoz, valamint a zsidó irodalom meczénásaihoz, hogy köz­
reműködésüket kérjük e vállalat részére. Azon kérelemmel for­
dulunk hozzájuk, hogy mielőbb a munka fontosságával arányos 
adományaikat küldjék be hozzánk, amelyek fejében megkapják 
annak idején a kiadásnak példányait. Kisebb összegeket is há­
lával fogadunk el. A teljes kiadás ára, előfizetők és adományo­
zók számára. 50 frank. Az előfizetési díjak és adományok az Alli­
ance Israélite Universelle kiadó bizottságának (Oomitr de 
Publication de l'Alliance lsr. Univ.) küldendők Párisba, 35, rue 
de Trévise. Több társulat, köztük az Alliance Israélite Univer­
selle és a berlini Zunzstiftung, már megigérte pénzbeli támoga­
tását. Bizalommal várjuk a tudós világnak és a zsidó világnak 
feleletét fölhivásunkra, egy nagy rokonszenves mozgalomra szá­
mítunk, mely fölbátorítson bennünket és fölbátorítsa azon kitünő 
tudóst, ki a vállalat élén áll. Meg vagyunk arról győződve, hogy 
képesek leszünk a jelzett határidőig Száadja gáonnak oly emléket 
elkészíteni, mely a zsidó irodalom becsületére, a tudomány hasz­
nára váljék. 

.\ Xll:WPnHTJ Zf\JTJÓ 'fEMETÖ. 12 ~ 

A NEWPORTI ZSIDÖTEMETŐ. 
Longfellow. 

Mi sajátos e látvány ! E zsidó halottak 
A szép kikötö-vá1·osnak útjai mellett, 
Némúlva, partján sohse néma haboknak, 
Pihenve, hol annyan járnak egyre s kelnek ! 

Mint széles vásznat, sok poros juharfa 
Úgy lengeti lombjait, hol álmok aluszszák, 
Megtartva, lomb-sátraktól betakan•a 
A halálnak hossztí, mysticus Exodusszát. 

E régi, roncsolt sirkövek is a térnek 
Függélyesen lerakott, szomm·ú kövezetje: 
Nem-é a törvény-táblákról regélnek, 
Miket összezúzott, ki lzraélt vezette? 

Sokféle tájnak és sokféle kornak 
Különös neveit mutatja föliratjuk; 
Emitt »Albares« és »Ribera« porlad, 
Ott az van: Jákóbot, Salamont siratjuk. 

»Legyen áldva az Úr - a gyászoló igy sohajta -
Ö adja a sírt, s ott béke és nyugalom van ! « 
De hozzá tette ezt is bánatos ajka: 
»Ö ád örök éltet is fenn az égi honban!« 

Elmentek; árva maradt a zsinagóga, 
Hol egykoron D:ívid zsoltára hangzott, 
Hol az Irás hatalmas Dekalógja 
A nagy próféták nyelvén oszta parancsot. 

Elmentek az élők; ám maradnak a holta:.., 
Hogy rájok titkos kéz áldáoa hulljon. 
Mint nyári esö : hogy bárha földbe omoltak , 
Sírhantjok és emlékök egyre virLíljon. 

Hogy jöttek e helyre? Mi íízte: mily vad átkok, 
Kegyetlen hajszák, melyek nem pihennek : 
Szeljék a nagy óceánt, e pusztaságot. 
Mint Hágár- s Izmaelji az emberi nemnek. 

Szennyes sikátorokba iMiál va, 
Ghettóba, Juclenstrass-ba, homályba, bűzbe, 
A szenvedéshez jártak iskolába, 
S tanultak élni - tí.írve s halni - tíízbe'. 



1\liud azzal tölté hosszu, ki11os éltét, 
Hogy hordta a sz<Í.müzés teugemyi gon,dját, 
Hogy ettr. a számüzés kovásztalan étket, 
J~s könyjei múró-jával íízte szomját. 

».lnl/tlt,nw llit!l'tÍilatha .'« Ez a. szó verd fp) 

Mindegyik V<Í.ros, míucleu egyes útját; 
Gúnyt íiztek 1\Iordekájnak uemzetével, 
A hol érték megcsufolt<í.k, hlbbal rúgtúk. 

A n;en-e j<írtak, mi11denek szemében 
Csak megvetés, csak durva büszkeség volt; 
Taposbí.k öket a föld homokjaképen, 
De rendületlen álltak, mint az égbolt ! 

~Iert bízva néztek a próféták seregére, 
11fert ott lebegtek előttök a pátriárkák ; 
Mindazt, miröl a szent hagyomány regéJe, 
A jövőnek tükörében ujra csodálták. 

A zsidó az élet nagy, titokszerü könyvét, 
Mint héber könyvet, visszafelé Iapozta; 
Csak hátra tekintett és ontotta könyjét, 
1\Iig lételét a halál be nem taposta. 

De ah ! a mi volt már, az nem lesz soha többé! 
Vajúdik a föld és új fajok teremnek : 
De nép, melyet temetőnek hantja föd bé, 
Nem kel soha föl mélyébül a sírveremnek! 

Budapest. 

RADÓ ANTAL. 

TÁRSADALOM. 

Magyar-zsidó vallásos énekek. 

Idősebb kortársaink jól emlékeznek még n. küzclehnekre 
melyeket a magyar nyelv behozatala. a zsinagóg:ilc szóRzékcoin• 
előidézett, még az ifjabbak is beszélhetnek kif;ebb mérték(í csa­
tározásokról, de azt már bátran konstatálhutjuk, hogy e térfog­
lalás rohamosan és győzedelmesen haladt előre. l\fa már a leg­
főbb akadály kétségkívül a haza soknyelvííségébon, a magyar­
ajkúságnak a nemzetiségi vidékeken még mindig lassú terjedé­
sében rejlik. N agyon jól tudom, hogy a magyar prédikácúónak 
vannak még a zsidóság kebelében elvi ellenségri is rs magam is 
tudnék egy levélről beszélni, melyben nagynevű hazai g:í.on a'lt 
ajánlja egyik magyarvidéki hitsorsosnnknak, hogy inkább minjau 
nélkül imádkozzék .J omkippur napján, sem hogy részt vegyen a 
helységében különben teljesen konzer;vativmódon megtartott isten­
tiszteleten, hol magyarul prédikálnak Hasonló tarttdmu nyilat­
kozatok ma már, hála Isten, mégis csak furcsaság számba lllCH· 

nek és határozott jelek mutatnak arra, hogy a nagymihál_ri 
peszák ide vonatkozó pontja már elvesztette érvényességét és a 
magyamyelvü hitszónoklatok teljes győzelme. természetesen a ma­
gyarajku zsidóság körében, mii1den látszólagos akadály daedira 
csak az idő kérdése. 

Még folyik, habár nem elkeseredetten, ezen küzdelem és 
immár a zsinagóga magyarosadása terén egy más jelenség kezd 
föltünni és ez a magyarnyelvü vallásos énekek bclwzat~b az 
istentiszteletbe. Azt hihetnők, hogy miután a szó<>zékre bc,Jutott 
a l O nan könnyen tovább folytathatja ilóclftásait magyar nye v, n · 
de tényleg még sem úgy van. 

A ·d, á r. századok óta hozzá volt SZ(Jktatva az anya-.1::1. zs1 os g mar < 

nyelven tartott hitszónoklatokhoz, ez a szükséglct lé~czett és létc-
.k é . d anyanyelvű vallásos énekeket. Ilyenek nagy ZI m g ma Is, e az l:í 
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ki, bármily szép is nyelve és bármennyire el van az .bal-
költdi képekkel. Ezt a megjegyzést többször hallottukuW­

id<íkben és tény az is, hogy a különböz(S egyházak 4ltal 
;;,·;>;~,, 'hetOglwo'n templomi énekek közül igen kevés származik nagy 

k61tc5Ml, de ha ebMl valaki- talán saját maga megnyugtaW. 
aára - azt akarná következtetni, hogy a vallásos ének kizárja aa 

költészetet, ugy bizonyára elegendll Dávid király énekeiré 
· Hanem igen is kiaár az ima minden szélesebben kivitt 

'··," ''--"-'n+ hasonlatot és egyáltalában minden tropust, mely nem a 
1G~~,kö:zve,t1eJuebb szemléletből van véve. Istennek, ki ismeri az 

mieUStt az még keblünket elhagyja, csak azt akarjuk elmon­
a mit érzünk és , nem a nyelv szépségeivel akarunk el4tt& 



\",\,IDA BÉT •. \. 

hatatlnn, hogy fanbü:iáj:ít fékezni(' kell. A lyrar költő teljes jog. 
g<ll megkih·etclheti, hogy ki költemrnyeit rlvezni nJmrja, merül­
jön el az ő h:mgnlatába, és köYc"~0 :tz ő 6rzclmeinek menetét, de 
Hz imaköltőnek nines meg ez :"t j1lga, ő neki kell az áhitatos 
g_íülekezet hangulatába elmerülni . .A lyrai költő még nem létező 
h:mgnlatot teremt. az imaköltő a már meglevő hangulatnak aknr 
tolmücsa lenni. 

H:1soulítsuk c ak össze Makai költeményei közül a »Pén­
tek e.sti«-t az engesztelő nnpra irt »Bünbánat«-tal. Az elséiben 
a költő Úlnt:lziája csöndes tájat varázsol elénk. mely felé törek­
,zik a hajós a zajgó hullámok közül. Igaz költészet ez és a szem­
pontból sikerültebb a m<1siknál. De mily hasonlíthatatlanul ima­
szerűbb a »Biinbánat«, melyben a költő minden képtelenség nél­
kül csupán tolmácsolja ama hangulatot, mely minden zsidó lel­
két - a mŰ\'eltsé gi állapotra való tekintet nélkül - eltölti e 
napon. 

Bünömnek sulya terhe nagy -
Irgalmas Isten el ne hagyj ! 
Vond vissza lángoló kezed, 
Jaj annak, a ki vétkezett! 

Xem fogja ezt üres pathosnak nevezni senki, ki csak egyszer 
évenkint szokott is a templomban megjelenni. De messze, a szom­
bati áhitat eléitt teljesen ismeretlen vidékre visz bennünket a 
költő és így a hamis pathos vádját el nem kerülheti, miclőn egy 
szombati hymnusban így énekel: 

Oh vajha llangunk csengene 
)fiut zugó, zajló hullám ! 
Szemünk tüze úgy gyujtana 
Mint vad viharban villám. 

Nem ez a szombati lelkesedés hangja. Ismeri . ezt is a szerző és 
~~:~ feje~i ki a »Hal~jad Izmel « kezdetü hymnusban, mely imái 
kozott talan a legegyszerűbb, legközvctetlenebb, és ezért n, közös 
éneklésre majdnem a legalkalmttsabb. 

Annak bizonyítására, mennyire félrevezetheti az imaköltöt 
a költdiség utáni to"rekve's k '·é · 1· · J . · , csa az UJ Vl regge 1 1ma ezen 10-lyét tdézem: 

Ugy vágyik a lelkem - a lét örömére 
Mint gyönge virágszál - a hajnali fé~yr<·. 

229 
f{J no látná, mrnnyire ellenkezik r gondolat .. ,. , 

. , . az unnep eszmeJe-
vel. a zsHlo vallás tanaiVal és mennyire el .. t h · · 

· ·t 'l A 1 ·· tk " u e aug az Ima Igaz hangJa o . cove ezo strófában már a "O d 1 t 
, . , o n o a megegyez az 

ünnep eszme]evel. de a hang még miudig nem · " A 
, · .. . unaszeru. gon-

dolat cs nyelvezet egyatt teszik remek ÚJ.évi imává l'} l 
, " t 'f''át B' az , rqa om« k~t vcgso s ro aJ . Izonyára nem mondok újat a sz~rzőnek 

ro1dőn azt mondom, hogy költeményei közu .. l eh' ál·k' . , " n any nem v 1 
be templomi hasznalatra; a fordítások közül is csak egy-kettő 
alkalmas e czélra, bár nem szabad említetlen .. ! h · h , , . u agym, ogy e 
forditások hatarozottan a legsikerültebbek k.. , t t k oze ar ozna ezen 
az új iroda~mi. téren, mely szintén egyidős a »~I. zs. Szemlé«-
vel. De az IS bizonyos, hogy e füzetke a készülőben levő énekes­
könyv összeállításánál első sorban figyelmet érdemel. 

A Szemle utolsó füzetei Kis A1·nolcl-tól közöltek nehán 
imadalt. A »Neila« igénytelen, nézetem szerint dísze lesz bármel~ 
énekeskönyvnek, a »Hajnali imá«-ból is össze lehet4-5 strófát 
állítani, mely e ezéinak föltétlenül megfelel, de a »Sáto

1
·os ün­

nepre« czímü imadalban már ő is összetéveszti, rnit tesz az, vala­
mely hangulatot költőileg festeni és mit tesz, azt imaszerűleg 
tolmácsolni. 

Ismeretes dolog, hogy .. a pesti zsidó hitközség új énekes 
könyvét készül összeállítani. Orvendetes megnyugvással tölthet el 
mindnyájunkat a tudat, hogy ez a kiválóan fontos országos ügy 

méltó kezekbe van letéve. De talán nem lesz megbocsájthatatlan 
szerénytelenség ebben a demokratikus világban, ha erre nézve 
egy megjegyzést koczkáztatok. Énekes könyvet nem szabad 
mondvacsinálni) ha azt akarjuk, hogy annak országos és száza­
dos értéke legyen, pedig bizony ilyen kellene. Az énekeskönyv 
egy már létező idevágó irodalomnak szakavatott kezekkel meg­
alkotott anthologiája legyen. Azért tehát - várni kell. Hiszem 
hogy ezen irodalmi mozgalom szélesebb körüvé válik, hiszem. 
hogy többen megpróbálkoznak vele, mert hát azért lehet valaki 
jó zsidó, ha kiderül, hogy az általa irt imadalok nem jók. És ki­
nek ne képezné ambiczióját az, hogy az ő énekét hangoztassa a 
zsidóság szerte a hazában az év megszantelt napjaiban?! 

Abony. 

VAJDA BÉLA. 
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Bözöd-Ujfalu. 

}lárc;>;ins 1 R-:ín a hiizörl-njfahi JH'OKclit<ík egy h:írnm tngu 
ld i Jd\it ts('gl' ,i:t rt Sll'l'k!'sz téíst'giinkben, me ly !Co Nfr· s Dd 11 elnök, 
'l'ficlnom111 8alamo11 pénztáro" é~ Na!! Y Józs~( v:íbs:~.tm:ínyi t ag 
nr:1kból :illott. A küldiitt:-;ég :t község ncvéherJ j:írt itt a féh:iros­
b:lll ahhól a czélból. hogy a?: utóbbinak jegyzőkönyvileg kifeje­
zd t ldl:ijü.t személycsen nyu,its:ík :í t púrtfogóiknak: a lVI-Zs. 
:Szt>mlénck és dr. Kohn S. umak, »a kiknek egyszersmind jövő 
pártfogásukért ott csctleznénck.« E háláló jegyzőkönyvi ki vonatot, 
érthető (,J·b(íl, nem közölhetjük: de örvendünk, hogy némi fára­
doz:i-;· 1 k hözöd-ujfalvi hitsorsosaink elismerésére talál és hasz­
nulau van. 

A külclöttség kimerítő fölvihígosítást adott a község szo­
moru helYzetéről: a számtalan részletből kiemeljük a legszomo­
rubbat: templom:uk sürgős Latarozásm szorul, különben össze­
omlik. a szükségelt költség e czélra legalább 250 frt. 

Örömmel vettük tudomásul, hogy a község Hi1·sch Izsák 
tanító úr vezetésével fölötte meg van elégedve; buzgósága és 
munkukedYe a soknemü feladatok magaslatán áll. Tudatta ve­
lünk továbbá a küldöttség: hogy főt. ch. Kohn Sám1tel úr hatá­
rozott igéretet tett arra nézve, hogy élte fogytáig évi 250 forint 
segélyösszeget fog részükre kieszközölni; e hírt bizonyára olva­
sóink is megnyugvással veszik. 

Nagy hálával szólt még a küldöttség mindenik tagja tiszt. 
IJpra György h.-ujfalvi g. katholikus lelkész urról, ki nekik, 
mióta zsidó hitre tértek, állandó, szalgálatra és áldozatra egy­
aránt kész barátjuk és jótevőjük volt s ki, a mig Hirsch Izsák ur 
lett vallástanitójuk, miuclennemú ügyüket szives jóakarattal in­
tézte. Bizonyára olvasóink nevéLenis szólunk, midőn tiszt. Ozn·a 
Gyö1·_qy úrnak hitsorsosaink ügyében kifejtett nemes fáradozá­
sáért őszinte, hálás köszönetet mondunk. 

Ujabb adományok : 

M:árczius 5-én vettünk dr. Pillitz Benedek veszprémi orvos 
úrtól :.purim ajándék fejében a bözöd-ujfalviak részére« 10 fl-tot. 

Ugyancsak felekezetünk e kiváló férfiától vettük a követ­
kező három levelet: 

'J'ekintete<; <:zerkcszW:ég ! 

pj r;oraimmal egyirlejülcg a hözorl-ujfalvi kedves l1itrokr,. 
naink szúmára ismét 10 fl·tot kiildeni van szerencsém. 

I~z egyszer igen szomorú alkalomból. 

Kedves barátom dr. Telcgdi Miksa megyei t. főorvos é'> 
enyingi járásorvos f. hcí 4-én elhunyván, az uralkodó felfogás 
szerint a kegyelet jeléül annak koporsójúra egy koszorút kellett 
volna tennem; de én ily koszorú-arlományoknak elvben barátja 
nem vagyok. , 

.T ellinek bécsi hitszónok és boldogult Hochmuth A. brahám­
mal én is abban a nézetben vagyok, hogy az ily koszorúk kül­
clése nem zsidó jellegú megtiszteltetési mód és hogy a zsidóság­
nak jó szalgálatot épen nem tesúink az által, hogy ezen idegen 
talajon keletkezett kegyelet-tanusítási módot a zsidóknak igen 
egyszerü s épen azért megható temetkezési szartartásai közé 
iiltetjük. 

E koszorú megváltási díját 10 frtban állapítottam meg s 
ezt küldöm most a bözöd-ujfalYiaknak. 

Ki egyébiránt tisztelettel maradtam stb. 
Veszprém, 1890. márczius hó 9-én. 

DR. PILLITZ BE:-..'EDEK. 

Tekintetes szerkesztőség ! 
1Iint főt. dr. Herzog úr azon czikkéből, melyct becses 

folyóirata f. évi február füzetében a bözöd-ujfalvi sze~ény pro.se-
l .t · k · 1 1 'b · t megt•Hltam ottani szegény hitsorsosam k 1 a - en e {e en 1r , , , . • 

, 1 l . . 'b ·, 'anJl"k NT ehm épen arra val o templomeden ve;: uanya an 1s v ,. · ' . 
" , , t , kk·'l eo·,·ideJ' üle cr SZ<Íruukra Igen serlegern van es en az e so1 o " t>. , ~ " . • ~ • 

. ll .. ll.. Boldocrult Hochmuth ábraham forablJI m tol sz1vesen e n1 c om. " 
kaptam és úgy hiszem, csak emlékét tisztelem me~ vele, ha azt 

L • b'' ··1 ·r 1v· hitrokonamknak meg-vallási czélokra szegeny ozoc ·UJ a l 

kiilclöm. 
1 

, - k·~ 
1\r . , 'rT llocr.)· 'l bözöd-nJ' falvia' reszere egy -~~ .tu.egJegyezven me", b ' .. . .. . • l 

husvéti lisztre vnló pénzt(Nno;;, N~~p) is gyuJtok, 1~e:yncl,_ er cr_-
. kb . t J· szerl-esztóseuet ertesJ-lllényéről a legközelebbi napo· an ,t c'· ' ' b 

teni lesz szerenesém: maradtam stb. , ~ . 
T , 8"0 a'r·czl'us ho 11-L'Il. ,Teszm·emben l ~· . m 

J J nR. PILLI'l'Z BE:o;~;nEK. 

* 
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Tekintetes szcrkcRztő~ég! 

~finl a mult levelemhon jdezni már volt szerencs6n, án 
hiiziid-ulfahi hit-,or~osaink részére egy kis laskára "aló pénzt is 
c-yiijtiittem és most e gyiijtét' en'(lményét a tekintetes szcrkesz­
túst~ggel tudatdn, egynttal postautah-ány utján a gyüjtött ösz­
szeget is megküldöm. 

l~n ez alkalommal csak hitközségünk előljáráságát és jótr­
kony egyleteit Yettem igénybe és egyesektől adományt csak akkor 
fogndtam el, ha azok saját jószántnkból küldötték azt. 

ÁJtal<inos gyiijtést meg nem indítottam azért, mivel néze­
tem szerint nem czélszerü a jótékonyság minden forrását egy 
alkalonu·,1 kihnsználni. Nem árt, ha egy kis jótékonysági tarta­
lék-töke is marad. 

A küldött összeghez hozzájárultak : 
A hitközségi elnökség Roseuthai Nándor elnökletc alatt 
A ,Ohena Katlisa« Pillitz Dávid 
Az »Izraelita jótékony n6egylet« Weisz Elekné elnök­

letc alatt. 
Az ,Izraelita szegényeket segélyzéí egylet« Nay Ja­

kab elnökletc alatt 
Hochmuth Anna nevű »Krajczár-egylet« Deutsch 

Emma elnökletc alatt. . 
Rothauser Rudolf úr 
Szép Lipót tanító úr a »Hochmuth Anna egylet« jegy­

zője 
Pillitz Dávid úr 

20 frttal. 
10 

10 

10 )) 

5 
2 

l » 
2 

Összesen 60 frttal 
Megjegyezvén még azt, hogy a Hochmuth Anna nevű 

.) Krajczár-egylet« azon ohajtásának adott kifejezést, hogy az ő 
általa kiildött öt frt Bözöd-Uj falun kizárólag iskolai czélokra 
fordíttassék, maradtam stb. 

Veszprém, 1890. márczius 25-én. 

* 
DR. PILLITZ BENEDEK. 

Márczius 24-iki kelettel kiildött ujra K1·on Sámuel ur Sze,q­
azárdrdl4 frt, mint ujabb gyűjtések eredményét, malyhez járultak: 

Max u. J ohn Schiff Bécs 2 frt. 
N. N. Budapest 2 » 

Összesen 4 frt. 

A ZSIDÓ A;<!YAKÖNYV~JK HBNJ)B7.ESE. 
23 R 

Vettünk még Löwy ME . .fia budapesti kiadó urtól 25 da­
rah imakönyvet Deutsch Henrik forclitásában és 5 példányt 
Stern Mór ZsoltárfordításábóL 

A zsidó anyakönyVek rendezése. 

Jegyzéke azon izraelita anyakönyvi kivonatoknak, melyek megalakulását 
a vallás- és közokt. m. k. miniszterium tudomásul vette. 

(Folytatás.) 

423. Jabloncza (Nyitra m.). Elnök: Kwittner Mór. Anyakönyvv.: 
Weisz Mór rabbi. 

424. Devecser (Veszprém m.). Elnök: Schwarcz Sámuel. Anya· 
könyvv.: Schwarczstein S. Bernát rahhihely. 

425. Na,gy-Su1·ány (Nyitra m.). Elnök: Braun Rezső. Anya-
könyvv. : Plaut Fülöp rabbi. 

00 426. S~talcolcza (Nyih·a m.). Elnök: Spitzer József. Anyakonyvv.: 
Weisz Sámuel rabbisági functiókra képesitett vallástanitó. 

42 7. Ürmény (Nyitra m.). Elnök: Steiner Adolf. Anyakönyvv. : 
Lichtenstein Vilmos rabbi. 

4.28. Sók-Szelőeze (Nyitra m.). Elnök: Scbwarcz Jakab. Auya­
könyvv. : Stcrn Ábrahám L. rabbi. 

429. Vág- Vecse (Nyitra m.). Elnök: Glaser Adolf. Auyakönyvv.: 
Danczig Márk rabbi. .. _ 

430. Galgócz (Nyitram.). Elnök :• Szeszler Beno. Anyakouyvv.: 
Rosenfeld József rabbi. 

00 431. Sasvá7· (Nyitra m.). Elnök: Ehrem·eich Samu. Anyakonyvv. : 
Eng! Mór Lipót rabbi. . _ ., _ 

43~. Holics (Nyitra m.). Eln(ik: IfJU Geyduschek Jozsef. Anya 
köuyvv. : Pollák .Á.ruiin rabbi. 

433. Brezom (Nyitra m.). Elnök: Schiitz Mór. Auyakönyvv,: 
Winkler Lipót rabbi. k 

434. Miuva (Nyitra m.). Elnök: \Yeisz lgmícz. A.nya -önyvv.: 

Strasser Akiba rabbi. Elnök: Löwbeer Jakab. Anya-
435. Nagy-Tapolcsány (N~tra m.). 

könyvv. : Schlesinger Fülöp rabb1. 
1 

'k Dr. Pereszlényi Henrik. Ideig!. 
436. Nyitnt (Nyitra m.). E uo-: 

koo . Ste' 1er Jakab tanító. 
anya onyvv .. • u . ook. H . feld Mór. Anyakönyvv.: 437. Vág-Ujhely (NyJ.tra m.). Elno . ClZ 

Weisse József rabbi. "k. Koor er 1\Iik.sa. Anyakönyvi'.: 438. l'erbó (Nyitra m.). Elno · 0 p 

Reich Károly rabbi. ook. Adler 1\Iózes. Anyakönyvv.: Roth 439. llu.szf (Máram. m.) Elno · 
.Jakab rabbi. 



ERTESITÖ. 

Országvilág. 

A pesti izr. hitközség 1889-ben. 

A pesti izr. hitközség előljárásága mint évenként, tígy az 
idén is kötelességének ismerte, hogy a hitközséget, ennek vá­
lasztott képviselőit és tagjait kimerítő »Jelentéssel« informálja 
mindazon mozzanatokról, a melyek a hitközség életében a lefolyt 
év folyamán jelentőséggel birtak - hogy számot adjon azon el­
vekről, melyek szerint az ezen nagyszerü testület rendelkezésére 
álló anyagi és szellemi erőket a felekezeti és hitközségi érdekek 
szolgálatában felhasználnia sikerült. A jelentést megfelelőerr 
kiegészíti az 1890-iki évre megállapított költségvetés - mely a 
hitközség által szülcs~qelt anyagi eszközök beszerzési forrásáról 
és hovafordításáról tájékoztatja az olvasót. Mielőtt jelentés és 
költségvetés ismertetésébe bocsátkoznánk, szivesen fölemlítjük 
azon elvét a pesti izr. hitkö2'ség elöljáróságának, hogy a hitk. 
közgyülési nyomtatványokat, vagyis a szóban forgó jelentéseket 
a hitközség núnden egyes tagjának megküldi, ilykép nemcsak a 
legalkotmányosabb elvnek törekedvén eleget tenni, hanem ez 
úton is móclot akan-án nyujtani a hitközség bármely tagjának, 
hogy a hi tk. életet mozgató irányeszmékről , a felekezetet érdeklő 
mozgalmakról tudomást szerezzen, érdeklődést nyerhesserr -
úgy hogy a pesti izr. hitközség előljfirósága megnyugvássalmoncl­
hatja: mikép a zsidókörökheu a felekezeti ügyek iránt még min­
dig tapasztalható közönynek oka nem a hitközségnél és annak 
vezérelveiben keresendő. 

A ki a jelentést elolvassa, mindenek előtt azon meggyőző­
dést nyeri, hogy a pesti izr. hitközség hivatását abban keresi, 
hogy a zsidó hitközségek hagyományos felaclatait zsidó szellem­
ben, zsidó módra megvalósítsa. Az iskola az istenszolgálat s a 
j6Ulconyság, a zsidó községi élet - ezen' kis erkölcsi .mikr~kos-
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n1ns e hármas éltet6 eleme a pesti izr. hitközség kebelében is 
méltó á.polásra talált. E hármas iránya a községi életnek 
1 889-ben is Yirágzást látott és szép eredményeket mutathat feL 

Az oktatásiigy két irányban veszi igénybe a hitközség áldo­
zrttkészségét. A hitközség népislcolái, számra 3, egyrészt, a vallás­
oktatás másrészt, a hitközség vezetöinek állandó gondját képezi. 

A népiskolákra né:tYe a tanulóság létszámát a jelentés kö-
1etkezőkép tünteti fel: 

a) Fiuiskolák: 

l. Síp-utczai: 579, ezek közül tandíjmentes 333. 
2. N.-mező-utczai: 139; ezek közül tandíjmentes 100. 

b) Leányiskola : 
A növendékek száma . . 424 
Tandíjmentes 266 

A hitoktatás terjedelmét a következő adatok jellemzik: 
A nép- és polgári iskolákban heti 475, a középiskolákban 

heti ll O órában végzik a hitoktatást. 

A tanuló ifjuság létszáma: 

a középiskolákban . 
a polgári iskolákban 
a népiskolákban . 
a talmud tárúban 

1952 
1776 
705 0 

94 
fi() 

S4 
a síp-utczai héber tanfolyamban . · 
'" 11. korona-utczai héber tanfolyamban 

~ Összesen 11.906 

1889-ben az oktatásligyi intézmények fentartása 59,555 frt ~.)lu~ l 

. , lt 1890 r'k költsécq·etés szerint az oktatasagyr Igenye -- s az - o 

~:tükséglet 62,447 frt 44 krral Yan előirányozYa.. . . . .... 
Ismeretes e mellett. hogy mily ir:ínyban oh~JtJ.~l a_ hül,·:~-

. . .. , . . . · · ~ 'le,zteni. A h1tkozseg a foY. ~eg rskola-ugyet InterJesztelll e~ eJ s . · . .. . ; , 
tanácstól két telket kért és kap,>tt, hogy a.~o~on a _h~:ko~ks-~;g 

. . . l . d k · me" felelo tskola-epulete et oktatásügj'l rrrén}·eme;: mm en ep o . . 
0 

· t' ··t t· · n Jellemzr azon elllelhesseJl. A hitközség nemes wten Hll e t•re . ' . · 
. , . ., .. ·l· 1. ellett is fenn akarp tartani elv lS hogv a,r, epüendo UJ l~ ,o ,t lll • .. 

' J • . f" .: . s VI es YII. kcrulP-
<t jelenlegi iskohikat l S, nehogy a O\.tiO . :,k l:t l ·~ vtelen . , ·a· 1 l· ·-' aa a felekezeti b o ,1 ,( 11 J t8lnek s,r,egeny zs1 o a ~.os~, to• ' 

legyen nélkülözni. 



J\ hitoktaf:ís, dacdra a nagy kitnrjodésével <'H a1, ogyönt
0

. 

tii~~~~ hi:iny:íhól t'l'<'dÖ YÍl-\sr.:is;;;ígokkal i)sszel'üggő almd:ílyolillak, 
f(llvton intcu?:iv<'hh, <'n'tlnH'nytcljc::wbh le:-;;: -n. mit UOltl 

1
•
60

. 

kr i.r m0dékben moz<lít. <'lii az ijj lisági istentisztelet in t<;zmrnyc 
i~, a me l r mi 11d cn szomba t. <'s ii nncpn:1 pon :íj tn. tos gyiilokezet té 

<'gyes ih ón a tanuló if)tís:i~ot, ilykép a 'a ll aHol tat:is U Cllles szem­
h'lteW kit'g<íl:'zítrsét képezi. 

A hitoktabis <h i kiiltR6goi ez idő szoriut :H, 772 út 44 krt 
igényelnek. 

... \. s.ccrtartási iigyoszt:íly az if-1tc'Hitisztcleti int<;zményel.: 
feJlC>;;t~tC>:st'rc, az istenitisztelot kiilső fényénok emelésére töreke­

d<'tt; s csak :íltahin ismert Lenyt konstatálunk, ha fölemlttjük, 
hogy a lefolyt évi főüunopek a ln tt a templomok::~, t oly számbau 
k<'rc:-;te fel az ájta.tos közöuség, mint esak nagyou régen. 

A szcrtnrtási ügykezelés egyik érdekes ágát n k6serhus 
kezel<'s képezi. A muH <'v v0g<ín s a folya év elején szövetkezetl. 
mészárosok azon mozgalm:íról, mely n hitközség ez a utonom ,io­

g:inn.k mllüsos trkintethcn Yaló esorbit:isüra czólzott, szintén 
megemlékezik a jelentés: s cs:tkugyan a pesti izr. hitközség 
felekezeti önérzetének erélyes mngatart:isának köszönhető, hogy 

a kóserlmst illető autonom jogai a hitközségnek ez allmlommnl 
illetéktelen c:-;orbuhíst nem Hzeuvedtok. l\f:ísrészt megelégedéssel 

konstatüljuk. hogy a mily :illhatatos a hitközség autonom jogai 
lelkiismeretes megóvásúban - ép oly engedékeny ott, a hol a 

hitközségi tagoknak bizonyos, szertart<i.sos jellegü megélhetési 
forr:is:inak jöve<lelmezteté8 <>röl van szó. Igy n kóserhus-intéz­

mény kiirül is a hitközség a szertartúsos igények kielégítését 
tartván szem el(>tt, az e kezelési üggal összefüggő jövedelmi 
tételeket a minimumra sz:Hlította le. 

A husv<~ti kenyt>r (lllnczoth)-iigyl.JeH is ritka erélyt fejt ki 
a hitközség a hitk. tagok ritu:ilis ig<'nyeinek megóvtisa czélj1íból, 
mely törekv1's('ket hatható~an t:tuwgatják a hatóságok is azon 

ministeri rendeletek alapj;in: melyek ez irányhan több ízben, kii­
lönösen tavaly kibocsáttattak. 

A szertart:isi.igyi kiad:isok a lefolyt rvl.Jen 41 402 frt. 98 krt 
igényeltek. ' 

A hitközség mint közj6tékonysági tényez{} is miudenkor 
feladata magaslatán törekedett maradni. A. betegá})Olás a sze­
génygyámolitás, az árvák és siketnémák istápolása és n~velése, 

~r.rgény i>JI,ol:ís gy~rnwkck folruluí.ztisa c;s ingyones taukönyvekkel 
való ellátása mm<luiCgn.nn.Yi ;ígail képel.ik a hitkiiz::;ég hmna­
nisztikus lll ííkii<lésének, úgy hogy megrlégedrssel konst.attilhatjuk, 
mikép :t nyomor különbözű válfnjai számára a hitközség ugyan­
annyi jótékony intéz:möuynyel rcn<lelkezik. 

A lc6rház, az emberszeretet és tudomány ez üj szentély<', 
mely csak nem rég lett :í.Ladva magas7.tos rendeltetésének, külön 
ab p hiányában tisztán n hitközségi tagok adományaiból gyüjtött 
összegbőllett teremtve. E kórházat, mcly a fővárosi egészségügy 
szo~gálatában áll s elhelyezésé11él fogva a fővá?·ost egy azon tá­
jé/con csalc na.qynehezen nélleülözött közlc6rház létesitésétöl men­
tette fel e kórhá:.~at, melyheu gyógyulást kereső betegek felekezeti 
lcülömbsé,q néllcűl vétetnele fel r~ :ipoltatuak - e kórházat 
mondjuk a folyó évben 37,084. írttalugyancsak a hitközség tag­
.iainak áldozatköszsége tartja fenn. 

A szegényqyámolitás a hitközségnek évről-évre emelkedő 
terhét képezi ; a nyomor, mely a fővárosi népesedés gyarn.podá­
Rával lépést tart, még Húlyos:tbbi vált az utolsó években a kedve­
zőtlen kereseti viszouyo1., valamint a folytonos járványok ál ta l 
úgy, hogy tetemeRen frl:;,zaporodott és egyre gyarapodik, awn 
családok é~ egyesek, özYcgyck é8 ánák, uyomorékok, hotegek 6s 
l::í.hbadozók szR.ma, n kiknek gyámolít:í.sa e hitközség gondját 
képezi. Emellett akárhányszor krll idegen szegényeket is gyámo 
lítn.ni, a kik ezer-f6lc okból a föv:irosb:t jövén, itt segély nélkül 
a uyomornn.k és elzüllésnPk mnnak kitéve. ,\ folyó é,· ben :n ,O :í fl 
frt iní.nyoztatott elő a szegény-gy:imolítás ezélj aira. 

.A lefolyt éYben a hi tk. iHkohilmt latogn tó tauulós~í.~ köz~il 
:{J 6 fi 1í és 1 ():í leány btpott tel.ies téli ~·uluímtot és ±~.lnoYei~d:k 
1625 drb ingyenes tankön!JI'I'rll:tttatott <'1. R két tcb·l :n HlPn 
537 G frttal van előirányzatha Y<;ve. 

Szeqény leányok kiházasítá8ára a lefolyl_éYhen :{20_o !'rt 
f, d'tt t't .. e<r]1ől 1 t szt'"énr énlemrs hnJadont segelyez-or 1 no .. ezen ossz b • • · ,o • , • 

vén kiházasít<isi jut.alékkal. ezen (2 :í Uli ~·rtos). ~eg~ly~:k":_t!t.'~\i: 
leguome~:mb h hefoly:í.st gyakoro h ú ll L' sF.cgeu.~ !can} ol, .JOl OJt l c 

családalapitás n:tgyfontossítgtí ügyére. . .. , .. . , . , . 

E l b f, 1 ll atJ"ul· ÖHszc a lntko:tscg kozJolr!ko?l!J~fl.rJt ~ze< en oga J,, ~ '"~ .. ~ 9 •. ·,.,·n·el 
"'l .. d , 't l ' i'ol,·ó ev ben '.l,.ll- h tot Ibe y . 1nu w ese , a me y,, . . , ... , 

, , , ,•·t ·· a hitközsé" jóbíkonyságtmuknd<'"t"-"};jnlekes ]w pet 11} UJ ,J<t o • 
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nek a jelentés azon része is, mely a hitTe. (iárvaház, a silcetnémák 
ors.?. intétete és a nyu_qdíj intézetről számol be : 

A fiárvalláz (elnöke De~dsch J al.:ab) a szomszédos ingatlan­
na l Mvült a lefolyt é\· ben. A növendékek száma l 00 volt, kik 
közül 77 elemi iskolába járt, polg. iskolába 7, középiNkolába 15, 
egyetemre l. Az intézet vagyona adományokkal, alapítványokkal 
és hagyományolelcal örvendeteseu szaporodott s jelenleg 455,666 
frt fí6 kr. Emellett nem hagyhatjuk megemlítés nélleül azon 
kitünő szellemet, mely ez intézetben uralkodik; - az igazgatás 
mintaszeríl, az intézeti népiskola a legjobb szorgalmi és fegyelmi 
eredményeket mutatja fel, s a nev&lési rendszer legszólóbb bizo­
n.}itványa az a ragaszkodás és összetartás, mely az intézetből 
kilépett, önálló növendékei s az intézet közt változatlanul fennáll. 

Az izr. siketné-málc or sz. intézetében (elnöke Deutsch 
Sámuel) a folyó évben 91 növendék neveltetik (48 fiú, 43 leány). 
Az intézeti tanszemélyzet l igazgatóból, 3 tanítóból és 5 tanító­
nőből áll. Az intézet vagyona ez idő szerint 4 71,607 frt 82 krt 
tesz ki. 

A hitlc. nyugdíjintézet vagyona 120,763 frt 8 kr; -- jelen­
leg 21 egyén élvez nyugdíjat az intézet részéről. 

A hitközség pénzügyi kezeléséről adott jelentés szerint az 
1889-iki kezelési felesleg 5693 frt 39 krt tesz lci, mely e köz­
gyülés határozatából a kórházépítési alaphoz csatoltatik, mely ez 
összeggel 511,804 frt 88 krra emelkedett. A hitközségnek 7 4 7 3 
adózó tagja van, kik 101,249 frt 60 krral járulnak a hitköz­
ség terheihez. . 

A gazdászati teendők köréből kiemeljük a közgyűlés által 
is helybenhagyott azon tervet, hogy a síp-utczai bérház a hitk. 
hivatalo" helyiségek és üléstermele czéljára ki építtessék, mi által 
tényleg élénken érzett szükségletnek lesz elég téve. 

A rabbinatus 171 házassági perben járt közben, s 022 
ügyelarabot intézett el. 

Az anyakönyvhivatal 2660 születést, 549 esketést és 1787 
halálelesetet anyakönyvezett. 

Végül megemlítendőnek tartjuk még, hogy a hitközség 
~890-ik évi összes szükséglete 263,691 frt l krral, a fedezeti fő­
osszeg 260,193 frt 88 krrallévén előirányozva, a hiánylat :3497 
frt 13 kr, mely hiánylatot ~z előljáróság a rendes ügykezelés ke-

J\ SZRGRHT CHRYRA. 

rotein belül, a kultuszjárulékok aráuyos fejlesztése által reméli 
fedezend őnek. 

A magyar zsidó örömmel veszi tudomásul minda:wkat a 
mikről az ország első hitközségének évi jelentései beszámolnak. 
s amit talán ~aj~ál~.i lehet e nagyszerü tevékenységgel szemben: 
az, hogy a hltkozseg a felekezetet illető országos érclekű moz­
galmaktól m~g,át bizonyos távolságban tartja s nem vindikálja 
magá~al~ ~z ~ra~yb,an am.a szerepet, a melyre őt állása, helyzete 
és a vicleki hitkozsegek bizalma utalná. 

E véleményünket kifejezve, azzal zárhatjuk be e sorokat 
hogy a pesti izraelita hitközség mint vallásos. mint közművelő~ 
dési, mint közjótékonysági tényező, nagyszerü hivatást teljesít. 

Budapest. 

HALÁSZ FRil<YES. 

A szegedi Ohevra.I) 

1890. febrár hó 27-én, Ínint Ádár 7. napján a szegedi 
Ohevra Kaclisa tartotta évi rendes beszámoló közgyülését 1889. 
évről. A fölolvasott évi jelentésből a következő tételek kiemelen­
dők: Jótékonysági czélokra költött az egylet 225 7 frt 86 krt, 
egyenes pénzsegélyekben 928 frt 25 kr osztatott ki, a mi havi 
átlagban 77'35 5

/ 12 tészen. Bevétel volt 1889-ben 8654 frt 43 kr, 
kiadás: 84 78 frt 98 kr; a menházalap: 96 15 frt, szegény tanu­
lók ruházási alapja: 2 769 frt 50 kr, a Ohevra összes va.gyoua: 
49,213 frt 73 kr, teher: 11,750 frt, mit évenkint két :illamköl­
csönös házára törleszt, melyeket 1886. évben vett. - Ujabb ala­
pítványok be lettek jelentve: 1\lilkó Jakab 1000 frt (ez második 
alapítványa); Guttman Áron 1000 frt (szinté_n másodi~); özyegy 
Scbeinberrrer Antalné 1000 frt. Fischer l\Ilhály J.-ert 400 frt. 
Haláleset ~8 volt ezek közi.i.l 11 vidéki; az egylet költségén el­
takaríttatott 29, közii.lök 8 vidéki; az egyleti tagok száma. ~889. 
vég év l· 391 D 'l t ' 5 órakor volt ünnepélyes 1stemt1szte-e. , . euan 
let. Schon Mór főkántor jól iskolázott énekkarával ~~ ivreható 
gyászénekeket adott elő; ez után a jeles szónok dr. Low ~mroá­
nuel főrabbi tartotta a gyászbeszédet, me:y a na?y sz~mroa: 
jelen volt híveknek, bő tartalma és mély ertelme ::Lltnl, aJtato:. --1) 'l'argyhalmaz miatt csak most köziilhetjük. Sztrk. 



ti"yelmét lekötötte. - Gyászbeszédében fölemlítette mindazon 
jeles és tudós férfiakat, kik ez évben az örökkévalóságba köl­
töztek: u. m. Philippson Lajos Bonn, Sulzer Salamon Bécs, 
Hirsch Sámuel Filadelfia, Formstecher Salamon Offenbach, Hoch­
muth Ábrahám V cszprém, Deutsch Henrik Budapest, Adler 
Náthán London, Lőwenstein Bernát Lemberg, Wiesner Jónás 
N achocl, Brüll J aka b Kojetein, Kirchheim Rafael M.-Frankfurt, 
Scheinberger Antal és "Fischer lVIihál y J. Szeged, előb b i nagy­
kereskedő volt Szegeden 4:0 éven át és a hitközség ügyeit szelle­
mileg és anyagilag támogatta és előmozdította; az utóbbi férfi­
korának virágzó delében volt, Inidön a kérlelhetlen halál kiszó­
lította; a takarék- és hitelszövetkezetnek igazgatója volt, és 
valamint a városi. úgy a hitközségi ügyek fejlesztéseben tevé­
keny részt vett . . - Az elhunytakért Élmólé rachamírn ima 
eiéneklésével az istenitisztelet· befejeztetett. 

Ks. 

T a n ü g y. 

A héber nyelvoktatás jelentősége, tmjedelme és 
methodikája az interkonfessionalis nép- és polgári 

iskolák izr. hitoktatásában.1) 

III. 

Minő szerep jutott a héber nyelvnek a zsidó hitoktatás 
keretében? Mellőzhető-e teljesen? Miért van? Ha teljesen nem 
is mellőzhető, mely terjedelemben tartandó fenn hatalomköre? 
Ezek azon kérdések, malyekre felelni kötelességünk. 

»Hogy mi Ö nekünk, azt ki sem mondhatom, mert nincs 
rá szó, nincs fogalom!« 

A. mi a légkörben az oxygén, az a zsidó hitoktatás kereté­
ben a héber elem. Nélküle hi t beli fogalmaink elhomályosulnak, 
a vallásos érzet szikrája egy ideig mesterségesen élesztve pislog, 
de legrövidebb idő alatt végképen kialszik. 

A mi a csecsemőnek az anyatej, a mi a föld növényzetének 
a televényes anyaföld, a mi a természet háztartásában a hő, ami 

. ') Fölolvastatott 1890-ik év február 13-án a budapesti i:r.r. hitközségi 
hitoktatók összülésében. 

CSUKÁ81 FÜLÖP. A H'EBER ;);YE!.\'OK'r.\TA.' JELE,'TÓ~ÉGF'. 

a<~ emberi 0 állati s;.:;ervezetben a Yt'r: az a zsi1l6 hitoktaLas 
keretében a héber nyelv. 

A nemzeti nyelv a héber nyehet ép oly kevéssé pótolhatja. 
roint a N estle-féle gyermekliszt az anyatej et. A cserépbe ülte­
tett növényzet gyökere teng-életet folytathat idei~-óráig faze. 
kas-gyín·ta szilk határában, de a Lib:inon czédrusa a cserép­
házban kihal. 

A. szarvezet minden egyes tagját tápláló részecskéket tar­
talmazó vér, semminemű folyadék :íltal nem pótolható, a Mm~r­
séklet túlságos ingadozása és megzavaradása hideglelést, lüzt. 
de halált is okoz. 

Héber nyelv ismerete nélkül tradicziónk a feledés tenge­
rébe sülyed, történelmünk legnemesebb alakjai a. feli merhetetlen­
ségig eltorzulnak, szertartásaink a legutolsó foszlányig elrongyo­
lódnak, történelmünk leggyászosaL b eseményei vigjátékkú >álnak, 
ezredéves irodalmunk a megközelíthetetlenségig elsánczoltatik,. 
szóval felekezetünk és hitvalLisunk történeti folytonos~ága. meg­
szakíttatik A forrás eldugul:isát követi a meder kisz:í.ratLísa. a 
folyók és folyamok kiszáradását a tenger vizének elbíízhiidt:se 
elmaradhatatlan logikai kö' etkezménye. 

Áttérek most a hébe1· nyelvnek tantervünkben valú terje­
delmé?·e. 

Iskolaügyünk fejlődési proc:zesszusa oly sziik-égszerü t>;:; 

ellenüllhatatbn, mint az árapály. Xem mi teremtettük hane~ 
a korszellem mozgató ere,ie. Azon perc;.:tül fogva. hogy .a. ghetto 
sorompói ledőltek és a zsidóság követeli részét a polgá n JO~okat 
tartalmazó közös tálból, azon pereztől fogva,. hogy az egyenJo~~­
sítás a felekezeti bilincseket megtörte és a zsidóság. nemz~t1 :~ 
t - l l . l "t l ttse' cre'nel· l·öre tárrult a ;.:si dó Jutoktatas e ti arsac a m1 w e eze 0 ~ ' o ' . .. . 
, . , , l - " 1 'ber n}·elv mívelőmek korc es 1gy az annak Java reszet i.epezo 1e . • . . 
t . d l l . t az ezen HrcrJ·nah. szentelt tamdo mmthn-eqe e me. va amm · < o . . - · 

1 
lk 

kÚ)b szi.il;ebb és szükebb körre szorítt::ttott.. A l~It ~ranh, e ·e-
d , f t 'llott en·észsérriiO'yi és diclakbh-u szabalyok, se es a agypon ra sz11 ' o " ." _ . , - . "l lé • . 

d l , ·+oh tantenenek kepe~~ lepe::.ro pesre 
e maga a moc ern nepls ~ ' . . .... t b '?orbe,ílta a 

szükebb mederbe szorítottn a hitoktutas <UJa . a ~w • • • 

hitoktatdsm szentelt időt; és ma ott állunk, ~og} a<:. a luballa~, 
l l '1 . ~s·S· "~,, l:l ,;•;,;· aidaktikm zaualy alkalma-

nle yne ~ e etere.1e a • _' - ., . _ . . , "neu hetén út 2 X-to 
zása :iltal Yált megközehtheto, e, ,t tarrev ne~: . . b'll'·. 

. - 'k H a k/tszer neyyven&ol levonJul, a l l l.tl or an at tamttah . a ' . , 
1 

• • Ili 
1\IAGYAH-~SJDÚ SzJ..)tLt:. lö90. I\· E ~:zu. 
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történetre és töblli lm·ouandót. tisztán héber oktatásra ali_q 
marodazegész tanévre 40 cím. 

Ez a mode1·n hitoktatdb mal hernatikai olelala, a rideg szá­
mok kérlelhetetlenek ezt n mathrmatikai réRzét szem el(j] nem 
tére~zthetjül . 

:\lost még világosabbau formulázhatarn <t kérdést. 
~Iit l'agadjunk ki n hébe, nyelvoktatás tömkeleg/ből, hogy 

azt 40 tauórára fölosztva, missziónk teljesítésében, a czél szem 
előtt tartása mellett. id<ínket l;S fúradságunkat legczélszerübben 
értékesítsük? 

Felelet: 

.Mindazt, a mi a litu1·gia le,qfontosabb 1'észeinek megértéséhez 
okvetetlen ül ~;ziikséges ; miodazt a mi hitvallásunk legsarkalato­

sabb alapigazságai kutfor1'á~;ainak ismeretéhez sziikséges; mindazt 

a mi nélkiiliizhetetlen arm nézve, hogy serdülö ~fjúsrí,qunk a nyil­
vános isteni tisztelftbm 1·észt vehessen. Vagyis világosab ban 
szólva, héber olvasás grammatikai ballaszt nélkül, a .zsinagó,qai 
imadalole olvasása, kisebb rlambnk fo1'dítása (a bemagolást 
teljesen mellőzve), nemkülönben a szicldur egyes kiválóbb damb­

Jainak ismertetése. A biblia egyes darabjainak eredeti szövegben 
raló tanítása mellözendö, minthogy a tanidő szük körébe való 
beleillesztése merő didaktikai lehetetlenség. 

Igen természetes, hogy programmunk teljes érvényesülése 
mellett is csak torzképét nyújthatjuk a sikeres héber oktatüsnak, 
melynek igazi talaja a zsidó felekezeti iskola. Mert hitvallásunk 
gyökérszálai sokkal mélyebben nyújtózkodnak a héber szöveg 
talajába, lllintsem hogy abból kiszakítva, 40 tanóra alatt élet­
uedvét pótolhatnók. A tradiczionális alap fejlesztése okvetetlen 
megbváuja, hogy a felekezeti islcolát pótló hébe1· iskolák intéz­
ményét minden tőlünk kitelhető eszközzel fejleszszük és :iltalá­
uosítsuk. 

A pap a szószékről, a hitközség előljárós:iga körözvények­
ben, a tanító ünnepélyes z:irvizsga alkalmával él<íszóval és a 
gyermekek közt kiosztandó értesíWk révrn, a sajtó útján tigyel­
m.eztessék a zsidó sziiWket n héber nyelv fontos~ágára, a zsidó 
hlto~tatás programmj:íban való nélkülözhetetlenségére, ismer­
tessuk ~- szülőkkel tauczélunkat és tauterviinket, irányítsuJ; 
felekezetunk közönségének figyeimét felekezeti iskoláuk héber 
programmjának . hűségére, tereljük minél sürüebben n uagy 
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közönség figyeimét a héber i:skolák intézményére, mely mai 
alakjában nem egyéb ugyan néhány rongyos gyermeknek mézes 
madzaggal összefogdosott gyi.ilekezetéuél, de kellő figyelem és 

ápolás mellett hivatva van a hivatalos hitoktatás kiegészítője és 
a szélesebb alapra fektetett tradicziouális héber oktatás meleg­
ágya lenni. 

Szóval iparkodjunk oda hatni, hogy a Jo,qyaszt6 keresse föl 
a termelőt és ne megfordítva. 

Csak ezeknek alkalmazása mellett lehet reményünk arra, 
hogy a héber nyelvnek hitoktatásunkban való szerepe megtalálja 
:tz őt jogosan megillető helyét, jelentősége népünk köztudatába 
szivárog, terjedelme bővül, és a zsidó népszellem belső szükség­
letének szolgálatában álland. 

IV. 

Még csak a héber nyelv oktatásának methodikájáról kell 
egyet-mást elmondanom. 

Paedagogiai bűnnek ta1·tom, hogy azt az apró-csern·lí kis 
G éves teremtést, ki még alig tud gagyogni, már az iskola,:v elsü 
h6napjaiban a hébe1' olvasásra szorítj1tk. 

Hiszen czélt úgy sem érünk. Az eredmény - 3-.J: gyer­
meket egy-egy osztályban lesztimítm - 0. A túlságos súgor a 
fejlődés eme fokán elkedvetleníti a gyermeket, zugolódásra birj:t 
a szülőket, a sikertelenség érzetében elkedretleníti a tanítóL 
Sokkal czélszerií.bb a hébe1' olvasást a népiskola II. ONztályríban 
kezdeni. De itt is a modern olvasás-tanítás összes eszkö;~,eiYel: 
.falitábla, mozgatható betűk és olvas6kijnyv alapján. ~Ier_t t~dva.-~ 
levő, hogy a tanulás legnagyobb ellensége az un~lom, mt.~ elteto 
lelke az é1·deklüdés. A mi a természet há;~,tartásaban a tornecsek 
vonz6dása >aay köznyelven a szeretet, az az isl{olában az f1·rlek-
l "d' M: od_ , d 1-l"clé't crerJ·eszteni a ii és i ir.iuy:íban o es. .c ~•r pe tg er e". o ·.~ o ' , • . , .... 
Va . . h', l a lább könnvítsük a terhet :o kellő se;rclcszl.:oz"k ~m1 ne ez, e5 a , • b .. 
t l . lk l , 'lt l A fiayelem e~. által fes:~.ülteb 'a tomeges e :Jes a ·a mazasa a a . b • 

foglalkozás lehetséges. . . , _ 
Ol . l b JI-al melyek tartalmulmai fogva nem \alok 

y Imac :tra o ' " ' , . . . H ,,. , csak pn·y pl-l! lát 
a népiskolába, ne kinoz;~,n], a gyeunel,et .. O~} . ·, ~·. . .. 

l 't k J •. ,_, en for"Ó 1Tl osztalflt hJtttnnnkb.m .tz .t em 1 se·, ott van mz.~mz " · . , , . 
1
. 1, 

d. , ő d t I· a J-onm·is f,·; me"ptllantao.;:mal monc .uH o. ICser mon a me ) • ' · · "' · t 
A ·a' ,' 1_ hiz ilyenkor ~/ljcn«-nr'l töhhet alig og magyar-zs1 o gyerme ' · lG* 



mondnui. Hi!ohat;isi könyviinklw nclJl valók tov;iiJb:i u bibliai 
töri<~nrl kiilönh.i5:dí s?.al,a:--;mi ererieti S%livrgben, melyekke] ali 
c.~iJI;íllJnt v:ll:lllut a nr'pi::;kob o ·zt<ilyainak hittanítója. g 

A mi n követcneW tanmó<lot illeti, örömmel konstatálhatjuk, 
hogy :1 modern paf'rla.rJo.'!irr n idegen nyelvek tanítására ugyan­
csak azt az induktiv t:mmórlot ajá,nlja, mclyet a Jegutolsó zsidó 
tanító m:ir iih·eu énel e;r,c lőtt alkalmazott a héber nyelv tanítá­
sánáL UgyaniR ldindnlva a fordítandó s:zövegből) apró mondat­
kúka t alakított, hiilöuös tekintettel a tárgyalui szándékozó nyelv­
tnni alakok és saj:Hságokra. :\Jindazouáltal hiv :inatos, hogy a 
ta nkiinyl'(•k s::erkeszféslntfl, ille tY e .fo1·ditásdnál tekintettellegyünk 
a s::óelemek) ragok é~ kéJ;zők kitiintetésére, mi által a házi gya­
korlat lehetűvé tétetik. Ugy kontemplálom a dolgot, hogy a 
héber szöíeget nyomban köíesse a hoz.zá fűződö kis szótár, a 
tört/netet és abstrakt hittant a hozz:i fííződő héber szócsoport, 
ezt már a konczent1·áczirJ elve is megkívánja, mi által megtaka­
rítjuk a fordított imakönyvet, a Meló chofnájimot, a külön szó­
t:írt stb. apró-cseprő jegyzeteket. 

Azok a szőrszálhasogató nyelvtani szabályok, de maga az 
eg-ész ,qrammatizáló tanítási mód a héber nyelv tanításánál telje­
~en mellőzendő. N em csak azért, mert a modern paedagogia a 
grammatikai taMnádat a didaktikai lomtárba helyezte, hanem 
azért is, mert a szüken kimért tanidő ezt a luxust meg nem 
engedi. Az olvasmány szövegének megértéséhez okvetetlen nem 
szükséges nyelvtani szabályok az iskolahajó fedélzetéről a feledés 
tengerébe sülyesztendő, majd kihalászsza onnét a szakfé1:fiú, a 

tanár, a rabbi, a philologus, a theologus. A. 40 tanórás közös 
iskolás gyermeknek nem való. Annak sokat és könnyen kell 
tanulni. 

Egészen mást jelentett Mberül tanulni 100 évvel ezelőtt, 
midőn a :.\fendelssohn iskolája tíjj;iébresztette a héber nyelv 
tudományos ismeretét, és mást jelent ma. Akkor a héber nyelv 
volt a kiindulási pont) ennele segítségével tanulták a többi nyel­
vek szabályait, ennek 1·évén a világi tudományt. Akkor a héber 

nyelv volt a törzs, melyre a világi tudomány, mint a 1·epkény 
kapaszkodott; ma a héber nyelv a repkény) mely a nemzeti 

ti:ir~sbe kapaszkodik; akicor a héber nyelv elsőrenel ü dida/etikai 
epzkfiz, ma a héber nyelv elsőreudíf ethikai eszköz. 

De szivesen konczedálom, hogy a polgári iskola felső os1--

t:ílyaiban, az olvasrndny, vagyis a fordított szöveg kapc:;ú.u me;:;­
magyarázott és a gyermekek által mei{tanult formák és nyelvtani 
s;~,ab<ilyok bizonyos rendszerbe összefoglalandók úgy, ho!{y a meg­
tanult nyelvtani anyag fölött rPndszeres áttekintéssei birjon. Ez 
megfelel a didaktika mai álláspontjúnak is. I-~zör kisérlet Hlff}Í~ 
tnpasztalat; II-szor a kisérletből levonancló szabály; III-szor 
betetőzésül, a szabúlyok, nyelvtörvények systematikus rendezése 
összefoglalása. 

Ily elvek alapján ~zeretném látni a forrlítandó héber szö­
vegnek tankönyveinkben való csoportosítását és felclolgozá~ü t 
természeteseu a nélkül. hogy ezeu alaki czélnak a magasabb 
ethikai czél alárendelve legyen. 

v. 

ö~szefoglalva a héber nyelv sikeres tauítú~a érdekéhen 
<dkalmazandó alapföltételeket, következőket bútorkatlom a t. 
antestiiletnek elfogadás végett ajánlani: . 

1. Azon körülmény. hogy a szeutirüs ~;r,övege, mely az nr. 
hitvallás alapigazságainak kütforr,ba, a senlül~ i~júságuak is~e-

t l · en ele aze'1·t r·s mert a milvúnos istem tl;;ztelet legtohh re es egy , , • . ... 
könyörgései héber nyelven vannak s;r,erkeszt1·e .. ne~~nluubeu at. 

isteni tisztelet alkalm<Ííal föloh·asott eg.1·e~ brbhar ~zakaszok 
résúnt :\Iózes Y. könyvéből, ré~zíut a prófétúk kön)Terből van­
nak merítve, mindezeknél fogm: elkerülhetetlen sziihéguek 

tartjuk, . l " -
hogy a héber szöveg ohascísrinak tz~dcím mmden reul u t>s 

rangú zsidó tanulótól követeltessék , . 
Ezen minimális követelmény alól egyetlenegy tanulo b n~ 

h O'··tt · a héber olvasá::. tudása a hittani 1·i;r,~gám ntlo von assa mao' , ' 
bocsátásnak alapföltételét képezze. _ . 

Ezen áltahínos kötelezettseg alól kivétetik a neprskola 
I . t:l a melyben <t héber olvasó.:; - didaktikai okoknál . o:sz a, y , , . 
f'o,qva - mcllőzendő és a zsidó hitoktatás keretebe meg nem 
illesztendő. 

De minthoo-y a testület hat<íro;:atai vis zaható erlível nem 
birhatnak, kiván:tos, hogy a folyó tanévnek még h:ítralc;ö illej~ 
alatt a növendékeknek ez irányban való mulasztasa .p~tolhato 
legyen és a netán hozancló haHrozat szigorú végt:~~.aJb~a .. csak 
a jövő ta,névben volna eszközlenclő. A hanyag szuluk, <t novcn-
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d,q,"k idt~it'koroín lig,Yt>lnw;"tdt•ndt'iJ, a IH;her si:iir<~A' ulva~;;ísának 
rlt'lll fud:b:ihól H?.;ÍI'I ll:tl.IÍ kihc>lkt'l.lllért.)ekrr. 

:!. l<'d!'kel.<'ii isknl:ink l'!~sz<in~ YiHs1.a kolllwdii:Llli a~ intel 
Iigens ZI'Ídti kii1.iinst~gd .. \zt a sz!:gyt•nf'oltot, hogy 70 <'%er ~Ri dt) 
Iéit-J, 1:11-l:t l'.iroslmrr a~ int••lligens elem g,rct·mok!' oly ritka, llliuL 
a ft•hL'r hül!ti, mihamat·;ihb t' l kL•l! tiinioLniínk. 

~l intlwgy rz a l:tnitoi iill!' r:wtiinkrt vérig· s!' t·flí mollű:~,és 
<'s ll<'piinl, kiizHr.cllt•mérwl, Rii l.\ edé,;<' t s~omonian illus~tr:ílö köroR 
.i!'lCJts<'g· tanit,\ i miíköd!'Hiinkiin J, iviil Ct>t'i t:irsntlalmi okokLan 
lt•lr<lt.ik és így e,.;nkis t:í n;nd:thni tíiou vrvosolható, [1,7. annak 
l'lh:írít :i s:U L'zélztí esz kiiziif, rt'sr.lctcr.ést~rc ez alkalommal nem 
rl'fh•kt:ilunl-. ];Jl6g, ha a hajra r-ímutatuuk. 

Bizunk oktat:isiig,riinket. vozt'rlíí kipníb:ilt nemet; férfiaink 
hök:;eségt-lwu <~s tapinhtt:íban, kik bizonyám Yeliink együtt érzik 
a szég enítii Init 6~ btísítú ::ll.6g.rent. 

. . ~'igy~lmt'l.tetYt' a b:tjra, nem is kételkedünk, hogy kellő 
m·o~zereknll gondoskodnn],, 

• . :L, ~\z i~r. hi~oktnt:í.:-; iigy1~t. HY.crveY.(i :iHaLí.nos sY.ab:ílylr.aL 
k<•szJksc•upl, Y:Üamut! a~ :tnn:tk ahtp,i<iu kidolgozaudó tanterve­
zeih!'n ,-iLigosan, min<len ingadoY.;ls, kapkod:ís é~ további kisér­
lt·:rzés mdlűzé~éYel :íll:tpit~uk 1neg véglegesen és kötele?.őleg a 
IH:h~r l'!!'lllll~k lutu~tnt:i:-;i programnnmkban jogosau megillető 
Ir d: et. A m~:l.rer~ ~Is;" telt r n b hi natus, hitkö;"ségi hatós:igaink és 
n _fnvar~ls t_rruld.L' ll m iiködíí hitoktat,ík jőjjenek má

1
• v~q1·e-vala­

h(u:a . tt,,:faba a::on minimdlis héber anyag,qal, melyet a ~ópokta­
ta~J lllit·zetPket látogMó növendélieiuHel okvetet.leniil föl kell 

dol~o-~~mn:.: ~~ hitoktatásra hivat;tlosan szentelt rövid idő alatt. 
,Jl'loljuk k1 nl:igo~an mely oszt·ílyba,n mily · · · · d 
bok oll'(t.~tassanak , · · . , ': ' zsmagogai ~ma ara-
• r , . ; . · · ·• me!} Jm,tdawbok legyenek nemr.eti nyelvre 

.~o dtf.va .1 s. lntvallasnulowk, ruely sm·l.·alatos tö1·vényei é.~ edcölcsi 
lgazs.a,l~at. n·dcmlik meg leyinkdbb, ho!/,l/ a héber oktatás sm·k­
pon~JatVo fl!te~senelc. I<~zeknek lmpes:in tanítsuk azut:in a héber 
nyel:'t~u elem, szab:ílyait, de csak oly teJjedelemben miut a hogy 
a HZOkPpZÍ'R rs l"tgoz·' . J· J· · · J f'"j' , 1 

· · . ' ·: 1 ~ a <t-J ama' o Ismerese ezt megkívánja. 
4. MondJuk h hogy . ,·1· . 1 'b 

k 'b k · '' · a sr 'e1 es w er nyelvoktat·ís érde-e eu o ·vetetlen ül "] • I c •· · 
• sz u i.segesue' tartjuk hogy 'l "fl bb l ... " 
ugynevezett hivatalos l 't l· .· . " , ' • • . sr. ue ,or u, 
héber . k l·"k . , . n u ,tat.ts hovittessek és lneg<'szíttessék a 

IS o a mtezmenye :iltal l . t • , • . 
lesztPndü · d ' me Y lll eY.meuy apolandcí és fej-

llitu en rendelkezésünkre álló eszközzel, de tígy, hogy 

!'z!'knek ~zervezete olyan lcgyeu, ho~y megfeleljenek a zsirlók 
intelligensebb ~üme mll:ísos igényeinek. 

De mintbogy a mai gyermekfogdos;ísi rcndszertelenségcn 
:tl:tpnló ki st~rlctkl-p1m föl:íllított h<;bf'r iskol:ík czéljokuak meg 
ll!'lll felelnek, a;r,ok haladéktalanul szerveztessenck.*) 

~e legyen a héber iskola miudegyikrc w'r.ve ingyenes. (Á 
1izet a~ért nem becsüljük eléggé, mert a természet ingyen Hzol­
g:ílt.atja.) 

, \ ltébrr iskolúk szervez1~se m·ÍJ' csak a~ért is elodál.hatatlan 
kötclcKs6giink, mert a mai lé;.eugíí <íllapotok folyt.í.n <t chécler 
nivój ún mélyebbrc siilyecltek. 

A mai héber iskolánk elszig-l'telten ül!. a m6dosabb zsidó 
<'m hcr tudomást sem vesz róla, de még a szeg(;uy sorsú gyer­
meknek sem héber ismeretel kii>~lő inté:.lmény, hanem igenis 
mclegítíí szoba, hov;i mü1den héten m:is-m:í.s gyermekek j:ímak 
melegt•dni, ily köriílmények közt a taníL:í.~ eredmruye, az abhan 
mííködő tanít1\ legna.gyohh lmilgnlma é~ ldkiismerete mellett 
semmi, dP Hemmi. 

:i. :\let bodikai szemponthól kiv,inato,.,nak tartjuk: hogy ;t ' 

h éhe r sr.ÖYegü imadara Lok fordít:is:ín:íl szem előtt tartandó, hogy 
a tanuló ne <'8ak az eg-yes ima<larabok l'gyes szavait miurlrn 
ilsszckapcsol:i~ nélkül le tudja. fordítani. hauem az egésznek 
tiszta fölfog úsúm és megitélés6rc képesíttessék. 

6. A héber nyl'lvtan t:mít:ísa - absb·akt t~rtelemhen ki 
mn ugyan !.<Írva, de a földo1go:wtt héhcr sr.öreg kapc~:in, az 
inrlu kti' mórlsr.er alapj :ln, a héber s;,:óelemek ismertetemlt'ík, egyes 
frwtosabb s:~.ab:ílyok lcvonandtik, a felslíbb os1.tülyokban pedig a 
fordított szöveg nyomán nbstrah:íH 8zahülyok rendszeres Mtekin­
té~lwn öss;r,efoglalandóJ, . 

í. DP H fl'ntchh emlitett taJJll\otlnlkalumd~:t c~a], tígy lebet­
sPg-es, h<t a tankönrvek szerke~ztést~nl-l a sz!'rl.lí különös figyelmet 
fordít a hrber szöwg nyom;ís:ira, a sz1íképzésben előfordul6 elő­
é~ utlira~ol. l.dW kitiintetés<;rP, a künyvhiiz fllzlídtl kis szót:ir 
egybe:illít:is:ira, a Wrtéudmi atqag kapcs:ín nyújtandó ritn:l.lis 
kifeje~ések klizbesznr:is:íra, szoml ha a köuymyorutatás fejlődött 

) K<itcl~"égemHPk tartom megi•'gyezni, hogy rt?. V. kPr•lJI'tlwn 
W eber karl:trs alatt :\llú hélH•r iskol:. eredm.~nyeit lt~tn bm~r··m, ig:y tP!uit 
~~ Itt• ber isknUrn 1·onatkuzú itele\Pm az ültala IPZI'tlltt iskolára vonulkoz:iss:ll 
nem bh·hnt. 
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teclmikájüt és a modern didaktika fog:i:;ait a héber nyelvoktatáK 
érdekében mozgósítjuk 

8. De lllindezen intézkedések életnélkii.li, hiábavaló kiilsö 
tlresszura eszközei lllaradnak, míg a >~sidó társadnlom szellemét 

;it nem Latja a héber elemnek hitoktatási programmunkban való 
nélkii.lözhetetleusége. *) 

A zsidó család ne rontsa le azt, a mit a >~sidó iskoln, ~L 
zsinagóga érdekében épít. A héber nyelv jelentőségének ér;" e te 
t's terjesztL;sének ohaja kell, hogy jobban úthassa a zsidó nép­
~zellem vezetőit, intelligensebb közönségünket. A >~sinagóga és 

:tnuak papjai vezessék és túmogassúk az iskotit, mert kii.lönben 
oda jutunk, hogy az. iskob és <"L zsinagóga többé nem értik 
egyl.llást. 

* * * 
Hitoktatási bajaink enyhíté~e érdekében proponült intb;­

kedések fölsorohisa után, még csak egy keserü porocskitt vagyok 
bátor aj:inlani. 

Keserii a kinin, de biztos a hatása. 

rgyanis, nehogy egyes túlbuzgó vagy hivatalos állásukkal 
netán visszaélő hitoktatók, a fentebbieknek hatúro<~att;t való 
emelése esetén, tömeges buktatással kompromittálhassák hitkö<~­
ségünk legnemesebb intenczióit, okvetetlenül szükségesnek tartjuk, 
hogy a héber nyel> ismeretének szüksége:-;ségét minden alkalom­
mal és minclen rendelkezésünkre álló eszközzel, meggyőző okok 
kiRéretében hozzuk ugyan a szi.i.lők tudomására, de kimélettel és 

~zeretettel intsüle erre közönségi.i.nket, nehogy a zsidó ifjúság 

hohé1:jainak. hanem a felekezeti szellem leghivebb ápolóinak 
ismerjenek bennünket, úgy növendékeink, valamint azoknak szülei. 
Azért szi.i.kségesnek tartjuk: 

a) hogy a héberül olvasni nPm tttdó növendékeink létszáma 
iclőr6l idöre tanhatósdgaink tudomcisdra hozassék ; 

b) hogy a héberül tanulni vonakodák havi értesítőiben leg­
alább kétsze1· me,q le,qyenek intve; 

c) hogy a felsőbb osztályokat látogató héberill olvasni nem 
t~dóknak is alkalmat szol,qdltassunk a ~ulasztás pótlására; 

1 f *) Egy felekezeti lapban olvasom, hogy Odessában egyesület alakult, 
~e.y el_adatáui tűzte a héber nyelvnek intelligensebb zsidó ki.h·uJcben való ""rJesztesét. ' 

d) hogy ott, a hol tömeges, mul.a_sztásról_ mn .~zó~ a t~nf~l~ 
·· . l",e'grrel előzetesen meg<illaprtanclo a netau szuksPge" 1en l ugye os b. 

1 
, 

l ivüli rendszabályok alkalmazása, avagy a ronlasztlist helyre wzn, 
: öntetíí eljárás módozata! mert mi sem szégyenleteseh~. fe~e~ 
le gy t" l· e mr'nt ha otromba magatartásunk folyt<in n. koílst•gt 
ceíle un ,r , . .. · kb ·n 
iskolaszékeket kényszerítjük, hogy autonomrkus ugyem e r e-

tékteleni.i.l avatkozzanak. . .. 
N e kivánjunk a zsidó gyermektíH lehetetlent.; ne ·I.a~Jm~k 

encre v·illára elviselhetetlen terheket, mert ez !t clidakhk~~ biw 
gy . b ,' 'l · e'ből a tanul-is lelk<~t- az érrleklődést, .JOggal kiöli a gYerme { sz1v ' · . . . 
>lk eríÚ a s:~:üWket, koczkúztat.ia egt>sz oktabisunk srkeret.. ~eg· 
e es . . k t •t · 'crkép elkesentt az uhiltatja a hitoktatást es hrto ·ta o es >eo. : .. , ... 
·1múgy is sokat zaklatott, ok nélkül gúnyolt, .stLpenchumok ld u. u 

; 'sánál nem l'itkán szándékosan mellőzött zsidó g!)e7'meke~. . . 
a D b. k le a tarthatatlan didaktikai ballasztot Isk o !<tn], 
. . . ?1 JU t' .. k' meo· a mérr megmenthetíít a kést'í utódok haJÓJaro és men su o ' b 

számára. 1 l 
N e tanítsunk sokat és felülete::;en, inkúb b keYese t~ t e. a. '.t-

· t . •'tunl· .. ·tzt adjuk a nwdern dtdakiiArt l losan, de aílt, a illi ny U.J '• ' ' • H . .. 
, . , .. 'l közeinek alkalmuzosa mel/ctl. ts"; IÍfmutatasa~ es usszes seyta esz . .. . b . 'Tk 

.. k .. J· j: ··inak müvészete ép ::tb han a körulmeuy rn ICJ I ' az ll,J ·o1 lS ,o .lJ< ' .. , • 

llogy ., rnegtamtlancló anyagat nu,qkonnydt. ' 'b . . 
,. · . · . ··l "' en ·t gYet­Dc a mit joggal, észs~.erüen e5 a tar gy ~~L e .t . : :. ·.: .. ·-

. . ll . . .. el· tülfesútése mllknl munmalt.- hu t' 
mck test! es :;ze emr Ol O J Cll ' .. ... . . m·1tékosau. kürPt-
telrnén!Jként megüllapítunk, azt ko,·etel.J_ul, ~-' ~- ' 
l· ez etesen mim1en ingaclozüs és kapkodas nelkuL.. ·t 
' ' ' . . .. ·1 e en"ed]tmk semilli . de Abból a csekély heher nn}aguo n b . 

sOllllllÍt. · b J • ' ' L 
l .. m·'lJ.lli·. ~" ·t z ·íj.u.ltlozo ü n ,anH', st < Azt meg ne ( l' ZS "'< ' . v~ '.. ' • • 

l >be . betlítűl, irtózó iigyn>d kedvéért, mert e:r.en_ hataron b_~l a': 
e~o·e~ékenv~ég a ler;megvetenrlühb f!!Jrít·os!Í!f.• lwtan~s <\;-; e:·~:,zcst 

'kok t< l mel!)et elkövetiink nz IsfM h embet altnl .-ofllrko-
81 • asz a~~a ·) • . . .. . , .. 1.· 
dcísttnkl·a bi:i:ott felekezeti kijzalapon. T allast alttj:fuJ r<~II,IJIIII 
VIII. parancsolata a ma.r;yar-.:sid•i hitoktatóra lltZI:e ts kell, 
hoyy kötelező erővel bi1;jun. 

Budapest. 



'I'ANi"T<iY. 

lzt'aoli ta i5sztöndijak. 

.\z nr::-z;ígos magyar izr. ii:;;.;töndíjegylct dla:s;r,tmánya a;.; 
l t'li!l , !l O. hlw'ne kihirdetett i'H;.;töll(líjnknt f. l1ó 11-én dr. PolJák 
Ht•nrik t'lnöklcil' a ln It ta rt ott ülésében a követkcz{í folyamoclóknfl.k 

adom;ínyo;.;ta: l. a lJ. Eötvös .-J ózsef-félo 200 fr tos ösztöndíjat 2 
t' ~ycnlíí részlet ben : a) Balori A 1'110! d joghallgatónak (T .-Györgye); 
b) Pill it:: Sámuel orvoManltalJgatón;tk (Veszprém) j 2. a b. Popper 
Lipót-féle 100 fitos ösztöntlíjat Schlesin.r;er Emil joghallgatónak 

( X.-Rícse); 3. a dr. Ü8sterreícltcr-Me J 00 frtos ösztöndíjat 1'iger­
mann Jfór on-ostanhallgatónak (Budapest); 4. _J:i,ochs M. L.-féle 
J 00 frtos ö~ztönclíjat FeldbauJJJ lfenl'ik orvostanhallgatónak(Bnda­

pest); 4. a Fochs Johanna-féle 100 fitos ösztöndíjat Aczél Béla 

joghallgatónak (Budapest); 6. a Schreiber Mór és Ernesztiua-féle 
100 frto~ ösztöndíjat We1vanl ..~.ido(f' műegye1 emi Laligatónak 
(Privigye); 7. Sternthal Arthur-fe:lle J 00 fi·tos ösztöndíjat Ke1·thz 

Uiksa joghallgatónak (DéYa); R a Neumamt .hlia és Miksa-félc 
l 00 Íl'tos ösztöndíjat Singer Bern(ít rabbiképző-intézeti hallgató­
nak (S.-A.-Ujhely); 10. a Schwarcz AbraMm éH neje-félc l no 

fl·tos ösztöndíjat H~f/mann Ado~f miíegyetemi hallgatónak 
(}fiske); ll. a Kohn Salamon és ,Jozsefa-féle 100 ü-tos ösztön­
díjat Po1:gesz Jfanú joghallgatónak (Budapest); J 2_ dr. Rózsay 
.József-féle 100 frtos ösztöndíjat P1·eisach lzido1· orvostanhall­

gatónak (Pápa); 13. a dr. Böhm J akab-féle 100 frtos ö~ztöndíjat 
Stern Salamon orvostanhallgatónak (T.-Bicse); 14. <t Singer 
Vilmos-féle 100 frtos ösztöndíjat Spitzer István orvostanhallga­
tónak (Szeged); Hí. a Spitzer Gerzon és Julia-féle J 00 frtos 
ösztöndíjat Spira Jakab rabbiképző-intézeti növeneléknek (Ho­

monna); 16. a dr. Goldberger Adolf-féle 100 ú-tos ösztöndíjat 
l Veinbe?'.'JM' lzid01· orvostanhallgatónak j 1 7. a ·w olfner Gyula-félc 

100 frtos ösztöndíjat Schwar·cz Béla orvostanhallgatónak (Buda­

pest); tová~bá 1:3, egyenkint 100 frtos egyleti ösztöndíjat: 
18. Fisch A1·on (Homonna), J 9. Rosenber.r; Tzido1· (J!'riedck), 
20. Justus .Jakab (Mohács), 21. Reismann A1·nold (Ungvár), 
22. Demb~tz Sdndor (Kassa) és 23. Windholz Zsi,r;mond 
(T.-Szklenu) orvostanhallgatóknak; továbbá 24. llesslein Ilem·ik 
(GylSr-Szt.-Márton), 25. Politze1· .Jr)zsej (Turócz-Azt.-Márton), 
2~. Krausz Gyula (Kis-Czell) és 27. Frank Salamon (Székefl-

IZJ\AEI,ITA i'lSZTÖ. · r>I.[.\K. 

l<'('hérnir) joghallgatóknak; 28. Vendr, Emü (Páplt) és Hosl'n­
th11f Glzn (Pápa) bölcsészethallgatóknak és 30. Rubinstein J. M. 
( Dtma-Pentcle) rabbiképző-intézeti. növendéknek, végre hat: 
l'"yenkint 50 frtos egyle ti ösztöndí.Jat: :~l. Löwem·osen J[ano 

( ~.- Szombat), 32. Ledere r I,qnácz (Komlós), 33. Weissbw·;t Gyul r~ 
( F ·elő-Bénye) 34. Un,qa1· Sirnon (N.-Károly), 35. Goldverger 

,/on (Budap
1 

est) és :36. Fische1· Emil (Makó) rabbiképző~inté­
• lffl . .. d' k kn k 
. ti növendékeknek. Osszesen pályázott 166 folyamo o, a :r , e· 
ílt,~l ()illÓ része az előirt és egy egylati ösztöndíj elnyeresehez 
u ny . k - ·' · ., "]{ségelt minősítvénynyellmt ugyan, de az egyletne ~zeieny 

"zu . h tő . lt gr. viszonyai miatt kérelmük tekmtetbe ve e nem >O • . 
anya . s· J ' . r 
.. f l d 'k IJenynJ'tott kérvénverket dr. rmon oz"e Osszes o yamo o J 

l t . t'tk' . 'rna'l (Budapest Y. ker. fürdő-utcza 10. sz. alatt) egyerr a1u ' 
átvehetik. 



KúTFOK. 
t 98. sz. 

Illulisteri rrndelet kensztény vallásra áttért zsidók a11yakönyvezése 
tárgyában. 

.\ ,-all~i~- l:~ ki.iwktatlisiigyi 111. kir. ministcr 18 9 O. évi fcbnuir hú i(hln 
:l;,,;[J, ~z. a. kelt, \·alamcunyi egyh~ízmegyci főhatósághoz intézett átira­

tának nuísa : 

lstr,ételtcn fordultak elő oly esetek, hogy izraeliták, kik valamely 
ker~sztl:ny valhbra tértek üt, vagyis megkeresztelkedtek, utóbb ismét 
izraelitliknak adták ki magukat s az izr. anyakönyvvezetötöl kivett ere­
deti szlileté~i anyakönp·i kivonattal egyes rabbikat és izr. hitközségeket 
révedé~be ejtettek. nemcsak, hanem az is megtörtént, hogy ily anyakönyvi 
ki \'On at alapjáu az illető izr. ritns szerint luizasságra cgybeadatott. 

Hasonló ,-isszaélések megakadályozása czélj1íból van szereucsé1n 
felkémi a főtiszt. l<'öhatóságot, méltóztassék a hatósága alatt álló lelkész­
kcdö papságot utasítani, hogy az izraeliták megkeresztelésénél jövőre 
mindcnkor a kö,·etkezö múdon j<Íl:janak el : 

Ha izraelit:1 a keresztséget kivánja felvenni, legclöszü1· mutasson 
1;-1 ,-agy az izr. anyakön_,·vekben sziikségcssr ,-áló utólagos bejegyzések 
~zabályo7.ása tárgyában 188!1. évi márczins hó 6-áu 10,44.2 . sz. :1. ki­
arl0tt körreudeletemben előirt módou szerezzen be hiteles anyakönyvi ki­
vonatot sziiletéséröl. 

Amint a keresztelés megtörtént, a keresztény lelkész vezesse a 
keresztelé" tényét, helyét és idejét az izr. születési anyakönyvi kivonatm 
' az igy helyesbitett anyakönyvi ki vonatot tegye át hivatalból és haladék 
nélkül azon megye alispánjához vagy törvényhatósá.gi joggal birrí város 
polgármesteréhez, melynek teriiietén azou izr. anyakönyvvezető müködik, 
ki a keresztelés alapjául szolgált születési anyakönyvi kivonatot kiálli­
totta volt. 

• A törvéuyhatós:íg a helyesbitett anyakönyvi kivonatot megfelelő 
ntasitás mellett az illető izr. anyakönyvvezetőnek kiadván, ez utóbbi kö­
tele~ a keresztelés tényét, helyét és idejét saját anyakönyvében a meg­
felelő bejegyzési tétel J> Jegyzet« rovata alatt feljegyezni, ennek megtör­
téntét a hozzá érkezett eredeti anyaköuyvi kivonaton tanusitani s azt a 
liirvényhatóság első tisztviselöjéhez rögtön megküldeni, a keresztelő lel­
készhez leendő visszaszolgáltatás végett, ki is az njonnan keresztelt 
részére keresztelési anyakönyvi kivonatot csakis akkor lesz jogositva 
kiállitani, ha az izraelita anyakönyvvezető által a leirt módon láttamo· 
zott azületési anyakönyvi kivonat kezéhez visszakerült s megörv.és végett 
levéltárban letétetett. 

Budapest, 1890. február hó 16-án. 

G1·. Csá!~ y s, k, 

KÚ rFÖK. 

19~. sz. 

Ministeri rendelet a közigazgatási hatóságok által bekivánt anyakönyvi 
kivonatok kiszolgáltatása tárgyában. 

l'allás- és loözoktatásii!J!JÍ m. !.·ir. mini-Yttr. 
GO:l8. RZ. 

Valarnennyi B!J!;luízi {r'Jiwtós!Íijnak. 

Azon tapasztalat, hogy az anyakönyvvezető lelkészi hivatalok az 
illetékes közigazgatási hatóságok anyakönyvi kivonatok kiálütása tárgyá­
ban hozzájuk intézett megkereséseinek vagy nem teljesen, vagy nem a 
kellő időben megfelelnek, arra késztet, hogy ezen ügyre a főtiszt. főható-
ság nagybecsü figyeimét sürgősen felhívjam,- _ . 

Kétséget ugyan nem szenved, hogy ugy az állam1. mmt a magán­
élet sok és nevezetes mozzanatában a közérdek, vagy az érdekelt _magán­
felek tetemes hátrányára lehet, és a közigazgatási ha~óságok hrva_talo~ 
eljárásának akadályául szolgálhat, ha a hivatalból be~1vánt auy~ko~yn 
k · anatok vagy késedelmesen bek ül detnek vagy ped1g ezek k!:Uhtása 
c~~ljából az anyakönyvek átvizsgáltatása nem a kellő alapossággal és 
szorgalommal eszközöltetik. , 

Hogy az ügykezelés kivánatos, gyors es akadál) talan m~nete ezen 
tbo'l b1'ztosíttassék felkérem " főtiszt. főhatóságot, méltoztassék a szempon ' .. , • · h 

; h t· á a alatt álló anyakönyvvezeto lelkeszeket odantasttaw, ogy 
Jog a os g · 1 h' t 1 -- · atok fel !ahányszor· közigazgatási hatóságok részerő a r va a os ngyir . 
va k' t k J k' á tatnak ezek-. 1, T ából szükségelt anyakönyvi !VOna o e 'JV 11 ' ' 
szere ese eze J , ... 

1 
· 'bb é· leapon 

nek beszolgáltatása az ö esetleg kitűzött hatando egs Jgoru ' , ':' -
tosabb betartása mellett P.szközöltessék és nyomozások eset~ben mmden 
al:ralommal a rendelkezésre levő anyakönyvek tüzet:se~ es alaposa~ 

. k L felületes átt kintés miatt a kerdeses ezé! vesze-átvrzsgáltassana , ne ogy 

lyeztessék. , · • t kerestem hogy 
Midön eo:yidejűleg a belligyminister urat azn·an meg t" 'l Iké 0 

d t 't boo-y az auyakbnyvveze o e -a közigazgatási hatóságokat. 0 a 11 asi sa, t, 0 , ' · Jcl~ukor azon módon 
lód · -- k ' fenforo-ása ese en es nm 

szeket csak va 1 szu seg o , , k 'elei r·emélem !wo-r az 
k ' · b' t l állasana- meg1• , ' "'· megkeressék, mely a lel esz_1 r va a d 

1 
t b kifeitett módon a közigaz-

k.. t" 1 !készek Jelen ren e e em en o • • 
anya onyvveze o e . lb .1 "k égelt anyakön yv1 kl vo-' . á k k ·esésére a Jm·ata o szu s , . 
gatas1 hatós go meg er , "k 1 tt álló összes anyag tüzetes 
na tok beküldését gyorsan és rendelkezes~: .. a ~ 
és beható megvizsgálás után fogják eszkozolm. 

Budapest, 1890. évi márczius hó l -én. Gr. C'sáky, s. k. 



VEGYES. 

lr·odalmi hírek. Megjelent 11s bckíildetct.t: A l\Tclcizc Ninlamin
1 hL

1
hcr irod:llmi <'gy let 1 SH~l. é1•i kiaclníuyai, még pedig: l. llahtchoth 

Getloloth nach dem Tt>\t eder Vaticana. Herausgegcben UlHl mit kritischeu 

Notcn vcr~chcn von /Jr. J. 1/ifdcsltr·imr·r (2. flizet); 2. Commeutah·c de 

Maimonidc sur l:t l\Iischua Seder Tohoroth publiée pour la premih·c fois en 

nmb,, ct accompagnéc d'uuc traduction hébraique par ,J. J) ,•J·enúott?·.r;, membre 

de !'Institut. Qnatrit
1
me li 1raison (Pára és 'l'ohorotb traktátusokJ; 3. Majan­

Gaunim, Commeutar zn JoL von Rabi Samnel ben Nissim Masnuth (lebte 

in Aleppo im XII. J ahrhuudert). Z nm ersten Male nach der Oxford er Hand­

sr.hrift hcrausgegeben, mit Bemerkungeu und eiuer EiuJeitung verseben von 

Salomon Hulm·, in Lemberg; 4. Machsor Vitry nach der Oxforder Hand­

~chrift zum ersten Male herausgegeben und mit Anmerkungen verseben von 

8. Huru·itz Rabbiner (l. füzet). T"enetianer Lajos. A fokozatok könyve. 

Semtob Ibn Falakéra kéziratos ethikai munkája. Adalék az arab-zsidó 

philosophia törtéuetéhez. Szeged. - Dr. Stadlm· Ká1·oly, »A két Askenázi «, 

Veszprém 1890. - E. BLac!.w•ll, »Tanács a szülöknek, hogyan neveljék 

gyermekeiket nemi tekinte ben erkölcsöseu.« Athenaeum. - H. F. Tozer 

»Ókori földrajz, angolból forrl. Laul.:ó Albert. Tört. kézikönyvek XIV.« 

Athenaeum. - JI·agyar Xychtrh'/éneti Szótár, II. k. 2. füzete. Kiadja Hor­

uyáuszky Victor. - Daljáték és versgyüjtemény kisdedóvó-intézetek és 

mag~[nhasználatra. Az országos kisdedóvó-egyesület megbízásából összeá!Jí­

tották Dömötör Géza, Kozma Dénes és Kohányi Sámuel. Budapest. -

lfeim·ich Villányi, Die social- kulturelle Bildung als Aufg·abe der Erzie­
hung. Lipcse. 

Schiller-Szinessy S. M. élete 70. évének befejezése előtt meghalt 

márczins ll·én Cambridgebeu. Angolországban ö volt a zsidó tudomány­

nak egyik legkinílóbb mivelöje és különösen keresztyén theologusokat veze­

tett be a rendesen csak zsidóknak hozzáférhető irodalomba. Nagybecsli 

katalogusbau ismertette a cambridgei könyvtár héber kéziratait és nagyobb 

és kisebb dolgozatokban, első sorban az Encyclopaedia Britannica számos 

czikkeibeo tanuságátadta bő tudományának. Egyike volt azon hazánkfiai ­

nak, kik külföldön élve és hirnevet szerezve maguknak, a magyar zsidóság 

dísze gyanánt is tekinthetők. Tudvalevő, hogy Schiller-Szinessy - ki ne· 

vében is manifesztálta hovátartozóságát - 1844-töl 1848·ig Eperjesen 

rnfiködött mint rabbi és miot az evaogelikus theologiai kollegium tanára, a 

M:d"ulH:igharr>.lmu n:<:.ot vett nünt. had' lelk·:~z és Aradon halaira iteltet­

vrln, Angliába rnenekitlt, hol eltíbb Manchester ki,zséguek rabbijává, kf!góbb 
n <'ambl'idgei egyetem ki;nyvtárnokáv:l és taJHÍrává lett. ' 

Delitzsch Ferencz, a német prr,testán, th"ologia nag:>· halottja a 
z~idóságban is maradandó éH h:ihis eml~kezetct érdemel. .A '<zeutirásnak 
legkitünőbb e:tegebíiho~ tartoz.,tt, ki ritka uyel\'f:r>-ékkel, tárg~i,merettel 
ds vallásoH ihlrttel hatolt be a régi Izrar:J pr•)fétai ,:s kiilté~zeti irodalmába. 
~;p ul y buzgalommal foglalkozott n s1.entirá, utáni irodalmunkkal is é~ elsii 
helyen állott azon keresztyén tudúsok közt. kik ~z.ízadnnkban e téren ki­

váltak. Nagyobb munkákkal is hozzájárult a ~•id .. irodalomnak átkutatá­
sához és ismertetéséhez. Hirnevének 1:,; tudom~ínyának egész <nlrával es 
tekintélyével lépett föl az ntolsi• évti~.educn vallásunk és hitfelekezetünk 

gonosz szándéku rágalmazúj ellen é, n hazugság bélyegét siitütte azon ál­

tudományra, mely a középkor legképtelenebb kqholmányainak fölujitás:i­
val szitotta a félrevezetett gyiilölet és tiirelmetlenség ,·ak szenvedelyh A 
7.Bidóság ezért mindenkor áldani fogja Delitzsch nevét. 

A berlini hitközség tagjai. Berlin izr. hitközségének 11,06 i'í 

adózó tagja van, kik között 8000 n kcreskedö, 378 az iparoo. :300 a 

magánzó, 300 az orvos, 285 a bankár, 2;)2 a míivész és mííiparos. 222 

a vendéglős, l 7 8 az ügyvéd, l O 6 a 7. ügynök. 1 O O a császári tanácsos, 

titkos tanácsos és városi képviselő. 60 a részvénykereskedő, 35 a könyv­

kereskedő, 54 a kiadó, 51 a bank ,:s keresk. vállalat-igazgat,·., .'íO a 

tanár, 42 a tanító, 33 a nyomdász, 24. a mémök. 22 a komikus, lll a 
miiépítő, 6 a főkonzul, 5 a konzul és 6 a drosi tanácsos. 

( A semita tipus elváltozása. A Földrujzi Közleméuyek r-hen 
XVII. 10. f.) olvassuk: Puntynehov oros7. tanár érdehs kntatáookat 

végezett a zsidó tipus változásait illetőleg. Normalis semita tipusnak 

választván azt, a mely az egyiptomi piramisokon 1·an ábrázoh·u. neveze. 

tesen a fekete, kissé göndör hajat, és az intenziY fekete sziníí ~zinÍI'I'án.l·­
hártyát, nyomról-nyomra követte e tipus mikéuti elváltozását. 

Az ó-szövetségben már Mózes sok intézkedést tesz arra nézve, hogy 

az izraeliták a vér tisztaságát megóvják. Hogy megoltalmazz~tk nemzPti 

ségüket az idegen vérrel való ke1·eredéstöl, Palesztina megli<idíttisakor 

kegyetlenül legyilkolják az öslnkókat, a~Azonyostúl, gyermekestől. A kirit 

lyok idejétől azonbau ez a tiirelmetleu~ég enyhült ~s ekkor vegzi k<'zdet<:\ 

a faji keveredés; Salamonnak, Jeroboámnak éH nHÍs királyoknak, tui'Zihb:i 

a vagyouosabb zsidóknak is sok idegen fujn feleség\ik volt. A prút'.-t:ik, d" 

kiv~ílt .Eadrás es Nehémiás szigorúan iildöúk a faji keveredéRt l:S kiiw!l•lik, 

hogy az idrgen asszouyokat magzataikkal egyiitt eliinék. Nchemi•Í• a fotj 



c kiiliiuitésc ,·égett életLch:pteti 11 ~:itoro~ iinaepeket és megtiltja a szom 

btlton ,·al o adást-,-c,·ést. ,\ mdc a tiRzta,;:íg megtartása csak részLen si ke­

rült, mert a szomszéd fajokkal ,·aló kevcrrclés tov:lbL is tartott. Külöuösen 

Art:nen:cs pt•rzsa kidly malma aln.tt sok tíj elem keriilt a zsidóság kö7.é, 

a mcnnyiLen Eszter kün,p·Jnck tanuH:Íg~t szcrint, a perzsn birodalom sok 

lakoRa, a zsidóktól vaJ.', félelmében izraelit!tvá lett. Ez idöt:íjt kezdődött n 

zsidók elszélcdése is, a mClJ idő j:lrtával olyan nagy lett, hogy StraLo 

kor:lban a zsidók nuír az összes ismert országokban laktale 

l\Iainapság a zsidók tipusra nézve két fő fajtára oszlanak, u. 
1
1. 

hosszúfejekre ;dolichoeephal), a kik a tipus semita jellegét legjobban 

megőrizték és kurtafejekre (brachycephal), a kiknek tipusa nagyobbfokú 

mcti ationak ,·cttetett aH. Az előbbiek azokban az országokbau laknak, a 

melyckben rnoh mcd:lnok uralkodtak és uralkodnak; így Kis-Ázsiában, a 

Kaukazus rnellékén, a Balkán-félszigeten és Afrikában; ellenben az utób­

bink Közép·EurópábaJ!, Németországban és Oroszországban tartózkodnak. 

A küzép ke,·erék fajták Európa többi részeiben túlnyomók. 

Szemlátomást legnagyobb változás érte a semita tipust a Német· 

országban és Lengyelországban lakó zsidóknál. _A tipusváltozás egyik oka 

alJbau kcresendö, hogy sokan áttémek a zsidó vallásra, de a fő ok mégis 

a ~zép hébernők s a német meg a más nemzetiségű férfiak házasságon 

ki,·ül eső érintkezésében keresendő. Kétségbe vonhatatlanul kimutatható, 

hogy Kiizép-Európa zsidóságának semita tipusához árja vér is vegyült. 

Yauuak némi adataink, melyekböl következtetni lehet, hogy e vérkevere· 
de.' a semita tipus erősbödésére szolgált. 

l'autyuchev behatóbban tanulmányozta Odessza városának zsidó 

lakosait s ebbeli kutatásánnk eredményei a következökben foglalhatók 

üssz•·. Odessza zsidói küzt 2G·6°j0 feketehajú, 15·60j
0 

világos szöke, 

5'7°!o vörös, 51'1°/0 sötétszökc, 1 / 2°/0 bizonytalan sziníí. Ami a szemek 

~zinét illeti, 15'3°/o szürke, 8'9°/o kék, 23•80/o keverék, 45•20'o bogár, 

3 9°/o fekete és 2·1 °1

1

o zöldes szinü. A mi a termetet illeti, Jegmellesebbek 

a azöke hajúak ,:s világos szcműek, legsziikebb mclle és legkisebL, satnya 

nii,·ése ,·an a fekete é~ vöriis haj1í, fekete és bog:.lr szcmü zsidóknak. 

Ez utóLbiak, a kik a legtisztábo régi fajt kép, iselik, a leggyengébb 

eg,lszséggcl dicsekedhetnek; a legtöbb esetben rossz fogaik vannak és más 

csontbántalmaktúl is kinoztatuak. 1884-beu 14 ilyen fekete hajú ds fekete 
szemü ujon"z kcizül e"' ált b k · · 

. .,.y se v c atonanak. A lcgeg lszségebb ujouczok 
a Vll.ágos szemü és hajú zsidók surából kerültek ki. Puntynehov vizsgáló· 

dása!b(,J kitűnik, hogy Odessz:t zsiclólakosstlgának :H o /o·áu világosau fc> l 
lehet iKmerni Rz 0 • bl k 1 . . . 

.,. Ja ' e etű eur<>paJ UJCti~atiú jegyeit. 

TUDO MA NY. 

Izraél kiválasztása. 

III. 

Még egy körülményből következtethetjük, hogy a tóra nem 
mint szabadalom adatott Izraélnek a tannák felfogása szerint, 
hanem azon okból, mert önként fogadta el. a mit a világ összes 
népei vonakodtak tenni. A hagyomány a népek táblájában (Mó­
zes I. 10. fej.) említett hetven népnek megfelelőleg a világ népei­
nek összes nyelveit hetvenre teszi. 1) Ezért lett a tóra is hetven 
nyelven adva, hogy minden nép megérthesse, vagyis elfogadhassa 
(Misna Szóta 7, 5.; j. Talm. ezen helyhez; Tószifta ibid. 8, 6.; 
b. Sabbath 88 b). A nyelv sem képezett akadályt a tóra elfoga­
dásában. csak az akarat hiányzott. A Szifré (II. 343; 142 b, 5. 
sor) nem törődik az apróbb népekkel és megelégszik azon tény 
konstatálásával, hogy az Isten a Színaj-hegyén a négy világnyel­
ven nyilatkozott meg : héberül, latinúl, arabsúl és aramúl. De 
mindennek nem volt foganatja, csak Izraél nyilatkozott késznek 
a tóra átvételére, mert »az Isten nem beszélt addig, míg :\Iózes 
nem jelentette, hogy Izraél kész a tóra elfogadására«. (:Jiekh 
19, 19-re; 65 b.) Ugyanakkor a jövendő nemzedékekkel is szövet­
ségre lépett az Isten (Tószifta Szóta 7, 5.) és pedig a hűtelenség 
esetében számos büntetés terhemellett (u. o. 8, 9-ll.); biztosí­
tékúl a gyermekek szolgáltak (Sír rabba l, 4-re). 

Semmiféle akad<íly sem állott a népek útjában. hogy a tó­
rát elfogadják, hogy ők is kiválasztottakká legyenek; csak az 
akarat hiányzott. Izraél kész volt a tóra terheit vállaira venni, 
a többi népek nem. Az Isten nem volt részrehajló. mert az ö szes 
népeket megkínálta tanával, de vonakodtak azt eh-állalni. Hogy 
a kinyilatkoztatást ily megkínálás az Isten részéről é ily vonako­
elás a népek részéről, megelőzte-e. <t dolog velejére néz"l'e közöru­
hös, mert egyrészt tény, hogy a népek nem fogadták el a tcírát. 

1
) JJ. j. :l\Iegilla I. ll elején; h. )Iegilla 13 b; '-'zanheclrin 17 a !~ut 

és 11-IenáclJóth 65 a ; Szóta 36 b. 
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m~isré~,;zt a hagyomány felfogüs:t az últal is jellemeztetik, hogy ily 
mr(l'kin:ílá t és vonakodást feltételezett. 

"' Albiában bármikép gondolkozzék valaki a kinyilatkozta­
übról. aunak előzményeiről és okairól ; sőt bármikép gondolkoz­
zék a bibliáról általában, azt mindonesetre el kell ismernie. hogy 
a kinyilatkoztatásra csak Izraél volt képes; mf')rt ha más nép is 
a kellő díszpozíczióval bírt volna arra., hogy kebelében Icinyilat­
koztahis vagy isteni megnyilatkozás történjék, meg is történt 
volna. A hagyomány állításainak csak formája, de nem lényege 
ellen lehet kifogást emelni. Nagyon mély értelmű a hagyomány 
azon állítása, hogy nemcsak az Isten választotta ki Izraélt, hane1n 
Izraél is az Istent. (Szifré II 212.) 

A szentiratok és a hagyomány több oldaláról szól tehát 
felénk az a felfogás, hogy Izraélnek kötelességei vannak, a me­
lyek a nem Izraélhez tartozókat nem terhelik, mert ezekre csak 
Izraél van kiválasztva. Valamint Izraél kebeléből a pa})Ok és 
leüták »választattak ki« szolgálattételre, épígy »választatott 
ki« Izraél a népek közűl szolgálattétel végett (Mózes V 21, 5. 
Krónika I l 5, 2. II 29, ll. összevetve Mózes II 19, 6.). Yala­
mint a papok és leviták szolgálatukért nem részesülnek sem 
töldi. sem földöntúli külön jutalomban, épígy nem részesül Izraél 
l.izolgálatáért sem földi, sem földöntúli külön jutalomban. mert 
az Istennek szolgálni már maga is jutalom. Köteless~qek jogok 
nélkül, szol,qálattétel jutalom nélkül a kiválasztáH eszrn{jének egye­
düli és kizárólagos ta1·talrna. 

A legeszményibb forrásból ered a kiválasztás eszméje, az 
idők folyamáu megtisztúlt minden salaktól, a mely közéje ve­
gyült, le~etett minden nemtelen burkot, a mely fényét elhomá­
lyosítá. Attö1te a nemzetiség korlátait, mert nem azt fejezi ki, 
hogy Izraél népe kiválasztott. Nemzeti korlátoltság-e az. ha va­
lamely szellemi közösség ajtót nyit mindenki számára. a ki köte­
lékébe lépni akar? A népélet szűk korlátai között mozoa-e ama 
v~llásfelekezet. a melynek hitvallomásában egyetlene:y pont 
smcs, a mely nem ezen nép szülöttjét kebeléből kizárná? .l\lég 
azon népek ivadékait is, a melyeket a szentírás Izraél közössé­
géböl_ kiz~randóknak tartott, fölvehetőnek tartja a világtörténet 

• esemenyelt figyelembe vevő és méltányoló hagyomány! 

I lNe~ önteltség szól a kiválasztás eszméjéből mert nem 
zraé kiválóságait fe' . k. N . . . ' . 

Jezt 1. em alht,Ju. hogy Izraél emben 

IZRAÉL KIVi..LA~ZTÁ'>A. 

.tulajdonságokra nézve fölötte áll más népeknek: new állít,ia, 
hogy Izraél magasabb származású a többi népeknéL hogy azo­
bt kevésre becsülnie szabad; uem állítja. hogy több hahért 
szerzett a harczmezőn, ·az állam<{lkotás és kultúra terén; még 
azt sem állítja, hogy az erkölcsiség terén töb13et tett. csak azt, 
hogy többet kell tennie! A zsidóság büszke lehet éYezredb 
múltjára, az állhatatosság és önzetlen önfeláldozás millió meg 
·millió eseményeire, büszke lehet eszméinek világhóclítására. a 
.kulttira mezején vívott csatáira: győzelmeire és Yereségeire -
-de ezen büszkeségnek semmi köze a kiválasztás eszméjéhez ; 
mert a kiválasztás nem jog, a melyet az Istentől megszerezui 
lehet, nem jutalom, a mely valamely népnek szalgálatok telje--í­
t éseért adatik, hanem vallásos életre serkentő kötelességérzet, 
-a melynek folytonosan meg kell újtHnia. A kiválasztás nem az 
Isten ajándéka, hanem isteni adomány. A kiválasztás eszméje 
nem azt tartalmazza, hogy Izraél érzésben és gondolkodásbau 
nemesebb más népeknél, hogy a vallásosság és erkölcsösség ma­
gasabb fokán áll. csak azt, hogy magasabb fokon kell állaniu, 
magasabb fokra kell törekednie. Bármennyire haladjanak a né­
})ek és felekezetek. bármennyire tisztúljanak vallásos és - a mi 
ebben bennfoglaltatik - erkölcsi fogalmaik Izraél vallása hívei­
nek kötelessége még előbbre haladni, vallásos és erkölcsi fogal­
mait még tisztúltabbá tenni, még közelebb jutni a ~Iindenható­
nak gyenge ember által soha el nem érhető tulajdonságaihoz. »mevt 

Izmél az Isten kiválasztott népe.« A kiválasztás eszméjének han­
goztatása önfigyelmeztetés, kötelességekre való önemlékezteté~. 
minél haladottabbak a népek, minél magasabb tökéletességi fokra 
.hágtak, annál szebb, annál magasztosabb ideál a jók között a 
legjobb, a nemesek között a legnemesebb lenni akarni. :Magát a leg­

jobbnak, a legnemesebbnek hirdetni öndicsőítés, önimádá~. de köte-
lességnek tartani a versenyre kelést a legjob bakkal, a legnemeseh­
bekkel az akaratnak tiszteletet €rdemlő nyílvánúlása. A franczia 
nemzet azon állítása, hogy a kultúra élén halad, a hiúságnak. 
önimádásnak kifolyása; de annak hangoztatása, hogy mtiltjúuúl 
ugy bármily más oknál fogva kötelessége a kulttira éléu való ha­
hdt'tst elérni, a nemzeti géniusnak legeszményibb nyilatkozata. A 
legtisztább vallásosság élén való haladásra törekedni még önzet­
lenebb eszményi törekvés. mert a kultúra hatalom. a m;lvhcz a 
n1llásoss:íg ha tal ma nem hasonlítha tó. • 

li* 



fZl':l\~l r:tll:í:-;o~'-<Íg:t 1;~ crkülcsöss<:ge fokánnk meg:tilapítása.·, 
}H~ l ·t-nl'k kijeliill-se a fi il d népei rs hi tfelckczctci kii;"ött a jelen~ 
hen l-s mülthan ll<'m tarto..:ik frlacln.tunk körébe, ki is volna oly 
lllen:,z il,} frlaclatm v:illalkomi; dP hogy lelke egész hevével és 
crtj1:reJ tiin'kt'dctt minclcnkor és mindenhol; arról tanúskodik a 
vil:ígtiirll'nrt. Helyezkedjünk azonban egy pillanatm azon gyak­
nm h:mgoztnt.ott nlláspontra, hogy J ;"mél vallásossága és erköl­
e,ii~ségn t til van ~z:írnyaha. l% h 61 sem következik a kiválasztás . 
cszml-.it'uc], mcgscmmislll0;;c, hanem ellenkez6leg megerősbödéso, 
llll'rt. a kivülasztottság nom a Wkéletesség magasabb fokán való. 

:Ul:ist, ha u em mngasabb fok elérésérc való serkentést jelenti .. 
~~ppen az(;rt. mert túlszárnyaltatot t, kell lzraélnek emlékezetébe . 
idézni. hogy () az az lsten kiv;í.lasztott népe, neki tehát a legköze-
le h h krll :íllania az lsten hez, hogy erőit• fokozza; mert a kiválasz­

Us nem tény konstn.tál:isa, hanem vallásos eszmény kitűzése. 
A politikai é-: kultürn. bánnily alakúlúsai között a kiválasztás . 
e~zm0,ie amaz 1>ltető elem, a mely Izraélt folytonos haladásra,. 
fejWdt>~re, tiikéletesedésre ösztönzi. Abban a pillanatban. mely­

l1en a kivülasztás eszméje ezen kötelességébresztő erejét elveszíti, 
nelll éW <.'~zme többé. Ab han a pillanatban, amelyben Izraél köte­
les~l'geirőllemoud, nem kiválasztott nép többé. Abban a pilla­
natban, a mclyben Izraél a vallásos tökéletesség legmagasabb 
!':;tics:ít érte el, a kiv~ílasztá~ mint üres tartalomnélküli eszme el 

iog tiinui vaJHsos eszmekincséből. Elérlrezik-é, elérkezhetik-e ily, 
}lilla nat?! 

IV. 

A kivdlasztds eszm{je az. imakönyvben. 

A zsidó imakönyv régi imáiban a fohászkodó nem az egyén,­
llanem az egész közösség, egész Izrael érzelmeinek ad kifejezést. 
.Az egyén a Y;<llásfelekezet neYében szól. Azért beszél az imád­
kozó mindig a többes számban, azért kérhet olyat, a mu·e 
szük...ége nines, azt>rt tehet oly biinvallomást, a melytől mint 
~a,i;lt btlneinek vallomás:Hól visszariadna. Ezért lebbenhet el 
ajkairól még olyasmi is, a mi r;i, nézve valótlanságot tartalmaz; 
csak e~y péld:í.t idézve, a szent földön 1'lő is elmondja: eltávolod-
tunk foldünktől Az errye'r1 co"k · t J .. .. - • · 1 ·1 

• t> ·"• • mw a ;:ozossecr tarua Je em' 
m_eg, mel:t a~ Isten eszméinek szolgálatában csak Izraél ~sszes-
B~.>ge áll es altal:inosan elfogadott im:íihan csak m.int közösség 
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fordul Istenhez. E főimák h;írmenuyire eltfrők leg'} (•H ek i' [J, 

rítusok az egész föld kereks<'gf;ll - egyenlők Izraél ,·all:ísáualc 
hiveinéL .Alig mn tehát a zsidóságban valami. a miheu még- E' 

mai napig is lüktető szelleme hh·ebben tül.Töződnék. mint imái­
ban. De a múltnak is htí tükrét birjuk bennük régiségüknél 
fogva, mert a későbben keletkezettek is a szentirás régi ford­
saiból erednek. Egyszersmind azt is mutatják eze11 ituák. hogy a 
hagyományhan kifejezésre jutott különféle nézetek köziil llit>­

lyek emelkedtek általános elismerésre. X ézzük. mit tnrtalmazual; 
ezen, már számos hitfeleink által is sok ponthan megt:ímad(!tt 
imák a kiválasztásról. Ez m<ír azért is helyén lesz, mert feleke­
zetlink kebeléhen a illválasztás eszméje ellen inditott irtó h:lboní 
az imakönyv reformálásáml veszi kezdetét. 

Az imakönyvben minden félreértést kizáró módon tahil.iuk 
kifejezve értekezésünk főgondolatait, hogy a kiválasztás eszméY­
nek tartalma nem Izraél kiválóságának konstatálása. sem pedig 
kiváltságok követelése, hanem elvállalt kötelességekre való figyel­
meztetés. Kezdjük a mindennapi imáknáL "Világok t" ra! X e w. 
érdemeink folytán járulunk[ foh:iszunkkal eléd, hanem nagy ki -
nyörületességed következtében, mert mik mgyunk mi. mi életünk 
stb. (Y. ö. J ?ma 87 b). » Valóhan mi Y agyunk néped, szöíetséged 
gyermekei, Ábrahám barátodnak ivndékai. a kinek esküt tetté! 
l\Iorija hegyén, egyetlen fiának Izsáknak magzata. a ki az ol­
tán·a lett kötve (áldozatnak) . .J ákoh első szi.ilött fiadnak közö~­
sége, a kinek nevét szeretetből, a melylyel szeretted. és örömöd­
ben, a melylyel örültél neki, Izntélre és .1 esúrunra vültozta t tn d. 
Azé1't mi kötelesek Tagyunk dícsérni és dicsőiteni és zen()'eni t•'­
ged, á~.dani és szentté tenni nevedet és dic"őséget és di~st~retet 
adni. Udv nekünk, mily jó a mi részünk, mil:· kellemes a mi sor­
~unk, mily szép a mi örökségünk! l " dv nekünk. me rt mi este (·~ 
t•eggel kétszer n~pjában mondjuk: Halld Izraél. az ÜrökkéYaló a 
mi Istenünk, az O rökkévaló egyetlenegy« (1.1\Iekh. J i). 1 fl-re: H ~. 
A kin.d.ó által meg nem értett hely). Izraél kötele,;sége és egy­
~zersmmd boldogsága az Isten dicsőítése. Az Isten dicsőité,.,e :\. 
hivő léleknek nagyobb gyönyört nyújt. mint minclen földi éh-P­
zet; az Ts ten szolgülatának tudatihól ereelő hollloo·s;i o· mellet• 
semmis minden földi kincs. »Az {h·ökkéín.ló parancs~ i e:\'E.'ne~~>k" 
~zívet örvendeztetők ... hecsese!,l,ek arauyn:U t~, szíu~~·all\ u. \l' 

·édesehbek méznél és színm<.:znél.« (IH. Z'<ult.) _-\. fi.ilclij;nak.un: 



bírnak ingeneJ, innen érthető~ hogy a ~zifré a )Ióze:s Énekéhen 
cr 32 13. J.±.) foglalt szemléltető áldást a vallásos tanra ma­
gyarúzza.« ..iz ~orszúg magasság<Ü« a tóra, a »mező java« a 
tiihbi szent iratok, ~a szikláhól jövő méz(( a misna, »a szirt ke­
kemény égéhől folyó olaj« a talmu~ »a tehén tejszine, a juh teje 
,.,th.« a könnyü és nehézből való következtetések stb., »a búza 
java« a haLikhák, »a ~zőlővér(< az agádák, a melyek az ember­
~zivét elcsábítják, mint a hor (Szifré II 317.). Nincsen tehát 
nagyobb tildás a tőránál és - ami ev>el egyenlő - Izraélhen,. 
a me ly a tórát birja, születni, mert akkor a tórának részese .. 
Ezért dícsérik az Istent, »a ki a tó r ára tanítja Izraélt. « Ugyan­
ehből az érzésből fakadnak a következő benedikcziók is: »Dícsér­
tessé! ÖrökkéYaló Istenünk, a világ Ura, hogy izraelitának te­
remtettél.« (:~Ienáchoth ±3b, vagy »nem teremtettél nemizrae­
litának« Tószifta Berákh. VII.); »Dícsértessé!, sth., hogy nem, 
teremtettél nőnek«; »Dícsértessé! stb., hogy nem teremtettél 
rab:;zolgának.« X em a nemzsidó, vagy a nő és rabszolga megve­
tése szól ehhől, nem oly gőg, mint a görögökből, midőn áldották 
sorsukat, hogy ők nem barbárok, hanem a vallásos lélek önzet­
len rajongása vallásáért, az öröm a neki adott parancsok fölött,. 
a melyekből a nemzsidónak, a nőnek és a rabszolgának sokkal 
keve~ehh jutott. Ezt soha máskép fölnem fogták. 

'Cgyanezen érzelmekből, a szent tan iránti rajongásból és. 
a kötelességérzetből, hogy ezen tan gyakorlása az életben csak 
Izraél kötelessége, származik a tóra benedikcziója is : » Dicsértes­
sél Te Örökkévaló Istenünk, a vHág 'Cra, a ki kiválasztott ben­
nünket, az összes népek közül, hogy nekünk adja tanát. Dícsér­
tessé! te Orökkévaló, a tan adója.« Nem gőg szól ebből, hanelll 
rajongás a tanért és azon felfog(ts, hogy csak Izraélnek köteles­
sége a tan megőrzése, mert az összes népek közül csakis ő lett 
erre kiválasztva, kötelezve. Ha törülnők az »összes népek közül« 
szavakat, amelyek egyébiránt Mózes V 7. 6. versén alapúlnak, 
megcsorhitanók a gondolatot, gyengitanők a kötelességérzet nyil­
vánulását a nélkül, hogy a kiválasztást, a melyet épen kiküszö­
bülni szeretnének, kizárnók. A. mint kifejtettük, a kiválasztás 
eszméjének súlypontja abban van épen, hogy az összes népek 
kcjzül csakis nekiink kötelességünk a kinyilatkoztatott tan tör­
vényei és tanai szerint élni, máR népeknek pedig nem ; ha lllár 
mor,t »az üsszes népek közül« szavakat töröljük, akkor a bene-

r 

l 

dikczióból az tünnék ki, hogy vannak még m;b népek i·, a mc­
Jyeknek az Isten kötelességévé tette a tóra összes törvényeinek 
teljesítését, a mi ellenkeznék vallásos felfogásunkkal és ezen 
kivül vádat tartalmazna ama szintén kivúlasztutt. vagyis a tóra 
megtartásának kötele~ségével felruházott népek ellen, mert azok 
a tóra tauait és törvényeit nem tartják magukra kötelezőnek és 
azért törvényeinek java részét joggal nem is teljesítik. 

N em véletlen az, hogy a kiválasztásról épen a tóra fölött 
mouclott henedikczióban van szó, mert kiv:Hasztás és tóra elvú­
laszthatatlan összefüggésben vannak egymással. r gyanezen ok­
hól emlittetík a kiválasztás a legfőbb hitvallomás előtt az I te u 
egységéről (Ahaba rabba és Sema Jiszráél). Ezen tényekből 

ugyanazon gondolat szól, a mely a talmud korszakából szúrmazó 
))Alénú« kezdetü imában egész világossággal és határozottság­
gal jut kifejezésre. ))A mi köteless~qiink dícsérni a minclenség 
rrát, dicsőiteni a teremtőt, stb.« A számos benedikczió: >>a ki 
megszantelt bennünket parancsolataival stb.« is bizonyitékúl 
szolgálhat, hogy a kiválasztás czélja az önszentelés és értelme, 
hogy az önszentelés kötelességünk. Izraél és a népek között csak 
a szövetségre való kötelezetts~q te;;;z különbséget (Hamabtlil). Még 
a.zon imák, a melyek a szent földre való visszatérésre, a templom 
újból való felépítésre vonatkoznak, sem erednek föleli hatalom 
utáni vágyból, vagy föleli áldás utáni kivánkozáshól, hanem csak 
fájdalmas érzés ből, hogy nem lehet többé az Istent úgy szolgülni. 
a hogy tana előírja. 

Figyelemre méltó. hogy a » 18 benedikczióbau « a ki válasz­
tásról nincs szó, me1·t a középső tizenkettő az emberi élethez szilk­
séges javaké1·t való könyö1·qés. Hivatkozás történik az Isten kii­
·nyörületességére, mindenhatóságára, de a kiválasztásra nem. 
mert a kiválasztás nem jogczím. Ha »az Isten kiválasztott népe« 
egyértelmü volna ))az Isten kedvelt >agy p1'ivilegizúlt népével«, 
akkor kérelmeknél ezen viszony húrjainak meg kellene pendi.ilni ~ 

A kiválasztás azonban nem jutalmak igéré,.;e, hanem csak köteles­
ségek átruházása. Az Istenszeretete Izraél iránt nemjavak ad:b:í.­
ban, hanem szolgálattal Yaló meghízáshan nyilatkozik. »Ürök sze­
retettel szereted Izraélt, tanra: parancsolatokra, reneleletekre é,.; 
törvényekretanitottál bennünket, azért Örökkévaló Istenünk lefek­
vésünkkor és felkelésünkkor beszélünk rendeleteülről, ürülii~k tó­
rá<l szavainak és parancsolataidnak öriikre: JUPrt ezek életiink t-" 
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napjaink hos~ztí~ága é" ezek1·űl elmélkedünk nappal és éj,iel. 
Az "»I:sten szeretete« a hagyomán: nyelvén - - amint miir em­
litl·e volt - a ki>álusztást jelenti. 

Az imakiinY>hől még sz:ímos helyet idézhetnénk állitásaink 
bizonyítására, de azt hiszem, hogy azt bátran bizhatjuk az érdeklő­
dühe. Még csak a szomhat és ünnep beszentelésénél szokásos imá­
hól és az ünnepi imából adjuk az idevágó részeket. »l\fert bennün­
ket Yálasztottál ki é~ bennünket szenteltél meg az összes népek 
közül, hogy nekünk adtad szeretettel és kegyelemmel szent szom­
batodat.« A ki>álasztás a szent szombat adásában nyilatkozik 
é:" nem valami jutalomban. Az ünnepi kiddus mutatis mutandis 
ugyanaz. »Te kiválasztottál bennünket az összes népek közül, 
-..zerettél bennünket, kedvedet lelted bennünk, kiemeltél az összes 
nyelvek közül (népek), megszenteltél henuünket parancsolataid 
által és közelitettél Királyunk szolgálatodhoz és nagy és szent 
ne>ed ránk adtad, stb.« A kiválasztás hangoztatás át mindig 
nyomhan követi czélja. N em egyszerű felsorolást, egymásutánt 
jelent az ös~zekötő »és«, hanem gondolatbeli összefűzést. A hivő 
lelkéhen a » kiYálasztással « mindig párosul az önmegszentelés 
eszméje. 

Y annak az imakönyYben még· oly imák is, melyeknek fog­
lalatja azon forró fohász, hogy az Isten megismerése és imádása 
.általános~á váljék. Habár ezen imák a szentirás és hagyomány 
régi forrásaiból fakadnak, mellőzzük azokat, a mint mellőztük az 
idevágó nyilatkozatokat a kiválasztás eszméjének kifejtésétH;l, 
mert nézetünk szerint a kiválasztás és a hivatás eszméje nern 
azonos. A hivatás azt tételezi föl, hogy a végezél Izraélen kiYiil 
fekszik, hogy Izraél csak eszköz az Isten kezében valamely czél 
elérése végett; a kiválasztás azonban csak azt fejezi ki, hogy 
Izraél kötelessége a kinyilatkoztatott tant életében vezércsillag­
nak tekinteni, de másoknak nem. Ha a kinyilatkoztatott tan 
-egyetlenegy lelket sem hódított volna meg, akkor Izraél hivatásá­
nak nern tett volna eleget, de a k1'választásban kifejezett köteles­
ségnek tökéletesen megfelelt, hacsak ezen tanhoz nem lett hütlen. 
A hivatás értelme az, hogy a szentiráshan foglalt elveket Yag.r 
általánosabban, hogy vallásunk eszméit és intézményeit bizonyo~ 
eszkihökkel terjeszteni kell a fiild népei köziitt, a kiválasztá..; ér­
telme pedig csak az, hogy vall{tsunk, eszméinek és intézményei­
nek iisszeségéhen csak ránk nézve kiitelező. Ha az egész emberi-

ség meghódolna Izraél vallásának, akkor a hivatá'> megszünnék. 
dc a kivála,ztá" csak alakot változtatna: a benne kifejezett kö­
telesség átszállana az egész emberiségre. A kiYála ztás nem je­
lentené többé csak Izraélt, hanem az egész emberiség kötele~~é­
gét; az Izraél név, a mely az Istentül o,zármazik, nem jelentene 
többé egy különálló erkölcsi közösséget hanem átszállana az 
egész emberiségre. A kiválasztás eszméjének tartalmából eltün­
nék a kötelességekből való kizárás. de a kötelességekre való em­
lékeztetés, önfigyelmeztetés megmaradna. Keru vallhatuá töbhé 
egy nép sem, hogy az »összes népek köziil« csak neki kiiteles:sége 
a tóra megtartása, de azt vallhatná és kellene is vallania. hogy 
kötelessége. 

A hivatás és kiválasztás eszméi között létező különb-;?g 
feltüntetése, a rni az előbbiekben czélunk volt, természetetien nem 
egyértelmű a hivatás tökéletes tagaelásávaL A rnély meggyőziídé~ 
és lángoló lelkesedés talajából magától kel ki ama forró vágy. 
hogy a megismert igazság az emberiség közkincsévé váljék. 
A megtérésre jelentkezőnek készséggel és örömrnel való fogad:i~a, 
a megtértek rnegtartására czélzó intézkedések, a remény. hogy a 
föld összes népei meg fognak térni, a mely a prófétüknál s '1 

hagyományban habár egymástól eltérő móclon oly gyakran fel­
csillan, minclez a saját vallás igazi voltáról Yaló szilárd meggyli­
ződésből és azon nemes érzelemből ered, amely minden job h em­
bert eltölt, a midőn embereknél erkölcsi javulást lát. De ehbűl 
nem következik, hogy Izraél főfeladat,ínak tekintette volna val­
lásának terjesztését, hogy ezeu terjesztésből szd,rmaztatta volua 
le létjogát, hogy ebben kereste volna hiYat:isát, mert lzraél hó­
díthat ugyan, példája által, de hívek szerzése még megengedett 
eszközökkel sem kötelessége. Izraélre a kiY:ilaszt:is eszméjéh,';J 
kizárólagosan csak az a kötelesség háramlik, hogy a szent iratok 
szellernét az életben rnegte::;tesítse, de hogy ezen megteste-,it(>, 
által mennyire válik »n népek világossügání«, feladata köréa 
kivül esik. Nem is sziikséges, hogy összes eszméi egyszerre tlia­
dalmaskodjanak, hogy a meghódítottakat kebelébe téríthe:-;se; 
ha eszrnéinek CRak egy töredéke ejti hatalmába a népeket, llltll' 

akkor is hivatást teljesített, mert ezeket közelebb hozta az Tzraél 
általrnegismert Istenhez és az általa követelt rallü,.;os ághoz,·~ 
az erkölesösséghez. Ily hóditás csak fokozhatja Izraél kiitej,.,_ 
st>gérzetét, hogy kitartó példtija ~Utal töhhi eszméinek diadalra 
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jnt;bát előmozdítsa. még pellig üuzetleuiil, :t nélkül, hogy a külsö 
llll'gllúdolásra. :rnint végczélra gondolna, mcrt a. térítés nem zsidó 
e~zme. E felfogás mellett szól lzra.él egész története. Osak 

11 giirög m1heltségbe beoh·adt zsidóság tekintette hivatásának a 
pogányok megtérítését és ez iránybau tevékenységet is fejtett ki 
de az ösztönt ezen teYékenységre nem a zsidó vallás bennszülöt; 
e~zméiből. hanem a hellenismusból, a melynek jellemző vonása a 
prnpagandára való hajl::tm, a te1jeszkedési vágy. 

()sein]~ a kinyilatkoztatás korszakában kiválasztottaknak te­
~intették magukat a tóra terheinek elvállalására, mert ősatyjuk 
~-\ brah:im önerejéből ismeré meg az Istent és ezen megismerést _ 
amelyből vallásunk összes parancsolatai folynak (Mekh. 20. 3.)_ 
örökségül hagyta rájuk; egy évezred mülva a hagyomány férfiai 
kinilasztottaknak tekintették magukat a rájuk maradt köteles­
"-égek teljesítésére, mert azokat őseik elvállalták; egy üj évezred 
nnílm :t hagyomány korszakának kötelességvállalása tekintetett 
kiitelezőnek az utódokra: megszüntek-e kötelességeink, nem. va­
g-yunk-e többé kiválasztottak, mert azóta ismét másfélezer éves 
Yihar vonült el fölöttünk? Vagy talán azért szüntünk meg kivá­
la~ztottak lenni, illert azóta eszméink egy töredéke három világ­
részben diadalmaskodott? A kik ezen nézeten vannak, töröljfik 
_l a ki1álasztás eszméjét vallásos eszmekincsünkből! 

Bndapesf. 

BLAU LAJOS. 

(Y tége.) 

A zsidók Szt-Jeromos műveiben. 

I. A zsid6k állapota Palesztindban a IV. sz. ~"~f/ 1:11. 

Őszinte hódolat a régi Izraél nagysága előtt s kicsinyes bosz 
!:'Zantása a tényleges zsidóságnak, egy egyházi írónál sem nyilat~ 
kozik oly határozottan s élesen, mint Sz t-J eromosnál. Bethl~hem1 
magányában, a hol minden fuvallat egy-egy dics() e::;zmét, mmdeu 
lehellet egy-egy sohajtást rejtett magában, nagyon is ki volt túvt 
e kettős érzületnek. .A. romok felett ott látta lebegni hatalmas 
"'éniuszként az örökké elavulbatatlan »héber igazságot«, a f-lzeut­
~·ást tiszteletet követelve s nyerve is; de ugyanezen romok kö-

' "l zött sírt s jajgatott azon nép is, melynek ez igazság megny1 at-
kozott, nyomorban, szenvedésben töltve örömtelen életét . ..:.\.felette 
elzajlott viharok tetemesen megapasztották tagjainak számát: 
az előbbi zsidóságból a IV. század 1égén alig tengődött több a 
tizedrésznéL 1

) De azok közül, akik ml>g fennmaradtak, jelentfi­
keny töredék !akta Judea déli részét, a zsoltár szavai szeriJ1t 
még köveiben is szeretve, porában is tisztelve az ősök szent föld­
jét. Egész nagy falvakat kizárólagosau zsidók népesítettek lJP, 2) 

a kereszténység csak a régi ?llríab földjét hódította meg telje::.eu, 3) 

mig a tulajdonképeni Judeában csak elvét\:e 1·an egy pár kiizsr;g 
kizárólagos keresztény lakossággaL 4) 

A zsidók kerii.lni akarván a sokf(>le zaklatást. Jllelym•k 
lépten-nyomon ki ~alának tl>ve. inkább a fah·akra szorítkoztak 
ritkán tévedt közülök Yalamelyik a ~zomsz1~rlos niro~okb,t, eWn· 

')In Is. 6, 13. ad com)JarationPm priot-is mnltitudinis vix d~cirna par 
[.Judaeornm] remaneat.; 

')On. sacra 119, 15. 119, 1n. 120, lJ. 141, 27. l;;i, 4. etc. vicu" per­
grandis Judaeorum. 

')in I,. 16, 4. in omni t~rra ;\foab ecdesia <'hrhti. 
')On. saera 9é:, 18. H, 15. H'· 2 l. 
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tudd n. hog) megjelenésével az egész várost maga köré csöditi. t) 
Y:irosobt nem l:ítogattak, irtóztak a lármás piaczoldúL 2) Áb­
n<Mm terebinthusa alatt, a hol a hagyomány szerint ezer meg 
ezer zsidó bocsájtatott áruba, mint valami olcsó portéka a had­
rianusi üldözések korában, éYenként népes vásárok tartattak; a) 

hogy ne kerülte volna minden zsidó ezen gyászos emlékezetil he­
lyet? Ugy látszik azonban, hogy a zsidóknak ezen magatartása 
a v;h·osokkal szemben más okokon is alapszik. Azon városok kö­
ziil, mel.rekre itt gondolni lehet, Askalon, Gaza, Ácco s Scytho­
polis már a talmudban is emlittetnek, mint olyanok, melyeknek 
vásárait nemcsak a pogány ünnepek előtt, mint rendesen, hanem 
az egész éven át a zsidóknak nem volt szabad látogatniole az 
azokban levő buzgó bálványkultus miatt (b. Ab. Zara lJ b). 
Ezen tilalom nem maradt tehát puszta theoria, hanem a gyakor­
latban is érvényesült, annál is inkább, mivel a fennforgó ok sem­
mit sem veszitett erejéből. Az emlitett városokban, ugy szintén 
Caesareaban s ,J oppeban is, egész az 5. századig virágzott a bál­
ványkultus 4) s maga a diadalmas kereszténység is még eleget 
szenvedett pogány részről épen e vidéken, bölcsőjének közvetetlen 
közelében. 1\fidőn 396-ban Gaza városa uj püspököt nyert Por­
phirius személyében, a pogányok járhatatlanná tették előtte az 
IJrszágutakat. s midőn a keresztények ugyanekkor processiót 
rendeztek a városon kivül, a pogányok bezárták előttlik a város 
kapuit. 5) A védtelen zsidók még inkább ki lehettek téve az e 
nemü bosszantásoknak s gyengeséglik érzetében önkényt távol 
maradtak ezen városoktól s vásáraiktóL 

A kereskedésnek ilyetén meg bérritása mindamellett al.ig 
sujthatta a zsidókat nagyon érzékenyen; Jeromos szivesen utal 
mindenféle ínségre, melyben a zsidók szenvednek, de szegénysé­
giikkel nem bizonyithatja be Istentől való elhagyottságukat. 
»Kutasd át a zsidóknak összes zsinagógáit« - ugy mond -

')in. Ep. ad Gaiatas 4, 22. vix rarus atque notabilis in urbilms Ju­
daeu• appareat. 

')in Jer. 31, 14. idcü·co execrabile esse Judaeis mereatum celeberri­
mum visere. 

3
) in Zach. 11, 3. ;n tabernacula Abraae ... ubi nunc per ann<Js ... 

mercatus celeherrimus exercetur. 

')Schürer. Geschichte d. j üd. Vo Ikes im lleitalter J. Uhr. II, l J. Neu­
bauer, GP.ographie du Talmud 68 s 2:12 l. 

') Migne. Hi.<toire ecclesíasti•1ue, XV. 34 k. 

A ZSilJÓK SZT-JElt()MOS )!ŰVEIBE!il. 26!! 

»s nem fogsz akadni egyetlen egy törvéuytudósra sem, a ki.n~kik 
n gazdagság megvetését s a szegénység üdvös voltát sz1vokre 
kötné.<< t) Nagyon természetes; a zsidók józan élelmessége nem 
igen birt megbarátkozni ily kolostorokat népesítő eszmékkeL 
~Nem szolgálnak ők chimaeráknak, nem csüngnek fölelöntuli ha­
talmak csudatételein, hanem mindenha anyagi jólétükért s földi 
javak kedvéért fáradoznak.<< 2) Oly korban, midőn a Scipiók s 
Fabiusok gyönyörökbe sülyedt utódai vándorutra kelnek, hogy a 
Szentföld komor romjai közt ujabb tápot szerezzenek bizarr sze­
szélyeiknek, oly korban, midőn a rajongás egész seregeket vezé­
l'elt az annyi érdekes látnivalóval kínálkozó Palesztinába, ily 
korban nagyon is szükség volt oly elemre, mely a józanságot 
mindétig megtartja . .A. zsidók, jártasabbak lévén hazájuk topo­
graphiájában, szivesen kalauzolták az utazókat, csakhogy szol­
gálatuk fejében a megfelelő dijat is beszedték. 8) Szt-J eromos 
nem minden keserüség nélkül említi, hogy mily drágán kellett 
neki megfizetnie azon oktatást, melyet egy lyddai zsidótól a 
Szentirásban nyert. 4

) Ennek folytán nem is késik az itéletteL 
mely szerint a zsidó a legkapzsi bb nép a föld kerekségén, ámbár 
kénytelen bevallani, hogy e tekintetben a rómaiak nem marad­
nak el mögöttük. 5) 

Már pedig a rómaiak zsarolása nem maradt puszta szen­
vedély, hanem valóságos rendszené fejlődött, mely mestersége­
sen aranybányát csinál a vallásos érzületbőL Jeruzsálem a h.­
resztény császárok alatt szép fejlődésnek indult; a romhalmaz 
felett csakhamar cliszes középületek emelkedtek ; a kereszténység 
szent helyein pompás templomok épültek. Csak azon helyek ma­
radtak még éktelenségükben, melyekre a zsidók tekintettek epedő 
vágygyal; Jeromos szemtanu létére hivatkozva erősíti, hogy az 
egykori templombólnem maradt semmi a föld szinén, 6) sőt némi 

') ín Is. 3. H. 

')in Ez. -1, 13. neque enim idolis serviunt [Judaei], nec varia daemo­
num porten ta venerentur, sed ... omnia propter carnem et ventl·em et terrae 
hnius bona operantur. 

')in Nachtuu I, L ThieiTy, Szt-Jeromos (magy. forü. Üreg) 223. J. 
')Praef. in Job. memini me ... Lyddaenm quendam ... non pal'\'i' 

1·edemisse nummis. 

') in Is. 2, 8. nihil Judaeorum atque Romanorum gente esse avarins. 
')ín Soph. 1, 14. 



tulz:íssal di:1dalma, an em l iti, hog.) az egykori hirPs tPJUplom 
nem l'gy6bb éktelen Rzemótdombn:tl s baglyoknak szolgál ta-
11yául. 

1
) "\ zsid.ókna), tiirv6n.r tilta a városint menést j 3) örültek 

l1a dnign pénzen lcgal:íbh :tzt engedték meg nekik. hogy sirha~~ 
:-:anak a d.roR romjain, melyek a11 uj építkezés után a f:tbkon 

·ki,iil estek: »ime - mond .) eromos - még sirni se nt Rzahad 
J}ekik ingyrn, m<'g a RiráR jogát is pénzen vásárolják meg.« a) 
f;11'enkl>nt egy,zer- alkalmasint AL-hó 9-ón - lehetett látui 
a zsidókat .T eruzsálem falairól, mint vonulnak fel megtépett ru­
h:íxal s bus sír:inkozris közt a templom hegyére, hogy ott egy 
nagy ;itlyukasztott követ megolajozzanak s ráboruljanak j a sziv­
telen rómaiak termé~zetesen azt sem hagyták ingyen történnie. 4) 
»,Jajgatnak :t szentély hamYai fölött« -igy szól .Teromos -
>s :t romba tlőlt oltárt siratják j a templomnak még kiemelkedő 

sarkköveit könyeikkel :í.ztatják.« 5) »Sírnak mind e mai napig a 
.zsidók s meztelen lábbal porban fetrengve zsákot öltenek. S ne­
hogy valami hiányozzék a babonából, farizéus szokás szeri

1
lt 

elő hb lencseételt esznek. n) Ime, ilyenek a nyerészkedő zsidók j 
ime. más javakért is tudnak lelkesedni, nem csak földiekért. 

Ily körülmények között, nem csoda, ha egyik vagy másik 
zsidó. :t zaklatástól menekülni akanáu, arra a gondolatra Yete­
medett, hogy keresztény álarcz alatt mind ennek könnyü szerrel 
véget vethet, s azért gyakori e korban a szinlelt áttérés. J er o­
m os maga is ismert egy zsidót, a ki Rómában keresztény álarcz 
:tlatt üzérkedett. 7

) Ily könnyelmü lépést a szigoru talmudisták 
nem bocsájthattak meg; egymásután szórták az átkot s kiközö­
sítést a hútlenkedő tagok ellen, mignem a püspökök világi kar­
hatalom segitségével a kikiizösitett tagok visszafogadását ki 

1
) in Is. 66 (vége). Templum in tot.o orbe celebratum in sterquilinium 

orbis novae ... et in hahitaculum trausierit noctuarum. 

')in Soph. l, 15 et passim. 
3) ib. 

') 'l'hierry i. h. 238. l. forrás megjelölés nélkül. Talán az :"1'•11:1 pN-ra 
kell gondolni ? 

•) in Soph. l, 15. 

')};p. 22. ad Paularn (ed. 1\lart. IV, 27). FJent usque hodie Judaei et 
nudatis pedibus in cinere volutati sacco incubant. Ac ne quid desit supersti­

:tioni, ex ritu vanissimo P!tarisaeorum, primum cibum lentis accipiunt. 
')in };p. ad Titum 3, 9. 

A ZSIJ>ÚK RZT-.Hmcmos MŰI"F:lllF:!';. 

• nem es;d,c'iziilték. 1
) J~zcu iuicrreuti6 aligha czélozta a z,.,idcí fdl ­

k0:~,ct gyarapit:bát j ar. egy hi;, minclig szivcsen fogadta kebelthe 
a kitc~rt :.~sic16kat. Csakhogy az ekkr~nt s ily okhól kikü;~,ibitf'! t 
zsidrík mr~g nem lettek v:dódi keres;::tényckké, hanelll alkalmasilit 
az eóionitrík felekezetéhez csatlakoztak, mely eretnekség a katho­
likus egyháznak jcíformán wég a zsidóku:íJ is gytUölete&cbb Yoit. 
Ezen legrégibb szekta a kercsztrnység kebeléhen még épensé!!;­
gel nem enyészett el, mint sokan hiszik. 2) Szt-.J eromos sziiksc:­
gesuek tartja a velük való polemizálást. megczáfolja tauaikat ' 
Nzt-Ágostonnak jelenti, hogy a Kelet összes r.sinagügáihnu d 
van te1jeclve a zsidók közt az ebiouita eretnekség, nem csPkl-ly 
boszuságára a hitöket féltékenyou őrzős tnlumdistáknak. 3 ) Jt·n•­
mos elvh{H sem tekintette az ily kitérőket valódi keresztényelGJPk, 
»hiányozván n szent szellem, melyet a keresztelő Yiz uem h•ltet 
uélküHizhetővé.« 4) 

') Graetz, Geschichte der Juden. IV', :185. l. 

') 'Vaddington, A history of the church I. 66. it seems uunece"ery h 
bestow a<separate notice of them (!). 

3

) Ep. 112 adS. August. (I. 741.- A Vallarsi-féle kia<hís "zerint ;Jé­
.zek; csak kivételesen l\Iartianay szerint is, a mit mindig megjelölök). usqu•• 

J1odie per totas Orientis synagogas inter Judaeos haeresis est. qua" dicitut· 
111ineorum et a Pharisaeis nunc usque damnatur. 

') Ep. 69 ad Oceanum. Go!clwitzer. Patroloúe Yerbunden mit l'atri­
-stik. n, 71. J. 

Budapest. 

(Folytatása kü\'etkezik). 



A zsidó nepiakola a hagyomány korszakában. 

'!. HelHő szervezet. 

aJ ~.wrgrtlomitlii, l'eg·y!' ll'm és j nt alom. 

A s;,orgnlorni<W ax e~éflz esztew1őre kiterjedt, szünidő 
(;•;:; ··;;::~:; NOi'J 1

) esukis az ibmepeket megelőző napon 2) és ma­
gnkon ;1:-1 iirmepeken volL, ruelyekhez az ujhold is tartozott, ugy­
~zintén a bőjtnapokon ; 8

) ámde az linepeken is csak annyiban 
sz i i n ei eli nz: előadás, hogy ujat nem adtak elő, hmwm csak ismé-· 
j,.Jt,'k a m:ír tannlt:.tkat, 4 ) ugy hogy e napon a tanítás tar­
tama jöval keveseb h időre terjedett, mint máskülönben. A forró · 
időszakban, uevezetesPn Tamuz J 7-től Áb 9-ig a tanítás csak 
a IHIJl negyedik 6rájáig, azaz eléleléit ti tiz óráig tartott, 5) ~:. a gyer­
nwkek ;;okkal kiméletcsebb bánásmódban i~ részesültek. 6) A 
winelennapi tanítás ideje, ugy látszik, nem volt mindenhol egy­
forma. f:lok helyen a reggeli és esteli órákban tanítottak; 7) ez 

') Sabbath 129. b. 

') f'Jabbitth 119. b. ; Maimuni : Hílkhot Talm. Tór>t II, 2. 
") Táanith 30. a. 

') Nedá.rim 37. a. ptt·N~:l i'j1tiJ N'N j1.:W:l ",,nn:l i'i1J' NS mp1j';"'. 
J,. Hasi. 

") .Jalkut Simeóni Pentateuch 945. fej.: ipt~~ .11:1 i?Mll' i:! SN1~W 'i 
·j'l'W .)):!~N: wSro )'ifOO~ p."í~, N~1~1' jS'N:l N"Jn~S1 N'1iOOS 

'! u. o.: i';vrc ,,,. NS N'~1' jS'N:l N";n~S, N"~oo' 1po~ "," pm• ,, 
.Np,;• Sv Npill 

7
) Peszáchim 8. b. : ·;w;S 1:1~ '~N:l:l 'i"11 :li ':l •;.: ~m :li~ .'1';'~ 1l/:l 

'1:.l1 11'\'j '"N .:~ •:~Z, N:.l1tiJ1'i1 N~1p. Hamburger (s. v. Schule. 1104. I.) azt az 
'llnakhroni~must követi el, hogy a III. századbeli Ráh ezen elhatározását a 
IV. századueli Rábá egy határazaMnak (Embin 54. b.) következményeként 
<<lll1ja oda. Ezen kifefejezés ·~N:! Hamburger szerint (U. o.) Bagas nevíí hely­
H?get .ielent~ne, !hogy honnan turlja ezt, nem monrlja. Rasi szerint annyi, 

alkalrnníint r,Jy helyen Wrtént, hr,J a tanító e mlliű,égéht:n való 
keresr:t&Ml meg nem élhetett, ugy hogy még egyébb foglalkozást 
is kelett íiznir;. 

A z i•kolából ok nélkül való távolmaradást, mint már említet­
tuk, 1 J az iskolai fegyelem tanulóknak és tanítóknak egyaránt szi­
gonían megtíltotta. Ha a gyermek három napig az iskolában meg 
nem .jelent, a tanító e körülmény oka felől annak lakásán tuda­
kozódni tartozott, mely fegyelmi szabálynak különben még a fel­
sí}bb tanintézetek növendékei is alá voltak vetve. 2) Egyéb b biz­
tonsági tekinteteken kivül e körülményre való tekintetből is tör­
ténhetett amaz óvatosság, melyet a szülők a részben gyakoroltak, 
hogy a gyermekeket vagy maguk vezették, vagy pedig azok idű­
sebb testvérei által vezettették iskolába. »Egy alkalommal«, így 
beszéli a talmud, 8) »midőn R. Chijja b. Abbá eljött R. .Jósua 
b. Lévi-hez, ez nagy sietve, fejét turbánjába dugva elindúlt, 
hogy gyermekét iskolába vezesse, erre kérdi a vendég: hová 
ily sietve? amaz feleli: vajjon létezik-e fontosabb az Ü'ás ama 
parancsánál, hogy: tudasel gyermekeiddel azon napot, midőn 
az Orökkévaló Istened előtt állottál a Hóreb tövében« (M. Y. 
A, u-w). »Ez után«, folytatja a talmud, »R. Chijja sohasem 
reggelizett mindaddig, míg fiával a tanúitakat nem ismételte 
és a következőkre eW nem készítette.« Ugyanígy olvassuk egy 
másik tudósról, 

4
) hogy sohasem reggelizett, míg fiát iskolába 

nem vezette. 

A szülőknek és részben felnőtt gyermekeilllek a tanitó­
val való e sűrű érintkezése folytán, 5) sem nőt, sem nőtlen em-

mint völgy, e~nek helyess~ét bizonyítja B. Meczfa 105. b. előforduló 
N~N:li NJ1i, m1. ~étségteleniil annyit jelent, hogy »a völgy katlan túlnyomó 
Tesze;.« Igy fo~dltJa Rasi is. V. ö. B; M. 22. b. L. Kohut s. v. )N:!, kinek ma­
gy~r~~at~ telJ~sen megegyezik a RasiévaL - lllint Hieronymus egy megje"v­
~é~~?.~l k1tetsz1k, később általánosan a reggeli órákat választották a taní~~~ 
HleJeui. Comm. in Isaiam 49 14 Judaei · 
tutinis haris erudiun1br. ' . . . .. m morem parvulorum, '}Ui ma-

') Lásd 8. I. 

') Nedárim 81. a. ·~,, NnSn 'Dl'. ,., ~li?\"'~s N,i}; NS !'lil.'1' -J ·:::·~-:· 
NnS,; N,, N:!Ni 'Wiil.1 ·~S -r.J '"'" '- ._ 

- . - J~.~.,. N; ~~~~ ;"N ~C'~" ~ -: C~f:~ii' :-'" ... :t:·~ 
') Kiddúsin 30. a. 

')U. o.: NWi,~ ':!' Npl;•S 'i1'1.1i ,,, Nll~'N D'll'' N'-, N' 
6

) Berákhoth 17 a - ~.,~~ ,,,..... ,., ;# •• .... - ~ ~ ~ ~ ' ,. ,.~j;"I ... 11 ~ :-t.:--. 
.. ,;, ·- l ' p:L i"-' ' 'N~:! i:'tt•; N''il ' iS::.~ S··N 

MAGYAR·Zsmú SzEMLE. 1890. V. FiizET. .Nntv·;: ·:Z, 
1!-> 



~i { 

h<•rt, 
1

) ragr !1:1 n{ís is, dP I'I'IP~<~ge nin('s ntcll<·l t<·, 2) t:
111

itóH:d, 
:llkalma;.ni nem 1olt. mrgengedv<• . 

. A fegy<'lmi l'<'lld f<·nn{:u·t:íH:í.m <'gyéhiráut egy:í.ltal;il
1
nu 

nagy súlyt fcldt•ftrl,, .i<'~<~líl annak, hogy toljes tndat:í.vn! bíl'!ak 
:lllll:d,, mikép ez a 8iket·es oktnt:í.s egyik fM'o!tételét k<~pezi. A 
t:umlti l'i)Jt6tlrn engc<l<'lute,.;s<1ggcl é;; a lehető legn:tgyohh tiszte­
l et tel t :1 rtozott t nuit6j:íuak, :il t al:í.bau tígy kellett, r; t, Lokiuteuic 
mint atyját, ,.;{ít bizonyos tekintetbon még emwk is fö léje he~ 
l.n•zni. 

8
) A tanitö rencln)oi hely<1re nem volt szabad a tanulönak 

ülnie, 
1

) ,·alnh:ínyszor av. elh:tladt mell<'tte, fel kellett állnia,") 
l1:1 st;t :ílt vel r. au nak halján ],ellett hala<lnia, 0) ha elLocs:Hotta, 

nem volt szaba<l hirtelen, l~:~nem csak előbb néh:íny léJiésnyirl' 
MtnilYa tőle elfordúlnia, 7

) őt nevén szólítani még távollétéhen 

i~ tiZigoníau tiltva volt; H) ha valami szalgálatot követelt tőle, 
azt kés<::séggel kellett teljesítenie. u) A tanítónak viszont köteles­
,.;ége volt tanitvünyait úgy tekinteni, mint akár saját gyerme­

keit; 
10

) ha kiszolgáltathatta is magát tanítványai :Utal, nem volt 
~zaba<! olyasmit kérnie, mely sérthetné azok önérzetét, 11) á lta­

lában tanítványainak becsületét oly fél tékenyou ]; ellett megőriz­
nie, min t ünmagáét. J 2) 

A kemény, testi fenyítés, akár hanyagság, akár rendetlou 
vi elet büntetéseképen a tanítónak szigorúan tiltva volt és ha u 

testi büntetés már elker ülhetlen volt, csak vékony szíjjal volt 

szabad azt a lkalmazni. Ily értelemben u t asította Rab is Sámuel 

') Küldúsin 82. a . misna : i~~n N~l i:l ' ':Oli:l pm i:liN i~~ · NS 
o·-~ 10 .it!'N. L. hozz<\ a talmudot. 

2

) Toszifta Kül<lúsin V, lll. : pw1 C' :.:ll .itt'N l~ ttl ' ttl ~~ i~ lN il).'~N ' " 

.i:l'il:llC j~~ ~ N~ l~:lN j"l"t!' 8
) ,Jer. Uorájoth III. H.; bab. lláhá l\f eczía 33. a . ni '.:lNl l'.:lN ni':lN 

n~ilj' l:l" ~C! ~ .:l 'i, v. ö. Ábnth IV, 15, 
•) Ki<lclúsin 31. b. 

') U . o. 33 . a. 
6

) J óma 37. a. 

') Jóma 53. a. 
8

) Szanhetlrin 1U9. h . l ~ttl:l l .:l'i~ Nil1'n :'li j~n; ' 'i -.~N O l i~p'ö::N ' .'~i';) ',-
v. ü. }fa imuni : H ilkhót 'l'. 'l'. V .. 'í. 

•) Kethub6th 96 . a. 
10

) Szifré II. 74. a. 

") Ketubútb 96. a . : t'lJi ~"~ :-tttll)i' j·~~.i l:li~ :'!ttll)i' i:l).'.1ttl 1i l :lN~ '.: S;; 
. ~)!':'.: 1S ,.",, ,,-; 

"> Áhoth rv, l "·· , jStt~: i'~V ::•::11 ji·:::S., ,~.:1;; N,, •. 

!J. f-lélethet, n felügyelete alatt :ílló d~:IIJi i,;kola Líre~ tanit6.hít: 
,, Hit rnár meg kell fenyítened a gyerllleke b, úgymond Ha b. 1 J :~o Iif' 

k<lrl egyébbel, mint saruszíjjal«. A tanító inkáb lJ tapiutato, lJíi­
náslllríd, semmint durva testi fenyítés által tartozott az i"kolá­
baJJ a rendet fönntartani; mindenkép oda kellett törekednie. l10c;y 
jámbor, istenfélő viselete, indulat nélküli, méltóságteljes uyu­
gorltsága által a példás magaviselet mintaképe gyanánt álljon 
tanítványai előtt. 2

) A misnában ugyan azt olvassuk, 8 ) Logy a 
hihlia azon törvénye, mely a véletlen emberölést számüzet?,,Pl 
bünteti, a tanítványát fenyítés folytán megölő tanitóra nem al· 
kalmazható, ámde az ilyféle szalJványoknak ez idfJtájt c~a.k aka­
rlémikus értéke volt, de a gyakorlati életben semmi jeleutű"ég~el 
uem birtak 

4
) Egyébiránt maga a misna is csak a számiúeté, 

blintetése alól akarja felmenteni, de különben természeteseu szi­
gOl·úau megbüntetendd. Maga a talmud elbeszél 5) egy bCtet, 
midűn egy tanitót, mivel egy gyermeket túlkeményen meghiintf:'­
tett, a tanítástól egyáltalán eltiltottak és csak mi>elnem akarit 
tanító, ki hozzá fogható szakképzettséggel bírt >olna, kegyeluu·z­
tek meg neki és hagyták meg hivatalában. 

De azért tévedés volna miadebben a testi büntetés áltahí­
bau való eltörlésére irányuló kisérletet gyanítani. megkövetelték 
ugyan a tanítótól azon képességet, hogy tanít>ányairu inkáb!, 
moralis eszközökkel tudjon hatni; de másrészt meg voltak ~yő­
zdclve, hogy nem ritkán az érzéki büntetés a legjótékonyabb ha­
tással szokott lenni, minélfogva a könnyebb testi büuteté~ek e~''-

.általában nem tartoztak a ritkaságok közé.") csupáu csak k~­
gyetlenséggé nem volt szabad fajúlniok. 

Ha valamely gyermek roszúJ tanúlt. azért még nem Yult 
szabad azt az iskolából kizárui, hanem ott kellett hagyni. hát !J. 
,idővel fejlődik, vagy a többiek példája. nagyobb szargalomra ~er-

') Báhá Bathrá 21. a. 

') liio~<l Kátán r7. a. Chagi!!a r.;, b. n ·N::.: ·.- "NS-:::S .--:·- :·- : l\ 

.""' 'Nt:, i:N' ••• ,.. ........ . -- ·:1 3
) liLtkk<ith 8. a. •· ' ' ' -. .. ,• - ' ' 

•) L. Blau J, . : .A. btinh;l.lmazat elmélete a hébereknéL ; . 
1

, 

') Gittin :16. a. Np·;·::J ~·t;•;) ,jJ,'i'i NMN :l"' ;,··iN· •
1
, --- ··~ -: N~ -- · : 

.:-t · n,~~ P ~ 'ii rr: ,:t:'N NS- N:·:- ,- ~ ""--N' 6

) Tanclmma ed. Buber 9, h. l' 'i 1'1 ': ;:) :"N" ':N·': -:: ;:: "~·-:c • ·:· · o:N 
,ii1Ji:l 1'1' ;"1 NSt!J "::l 'i 'i ::: S~ j' ~':O"i1': j';J' ;· ;" ';_:· ...... •;::,"'t;' ': Y •. T ' . 

'Sukk:t IT, A. 



l.t•nti.l) l•:gy tanittir!il nt:t olvaRRHk, lwgy miu<lig sejLes !nézet 2
1
r 

i:trtott. l,t;szlctLL'II, hogy t't: :íltn,l a k('r.<Wkkcl :tz ískol:tjárást job. 
hHH mc>~l,e<lwlt.c:,;~:;t'. 

lf~y l:lts;~,ík, hogy a jü Laanltík szorgalmán:tk megjutnhna­
zft,;l Í'i ,_zok:isos I'Olt, mi el~:~ő Rorlmn a:-: :Utal történt, hogy az 
iil(íll('lyt•k elfoglal:ü:a bizonyos rangfokozat szeríut történt, llloly 
~zt•rint a jelesek n.:-: oh;t'í helyekeL foglalták ol, azért a legjelesebb 
tnnulúi N;:11 t''"" »n. pad clsőjé«-uek 3) nevezt(>k; azonkívül 
voltak jutalomdíjak, miknok létezése mallett azon körülm.ény lát­
~zik >;z6lní, miszerinL a gyermekek, kik a tanító távollétében 
~.ra kran iskolás t szoktak játszani és egymásnak a tanító mód. 
j:íra kt;rdéseket adni, attól, ki a fehdott kérdésre meg nem tu­
<lott felelni. valami ajándékot követeltek a megfejtő részére. 4) 

..:\ t:tnitó vétségeivel Hzemben régente általában nagyou 
,.,zigoniak voltak; ha a tanit ó állására alkalmatlannak bizonyúlt,. 
azt azonnal elbocsátoWí.k. ú) A lelkiismeretes tanítót halhatat­
lannak mondták: »az Örökkévaló jobbján fog állani, 6) mint az 
ég csillagai, neYe ügy fog ragyogni örök időkig« ; 7) míg a lelkiis­
meretlennek :1 próféta azon kemény moudását jósolták, hogy: 
l>átok ki;;éri azt, ki az Isten munkáját csalárdül végzi.« 8) 

') Báb;í Bathrá 21. a.: :1'""~nS N•i1l:l 1l:1'~ 1iNJ' N~1 ''1NJ' 'iNJ'1· 
~) Táanith 24. a. '"'11'1 Ni'::l, Rasi fordítása : C".l1 ~Cl i11~'nl.). teluít a 

b<ilű ~yiimölcse, azaz halakat jelent; de valószínűbb, hogy mézet jelent, merl 
t ,"'l': = méhko8ár. L. Kolnlt : AnlCh compl. s. v. 

•) Bábá Bathrá 21. a. 

•) Ékha r.: Prooemium I.; v. ö. jer. Megilla I, ll (71. d.); Genesis r. I. 
•) Bábá Meczia 109. h. 

') Levit. r. XX:X:. : j,1!!' ifi~N~ •i1J'l.l'M :'11-'~1-'W i'.lWI-'1 )'i::l1i:l i~N . 
.;,"~p., ~w i.l''-''~ 11'-'.V~ i',.,,.v 

') B<ibá Bathrá 8. H.: il.:~~.) 1~N 1;.,•; C~i.V~ C'~'i" D'~i.1 '/''1:ll-'1. 
.... ,.,,p,;·n 

•' 1:. o.: 21. b. ;,·~;• •;, f'I:N',~ :1t!'1;),' ~l"'N. Jer. 48. (v. ü. Maimúni: 
Hilkh6t Talmud-tóra II. 3., ~2lllnhedrin 104. b.) 

Bud n pest. 
RosENBERG EDE. 

(Fo!yt~ása következik). 

IRODALOM. 

'A ZSIDOKA LÁNGÉSZ ÉS AZ ŐRÜLTSÉG STATISZTIKÁ­
JÁBAN. 

(L'homme de génie, par Cesare Lombroso avec une préface ile l\I. Ch, Rich~t, 
1raduit par Fr. de Bologna. Paris, 1889. éd. Alcan S·o.) 

:\Iár a legrégibb kortól kezdve egész a mi napjainkig fo~­
.lallwztatja az emberi elmét ama kérdés, vajjon van-e összefügl!;P, 
génie és 6rültség között. Plátó és Aristotelestől kezdn• le eg,:"z 
[t maclern psychiatria leghivatottabb képviselőiig nem sziiutek 
e kérdést beható tanulmányozás tárgyává tenni. Hogy az ered­
mény, melyre jutottak, nem volt helyes. annak oka a hamis praP­
missúkban keresendő, melyekből - h:lbár helyes \Olt a gouJo­
latmenet - hamis következmények folytak. :\Iidőn Uf!}"ani~ a 
régiek a génie fogalmát meghatározni akarták, meghatúrozú.; 
helyett leii·ást adtak, azt mondván »génie az, ki az egye~ dolgr>k­
ban többet, jobbat és mást lát, mint a többi emberek.<' Hogy 
ezzel a génie és az őrült közötti összefüggés - melynek lételt;t 
pedig tagadni nem lehet -Hem könonalozva, sem meghatúrozn• 
nincs, nyilvánvaló. Ezen régi iránytól eltérőleg a fent iJ,;_ 
zett munka szerzője Cesare Lombroso, turini tanár. a mo­
dem idegtan egyik legkiválóbb tekintélye, tapasztaluti alapua 
igyekszik :1 kérdést megoldani, és a géni.e fogalm:í.t akkép Lat:t­
rozza meg, hogy az nem egyéb, mint a szellemi képesség nel.: egyi!.: 
irányban való túlságos fejlettsége :1 többi irányok rovásúra. Ha 
tehát vabmely génie-t közelebbről megtekintünk ohetrtlPnü! 

· éfizrevehetjük, hogy bizonyos tekintetben hiányok észldhet.;k 
nála, melyek onnan m:1gyarázbatók. hogy az egyik irányú tül~ú­
gos fejlettség más képességek rovására. történik. l\Iindu.1ltlig. mi~ 
az egészséges fejlődés túlsúlyban Y an a heteges h:.í trae~é~ fdett, 
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. . " t·lnd az a mi volt, ellenkező esetben őrült les<: 
a ~t·Ine me",n' ' .. , . ;., k különbözőképen nyilvánulnak 
'· l "l' Ezen e"yes g;yong~~~oe b . 
ue o l. "' l ~ l h ·d. '1 össze szerző az egyes a normi-
J'~nmlatos szorga ommn. Ol .J• . 'll 'l 
" , l , . l· 'l észlelhetünk Igy pe ( . az Heges-t 1 nk·ü melye ,et a gente ,ne , ' ) l . 
:.:et, ·~lkoholizmu~t,- túlságba mcnű egoizmust l ' egyes p Iysw-

't=-. .''b ·t· ]··t é· vérrre a valóeli őrültséget (Rou~seau, lo·•tai a norm1 aso -.t ~ o . 

~cllOpenhauer, Széchenyi, Bólyai) és az öngyi~k~ssá~o.~. 
5 

• , 

I~ t t.. am·' te'nyezőlcet mclyek a gem e feJlodése! e be-·ui a \an, '" ' . . 
. . .•. ]·"v tkezőket említi föl: a talaj minőségét, a khma és Hlő-lt~h nak, ,1 ,o e . 'l' . . , "ll, , t 
.. · · ·. ·t t.- ·sadnlmi állajJotukat a CZIVI JZ<LCZIO "' asa , az J:ll'<l" YbZOnyal , ,U •• '.. . , , 

·· ·"k"lhete'st e's véure mint amely bennunket legJobban ealekel, 
OIUO. Ol él't b')' · 1• · . bel:olya'sa·t A sik földet 2) a meleg ga Ja , a <' ces ·t nep aJ na()'.) l• ' ·a • ' 

: l"t .1 • nao~y városokat a művelt népeket, a szülűk tehetségét 
J l U ' < < O l l' 1 l n 

;, 'l"é"re. mint legfonto~abbat, a faj befolyását monc .Ja {~( vez.o-
1 o • ·e feJ'lődésére állításait mindenkor tényekkel lnzonylt-ne ' a gem ' . , . 

d u. A faj befolyásának illusztrálására a zs1dokat hozza. fel, mm~ 
a kiknél a génie leggyakrabban fordúl elő. Nemcsak saJát kelet: 
fajrokonaikat, hanem az árja népcsaládhoz tartozó valamennyi 
mmzeteket felülmúlja a ?Sidóság .. Tudomány és müvészet, zene 
é, irodalom egyaránt legtöbb képviselőjére a zsidóságban talál. 

Ez irányban igen érdekes képet nyújt .Jacobs következő 
bblázatos kimutatása. 8) Nyugat-Európában esik 100,000 lakosra 

z~id6 nl'lll·2.Si(1/• í'~idó nem-zsitló 
~zin~sz 34 orvos 49 31 
•üldmü"s kereskedő 4?. 12 
ré:..:·é~z ~t) 20 katona 56 
fpit,:~z philosophus 18 
~aűv?sz 3+ 40 zeneszerző 
ir ó :J 23 :l! 6 természettudós 
~.:zúnok 10.) 130 philologus 
rn~rnük 9 J:J államférfi 

71 ll 

2~ 22 

123 13 

83 125 
,.,~yvfcl 40 24 

A tudománynak és művészetnek minden egyes ágában 
k~pe~ volt a zsirlóság lángelméket produkálni, és csak ott, hol 

') Nlcla gyanánt itt Krisztust hozza fel, a ki Luk. XII. 51-5:l és 
M~té X. 34-36 szerint az iránta való szereletet a legszentebb kötelesség· 
r.ek tartja. 

') Xe~ ~int ~uckle mondja, a vulkanikus képzűdésü talajt. 

J l -TJJstnbutwn comparée <le la capacitf! des Juifs« czikkben, inely a 
· (JUrna] Of antbrop I ft . . . 
L ·' · 
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ute of Great·Brnam and Ireland-ban jelent meg. 

Olluon, 1'8ö-t:fl, p. 2ól-279. 
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előitélet vagy a születési arisztokráczia hiánya zár cl eWttlik 
valamely pályát, csak ott vannak hátrányban a többi r!nrópai 
kultnrnépek mögött. :b~s mindenütt, hol a zsidó szellem nyihánúl. 
mdikális műveket hoznak létre. A zsidó nép teremtette a mo­
~:aismust és keresztyén~éget, befoly:bsal volt a mohamerlauizmns 
keletkezésére. A politikában a zsidók teremtették meg a nihiliz­
mast és socialdemokratizmust, a philosophiában a poziti1·izmnst, 
az irodalomban az uj humort. A kereskedelem nekik kiiszöni a 
váltókat, a modern zene n létezését . 

::\Iint zeneszerzők kiválnak a zsidók közt ::\Ieyerhcer. Cho.üt. 
fhlévy, :l\fendelssohn, .f oachim. Rubinstein. Miut humoristálc 
Heine, Saphir, Börne; mint irók Kompert. Auerbach: mint uyel­
vészek Jjuzzatto, Munk, Oppert, \Y eil, Steiuthai és Lazarus: 
mint orvosok Herrmann, Valentin, l<'raenkel, Hirscit Liebreich. 
Remdalle .i mint bölcsészek , 'piu o za, Sommerhausen. ::\Ieudels­
sohn; mint nemzetgazdák Hiccardo, Luzzati. Lassalle é~ ::\farx 
Károly; mint természettudósok Cohn, Herschel, .J ako hi. Kruu­
ecker, Goldschmidt, ~ mint iigyvéd Crémieux. 

Ezen rendkivüli termékenység magyarázatát .l acobs a zsid6 
családi élet tisztaságában. valamint ama könnyedségben, melyet 
a héber nyelv ismerete nyújt a philologia elsajátitá~ára, véli fül­
lelni. Lombroso szerint pedig a legfőbb ok a zsir16knál fellépíí 
~yakori idegesség, mely egyrészről a géniuk és őrültek ttíls:íg?~­
m:'isrészről a mecliocritások oly csekély számában uyilvámíl. E~ 
ha a zsidóság még nem 'l" olt képes egy Darwin t. :N ewtont mgy 
::\Iichel Angelót produkálni, ez Olinau van, mert a z~;iclóság az 
é1·ezredes folytonos üldöztetés következtében bizalmatlan lrtt az 
üj eszmék iránt, és csak nagy ritkán képesek mag11kat egy ő:;i 
előitélet alól emancipálni. ~\. mily aránybau felüimulják a zsit16k 
az európaiakat génie-clolgában. oly ar:í.nyhan, sőt még nagyob han, 
múlják őket felül az őrültek számára nézve. Az európai IH~pek 
által szolgáltatott és az őrültekről össze:íllított statisztikai t:'ih­
lázatok szerint, ugyanazon számu népe~ségbeu hasonl6 kiiriil­
mények közt a zsidó őrültek s2áma 4-szerte. ~őt 6-'<zorta is Ha­

gyobh a. többi népekénéL l·~z állításokat a köYetkezű tények 
hizonyitják. Seni 1) ] 56:3 katholiku,ra és 391 z::;idóra. 'e"z fel 
·itlag egy-egy őrültet. Y er ga 2) lí Fi katholikusra é,; :!•lH z«i1lúra. 

') Gli Israeliti di Europa. 
') Archivio <li Statistica. Jtom?, 18 O. 
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}[e<Terősíttetik ezen körülmény azon :\hyr által eszközölt statisz­
~ikai kimutatás által, mely szeriut esik 10~000 lakosra 

Poroszország ba u 
Bajorországban 
Egész Kémetországbau 

(lrült 

zsidó 

11'1 
23'2 

lG'l 

.keresztény 

8'7 

9'8 

8'6 

Ezen ará.uyok Yagy helyesebben aránytalanságok oly népes­
ségből Yannak vé.-e. hol az á.llapotok teljeseu normálisak. »Ezen 
fatalis privilegiumra, ligymoud Lombroso, nem gondolnak az 
antisemitizmus korypheusai. kik szégyenfoltjai a mai N érnet­
országnak Kev-ésbbé fognának boszankodni ezen faj haladásán. 
ha meggondolnák mindama fájdalmakat, melyekkel még korunk­
ban is oly dnigán fizeti meg a zsidóság ezen szellemi fensőbb­
séget }fert ha az elmúlt tragédiák nem is ujulnak meg többé, 
ha az áldozatok kevésbbé >érengzők is, mindazáltal nem ke­
>ésbbé nagy a zsidók szerencsétlensége. oly keservesen fizet>én 
meg ezen szellemi fensőbhséget és meg lé>én fo~ztm még azon 
Iigasztól is, hogy ezen áldozatok fejében a népek ki>álasztottjá­
nak tartassanak.« 1) 

Bizonyos tekintetben ugyanezen jelenséget látjuk az észak­
amerikai népekné~ hol az idegbetegségnek megfelelően túlságos 
nagy a szónokok száma. 

A munkának többi része, melyek más okokat tárgyalnak, 
nem tartoznak e folyóirat körébe. 

') Renan a •Sou.-enir de majennesse •-ben igy ir a német zsidókról: 
»:Yióta Xémetország a militarizmus karjaiba vetette maO"át. nincsenek neki 
geuiális férfiai, a zsidókat ki>·éve, a· .kik iránt legaláb~ hálásnak .kellene lennie•. 

Budapest. 
GOLDSCHMIED LIPÓT. 

TÁRSADALOM. 
Magyar zsinagóga, 

(Egy szegedi »Ötlet«). 

Előttünk fekszik »a szegedi zsidó hitközség évi jelentése 
1889-rők .A 44 lapra terjedő füzet az első 29 lapon »or.,z:igo,; 

·politikát« tartalmaz. Közli a hitközségnek az országos irodához 
1889. évi május hó 9-én küldött átiratát, melyben n, felekezet 
egységes szervezetének szükségét hangsúlyozta; felso1·olja azon 
ötvenhárom hitközséget, mely »egész lelkesedéssel melléje sora­
kozott«; közzéteszi továbbá az országos irodának 1889. é1i május 

.hó 30-án kelt válasziratát, megemlékszik ezután a községkerü­
leti elnökök m. évi november havi felterjesztéséről és idézi az 

-országos irodának 1889. november 27-iki körlevelét, azon czél­
zattal, hogy mindezek egybevetéséből a felekezeti életünkben eoT 
év óta történteket saját érdemeként tüntesse fel, s indokolt~á 
tegye a f. évi márczius hó ll -én tartott közgyüléséből az orszá­
gos irodához intézett ujabb átiratának szükségét, melyet aláhh 
(1. Kútfők 200. sz.) szószerinti szövegében közhink. A szegeeli 
zsidó hitközség ezen ujabb kinyilatkoztatására is megadta már 
az országos iroda a választ, melyet szintén alább (l. Rútfők :.!111. 
sz.) teszünk közzé. 

.A mult év folyamán több ízben foglalkoztunk a szegediek­
kel. }Iidőn azt ez alkalommal is kötelességszerűen teszszük. csak 
azt kivánjuk megállapítani: mióta fogta el a szegedieket a .~ze­
replési viszketeg és minő szalgálatot tettek azzal a közügynek 

Hogy mi indította a szegedieket a »vezérszereplPsre«. az 
iránt felvilágosít bennünket »a szegedi zsidó hitköz:;ég én jelen­
tése 1888-ról «, mely a következőket tartalmazza : 

»A szegedi zsidó hitközség . . . . az elmult é\· folyam:.í1" 
sokat és behatóan foglalkozott a szen·ezet iigyével é~ 1wm állott 
meg a kérdés elméleténéL Az elűljáró-,ágnak sikerült a beható 
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tanulmányokon alapuló szervezeti szabályok kidolgozására illeté­
kes egyént megnyet·ni fs rt ;;sidú .felekezet szervezetének leglcise&b 

,., dett!rc is kite1jedű jat:aslat fölött többszörös eszmecserét foly­
tattak képviselő-testületünk tagjai ... Annak szet·zöje és tárno­

fJ"f,Ji első ~orb:ln a kérdés gyors és minden irányban méltányos 
rne~oldá~át tartott<ik szem előtt ... «. 

Xem vehetjük rosz néven a szegedi zsidó hitközségtől, sőt 
eli ,meréssel is tartozunk neki azért, hogy annak tudatában, 
miszerint »illetékes egyén« behatá tanulmányok alapján feleke­
zetünk számára egy mü1den irányban méltányos szabályzatot 
,Jolgozott ki. egész erkölcsi erejével fáradozott azon, hogy a »sza­
húlyzat a gyakorlati térre átvitessék«. 

Jmde az országos irodának alább a »Kútfők« alatt közölt 
válasziratából megtudjuk, hogy a »beható tanulmány« alapj<in 
ké5zült jant~lat egy fővárosi értekezletnek is képezte tárgyát 
már két évvel ezelőtt, és hogy akkor az az üzenet ment Szegedre, 
hogy sziveskedjenek az ottani intézők néhány orthodox rabbi 
beleegyezését - bárminő engedmények árán · akármilyen 
->szervezet«-hez kieszközölni, s annak utánna készek lesznek a 
tr:ivárosi vezérférfiak közbenjárni annak a »szervezet« -nek elfo­
~;aclása s életbeléptetése iránt. :\Iint az országos irodának emlí­
tett válasziratáhól tudjuk, a szegediek a missziót elvállalták de 
annak mikénti teljesítéséről még hírt nem adtak. Pedig a loyalis 
eljárás megkövetelte >olna, hogy a szegediek a fővárosba üzene­
tet külcljenek, mielőtt a szervezési ügyet saját ízük szerint nyil­
><inos diszkusszió tárgyává teszik. De megjegyezzük, hogy meg 
nem határozható, mennyiben terheli itt mulasztás a szegedi hit­
kijzstget vagy csak egyes ottani vezérférfiakat, mert az országos 
irodn. leveléből ki nem tünik: a hitl,-özsfg vagy egyesek nyerték 
t:s fogadták-e el a megbízást az orthodox rabbikkal való érte­
kezésre. 

Anélkül tehát, hogy 1888. évi márczius hava óta, a mikor 
lll!yanis a f{ívárosi értekezlet üzenete Szegedre elment, innét hír 
külcletett volna, meglepettek a f6városi körök a »szegedi zsidó 
h~tkö~ség« l B88. évi jelentésében közzétett fentidézett kijelen ­
tese ~ltal. 'rörtént pedig ez abban az időben, amikor az orthodox 
rfl.bblk a felekezeti egység elleni hímadásukra készültek volt. A z 
Qrszágos iroda tudta már akkor, hogy újab b akczióra az idő uem 
alkalmas. Az >orth ko·· ' t't" l . tt , , . . l , ' · Z\e 1 o )IZO sag« 1889. ev1 márczms 10 
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9-én adta be ismert metnorandumát, lllelyhez azonban a hírhedt 
;,rabbi-nyilatkozat« csak egy nyomtatott ív alakjában - mcly a 
szöveg és 239 rabbi nevét tnrtalmazta - volt csatolva, és a val­
lás- és közokt. miniszter felhívta volt azonnal az orth. köz,-e­
títő bizottságat az e1·edeti »rabbi-nyilatkozatok« {elterjesztésére. 
mÍ11thogy leülönben beadványa tárgyalható nem volna. 

Az országos iroda az ügy ily állásában czélszer(ínek taltUta 
egy l 889. évi márczius hó 27 -én kelt körlevélben a hitközségeket 
- figyelemmel a szegedi hitközségnek az időtájban megjelent 
fentemlített 1888. évi jelentésére - türelemre s békére inteni 
mert nem akarta, hogy a zsidóság »haladó párt«-i táboriból 
kiinduló ujabb akcziót az »orth. küzvetítíj bizottság« ujabb ria­
dóra használhasson fel, melylyel a tőle már-már elpártoló rabbi­
kat táborába ismét >isszahajthassa. És egész határozottsággal 
állíthatjuk, hogy az orthodox rabbik a »közvetítő bizottsúg« 
által tőlük már 1889. évi márczius havában bekért aláirásaikkal 
a »nyilatkozat«-ot utólag el nem látják, ha hitközségeink mind­
annyian az országos iroda szavaira hallgatnak, vagy tőle legalább 
bizalmasan felvilágosítást kérnek mielőtt a felekezetet üres kiál­
tásaikkal fellármázzák 

Bebizonyítjuk ezt a szegediek okmánytára segélyé1·el. Az 
"Orth. közvetítő bizottság« felhiv:ísa, melyet még 1889. márczius 
hó 24-én küldött sz ét a rabbikhoz, április hó >ég éig teljesen 
eredmény nélkül maradt. Jfájus hó első napjaiball az orth. küz­
-.;etttű b1:zottság elnöke egyetlen e,qy e1·edeti rabbi-llyilatkozatot .<~em 
volt képes felnmtatni; szerencséjére azonban, megjelent ekkor a 
szegedi hitközség 1889. évi május 9-ki emlékimta, erre meghúzt:l 
a vészharangot és már ugyanazon hó 31-én volt abban n, hely­
zetben, hogy a miniszternek a 239 eredeti rabbi-nyilatkozatot 
;í,tnytijthatta. 

Érezte az orsz. irocln, nyomban a szegediek fell épl>~énck 
köYetkezményeit, s felismerte az azzal tererntett szituácziót. a 
mennyiben a Szegedre 188 ~). m:íjns :~0-ún küldütt vúlasz~ibau 
már sejtette, hogy »elért eredmények megvétlése<< Yálik maj<l 
~zükségessé . 

Ha tehát a »szegedi zsidó hitkiizség « 188~). évi jelentésé­
nek 9. oldalán azt mondja, hogy n z orsz. irodának l 889. múju,; 
30-án hozzá intézett Yálasza óta »miudö. sze fél e'ztendű te1t el, 
éti ez :t parányi itW mégi~ Plég volt arra, hogy az ON:. irotln 
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lénycgileg ugyanazt n állá~pontot foglalja el«, ~el~re .. a ~zegt·­
diek kezdettől fogra helyezkedtek, és hogy »a szegedi h1tkozsegnek 
mindenc~etre elégtételül szolgálhat, hogy az orth. rabbik felekezet­
bontó lábérletével ~zemben a köz égkerületi elnökök gyi.ilése« 
:t szegediek állá~pontjára helyezkedett - akkor mi ezt másnak. 
mint a történeti igazscíg arcmtlcsaprisának) nem mondhatjuk. 

A szegedi zsidó hitközség érdeme csakis abban áll, hogy 
az ő fellépése tette az orthodox közvetítő bizottság elnökének 
lehet6vé 239 rabbi aláirásának összegyüjtését. A elolog oly irá­
nyú vezetésében azonban, hogy a » kétfelekezetiség« mibenléte 
felől a kerületi elnökök nyilatkozhattak, és a kerületi elnökök e 
tárgyú emlékiratában a szegedieknek részök nincsen. Ép oly 
kevéssé vau ré~zök a szegedieknek abban, hogy a »zsidó8ág egy­
séges szerYezeté«-uek szüksége felismerve lett. Hisz ez volt az 
országos iroda programmja 1880. évi márczius hava óta, amikor 
ugyanis a képviselőház az izr. iskola-alap ügyében a felekezeti 
egy~ég szellemében határozott. És sajnos volna, ha arra a kér­
désre, hogy kell-e »egységes szervezet«, csupán 53 hitközség adná 
meg az »igen« választ, mint a hánynak nyilatkozatával Szeged 
dicsekedhetik. 

A ~zeg edi hitközség egy úton járt mindig az orsz. ir o <lá­
val : az ellenkezés kezdetét vette az »illetékes egyén « felfedezé­
sével. a ki behatá tanulmányozás után a zsidó felekezet számára 
egy »szervezet«-et készített, és azt a hitközségnek nagylelkilen 
további eljárásra átengedte - miután a fővárosi körök azt tisz­
telettel vis~zaküldték. Ez az »illetékes egyén« vitte be a szegeeli 
hitközséget abba, hogy az J 888. éYi jelentésében róla megemlé­
kezve s egyenesen reá támaszkodva, felekezetmentő ~zervezeti 
munkálatot helyezzen kilátásba. E munkálat »szerzője s támo­
gatöi« teendők felelősekké első sorban a szegedi hitközség mult 
évi májusi felszólalásáért is. mely kö,'etkezményeiben az orthodox 
rabbik a~ahzeríí »nyilatkozatai«-aak összegyüjthetését eredmé­
nyezte. Es ugyanaz a »szerző és h1mogatói« hallgatták el a hit­
községök előtt a kultuszminiszter f. évi február hó 1 o-én kelt 
rendeleteiben foglaltakat, és bírták a »szegedi zsidó hitköz:-;ég <; -et 
arra., hogy az alapos tanulmányok segélyéYel az »illetékes egyén« 
által szerkesztett »szervezet«-et »hivatalosan is. (mert nem hint­
talosan már két éYVel előbb megtörtént) reudelkezé,;re bocsá~~a 
.az országos h·odánakc. 

A. »szerzű« azonban elérte czélját: véres verejtékével ,;zcr­
kesztett munkálaht nem marad a feledékenység tengerében elte­
metve. De elég szerény is volt e mellett. a mennyiben :.a zsidó 
felekezet szervezetének legkisebb ré~zletére is kiterjedő jams­
lat«-ának csak két első ré~zét adattn. át ez alkalommal M~:ntalo., 
uton a nyilvánosságnak. A szegedi hitközség jelentésében a javas­
lat 90 §§-ai vannak csupán közzétéYe; a jeles mtmka ezen »iitlet­
l'>Zerü« megcsonkítása előttiink érthetetlen, annyival inkább, mert 
az 55. §-ának a) pontjában is hivatkozás történik a 102. §-ra. 
melyet az olvasó a hitközségtől számon kérhet. ::\li tehát az ismer­
tetés alapjául az egész munkát veszszük, é-. nem jelezhetjük -em 
rövidebben, sem meggyőzőbben »a beható tanulmányokon ala­
puló szervezet« értékét, mint ha az abból >ett mutatványokkal 
szembeállítjuk nA rnagya7'0I'Szdgi rejanneíZt egyház alkotmdayo., 
szervezetéu-nek vonatkozó határozatait. ::Uég c~ak a czímre nézve 
kivánjuk megjegyezni, hogy Lőw Lipót már é>tizedek előtt ter­
vezte a ))J1agyaJ' Zsinagóga({ szervezetét. Im a mutatvány a 
»beha tó tanulmány« és annak forrásából: 

A magyar zsinag·óga ~zenezete. 

Általános határozatok. 

l. §. A magyar zsinagógát a 
magyar zsidó hi tközségek Összesége 
képezi. 

2. §. A magyar zsinagóga a jelen 
szervezeti szabályzatban megállapí­
tott önkormányzati joggal bir. 

3. §. A zsinagóga minden fele­
kezeti ügyét a jelen szervezeti sza­
Miyzatban megállapított felekezeti 
ható:;ágok, tisztviselök és hivatalno­
kok intézik. Ö Felsége a király leg­
főbb felügyeleti jogát a magyar 
királyi vallás- és közoktatásügyi 
miniszter által gyakorolja . 

A mac:)·aror,zü:d reformált 1'::-y­
ház alkotmányos •zen t•zete. 

_\ ItaJános haliirozatnli. 

1. ~. Az evaugyeliom >'zerint 
reformált magya1·or«zági kere,-ztyéu 
egyház, mely orsz:ígos tön·ényf'ink­
ben helvét hih-allású e,·angeliku~ok­
nak neveztetik, magában foglnlj:t 
rrándazon reformált vallású egyház­
községeket, melyek a magyar koro· 
u:íhoz tartozó országok é., rart<Jm>Í · 
nyok teriiietén léteznek. 

2. ;:j. A magyarországi ref. egy­
hti»-zsinat - presbyteri rend:;zcr 
szerint igazgatja é.; kormányozza 
magá~. 

3. ~. A reform:ílt egyház al:<ó­
~s felső iskolai, mint a vall:ís sza­
bad gyakorlatának joghal l~nyeg • 
kapcsolatban áll6 intézmények " az 
l'gyház önfentarahának eezközei, 
az alkotmánya, uton Jétn•jütt h:\zai 
orEÚ!!O' törvények.jele~enaz.l7!1° t. 

XXVI. . ez. mint alaptörvény in-



·1. S· A meuuyibeu a felekezeti 
' hatóságok saját hatásköriikben s a 
jelen szervezeti szabályzat alapján 
hozott rendszabályaikat és határo­
zataikat önhatóságilag nem fogana­
tosíthatnák, jogosítva vannak vég­
rehajtásuk \-égett a közigazgatási 
hatós:ígok segélyét igénybe venni. 

5. §.Ily jogsegély igénybe vehető 
kU!önösen az illetékes hatósácrok 
:íltal kivetett mindennemi\ feleke­
zeti adóknak, fogadalmilag felaján­
lott adományoknak és felekezeti 
alapot vagy pénztárt illető járulé­
koknak behajtása végett. 

Igénybe vehető továbbá az ille­
tékeshatóságok által saját hatáskö­
rükben hozott s jogerös határozatok­
nak végrehajtása czéljából, melyek 
által valamely felekezeti tisztviselő 
vagy hivatalnok elmozdítása fel­
' függesztés~, vagy állásába valÓ visz-
3Zahelyezese mondatott ki. 

.A r~t: egy/,. 8.:er1·. s~öúyc: 

té7.kcdéseiuek épségben tartásával 
minueuestül az egyház testéhez tar­
toznak, s az egyházi hatóságok alatt 
állanak. 

4. ~· Mindenféle egyházi és isko­
lai be!Ugyeket, a ferlllálló egyh:lzi 
törvények és rendszabályok szerint 
a jelen egyházi törvényben megál­
lapított fokozatos képviselötestiile­
tek, kormáuyzó hatóságok és birv­
ságok, ugyszintén a törvényeseu 
választott egyházi tisztviselök intéz­
nek, épen maradván Ő Felségének 
a Királynak, az ország törvényeiben 
meghatározott legfőbb felügyelési 
joga (jus supremae inspectionis). 
A mennyiben azonban a fentebb 
megjelölt egyházi testületek, saját 
körükben hozott rendszabályaikat, 
határozataikat s itéleteiket önható­
ságilag nem foganatosíthatnák, mi­
után az egyház önkormányzati joga, 
intézményei és törvényei, az állam 
oltalma alatt állanak, azok végre­
hajtása végett jogosítva vannak a 
jelen egyházi törvényben kijelölt 
esetekben az állam közigazgatási 
hatóságainak segélyét és eljárását 
igénybe venni. 

5. §. Az államhatalom segélye 
igénybe vehető: az illetékes egyházi 
hatóságok által kivetett mindennemíí 
egyházi és iskolai adóknak és szol­
gálmányoknak, az egyházi tisztvi­
"elők és szolgák megállapított fize­
téseinek és járandóságaiknak, az 
egyházi felsőbb hatóságok engedé­
lyével egyházi és iskolai czélokra 
fel vett tartozások, tőke és kamat 
törlesztése indokából egy házi és 
iskolai czélokra tett építkezés költ­
ségeiböl, az egyházfentartó tagokra 
adó alakjában kivetett járulékok­
nak, az országos közalap javára 
kivetett ad,knak, s felajánlott é1·i 

.l 10. :.r;iu(l!j. R:;tl'r. s.·:JiL•P!JC: 

6. ~· E jogsegély kiszolgáltatását 
·az el járásra hivatott felekezeti ható­
ságok mindegyike kérheti, mégpedig 
a hitközségi elöljáróság a helyi köz­
igazgatási hatóságtól, a megyei és 
az orsz. felekezeti előljáróság pedig 
az illető törvényhatóságtóL 

7. S· A magyar zsinngóga fele­
; keze ti hatóságai : 

a} a hitközségi képviselet és ha­
tóság; 

b) a megyei képl'iselet és elől ­
járóság; 

c) az orsz{tgos képviselet és elöl­
járóság. 

8. §. A zsinagógai hatóságok 
mindegyikének jogában áll, saját 
h n táskörében a jelen szervezeti sza­
bályok korlátai között külöu sza­
bályzatokat alkotni. 

9. §. J elen szen 'ezeti szabály za­
tot, Ö Felsége jÓváhagyásának fenn­
tartása mellett csak a magyar zsi­
nagóga orsztígos képviselete módo­

. síthatja. 

járulékoknak behajtása végett: tQ 
vábbá igénybe vehetö az államha 
!alom segélye : ha az illetéke, e;y­
házi ható,;ágok által saját hat:í'­
köriikbea hozott s jogerős határo· 
zatoknak, melyek által az egyházi 
tisztdselő vagy szolga elmozdítása, 
felfüggesztése vagy állásába v i:;:; za­
és behelyezése mondatott ki : az 
egyházközség - presbyterium. -
tisztviselö vagy szolga ellen•ze;iil. 

A segély első fokon a presbyte­
riumáltala községielőljáróságtól: -
törvényhatósági joggal felruházott 
városokban a polgármestertől : -
másodfokon az egyházmegye, s ille­
tőleg az esperes által a köztön-ény­
hatósági főtisztviselötöl (alispán, 
polgármester) kérhető s az állam 
és hatóságai a végrehajtásban \·aló 
segédkezést meg nem tagarlhatják. 

6. §. Az egyházközségek. egy­
házmegyék és egyházkeriiletek al­
kotják a magyarországi refol'mált 
egyház egyetemét. Ezeknek meg­
felelő fokozatokban a gyUlések és 
hatóságok: egyházközségiek. eg)·· 
házmegyeiek, egyházkeriiletiek Po 
egyetemes egyháziak. 

7. §. Az egyházi fokozatos ható 
ságok mindegyikének jogában áll, 
törvényes hat:\skörében s iigyeire 
vonatkozólag, az egyetemesen meg-­
állal)Í!ott egyházi tötTények s illeti> 
felsöbb testiiletek rendszabályaiunk 
sérelme nélkiil, küliin rendszabályo­
kat é;: utasításokat alkotni. 

9. §. Az egyházi törvényhnz:í, 
jogát az orozágos egyházi tiirvcnyes 
zsinat gyakorolja; s a zsinat ,íJ ta: 
alkotott s Ú Felsége által meg-erősí­
tett egyházi tiltTényeket c:;ak tiir­
\·énye,; zsinat magyarázhatja, módn· 
síthatja, vagy törölheti el. 



l. RÉSZ. 

l 11111~·) ar zsinagoga lta.to~ag;ai. 

Első ft?jezet. 

A llitközségekr(il. 

10. S· A m:1gyar zsinagóga clsö­
foku korm:íuyzati hatósága a hit­
köz,;égi képvisclet"és előljárós1íg. 

ll. §. A hitközségek auya- és 
íiók-hitközségek. Auya-hitközségek, 
vagyis rg~·szerüeu : hitküzségek 
azok. melyek anyakönyvező rabbi­
~:;g székhelyét képezik : fiókhitköz­
,_,:gek azok, melyek ily székhelyet 
ntm képeznek. 

! :2. ~: A hitközeégek jelenlegi 
<eriileti beosztására vonatkozó miu­
<len változtatás, valamint az uj 
anya- és fiók-hitközségek alakulása 
c~ak az országos elöljáróság hely­
benhagyásával történhetik. 

13. ~. "Lgyanazon község terü­
letén csak egy hitközség állhat föun. 
Ahol jelenleg több hitközség léte­
zik. ott ez állapot fenntartható 
miudaddig, míg az egyik hitközség 
tagjainak száma 30 fizetöképes 
családfőre olvad le vagy míg az 
eb'Yik az anyakönyvezés jogát el 
nem veszti. 

14. §. A feloselott vagy felosz­
tatott h~küzség vagyona az anya­
hitközségre száll. 

• t rrl <'!J!Jli. s.:CI'I', szö'cc!Jc : 

ELSŐ RÉSZ. 

Az egyhaz kéVvise~e~i és. kormáuy •. 
zah hatosaga.. 

E I s ö f e j e z e t. 

Az rg·yMzközségekről. 

ll. §. Az egyházközségek anya-, 
társ-, leány- és fiókegyházkö:~.ségck. 
Anyaegyházközségek azok, amelyek 
saját templomukat s az önálló reu­
des lelkészi hivatalt, keblökben 
állandóan fentartani képesek. Tár­
sasegyházak, melyek együtt tarta­
nak feu egy önálló rendes lelkészi hi­
vatalt. Letínyegyházközségek azok, 
a melyek erre képesek nem lévén, 
valamely anyaegyházközséghez van­
nak csatolva s iskolájuk és tanító­
juk van. Fiókegyházak pedig azok, 
mclyek önállólag sem lelkészt, sem 
tanítót uem tartanak. 

12. §. Az anya-, társ-, leány- és 
fiókegyházközségek mostani határai 
és egymáshoz való jogviszouyai tör­
vényeseknek tekintetnek ; JOVore 
azonbau minden változtatás, Yala­
mint új anya-, társ-, leáuy- és fiók­
egyházközségek alakulása, az egy­
házmegyeis az egyházkerületi ható-· 
Eág helybenhagyása által történ­
hetik. 

13. §.Az anya-, társ- és leány­
egyházak közötti közigazgatási vi­
Silonyok és ezek alapjáu keletkező 

jogok és kötelességek, az érde­
kelt egyházközségek, küzt létrejött 
egyezség s ennek nem sikerülese 
esetében az illető egyházmegye s 
egyházkerület határozata által álla­
píttatnak meg. 

14. §. Az ujon:aau alakuló egy­
házközségnek, az általa eddig más· 
egyházközséggel közösen használt 
egyházi és iskolai vagyonból, csak 
azon esetben lehet jogos kü,-etelé~r,. 
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l j, S· a} Minden zsidó egyén 
azou hitközség kötelékébe ta1·tozik, 
melynek terl\letén állandóan lakik. 

b} Akinek Magyarország batá­
xain belül állandó lakása nincs, de 
itt ingatlan vagyonnal bir, azon bit­
község kötelékébe tartozónak tekiu­
tetik, melynek területén ez igatlan 
fekszik. 

Ha több helyütt bir ingatlannal, 
szabadon választja azon hitközsé­
get, melyhez tartozni kiván. 

c) Aki több hitközség terheiben 
állandóan részt vesz, azokban a ta­
gokat megillető jogokat is gyako­
rolhatja. 

(lj Aki állandó lakhelyét változ­
tatja, a változtatás évére korábbi, 
a következörc uj hitközségének ter­
heit viseli, s a hitközségi tagokat 
megillető jogokat - a külön alap­
szabályok korlátai között - ott 
gyakorolja, hol a terheket viseli. 

16. §. A hitközségi tagoknakjo­
gában áll : a közös isteni tiszteletet, 
a felekezeti intézeteket s intézmé­
nyeket, felekezeti tisztviselök és hi­
vatalnokok szabályszerű hivatalos 
szolgálatát, a cselekvő és szenvedö 
választói jogot a vallásbeli törvé­
nyek, illetve a külön alapszabályok 
értelmében igénybe venni s vélt sé­
relem esetén a zsinagógai hatóságok 
védelméhez folyamodni. 

ha ez annak idejében formaszerü 
~zerzödésben világosan kiköttetett. 

15. §. Magyarországnak mindcn 
reformált vallású lakosa és hrmpol­
gára, azon helyen tekintetik az 
egyházközség 1·endes tagjának, a 
hol tagja a polgári községnek. Ha 
pedig az ilyen helyen református 
egyházközség nincs: tagja azon 
ref. egyházközségnek, melynek te­
rületéhez lakóhelyét az egyház­
megyei hatóság beosztja. 

16. §. Ha a reformált egyház 
valamely tagja, illetékes egyházköz­
ségén kivül, más egyházközség­
ben, illetőleg községekben is ren­
desen és állandóan viseli az eg~·­
házi terheket : ott az egy háztago­
kat illető jogokat is gyakorolhatja. 

l 7. §. A ki előbbi egyházközsé­
géből más egyházkúzségbe teszi át 
lakását, hat heti ott lakás után, az 
egyházközségi tagok jogainak és 
kötelességeinek tényleges gyakor­
latába lép. 

18. §. Az egyházközségi tagok­
nak jogukban áll : a közönséges 
isteni tisztelet, sakramentomokat, 
mindenféle egyházi és iskolai inté­
zeteketi a lelkészek, tanítók és más 
egyházi tiS»:tviEelök szabályszerii 
hivatalos szolgálatát az egyházi és 
iskolai hivatalokra s tisztségekre 
v.aló választást és választhatóságot, 
a fennálló törvények értelmében 
igénybe venni és használni s vallás­
ligyi jogaik sérelme esetén, a foko­
zatos egyházhatóságok védelmét 
megkivánni. 

Köteles~ök pedig úgy magtín­
elctökkel, mint közszolgálataikkal 

17. §. A hitközségi tagoknak az egyház és iskola javát és Yirág 
kötelessége a szervezeti szabiilyokat ZlÍsát előmozdítani: gyermekeik ok-
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MAGYAR ZSINAGÓCtA. 

.l m. ~sinag. s;:erv. s~iicege : 

tiszteletben tartani, a felekezet b i­
zalma által reájuk ruházott tisztsé­
geket elvállalni, a felekezeti ezéJok­
ból reájuk rótt terheket viselni. -
'l'isztségek viselése alól a tagok 
elfogadható okok létében felmen­
tetuek. 

18. §. A bitközség hatáskörébe 
tartoznak a jelen szervezeti szabály­
zatban más hatóságoknak fenn nem 
tartott felekezeti ügyek s különösen 
saját területén közös istentisztelet 
tartásas ily istentisztelet engedélye­
zése, továbbá minden szertartásos 
dolgoknak előállítási, gyártási, el­
adási és felügyeleti kizárólagos joga, 
minö pl. a vágatás, a kóserbús kiké­
szítése és kimérése, és ily húskészít­
mények előállítása és szolgáltatása, 
pászkaliszt és pászkagyártása és el­
adása. 

19. §. A hitközség ügyvitelét kü­
lön alapszabályok állaptíják meg. 

20. §. A fiókhitközségek szava­
vazatképes tagjainak gyülése vá­
laszt két templomatyát, kik az el­
nöki, illetve alelnöki teendöket lát­
ják el, - pénztárost, ellenőrt és 
jegyző t. 

21. §. A fiókhitközségek tagjai 
az anyahitközségek terheihez csak 
:a közös költségek arányában, de az 
:anyahitközségi tagokénál mérsékel­
tebh hozzájárulásra kötelezhetők, 

A rej egyh. s.;el"l' . s:;i.ivege : 

tatlisáról és vallásos nevelésérül 
kellően gondoskodni ; a fennálló 
egyházi törvényeknek, rendszabá­
lyoknak, s a törvényes egyházi fel ­
sőségnek engedelmeskedni ; az egy­
házközség és presbyterium bizalma 
által rájuk ruházott hivatalokat 
elvállalni; az egyház és iskola fen­
tartása czéljából rájok rótt terhe­
ket pontosan viselni. 

Egyházi hivatalok viselése alól 
azonban az egyes egyháztagok, az 
illető egyházi hatóságok által elfo­
gadható okok mellett felmentetnek. 
Ilyeu okok : előhaladott életkor, 
idült betegség, katonai és oly mérvü 
polgári közszolgálat, mely miatt az 
illető az egyházi teendők végzésé­
ben akadályozva van, és a vagyou­
talan szegénység. 

20. §. Az egyházközség hatáskö­
rébe tartoznak : 

a) A rendes lelkész választása a 
törvényértelmében (180., 215. s·ok). 

b) A presbyterek és egyházköz­
ségi gondnokok választása. 

c) A presbytereum által ujabb te­
her kivetése, egyházi fekvő birtok 
eladása, vevése, csereszerzödés, köl­
csönügylet megkötése iránt az egy­
házközség elé terjesztett javaslat fe­
letti határozás, m'ely határozatok az 
egyházi felsöbb hatóságok jóváha­
gyása alá terjesztendök. 

21. §. Mi módon gyakorolja az 
egyházközség a fentebb emlitett s 
számára fentartott ügyek feletti, 
vagy más, már gyakorlatában levő 

határozás jogát, azt az egyes egyház­
kerületek szabályrendelet által álla­
pitják meg; különös tekintettel arra, 
hogy azt az egyháztagok közvetle­
nül-e? vagy választott képvisel/Ak 
által s mily eljárás és módozatok 
mellett gyakorolják? 

MAr;YAit ZfJINAGÚC+A. 

.1 m. zsinag .. ~zen·. s;;o"t•ege : 

.Ahol az állami adókulcs szerint ál­
Japíttatik meg a hozzájárulás, a 

~:fiókhitközsé~k tagjai állami adó­
juknak legfölebb harmadrésze ará­

·nyában terhelhetők. 
22. S· Minden egyebekben a kü­

lön alapszabály intézkedik, mely az 
anyahitközség utján ·S véleményével 

·ellátva a megyei elöljárósághoz be­
:tetjesztendő (52. $?. d) p). 

Második fejezet. 

A ldtközségi képviseletről és clől­
járóságról. 

23. §. A hitközség ügyeit az ál­
tala választott képviselet és - clől­

."járóság intézi. 

24. §. A hitközségi képviselet 
választott tagjainak számát a külön 
alapszabályok állapítják meg. Ezen­
feliil a képviseletnek tagjai: a rabbi, 
illetőleg rabbik, a jegyző, a tanitó, 
vagy a tanítótestületnek <>aját kebe­
léből választott tagja s a templom­
atyák. 

25. §. A képviselethe való vá­
laszthatóságot, a választás módját s 
a megbizatás tartamát a külön alap­

' szabályok határozzák meg. 
26. S· A hitközség miuden hiva­

talnoka bir cselekvő választó joggal. 
2 7. Si. A képviselet hatásköre: 
a) a felekezet vallásos, erkölcsi és 

·önkormányzati érdekeit gondozza s 
netán i sorelm ek orvoslásáról goudos­

.kodik; 

1;) a felekezeti, azaz vallásos, szer­
tartásos, nevelő, tanító és jótékony 
intézmények fenutart~ísa, fejlesztése 

,.ós műj<ödése felett ő•ködik s a hit-

1"9 . §.Az egyházközség helügyeit 
a község által válaaztott presbyte 
rium intézi. 

22. S· .A. presbyterium tagjai : 
a} Hivatalból: a rendes vagy he­

lyettes lelkész, illetó1eg lelkészek, ::. 
gondnok vagy goudnokok, az iskola 
rendes tanitója; a hol több tauitu van, 
ott az egyházközség által fenntartott 
felső- és alsó iskolák rendes tanítói, 
illetőleg tanárai egyiittesen oly szám­
ban, a hány lelkész vau az egyház­
községben, a tanitúi testület littal 
választva. 

b) Választás utján, az egyházkiiz. 
ség választóképes tagjai által vála>:r.· 
tott egyének. 

28. ~- A presbyterium tccndGi: 
' l. Az egész egyházközség valltl­
sos és erkölcsi életére gondosau f~l­
vigyázni s a vallásosság és kiizerkiil ­
rsiség hanyatlását mind egyesek uo; l, 
mind családoknál czelszerii egyházi 
eszkiizökkel erélyesen meggátolni ; 
ennélfogva a töl'vény értelméiJen e~··-
luí.7.fegyelmet gyakorolni. . 

2. Örködui a felett, hogy a t•·1" 
p lom i kiiziinséges isteni tir;zte1•;t•'ll 
mint szintéu 11. keresztcll!s••k, urnt 
csora, osztús, konfirmatiok, e.~kct.'. 
sek, tcmetl'sek s Mrmi egyhtizi iin 

l fl* 



JIL\GYAR ZklNAGÓGA. 

község ,-édniihége alatt állo hasonló 
intézményekre felügyel : 

cl őrködik a felett, hogy istentisz­
teleren esketések, temetések és fele­
kezeti ünnepélyek alkalmával a hit 
törvényeinek és rend követelményei­
nek elég tétessék, a zsinagógák val­
lásos czélokou kivül más czélokra ne 
ha5zuáltassanak, azokra, valamint 
hitközségi egyéb épületekrP. semmi­
féle politikai pártjelvények fel ne 
tíizessenek ; 

d) őrködik a felett, hogy a gyer­
mekek hitoktatás nélkül ne marad­
janak, s hogy az is-kolában az okta­
t<is s kiilönösen a vallásos és erkölcsi 
nevelés folytouosan jó karban le­
gyen és megállapítja a rabbi előter­
jesztése alapján a megyei rabbiszék 
által előirt hittani tauanyagon felül 
eh·égzeudő hittani tanany:tgot. 

e1 a hitközség minden vagyoni 
ügyeire kellő gondot visel, tehát : 
őrködik a földbirtok, t&kepénzek és 
alapítványok épségének és jövedel­
mének fentartása és gy ara pitása:, 
terheiknek könnyebitese és megszünc 
tetése, alapítványok elfogadása és 
kezelése fölött: felügyel az épiiletek 
jó karban tartására, gondoskodik az 
évi költségvetés megállapitásáról, 
hitközségi adók kivetése és behaj­
tása, mindeuféle fizetési kötelezett­
ség poutos teljesi tése, a számadások 
folytonos nyilvántarMsa s megvizs­
gálásáról; a társhitközségekhez kör­
leveleket intézhet sa megyei, illetve 
országos elöljárósághoz indokolt föl­
terjesztesekkel élhet ; 

f) a hitközség kebelében fennálló­
vagy létesitendö kegyeletes vagy jó­
tékony egyesilletek alapszabályait 
fólülvizsgálja s azokat véleményes 
jelentés mellett flHterjeszti az orszá­
gos elöljárúsághoz ; 

A Nf. cgylt . .szcrv. szo·vegc : 

nepélyek alkalmával, az egyházkijz. 
ség tagjai részéről mindenek egy• 
házi törvényeink szerint diszesen és 
jó renddel történjenek ; a templo, 
mok egyházi czélokon kivül más czé· 
lokra, ne használtassanak ; azokra, 
valamint a tornyokra, lelkészla­
kokl-a és iskolaépületekre is semmi· 
féle politikai pártjelvények fel ne. 
tüzesseu ek. 

3. Felügyelni, hogy a vasárnapot 
és saját ünnepeinket az egyházköz­
ségi tagok hiven és illendően meg­
tartsák. 

4. Felvigyázni arra, hogy az is­
kolaköteles gyermekek oktatás nél­
kül ne maradjanak, s hogy az egy. 
házközség iskoláiban, mind általá· 
ban a közoktatás, mind kiilönösen a, 
vallásos és erkölcsi nevelés, folyto· 
nosan jó karban legyen ; s az isko­
lák tervényes szabadsága és feleke­
zetünk érdekei semmi sérelmet ne 
szenvedjeuek s ha szenvednek, az: 
idejében a maga utján orvosoltassék. 

5. Az egyházközség mindenféle 
vagyoni ügyeirevonatkozólag a kellö­
gondviselés és idejekorán való czél~ 
szerü intézkedés; tehát: az egyházi.· 
és iskolai földbirtokok, tökepénzek, 
alapítványok épségének és jövedel~­
mének fentartása és gyarapítása, ter­
heiknek könnyebhítese s megszünte­
tése.; miudenféle épületek jó karban· 
és biztonságban ta1•tása; temetőhe­
lyekről való gondoskodás ; egyházi 
és iskolai adók, tartozások kivetése 
és behajtása; mindenféle fizetések­
nek a meghatározott időben pontos 
kiszolgáltatása; a számadásoknak 
folytonos nyilvántartása és a maga 
idejében szigoru megvizsgáltatása és 
az egyházközséghez indokolt előter­
jesztések intézése. 

6. A harangozásra felügyelet, éE• 

MAGYAR Z':>IKAGór;A. C) u "l - ,,J 

. l rn. zsinag. s~er,·. &:{ú·ege : 

r;) beszolgáltatja, illetve behajtja 
··az országos előljáróság által kor­
mányzati, jótékony és közmü velődési 
ezélokból a hitközségre s a jótékony 
vagy kegyeletes egyesületekre kirótt 
j;lrulékokat (lásd 72. §.j); 

h) végrehajtja a megyei és ors7.á­
gos elöljáróság határozatait; 

i) a hitközség évi számadásait s 
jelentéseit megállapítja s a megyei 

· elöljárósághoz bete1jeszti ; 
J) megállapítja a hitközség alap­

szabályait a megyei és országos elöl­
járóság jóváhagyásának föntartása 
mellett. 

28. ~. A képviselet egyes mükö­
dési ágainak foganatosítására bizott­
ságokat alakíthat. 

29. ~. A képviselet saját köré­
.böl választ elnököt és elöljáróságot, 
.ugyanő választja a tisztviselöket és 
hivatalnokokat és állapítja meg a 
hivatalnokok és szolgák fizetését és 
illetményét. 

30. §. 'I:isztviselö és hivatalnok 
választásának eredménye a megyei 
-elöljáróságnak bejelentendö. 

ill. ~- A képYiselet gondoskodik 
-arról, hogy a hitközségnek két pe­
csétje legyen : egyik a hitközségé, 
másik a rabbiságé. 

32. §. A hitközséget a hatós{L­
gokkal és harmadik személyekkel 
szemben az elnök, ünnepélyes alka­
lommal az elnök és rabbi kép,·iseli. 

:33. §. Az elöljáróság hatáski\rét 
-a külöu alapszabály hja köriil. 

34. !:;. Hitközségi hivatalnok nem 
lehet az elöljáróság tagja. 

35. ~· l\Iinden ülésről jegyzii­
ki)nyv vezeteudü. 

hogy a harangoztatás. főleg temeté· 
sekuél, tulságba ne vitessék, bizo· 
nyos mérsékelt dij megszabása ~ az 
ebből befolyó összeg feletti rendelke· 
ZPS. 

7. Az egyházközségi tehetetlen 
szegényekről, áwákról. nyomorul 
takról való gondoskodás. 

8. Az egyházi felsöbb hatúságok 
jogérvényes határozatainak végre· 
hajtása. 

'28. ~. 13 . l\Iiudezeu teendők 
czélszerlí foganatosítása végett oly 
iigyekben, a melyekre nézve annak 
szüksége valóban fenuforog.jogábaa 
áll a presbyteriumnak egyes bizt'tt­
ságokat s különféle tisztdselöket, 
mint p. o. számadó és épittető gond· 
nokot, pénztárnokot, szegények é, 
árvák gondnokát, alsóbbrendű me;"­
bizottakat és előlj~lrókat is vá]a,,z. 
taui, vagy kine>ezni, de miként a 
véghatározás joga, úgy a felelöss.!~ 
terhe is, a kijelölt teendükre uéz\·e, 
első sorbau magát a presbyteriumot 
illeti. 

28. ~- 1"2. l*ondoskodik. hogy a7. 
egyháznak két külüu pec~étj~· lt'­
gyen; egyik a lelkészi hi,·atalé, mely 
a lelkipásztor-, másik az egyh:i.r.­
községé, mely a lelkész l;s gon•lnok 
feliigyelete alatt álljon. 

28. ;;.. 9. Az egyluízkiiz,-égd az 
eg~·házi és polgári hat,j,:igokkal 
szemben. a vresbyrerium l'ln:)k-•::..,~ 
kéJn·i,eli. 

3::!. ~. ~Iiuden íil·!~röl poa• ' ·~ 
kimeríh jeg,ni:lkiin~...- \'I'Zf'tt-.l•i 1• 



:IL\GY.\R ZSL'UOÓhA. 

A Jegnagyobb \áltozá~t, melyet a szegedi »szerző« eddig 
terjed(} munkájában >>it reformált egyház szervezetén « ejtett, 
abban ismerjük fel, hogy utóbbi szenezet I. részének elsíí feje­
zett:t két fejezetre osztotta. Ennek magyarázatát pedig abban 
tahiljuk, hogy másolásában még a fejezetek számához is lehető­
leg hií akart maradni, ~ minthogy a »reform. szervezet« máso­

rlik fejezetében az »egyházmegyékről«, ha1·madik fejezetében az. 
, egy házkerületekről «, ne,qyedilc fejezetében az »egyetemes ko n­
wntről«, sőt egy ötödik fejezetében »a zsinatról« intézkedik a 
»magyar zsinagóga« számára azonban »szerző« csupán egy-egy· 
fejezetre terjedő »megyei « s »országos« képviseletet szánt: feje­
zeteinek legalább az első fejezet kettéválasztása által való szapo­
ríübát látta szükségesnek. 

~Iinthogy a »reform. egyház« szervezetében létező n~r;y­
,·endbeli (egyházmegye, egyházkerület, konvent és zsina, t) testü­
let helyébe a »magyar zsinagóga« csak kettöt, t. i. a »megyei« s 
orsL~ágos« képviseletet állítja, ennek természetes következménye 

:tz, hogy szerzü a »reform. egyház« négy testületére megállapított 
határozatokból állította össze a »magyar zsinagóga« két testü­
lete számára intézkedéseit. Táropontúl szalgáltak még - mint 
már az eddig közölt szövegből is látszik - a fennálló szabály­
rendeletek 

ALI a kis hierarchia-forma továbbá, a me1yet a »magyar 
zsinagóga« akként állapít meg, hogy »megyei« s »országos« 
rabbikat statuál, megfelel a »reform. egyház« szervezetének any­
nyiban, a mennyiben ez »espereseket« és »püspököket« ismer. 

De most kövessük a »szerzőt« a »reformált egyház alkot­
mányos szervezete« paragrafusainak tömkelegébe, s mutassnk ki 
csak néhány példán, miként végezte alapos tanulmányait: 

A 111. z8ioag . .yzeru • .y~(jver;e: 

H a r m a d i k f e j e z e t. 
A m•·g}t•i ké]lviseletriíl s elűljáró­

~ágról. 

:.:6. ~· A magyar zsinagóga 
másodfoku felekezeti hatósága. a 
megyei képviselet. 

3 7. §. Az egy politikai megye 
t~~iil~t~n fekvő anyahitközségek el­
n~ke~ es rabbijai alkotják a megyei 
kt•pvtseletet. (Lásd 41. §.) 

A ref. e[Jyh. szerv. sziicq;r : 

M á s o d i k f e j e z e t. 
Az egyházmegyékriíL 

35. S· Töhb egyházközségnek az 
egyházi közigazgatás, kormányzá~ 
és rendtartás czéljából, egy felsöli b· 
hatóeággá egyesiilése alkotja a7. egy­
házmegyét. 

:;:;, S· A 4000 léleknel kis~cbb 
zsidó lakosságn megyék azonban 
kiivc·tkezöleg csoportosíttatnak : 

l. }foson és Győr, 2. Komárom 
és Esztergom, 3. Temes és Krassó­
Bzörény, 4. Csongrád és Csauád, 
.J. Zólyom és Túrócz, 6. Liptó és 
Árva, 7. Hont és Bars, 8. Bes7.· 
terc7.e-N asz c) d és Maros-Torda, (J. 

Torda-Aranyos, Alsó-Fehér, Szeben 
é~ Hunyad, 10. Brassó, Csík, Fo­
t;aras, Háromszék, Kis-Küküliö, 
Xagy-Küküllö és lJdvarhely. 

39. §. A politikai megyék be­
osztásának változása esetén az ors7.. 
elöljáróság e beosztást megfelelöleg 
módosítja. 

40. S· A megyei képviselet ha­
táskörébe tartozó l\gyeket intézik : 

11) a megyei képviselet; 
1,) a megyei elöljáróság. 

49. S· A megyei képviselet ülései 
nyilvánosak. 

.J 4. S· A megyei rabbiszék áll: 
mc>gyei rabbiból s a megyei képvise­
let által saját köréből választott 
két rabbibóL 

.\egyedik fejezet. 

\z (1\',Z;\~(IS képYigf'le(riÍJ é~ t'Jt)J,itll'ÍI­
SÜgrÓ}, 

.J\i. S· A magyar zsinagóga Ieg­
fel~ö önkorm{myzati hatós:ígH. az or­
,ztÍ!ros képviselet. 

36. ~. Az egyházmegyék t~rüle­
tén változtatás, az illető egyház­
megyék javaslattétele s az érdekel t 
egyházközségek meghallgatása után 
az egyházkerület jogkörébe tartozik. 

3 7. Az egyházmegye hatáskörébe 
tartozó ügyeket intézik : 

l. Az egyházmegyei közgyülések. 
2. A 244-247. s-ok értelmé­

heu szervezendö és müködenclö egy­
házmegyei biróságok. 

40. A közgyülés nyildnosau 
tartatik. 

129. S· Az esperes az egyhtíz­
megye azon rendes Ielkipásztor<ü 
közül, kik tudományukkal, valódi 
lelkipásztori jellemükkel kitiinuek, 
választatik az egyes gyiilekezetek 
presbyteriumai által vagy életbosz­
sziglan, vagy tiz évig a tisztujit!ls 
alapján. Tíz é,·en belül a reBtaumtio 
nem gyakorolható. 

A ,·álasztás tudomás és megerij­
sités végett az egyházkerlilethez ter­
jesztetik feL 

Xegyedik fejezet. 

E!!yrtem••;; kounnt. 

;,.-,. ~. Az e>!yetemes kom;ent a 
magyar reformált egyházat C!,•yete· 
meseu ~rdeklö ügyek elintézé~ére 
hivatott tebtiilet 
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;,9, ~ .. Az orsz:ígo,; kép\"i;t>letct nl­
kotj:ik: 

a) nz össze; megyci \'ihigi elnö­
kiik; 

1.1 a pesti z~idú hitk<izség eluökru 
ki,·ii\ clöljárós:íga által kijelölt két 
rnbbijn, titklim és képviseletc :Utal 
dla:;ztott hat hitközségi tng s :t 

peRti orth. hitközség rabbija ; 
r) n leFungyobb lélekszimmal, 

de egyszersmind egységes anyn­
k<inn-vezetéssel biró h:írom ortho­
fi,)x. és két haladó hitközség rabbija, 
amenuyibeu már hat é\·e hivntalos­
kodik. Ha e képesítéssel uem bir, a 
kö,·etkezö leguagyobb számu s meg­
felciii qualificatióju hitközség rab­
bija; 

d) az országban fenmllló jesiv:ík­
na k képYiselöjéiil a pozsonyi rs 
lHll!ydradi jesiv:ík élén :ílló rabbi; 

'1 az or;;zágos rabbiképzö fel­
iigyelö bizottságának rabbi-elnöke 
é;; tauúri karáuak egy választott 
tagja; 

fl az országos tanitóképzö igaz­
gatója; 

!J) az országos tanitó-egylet 
elnöke: 

lu a cn !tus-hi nüalnokok orszá­
go;;-egyletének elnöke; 

il az orsz:ígos zsidó ösztiindij­
eg)·let elniike : 

j1az or;;zágos elöljáróság jegyzöje. 

IL Rt:sz. 
.\. ma::-yar z•iuago::-a himlaluo­

kaii·ól. 

E ls ö fP.j e ze t. 

A rahhir,',l. 

C) A l'nhT,i lfendt)'iről. 

, t!O. §. A rabbinak, mint hitkiiz­
sege 1"1készén~k, hh·atalo< teeudöi 

A r<f egyh. s~c/'1'. ,<zö'cege : 

4'3. ~· Az egyházkeriileti köz­
gyülésnek szavazattal biró tagjai : 

a) A püspök és fögouduok miut 
elnökök. 

bl 1\linden egyhtízmcgyéböl az 
csperes és egyházmegyei gonduok s 
legalább egy lelkészi és 'il:tgi kép­
viselő ; ezen feltil a népesség aráuya 
szerint, minden egyházkerület maga 
határzoza meg az egyházmegyei 
képviselök számát. 

c) A presbyteriumok által válasz­
tott egyházkerületi tauácsbinik, 
egyenlő számban lelkészek és vil:l­
giak ; ezek számának meghatáro­
ztísa is az egyházkeriiletek jogá. 

d} Fötauodák, fögymnasiumok, 
tanítóképezdék tauárkarának v:l­
lasztott képviselöi. 

el Az összes nem teljes 8 osztályn 
gymnasiumok tanárkariunk együtt 
egy képviselöje. 

J) Az egyházkerület lelké,;zi é:;; 
világi jegyzői s az egyházközségek 
által választott egyházkeri\leti tiszt­
viselők. 

Az egyházkerületek egyéb hiva­
talnokai csak tanácskozási joggal 
bimak. 

1\L.\SODIK RÉSZ. 

Az egyházi tiszhisl'líikriil é~ 
eg,-es egyltázta!l'okníl. 

Első fejezet. 

A lt'lkipászturokról. 

.t) A lc/1.-ipiÍR:/or Ttil'otalos f,.,.,,r[/i 

!J ;l, ~. A lelkip:tsztor hÍ\'a t[tl08 
teendöi: 

MAGYAR Z~l:oiAGÖrxA, 

A >n. zsi!IO!J. s:err. ·<.:üvege : 

,,) a nyilvános istentisztelet kö­
rében: 

L hirdeti az lsten igéjét és 
magyarázza a vallás ktitföit ; 

2. végzi a rabbinak a gyakorlat 
szerint fenntartott imákat; 

3. l'endkivüli istentisztelet l'end­
jét megállapítja; 

4. felügyel az istentisztelet me­
netére, töl'vényszel'üségére és méltó­
ságára; 

5. kihirdeti a házasulandókat; 
h) a nyilváuos istentisztelet kö­

.réu kivül: 
6. elintézi a szertartásos s val­

hisbeli kél'déseket : 
7. felügyel a szertartások telje­

sitésére s ezek végzésére hivatott 
hivataluokokra; 

8. összeesketi a házasulandókat. 
békélteti a házasfeleket, l'ezeti az 
el válást és chalicit ; 

9. végzi a temetési papi fnnkciót 
- imát és beszédet - s felelős a 
temetésre vonatkozó országos tör­
vények megtartásáért; 

c) a lelkipásztori gondozás s a 
felekezeti kormányzás körében: 

10. vallásos buzgóságot kelt és 
ápol hiveiben; 

ll. a szegényeket, ügyefogyotta­
kat. nyomorultakat pártfogolja és 
ü-áutuk a részvétet felkölti ; 

12. a vándorkoldulást lehetőleg 
megakadályozza az által, hogy az 
ajánló levelek kiadását megtagadja; 

13. betegeket, külöuösen ,-zegé­
nyeket látogat: 

14. foglyok és halálra ítéltek 
körlil végzi a lelkészi teendöket : 

l.í. \·égzi az ország tön·ényei­
ben mcghat:irozott közigazgatási 
teendőket s részt vesz a kiiz><t:gi 
iskolaszék és statisztikai bizotts:l­
gokban; 

l. A rendes ,·agy közöu tl:;P.R 
istenitisztelet körében : 

Az Isteu igéjének hirdeté~e. 

A ,;zeutirás magyarázá;a. 

Confirmatio. 

Könyörgés. 
Sakramentomok kiszo)gáltntá.;a. 
É u eklésre való felügyelet. 

2. A rendes vagy közüu-,ég~., 
isteni tisztelet körén ki1·ii!: 

Házasulaudók ö.-;szee:;keté>e. 

Rendkivülileg az elöirt eoetekben, 
a sakrameutomok kiszolgáltat:í,u. 

Temetés. 

3. A lelkipásztori gond•n;i- •'s 
egyházkormányzá,- körében: 

Betegek látogatása. 

Foglyok és halálraitéltek k'irüli 
lelkészi teendők. 

Egyb:ízfegyelem. 

\"i,-z:ilkodú bázuook békélteté'P, 

Az áttértek kürlili eljárá-

A törvényben medw.tároz<!tt h:üz 
igazgatá·.;! teeudök. 



16. n: o:.~ t vc~z a közigazgaMs 
ügyeinek intézé~ebcu a ~zcrvezcti 
>'zabályzat :íltal kijelölt körben i 

l 7. vezeti az anyakönyveket s 
n;,!!'ZÍ az ezzel összefüggö teendöket i 

11'. örzi a rabbis:í.g pecsétjét és 
h~,·élt:ínlt; 

d) a felekezeti oktatás körében: 
l ~l. fe lügyel a hitoktatásra, 

illeh·e azt a mennyire lehet, szemé­
lye~eu eszközli, ellenjegyzi a hittani 
bizonyítványokat s gondozza az 
i(jn8ág vallásos nevelését i 

~O. felügyel a felekezeti iskohí.kra. 

r ) A l'uUbi magánéletéről és s:emé­
Z,I;éről. 

':i 3. ~- a} A rabbi hi vatásának meg­
felelő, szigoruau vallásos és kifogás­
talan életet éljen, hivatását önzetlen 
odaadással teljesítse és kegyesség­
lJeu, jótékonyságban és mértékletes­
ségben hiveinek jo példát adjon. 

ú) A rabbi politikai és társadalmi 
izgatástúl és pártküzdelmektőJ, tiszte 
tekintélyével össze nem férő tiinte­
réstöl óvakodjék. 

~J A rabbi a vallás kutfőit s a 
theologiai irodalmat serényen és fá­
radhatlanul tanulmányozza s tar­
tózkodjék minden oly mellékfoglal­
koz:lstól, amely öt ebbens hivatalos 
teendőiben akadályozhatná, vagy 
a rnely erkölcsi méltóságával s te­
kintélyével össze nem egyeztethető. 
Tartózkodjék váltóbeli kötelezettség 
vállalásától, szerencsejátéktól s azok­
kal rokon kereskedelmi müveletek­
töl, miudennemü itzlet- és sportszerií 
foglalkozástól és párbajozástól vagy 
abban való segédkezéstöl ; 

d) a rabbi öltözetében a társa­
dalmi illem követelményeinek meg­
feleljen, a midön pedig hivatalos 

Az egyház szellemi és anyag) 
ügyeire feliigyelet. 

Anyakönyvek vezetése. 

Az iskolákra való felvigyázás. 

B) A lelkipásztor magánélete. 

120. §. A lelkipásztorok hivatá­
suknak teljesen megfelelő életet 
éljenek. 

12 5. §.A lelkip:isztorok a poli­
tikai pártküzdelmekben előfordul­
ható titntetésektöl, melyek hivataluk 
irányával és tekintélyével ellenkez­
nek, szorosan óvakodjanak. 

126. §.A lelkipásztorok az olyan 
foglalkozásoktól, melyek a tanul­
mányozásban, hivatalos teendőik 
végzésében akadályul szolgálhat­
nak, hallgatóikkal való viszonyukat 
megzavarhatják, szorosa11 óvakod­
janak. 

12 8. §. A lelkipásztorok ültöze­
tükben is, a társadalmi illem köve­
telményeinek megfeleljenek ; magán-
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.. l 1fl. ~tJin((y •. .,·.::.ere. s::.J.it:C!Jf; : 

tisztében jár el, vagy hivatalos mi­
uöségben bárhol megjelenik, iJiij 
rnbbi·<ilWnyt vi~eljen. 

forgolúdásuk!;an s a házuknál i~ 
legyenek mindig egyszerüleg, de 
tisztességesen öltözköd ,.e ; miclőn 
pedig hi va tal os tisztökben járnak 
el, sőt hi va tal os polgári ilnnepr:lye­
keu is, rendszeres egyházi ruhát 
viseljenek ; nevezetesen : magyar 
sli v eget; egés"en fehér vagy fekete 
uyakkendöt, hosszu fekete attilát 
begombol va, palástot, titalában min­
den öltözetet feketét. 

Attériink most a »beható ta,nulmányokon alapuló .. mun­
kálat III. részére, melynek csak utolsó fejezetét teszszük közzé 
a ref. egyház szervezetére vonatkozó szövegével, hogy ad oculos 
demomtráljuk, mennyire kiterjedt a figyelme az illetékes egyénnek 
ugyancsak »a zsidó felekezet ~zervezetének legkisebb részle­
tére is«. 

A »fegyelmi eljárásról« szóló fejezet kö>etkezőképen 
hangzik: 

.l '"· :siJ!(t(J. soea . .soó'vegc : 

A) .1 t'egyrlmi eljárásról. 

l O i. ~- A fegyelmi eljárás a 
fegyelmi biróság elnökéhez irásba 
foglalt panasz vagy megkeresés 
alapján nyittatik meg. 

l OS. §. A panaszt, vagy ily tár­
l.!;)' Ü hivatalos megkeresésta fegyelmi 
biróság elnöke a panaszlottal oly 
'ltasítással k(izli, hogy arra bizonyos 
határidőben nyilatkozzek. 

.1 nj: <U!Jh. ·''"rr. 8:ÖL't(JC: 

A ft•gyelmi eljárás. 

A} A fegyelmi panasz és L'izsgálat. 

266. §. A fegyelmi panasz, a 
fegyelmi biróságelnökségéhez, irásba 
foglalva adandó be; ki a mennyiben 
a panasz egyházi vagy állami köz­
érdeket nem sért, tartozik a felek 
közt a békéltetest megkisérleni. -
Fegyelmi eljárás meginditása irtinti 
hivatalos megkeresés ugyanezen bí­
rósági elnökséghez intézendő. 

2 6 7. ~- }, fegyelmi panasz, vagy 
ily tárgyu hivatalos megkeresés, a 
fegyelmi biróság elnöke által, a pa­
naszlottr.l oly utasítással közöltetik, 
hogy arra bizonyos határidőben 
akár szóval, akár irásban, - a 
felsöbb biróságnál azonban minden­
kor irásban - nyilatkozzt!k. .\ 
o;zóbeli nyilatkozat je!!yzöki',nyvb•• 
vezetend ö. 
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l 09. ~- Az elnök a hozzá érke­
zett panasz, hivatalo~ megkeresés 
és panaszlottnak erre adott nyilat­
kozata alapján a dzsgálat eh·ende­
lese fölött hatth·oz: s ha vizsgálatot 
hít szükségesnek, a vizsgálatra a 
-biróság kebeléből egy tagot küld ki. 

110. §. A viz>gáló bizto, a fe­
c!yelmi eset tényálladékának kide­
rítése czéljából, kihallgatja a vád­
lottat, a panaszos t, valamint azokat 
a tanúkat, kikre az érdekelt felek 
a feljelentésheu és nyilatkozatban, 
vagy a vizsgálat rendén hi\•atkoztak. 

lll. §. A vizsgálatnál a tanúk­
nak elöállításáról, panaszló és pa­
naszlott, önmaguk tartoznak gon­
doskodni. 

112. §. A vizsgálat befejezté,·el 
az iisszes ügyiratok a fegyelmi ható­
ság elnökéhez terjesztendők be, aki 
az tigy tárgyalására határidőt tűz 
ki, s feleket arra a kiilönbeni jog­
következmények terhe alatt meg­
idézi. 

113. §. Az elnök a hiník közlil 
.előadót rendel , kinek az ügyiratok 
kellő időben kiadandók. h•gy az 
ügy tanulmányozására elégséges 
ideje maradjou.· 

.1 r~( eyyh. s ouT. so,i"crr1e : 

268. Az elnök a hozz!Í érkezett 
panasz, hivatalos megkeresés és a 
panaszlottnak erre adott nyilatko­
zata alapján, a vizsgálat elrende­
lése fölött határoz ; s ha vizsgálatot 
lát szükségesnek, a vizsgálatra a 
biróság kebeléből egy egyházi és 
egy világi tagot küld ki. A végzéti 
ellen 3 nap alatt felebbezéssel lehet 
élni, melynek elbirálására a másod­
foku biróság elnöksége hatalmazta­
tik fel. 

269. §. Ha a vizsgálat eh·ende­
lése iránti határozat jogerőre emel­
kedett, a vizsgáló küldöttség a fe­
gyehni eset tényálladékának kicle­
ritése czéljából, kihallgatja a vád­
lottat, a panaszost, valamint azokat 
a tanukat, kikre az érdekelt felek 
a vádlevélben és nyilatkozatban, 
vagy a vizsgál:tt rendénhivatkoztak. 
A vizsgálatnál a tanuknak előálli­
tásáról panaszló P.s pauasziott önma­
gnk tartoznak gondoskodni. 

2 7 O. §. A vizsgálat befejezté1·el 
az összes ügyiratok a fegyelmi bi­
róság egyházi elnökéhez terjeszten· 
dök be, a ki azon esetben, ha a 
vizsgálat rendén a magán termé­
szetü panasz el nem enyésztetett, 
vagy annak alaptalansága nyilvá~ 
ki nem deríttetett, az ügy tárgyalá 
sára kellő határidőt tiiz ki s a fele­
ket arra, a helyi szokás által meg· 
állapitott módon, különbeni jogkü­
vetkezmények terhe alatt megidézi. 

271. §. Az elnök a birák közül 
előadót biz meg, kihez az ügyiratok 
a törvényszék összeülését megelőző­
leg, kellö időben átteendők, hogy 
anuak az ügy tauulm~iuyoz<i~:íra 
clég·séges ideje legyen. 
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A 11t. ::.'linay. :-;zeJ'V. sziJccg~ : 

B) Trírgyalás. 

114. §. A tárgyalás minden fo­
kon közvetlen és szóbeli. Ez okból 
a felek a tárgyaláson személyesen 
jelennek meg, igazolt akadályozta­
tásuk esetében megbizottaik által 
jelenbetnek meg, vagy vedelmüket 
irásban is előte1jesztbetik. 

115. §. A tárgyalást elnök az 
ügy megnevezesével nyitja meg, s 
ezután a megbizott előadó az ügy 
>íllását szóbelileg tmjeszti elő. 

116. §. Előterjesztés után a fele­
ket a fegyelmi hatóság kihallgatja. 
Az előleges vizsgálat rendén már 
kihallgatott tanúknak a tárgyaláson 
uj ból kihallgatása, csak az érdekelt 
felek, kellő időben előzetesen beje­
lentett kivánatára és költségére 
törtenhetik meg. 

117. §. Az elnök ugy, mint a 
birói tagok is jogosítva vannak a 
felekhez és tanúkhoz annyi kerdest 
intezni, amennyit a tenyálladek 
megállapítására szükségesnek ta­
lálnak. 

118. §. A felek is intézhetnek, 
de csak az elnök utján, a tamikhoz 
a tárgyra vonatkozó kérdéseket. 

119. §. A felek által felhivott a 
vizsgáló bizottság által kihallgat­
tatui szükségesnek talált es az elnök 
által tárgyalásra beidézett tanúk a 
tárgyaláson megjelenni és vallomást 
tenni tartoznak. Akik meg nem je­
lennének, azoknak kihallgatása iránt 
a polgári biróság keresendő meg. 

Bi Tcb·gyaltí8. 

272. §.A hlrgyalás mind a bá­
rom fok u biróság előtt olyan ügyek­
ben, a melyek általa első fokon 
intézendök el, közvetlen szóbeli; ez 
okból a felek a tárgyaláson szeme­
lyesen vagy igazolt akadályoztatá-& 
esetében, megbizottaik által tartoz­
nak megjelenni. 

273.§. A tárgyalást az egyházi 
elnök az ügy megnevezesével nyitja 
meg, s ezután a megbizott előadó 
az ügy állásátszóbelileg terjeszti elő. 

27 4. §. Előterjesztes után a felek 
a biróság előtt kihallgattatnak. Az 
előleges vizsgálat rendén már ki­
hallgatott tanuknak a tárgyaláson 
ujból kihallgatása, vagy a vizsgálat 
után bejelentett más tanuknak be­
idézése es kihallgatása csak az érde­
kelt felek előzetesen, idejében kije· 
lentett kívánatra és költségére tör­
ténhetik meg. 

Az elnökség, ugy mint a birói 
tagok is egyenként, jogositvavannak 
a felekhez es a tannkhoz annyi kér· 
dest intézni, a mennyit a tényálla­
dek megállapítására szüksége•nek 
találnak. 

A felek is intézhetnek, de csak 
az elnökség utjáu, a tanukhoz a, 

tárgyra vonatkozó kérdéseket. 
275. § . • \. felek ~tal felbivott. 

a vizsgáló bizottság által kihal!• 
gattatui sziikségesnek talált és az 
eluök által tá1·gyalásra beidézett 
tanuk, a tárgyaláson megjelenni. 
vallomást tenni s a mennyiben a· 
vizsgáló bizottság előtt esktit uem 
tettek, kivett vallomásukra meges­
kiidni tartoznak ; a kik meg nem 
jelennének és esküt tenni vonakod­
nának, azoknak kihallgatása és meg­
eskettetese iránt, a polgári hatósá!\ 
kerestessék meg. 



120. S· A fegyelmi hatóság tár­
gyalása rendszerint nyilninos. Köz- · 
erkölrsiség megóvás:1 szempontjából 
azonbau a nyilvánosság kiztlrását, 
a hírgyalás megnyitása alkalmával, 
vagy annak folyamán a fegyelmi 
biróság elhatározhatja. 

Ily esetekben a pauasziott és 
panaszló 2 2 tamit hozhat magá-
n\1 a tárgyalásra. 

121. S· A határozat miudeu 
esetben zárt ülésben tartatik meg. 

122. §. A tanúk és felek kihall­
gatása és az ügyiratok felolvasása 
után mindegyik félnek egysze1·i szó­

. beli nyilatkozat engedtetik meg. 
12 3. Az egész tárgyalás folya­

máról jegyzőkönyv vezettetik, me­
lyet az elnök és jegyző ir alá. 

12 4. §. Ha a tárgyalás folyama 
alatt felmerült köriilmények azt 
mutatnák. hogy az ügyállás telje­
sebb kiderítése végett pótvizsgálat 
szükséges, ez esetben a felmerült 
kLiriilmények megjelölésé,·el, a vizs­
g:ilat folytatása végzésileg rendel­
tetik el. 

C) Hatcí,·ozat. 

l 2 5. §. A fegyelmi hatóság a 
tárgyalás befejezése után az ügy 
érdemét határozat által dönti el, 
melyet az elnök az érdekelt felek 
előtt szóval azomllll kihirdet. 

126. ~- A határozat indokaival 
együtt legfeljebb 3 nap alatt a fe­
gyelmi hatóság jegyzője által irásba 
foglalandó és az érdekelt félnek 
irásban kiadandú. 

12 7. §. A feleknek szóbelileg 
kihirdetett határozat nem felebbezés 
esetében azonnal jogerőre emelkedik. 
.A pénzbeli marasztalás hatlírideje 
-határozatban megállapítandó. · ' 

• 1 ref. C[] !flt. s.~cr1· . .Yzri'rcye: 

2 7 6. §. A fegyelmi biróság t:lr­
gyalása rendszerint nyilvános. 

Közerkölcsiség megóvása szem­
P?ntjából azonban, a nyilvánosRág 
luzárástH a tárgyalás megnyitása 
alkalmával vagy annak folyamán 
is, a biróság elhatározhatja. Ily cset­
ben a panaszló és pauasziott 2-2 
tanut hozhatnak magukkal a tár­
gyalásra. 

A birói határozat miuden eset­
ben zárt ülésben hozatik meg. 

277. §. A tanuk és felek kihall­
gatása és az ügyiratok felolvasása 
után, mindegyik félnek egysze1·i szó­
beli nyilatkozat engedtetik meg. 

27 8. §.Az egész tárgyalás folya­
máróljegyzőkönyvvezettetik, melyet 
az elnök és jegyző il·nak alá. 

2 7 9. §. Ha a tárgyalás folyama 
alatt felmerült köriilmények azt 
mutatnák, hogy az ügyálhís telje­
sebb kideritése végett pútvizsgálat 
sziikséges, ez esetben a felmerült 
köriilmények megjelölésével, a dzs­
gálat fQlytatása végzésileg rendel­
tetik el. 

C) Itélet. 

280. §. A biróság a tárgyalás 
befejezése után, az ügy érdemét ité­
let által dönti el, melyet a hi,·ata­
lára nézve idősebb elnöktárs. az 
érdekelt felek előtt szóval azonnal 
kihirdet. 

Az itélet inclokaival együtt leg­
feljebb 3 nap alatt, a biróság jeg~·­
zője által irásba foglaltatik, melyet 
jogositva vannak a felek másolat­
ban kivehet11i. 

2 81. §. Az itélet nem fdebbe~és 
esetében azonnal jogerőre emelkedik. 
Pénzbeli marasztahis teljesitésének 
hutth-ideje. az itéletben hat:ír~Jztatik 
meg. 
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128. §. Az írásos uton kézbesí­
tendő határozat a közléstől számí­
tott 15 nap alatt, ha nem felebbez­
tetett, jogerőre emelkedik. 

129. S· A határozatban a vád­
lott vagy felmeuteudő vagy vétkes­
nek nyilvánítandó . 
. 13 O. §. A fegyelmi hatóság a 
büntetést, úgy a költségekben való 
elmarasztalást , végrebajtás terhe 
alatt szabja ki. 

131. §. A határozat jogerőre 
emelkedése esetében a fegyelmi ha­
tóság elnöksége annak végrehajtá­
s:iról intézkedik. 

13 2. ~- Ha a jogerej ü határozat­
ban megszabott büntetés intésből áll, 
úgy az első fokú fegyelmi hatóság 
elnöke irásbau közli a félleL 

13 3. S· Ha azonban a vétkesnek 
talált fél feddésre iteltetett, azt az 
elsőfokú fegyelmi hatóság sziue előtt 
az elnök élőszóval teljesíti, minek 

. megtörténte jegyzőkönyvileg igazo· 
landó. 

13±. ~· Ha a fegyelmi hatóság a 
vádlottat a '·ád terhe alól nemcsak 
felmenti, hanem tárgyalás folyamá­
ban arról győződik meg, hogy a '·ád 
meröben alaptalanul és rosszhisze­
mmeg emeltetett, amennyiben Yádló 
hitküz,-égi hivabltvisel és a fegyelmi 
hatóság Yádlóru nézve illetékes, ez 

. ellen a dd alaptalanságának batti­
rozati megállapítása mellett, hamis 
vtidaskod:ts miatt, a fegyelmi eljá­
rtist elrendPlheti: oly hamis dd ese-

282. §. A mennyibeu valamelyik 
fél a tárgyaláson meg nem jelent -
s az itélet e miatt kihirdetés álta 
vele közölhető nem volt, ez eseth•!n 
az első bírósági itélet ; a felebbezé8i 
biróságok ítéletei pedig indokaikkal 
együtt, minden esetben a felekkel 
a szokásos módou irásban közöl· 
tetnek. 

Az itélet a közléstől számitott 
1.5 nap alatt, ha nem felebbeztetett, 
jogerőre emelkedik. 

283. §. Az itéletben vádlott vagy 
felmeutetik, vagy vétkesnek uyild­
nittatik. 

Utóbbi esetben a biróság a 240. 
§. értelmében a büntetést, ugy a 
költségekben való elmarasztalást, 
végrehajtás terhe alatt szabja ki. 

284. §. Az itélet jogerőre emel­
kedése esetében a biróság elnöksége 
az itélet végrehajtásáról intézkedik. 

Ha a jogerejü itéletben megsza· 
bott büntetés a 240. ~-ban o) alatt 
felsorolt intés : ugy ezt irásbau az 
első biróság elnöke közli a félleL 

Ha azonban a vétkesnek talált 
fél a b} pont szerint feddé8t'e it él­
tetik, az miudig az első biróstíg 
sziue előtt, az elnökség által szú,·al 
eszközleudő, minek megtiirtént<­
jegyzőkönyvileg iguzoltatik. 

285. §. Ha a birótiág a vádlottut 
a Yád terhe alól nemcsak fölmenti, 
bauern arról győződik meg a tár· 
gyalás folyamán. hogy a Yád ro;z­
hiszemüleg emeltetett, a mennyibe11 
nldló egyházi hi>atalt visel. a Y!Í<Iló 
ellen a Yád alaptalalan~ágtít itélet­
ben megállapÍtYa, hamis václaskOt.tb 
miatt. - ha Yádl,'•ra nézve illete'ke5 
- a fegyelmi eljárást elrendelheti: 

olyan du esetében pedi~, nwlY­
hen ddlott elégtételt a ki:izt;.in:~-
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tében pedig, melyben a vádlott elég­
tételt csak a köztörvények utján sze­
rezhet, az alaptalan ''agy rosszhi­
'zemii nl d tényálladékát a felmentő 
luttározatban kimondja és felmentett 
vádlottnak fennhagyja, hogy elégté­
telt a köztön-ények utján szerezhes­
sen. 

13 5. §. Ha szabályszerilleg meg­
iMzett vádlort a tárgyalásra sem 
maga. sem megbízottja által nem je­
lent meg, sem irásbeli védelmét elő 
nem te1jesztette, a tárgyalás ez eset­
ben is megtartandó és a fegyelmi ha­
to~ág a vizsgálat és tárgyalás ered­
ményéhez képest ez esetben is hatá­
roz. 

136. §. A fegyelmi hatóságok az 
általuk hozott érdemleges határoza­
tokat az illető felekezeti hatuságok­
nak megküldeni tartoznak. 

D) Felebbezés. 

1 3 i. §. Felebbezésnek csak az 
ügy érdemében hozott határozat vagy 
legyőzhetlen, de igazolandó ronlasz­
tás alapján vagy a perujitást megta­
gadó határozat ellen lehet helye és a 
felebbviteli beadványban a fegyelmi 
hatóság által netán elkövetett alaki 
hibák is, mint sérelmek felsorolan­
dók. 

13ti. §. Ha a határozat szóval 
hirdettetett ki, a felebbezést a meg 
nem nyugvó fél azonnal szóval beje­
lenti s indokát irásban 15 nap alatt 
rJeadni tartozik. 

139. §. Az elkésve beadott feleb­
bezés hivatalból visszautasitandó. 

140. ~- Midőn a fegyelmi eljárás 
nem m~tgán panasz, hanem hivatal-

A Nj. ''!J!Jli • .:~zcrt. szö1•ege : 

nyck utján szerezhet, az alaptalan 
vagy roszhiszemü v:ld tényálladé­
kát a felmentő itéletben mondja ki 
j~lezvén .a ~él előtt azt, hogy elég~ 
teteit vadlo ellen a köztörvények 
ntjáu szerezhct. 

286. §. Ha a szabalyszeriileo· 
megidézett vádlott a tárgyalásr~ 
sem maga, sem megbízottja által 
nem jelent meg, a tárgyalás ez eset­
ben is megtartandó, s a biróság a 
vizsgalat és tárgyalás eredményé­
hez képest, ez esetben is határoz. 

2 8 7. §. A birósagok az altaluk. 
hozott érdemleges itéleteket az illető. 
egyházi vagy iskolai hatóságoknak. 
megküldeni tartoznak. 

Felebbezés. 

288. §. Felebbezésnek csak a 
vizsgálat elrendelése kérdésében és 
az Ugy érdemében hozott végzés,. 
vagy a legyőzhetlen és mindig hite-· 
les adatokkal bizonyitandó akadá­
lyok miatt meg nem jelenés folytáll 
hozott sérelmes itélet s a perujitast 
megtagadó végzés ellen lehet helye ; · 
mindharom esetben a biróság által 
netán elkövetett alaki hibák is,· 
mint sérelmek felsorolandók. 

2&9. §. Ha az itélet vagy vég­
zés szóval hirdettetett ki a felek 
előtt, a felebbezés az itéletben meg 
nem nyugvó fél altal szóval azonnal 
bejelentendő, s az indokok irásban 
a peruji~st megtagadó végzés, va­
lamint az itélet ellen 15 nap alatt, 
a vizsgálat rendelese ellen pedig 3· 
nap alatt beadhatók. 

2!JO. §. Félmentő ítéletek indo:­
kaikkal együtt, miclön a fegyelmi 

ból vagy más hatós!igi megkeresés 
folytán indíttatott a felmentő hatá­
rozat felülvizsgálás végett a felebb­
viteli birósághoz mindig felterjesz­
tendö. 

141. *· A felehhezett határozat 
a felebbezéssel és az összes ügyira­
tokkal egyiitt a felebbviteli biróság­
hoz 20 napon belül jelentés mellett 
felterjesztendő. 

142. ~- Két egybehangzó határo­
zat ellen további felebbezésnek helye 
nincs. 

eljárás nem magán panasz, hanem 
hivatalból vagy más hatós:ígi meg­
keresés folytán volt indítva: felül­
vizsgálás végett az itéletet hozó 
biróság elnöksége által, a felebb­
viteli birósághoz mindig felterjesz­
tendők. 

2 91. f?. Az itélet vagy végzés 
irásban történt közlése esetében, a 
kézbesítéstől számítva az itélet va­
lamint a perujitást megtagadó ,-ég­
zé~ ellenében a felebbezés 15 nap 
alatt, irásban egy peldányban az 
első folyamodásu biróság egyházi 
elnökéhez adandó be : ki az ügy­
iratokat a felebbviteli birósághoz 
annak legközelebbi ülésére kellő 

időben, de minden esetre 20 napon 
belill jelelentés mellett felterjeszti. 

292. §. Két egybehangzó itélet 
ellen további felebbezésnek helye 
nincs. 

EJ Pcrujitús. Per't(jil<í.;. 

143. §. A végérvényesen elbirált 293. §. Itéletileg végérvényesen 
fegye!mi ügyben a határozat jog- el biráit fegyelmi ügyben hivatalvesz-
erőre emelkedésétől számított 3 O nap t és esetében minden időben, más 
alatt, hivatalviseléstől és nyugdíj esetben j)edig az itélet jogerőre 
igényektől való végleges elmozditás emelkedésétől számított 90 nap 
kimondása esetében pedig egy év alatt, de csak birtokon kivlll, egy­
alatt egyszeri perujitás engedtetik szerü pernjitás engedtetik meg, az 
meg az esetben, ha perujitással élni esetben, ha a perujitással élni akaró 
akaró és marasztalt vádlott v~gy s marasztalt vádlott vagy panaszló 
panasz}ó oly bizonyi tékokat hoz fel, oly uj bizonyitékot hoz fel, melyek 
melyek az előbbi ·eljárásban nem az elöbbi eljárásban r,em basznál-
használtattak és melyek azok lénye- tattak, s melyek annak lényegére 
gére tartoznak. tartoznak. 

144. §. a) A perujitási kérvény 294. §. A perujitási kén·ény az 
az elnöknél adandó be. Az elnök ezt egyházi elnöknél adandó be. 
a fegyelmi hatóság elé terjeszti, s Az elnök ezt a biróság elé te1·­

egyszersmind a perujitás kérdésében jeszti s egyszersmind a perujitás 
tárgyalási határnapot tűz ki s ana kérdésében tárgyalási határnapot 
a feleket megidézi. tiiz ki, s arra a feleket megidézi. 

b) A fegyelmi hatóság a perujitás 2~5. *· A biróság a felek meg-
kérdés felett a felek meghallgatása hallgatásával a pernjitás kérM,;e 
után határoz. felett végzésileg határoz. 
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145. §. Ha a fl'gyelmi hatóság 
a perujitásnak helyt ad, ez ellen 
közbenszólólag jogorvoslatnak helye 
nincs, hanem az esetleges uj \'izs­
gálat azonnal elrendelendö, Yagy 
;mennyibeu erretöbbé szükség nin<'s, 
az ujabb tárgyalás megtartás:tval er­
dcroleges h:l.tározat hozandó. 

Ha 11edig a perujitásnak hely nem 
adatott, a határozat kihirdetése után 
az ellen azonnal felebhezést jelent­
het be, melynek indokai 15 nap alatt 
irtlsban is beadandók. 

F) A fe~fiiyge8.:fé-•. 

146. ~· A fegyelmi biróság hiva­
talától Yagy szolgálatától felfüg­
geszti a vádlottat : 

al ha ellene a büntető biróság ál­
tal jogerej ü vádhatározat hozatott ; 

ú) ha az elsőfokú fegyelmi biróság 
vádlottat hivatala elvesztésére ítélte 
s ez ellen ,,ádlott felebbezéssel élt ; 
s végre 

c) ha vagyoni ,-agy személyi ön­
jogúságát elveszti. 

147. ~· Különösen fontos és siir­
gös esetekben a hitközség elöljárő­
sága is felfüggesztheti a fegyelmi ha­
tósága alatt álló jegyzöt, tanitót, 
kántort, elöimádkozót, vágót, segéd­
énekest, de mindenkor irásban fog­
lalt s körülményeseu indokolt és pa­
uaszlottuak kézbesítendő végzés ál­
tal. Ezen végzés azonbau a lehető leg­
gyorsabban összehívandó fegyelmi 
bizottságnak is bejelentendő, mely 
~nnak fentartása vagy megszlinte-

A nf. C!J!Jh. 8zu-c. s:iit'tiJC : 

296. Ha a biróság a perujitá~uak 
helyt ad, ez ellen közbenszólúlag 
jogarvolatnak helye nincs, hanem a 
biróság az esetleges uj vizsgálatot 
azonnal elrendeli, vagy a meanyi­
ben erre többé sziikség nincs, -az 
ujabbi tárgyalást megtartja s érde­
mileg határoz. 

Ha pedig a perujitásnak hely 
nem adatott, a határozat kihirdetése 
után az elutasított ujitó fél, az el!eu 
azonnal felebbezést jelenthet be, 
melynek iudokoi 15 nap alatt irá'­
bau is beadandók. 

A felfiiggeszté~. 

297.§. A fegyelmi biróság hi­
''atalától vagy szolgálatától felfüg­
gesztheti a vádlottat, illetőleg egy­
házi tisztviselőt vagy hivatalnokot: 

a) ha ellene a büntető biróság 
által jogerejű vádhatározat hozatott; 

b) ha a felfüggesztés a feljeleu­
tett fegyelmi vétség snlyos volta 
vagy természeténél fogva sziikséges­
nek mutatkozik; 

c) ha az első folyamodisn fe­
gyelmi biróság vádlottat hivatala 
eh·esztésére ítélte s ez ellen ddlott. 
felebbezéssel élt, s végre 

d) ha ellene csőd nyittatott, vag:v 
pazarlás miatt gondnokság ah't he­
lyeztetett. 

2 9 8. §. Különösen fontos és sür­
gős esetekben, a biróság el~öksé~e 
is felfüggesztheti a fegyelm1 hato­
sága alatt álló hivatalnokot, de 
mindenkor irásba foglalt s köri\1-
ményesen indokolt, s panaszlottnak 
kézbesítendő végzés által. Ezen 
végzés azonbau a lehető le~h~n~a­
rabb összehívandó fegyelmi btrosag­
nak is bejelentendö, mely auuak 
fentartása ,-agy megszüntetése fölött, 
haladéktalanul határoz; de a fel-
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tése felett haladéktalanul határoz. 
.De a felfüggesztés ellen vádlott is 
nyujthat be 24 óra alatt panaszt a 

•fegyelmi bírósághoz, mely annak in­
dokait a határozat hozatalánál meg­
hallgatja. 

148. ~. A felfüggesztett hivatal­
nok, hivatala vagy szolgálatáboz 

·tartozó eljárást a felfüggesztés tar­
tama alatt nem tehet. Megszünik 
azonban a felfltggesztés hatályasa 
felfüggesztett előbbi hivatala vagy 
~zolg:llatába visszahelyeztetik: 

al ha a v:ldlott a büntető biróság 
jogérvényes itélete által büntetlen­
nek nyilváníttatott és egysllersmind 
a fegyelmi hatóság a fegyelmi eljá­

' rást megszlintette. 

149. ~. a) Ameunyiben a felfüg­
.gesztés helyettesítés szltkségét vonta 
·volna maga után, s a helyettesítés 
folytán költségek okoztattak : ezek 

•megállapítása s megtéritése felől a 
fegyelmi hatóság érdemleges határo­
zatában intézkedik. 

hi .Artatlannakuyilváuitás eseté­
ben, a helyettesítés czimen elvont 

• fizetés- részletnek és költségeknek 
megtéritése iránt, panaszlóval szem­
ben kártéritési igény fennmarad. 

m ... L elél:iilü,·ől. 

130. S\. A fegyelmi elj(n·ás meg 
11em inditbató, s ha megindíttatott 
besziinteteudő azon esetben, ha az 

·Íutés és feddéssel blluteteudő cselek­
.méuyek és mnla-szHsok elkövetése s 

függesztés ellen vádlott is nyujthat 
be 24 óra alatt panaszt a fegyelmi 
bírósághoz, mely annak indokait a 
határozat hozatalánál, tekintetbe 
veszi. 

299. § . .A felfüggesztett egyházi 
hivatalnok, hivatala vagy szolgála­
tához tartozó eljárást, a felfllg;:!,"e,z­
tés tartama alatt nem tehet. 

300. §. Megszünik azonban a 
felfüggesztés hatálya, s a felfüg­
gesztett előbbi hivatala vagy szol­
gálatába visszahelyeztetik: 

et) ha vádlott a büntető birú,ág 
jogér,·ényes itélete által büutelen­
nek nyilváníttatott, és egyszer,mind 
a fegyelmi biróság is a fegyelmi 
eljárást megszüntette: 

h) ha vádlottat a fegyelmi birú­
ság felmentette, vagy oly itéletet 
·110zott. mely nem hivatah·e,-ztéor~ 

szól. to,·ábbá 
c} ha a biróság elnüksége által 

elrendelt felfüggesztést a feg-yelmi 
biró:;;:íg megszüntette. 

A mennyiben a felfüggesztés he­
lyettesítés szlikségét vonta maga 
után. s a helyettesítés folyt:in költ­
ségek okoztattak: ezek megállapi­
tása és megtéritése felől a birós:í~ 
külön végzés álial intézkedik. 

Ártatlaunak nyilvánit:ís esetében. 
a helyettesítés czimén eh-ont fizeté~ 
részletének és költségeinek megt,:ri­
tése idut panaszl•"•val ~zemben, a 
ktírtéritési igény fennmarad. 

.J: déUilé.<r/:1. 

307.§. A fegyelmi eljárá, meg 
nem inditható s ha megindittatott. 
beszlintetendö azon esetben. ha az 
intés- és feddéssel biintetendő C:le­

lekméuyek és mnla•zt.isnk elis.<in'-

::'0* 



illetolt>~ megtörtéute ut.iu, a feljelen­
J,j .. 6 hó: - pénzbir~ággal vagy 

idúl:ges felfüggesztéssel feuyitend~ 
betekben egy é,-; -bh-a talból el­
mozdit:ís \'agy végleges megfoszhis 
e~etébeu két é,- tel t el; ha ezen idő 
alatt az illető ellen ujabb fegyelmi 
e~et fel nem meriilt. Ha azonban 
a c5elekn5ny bünnídi eljáníst von 
maga után. a fegyelmi eljárás azon 
büntény vagy Yétség büntetésének, 
:t kö,·etkezmények szerinti eléviilési 
idejéig nlindig meginditható. Ha a 
fegyelmi eljárás megindittatott, el­
evülé' indokáhól az eljárást mindig 
az illetékes felekezeti hatóság sz ü n­
tetheti be. 

tése, ~ illetöleg megtörtéute után ~ , 
feljelentésig 6 hó,- pénzbirsággal t 
fenyítendő esetekheu egy é'. 
időleges felfüggesztéssel feuyitendö. 
esetekheu két év, - hivatalból el­
mozdítás és végleges megfosztás. 
esetében Mrom év telt el ; ha ezen 
idő alatt az illető ellen, ujabb fe­
gyelmi eset fel nem merlilt. 

lia azonbau a cselekvéuy bűnvádi 
eljárást von maga uMn, a fegyelmi 
eljárás azon biintény vagy 'vétség 
büntetésének, a következmények sze­
riuti elévülési időig mindig megindít­
ható. Ha a fegyelmi eljárás megin­
dittatott, elévülés indokából az eljá­
rást mindig az illetékes egy házi 
birt>ság szüntetbeti be. 

Biztosíthatjuk a »szerzőt és támogatóit«, hogy azok, kiket­
t:tl etszerii rendeletek kieszközlésével vádolnak, soha se jöttek 
.-olna arra az ötletre; hogy históriai fejlődésére nézve teljesen 
elütő felekezet szervezetét iclomítsák át magya1· zsinagúgcí~;d; 
melyet azután mint »beha tó tanulmányokon aiapuló szervezet«-et· 
akarjanak felekezetökre oktrojálni. 

}Ieg van az óvatosságnak is a jó oldala. Mennél nagyobb 
tisztelettel .-iseltetünk a szegedi hitközség iránt, melyet igenis 
hivatottnak tartunk arra, hogy a felelrezet érdekei mellett őrt 
álljon. annál hathatósabban kérjük azt, hogy óratosabb legyen, 
az :>illetékes egyének« kiszemelé~énél. 

ERTES!Tő. 

Országvilág. 

BPrlini felolvaRások.t) 

)t felolvasások saisoujábau vagyunk. Alig győzzük végi!:{­
hallgatui a sok szép tauülságas felolvasást, melyet bírneves írók 
jótékony czélra tattauak. Mert nemcsak bálozáss bang>erseuyek 
látogatásából áll a berlini közöuség téli szórakozása, igen örömest 
keresi az fel az előadásokat s ilyeténképen adózik a jótékony ág­
nak. Hogy ily módon nagyobb baszon háramlik a jótékony 

· egyletre, könnyen belátható. A begyült összeg csekély levonással 
tiszta hasznot képvisel. S a közönség a lefizetett belépti-díj fejé­
ben ismeretekben gyarapszik. A sürüen tartott felolvasások rnel­
lett a zsidó tudomány köréből merítetteknek is kijut a magttk 
részük. E tél folyamán az » Akaelemisch er V er ein für j iidische 
Geschichte« egylettől eltekintve, melyben egyetemi hallgatóko11 
kivül egyes tudósok is tartanak felolvasásoka t. a zsidó tudomán~· 

·iránt érdeklődő közönség számára két cyclus felolvasás lett ren­
. dezve. Az első négy felolvasásból állott s a jövedelem Stein IJén 
hazánkfia által két PYVel ezelőtt alakított »Zsidó tudósokat gy;í­
molító« egyletnek lett szánva. 

Az előadások sorozatát Dr. Stein Lajos.zürichi tanár mi-
___.. totta meg, ki Júda Haléviről tartott igen érdekes, nyelvezet " 

előadás tekintében egyaránt kitünő előadást. Behatóan ismertette 
eTtida Halévit mint világi költöt, szemelvényeket mutatní.n Inai 
lcöltészetéből, behatóan méltatta őt mint egyházi kölWt s ki~Pri­
tőeu tárgyalta vallásbölcsészeti munk:iját, a Kuzarit. a közöu.;;t:!:{. 
mely a Oassel szálloda nagytermét egészen megtöltötte. sokat 
tanúlt a felolvasásbóL mely elejétől Yégig népszeríl moclorha~ 
volt tartva. 

') 'rárgyhalmaz miatt csak me>st kiiz;·,Jhetjük. .<.,·.,·• .. 
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A má"otlik felollasá~t Dr. Cassel hirtelen bekövetkezett 
:;.wugélketlése miatt Dr. Hoti'mann tartotta, ki »prozelita-csiná­
lá:; s a zsidóság«-ról értekezett. Kimutatni igyekezett a tal­
mud s midrás irodalmából, mennyire megnehezítette a zsidó­
sá.g az :Htérést. má mllásuakat a zsidó hitre téríteni nem 
tartotta Izrarl feladatának. .1\findennek daczára minden korban 
akadtaJ, olyanok, kik önként léptek a zsidóság kötelékébe s leülö­
nösen fontos Aeliabene uralkodóinak áttérése. S Helena, .M~no­
hnz é<; Izatesről beszélt a felolvasó, különösen a talmudból idézve,. 
áttérésükre >onatkozó helyeket meglehetős szárazan s unalmasan. 

»A zsidó népies irodalom« ez volt czíme a harmadik felol­
.-a--ásnak, melyet Dr. Karpeles tartott. Bevezetésében arra utalt, 
hogy míg a mii>elt zsidók irtóznak ajargontól, addig keresztény 
tudósok tanulmány tárgyává tették, mert a zsidók jargon-ja az. 
eredeti német szóalakot tartotta fenn számunkra. .A. zsidók a 
küzépkorban is elsajátították koruk miiveltségét, pélela rá Süss­
kiml von Trimberg, kinek költeményei vetekednek századuk 
jobti költőinek productumával, vagy Litta regensburgi zsidó 
asszony, ki a XIV. sz.-ban igen ügyes verseket írt . .A. biblia már 
10-iO-ben lett németre fordítva .J elmthiel Blitz által, mely fordí­
bis többször lett módosítva, az eredeti fordítás hátrányára. Ethi­
kai könyveket is birunk a zsidó népies irodalomban. Ilyen a 
jeruzsálemi l\fose Heusch által írt »Brandspigel« Heudel Kirch­
heim »kal hajjásár«-ja s a »Szimchath hannefes.« A történeti 
könyvek között kiválóan fontos a XV. sz. végéből származó 
»maaszeh buch«, melyben 300 monda van feldolgozva a talmud, 
arabs, perzsa, német miivekből. Később ugyanazon moncbkörrel 
találkozunk a zsidó népies irodalomban, a milyen a német iroda­
lomban lép föl, Artus király esete, Fortunatus stb. Hazafiúi han­
~ok szálanak hozzánk egyes költemény-gyűjteményben. Végül a 
Purimra irott konyvecskékről szólva, azon óhajának adott kife­
jezést, .-aj ha ajargon tudományos kutatókra találna zsidók között. 

Az előadások sorozatát Dr. Berliner zárta be »az első 
héber könyvnyomtatás hatása a zsidó kulturára« czimű felolvasá­
sával. Kétségtelen, hogy a könyvnyomtatás hatása érezhető a 
zsidók cultmáján is, tekintve, hogy a pergamenre írott könyvek 
tlly fölötte drágák voltak, hogy azokat csak vagyonos szerezhette 
meg s a palímpszezis (újra irás) tiltva van a zsidóknál. Felol­
vassa a szigorú tilalmakat a »jámborok könyvéből,« mely a kér.-
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iratukra vonatkozik, nem csoda tehát, hogy <iuttenbergnek l 440-
ben tett felfedezését zsidóírókis nagyban dicsőítik, Teomim J ó z::; ef 
elragadtatásában azt állítja »a könyvnyomtatás nélkül feledésbe 
ment volna a tóra.« Az új találmány hatása abban állott első sor­
ban, hogy az előimádkozó elvesztette volna régi jelentőségét. 

Olcsó szerrel szerezhetett magának nlinden egyes imakönyvet s a 
könyv elterjedtségénél fogva mindenki már ifjú korában tanulha­
tott imádkozni. Ennek folytán az előimádkozó nem monclta han­
gosan az imadarabokat, mint addig. Hatása volt a bibliai köny­
vek egymásutánjára, a könyvek felosztására nézve. A nyomtatott 
könyveknél figyelembe nem vették, hogy a talmud szerint mil1clen 
papirost vonalozni kell, mint a tóránál, vagy a ritutilis váló­
leveleknél még ma is teszik. A szentírás amsterelami kiadása még 
vonalozva jelent meg, utóbb feledésbe ment ezen törvény. Elő­
adása végén Dr. Berlin er azon jelenség magyarázatát adta. miért 
mozgatják testüket a zsidók az imánál, mely swkást a mobame­
clánok gúnyol ták, sőt maga Mohamed is gáncsol. J útla Halévi 
szerint a fizikai meleg elősegíti az ihletet. Előadó más magya­
rázatát adja a jelenségnek, hogy a keleti zsidóknál. kik ima alatt 
is a földön ültek, több imádkozóra csak egy könyv jutott s hogy 
ebből nehányan olvashassanak, felső testüket folyvást mozgat­
niok kellett. 

A második ciclusról, mely a »Lehranstaltt< javára február 
s márcziu~ban tartatik s mely Lazaru~. Steintbal, Dr. Lűweufel<l, 
Dr. Karpeles, Dr. Ritter .., Dr. }Ieyer ('ohn felohasásaiból áll, 
n. jövő levelemben. 

Berlin. 



KúTFOK. 
200. sz. 

A szegedi hitközség levele az országos iroda elnokségéhez. 

. l s~egedi zsidó hitkrY.~.<ég előljáróságától. 

Az izraeliták országos irodája tekintetes Elnökségének 

Budapes/en. 

A tekintetes Elnökség 15405. számtl körlevele a hitközségek néze· 
feinek közlését, a szervezet ügyét illető~eg, csak annyiban kéri, »a meny­
nyiben azok az orsz. irodának a helyzetre Yonatkozó fölfogásával ellentét­
ben állanámtk. « 

Szabad legyen tehát mindenekelőtt megjegyeznünk, hogy az orsz. 
irodának a zsidó felekezet helyzetére vonatkozó azon fólfogásával, mely " 
15405. számú körlevélben nyilatkozik. ami álláspontunk immár lényegé­
ben nem ellentétes, hogy azonban mégis szükségesnek tartjuk kifejezni egy­
felől azt, miben és mi által jutottunk az orsz. irodával egyazon eszme· 
körbe, másfelől pedig azt, hogy a mi meggyőződésünk szeriut mily irány­
ban kell folytatni azt az akcziót, melybe az orsz. irodát, és illetőleg a köz· 
ség-kerületi elnökök gyűlését belevitte a kultuszminiszter fölhivása, vagy 
helyesebben az orthodoxok felekezetbontó kísérlete. 

Kétségkivül maga a tekintetes Elnökség van a legtisztább tudatá­
ban annak, hogy a 14334. számú körlevele után a magyar zsidóságnak 
nem igen lehetett reménye arra, mikép még e körlevél keltének eszteudejé­
ben épp az országos iroda tegyen újabb lépést az egységes szervezet ügyében. 

Ennek az imént idézett, 1889. évi márczius 2 7 -én kelt körlevélnek 
tartalmából és hangjából azt kellett következtetnünk, hogy az orsz. iroda, 
legalább egy időre, abba akarja hagyni a küzdelmet, melynek addig zátiz· 
lóvivöje volt, és hogy az egységes szervezet jelszavával azért nem megy 
akczióba, mert tart az ellenakcziótól. 

A szegedi zsidó hitközséget ez a habozó magatartás kinosan érin­
tette, annyival inkább, mert egy korábbi keletű mozgalomban, a zsidó fele­
kezet főrendiházi képviseletének kérdésében is tapasztalnia kellett azt, 
hogy a hazai zsidóság tudatában Y an ugyan a maga értékének és erejéuPk, 
de nem bir vele élni, mert hiányzik az összetartozás és az egységes ,-eze­
tél!, me\y flil\épés.:nek súlyt és tekintélyt adhatna. 

K(;'n'ÜK. 

Ez volt az indító oka annak, hogy a tekinteteti Elnöksé;::hez 
Hl 18 8 9. szám alatt intézett átiratunkban ismétel ve kifejezést adtunk 

,azon törhetlen meggyözödésünknek, hogy a felekezet egységes szen·ezetét 
minden áron ki kell küzdeni, mert a késedelem, az ingadozás a viszonyokat 
napról-napra kedvezötlenebbekké és méltatlanabbakká alakítja. 

Hivatkoztunk arra is, hogy a szegedi zsidó hitközségnek e meggyö­
:;~ődését tömegesen osztják és vallják a felekezetnek összes számba jö,·ő 
tényezői, mert biszen az egységes szPrvezet óhajtása vagy ellenzése ma 
már egyszerűen a müveltség vagy müveletlenség kérdése, melyben nem a 
hitközségek pá1·tállása tesz kiilönbséget, a mennyiben a zsidó hitfelekezet 
,;'flets:erli rendeletekkel való kormányzásának állandósítását egyetlen önér­
zetes zsidó sem kívánhatja, és a felekezet önkormányzata, a legbelsöbb 
ügyeinkben való önálló intézkedés és a rend mindnyájunknak közös óhaj ­
tását és törekvését kell hogy képezze . 

És habár ennek az álláspontnak foltétlenjogosúltságához és érveink­
nek alaposságához kétség nem férhet, az országos iroda mégis bizonyos 
félreismerhetetlen idegenkedéssel fogadta fellépésünket és 1889. évi máju~ 
30-án 14826. szám alatt kelt válaszának súlya körülbelől arra az egye­
nesen visszautasító kijelentésre esik, hogy az iroda »csak az esetben nem 
habozik a hitközségeket felszólalásra sürgősen felhivni, ha vagy má1· elért 

· eredményeknek megvédése teszi azt szükségessé, vagy elölegesen sikerült 
megfelelő biztosítékot szerezni arra nP.zve, hogy a szü.kségesnek látszó fel­
hivás nem a testvérharcz felélesztését sa pártok meddő erőpróbálásátfogja 
csupán eredméuyezni. 

Engedje meg a tekintetes Elnökség, hogy az előttünk álló jö'vfí küz­
delmekre való tekintetből rámutassunk ennek a folfogásnak és ennek az 
iroda által gyakorlatilag is alkalmazott elvnek helytelenségére. Engedje 
meg, hogy rámutassunk, mennyire ellentétben áll az országos iroda egész 
jellegével, hogy müködésében hermetice elzá1ja magát azoktól a hitközsé 
gektől, melyek ünlcényt elösmerik mandatáriusuknak és eddig sohasem pro­
vokalták még az iroda-vezetőinek hozzánk intézett válaszában foglalt azn11 
kijelentését sem, mely szerint »már évek óta képezi hő törekvésüket. az i 'l, 
hogy a felekezet központi közegét az annak élén álló egyének sorsától füg· 
getlenítsék. « -

Viszont azonban nem ösmerhetjük el jogosúltnak azt a principiumot 
és nem ösmerhetnök azt el jogostiltn~tk még a felekezet végleges képvisele­
tével szemben sem, hogy a hitközségek s hogy maga a felekezet csak mint­
egy staffage gyanánt azoigáljon az ügyei vezetésével megbízott közegnek s 
hogy csupán a felekezet meghallgatása nélkül, tehát esetleg a felekezetnek 
nem is tetsző eredmények megvédése legyen a hitközségek osztályré~ze 

akkor, mikor az önlaYrmán!l~at kivivásáról van szó. 

Véleménytink szerint az országos iroda már is túlmesszire vitte az 
elzárkózás elvét és különösen helytelenül alkalmazta azt szemheu a sze­
geeli hitközség 141/1889. számú előterjesztésével, melynek kifejezett cz,:ljn 
e:w~é!J"-·~ szer?'e.1elél'l való erélyes, bátor küzdelemre. 

Ez a ezé! el is lett ,-olnu érhető telje~eu, ha mújus :10-iki lel·e[,:nt•Íi: 
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publikálásával maga az országos iroda nem tartja vi~sza a nyilatkozástól 
azokat a hitközségeket, melyek ügy tetszik, kielégítőnek találják magukra 
néz\'e azt a kétes él'tékű szerepet, hogy mindig csak a bevégzett tények 
tulött való örömüket tudass:ík a kiizponti képviseletteL 

A torz önkormányzat iskoláját járó községek önállótlanságának ez 
a jelensége éppenséggel nem lep meg bennünket. Csak a fölött csodálko­
zunk, hogy az orsz:ígos iroda oly végtelenü! kevés súlyt látszik fektetui a 
felekezeti kc}zdlcménurc, mely első sorban az ö erejet, tekintélyét és befo­
ly>lsát .•ol.·s;.;orositaná, még pedig nemcsak a felekezeten belől, de a kor­
mtiny és a törvényhozás előtt is, ahol ügyünkben dönteni fognak. 

.Mi abLau a hitben vagyunk, hogy a közvélemény megnyilatkozta­
tásával mindig jó szolgálatot teszünk a felekezet ügyének. J ó szolgálatot 
teszünk ezúttal is, mikor a tek. Elnökségnek éppen nem bízható magatar­
tása után is iifrenhárom hitközség nyilatkozott a szegedi körlevélre, ami az 
adott ..-iszouyok között nagyou tisztességes eredmény és mindeuesetre inkább 
méltánylást és bátorítást érdemelne, semmint visszautasítást. 

Az ötvenhárom hitközség túlnyomó nagy része lelkesedve fogadta 
el a szegedi álláspoutot és csupán a temesvári hitközség és e hitközség 
nagyérdemü elnökének kerületi elnöksége alá tartozó há1·om kisebb község 
vonta meg helyeslését föllépésünktőL 

Még ezek a hitközségek is hangsúlyozzák a szervezet szükségét, 
azonban kifejezik egyúttal azon meggyözödésüket, hogy »az országos iroda 
vezetöi miudeu unszolás és biztatás nélkül is, habár lassan és biztosan köze­
lednek a kitűzött és miudnyájunk által egyenlően óhajtott ezé! felé.« 

Mondanunk sem kell, hogy teljes tisztelettel viseltetiink azon test­
vér hitközségek nyilatkozata iránt is, melyek a szervezetért való küzdés 
módjára nézve nincsenek velünk egy véleményen, de megjegyezzük, hogy 
a szegedi hitközség körlevele egyenesen az országos irodához fordulván az 
akczió megindításáért, annak iránya egyáltaljában nem provokált az irorln 
8zempontjából bizalmi nyilatkozatokat. 

Igy fogta föl körlevelünket egész helyesen a nyilatkozók nagy töbL­
sége s azok közt számos tekintélyes hitközség. És a hozzánk érkezett pár­
toló átiratok majdnem egytől-egyig újabb és nyomatékos érvekkel támo­
gatják annak a törekvésnek jogosultságát, melynek mi szószólói..-á sze­
gödtüuk, bizton remélve, hogy sürgető szavunk erőteljes viaszhangot fog 
kelteni a testvér községekben. 

Vagy szemet hlinyhatnak-e a hitközeégek azon mindennap ismét­
lődő megdöbbentő tapasztalások előtt, hogy a felekezet lcm·látlan autono­
miája mellett bármely perczben ki vannak szolgáltatva a politikai hatósá­
gok oly mérvű beavatkozásának, melyet önérzetes felekezetnek csak az 
elháríthatlan kényszer legsúlyosabb viszonyai között szabad tűrnie. 

}:s azt talán ki lehet mondani értékünk túlbecsülése nélkül, hogy 
ez a kényszer nem létezik, avagy megszünik létezni abban a pillanatban, 
mikor a magyar zsidó felekezet komolyan és erélyesen lép föl ()nkormáuy­
zatának kivívásáért. 
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Örömmel látjuk, hogy immár a~ országos iroda is elérkezettnek 
látja az időt a komolyabb, erélyesebb föllépésre és akcziójának értékéből 
semmit sem von le előttünk az a körülmény, hogy a kerületi elnökök gyü­
lesének memorandumát az orthodox rabbiknak gyülölködö nyilatkozata 
eliíz/e meg. iUert ha folyó évi márcziusi körlevele szerint az országos iroda 
azért tartózkodott az akcziótól, nehogy ellenakcziót idézzen föl, nemcsak az 
ügy érdeke, de még a következetesség is kétségkivül azt parancsolja, hogy 
amint egyszer, provokál va vagy nem, az ellenakczió megtörtént, az orszá­
gos iroda ne elégedjék meg az ellentábor érveinek czáfolásával s azzal, 
hogy a szervezet ügye t\jra meg újra akadémikus diskussziók tárgyává 
tétessék, hanem hogy végre a vallásügyi kormányt és a törvényhozást tel­
jesen megnye1je a zsidó felekezet egységes szervezetének. 

Ez irányban az első lépést megtette az országos iroda akkor, mikor 
atnyújtotta Csálcy Albin gróf vallás- és közoktatásügyi miniszter ümak a 
község-kerületi elnökök gyülésének elő terjesztését. Ez a memorandum, mesz­
sze tt'tlterjeszkedve a miniszter fölhivásán, minden kétséget kizárólag bebi­
zonyítja a felekezet egységét és teljes igazságot azoigáltat annak az állás­
pontnak, hogy »a felekezetünkben észlelt visszás állapotoknak csak a tör· 
vénynyel biztosított egységeg szervezet életbeléptetése vethet véget.« 

Megnyugvással veszünk tudomást arról, hogy ezt az álláspoutot 
immár általánosan elfogadták az országos irodával egy szellemben működő 
összes tényezők, köztitk az ország legelső hitközségének vezetöi és feleke­
zetünk mindazon tekintélyes tagjai, kiknek véleménye bizonyára irányadó 
lesz a kultuszminiszteriumban is, ahonnét a szervezet kérdésének megoldá­
sára a döntő lépést várjuk. 

Ki kell azonban jelentenünk egész őszinteséggel, hogy abban a nyi­
latkozatban, melyet a vallásügyi miniszter úr ö nagyméltósága a község­
kerületi elnökök küldöttsége előtt tett, egyfelől a legnagyobb jóakaratot 
látjuk ügyünk iránt, de másfelől látjuk azt is, hogy a miniszter úr még 
ma is, még az orthodox rabbiknak türelmetlenségtől duzzadó k.írvéuye ulá1t 
is bizalommal látszik várni azt, hogy a korábbi kormányrendeletek által 
támadt egyeuetlenségek és súrlóclások idű folyamán meg fognak szűnui. 

Tartozunk azzal a kijelentéssel, hogy mi a miniszter t\r ö nagymél­
tóságának ezt a bizalmát éppenséggel nem osztjuk, mert ha mcsszebbre 
nem nyúlunk is vissza, huszonkét évnek tapasztalásai igazolják sajnosau, 
hogy a központi közegük által félrevezetett orthodoxok egyáltalában nem 
hajlandók a megegyezésnek üdvös lÍtjára lépni és épp oly elfogúlt, mint 
igazságtalan indulatossággal perhorreskálják még az adminisztrácziónak 
egységét is. 

E tapasztalások után ügylink megoldásának beláthatatlan időkre 
való elodá:.~ását jelentené »azon idűpontnal~ bevárása, midűn a.~ eyyetértés 
ismét hely,·cállott.« És azért véleményünk szerint az országos iroda az eso>t­
ben, ha a miniszter jóakaratú, de csak az idők julyamán kialakuló helyzet 
föltételéhez kötött nyilatkozata után maga is t·á,·a~oozó álláspontot készlilne 
elfoglalni, nem lehet jogos még »nem nagyon tckolesllnel~« sem jelezni azt a 7. 
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időpontot. amikor a hazai zsidós:it; e~ysége~ és autl)nom alapl)n ~zer­
Yczve lesz. 

Az a /t(lfrÍI·o~ott.~ág, mely a községkerületi eluökök emlékiratát jel­
lemzi, föltétlenül kifejezésre kell, hogy jusson az országos i roda tl)vábbi 
miíködésében, kivált annak a példliilak hatása alatt, melyet Ausztria tör­
vényhozása a zsidóság bár kezdetleges községi ezervezetének Wrvénybc 
igtatásával ad a hasonlíthatlanul szabadelvübb magyar kormánynak és 
parlamentnek. 

És ha a kerületi elnökök elmentek egészen addig a kijelentésig, hl)gy 
készségesen hozzájárulnak bá1·milym alakú egységes országos szervezet­
hez, mely felekezetiinknek és hitközségeinknek az autonom jogkörben való 
szabad fejlődését és vallásunk kul turmissziójának teljesítését lehetségess,! 
teszi , - ennek a kijelentésnek kouzekvencziája nem lehet többé sem a 
habozás, sem a várakozás. Különöseu akkor, mikor a parlamentben i.i 
mint elrettentő zH':ldát emlegetik az úgyne1·e.:et1 zsidó autonomiát, »mely 
felső organizáczióval nem bír és mely mellett a felekezet ügyeiben, ha 
akarja, minden szolgabíró, minden polgármester vagy rendőrkapitány ille· 
tékesnek jelenti ki magát, vagy ha akarja, azt jelenti ki, hogy nem ille· 
tékes.« 

Nem értelmezhetjük máskép a kerületi elnökök idézett nyilatk oza· 
tát, mint úgy, hogy készséggel belenyugszanak az egységes szen·ezet 
oclroyálásába is, mert ez az egyetlen mód arra, hogy a felekezet czélt érjen 
és mert az »idők folyama« vagy a »uem nagyon távol eső időpont« a fele· 
kezet életében tapasztalás szerint lagn.lál;b is évtizedel.·et jelent. 

Mi szegediek, ha megint túlbuzgól.nal; fogunk is neveztetni, ismétei· 
jük azon meggyőződésünket, hogy ha kötelességünk volt elfogadni az octro>t 
el vét azon kormányrendeletek kieszközlésénél, melyek csak egyes hitköz· 
ségi bajokat és visszásságokat szüntettek meg, százszor inkább kötelessP· 
günk elfogadni ezt az elvet ott, a hol r1 '"agyar zsidó felekezet léténel; h 

fejlr'fdé.sének l~anli,1ális érdel:eil·ől és arról van szó, hogy a felekezet az octroy 
r<qyetlen ténye által me,qnyerje (t te(jes rJ'nl,·o?·mányzatot, vagyis az octroy 
egyetlen ténye által megszabadúljou az iitletsze?·[í octroy·szövevénytől. 

Az országos iroda már most különben is abba a helyzetbe jutott., 
hogy a további missziója csak a szen·ezet kiküzdése lehet, mert amint 
egyszer a szervezet szükségét a vallásügyi kl)rmány is kimondotta, a fele· 
kezet ügyeinek további foltozgatása bizonyosan nem volna többé sem kér· 
hető, sem indokolható. 

És mivel bizonyosak vagyunk arról, lll)gy az országo~ iroda eddig 
is odaadólag teljesített müködésének a felekezet örök hálájára méltó bet<)· 
tözését csak a szervezet kivívásával érheti el, a magunk részéről egyflt 
kérünk csupán. Azt, hogy az l)rszágos iroda hű kifejezője legyen illetékea 
helyen a türelmetlenkedő felekezet azon legnemesebb vágyának és akara· 
tának, hogy az önkormányzatból erőt és lelkesedést meríthesseu az orsztÍgTa 
nézve is nagy fontosságú missziójának beWltésére. 

Nehogy pedig az az erJ!JSt(JPR ~<zer"''zet az ellentÚbl)rnak mint valami 
iBmeretlen Vl.'szedelem tünjtlk föl, a szegedi z~idó hitk<jzsP.g roennrf hit•olrr 
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azou fe,·vw:tét, melynek szellemében a felekezet alkotmányát megállapít­
hatónak véli, de amely mil1denesetre felöleli a szervezet rw!Jagát és tanÚ· 
'ágot tehet arról, hogy a felekezetnek a szervezetet sürgető elemei a leg­
távolabbról sem kívánuak lelkiismereti kényszert gyakorolni senkire, hanem 
<·snpán a fejlődésnek, a rendnek és a békességnek föltételeit aka1ják meg­
szerezni az e.r;és~ zsidóság számára, a pártokra való minden különbség nél 
kül és anélkül, hogy az egységes szervezetben a felekezet bármily ámya· 
latának majorizálásáról lehetne szó. 

A t. országos iroda bizonyára meg fogja találni a kellő formát arra, 
hogy a szervezet megállapításába bevonja az O'sszes illetékes tényezőket, s 
hogy azttln ne valamikor az idők fol!Jamáa, de mielőbb, vagy hogy mi is 
hfltlÍro;;atlc"' terminusokat ne jelöljiink, lehetőleg még a folyó törvényhozási 
cziklus alatt kieszközölje a szervezet törvénybe iktatását. 

A vallásügyi kormánynak a szervezet ügye iránt tanusítottjóakarata 
mellett ez egyáltalában nem lehetetlen, főleg ba felekezetünk kiváló egyé· 
1liségei állást foglalnak azon kétségtelen igazság mellett - [\mint férfia· 
san és a magyar zsidóság hálájára méltóan állást foglalt az országgyűlés 
képviselöházában Ullmann Sándor, - hogy a magyar zsidóságnak ez az 
ügye megé,·ett a végleges döntésre és hogy a teudencziózusau előtérbe tolt 
olwrlályok az idő/J folyamáa, egy évtized, két évtized mnlva is csak tígy 
föl fognak vettetni, mint tegnap és ma. 

Ennyiben áll, tekintetes Elnökség, az ellentét, melyben az országos 
irodával még miudig vagyunk. Annyiban, hogy immár nemcsak elvileg, de 
tl11yleg is meg kell szerezni a felekezetnek azt a kétségtelen, igaz jogát, 
hogy öumagát kormányozza, hogy elfoglalhassa a maga illő helyét az 
ország többi felekezeteinek sorábau és kivehesse a maga hatalmas részét 
azokból a kötelességekből, melyeket ma, a felekezet szétszórt elemei, leg· 
jobb akarat mellett sem teljesítbetnek egészen. 

)!ert a zsidó felekezet nemcsak jogokat kér, hanem lditelessé!Jelcet is, 
És mi egészen bizalommal osztjuk Ulimanu Sándor országgyülési képvise· 
lőnek azon kijelentését, melylyel a felekezet ügyében tartott parlamenti 
beszédét végezte. Lebetetiennek tartjuk mi is, »hogy Magyarország tör· 
vényhozása polgárainak ezen erkölcsi alapou nyugvó törekvéseit a hala· 
dás és rend ellenségeivel szemben magas pártfogásába ue vegye.« 

Hitrokoui üdvözlettel : 

~zegedeu, 18 9 O. évi márczius bú ll-ik na}1jlln. 

.A ""'y uli ~·illó l<itl~iizség. 
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Az országos iroda elnökségének válasza a szegedi hitközségnek 

1584:! szám. 
.ü i:melitál.· ors;cígos irodáj& nal.· elnó'l.:ségétűl. 

A szegedi izraelita hitközség Tekintetes Elöljáróságának. 

A »szegedi zsidó hitközség«-nek f. évi márczius hó ll-én tartott 
közgyűléséből kelt, de hozzánk csak f. évi ápril hó 7 -én beérkezett becses 
átirata folytán a következökre hívjuk fel a t. Előljáróság figyeimét: 

A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr ő nagyméltósága f. évi 
február hó 10-én 341. ein. sz. a. az izraelita orthodox közvetítő bizottság­
hoz rendeletet intézett, melyben az 1885. évi 1924 eln. sz. a. és 1888. 
évi 1191 eln. sz. a. kiadott szabályrendeletek változatlan fentartásának 
megokolt kijelentése után a következők foglaltatnak: »Az izraelita hitjelc­
l.:e;et szen·ezési és ö'nkm·mányzati jogát illetőleg megJegyzem, hogy az autonómitt 
csak al..·l.:or virulhat igazi életre, ha az lassanicént alúlról feljelé fejlődik, de 
hiliinben i.~ autonómiát egy felekezetre octroiálhatónalc nem tm·tok és ennél­
fogL·a nem szándékozam l.:ényszereszlcö'zölcet igénybe venni w·m nézve, hogy a.~ 

izmelita felekezet orszá,qos ö'nlcormányzati sze1·vezete egyö'ntetűve tétessék.« 
E rEmdeletet a hozzánk intézett hason keletü s számú rendelettel a hitköz­
ségeknek megküldöttük f. évi február hó 18-án kelt átiratunk kapcsán, 
mely - egyebek közt - a következőket tartalmazza : »A miniszter Úr 
ő nagyméltóságának hozzánk intézett. és a mellékleten közölt rendelete 
csak »egyelőre« adott értesítés, nem pedig az izraelita községkerilleti 
elnökök emlékirata végelintézésének tekintendő, s várható, hogy egy későbbi 
rendelet már egy előrehaladó lépés számába megy, a mely bennünket ezé­
lunkhoz közelebb viszen. Korai lenne, hogy ha a kilátásba helyezett 
miniszteri intézkedés bevárása nélkül további fejtegetésekbe bocsátkoz­
nánk stb.« Minthogy a t. Előljáróság sem az említett rendeletekre, sem az 
azt közlő átiratunkra körülményes fejtegetéseiben nem reflektál; minthogy 
továbbá a szegedi zsidó hitközség 1889. évi jelentésének 9. lapján egy 
»félesztendŐ(( parányi idűnelJ van jelezve, az utolsó közleményünk keltétől 
pedig a szegedi közgyűlés napjáig csak 21 nap folyt le és az ezen idő 

alatt történtek semmi esetre sem szolgálhattak okúl a szegedi hitközség­
nek újab b direktíva adására: fel kell tennünk, hogy a t. Előljáróság n. 
február havi réudeletekről és átiratunkról tudomással nem bír, miuélfogva 
azokat mellékelten átküldjük. 

Becses átirata mellékletét »A magyar Zsinagóga szervezete(( czímii 
javaslatot ismerjük már két év óta. Első két részét képezi az azon muu­
kálatnak, melyet a »szegedi zsidó hitközség« vezérjélfiai készítettek, és 
1888. évi márczius havában teLjesztettek egy szűkebb körű értekezlet elé 
a főváros ban. Ezen értekezleten mi is jelen voltunk, és - mint tudjuk -
abban történt ott megállapodás : hogy a fővárosi intéző-körök nem bocsát­
koznak a javaslat tárgyalásába, de kijelentik, hogy ők készek a m. kor­

. mánynál közbenjárni bármely szervező szabályzat elfogadása s életbelé p-
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tetésc iránt, m"-lyhez már előzeteseu az orthodox rabbik kiválóbbjai kiizííl 
is néhányan hozzájárúltak. Miután az értekezleten szóba került, hogy a 
szegedieknek orthodox rabbikkal vannak összeköttetéseik, felkéretett az 
értekezlet egybehívója, tudatná a szegediekkel az értekezlet kijelentését 
azzal, hogy az orthodox rabbikkal érintkezésbe lépni, s kiválóbbjaik közűl 
legalább hárommal, bárminő engedmények árán, egy országos szervezet 
hánt megállapodásra jutni igyekezzenek. A misszió el lett vállalva, de 
azóta ez érdemben semmiféle hír hozzánk nem érkezett, minélfogva egész 
tisztelettel felkérjük a t. Elöljáróságot: szíveskedjék vezérférfiainak meg­
hallgatlisa után az orthodox rabbikkal folytatott tárgyalásokról és azok 
eredményéről bennünket miheztartás végett értesíteni. 

Egyébként egyetértünk a t. Elöljárósággal abban, hogy nem helyes 
»a szervezet ügyét újra meg újra akademikus diskussziók tárgyá vá« tenni 
s ennélfogva mellőzzük még átiratuk taglalását is, habár abban a »szegedi 
zsidó hitközség« az országos irodának nem azoigáltat igazságot. Bebizo­
nyítottuk már több ízben, hogy nem érdemek elismerése, hanem csak ered­
mények után törekszünk. De a felekezet érdeke megkívánja, hogy az ered­
ményeket azon az úton igyekezzünk elérni, melyet a t. Elöljáróság által is 
.J1agyrabecsűlt »illetékes tényezők« jelölnek ki számunkra. 

Hitrokoni üdvözlettel 

Budapest, 1890. ápril hó 15-én. 

A~ o;·sz. il·odo elnök4:;<. 
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Irodalmi hirek. ~Iegjelent é~ beküldetett: l\Iagyar nyelvtörténeti szó­

tár. Szerkesztik Szcm·as Gábor és Sirno11yi Zúg;Mntl. Il. kötet. 3. füzet. 
Budapest, Horuyánszky. 

Az orsz. izr. tanitóegyesület elnöke, Szántó Eleázcí•· igazgató ápri­

lis elején lemondott e tisztéről, miután husz éven át annyi ambiczióval, miut 

~ikerrel >ezette a hazai zsidó tanitóság ügyeit. Az egyesületet ö tette nép­

~zerüvé és az általa kezdeményezett könyvkiadás által vagyonossá is. La· 

pot teremtett az egyesületnek, melyet 14 éven át ingyen s oly tehetséggel 

:;zerkesztett, hogy az méltó képviselője lett tanítóink munkásságának és 

eo-yuttal tényezője haladásuknak. Szántó érdemeit e tények sokkal hango­

s:bban hirdetik, semhogy az elfogultság tüntető zaja elfeledtethetnék. A. 

tanítók érdekében óhajtjuk, hogy egyesületük következő két évtizedének 

történetét az eredmények és sikerek ép ily hosszu lánczolata tegye emlé­
ke7..etessé. 

Jubileum. Grünzweig Adolf 40 évi zeneirodalmi müködésénekjubi­

leumát ülték meg Aradon tisztelői, mely alkalommal föt. dr. Rosenberg 

Sándor mondotta az üdvözlő beszédet. 

Zsidó orvosok. Egy berlini felekezeti lapban a következő adato­

kat találjuk összeállítva azon határtalan bizalom illusztrálására, melylyel 

pápák és fejedelmek zsidó orvosok iránt viseltettek: Gelasi~1s, VI. Sá~dor, 

:s:. Leo, III. Pál és III. Gyula pápáknak zsidó bitü orvosmk v~lt~k, ugy­

szintén IX. Bonifácziusnak, ki igy nyilatkozott róluk: A zs1door~os~k. 

hivatásuk teljesítésében barátságosak, jóakarók és elözékenyek i b~zg~1 

segitenek a szegényeken és inségeseken, nem sürgetik a fizetésöket e~ ki· 

tunne mu o eso · .. k '"k''d, '"kkel Az e korbeli feJ"edelmek közül zsidóorvosuk a kovet-

kezöknek volt: X. Alfons Kasztília királyának, Dom Quarte és II. Dom J na~ 

· · á. k II Konrád III. Fn-portugál királyoknak, Kopasz Karoly csasz ma , . ·. , . , '. ki-· 
I F d. a'nd II Henrik X·Lvarra királya, MediCI Mana franczia gyes, . er m , · ~ ' 

rályné és I. Zsigmond Lengyelország királyának. 

TUDOMANY. 

A zsidó népiskola a hagyomány korszakában. 

b) Tananyag. 

A zsidó ókor ez iskolája, mint már neve (•:co;, n•.:) is nm­
tatja, nem lehetett egyéb elemi iskolánál, még pedig minden 
ízében nemzeti jellegű és így első sorban vallási iskola volt. A 
zsidó iskola e nemzeti jellegénél nagyou természetes, hogy benne 
az oktatás kizárólag a nemzeti irodalom terén mozgott. Akadunk 
ugyan a forrásokban olyan nyomokra is, melyek kétségtelenül 
bizonyítják, hogy voltak iskolák, melyekben a görög kultura 
ismeretkörére is kiváló gond fordíttatott, de ezek csak kivétele­
sen fordúltak elő; 1

) a népiskola általában tisztán zsidó termé­
szetű volt. Nagy hiba volna tehát azokat kö>etni, kik a zsidó 
ókor iránt való rajongásukban azon tévedésbe estek, hogy a nép­
iskola tantervében idegen nyelvek, természetrajz, sőt még a csil­
lagászati ismeretek tanitásának létezését is föltételezték. 2) 

A zsidó elemi iskola tananyaga tehát a következő lehetett: 
irás, olvasás, Mózes öt könyve tekintettel a bibliai történetre, a 
próféták egy része és kétségkivül legalább egy része a zsoltár 
költészet termékeinek A nagy gond, mely a bibliai történetnek 
a gyermekek által való elsajátítására fordíttatott, nemcsak a 
nemzeti múlt "iránt táplált kegyeletnél fogva történt, mely a nem­
zeti függetlenség megszüntével és a nyomában járó Yiszontagsá­
gos idők nyomása alatt annál nagyobb lett, de ki>álóan annak 
vallás-erkölcsi tartalmánál fogva, melynek paedagogiui fontossá-

') Csak a patriárka házához tartozóknak volt ez megengedve, mivel 
nem ritkán a kormánynyal is érintkeztek. Szóta 49. b., B. Kammá 83. a. 

') L. Hamburger II. s. v, : Unterricht 1243. l. : Lesen, Schreiben, 
Rechnen, Geschichte, Lander-und Völkerkunde, fl·emde Sprachen, Gesang, 
Mnsik, Natnrwiss~nscl.aften, Zeichnen, Gymnastik, \l. a. m. (!) ; l\Iarkns : 
Piiclagogik des israelit. Volkes, Wien, 1877. 33. l. : Sternkunde, :\Iathematik 
nntl naturgeschichtliche Wissenschaft; Gelder: i. m. 17. l. 
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p;:ít rrg fcli:slllCl'ték (;;; lltéltányolt:ik 1) és részben azért is, mÍYel 
az emlékezet fejlesztésére is rendkivül alkalmasnak bizonyúlt, 2) 

<lZ pedig, mint később látni fogjuk, akkoriban első rangú fontos­
s:íggnl birt. 

Hogy mil~· jártnsságg:tl bírtak a tanulók a próféták köny­
Yeiben, c tekintetben csak a talmudban sürün előforduló 

j'plO\j ·~ p~O\j-r:1. kell utaluunk, miből világosan kitetszik, hogy 
nemcsak ismerték, de belőlük a legpontosabban idéztek is. 3) 

E mcllett nagy gonddal ápolták a héber nyelv ismeretét, mi az 
óta, hogy az aram dinlektus mindiukább tért hódított és a héber 
főként múr csak a tudósok nyelve volt, az iskola főfeladatai közé 
tartozott. R. ~féir kiváló érdemül tudja be, ha valaki héberül 
beszél, 4) majd meg kötelességévé tétetik az apának, hogy fiával 
héberül beszéljen, 5) mi kétségtelenné teszi, hogy a nép zöme a 
hébert már rég nem beszélte, nem is értette, elannyira, hogy a 
szentir:isból felolvasott részleteket is le kellett a nép nyelvére, 
a.ramra fordítani, mely viszonyok között nagyon természetes, 
hogy a héber nyelv ismeretét első sorban az elemi iskola volt 

hiYatva megőrizni. 

c) Paedagog·iai elnk és alkalmazásuk. 

A zsidó paedagogia, melynek legsarkalatosabb elvét azon 
alapvető tétel fejezte ki, hogy: »az istenfélelem minden bölcseség 
alapja. s) a nevelés legfőbb czélját abban látta, hogy a népet val­
láserkölcsös életre nevelje. E czélt a tanítónak soha sem volt 
szabad szem elől tévesztenie, mert nem a »studium maga aczél, 
hanem a gyakorlati élet« 7 ) mondák a paedagogusok és ezt nem 
szav~k, hanem önéletének tisztasága által érheti csak el a tanító. 
Azért a tanító egész élete minden tekintetben az igazi vallásosság 
kinyomatának tűnjék föl, 8) ne legyen indulatos, 9) kegyetlen, 10

) 

') Josephus: Contra Apionem II, 25. fej. 

') L. 32. l. 5. j. 
•) Táanit 9. a., Chagiga 15. a., Gitcin 56. a.; v. ö. Jer. Horájoth lll, 8. 

•) Szifré 140. b. (333. §.). 
•) I.m. 83. a. (46.§.): ltl,lp:-1 jlltiS l~)i "lJ,~ l'JN "':l,s S'nm plj'/'1:-ttt''· 
•) Példab. 1, 7. 

') Áboth I, 17.; v. ö. Szukká 51. a. 
•) L. 24. l. 3. j. 
•) Á both II, 7. 

10)L. 24.1. 
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hanyag 1
); és hogy minden esetleges erkölcstelen viseletnek 

eleje vétessék, nem volt szabad nőtlennek lennie, vagy nejétől 
különválva élnie. 2) 

A lelkület mívelése mellett a gyermek észbeli tehetségé­
nek fejlesztése is megkivántatott, még pedig oly formán, hogy az 
emlékező- és felfogó képesség egymás mellett párhuzamosan fej­
lődjenek. A tanítónak tehát mindenek előtt alaposnak kellett 
lennie és ha két tanitó között kellett választani, kik közül az 
egyik többet (O'"'J), a másik pedig alaposabban (P"1) tanított, az 
utóbbi előnyben részesűlt. 8) Ne sokat, hanem alaposan, volt a 
jelszó, mert a ki sokat markol, rendesen keveset szorít (no~n 
!10!:)!1 NS :"!~,~~). 4) Másrészt pedig azon tudattól vezérelve, hogy 
minden tudásnak alapja, fokonként való fejlődésünk lehetősége 
egyes egyedtil az ismeretek pontos megtartására alkalmas jó 

·emlékező tehetségben rejlik, hogy egyedül az emlékezetünkben 
megőrzött szellemi substantiára támaszkodva vagyunk csak ké­
pesek ítélni, következtetni, gondolkodni és cselekedni : az emlé­
kezet ápolását is különös nyomatékkal ajánlották a tanitó figyel­
mébe. Ez akkoriban annál fontosabb volt, minthogy a szentirás 
.törvényeit értelmező és kiegészítő hagyományt leírni szigorúan 
tiltva volt 5) és ezen tilalom csak akkor lett megszüntetve, mi­
dőn a nép szétszóródása folytán a hagyományos tanoknak szó­
beli közlés által való megőrzése lehetetlenné vált. Az imént jel­
zett körülmény magyarázza meg az emlékezet fontosságát hang­
súlyozó ezen tételt: 6

) »A ki a tanultakból egy dolgot elfelejt, 
azt a szenti.rás olybá tekinti, mintha lelke üdvösségét elveszí­
tette volna.« 

Határozottan tiltakoztak a túlterhelés ellen, inkább keve­
sebbet tanuljunk, de pontosan tudjuk. »J o bb ha az ember egy 
munkának csak egy-két részét tanulja, de jártas benne, mintha 

')L. 25. I. 

')L. 23. l. 3. és 4. j. 

') Bá bá Bathrá 21. a.; Simon: L"éducation et l'instruction des enfants 
ehez les .anciens Juifs, 47. l. e kifejezést O'il ,n úgy érti. hogy az egyik jobb 
pronunt1atióval olvasott, a mi azonban téves. 

') Róshasáná 4. b. 

•) Gittin 60. b. Temúra 14, b. 

') Áboth ill, 8. Dositai b. Jannai, R. Méir nevében. 
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többmunkát tanúlés nem jártas bennök.« 1) A tanító tehát ne 
siessen rohamosan előre,hanem a helyett inkább minél gyakrabban 
ismételtessen, 2) »mm·t ha valaki mindig csak tanúl, de nem ismé­
tel. hasonló olyember hez, ki elvet, de nem arat.« 3)Az ismétlést soha 
se sokalj uk, h n. már százszor is elmondtuk ugyanazon dolgot, ne rös­
teljük még százegyedszer is elismételni, mer t »nem mindegy, há az 
ember egyazon fejezetet százszor vagy százegyszer mondj a el. « 4) 
A. tanuló ugy tudja a dolgot, »hogy csak úgy áradjon a szájából 
és ha ki valamit kérdez tőle, ne akadozzék feleletében,« 5) azaz, 
hogy szóról szóra idézhesse a kérdéses tant. 

A magyarázatban a tanító mindíg szabatos rövidségre töre­
kedjék, 6) egyrészt, hogy megkönnyítse a tanúltak megtartását, 
másrészt pedig, hogy elejét vegye az esetleges félreértésnek, mert a 
gyermek eszének ki:ilönösen az első benyomások iránt tapasztal­
ható fogékonyságánál fogva a már egyszer megszakott hibát bajos 
azután kiküszöbölni. 7) Erre való tekintetből hangsúlyozá R.Aldba,._ 
hogyha könyvet adunk a gyermek kezébe, arra ügyeljünk, hogy az 
teljesen hibátlan legyen. 8) Ugyanazt a dolgot a tanító ugyanazon 
kifejezésekkelmondja el, mert a kifejezésmód különfélesége a gyer­
meknél csak zavart okoz és megnehezíti a megtartást. Ez okból 
felette kerülendő a tanító gyakori változtatása, »legjobb egy ta­
nítónál tanulni«, ajánlák a régiek, mert a hány tanító, annyiféle a 
kifejezésmódja. 9) A Galileabeliek a talmud szerint azért feled-

' ) Lev. R. III. fej. elején, v. ö. Erúbin 54. b.: 1l"1W1 O,N :1ttl1).' ON 
.;"1::1'11 ,. Sv r:l1p 1NS ON1 ~)1~1"1~ l"11,':li1 l"11,':li1 

•) L. 21. l. 8. j.; v, ö. Erúbin 54. b. R. Elázár szerint négyszer 
R. Akiba szerint annyiszor kell a tanitónak a dolgot ismételnie, a meddig 

meg nem tanúlták. 
•) Szanhedrin 99. a. : '111i1 1j'N1 :1'111"1 ,~1S:1 S::l '1~1N :1i1'1p l:l )lttl1:1' '2'1 

. '1:I1p 1~'N1 )lillttl O,NS :1~1, :1'7V 

•) Chagiga 9. b. 
•) Kiddúsin 30. a. L 
•) Peszáchim 3. b. R. Méir nevében : 1,·~SiiS O,N :1jttl' oS1)17 

.;"1'"\-:Ip l.,,:l 

') Bábá Bathrá 21. a.; Peszáchiru 112. a.: Sv Sv, P'::l Niittl:lttl. 
•) Peszáchiru 112. a. :1~1~ i~C:l 1i!,~S j.l:l iiN ,~,~ :1iiNttl::l1. R. Mesar­

sia ezt úgy magyarázza, hogy új legyen: Nl"1,M:l, mivel a kézirat~k po~­
tosságánál fogva, csak is régi, elmosódott könyveknél szokott h1ba elő­
fordúlni. 

•) Abóda Zára 19. a. b. '.ltt~•S ~1So•S NS, '::l':-1 ':l ~',V ,nN :l'1~ N'1~~­
L. Raumer: Geschichte der Padagogik II, Gütersloh 1872. 48. l. Comenius 
nézetét. 
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ték el n tór:it, mert több tanítótól tanultak és nem ügyeltek a. 
kifejezés tisztaságára. 1) De ez csak addig szól, míg az ember a 
jártasság bizonyos fokát el nem érte (N~~'), de ha már egyszer ezen 
túl van, akkor az önálló kutatásnál követendő módszer (N-.:!0) 

elsajátítására czélszerííbb, ha mennél több tanító előadását 
hallgatja. 2) 

A gyermek kezdje meg korán az iskolába járást, fejlettsé­
géhez mérten 6-7 8

) esztendős korában, ne korábban, de még ke­
vésbbé későbben. H a túlkorán kezdi, elsatnyúl testileg; 4) ha 
nagyon későn, nehezen pótolható, mit fogékony gyermekkorá­
ban elmulasztott, mert egy gyermeket tanítani olyan, mondja 
egy régi hasonlat, mintha az ember uj papírosra, egy öreget pe­
dig, mintha régi, elmosódottra ir. 5) 

Hogy a tanító czéltudatos eljárás által miiködésének a 
megkivántató sikert biztosítsa, erre nézve mulhatatlanúl szük­
séges, hogy a nevelésére bízott gyermek képességeit, hajlamait 
teljesen ismerje ; mert a tehetség különféle, és ezen különféleség 
tekintetbe vétele határozza meg az oktatásnál követendő mód­
szert. Egy régi tanuaitileus munka a tehetségeket, azok általános 
megismerésére, a következő négy főbb osztályba sorozza. Van 
olyan, kit a természet egyaránt áldott meg jó felfogással és em­
lékező tehetséggel ; egy másik jó felfogással, de gyenge emléke­
zettel bír; a harmadik fordítva jó memóriával, de viszont gyengébb 
.felfogással bír; végre akad olyan is, kivel a természet mindkét 

') Érubin 53. a. tmwS ~V 1,'DJ':1 .N~, S•S) 'j:! .•. :li i~N :1,1:1• '1"N 

l"1~"Pl"1.l N~ :"1::1'1 ,n~ 'i~~ N~, "·~~ •j:J és ismét c,•:! C1"1i1ii ,,~~~pm N~ 
.c,•:J c,,.,1ii 

') Igy egyenlíti ki Raba (Abóda Zára 19. a.) azon ellenmondást, mely 
..az előbbi és a következő mondás között látszólagosan fönnforog : ':l, 'i~.N 
cS1vS i1::l'1:l j~'O ,,N1'1 D'N ,iiN .:!'1~ ;,~m ,~,,;,~:l .. .... 'Nj' '::1'1. Ugyanily 

·ellenmondásra akadunk R. Méirnek ezen körülményre vonatkozó két t ételé­
ben (.A.both di R. N. 3. és 8. fej.) , melyek szintén csak így magyarázha tók 
meg. L. Bacher, i. m. II 20. és k. l. 

') Bábá Bathrá 21. a. A mi azt illeti, hogy Aboth V , 26. az ötödik 
-esztendő van a tanulás megkezdésére kitűzve (L. Toszafoth, Ketub6th 50 . a. 
s . v. '001) az csak annyit bizonyít, hogy ily nézet is létezett, melyet a gya­
k~rla~. azonban el ne~ fogadott, azért Rá b is Jósua b. Gamala intézke<\é­
seJt kovetve, Babylomában a 6-7 esztendőt fogadta el. 

') ~etubóth 53. a . : ))•J~ 1j'N1 1''1i1N Y'1 WW j:l~ ii1i1D 1l:l iiN C'l::lb:-1 S::l 
•) Aboth IV, 26. Lásd Raumer, i. m. II. k. 47. l. Comenius uézetét . 
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tekintetben egyaránt mostohán bánt. 1) A tanítón:tk tehát hol az­
egyik. hol ~ má~ik képesség fejlesztésére kellett kiválóbb gonddal 
törekedni.Epígy kellett az ohasmányok megválasztásánál tekintet­
tellenni arra, hogy melyik allmlmasabb arra,hogy a tanulők figyei­
mét lekösse. l> Egy alkalommal,« beszéli a talmud, »midőn R. Júda 
ha-Naszi egy köny1et befejezett, a következő olvasmány megvá­
lasztása tekintetében két tanítványa ellentétes nézeten volt, az 
egyik a példabeszédek könyvét hozta ajánlatba, a másik meg a 
zsoltárok mellett szólt. A dolog végre a zsoltárok részére lett 
eldöntve, de alig olvastak egy-két verset és a patriarka máris 
abba hagyta, kijelentvén, hogy nem folytathatja, mivel nem sza­
bad a tanulóval olyas valamit olvastatni, mihez kedve nincs«. 2) 

)fiután ily formán megkisérlettük volna a traditióban 
elszórt megjegyzések alapján az e kori paedagogiai elvekrőllehe­
tőleg teljes képet nyujtani, rátérhetünk immár ez elvek miként 
való gyakorlati alkalmazásának vázolására, kapcsolatban a tan­
anyag beosztásánál követett eljárás feltüntetéséveL 

A fokozatos előrehaladás sarkalatos elve, 8) mely a taní­
tót működésében mindig kellett, hogy vezérelje, ugylátszik, már 
az irás tanításánál is érvényesült, úgy hogy a könnyebben utánoz­
ható betükön kezdték az irás tanítását, nevezetesen a J od ('). 
és V av (l) betűkön, melyeket egyik forrás szerint a gyermek 
magától is utánozni szokott. 4) Ezen betűk ugyanis régente még 
egyszerűbb alakkal bírtak, mint most, amennyiben az előb~i 

csupán egy pont, az utóbbi egy függőleges vonalból állott. M~­
után az ABC-t rendes sorrendje szerint el tudták mondam, 
megtanulták annak fordított sorrendben való elmondását, s ez--

') Áboth V, 15. 
•) Ábóda Zára 19. a. : '1r;,~ot1 ':l'1 W''1;:) l.:';:)i1 ',, mlli:l Cl-t '::llot::l:"! '\~r;, ':l 

·ron l:l~W c1pr;,r;, ~otS~ot :"1W'\ ,r;,,~ 011-t )'lot 
•) Áboth d. R. N. I, 6., II. 12. Talán ezen mondat ':l'1 1:1'\Wr,:, '0 ''1 '1r;,~ 

w·~w '\'1"\UW 01~-t w~W' 1:1~1J.'S .••. T.l:JS 1:11"\.l.lWl :l'l"\::31 ·~r;, N'.i.li1':l vww 
N"'~~:l w·Sw mwr;,:l W'~W ~,pr;,:J sem akar egyebet, ~nt a _tananyag_heosz_tá· 
sánál követendő sorrendet jelezni, így azután telJesen világos az osszefug­
gés a vers és a hozzá fűzött magyarázat között. l. Kiddúsin 30. a. s Toszafoth 
a helyhez, v. ö. Midrás Koheleth 98. b. (196) : 1m'\l"\:l 11"1'\1S':l '1r;,'\N )1l'L ''1 
••••.. i:l~ '::l'11:J 1~:11 mwr;,:-1 n 11"11'1'\M:l •r;,• :J 1:l~ i :l'~''\ 11"111~':ll"\1r;,7W 

. 1'\r,:,~M:"lT 
•) Ékha rab. 68. b. (136) : :lm::l l"\'\' :"l~ '1)).l ~W '\::3'11 j::lW. · · :1'1W)) ,r;,~ :l'1 

. :"ltc'•W ~-'\W l"'\' :"lS ·v; ~i!' '\::3":1 pw .... :"lWW •r;,'\N iT))'~N ''1 1"'\'' 
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z~l kapcsolatban az úgynevezett »A th- Bas« I) miiveletet, mely 
abból állott, hogy az ABC első betüit felcserélték annak meg­
felelő helyén álló utábetűivel pl. az N a n-al, a :l a lV-el, ennek, 
mint később látni fogjuk, mnemotechnikai jelentősége volt. Az 
A B O fordított sorrendben való elmondásának tanítása, mint 
Hieronymustól tudjuk, 2

) ugyancsak az emlékezet fejlesztése vé­
gett a keresztény népeknél is általánosan el volt terjedve; hogy 
ezen gyakorlat a pogány népeknél is dívott-e és a keresztények 
tőlük vagy a zsidóktól vették-e ezt át, ennek eldöntésére forrá­
saink semmi alapot nem nyujtanak. 

Miután az olvasás kellőkép begyakoroltatott, a pentateu­
chus (Mózes öt könyve) olvasása kerűlt sorra 3), ennek tanítási 
módja, mely a mai napig gyakorlatban maradt a zsidóknál, úgy 
történt, hogy minden előzetes nyelvismeret nélkül mindjárt a szö­
veg fordításán kezdték, még pedig a harmadik könyvvel. Hogy ez 
mi okból történt, azzal már a traditio is foglalkozik és szerinte az 
volna e feltünő jelenség magyarázata, hogy >>mivel a gyermekek 
is tiszták meg az áldozatok is azok, tehát feglalkozzék a tiszta a 
tisztával.« 4

) Ujabb iróknál a traditióétól eltérő magyarázatra is 
akadunk, nevezetesen, hogy azért kezdték volna a harmadik könyv­
vel, mivel ebben oly törvények tárgyaltatnak, melyek a templomi 
kultusz megszünte óta a gyakorlati életben elő nem fordulnak, 
és igy az iskolán kívül ezek megismerésére alkalom nem nyíl­
nék. 5) Osakhogy ez, mint látni való, a helyett, hogy eloszlatná, 
még emeli a kérdés jogosúltságát. A legvalósziniíbb az, hogy ez 
eljárás a régi papi iskolák hagyományos gyakorlatából szállt 
örökségképen az abból kifejlődött, tehát anHak nyomaiba lépett nj 
iskolákra; amabban ugyanis a tanítás sulypontja a papok áldozási. 
teendőire nehezedett és így az erre vonatkozó szabályzatok, mi.nt 
legfontosabb tudnivalók, első sorban részesültek figyelemben. 

Ezen könyv befejeztével a valláserkölcsös rajzokban gaz­
dag első könyvvel folytatták a biblia tanulását; ez, egyéb okoktól 
eltekintve, már csak azért is bizton feltehető, mivel ennek isme-

') Áboth d. R. N. I. 6., II. 12. 

')Comment. in. Jer. 25, 26.:» •• . . propter memoriam parvulorum sole-
mus lectionis ordinem invertere.« 

') Áboth d. R. N. i. h . 
•) Lev. rab. 7. fejezet. 

') Gelder, i. m. 16. l.; Hamburger, i. m. 1244. l. s. Y.: Unterricht . 



rctt5t, mint a tralliti•l is mon(lja, 1) n, kiivetkezií könJYck alapos 
megértése határozottan fdtétclPzi. A történeti kiiuy' ek tan[tá­
~án:íl ki d !6 fig,\ elenund kisérték a nemzetségi le"zúrmaztn.tást 
tartalmazó ré>zleteket, úgy hng), mint Hieronymus mondja, 2) 
liitahiban oly biztons:íggal é~ gyorsn.s:.iggal tudták elmondani 
),elámtól kezthe egész Zernbn.bclig az egymást követő generá­
tiók végtelen sorát, mintlw, csak saját nevtiket monchnák el. 

Az iskolai gyakorlatnak némely tekintetben olyan engedmé­
nyeket tettek. mik ellen különben határozottan tiltakoztak; neve­
zetesen. hogy a tanító a Rzeutirás szövegének mondatokra való 
beosztásánál a hagyományos szokás ellenére is járhat el,8) hogy 
tanítványaival a szeutinis azon részleteit is olvastathatja, melyek 
a nyílninos felolvasás alkalmával különböző okokból ki szoktak 
hagyatni. 4

) • 

Az egyes tárgyaknál követett előadási mód ugy történt, 
hogy a tanító elmon!lta a dolgot, a mit a tanulók azután ismé­
teltek, 5) még pedig úgy, hogy eleinte csak betanulták a szöveget 

1 
szóról-szóra és csak azután tértek .rá a tanultak beható fej­
tegetése- és magyarázatára. Ez alkalmasint az értelme a gyak­
ran előforduló N-:1n;, n'S Hlü1 = tömd mint az ökröt, terminusnak, 
hogy t. i. eleinte csak úgy tömjék a tárgyakat a tanulóba, hogy 
a szöveget szószerint jól ismerje. Ily értelemben nyilatkozik 
Rábá, babyloniai arnóra is, hogy t. i. előbb csak úgy cseleked­
jünk, mint a daráló a buzával és csak azután következzék az 
őrlés, az anyag beható feldolgozása. 6) 

') L. Rasi magyarázatát Gen. 1, 1-hez; v. ö. Gen. rab. kezdetén. 
•) Comment. in. Ep. ad. Titum 3, 9. : » ..• ab exordio Adam usque acl 

extremum Zentbabel omnium generationes ita memoriter veleciterque per­

currunt, ut suum putesreferre nemen.« 

•) Táanith 27. b.: N.l'.lM 'i SllN 'S rl'rl Sm i))ll Nip N.l'.lM 'i i~N;"l1 
·j''11t')) ,~s.,nS1 S·N1rl ~~., M'~ Stt~ n1p1.l'r'JS ~o~SN p1üOS ~s i'M NS!t' 'm~n 

') Toszefta Megilla IV (III), 38. Midőn arról szól, hogy mit szabad 
nyilvánosan felolvasni és fordítani, vagy egyáltalában nem is olvasni, így 

folytatja: 1::J";i::J ,~s~ '1010:'11. 

•) Toszefta, Sz óta vr, 2. : N1rllt' j!ap;, rli'\tl 1i~N1 · · · · N~'pV 'i ~t~·,, 
•nS n":'lt'N -.r:,N ntt~~ ''.llJ1 '';v S::1 "v 1'iMN j'.l1J.'1, i01tm n~~~ SSnn M Ni1p 1 1 :nS ni'lt'N j'i~N SN-It''1 

•) Abóda Zára !9. a.; Sabbath fl3. a. i~o·S '11M1 lt''.l'N i~~~S; Sukka 
29. a.: 'iMl !<(";~ll 'ran·.r: NiüM :lii rl'~P~ '~"P 11:'1 ? N~n ,~ n~,, N~ ':l 
NilCl '.l"))!: .,,:'1~ ''1'1:'1. Hegel azt mon<lja, hogy legJobb a dolgokat előb h 

Ami a tanítási nyelvet illeti, erre w;zve a forr:.í.sokhan mi 
-,;em foglaltatik, dc krtségct sem szenvcdhet, hogy a biblia-fordí­
tás, mint egyátrLlában a tanítás nyelve, a közönségesen beszélt 
aram nyelv volt; és az előttünk részint teljess(;ghen, részint töre­
dókben fekvő targumok, a biblia aram fordítása eredete okvetet­
len a népiskolára is vezetendő viss:-:a, kiváltkép azon részleteké, 
melyek a nyilvános felolvasások alkalmával részint teljesen kiha­
gyattak, részint nem fordíttattale 

A tanításnak föntebb jelzett módja azonbau eleinte zavaró­
lag hathatott ugy a tanulókra, mint a tanítóra, a mennyibeu a 
J1allottak valamennyiök által történt hangos ismétlése folytáu egy­
mást kölcsönösen zavarták és könyen megeshetett, hogy némely 
tanuló egyik vagy másik uolgot hibásan ismételt, anélkül, hogy 
.a tanító az általános haugzavarhan azt észrevehette volna; a 
bajon segítendő, egy bizonyos egyöntetüséget kellett tehát a ta­
nulólm<íl behozni azon, a gyermekeknél természetszerűen kifej­
lődött éneklésszerü modorra nézve, melylyel a tanító szavait is­
mételték. 1

) Alkalmasint ezen körülményre vezetendő vissza ama 
cantillatio, melylyel ugy a biblia, mint amisna szövegét olvasták 
és idővel egész renclszerré kifejlődve, bangjegyekkel is fixí­
roztatott és később a szöveg megtartásának elősegítésére na­
gyon alkalmasnak bizonyulván, mnemotechnikai eszközként me­
legen ajáultatott. 2) 

Az emlékezet fentjelzett kiváló fontosságánál fogva a 
:gyakorlati tanítás mindenképen azon volt, hogy azt részint ter­
mészetes, részint mesterséges eszközök által minél jobban fej­
lessze, erősítse. Ezek köziil, mint már láttuk, első sorban a gya­
kori ismétlés természetes eszköze használtatott emlékezet fejlesz­
tőül, emellett a hangos tanulást is mclegen ajánlották, mert a 
hallás nagyban segíti az emlékezetet a tárgyak pontos megtartá-

szóról-szóra megtanúini és csak azután :\laposan átgondolni. L. Schmiu 
~. v. Gediichtniss, 787. l. 

1
) L. Raumer i. m. 321. l. : Pestalozzi bizonyos tactusban szótagon­

ként mondatta el a tanulókkal az előaclottakat. 

') Megilla 32. a. : rli~T NS:J nm,, rl~'V.l NS:l Ni1pn S;, pn1' , ... ~N 
...... '1::l1 -;~1N ::l11'1::l:'1 1'Sv, L •roszafoth e helyhez: rl1';1t'~n nm:..S rS·~· ~·n\!1 
":r'l1' C''1'!j V 'i' Sv1 n;:, Sv WN j'j11t' 1':'11t' 'OS :'li~!~. A dolgok ezen felfo­
gása melleLt Abhai kérdésének: NSp '~1ü~S )li' NS1 01\!1~ "~N nS ~·pn~ 
,,,~ r'i'·p 0:'1:1 1'n' N~ ü'!aO!t'~ természetesen semmi alapja sincs. Hasonló 
múdszerre a görögöknél is akadunk. L. Phtto: Hippias major 283. 
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~áb:m.r) ~lég Berúriá-róL R. Méir hires feleségéről is olvassuk, 2) 
hogy egy tanulót megfeddett, mivcl nem tanult hangosan. ~zen ter­
mészetes emlékezetfejlesztő eszközökön kívül bizonyos mesterséges 
eszközök is alkalmaztattak A.z ilyen mnemotechnikai eszközökkel 
a mnemonilm. az emlékezé:;;tan foglalkozik, melynek vezérelve az 
eszmék egymással való kapcsolatba hozatala (associatio, cohae­
rentia). Az eszmetársulást, mint a mnemonika alapelvét, már a 
rómaiaknál is találjuk, csakhogy míg itt helyek és képekhez fü­
ződött: » constat igitur arti:ficiosa memoria ex locis et imagini­
bus«,a) addig a zsidó emlékezéstanban betükkel és szavakkal hoza­
tott kapcsolatba. A mnemotechnikai eszközök általános neve a 
zsidó irodalomban p·o=jel volt. Hogy mily jelentőséget tulajdo­
nítottak ezen emlékezési jeleknek, azon körülmény is bizonyítja, 
hogy szükségés voltukat a Szentirásból iparkodtak bebizo­
nyítani. 4) 

Egy borajtában 5) részletes leírását találjuk azon élet- és 
táplálkozási módoknak, melyek egyike az eml.~kezés erősítését, 

míg a másik annak gyöngítését eredményezi. »Üt dolog«. olva~­
suk »gyöngíti az emlékezetet: ha valaki azon ételből eszik, illl­

ből egér vagy macska evett, vagy ha szívet eszik stb., öt dolog 
pedig erősíti a memoriát. , 

Hogy ez mennyiben felel meg a tényeknek, ennek k~tatasa 
más feladat körébe tartoznék; mi csak azért mutattunk ra, mert 
ez is bizonyítja, hogy nagy gondot fordítottak az ész ez irányu 
képességének fejlesztésére. , , , 

Hogy a memoria ápolása mellett az ész felfogo ke~ess~­
gének fejlesztésére nem kevesebb gond fordíttatott, arrol bi­
zonyságot teszen az oktatás alapossága, mely, mint már em­
lítettük a tanító megválasztásánál döntő követelmény'k:épen sze­
repelt. 'S e tekintetben már az elemi tanításnál is ~ már 

. . k 1 1- , esséo-e és Ismeret-természetesen a menny1re azt a gyerme e c ~ep o . 

foka megengedte - a legszélsőbb határokig mente~; u.gya~;s 
nem elégedtek meg a szöveg beható fejtegetésével, az mstitutwk 

') Erúbin 53. b. és 54. a. ; v. ö. Quintilianus : Inst. orat. e~. B;~ont-
XI, 2, 290. 1. : .•. »ut duplici motu juvetur memoria dicendi et aucheu l«. 

1) Erúbin, i. h. 
8

) Cicero: De orat. II. 87. ,~~ 
•) Erúbin 54. b. : .. , ":~N.llV i'.l~ 10:J N~ N n•;p; :"1":11'1:'1 i' N N,OM ,, ' -
•j Horájoth 13. b. 
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történelmi hátterének föltárásával, hanem kiterjeszkedtek azon 
ellenmondásole eloszlatására is, melyek a szentirás egyes részletei 
között látszólagosan fenforognak Ezt részint ama kutató elmé­
lyedve fürkésző hajlam kielégítése, mely a zsidó szelleU: euyik 
legjellegzetesebb vonását teszi, tette szükségessé, de még inkább a 
támadások visszautasithatása, melyeknek főként pogány tudósok 
részéről a szentirás és az abban gyökeredző institutiók ez idő­
tájt silrűn ki voltak téve. Azért oktata R. Eliezer: »Légy szar­
gos a tóra tanulmányozásában, hogy tudd, mit válaszolj az epi­
kureusnak.« 1

) Hogy R. Eliezer mi egyébre sem gondolt, mint 
az imént kifejtettekre, bizonyítja e mondásnak a hagyomány egy 
másik forrásában megőrzött következő magyarázata :l'lV,,W ~~1 
· · · · .. 1W10' N~W ~-,n ••J1: 01~1p'::lN~, azaz hogy R. Eliezer mon­
dása alatt azt kell érteni, hogy tudnunk kell, mikép fejthetök 
meg a tóra látszólagos ellenmondásai. 2) Hogy ilyen fejtegeté­
sekre már az elemi oktatás is ki szakott terjeszkedni, azt kétség­
telenné teszi a talmud következő közlése : »Raba a Szentirást 
szokta olvastatui a fiával s ilyenkor össze szokta vetni az egyes 
verseket.« Erre a talmud részletes ismertetését adja azon he­
lyeknek, melyeket Raba mint ellentéteseket egymással szembe 
állított, hogy fiának megmagyarázza. B) 

Az ész kombináló képességének, mely kiválóan a kritiká­
ban, mathematikai problémák megfejtésénél nyilatkozik, fejlesz­
tésére, azokon az eszközökön kivíil, melyet a rendes tanitás nyuj­
tott az iskolában, még egyebet is használtak, t. i. talánymegfej­
téseket, melyek egyszersmind a tanulásban kifáradt gyermeknek 
szórakozást is nyujtottak, és ezekkel még maguk között is annál 
szivesebben foglalkoztak, mivel a megfejtőket bizonyos jutalom­
díjjal 'is kecsegtették. Erre való bizonyítékúl a következő szolgál­
hat: »Egy athenaei ember«, beszéli egy midrás4), »egy alkalommal 
egy jeruzsálemi népiskolát látogatott meg, a midőn a tanitó tör­
ténetesen ki.i.nn járt. A látogató egyet-mást kérdezett, mire a 
:fiúk pontosan megfeleltek. Erre a gyermekek azt inclítványozák, 
hogy ők is tehessenek kérdést, még pedig oly föltétellel, hogy a 
ki a kérdésre meg nem tudna felelni, az birságképen kabátját 

') Áboth II, 14. 
') Áboth di R. N. I. 30. 

•) Zebáchim 116. b.: .. '1:1 '11~N 'N"P ·r.:-1 ,,•·:~ :-::- :"!'~ '~P~· 
')Ékba rab. prooemium I. L. Bacher i. m. I. l i 4. és k. l. 
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tH1ja oda. A tanulók erre egy tal:ínyt adtak fel, melyet a >enüég 
nem bírt megfejteni. s ily formán kéu~·telen >olt megállapodá­
sukhoz híven felölt(íjét ott hagyni. }.Iidőn aztán az athena.ei a ta­
nítónak elpanaszolta felöltője elYesztét. ez mindjárt sejtette a 
történteket, hogy alkalmasint valami talányról lehet szó és meg­
tudni.u a talány mibenlétét, elmondta emberének a megfejtést. 
Ez nsszament és elmondta a megfejtést; a gyermekek, kik neszét 
Tették e hirtelen tudás eredetének visszaadák a ruhát, Sámson 
kö>etkező mondását idézve (Bírák 14) »ha nem saját üszőmmel 
szántottál Yolna. talányomat bizony meg nem fejted vala.« 

A. tanitás sikerének biztosítása czéljából mint a tanulók, 
ügy a tanítók túlterhelésétől is óvakodtak, ezért egy tanító veze­
tésére több rniut 25 gyermeket nem volt szabad bízni; ha azonbau 
a köríUméuyek ugy hozták magukkal. hogy a gyermekek száma 
felülmúlta a 25-öt, de nem érte el az 50-et, hogy még egy má­
sik tanító alkalmazása vált volna szükségessé, ily esetben az 
iskolatörvény egy segédtanitó alkalmazását rendelé el, kinek 
költségeit azonban. mellesleg megjegyezve, a község tartozott vi­
selni. 1

) A segédtanitói teendők gyakran az iskola legjelesebb 
növendékére, mint a talmud mondja, a Res-Dukhánára (N;:m t!''"' 

= az első a padban) lőnek bíz•a, kinek feladata főként abban 
állott, hogy a gyöngébb tanulókkal ismételje az előadottakat, ne­
hogy rniattuk a tanitás menete a jobb tanulók kárára meg­
akasztassék. 2) 

A népesebb >árosokban, hol több tanitó működött, egy fő­
tanítói állás (Nil~ -~10 = városi főtanitó) is volt szervezve, ki a 
többi tanítóknak föléje volt rendelve, azon himtással, hogy azokat 
vezérelje és ellenőrizze. 3) 

A Simon b. Setach által kezdeményezett és J ó sua b. Ga-

') Bábá Bathrá 21. a. 

•) U. o. 1. Rasi e helyhez. Ezen elv, mely szerint egyik tanuló tanítja 
a másikat, legteljesebben R. Chijja módszerében érvényes(ilt, Kethub6th 
1 os. b. : n•C,, Nn~S N;p•Sc, ... :-t'11il :-tn:mtv~ NS, ,,:~v NJN N" n ,, '•S ,~N 
:-1•S .,r.~ N ,n, ,n S:~S ....... -p1;• Nw~ns ·tv~,n Ntvr.~n N;:~•n:~, •p,,, ,,pr.~ :-t:! 

.N"n ''Wllr.l c•S1,) :-tr.~::: ':1'1 ,r.IN, 1J":-t~ T~:~nS 1,,c 'JiiN 
•) Bá.l.lá Bathrá 21. a. Igy fogja fel Rasi is, R. Chananel nézeteszerint 

városi jegyző (l. Toszafoth a helyhez), de az összefüggés Rasi mellett bizo­
nyit, hogy t. i. csak is taniMról lehet szó és így az itt előforduló C"l:lll ,,!:)11:1 
~pogány tanitőte jelent. mint j. Jebá.moth III, l. C'il1:1 •~1:110 samaritan 
tudóst. 

mala által tökélete"ített és <Utalános á tett nagy-zerií int6zmény 
azonban, mely. mint láttuk. Izrael minden korbeli nagyjainak 
odaadó ápolása alatt oly szép fejlődésnek indult, nem soká Yirul­
hatott Palesztina földjén; az üldöző türelmetlen,ég romboló ha­
talmának, mely a neg~·edik század óta egyre vészte~·he ebben ne­
hezedett Judeára. mint miuden egyéb, tígy ez is áldozahíJ e ett. 
De a IDÜldenétől megfosztott, földönfutó''<Í lett nép magásal 
vitte az iskola Iétföntartó jelentőségének tudahit s a hol zsidó 
község volt, bármily zegény is, két dolog sohasem hiányzott : 
a zsinagóga és iskola. S ezen iskola minden időben hiisirresen 

tl 
teljesítette magasztos feladatát: az ő ök igaz hitét, tiszta erköl-
cseit megőrizni a népben. Ennek köszönhető. hogy - amivel ke­
vés nép dicsekedhetik - a z idók között már századok óta alig 
akad olyan. ki legalább egy nyellen írni, olmsui ne t\tdna. 

Anélkül, hogy párhuzamot akarnánk >onni akúr az ókori, 
akár az njkori népek paedagogiai elvei és a zsidókéi között, általá­
bau azt az egyet még is meg kell jegyeznüuk, hogy a fent tárgyaJt 
paedagogiai elvekja>a részemind a mai napig az általáno nevelés­
tanban miut sarktételek foglalnak helyet. Ha Comenius vagy Pes­
talozzi munkáit olvassuk, nem egy olyan helyre akadunk, mely 
élénken emlékeztet bennünket zsidó forrásokra. Különösen gyak­
ran vagyunk így Comenius muukái.al. úgy hogy nem ritkán azt 
kellene hinnünk, hogy közvetlen zsidó forrásokból is merített, ha 
egy helyen nem tapasztalnók, hogy R. Chauiua egy tételéért I) 
Fortil1st 2) dicséri meg. 

') Táanit 7. a. 
') Raumer, i. m. 76. l. 

Budapest. 
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A zsidók Szt-Jeromos műveiben. 

I. 

Az ebionita eretnekség, melyet ,Jeromos következetesen 
.:sidó felekezetnek tart, nem volt az egyetlen pártosság a zsidó­
ság kehelében ezen időben ; a régibb korhól átöröklődött még 
ama mélyen gyökerező meghasonlás is, mely a zsidóság népré­
tegei közt lábra kapott s a mely idők j ártával oly éles ellentétet 
fejlesztett a miYelt osztály (chaberim) s az alsóbb népréteg közt 
(am haárecz). Amint már a 2. században ezen ellentét külsőleg 
is nyil>ánult az alsóbb népréteg viseletében, a mennyiben ez a 
tefillin s cziczitb >is eletéről nem akart tudni (b. Ber. 4 7 b), mig 
ellenkezőleg a törvénytudósok épen e külső jelvények folytonos 
viseletében tetszelegtek maguknak (b. Ohullin 89", Máté 23, 5~<), 

ép ugy állt a dolog még a 4. század végén is. A palesztinai zsi­
dók mint valami érdekes furcsaság ot beszélik el J eromosnak, 
hogy » Babiloniában a mesterek mind e mai napig pergamenre 
irják a dekalogust 1) s azt fejök köré kötik. 2) Ezen diszt fejük 
legszebb ékességének tartják s gondjuk van rá, hogy mindig 
szemök előtt mozogjon. 8) Ugyanezen »babonás mesterek, a nép 
kegye után törvén s könnyen hivő asszonykáktól (mulierculae) 
nyereséget hajhászván, nagy imarojtokat készitenek s azokba igen 
éles szálkákat dugnak, 4) oly czélból, hogy akár sétálnának, akár 
ülnének, néha-néha megszurassanak; 5) s azon férfiak, a kik ezen 

1) Alig puszta tévedés. Jeromos hallhatta, hogy aszokásos szakaszok 
bizonyos módon a dekalogusnak felelnek meg, Jerusaimi idézve Tosafoth 

Berach. 12b s. v. ltt'p:l. 

•) in Ezech. 24, 15. 
•) in Matt. 23, 5. ~ ut semper ante oculos moverentur,« csak képlete· 

sen van mondva s nem ellenkezik a LXX. dod./..eu"ta.-jával, mint azt az ujabb 

kiadó, Vallarsi hiszi, 
•) et acutissimas in eis spinas ligabant., v. ö. b . Menach. 42a /'\'"'ll j'N 

~;V N~N stb. 
1) in Matt. 23, 5. superstitiosi magistri captantes auram popularem 

atque ex mulierculis sectantes lucra • . . ut videlicet ambulantes et sedentes 
interdum pungerentur. -A zsidó nők a talmudistákat táplálniszokták; ... 
mulieribus, quae iuxta morem Judaicum magistris de sua substantia mini­
atraba.nt. Lib. I. adv. Jovinianum c. 25 (II, 277). 

A ZSIDÓK SZ'l'-Hmi>MOS MÜVElBEN. 

jelvényeket viselik, kiválnak a nép közül s felette jámboroknak 
;;artatnak.« I) 1\'Iiként a görög phylacteria név is mutatja, a tetil­
linnek régi idők óta bizonyos varázserőt tulajdonitottak s egysze­
rüen talizmannak hasz~álták, ugy, hogy mindig attól lehetett 
tartani, hogy a nép kezén nem is a ritualis tefillin, hanem csak 
annak hasonmása, a talizman forog (11:. Erubin X, 1), s nem 
hiányoznak jelek, hogy a te:fillinnel összekapcsolt ilyetén képze­
tek Palesztinában sokáig divatoztak, 2) s hogy mint minden ba­
bonában, ugy eb ben is a nőknek kiváló szerep jutott. 3) Jeromos 
idejében a keresztény »asszonykák« is nagyon beleélték magu­
kat e babonába, eklatánsarr mutatván, mint fogják fel a mózesi 
törvényeket lerontó szellemi kereszténységet, a mennyiben még 
a feszületet, a kis evangéliumokat s egyéb szent tárgyaikat is 
teleaggatták ily philakteriákkal, azon hiszemben, hogy I sten előtt 
nincs ennél jámborabb cselekedet. 4) Babiloniában jobban álltak 
a viszonyok ; ott a philakteriákat megparancsoló »pharisaeus< 
tan az alsó néprétegben is érvényre jutott 5) s talizmánnak való 
használata mindazonáltal határozottan kétségbevonatik. 6) Ily 
jelenségek után itélve s azt is tekintetbe véve, hogy Jeromos ál­
lítása szerint a philacteriák viselése az ő napjaiban általános 
divat volt az indoknál, perzsáknál s babyloniaiaknál, 7 ) akarat­
lanul erőt vesz rajtunk azon gondolat, hogy a philacteriák vise­
lése pogány eredetre vezetenelő vissza; ellenben mélyebb behato­
lás a dologba csakhamar tarthatatlannak fogja bizonyitani ezen 
felületes nézetet. 8) 

Mint régebben, ugy most is a rabbik maguknak követelték 
.az első helyet a lakomáknál s a zsinagógában 9) s az akkori zsi-

1) in Matt. 23, 5. 
' )l. Masech. Tefillin, ed. Kirchheim 19.1. sokszor )I'~P kifejezés, mely 

a babiloniai talmudbau mással pótol ta tik. 
3) Bekhoroth 30b /'\)1~1p :1/'\1:11 '1:lnt, /'\Nlt'J :1/'\':1lt' nm~ :1!t'N~ :11V)I~ 

,,, t,li)'''O/'\ hol figyelni kell /'\)1~1p szóra. 
•) in ~1att. 23, 5. quae habent quidem zelum dei, sed non iuxta 

scientiam. 
•) Menach. 35b '1:1, N~)l 'N~ 'ln p10 ["~Nt, ~01"'1] '1~N 
•) b. Erubin 96b )l'~p j'~:l j'''O/'\ /'\11V)It, n'11~ O,N '::11 N~'1 '1~N 
' )in Matt. 23, 5. usque hodie Indi et Persae et Babylonii faciunt 

[philacteria]. 
8) l. Levysohn kárhoztató ítéletét a Kobak-féle J esurunban I , 17. l. 
9) in Matt. 23, 5 et passim. Of. Ep. 32 ad Marceliam (I , 150) quasi 

vero Pharisaerum teneam cathedram. 



nagóg~ik építési módjánál fogva, mely mindjárt eleve foltiintette 
a kinilóbb egyéneknek sz:ínt helyeket, 1) csakugjl'an nem moud­
Julttak le ebbeli előjogukróL anélkül. hogy méltóságuknak ne 
:irtan~inak s csak az oly elfogult itélet, a miJ1ő .J eromosé, láthat 
ebben nagyménii dölyföt. 2) Egyébbiránt tagadhatatlan, hogy 
azon mértékben, a hogy a talmudisták tanai mindinkább érvényre 
jutottak, azon mértékben növekedett hatalmuk s befolyásuk is a 
községekben. A z előbbi időkben a községele vezetése egyes elő­
kelő férfiakra bizatott, a talmudisták azonban, habár becsültet­
tek. még sem tar toztak a község hivatalnokai közé; 8) most azon­
ban, legalább P alesztinában, a tudósok egyszersmind vezetői s 
előljárói is a községeknek, a kik megválasztásuk alkalmával csak 
a ritualis kérdésekben való jártasságukat tartoznak bebizonyi­
t anU) Ezen hivatalbeli rabbikat görögösen cro<f>ol névvel jelölték,5) 
mely név s czím ugyanezen értelemben görög eredetü községek­
ben, pl. Szicziliában, az egész középkaron át fenntartotta ma­
gát. 6) A zsidó méltányosság nem tűrhette, hogy azok, akik éjjel­
nappal az isteni törvénynyel foglalkoznak s vagyonnalnem rendel­
keznek, némi kárpótlást ne nyerjenek; azért az ilyenekre ruháztat­
tak a zsinagógai hivatalok.7) Ám az ily hivatalaskadás ezen idő­
ben nem jelentett sokat; az előljárók nem ítélhettek jogérvénye-

') v. ö. Reinack, Une nouvelle synagogaque grecque, Revue de E. J . 
XII, 240. l. 

•) in Matt. 23 , 5. Quumque superflue dilatent phylacteria et magnas 
faciant fimbrias, gloriam captantes ab hominibus ... et in publico gulam 
sectentur et gloriam. 

•) Schürer, Gemeindeverfassung der Juden in Rom 30. l. k. k. . 
•) Ep. 121 ad Algasiam, quaest. X. Praepasitos habent synagog1s sa­

pientissimos quosque, foedo opere delegatos, ut sanguinem virginis. sive men· 
struatae, mundum vel immundum, si oculis discernere non potuennt, gustu 
proben t. 

•) ib. Doctores eorum oo<pol hoc est sapientes vocantur. H éberül: C'~:JM. 
' ) Güdemann, Geschichte des Erziehungswesens der J uden in Itali611 

289. l. o 

') Lib. contra Vigilantium c. 14. (II. 399.): hac in Iudaea usque hodw 
perseverante consuetudine, non solum apud nos, sed et apud Hebraeos, ut 
qui in Lege Domini meditantur die ac nocte et partem non habent in terra, 
nisi solum Deum, synagogarum et to tius orbis foveantur ministeriis, ex ~equa· 
litate dumtaxat non ut aliis refrigerium et aliis sit tribulatio, sed ut ahorum 
abundantia alio~um sustentet inopiam. - Világos, hogy ez eredeti zsidó szo­
kás a. keresztényeknél csa.k utánzás. 

l A ZSilJÓK SZT-JEIW.\[(}S ~!ŰVEIDE:>. 337 

sen, núnden a római hatóságok ügykörébe tartozott. »:Nincsenek 
nekik tulajdon bíráik sem« úgymond Jeromos - »alá van­
nak vetve a római bíráknak, olyannyira, hogy még előljáróik 
fele tt is, kik látszólag meghagyattak nekik, a római el6ljárók 
ítélnelc.« 1

) Ez alól a patriarchatus sem tesz kivételt; az ű hatás­
köre is szükebbre szoríttatott s inkább a végvonaglás tünetei 
mutatkoznak rajta, mint a valóeli életé. De azért a patriarcha 
követei, apostolai még rendesen eljártak az egyes községekbe, 
hogy a szokásos járulékokat a patriarcha számára beszedjék. 2) . 

Ekként a palesztinai zsidók meg lévén fosztva mindennemü 
önállóságtól, nagyon természetes, ha már külső megjelenésükben 
is meglátszott raj tuk az alárendeltség bélyege. »Nem csuda« -
ugy mond J eromos - »ha a zsidóknál megszünt minden férfias 
magatartás: hisz nem katonáskodhatnak, kardot nem forgathat­
nak, fegyvert nem hordozhatnak.« 3) .A. mennyire a törvény nem 
huzott korlátokat körülöttük, a mennyire tehették, e tekintetben 
sem mulasztottak el semmit : még mindig fenntartotta magát azon 
ősi szokás, »hogy falvakban, városokban s kastélyokban nehéz 
gömbölyű köveket használnak, l:nelyekkel az ifjak gyakorolják 
magukat olyképen, hogy erejükhöz képest majd a térdig, majd a. 
derékig, majd a vállig s fejig, az erősek pedig egyenesen kinyuj­
tott kézzel még a fejtetőn tulra is felemelik azokat.« 4) Az uj ­
perzsa birodalomban, ahol a zsidók több szabadságot élveztek 
harczképességüket is tovább őrizték meg; azon erődben, melyet 
J oseph us állitása szerint még Dániel építtetett, sa mely a perzsa 
királyok temetkezési helyéül szolgált, zsidó volt a várkapitány s 
zsidó pap őrizete alatt állott a vár. 5) 

De mindez csak elszigetelt jelenség ; a mostoha idők rá­
szoktatták a zsidókat, hogy kiki a maga fedele alatt csenelesen 
vonja meg magát s egész életét a családnak szentelje . .A. zsidók 

') in Is. 3, 2. 

')in Ep. ad Gaiatas 1, l. usque hodie a patr iarchis J udaeomm aposto­
tos mitti. Gratz, i. h. 476. l. csak Eusebiust s Epiphaniost említi, mint olya­
nokat, a kiknek a tudósításán ezen tény alapszik. J eromos mim1eu tekin tet· 
ben érdekesebb, közölvén e héber M'S\tl nevet is. 

8) in Is. 3. 2. 

') in Zach. 12, 13. 

") in Daniel. 8, 2. enstos sive adit uusac sacerdos eiuselem loci J udaeu• 
est; v. ö. ~1'• :J,1 ""'It' NMN'""' b. J e barn. 4.5a, ki azonban pale•ztinai. 
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(;::;ilhídi életének bensőségéről .T eromos is közöl pár vonást. Gyer­
mekeiket oly gondosan ápolták, hogy csak 5, sőt 12 éves koruk­
ban nilasztották el az any:tmelltől 1) s még felnőtt korukban is 
ko arakban s níllukon hordoztük fiaikat s leányaikat. 2) Élet­
módjukban egyszerilek s józanok; válogattak ugyan az ételekben 
s nem elégecitek meg mindennel, de azért a finnyásság nem ural­
kodik náluk. 3) Erős lévén a palaestinai bor, azt rendesen vizzel 
vegyitették.4

)- Tisztaság dolgában előnyösen kiválnak az ország 
többi lakosai közöl; 5) nem is igen haltak meg előbb, mig el nem 
jutottak az emberi élet legtávolabb határához. 6) Minden halál­
etiet az egész község r észvétével találkozott: fenntartotta magát 
azon szokás, hogy asszonyok jártak körül feloldott hajjal s mez­
telen mellel, siránkozó hanggal mindenkit gyászolásra szólítván 
fel. 7

) A világ nagy szinpadát pótol ta a csendes házi tűzhely; 
az elzárkózás annál szarosabbra huzta a kötelékeket saját maguk 
között, s hogy a korlát sem gátolja a szellemet a sokoldalúságban 
a zt még látni fogjuk. 

II. Míveltség és vallásos élet. 

A zsidó családi élet egyik főékességét mindenha azon 
kiváló gond képezte, melyben a gyermeknevelés részesült. A 
palesztinai zsidók azon szerenesés helyzetben voltak, hogy ez 
erényt kiterjedt mértékben gyakorolhatták. .J eromosnak epés 
kifakadásokkal kisért tudósítása szerint minden zsidó család 
bővelkedett a fölnevelendő gyermekekben8) és ugyancsak ő tesz 

') Q,uaest. Hebr. in Genesin 21, 14. 
2) in Is. 50, 18. ridiculum est more judaico grandaevos filios et filias 

in ulvis humerisque portari. Ellenben l. Genes. rabb. 21, 14 (53. szakasz). 

•) Ennyi vehető ki e szavakból: Non parcunt Judaei corporibus suis 

in assumtione ciborum, contemnantes interdum quae habent et quaerentes 

quae non habent. Ep. 121 ad Algasiam [I, 879.]. 
•) in Amos 2, 12 neque: possunt more Judaicorum cauponum miscere 

aquam vino. Tehát zsidó korcsmárosok már akkor azon hirben álltak, hogy 

a bort vizzel vegyitik! De ez alkalmasint csak ráfogás; a talmudi JT~ a szö­
vegben adott értelmet javasolja. 

•) in Ez. 4, 13. usque hodiein populo Judaeorum servatur ista sen­
tentia, ut non comedant panem suum in humano stercore. 

•) in Is. 3, 2. usque ad decrepitam senectutem saepe venire [Judaeos] 
eonspicimus. 

')in Jer. 9, 17. v. ö. b. Moed katon 28 b. 
')In Is. 4,8, 17. usque in praesentem diem inatar vermiculorum pol­

lulant filloB et nepotes. 

A ZSll>OK SZT-JEROMOH MÜVElllEl'. 

arról is tanuságot, hogy a feladatnak fénye~en megfeleltek, mert 
minden rosszakarata mellett sem birja az igazságot annyira 
elferditeni, hogy az a rikító burkolat alól a maga tetszetős szi­
nében elő ne csillogjon. Már kisded korában látogatta a zsidó 
gyermek az iskolát, melyben az oktatás a reggeli órákban folyt. 1) 

N agy gonddal fejlesztették az emlékező tehetséget ; e czélból a 
gyermekek a héber betüket fordított sorrendben is betanulták, 
hogy memoriájukat gyakorolják. Egyébiránt igy tanulták akkor­
tájt a latinok is a görög abécét.2) Oly nagy volt a buzgóság a 
Szentirásnak betéve való megtanulása körül, hogy ez is egyik 
jellemző sajátságává lett a talmudisták tanmódjának.8) :.Ók ki" 
koruktól fogva« - így szól Jeromos - »elsajátítják a saját 
nyelvüknek a szókincsét és Ádámtól kezdve Zembábelig az ösz­
szes nemzetségeket oly pontos emlékezőtehetséggel futják át, 
miszerint azt gondolná az ember, hogy kiki a maga nevét monclja 
el.«4 ) Hogy valaki minden nehézség nélkül puszta emlékezetből 
·el birta recitálni Mózes öt könyvét és az összes prófétákat, az 
oly általános dolog volt, hogy nem is ment valami kiváló jelesség 
számba.5) A talmudistáknak ama, a csodálatossal határos, me­
moriája, melyet mi a t?-lmudból ismerünk. Jeromosnak annál 
inkább keithette fel bámulatát, mivel azt élő embereknél tapasz­
talhatta és az emiatt érzett basszuságát jónak látja maró guny­
nyal leplezgetni. 

Az emlékezetnek ily roppant megterhelését azonban ko­
rántsem a könyvek hiánya tette szükségessé: ellenkezőleg, bib­
liai könyvek nagy mennyiségben forogtak közkézen, úgy, hogy 
ezen jelenségben csak a minden képzeletet fölulmuló szeretetet 
kelllátn unk, melylyel a sz en t könyvek iránt viseltettek, »Archi va 
.J udaeorum « gyakran használt ki fej ez és J eromosnál6) ; egész 

')ib. 19, 14. Iudaei ... in morem parvulorum. qui matutinis horis 
-erudiuntur . .. 

')In Jerern 25, 26. i1t11t1-hoz. 
3) Ep. 127 ad Principiam (1, 947), meditationern Legis non in repli­

·cando, quae scripta sunt, ut ludaeorum existimant Pharisaei ... 
') In Ep. ad Titum 3, 9. Pál apostol is a zsidók e tulajdonságára 

czélor. Ep. I. ad Timoth. l, 4. 
6) ln Is. 58, 2. Libros Prophetarum ac Moysi memoriter revolvente~ 

{Iudaei) ... 
')Praef. in Esther (IX, 1566). Librum Esther... ego de archivi~ 

ludaeorum relevans. Gyakran csak a szeutirási kánont jelenti. 
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szekrények és ládák álltal~ tele könyvekkel a zsidók házaiban,)) 
sőt léteztek oly könyvgyüJtemények is, melyekből idővel valami 
kölcsönkönJítár-féle intézmény fejlődött ki. Ugyanis mindeu 
zsinagógával egy kis könyvtár is volt kapcsolatban, melyben a 
szeutirási könyvek és alkalmasint másnemű iratok is több pél­
dányban foglaltattak (b. l\Iegilla 26 b és 27 a); ezen könyvgyűj­
teményből az egyes tagok olvasás czéljából házhoz is kaptak 
példányokat s Jeromosnak zsidó tanítója megengedte magának 
azt a kis visszaélését, hogy a zsinagóga egy példányát az egyház­
atyának játszotta kezébe. 2) 

Jeromosnak érdekében volt, hogy zsidók által használt 
példány ba nyerjen betekintést; azon hébernyelvü bibliák, me­
lyek keresztény kézen forogtak, még pedig nagy mennyiségbena), 
nem voltak megbízhatók. Keresztények képtelenek voltak héber 
hibliát irni, már pedig a héber biblia leírása okvetetlenülmeg­
kivántatott mindenkitől, aki bibliai tárgyakhoz hozzá kivánt 
szólni4

) és ennélfogva kénytelenek voltak zsidókkal héber bibliá­
kat másolni, akik is ebbeli szivességüket busásan megfizettették 5) 
Igy aztán divattá vált a zsidókkal bibliákat másoltatni, csakhogy 
természetesen nem értették a héber szöveget, mert oly kiváló 
képesség, hogy valaki keresztény létére héberül birjon olvasni, 
mint azt Paula és Ewltachium, Rómának ezen két előkelő hölgye 
tette, a ritkaságok közé tartozott.6) Az elaggott társadalom, 
melyet a barbár hordák már is alaposanmegrázkódtattak, egyéb 
beteges szimptomái közt a biblia irányában is csak lázas kapko­
dást tanusithatott: ott forgott, mint valami divatczikk, boldog-

1
) In Matt. 23, 5. Iudaei alioquin armaria et arcae habent libros. Cf. 

l\L Kelim XVI, 7. 0''100 S~t~ (rl.vri),o·rEtov) j'~lSj~ 
'):Ep. 36. ad Darnasum (I, 158). Subito Hebraeus interveuit, defereus 

non pauca volumina, quae de Synagoga quasi lectu1·us acceperat et illico 
habes, inquit, quod postulaveras ... 

•) Ep. 27 ad Florentium (I, 115) multis voluminibus sacrae hiblio­
theeae (Hebraeae) abnndamus. Cf. Praef. in Esther (IX, 1566). Vos autern .. · 
tenentes Esther Rebraicum librum. 

') Lib. IL c. Ruffinum (II, 530). 
•) Ib. magno sumpta sibi a Indeis describere festinavit etc. A biblia­

másolók gazdagságára nézve v. ö. b. Pesachim 50 b. l"'1'jl)l"\ l).:l"1N1 O'ilt'll 

., .. ~·vn• ~s~t~ o•"'oo '.:ll"'1:l Sv ;,S~,J;, .ro;:l 'lt'j~ 1.:llt'' 
•) Praef. in Esther (IX, 1566). Vos autem, o P. et.Eu., quoniam et 

bibliothecas Rebraeorum studuistis intrare . . . Cf. Ep. 108 ad Eustachium 
(1, 714) ita ut Paalmos Hebraice caneret (Paula) ... 

A ZSIDUK SZT·JEROMOS ~JÜVEJBEN. 

boldogtalannak a kezében a biblia, megYolt a nagyvilági hölgy 
boudoirjában, ép úgy, mint a szolgáló leány kamarájában, tigu­
rált a lakomáknál nem kevésbé, miut a Yallásos körmeneteknél; 
egyszerre csak a töméntelen bibliapéldányok szánandó sorsra 
jutottak, a hasznavehetetlen könyYeket egy~zeriíen makulaturá­
nak használták; szóval a biblia elveszítette szentséges jellegét s 
a jobbérzelműek megbotránkozása mitsem segitett a dolgon, 
mignem 680-ban Oonstantin Poganatus csá~zár alatt szigoru 
törvények véget vetettek ezen nemtelen i.izelmeknek.1) Tiy bot­
rányos eljárás a bibliával az éber talmudistákat ellenintézke­
désre késztette és így már régen állt a tilalom, hogy Palesztiná­
ban készült bibliákat nem szabad a ki.ilföldre Yinni, ha csak nem 
irattak mindjárt eleve a külföld számára, azaz egyenes meg­
rendelésre idegenek részéről.2) A zsidó másoló ekként már val­
lásos aggodalomból sem ruházhatta fel a megrendelt köny,·et 
mindazon kellékekkel, melyek a héber szöveghez egyébként meg­
kivántatnak s így bocsájtattak világgá azon nagyszámu megren­
delésből készült héber bibliák, mely pontosság dolgában messze 
mögötte álltak mind a latin, minu a görög nyelvü bibliáknak.3) 
Osak egy »authenticus«, azaz a zsinagógaáltal használt példány 
leírása tette Jeromosnak lehető Y é, hogy a fordítási munkálatai­
hoz szükséges javításokat eszközölhesse.4) 

A Jeromos kezében levő bibliáról nagyjában megtudhat­
jnk, hogy körülbelül mint nézett ki a 4. században egy héber 
biblia. Jeromos megjegyzéséből kitünik, hogy az ő correct bib­
liája négyzetes betükkel volt irva; a szavak nem folytak egybe, 
hanem el voltak egymástól különitve; megvoltak benne a külön 
alaku végbetük is, ügyszintén a k'thib s k'ri megjelölése, vala­
mint a puncta extraordinaira is; ellenben hiányoztak, amint 
természetes, a vocalisok és hangjelek ; Jeromos sokszor beszél 
ugyan accentusról, de más értelemben használja a szót.5) Bib-

')A kutforrások és részletek Zieglernél: Die lateiniseben Bibelüber· 
-setzungen vor Hieronymos 2 l. kk. 

')J. Synh. 13 a. fent a berlini kiadás szerint. Az ottani tudósltásokat 
-és eseteket figyelmesen vizsgálva, lehetetlen a polemikus czélzást félreérteni. 

') Praef. in Genesin (IX, 6.) : emendation~ sunt exemplaria Latina, 
quam Graeca, Graeca quam Hebraea. 

') In Ep. ad Ti tum 3, 9. nobis cume fuit omnis veteris Le<>is lihros de 
Caesariensi bibliotheca descriptos, ex ip8is autbenticis emendare~ ' 

') Nowack, Die Bedeutung des Hieronymos für die alttestamentliebe 
'Textkritik 41 l. kk. 
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lü1jának szövege, ha mutat eltéréseket a masszoreticus szövegtől, 
nagyjában megegyez a bibliának mostani szövegével.I) Meg­
lehet, hogy a versekre való beosztás is megvolt J er om os bibliájá­
b<ln: legalább ő azon kitétellel értesíti barátjait munkásságának 
gyorsaságár ól, hogy ő naponkint ezer ve1·set is fordít. 2) Ily mun­
kásság mellett az egész ó-testament om fordít ása nem tartott 
volna egy hónapig sem, ami tiszta képtelenség. N yilvánvaló 
tehát, hogy a J er omos említ ette versek sokkal kiseb bek a 
mieinknél, azaz más szóval oly biblia forgott a kezén, mely a 
P alesztinában dívot t apró ve1·sekre való beosztást tüntette föl. 

(b. Kidd a ., N edar. 38 a) 8) , amint egyébiránt J eromos abban is 
megegyez a t almudistákkal, hogy egyetlen egy szócskát is »ver si­
culus« n évvel jelöJ.4) Azt a zonban egész határozottsággallehet 
állítani, hogy Jeromos héber bibliája már fejezetekre volt föl­
osztva, amelyek gyakran különböztek a Septuaginta fejezeteitől ; 
az e nemü beosztás végig vonult az egész Szentiráson, a próféták 
könyveiben ép úgy, mint a pentateuchusban.5) A héber betük 
alakjára nézve Jeromos felette tanul-ságos adatokat szalgáltat; 
a r észletezést kerülve, itt csak azt jegyezzük meg, hogy a héber 
bibliák rendkivül apró betükkel voltak irva, úgy hogy a belőlük 
való olvasás nappal is nagy ügygyel-bajjal, lámpavilágnál pedig 
éppensé~gel kínos volt őket kibetüzni.6) Például szolgál~at az~n 
ránk maradt adat, hogy Jeremiás 10, 1-16 s alkalmasmt meg 

') Igy Eichhorn és Wellhausen, más nézeten van Thenius és Nowack 
i. h. 23 l. Ez utóbbiak nézetéhez csatlakozik ujabban még Roberg is, De 
Sancti Híeronymi ra ti one interpretan d i (Friburgi Brisgoviae 1888), 18 l. 

•) In Ep. ad Ephesos (bevezetés) 3, l : sciatis ... me . . . per Jingulos 
dies usque ad mille versuum pervenire. 

•) Delitzsch, aki e passust idézi, ezt a megjegyzést teszi hozzá : p10C 
versus hiess ursprünglich nicht der massoretische Vers, sondern die einzelne 
im .A.ccentuationsystem d ur ch ei~en grossen Distinctivus bezeichnete Sinnzeile 
o-r:i-1or,. Comm. Jóbhoz (Leipzig 1864) p. 9. -U. o. p. 24.czitálja D. Jeromos 
azo~ tudósítását, hogy Jóbnál a LXX-hoz a Hexaplából 700-800 versust 
(o-;:iJ.ot) kellett neki kiegészíteni. 

•) Pl. "':l (Zsolt. 2, 12) szót, Lib. I. c. Ruff. (II, 476). 
•) In Soph. 3, 14. Non videatur mirum, ut saepe dixiruus, alite~ Reb­

raica capitula et aliter LXX. Graeca videlicet et Latina fi ni ri. Cf. inM1~h. _s, 
9 : In Hebraico alt.,rius hoc capituli exordium est, apud LXX finis supenons. 

•) In Er. 20 (Proimion). ad nocturnum lumen nequaquam valeamu!t· 
Rebraeorum volumina relegere, quae etiam ad solis díeique fulgorem, litta­
rarum nobis parvitate saecantur (sic). 

A ZSIOOK SZT-JER<ntÓS ~IÜ\'EIIH·:X. 

tübb is - ami elég jókora darab - egy lapra iratott,!) ami oly 
embernek, aki latin betükhöz volt szokva - tudvalevőleg a 4. 
században még inicial-betük használtattak - nagyon is igénybe 
vehet te a szemét. Ekként a héber bibliáknak egész kiállítása 
magán hordta az üzletszerü másolás bélyegét. 

Mint mivelődési mozzanatot tekintve, a palesztinai zsidók 
másolói képessége nem megvetendő dolog, hisz még a hirneves 
R. Méirnek is ot t találjuk az egyébb jelességek közt másolói 
ügyességét is magasztalva. Az intelligentia egy más neméről is 
beszél J eromos ; említi ugyanis az orvosokat, kik nyilvános bolt­
helyiségeket birtak és kiknél a törvénytudósok gyakori vendé­
gek voltak. 2) Azonban a köznép sem volt minden ismeret nélkül ; 
Jeromos feltételezi, hogy a Szeutirás t illetőleg minden zsidó 
kivétel nélkül szelgálhat felvilágosítással.3) Természetesen a 
héber eredetiről van szó, görög s latin nyelvű bibliákban a ke­
resztények maguk is eligazodtak. A bibliának ismerete jövedel­
mező volt a zsidókra nézve: minden felvilágosításért pénzzel fizet­
t ek a keresztények.4

) A keresztényekkel való sürü érintkezés 
kényszerítette a zsidó tudósokat az összes meglevő bibliai irodalom 
felölelésére; névszerint ismerhették a Septuagintát, Aquila for­
dítását, az apokrif könyveket , Apollinaris L aodicenns műveit. 
amint egyáltalában minden uj jelenséggel szemben a bibliai 
kutatás terén rögtön állást foglaltak. 6) Érdekes körülmény, 
hogy a zsidók egész fesztelenül mozognak az Uj-testamentom 
terén is, sőt annyira jártasak benne, hogy amit az egyház hiva­
tott szószólói nem birnak kideríteni, azt a zsidók, még pedig a. 
talmudisták, könnyü szerrel megfejtik. 6) Jeromos zRidó tanitój a. 
Yergilből idéz sententiát s lefordítja elegáns héberre,7) a föld-

')Ex. rabba 16. szakasz: -nN ~,:l 

' ) Praef. in Osee : in tabernis medicorum etc. 
' )Praef. in Samnel (IX, 450) : interroga querolibet Hebraeorum. 
' ) Lib. II. invectiv. Ruff. c. 29 (II, 658). Judaens . .. verba vendat a!l 

pretium. 
•) A tárgyalás folyamán minderre visszatérünk. 
8

) In Is. ll , l. Illud quod in Evangelio Matthaei (2, 23) omnes quae­
runt Ecclesiastici et non in veniunt ubi scriptum sit, eruditi Rebraeorum de 
hoc loco assumptum putant. 

')Praef. in (Daniel IX , 1362), adhortante me quodarn (Hehraeo Pt 
illud ... in sua lingua ingeren te : Labor omnia vincit im probus. 



raj;r,ban való jürta:-;ságát pedig számos európai hclynéYnek az 
i:>mcrct6Ycl árulja cLl) 

. , ~:mil): jó fogalmat nyerünk .Tcromos tudósításai alapján a 
daronw) zsrdó köznéprölJ ép oly vi;;szás világításban hinnek fel 
a talmudisták. A. talmudistákkal kikötni, kedves mulatsága az 
cgylHízatyának s azért össze is hord mindent, ami képes rájuk 
rossz fényt vetni. Azt azonban meg kell hagyni, hogy sokban 
igaza van. Palesztina déli vidéke már rég megszünt a talmudi 
productio termőföldje lenni. Megváltoztak a viszonyok: a déli 
vidék törvénytudósairól kicsiny lő véleménnyel találkozunk mind­
két talmudban (j. Pesach. 32 a, b. ib. 62 b). A valóeli talmud­
tudomány é zakra költözött s a dárómi tudósoknak csak becsü­
letére válik, hogy északi testvéreik elsőbbségét elismervén, a 
Szentirá,.; egyes kitételeit a Tiberiásban székelő tudományasságra 
vonatkoztatták.3

) »Ki kell jelentenem« - ugymond Jeromos­
»hogy senki sincs náluk, aki síkra birna szállni a törvény terén, 
akinek elegendő tudománya volna a dolgok megitélésére.4) 

»Ritka madár (rara avis) a zsidóknál egy (valódi) mester, mert 
ezek is pénzt s gyönyöröket hajhásznak, többet törődnek a 
hasukkal, mint a szivökkel s azt gondolják, hogy az már tudo­
mány, ha az egész világ dolgáról trécselnek az orvosok holtjai­
ban.« 

5
) De leülönösen a dárómi mesterek gőgösség e az, amit J e­

romos ostoroz s ebben ismét megegyezik a talmuddaL Az elfo­
gult egyházatya gunyolódásaiból egy-egy vonást azonban csak 
más szemmel kell nézni, hogy ama törvénytudósok magatartását 
gáncs helyett dicsérettel illessük. A talmudistálc hangosan szok-

')Pl. in O badjam 20: "l"ltlO szerinte = Bosporus és Konstantinápoly­
ban laktak zsidók Hadrian óta; v. ö. M.-Zs.-Szemle VII., 122. 

2

) .Jeromos így nevezi a déli vidéket az On. sacrában; v. ö. Gratz czik­
két: Die politische Geographie Palaestinas im vierten u. fünften .Jahrhundert 
(Monatschrift 1876, p. 7). Ugyancsak Gratz u. o. p. 4 bővebben szól ama 
átlyukasztott körűl is, mire fennt (májusi füzet 270. l.) tévedésből nem tör­

tént utalás. Ezt ezennel Goldfahn bács-topolyai rabbi úr szives figyelmezte­
tése folytán helyreigazítom. 

•) Quaest. Hebr. in Genes. 49, 21. Hebraei vol unt, propter Tiberiadem, 
quae Legis videatur habere notitiarn . . . prophetare. - Ezt alkalmasint 
tibel'iaai tanítójától hallotta, a Q. H.-ban foglalt traditiók tehát ennek vol­
nának vindikálandók. 

•) In Is. 3, 2 : null us sit apud eos bellator "in lege etc. A kifejezéshez 
v. ö. l'IW1 Sw l'1!'1r;,nS~. 

1
) Praef. in Osee. 

A ZS!f>ÓK SZT-JERm!ÓS M Ü\'EIBE:-;, 

tak imádkozni1
), imádkoztak pedig nemcsak a házukban, hanem 

a nyilvános utczán is,2
) s mint ilyenkor szónokoltak, a szónok­

latokban egész a kiáltozásig felhevültek. 3) Nem igen sanyar­
gatták magukat, jó étkezésnek épen nem voltak ellenségei ;4 ) 

azért ,Jeromos nem igen hajlandó elhinni, hogy hetenként kétszer 
- alkalmasint hétfőn s csütörtökön - bőjtölésre is rászánnák 
magukat, s ha teszik is, nyilván - úgy okoskodik - csak gő­
gösségből teszik.5

) A halálcha tudósainak aórpog (sapiens, doctor, 
magister) a nevök, az agadistáké &vr:eewnJr;, sokszor mindkettő 
promiscue. Az egyének hajlamaszerint kiki más-más discipliná­
ban vált ki. 6

) A talmudistákhoz számittatni nagy elicsőségnek 
tartatott· Eusebius s Jeromos véleménye szerint, Dosithacus 
azért pár~olt át a szamaritánusokhoz, mivel a talmudistálc nem 
vették őt fel keblükbe.7) 

') In Is. 58. 4. 

•) Ib. in angulis platearum. - Tehát tartottak isteni tiszteletet az 
utczán is s hiába polemizál Löw L. Der synagogale Rítus czimü czikkében 
{Monatschrift 1884, 166) Neander ellen, aki e tényt Tertullián-ból de jejuniis 
c. 16 bizonyitja be. A misna szerint is a piaczhoz némi sze~tség füzűdi~, mit 
a talmud (b. Megilla 26 a) megokol i11"1),'1~:l1 ,.,,,~:Vi1:J 1::1 r?S::ln~ 0;"11 "'N~o'i. 
Ez babiloni megokolása egy palesztinai jelenségnek és ebből nem követke­
zik, hogy Palesztinában közönségesen is, nemcsak ünnepeken, az utczán 
nem tartottak volna istenitiszteletet. 

3
) Ib. ad orationem deferatis clamorem. 

•) In Is. 58 1 3. opulis saturatus Pharisaeus. E vonás oly gyakran visz­
szatér, hogy nem !ebet koholmány. 

')lll. bis in sabbatho se jejunare jactabat (Pharisaeus). »Bis in sab­
batho• érdekes rabbinizmus. V. ö. Praef. in reguiam S. Pachomii c. 5 (II, 
55) quarta et sexta sabba thi. 

6
) •Chaldaeus«. Ep. 18. ad Darnasum (I, 52). Jóbhoz oly tanítót vesz, 

.aki különösen e könyvben jártas, ugy Dánielhez is. 
') Dialog. adv. Luciferianos I. 

Budapest. 

(Folytatása kö,·etkezik). 



Izraél kiválasztása. 

. A.z ezen czím alatt megjelent czikksorozat azok közé tar­
tozik, melyeket csak elolvasni kell, hogy az ember igazságukról 
meg legyen győződve, és ez bizonyítéka annak, mennyire híven 
fejezte ki a czikksorozat szerzője a történelemben és jelenben 
uralkodó fölfogást - természetesen a vallásos eszmék hivatott 
kifejezőinek nézeteire kell gondolnunk első sorban. 

E fejtegetéseknek talán az a pontja legkevésbbé meggyőző 
melyben a czikkíró azt állítja, hogy a kiválasztás kötelesség jo~ 
nélkül, szolgálattétel jutalom minden reménye nélkül s csak erre 
nézve óhajtanék egy megjegyzést koczkáztatni. 

Az kétségtelen, hogy az egyes zsidó nem kéri és nem kér­
heti soha a kiválasztás jogán Isten különös kegy ét és áldását, de 
az is tagadhatatlan, hogy létezik jutalom, vagy inkább a jutalom: 
reménye, mely a szeutirási s hagyományos irodalomban, valamint 
imáinkban is szoros összefüggésbe van állítva a kiválasztással, és. 
ez annak tudata, hogy Isten, ki Izraélt kiválasztá, egyuttal 
»Sómér .Jiszráél«, Izráél őrizője is. 

Az egyetlen .futalom tehát, mit Izraél szoJgálata fejében 
remél, az, hogy Isten Izraél népét elpusztulni nem hagyja, hanem 
megengedi neki, hogy örökké szalgálhassa őt. 

Ez az oka annak, hogy miért könyörgünk szünetlenül azon 
állapot eljöveteléért, midőn akadálytalanúl szolgálhatjuk Istent, 
és miért hivatkazunk a kiválasztásra akkor, midőn egész Iz­
raélért könyörgünk, de sohasem akkor, midőn az egyes kéri 
Istentől szükségleteit. 

A czikkiró alapos és kimerítő tanulmányával szemben csak 
utalni óhajtok erre és azt hiszem, a kiválasztás eszméjét senki 
sem nevezheti igazságos itélettel önzőnek vagy szükkeblünek, ha 
a Blau úr czikksorozatában kifejtettekhez hozzáadjuk még ezen 
mellékgondolatot, mely abban tényleg foglaltatik. 

Abony. 

A ZSIDÓ NÉPISKOLA A HAGYOl!Á:"iY KORSZAKABAN. 847 

A zsidó népiskola a hagyomány korszakában. 

Egy pár megjegyzés. 

Rosenberg Ede úr az iskola fölszereléséről szóló szakasz­
ban (L fennt 211. L) nem említi azon baraithát (Megilla 21. a.), 
mely szerint Rabban Gamliel koráig állva tanultak és csak azután 
a rosszabbúlt egészségi állapotok miatt kezdtek a tóra tanításá­
nál leülni. A talmudnak egy másik helyén (Baba meczia 84. b) 
találunk egy adomát az emlitett Gamliel fiának, R. Simon b. 
Gamlielnek iskolájábóL Ebben az mondatik, hogy S. b. Gamliel és 
Jósua b. Karcha padokon ültek, előttük pedig földön Eleázár 
b. Simon és J eh u da, Simon b. Gamliel fia, a leendő patriárka. 
De megjegyzendő, hogy e helyeken nem népiskoláról van szó, 
hanem felnőttek tanulásáróL-Az iskola nevei közt (220. 1.) kel­
lett volna még azon szót is emliteni, mely mai napig is majdnem 
minden mivelt népnél és· a magyarban is jelöli az iskolát: a gö­
rög-római származásu •S1:JON (axoldí, schola), mely a midrás­
irodalomban elég sokszor található. A targumban találjuk ezt a 
szót is : N;!jS1N n·~ 

Pá1·kány. 

SELTMANN LIPÓT. 

Hol halt meg Jóchánán ben Zakkái? 

Sajátságos, hogy a talmudi és midrási források semmit sem 
mondanak arról, hol született és hol halt meg J óchanán b. Zak­
kái. Az első pont kevésbbé fontos levén, kutatás tárgyává sem 
tesszük, mióta tudtunkkal sem a talmud, sem a midrás nem tar­
talmaz semmit, mi ennek felvilágosítására bennünket vezethetne. 
Annyival érdekesebb a második pont, azaz: hol halt meg R. 
J óchánán b. Zakkái, J amniában, avagy Berur Chájil városában? 

J amniában halván meg, föl kell tennünk, hogy élete végéig 
patriárka vagyis nászi volt; ha ·máshol, tüzetesen Berur Chájil­
ban, végezte pályáját, nincs kétség benne, hogy kénytelen volt. 
méltóságáról lemondani, J amniából kivándorolni és a nevezett 
kis városba, melynek fekvése különben ismeretlen, visszavonulni. 
Mert nem valószinü, amit Jost föltesz 1), hogy Berur Chájilbau 

') Geschichte des Judenthums und seiner Sekten, IL, 17 .lap. 



ll!i('K MÚH!CZ. 

lakván, mégis egyidejiileg a jamniai akadémiát is 'ezcttc. :a 
már .Tamniában patrüirka Yolt, mi sziikség kényszerítette arr;'L 
hogy Bentr Ohrijilbuu alapítson más akadémi:it és a jamniaival 
riYaliz<iló ítélőszéket? Bizonyos tehát, hogy ugyanazon időheu 
nem mííl,ödhetett két helyiségben. 

E szeriut ha igaz, hogy .T óch:inán Berur Ohájil városában 
l1alt meg, föl kell tennünk, hogy patriárkai méltóságáról saját 
akara ta ellen lemondott . .l\fost az a kérdés ; miféle körülmény 
kénytelenítette R J óchánánt, hogy a jamniai akadémiát el­
hagyja? Geiger

1
) és Bachm·2

) azt vélik, hogy az. ellenségesség, 
mely R. J óchánán és R. Gamliel között fönnállot t, az elsőt 
pátriárkai méltóságáról való lemondásra kényszerítette volna. 

E >élemény, meggyőződésiink szerint, nincseu eléggé támo­
gatva. Mindaz, amit Geiger véleményének megerősítésére fölhoz, 
elégtelennek tetszik előttünk, hogy ezzel megbarátkozzunk Geiger 
nagy stí.lyt fektet arra, hogy R. J óchánán Berur Ohájilban i té­
lősz éket prezidiált, mely nagy hírre kapott. A tény igaz, csak­
hogy ő elfeledi, hogy R. Jóchánán, amint a misnából ki­
derül8). Amb városában is, melyet Fmnkel szerint Seppharis 
közelében kell keresnünk4

), lakott egy időben és szintén nagy 
tiszteletben részesült. 

Emlékezzünk meg arról, hogy R. J óchánán Jeruzsálem 
pusztulásakor már aggastyán volt. Ö tudvalevőkép Hillel tanít­
ványa volt; ez, mint általánosan elfogadtatik, Jeruzsálem elpusz­
tulása előtt hatvanöt évvel halt meg. Ha R. J óchánán Hillel ha­
lálakor csak 20 éves volt volna, mégis 80-90 éves aggastyánnak 
kelle lennie, midőn a jamniai akadémia élére állott. Ha jamniai 
működését a lehető legrövidebb időre szorítjuk, mindazonáltal 
két-három évig feltétlenül kellett élnie J amniában, másként lehe­
tetlen volt volna annyi intézkedést, mikről a talmud említést 
tesz, hozni. Tegyük föl tehát, hogy a R. J óchánán Jeruzsálem 
pusztulásakor 90 esztendős volt, adjunk hozzá két-három évet, 
miket J amniában töltött, vajjon nem valószinütlen-e, hogy még 

') Jüdische Zeitschrift, 18671 271. lap; 1868, 132. l. és köv.; Nachge­
lassene Schriften, IV., 322. lap és köv. 

1

) Monatschrift 1882, 243. lap, 4. jegyzet. (Die Agada der Tannaiten I. 76). 
8

) Babbath 16, 7., 2~, 3. 
•) Me bo Hajerusalmi 5. b. 
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azután Arab és Berur Ohájil városokban élt volna.? 'C gy tetszik, 
hogy sokkal természeteseb b azt mondanunk, hogy R. J óchánán 
Hillel halála után Arab és Berur Ohájilban lakott, a háború 
kitörése idejében Jeruzsálembe meneklilt, honnan a város meg­
hódítása előtt Vespasian kegyéből J amniában telepedett, hol is, 
2-3 évnyi müködés után, meg is halt. 

Nézetünket még más tény is támogatja. 
Tudvalevő dolog, hogy R. J óchánánnak öt kiváló tanít­

ványa volt, kik sok időig vele együtt éltek és kik őt különösen 
elhalálásának órájában környezték Ez utolsót Bacher szerint 
lcétségbe nem vonható tény ,gyanánt kell tekintenünk. 1) U gy van, 
de hát akkor miért találjuk, hogy mig R. Jóchánán Berur 
Ohájil városában lakott, R. Jósua és csakis R. Jósl~a őt megláto­
gatta. Hol maradtak R. Jóchánán többi tanítványai? Ha R. 
Josua őt mindig környezte, miért mondja a jerus. talmud és a 
tó8zefta2

), hogy látogatóba jött hozzá? Nem mutatja-e ezen kö· 
rülmény is, hogy akkoriban, midőn R. J óchánán Berur Ohájilban 
tartózkodott, még nem volt körülvéve ismert öt tanítványa által, 
mert ezek csak későbben, valószinüleg Jeruzsálemben csatlakoz­
tak hozzá, hogy őt ezentul el ne hagyják, mig meg nem halt? 

Azon tényből, hogy R. Jóchánán Berur Obájilban élvén, 
R. Jósua és csakis R. Jósua által látogattatik meg, következtet­
hető, hogy a patriárka nem Ber ur Ohájilban, hanem J arnnia 
városában halt meg. 

Bacher számos bizonyitékkal erősíti Landa.u3) és Graetz4) 

véleményét, kik azt áHítják, hogy II. Gamliel R. J óchánán tanít­
ványa volt5), amit különben a talmudban és a Pesziktában is 
olvashatunk. ü) 

Érintkezésükről világosan tanuskodik a misna is. Szukká­
ban az taníttatik, hogy sátoros-ünnepen keveset szabad enni és 
inni a sátoron kivül. Mindazonáltal megtörtént egykor, hogy 
R. Jóchánán b. Zakkáinak ételt hoztak, hogy izlelje, R. Gamliel-

1
) Ugyanott. 

•) Tószefta Maaszeroth 2. fejezet; jerus. Demái 3. fej. kezdetben; 
jerus. Maaszeroth 2, fej. 49. d. 

•) Monatschdft, I., 1852, 286. lap. 
•) Geschicllte der Juden VI. 15. l. 

' ) L. Agada der Tannaiten I. köt. (a II. Gamlíelröl szóló fejezet több 
helyén). 

•) Bába bathra 106; Peszikta, Bekalim ed. Buber 12. b. lap. 
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uck pedig két datnlyát <'s egy kot·só ''izet, mire azt lllondták . 
Hozzátük a ~:ítorha 1)! Y a l 6 sz i nii, hogy min(lketten egyiitt ültek· 
mid!in a;r, ei'Óiisel megkinálták és hogy minukettcn ugyanazo~ 
sátorb:1 mentcl,, hogy az ajánlott rtelből egyenek. 

lgy tehát arra sem llivatkozhatunk,hogy aR. Jóchánáu és 
II. namliel ktizötti egyenetlenség arra birta volna az elsőt, hogy 
Jl:ttriárkai méltó, ág~iról lemondván, Jamnia városát elhagyja és 
Benn· Chájilba költözzék ki. 

U gy hiszszük, hogy silcerült bizonyítan unk, miként R. J 
0

_ 

chánán h. Zakkái már előbbi korban lakott Arab és Berur 
Chajil Y:Ü'osokban és hogy Jamniában mint patriárka végezte 
életpályájá t. 

Bul•arest. 

BECK MóRICZ. 

Egy gnostikus vallású nő a midrásban. 

Az »A. g ada der 1'annaiten « czimú munka az imént e helyen 
megbeszélt második kötetében azt mondja a szerző (170. lap, 2. 
jegyzet), hogy a R. J ószé b. Ohalafthával vitatkozó »matrona« 
pogány minőségét bizonyítja azon párbeszéd, mely Exodus rab­
bában a 3. fej ezetben (l\lózes II. k. 4. fej. 3. versére) találtatik; 
csakhogy ez nem igen sokat dönthet, a mennyiben e munka a 
midrás-irodalom késő termékeihez való. Erre először az a meg­

jegyzésem, hogy az Exodus rabbában, bármily késő időben is 
szerkesztetett, mégis előfordulnak a legrégibb időkből szár­
mazó egyes réRzletek is, és ily régi részletnek tartom én a kér­
déses párbeszédet. Azonkivül pedig úgy hiszem, hogy a párbeszéd­
nek tartalma nem bizonyíthat a vitatkozó »matrona« keresztény­
sége ellen, ámbár a kigyóról azt mondja, hogy isten gyanánt tisz­
teli. E vallomás a keresztény gnostikusok egy nemére utal. Szt.­
Hippolytus szerint ugyanis (refutatio omnium haeresium 5. könyv 
16. fej. ed. Duncker et Schneidewin 1859. pag. 192.) a gnostiku­
sok egy része, az ugynevezett »peraták« azt mondották volt: 
»A kik Egyiptom földjéből, azaz a testb61 és ezen világból ki­
költözködnek, csak akkor boldogulhatnak, üdvözülhetnek ha a 
legtökéletesb, az igazi kigyóban bíznak, abban a hatalo:nban, 

1
) Szukka 2, 5. 
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amely küldte Yolt .Móze~t, abban a botban, aki átváltozott ki­
gyóvá. Ezen egyetemes kigyó (o %a&ol,t%or; oqnr;) a végső napok­
ban Herodes idejében emberi testben megjelent ; ő megmentette 
volt Káint mig ezen világ istene (o {h.or; rovoe roií %ÓCJfwv) 

Káin áldoz~tát el nem fogadta volt, hanem csak Ábel véráldo­
zatát; mert ezen világ ura (o roiÍI)i; rofJ %ÓCJ,uov c)eanón,r;) csak 
a vér áldozatoknak örvend.« A. kérdéses nő tehát azon gnostikusok­
hoz tartozott volt, kik ellen R. J ószé Oh. f. egy másik mondata is 
(Szifra Móz. III. könyv, l. fej. 2. vers éhez, ed. Weisz 4 c.) irá­
nyozva van, mire különben már Eaeher maga is :figyelmeztetett 
munkája I. köt. 422. lapján). Végtére megjegyzem, hogy a lU. 
és ll. számu párbeszéd szintén gnostikusokra vall, amit adott 
.alkalommal majd bővebben szándékom fejtegetni. 

Bács- Topolya. 

GOLDFAH:s- S. H. 

Bibliai nevek magyarsága. 

A »Magyar-Zsidó Szemle« hasábjain régóta szúrja szemern 
egy csekélység, melyet nem tudok összeegyeztetni e folyóirat azon 
- czime szerint is - első sorban kitüzött feladatával, hogy a zsidó 
tudományt magyar nyelven és magyar szellemben meghonosítsa 
és terjessze. E feladatával határozott ellentétbe jut - vélemé­
nyem szerint- a folyóirat, mikor idősebb és ifjabb dolgozótársai­
nak egyaránt megengedi, hogy a bibliai nevek magyar irásában 
és ejtésében valóságos forradalmat vigyenek végbe és ezáltal azt 
a föltevést keltsék maguk iránt, hogy nem ismerik vagy - ami 
rosszabb - nem akarják ismerni a magyar nyelvnek szellemét. 

Valóban nem tudnám más magyarázatát adni annak a 
törekvésnek, annak a jobb ügyhöz méltó buzgóságnak, mélylyel 
a Szemle írói törzskara - majdnem kivétel nélkül - irtó hábo­
rut indított a magyar biblikus nevek iránt. Ez a törekvés nem 
kevesebbet akar, minthogy ezentúl a magyar zsidó ne viselj e 
Izraél népe nevét, hanem Jisz1·áél-ét, ne legyen ezentúl az ő istene 
Abrahámnak,Izsáknak, Jákobnak, hanemÁbrahámnak, Jiczchák­
nak, Jákobnak istene, ne sirjon többé J eruzsálem pusztulásán 
Je1·emidssal, hanem Je1·osolaim-éu Ji1·mijah-val, végül, hogy a 
példákat végtelenig ne szaporítsam, sohase várja a Messiást, 
mert neki legföljebb iliasiáeh-ja jöhet. 
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.J.kik ezt a harczot megindították és folytatják, azok nem 
tudják, mgy megfeledkeznek arról, hogy a magyar nyelvü bibliá­
nak körülbelől félezretles multja Yan, amely hosszú idő alatt 
magának örök jogokat Rzerzett. E jogaiban megtámadni nem 
~zabad. de nem is lehet ; mert ez támadás volna a magyar nyelv 
t's a n):elrben nyilatkozó magyar szellem ellen. A magyar nyelv­
nek olyan birtokává lettek a bibliából átvett nevek,, mint a kör­
nyező élő nyeh·ekből magába olvasztott szavai. Atalakította, 
meghonosította őket a saját szája ize szerint és ezzel rájok nyomta 
:t maga szellemének bélyegét. Ezen mindenképen, akár megszer­
zés. akár elhítorlás czimén jogos vagyonától nem engedi magát 
megfosztatni a magyar nyelv és aki ezt megkísérti, nemcsak ke­
gyetlenséget kö>et el, hanem tetteért meg is lakol, még pedig a 
legérzékenyebb büntetéssel, t. i. a nevetségességgel, amely éppen 
úgy utoléri, mint elérte Kazinczyt, mikor a meghonosodott ide­
gen sz:wak közill egyiknek-másiknak helyébe az eredeti nyelv­
beli formáját akarta ültetni, pl. paradicsom (éden) helyett 
pctt'adízt. 

.Akik ellen fölszálalásom irányul, előre is tudom, mivél 
fogják eljárásukat igazolni. A tudományos igazságra fognak 
hi>atkozni. Az a kiejtés és irásmód, melyet használnak a tudo­
mánynak, ha nem is megdönthetetlen, de legutolsó megálla­
podása. 

De ezzel az igazolással még fereléb b pedantériába esnek 
bele. Xem le:3et minden tudományos igazságnak a gyakorlatban 
énényt szerezni, és nem lehet az évezredes felfogást a legujabb 
tudományos megállapodáshoz kényszeríteni. 

Ez hiú, sőt balga, mert lehetetlen törekvés volna. Ám pró­
bálja meg bárki kiirtani a művelt emberiség gondolkozásából ezt 
a közmondást és a hozzáfüződő fogalmat: Et tu mi fili B 1·ute! 
J ó !lehet a történeti kritika bebizonyította, hogy Caeser sohasem 
intézte e szavakat Brutushoz. Galilei is rég kimondta már hires 
Eppur si muooé-ját, de nem keltene-e az óriási kaczajt, aki a 
nyelvből számüzni akarná e szólásokat: A nap jt!Jő, a nap 
lemegy? 

. ~ülönben ez az irány magán viseli a pedantériának egy 
mká~rk rsmertető, egyszersmind nevettető bélyegét. Azon tudákos 

asztszellemet melyről t h'tt"k h 
1 ' az 1 u , ogy rég sírban nyugszik 

me y a tudóssal kerülteti a nép száján élő kifejezéseket, ha mé~ 
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annyira beválnának is terminus technikusoknak, a mely a század 
első felében leülönösen a magyar tudósokon uralkodott midőn a 
képtelennél képtelenebb természetrajzi, fizikai, khemiai stb. mii­
szavakat és mii.kifejezéseket gyártották, a helyett, hogy a régi 
és népnyelv kincses házából előkeresték volna a használható 
anyago t. 

Felszólalásomnak e ferdeségekre óhajtottam a »Magyar­
Zsidó Szemle« tisztelt dolgozótársainak becses figyeimét felhiVIú 
és ba csak egyet-kettőt meg tudok nézetem helyességéről győzni, 
az eredménnyel teljesen meg vagyok elégedve, ámbár az igazat 
megvallva, messzibbre is czéloztam. Néhány évvel ezelőtt éppen 
e folyóirat indítványára a magyar zsidó tudomány kiváló képvi­
selői egy nagy feladatra vállalkoztak, elhatározták a hibliát a 
mai zsidó tudománynak megfelelőerr magyar nyelvre átültetni. 
Bármily biztosítékot nyujtanak is a nagy munkában résztvevők 
csupán nevökkel, a munkának még sem jósolhatok teljes sikert, 
ha a fordítók is azon felfogásnak hódolnak, amely a bibliai nevek 
használatában nyilvánúl, ha ők is tabula rasanak tekintik a ma­
gyar biblia-fordítás terét, ha ők is :figyelmen kivül hagyják azon 
jogokat, és megtagadják azon eredményeket, amelyeket a magyar 
nyelv és szellem ezen területen egy félezred alatt szerzett és 
ki vivott. 

Szentes. 

KARDOS ALBERT. 

* 
Tisztelt munkatársunk megjegyzéseit, melyek nemcsak a 

M.-Zs. Szemle czikkeinek szerzőit, hanem első sorban a szerkesz­
tőséget is illetik, nem közölhetjük anélkül, hogy néhány igazoló 
észrevételt ne csatolnánk hozzájuk. Abban igaza van Kardos 
ur~ak, hogy pedantéria volna, rég be\'ett és a magyar nyelvben 
telJes polgárJogot nyert bibliai tulajdonneveknek más hangzást 
és más alakot adni, mint amelyet a magyar fül é~ magyar olva­
sónak szeme régen megszokott, csakhogy az eredeti héber szó­
alakot, a magyar átírásban hozzuk érvényre. 

Tényleg nem is hiszem, hogy ily szavaknál még a »legpe­
dánsabb« doldozótársaink is igyekeztek volna a régi ismert 
alakot a héberhez jobban alkalmazkodóval helyettesíteni. Senki 
s,em irná »Selómó« Salamon helyett, vagy »1\Ió e• JI.Iózes helyett. 
Abrahám Ihu Ezra :fiát Izsáknak írtuk (:1\I.-Zs. Sz. II., 18-1-) és 

MAOYAR-ZRmú Sz>:~ILE. 1890 YI. Ftz":-
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, »Jiczclutk«-nak. Említettünk (V, 3:3) egy Izsák lJ. l\Ióze<; 11

~~. bl ·t Jo'b 1-o··nyve'ro"l közöltünk egy érdekes értekezést t-s 
lJCYU nt ll • ' ' . • , . . 

nem »Ijjób« könyvér(íl. .feremiás és nem »JirmeJalm« siruJmalt 
fordította a péc~i rabbi (Y, 97. s köv.) . Az I zraél nevet, mely 
mcllctt ct<ak nem rég kardoskodtunk, sohasem igazítottuk ».Tisz­
ráé] «-re. Azt sem hiszem, hogy valahol Jeruzsálemet engedtük 
,J erús:ilájimra javítani. Sámuel sohasem iratot~ Semúélnek, Re 
nem hlili:ily l\fikháélnek ; bár lehetséges, hogy Itt-ot t még szo­
ká~osabb bibliai neveknél is a héber akríbia győzött a magyaros 
bancrzás fölött. Rendesen azonban a héber akribiát vagyis a hé­
ber ~zóalak pontosabb átirását csak ott engedtük érvényre jutni, 
hol kevésbbé ismeretes, ritkábbarr használt és »magyaros« alak­
j ukkal még, úgyszólván, teljesen vagy egyáltalában össze nem ~orrt 
tulajdonnevek forogtak kérdésben. Az ilyenekben nemcsak JOga: 
hanem tudományos kötelessége is az írónak, meg nem nyugodm 
abban az átirásban, melyet valamikor kevésbbé pontos biblia­
f ordító többnyire nem is a héber eredeti, hanem a görög vagy 
latin fordítás alapján adott egy bibliai tulajdonnévnek, hanem a 
magyar átírásban mennél hivebben és következetesebben tükröz­
t etill a szónak eredeti hangzását és írását. 

Körülbelül úgy járunk el a klassikai 6-kor, a görögök és 
rómaiak tulajdonneveinél, csakhogy még sokkal kevesebb név 
nyert - átidomitott alakjában - oly teljes polgárjogot a ma­
gyarban, hogy pedantériának neveztetnék az eredeti alaknak hasz­
nálata ; mert a görög és római irodalom nem gyakorolt soha oly 
befolyást és nemlett soha oly népszerüvé, mint a szentirás. Ki irná 
J uli us Caesart Gyulának, vagy Antoniust Antalnak! Legfeljebb 
Sándor oly név, melyet N agy Sándornál is (nem N agy Alexandros) 
szaktunk használni. Szivesen megvallom, hogy az itten megálla­
pított különbség használtabb és kevésbbé használt, vagy ismere­
tes és kevésbbé ismert tulajdonnevek között sok ingadozásra és 
kételyre ad alkalmat, mert van elég oly név, melynél nem lehet 
egészen határozottan dönteni, melyik kategoriába tartozik. Itt 
az ~gyéni tapintatnak és ízlésnek kell tért engedni, legalább 
addig, mig valamikor a magyar zsidóság keblében létesült és 
~ltala_ elismert magyar bibliafordítás a tulajdonnevek átírásában 
18

• fo~a tekintélyét érvényesíteni. Mert a protestáns és katholikus 
btbl~afordításoknak nem tulajdoníthatjuk azon tekintélyt hogy 
szermtük szabályozzuk a nem közkelet ü bibliai neveknek átÍrását, 

.!i)!) 

annál kevésbb[., mert ezen fordítások igen fonto~ esetekben 
lényegesen eltérnek egymástól. Ha pl. azon nagy prófétán:dc a 
nevét, kit .r csájának rnond a Mb er szöveg, a magyar bihliaforclí­
tások , nyomán akarnók írni, Károli Gáspártól azt tanuljuk, 
hogy Esaiás, a Tárkányi által földolgozott Káldi Györgytűl, lwgy 
l zaiás (a Vulgata szerint). Sába királynélje (ki most földink ~s 
hitsorsosunk dalmüve által oly népszeriívé lett), Károlinál Séba 
királynéasszonya, Tárkányinál szábai királyné. Semája próféta 
(I. Király. 22, 22), kinek neve zsidók közt most is elég divatos, 
K árolinál Sémaja, Tárkányinál Szemeiás. Jlrfenasse helyett Ká­
roli Manasse-t ír, Tárkányi 1f anasszes-t. De minek szaporítani a 
példákat, leülönösen oly neveknél, melyekre nézve a magyar nyelv 
szelleme vajmi kevés döntési joggal bír, mert rájuk nézve népie:, 
megszokás és irodalmi hagyomány csak kivételesen képzddhetett. 
Tényleg - hogy összefoglaljam az eddigieket - a bibliai nevek 
átírásának meghatározásában egyrészt a magyar nyelvszokás 
bir döntél erdvel, oly neveknél, melyeknek a hébertlll bárhogy 
eltérő alakja a népnek és az irodalomnak szentesítését nyerte, mig 
másrészről, hol ily szentesítés nem forog fenn, a » hebraea veritas< 
tekintendő dön tőnek, vagyis a minden más idegen nyelvbeli tulaj­
donnevek átírásának szabálya a héberre nézve is érvényesítendő : 
.az átírás lehetőleg híven alkalmazkodjék a szó eredeti alakjához. 
Kétes esetekben legalább nekünk, zsidóknak, mint akik első sor­
ban a héber szöveget tekintjük szentirásunknak, szabadságunk­
ban van, valamely tulajdonnevet az eredeti héber kiejtését leg­
jobban kifejező alakban írni. 

Budapest. 

BACHER VILMOS. 
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IRODALOM. 

A KÉT ASKENÁZI CASKENÁZI JAKAB ÉS CHACHAM 
CWU 

::IIűvelódéstörténeti eibeszéles a XVII.-XVIII. századból. A. zsidó nép szá­
mára irta és a mao-yar zsidó tanitók létesítendő árvaháza javára fölaján­
lotta Jft1·.' Stadler "'Károly. Ára 60 kr. Veszprém, 1890. Az árvaházi alapot 

gyüjtő bizottság kiadása. 

J elen művecske megismerteti az olvasót a zsidók történe­
tének Mendelssohn előtti korszaka egyik felével, ennek kiváló 
mozzanataival, nehány kimagasló alakjával. Valamint a fényes 
és meleget árasztó nap fölkelését sürübb homály, sokszor nagyon 
érezhető hüvösség szokja megelőzni, úgy a 'fölvilágosodás haj­
nala csak akkor derengett hitfelekezetünk-, szent vallásunkért 
buzgólkodó őseink számára, miután a félreértések- és tévedések­
nek küzdelmekben gazdag ideje lejárt. Az 1618. évtől kezdve, 
midőn Spanyol és Portugáliában az inquiziczió által annyira 
üldözött és megkinzott zsidók Hollandiában és különösen ennek 
fővárosában Amsterdamban emberséges otthont, egy új, nagy 
Jeruzsálemet találtak, egészen a Mendelssohn aerájáig, tehát 
majdnem másfél századon át a zsidók és általában a zsidóság 
sorsa sokmindenféle fázison ment keresztül. Ezen szenvedések­
ben gazdag korszak fölmutathat auto-da-fékat Madridban, kü­
lönböző üldözéseket és bántalmazásokat más országokban és 
csak a végén találjuk benne azon szebb időt is, midőn az angol 
parlamentben a zsidók egyenjogusíttatása komolyan tárgyalta­
tott. A zsidó vallásra szintén beállott a megpróbáltatás ideje. 
A lengyelországi hires talmudiskoláktól kezdve föl egészen Spi· 
nozáig, vagy lefelé a chassidéizmusig kiállotta ez a tüzpróbát. 
Azonban a Babbataizmus keletkezése, terjedése és leginkább 
szerenesés elnyomása sütötte ezen korszakra bélyegét. A zsidó­
~á~ _ezen küzdelmeinek közepette kimagaslik két alak melyet az 
uo Jelen művecskéjében szakavatottsággal és a törtineti tények 
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bő ismereteivel az olvasó előtt kidomborít. Kiinduló pontja a 
XVII. századbeli ama kozák-lázadás, melynek a Kis-Orosz­
országban lakott zsidóság szolgáltatta a nagy vérfürdőt. Ennél 
nagyobb veszedelem fenyegette a zsidó vallást Sabbatái Ozevi­
nek messiási föllépésével és a sabbatáizmus rohamos terjedésé­
veL Hogy miképen küzd Ohacham Ozevi lelkesedéssel és a tudo­
mány minden fegyvereivel e tévesztő utra vezető tanok ellen, a 
zsidóságért lelkesülni és lelkesíteni tudó szerző történethűen 

adja elő a magyar-zsidó irodalomban számot tevő eme müvecs­
kéjében. E mellett a zsidó népélet vonzó ismertetése Kompert 
novelláira emlékeztet. Az elbeszélésbe szőtt reflexiók pedig 
nemcsak erkölcsnemesítő olvasmánnyá teszik a mindkét nembeli 
serdülő ifjuság számára, hanem több megszivelésre méltó tanul­
ságot és czélzást tartalmaz a magyar zsidóság és hitközségi élet 
jelen viszonyaira. 

A mi e művecske értékét még jobban emeli, azon körül­
mény, hogy a hazai történelem egy érdekes részét, Budavár visz­
szafoglalását is érinti, miután az elbeszélés hősei az ottani zsidó 
hitközség vezérférfiai közt szerepeinek Nyelvezete sima, zama­
tos magyarságu; általában megismerhetui rajta, hogy szer­
zője nem ujoncz az irodalom terén. Különben szerenesés gon­
dolat, a zsidók történetének ismeretét elbeszélés alakjában 
vinni be a zsidó családoka. Lélektani igazság, hogy csak azt 
becsülhetjük, a miről közelebbi tudomásunk van. A zsidó öntu­
dat és a zsidósághoz való ragaszkodás a zsidók történetének 
ismerete által ébred és erősbü]. Már száraz történetnek olvasása 
nem szokott laikusnak dolga lenni, hanem ilyen alakban nyujt va, 
mint ahogyan szerző jelen művecskéjében előadja, nemcsak 
hasznos, de élvezetes olvasmánynyá válik. Tekintve még azt, 
hogy ilynemü magyar termékekkel nem igen bővelkedünk, szerző 
jelen művecskéjével a zsidó történeti ismeret terjesztésének és 
így a zsidó öntudat megszilárdításának széles körben nagy szol­
_gálatot tett. 

Az itt fölsorolt érdemek, jelességek után a művecske gyen­
géi elenyészők és csak azért említtessenek föl, mivel az igazsá­
gos kritika ezt megkívánja. Könnyen összeolvashatók és úgy 
kell azokat keresni. Az elbeszélés egysége szenveuett, mivel 
szerző Graetz művét nagyon helyesen egyik kutforrásul hasz­
nálva., a történeti tényeket híven visszaadni iparkodott és így 
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az irói képzeletnek korlátok voltak szabva. Az egy-két immár 
elasultnak momlható szóösszetétel, mint láthatá1· a szemhatár 
helyett, kiizdté?· a küzdőtér és mé?·vadó a mértékadó helyett, tán 
inkább tollhibának nevezhető. Nagyobb gyengéje a héber kifeje­
zések nem egységes, némely helyen nem helyes írásmódja. Igy 
az 58. old. áll Sz'lichosz, a 24. old. Tánith, a czimen és egyéb 
helyen Cwi. A 114. oldalon: »isó chasóvo.« De mindemellett 
szép munkát végzett az iró és nemes gondolkodásmódját be­
bizonyította azzal, hogy a létesítendő zsidótanitói árvaház 
alapja javára ajánlotta föl és ő maga is 15 példányt rendelt. 
Ez által nemcsak az árvaházi alapot gyüjtő bizottság köszö­
netét, de az egész zsidó tanitóság háláját is kiérdemelte. A 
könyv kiállítása csinos, még a kényes igényeket is iparkodott 
Krausz Ármin fia czége kielégíteni úgy, hogy ehhez képest az ár 
csekélynek mondható. Tekintve pedig a nemes czélt, kivánatos 
volna, hogy minél nagyobb elterjedésnek örvencljen. 

SÁMUEL HANÁGID DIV ÁN JÁBÓL. 
Elegiák bátyja halála felett. 

l. 

::\Iikor bátyja felett ruháját szaggatá: 
Ruhámat sú·va, reszkető 

Kézzel mit szaggatom, 
Hisz azétszakítja szivemet 

Keserves bánatom ! 

E szakadást bevarratom 
S alig marad nyoma, 

De a szivem sajgó sebe 
Be nem heged soha. 

-t. 

Jajgatva az utczák sarát 
Ruhárora mért verem, 

Hisz szivem gondolatja most 
Megannyi sárverem ! 

S majd ujra fényes lesz ruhám. 

S a fájdalom már csontomat 
Izekre széttöré, 

~Iinek azéttörni kelyheket 
E gyászos hely köré ! 

Temetés után: 
2. 

Nem látszik rajt' e sár, 
De az eszem ily zavaros 

Marad örökre már. 
Eltört csontommal egybeforr 

Az égő fájdalom, 
S sziverpbe már nem fér soha 

A boldog nyugalom. 

Veszszen a nap, mely kezdte éltemet 
De vágyva várom azt, mely eltemet ! 

SÁ)!UEL HANÁf•ID niVÁ::;<JÁBÓL. 

A csendes sírban majd nyugodhatom, 
Hol el nem ér nehéz bub:ínatom. 
Hol van keserv enyémhez fogható ! 
Hol fájdalom oly szívetszaggató ! 
Keserves panaszom ki érti meg? 
Balsorsomon kinek szive remeg? 
Ki fogja fel, mily fájdalom emészt, 
Hogy abban szive szánva venne részt? 
Oh jaj ! Hogy érted halnom nem lehet, 
S nem válthatá meg éltem éltedet! 
Bátyám, szivem sziveddel egy >ala, 
S tovább éljek, ha szivem meghala! 
Halálod óta minden percznyi lét 
Megszegte szivünk szent, szilárd ft-igyét. 
Atyám elsőszülötte ! - Szüntelen 
Rád gondolok e gyászos éjjelen, 
S szemembe a komot· emlékezet 
Álom helyett esak könyeket vezet. 
Mikor enném, a kínos gondolat 
Hogy étlen feküszöl a föld alatt, 
Méregre változtatja ételem, 
Mely széjjel marczangolja kebelem. 
Innám, de elgondolkodom azon, 
Hogy ott alant epedve szomjazol, 
Mióta eltakart a sírhalom -
S legott ürömmé válik italom. 

E résztvevő tömeg 
Azzal vigasztala : 

Majd, ujra felderül 
Élted szép hajnala. 

S boldog öröm között 
Nyugalmad megleled ! 

Szivemböl szomorún 
Fakadt a felelet : 

Egy vigasztalónak : 
Mit ér a biztató beszéd, 

~Ielylyel vigasztalál ! 
Vigaszt ily veszteség után 

Szivetn már nem talál. 
Setét, sivár az életem, 

T erhemre van e lét, 
Mióta sírba temetérn 

Szivemnek szebb felét. 

3. 

4. 

Számomra nincs öröm, 
Ha bátyám elhagyott, 

Boldogság, nyugalom -
~Iind légyen átkozott! 

Irgalmas Istenem, 
Oh Yedcl el éltemet, 

liiert ennyi bánatot 
Elbirnom nem lehet. 

Oh hagyj el és ne szaporítsd 
E puszta szavakat, 

Beszéded balzsama mit ér, 
Ha szivem megszakadt. 

Siess, keress a rengeteg 
Pusztában egy sakált, 

Mely elveszítve kölykeit 
Keservesen kiált. 

:!59 
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:\Iaj<l cikcsergem btlnatom, 
.Adán kescrgjcn ö, 

Enyémhez fogható kescn· 
Nem volt, nem lesz soha, 

.S meglásd, fájdalmam az övén 
l\Iily mcssze túlmenő. 

S mely nem borzadna sorsomon, 
Nincs sors oly mostoha. 

5. 

:Jlá8napon bátyja siljánál: 
Ah ! visszatértem hozzád 

S keservern elkisért, 
Jöttemben hö imákat 

Rebegve lelkedért. 
Egy kínos hosszu napja, 

Hogy elbautoltalak 
S lelkem már összeroskad 

A. fájdalom alatt. 
E csendes, néma sirban 

Nyugalmad megleléd. 
Oh hallod-e, ha búsan 

Kiáltozom feléd. 

6. 

Elhallik-e füledhez 
Kesergö gyászdalom, 

Melyet könyárba fuiaszt 
A tompa fájdalom. 

Bucsuzom tőled, bátyám, 
Te lenge fényalak ! 

Az Úr kegyes kezére 
Im bizva biztalak. 

Határt::tlan kegyelme 
S békéje lesz veled 

De én tovább kesergek, 
Szivem el nem feled. 

Bátyám, ki éltem öröme valál 
S kit sirva temeték e domb alá, -
Fájdalmam addig enyhet nem talál, 
l\Iig melléd nem temet a zord halál. 

7. 

A gyászhét letelte után : 

Elmultanak a komor gyásznapok, 
De balzsamot sebemre nem kapok. 
Eltölti kínnal éjjem s nappalom 
A telhetetlen, tompa fájdalom. 
Szivemben a keserv vadúlva dúl, 
Sebem sajog kimondhatatlanúl. 
Oh mért esett ez osztályrészemül, 
Mért sujta sorsom ily kegyetlenül, 
Lelkemre sötét fájdalom borult, 
Mert fejem koronája porba hullt. 
Emelte vón' ellenség rá kezét, 
Vitéz badarnmal vertem volna szét, 
l:ehetne kincscsel visszaszerzenem, 
E1·ette odaadnám mindenem, 
De most sorsom meg nem másítható 
Mert ő akarta - a Mindenható. ' 

SiMGEL IIA:\ÁGJD DI\'ÁXÚBÚL. 

A gyászhónap után: 
Egy bolddal ily kemény, 

S nehéz csapás után 
Enyhitsen már öröm 

Szivem bubánatán. 
Bizony, ha ily hamar 

IIegedne be a seb, 
Nem volna sziv sehol 

Szivemnél hűtlenebb ! 
De nem ! Ily hűtlenül 

E gyászt meg nem töröm, 

8. 

9. 

Számüz1·e lesz soká 
Szivemből az öröm. 

Vidám vendégeket 
Ne lásson asztalom, 

Me rt sze n ved ő szi v em 
l\Ieg nem vigasztalom. 

Ha ked ves alakod 
1\Hr nem szemlélhetem 

S nem hallbatom szavad -
.Mit ér ez életem. 
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J\.Iikor ismét elutazott bátyja hazájába sirját meglátogatni 
Távol hazámból eljövék megint, 
Szivembe rejtve oltbatatlan kínt. 
Mert nem hegesztbeté be szenvedő 
Szivem sebét a tova folyt idő. 
Árjába elmerült nap nap után, 
De egy sem könnyít szivem bánatán. 
Mily kínt okoz, hogy üdvözöltelek 
S nem csendül ajkadon a felelet ! 
Nem vársz ujjongva, mikor érkezern 
És hasztalan nyujtom feléd kezem! 
Nem látsz, de én se látom alakod, 
Mert mélyen fekszik szűk, setét lakod. -
Egyetlenem e földnek kerekén ! 
Béke veled, honomba térek én. 

Kegyetlen sorsom, oh miért 
Raboltad el e hű fi vért! 
.S elnézheted könyörtelen, 
A bú mint ma1ja kebelem. 
.S szemern mikép homályosúl, 
Könyezve szakadatlanúl. 
{)h add, add vissza már nekem 
Világító szövétnekem ! 

10. 

Add vissza bátyám életét, 
Ki nélkül éltem oly setét. 
Bátyám mióta elhagyá!, 
Éltem hideg, mint a halál. 
Megcsalta szivem a remény, 
Hogy mindörökre lész enyém ; 
De sorsom máskép rendelé -
S szivem nem nyughatik belé! 

ll. 

Midőn városából idegen levelek érkeztek : 
Mint szomjazó, találva 

Hideg forrásvizet, 
Szivem minden sorában 

Oly gyönyört érezett. 

De most, hogy városából 
Levelem érkezett, 

Szivemben lángra lobhant 
A bus emlékezet. 



11:\tnín ft;rfiaknt, kik i:iÚntén t•lvcszt!~k L:tLyjnlmt, mogOJn­

lékt•zíok h:íiyj:trÓl t~fl Yclük Hi t'i. kOHt'l'VC:-iCll: 

l~. 

'I'c~tvérek c{ltek itt 
Egy nnyn. fiai, 

Elvlllluttn.tlanok 

l•':íjdnhnam fellobog 
ll!l.t.y{Lm, gondolva n.\d 

R Hzilnctll!n Iniliatom 
Könnyeim z1ipontt. \l int g<"mczöl csillttgi. 

De ~zemlik ft:ll}<' volt 
1'í, az els(íRziilött, 

)findegyikiik az ö 
Ü<lvére esküdött. 

S a gyáHzolúk köúitt 
Miut gyászoló ülök, 

S mikor jajgatnak ők, 
T;;a jajgatok velök. 

De ím a zord halál 
Lakukban megjelen, 

S letépi életuk 

S ha elmulasztja egy 
Gy!Íszolni a fivért, 

Azt megpirongatern 
E hűtlenségeért. Diszét könyörtelen. 

Ezcrt jajgatnak ök 
Siratva sorsukat, 

Mintha minden kebel 
Érted kesergcne, 

Én nézem, hallgatom -
Szivem majd megszakad. 

S téged siratua mind -
Szivem egyetlcne. 

1:3. 

~!időn egy év mult cl halála után : 

Bud_apest. 

Tizen két telje~ holdja nyngazol itt 
Viselve a halál bilincseit. 
A görringyök koporsód oldalán 
Oly édesek, oly ingerlök talán? 
Vagy sírod férgeit ugy kedveled, 
Hogy szived mindnyájunkat elfeled? 
Oh kelj fel és e rémes sir helyett 
Foglald el köztünk fényes diszhelyed ! 
Dicső ceatáim dallom cl neked, 
Gyözelmeimröl zengek éneket. 
Eldallom a legujabb diadalt, 
S a legszebb, legfenségesb báladalt! -
De jaj ! Szavamra senki sem felel, 
Setét sirjába hangom nem hat el, 
S hiába is, már nem kelhet fel ö, 
Hisz husa vész s csontjában nincs velő. 
Elporlad teteme a féregraj között -
De lelke, szelleme a meouybe költözött. 

LEDERER lGNÁCZ. 

TÁRSADALOM. 

A zsidó-tanitók országos árvaháza. 

Régi mondás, hogy jó gyümölcs soká érik: de ennek igaz­
sága nemcsak a természetben, hanem más téren is gyakran Lehi­
zonyul. Különösen pedig érvényesill a szellemi világban és az 
időnként föl-fölmerülő uj eszmék foganatosítása körli.l. A czim­
bcn megnevezett jótékony intézmény szinl{>n nern tehet kivételt 
ezen általános természeti törvény alól; azért nem csodálhatn i, 
ha még most mint gyenge hajtás az ápoló és gonclozó kezeket 
várja, nemes érzelmü, áldozatkész pártfogókra szorul, hogy f~ 

köztudatban meger5södve, virágzása lehetövé tétessék és az érle­
léshez, a megvalósuláshoz mindinkáhh kö:cclehb vitessék. 

Két éve már, hogy e tárgyra vonatkozólag igénytelen nézc­
temet e folyóiratban közzétettem, megvilágítani iparkauván t~ 
létesítendő intézmény lényegét, időszeriiségét és fogauatosításl.l. 
módozatait. Most az egéHz ügy uj stádimnLa lépett és hasznos 
dolgot vélek teljesíteni, midön e nagyjelcnWségü társadalmi, job­
ban felekezeti kérdést ujra a megbeszélés tárgyává te~zem és 
eddigi fejlődésének mozzanatait előadom. Bála l steuuek, akarl­
nak minclig nemesen érző és fennkölt gonclolkodásu uri emberek, 
kik a létesítendő orsz. zsidótanitói árval1ázat nem hagyják árvás­
kodni. 

Dycn ember- és tanítóbarát a hakony-szomlmthelyi urn.d. 
és kör01·vos, ilftr. Stadle1· Károly ur, ki az orsz. zsidó tauitói 
árvaházról irt és fönt említett fejtegetésemet szintf.n elol vasta t~s 
követve szivének nemes l:lugallatj(~t, mcgit·tlt »A két Ál:lkeuázi« 
czimii müvelődés-történeti elLeszéléHt, melyet a léte!iítendíí árva­
ház alapja javára fölajánlott és mclyct ~~ sajtó különös clii'iUtl'­
réssel fogadott. A müvecskét az árvaházi bizottság köszönettri 
elfogadta, kiadta és most már közkézen foro1; é-; segíli a zt:lidók 
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törtl(ncténck ismeretét terjeszteni. dc még azon árvaház n.lapját 
is gyarapítani, melynek megteremtéséből némelyik ügytársunk 
- mint Klingenberg ,J. ur. ki megengedi, hogy alább nézeteire 
refiektúljak, - még mindig csak kérdést csinál. A művecske t. 
szerzőjét illeti meg az érdem, hogy ezen nemes ügyet ujra meg­
indította és az ármalap számára - ha a megrendelt közel 400 
példányou kiYül a többiek is elkelnek - majdnem 400 frtnyi 
tiszta jöYedelmet biztosított. 

..iz »orsz. magy. izr. tanító-egyesület«-nek m. évi augusztus 
hóban tartott közgyülése szintén foglalkozott a zsidó tanitók 
ární.inak sorsáYal és az árvaház eszméjét továbbra is a gyüjtő­
bizottság gondozásába ajánlotta. Sőt az »Izr. tanügyi értesítő<< 

f. é. l. sz. szerint a központi választmány egyik ülésében elhatá­
rozta, hogy >minden nagyobb hagyományból, a mennyiben a 
hagyományozó másképpen nem intézkedik, bizonyos összeget egy 
»árvaalap « létesítésére fog elkülöníteni és külön kezelni. « Tény­
leg már meg is tette a Wolfne?· Gyula-féle hagyománynyal, mely­
ből 200 frtot e czélra juttatott. Miután pedig az alapszabályok 
módosítása van itt napirenden, reméljük, hogy az egyesület uj 
elnöksége szivesen ragadja meg az alkalmat, hogy a nemes eszme 
megvalósítását elősegítse. A nagy-választmány megbízásából 
általam kidolgozott alapszabálytervezet tartalmaz erre nézve is 
egy pontot. A legközelebbi közgyülés bölcseségének van fönntartva 
az ebbeli javaslatot határazatra emelni és ez által az árvaház 
létesítését hathatósan előmozdítani. 

De nemcsak az egyesület maga, hanem tudtommal egyik 
derék tagtársunk: Lévai Izor ur, szintén tüzetesen foglalkozott 
az árvaház ügyével, mire a bács-bodrogmegyei kör azon határo­
zatot hozta, »hogy az orsz. zsidótanitói árvaház létesítését üdvös­
nek és szükségesnek tartja és tagjai erkölcsi kötelességüknek 
tekintik ezen czélra gyüjtést eszközölni.« Ilyen értelemben nyi­
latkoztak más vidéki körök is. 

Előttem fekszik még a zsidó tanitók orsz. árvaháza ügyében 
hozott határozata egy olyan hitközségnek, mely hazánkban min­
de~~épen vezérszerepre van hivatva. Értem a pesti izr. hitközség 
elölJáróságának Wahrmann Mór elnökének aláirásával ellátott 
83~_188. sz. feleletét, melyet fölhívásunkra a gyüjtő-bizottság 
eln~~éhez kül~ött. Ebben »a pesti izr. hitközség teljesen méltá­
nyo Ja a létesrtendő orsz. zsidó tanitói árvaháznak úgy általános 
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emberbaráti, mint különösen zsidó felekezeti szempontból való 
kiváló fontosságát és a.z ügy iránti meleg érdeklődéséből kifolyó­
lag ama határozatot hozta, hogy évi subventióeal fog az árvahá~ 
létesítésének előmozdításához járulni.« 

Még fölemlítem, hogy Bischitz Dávidné urnő a legközelebb 
mult alkalommal tudatta a bizottság elnökéhez, dr. Steiner Kál­
mán ügyvéd urhoz czimzett levelében, »hogy a ezéiba vett árva­
ház ügye teljes rokonszenvével találkozik és ha alkalma nyílik, 
ez ügy, e szép és nemes ügy érdekeit előmozdítani, örömmel fogja 
tenni.« Ezen szép erkölcsi sikeren kivül legujabb időben némi 
anyagi eredményt is birunk fölmutatni. Az első 1000-1200 frt 
már együtt van. Eltekintve az Amerikában lakó Eme1·son Teréz 
urnő részéről e czélra befolyt nemesszivü adományától, e napok­
ban Be1·ge1· Lipót 6-budai hitoktató ivén a budai Goldberge1· Sá­
muel F. fiai czég 50 frtot írt alá az alap gyarapítására és ezen 
kivül megigérte, hogy évi 10 frttal járul majd az egylet alapjá­
hoz. Ez a legelső nagyobbszerü nemeslelkü adakozás, mely a köz­
mondásossá vált zsidó jótékonyság mellett fényes tanuságot tesz. 

Ezen előterjesztések után kérdem: Talál-e még hivökre 
Klingenberg J. kartárs urnak e becses lapok 1888. évfolyam 558. 
I. kifejezett ama nézete, hogy »az intézménynek létesítése -­
ez időre legalább - teljes lehetetlenség.« Mint jól tudom, K. ur 
ezen ügy megindítása előtt más véleményben volt, mert egy 
általa jól ismert vidéki kartárs az ő tudomásával, buzdításul 
nekünk már akkor 2000 frtnyi nemesszivü adományt helyezett e 
czélra kilátásba. Nagy eszmék foganatosítása mindig nehézsé­
gekkel szakott járni és ha jelen időben nem is valósul, adjuk át­
az utódonkak jól előkészítve, de ne mentsük föl magunkat ilyen­
féle kifogásokkal a cselekvés alól. 

Azonban legyen megengedve, hogy az ügy tisztázására K. 
urnak viszonzásához, a személyi dolgokat nem tekintve, egy pár 
megjegyzést füzzek Az árvaügyre vonatkozó az a nézete, ~hogy 

egyelőre csak a jelenleg szükölködő árvákról gondoskodjanak.« 
Szivesen acceptáltam és akárki közülünk csak örülhet, ha ilyen 
szegény biztos menedékhelyet lel. I gy tudjuk, hogy a pesti fiárva­
ház nemesszívű vezérférfiai ez évben két ilyen szerencsétlen gyer­
meket fogadott be. Hanem ez kivételes állapot, miután a tényleg 
már fönnálló izr. árvaházak míí.köclése csak a mn,guk helységérc 
szorítkoznak, azonban mit csináljanak a széles e hazánkban még 
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élő np~ít1m1 mgy anyátlan szegény gyermekei az ellmlt tanítók­
nak? Csak elismeri K. ur, hogy ezekről is gondoskodni kartárs i, 
emberbaráti kötelesség. 

De K. ur említett cúkkében az árvaügyről nem is érteke­
zik tüzetesen, mert csak utolsó részében teszi ezt úgy mellékeseu. 
Neki jobban fáj, hogy a 13 év óta elejtett zsidó tanítói nyugdíj­
intézmény nem V<ílt Yalós:iggá és - mint már hat évvel ezelőtt 
egy közgyülésen fejtegettem - a büszkeségünket képező olvasó­
könFekre néz1e fejezi ki óhajtásait. Jellemző, hogy előbbire 

hasonló panaszokat hallottam már az »orsz. magy. izr. tanító­
egyesület« Yisszalépett elnökétől. Azonban tisztelem az egyéni 
meggyőződést, de azért az enyimet föl nem áldozom, különöseu 
ha az ellenkezőnek helyességéről meg nem győznek és a tények 
mellettem bizonyítanak. De most, midőn majdnem 15 év után 
állításom, következtetésem helyessége bebizonyul, még inkább 
tartom fönn az akkor tervezett zsidó nyugdíj-intézményről a 
Pester Lloyd 1875. évi 232. számában közzétett nézeteimet. Ugy 
látszik, hogy az ugyanazon tanulmányban kifejezett reményem, 
mely szerint az orsz. nyugdíj-intézmény életbeléptetésétől számí­
tandó 20 év mulva javíttatni fog, a valósításhoz még előbb köze­
ledik. Birjuk már Csáky Albin miniszter megnyugtató igéretét 
és ennek beváltását legnagyobb bizalommal várhatjuk. Ha t. 
barátom az árvaügy mellett is oly szivóssággal és kitartással 
buzgólkodnék, biztosnak vehetjük azon esetet, hogy vidékéről az 
igért 2000 frtnyi adomány könnyen befolyna az árva-alap szá­
mára és igy az első :izezer forinthoz ismét egy lépéssei közelebb 
volnánk. Dr. PerZs Armin főrabbi az ő ebbeli fáradozását bizo­
nyosan elő is segítené. 

Igaz ugyan, hogy a gyüjtő-bizottság ennyi anyagi sikert 
még nem mutathat föl, de megnyugvással tekinthet az eddig vég­
~ett mun~.álkodására és azon erkölcsi támogatásra, melylyel az 
ar~aház ugy_e még döntő körökben is részesül. Az ügy annyira 
elo van készltve, hogy tömegesen közakarattal egy szivvel-lélekkel 
a meg~alósításhoz, az alapgyüjtéshez kellene erélyesen fogni. 

Es kik ~lső sorban erre hivatvák? A dolog természeténél 
fogva azok, kik .kötelesek az első lépést megtenni, kik az árvaház 
létesitésévellegmkább képezik az érdekelt félt. Ha mi zsidó taní­
tók magunk nem buzdulunk az ügyért és nem teszünk semmit, 
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milyen joggal várhatjuk, hogy a társadalom, felekezetünk tehe­
tősbjei tegyék az első lépést, hozzák meg az áldozatokat? 

Föl tehát kedves kartársak! kopogtassuuk a zsidó iskola 
áldozatkész fönutartóinál, hitközségeink jótékony és nemesszívű 
tagj ainál, nyerjük meg közös ügyünk számára fennkölt lelkű pap­
jainkat, használjunk föl minden kínálkozó alkalmat az árvaházi 
alap gyarapítására és nemsokára meg lehet teremtve akár a 
gyüjtőbizottságnál, akár az orsz. izr. tanitó-egyesület központjá­
nál - ez a dolog természetén semmit sem változtat - amaz 
alap, melylyel a zsidó tanítók szegény árváinak megélhetését, 
neveltetését biztosítjuk Ezzel a zsidó tanitóság maradandó emlé­
ket állít magának és intelligencziájáról szép bizonyiték ot szolgál­
tat. A kis Szászországban - mint Lede1'e1· Ábrahámtól a köz­
gyülés alkalmával hallottuk -létezik nagyszeríí árvaház, melyet 
tanítók teremtettek, tanítók fönntartanak és mely oly kiváló jó 
hírnevű, hogy előkelő uri családok szerenesének tartják, ha gyer­
mekeiket oda befogadják Míért nem birna hazánk zsidó tanitő­
sága hasonlót életbe léptetui? Találóan irta »A két Áskenázi« 
cz~mü müvecske nemesen gondolkodó írója egyik levelében: 
»Arvaházat létesíteni minden körülmények közt nagy dolog. 
A magyar zsidó tanítók kara elég impozáns, elég szellemi hata­
lom, hogy szavával és tetteivel testté tömörítse az indokolt kívá­
nalmak és szép remények eddig fix támaszpont illjában csak a 
levegőben röpködő töméntelen sokaságát.« Bizonyítsuk be, hogy 
ilyen véleményre minden müvelt ember részéről érdemesek 
vagyunk és az árvaház megteremtetésével maradandó emléket 
állítsunk magunknak; akkor bevonul a béke a gondozás nélkül 
álló ártatlan kisdedek szivébe, kik abban egy második otthont 
találnának. 

Veszp1'ém. SzÉP LIPÓT. 

Anyakönyvvezető "rabbik" Trencsénmegyében. 

Engedje meg, tek. Szerkesztőség, a M.-Zs. Sz.-nek egyik 
igénytelen olvasójának, hogy b. lapjában oly ügyben felszólalhas­
sam, mely méltán megérdemli, hogy az illető körök vele foglal­
kozzanak. 

A ki a hazai zsidó felekezet előbbre vitelét, fejlődését szi­
vén hordja, benső örömmel üdvözölte most négy éve a ro. minisz-
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teriumnak az anyakönyvvezetés rendezése tárgyában kiadott 
rendeletét, mint olyant, mcly azt valóban czélozta s mely hivatva 
rolt, hogy a. valóban abnormis állapotokat a hazai zsidóság 
kebelében megszüntesse, h<1. az - egyes hiányaiban pótolva -
szigoní.an végre is hajtatik. 

X em akarok jelen felszólalásomban az idézett szabályren­
delet elemzésébe bocsátkozni, hiszen már eléggé vitatták azt meg 
a hazafias papok és mások, a kik örveneletesnek tartották, hogy 
a rendelet az anyakönyvvezetést a rabb~knak tartotta fenn és a 
kik méltán abbeli reményüknek adtak többször kifejezést, hogy 
az ösztönözni fog számos hitközséget, hogy a megüresedett rabbi­
sági széket képzett emberekkel betöltsék. De »spes vanae sunt!« 
A határszéli Trencsén megyében azon remények nem valósultak 
meg, mert ott tizenkét kerületben oly »anyakönyvvezető rabbik« 
müködnek, kik semmiféle qualificatióval nem bírnak, kik nem 
qualificált rabbik, négy középiskolai osztályt nem végeztek s 
magyarul nem tudnak. E hitközségek, melyek évszámra el tud­
nak lenni az ige hirdetése nélkül- szégyenünkre legyen mondva 
- a papi teendőket nyomorúságos módon sakterek, sammeszek, 
kántorok és tanítók által végeztetik, kik egytől egyig a szó tel­
jes értelmében »amhaáreczek«. Nem akarom - a »nomina sunt 
odiosa« elvét szem előtt tartva - példákat felhozni, ha meg is 
érdemelnék, hogy pellengérre állíttassanak. A kerületek megala­
kulásához a megyében 6 ideiglenes anyakönyvvezető lett tudo­
másul véve, kik még akkor qualificatiót nem tudtak felmutatni, 
és kik mind a sakterek és sammeszek sorából kerültek ki. Az 
utolsó négy év alatt 6 rabbisági szék, részint elhalálozás, részint 
lemondás folytán jött az említetteken kivül üresedésbe, mely 
közül csak l, azaz egy a rendelet értelmében qualificált rabbi­
val, a többi a sakterek és tanítók körébőllőn betöltve. 

E hitközségek nem szégyelnek ilyen avanzsirozott »rabbik« 
árn~ékában nyugodni, általuk még esketési functiókat is végez­
tetm, noha mindenki tudja, hogy az előtte kötött házasságok a 
fe~nálló törvényes szabályok értelmében semmisek. Vagyis tizen­
ket anyak. kerületben csupa tetőtől talpig rabbiknak avanzsiroz­
t~~ott .»am~haárecz« végzi a papi teendőket, anyakönyvel esket, 
dont ntuáhs kérde' kb 'át s h l ' se en BaJ »• c u chan Aruch«-ja szerint, 
melyben sokan az említettek közül alig betüzni tudnak Nézzük 
már most hogy mi m 'd . "tt k l . 

' o on JO e assankint létre ezen türhetet-
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len, valóbau megbotránkoztató állapotok. Az anyak. kerületele 
alakulásakor hat rabbisági szék volt üresedésben és ezekben 
vagy a sakter, vagy a tanító volt a hitközség részéről megbízva 
az anyakönyvek vezetésével. Az alakuló és választó közgyűlé~ 
ezeket választotta anyakönyvvezetőknek, de a m. miniszterium 
csak ideigleneseknek ismerte el, mert rabbioklevelet nem mellé­
keltek a jegyzőkönyvhez. Ezen hat uri ember rövid idő múlva 
megszerezhetett egy ilyennek csúfolt héber iratot, melynek alap­
ján a m. miniszterium kénytelen volt őket tudomásul venni. A 
hitközségele látván, hogy ilyen eljárás mellett könnyen spórolhat­
nak meg pár száz pengő frtot, követték azok példáját, ha a rab­
bisági szék üresedésbe jött. A saktert, a sammeszt vagy legjobb 
esetben a tanitót választották meg ideiglenes anyakönyvvezető­
nak és ezek ugyanott, hol az előbbiek, szerezték meg a batharat 
és így lett ezekből is a szolgabiró, a közigazgatási bizottság pál·­
tolása mellett »anyakönyvvezető rabbi«. A» Vágvölgyi Lapok« 
45. számában »Sincerus« beszéli meg ezen tarthatatlan állapo­
tokat s ostorozza a hitközségek - szeliden mondva - takaré­
lcosságát, illetőleg egyes áldozatképes, de nem áldozatra kész 
tagjainak inclolentiáját, és felhívja a közigazgatási bizottság 
figyeimét az említett miniszteri rencleletre. 

»Sincerus« ezen cziklcére, mely kevésbbé a rabbiqualifica­
tióra, illetőleg annak hiányára, mint a renelelet egyébb pontjai­
nak szigorú megtartására utal, megjelent egy »válasz«, mely a 
hitközségek gondolkodásmódját híven tükrözteti vissza. Körül­
belül ezt mondja »AufkHirung«-jában, mely rossz németséggel 
és nyakatekert logikával meg van irva: »Ki meri állítani, hogy 
a megyéhen sok izr. község szlikölködik pap nélkül? Hiszen min­
clen zsidó pap, mert az egész zsidóság képezi a »papságot« 
(mamluheth Kóhanim). Ön képességünket támadja meg? A 
sammeszek, kántorok, sakterek, tatútók ép oly képesítettek, mint 
a végzett emberek, a kik évtizedekig fáradoznak. .J es á ja próféta 
szavai szerint: »És minclen fiaid az Úrtól tanítottak lesznek. c: 

(L. :i\I.-Zs. Sz. 1886. évf. 124. lap.) 
Kérdés már most, hol sz ereznek azok »rabbioklevelet«. A 

M.-Zs. Szemiének tisztelt olvasói talán nem tudják, hogy ezek 
is gyárilag készülnek. Ezen honi gyártmányok a csejthei »Elsí) 
magyar szab. rabhioklevélgyár«-ból kerülnek ki, hol 200 -5011 

írt vagy feljebb az ára egy - rabbiokle>élnek. Boldog-boldo•Y-
~!AGYAR-ZSIDÓ SzEMLE. 1890. YI. FtzET. 
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talan rendelheti meg az ottani raLhinál az - árúczikket, mely 
pontosan uhín>ét mellett szétkülcletik. A tek. Szerkesztőség és a 
t. ol>asóközönség talán kételkedik állításaim igazságáhan; szi­
veskedjék csak ez iránt a trencsén- és nyitramegyei rabbiknál 
kérdezősködni! Ezek majd szalgálnak fölvilágosítással és esetleg 
- be is bizonyíthatják. - J 61 tudom, hogy ezen kóros állapo­
tok nem oly könnyen orvosolhatók, de legalább résen kell len­
nünk, hogy a baj elharapódzását - idejekorán meggátoljuk 
Hogy ezen baj már nagyobb mérveket kezd ölteni, mutatja azon 
körülmény, hogy már a tizenha1·madik megyebeli község, melynek 
rabbisági széke a múlt nyáron üresedett meg, egy tanítót akar 
»rabbinak« előléptetni. A járás szalgabirája már hivatalosan 
beiktatta rabbinak, jóllehet azt a választó közgyűlés nem előzte 
meg. A szolgabiró már most egyengeti a hitközség számára -
az utat aczél elérésére. Hogy az »egyengetés « eredményes szo­
kott lenni, bizonyítja az, hogy járásában már l sammesz, l kán­
tor és l tanító végzi a papi teendőket, esket, anyakönyvez, dönt 
- képzelhető mily nagy szakértelemmel- rituális kérdésekben. 

Ezen bajnak csak úgy lehetne elejét venni, ha az orsz. 
iroda és a hazai jeles rabbik, a rabbi-intézet tanári karával egye­
temben, oda hatna, hogy a miniszteri rendelet kibővíttessék oly­
formán, hogy a papi képesség is meghatároztassék és hogy a 
választó közgyűlés jegyzőkönyve a mellékletekkel együtt ponto­
san megtizsgáltassék. 

N e álljunk veszteg - hanem felekezetünk fejlődése érde­
kében előre ! 

Magyarfalva. 
DALLOS SÁMUEL. 

Bözöd-Ujfalu. 

Ujabban adakoztak: D1-. Pjei.ffe1· Fülöp úr, Győr, 5 frt , a 
következő sorok kiséretében : »Tek. Szerkesztőség! későn ugyan, 
de remélem, nem elkésve küldöm e csekély összeget a b.-ujfalviak­
nak avval a kijelentéssel, hogy ily összeget a nevezettek támoga­
tására minden évben szivesen fölajánlok. Fogadja a t. szerkesztő­
ség tölem is köszönetern kifejezését, amiért befolyásos folyóiratá· 
ban a nemes ügyet oly meleg szavakkal fölkarolta. Legbensőbb 
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-óhajom, hogy az évi tagsági dijak minél jobban szaporodjanak. 
mert most is az a meggyőződésem, hogy csak ily uton lehet az el­
hagyottakat igazán segélyezni.« 

Kron Sámuel ur, Szegszárd, újabb gyüjtése április 25-ről : 
Lichter M. ur Bécs l frt - kr. 
Schön A ur Bécs . . . 1 » 

N.N .. 
H. Englander Söhne Bécs 
Fridrich Pollak Bécs . . 
N.K. 
Gustav Goldscheid urtól 

- » 

l » 

l » 

- » 

l }) 

60 » 

- » 

- » 

30 » 

Összesen 5 frt 90 kr. 
K1·on S. úr legújabban még 5 forintot küldött be. 

Ujabbi gyűjtésünk összege készpénzben: 1890. febr. szám 
(116. L) és márcziusi szám (177. L): 50 frt 60 kr., áprilisi szám 
(230--32. L): 84 frt, e füzetben kimutatva 15 frt 90 kr., összesen 
150 frt 50 k1-. Azonfelül egy díszes ezüstserleg Dr. Pillitz Bene­
dek urtól Veszprémben és 30 drb könyv Löwy JU. E. fia urtól 
Budapesten. 

Febr. számunk 115. L szerint régibb gyűjtésünk összege 
~72 frt 57 kr. Ebből azóta kiadatott f. é. márczius 3-án Kovács 
Asernek Budapesten B.-Uj falutól segélyezésre 8 frt · Ábraháu;. 
Lipótnak M.-Vásárhelyről Budapesten, a b.-ujfalviak részére 
végzett több rendbeli nagyobb irásbeli munkálatért f. é. május 
2l.én 5 frt; végül dr. Berger Leo orvos urnak Osik-Szent-Már­
tonban, az iskolaépités~or felmerült hiány fedezésének visszatéri­
téseként 21 frt 12 kr. Osszes kiadás 34 frt 12 kr. Levonva a 272 
frt 57 krból, mamd 238.f1·t 45 kr. 

. Fölötte örvendetes hirként közölhetjük olvasóinkkal, hogy 
fdtJszt. Dr. l1..ohn Sámuel ur értesítése szerint a bécsi Allianz 
1890-, 1891- és 1892-re 300-300 frt segélyt szavazott meg isko­
~ai czélokra_ és ~ folyó évi részletet Dr. Kohn ur kezeihez folyóvá 
1s tette, a b sz1ves volt abból Hirsch Izsák tanító fizetését é8 az 
iskola-berendezés költségeit fedezni. 
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ÉRTESITó. 

Országvilág. 

A Belli-I~rael Incliá ball. 

Bombayból egy angol levelet vettünk, melyet a következők­
ben szóról-szóra adunk magyar fordításban. 

I sraelite-Sch ool-Khudduk 

Bombay, márczius 5-én , 1890. 

A »:\L-Zs. Szemle« szerkesztőj ének 
Magyarország ban. 

Igen tisztelt uram ! 
Bátor voltam önnek a mai postával egy kis történeti vázla­

tot küldeni t) fajomról, a Beni-Israelről, melyről alaposan fölte­
hetem, hogy az ismeretes »Hungarian Hebrew Review« (M.-Zs. 
Szemle) számos olvasója közül százra sem esik egy, a ki róla 
valamit tudna. , 

Tisztelt uram és hiténél fogva drága tesvérem! Ep oly ko­
molyan és sürgősen, mint teljes tisztelettel kell kérnem, közöljön 
Szemléjében oly kivonatokat e vázlatból, a minőket szükségesek­
nek vél arra, hogy alapul szolgáljanak egy sürgős felhiváshoz a 
szabad és áldott Magyarország számos izraelita hitközségeihez, 
legyenek segítségünkre hogy - nem zsinagógát, hanem iskolát 
építhessünk gyermekeink számára, hogy a rendszeres elemi isko­
lai nevelés, a szükséges vallásos és erkölcsös oktatással kapcso­
latban őket és utódaikat megváltsa és kimentse a szegénység, 
az inség és a társadalmi, politikai és vallásos elhanyagoltság és 
balsors azon örvényéből, melyben elzárkózottságának két évez­
rede - vagy csak Isten a megmondhatója, tán még hosszabb 
idő óta szenved ! 

Ezért nem tudunk semmit a világról, mely visszont kézzel-
foghatólag mirólunk nem tud semmit. Most azonban, hogy figyel­
mesekké tettek bennünket Izraél szétszórt törzseinek csodálatos 
és fölötte dicső létezésére, szivünk, lelkünk, minden tehetségünk 
föl van esigázva és mi, a rég elveszett, ha nem elfeledett Beni-

') Az-~gyik füzet czime: A sketch of the history of Beni-Israel and 
an appeal for their education, Bombay ; a másiké : The israelite-school of 
the Anglo-jewisch Association, Bombay. 
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Israel, azon törekszünk, hogy ép oly müveltek legyünk és fölvilá­
gosodottak, miut szabadok és buzgók és előrehaladottak ami közös 
É l-Saddái-nk megismerésében, tiszteletében és imádásában -
mint boldogabb testvéreink, Júda királyságainak maradékai, a 
kikre az Úr árassza ezentúl is szerető és dús áldását és párt­
fogását. 

Nem törekszünk egyébre, nem kérünk egyebet, nem könyör­
günk egyébért, mint hogy gyermekeinknek j6 iskolá:fuk legyen, 
a hol megszerezhetik az elemi ismereteket és a hol fölvilágoso­
dott vallás-erkölcsös nevelésben r észesülnek. Az Ön közvetítésé-­
vel fordulunk testvéreinkhez Magyarországon egyenként és köz­
ségenként, támogassanak és segítsenek bennünket e sz en t ügyben, 
mert mi szegény, fáradó, nehéz munkát végző emberek vagyunk, 
és nem tudunk és nem birunk segíteni e nagy és sürgős szüksé­
günkben. 

H allottuk mit tett Ön Bözöd-Ujjalu javára; fordítsa kegye­
sen őseink I stene az Ön szivét és minden testvérünk szivét Ma­
gyarországon mi felénk, hogy é1·ettilnk ugyanannyit, ha lehet, 
még többet tegyenek. 

Midőn szent ügyünket ismételve ajánlom figyelmébe és 
jóakaratába, maradtam a legmélyebb tisztelettel és testvéri 
érzülettel 

HACEM SAMUEL KEHINKER. 

az izr. iskolai bizottság elnöke. 

* 
A történeti vázlat, melyet Kehinker úrtól vettünk, 38 lap on 

mondja el röviden amit a Beni-Israel, a szerecsen zsidók mult­
járól bizonyosnak hisznek. Ime rövid ki vonatja: 

16 vagy 18 századdal ezelőtt éjszakról vándoroltak be a 
fekete zsidók ősei Indiába. Hajón jöttek s a Hessery és Kenery 
szigetek mellett az Indiai oczeánban törést szenvedtek. Ezek a 
szigetek 15 mértfóldre vannak Oheul-től, mely hely 2000 énrel 
~zelőtt a Vörös-tenger felé fontos kereskedői ernporium volt. 
A hajótörésből csak hét menekült meg, s ezek Navgaon-ban, a 
mondott szigetektől hat mérföldnyire, telepedtek meg. Az ily 
módon teljes szegénységre jutott családok olaj-préselésre és föld­
művelésre adták magukat, ugyanazon foglalkozásra, melyet, miut 
sejtik, szülő helyükön is folytattak. A nép úgy nevezte el őket, 
hogy Shanva1· Telis, ami szó szerint annyit tesz, mint »szombati 
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olajos(. rgyams az egész héten dolgoztak, de szombati napon 
núnden munk<ltól szigorúan tartózkodtak. Ezért hiszik kétség­
teleunek. hogy zsidófajbeli eredetííek. ~Iost körülbelül tizezeren 
vannak é~ valamennyi Bombay tartományban (in the Bombay 
Presidency) lakik. 

..:\.. mi kis füzetünk helyesen indul ki abból, hogy a szere­
csen zsidók nemzetiségéről, Indiába telepedéséről stb., teljesen 
l1izonyosat nem hielhatni; ele másrészt kétségtelennek tartja, 
hogJ a Beni-Israel ünnepei és czeremóniái hitelesek, tanubizony­
ságul szolgálhatnak. Ezek a következők : Navyacha San: uj év; 
Kirícha San : aratás ünnepe ; Da1jalnicha San : engesztelő nap ; 
Holicha San: purim; Anasi Dhakacha San: átlépés ünnepe; 
Birdiacha San: az első templom lerombolása. Ezek voltak az ő 
ünnepeik egész 900 énel ezelőttig, a miclőn David Rahabi Co­
chinből, ~Ialabarban, őket fölkereste és vallásos ujjászületésöket 
megindította; az ünnepek neveit hindustani nyelven jelölik, 
ugyanazon, amelyen Rahabi beszélt a Beni-Israel őseivel. 

A Rahabi óta fönálló ünnepeik a következők: Rarnzan: 
Ellul; Navyacha Roja: Gedalja bőjtje; Sababi Raja: Tébeth 
han bőjt: Elijah Hannabicha Oorus: Ros-hassárra Leilanuth 1); 
Bababi Ro ja: Tammúz havi bőjt. 

1Iegjegyzendő, hogy az ujév ünnepének második napját 
Rahabi előtt nem ülték meg ; hogy az engesztelő napi ünnep neve 
náluk szóról szóra »az ajtók bezárásának ünnepe«, mert ekkor 
étlen-szomjan, zárt ajtók mögött töltöttek 24 órát fehérbe öltözve; 
hogy az engesztelő napot követő nap is ünnep volt Shila San, a 
mikor meglátogatták barátaikat és ismerőseiket. Sajátos hitök 
volt, hogy az elhaltak szelleme az engesztelő ünnep előnapján 
haza látogatnak és a Shila San-kor térnek ismét nyugalmukba. 
A törvényadás vagy pünkösd ünnepét nem ismerték és ezt csak 
mindössze 100 év óta ünneplik. A kovásztalan kenyeret sem 
ismerték, valamint azt sem tudták, miért ünneplik meg 8 napig 
az Anasi Dhakacha San-t. Tórájuk sem volt s elfeledték az összes 
héber imádságokat. Minclen czeremóniát azzal az egyetlen héber 
mondással kísértek, melyet tudtak: Halljad Izráel, istenünk 
urunk egyetlen egy ! 

Rahabi három ifjat megtanított héber olvasásra a Shirat-

•) Talán tinjánúth = l'l~;';l'1, 1násoclszor, tehát Ujév második napja. 
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ker, Shapurker és Rajpurker családból; megtanította őket a 
ritnaléra is, Yalamint a házasságkötéskor ő hozta be a ketubát. 
Rababit azonban három év mulva meggyilkolták s bár tanítvá­
nyai - a kazis : funkczionáló papok - terjesztették a vallás 
ismeretét, nemsokára ujra nagy hanyatlás állott be, elannyira, 
hogy sokan közülök pogány nőt vettek feleségül. 

Századunk elején végre ujabb vallásos föllendülés állott 
be, mely a következő nevekhez füződilr: Juda David Askenázi 
Reodandában, Hacham Samnel Alibagban, l\fihály és Ábrahám 
Sargon Bombayben, majd Selomo Salem Shurrabi, Chajem Jó­
zsef Halegoa, Baruch és Juda Azkenázi. ~Iindezek Coehinból 
valók voltak és több évig fáradoztak a Beni-Israel érdekében. 
leülönösen Mihdly Sargon, ki harmincz évig volt köztük Ez a 
különös férfiu keresztény hitre tért zsidó volt, de Bombayben. 
Readandában és Pallezben iskolákat nyitott számukra, hol föl­
váltva magyarázta nekik szaruhatonként az ó-testamentomot. 
»A kereszténységről csak akkor beszélt nekik, a mikor erre 
kényszerítve volt.« (He only spoke on Christianity when he was 
foreeel to do so.) 

N agy befolyással volt rájuk Hach~m Seiomo is, ki 20 évig 
volt köztük pap, előimádkozó, metsző. körülmctélő és tanító. 
Hinclustani és marathi nyelven magyarázta nekik a szentirást. 
Az uj zsinagógát Bombayban ő alapította, valamint templomo­
kat Alibag bau, Readandában és Panwellben. 1856-ban halt meg. 
Azóta megint hanyatlás tapasztalható a Beni-Israel között és 
többeket a missziónak megnyerni sikerült. 

Legnagyobb részök Bombay-ban él; szegény mcsterembe­
rek és napszámosok, napi keresményök alig átlag egy rupia. 
A Ronkanban lakók kis bérlők, olajpréselűk és apró szatócs-üzlet 
birtokosok. V annak köztük katonák és kórházi se géclek is és ezek 
között nem egy előkelő katonai rangra emelkedett az angol had­
seregben; igy Samajee Hassajee ki a 6-ik ezrd benszülött pa­
rancsnoka lett s több csatában dicsőséges részt vett; ő alapította 
a legelső Beni-Israel zsinagógát Bombay-ban 1796-ban; a követ­
kező évben halt meg Oochinban, hová azért ment, hogy ott tóra­
tekercset szerezzen az állala alapított templom számára.1fa máe 
van köztük építőmester, felügyelő és mérnök is. 

Első iskolájuk 1881. április havában lett megnyitva; ehhrz 
hozzájárul az Anglo-J ewish Association é ú 200 fonttal Rs. :3oo n 
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éYcnként, a bombayi kormány 2000 évenként, a Sassoon csahid 
1000, a Beni-Israel községe 1000 - összesen Rs. 7000, a mi 

1)énzi.ink szerint körülbelül 6800 frt. 
Sziikség Yan azonban még iskolára a következő helyeken: 

.A.libag, Reodancla, Pen, Panwell, Poona és Tanna. Megjegyzendő, 
hogy még a bombayi iskola is csak alkalmatlan bérházban van 
elhelyezve. 2000 gyermek nő fel tudatlanságban, a nyomor és 
inség biztos prédájaként. 

Ezek után szükségtelen részünkről még valamit hozzátol­
dani. Nincs kizárva, hogy akad olvasóink közül, ki Kehinker 
urnak- ki maga is ez érdekes faj ivadéka - meleg hangu föl­
hivá"ára és kérelmére kész a szent czél megvalósításához járulni. 
A szerkesztőség örömmel ajánlkozik a jótékonyság közvetítőjé­
nek szerecsen hitrokonainkkal szemben. 

Berlini felol vas ás ok. 

II. 

A >>Lehranstalt« javára az intézet curatariurna által ren­
dezett felolvasások a »Gesellschaft der Freunde« dísztermében, 
mely Berlin legszebb termének hirében áll, lettek tartva. Azon 
czélt tűzte ki magának a hallgatók ügyét felkaraló felügyelő 

bizottság, hogy a felolvasások iránt a legelőbbkelők figyeimét 
is felkeltse, kik csak dísztermekben tartott felolvasások iránt 
lelkesednek Midőn arról értesűltem, hogy a »barátok egylete«, 
tekintettel a jótékony czélra, a termet hatszáz márkáért engedte 
át, kételkedtem, ha vajjon látni fogja-e a »Lehranstalt« ösztön­
díj-alapja a felolvasások hasznát. A nagy látogatottság, melynek 
az első felolvasás örvendett, arról győzött meg, hogy a kiadások 
már födözve vannak. Lazarus tanár, a híres tudós és ünnepelt 
szónok nyitotta meg az előadások sorozatát »Átöröklés és jel­
lem«-ről tartott előadásával. 

Kiindúlva a próféták korában dívott példabeszédből »a 
szülők éretlen sz ől őt ettek s a gyermekek fogai vásottak lettek« 
azon eredményre jut, hogy az átöröklést már azon időben is elis­
merték, de minden megszorítás nélkül. A mai tudomány az átörök­
lést elismeri, de csak a szervezetre vonatkozva. Eszméket, képzel e­
teket, szóval beltartalmat nem kapunk átöröklés útján. Sokat be­
szélnek anyanyel~ről, noha helytelenül, mert a gyermekben csak a 
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szervi képesség Yan meg átöröklés folytán. a nyelv maga nem a. 
gyermekkel születik. Példa reá, ha egy csecsemőt a szülők üle­
gen országba visznek, akkor a gyermek anyanyelve más lesz, 
mint a szülőké. A jellem nem öröklődik át, hanem a saját csele­
kedetek müve. Kant specificus ujjáteremtésnek mondja. 

Prófétáink és bölcseink - úgymond Lazarus - már az 
·ó-korban azon fokon állottak, melyen a rnodern tudomány. »Nincs 
új az ég alatt« a prédikátor ezen szavait bölcseink úgy értel­
mezik, hogy az ég alatt, a :fizikai világban nincs, de az ég fölött, 
.az erkölcsi világban van. A zsoltárköltő még Istentől várja a 
jellem alkotását, midőn így esd: »Tiszta szivet teremts nekem Iste­
nem, és szilárd akaratot- azaz jellemet - ujíts meg bennem. « 

Jeremiás mindenkit felelőssé tesz magáért, nem fogják 
mondani - úgymond - a jövőben a szülők ettek éretlen szőlőt, 

.a mitől gyermekeik fogai lettek vásottak, ele kiki saját büne miatt 
fog meghalni, a ki éretlen szőlőt eszik, annak fogai lesznek vá­
·sottak. Ezekielben érte el ezen tudat a legnagyobb fokot, ki arra 
hivja fel a népet »uj szivet s jellemet alkossatok ti magatoknak.« 

Steiuthai tanár nem felolvasást, hanem inkább prédikácziót 
tartott, melynek thémája a talmud egyik mondása volt: »Amit 
Isten tesz, jól van téve«, minthogy pedig minden Istentől ered. 
tehát minden jó. A sok baj, mely az életben valakit ér, szintén 
jónak mondható, amennyiben rossz nélkül nem lenne emelkedés s 
tökéletesedés. Már a szerencsében gondolni kell a bekövetkezhető 
·szerencsétlenségre. Az orvos testgyakorlatot ajánl az egésszé­
gesnek, de ezen gyógymódot nem fogja beteg embernek előirni, 
1Így a szellemi orvos is arra :figyelmeztet, hogy a jó sorsban kép­
zeljük el a balsorsot, akkor egyrészt a bajt fogjuk türelemmel 
elviselni, másrészt együtt fogunk érezni a balszererencse által 
sujtottakkaL 

A harmadik felolvasást Dr. Löwenfeld Róberté »Ghetto 
költőkről« képezte volna, kit rosszúlléte miatt, bátyja Dr. Lö­
wenfeld egyetemi tanár helyettesített »A pápaság eredetéről« 
tartott felolvasásával Azért választottam ezen thémát, minthogy 
ez ugyanazon helyre vezet bennünket, hová öcsém előadása ki­
sért volna, a ghettóba - így szólt a felolvasó : 

Már Poropejus hurczolt zsidó foglyokat Rómába, kik ott 
szolgáknak lettek eladva. Minthogy szombaton nem akartak dol­
gozni s enni sem akartak a rómaiaknál, heztí.rattak végre szab;t-



don boc~:tjtották őkt't mint lihcrtiuusokat, félpolg:irolmt. .A ne­
kim t'zer lélekboi álló zsidók a X l '{-dik régióban bk tak a 
Tib~>r kikötöjénéL ~chány év alatt Yagyonrn. tettek szcrt s s;á'­
muk folynist emelkedett. Tiberius ülejében 60,Cl00 zsidó lélek 
l:ll;:ta Hómüt. s hét zsinagóga em0lkedett a. ,·árosban. 

Htim:iban éltí zsidók iisszeköttctésbcn állottak a. ,Jeruzsá­
lemben lakó testvéreikkel, kiktől vallási kérdésekben feleletet 
bptak Höm<iból vis zont pént~t küldtek régi hazájukba. Már 
:mtiscmitriklml " philoscmihiklml találkozunk, az előbbielmele 
typusa Cicero. bk az étkezési töiTények, a. szombat megtartása 

::. m:t,.. czcremónüik mia,tt gtínyolták a zsidókat, a philosemitálc 
képYiselli,ie Caesar. A magasabb körőkben tanulmányozták a 
z"idók tönényeit s azok szerint éltek is. 

Rómát ez időben 2 millió ember lakta, kiknek tizedrésze 
oly szegény 1olt. hogy a szükséges kenyérről és - circusról az 
állam gondoskodott. Az erkölcstelenség diadalát ülte. A gyer­
mekek neleltetése 400.000 szolgára volt bízva, kik a legsiml­
masabb álla}Jotban sinylődtek. 

Krisztus tana elhatolt Rómába, mindenütt az uj tanról 
beszéltek. Nagy zavaroktól tartottak s - a zsidókat kiutasítot­
ták a 1árosból, kik Róma környékén telepedtek meg. 

.A zsidók kebelében egy kis egylet alakult, melynek tagjai 
az tíj vallás hiveinek vallották magukat s így a római keresz­
ténység alapját képezték. 64. julius 18-án tüz ütött ki, mely 
majdnem egész Rámát elhamvasztotta, a keresztény zsidókat 
okolták, kiket halálra itéltek. 

Titus be1ette Jeruzsálemet. Tacitus szerint nesz hallatszott= 
az égéí templomból »elköltöznek az Istenek.« Ekkor távoladtak 
el a zsidó-keresztények testvéreiktől s Rómára. vetették szemü­
ket, a collegiális egyletből monarchiai lett, hivatalnokokra volt 
szükség. Ezen alapon lett szervezve a római püspökség. 

Dr. Karpeles G. thémája is igen nagyszámtí közönséget 
1onzott a felolvasáshoz. » .:\Ii keresni valójuk van a zsidóknak 
Afrikában ! ?« igy hangzott a théma, a mire felolvasó azzal felelt, 
sokat találunk Afrikában- az elveszettnek~hitt tíz törzs marad­
ványát. :\Iár a talmud beszéli, hogy N agy Sándor Afrika zsidó 
bölcseit fogadta. A kereszténység alapításától a középkor köze­
péig zsidó uralkodókkal találkozunk Arábiában, Ethiópiában, a 
kozarok között. Sőt az amerikai rézbőri.iekben is a 10 törzs 
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maradványát vélték már feltalálni . .A saracénok is azoknak tartot­
ták magukat. Á z angol népben bokan most is hibzik, hogy Britan­
nia népr a .LO törzs maradványa. Angolszász = Szák fia kiej­
téslik szerint. Dan törzse pedig Dánia s Donau-ban van meg. 
l\Iesékkel is támogatják állításuk hitelességét. Sokkal közelebb 
fekszik, hogy a 10 törzs maradványát a faiasákban keressük, kik 
fölött a IX-XII-ig uralkodó királyok magukat Salamontól, 
származottaknak tartották. .A falasákról misszionáriusok utján 
értesültünk, kik 1868-ban át akarták őket téríteni, de munká­
jokkal semmi czélt nem értek el. .A párisi Alliance 1869-ben 
Halévyt, az ismert utazót küldte ki, ki határozottan állitotta 
hogy a falasák jámbor zsidók, kik jómkippur napját úgy ülik 
meg, mint a bibliában elő van irva, naponként, szombatot kivéve. 
áldozatokat hoznak. A talmudot, Ohanukka és Purim ünnepét 
nem ismerik. Rabszolgakereskedést nem ismernek, a szolgu, a he­
tedik évben szabaddá lesz. Halévy szerint tudományszomjasok, 
egyet közülök Fra1;1cziaországba vitt, hogy missionárius legyen 
saját testvérei között. 

Ezekkel kellene többet törődnünk- így végzi Karpeles­
mert testvéreink ők. 

Majd Dr. Ritter olvasott fel »bibliai szempontok Ibsen 
Henrik drámáiban« czimű értekezést. Felolvasó nagyon messzire 
találta elvetni a sulykot, mert Ibsen nevezetesebb drámáinak 
főbb alakjaiban, azok szólásmódjaiban bibliai alakokat véllátni 
s a biblia hatását tapasztalni. 

Végűl Dr. Cohn Meyer tanácsos saját tapasztalatai alap­
ján beszélt »a zsidókról Angolországban.« Ecsetelte a zsidók 
mély vallásosságát, mely becsülést és tiszteletet vív ki számukra 
a vallásos angolok részéről. Vázolta állásukat a társadalmi élet­
ben, mely minden idegent bámulatba ejt. Felolvasó maga is 
néhány havi tartózkodása alatt a legszigorúbbarr megtartotta a 
szertartásokat, annyira hatott reá angol ismerőseinek példája. 
Mikor fogjuk mi üdvözölhetui azon idő bekövetkezését - ezek 
voltak zárszavai - mely számunkra is ki fogja vívni a társada­
lom elismerését s véget fog vetni azon közönynek vallásunk iránt~ 
mely - fájdalom- magának mindinkább tért hóclit. 

Berlin. 
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202. sz. 

Illinisteri döntvény prozeliták esketésa ügyében. 

Vallás- és közoktatási magyar királyi Minister 12540. szám. 
Vasvármegye közönségének! Poh] Jakab szombathelyi lakosnak Spiegler 
J' uliával az izr. ritus szerint kötni szándékolt házas3ági ügyében a megye 
alispánjának 1889. évi november hó 22-én 31127/890. sz. a. kelt jelen­
tésével bemutatott iratokat, valamint Po hl Jakabnak két rendbeli sürgető 
kérvényét idezártan a következő megjegyzésem mellett küldöm meg a 
Vármegye közönségének megfelelő további eljárás végett: A mellékelt 
anyakönyvi kivonatból és muukakönyvből kitetszik, hogy Pohl Jakab 
(azelőtt Henrik) akkor, midőn 1877. évi szeptember hó 6-án Bécsben a 
zsidó vallásra áttért, születésénél fogva is osztrák állampolgár volt és 
mint ilyen, saját hazai törvényei szerint a zsidó vallásra át is térhetett. 
Azon további kérdésnek nyomozásába, hogy Pohl Jakab 13 év óta 
Magyarországban tartózkodása következtében a magyar állampolgárságot 
elnyerte vagy nem, nem bocsátkozom, mert ha még magya~ állampolgán·á 
lett is, ilyenné már mint zsidó lett. Zsidó vallású pedig zsidó vallásúval 
kétségtelenül köthetvén össze a zsidó ri tus szerio t érvényes házasságot; 
nem forog fenn akadály az ellen, hogy Stier József szombathelyi rabbi 
Poh! Jakabot Spiegler Juliával a zsidó vallás szertartásai szerint egybe­
adhassa. Budapest, 18 9 O. márczius hó 18 -án. A miniszter megbízásából 
Gömöry Oszkár s. k., miniszteri tanácsos. 

Közli: STIER JÓZSEF. 

203. sz. 

.llinisteri döntvény a rituális válás ügyében. 
15818. szám. 

Vallás- és közoktatási magy. kir. minister. 

Dr. Goldberg Raphael a budai izr. hitközség rabbija ·j. a. csatol­
mányaival együtt idezárt beadványában azon kérdéssel fordult hozzám, 
vajjon Schw. A. és neje szül. N. M. elválási ügyében a bemutatott tör­
vényszéki itélet folytán a rituális levél átadása megengedettnek tekinthető, 
v~ pedig ~ curiai itélet is bevárandó-e? Minthogy pedig az iratok sze­
not. a ny. ktr. törvényszéknek ezen váló ügyben hozott 1889. évi 12350. 
az. ttéle_te,. melyben a felek mindkét részről megnyugodtak, a csatolvá­
nyok köztt 103/890. sz. törvényszéki végzés szerint immár jogerőre 
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emelkedett, annak pedig, hogy ezen ügy felülvizsgálat végett a felsöbb 
birósághoz hivatalból felterjesztetett volna, nyoma nincsen és miután a 
zsidó felek közti elválási ügyekben az 1863. évi november 2-án 15950. 
számú kir, udva11 kanczellariai rendelet szerint, oly esetekben, midőn n:: 
illető felele ezen rendelet 18. pontja értelmében a bir6ság előtt azt bizonyítjál•, 
hogy mind az elválás i?·ánt, mind a vagyont is tm·tást él·delclő fellételekre 
nézve maguk lcözö'tt megegyeztel~, a bir6ság aként elválást minden további viz$­
gálat nélkül megengedni tartozile - annálfogva Dr. Goldberg Raphael rabbi 
a fent emlitett jogerős itélet alapján magát a fentnevezett házas felek 
rituális elválasztásának foganatosítására minden további birói intézkedés 
bevárása nélkül jogosítottnak tekintheti, miröl is ö emlitett beadványa 
elintézéseül a közönség által mielöbb értesítendő lesz. -Budapest, 1890. 
aprilis 19. A minister meghagyásából : Gö'möry Oszkár, s. k. min. tanácsos. 
Budapest főváros közönségének. 

Közli: GoLDBERG RAFAEL. 

204. sz. 

A trencséni hitközség mnltjából. 

A trencséni köMég folyamodványa a vá1·osi tanácshoz, me]yben tekintettel a 
mellékelt helytm·t6tanácsi s megyei rendeletre, azt kérelmezi, hogy a magán­
használatra behozott s vásárolt 1c6sm· bm· után lcülö'n ad6 ne .gzedéssék. Kérvé-

nyüle helyben hagyatott. 

Amplissime magistratus ! 

»Ex incideuti Iatae Anno 1801. Die 10 Julii ad exigentiam Be­
nigno-Gratiosi Excelsi Consilii Regii Locumtenentionalis Hungarici su!J. 
Dato ll, 9bris Anni 1800, et No 26703. emanate Intimati, Magistra­
tualis Determinationis, hicce in Paribus humillime adlateratae, supplices 
sumus apud Amplissimum Magistratum derni~sissime orantes, quatenus 
nos in expressata in praeadvoluta Magistratuali Determinatione, a de­
fixae videlicet Taxae ab inducto pro sua privata necessita te Vin o, solutionis 
Immunitate, nitro quoque gratiose conservare dignaretur. Proqua gratia 
conorimur. Amplissimi Magistratus C!ientes infimi Caetus Judaerum 
Trenchiniensis. - Extractus Protbocolli Sessionis Magistratualis in Cnri.a 
Civili C Treuchiniensis A0 1801 Die 10 Juli Celebratae: Tandem 
ludaeis hujatibns ex inten•entu Gratiosi Excelsi Consilii Regii Lttlis Hungci 
sub Dato 11. 9hris Anni 1800 et Nro 26703 ernanati Intimati, semct 
ad aequalern cum Christiania quoad Praestationes ad Cassas Civitatis 
reponi, consequenter et a depeusione Taxae ab inducto pro sua privata 
Necessitate Vino, immonitari expetentibus ; quando quidem praeprovoca 
dum Intimatum eosdem quoad Taxationes aequaliter cum Christianis 
consideran dos inn u eret: ln conseqentiam igitur ejusdem provocati Inti­
rnati praefati hic degentes Judaei a defixae talismodi Taxae ab iuducto 



:l 82 KÚ'rl'ÖK. 

pro sua Necessitate Yiuo .. solutione inmuues red.duutur, ver~lm illi tau­
tulll, qui Yina non. epoeillant, non au tem epoCillatores qmbus oetava 
inducti Vini Urna jam aliunde a solutione eo fiue eximitur. Ne autern per 
hancee, indneti pro sua necessitate Viui a solutione exemptionern quaepiam 
fraudcs interveniant; poena f. 12 ex eo, qui de Vino pro sua Neeessitate 
advecto sive mediatim, sive sub caenlis quidpiarn distrabere praesumme­
ret toties quotieo desummendas statuta est: Cujus poenae una testialitas 
denuncianti, duae vero Cassae Civitatis Domestieae eden t. Sigu: p. Paul um 
Vagyon mp. jur. ord. Notarium. (L. S.) 

A trencséni megyei levéltárból közli : 

DIAMANT GYULA. 

205. sz. 

Az irsai hitközség multjából. 

Auf die Klage der Richter der Juden Gemeinde zu Irsa, dass viele 
starrköpfige von der Gemeinde Ihre Geriehtsbarkeit nicht auerkenneu 
wollen, sicb auf ihre Citation nicht stel!en, und so das Auseben der Ricb­
ter vor den Kliigern zu vermindern suehen, wird der Gemeinde zu wissen 
gegeben, dass ich das Auseben der Juden-Richter zu Irscha, in allen 
Sacben, die vor ihnen gehören, wie auch in allen Streitsaehen, die sie bis­
her entschieden haben, kraftig unterstützen werde, daber auflhre Citation, 
sieh ein jeder stellen, und Ihnen zur Rede stehen muss ; sonst wird der 
entgegen handelnde mit 24 Stockscblagen bestraft. Die Apcilation aber zu 
mir wird ;mmer zugegeben. 

Ferner auf die Klage des Toleranz-Einnehmers, dass viele von der 
Gemeinde, die Restanzien, die unter dem Namen des Toleranzgeldes ver­
standen werden, zu zablen sieh weigem wird festgesetzt, dass die Richter 
noch einmabl mit Hülfe meines Hayduken, die Eineassirung versueben 
werden ; und der sich zu zablen dennoch weigert, oder mit den Riebtern 
zu streiten sich unterstehet, auser der Execution, wird er einer barten 
.Strafe ausgesetzt. W el ebe meine Verordnung der ganzen Gemeinde vor­
gelesen werden muss. Gegeben zu Iracha den 21-ten Dec. 1800. 

Az i1·sai izr. kitközség levéltárából közli 

Andreas v. Fáy 
Stublriehter (P. II.) 

BücHLER ZsiGMOND 

ker. rabbi. 

VEGYES. 
Irodalmi hirek. Megjelent és beküldetett: Deuteronomium vagyis 

Mózes ötödik könyve masszoretikus szöveggel magyarra forditotta és nyelv­

tani s tárgyi magyarázatokkal ellátta Deutsch Hem·ik. Budapest. - Hu{l~ 

mann Emil. Salamon király legendája. Budapest. - Schüclc Salamon (kar­

czagi rabbi). Tekanot utfilot (héberül). Munkács. - A. JJ. Luncz. Jerusalem. 

Jahrbuch zur Befórderung einer wissenschaftlich genauen Kenntniss des 

jetzigen und des alten Palastina. III. Jahrgang. Jerusalem. - S. Jlaybaum . 

.Jitdiscbe Homiletik nebst einer .A.uswahl von Texten und Themen- Berlin. -

Isidare Loeó. Le j~if de l'histoire et lejuif de la légende. Páris.- Ad. Xeu­

baue'r. Notes on the Jews in Oxford. - Fenyvesay Ferencz. A görög nyeh• 

tanitásának kérdése Magyarországban. Révai testvérek. - Felhivás a 

franczia középiskolák multja és jelene czimü munka megrendelésére, mely 

16-17 ivnyi te1~edelemben f. é. j uniusban fog Dr. Fináczy Ern8 igazgató 

tollából megjelenni; az előfizetés dija l frt 80 kr. vagy szerzöhöz (Buda­

pest, Verböczy-utcza 3.) vagy Lampel R. könyvkereskedésébe (Wodianer 
F. és fiai) küldendö. 

Hildesheim er lzraél, a berlini rabbiszeminarium nagyérdemü igaz­

gatója május l 7 -én számos tanítványainak és tisztelőinek nagy részvéte 

mellett ünnepelte 70 éves jubileumát. A ritka buzgalmu és fáradhatatlan 

tevékenységü tudós férfiú azelőtt Magyarországon müködött, mint a kis­

martnni hitközség rabbija és egy világi tudományokat is tanitó rabbiképző 

iskolának vezetője. Az ünnep alkalmából egy tudományos tartalmu terje­
delmes jubileumi irat is megjelent. 

Zsidók a porosz egyetemeken. Egy német felekezeti lap a hiva­
talos porosz statisztikai közleményekből (1890. Heft 102. 65-6. 1.) a 

következöket idézi: 1886
/ 7-ben a porosz egyetemeken tovább tanult 7 fél­

évnél a jogi karban °/0 ·ban evang. 7'89, kath. 7'39, zsidó 4'32; to\·ább 

tanult 10 félévnél az m·vosikarban °/0-ban: evang. 9'43, kath. 7'72, zsidó 

5'18; tovább tanult 8 félévnél a filazofiai karban °/0-ban: evang. 22'65, 

kath. 22·00, zsidó 18'03. Amihez -forrásunk szerint - a hiVutalo~ 

közlernény a következő magyarázutot csatolja: »Das Ergebnis der obigen 

Ermittelungen geht sornit dahin, dass die Juden, wie sie in jüngerem Le­

bensalter die Universitat beziehen, so diese auch früher verlassen, als die 

Angehörigen der beiden christlichen Hauptbekenntnisse, die sich im Gan­

zen nicht wesentlich von einander unterscheiden. Die jüdischen Studirenden 

seheinen darnaeh durchschnittlich mehr Beflihigtmg zu besitzen und mehr 
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Fleb::; zu cntwickeln als die Cln·isten. « Nem egyoldaln-e e magyarázat? leg­

ahi ub :t .tilo::o,riai karbeli adatolmt igen könnyenlehetne antisemita szellem­
ben a zsitlé1k rods:ira is magyarázni. 

Achawa. Németországban épen 2ií éve áll fönn ily czimü egylet, 

melyurk czélja :t zsidó tanítók özvegycik és án•áik segélyezése. Közöljük 

az egyletből a főbb adatokat, zárjelben melléjök vetve a mi tanitó-egyesü­

letünk adatait, mely épen 24 év óta áll fönn. Az Achawanak van rendes 

tagja 292 (458), pártoló tagja 929 (42). Évisegélyezésre forditott 1950 

márkát (l 8 7 frt) . Az egyJeti vagyon tesz -; 64,065 márkát (22, 9 1 6 frt). 

Yilagos ebből, hogy a mi tanítóegyletünk igazán ó'nsegélyző egylet, mig 

Xémetországbau más köröknek is élénk pártolására talál j ennek megfele­

löen. vagy inkább ennek daczára, nálunk 700 frttal költenek többet évi 

segélyezésre j a mi egyJetiink vagyona végül elenyésző csekélység a néme­

tekéhez képest, holott a mi 5 O O tagunkkal szemben ott mégis csak 12 21 
tag van. 

A német birodalmi gyül és izr. vallású képviselői: Barnberger La­

jos, Dr. Hirsch Miksa, Singer Pál, Stadthagen Artur, Wurm Immánuel. 

Az antisemitái meg ezek: Böckel, Lieberrnaim von Sonnenberg, Picken­
bach. "'ern er, Zimmermann. 

Héber oktatási intézet. Boroszlóból vettük a »Jahresbericht der 

hebr. Unterrichts-Anstalt über die Schuljahre 1888/
9

• und 1889/
90

• vom 

Dirigenten Rabb. Dr. P. Neustadt.« E szerint 146 növendék részesült ott 

héber oktatásban 6 tanító és 2 tanítónő által, összesen l O osztályban. 

Templomukban minden nap van isteni tisztelet a gyermekek számára. Ma­

gában Boroszlóban 2 7 9 tagja van az intézménynek, a kik évenként l 7 43 

márkát fizetnek. 109 tanuló ingyen-oktatásban részesült, könyvtárt is 

gyüjtenek. Az intézet 25 év óta áll fönn. Évi jövedelme 5885'91 márka, 

ebbó1 nem boroszlóiak tagdíja 3159'70 m., községeké 551 m. Minthogy 

a tartalékalap 390"50 m. tesz, világos, hogy tagjainak évröl-évre megujuló 
buzgósága tartja fönn e hasznos intézményt. 

Zsidó-statisztika. Svájczban 1850-ben összesen 3145 zsidó la­

kott, 1860-ban 4216, 1870-ben 6996, 1880-ban 7373, 1888-ban 

8386. Ezek igy oszlanak meg: Zürichben lakik 1416, Bernben 1247, 

Luzernben 215, Uriban 3, Schwyzben 2, Unterwaldenben O, Glarusban 

15, Zugban 18, Freiburgban 127, Solothurnban 154, Baselban 1243, 

Scha.ft'hausenben 2 6, Appenzellben 26, St.-Ga!lenban 5 7 4, Graubündten­

ben O, Aargauban 1064, Thurgauban 61, Tessinben 13, Waadtban 332, 
W a.llisben 4, Neufcbatelben 7 7 4, Genfben 7 2 3. 

TUDOMÁNY. 

A zsidók Szt-Jeromos műveiben. 
II. 

~~Iriveltség és vallásos élet. 

Eusebius s .Jeromos ez alkalommal oly kifejezéseket ha~z­
nálnak, melyekből félreismerhetetlen módon kiderül, hogy a 
törvénytudósok lehetőleg távol tartották magukat az alsó nép­
l'étegtől s ha nem is akarjuk feltenni, hogy még ez időben is, 
miként régente, olynemű zárt kört alkottak, melynek sorompóit 
csak bizonyos formák mellett lehetett átlépni, mégis legalább egy 
külön társadalmi osztályt kell bennük képzelnünk, mely a maga 
körét meglehetős szükre igyekezett 1onni. Láttuk már. hogy a 
tefi.llin s cziczitb dolgában csakugyan fennállott még a különhség: 
cháber s ám-haárecz között; mi sem valószinübb tehát, mint az. 
hogy a cháber szövetkezet legjellemzőbb Yonását. a le,-itikus 
tisztaság épentartását, szintén meg fogjuk találni. ~~mde nyiln1n­
való, hogy az egyházatya tudósításai e tekintetben csak úg_,­
birnak érvénynyel, hogyha megegyeznek a talmud tudósitásaival; 
nlinden állítás, mely ezen kor életének leghübb tükré,el. a tal­
muddal, ellentétben áll, már eleve tarthatatlan. :Jiiként pedig a 
tükör más-másképen adja vissza a kivánt képet, a szerint a, mint 
közelebb vagy távolabb állunk hozzá, ép úgy más eredményt 
hozhatunk a talmudból, ha fölületesen, s mást, ha tüzetesen viz-;­
gáljuk. Talmudi adatok nyomán kiderítették. hogy a leYitiklb 
tisztasúg megtartása nem tartott tovább a haclriánn~i ],orn;il: 1 ) 

hogy mily táYol úll ezen állitás al igazs:igtól, YÍlsgülúdásunk 
folyamán meggyőzűen ki fog Yilágolni. A megfigyelésuél tekin­
tetbe jönnek a következő szempoutok: az essenns sze], ta mar,ul­
rányainak nyomai; a chiber szöyetke:~,C't s úm-haürec~. kiizt i 

1
) Ig-y Neuhiirgel'1 a ki - tudtoulinal - 'lZ P~.n·t l'-'ll. ki P lJrjl~· .. :- _ 

iiizl'h•.<t·n fo~lalkozik. (1Junai<•chrift 187:1, -~.J;;, l. sz.) 

:UAGYAJ\-Zswú SzL"I B. ll:)~ l). \'JI. Fi'u:r, ::-, 



· llentét tennállása; a közünsége . .; rtclek tisztántartása; 1) az 
L b .· test szenezetébéíl folYó tisztátl:msúgi források nyil ván-l'lll Cll · ·· ~ • 

tarüba: 2) a b:ih:inyképek tiszhita.lanitó hatása; a holttetemek 
" temet0ktlíl való őrizkedés. Ezen különféle, de egymással szer­
:·es összefüggésben álló igazatok kiegészitő részei egy s ugyan­
azon törzsnek, a levitikus tisztaságnak; hogy ezek nem enyésztek 
el Yégkép. hogy nemcsak theoreticus értékük, hanem gyakorlati 
fonto"súguk Yolt a IY. században, azt tanusítják a talmudnak s 
.T eromosn:d;: :tdatai egymással összevet re. 

Eltí,;zör is konstatáljuk, hogy a levitikus tisztaság megőr­
zésénE'!~ nagymesterei, az essenusok, nem sodortattak el a föld 
~zin<;ről sem :1. templom pusztulásakor, sem a hadriánusi véreng­
zések alkalmávül: általánosan elterjedt nézet, hogy R. Pinchasz 
ben .Hir. a III. század elején élő törvénytudós, essenns volt; 3) 

twmneze~l időben, tehát Yalamivel előbb vagy később, szere­
p:l a »jeruzsálemi szent küzség«, mely nem más mint essenus 
gyülekezet: 4) egy más csoport, »a dárom vénei«, melynek ~gyes 
tagjai szereplésökkel benyulnak az amorák korszakába, romden 
ntlószinűség szerint essenns frakczió; 5) igaz, hogy ezenteil cso-
110l·tosan n;m találjuk többé az essenusokat, de igenis szórványo­
san, úgY hogy Frankel szerint. csak egy erőszakos fordulat, a 
l hllus-féle háború 360-ban, adja meg nekik a végdüfést. 6) De 
ezzel már is Jeromos korában vagyunk; bizonyos, hogy egy 
Yallásos ir:-íny, mely félezer éven át tartotta fogva az emberek 
szellemét. még akkor sem mosódik el teljesen az emlékezetből, 
midőn m.ár nincs is neki semmi külső nyilvánulása, s így van az 
az essenns vilácrgal is. Szóltunk már róla, hogy ez időben sok 
volt az orvos s ~a mi különösen megfigyelendő-a talmudisták 
szoros viszonyban vannak velök ; 7) még látni fogjuk, hogy a 

') Igy jelöWm :;-:;~.: rs~ii S:m:. 
•) A női obsen-ancziáktól azonbalL mint a melyeknek gyakorlati 

Prvényilk nem 5zenved semmi kéts<eget, eltekintünk 
3

) Bacher (Agada uer Tannaiten, II, 497. J.), szint.én elismeri essenns 
jelleg.\t. ha nem is nevezi essenus1utk. . . 

') L. Frankel, T>ie l·~ssiier nach talmu<lischen Quellen. (Monat:<schnH 
1853, :12. R 36. l.) 

•) L. Le'··', Oczar NPclunarl czimil Ju'.JJer folyóira1l~<lH. III. (lHiiO), 
3(). lap. 

•) Frankel, i. h. 73. l. 

') Fent, juniusi fiiz<•L, 343. s H4. J. 

~zombatot kelleténél súgorúbban ülték meg: már pedig c;~,ek 
essonus vouások. Ez időben keletkezett a coenobiták (xot·;o~uíw 
= egyiittélni) ,:zerzetes rendje; e;~,ek akkrnt 'lzenezkedtek. a 
mint régente nz essenusok; essen us szokásra hivatkozva, pün­
l~ösdtől kezelve az őszig ebéd helyett reggeli étkezést tartottak. l) 
Am de ilyen vonás a régi essennsokról n em közöltetik · midőn 
tehát mégis ráhivatkoznak, előttük kellett lebegni egy miutakép­
nek, mcly ezen szekta későbbi fejlődését tünteti föl, azaz a lk al­
m uk volt még az ő idejükben is essenns életet 
m c g fi g y e l n i. 

Hasonló félreismerhetetlen jelek tanuskodnak a cháber 
-=;zövetlcezet létezése mellett is. A Hadrianus utáni időben R. Méir 
az, a ki különöseu megfigyeli a cMLber s am-haárecz közti különb­
séget, szerinte am-haárecz az, a ki közönséges ételeknél nem 
tartja a levitikus tisztaságot.2) ThEntegy 100 évvel később R. Jo­
sua ben Lévi szól e thémáról R. Antigonosz nevében: midőn 
zsidó férfi s zsidó nő védelme forog szóban, akkor a ruhaadást s 
a fogságból való kiszabadítást illetőleg, a misna szerint, a nő jön 
első sorban tekintetbe, hogy megmeneküljön a gyalázattól; erre 
a nevezett törvénytudós, mint az az összefüggésből kitünik. azt a 
gyakorlati érvényű döntést hozza, hogy midőn egy cháber felesé­
gének a becsülete s egy am-ha:irecznek az élete forog koczk:ín, a 
c h á b e r ir á n t i t ek i n t e t b ő l előbb is ennek feleségét kell 
ruhával ellátni, hogy a megbecstelenitést kikerülje.a) Különbség 
cháber s am-haárecz felesége közt említtetik még másutt is, a hol 
szintén Hadrianus utáni időkről van szó.4) Hogy pedig teljesen 
bizonyosak legyünk a cháberség késői voltáról, épen ,Jeromos 
idejéből említtetik egy törvénytudós. R. Pinchasz, a kinek »chá­
ber« az állandó jelzője.5) Thiindezek után egész más szemmel 

') Ep. ~2 ad Eustochium (L 118.) a Penteco,te coenae mutantur in 
prandia ... Tales Philo ... tales Jo~ephus ... Essenos refert. - Jeromos 
nem idézi Philo s Josephus szavait, csak neYeiket említi· miuthooT tehát 
cs><k emlékezetből idéz . tévedésbe e~ik, a mi ily esethen gy~kori n:í!t~." 

') Y. ö. Berákh. 476, Szóta 22a, Giltin 61 a, Peszacl1. 49 h: l. Hosenthal. 
Yier apocrypl1ische Bücher 26. l. 

3
) J. llomjoth III, 4 (12a berlini ];iarhH. 

') B. Bekhórolh 30b alant. 

') :ij1
1 

''i Olt!:! 'i::ln:; Oml:l ''i };x, r. c. l. \', ö. Zunz. Gottesdienstliche 
Yortriige 320. l. e). 



f0 .,.1· uk né;mi .l eromosnak tudó"tt;í ~ait a chri.hcr"cg s köznép ki.izt i :::.. 
kiilönb égről. 

)Ii~tán pedig c szcrint így fonnailag is fennállott a vallá~oq 
élet e nemrnek kinyomühl, lássuk most már <lllnak benső lénye­
géL .á_ közönséges ételek ti 'ztántartására néz•e olvassuk (Ohulliu 
l06a): »R .1 óchanan így szólt: Megké~·.d~zte~ R~ bban Gama­
lielt, Rabbi :fiát <1 ki tisztán tartotta a kozonseges eteleket, s azt 
mondá, hogY Ga!ilaea összes nagyjai igy jámak el.« Tehát a, 
III. század derekán Galilaea törvénytudósai, s ez ez időben 

amr\Í mint nz egész Palesztina értelmisége, szigoruan megtartják 
a le~itikus tisztaságot.I) Hogy R. 1\Ieir is, a kinek nevével m<ir 
fent is találkoztunk. így járt el, az rég megállapított dolog. 2) 

}fég sokkal későbbi időben R. .Ammi - a ki kóhen volt - a 
therurna e>ésénél •égrehajtotta a testi tisztítás legszigorúbb 
uemét: ez alkalommal megjegyzi a talmud (Ohullin 107b,l. Rasi): 
»Ke O'ondold, hogy csak R. Ammi jár így el, mivel kóhen 
hane; ellenkezőleg R. 1Iajsa is, a ki csak levita, a közönségest 
egyaránt úgy tartotta mint a therumát.« Ugyanott még a köve~­
kező történetet olmssuk: »::\Iidőn R. Zeira fölment [Paleszti­
nába« rátalált R. Ammi s R. Aszir·a, a mint épen étkeztek 
ruháv~l körülkötözött kezekkel, (hogy az étkeket ne érintsék 
puszta - tisztátlan - kezekkel). Mondá nekik: Két oly nagy 
ember, mint ti >agytok, így tévedhesserr ! . . . A kezek körülkötö­
zése megengedhető a therurna evésénél, de nem a közönség~s 
ételek tisztántartásánál« (mert ennél még szigorúbbak az előn­
gyázatok). - Ily szigorú elvek mellett nem csoda, ha a legapró­
lékosabb előviO'yázat nyomaira is akadunk; voltak gondos s 
jámbor házias:zonyok, a kik a kenyeret s bort a legbehatóbb 
vizsgálatnak vetették alá, hogy azoknak tiszta voltuk iránt meg­
győződjenek.a) A kegyelet, a soha meg nem szünő remény a 
templom közeli restaurácziója iránt érthetővé teszi előttünk e 
jelenségeket. L"lla törvénytudóstól származik azon tudó~ít;is. 

hogy a· ))cbábérim« Galilaeában tisztán tartják olajukat és boru­
kat, mintha csak oltáron akarnák bemutatui; így aztán, ha 

') A megjegyzés: l'!i"::'Ti:: ~~iN1, kif<·jezi . hogy n. tijlJbint·k az Plj<ini'" 
szintén ez okból származik. 

') N. Brhll, Beth Talmudlmn, II, 36\1. l. 

') J. Nidda n, l (17a) S;:, S:v; l'\':1i1 l'!':lri S;:, S~· ,,,p,,: ''l ji'~";:> 
~:l:l1 ,:::l. 

{']jiivrnd Elijaim próféta. meg fogja n:Huk találni a tüda:ságot. 1 ) 

.Jeromos is ismeri a zsidók ebbeli lH;nyess1;gét. Egyik, z itlók­
túl származ!Í magyarázata azon fölfog;ison ala,Pszik, hogy oly 
m:írtást, mely a megelőző napokról maradt (jus hesternum), nem 
szabud megenni; ellenkező esethen minrl az étkező ember mind 
("t::: edény: tisztátlan. 2) Azon köriilmény. hogy ,J erornos 'az ily 
f>telt egy meglehetősen elavult ,qörö,q szóval ( €wA.r,~) jelöli, a 
mellett tanuskodik, hogy adata a z idók mindennapi életének 
megfigyeléséből ered, ez időben ugyani a zsidtík görögül beszél­
tek. Rajos ugyan belátni. hogy miért volna régi étel csupán 
régiségénél fogva tisztátlan. de ránk nézve elég az, hogy ők 
aunak tartották. valószinüleg csupa aggodalomból, hátha. netalán 
tisztátlan ember, csusz1í-má~zó állat vagy más tisztátlausági 
forrá~; érintette 3

) s ez csak a szigor mellett Slól meh· e tekin-
tetben uralkodott. ' . 

~agyon természetesnek fogjuk most már találni, hogy a 
zsidók, a kik a le>itikus tisztaságot ennyire becsben tartották. 
akarva nem akarva kénytelenek voltak az oly embereket. a. kik 
azt elba.nyagolták, már távolról is kikerülni. Az őskeresztények. 
ebioniták, nazareusok szigorúan megőrizték a levitikus tiszta­
ságot: a halákha szerint ők e tekintetben teljesen megbízhatók 4) 
R azért látjuk, hogy hirneYes rabbik. mint pl. maga a patriarcha, 
I. R .r eh u da, e,qy asztalnál étkeznek zsidókeresztényekkel (C hul­
Jin 87:1). liláskép áll a dolog a pogánykeresztényekkel: ezek e 
tekintetben mitsem különböznek a bálványimádóktóL Azért tér 
Yissza oly gyakran J e romosnál azon panasz, hogy >a szamaritá­
nusok s a zsidók, Yalamint az eretnek felekezetbeliek kikerülik a 
keresztényeket, mint a tisztátlanoka.t«.;;) Első sorban említi a 

l) B. Chag-íga 25a NS~SJ:l r::i~ N'' .. :ln. Ez Griüz megje~yzt'·se Keu­
blirger czikkére ("i\Iouats•chrift 1873 1 445 !.). I~z adatot nzonban m<ir koráh­
han fülhaszmilta Fmnkel. i. h. 71 l. 6 j. 

') In Is. 65, 4. ;:m·S:! o•SJi:l p~~ .... <'t jns hesternum, quod Graeci 
vocant swl,u>''• aYiilis faucibus devorabant. LT)lde tam ipsi quam vasa eorum 
immumla ern nt. (ía!larsi megjegyzi : Pridianum scilicet si>e hesternum 
ciilum aut potum ... €,;,;,,.," (cnm tenui) dicunt Grneci. Xúlunk divato•abb 
;:,,,;,ov cum aspero.) 

3
) L. a tárgyahist Clmllin Pb s Illa. 

. ') M. Kidda lY' :.l, R. Jósze vélemé·nye: j:'T t:h\~·S ... \'P1il: m;: 
;;·')N~tt~~~ 

•) Jn Is. 6~. ·L Snnl:lritani et Jnda.Pi ... o~anesque [heretici Chri~ti­
Hno-; fu~iunt quasi hnn11U1!lo~. 
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..;zamaritánu~olmt, mint a kik t<;nylcg a levitikus tiszt,tsúgot ille­
tőleg még a zsidókon is túltesznek roind e roni na p ig; 1

) <le az 
erct~1ekek j,.. ( ebiouit:í.k. unarcusok, roanichaeusok stb.) hasonl<\ 
roagaYisrletet tanúsítanak :t kercc;ztényekkel szeroben, mert 6k is 
tartan:lk levitikus tisztasú.got. 

A rocgelőző korszaklnw. midűn Palesztina, szeut földjét 
eléktelenítette :l sok bálványkép s poginy templom, :1 pogányság 
monuroenturoainak tisztátalmütő hatás tulajdoníttatott ; így 
tanítj <t a misna: »nem szn.bad elhaladni a bálvány alatt; a ki 
elhalad al:lttü. az tisztátlan«. 2) Ennek gyakor lati érvénye is 
volt: egy ízben Gamaliel Zug:t nevű törvénytudós R. :-liroean 
b. Lákisra támaszkodYa, el.iutott egy bálványképhez; haboz>án 
elmenni előtte. kérdezte társától. hogy mit csináljon? Erre emez: 
»Csak menj el előtte«. úgy moncl. »s szúrcl ki a szemét« (azaz. ne 
törődj 1ele).3) Hasonló eset beszéltetik el R. Jósua ben Léviről 
s R. J óchananróL a kiknek nevei>el már találkoztunk e fejtegetés 
folyamán. bizonyságára annak, hogy e rabbik a levitikus tisztaság­
minden nemét megőrizték. 4)- Jeromos mintegy 100 évvel késűbb 
élt: ekkor a bálványképek már tüneeleztek a poginy templomok 
romba dőltek: helyettök felmagasodik a feszület. a romhalmazon 
fölépi.ilnek a keresztény bazilikák. Hogy járnak el ü zsidók - s 
elvtársaik - ezekkel szemben? »Igy tesznek velünk :1 szamari­
tánusok s a zsidók s roincl az eretnekek. Csak a mina.p is egy 
eszelős mester vezetése alatt csak úgy hemzsegtek ( lalliiban ; a 
vértanuk ~azilikáit kike1·ülvén, előli.ink. a kik ott szokás szerint 
isteni tiszteletet akartunk tartani, mintha tisztátalanok volnánk. 

1
) R. ,Jóchananm nézvr XrnlJilrgernek erős bizonyítéklt van nzun 

t~uyhül, hogy ü magával hordht tize,lik meg-halt fiúnak a csontját, b. Bcn\kh 
5 b. Ámde n(z~tem szerint -·.: :"IN~'W))1 N~ .. j j'1 csak annyit mond. ho!(\ 
esetleg a s;;;ohúj<iban őriztes onnan mntogatta, í~y pedig ily kis darab c.>ak 

l'IW~:J1 :n-:: Nl;i:~ , rle nem S:1N.:, :\L Oholoth II, 3. - M;ls a hadriánu'i 
kor ntánr:t vonatkozó adatokat Xrnhürger is ismer. csakhogy ü czéljúho1. 
k?p8st Pröszakosan kiforgatta azokat egyszerti értelmükbőL 

') Tn Is. ti5, 4 .... quellJarlmodum Samaritaní et .Judaei Olllll""'t!"' 
Har,retici. quales nuper sulJ magistro c"rchroso in G;tllia pullulanmt, •1ni 
hasilieas ~.fartyrum dcclin'l-ntes, nos qui i hi orationesex more cclel,ralllll', 
'lUasi irrunundos fugiunt. 

') A sz:llnaritánusokat illetiHeg l. kiilönös~n il . .:-.<idcla 56 1> s 5íli­

Eg~sz törtt'netük folyarn:\m nözve l. Kirchlwim, Karrne Somron lU. s 25. J. 

'} M.. Ah·>da Zá ra III, 1 t. ~~t: :'i'MM~ .. :lj: ~~j .i·t"J~f"l ""i:~ .. N~ 

messzirül kitérnek. q 1) ::'.Iost m:ir legyen jogosult vagy uem 
jogosult azon felfogás. hogy a keresztr;ny szeutélyek ne~ külün­
b,:k a pogányokéináL vagy legyen b:ir ezen eljárás csupán kiivet­
kczménye a megszakásnak az el!íbbi időkből. annyi bizonyos. 
hogy az okadatolás kPtscigteleun<' teszi. hogy eljár;isukb:m •• 
levitilws tisztaság megrirzése volt a zsinórmértr>k. meh szerint 
igazoutak · 

A holttetemek- s a tetem.ekWl származó tisztátlaus;íg- sziu­
tr,u l' körbe tartozik. A hadriánasi kor után mint fadtumot 
olvassuk. hogy ».T ó sze, a babyloni. tisztátianná vált [ holttetemen] 
s kiköltözött Palesztinából R J úszéhez Czeidanban ; 2) Tibe­
ri as ban. mely sirok fölé volt építve. nem. akarnak a zsidók lakni. 
mígncm R. Simon b. Jochai módoz,ttot talál a tiszUtlanság elhá­
rításám: 3) sokkal későbbi ieJűben R. }Iáni nem. akar a teme­
tükre vonatkozólag szigorúan dönteni. mert az esetleges vigyá­
zatlanság így még nagyobb megrovásra volna érdemes,4 ) tehát a 
temetük még későbbi időben is tisztátla.noknak tartattak 
Erről is van .T eromosnak tudomása; megfigyelte <t z:;iJóknál. 
l10gy ezek a holttetemeket tisztátlanoknak tartják s hogy az 
edények. melyek a halottas házban vannak. szintén megfertőztet­
nek.") E tekintetben ismét egy nézeten Yannak szamaritúnusok 
s zsidók. Osakugyan ránk maradt azon tudósítás. hog,- H. J ú­
chanan b. Zakkai halála előtt kiüríttette a házat. hogy~l~eYei-thb 
edény essék a tisztátlanság alá. 6) 

:Mindezekből szemlátomást kitünik. hoi!·y a l e r i t ik us 
t is z t as á g még a IY. sz á z a d b a n i~ m e g t a r t o t t :t 
g y n, k o rl a t i é r t é k é t s f o n t o s s á g á t . 

Ezen hosszú. de súikséges cligreusio által mély bepillantást 
nyerünk a palesztinai zsidósúg míYeltebb o~ztályának Yallásu~ 

') J. AlJoda Zám IJI , ll (1 5a) .. . ;,·;·).' ·-.=c~ ·~-.=ip -·:~· 

:l) Nze1náchoth IV, 29 Nr:~~t.t ~S::n ~c .. : ~t:·~·~ sth. 3!;\:.:kep t. AU. 
;r,,[m 1:3a. 

") L. Clriltz, i. h. IV, lll7. 41 ;3 . ::'\Puhiirger ezt j, kir'ur!!:nja '' \alódi 
értclméhül, minthogy máskép kényelmetlen neki. 

. ') J. Sekálim I,:; (a Bahli kiad:ísaih:rn ~<1). ,;~·c·S ·: ·SpSp: .. c• ::;·-: 
c?1))S 1:l ,spSpti' SN1 

') J~p. 109 adRiparium (I, 719) . ... ~am:tritanmu "t .Jwh,•nu1, ,11([ 

corporamortuorum pro imnmntlis ha hent et et'am ,·.~'a, •tn. e in l':t•l••Ht rlour< 
ruerint, pollui suspicantur. 

") B. BPrákh 28h. Y. ö. Xeul;iinrer i. h. ~3G. l 
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netéhe "' ;tzon ft'>rnak. ;t kik oly döuUí befolyást gyakoroltak ;1. 
ké~úhhi z~itlósúg ülaknlásúra. bizonyára megérdemlik. hogy meg­
i. merkerljiink ténykedésükkel s gondolkozásukkaL 

Hogy tt talmndisták t:mai még mü1dig nem hatották át az 
;tlsó népréteget kellőképen. azt számos jelenség mutatja. Ha ez 
történt Yolna. bizonyára nem fordulhat elő az a merőben pogány 
szokás. hogy ha tHeset alkalmával némelyek vágásokat tettek a 
kalj;likon s kopaszra tették a fejüket; 1) az ilyesmi nem épen 
rosszakaratból származik. hanem azon szivós ragaszkodásbóL 
melyet a köznép régi szokások ir:.'mt tanusítani szokott. a nélkül. 
hogy az új tanok náluk énényre juthatnának - A stabilizmus 
egy má"' neme mutatkozik az adás-vevésnéL Láttuk múr, hog)· 
Palesztinábn.n ez időtájt a zsidó elem volt többségben; 2) azt 
Tártuk Tolna tehát. hogy a talnwdisták által megállapított for­
mák szerint történjék az adás-vevés : ámde Jeromos arról értesít 
bennünket. hogy még núndig a régi divat uralkodott. úgy a mint 
.r eremiás próféta vásárlása van megírva. 3) - De előfordult nyilt 
ellenszegülés is: a köznép közűl voltak olyanok, a kik a talmu­
distlik tanait nem akarták elfogadni; az ilyenek aztán ki lettek 
közösítve a zsinagógából:') Hogy valóságos gyülölség minda­
mellett nem volt a két néposztály közt, arról biztosít bennünket 
Jeromos - hallgatása: ha ilyesmi létezik, bizonyosan kárör­
>endve fölemlítette volna. 

Sokkal érezhetőbbé vált azonban a zsidóságra nézve c 
korban a >allásos irányok azon neme. mely elkülönödvén a tény­
leges zsidósá~tól. mégis minden áron azzal a pretenczióval lép 

') In :r er. 16, .'í. Mos hic fuit apud Yeteres et usque ho<líe in quibus­
darn pern1;mer Judaeorum, ut ín luctibus incidant lacertos et calvicium 
faciant. - Lát:szik hogy .Jeromos óvatos: rágalmazási kedvének daczárn 
nem mondja. horry a zsidók általáhan teszik ezt, haném csak némelyek, 
idioták. 

') FPnt, májusi füzet 267. L 

•) In .Jer. 32, 6. Barnchi praecipitur, ut assurnat lihros, unum sigua­
tum. alt~>rum opertum, quae emptionum consuetudo huc usquae servatur, ut 
quod intrinsecus clattsum signacnia contin~>nt, hoc legere cupientibus oper­
tum Y<'lum<>n Pxhiheat, utrumque in vase fictili, ut permauere possit diebus 

multi>. V. ü. h. Kidd. t:'l:i jri'!t' il) m? NS "1:J~::I. ... SN1~W "11:N, <le azért 
:"I"N"1 •t:t.:t a talmudban is szerepel. 

') In Is. 59, 15 .... intantum ut fJ.Uicunque a trauitionibus Juda!'n­
rum cupierit recedere, statim pateret insidiis et persecutionibus ita ut 
eaecum a nat' v' t t · ' 

• 
1 'a e, 'l"' ocnlos recPperat. expulerint de Synagogis. 
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fiil. hogy ő zsidó. még pedig valód1, romlatlau zsidó. A felekeze­
tek s szPkták ama zürzaYarában, mely a kereszténység fölléptével 
egykorú. midőn egy-egy eretnekség gombamódra hirtelen fölüti 
fejét, hogy ép oly hirtelen ibmét eltünjék. ama szakadatlan tus:t 
idejében, midőn még nem tudják. hogy vajjon a kereszténység a 
zsiclósághoz: húzzon-e inkább. vagy a pogánysághoz simuljon: 
a vallá~os életnek e forrongása közt a zsidóságnak bizony 
nehéz volt az áll<tsa. A kikeresztelkedett zsidók, a kik mindig a 
lcgYeszedelmesebb fajtájú emberek szoktak lenni. ez időben még 
azzal is növelték a zsidóság bajait. hogy erőszakkal zsidóknak 
~kartak tartatni. »Figyelj meg bárkit a kikeresztelkedett zsidók 
közül« -így ír Jeromos 1:3zt. Ágostonnak- ~s azt fogod tapasz­
talni. hogy nem ronlasztja el a körülmetélést végrehajtani. ha 
neki fia sz ületik; látni fogod. hogy megtartja a szombatot. hogy 
tartózkodik a tiltott ételektől, hogy Niszán hó 14-én bárányt hoz 
áldozatük 1) - A rajz olyan, mintha csak mintázva lett volna 
az u. n. vulgáris ebionitákm,2) annál föltünőbb. hogyJeromos 
nem adja meg nekik a kellő nevet. Nyilvánvaló, hogy ezen embe­
rek, a kik. látván a kereszténységet Róma trónján. engedtek az 
malkodó áramlatnak s keresztényekké lettek. tiltakoztak volna 
az ellen. hogy őket valaki ebionitáknak nevezze. mert hát ezek 
az uralkodó >allás részéről legahí. b b is oly mértékii üldöztetéseket 
szenvedtek. mint a zsidók s így hitehagy~í.suknak nem látták 
Yolna hasznát. Hogy pedig lelkiismeretüket is megnyugtassák 
faragtak maguknak oly vallásos rendszert. mely épen inyükn 
volt s épen e miatt az e fajta emberek szemct szúrtak a minclenre 
é~er talmudistáknak. A talmudisttik nem is nézték egykedvűen 
a dolgot. Erős fegyverii.k. a Szentírás, támadó eszközül szolgált 
nekik. A kikeresztelkedett zsidók paskhaáldozata ellen irányul 
egy régibb fejtegetés a Mechilthúban. Ex. 12. -!3 e szavaihoz: 
»Semmi idegen ne egyék belőle« [a paskhaáldoztübcíl]. e meg­
jegyzést fíízték: »Idegen alatt értetik mind a kike1·e~zt8lkcdett 

zsidó, mind a pogány [keresztény]. mert írva vagyon (Ezekiel -l-l:. 
9): » Bárminemlí idegen. körülmetéletlen a ~zívre nézve. s körül­
metéletlen a testre nézve, ne tolakor1jék ;lz én szentélyembe. sem-

')Ep. 112 ad Augustinum (I, 744). suscipP nliqnem Jud;leoruiJI, <tni 
factus Ohristümus, 11atum sibi filium circumcidat etc. - .\. zsi<lúkPro•szt~n~·ek 
bizonyos módo,itással megtn.rtották az ;í\dozatok intézmo'•nyét. 

')L. Schliemann, Die Olf'mPntinPn +~H. l. ~4. j. 



mine 111 íi idl'fj':ll Jzraúl fiai között. 1) l~ tleductiónak korántselll 
oly :írtatl:m a természek win t az :1z els{) tekintetre .látszik : 
.leroruos t!rtc·sít bennünket. hog} vitatkm;úsok alkalmával a zsi­
dók Ezekielnek idc;zetL ""avn.inL -.zoktak hivatkozni s awkkal 
... arokba sznrífott:ik a bres:r.tényeket. 2 ) A Icikeresztelkedett zsi­
clt'>l> swmbattart:í.sa ellen ir:inyul talántL talmudnak azon kánonja. 
»idegen, a ki -;zomhLtol tart. halált érclemel«.8) - V égre a cir­
etmlcisio elkn kikereszteli,J•clctt zsid<Jknúl er{)s polemiát folytat 
(J L) H. H e r ek h j a h. ·1) .ft!romosnak kortársa. A miclrásban 
fellép !drom árn~·alat: ebionit:ík. kike?·esztelked~tt zsidók s » Izraél 
gonoszai« azon prcteucúójával. hogy ők. miután megtartj:ik a cir­
<'nmcisiót. a 1.sidóklml egyenrangúak; erre H.. Berechjah meg­
<;rtcti velök hogy ily elvek mellett biztosan sz:ímíthatnak a g·yc~­
hcnlla tiiz!;re. 5 ) 

'rch:it hrí.rrnn úrnyalat nyugtalauHotta akkor a zsidóságot, 
eltekinb-c a szamarit:ínus viLigtól, melylyel a tusa most sem 
nyugodott.") .\ma három közííl ismeretes előttünk immár az 
ebionit:ík s a kitért zsidcík frakcziója; l:issuk. kik azok a kik 
» Izra6l gonoszainak« vaunak uevezve. }li után ezen embereket oly 
előkelő társaságban találjuk, mint a minő az ebionitáké s kitért 
zsidóké, eleve is föltehetjük róluk, hogy jelentőségük nem cseké­
lyebb amazilkénáL Az ember önkúntelrnül a n a z a r e us ok r a 
gondol. Ezen ősrégi szektával 7) a zsidóknak bizonyára meggyűlt 

') :\fechiltha Ex. l2, .J.:J-l>oz (<'d. l!'riedrn. 17a). i~1t'~ SNit;" iiiN 
~··~lö' ·'-'= ·u iMN~ stb. :S S"1),' = kikere,ztelkedr,tt 7.sidú ; ~w: s~:v = 
pog:lnykeresztény : minrllwttC :;:,; i:l, azaz kivül üll " zsidús:igon. 

') In Ez. 44, fl . Frgent noH in hoc loco .rudaei et Ebionitae, r1uumo>lo 
possumns pn>esentem locnm exponere incircumei'o' corde et incircnmcisus 
<~>rne. 

3
) b. Synh. jklJ ,,,., .. ~ :·""~;-; J.,~t!•t:• ·-:;, a hol a ··:; u!!yan:lz. Juiut HZ' 

(~lölJhi -:; i~-

'1 Kor:íra nézve L J<'raakel, Intrurlnctio in 'l'alm. llieros. p. ;;41.. 

'') Ex. rabba c. 19. SN-1!'' '),'tt'i1 i'i~1!!'r;, r;·r.: 
6

) A szamariMnusok s zsidók kijzti viszonym jellemzők " küvetkez•} 
'za vak: Hostili inter se B:unarilani :~t.r1ue Ju(laei discordant udio et quum 
umnes od"rint gentes, proprio contra se flll·ore bacchantnr, rlum ntriqne dt~ 
Legis possessinne contendunt r•t ialantnm se rm1tuo persequnntnr, ut ... 

. '~ Csak Mosheim tartja " szekhít újalJIJ keletllnek, ulivel eg-(,sz Epi­
phanmsig: s Jt>rornosig nem fordul elő a ne\'ök; L az irodalmivitüte kr'r­
'"'•r<'ll Fritz-nél, Ketzer-J,e,vicon III, I. Az ''gyluízatyák, ÚlfY hiszem, uew 

:t bajuk; az össze:; keresztény felekezetek köz t a nazareusok 
mindvégig legközelebb álltak a zsidó~hoz: ők az egyetlen feleke­
zet, mely folyton héberül olvasta az 0-testamentomot, mely foly­
tuu birtokában volt a héber nyelvnek. 1) ,J eromosnak egyik tani­
töja a héberben nazareus szektabeli ember volt. 2) Ezek a 
nazareusok ez időtájt tömegesen laktak Súriának Palesztinával 
érintkező határán.3

) Az lTj-testamentomot is héber, helyesebheu 
aram (b. Sabb. ll6b) nyelven olvastál;:, melyet tudmlPn:íleg a 
»héberek « erangeliumának neveztek/) a névvel is arra utaln~: 
hogy ezek zsidóknak tartják magukat. Lehetetlen, hogy ezen 
felekezet s a zsidók közt nem lettek volna erős surlódások. 
Honnan mn mégis, hogy a terjedelmes talmudi irodalombau 
még csak nevökkel sem találkozunk? 5) A felelet egyszeriíen 
abban áll, hogy igen is voltak nevezve a nazareusok, csakhogy :1 

középkori czenzura addig nyomozta e ne>et, mig egészen kiirtotta 
a talmudbóL 1~ gyanis kezdetben a nazareus név nem egy bizo­
nyos szektabeli keresztényt jelentett, hanem a kereszt~nyt álta­
lában,6) a palesztinai 'l'ulgaris nyelvjárás pedig még .T-eromos 
idejéheu is e név alatt ismerte a nem nazareus felekezeteket is.') 
mignem átment az irodalmi nyelvbe s manapság a zsidó iroda­
lomban nazarenus annyi mint keresztény. A keres:;;téuy czenzura 
közömbösen láthatta az egyes felekezetek neyeit a talmudban 
figurálni. ele a nazareus nevet, mely megszokásképen az egé;-;z 
kereszténységre szólt, nem türhette.- Hogy a zsidók csakugyan 
átlátták azon veszedelmet, mely őket a nazareusság ré~zérúl 

haszmílhatt;lk e nevet eg-y szekhinak az elne1·ezé,ére mindacldil!;, mig az a 
kereszténységgel ;tltaláiJnn confundálható volt. 

') L. K. \V0rn0r, Heschichte der apologPtischen u. polemischen Litte-
ratur der christi. 'I'heolog-ie (Schaffhansen 1861) I, 59. 

') Catalog. script. <'Cel. c. 3. 
3) Werner i. h. 

') In Evangelio Hehraeornm, quod leetitant Xazaraei; iu Ez. ltl, 1:~ 
et pas,im. 

5
) Az csak conjectura, hogy •:;~:.:; ·;: (h. l':\ahh. 116;1) = ·;~:,:; •:. _\ 

r~ SZÓ nem alkalmazh:ltÓ a nazareUSOkl':l is, llliYel ezek a krO.~őhhi Ü}Ülol'n 
annyint szétv;lltak a tühl,i zsidókeresztényektűl. hu!!y e~ys•'•[(e' no;v :>l:i no •n 
l~heiett. őket foglalni. 

') On sacra l.J.:3, 16 (ed. Laganle 2. JI. 175.) et nos apud veter.•s .... 
:Xazaraei dicahamnr . 

') 1•1p. 112 ad Augustinum (I, 7 H). 1~11i•l rlk:nn •le l:hioniti'. , . ft'l"' 
Ynlp;o X:t?.ill'Pnns nunent,:tnt ·~ 



:ll'li 1\lt.\ U Sil ~ \~n; !CL. 

J\:> n.' eget i. azt húonyítja az u. n. mineusok clleni benedictio. Er. 
ima himtalos<lll szeri-esztetett a II. században. Ha a kérdéses 
imart-sz csak az ebioniták ellen tartalmazott Yolna szitkot. üg 
,;rthető az, hogy ezen <'retnekségnek oly elkeseredett üldözői 
min6k Epiphauius t> .T e romos, annyi fölháborodással emlékezne]; 

meg róla? Xem-e járuluának ök is készségesen hozzá az ebioni­
tüknl szórt :,zitokhoz? Nyilvánvaló tehát, hogy ama benedictio 

t<1 rt<1lmazott oly kifejezést, me ly á ltal a katholikus kereszténység 

j, stíjha érezhette magát.. t:l mi lehet ez ( Erre Epiphanius s 

.l e romo~ Yil:igosan felelnek, rnidőn azt írják. hogy a zsidók a 
lll t za •·ntsokat ;\.tkozzák,I) sőt Jeromos nagyra tartja magát azon 

t't>lfödiizt; , e miatt, hogy a zsidók ,-oltakép a nazareusol~at átkoz­

:r<ik ugyan, de a kaesztényeket értik azon a néven; azért vala­

hányszor csak Yisszatér e tárgyra - s ez nagyon gyakran tör­

ténik soha sem runlasztja el e felfödözésével büszkélkedni.2) 
X em szenYed tehát kétséget, hogy az incriminált benedictio 

tartalmazta a nazareus szót, mely nálunk a mostani alakjában 

termfszetesen hiányzik. csak Rásinak egyik. a mi kiadásainkban 

hiányzó magyarázatából vehető h hogy az ő olvasásmódja még 

··:.-1; >olt.
3

) Kérdés már most. milyen szóval pótolták ezen 

Ye;;zedelmes kitételt? Egy barajtha szerint a benedictio csak a 

»gőgösek« ellen irányult, a melybe aztán befoglalták az chiani­

tákat s a »gonoszokat« is.4) Tehát ismét a gonoszok az ebioniták 

társaságában. Másutt nevezve vannak az ebioniták, delatorok s 

a .1onoszok.
6

) Valamint tehát R. Bereldljánál »Izraél gonoszai« 

aln,tt egy szekta burkolódzik, úgy mind a fölhozott esetekben is 

') Epiph. haer. 29, 9. ·r~r.:tx<nczpd.oczt ó &si.~ N a r; UJ r Cll o o<;;, v. ü. 

iicltürer. Geschichte des Yolkes Israel II, 387. Justin Martyr ellenben, a 

ki.nl'k idej<~~en naza;eus rn_ég ~ keresztén~, .csak ~íl.talánoss~glmn ~e.szé~ : 
lhalog. c. 1 h. z?.-:o.pUJp.::·J&l a·' ~(/.(~ ~~Jva·rwro.tt; up.tl)v --co~c; ítt:l-rsoovt:a.c; aítt ~'J'' 
X:;t~-;:,;.,, V. ö. Goldfahn, Justin Mart.yr (l\fonatsschrift 1873, !>6. I.) 

') Tn Is. 2. 18. sub nomine Naz:1renorum anathematizent vocalmlum 
Christi>lnUilt. -Ib. 49, 7. l Christo] ... Stlb nomine Nazaraeorum maledicunt. 

- lb. 52. 4. 'ub nomine, ut saepe dixi, 1\azarenorum ter in die in Christia­
no, congerunt maledic ta Ptc. etc. 

8

) Régibb forrásból közli J\f. Blnch, J nstitutionen rles J ndentlnun< l.. 19:1. 

') .r. BeraciJ. 5d (krotoschini kiachis). 0'VIt''i.'1 Stt~l o•;•r" Stt~ ss,, 'Jii 
1:',1 V'.l:l~:l. - A régibb irodalmat a mineu~ok elleni benedictióról kijzli 
Huher, •ranchuma N,,, Pleje. 

•) M. Ilerech ~:t·ecz r. Il. el<'je.l: ')}t••:'li l"'i":lO~:'Ti O'J",l::'l. 
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egy ily módon jelölt sr,cktával van clolguuk s mikr'nt az Pgyh:íz­

;ttyák tudósításaiból kitiinik, a nazareusok szektájával. ..:.\. benl:­
clictio mai alakjában trnyleg ;;:vu.•·;; kitPtel köriil sok a variatio. 
;t mi mutatja, hogy csak kénytelen-kelletlen használnn,k par:J.fra­
úst egy sajátos kitétel helyett. 

Könnyen elképzelhető, rnily nchrz állása lehetett a marok­
nyi palesztinai zsidóságnak az fít mindeniinuen környező. minden 
irányhan át meg átszelő eretnekségekkel szemben, melyek közíil 
núnelegyik maga-magát tartotta a valóeli Izrarlnek, mindegyik 
ugyanazon fegyverrel, a bibliával a kezében özállott a kiizdőtérre. 
Valóban, ezen szellemi harcznak győzedelmes végigküzdése nem 
kevésbé válik a zsidóság elévülhetetlen becsületére, mint ama 
hősies kitartás, melyet a szeuvedések eltürésében tanusított. '-' 
ha kérdezzük, mi azon védő paizs, mely mögött a zsidóság öike­
resen ellenállt minden támadásnak, úgy a h a g y om ú n y r R 

kell utalnunk. .A. lelkes férfialmale egy kis csoportja, az oly sokat 
ocsárolt talmudisták. csodálatos elmeéllel ~; még csodálatosabh 
emlékezőtehetséggel megáldva, átörökítették a hagyományt " 
így megállapították a Szeutírás szövegének olynemti fejtegetést;t, 
a mely kizárja annak a zsidósig szelleméYel ösöze nem férhet!) 
[l,lkalmazású.t. Jeromos elég okos s elég - ravasz arra. hogy 
rátaláljon a dolog nyitjú.ra. » Miud e mai napig« ügy mon1l 
- »azok, a kik zsidó értelemben fogják fiil a Szentír<lst. üldö?:ik 
Krisztus egyházát; nem Isten tön15uyeinek tanulmányozása 
folytán« - így okoskodik tovább - ''hanem mivel az t'í embe­
reik rászedik őket a traditiójukkal.« 1) .A. zsidó nép mintegy 
ösztönszertileg érezte, hogy e traditio s annak kezelői azok. kiktlíl 
létének föltételeit nyeri; azért szeretettel csüngött hivatott eW­
harczosain, a talmudistákon; mondhatni, szeretetreméltó naiY­
sággal leste az igét a mcsterek ajakáróL Engedjük út a :;:rtít 
. Jeromosnak : » Egymtísnak monclogatj á k : J er tek, hallgassuk me~ 
er. t meg azt l a rabbit 1. a ki szónoklatában oly csodálatos ,~];p-;­
szólással adja elő az igét; ar. után taps keletkezik, hPlFsh'sl'krt 
kiáltanak s kezeikkel hadouáwak« 2 ) Látni Yaltí teh<it, hogy 

'J Tn gp, :ttl tialat. l, 1::. 

'J ln l•iz. :l:i. :3.3. Venite ancli>tnH~< illnm el illnnt, mir;t l'loqtwntÍ:I 

predieationi~ stwn verba volv0ntem, pl:tnstt'qne eOI~movent <'t ."ocif<:r:~ntttr 

Pt i:lcta.nt nut,nns.- P:\nnszko1lik 1 hO!.!'S tllih az P:!yhazl,an 1s ntanuzzak CZtl:ll 

szokásokat. 



, lég élenkség uralkodott az ily gyülekezetekben; a szóuokot 
megtnpsolták: ha nem tetszett uekik. közbekiáltottak: jellemző, 

hog.' midőu .Jeromos azt akmja kifejezni. hogy valamiben egyet. 
t>rtenek a zsidók, lÍgy mollClja., hogy ebbens eb heu »öszhangzanak 
a zsinagógák összes padjai «.t) »Elhitetik a Uf;ppel. hogy igaz az. 
:l mit kigondolnak; s miután ekkép a szinpad mód;já1'a tapsot R 

kiáltásokat idéznek elő, ..... föllépnek nagy büszkeséggel, jól 
mérlegelt s megfontolt beszéddel s bitorolják maguknak a »mcs­
terek« tekintélyét.« 2

) Jeromos jó megfigyelő volt: a zsidó szó­
nokok szinpadias modoráról megemlékezik a vele egykorú Arany­
~zájú sz. ,János is.3) »Bizonyos napokon fejtegetik a traditiójukat 
taníhányaik előtt; ekkor azt szokják mondani: o[ cro<poi ~w<:ept~)crtv, 
azaz amesterek fejtegetnek. « 4) 

Ezen utóbbi paRszusból egyszersmind azt iR megtudjuk, 
hogy a lláromi zsidók társalgási nyelve a görög volt, vagy amint 
:-;caliger óta a zsidók görögségét nevezni szokás, a hellenista 
tlialektust beszélték. A görög nyelvet itt-ott még a liturgiában 
Í,.; alkalmazták,5

) nincs tehát kizárva az a lehetőség, hogy a fent 
Y:izolt szónoklatok is görög nyelven tartattak. Ez állhat a szó­
noklatokra nézve, de a Szentírás fölolvasására határozottan nem 
áll. ,Jeromos hébe1· nyelven ismeri s olvassa azon sz:imos fejtege­
tést. melyeket műveiben a zsidók nevében fölvesz,6) már pedig 
ezen fejtegetések ama toldásokból származnak, melyek a Szent­
írás fölolvasásához fűződnek. Ú gy kell a dolgot képzelni, hogy a 
Hzentírás fölolvasásánál két rendbeli fejtegetés volt szokásban: a 

') Ep. 36 ad Darnasum (I, 165.) synagogarum consanant universa 
subsellia. Ezzel ellenkezik Z u n z, i. h. 339. l. »Niernand unterbrach elen 
Il.edner« stb. Zunznak bizonyítékai közűl az egyik, Peszáchírn ll Oa, nem 
t..trtalrnaz erre vonatkozólag semmit; <t másik Móéd K. Sa csak annyit mond, 

hogy R. Januáinak egy tanítványa kérdést intézett hozzá minden nap. csak 
n z ünnepekre eső szombaton nem; erre R. Jannái alkalmazza rá Zsolt. :í O, 23 
szavait. KülönlJen még erről al:\]) b lesz szó. 

'! Jn Ez. 34, 31. CJ.Ui quam popnlo persuaserint vera esse quae fingunt 
et in theatmlern modmn plansus concitaverint et clamores immemores fiunt 
i~~eritiae suae, et adducto supercilio, lihratisque sermo~ibns, magistrorum 
slln assumunt auctoritatem. 

. , . _') Chrysost. (Jpp. er1. Montfaucon J, 656. xa[;ru.i~ouot [o'( vuv ;ru.T.pwpzu.:. 
·w~"~'-'"] zafhhrer, E'l T.~~ n~''\i· V. ö. Gans, ll,unz-féle Zeitschrift I, 236. 

') Ep. 121 ad Algasiam. V. ö. c·~:lM U!P 

:) h Frankel, Jntroductio in 'l'alm. Ilieros. 5. 1. 
) Ezt alál,h más ijss?.efügg(•sl>eu fogjuk tárgyalni. 

:\ z:-.rJHJK S.lT .n:n(nros Ml·\·Errn:~. 

fordítás s a lwuá. fűzüd6 tra(litw.l) Ezen traditio közn~tleuül a 
fölolYasott szentírási helyhez fíízőclött. azaz a trntlitio, (\agy 
nevez7.ük meg a valöcli nevéll':l), az agácla nem más, mint szabad 
Pxcursus a fölolvasott szentínísi hely kapcsolatában; ha már 
iRmeretes volt is az agáda. mégis újra elrecitálták, midőn egy oly 
szentírási helyhez érkeztek, a hol az illető agádát ismét lehet 
alkalmazni; 2

) csak is így mondhatja Jeromos. hogy a zsidók az 
ag ádá t o l v ass á k a zsinagógákban, körülbelül úgy, mint egy 
paraphrasticus targumban. a hol a fordítást alig lehet küliintar­
tani az agádától. Voltak aztán olyan agádák. a miket nem 
engedtek fölolvasni a zsinagógában, így különösen obscoen tar­
talmlt agádák, ha még oly régiek s még oly kedveltek voltak is.3) 

.á. mi a szónoklatok reneles tartalmát illeti, arra nézve 
Jeromos igen szabatos adatot szalgáltat: »Á zsidók« - úgy 
moncl- »bizonyos napokon a zsinagógákba rohannak s elméL 
kednek lsten törvényeiről. azt kivánván megtuclni, hogy mit 
míveltek Ábrahám, Izsák s .Tákob s a többi bibliai S7.emélyek 
(caeteri sanctorum).« 4 ) - .A. bibliai személyekről költött mou­
clák, a minők ezerével találhatók a miclrásiroclalomban. nem 
mindig nyerték ki a közönség tetszését: megkívánták, hogy e 
költött dolgok kedvezők legyenek a hősre nézw. Egy ízben 
.T eromosnak zsidó tanítója :Jiózes s Ezsajás közt párhuznmot 
vont; midőn Ezsajásra nrzve kedvezőtlenül végződött az össze­
hasonlítás, azon kijelentéssel áll el a gondolat továbhfejlesztésé­
től, hogy jól tudja, mily veszedelmes elolog a »szentek« frdemeirííl 

1
) In :iliichaeam ~. ll. iuxtn i <l quod no his ah Heln·aeis est tr,trlitum 

"Xponamus et ... postea rle eorum translatione tractahimns. 
') Quaest. Hebr. in Gen. 14. 18 b~szél a Z'irlók traditiójüról, hogy 

régente :~z elsőszülöttek voltak a papok. azt:ín in Gen. :!7, J:i ismét mn111\ja : 

f•'t in hoc loco tradant Hehraei ... ugyanazt. 
3

) Nzú van azon traditióról, mely ~zt'l'int 11abyloui:than k'innyPn híni 
nők :ítengedU·k magnkat csabitó fé•rfiaknak azon reményben, ho:.:·.\' mo·<si,ís 
fog: tőlük "ZÜletni, in ,Jer. 2\l. 21. l'mlP et :t plerisqne ac pene <)lnllihns 
H~hrnei,, ipsa quasi fahula non ~·ecipitur ti CC legit1o· in Synayogis eorum. -­
~. Briill, a ki e traditiót oly .•zerenc"<~s0n i;ssz~kiittetéshe hozza Y:"tzs:ínna 
ti'irt.~net.Svel. (Das apocryph. HuR:mna·Buch, .Tahrhücher III. :!. k.) nem 
olvasta e helyet vo\gig s csuk az Ple.J•;t idt·zi p. 9. Küliinlwn hít hatt:. \'Oln:> . 
hog.' a zsidók "z:ínrlékosan eln.n>mt:ik P traditiút, a mit Brüll t>ak ~.\anll, 

t.onlhh:í hog:y z>idú, s nem bal>yloni nt'ikrűl, messiásról s nem prúf•'t.ín'•l van 
.sz o. V. ü. in 1\[n l: >eh. 2. 7. 

•) lll Jo. 5~. 2. 
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l"ilalkozni.l) .\z ily elj:ir:i~ 'l'~zedelmes 1olta johb~tn <lom borod ik 
ki. ha hátterül odag.mcloljuk n kiilöuböz<'í felekezeteket; e .. ,. 
igazllirŐUt'k nem 1olt ~>zaba(l ügy gondolkoznia, miut egy szekt:í·­
rinsnak; már pedig ezek küWnös kedvüket lelték abban, ha a;. 
tí~i.iJ...ön H1lami kifng:bolui Y a lót taJálltattak; így volt az a szama­

rit.íuusokuál2) s különiisen félelmetes módon a:.~ ez időben ter­
je"zkedő manicheizmusban.3 ) 

A r.8iuagóga Yolt a Yall:ísot> élet középpontjn. A zsiMgóg,ik 
meglehető8 nagy s:.~ámhau forclulhatt~tk elő ; Jeromos ezt sem 

hagyj:t szó ut'lküJ.4) .A. zsinagógákbau nappal és éjjel könyörög­
teJ.. I>itenhez. 5

) ..th imádkozásnáluern tt>rdeltck le s minthogy ez 
meröben elüt a keresztény felfogástól, Jeromos ebben is a zsidók 
~ögösségét htja. 6

) Voltak oly mindennapi imák, melyek most 
már nem d i mtoznak ; egyet ,J e romos is közöP) Különösen 

figyelemre mt'ltó, hogy Yoltak imáik, a melyekben egyenesen a 
r:í.rm->árt messiás apostrof.íltatik. 8) .A. z istenitisztelet legünne­

pélyesebb mo:.~zanatát a zsoltárok éneklése képezte. Ezen éneknek 

különösen magasztosnak kellett lennie, miután oly mértékben 
fölkeithette a kereszténység irigységét, hogy e kor három uagy 

egyházatyjánál nyer kifejezést; .T eromos, Sz t. Ágoston s .A.rany­

-.,zájü sz. .T án oR semmiért sem bosszankodnak annyira, mint a 

zsinagógákban fölhangzó zsoltárok éneklése miatt. 9 ) Irigyelhettr'k 

i-; méltán ez ősi zsolozsmákat a zsidóktól; a kereszténység zenéje 

núnd ez ideig csak abban állt, amit az őskeresztények közvetlenül 

') Ep. 18 ad llarnasum (I, 56). Xec 1gnoro . .. periculosnm esse de 
'" IH·turnw meritis disputarP etc. 

') Bacher. i. h. II, :34. 
3

) Diestel, ( :Pschichte r l Ps al ten Testaments in der christ]. Kird11', 
ll+. lap. 

'J In Is. 57, l<!. cos ~ynagogarum tur h" . . . liberare non ,.a.leat. 

') Tn Jer. 18, 17. nsqne hodi•" diebus ac noctilJus in Synagogis inl·"­
eant nomen Dei. 

6

) In Js. ~G, 2. ~enu 11ectPre ... •(uod Jud:tei. mentis snperhiam 
demonstrautes. omniuo non f'auiunt.. 

;) Az ima így 1Jallt.:-7.ik: :-inper his omnibus Domine sustinPhis et 
afllig~s (var. Sllslin•,IJimns et aftlige) nos atque humilialJ is YPhrmenter; in 
I~. (i-! vége. - ]~lőttem a <Ü\I"ah ,:rtltet2tlen. 

•) In Zach. 9, l :l. O Christe, qnem sperttmns esse ventunun ... 

•J In Amos ~,20 . . ] udaeonuu . .. Psalmi, qnos ia Syuagogis cttnnnt 
· ···tumultus (sunt) .. . . Domino. - Aug. adv. Jnd. 2. inanitPI' canunt 
\Ps. 18. j.- Chrysostornnsra n<lzve l. \Vet'llPr i. 11. T. HO. 
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a zsidóságtól átvittek az egyházba, ez pedig vajmi tökPietlen 
lehetett, miután ' :~maz őskeresztények ~penséggel nem tartoztak 
az igen mívelt emberek sorába; javulás pedig csak épen e kor­
ban állott be milanoi .A.mbrosius compositiói folytán, a mik aztán 
kaprisak is voltak az egyházban, mert nyakra-főre siettek azokat 
alkalmazni az isteni tiszteletnél. 1) A zsidók zsoltáréneke minden­
esetre általános vonásaiban megegyez az e kori ~gyházi énekkel ; 
e szcrint róla is áll, hogy symphonicus ének volt, mely szerint a 
zsoltárvers kezdete intonáltatván (versus), az egész község rázen­
dítette a versnek másik részét (reponsorium) az egész zsoltúr­
darabon át. 2) Az ilynemű énekre főképen alkalmas a 117. zsoltúr 
hallel, a melyet Jeromos jelent::se szerint. tényleg igen gyakran 
énekeltek a zsinagógákban.3

) Hogy pedig ennek éneklése tényleg 
az említett módon történt, arra nézve talmudi források is szol­
gálhatnak bizonyítékuU) 

Ama szónoklatok, melyek oly ellenállhatlan vonzóerőt gya­
koroltak a nép fölött; a zsoltárok lélekemelő hangjai; az a 
község, mely oly hivő lélekkel júnüt Istene elé s ama méltóságos 
férfiak, kik annyi malaszttal hirdették az Isten igéjét - mindez 
együttvéve a zsinagógát valami felsőbbrendű, isteni helynek tün­
tette föl az álmélkodó keresztények szemében. Jeromos panasz­
kodik, hogy mennyire utánozzák a keresztények a zsinagóga 
szokásait, 

5
) Aranyszájú sz. J án os pedig, kinek az a szerep jutott. 

hogy nagy világvárosokban a szászékről dörömbölhessen a zsidók 
ellen, a tehetetlen dühnek legepésebb kifakadásaival ostorozza 
bh eit a zsinagóga iránt tanusított szimpatiájukért. 6) A nagy 
ünnepeken a keresztények seregesen tódultak a zsinagógtik felé. 7) 
Antiochiában történt 386-ban, hogy egy férj, fontos ügyben esküt 

') :Neumaier, Geschichte der christi. Kunst (Schaftbausen 1856) 
I, 265. 

') Neumaier, i. h. 
8

) Ep. 20 ad Darnasum (I, 66}. - A ~Uté 26, 30 említett himnust a 

keresztény theologLtsok eröszakkal Jézus kiilteményének igyekeznek feltün­
tetni (Xeumaier, i. h.), holott az nem mtís, mint a hallel a paskha elkül 
tésénéL 

') V. ö. }Iekhiltha Ex. 15, l-hez (ed. Friedm. 35a); b. Peszá-
cltim 117a. 

') In Ez . 33, 33. Tales sunt usque hotlie nmlti in Ecclesiis etc. 
6} Griitz. i. h. IV, 385 . l. 

') Krakauer, l\Ionnt•chriJ't 187~. 112. l. 

MAGYAR-ZSIDÓ 8zEMU'. 1890. VII. FtzET. :!G 
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ki.hetehl>n fele"égétől, a p:tp~:íg kimondhatatlan bosszus:ip;ára 
mabönl rag;tszkodott azon köYetcléséhez, hogy az esküt~tel a 
zsin:1góg:ihan menjen n>ghet. mint olyan helyen. mely titoktatos 
~-nr:lz:;ánll -.zent áhitatra kt>szti az embert. 1

) 

A z~inagógák látogatása különö,.en szombat- s ünnepnapo­
kon törtPut: a nép ilyenkor órákig elhallgatta az előadásokat. 
míg az isteni tisztelet eg ·t>b teendőivel nyakra-főre sietett.2

) 

Hazameme, llerekasan lakmároztak. azt;í.n tétlenül üldögéltek 
•agy egy kis álomra szenderültek.3 ) A -.;zombat kellő megünnep­
lés >hez tart<)zik a .i ó étel " ital: el•hen a zsidó soha sem ked ,-elte 
:n a:-;kezist. annál ken>sbé foszthatta meg mag;í.t a jó lakmúro­
zá;;túl a .;;zomhaJnapon. Számos intPs 'an a talmudban, melyek 
a jó életet javasolják az embernek, félreismerhetetlen polemiúral 
az a::-kezisre hajló ehioniták ellen.4

) Bizonyára szombati lako­
mára készültek ama válogatott csemegék is, malyekről Jeromos 
megemlékezik. Biztos jelek mutatnak arra, hogy ez időben a 
z-,icló a"ztalon megfordult a hagyományos - egyiptomi hagyma. 
római pecsenye. colchisi fáczán s jóni gyöngytyúk; 5) monclani 
<;em kell. ho~Y a bor sem hiányzott.6

) 

. ~Iidőn~.pedig az étkezés.sel meg tudták becsülni a szomba-
tot. a munkától való tartózkodá<; is olynem ü volt, mely a szombat 
e-,.senus szigorúságú felfogását adja tudtunkra. ~em birtak 
kibontakozni a szombati parancsnak t'zószerint való szigon:i 
értelmezéséből. Jeromos bizonyára. legalább részben. zsidó mcs­
tereitől hallotta a szombatnak ilynemü de:finiczióját: »A tön-ény 
paranc;,ol.ia. hogy szombaton ne végezzünk szolgai munkát, 11e 

') Krakauer, i . h. 11!3. l. Az é\'szám \Vei'nernél található. i. h. l, !il. 

•) Kitünik in I>. ;,s. ~ - höl: decantant uivina mandata stb.. . 
•) In Is. 56, 2. neqne enim prodest sedere in Rahhatho. srve donmre 

<et evulis inhiare. . " . ' 
•) A talmuunak s .Jeromosnak idevt\g6 nyilatkozatart osszealhtotta 

Lüw, Ben Charranjah II. (1859). 5 cl 7. kk. . . 
•) Jn Zach. 14, 11. Judaei ... hulbus et vulYos et aves l'hasruts et 

atta"enem ner1uaquam ,Jonicum. serl Jurlaicum repromittunt [sibi). Hogy 

JerO:nos a
1

z életh(íl merített, mntat.iák a (vuha kivételével) görög szav:'.k: 

ho~y tényh•ges állapotokról heszél, bizonyítja a megjegyzés. hogy ~em ,lUIJl 

- nilként most - hanem zsidú gyüngytyúkut v>trnnk a jövöhen: vegre a -
hagyma is hizonyít az állítás valódisága mellett. - A neveket Pauly Heal­

<'ncydopae<liá.ia szerint adtam ''issza: vnlvát szahadon fordítottam .. l\vh\ei 
") In )lieha<'am 2. 1. ... non in vinü Pt epnlis. nt e:1rnnei 

a<timant ... 

l 

A Zí;IDÓK SZT-.JERO~!OS MŰ\"EIBE:\. 

élcszszünk tüzet s hogy egy hely('u maradjunk. hogy c:;ak is azt 
tegyük a mi az élethez okvetetlen ül sziikséges .... Ki birja azt 
ki, hogy egész nap s egész éjjel ülve maradjon, egy helyről ne 
távozzék a másikra, szóval, hogy csak egy cseppet se moz!lnl­
jon (« 1) Ismeretes, hogy réges-régen csakugyan ilyképen fogták 
föl a szomhatot s hogy enyhébb alakulása történeti fejlődésnek 
a müve.2) Jeromos így azt veti a zsidóknak szemére, hogy hist 
ők sem tartják a szombatot, miután a beléje fektetett jelentőség­
nek egyáltalában lehetetlen eleget tenni· pedig a zsidók na"'Ha 
tartották magukat a keresztények elő~t a szombat megt:;·tá­
-sáral.3

) A mikor a zsidókat felelősségre vonják a következetleu­
ség miatt, melyet gyakorlatuk mutat az elmélethez képest. nem 
az a felelet, hogy a szom ba ti parancsot enyhébben kell felfogui. 
hanem az, hogy megállapodás történt ez iránt. >:llinthO"'Y merr 
van parancsolva. hogy szombatnapokon mindenki üljön =·mag~ 
házában s ne menjen ki, se ne mozduljon el arról a helyről. a hol 
lakik, ha most már a szószerinti törvény szerint elkezdjük őket 
·sarokba szorítani, hogy ne feküdjenek, ne járjanak, ne álljanak. 
hanem csak üljenek, ha csakugyan meg akarják tartani a tör­
vényt, akkor azt szakták felelni s mondani, hogy R. Akiba. Sirnou 
és Hillel, a mi tanítóink, traelálták nekünk, hogy kétezer lábnYira 
járhatunk a szombatnapon s több effélét: így emberi tant többrt> 
becsülvén az isteni tannál.« 4) A dáromi zsidóknál johhan mint 
másutt emlékezetben lehetett a szombatnak egykori szigorú alakja 
-A többi ünnepekre nézre Jeromos nem közöl semmine~íi 
figyelemre mélt6 adatot. 

') In Is. 58, 13. ne le>iter t]ui!lem se commoveat. 
') V. ö. Joel, Blicke in die Religions'"·eschichte I. 64. 
3

) Quest. Hehr. in Gen. ~, 2. de otio salibathi gl~riantnr. 
') Ep. ad Algasiam (ed. )Jartianay IV'. 201) ... si ,1nantlo eos Í'IX7, 

litteras coeperimus arctare, nt non jaceant. non ambulent. non sten~. ,,., 
tantum sedeant, si Yelint praecepta setTare, solent respondere et tlict>re 
Bamchihns et Simon et Helle.s magistri nostri tradidernnt nc>his. ut bis mil:~ 
p~des ambulemns in sabbatho.. Héberül kiiríilbelül így hangzana: :-~:~ 
?',:1 ~~t·~ ... ~~t!' j~V~ t!' , ... C'"~·~ ~:·~;~· '""' ·;·n·:- ·~~ ~:·-·:.- N·:- stb. 
:N. Bri\ll, (Griitz .Juhel•chrift p. 1~1) mE>t;he.széli e helYet s t'.JJh"zz .1 1111 !-
r:ísh61 a szemrehtln.\·ás,:\1 szemheH nldekez<i helyeket. . . . 

Bud a1Jesf. . 

(Fillytat:~sa k\h'etkezikl 



A trencséni chevra kaddisa története. 

I. 

Az egylet n.lapít•lsa. - A legrégibb a!apszab:Hyok. - Az egylet tagjainrtk. 
>Z:Íma. - Egy éYi kiadás r.ászletezése. A község első rabbija. - Alapsza­

bály módosít.tsa. 

Trcnc,sén z,;idó községe hazánk legrégibb községei közt fog­
lal helyet. Evszázadok előtt telepedtek le egyes zsidók e város­
ban. :\lint hiteles forrásból értesülünk, 1300-ban egy Dániel 
nen:í zsidó telket vásárolt magának Trencsénben. 1) Tömegesen 
a XYII. és X YIII. század elején költöztek be a szomszédos 
::\Ionaországból és Sziléziából. Számuk növekedtével községet 
alapítottak s gondoskodtak arról is, hogy oly egyletet alapítsa­
nak, mely a zsidó községeknek nélkülözhetetlen feltétele, l 731i­
ban chena kaddisát szerveztek. 2) Az egylet legrégibb jegyző­
könyve meg lőn semmisít ve, az alapszabályok azonban a második 
jegyzőkönyvhöz vannak kötve. Ezen könyv első lapján követ­
kező felirat olvasható: n~ ii")1 O';~~p, ~CI'1P ~~~n:1S T'lt' ;S,, op;;::,, 

peS s~·, 1:-:S P"i1 p·o 1"1!1 ·~ 01'~ ;,c•:v;, re·;~.--~ Ezen meglevő könyv 
első lapjai a j argon nyelvén írott, gyakorta héber kifejezésekkel 
tarkított legrégibb alapszabályoknak vannak szentelve, melyeket 
hü magyar fordításban közlünk. 

Az alapszabályokat következő sarok vezetik be: »Ma a 
hét első, ljjar hó negyedik napján, 5496-ik évben (1736.) össze­
gyültünk mi trencséni lakosok s minclnyájan közös akarattal ki­
mondottuk: ebevra kaddisát akarunk szervezni, hogy legyenek 
férfiak, kik a beteget meglátogatják, a mitől Isten óvjon bennün­
ket, és kik a halottal foglalkoznak szent törvényeink értelmében, 
hogy ne legyen megvetve a halott és e miatt mondani fogja az 
Örökkévaló az angyalnak: hagyd abba foglalatosságod s a halál 
elenyészik örökre.« -- A statutum maga ~l pontból áll. 

l. Akár beteghez, akár halotthoz sors útján küldetnek ki 
a tagok, oly számban, mint a gabbáj jónak fogja látni, a ki pedig 

') L. Kohn A zsidók tört. )!agyarorsz~lgon. I. 1~1. l. 
•) Löw Immanuel és Klein Halamon összeállítása szerint »A szegedi 

chevra 1787-től 1887-ig«, a trencséni chevra korra nézve az ötlódik helyet 

foglalja el a hazai szent egyletek között. 

A TRENCSÍ!:XI CHEVllA K..\.D!)JSA TÖRTJ';~ETE. 4fl:) 

engedetlenkednék, kötele~ a chevr:inak 21 
2 garast fizetni hiinte­

tésül, vagy pedig maga helyett egy 20 éven felüli férfint kiildeni. 
2. Hetipénzt minden ebevra tag havonként egy krajczárt 

fizet; ha a tag kohanita, havonként két krajczárt fizet, ha pedi"' 
kisorsolják beteghez vagy halotthoz, akkor vagy 21,

2 
garast fize~ 

a chevr·ának, vagy maga helyett mást küld. 
3. Ha valaki be akar lépni a ebevra tagjai sorába, akkor 

fizetni tartozik felvételi díjul, ha ebevra tag fia, egy forintot, ha 
ebevra ta~ veje, 15 garast és egy fél forintot. Ha idegen tagja 
akar lenm a chevráuak, akkor az egylet szabja meg a felvé­
~cli díjat. Ha a belépni szándékozó a község adófizetője. akkor 
11letménye öt körmöczi arany (in specie). ha pedig nem községi 
adófizető, de türelmi s más adókat velünk együtt fizet. akkor fel­
vételi díja legalább 10 körmöczi arany, tíz éven át nem Yálaszt­
ható gabbájnak Szolgálatának első évében mlatsenak l) nevezte­
tik s ezen év nem számíttatik be szaigálati évül. 

4. Az egylet évenkén~ csak egy tagot vehet fel, felvételnél 
tag fia előnyben részesül. Ujonnan beválasztott tag három éven 
át szolgálja az egyletet s nem választható a kanclicláló bizottság 
tagjának. 

5. Ha tag fia elhalálozik, következő illetményeket szed a 
eltevra: idétlen szülött után 5 garast, l évig 20 krt, l-től 18 
éve.s halottig egy fél forintot, 18 évet túlhalaelott után egy 
fonnt 8 krt. A ebevra szolga (liberer) évi fizetése négy forint­
ban állapíttatile meg, mellékjöveclelmét a körülmetéléseknél be­
folyt illetményele képezik (lásd 19-ik pontot). 

6. Ha valaki a halott imaköpenyéről leveszi az aranyat 
·vagy ezüstöt, mely a ebevra tulajdona s nem szalgáltatja át a 
gabbájírn kezeihez, addig kényszeríttessék s szoríttassék mí"' 
visszaadja. ' " 

7. A ebevra halálesetnél nem engedheti el az illetményt 
' l t' ' .szegeny vagy gazc ag u an egyaránt fizetenelő a szabály szerint. 

8. Tag egy kr. erejéig sem tehet kiadásokat, csak a gabbú­
jim beleegyezésével. 

9. Évenként pészach félünnep első napjún közgyülés tar­
tandó az első gabbáj házában s ugyanekkor két gabbáj és erry 

_pótgabbáj d,lasztandó. ' "· 

') Rzláv szó, jelentménye lhtalabh. 
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lll. Ha a gn b bájnak cllon:;égci lounének <t tagok között kik 
~·o.u;lko!ln~k húzü.b:t menni a vá.lasztáshoz, <tkkor flza.vazn.tt~lmt 
1ra-.han kotclcsek be:Hlni. 

11. A kandidül<i bizotts:íg tagjai nem állhatnak rokou>;ág­
lt:m ga h bújimokkn.l. 

12 .• \. kandidáló bizottság szavaz:Lttöbbséggel dönt. 
I:l. Ha egyenlők lennének a szava.zatok a gabbáj v:Ua~z­

t:b:it illet~leg, akkor egyik félnek sem áll jogában véleméuyéről. 
lt•mondam a müsik jnxára, hanem a sorshúzás elönt. 

1-!. Húrnm é1r leteltéYelrninclkét gabbáj újra nem vü.laszt­
lwtt'J. A két gabbúj és pátgabbáj egyike a környék chevrn, tagjai 
'ot·üll<íl Yúl::v.;ztaudó. 

l 5. Ha a közgyülés alkalmával egy tag illetlenül beszél, 
Y:lgy cziYakodni kezd, akkor zálog veendő tőle. Három tagu bi-
1-.'h(\g d.lasztaucló, mely az ügyben itéletet hoz, mely jogerős. 

111. Szüretkor az egyik gabbáj egy akó bort köteles készí­
teni " ezt magánál tartja a közgyülésig, ezért egy fél forint· 
j(tr neki. 

17. Xiszáu hó újholdját megelőző napon 10 chevratag, kik 
-.,or"]nízús ütján választatnak, a temetőbe köteles menni s egész 
napon át, a csillagok felkeltéig hőjtölni. Este a gabbáj tízüknek 
egy rénus forintot át, hogy azt eiköltsék Ha a sorshúzás által 
kijelölt nincs helyben, akkor 21,'2 garast fizet s a gabbáj ezen 
díjért mást állít helyette. 

18. Sírkő ü.llításaért 5 garas fizetenelő az egylet pénztárába .. 
1!l. Eskürő előtt a vőlegény az egyletnek 5 garast tartozik 

Jizetni. Köriilmetélési ünnepély alkalmával az újszülött atyja 
í krt tizet. ezen díj a szolga jövedelme. 

20. H<l tag halottját máshová viszi eltemetni, 22 garas 
2 kr. júr az egyletnek 

21. Az egylet kohanita tagja a szokásos illetményeken 
khül 8 g:trast fizet. 

Ezen <llapszabályok hű képét <.tcljü.k a régi chevrálmak, me­
lyeknek szerény anyagi támogatás állott rendelkezésre, de annál 
uagyobh tUdozatkészséget fejtett ki minclen egyes tag, betegek és 
halottak körül személyes szalgálatot végezvén. Híven tükrözteti 
" mítsfél százacl elötti zsidók mély vallásosságát és asketikus iri­
nyát a 17-dik pont. Csekélyebb fegyelmi kihágások is előfordul­
tak, az egyik ellene szegült a gabháj pamncsának, a miért egy f 
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~~vre ki:dtrták az egyletből, mások egy év alatt letizeteJl(lű 2.5 
gant~ 15 kr büntetéspénz erejéig lettek megbirságolva. 

A chevra birtokában levő legrégibb könyv, mint a czímlap 
mutatja [5 j533, azaz l 773-dik évből való. E könyv kimutatása 
alapján a tagok száma ez évben 40-re rugott Családi nevlik oem 
lévén még a zsidóknak, héber nevük szerint vannak uwgnevezve, 
de mivelh?gy több tagnak volt ugyanazon héber neve, megkü­
lönböztetésül az atya, vagy ha ez sem elegendő, az após neve is 
hozzá íratile Ezután évről-évre gyarapodik szép szá1mnal az 
újonnan belépők száma, úgy látszik tehát, hogy figyelmen kívül 
hagyták a felvételt annyira korlátozó pontot, mcly szerint éven­
ként csak egy tag vehető föl. 
. A chevra pénzügyi kiadásait eléggé megvilágítja azon zár-

számadás [5]537 (177 7 -ik) évről, melyet egész terjedelméhen köz­
liink s mely a legrégibb, melyet ma Ü; birunk: 

Peszach hetedik napján virrasztás . . . 
Becsinált beteg számára . . . . . . . 
Ajándék a chevra-főgabbájnak egy itcze bor 
Sírásónak . . . . . . . 
Gyermekágyhan fekvő szegény nőnek 
Egy érdemes szegény betegnek. . . 
Egy csirke beteg számára 
Deszkákért kifizettetett . 
F:tlépcső csináltatása . . 
Egy beteg számára két csirke 
Egy csirke beteg nőnek _ 
Halott után kiadás . . . . . 
Ajándék chevm gabbájnak itcze bor 
Egyleti szolga évi fizetése . . . 
Egy szekrény a börtön számára 
Két mosó eszköz 
Egy lapát . . . . 
A htisvéti lakoma többlete . . 
Ajándék a gabbájn::tk l itcze bor . . 
Ajándék a rabbinak két beszéd után . 
Niszan újhold előtti. napon kiadás 
Ajándék egy itcze bor 
Ugyanaz . . . . . . . 
Két idegen szónolmak ajü.ndék fejében 
Vinasztá~ért . 
Négy dr\> deszka . . . . 
TizeulJat sz1il deszka 

:1 garas 
::l5 (hagrin:) l kr. 

8 kr. 
24 (hagrin) 

2 1 
2 garas 

l garas 
8 kr. 

l 3 gar. l kt· 
21 1 

2 gar. 
21 (hagr.) 

2 gar. 
ll gür. 
2 gar. 
4 forint 

14 gar. 
20 kr. 

:3 gar. 
48 hagr. 
8 kr. 

Iti gar. 
:3 forint 2 gar. 
2 gar. 
2 g<tr. 

lií gar. 
:3 gar. 

12 gar. 
25 gar. :3 hagr. 



~i rabbinal· ilktménye nz egyletWl 
To.J:isokért a Yálasztás alkalmával 
Borért ugyanakkor . . . . . 
A kántor é:-< hitközségi szolgának . 
A ,.,zámad;ist ó.b·izsg;iló bizotbó.g szümhíjn. 
Egy ólom-tányérért kárpótlás fejében 
E~ylet tartozá~Mrt kitizetett . 

A kia.dások főösszege 

~ forint 
22 gar. 

l) forint 
l forint 

14 forint 
8 garas 
8 forintot 

negyven frt 

A rahbi, kiről e szttmadásban szó vn.n, a trencséni hitköz­
ség első r:1hbij:1 Yolt . .á.ddig l.:rngarisch-Bród (1\forvaorszig) rab­
hijának feuuhatós<iga ali tartozott a hitközség. Trencsén első 
rabbija a »jámborc Kohen Dávid (1'1::"1 j:"l-' 111) volt, ki 543 
( 178:~.) évben halt meg, mint a helybeli temetőben található sírkő­
felirat mut::ttja. Ö a >áros s az egész környék rabbija volt, fölötte 
nagy jámborságáról sokat beszél a tradiczió. Emlékét a respon­
sumirodalom is fentartotta, kérdést intézett ugyanis Landan 
Ezekiel prágai főrabbihoz, kinek responsum-gyüjteménye )i11; 

.. -~:-·: rt. rész 22-dik szám, megőrizte az adott választ. 
Az egylet alapszabályait több ízben volt kénytelen módo­

sítaui. vagy megtoldani [5]538 (1778-ik) év óta a Hazkárath 
nesámoth pénzek a chevra pénztárába folynak s a gabbájírn kö­
tele,ek házról-házra járni a perselyekkeL 

A következő évben tartott gyűlés értelmében más közsé­
gekből hozott halott nem temetendő el helyben. Az [5]540 (1780.) 
gyűlés elrendeli, hogy a melátsek, kik a falvakban laknak, mint­
hogy személyes szalgálatot nem tehetnek, váltságdíjul egy frtot 
fizessenek é,·enként, hogy ezentúl minden közgyűlés öt tagot vá­
laszszon, kik pörös ügyben döntsenek. Azonfelül el lett határozva, 
hogy szabad akarat szeriut választott helyért legalább F/2 frt 
illeti meg az egyletet aszokásos díjakon kívül, kivételes esetben 
oly helyért a che>ra nagyobb összeget is köYetelhet. Mint emlé­
kezetra méltó tény van felemlítve a chevra évkönyvében, hogy egy 
tag választott sirhelyért 300 rénus forintot adományozott, mely 
lisszeg árán a temető kőfallal lett körülvéve. 

Trpncsén. 
DrAMANT GYULA. 

(Y ége következik). 

.. 

• 
l 

IRODALOM. 

ZSIDó HOMILETJICA. 
l. D1·. L. Pltilippsrm, Die Rhetorik und jüdische Homiletik. In Briefen 
und Abhandlungen. Nach dem Tode des Verfassers herausgeben von Dr. 
M. Kayserling. Leipzig. 1890. - 2. Dr. S. Maybaum, Jüdische Homilc-

tik, nebst einer Auswahl von Texten und Themeu. Berlin. 1890. 

A zsidó irodalom minclen barátja nagy örömmel vesz tudo­
mást e munkák megjelenéséről, melyek sr.éles körű irodalmunk­
ban mindinkább érezhető ürt vannak hivatva kitölteni s melyek­
nek tárgya mélyen bevág a mai zsidóság éietébe. Mert a zsidó 
irodalmi müködés leülönösen korunkban nagyobbára oly irány­
ban mozog, hogy az csak egyes szakférfiak érdeklődését kelt­
heti föl, de a nagyközönség édes-ke>és hasznot meríthet belőle. 
A zsidóság vallásának és történetének megismeréséhez fölhal­
mozzák az építő anyagot, a zsidó tudomány nagy épületének 
egyes részeit megalkotják, bővítik, kidolgozzák, de rendszeres 
ismeretet nyújtó munka ritkán foglalja össze a szerény munkil­
kodás eredményeit; a specziális búvárkodással nem egyesül az 
általános ismertetést és bevezetést czélzó alkotás. Már ezért is 
örömmel kell fogadnunk a jelzett munkákat, melyek a zsidó 
egyházi élet sarkalatos pontjai egyikének ?"endsze1·es tárgyalá­
sát nyujtják s a melyeket ugy a szakférfiu, mint a laikus egy­
aránt élvezettel s haszonnal olmshat. 

A zsidó horniletika mint tudomány egészen uj. .J elen mun­
kák vitték azt be először az irodalomba. Zunz idevágó munkája 
nem tekinthető e helyen uttörőnek, minthogy az az összes i~ten­
tiszteleti előadisokat felöleli, azoknak csak történeti fejWdését 
adja, de nem terjed ki a zsidó predikácziónak. mint nlnumak 
renelszeres tárgyalására, nem állapítja meg szabályait, n~m kiir­
Yonalozza kizárólagos jellemző sajátosságait. Zunznak ~~zélja tu-
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bjtlonképen csak az volt, hogy l>übizonyitsa, hogy szá,zaduuk ele­
jén Xémetországhan oly Iw,btlmas lendületet vett z::;idó predik:1-
c•zió semmikép sem a protestáns hitszónokJatok utánzata, hanem 
ti-..ztáu zsidó termék; a z~idólmak nem keiiett a protestánsoktól 
eltanulni a prellikálást, predikáltak ők már jóval a keresztény­
--ég előtt is. 

Igaz. Ha a zsidók körében gyakorolt s predikálá~mtk ne­
vezett istenitiszteleti előadások történetét tekintjük, akkor el kell 
i,..memünk, hogy a zsidó predikáczió ép oly régi, mint maga a 
uép. s hi•olból sem állítható, hogy a zsidók a predikálásra, mint 
cselehény1·e s annak az istenitisztelet alkotó részévé való tevé­
-..ére idegen felekezettől kaptak volna impulzust. Ennyiben igaza 
van Zunznak s mindazoknak, kik irtóznak azon gondolattól, hogy 
a z,..idóságtól elütő, idegenszerű befolyásnak csak legparányibb 
nyomát is elismerjék ::\Iaga a predikálás tisztán zsidó produk­
tum~ mely ugy tartalmilag, mint formailag magával a nép szel­
lemi fejlődésével arányosan változott. Ámde ha megtekintjük az 
összes reánk maradt - az istenitiszteleten kivül elmondott -
vallásos tartalmú és irányu beszédeket, s az istenitisztelet keretén 
helül megtartott előadásokat, akkor látni fogjuk, hogy a jelleges 
-<ajátossággal biró specziálisan zsidó predikáczió, több mint két 
é•ezredes fejlődésén keresztül, akár tartalmát s alakját, akár 
pedig a gyakorlati életre való befolyását s czélját tekintve, oly 
c~ekély változást mutat fel az egyes korszakokban, hogy azon 
egész történeti fejlődés bátran tárgyalható egy kalap alatt. S ha 
ezzel szembeállitjuk a zsidóknak e század elején nagy lendületet 
Yett szellemi fejlődésével kezdődő s ma már virágzó - ugyneve­
zett - modern predikácziót, ugy be kelllátn unk, hogy az utóbbi 
ugy tartalmilag és alakilag, mint gyakorlati czélját illetőleg oly­
annyira elüt az előbbitől, hogy távolból sem tekinthető az a zsidó· 
predikcíczió történeti fejlőclése természetes kifolyásának, mely 
szerint a megelőző kor predikácziója rejtette volna már magában 
:1 csírát, melyből a mai modem hitszónoklat fejlett ki, minél 
fogva a zsidó horniletika ezen egészen uj fázisa külön tárgyalandó,. 
keletkezési oka külön keresendő, jellegzetessége a megelőző kor· 
;;zakok istenitiszteleti előadásaitól teljesen függetlenül állapí­
tandó meg. 

Ezért épen nem tarthatjuk helyesnek :.Maybaum azon álli­
tását, hogy: ,,a tudományos zsidó horniletika megállapitása 

l 
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nwgköveteli <t zsidó predikáczió történeti fejlődésének rigyelembo 
,·ételét, mert csakis ez uton ismerhető meg a zs. pred. fogalma c; 

czélja, amennyiben a történet folyamán mutatkozó állandót kiní­
lasztjuk az időszaki járulékok közi.il. « Folytonosan állandónak 
mutatkozik tagadhatatlanul a szentirás, miért is ::Uaybaum azon 
clefiniczióhoz jut (22. 1.): Die Predigt ist ein auf elem Schrift­
worte benthender gottesdienstlicher Vortrag, der die varhandeae 
otler herbeizuführende Übereinstimmung des Lebens mit der 
Leln·e zum Inhalte hat. E definiczió egészen helyes s alkalmaz­
ható is a mai zsidó predikáczióra. De vajjon a mai zsidó prédi­
káczió kriteriuma lehet-e kizárólagosan csak szentirásmagyará· 
za t? A zsidó istenitiszteleti előadás alapját mindenkor a szentirás 
képezte s ma is kell hogy az képezze, de ezzel már meg van-e 
ad va a specziálisan zsidó pred. jellegzetes sajátossága? A pred. 
csakis czéljához mérten alkotja meg tartalmát s külalakját, s igy 
a tartalmi s ~laki különbségtől el is tekintve, vajjon a prediká­
cziónak czélja ma ugyanaz-e, mint volt fejlődése más korszaká­
han? Mig a zsidó minden szombatra elké:;zült a hetisznl.aszszal, 
mig vallását minden tekintetben ismerte s gyakorolta, és vallá­
sában meg is lelte boldogságát, addig az istenitiszteleti előactis­
nak nem kellett másra kiterjeszkednie, mint csakis szentirásma­
gyarázatra, mely utóbbinak módja persze az egyes korok szeriat 
változott; ezen előadásoknak czélja ugyszólYán kizárcílago::;an 
tanítás volt, mely úton az előadó a szentírás mélyebb 1'rtelmérel 
akarta hallgatóságát megismertetni. l\Ja, midőn a precli!Gítor a 
szentírás egyszeríí értelmének ismeretét is alig tételezheti fel hall­
gatósága körében, midőn a vallás iránti elhicleo·ülést miclc'ín a 

.. o ' 
torténet s nemcsak a tradiczionriJis, de a szentirati törvénvakkel 
szemben is teljes tudatlanságot s közönyt tapasztal, al~kor a 
templomnak nem szabad többé tisztán előadóteremnek lPzmie. 
akl~or a szószéke~ oly módon hangozzék fel a tanítás, hogy ~Uta};; 
elso sorban Yallasos »épülés,« a vallás iránti lelkesülé~ le~ryeu 
elérhető. Ezt kell folyton szem előtt tartanunk, midőn a mo~~l'll 
zsidó pred. theoriájáról akarunk szólni; ma a predikácziót hnll­
?'Ltó köz?nsé~ egészen más, mint 'olt valaha, ezért a, pred. ezé lj a 
lS ma mas, mmt volt azelőtt, mely czél olyannyir~t uj tartalma t 
::; uj formát alkotott a mai zsidó homiletika'ban. 110cr,- 1 

c , e. a lenne 
dőforduló szentirásmagyarázat távolból sem tekinth~tc'í ~t zsi!ló 
pred. általános történeti fejlődésében tapasztalhatcí olyan <Hbncló 
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,Ít·lll'gzl'!r.:-.~égnek. hogy az a SJ>PCzi:iliH zs. pred. kritcriumáuak 
:illittns,.;é], fel. 

~okknl hiztnsabb:m s határozottabban körvonalazza Phi­
lipJhflll n zsidó pre<likáczió mibenlétét. midőn mondja: Die Bc­
,.;timmnng de-, i~r. Predigen'! nach aussen ist: l. Die 'VeltO'e­
schichtlidlkcit des mo:;nitlchcn (3 laubens muss bekaunt und v:r­
kiiwlet \\Cnlcn. \Vic aus der lliOS. Offenbarung alle waln·e Er­
k<'nntnis" tlcr Gottheit entsprungen sei; wie alle Begriffe von 
Oti'cnbarung. rom Glauben, YOm Leben mit Gott, von der unmit­
telbaren Yerbindung der göttlichen \V altung mit der gesamm­
teu ::.\[t>n,.;chheit und dem einzelneu Menschen aus der mos. Reli­
gion und iln·er Entwickelung hervorgegangen seien; wie das isr. 
Y olk zum Tri\ ger der Offenbarung und zu ihrem ewigen histori­
scheu Be,reise bestimmt sei. 2. Der höchste Rationalismus der 
mo,.;. Religion, ihre Benthigung zur volleudeten philosophischen 
Hcligion, zur Religion der höchsten, harmanischen Geistesbil­
dung, zur Religion der :M:enschheit, muss bekaunt und verklin­
det werden. \Vie dennach die Synagog~ bestimmt sei, eliese Re­
ligion ferneren J ahrhunclerten und der höchsten En t wickelung 
des Menschengeschlechts entgegenzubringen. - Nach innen: 
3. In diesem Sinne muss die mos. Religion sowohl in theosophi­
scher ab moralischer Beziehung den Israeliterr an und für sich 
entwickelt werden; und 4. wie sich die eigentliche Terrelenz 
der mos. Religion in elen ceremoniellen Gesetzen verkörpert hat, 
ulll daclurch den Israelitenim religiösen, heiligenden Leben clm·ch 
die ganze Zeit des irclischen Daseius zu erhalten und zu beför­
clern. (:53. s k. l.) ... Es ist eine schöne Bestimmung, eine erha­
bene die des neuern jücl. Predigers. Eine verstassene Religion, 
'relche dennoch die ::.\Iutter alles religiösen Seins und Lebens ist, 
nicht allein zu Ehren zu bringen, sondern ihr die ihr zukom­
memle :Stelle des höchsterr Patronats einzuriiumen und zu vincli­
ciren ; in diese Religion zugleich das rechte Verstandniss zu 
bringen, und in allen ihren Tiefen und Höhen das alte verglom­
mene Feuer wieder anzufachen, ferner ihren Besitzer von elem 
uubekannten \\~ erthe des Kleinods zu i.iberzeugen, und mit der 
:Freude i.iber den Besitz eines solchen zu clurchströmen. (57. L). 
S azon eredmén)Te jut, hogy: Predigt ist die Darstellung des 
L<.?hrinhalts der Religion in pop1lltlrer \\r eis e durc h V ortrag 
beim Gottesdienste. (60. l.). 

ZSIDÚ IIOmLioTIKA. 

Helyszüke miatt csak ennyit köziilhetiink Philippsan mun­
kájából, melyet azonban elég méltóan c.· akis az egész rum l ka le­
nyomásával lehetne ismertetni. Igénytelen megjelené,;ü ki,.; mun­
kája (109. old. kis 8°), melybeu a tulajdonképeni zsidó lwmi!t­
tika csak 50 oldalt foglal magában, felölel mindent, ami jellemzií 
sajátossága a mai zsidó predikácziónak s kielégitő feleletet a<l a 
zsidó horniletikát illető minden kérdésre. Philippson, nagyon lw­
lyesen, a pred. gyakorlati czéljából következ tet> e >onja le n z,;idtí 
hom. theoriát. :Nem a pred. történetemutatja meg azt, hogy mi­
ként kell prédikálnunk, hanem maga a predikácziót ltallgatrí kii­
zönség. Egyedül a tartalom adja meg a pred. specziáli~nn z,.;Í(]ci 
jellegét, nem pedig a héber idézet, mely csakis autoritativ erií­
vel bir. 

Philippson kifejtéséből azonnal szemünkbe ötlik a küli.in h­
ség a zsidó s a protestáns prédikáczió közt, de :;\Ia;ybaum mun­
kájából minden igyekezet mellett sem nyerhetünk pontos feleh•­
tet. Pedig Maybaum egész munkája, mely a mai kor zs. préclib­
cziójának theoriáját akarja kifejteni, tulajdonképen csakis azon 
föltevésen alapul, hogy a zsidóknak ősrégi idüldűl fogm volt 
már preclikácziójuk specziális jelleggel, mely sajútosság keresz­
tülvonul az egész történeti fejlődésen. Ezen föltevés egyik hib;í t 
a másik után vont maga után, Először is kénytelen volt ;t mo­
clern prédikácziót a zs. istenitiszteleti elűaclás történeti folytonos­
ságának szi.ileményekép tekinteni, csakhogy protestáns befuly;íst 
ne kelljen elismernie. Pedig hiába erőlteti a kérdést; nem alap­
talan föltevésekből, hanem hat,iJ·ozott tényekből kell következ­
tetnünk Leghatározottabbau mutatkozik e befolyüs, hogy csak 
egyet említsünk, első modem predikátoraink lcözi.il Salamonnál. 
kinek prédikácziói nagy részét, a héber idézetek elhagyúsával: 
bármely protestáns templomban elmondhatnák: prédikúcúói 
tartalmában semmi zsidó jellegzetesség sem mutatkozik, miu­
clenütt csak az általános emberivel foglalkozik; ~ ezt csakis a 
protestánsoktól tanulhatta, kik köz t ép akkor uralkodott a raczio­
nalizmus s kik a szószékről a dogmákat teljesen melWzve, c~ak 
az általános morált hirdették. 

-~ö~tevésének, mely szerint minden prédikáczit) ala]Jjúul 
szentlras~. v~rs v:enclő,, szi.ikségképi követkrzménye az Y olt, hogy 
a pred. tortenetenek vazlatát c . .;ak Ezrútól kezd,iL', ,., a pröl't~tai 
beszédeket a következ<) okok miatt mellűzze: 1. a pr(1f1;ta i be-
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~zéJck nem isteniti~ztelet aJkalmával tartattak; 2. a pred. czélja 
iJCmcsak ümíl:ís, hanem t'pülés is ; 3. a próf. be~zéd fi.iggetleH 
volt idő ~ helytőL holott a pn'd. rell!lszeres időközökben s megha­
tározott helyen t.nta tik; .t. a próféta pillanatnyi lelkesülés köz­
ben, a prédikátor pedig csak el{)leges készülés után beszélt. -
~cm tudjuk. mn-e. kire ez okok bizonyító erővel hatnak. Úgy 
Játf;zik, csak azért hozatnak fPl, hogy annál hatásosabb legyen 
n z .i. ok: a próféta a Seregek Urának tórájából1 melyet a nép 
nem i:-mert. beszélt, ae a predikátor a tórá?·ól tartja előadásait. 
Per::-zc Maybnum theoriájá.ba nem illik a prófétai beszéd, mint 
prédikáczió, minthogy az csak Isten tanának hirdetése, nem pe­
dig ,.,zentirásmagyarázat. 

Föltevése kényszerítette a 21 oldalra terjedő, rendkívül hiá­
nyos történeti vázlatot mtmkájához, mint bevezetést adni. E tör­
téneti vázlat egészen Zunzból való, s az olvasó szinte kiérezheti 
belőle. hogy a szerzőt gená.lja az, hogy mi újat Rem mondhat, 
ezért oly vontatott, oly túlságosan vázlatos azon történeti ismer­
tetés. De szüksége volt rá, mert a pred. történeti fejlődésébeJt 
mutatkozó állandó jellegzetességre akart kilyukadni. Igazán kár 
Yolt e bevezetéssel magának a munkának. mely valóban nagy 
becscsel bir. értékét csökkenteni. 

::\Iaybaum oly szigorúan ragaszkodik a préclikáczióról al­
kotott definicziójához, mely szerint a préclikácziónak kizárólago­
san szentírási versen kell al::tpulnia, hogy ezáltal a specziális 
zsidó prédikáczióról lehúzza a jellegzetes sajátosságot s teljesen 
megfelel a protestáns horniletika főkövetelményének. A zsidó és 
protc,..táus préd. közti különbségnek nemcsak a tartalomb~u, 
ami magától értetődik, de a formában is meg kell uyilatkouun. 
A prot. prediluHor keze meg van kötve, szigorúan kell ragas~­
kodni a sztíráshoz. mely hitének s üdvének egyedüli forrása, ln­
zárólagosau azt kell s csak azt szabad hirdetnie. Geraele eli~ j üd. 
Predigt - mondja Philippsan (64. l.) - hat, vermöge tllrer 
Freihei t. sich nicht streng an einen Schrifttext halten zu müssPn, 
soncleru. Talmud und :M:idrasc:h, Gebetsprüche und selbst Er­
klii.rungen alter Autoritaten, Deutung der Symbole und Oere­
.monien heranbringen zu können, der mannichfaltigsten Formeu, 
·der welchselndsten Einkleidung sich zu crfreuen. Bár azon kö-
riilmény, hogy a prot. predikátor minclig sztírási versre alapítja 
prruikáczióját, n. mit ép úgy Maybaum is megkö,•etel n. :t.sicló 

prédikátortól, tulajdonképen sziutéu csak kiilsőséghez tartozik. 
de ez esetben tartalom s külső forma oly szoros ös zefiiggp~h(•t, 
állnak egymással. hogy nPmcsak azou szabadság s kötetlensp~. 
mely a zs. pred. sajátja, nem nyilatkozhatik meg ilynemíí prét1t­
káczióban, de az ily pred. magában még nem érheti el azou 
czélt, melyet elérni a zs. pred. hivatva van. Unsere Zeit -
mondja Philippsan - . .'vill nicht n ur Gefühlserregung, son~let:u 
auch Belchrung und Uberzengung dm·ch den. Vet·stand. Htenn 
hegegnet sie geraele elem j üd. Geiste, der nach beielen Seiten hin. 
nach der Verstan des- und Gefühlsseite beschüftigt, angeregt. er­
fasst werden will. Es ist elaher BPdiirfniss, neben die Precligt 
eine andere Vortragsweise zu ;.;tellen, um cler jüd. Kanzel ein 
lebendigeres Interesse, die Befriedigung eines vielseitigeren Be­
dürfnisses zu schaffen. 

Maybaum vaskos rnunkájában ;.:zóval sem tesz ernlitl-st 
ezen elerásának nevezett pred. vagy - rnondjuk - előadúsi 

mód jogosultságáról, a rni különben theoriája szerint természe­
tes is. Mert ő a pred. elméletének megállapításánál legkevesehh 
figyelemre a publikumot rnéltatja, holott első sorban a pre<l. 
czélját kell tekinteni, a publikum igényeit kell kiel~gíteni. s itt 
lokális viszonyok okxetetlenül figyelembe veendők. Am itt solta­
sem szabad a publikum izléstelenségét követni, hanem a prédi­
kátor kötelessége, hogy publikurnát kimíívelje. Erre való tekin­
tettel Philippson pontosau meghatározza a derása módjút. rui­
dőn mondja (67. l.): Wührend die Predigt entwecler einen 1'ext 
an ihre Spitze stellt und dessen Erliiutenmg in ihren TheileJt 
und l\fomenten gibt, oder eine bestimmte Lelne ausspricht. clL·­
ren Inhalt sie erörtert, ist der Gegenstauci der Derascha eine 
l<'rage aus elem religiösen und sittlichen Gebiete, welelte in gauz 
entgegensetzer W eise beantwortet 1rerden kanu un <l winl. z11 ei 
>erschieclene 1\leinungen, die gegeneinam1er aufgewogen un<1 
entschieden werden sollen. Die Frage win l irgeuclwie eingeleitet. 
formulirt, die entgegengesetzten Ausichten gegenüberge..,tellt. 
und für beide Stellen aus cler Schrift ocler Aus~prüche unserer 
W eiRen, welche Belege für Beide zu geben scheinen, angefiiltrt. 
An diese Einleitung lelmt sich nun zuerst die Erörterung lttlll 

Beweisfiihrnng für die eine Ansicht; ihr folgt die El'iirteruug 
1md Beweisführung der zweiten Ansicht; hieraus ergieht -.irlt 
tlic Achlnssfolgerung. wPlche durch einen bestimmten 'fcxt !::•·-
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.t\ ~ j,r,; JH'"dil :íc •ziii ••zt•JJ Jll :rzi:íli r> l'l aj:itoss:íg:ítMa.yhaum 

r g~: z•" l· i!J:, gy fn. l"""il .. tik:í,jJibríl. Pr•di~ hn v:damit, ügy 1Jiw­
IIJ:Íra 11.t 1:ila ztl1:dfa rolna ki a zs. prerl. törté>nctébíJl , miut 
tolj l olio Ba 11 :í ll;, 11rl6t. 

.\1 i ""' ' ~l'l·:l!íl "'t r ki" t v P, .'\T nyiJaum J..t:unkája határozottan 
1111~·}' J,,.,. ,,J<· s r•l hi1 · a m:ti ~s idó szrínokra; meglátszik rajta, hogy 

n•JJdkivíil tillom fzlrsií, JIIII:;J ~yaknrlottsággal biró s elegáns 

"'í"''kn:Ji, nJnnk:í,i:L H:ír r'J'<'rlelilcg a berlini Lehranstalton 
'l idei ho111Íidik:íhcíl tnrtolt Plc'ía.rlúsokra Yolt csak szánva, dc ki­

:t d1í ~:Í\ :il nagy szolg:íla tot h• ti :L zsidó írodalomnak s a zsirló 

Jll'f'dil,:ítoroknak. - IW R mrly tanulmányozásra való tartalma 
ll l,iiY!'t kr•z(íkl'<' oszlik: 

A !.! l l:tpr:t tnjr•dc'í Wrtrncti :íttckintés után a p1·ed. fogal­
m rí l.~ ,·z/~jlil 111Urr, mPlylwn i~en fiz<'pcu fejtegeti a pred. viszo-

11y:ít IIZ Í"-f<'IIÍtÍ~zf(']('t)J('Z:. (jJ/mf:ÍII (20. 1.) J. a pred. tartalmát 

t:írgynlj:t n kiiliinhiiző minc'i~t•g<'k Rz:t•rint. Először is A) a rend­

"1\Nt~ idííkhr•n 1nrtnnrló hcszérlekc•t veszi sona.; még podig: 

a) , zomhat i lw:-z.éd<'! (:ll. L), mdynl~l mindig a hetiszaknsz nyuj­

tot tn :-zlir:í~i verset kidnja a prc<l. alapjául s csak a lcgkivéte­

lc•sc•hh 1 si'! ht•n n hnftüdL. lG frjer.ctben szól a midrás alkalma­

?:Í":ÍI'IÍI \<'zl'tt• l' l<'lántethcn igl'll ttílzott. Abban igaza van, 

hog r (Iri. 1.) mi n<'m állunk oly viszony ban a. midráshoz, mint a 

t:dn.llldi~t:ik :íllotlak n s;"tir:í.shoz, hogy a midrás maga is csak 

prt•dik:íc:r.Jótiiredl•k, s czérL nekiink n. sztirást kell ~agytu·,ázn~mk, 
IH'lll pr•dig a midnisban eWfonluló nehézségeke~ klegym~lítenunk, 

" furc,;:ínnk tnl:iljn, elgondolni azt, hogy maJcl 500 ev mulva 

Pl<'~SJH'r prl-dildczióiban előforduló nehezen érthető monrlatok 

m:q~mr:íz:i!'út. tüznl' ki mlamcly prcdikátor feladatául. Ta~<in 

l'Z utlihhi gmHlolat lebegett előtte, llli~JŐI.l korunkban a. der~~~: 
It•hl'tíi-,1'g<'n' épen nem tudott. utat talalm. De fontosnak, tm Je 
a midnbt. ha nem is autoritativ értékénél fogva, de szep el~e­

,.;?.1'h',;1•i, h:1~nnlatai, lcgcnd:ii miatt. mclyek a pred. dí~zére "":1-
hntuak. s nH'legt'n aj:iuljn. az öncsiná.lt~t midrásokat. mmt tett~k 
Friedliindt'r, Ho ldlwim stb., h) C nnrpi beszédek ( 49.1.); még pedig 

1. Jle!'zaeh (G:~.l.), 2. Sabuoth (5\l:~·), :~. ~·jéY (~2: L). 4 .. Enge;~~ 
telőnap ~n7. !.). 5.S:itoro~ ünnep (d. l.), ti. Sem1m Acze1eth ( 
l.) 7. ( 'hanukb. Purim s a négy kiniló --zomb;ttról (78.1.) .. A. leg-
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kiilöubiizűblJ ,.,zempüutokbM fejte~etl tz iiuucpek jl'I Pllt l•~ é~ét ,.. 
reuclki1·iil termékeny adatokat nyuj t a predikácziúra.- H J .\.l­
blmi beszédekkel foglalkozik e ré~zu('k má~otlik ie le: ~orr, 
1 eszi: J. az esketési (85. l.), :l. temetési (&:-.. Lj. 3. koufirm;lczi•) 
(93. LJ, 4. templom-, temető-, iskola- " zLiszlóaYaübi 197. l.) 
!í. hazufias (100. L) s végre 6. a bekősziintő s búcsúbeszédeket 

(103. L) A mtmka második része a pred. alakjüYal. fo;;lalko­
zik. A) Tárgyalja a predikácziót mint szerkesztendc3 he~zédet. a 
mennyibeu bőven fejtegeti a textu" (114.1.), thema. !122. LJ ki­
<lolgozás:ít, a dispoziczió (127. l.) s ki,·itel (131. Lj küYetPlmt'­
nyeit, s a pred. nyelYezetét; - B) a predikáczióYal.mint megtar­
tandó beszéddel foglalkozik (157. L) s kitiinű tanüc,.okkal -.,zol­
gáJ az előadást iletőleg (165 l.) - A munka ezen clsü ré"zPhez 
m.int függelék van csatolva egy »a rabb.i << czímmel ellútott feje­
zet, melyben a rabbiknak köti szívére, hog~· mikép müködjcnek 
községeikben (17-!. L) - Kitünő szalgálatot tesz nemc ' ak a 
kezelő, de a gyakorlott szónolmak i:; a munlm másollik része. 
A textusok s themák bő tárházát találjuk ott. A sziddkníl ,; 
ünnepnapokról tartott s nyomtatásban megjeleut prl>clikúe!.lók­
nak nemcsak bibliográiiáj:it nyujtja. de feltünteti az l'gyes 
predikácziók textusát s rÖI'iden egybefoglalt tartalmát is. Pon­
tosan megadja m.inden pred. nyomtatási helyét s érét : l'l~lí pil­
lanah·a ugyan feltünik. mintha felesleges módon ismételgetné 
az egyes kiadásokat, de közelebbről tekiutre, szüksége~uek tart­
juk azt, ha figyelembe vesszük, hogy pl. Kley, Holdheim, l::ial .. -

mon stb. ugyanazon szidrákról s ünnepehűl többféle pr<'<lild­
cziót nyomattak különböző helyens időben. E te:-;,tu~ok a muu­
kának 191-382 lapjaira terjednek. l\Iindeu szidra átlag :W lw­
~zéddel ran képviselve: Sabbath Sekt1lim 14, Zakar J 5. Pam 

LO, Hacholles 12, Ragaelol 9, Suba 9, 8. Ro -chodes :l, l 1J·szal'h 
163, Sabuoth 101. Í'jé1 141, Engt-sztelő uap JHJ, ~:ltorú~ iinnep 
79, Semini Aczereth 65, Szimchath Tóra 17, Cltauukka :iJI. 

Purim 14. s Ab kilenczedikére 22. - Y au toráblní.: t·skfott;,.,j 
beszéd 97, gyá;,zbeszéd 56, konfimáczióra 73, külünhiit.c'í alkal­

makra szóló fölszentelő beszéd 70. hnzafias lwszédek t''J. 'é!.! ri' 
heköszöutű 31 s búcsúbeszéll 8. 

Philippsen munkája nem lép föl oly uagy igényekkeL miut 
az előbbi. Nem tárgyalja az egész zsidó homill·tibt lJií n':;zletP~­
séggel. csak egyes kénléseket fejteget, Im•l_yr:n uz•m1Jau lll<"•lát-

~lAGYAu-Zsmú SzE~JLE. 1890. Ylf. FLzu. 
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..,ZIk '1 'd ág u~ 11 gundull-odö. éle~ l:ihisú, a zsilióság közérdekeiért 
l iizdu mestt•J. .\z első ré.., t (l -51. ll.), mely egy barátjához in­
túett lr\'(!l~omzai.ból <ill, :iltalúbau a rhetorika szabályait tár­
gya]j;l. .A m:í~oüik rés~, foglalkozik a zsidó homiletikába vágó 
kénlésckl\<:'1. l._\. zsidó t;zónok hiYntása (51. l.); II. A prediká­
czicí (:>H. L); UI. predikácziö és derása (62. L); IV. midrás s 
ZRidó pn:tlik:í('t~ió ((19. l.); V. az ujabb s régibb szónok (78. L); 
Y.l. a pn'll. lcín;l, é~o extcmpor:ilva (80. l.); VII. előadási mód a 
st~lí::wék<"H (8.J. l.); YIIL zsidó hitszóuoklás (91.1.); IX. a zsidó 
szó::;;,>k (l o-1. l.). ::\liudmegannyi önálló értékkel biró külön 
<~rlck,:z6,.;ek 

Philippsan " .Maybaum munkái egymást egészítik ki. Ami 
Philipp~onnül <1 részletes tárgyalisban hiányzik, azt megtal:iljuk 
\layhaumnak ritka ügyességgel kidolgozott munkájában; s ami­
heu i\1 ;lyh<tuut a pred. :iltal:inos elméletére vonatkozólag téve­
( lett, :ura megtanit bennünket Philippson. 

N agy hézagot :p ó tolnak irodalmunk ban, minden előmunká­
htt udkiil lettek megalkotnt ; mély tanulm:inyoz:is, sok évi ta­
pasztalat s fáradságos munka gyümölcsei azok; legszélesebb körű 
dterjultségükhöz nincs szükség jóakaró elnézésre. 

Budape . .:t. 

ÚJ ÉVRE. 

Úgy elfáradtam Istenem 
E fáradalmas év utján, 
Mikép egy sebzedt férfiú 

v ENETIANER LAJOS. 

Nagy, hosszantartó harcz utáu. 

Ismét egy év a v:illamon, 
És úgy lenyomja lelkemet, 
Hogy látni vélem már a sírt, 
Hová bus gondom elvezet. 

Fehérebb lett sötét hajam, 
És reszketöbb erős kezem, 
De lankadt szívem elborult. 
Sötét nagyon. mert bűn velem ! 

tJÉYRE . 

~em láttam fényben, nappalon, 
Kegyelmeelet jó Istenem ! 
Sötétben Játlak oh Uram! 
Te nagy! te szent! te végtelen ! 

Felsúgott minden ~jszakán 
A gondnak serge ágyamon, 
B párnámról álmom elrebbent 
Lassúdan lengő szárnyakon. 

Idáig jött ez üző raj, 
A gond, a bú lelkem baján, 
Kajánul várnak már reám 
Őrt állva házad ajtaján. 

Te szírtfokom ! te jó Uram ! 
Riasszad szét a rémeket ! 
Hadd fussanak, oszoljanak 
Ha megzendítern éueked ! 

Bízó ének, hívő ének 
Kergessen szét minden rémet, 
S lágyan zengő, szelíd dallam 
Fogadja a jövő évet. 

Az új esztenelőt hirdetőn 
Riadjon meg hát harsona ! 
~ a mult időnek árnyai 
Orökre szálljanak tova ! 

Krs ARNOLD. 
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A hittanítók állása. 

Az »Izr. Tanügyi Értesítő<< 6-ik számában »a hittanítók 
állása« czím alatt közzé tett közleményben Kondor Ignácz út· 
panaszkodik a hittanítók mostoha állásáról és hosszas okadato­
lással igyekszik kimutatni annak szükségét, hogy a hittanítók is 
a törvény oltalma alá helyeztessenek, azaz a véglegesítés, nyug­
és segélydíjra vonatkozó törvény és intézkedések reájuk is ter­
jesztessenek ki ép úgy, mint a többi néptanitókra. 

Nézetem szerint Konclor úr téves alapból indúl ki, és azért 
kér olyasmit, ami tényleg már meg van, illetve az 1868. évi 
38. t.-cz. meghozatala óta minclíg meg volt. 

A tisztelt czikkíró axiomaként fogadja el Csukási Fülöp· 
úrnak, az orsz. izr. tanító egyesületnek a múlt év őszén tartott 
közgyülés alkalmával »azon körülményre történt rámutatását, 
hogy az országos tanügyi törvények hitoktatókra - még ha 
okleveles tanitók is azok - nem vonatkoznak.« 

Honnan veszi Csukási úr ezen állítását, hol zárja ki a tör­
vény az okleveles hittanitót a néptanitók sa?·ából 'J 

Ellenkezőleg. Az J 868., :38. t.-cz. 133. §·a szerint néptanító 
csak azon egyén lehet, ki erre nézve oklevelet nyert. U gyan~ze.n 
törvényczikk 134. §-a szerint tanítói vizsgát egyes szakokrol1s 
lehet tenni. E szerint a kinek csak egyes szakról van oklevele, az 
is már néptanító számba megy. A törvény értelmében tehát nem­
csak azon hittanító tekintetik nPptanitónak, kinek általános ok­
levele van, hanem az is, ki egyedül csak a hittanításra bir mi~ű­
sítvénynyel, azaz oklevélleL Mert a. hittanítást illetőleg e .. te~m­
tetben nem lehet kivételt megállapítani. A hivatkozott torve~1Y 
iJ5., 5 7., 64., 7 4. és 7 5. §§-ai szerint ugyanis a »köteles« ta~ tar­
gyak közé első sorban a »hit- és erkölcstan« tartozik. Ezen erte-
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lemben intézkednek n közép iskolákra 10natkozó 1HI:l3: XXX. 
<;" az 1885 : XI. t.-czikkek is. 

A törvény általános intézkedései ~zerint tehüt hit- éb er­
J.:ölcstaut, mint »köteles« tantárgyat, nem is szabad más által 
taníttatni, mint egy olyan egyén által, ki igazolt képesítéssel bir 
éti mitttán a dolog természetében fekszik, hogy azon egyén, ki a 
népiskolákban egy »köteles« tantárgyat tanít, az néptanitó, 
ennélfogva azon egyén ki a »köteles« hit- PS erkölcstant tanítja 
szintén néptanítónak tekintendő. 

Összevetve tehát a törvény általános intézkedéseit, miután 
az általános szabály alól kivételt csak ott tehetünk, hol a törvény 
azt nyílilan megteszi, el kell fogadnunk, hogy a népiskolai tör­
vény IX. fejezete, mely a néptanítók jogairól intézkedik azon 
képesített vagy okleveles tanítóra, ki az egyébként »köteles « hit­
és erkölcstant tanítja ép úgy vonatkozik, mint azon képesített 
vagy okleveles tanítóra, ki a »köteles« magyar nyelY- vagy szám­
tant tanítja. Ezen fejezet 138. §-a értelmében pedig a tanítók 
élethosszig választatnak és miután a törvény kivételt nem tesz. 
semmi okunk nincsen azt állítani, hogy azon képesített vagy ok­
leveles tanító, ki véletlenií.l a különben szintén »köteles« hit- PS 
erkölcstant tanítja, ezen kedvezményben nem részesül. 

~őt ezen általános szabályt a 141. §-ban megállapított ki­
vétel. megerősíti. 

Ezen szakaszbau ugyanis a tanitókra vonatkozó iucompa­
tibilitas szabályoztatik és kivételképen kimondatik, hogy a »hit­
felekezeti iskolatanítók az isteni tiszteleten és temetéseken segéd­
kezhetnek.« Ez tehát az egyetlen kivétel, melyet a IX. fejezet 
megállapít, a miből a törvény-magyarázat általános szabályai 
szerint az következik, hogy miután csak ezen kivétel van megál­
lapítva. mást tenni nem szabad. 

Ezeket szem előtt tartva igazán megfoghatatlan, hogy hon­
nan vette magát azon téves nézet, hogy azon képesített vagy ok­
le,·eles tanító, ki véletlenül a ki.ilönben első helyen J> köteles« tan­
tárgynak felsorolt »hit- és erkölcstant« tanítja az IX. fejezet 
általános intézkedései alól ki vol ua véve? Ugy hallom, hogy a 
törvéuy 57. §-ára állapítják nézetüket. Ezen szakasz szerint »a 
hitfelekezetek tartoznak a hit- és erkölcstan tanításáról gondos­
kodni.« De hogy ezen szakaszból. miként lehet azon :íllitást ki­
magyarázni? az még csodálatosabb. 
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Szl'l',lny lll:zetem Zt'rint •·zeJJ 'il.aka-:zb,íllegfel.icbh :tzt ma­
gyar:í!.h:ltni ki. lwgy a hit- l;:-> Prkiikst:tll tl'iáHtetciben <l lu:t(cle­
ke::r·lllel.· 71fi!I.'Jobh kötf'!es.,/qeik Yannnk, mint más tantá1:gyr:L 
11o~zre; do lH'lll azt, hogy azon k•;]ll'Sí!eU r<~ gy oklcvelr:; tanit ó­

nak, ki y,<]pj],•niil nzu11 lant:írgyal tanítja, l.:cvesebb jo;Jai legye­
nek, llltilt m:ís tallitünnk. l•'nresa l;s;,j:í.r:í:s Yolmt az, hogy a hit­
rell•kl•zetrl' níH tcrhet azou eg-yénre h:íritt>uk át, ki Vl:letleníll a 
hitfPlekrzet kütcll'Rségénck tcl,ic~ítéséhcu segédkezik. 

ggyéhirúnt CZC!l sznJ,as;r, oem is óhajt a hitfelekezetekre 
ki it Ph·~--~~gct róni l;s a tönrnyhozás magasztos intentióját te­
kint nJ l'Zl'Jl int/zkcd/s nem köte!ess(~q. hanemjor;. 

A tiint'u,rho:d.s ugyanis az elismert vallások szc~badsá,r;át 
szint<;ll Ph·ííl kimondotta. 1Dzen elvet tckinb·e, a hitfelekezet jo­
gai csorb:ít. szcuwrlnének, ha az ilbm a hit- és erkölcstanításról 
is épen tígy gotHloskodnék, lllint a többi köteles tantárgyak taní­
t:ls:iról. )!ert tmlvalm·ű dolog, a vallási érzület szempontjából 
nem elég az, ha a hittauitó a kellő képesítéssel bir, hanem sike­
re~ mükiidé:;t;hez feltétlenül szükséges a v;lllásos életmód . .Annak 
dbírühísüha tehát, hogy bir-e valaki ezen vallásos érzülettel, kü­
lönöscn tekintve a hitfelekezetek kiilönböző voltát, az állam nem 
hocsátkozhn.tik; ezen tantárgy tanítását tehát magára nem v:i.l­
lnlhn tja és pedig épen a hitfelekezetek Yallási érzületére Yaló 
tekintetteL .A himtkozott szakasz e szeriut nem is kötelességet 
akat· a hitft:>lekezctekre róni (a mint az tényleg anyagi szempont­
hól scm történik, a mennyiben az állam e czímen iskolaátahír 
nyokat ad), hanem csak kényszeríti azokat, hogy jogukkal élje­
nek. .A tiinényhozás ezen iutentiója kitűnik az IS 83: XXX. t.-cz. 
\l. ~-ából is. E szerint a hitfelekezetek a hit- é:, erkölcstan tauí­
bbáról maguk gondoskodnük ós erre nézYe az általuk választott 
L'gyént bejelentik, azonb<"tn "a miniszter a bejelentett egyén elfo­
gaclás.ít csak e1·kölcsi Yagy állami szempontból tagadhatja meg.« 
Világos, hogy a törvén)·hozás nem korlátolni. hanem ellenkezűleg 
a különf<;lc \':.lllási erzületre v:1ló tekintettel nagyobb szabadsúgi 
kört cn«etlni kivánt és esak türsaclahni é::; politikai szempontból 

~ . 
gyakorolja itt az ellenőrzést; Pllenben a képesítés, illeb-e vallási 
érzület kérdését az illető hitfelekezetre bízza. 

Meglehet azonban, hogy a téves felfogásnak más keletke­
zésci is ,·annak. Sokan t. i. miYcl a hittaut katholikusok és refor­
mátusoknál n'ndescn papok. illetn~ lelkészek tanítják. :tzt 
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mondják, hogy azon egyén, ki a hit- rs erkiilrstant tauitjn.. n -:­
papi dllományhoz tartozik és így (most köTetkezik az uko.~kodas 
l:inczobtában az ugrás) az izr. vallású hittanító nem tekmthető 
néptanitónak; tehát a népiskolai tőnény nem Towüknzhatik 
rá. Rzcn okoskodás helytelen volta szembeötW. Elősziir azon kii­
rülményből, mert egyik hitfelekezetnél a pap vagy a lcl~ész t~­
uítja a hittant, nem lehet azt következtetnünk, hogy mlm1Pnki, 
ki hittant tanít a papi állományhoz tartozik: mert hi:<zeu a papi 
minöséget nem a hittan tanítása adja meg; másodszor. ha az első 

állítást elfogadjuk, akkor azt kel1 helyes okoskodással Titatuunk, 
hogy a hittanító is azon jogokban részesül, a milyenekben a pa­
pok; ezek pedig szintén llethosszi,q választatnak meg. De helyte­
len ezen okaelás azért is, mert az 1868: 38. t.-cz. :57. és az 1883 
30. t.-C7.. 9. ~§-ai értelmében csak jogukhan áll a hitfelekrt.etek­
nek a hit- és erkölcstant a papok vagy lelkészek által taníttatni 
és pedig azért, mert ezeket a törvény arra képesítettnek tP kinti; 
dc semmi esetre sem lehet ebből azt következtetni, hogy t' gy oly 
egyén ki néptanítói oklevéllel bir, azért mert hittant tnnít. nép­
tanítói minőségéből kivetkőztetik. 

Egy további ok, mely a jelzett té' es felfogásra YE'Zl'tett, va­
lószínüleg az, hogy a miniszterium egy e~etben a talmurltóra« 
tanitót nem ismerte el néptanitának Igen ám, csakhogy ezen 
esetben a lön;ény 1·átiója fenn nem foro,qvcín, te1'1nés;:etes, ho,qy a 
tö?'vfnyes ~ispositiók nem is alkalmazhatók. A hit- é:; erkü]c..;tant 
a törvény kötelezőnek monclja ki, ele nem rendeli, hogy ta1nmdot 
vagy ehhez hasonló theologiai tudományokat tanítsunk a ll';[J_ és 
középiskolákban; vngyis, az uem volt a »köteles« hit- és ethölcs­
tan és így természetes, hogy a törvény azon egyénekre, bk nem 
ezen »köteles« hit- és erkölcstfl,nt tanítják, hanem theolügiai mgy 
vallástudományt, az 186S: 38. t.-cz. L"\.. fejezetében megbahi­
rozott intézkedéseket nem vonatkoztathatja. 

De képtelenség és a törvény megsértése is volua. azt :í.llí­
tani, hogy a törvény azon okleveles tanitót, ki a köteles hit- t;· 

erkölcstant tanítja, a népiskolai törvényben jelzett tell\L·zmr.­
nyekben nem részesíti. Hiszen a tönényhozüs :l nülü~ it::.nt a 
legnagyobb tisztelettel viseltetik minlle1~Utt elsií sorban llllíti 
a »hit- és erkölcstant,« kivételt ilyen tanitóra nem te-mén, é::; így 
szem előtt kell tartanunk azon általános jogi -.;zabál,Yt. lw~y ott. 
a hol ugyanazon tönényes rá ti ó forog feun. ott U!:!} anamn tür-
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n;nyc~ dispositink birnak C>nénynycl. Hogy pedig tiin éayrs rá­
t iá az. h•lgy non egyén, ki n tön6n,1· !:"lzcrint a népiskohikban a 
~ kiitclezett <, hit- ~,;"' erkölcstant tanítja. ki.ilönöseu akkor, ha ké­
pcsités~~.-'1. ngy pláne népiskolai okle1·éllel bir, népiskolai tanitó­
nak tekinh'~s6k és mint il,Yen az ezen törvényben meghatározott 
jogokh:m is részesüljön, azt ('1sukási és Kondor urak is elismerik 
._;, 1g~ semmi ok ne111 forog fenn arr[t, a törvényből olyas111it ki: 
magy;lr:"izni: n mi nhban ni11csen és ami annak szellemével el­
lenkezik. 

BERGER J. IJIPÓ'l' 
ltitoktntó. 

A hitoktatás és a rabbiképző. 

E fiize.!ekbeu talán egy tárgyról sem irtak annyit, mint a hit­
oktabsról. Ürömmel oh'astam itt több nagy gonddal készült álta­
lános és részletes tau tervet; el-elnéztem a »dióhéjba zárt« tananyag 
kijelölését. talmud-tórák szervezetét stb. De egy valami rejtély 
előttem: hol nyerik a hittantanárok kiképeztetésüket? Tulajdon­
képen n rabbiképző-intézet 1olna hivatva erről gondoskodni, 
~1mint ezt nz intézet szabályzataiban olvassuk, de tudtommal ott 
nem képesítettek eddigelé hittanárokat. Pedig azt hiszem, épen 
nem csekély fontosságú. hogy kikre bízzuk gyermekeink hitok­
t a tás á t. Jiás felekezetek csakis a lelkészre bízzák e fon tos fel­
adat teljesítését, nálunk pedig mindenki lehet hitoktató vagy hit· 
tanár, a kit csak meg1álasztanak. 

Kétségkídíl 1annak szép szá111mal derék és minden tekintet­
hen megfelelő hittanáraink, de legnagyobb részük két csoportra 
osztható. :-;okaknak meg >an a kellő héber tudo111ányuk, azon­
han lliün~·zik náluk a pedagógiai képzettség, sőt fájdalom, néha 
a kellti mű1eltség is. Pedig középiskolai tanulókat csak azon 
módszerrel lehet hittanra tanítani, melyekkkel a többi tár­
gyakra tanítják. )fásoknálmeg lenne a kellő pedagógiai képzett­
ség, ezek ismét kellő héber ismeretek nélkül szűkölködnek. Ezek 
eléggé ismrrt tények. a melyeket megszaktunk nyugodtan szelll­
lélni é..; 111ég csak nem is gondolunk ja1ításukra. Az ifjabb nem­
zedék rabbijai legfőhb .gondjukat a hitoktatásra fordítják és jog­
gal, mert Izraél jövője lebeg ~zemük előtt. De vajjon gondosko­
dott-e a rabbiképző-intézet hogy növendékei kellő pedagógiai is­
meretek kl:' l birjanak e téren':' Fá.illalo111. eddigelé nem, és így a 
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krl.i:dő rahbi éH:ket kPHytf'leu kísérletekkel eltölteni, míg végr<: 
~úl:í.rrl módszcrt talál a hitoktat:iflra, ami pedig csak u nönmdé­
kek rovására megy. Az a }Jedagógia, melyrc egy fél évig az 
rgyctemen iratkozoak, bizony nem sokat használ az ür1vösségrc. 
Más felekezetek 11em érik be ily kevéssel, és csak azt az egyet 
akarolll felemlítcni, hogy a budapesti tudomány-egyetem theol()­
giai fakultásán a láscledneveléstan, hitoktatástan, lelkipá'-'>ltor­
ságtan stb. reneles tautárgyak A.z is köztudomású, hogy a refor­
mátus felekezetek mily súlyt fektetnek a papnövendékek elméleti 
rs gyakorlati pedagógiai kiképzrsrre. 

.Jii persze ilyen Yalamire nem is számíthatunk Pedig al­
kalma kitünő volna az intézetnek, hogy növendékei gyakorlati 
tapasztalatokat szere»:zenek a hitoktatás terén. A. pesti hitközség, 
ha jól értesültem, már tavaly felkérte az intézetet, hogy bocsás­
son néhány érettebb hallgatót rendelkezésére, mint kisegítő hit­
oktatót. Az intézet azonban ezt eleinte nem tette. liiért? Közel­
álló felelet Yolna, hogy az intézet növendékei nagyon is el van­
nak foglalva. De 1ajjon jobb-e mostani helyzetük, midőn csak­
nem mindenki 3- 4 órát kénytelen naponkint leczkeadással töl­
teni, nem egyszer az előadások rovására, hogy a legszüksége­
sebbet előteremtse, mert az Ecz-Oháji111-egylet jelen szűk viszo­
nyai közt senkinek sem nyújthat még legszükségesebb fentartási 
segélyt sem. Eltekintve egy pillanatra attól, hogy ily módon mily 
derék hitoktatókká képzödnének a hallgatók, gondoljuk meg, 
mily üdvös hatása lenne, ha az érettebb hallgatók, megszabadul va 
a mindenféle leczkeadásnak jövő és már jelen állásukhoz sem 
igen illő kényszerétől, annyi szabad időt nyernének tanulmányaik­
hoz, másrészt pedig a nyomasztó anyagi gondoktól is mentek 
lennének. A kik az intézetet közelebbről ismerik, többet értenek 
e sorokból, mint a mennyit irok. Nagy bűn a közönyösség, 111ely 
mincl a két táborban egyaránt rlííik, t. i. nagy bűn az a közö­
nyösség, melylyel hazánk zsidósága a jövendőbeli rabbikkal, 
hitőrökkel és tanítókkal szemben Yiseltetik! .Jiíg a rahbikká 
képesített nö,·endékeket a legnagyobb ünnepélyességgel igtatják 
lJe, a nö>endékek sorsárai senki sem törődik. De ezt csak mellé­
kesen említem. 

A fődolog az lenne, hogy a rabbinövendékek keWí gyaknr­
lati pedagógiai kiképzést nyerjenek. J.Iinden alapúz:;gázott 

növendék tanithatna hetenkint 6' -8 Ól'lif, kezeletben népiskolában, 
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ma_id küzi:Jllskofálmn. k/sübb azoknak .felst'iób o.,;;tdlyrtiÓrtn. _ 
Ezáltal elkerülhető volna :1 pesti hitoktatók oly t!iltrrheltet

1
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lllint a hügyan a;r. most Y an. é.;; <L hitoktatók is sokkal jobban tel­
je~íthetnék kiitelcsségüket. ~ut ha egy lépésseJ tm·ább megyiink. 
kiizel :ill a gondolat hogy ilJ 1ll1ídon lenne lPgsikeresebbeu meg­
oldható a hittanárképzés ügye. A legjobb hittanárok bizonyúra 
:1 rabbik<;p~őből kikerült rahbik lennrnek, és a nagyobb községrJ, 
kétségtelenül örömmel igyeke7.1lénck ilyen hittanárra szert tenni. 
:Jiásrészt sok tiatal rabbira iilhös lenne, hamint hittanár bőveb h 
tapasztalatokat ;-,zerezne üg~ tanulmányai. mint a községi élet 
körül, a mint ezt más felekezetek lelkészei teszik. A mi pedig lt 

hallgatók elfoglaltság-át illeti, ana inkább Yolna most panasz, 
mint akkor. Könnyií Yolna a tanári karnak a tanrendet oly mó­
don Y;í.ltozta tn i. hogy a hallgatók e téren való miíködését lehe­
tővé tenné: mert míg most töm8nyteleu időt kénytelen leezh­
adásokra fecsérelni. úgy csekély heti G-8 órai tanítás némileg 
gondatlau életmódot biztosítana számára. :Jiily nagy haszon 
húramianék ebből a fiatal rabbik kiképzésére! 

Amiuta »::'11.-Zs. Szemle« f. é. 3. számában »külföldi le­
vél« czímü tudósításból kivehető, a boroszlói hitközségben az 
általam ajánlott eszme régóta gyakorlásban van. 

1Iindezek után ez ügyet a szakkörök és t. kartársaim 
figyelmébe ajáttlom. 

Bfkés-Csaba. 

Egy miniszteri válasz. 

KoH]'; E. H. 
rabbi 

A 11.-Zs. Szemle VI. éYf. () ll. l. fölvetett kérdésre a vallás­
és közoktatásügyi m. k. miniszter a következő válas?t adta, IJlelyet 
közérdekü tartalmánál fog•a imitt közzétf'sz 

Egy anyukönyvL"ezetö rabbi. 

280 7 7. sz. Vallás- és közoktatá~ügyi miniszter. A. K. izr. bitköz­

ség anyakönyvvezető rabbija ·,. alázárt bearlványában azir:i.ut kért utasi­

tast, hogy egy házasságtörésből származó olyan gyermek születési esetének 

anyakönyvi bejegyzésénél, kit természetes atyja tőle származott gyanánt 

kiván kitüntettetni, az anyakönyvben miként já1jon el. Az elötmjesztésben 

előadott tényállás szerint a hitvestársak közötti házasság még ma i~ fenálL 

• •J" 
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Ilyen köriilményck közölt ti..i•·vr!nyciuk szcrint a gyermek 1'-rctlly• zül<:t · 

siinek tekintendő és ilyeunek is vezetemlő be af. anyaki..iny\bc, mtut:m 
a házass1íg fenállása alatt szlilctctt gyermekek törvénye~ uiileté hek. _\7. 

atya rovat!tba cunele követkc7.tébcn az illető nő férjének nf',·r ''czotendo 

he és a" anyakönyvi hivatalnak niucsen jogu scm a jegyz<'t, sem az un) a· 

könyvnek más rovatába bevezetui azt, hogy más valaki a gyrrwcket m,­

g:ítól származottnak vallja. Dc még az scut engedhető meg az anyaki..iny,•i 

hivatalnak, hogy magyarnl vagy héberül, vagy bármely nyelven a je :yz•~t 
rovat:íba kitegye azt, hogy a házasságon kivtil tiltott viszonyból Ff.iiletctt, 

mct-t ennek kittintetése illetve kimond:ísa lta~ai jogszabályainkba iitközuéK 

és a törvényes ágyból sziiletett gyermek csak birói itélettel mondhato 

ki törvénytelen sziiletéslinck éti PZen miuőségben az an)·ak•;nyvbt. 1 

leendő föltlintetése csak jogerőre emelkedett birói itélet alapj:in türtén 

hetik. Értesítse ezekről a közönség miheztartás végett felt··rje~zto 1z•·. 
anyakönyvvezetőt. 

Budapesten, 18!!0. junius 25-én. Gróf C.-JrÍA•J. s. k. 

S. vármegye közönségének. 

Eddig a miniszteri válasz. Már most azt ·~·~yok htí.tur 
ujból kérdezni, nem-e válik semmissé e nllasz által t mamdrt 
illető zsid? egyházjog? 

Válaszul. 

A Magyar-Zsidó Szemle folyó évi ö. számában lJallns ~a­
muel úr ujra feltámasztotta halottjaiból az anyakönyvvezd•"íi 
ügyet, panaszkodván a sok avatatlan kontárkodcisa ellen ,~,; 
ennek elharapódzása főokául a híres csejthei »rabhü;y:imt ne­
vezi meg. 

Ki kell jelentenem, hogy engem szeiDéiyes érdt'k ném n­
zérel, sem pedig valakinek védelmére kelni felszólítra nem let­
tem, hanem amidőn nézetemet e dologbau elmondani akaron1. 
szándékom a folyóirat b. olvasói előtt az ügyet ügy IDf:•gvilá~í­
tani, amint az előttem ismeretes, hadd jusson érvényre n 
»audeatur et altera pars« elve, s ne tekintsék aiDa rabhik11a.k 
előléptetetteket« valami tudatlanoknak, kiknek k{pes~égiik ~l 
templomsöprés mesterségén kezd6dik 

A Trencsén megyében utóbbi id6ben újonnau a1kahnaz•Jtt 
~~s D. ür ii.ltal kifogásolt anyakönynezetűk ketteje előttem i5uH'-
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J't•~ ~~ tii.H•tlma~nn <;rintdL liO"'\' ők »" "ZIÍ tel ' . ··t 1 . 
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:nnhaari'!'Z<'Imck klirliHtcfnt•k ],j a nag.) ril[tg dőtt. 
• . .\z «'g,~· ik hosRzti. 1;1'1'1, HOI':in át 1rzette .az an.)akönyYcket. 
u~: ~~ nnnt az acld1g szok:íslnlll roJt miut hii.k. 
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. l . . b ll J, (' 
mmt ~ pnsz ~en cn: li:': V:111 tn nitóképcsítője is. Az ille Wt már rérr 
llll'gkJn.:ílta több ulőkclő rabbi JJatt:ír<ival, de mindannyiszor szeré~ 
111 t•n nsszanta~ította. JIIOII(h :ín: »inkább állítsák, ]JOgy N. a hé­
h~·r fndo.m:ín,rokbnn já.rlasjcgyztí, mintsen1, hogy egygyel tiibb a 
k1:-. r;lhlnk kiil.líl. H:t (í mosi. az anyakönyvek reuclezéso a.lkal­
~~~:~ral. llt•hofT.r biratal:H reszítse, :t Wbbi közt ama »gyárat« is 
JgeHylw rette (bár ucm tudom, hogy , ette-e?), D. úr biztosra 
~'<'heti. hogr hiYatalünak ezután is becsillettel fog megfelelni. 

.\.. lll:isodik -- a tanitó már legalább ~O éve, bogy hat-
t:ír:íja Yan, tudomásommal eWdje általa vezettette az anyakönyve­
ket, mintbogy maga nem rolt erre képes, minden tekintetben 
nnhelt. ember, mi c~oda tehá.t, ha községe az öreg rabbi elhalta 
utn11 1'it a legalább i~ :35 éven át iskoláján mííködő tanítót ­
iiltett<> a rabbiRzék be'! En itt semmi különöset nem látok. -·1'u­
dok ~~~~ »doktor-rabbit«, ki a héber ismeretekben tanítványa le­
hC:"tne. Hanem. ltogylw másutt néznénk körül, sokkal különh 
duiO'okot lrítn:íuk. Igy pl. hány olyan sakter lett anyakönyvvezető. 
ki valamely polg:íri üdwl:in kapott 4 osztályról bizonyítványt. 
jóllehet azt sem tudja, miféle tantárgyak taníttatnak ott, s azok 
nzt;ín azzal negélyeznek, hogy rabbivizsgát tettek le. 

1'essék elhinni, hogy azon községek csak szorultságból in­
tézhdnek tígy, mert innitót rs rahbit alkalmazni és őket tisz­
te:-;~ég-<'seu díjazni képtelenek, de mivelhogy iskolát fenntartani 
eUíbhn~ valónak tartják, mint rabbit alkalmazni, az auyaköny­
wk vezetéRével tanítójukat bizzák meg. S nkárháuyan közülök 
sokb! helyesebben Yégzik ezt. mint holmi salderból lett 
l> l1elydt(~~ rabbi.<; 

H . .J. 

ÉRTESlTÖ. 

Országvilág. 

A szentfölclről. 

Tisztelt Szerkes?.téíség! 
Jeruzsálem, 1890. június ;ln. 

Majdnem nyolcz hónapja múlt, mióta Dél-Ausztráliának 
minden tekintetben gyönyörü és sok szempontból páratlan fővá­
rosát, Adelaide-t elhagytam. 

N em általánosan gyakorolt dús vendégszeretetéért neve­
zem Adelaide-ot »páratlan városnak«, hanem azért, mert ritka. 
gyönyörüséges fekvése, belső berendezése, építészek térei. kert­
jei, utczái és nyilvános épületei csakugyan m.intául szalgálhat­
nának az egész világnak. - Én épen sátoros ünnepeink alatt, 
m.indössze egy hónapig voltam ott, és ezen rövid idő alatt nem­
csak a derék rabbi, tisztelendő Boáz A. T. l'ír, :\Iarks Frigye;; 
hitközségi elnök, Sn.unders Salamon bankár és városi pénztár­
nok, nemcsak Salamon Sámuel gyarmati (azaz országos) fő-bíró, 
Schlank l\Ianó arany-ékszer gyáros és béke-bíró, Cohn Lipót 
fő-polgármester. Herzberg Ármin gyarmn.ti (állami) fő-ügyész; 
de maga a dél-austráliai alkirály, Earl of Kintore ő excellen­
cziája által is vendégííl fogadtattam; nem is említve sok má;; 
kisebb, más felekezetií kitünőségeket, kiknek szép fogatain majd­
nem naponkint hosszabb-rövidebb kirándulásokat tettem a szép 
teugerparton, vagy az édeni hegyes-völgyes környékfon; de mégi~ 
nagy hálátlansággal vádolnám önmagamat, ha e tárgyban ked­
ves emlékezetil testvéries jó barátaimat, Sansome J<"'ülöp, Bailey 
H. ,f. és Skuce A. G. urakat különös hála elismeréssel nem 
említeném . 

.á.clelaidebe11 mindössze vagy százötven általánosan júmúd1í, 
de nem gazdag zsidócsalád lakik; kiváló Mgy részök ~\mrol- é' 
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cs !,tn'~kcdok: c:-;mos ,;,., kidlö ];ö:~.ponton fekv\í templomuk és 

bl~ola_hazuk_ Yan. m:ly ntóbhib:m azonban csak s:.-.vmbaLou dél­
ut:m cs. Y~t~arnnp ddclött nyer mintcgy kétszáz sz:ínuí mindkét 
m mbeh. lljüsüg :1n~·ol 6s héber uyclYben két-két ór:inyi hitokta­
t ast. nug hetcnkmh öt JUtpon eljárnak a nyilvános állami isko­
l:1k. kollegiurnak és akatlémi:íkba 6s többen az egyetemre is. 

l•'elt~in{ícn jó és rlönyös állapotot tal:iltam nemcsak az 
Egye";últ-Allamokban, <le különösen az egész földgömböt széle­
-;en ÖYező roppant számú kisebb-nagyobb angol gyarmatokban 
í,;, azon az általános vallásosságot és a felekezetek egymás­
ininti jóakaratát hathatósan előmozdító körülményben, hogy, 
:l Jezsuita-szerzetet kivéw, nlinden nyilvános állami alsóbb és 
mag:tsabb iskola, mint szintén ilyetén magánintézetek is, szombat 
é~ 1:asúnwpol.:on ép oly kevéssé tanítanak, mint akármelyik más 
hétköznapra eső nagy ünnepen sem; minthogy az öt hétköznapi 
húsz-huszonöt tan-órai <i,ltalány - a közbeeső nagyobb ünnep­
napok levonásával is a vallá.s és különféle szertartás sajátságo­
san különl>öző kivánalmainak is teljes elégséget ad és a vallás­
beli hanyatlást és közömbösséget nem is tökéletesen elnyomni, 
de mindenesetre hathatósan ellensúlyozni lehet. 

Igy történik ez mindenütt, hol angol nyel"~", ész, szellem és 
befolyás alatt az emberiség. a jog, a testvériség tanai jutnak 
ér vényre. 

Singapore városban,. Batávia és Sumatra szigetein is bár 
igen rövid látogatást tettem, mely alatt csak arról értesülhettem, 
hogy e helyeken nem nagy számban létező hitrokonainknak van 
zsinagógájuk és metszőjük, mely utóbbit egyenesen .T ernsálem­
ből leüldették maguknak. A szingaporei zsidók zöme Hollandiá­
ból, Lengyel- és Oroszországból származók, nagyon vallásosak; 
az étkezési törvényeket szigorúan tartják ; néhányan kézművesek, 
kis- és nagy kereskedők, illetőleg európai czégek ügynökei, stb. 
külsőleg a hollandi orthodoxia fiók eklézsiúinak tarthatók. 

Mult év november 30-án értem »Salier« szép és kényelmes 
német posta gőzösön Colombo-ba, Ceylon szigetének fő- és leg­
nagyobb városába, mely kivülről annyira megtetszett, hogy tizen­
négynapi tartózkodásra kértem és kaptam engedelmct; t. i. a 
legközelebbi német pósta gőzös megérkeztéig. Igen említésre 
méltónak tartom itt megjegyezni, hogy a Bremer Lloycl német 
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pósta g{)zösök e tájékon gyorsaság, biztonság é.> kéuyelemre 
11rzH~ a legjobhalc Bár az osztrák-magyar Lloyd-ról monclhat­
nék hasonlót. De hadd írjak Colarnbá-róL Candjj és Point Egál­
ról. mint Ceylon szigetének három legnevezetesebb városairóL 
Zsidó szempontból :> ott zsidó nincs. De van kevés, és még is 
tán harmincz felekezetre oszló kereszténység mellett több száz 
rozer Budhista, Brahmin, 1\fohameclán, Tamil, Singhalese, Ben­
gale~e, Urdtí, Hindostani, l\Ialay, ('n.ffir, é" az Isten maga tnclja 
csak, mi másféle nemzetiség és törzsfajok 

N agy Isten, mily olcsó az ember itt! A könnyű kis fiaker­
hintót, melybe persze csak egy ember ffir, nem lovak húzzák, de 
egy-egy emher. mely egy huszonöt krajczárnál sokkal kevesebb 
összegért elüget egy-egy óráig - harminczöt krajczárr'rt két 
óráig, ötven krajczárért három óráig is, szünet nélküL 

A Singhalézek nagyrészt majdnem meztelenül járnak és a 
férfiak gyönyörű két, három lábnyi és nem ritkán még hosszabb 
fekete hajat viselnek, melyet tisztán kifésülve többnyire konty­
ban kötnek. A bőrük nem fekete, hanem piszkos réz-színű, melyet 
gyakori szagos olaj által tesznek fénylövé és a szörnyű hő nap­
sugarakat elviselhetővé. 

És kérdi a tisztelt szerkesztőség, hogy egész két héten át 
mit tettem én ott, oly idegen pogány és barbár népfajok között? 

Hát kérem szépeu, van azért a három nevezett városban. 
a katonaságot és hivatalnokokat beleértve összesen minterr;; 
nyolczezer többé-kevésbé müvelt európai, és ~zeken kivül a ne\~­
zett ázsiai fajok mindenikéből kisebb-nagyobb számú egyén, kik 
hittéritök vagy mások, és különféle körülmények és kedvező ,·i­
szonyok által, nemcsak az angolnyelvet tanulták meg. de az 
irodalom és művelődés csarnokaiba is behatoltak, é:, ilyen vegyes 
hallgatóság előtt adtam én Ceylon-han köz-kívánatra öt nyilvá­
nos felolvasást, melyek köziíl egyet az úgynevezett Pa1·a~wtta 
templomban tartottam a W ella1mtta bennsziUöttek protestáns 
árvaháza javára; mely alkalomkor hatszáz tizenl.:ét éB fél mpee 
folyt általam az említett árvaház pénztárába. 

Felolvasásom tárgyát a »Vallástalan mllások eredAte 
j'ejlödése és hanyatlása« képezte és a »Colombo-Times« azt 
mondta róla: 1'hose that had the priYilege of bearing the lear­
ned eloquent and instructive lecture, will never in tlleir life for­
get the great spiritnal and ethical truths and the abundance of 



philoso phical heauties it eYoh..:d. C..:ylonbt\1 Jfadm"'-ha érke:llem 
épen Albert Yietor angol kir:íl_yi herezeg ott tartózkodás:t alatt, 
kinek ti~zteletére népünnep népünnepet ért. Itt néhány ~zefárcli 
zsidó kereske\1őn kiYülnem la.kik hitrokon, és sem zsidó templom. 
sem iskola nem létezile A htí~ég szinte el,·iselhetetlen, az éghaj­
lat egészségtelen. 

Deczf:'mbl'l' :?-±-én értem a zanzibári szultán egy kis aczél 
güzhajóján Calcuttába, melynek két millio lakosai közt feltalál­
ható a földgömb nlinden fajának képviselője, minden országának 
polgtha. De míg a szefárdiaknak három szép, és gazdagon fel­
szereli imaházuk van, addig az ottani európai. illetőleg lengyel, 
orosz é"; néhány bukovinai zsidóknak, kik között egy aradi é::; 
egy nagykanizsai egyént is találtam, semmi vallási vagy társa­
dalmi intézményük nincs. de a helyett van üzletük oly alávaló, 
t'"; nemtelen. hogy annak bővebb leírásába e helyütt nem is 
bocsájtkozhatom. :Jiegjegyzem azonban, hogy Oalcuttában állító­
lag mintegy négyszáz zsidó eredetil szabad személy van, melyek 
le1~gyel, román, orosz, galicziai és bukovinai szülők által részint 
tudva, részint tudatlanúl adattak volna el. Igy száltak legalább 
az én komoly forrásból merített tudosításaim. 

Örömmel említem ezek után, hogy dr. Salzer Lipót és 
Groszman Ignácz urak, minclketten pozsonyi származásúak, mint 
szintén Ábrámovich H. és Feuchtner F. jóhírnévben álló keres­
kedő honfitársaink is vannak Oalcuttában, hol a Palugyai borok 
javát 2112-~ 1 

2 rapee-ért 7 fwes palaczkokban a Babu-tól a Rája 
és ilfáhárájá-ig minden tehetős ember megkedvelte, csakhogy 
hát a népség nagy tömege szegény, a munka olcsó és a pénz 
na~yon drága. 

. Bábu Y add u Lall\Iullik, 1f ánákjee Rostumjee és Ohakr·a­
varti Lebjee urak fölszállítására a »Cctlcutta Psycho-ReligiMtS 
Societye-ben három nyilvános felolvasást tartottam, melyeken 
nagy hallgatóság volt jelen. 

ilfeg kell említenem, hogy a calcuttai szefárdi zsidóság~ 
nak a három imaház mellett még szép fiú- és leányiskola-házat 
is vannak melyeket úgy, mint a létező új zsidó kórházat Eznt 
J 6zsef Bagdáclból eredő hitrokon építtetett saját költségén. Ezra 
úr jótékonysága oly általános elismerésben részesül, hogy az 
alkirályi palota közelében lévő szép, bár rövid utcza »Ezra« nt-
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ezárwk JWV(';:tetett el. .1 ótékony adonl<iuyainak é.-; alapítv:i nyai­
nak Öilszege sok millióra rtíg. 

Majcl!H'm két hónapot töltöttem A ll aha bad, Luckno", 
Oownpore, .J cypore, Hyderabad, 1 ;ab ore, Agra, Delhi, :Jiyson·. 
Kuraehec éH Poonah városokban, melyik mint építészeti. mint 
nemzetiségi, ele leülönösen vallási szempontból is érdekeltek : 
zsidó itt egyáltalán nem lakik, minthogy szerintcm a zsidó szrl­
lem az ily durva pogányságot nem nézheti, nem is tíí.rheti. Y égre 
márcziusban el jutottam Bombay-ba, Hinelosztán fővárosába, 
melynek modern része clíszül szolgálna hármely európai nagy­
városnak. De bezzeg nyomorúlt ám a hindllk, bráhminok. par­
seek, arabok, a tízezernyi szegény Beni-Israel-ek, a Tamil, :.\fala y 

és egyéb nemzetiségek város-részei, utczái és lakhelyei. • 
A zsidóknak a vá1·ban és az ügynevezett Eyeulla csiuos é~ 

kényelmes lakhelyül szolgáló városrészben egy-egy Hn'íl és helíil 
igen csinos és a Sassoon család által Dávid atyjuk emlékére épí­
tett és ugyanezen család által fentartott suc1aras toronynyal é~ 
torony-órával is ellátott templomuk van, melyek mellett egy-egr 
jókora több termeket stb. tartalmazó iskolai épület is álL Ezen 
két iskolában a Sassoon család mintegy háromszáz utinelkét 
nembeli zsidó gyermeket taníttat ingyen, egy tetemes ré zt 
könyvek, írószerek és még ruházattal is ellátva. A tantárgyakat 
a héber, ara b, angol és már á ti nyelvben való irás és ohasús, 
számtan, földrajz képezik. Sassoon Albert báróné (a kinek Bom­
bay-ban létem alatt Sans-soucii palotájában vendége voltalll) 
megkeresése folytán mincl a várbeli, mincl pedig a bycullai isko­
lában vizsglilatot tartottam és a nagylelleü báránéhoz tett ir;b­
beli jelentésemben kinyilatkoztattam, hogy a nagy :ildozatokba 
kerillő iskol:ik minden tekintetben tökéletesen megfelelnek. Bom­
bay-ban van ázsiai központjuk a P:irszi tíiz-imádó felekezetnek. 
számuk magában Bombay-bau százezernél is több és szerintem 
legnagyobb ki.ilönbözésök abból áll, hogy míg a zsidók. keresz­
tények és mohameclánok halottaikat eltemetik, míg a hindúk és 
brahminok balottaikat elégetik és a fenmaradó csekélr hamvak­
ból színeket készítenek, melyekkel a rossz ,;zellemek elleni , éde­
lemből, nem ritkán pedig jó szerenese és boldogság elnyeré~eért 
homlokukat, orrukat, két arczukat, fülüket (ÍS nyakukat vörös, 
sárga vagy fehér pontok és >onalakkal befestik; addig a halot~ 
taikat minclen tilz-templommal összekötiitt ugynevezett »Üende
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é_q to,·ony (tO\Ier of ~ilenve) h'tejt~lw helyezi!,, hol a lGinyük 
a prepar:ílt hullát fölfalját. 

A. B né Iz,·aél-ek. nem t:>zerersen-J,tsidók; van köztük sok 
barp<, de számos szőke it:>. A szcrecsen vrtgy fekete zsidók nem 
i~ .Az,;i:.ilnm .. hanem Afrikában, csupán csak Abbyssiniában ta­
láltatnak és ~iden-ben közülök többekkel is talállcoztaru. A Bené 
lzraé1 tiszta sémi eredetiíek és kőmívesek, kovácsok, ácsok, 
a ztalo::;ok, kőfaragók, kertészek, víz-hordók és kocsisok, van 
köztük púr ::;záz tiatal ember, kik állami, vasúti, ügyvédi és keres­
kedelmi írnokok, és van talán száz, ki az államtól huszonöt egész 
"Z<izharmincz rupee-ig való haYi nyugdíjat húznak, de ezek ren­
desen nagyou öreg és nagyszámú családot fentartó egyének. Sok 
közülök katnna é~ a hindosztáni és bengáli kormányok egyfor­
mán kedvelik őket e minőségben és azért is kap a Kehimker lí.r 
által igazgatott. az Anglo-jewish Association és a Sassoon csa­
lád által is pártolt Khudduk városrészben felette alkalmatlan 
bérh:'tzban levő fiü és leány iskola évi két ezer rupeet a bombay-i 
kormányzóságtóL 

~fásfél hónapon át, naponkint három óráig tanítottam éu 
ezeu ü:koláhan a tanítókat és a magasabb osztályokat, és tudom, 
hogy fára<lozásom híre eljutott T_;ondonba az Anglo jewish 
Association nemes szívii tagjai elé. 

A Bené Izrael mintegy 200-at tevő ifjúságának van egy 
,,Szellemi képződést elősegítő egyletük« máráti nyelvben »Su­
bodha Praka.<haka Samaj,« mely előtt a Framjee Cowasjee inté­
zet nagy termében nyíivános felolvasást, a nagy ima-teremben 
pedig szomhat elélutánokon hosszabb oktató beszédeket is tar­
tottam, ~s személyes tapasztalásom arra késztet, hogy a szegény, 
de becsületes: tisztességes és munkás Bené Izráel javára a M. 
Zs. Sz. f. h. füzetének 37::!-373. lapjain foglalt levél értelmében 
segedelemért könyörögjek, mely, mint nemrég a bagdadi üldözöt­
tek számára. a bombay-i Bené Izrael részére is bizonyára meg 
fog kerülni. 

Bagdad városábau is találtam mintegy harminczezer lé­
lekre menő zsidóságot. kik fájdalom a kényuralom legkeményebb 
módjával felettük uralkodók bűneit és rossz tulajdonságait elsa­
játították a nélkül, hogy netalán mégis létező nemi erényeiket 
is eltanúlták volna, és így nem is csoda, ha a vakbuzgóság, tudat­
lanság és lustasággal mindíg tőszomszéclos szegénység, és ínség 

HO.~E'I!:iPITZ I';A:Sl>OR. A SZE:STFÍlLORÍÍI.. 

oly auuyira ostorozza őket, l10gy a bagdadi z~idó-arah polgár­
társa példájára, nejét, vagy leá.ny:it a legtöbhet igén"í- vagy 
inkább készpénzben fizetőnek eladja. 

Innen fáradalmas úton Ád~nbe és a Bab-el-Thhurleb é;; a 
YÖrös tenger egész hosszá.n keresztűl Snezbe és onnét vaslí.to 11 

<'airóba értem, hol húRz napi tartózkodásom alatt főkép aw11 

csodákat bámúltam, melyeket a tisztelt olvasó az enyimnél 
sokszorosan élcesebb tollak leírásából bizonnyal ismer: ezért 
csak azt mondom el, hogy Blum pasa, Cattani bey. Heller, 
Hyman Doktor és más többé-kevésbé magas rangú urak és tár­
sadalmi és politikai kitűnőségek fáradozásainak daczára általti­
han az európai, ele leülönösen a szefárdi zsidók állapota a lehető· 
legsajnálatosabb, úgy, hogy a zsirló gyermekek nagy része ~ 
~ü~?nféle nemzetiségií hittérítők iskoláit kénytelenek látogatni. 
Orommel tudatom azonban, hogy már is harmincz ezer frank 
subventi~t, ajánlott az a.merika Bené Beríth egy Cairóban alapi­
tancló zsrdo-arab-angol rskola fentartására, ha az ottani zsidók 
ma~okat kötelezik e czélra további évi tiz ezer frankkal jánílni 
a mrbe rzek, úgy hallom, bele is egyeztek. 

Alexandriát illetőleg a zsiclóh·a nézve maj clnem ugyanaz 
~ll, a mit Cairóról irtam, csakhogy az utóbbi helyen a karait:ík 
J á ts zák az. ~ls ő szerepe t, min th ogy majdnem mind jó móduak, hol o t t 
Alexandnaban az európ:ti zsidók nagy része lenézett és me,.,.ve­
tett, azon üzletnél fogYa, melyet calcuttai mód szerint ííznek~ 

Bár? ~fanássé, Tilché lovag, Goár, Boneli hitrokonok és 
~osty. Zsrgmond osztr. magy. főkonzul mind sokat teszuek az 
rskolar ügyben hitrokonainkért, de a sok is elnyelődik itt, mint a 
csepp a tengerben. 

. :J~nius .5-én_ ért~m Alexandriából Jaffába és három napi 
üt tar tozkodas utan v egr e J eruzs<ílembe ezeu csoda' lat . l· 
b , , , OS lODlO ~-

ol meg csodálatosabb romokon épült ősi szent városba 1 t , . , , , me ye 
~ar ~.s egesz ~egy hétre terjedt ittlétem alatt, mint az f'O'ész 
foldgomb legsaJátságosabb, legmegalázottabb leo-érdel·esebl , , 

· t ' o ' - J es 
szen~ e~ az_ általán_os _szá_nalo~, őszinte részvét és kegyeletre 
legmeltobb vtuost elegge bamulm és szánni nem tudok 

A jeruzsálemi leeresztény felekezetekről s eo-ymá~ho . l, 
ellenséges viszonyukról hallgatok. Engem itt csal·oa m.a z 'fal o 
k . ' gam e e-

ezete érdekel. :N os, a zs1dók közt fáidalom az b · 
. h ' " ' a nagy aJ sze-

rmtem, ogy főkép Orosz-. Lengyel- és Üláhorsz:igbólrniu;cgy 
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hüsz év óta idl' tódult zsidó népség, mely közt ~lagya,rorsz;ig 
zsidó ágának aJjából is \'an talán száznyolczvan család, (tisztelet 
becsület a kivételnek) - ezeken kivül a nagyszámü szefárcli 'agy 
spanyol zsidók, melyekhez igen sok yemeni és marokkai csnl:id is 
c::;atlakozott. 

Kevés kivétellel mincl a chasziclizmus híve. Igaz ugya,n, 
lwgy a Pészach Tikvé. Risón Leczijón, Zichrón Bássziá (vagy 
Ekron). Kátra, Zichron .Jákob (vagy Számárin), Rós-Píno, .Je­
szód-Hámááló, Veád Chánin és .T ehócliá zsidó-gyarmatok néhány 
ezer zsidó földművelő család és mezei munkásoknak eddigi fé­
nyes sikerük, különösen a bor- és gyümölcstermelés térein szép 
jövővel kecsegtetnek: de hát ezek mind kivül vannak az ország­
ban és csak nagyon ritkán jönnek ide, mig itt .Jeruzsálemben a 
chasszidizmus féktelen rajongással ront, bont, bonyolít és össze­
zavar mindeut. mit nemes szívek, nagy lelkek, jámbor elmék és 
jótékony kezek igen nagy áldozatok árán az örökkévaló dicsére­
tére, az ittlevők hasznára és az összes zsidóság becsületére és. 
örömére alkottak. 

Az ilyen alkotások közül csak azokat említem fel, melyeket 
nagyrészben barátságos meghívás folytán személyesen megláto­
gattam és alaposan megvizsgál tam. Ezek a: 

Német zsidó kórház, Bikkur Cholim. 

Spanyol zsidó kórház, Miszgab La.dach, (melyben bármely 
honbéli hitsorsos is felvétetik és ingyen ápolás és gyógyít:lsban 
részesül). 

Rothschild kórház. 

Mosaf Zekénim. Egy ausztráliai régi barátom d1·. 8awz­
de?·s Sámuel által alkotott és főkép ausztráliai könyöradományok 
által fentartott aggápoló intézet. 

Ezrász Nidachim, szegényeket segélyző egyesület. 
Chevra Alina, mely szegény betegek ágyai mellett viraszt, 

ápol és segít. 

Boté Machsé, szegények és zarándokok lakházai, melyek­
ben mindössze mintegy kétszázötven szoba van, melyek a szegé­
nyeknek részint három évre ingyen, részint egy-egy hónapra cse­
kély bérért engedtetnek át. 

A párisi Alliance Israelite Universelle nagyszerii. fiü- é:c> 
leány-iskolája. 

l 
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Ugyanannak szabó, czipész, asztalos, bádogos, lakatos ~.s 
kovács kézimfível tanító intézete, mely bár jótékony és nagyszeru, 
olcsó munkája és kérlelhetetlen konkurrencziája által vagy hat­
száz helybeli zsidó kézmüvest bizonyosan tönkrejuttat. 

Német árvaház, dr. Herz b erg vezetése alatt, melylyel mint­
egy száz kis :fiú által látogatott iskola és különféle kézműveket 
tanító intézet van összekötve. 

Spanyol talmud tóra, melyet mü1tegy háromszázötven :fiú 
látogat. 

Blumenthal-féle talmud tóra. melyben negyvenöt fiü tanul. 
)Témet zsidók talmud tóra intézete, melyben milltegy há­

romszáz fiú nyer oktatást. 
Chassidok talmud tóra intézete, hol majdnem kilenczven 

fití nyer oktatást. 

Rothschild-féle leányiskola, melynek mintegy százötven 
bennlakó és látogató kis leány tanulói vannak, ele melyet itt 
a7.ért részesítenek majdnem általános gyülöletben, mivel hogy 
állítólag az irás, olvasás, számolás és kézimunkára több gondot 
fordítanak, mint a kóser főzésre és a Niddah, Callah és Hádlá­
kász hánér meggyökereztetésére. 

Ezeket én mind meglátogattam és dicséretes állapotban 
találtam. De a fentebbieken kivül is vannak még neg}'en Baté 
mid1·ásim, melyekben néhány vénebb egyén tanul. vitat.- Ezek 
n vallási rajongók melegágyai. 

l\Iég ezeken kiviil van húsz magán leányiskola, melyben 
mintegy háromszázötven leányka nyer oktatást héber olvasásban 
és némi kézírnunkában is. 

Nyilvános zsinagóga. csak három van Jeruzsálemben, me­
)yek közlíl az áskenázi és a chászicloké elég csinos volna némely 
kisebb magyar megyei székvárosban, mig a szefárdiké több mint 
háromszáz éves, mü1den részleteiben szegénység és elnyomatás­
rúl tesz szomorú tanuságot. A három jeruzsálemi főrabbival is 
kötöttem ismeretséget. Első köztük: Eliásár ,Jákob Saul a sze­
fardik Chacham Basija. A másik: Szalautha Sámuel, az askeuá-
7.0k főrabbija, végre: a hires Rabbi Mosé Léb Diuszkey, volt 
hriusky főrabbi, a chaszidok elismert főnöke. 

El nem mondhatom. mily fájdalmasan csalatkoztam min­
den várakozásaimban Jeruzsálemre nézve. - Láttam én már 
Ázsiában is, Afrikában is elég kisebb-nagyobb arab v~h·ost, de 



ennél szegényebbet soha sehol! - Csak pgy egyetlen , :llóbaa 
3 z ép é: nagys;":e~·ii épülete sincs a 'úrúllakon belül és pedig i t t 
YlUl mmdene a Jelen és felette szomoní. de még is dics() multból 

A »Kó~zél ::.Uááróvis7.<' i:'lOlllOni és fájdalmas benyomást tes;. 
a z:;idó :>zemlélőre, és az: óriási kövek már sok helyütt megn~­
pedt:k -. .._\.z O~~r mecsetje, mely állítólag az ősi szentély 
helyet fed1, selll bvul, sem belülről nelll nyujtott bármi ::;zem­
pontból. is valami különös érdekes l:íhányt; de maga a gondob t. 
hogy faJunknak lllennyi dicsőségét fedi a tán 100-150 lábnyi 
romok felett épült elég egyszerű mecset, ez maga elég hő fohá­
szok, majdnem könyek előidézésére. - Az utczák mind mincl 
felette keskenyek, görbék, lépcsőzetesek, hegyes-völgyes, m'eglepő 
rosz kö>ezetüek. és a mi több, felette rondák Bármily kocsi, 
szekér vagy hintó a városba nem jöhet; hiszen még a főutczák is 
alig egy hintó szélességüek, bár a nép annyi, mint a méh a kas­
ban, úgy sürög, forog, lármáz és alkuclozva ad-vesz. 

Ilyen a város, de hát még a lakosok! 

.A. világ mÍI1den részéből, de különösen Galiczia, Bukovinar 
Cseh-, Felső-Magyarországról, de még az áldott Alföldről is oly 
csőcselék tódul ide a szent városba, mely honában haszontalan 
naplopóknak neveltetvén, a megélhetésért való küzdelmet. a 
bármi úton-roódon való munkálkodást nem értvén, vagy szándé­
kosan kerülvén, kapják magukat és eljönnek .Jeruzsálembe, hol 
szerintük minden munka és legcsekélyebb erőmegfeszítés nélkül 
is pompásan meg lehet élni, nem ugyan az imádságból, mely 
1égre is nem munka; hanem a Chalukából J melyet minden itt 
lakó zsidó lélek hetenkint vagy havonkint pontosan megkap. De 
az ilyetén okoskodás csak olyan, mint a főpinczér nélleül gonelo­
latban készített számla. Ugyanis először: Chal11krit nem kap 
senki, ki legalább is két évig itt nem lakott, de még azután is 
csak családi összeköttetései, barátai, pártolúi stb. igen körülmé­
nyes és sokoldalu feltételek tekintetbe vételéveL 

Másodszo1·. Az előbbiből következik. hogy igen-igen számo" 
esetben, ki minél jobb móclu, annál többet; ki minél szegényebb. 
öregebb, gyámoltalanabb, annál kevesebbet kap a ChalukábóL 
De ugyancsak boldogok azok, kiknek atyjuk, nagybátyjuk, öcs­
csük, első vagy másod unokatestvérük vagy sógoruk van a Ch~t­
luka-osztó bizottságban. - Az olyan egyén vagy Ci:laládnak van 
aztán az itteni viszonyokhoz képest szép ingyen lakása s Yan wL-

,. 
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ponként a házban nemcsak fris kenyér, bivé, thea, cznkur, haueru 
hús, hor és ruházat, mig a szegény családok -;záza inak na }l ról­
uapra száraz kenyérrel és egy-egy riiriishagymával kell t>letiikPt 
tengetni. 

ísmerek számus egyéneket, kiknek van saját h:íznk. ho,zt t;s 
más iizletük és tetemes nagy öss;~,eg pénzük kamatra kiacha. 
Ezek kapnak a Chalukából évi ezernégyszáz (1400), ezerhatszáz 
(1600), ezernyolczszáz (1800) és kétPzer frankotésingyen lakást, 
mig tisztességesnek mondott öregek és aggastyánok egész égtelen 
lyukakban siratják .T eruzsálem pusztulását. 

l\Iindennek aztán sokféle következménye Tau; elsií '<or bau 
a korai házasságok. Liebrecht uram tizenhárom éves fia ehesz 
egy tizenkét éves leányt, ki egy év mnlva a család nagy örünu!re 
anyává lesz, és így - az egy lélekre eső C'haluka. n. LiPbrecht 
családot boldogságra juttatja. S-i szi.iletésü és P-ban tanult. Son­
nenfeld Chájim uram hozzáadja tizenhárom éves c~inus leúnyát 
egy állítólag már szinte tizenhárom éves, de ralóban csa.k tizen­
egy évesnek látszó sápadt arczu, gyenge kis fiúhoz és wjét ma­
gához veszi házába. Nagy szerencse ez Chájim rabllira Df~zn:, 
mert alig egy év mulva veje és leánya gyermeke ~iltal a. Sormen­
feld család két lélekkel szaporodott és ennek alapján ~Onllf n felel 
Uhájim rabbi. ki mellékesen megjegyezve az itteni fe]s,·í-lllagyar­
országi zsidók mogulja, évi százötven forinttal tüuh L'haluk:it 
kap. l\fég egy »honi« példát! Kohn iWPndl P.-i születvs, mintegy 
hlísz éves, hosszú péjeszt viselő csiuos és tiszta külsejii fiatal 
ember, ki sem magyarul, sem németül, t>em arahul 11em tud ,;s 
csupán a zsidó jargonbau képes, nem ugyan túrsalo~ui, hanem 
gagyogni; de azért van ám neki nemcsak csino~ é~ fésliletlf'll 
létére is elég takaros neje, hanem h<irom élű iczi-piczi kis gyer­
meke is. Nos, ez a tudatlan, faragatlan és ostoba férfiú éYi nf,r]!;­

száz jo1·inton felül Htgó Chalukát húz, tiszte séges szab:td lak<is 
mellett. De Kohn l\fendl uram tudatlansága daczára is fdette 
találékony. J\fiutcgy tuczatnyi közclebui harútjai 1;s földijei, kii­
lönösen Sonnenfelcl Chájim és 'a bm i li-old ber g Tóbiás közrc­
működése mellett hetenkint új és 1íj chPIT{ít) társa~ágot, eklé­
zsiát alkotnak, hol szabad konyha, hol új tahnttrl tc"•ra. hol isko­
lás gyermekeknek ingyen ebédet osztogató é~ ruh:izatot njáH­

dékozó, hol aggastyúnokat ápoló é,; gy•ígyító, hol -zegén.Y ki!< 
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ll'áuykákat férjhez adó. vagy modern nyelveket <\.; kézmiivckct 
t:s jó ortho(lox módon tanító egyleteket és intézeteket alapítanak, 
pecséteket készíttetnek és az egész földgömb minden városát 
ehírasztják csínosan és éke,;en nyomtatott kérő-kolduló levelek­
kel. mel,rekuek összes, nem ritkán igen tetemes eredménycit 
~1ztán Kohn, Sonnentbal. l~ ol< l ber g et Oomp. a selyem lmftánok 
mély zseheibe siilyesztik. 

De legyen elég! Keru olmshatja ezeket senki oly csalódás­
sal. mint a mily kelletlenül írtam ... 

Hebronban is van mintegy ezer zsidó lélek, két zsinagóga 
(_szeüírdi és askenázi). két kisebb imaház (Boté Midrásim) és 
a mi különösen említésre méltó, egy jó zsidó szálloda, mely Ka­
menitz czég alatt itt Jeruzsálemben is és J áffában is, az itteni 
körülményekhez képest, pompás fogadót, valódi otthont nyújt a 
fáradt utazónak. A. Machpéla barlangot illetőleg meg kell az 
utazónak elégedni azzal, a mit már tud, mert a miket itt láthat, 
még a'legnagyobb kegyelettel párosult kiváncsiságot sem elégít­
heti ki. mig másrészről a Jeruzsálemből lóháton alig egy fél órá­
nyira levő Ráchel ősanyánk nagy, de egyszerit sírja már azért is 
megható, mert a kegyelettel párosult szeretet e szent sírt a7. 
elmult év ezredek daczára is oly szépen és épen megtartotta nagy-
zerú egyszerűségében. - Gyönyörű, örökre feledhetetlen lát­

vány az olajhegy tetejéről tisztán látható J ord án folyó és a Holt 
tenger. 

Bey1·uth> Sziria> Július 27. 90. 

J afl:'á ból ét, a zsidó gyarmatokból pár nappal ezelőtt érkez­
tem ide. - Röviden a kö1etkező fontos hireket közlöm. Jeru­
zsálPm rabbijai, a kiket levelemben névszerint fölemlítettem és 
vPlük együtt sok más, kimondották és kihirdették a nagy átkot 
(chérem) a következő intézmények ellen: az Alliance Isr. Univ. 
valamennyi iskolája, ipari és kézmű iskolái ellen is; a lady Eve­
line de Rothschildleányiskolája ellen, a melyben 2-300 leányt 
ingyen ellátnak, tanítanak és nevelnek; a Rothschild fiú- és lc­
ányiskolák ellen, melyek a legkitünőbb berenclezésüek; a berliui. 
a M. m. frankfurti és mainzi árvaház, fi- és ipariskola ellen. Min­
den a mi tanít. miucleuki a ki elfogad tanítást, a ki megengedi, 

• 

lJOgy gyermekei i~kohit látoga%anak, átok alatt Yau. Kem sza­
had egyPhütt tanulni, mint az ii iskoláikban (boté midrásim). 

Szegény .Jeruzsálem ! Szegény hitfeleim! 

RosENSPI'l'Z SÁNDOR. 

IIouhmuth ÁbraJ1ám sirkövének leleplezése. 

Veszp1·ém, 1890. júniusban. 

Tekintetes Szerkesztö 1\. Tsmervc a viszonyt, melybcn a tek. Sze1·· 

kesztőség boldogult Hochmuth Ábrahám főrabbi úrral állott, ismerve ama 

nagy kulturá!is befolyást, melyct a megboldogult a zsidó szellemi s egy­

házi élet fejlődésére gyakorolt, jó szalgálatot vélek tehetni a tekintetes 

Szerkesztőségnek akkor, midőn a megboldogult halálának évfordulójakor, 

síremlékének leleplezésével párosult üunepélyességröl, ,mely június 2-án a 

ves:r.prémi izraelita sírkertben lefolyt, tudósítást irok. 

A hitközség elöljárósága, a boldogult iránt való kegyeletböJ -

ismerve annak felülmúlhatatlan szerénységét - csak az ö emlékéhe7. 

híven járt el, midön síremlckének leleplezését a legnagyobb csendben 

aka1·ta megünnepelni. Mégis már a kora delutáni ót·ákban, daczára az 

5 órára kitűzött ünnepélynek, nagy csoportban gyülekeztek sirja kö­

rül a megboldogult barátai, ismerői és tis:r.telöi. A hivatalos&n képviselt 

testületek, jótékony egyesületek, melyeknek a megboldogult buzgó tagja, 

nagy pártfogója s úgyszólván valóságos lelke volt, 3/4 5·kor kezdtek ki­

vonulni a veszprémi izr. templom udvarából. Legelöl az izmelita fiti- és 

leányiskola növendékei tanítóikkal élükön teljes számmal vonultak ki, 

hogy s;~ámos éven át volt igazgatójuk, atyai barátjuk, igaz tanácsadójuk 

iránt való kegyeletüket leróhassák Utánuk vonult az izr. hitközség kélJ­

viselö testiilete Roseuthai Nándor elnöktől vezetve, kiket a chena· 

kadisa-egyesület tagjai kö,·ettek Pillit:r. Dávid vezetése alatt. Az izraelita 

jótckony-nöegylet W eis z Elekné úrhölgygyel élén, a megboldogult nejének 

revét \'iselö »Hochmuth Anna« Krajczár-egylct Deutsch Emma 1Ímö ve­

ZGtése alatt teljes számmal volt képviselve . 

A sír körül összegyűlt szép számtÍ kö:r.önség néma üdvözléssel ~ 
v!.lódi meghatottsággal fogadta a megboldogultnak az izraelita-nőegylet 

tadaival érkező fájdalomtól megtört öz,-egyét. 

Midön 5 órakor az ünnepély a kórus énekével kezdetét vette, s?.á· 

mo!au alig tudtlik elfojtani zokogásukat Majd Spitzer Yilmos rabbihelyet­

tes artott megható imát a megholdogultPrt, mire a kántor a kól'Us éne· 



kt:tü! kis,:n··· a k:ulis i11"it lrlOllf.ta d. Eznt:iu Hosenthn., ::-.lüuJor elnijk 

lelke.' ,z:H·akb:m C<'Setelve a lllcgbolflognlt. érdemeit, :i tad ta a ~írt n ebevra 

kadi"a-egylet elnök,:nck, kén· e lit, hogy gondozza, ápolja azt, ~ nem 
llZ<:rt, mintl1a nekünk, jelenben éliiknek szükséglink volna cmlék,:rc, mert 

hisz cm],:kc mé!yen kitürölhctctleniil vuu benn szi,·Unkbcn, hanem hogy a 

jövij ncmze1léknck méltó p<;lrlakdnL szolp:áljon, s nagy neve vihigító f:iklya­
ként mntasBa nekik az utat.« 

Erre lehullott a le11el s ott állt a tiÍrcmlék, mely egyszcríiségében 

mltltó jclkt;pe a megboldogultuak. A ~h·követ az izr. hitközség elöljárósága 

e1nélteté. Nagy elismerést érdemel a .-hevra-kadisa·eg-yesiiletnek nemes 

eljár:isa. mely mint a temetkezés alkalmával, úgy most is megkérte a hit­

kHzség elöljáróságát, hogy a megboldogult iránt való kegyelete jeléül a 

>Í remlek költsép:eihez l 00 frttal jáTulhasson. 

Az ünnepély a kórus cnekrvrl végzödrjtt s a nagyszúmü gyUleke­
zet meghatottan uszlutt sz•:t. 

PILLITZ sÁ~ruEL. 

i 

J 

KúTFOK. 
206. sz. 

Rendeletek a zsidók összeirásáróL 
Copia 16240. 

Illmi etc. Quamvis medio quidem almarum Resolutiouum Renrum 
A is 1 7 3 5 17 3 7 17 6 9 et l 7 71 tam Duia terrestra lia serio monita fui~­
se;;-t, ne v~gabundos Judaeos ad sua Bona recipiant, qui et cunctis Juris­
dictiouibus publicis comissn haberetur, ut in circumeuntes Judaeo8 8erio 
investigetur, Passualibus destituti detineant, et nonnisi Legitimatiouc 
subsecuta ad habitationem suam remittant Ingressus vo ex aliis Domini­
bus Caes. Reis ad Regnum Hungariae erga passua.les dumtaxa.t suo Loco 
extradandas admittaut, nec ipse intraregnanuo emeatus (?) ipsi• ab'l 
simili cantela concedatis nihilomiuus providae haec dispositiones ad prae­
pediendarn nimis onerosarn Judaeorum multiplicationem, exrraneorum•J 
Immigrationem identidem facto tantum abest ut efi'ectum sortito fuissenr. 
ut potius Xatio haec speculationibus egeutiori plane claui uoxiis dedit:l. 
Hegnum isthoc lapsu Temporis copiosis si miuus, ne plerumr1 mi,cre cnn­
ditionis exteris Regnum inundaret. 

Proinde altefata Sua l\Iattas Ssma ex paterna sollicitutliue ,·on~er­
vaudi honi ordinis, et ad praepediendo haec incomoda, in uexu '1'1 'uh 
Comitiis Regni Ai 1802 diaetaliter motarum querelarum bgne ordinnre 
dignata est ut vis ulterior Judaeorum Immigratio pro futura simplicitcr 
prohibeat, novorum vero ejusdem nationis hominum ad regnum Hungaria .. 
admissis nonnisi peculiaribus in casibus, et quidem praecisc l'rga elar­
giendum a Consilis isthoc Loctti Hea speciaJem indultam, <JUCm .Tudaen> 
Hungariarn fine figendi Dornicilii neccdere volent, adhuc a priori habitn­
tionis suae Loco inpetrandum habebit, ea dumtaxnt sub conrlitionc cou,·e­
datis ut talis praeter Testes ac Dimissiouales conceruentis, sub •"t na conBti­
tuitur, Jurisdictionis, semet tam dehonesta vitae ratioue, ,

1
uam et certo 

quopiam conditioni suae commeusurato subsisteutiae fuudo ligitimet, (t 
nltra hane Legitimationem, simul etiam respecti,·ae Jnrisdictionis intra­
reguarae, in cujus gremio se defigere vult, dc secntnra sui receptione s,,_ 
nantem assecurationem prorlucat. 

<~no autem plenus certusq effectus Altmi l\Iandati hujus pruenrctnr. 
uc quispiam Judaens claudestinc regnum ingredi, aut illud jan, iugre~<H­
impune isthic delitescere \"aleat, bgnc rlcccruere ct orrlinrm' •lignata c•t 
endern altefata sna :\Iattas Ssmn 



KÚTFiiK. 

l 
0 l" t limitanea Trice~imac ot!'n oem .Judaenm lgtmis Passnalibu~ 

coucemcuti~ suae Jmisdictionis destitntum simpliciter reinovie11t, si vero 
ha> t!shiberet, illa autem fine dcfigcndi in Hgno Ilgris Dornicilii extrada­
tat' l'o>'Cnt. elargitas eatcuus Csilii lmjns Loctlis Hei Couscnsuales Literns 
~olitn dsa siguandas exigcnt, qnos si cxhibere non posset aut uollct, mo~ 
rur>um reiuvient, et si in Hegno absq his •tuis Judaeorum extrnneorum 
<leprehendt>rem, im;tar vagabnndi tractem. 

2° Ad Locnm in quo Domicilium fixnrns est, .... comparcm bas 
ipsa:;; Consilii Locttis Rei Cnuales Lras coram Jurisdictionc, in cujus gre­
miu ,;e confert, producere atq ita ab eadem receptus semet communitati 
etiam Judaicae, si quae in Loco est, secus alteri, ad quam dei naps perti­
ncrit, ~istere teneat. ab hac separato Chatalogo inserendus. 

:3° Cuivis autem Judaicae Commitati iucumbet, siugulo ao concer­
neuti Jurisdictio11i publieae Individualern eamrr adaequatam cunctorum 
.Tndaeomm in sui gremio elegentium Conscriptiouem exhibere e que si haec 
.luri~rlictio ohservaret aut alia vix inteliigeret claudestinc ingressos Judaeos 
ibidem tolerari, hoc ipso Communitates ad Responsionis onus attrahant, 
et Individua illegaliter ibid degentia expensis ipsius ejusdem Communita­
tis .Judairae ad origiuis Locnm reiuviare obligabant, denique 

4° t~uodd Judaeos, qui Nunclinarnm, aut alius cujusdam negotii 
<'8usa ad Hungariam proficisci intedunt, bgue constitutum habetur, ut 
. Jurisdictiones. in cujus gremio Domicilium teueut, de casu in Casum 
Passuales ipsis extradent. personalern Descriptionem, Itineris ratiouem 
ac Tempu~ suae soliditatis expressurns ; his autern destituti, et profato 
scopo Regnum iugredi voleutes ad idem nec per Tricesimae offa, neq per 
politieas .Jurisdictiones admittantur, qui autern ultra Terminum passnalium 
:-uontm alicubi invenirent, aut a. via iisclem iudicata absque sufficicuti 
moti,·o <leriecterent, vagabundorum instar tracteutes. 

Cum autem sub praetextu invisendarum Mendinarum extraneorum 
Juda1'0rum di,·agatio, et occulta in Regno permansis multum facilis sit 
fine majoris procautionis Communitalibus Juclaicis de Bgno Jussu Reo id 
uisertim publicetur ut illo in tempore detegendis similibus transgrenioni­
bus non modo sub onere procurandae suis sumptibus illorum Reinviatio­
nis eos )fansuro, omni cum solertia invigilent, sed et singulos Patres fa­
miliaR superinde prae Moneant, quod vis familia Judaica quae de poenatis 
conni,-entia hoc in merito testata, aut plane ocultatione Immigrantis Stu­
dio;e procurata convincetur ipso facto beneficium praehabitae in reguo 
mansiouis amissura, sefJUaciter adinstar extrane01·um sine Induitu in Regno 
Commorantium truetanela sit. 

Bgnam hane Dispositionem Ream relatc ad inevitabilem passnalium 
~eeessitatem ad Intra-Regnanos rruoq Judaeos, quascunq peregrinatioues, 
aut N undinarum frequentacines suscepturos extendendam Bgne jussit Alte­
fata sua Mattas Rec, eni tanto majori cnm rigore inaistendum erit, quod 
saepius dictae nationis Individua itineraonnm opportunitate in franclern 
cantelarum ipsorum Immigratiooem respicientium haud difficulter abuti 
p<Hseut, ct illeo enivis Jurisdictioni incumbet, Judaeis in sui gremio dc-

KÚTFÖK. 

geutibus dc casu in Casum pracscriptas passuale:; cum diserta per,;on;,li 
descriptione, ne alter iisdem abuti possit, expedire. 

Caeterum quoad Judaeos qui post ann um 17 90 immigmrunt. cle­
mentissime dernaudat sua Mattas Ssma, ut facta idmodi serius Immigra­
tium Judaeorum adaequale conscriptiones hi nunc statim coram concer­
neute Jurisdictione tam ant'eactae vitae rationem 'luam et dimissionem, 
prout et sufficientia vitae media legitimarc tencantur Secus ipso facto ad 
Locttm originis relegandi, prae fixo tamen bis congruo Emigrationis Suae 
Termino, flUO elapso in misse .... amoveneli Yenient. 

Quae Bgna normalis Dispositio Rea Pttis Dvris fine publicationi• 
in specie vero .Tudaicis Communitatibus penes copiae hujus extra datio­
nern faciendae, exactaeque observantiae, eo cum mandato praesentibus 
intimatur, ut mox Individualis Immigratorum Judaeorum in sui gremis 
Commorantium adaequata Conscriptis suscipiatur cujuavis qualificatio 
relatc ad Commorationem, aut honestum vitae rationem exponatur. et opus 
Conseriptionis per Judaicam Communitatem sub proprio, ut praemissum, 
Responsionis onere subsignetnr et hujus ductu Legimitatio cujusvis .... 
immigmnti Judaici Individui excipiatur et exnminetur. Datum ex Consilio 
Heo Loctt Hungat·ico Budae die 18 Mensis Augusti A0 1806 celebrato. 
Praettarum Dorarum Benevolus ad offa pnrtssmi Paulus Almassy m. p. 
Pranciscus Darvas mp. Michael Thuroczy mp . 

1806-dik Esztendőben karátson havának 9-kén folyvást tartolt 
köz Gylilekezetébül költt 

Yégzés 

Ezen kegyes rendelés az ö valóságos )lásstiban Szolgá Birák l:rakk 
a· végett fog ki adatni, hogy azt Járásaikban levő zsidó községekkel szo­
ros meg Tartás végett közölvén - és egyszersmind annak meg Tartá­
sára azokat szoritsák ébreszik. Szolga Birák Crak pedig ezen kivül a' be 
jött zsidokk szeméilyeiket maradások helyét, életek Rendit s' modjait az 
adott fóbb utasítás szeréut öszve írják 's ezen öszve Irást a zsidó közsé­
gekkel, mellyek kebelekben szármozott zsidók felül mindenkor felelni "s 
jót állani tartoznak aláirattatváu bé mntatni fogják. Kiadom Sl.-ublict 
Jm,.e Feö Jegyző által mp. 

Sagy-Kaniosa ''árosi levélt:iníból. Közli: 



VEGYES. 
ll'odalmi hil'ek. :lleg:j~lcnt és bekülnetett: Blau Lajos, lzraél ki. 

dln;;zt:ba. Budapest. /Jloch Jfó:r.,. A mozaiko-talmudikus örökségi 

jog ('lz or;;z. rabbiképző intézet 1889-90. évi értesitöjébcn. Németlil is 

c czimen · De:s mosaisch-talmudische Erbrecht). - Steinhe1·z Jal~ab. Gyász­

beszédek .• ~r:\ l frt 50 kr. Székcsfehérv:ir. - Kohlbach Bertalan. A hit­

ran elemei :lz izr. ifjuság szánHira. Temesvár. - Kriszlwber Béla. Kimchi 

.Józ"ef elete é~ mih·ei. Bölcsészettudori értekezés. Budapest.- Ungá1· 8imo
11

• 

Here>ith Rabba exegesise. Tudori értekezés. Budapest. - Erdél,1;i Lipót. 

A zsido népiskolai ,-allásoktatás módszertanáról.- Zadoc Kallrl. Di~cours 
d'iu~tallation prononcé au temple israélite de la rue de Ie Victoire. Paris. 

-- Jubelschrift zum siebzigsten Geburtstag des Dr. Israel Hildesheill!er, 

llabbiner und nector des Rabbiuer-Seminars zur Berlin. Gewidmet vou 

Frennilen und Schlüern. Berlin (német és héber; héber czíme: ,,,,~S ·w). 
- .ld. _y,"l"uar. The autborship and the titles of the Psalms aceording 

tn earl: .Jewish authorities (a Studia Biblica ez. gyüjteményből). -L. J!. 

s;""lnO/tS, The letter of consolation ofMairnun ben Joseph. Edited from the 

uni•pe Bodleiau Arahic Ms. and translated iuto English. London. - Kis 

,T,;n<Js a Szent-István-társulat igazgatója, Hittudományi folyóirat I. Évfo­
lyam. Budapest. 

Az újszövetség héber fordítása. A »Debreczeni Protestáns Lap«­

bau »Ki forditotta elüsztir a.: lij.•:iivetségef biúliai héberre ? « ez. alatt a kö­

,·etkPzŐ .•orokat olvassuk Déz.~i Lajo8tól: »Hogyan hangzanának Jézus fen­

,. .. :zes tanításai Ézsaiás tömör, magasztos prózájában : megrendítő halálá­

nak története Jerémiás epedő panaszos hangján; az apostolok tanító vagy 

feddő levelei a Példabeszédek vagy Predikátor könyve nyelvén; az Apo­

kalypsis egy Dániel vagy Ezékiel képdús, festői nyelvezetén: sok ideig 

~enki ,;em gondolt a keresztyének közül. .Az első keresztyének egészen el 

;-o!tak a keresztyén >allás terjesztésének nagy munkájá>al foglah'a, s erre 

nem is gondoltak; midőn az egyház diadalra jutott, világi hatalmának 

kivivására s megszilárdítására fordította minden erejét; a középkor sötét 

~zázaciai alatt pedig a héber nyelv ismerete csaknem teljesen kihalván: 

ha gondoltak volna is rá, nehezen lett volna már kivihető. Mint annyi 

sok mas tudományág, úgy az új~zövetség bibliai héber nyelvre ntlú for­

dítása is a reformácziónak köszönheti létrejöttét, a midőn a hit s tu­

domány megújhódásával a héber nyelv ismerete is feléledt. Ekkor gondol­

tak egyes héber nyelvtudósok az újszövetség héber nyelven való megszó-

-147 

Jaltatá&ára. E<ldi;r Hutte r lllyés lipc8ei tanárt ,sz ül. 155 3., tartották ,. 

• tf:ren első munkásuak. ki az általa Nürnbergben l GOO. évben kiadott 12 

nyelvit polygiott bibliában saját újszö,·etség-fordítását is közzé tette, 

pedig már 2 évvel előbb. 1598-ik évben jelent meg Thuri Györgyn~~ 

hasonnemti dolgozata. E Thuri György életéről keveset tudunk. Hol szu­

letett s kiktől? erre nézve nincsenek lJiztos adataink. 15!17. márczius 14. 

napján a wittenbergi egyetemre iratkozott be, hová Rákóczi Zsigmond, 

Torna és Munkács urának költségén ment, itt van még 1598-ban is. 

1600. július 29. a heidelbergi egyetem polgára lesz, jogot és theologiát 

hallgatván. Itt tanárának Parens Dávidnak tetszését megnyen·én. ''poetrr 

lauratus« lett s versei a Parens által kiadott »Deliciae poetarum hung.« 

1619-ben megjelent gyűjteményben jelentek meg. Ennyi, mit életéről tu· 

dunk. illég 'Yittenbergben létele alatt (1598., adott ki egy kis müvet 

>>Epistolae Pauli Apostoli ad Gaiatas et Ephesios e graeca in pure He­

braeam linguarn translatae etc.« czímen s ebben hat levelen adja a Gala­

tákhoz írt, öt levelen az Efézusi levél fordítását. Ez az első kísérlet az 

újszövetség béberre való fordítására. Ezt követte aztán 2 év mulva a 

Butter Illyés fennemlített egész újszövetség-fordítása (első kiadás N lírn­

berg 1600., 2. kiad. London 1661., 3. kiad. 1798. u. o.); 1668. évben 

.Jónás B. János áttért zsidó négy e,-angyéliom fordítása, ajánlva IX. Ke­

lemen pápának. Egyik fordítása sem levén hü az et·edetihez, s a mellett 

sok a rabbini nyel>basználatból kölcsönzött szót használván : 1816-ban 

Frey több tndós hebraistával szövetkezve, újra lefordította az egé,z új 

szövetséget s ezt fogadta el a britt és klilfólcli bibliatetjesztő-társulat is 

terjesztés végett. (Megjelent 1818.). Idö,·el ebben is több lényeges hiba 

fedeztetvén fel, Gesenius bizatott meg az átnézéssei s kijavítással, ki an­

nak egy részét átnézvén: jegyzeteit Dr. X eumann áttért zsidónak, bo­

Toszlói egyetemi ledornak adta át továbbfolytatás végett. Neumann át is 

nézte az egész fordítást. lHidőn aztán Bagster polygiott bibliája számára 

az újszövetség héber fordítását is meg akarta szerezni: elkérte a jeg~·ze­
teket s ezeknek felhasználásával készült a Greenfield fordítása 1831. 

1839-ben jelent meg i\I. Caul, Alexander S., Reichard J. C. és Hógn. ál­

tal készült fordítás. Mindezeket azonbau jóval fóliilmúlta a Delitzsch Fe­

rencz fordítása, kitől 1872-ben jelent meg az egész új szövetség s már 

1885·ben hatodik kiadást ért. Mindezen fordítások, miut jobbak és telje­

sebbek, idővel elfeledtették s leszorították a Thuri fordítását, de az első 
fordítás dicsőségét tőle el nem vehetik, az mindig övé fog maradni!« 

Hochmuth Ábrahám emlékezete czíméu egy 7 4 lapra terjedö 

fiizet hagyta el a sajtót, mely mindazon résztvétiratokat közli, melyeket 



Yt~OYE~. 

:\ n~~zpn·ul! hitköz:;eg é~ :lz \iz,·cgy testliletektől c:~ egye~ektii! vett, közli 

tonibb:í a temetés alkalm:h·al moudott gy,i~zbeszédeket, valamint a dr. 

Perl~z A. pec8i rabbinak \'eszprémbcu tartott emlékbeszétlét Be,•ezetésül 

az elhunytnak uaplójából, l 8 44-ből, van egy fölötte érdekes rész közöh·c, 

mcly Hochmuth fejlötlésére vet ,-iJ:igot. A flizetct Dr. Pillitz Benedek or­

vos Veszprémben, Dr. Sti!ler Bertalan, egyet. tamir Budapesten és e 
folyóirat egyik szerkesztője adta ki. 

Magyar közmondások könyve ez. a. egy igen érdekes könyv 

hagyta el a sajtót Sirisaka Andor-tól Pécsett. Egy hosszabb bevezetés 

elég talpraesetten értekezik a közmondák fogalmáról, ·fejlődésérlő, módjá­

ról. a közmondás rokontársai és irodalmáról stb. Azután következnek 

:?54. lapon a közmondások abczé-rendben és további 25. l. értéke, sze­

meh-ény Szeuczi :.\Iolnár Albert, Pázmány Péter, :.\likes Kelemen, Kis­

Yic"ay, Faludy stb. muukáiból és gyiijtéseiből. A becses köny,- 'ira 2 frt c 
ajánljuk megszerzését iskoláiuknak. 

Bözöd-Ujfalu. A b.-ujfalvi hitközség temploma sürgős javításra 

szorul. Magáról a folyó és mtir befejezéséhez közeleelő munkáról legkö­

zelebb bővebben szóluuk. Ezuttal csak a felekezeti türelmesség egy ritk[~ 
és résziinkről őszinte hálára érdemeRjeiét aka1juk fölemlíteui. A templom 

helyreállítása feletti felügyeletet gyakorolják Hirsch Izsák izr. tanító, 

Opra Gyiil·gy gödig 1.-atli. !elhisz, Kovács Dán, Nagy József és Teichmann 

Salamon. Midőn a szerkesztőség tiszt. Opra György tÍr e készsége fölö:t 

örömének és köszönetének adott kifejezést, a tisztelenelő ur a következő 
sorokkal kereste föl a szerkesztöséget : »Igen tisztelt uram ! Afleuzben 

kelt julius 24-éről datált nagybecsű levelét Hirsch lÍr által tudomásul 

vettem, s meglepett azon szeretetteljes kifejezése, hogy örömére vált az, 

hogy a helybeli izr. imaház kijavításával a felügyeleti tisztet elfogadtam. 

Kedves uram ! eddig nem méltóztatott egészen ismerhetui; nekem velem 

született sajátságom, hogy felekezeti különbség nélkül hármely faj köz­

czélja iránt melegen érdeklődöm s így a helybeli imaház és hivek iránt 

is, a kikkel egy kö"ségben szülcttem s miudig szerető békében éltem és 

remélem, élni is fogok ; sőt még jó néven vettem a bizalmat. Igérem jö­

vőre is, míg a sír el nem takar, hogy a hitközség kulturális és egyházi 

czéljainak tehetségem szerint egész odaadással szolgálni fogok. 'Fogadja 

tisztelt Doktor ur szivből eredő üdvözleternet, küWnösen azért, hog~· :t 

b.-njfalvi prozeliták ügyét ily fáradhatatlan melegséggel felkárolni mJI­

toztatott. Kész azoigája stb. U pra Uyiir.CJ.t!, g. kath, lelkész.« 
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TUDOMÁNY. 

A zsidók Szt-.Jeromos müveiben. 

III. Eklézsia s zsinagóga. 

Az a félénk meghunyászkodás, melyet u z~idók a középkorou 
át az uralkodó kereszténység irányában tanúsítottak. halbtlau 
ntlami a IV. században. A zsidók ekkor még nagy kiméletleu­
séggel bouczolgatták a kereszténység alaptételeit; ritka szpmes­
séggel kilesték anuak gyenge oldalait, a hol a:~.tán egym:ísut:'in 
beküldözgették pusztító lö1·egeiket az ellenfél megrontására. ..i 
kereszténysrg pedig, mint amolyan :fiabll s erejében elbizakodö 
harczos, annál kihíYóbban viselte magát, minél inkább érezte, 
hogy higgadt s öntudatos ellenfele küzdés nélkül már eleve g~·őz­
tesnek tartja magát, a saját álláspontját tarb-án az egyetlen 
helyesnek; így hát harczolni kellett minclen áron, hogy a zsilió­
ság valamikép kizantrtassék nyugodt önérzetébőL Ezen sziinet­
nélkiili harcznak oly különbözők a Hzisai, hogy szükségesnek 
látszik az egyes úlláspontokat, a miket a küzcW felek elfoglalnak 
külön-külön szemügyre venni. 

l. 'I'ársadalmi érintkezés. Palesztinában, a lllint 
láttuk,!) jóforlllán fölülmúlta a zsidó elem a keresztényt; a zsi­
dók, ha akarták volna, külöu társadalmi életet folytathatnak s 

elzárkózhatnak a keresztények elől; de távol voltak ily gondo­
lattól, sőt ellenkezőleg, minden jel arra mutat. hogy az érintkezés 
a két felekezet köz t elég sűr ü volt. .T eromos ugyan azt állítja. 
hogy a zsidók kerülik a keresztényeket, lllivel tisztátlanoknak 
tartják Oket; de az okadatolás Yilágosan elárulja. hogy az eikü­
lönüdést csak a zsidóimái diY:ltozó levitikus tiszta<q~ megőrzés!' 
okozta, a mire való tekintettel a kere~ztények egy sorba helyez­
tettek a pogáuyokkal. Hasonló okból kénytelenek voltak a ;;;z:l-

1
) Fent tmljnsi füzet 267. l. 
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111 ;~ nt:ÍllusoJ, b elküliinödni :1 kere~ztényektűl. :\J int C>mlH'l'oket, 
:

1 kcn•szt1'nyek <;penséggd nem gyüliiiték a zsidókat ; meg voltak 
nil a g,v<'ózíí,he, hog.' T::; ten ííkrt i:; sz ere ti s megtértöket várja. I) 
{),la nH'!! lll'lll frjWdiitt az ellentét, hogy zsir1ó szegények keresz­
tl-nY l'<'szríil ne nYertek Yolna t:ínwgatást; ,J cromos határozottan 
j:n;; -;o lj a n z <11<lt;Üzsnaadást zsidó szegényeknek is, 2) igaz, hog,r 
esak :1zon esetben, ha az adakozó emberbarát rendkivüli bőkezü­
"';gct :tkar tanmítani.3

) Visszont a zsidók is segélyezték a kcresz­
t<,;lyeket. m<;g pedig oly nagy mértékben, hogy a keresztények 
l'özül ,. miatt ::;o kan Yonzódtak hozzájuk, a mi miatt ,Jeromo~ 
kc:-.enesen pana,;zko(1ik.4

) - Csupán az irodalom igyekezett a 
héhs t'gyüttélést megzavarni; nem csak papok, hanem laikusok 
j-; írtak mííYeket a zsidók ellen s egy ily irányú, egyébként isme­
retlen könvv .T eromosnak is esett a kezébe. 5) Ámde az irodalmi 
harcz L-pe~ az ellenkezőt érte el, mint a mit iparkodott; a keresz­
fémek s zsidók egymásra szorultak véleményöle kölcsönös kicse­
rM~se miatt, a mire legjellemzőbb magának Jeromosnak a viszo­
n va a z~i<lókhoz, a mint még látni fogjuk. 

' 2. Apró csipkelődések. A két felekezet szoros együtt-
•'lése milatkozik azon gúnyolódásokban is, melyekkel egymást illet­
t<;k:; a .melyek minden komolyabb jelleg hiján csak a kicsinyeske­
,Jésnek a szüleményei. A két felekezet gúnynevekkel illette 
egymást: a zsidó nép egyszerűen csak circumcisio, 6) ellenben a 
zsidók nazareusoknak gúnyolták a keresztényeket, mely névvel 
valami kifejezhetetlen megvetést kapcsoltak össze.7) Csupa dacz­
ból a keresztények a X azareth sz ó t azért is »virágzó «-nak magya-

') In Osee 3, 1. Notamium ... quia Ju<laei praesens tempus diligantur 
a Domino. 

•) Ep. 1~0 ac1lle<li1Jiam (J, 814) non quod in pauperes ,Jndaeos. · · · 
prohibcamus facümdam elemosynam. . 

") Li her contra Vigilantium c. 1::; (II, 399) nec nos negamus cunei ~s 
paupPrilJus eliarn .Jucbeis et Samaritanis, sitanta sit largitas, stipes potTL­
!!~nda~. 

') Ep. 52 a<l Kepotianum (T, 263). Ant aurum repudiemus cum ca~­
teris superstitionihus .Judaeornm: aut si aurum placet, placeant et Judam, 
<ruos cum nuro aut probare nobis necesse est, ant damnare. 

•) Ep. 34 ;ul Marcellarn (J, 155). Legi et cujusdam librum et elega~n 
tem in eo sensum reperi excussoss Judaeos dici a tempio et lege et gratia 
Domini pro eo <ruo<l est reprohos. - A darab egyébiránt elég homályos. 

6

) In Osee 2, 15. Circumcisio et nostri ,Judaisantes ... Sokszor így. 
') Quasi pro opprobrio ... On. sacra 14R, 16. (Lagarde 17.5.) 
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rá.zták.l) A zsidók ördöngös lények, daemonok a ke.reszté~yek 
előtt, z) zsinagógájuk a sátán zsinagógája: 8) ezt a gyöngéelseget 
a zsidók azzal viszonozták, hogy magátJézust nevezték kuruz~ló­
nak, magusnak.4) A keresztények, ha tehet ték, ar Uj-testamento~ 
révén gyülöletessé vált személyneveket gúnyképen az akkon 
zsidókra alkalmazták; így nevezi Ruffi.nus, Jeromosnak ellen­
sége, ennek zsidó tanítóját, Barhaninát, gúnyos<tn Barrabasnak,S) 
magát Jeromost pedig rabbinak.6) A zsidók e tekintetben se~ 
maradtak adósak; minden ok nélkül a Szentírás egyes passusai­
ban czélzást találtak Jézus megbélyegzésére; erre nézve elég 
volt egy kétértelmű szó/) vagy egy általánosan kifejezett, de 
specialis alkalmazást megtürő sententia.8) -Az ily mcster­
fogásokhoz a keresztények még jobban értettek: régibb iróknak 
a tudósításait oly értelemben fogták föl, a mely a zsidóln-a 
árnyékot vet. J oseph us nak azon tudósítását, mely szerint szózat 
hallatszott a jeruzsálemi templom rejtekéből, mely az égieket 
t1zen helynek odahagyására inti, a legnagyobb önkénynyel Jézus 
halálára vonatkoztatták, holott Josephus a templom végpusztu­
hisáról szól.9

) Teljesen koholt, minden alapot nélkülöző, sőt 
egyenesen képtelen ráfogásole ilyképen nem maradhattak el; 
nem átalják a zsidókat a Jézus-képekkel való oly bánásmóddal 

') Ep. 46 Pauli et Eustochii ad Marcellarn (I, 207), flos Galilaeae etc. 
') Breviarium in Psalm. 50. 8. Judaeis sive daemonibus. - Mous­

seanx, a hirhedt Le jttif stb. szerzöje, sajnálhatja, hogy e hely kikerülte 
.figyelmét, mert így sohajt fel : Démoniaques ! A peine oserions - nous pro­
noncer ce mot, sil n'était desaint Jean Chrysostome (p. 68). Megjegyzendő. 
hogy a B. nem Jeromosé. 

meum. 

3
) Lib. II. invect. Ruff. c. 29. 

') Ep. 45 ad Ascellam (I, I 96) Magum '·ocant et Judaei Domimun 

") Lib. I. contra Ruffinum (II, 476) et passim. 
•) Ib. (II, 486). 
7

) In Is. 2, 22 :"!~.::! 
5

) In Ep. ad Gaiatas 3, 14; Deut. 21, 23-ra vonatkozólag. Dicebat 
mihi Hebraeus, qui me in Scripturis ... instituit, quod possit et ita legi : 
Quia contumeliose Deus suspensus est. - E pont állandó vitának volt a 
tárgya. 

9

) Ep. 18 ad Darnasum (I, 52). Vallarsi a jegyzetben összeállítja azon 
helyeket, a hol J. ily hamisan értelmezi Josephus szavait s kiemeli, hogy in 
is. c. 66. J. elárulja, hogy igen is jól tudja Josephus szavainak valódi értel­
mét. Tacitus is, a ki ebben csak Josephust követhette, helyesen alkalmazza. 
.a tudósítást, Hist. V, I 3. audi ta major humana vox. excedere d eos. 
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terhelni, a minőre t'zek tá,Yolról :;cm gondolhattak. 1) A tére<lés 
onnan eredt, hogy a z~idók a Purim ünnepen Hamant föl szokttik 
feszíteni: rágalmazo kcreszt6ny<>k ezt fölhasználván, a csúszám:il 
jelentést tettek: dc ez elég emberségesen szakott ilyenkor eljárni. 
(L. .Jionatsschrift 187:2, 108. I.) 

:3. Y i t a tk o z :i s ok. Természetesen nem hiányoztak a 
komolyab b jellegií, tudományos alapon álló vitatkozások scm. 
Az ecclesia militans eidcor még :fiatal korát élte: kedve is volt, 
ereje is volt a harczolásra. .Az a képesség, hogy valaki ki bir 
állani egy viadalt a zsidókkal, nagy jelesség számba ment; 2) 
minLlen áron kellett vitatkozni, nehogy a zsidók tudatlanoknak 
tartsák a keresztényeket. 3)- A kifejezésekből i tél ve, a vitatkozó 
felek nagyon föl szoktak hevülni; keresztény részről ez eljárás a 
csatározásnak műszavaival jellemeztetik,4) zsidó részről pedig 
oly nagy volt az erőlködés a beszédben, hogy majdnem utánoz­
ha tn.tlan más nyelven az a jellemzés, melyet Jeromos róla acl.5) 
Hogy a zsidók csakugyan szivesen ereszkedtek volna vitatkozá­
sokba s »sajnálták, midön nem kinálkozott allealom arra, hogy 
rágalmazhassák s gúnyolhassák a keresztényeket,« 6) legalább is 
kétséges, ámbár ez időben sokkal bátrabb föllépést kell náluk 
föltételezni, mint a minőt a későbbi századokban tanusítani 
kénytelenek voltak. Jeromos szerint akként kerülték ki a hoz­
zájuk intézett nehéz kérdéseket, hogy kicsapva a vitatkozás túr­
gyának keretéből, más irányba terelték a disputácziót; 7) ámde 
igen közel fekszik az a föltevés, hogy .Jeromos csak a maga 
módja szerint értelmezi a zsidók eljárását, holott e magatartás 

') In ::\Iatth. 27, 50. neque hoclie .Judaei .... aceto e felle potRnt 
Jesum et dant ei vinum myrrhnm et eum consopiant, ut mala eorum non 
vitlea t. 

") Praef. in Psalm. Aliud Judaeis singula verba calumniantihns 
respomlere ... 

•) In Is. 7, 14. ner1uaquam ..... praelJeamus eis risum nostra<' 
imperitiae. 

•) lb. ut cum Judaeis conferamus pedem ...... contentioso fnne 
.... etc. 

') l'. o. in Ep. ad Ti tum 3, 9. ut non magnopere pertimescamus super­
cilium Judaeorum, solutis labiis et obtorta lingua et otridPnte salivn et rnsa 
fauce gandentium. 

') Praef. in Josuam. 

') In. Is. 44, 6. Juclaei .... in loci~ clif'ficillimis Jiberae disputationi!i 
~xcursu nascentes fngiunt questiones. 
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:peu azt bizonyítja, hogy a zsidók tart6zkodtak a vitatkozásoktóL 
Tagadhatatlan, hogy mindamcllctt elég gyakran történtek Yitat­
kozások s így lehetséges, hogy a zsidóknak sok pontra néz,·e 
egyszer s miudenkorra megvolt az adandó válasz már előlegesen. 
A legcgyszeriibb s alkalmasint az igazságnak is megfelelő vála­
'ZLlk az szokott lenni, hogy a keresztények bibliái eltérnek a 
héber erecletitől. 1) Egyes, elégszer megcsépelt dolgokra már a 
keresztények is tudták előre, mil1ő választ fognak adni a zsidók : 
midön a keresztény allegorézis az eklézsiára gondol~, akkor a 
zsidók egysr.eriien a zsinagógát vonták be a fejtegetés körébe.2J 

4. A z s i cl ó k e l v b a r á t a i. A zsidók nem álltak a ma­
guk fölfogásával elszigetelve, álláspontjukra helyezkedtek többé­
kevésbé az eretnek felekezetek, valamint a pogányság is. Az a 
váratlan fordulat, mely az a postata J ulianus császár rö\·icl 
uralkodása alatt beállott, sokkal érzékenyebben sújtotta a keresz­
ténységet, mii1tsem ez idő szerint kiszorulhatott volna az emlé­
kezetből.3) A császár támadásai a kereszténység ellen nagyjában 
megegyeztek a zsidó fölfogással; ő is szemére hányja a keresz­
ténységnek, hogy a Szentírásnak Izraélre vonatkozó czélzásait az 
egyház számára foglalja le. 4) Voltak ez időben nagyon előkelő 
állású egyének, kik eh-ben a zsidóknak adtak igazat s .Teromo,;.. 
ki egyébként !lern igen válogatós a szavaiban, itt jónak látja 
legalább a neveket elhallgatni, nehogy kellemetlenségekbekeverje 
magát.5

) Pogányság s kereszténység közt elkeseredett irodalmi 
harcz folyt, még pedig oly hangon, mely messze túllép a ti8ztesség 
határán. 6

) Legnagyobb bosszuságot okozott mégi:; az egyháznak 

') Lib. II. invect. Ruff. c. 36 (II, 664) Frequenter si disputatio occi­
disset, vel immutata esse a!iquanta, vel deesse, vel abuudar<> in no-tris 
scri[ltnris mentiebantur. 

') Ep. 42 ad Principiam (I, 236). InterrL>gemm Judaeos. quae sit ista 
:filia [Ps. 45] ... non dubito, quin synagogam respondeant ... 

') V. ü. Herzog, Real-Encyclopaedie für protest. 'l'heoh,gíe s. v. Jnlian 
(VU. 152).- A zsidók sok helyet a Szentírásban Julianusra s Alexand•~r 
;-.:everusra magyar::iztak. 

') In Osee ll, l. Julianus Augustus ... hnnc locum [JHatth. 2. 15] 
<:alumniatnr et dicit, quod de Israel scriptum est, Marcus Evangelista aJ. 
Christum transtulit. V. ü. in Matth. 1, 16. ib. ~, 9 stb. 

•) In Hoph. 3, 14. Si quis ergo Christianarum et maxime novorum 
prndentinm, quorum nomina taceo, ne C]unm<Juam Jaeclere viclear etc. 

') In l\Iatth. 21. 21. Latrant contra nos Gentilium canes in suis vol•t­
minibns ... 
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az a töméntden judaizálö keresztény, kik lépésről-lépésre a ~~i­
,Jókkal t;utottak s mindcn vitás pontra nézve a zsidók mellett 
emeltek ~zót.I) 

5. ~\z e g y h {t z e l ő n y e i a zs i n a g ó g a fe l e t t. Ha 
a Yitatkozásokban elfogytak az érvelések, akkor a kerc:sztények 
a bizonyítékokat a tényh'gcs helyzetből szokták meríteni, mely a 
zsidókrn, ut'zve épenséggel nem volt kedvező. Elég gúnyt s kár­
örömet kellett a z~idóknak hallaniok. »Sok bűnt követtél el 
zsidó! . . . hlikép lehet az, hogy az az egykoron igen kegyelme~ 
J ~ton, a ki rólad soha scm feledkezett meg, most már annyi idő 
ótn, nem könyörül a nyomorú,;ágodon, hogy megszüntetné a fog­
:-ágodat, Yagy- hogy helyesebben fejezzem ki magamat - a 
YárYa-Y<irt Antiehristust (értsd a messiast) elküldené neked? ... 
Emlékezzél apáidnak a szanira: »Az »ő« vére szálljon ránk s 
íininkra.« (~Iatth. 27, 25).2

) A zsidók ilyenkor vagy a jövőre­
Yagy a multra utaltak; a kilátásba helyezett dicsőség teljesülni 
fog a messiási korban mgy már teljesült a makkabaeusok idejé­
ben.3)- Legérzékenyebben sújthatta a zsidókat azon tudat,_hogy 
a központi szentély hiánya miatt nem képesek a tönényt egész 
terjedelmében gyakorolni; a keresztények szerint épen ezen 
körülmény bizonyítan:1 a mellett, hogy a régi tönény hatályon 
kivül helyeztetett s a zsidóktól gúnyosan kérdezgették. vajjon 
uem érzik-e magukat ,;újtva azon rég kimondott itélet által, mely 
szerint »átkozott az, a ki nem tartja meg ezen törvény minden 
szanüt« (Dent. 27, 26); őt azzal vádolták őket, hogy készakarva 
kitörölték a »minden « szót a Szentírás szövegéből, csakhogy 
menekülhessenek a szemrehányásoktól.4) - A helyett beférkőzött 
a zsidó Yallásba olyas valami, a mit hasztalan keresnénk a Szeut­
irác ban, t. i. az angyalok ban :; démonokban mló hi t s különös. 

') <;zúmtalan helyen Judaei et nostri Judaizantes.- ~. Cassel. Jnde1~ 
czikkében, [Ersch u. Gruber II. seria. 21. kötet, 22. L, 6 i. jegyzet] elég fur­
cscin csak egy ily helyet httszik ismerni: »Ebeuso spricht Hieronymus bei 
einer exegeti,ehen Deutuug von Judaei et nostri Judaizantes in Ez. 3, . • 

') Ep. 41. ad Dardanwn (eu. ::Uartianay II, 589). 

•) lu Zach. 10, 3. Duplex Judaeorum expositio. Alii .. . arhitranter 
in adventn Chri<ti uniYersa complenda, alii snb ::\Iacchabaeis iam esse 
completa. 

'l lu Ep. ad Gaiatas 3, l. Sr.ö\egkritikai ,zempontból a hely nagyon 
iontos; ~eromos sorban idézi,\ versiókat; a s1.amaritánokn~\l megtalálta :t 
kérdéses ':': szót. 

A zSilJÓK SZT-JERO\!(J~ \tŰVEI!\E:-;. 

l k ·e ·zte'nyel{ kik e hitet júval tovt'Lbh fcjlo::.áették a 10gy a CI :; ' · . . • 11 I) 
".-'1·1 11 'a ebből is fegyvert kovácsolnak n z~,1dok e eu. zs1c o ma , meo 

1 
· 'l't • 

A többek közt azt hitték, hogy ezen földöntúli l.;nye c .JO P eme-

nyeket osztogatnak az embereknek. 2) .T eromo~ ol~t.t ne~ ~.a~:all.~ 
hatott titok azon nevezetes szerep, melyet :\hkhael arkall':} <tl .' 

"d' 1 ll·oza'sban vitt a ki a talmudi tudósítások szennt I:-z:sl o g ont o c " , 

mintegy közvetítője Izmélnek Isten .előtt. 3) _ • 

G. A zs i n a g ó g a e l ő n y e 1 a z e g y h a z fe l c t t . ..l 
, -·a 'k a'ltalában imponáltak a keresztc;nyeknek a héber nye h · 
ZSlO T ·t' 
ismerete s a Szentírásban való jártasságuk által. ~ere::,z ~ny 
ember nem birt e tárgyról dolgozni zsidók segítsége ndkt~l. J·~gy 
Rheticinus nevezetű szerzőtől, a ki commentárt írt az Enckc·k 
énekéhez, azt kérdi Jeromos, vajjon nem volt-c neki legalá~J h · 
néhány »szükséges« zsiclója, hogy megkérdezh(-tte Yagy elooh as­
tathatta volna ma"ának a neki ismeretlen részeket? 4 ) Oly­
kor-olykor mégis kénytelenek voltak bovnlla11i, ho~y. a z::,i1!cík 
egyenes folytatását képezik a régi Izraélnek. }~-A zs~d~kra ht~a­
tott Istennek igéje, igérete, törvényhozá~a s szovotsegenek tel.J~~­
sítése. :Jfindamellett az idősebb fi. üt l Ezsaut, a kereszténysPg 
prototypjét] sem taszította el Isten egészen magátúl, _mcrt b~t 
egykoron beáll az összes nemzetek egyesülPse, akkor Pgc-..z Izrnf.'l 
üdvözülve lesz.5) A zsidók dicsekecltek is ebbeli eWnyükkeJ.r.) 
annál inkább is, mivel még ellenfeleik is lJCmllották, hogy <ik a 

l) In 1\Iatt. 12. 45. :liultu enilu unnc~ rnajorP tlaell~!Jnurn nnntPr'> 

possidentur . .. quam in .Aegypto posse=--~i t'nernnt ante I~F:>~is nutitiaut. 
') In Osee 1, 4. nuque hodie serl'lllntur daemunr's et D~i hr·ndici:c ari 

illos referunt, IJUi cultormn suormn animas pPrdiclerunt. 
•) In Zach. 1, 8. hunc Hebraei ::\Iichaelnm Aligel um pnt:ull, qui ul tur 

iniquitatum et peccatorum sit Israel. (A C'hnnoch-::\Ietatron-:~Iichael-17>gal"ltl 

összeesik, v. ü. Levy, Hebr. 11. Uhald. \Yörterhnr-h s. v. j~-~t:':). Az itt kiizi"olt 
vonás ::IIichaelrül megegyezik n Rnhin funlít•Jtta ;:•S:"- -;:;;: -1-. ::ll P sza,ai­
Yal: ·N~i· ~~J.' - S:· ~-:.,~~:::S t·;~J,\- tN· ... -;:- ·;t:.·:--~ rN -~c: ~-~ :r: -.~:.-:· 
CiN;'1 ·;: ·::Sn .. Jeromos egyélJiránt gyakran \:i..-szat,~r e t:.lr~yra. 

•) Ep. 37 ad Marceliam (I, l í l). E cornrnentár HI:{s tekintetheu is 

<·rdekes. 
•) }~p. 36 ad Darnasum (I, 169) quibn' [.Jndaeisj sunt credita ehHJUia 

Dei et reprmnissw et legislatio H tonfectiu t~stam~nti . );eqnr, tattiPli uujcl-
1·em filium penitus fnisse rlespectum. quia qnnm 'ltlJintr;w.,rit J'IPnitu•\o 
gentinm, tunc omnis Israel salvus erit. 

&) In Isaiam 24 . ü .. Judaei 1 qni ..:f- "IJ1tJs h•!!I-Jfl act~Ppi_ .. sP l•dmÍtll 

g-loriantnr. 



~zcntirásnak Yalódi letrtcménycsci. 1) - R ha a keresztények 
utaltak a tényleges lwlyzctre, ügJ ebben 11 zsidóknak is volt 
nHhljuk. ~ \_ meghnsonlott, ~zétforgácsolt. számtalan szekták!· a 
o~zolt kereszténységgel szemben impozánsan kivált az egész 
z,;idós<ignak tömör egysége, a melyben legalább a gyakorlati 
életlwn nem fordultak elő véleményeltérések. 2) A Szentírásnak 
egy s ugynnazon alakj<i, az összes zsidóságnál sziutén előnyösen 
királt a meghasonlott kereszténység kezén levő bibliák sokféle­
:sL'ge közt; Yitatkozásoknál, melyek első sorban a biblia körül 
forllgtak, nagy előny volt a zsidóha nézve, midőn azzal bosszant­
hatták ellenfeleiket. hogy lllindegyik bibliájuk más-mást mond.a) 
Ez annál inkább is leverőleg érintette a keresztényeket, mivel 
belátták, hogy igaz. 

7. A Y i t a tk o z ás ok t á r g y a. Mondani scm kell, hogy 
a viták a két falekezet közt a Szentírás s az a körül csoportosuló 
irodalom felől folytak, névszerint az Ó-testamentom, Új-testa­
mentom, régi bibliafordítások apokryph könyvek s az időnként 
megjelenő bibliai munkálatok körül. A két fél folyton szemmel 
tartja egymást, lépésről-lépésre egymás nyomában járnak, min­
den talpalattnyi tér a Szentírásban egy-egy küzdelemnek a szin­
helye, minden szó egy-egy fontos positio, melyből az ellenséget 
előbb ki kell szorítani. Ezen küzdelemnek csak a legjellemzőbb 
phasisait akarjuk a következőkben föltüntetni. - A Szentírás 
elbeszélése Kain s JJamech esetéről idejekorán christologice lett 
magyarázva ; ezzel szemben a zsidóknak is meg volt a maguk 
megszabott fölfogásuk e helyről, még pedig írásba foglalva. 
Lamech, a zsidók nézetc szerint, melyet Jeromos egy héber 
könyvben, alkalmasint valamely midrás-munkában olvasott, ön­
ként, azaz nem véletlenségből ölte meg Kaint.4) A Lamech bün-

') I.ib. II invect. Rufl'. c. 29. apud ipsos solum Scripturarum veritas 
per manet. 

') J"ib. II adY. J ovinianum c. 18 (II, %5) omnis Hehraens aer1uale 
ltahet Pascha, aequales scenopegias, aequale sahbathum, aer:ruales neo­
menias. 

3
) In Ez. 37, 12. Solent ridere de nobis ~t attoliere Hupercilium et 

inflatis buccis ructare scientiam Scripturarum, si non dicam sensuum discre­

pantiam - <{Ua si fuerit, jure reprehenclitur - si verb01·um clissonantiam in 
nosh·is codicibus potnerint ilemonstrare. 

') Ep. 36 ad Darnasnm (I, 161) Lamech ... non sponte, ut in quodarn 
Heln·aro volumi.ne serilJjtnr, int(~rf~:cit Cain ... 

A ZSIDÓK SZT-,rER<J)l()S -'IÜ\"EIBEX -t i i 

tetéséJH~l szereplő 7 7 -es számot is, melyből a keresztények ·l ézt~ ~ 
szi.iletésérc szaktak következteté~eket vonni, állandó magya;·a­
zattal látták el a zsidók. Egy zsidó ember .J eromosnak tu~ ta ra 
adta, hogy Yalamely apokryph könyv szerint ez a. só~ 71 lel~ 
ket jelent, melyek Lamechtől a vízözön beálltá1g szarm<tzm 
fognaJc.I) _ Figyelemre méltú, hogy a Szentírásho~ ~sa~ monda­
ként fűződő, de igen régi időre visszamenő tradrbo IS alapul 
szolgált a Yitatkozásra. Ezsajás prófétának szörnyű halála 
(b. J eb am. 49 b) történeti tény számba ment; hogy csakugyan 
megtörtént a szörnyű gyilkolás, abban senki sem k~t:lk~det_~­
csak az volt a kérdés, mely okból történt? A válasz zsrclo reszr·~l 
az volt, hogy a próféta megérdemelte a halált, mivel nem átalp 
kimondani, hogy ő, az ő emberi szemeiYel, látta a seregek urát a 
trónusán (Ezs. 6, 9).2) A keresztényeknek kapós volt ez a Yálasz; 
közel feküdt az ellenvetés, hisz Mózes is hasonlót állít magáról. 
daczára, hogy maga állítja föl azt a tételt, hogy élő ember nem 
láthatja az Istent (Exod. 33, 20); erre a zsidók azzal illtak elő. 
hogy a Mózesé nem volt valódi látás, olyan, mely Isten lényének 
a megismerését eredményezné, hanem csak f~üólagos megpillan­
tás, a mennyit Isten épen megengedett.3 ) Amde a zsidók igy 
kelepczébe kerültek; a hogy Mózes l:itását magyarázzák, ügy 
lehetne magyarázni Ezsajásét is; »ha nem öltétek meg l\Iózest. 
miért öltétek meg Ezsajást, ha Ezsajást megöltétek, miért nem 
öltétek meg Mózest is?<< kérdék a keresztények. Itt a zsidük 
elhallgattak. El lehet képzelni, hogy a elilemma nem igen tetsz­
hetett nekik. - Állandó vita tárgyát képezték az Új-testamen-

') Ib. Referebat mihi quidarn Hebraeus in apocryphorum libris 
septuaginta septem animos ex Lamech progenie reperiri, quae díluviu 
de!etae sint et in hoc numero de Lamech factam esse vindictam, quod genus 
ipsius ne<Jue ad cataclysmum perseveraverit. Nem a büntetés fokára, hanem 
a nemzedékekre vonatkoztatja a Szentírás kitételét Onkelos is; határozot­

tabban Gen. rabba c. 23 (4, 23-hoz) 'i1Y"':'1 ~St!! 'jN1 n1·.1, 'i 1S :'1Srtj1 )~:'1 rp 
i":V 'S ,,Sn•tt• i', '''N s egészen így Pseudo-Jonatilannál is. Y. ö. Geiger. 
Nachgelassene Schriften IV, 92. 

0
) Ep. IH ad Darnasum (I, 54). Aiunt IIebraei Isaiam a majnribus 

suis idcirco interemptum, <tnia ... Dominum Sabbaoth oculis carnalibu, 
vidiose se scribat. Gratz, Hagadisebe Elemente bei elen Kirchenviitt>rn czímil 
dolgozabílJan (Frankel-féle Monatschrift 1854) üsszettllítja az e kérdésre 
régibb irodalmat. 

')Juxta possihilitatem Deum vismn, non ut est, sed nt YO!nit se viden. 



tom nem pontos idé:t.etri i ·. l\Iáté evangelista :n, !l idé;; egy 
helyet .leremi<ishól, a mel,,, ott nem találtatiL Erre nézye így 
ír .7 eromos: »..i minap eg} héber kötetben, melyet egy nazarenns 
..:zektahdi héber embL~r nekem hozott, olvastam ,Jeremias apo­
kryphumát. a melybeu ezeket stóról-szónt ina találtam. r) Az 
idézett ::;zaYab., a :::o c;;üstdarabról, tudvalevőleg Zakariás prófé­
tánúl találhatók s ezen már az eYangelista által is christologice 
értelmezett helyre sziikségképen a zsidóknak is megvolt a maguk 
felfogása. Yolt is nekik magyarázatuic rája, még pedig nagyon 
különös. Beszéltek 30 parancsról, melyre a törvény őket kötelezi 
s :36 tilalomról, melytől tartózkodniok kell. 2) -- A zsidók 
toYáb bá hevesen megtámadták ,T ézus genealogiáját az emngeli­
umokban. Kár, hogy Jeromos nem közli annak a keresztényt 
játszó zsidó embernek a nevét, a ki úgy látszik, Rómában alapo­
~an felbolygatta e kérdést. 3

) A zsidók mindenesetre nagy fon­
tosságot tulajdoníthattak ez ügynek: képeseknek tartották őket 
a Szentírás szövegének meghamisítására, ha ez által eleje véte­
tett azon lehetőségnek, hogy Jézus a J ú da törzséből származott­
nak tünhetik feL 4

) - A Septuagintát, a keresztények utolsó 
forumát, kritikus szemekkel vizs6álták; tudták, hog.v csak Mózes 
öt köny,·ének a fordítása régi, nem úgy a többi részeké.5) A for-

') In Matt. 27, 9. Legi nuper in quondam Hebraeo volumine, quoc1 
Xazaraenae sectae mihi Heln·aeus obtulit, Jerellliae apocryphum, in quo 

haec ad verbum scripta reperi. - Tudtommal apokryph Jeremiásról másntv 
nincs szú. 

') In Zach. 11. 13. Judaei istum locum malitiose interpretantes, 
trigin ta argenteos trigin ta Legis mandata commemorant, quae facere jute­
antur in Lege et rursum triginta sex alia, quae prohibeantnr in Lege. -
B. Chullin 92a alant olvassuk e versre: 1~~p!t1 il1ll~ i:)'t!'Sltl 1~:-1 "'~:-1 :-1~1)1 
1; ·;~ c::;·r·Sv, a 1nire Rasi 1negjegyzi: iW"':On; NS; j. A. b. zá.ra II, 1 ""~~ -:,., 

.:- cc,•: :-;;~,, nevében k/jzöltetik még pedig a jövőre '1-' ;;; ';.: i'1';'1).'1!' ; 

ezen l1lOndat s J. traditiója közt núndenesetre van relatió. J. sajnos, csak 
rövidítve közli a zsidók beszéd<ét, még csak azt mondja, hogy ... et dici eis. 
ut argentum rnandatorum Domini plastae suae atque fletori reddant Deo ... 

3
) In Ep. ad Titmn 3, 9. Audivi quondam de Rebraeis ... Romne 

. . . d<" Christi genealogiis facere q uestionem. 

') In ::\lichaelem 2, 2. de veteribus libris erasum ... malitia Juda<'ü­
rulJI, n<:: Christus de tribu .Juda ortus videretur. 

') In Ep. 5, 11. omnis schola Judaeorum qninc1ue tnntunt libro!' 
Moysi a f>eptuaginta Jnterpretibus translatos asserant. 

A zSIDOK SZT-JEI\O.MOS MÜVEIBE:-1, 

A ·t· 't r) l n 1ek is c~·tk l 't' 1 k"·•L't'llerrtöbbre becsülték az qm ae' ce e l ·< 
< 1 aso ' oú " k , · ·t 

· l'k d't1' 0'iát a melyet igen pontosnak tartotta · s az!:'I a masoc 1 e 1 " ' f r· 
l "l" • 1 · J'elo"l"ék ·2) de é}Jen e miatt nem tetszett e ore t-m on nevve lS " , S 
tás a keresztényeknek, a kik mást is szerettek volna a ze_nt~ 

írásból kiolvasni, mint a mi benne tényleg áll; 3) _ha ~ere!:;zten) 
mégis hasznáita Aquila fordítását, úgy csak oly ~z~ndekka~ t~t:e: 
hogy ennek segítségével bebizonyíthassa . a zs1d.o~ h~m~stt,a~J 
törekvéseit. 4) A Septuaginta hozzátoldásalt a zs1dok ~1gu11) o~­
ták · az Ezekiel 31. fejezetében levő toldalékos verset mmdannp­
tizor' kinevették,ö) a Dániel könyvéhez való toldásokat s ~usanna 
történetét valami obscurus görög ember koholmányának tartot­
ták. G) - J ól megkülönböztették az apokryph iratok révén elter­
jedt tauokat az authentikusoktól; így pl. tudták. hog~ apo~1:yph 
könyvből, azaz miclrásból, származik az a hit, mely ~zermt ~l~Jahu 
egyenlő PinchászszaJ.7) - A zsidók résen állt.ak m1nc~en UJ Jelen­
séggel szemben; alig jelentek meg Apollinans Laochcenus ~un­
kálatai a biblia terén, a zsidók már is véleményt alkottak felőle.s) 
valamint Jeromos munkáival szemben is, mint még látni fogjuk. 
rögtön állást foglaltak. 

8. K ö l cs ö u h a t á s a k é t fe l e k e z e t k ö z t. A ke­
reszténység soha sem birta magát teljesen kivonni a zsidó vallás 
hatása alól, elsajátított tőle egyes szokásokat öntuclatosan, meg­
tartott szartartásokat korá b b i időkből hallgatagon. X em is 
sejtve, hogy mit tesznek, használták a tefillint (L fent 335. Ll. 
utánozták a zsinagóga szartartásait (L fent 401. l.). megtépték <l 

ruhájukat valamely haláleset alkalmávalY) Ez időtájt keletkezett 

') Ep. 36 adDamasum (I, 165) Aquilam ... prop ri e transtnlisse omni' 
Jndaea conclamat. 

') In E<. 4, 15. A<]nillae vero secLmda Editio. r1uant Hebraei za-:,; 
rhri~~tav non1in<1nt. 

'J J·~p. 57 ad Fammachium (I, 234). Aquila jure proiicitnr a not i, ... 
•) Ep. 32 ad i}larcellam (I, 1St>). 
') Ep. 57 ad Pammnehium (I, 234). 

') Praef. in Daniel, a Graeco nescio quo tliceret esse confidam. 
') Vall. V, ~13. 

') In Eccles. 5, 17. nec Judaeis pincere nec Christianis . 

') Az adat Jeromos kortársainál, nyssai GregormH tahlltatik liE('c ,,,., 
~iou '~' flUZapiac l\Iazptv1)~ czínLii értekezésében, Oehlernél, Bibliothek der 
Kir~~~nviiter ~', 1~8. Az any áról, hallván leányiinak elhunyUt, mo

1
utatik 

'-<r.t~r1)~a~3w '" tp.!Z'W'''· A dolog Pont us vidékén türténik, tehát a közvHetlc u 



~(i i) 

Photinus pánfelekezete U alati:iban, mely szándékosan előkeresett 
n;gi z~itló ~zobsokat, hogy életmódját a szerint renelezze be, a 
llliért i~ dogm:1jukat zsidó dogmának nevezték el s még ellensé­
gcik ~cm tagadhattük hogy ~ok jeles dolog van e felekezetben.I) 
:\lép: lll'Yezctesebb azon jelen~ég, hogy még most is súlyt fektettek 

. :wra. hogr a püspökök zsidó származásúak legyenek. 2) Akkora 
Yolt a függés. hogy Ruffinus boszusan állíthatja, hogy ha most 
{'g,) pár zsidó új törvényeket gondolna ki, az eklézsia még azokat 
i,- elfogadn:i.

3
) Különösen az alsó néposztály csüngött makacsul 

a z:-idó -<zokásokon, azt gondolta, hogy a zsidó szertartás a böl­
c,.;cség ö"szfc,glalatja; Jeromos aztán derekasau le is hordja 
úkeU) - Yisszont a zsidóságban is érvényesiilf a kereszténység 
hatása, habár csak egész más természetű dologban. A keresz­
tények támadásai s az egyháznak allegorizáló hajlama kénysze­
rítették a zsidókat, hogy tartózkodjanak a Szentírás azon részei­
nek olvasásától. helyesebben commentálásától, melyekből az 
egyház első sorban szeeli fegyvereit. A meddig valaki nem töl­
tötte be a papi szelgálatra alkalmas életkort, azaz 30 évet, addig 
nem Yolt szabad neki olvasnia Genesis első részeit, Énekek éne­
két. Ezekiel könyvének elejét s végét. 5) Azon föltevésből indultak 
ki, hogy az említett részek mély tartalmának megismerése csak 
a legérettebb elmének adatik meg.6) A mi Genesis s Ezekiel 

zsi<lú befolyásan ki>ül eső helyen. - Ugyanitt az imádkozó leány kelet felé 
fordul. 

1
) Chronicon Sancti Hieronymi ed. Vall. VIII, 816. Photinus in 

Galatia moritur (379), a quo Photiniarum dogma Judaicum, qui multa 
continentiae et ingenii bona uno superbiae malo perdidit. 

2
) In Is. 6 L 3. Quotus enim quisque Ecclesiarum princeps est de 

.Jndaeis et non de alienigenis atque externarum gentium hominibus? -· 
Azt mondja tehát. hogy ritkán. de mégis előfordul zsidó származású 
eg,·házfö. 

• 
3

) Rutr. invect. lib. I, c. 5. (II, 589). nisi forte a Judaeis aliquibus 
uova n11nc lege promulgatnr Ecclesiae, ut etiam ista discamus. 

') Ep. 121 ad Algasiam (I, 878). Videntur igitur observationes 
.Jndaicae apud imperitos et vilem plebeculam imaginem habere rationis 
hmnanaeqnP sapientiae. 

0
) Prolog. in lih. II. Comm. in Ezechie!. Nisi quis apud eos aeta­

telll sacerdatalis ministerii, id est tricesimum annum impleverit, nec Prin­
cipia Geneseos, nec Canticum canticorum, nec huius voluminis exordium et 
finem legere permittitur. 

•; Praef. in Ezechie! .... ut arl perfectam scientiam et mysticos 
intellectus, plenum humanae naturae ten1pus accedat. 

A Zi:!IDÚK SZT-JJ<:IW~!OS )!ÜI' EIBE-.. .flil 

,l ·;t ·11 •1· elég ismeretes a tartózkodás oka a ta1mudból, hah<ir 
0 C'JC l Cc • , , • j "j, · 
itt nincs ~zó valami határozott rendszabalyrol a kort 1l eto eg· 
J cromos is tudja a nagyon közel fekvő okot, midőu kárörömrnel 
említi horry e rés:>:elmél »nrmák« a :>:sinagógák, mivel e clolgol~ 
az cml)cri 

0

ész fölfogási körén kivül esnek.I~ Bajosabb megtalállll 
a tartózkodáf okát Ezekiel végérc s az Enekek énekére néz,·e. 
E"y másik helyen a hol az Énekek énekéről nem történik emlí-

o ' h n téR, ,J e romos Genesis elejére s Ezekieirc nézve azt o~ za ? 
okul hogy e részek nagyon is homályosak, nehéz őket megt•rte1:1 ; 
azér~ inkább nem is olvassák. 2) Ai ok elég érthető s Ezebel 
vérréről a talmudban is van szó, ámde itt épen azt látjuk. hogy 
ig;n is igyekeztek magyarázni e résznek nehézsége~t.3) __ ::\lind­
amellett ,Jeromos tutlósítása oly határozottsággal lep fol, hogy 
valóságán alig lehet kételkedni s így nem marad más hátra, 
mint a, kereszténység hatásának tulajdonítani a tartózkodást. 
mely csak épen ez időben állt volna be. :\lég kevésb~ lehet 
kétségbe vonni .Jeromos állításának hitelességót az Enekek 
énekére nézve, habár - - a rnint megjegyeztük - egy helyen 
maga Jeromos sem említi föl; az Énekek énekének olvasásától 
való tartózkodás ugyanis másutt is documentálva Yan, még pedig 
Jeromostól függetlenül s elég hitelesen ; ugyanis Theocloret 
egyházatya is határozottan ,állítja, hogy a zsidók a férfi-kor 
elérte előtt nem olvassák az Enekek énekét.4) Ellenben a keresz­
tények közt alig volt e korban valami neYezetesebb iró, a ki a 
hexaemeront valami módon behatóbban nem tárgyalta, rolna: 
Ezekiel végét pedig már rég megszekták a dolgok új rendjére 
vonatkoztatni s hogy az Énekek éneke sem kiméltetett meg 
tőlük, magától értetődik 5) s így a z~idók kénytelenek Yoltak 
valami múclozatról gondoskodni, mely a tapasztalatlanokat kiizii­
lök a kelepczéből kimentheti. Ha egyéb jelenség nem Yolna i,.. 
már ez a tény egymagában is fölötte alkalmas annak a fülti.inte­
tésére, mily nagy mértékben kell a zsicló élet alakuhisában a 

') In Ez. 1, 1-!. in cnjns interpretatione omnes sp"1"ogae .Jndaeonu" 
mulae sunt, nltra hominem esse dicentium. 

') Ep. 5:: a<l Panlinum (I, '277) .... t:mti~ habet obscnritatil>m im·u-
luta, ... ut apn<l Heliraeos ... non legantur. V. ö. Znnz, i. ll. 163. 

') Elég példa van d l\Ien:\choth tra<:tattLshan. 
') l'raef. in Cant. cant. :;'\[igne-nél XYI, HG. 

') Ilyen a fent, -!55. l. emlitett Rheticinus-fúle COlllmenUr Í$. 



JOl.\USz ::ü~ruin-. 

hn'~ztc'ny,éghez ntl<l Yiszonyulmt folyton hátterül szem előtt 
tar tm i. 

9. A z e g y h á z as p i r a t i ó i. Mindezekből kitünik, hogy 
az eg,d1:íz nem igen dicsekedhetett érdemleges pozitiv előnyökkel 
;\ z~iclóság felett. Annál melegebben s buzgóbban ápolta azon 
reményt, hogy jövenel egy kor, miclőn a diadalmas egyház végkép 
agyon~zorítja Yesztes, de magát meg nem adó ellenfelét. Meg 
Yolta.k győződ1e. hogy a zsidó népnek meg kell szünnie, 1) remél­
ték, hogy a zsidók gőgje meg fog töretni,2) hogy az egyház egy­
koron szét fogja osztani hívei közt a zsidók vagyonát. 8) A. helyett 
('í fog oktatást nyerni s elfogadni az egyháztól, el kell jönni a 
kornak, midőn a megtért zsidók az egyház kebelébe olvadnak, 
nilként gyengélkedő juhok vágyva fölkeresik az aklot. 4) -

Egyelőre igaz, beérték azzal, hogy békés eszközökkel szüntessék 
meg a zsidóságot, azt gondolták, hogy rábeszélés által ki lehet 
szakítani oly mélyen gyökerező hitet, a minő a zsidó. A 400-ki 
jeruzsálenil synodus azt a jámbor ohajtást fejezi ki, hogy »vajha 
a szentek beszédjei folytán megszünnének a zsidó kígyók s a 
kifejezhetetlen vallású szamaritánusok bennünket nyugtalanítani 
.... , a kiknek roppant tömege, teljesen elzárván füleit a p1·édi­
kcícziók i,qazsá,qa elöl, farkasok módjára veHzik körül Krisztusnak 
nyáját<<.5) 

A zsidóság teljes megszünését azért várták oly km;ervesen, 
mert a pogány népek beleolvaelását a kereszténységbe késlelte a 
sokat üldözött felekezet szivóssága.6) 

') In Eccles. 3, l tempus perdendi populum Judaeorum stb. 
•) In Ez. 48, 8 decutitur supereilium Judaeorum. 
3

) Brev. in Psalm. 67, 5. Ecclesia, devictis hostibus Judaeis ... spolia 
pr;rtütntur. (Ezen munka a kritika szerint nem Jeromosé, de jellemzésül 
mégis fölhozható.) 

') In Is. 27, 12. Vel certe, o Apostoli ... , Judaeorum multitudine 
non eredeute ... vos ... quasi oves morbidas, referte ad canlas Domini et 
congregate eas .. . 

•) Ep. 93 Jerosolomytanae synodi (I, 549). Atque utinam sanctorum 
orationibus non nos inquietarent Judaici serpentes et Samaritanorum incre­
dibilis stultitia ... , quorum turba quam plurima et ad veritatem praedica­
tionis omnina auribtts obturantes in simHitudinem Iuporum gregem Christi 
circuientes ... 

•) In Is. 8, 2. sine interitu .Judaeorum [non potest fieri] ut eredat 
gentium multitudo. 

A Z>:;II>ÓK SZT .JERO~!OS ~li'' VEJREX. 

[!/.A zsinagóga aspirati6i. SziYesen elfordultak 
a ;"sidók a jelen siYár lcépeit<.íl s szemlélődésök nyu~orlott egy 
rn.(J'yorrö káprázaton, melyet phantasiájuk eléjük raJzolt. Egy­
lw::on~ a, távol jövőben, a zsidó nép megint a régi dicső Izra1q 
lesz, az az Izrael, mely közel áll Istenhez, mely büszke lehrt 
i)nmagára, mely bátran Jeihívhatja Istenének s az emberiségnek 
itélctót.r) .A római exilium sem jelenti Izraél végenyészetét: 
Isten, ki velök volt Egyiptom vizeiben, Babylon foly6inál. :\1ake­
rlonia tüzében, az velök van Rómának lángja közt is.2) ::'lfeg­
fogyva bár, de mindig elegendő számmal megmarad egy töred1~k 
Izrael, mely megéri a Messiás eljövetelét s tapasztalja Istenn:k 
ü·galmát.3

) .Azon időben összegyiíjtetnek Izraél számüzöttje1 ~ 
Yisszatérnek Jeruzsálembe. Nagy lesz akkor Izraél boldogsága. 
Isten átszolgáltatja nekik a rómaiak fiait s leányait s a zsid<Jk 
eladják azokat rabszolgákúl, nem a persáknak, még csak nem is 
az aethiopoknak, a mely népele közel esnek hozzájuk, hanem a 
sabaeusolmak, a legtávolabb nemzetnek. 4 ) - » Valahá~yszor 
sarokba lettele szorítva a [tényleges J történelem által. hogy mégis 
kimutathassák minclannak a teljesi.i.ltét, a mi mondatott, rögtön 
áttérnek a jövő messiási iclőlue s mindazzal, a mit ez időtájt nem 
lehet megfejteni, a késő századok után biztatják magukat s azt 
monclják, hogy mind 1\Ioab, mind .Ammon fiai, mind Egyiptom s 
Philistíro s Idumaea, a melyek ez idő szerint bántalmazzák a 
zsidókat, amaz időben meg lesznek büntetve. De kérdezzük meg­
tőlük, miért büntetné Isten épen ezen népeket s nem az egész 
földkerekségét, a melyen a zsidók széltiben-hosszába.n elszónák 
~~p úgy meg kellene büntetni akár Galliát, Britanniát, Hispaniá t, 
Italiát, .Afrikát, szóval az összes népeket, minthogy az egész 

') In Is. 58, 3. Est alia temeritas Jndaeornm, qnasi fidnciae honaP 
conscientiae, jndicium postulant itnm [·~ 25, 12) et appropin<tnare deo 
desideran t. 

•) In Is. 43, 2. Igy magyanízták e verset. 

') In Is. 44, 6. Judaei et nostri judaizantes dicunt Israel ad modicnm 
derelictum, ut in adven tu Christi ej us misereatur Deus. 

•) In Joel 2, 7. Fromittunt sibi Judaei immo sonmiunt, q nod in ultimo 
tempore congreguutur a Domino et redncantnr in Jerusalem. Nec hac 
felicitate contenti, ipsmn Deum suis manibus Romanorum filios et filia" 

assern~t tr~di~urum, nt vendant eos Jndaei, non Persis et Aethiopibus et. 
()aeterls natwmbus, cruae vicinae sunt, sed Sabaeis, genti longissimae. 



Yil;íg fogság: ban tartja a zl:lidtíkat. « 1 ) Bizony, tényleg 1íg.)" gun­

tlolt:ik. hogy az össze' nt'pck fognak bünhödni. l'\ hogy teljes 
legn'n a dicsőség. maguk az égiek fognak építeni egy ü j .T er u­
. ~;ileruC't qépet s fenl:légcst. dr:igakö,-ckkel s ar::mynynJ diszítve. 2) 
.:\Iost kezdődik az ezeróYc;:; uralom; csakhogy a rendkivüli ese­
lllényeknek nem lesz békés lefolyd.suk: midőn már .Ternzsálem 
restaurál nl lesz, akkor ] stcnnek kiválasztott népe ellen harezra 
kél a lcg;;zörnyííbb ellenség, a mit képzelni lehet, Gog s l\fagog.3) 
:X agy le,.;z az öldöklés: ámde a szentek mind föl fognak támadni, 
lllL'g pedig testeikben s emberi tulajdonságokkal, hogy élvezhes­
.;enek gyönyöröket, mulatságokat s minden elképzelbeté öröme­
ket.4) .A lakomák az ezer éYes uralom alatt a legkecsegtetőbh 
.;zínben lebegtek a hiYők szemei előtt; kimondhatatlan gyönyö­
röket képzeltek maguknak e lakomák alkalmával s ezt hallván, 
sok keresztény is kisértethe jött csatlakozni oly valláshoz. mely 

') In Soph. 2, 8. }; hely több tekintetben érdekes. Először is, ha a 
nagyít>i.stól •totis orbis< eltekintünk, a névszerint fölemlített orsz>ígokban 
biztosan laktak a zsülók, a mi te,zem Britanniára nézve nincs másutt hatá­
rozottan docmnentálva. (Afrikának s Ázsüínak zsidók által lakott vidékeit 
,Jeromos más alkalommal jelöli meg, a miröl később lesz szó.) Főképen 
tannlsrígos ezen adat ama Yiszony megismerésére, melyben J. a zsidókkal 
állt: a zsidók Ammon ::IIoab stb. alatt hizonyára tényleg létező népeket 
értetti'k. csakhogy nem fejtették ki ebbeli czélzt>.sukat az egyházatya előtt, 
ámbár má~részt ez magától is rájött arra, hogy a zsidók Rónutt Idmnaeának 
nevezik, in Is. 21, ll (m~1i, ,iljl":) semper in Idnmaeae nomine Romanos 
existimant uemonstrari. - Végre bepillantást enged e hely a zsidók eljárá­
~ába a vit~ tkozásoknál. 

') In Is. 49, 14. Judaei et nostri Judairantes ... putant auream atque 
c-emmatam [.Jerusalem] de caelestibus ponendam. . 

3
) In Joel 4, 13. Judaei et nostri Jndaü·antes arbitrantes ultimo 

tempore. qnando Jern~alem therit instanrata, snb mille annornm imperio 
contra Dei populum esse ventnras [gentes Gog et ::IIagog]. 

') Rntf. invect. !ib. I, c. 5. (II, 589). l~st Judaeorum vere de resurrec­
tione talis opinio. quod resurgunt quidem. sed ut carnalibns deliciis et 
luxuríis caeterisque voluptatibus corporis perfrnantnr. - Megjegyzendő, 
hogy az ily termt'szetű adatok csak tartózkodva fogadandók el; a keresz­
tények sokszor változtatták n•\zetüket e tekintetben s a szerint mindig :1 

magukéval ellenkező nézetet tnlajdonítj>lk a zsidóknak. Igy }JI. Justin, 
Dialog c. Tryph. c. 80, szerint a zsidó kérdezi, vajjon csakngyan azt hiszik-e 
a keresztények, hogy Jeruzsálem drágákövekből föl lesz építve [v. ü. l3anr, 
Vorlesnngen üher christi. Dogmengesr;hichte, Leipzig 18Gti, I. k. I, 701], 

akk<Jr ugyanis még így hitték a keresztények, tehát a zsidúnak mást kell 

-~f;.-, 

ilyesmit helyez kilátásba. 1 ) }fég az időt is, a melyben a mcs­
siás bevonulását fogja tartani, pontosan körülírta a nlllásos 
képzelet: régi hagyomány szerint az új megváltás hasonlítaui fog 
az egyiptomihoz ; a messiás Xiszán hríban fog megjelenni. még 
pedig a peszáchéjnek közepén, egészen úgy, mint Egyiptomhan 
történt. 2) Ebből kitünik, hogy a nép gondolkozásában R. .J ()sua, 
s nem R. Eliezer fölfogása uralkodott (:J1ekh. Ex. 12, 42). A tra­
ditio azt is megállapította. hogy a messiás Babyloniáhól veszi 
útját; innen először is Egyiptomra tör s azt alázza meg, aztán 
bevonul Palesztinába.3

) }fost általános béke fog uralkodni a 
földön: a pompásan restaurált .T eruzsálemben a messiás fog 
székeini s maga köré gyűjti mind a jámbor népeket.4) Akkor 
elégtétel fog szereztetni a zsidó népnek ; a sok sz en \·ed és s üldöz­
tetés kútforrása, a Szentírás birtoklása a keresztények által. egy 
csapással meg fog szűnni: a Szcntírás elvétetik a keresztényektől 
s kizárólag a zsidóké les2.5

) Ez által eleje vétetik lllinclen Yiszály­
nak: a népek nem fognak más-más törvényeket kiolvasni ugyan­
azon könyvből, hanem mindnyájan ugyanazon hitet fogják vallani, 
minclnyájan a szent nyelven, héberül fognak beszélni.6) Ez 
volna körülbelül halavány utánzata ama ragyogó képnek melyct 

hinni. .\. feltámadást illetöleg ez időszerint a resurrectio carnalis járta a 
keresztényeknél, hogy tehát a zsidókról is azt állítjtík, még pedig- igen sok­
szor, bizonyára igaz. Ez pedig fontos momentnm a talmudi korszakra nézve, 
a mely felől tudvalevőleg későbben igen eltérő nézetek merültek fül. 

') In Is. 59, 5. Qui audiens traditiones Judaicas atl escas sp millP 

annormn volnerit praeparare ... '''-~ 11~li~ o~·j ,,~-;, t-•'i,ii .::CJP jpi,,C:' ,,;;t•:J 
V. ö. !:lír r. Znnznál i. h. 345. c. 

') In ::IIatt. 25, 6. Traditio Judaeorum e"t Christum media nocte 
venturum in similitudinem Aegyptii temporis, quando Pascha celebratnm 
e•t ... Az es>:memenet megkívánja, hogy az ismert mondat .. i'i\;.' iO';~ 
SN~'' e részletekkel kiegészíttessék. 

') In Dan. 12, tl. 

') In Joel 4, 16. Jmlaei et nostri Jndaisantes pntant, Chri•tnm hahi­
taturmn in Sion et in Jerusalem aurea atquP gemmata sanctorum popnlos 
congregamlos. 

') In ~l:ich. 7, 9. hoc sibi Judaei usque hodie pollicentur ... et aj unt : 
In die illu ... Scripturas sanctas Legis et Prophetarum, quae nunc tenentur 
a nobis, tollide manibns nostris ettradi populo Judaeorum. Különösen po!t•­
mizál Ex. r. c. 47. '1.:l iS .::!~; 

') In Soph. 3, 9. conversis omnibus ad cuitum veri D~i lortnuturo• 
Hebraice. 
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ll) ti ER \1';,{. " .\~II'J•:r •. 

; 1 t~id<ik maguk l' ll; var:ÍJ.soltnk; oly k6p ez, mclyet csak a zsid1í 

~,;niusl. 'olt kt;p<'s megalkotni. mely fiilülemelkr1h e e g}"tiszo~ 

-ir:tlntm ölgyiin, tova;.J.:ignltlozott a végtelenség felé, hogy onnan 
~/.Ctl.i<'ll szinckct. onnan v:ilas1.szon alakokat mesteri alkotiba 
~;.:imára. 

Kape,.,olaLusall nem lesz érilektelen egy púr képzetet föl­
t'lltlítcni. mcl) c korban a messiás személyéről uru.lkotlott. Elő­
,zör is lássuk, mi a lll'YC a mc,.,siásnak zsidó körökben. .A. héber 
mcssia,; s~6 nem diYatozik a görögajkú e korú zsidóknál; a görög 
ercdl'tu Kris~tu::; szó. mcly idővel tulajdonnén·é Yált. nem akar 
folyni a zsidtik ajakúr{,], miután megélték :l.Zt, hogy e név jelszaya 
lett a/ emberek milliüinak s hogy miatta ezereknek az élete sem­
misíttetett meg. Alkottak tehát egy új nevet: ~),ztp.p.Évor;, mely 
:l ,;zt\kottal egyértelmíí s mégsem riasztja el a zsidót. hogy aja­
k:ira Yegye.l) E név most már szemben áll a keresztények Krisz­
tu,;áyal. - Hogy ki a messiás? arra néve nem uralkodtak oly 
z:.waros képzetek, mint a minőkkel sok helyütt találkozunk: egy 
.J özsef törzséből sz:irmazö messiásröl szó sincs; de igenis arról, 
hogy a me~siást meg fogja előZiti Elijáhu próféta. 2) -.A. messiás 
lényegót kimeríti azon egy meghatározás, hogy ő az ö?·öl;, igaz­
sd,r;osság, jÚstitia sempiterna; 3) a messiás mintegy vihar s fer­
geteg, a ki Izrael elleneit eltörli a föld szinérőJ.4) -1\Iintha csak 
szemtől-szembe állna velük, egyenesen megszólítják: 5) »Oh mes­
-<iás, a kiről hiszszük, hogy eljövend, te, ki uralkodni fogsz az 
egé,;z föld legszélső határain. 6) a te szö,,etségednek vérében, 7) a 
melyhen Ezekiel szerint (lG, 6. 22) a bemocskolt ,Jeruzsálemet 

') ~ecu hozhatom föl az összes helyeket, melyekből ez kitünik; ime 
e~y pár: Antichristus, ut tlicitur, ~i,z•.p.p.i•1o~ snus: in Is. 27, 13. - Jucl.aei 
su h i,l.z•.:Lp.i·":' su o: in Zach. 14, 15. - . ... refernnt ad ~l,a:Lt"'''O'I, id est 
Christum suum; in l\Ialacb. 3, 1. 

2
) In ::\Ialach. (vége). JudaPi et judaizantes haeretici ante Y,i,Ecu.IE''''"' 

"llllll J-:liam putaut esse venturum. ' ' 

") In Dan. n, 24. a zsirlúk nevében. V. ö. Jerem. :J3, 16. 

') In Is. 4. ti. hunc lr,cunt Judaei ad Antichristum referunt, quem per 
tmbinem et tempestatem rignificari aestirnant ... 

•) Vonatkozik ílach. 9, ll. 1:!. magyarázatára. A héber szöveg helé 
van szöve. 

'l r~~ •o;::~ ,Z' ... 1Sw~, 
') il"l',:l 01: 

A Z"IDÓK SZ'l'-JEROMO:, Ml'VEIBEX. 4G7 

t~láltad s egybekeltél vele(?), 1) a mely [szövetséget] kötöttél 
.A.brahámmal a borjú. kos s kecske szétdarabolásánál, te elbo­
csájtottad a te népedet Izraélt a fogságból 2) s a kaldaeusok 
kcmenczéjéből, a kiknél nem volt semmi szánalom. 3) Azért ti is, 
oh izraeliták ! kik le lettetek győzve, mégis fogtok bízni az 
Úrban; térjetek vissza az igen megerősített .Jeruzsálembe. 4) 
minthogy még most is birjátok az Istent, a ki igéri, hogy a fog­
ság rövid szenvedéseinek fejében kétszeresen fogtok mindent 
visszanyerni,5

) a mint olvassuk .Jóbról, hogy visszanyerte.« -
Látjuk, hogy az ima egy jól kikerekített egészet képez.6) 

') Quo conspersam Jerusalem iuxta Ezechielem in suo sanguine repe-
risti et inisti ... 

') i1:l~ Ti'ON 'NiS!tl 
3

) 1:l 0'~ j'N ; szabad midrásszerü alkalmazás. 

•J p,ll:lS 1:11w •) l' :l'!t'N :"!)Iti~ 1')~ 01':-t Ol 
6

) Ezen darab núntául szolgálhat, hogy milyen jellegűek Jeromosnak 
a zsidóktól föl vett midrásai. 

Budapest. 

KRAusz SA.bruEL. 

(Folytatása következik). 
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Adalékok a hazai zsidó községek történetéhez 
1830-1848. 

I. 
Letelepülések. Köz~égi szervezet. J.Hagyar rabbik. Viszályok N.-Abonyban. 
)foórott, Gyöngyösön, p,[sztón, Szécsényben, B.-Gyarmaton, N.-Kanizsán. 

Löw Lipót N.-Kanizsán. 

Hitsorsosaink számaránya Magyarországon a múlt század 
utolsó évtizedei óta évről évre növekedett. A kedvező helyzet, 
melyet II. József türelmi rendelete előidézett volt, az ország­
gyüléseken nJilvánuló szabadelvű irányzat, mely a zsidó érde­
keknek is rokonszenvezett, valamint az a körülmény, hogy hn.­
zánk a napoleoni harczok alatt a háború viszontagságainak nem 
volt kitéve, számos külföldi zsidót vonzott Magyarországba. 
Francziaországból a forradalom és rémuralom, Némethonból a 
hadjáratok zaklatásai, Lengyel-, Orosz-, Cseh- és Morvaország­
ból a tűrhetetlen törvények indították a zsidókat hazánkba, a 
hol a bevándorlásnak illisem állotta útját. A városok és megyék 
többször emeltek ugyan szót, hogy a zsidók betódulását meg­
akadályozzák, de tiltakozásuknak nem igen lett eredménye. Pest 
vármegye az 1825-iki országgyűlésre küldött követeinek azt az 
utasítást adja, hogy hassanak oda, miszerint a zsidók csak kor­
látolt számban költözködbessenek be, mert különben »mind a 
kereskedésre, melyet mindenek előtt elfoglalni igyekeznek, mind 
pedig más egyébb állapotokra káros következés fog szállani.« 1) 

A beköltözködők közül némelyek a régi, meglevő hitközségekben, 
mások pedig oly nemesi birtokokon települtek meg, hol mindad­
dig zsidó nem lakott és itt a földesúr fenhatósága alatt állottak; 
a földesúr beleegyezésétől függött, hogy ki és hány család tar­
tózkodhassék birtokán és tetszése szerint el is íízhette zsidó 
alattvalóit. A zsidó lakosság gyarapodása maga után vonta az 
új hitközségele alakulását; főleg nagy számban keletkeztek a 
kisebb községele »jissub«-ok, a régi községele pedig azáltal, hogy 
a bevándorlók egyrészét kebelükbe felvették, népes, előkelő köz­
ségekké váltak. A községek egymástól függetlenül intézkedtek. 
aszoros csatlakozást megakadályozta az a körülmény, hogy mind-

') Galgóczy, Pestrnegye története, I. köt. 133. l. 
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.g:yik községnek más-más földesura volt, ki csak kárát látta 
volna annak, ha zsidó jobbág,\ ait holmi érdekkö:>:össég fiízte vohw 
egy más fölelesúr fenhatósága alá tartozó községhez. l) Egyedül 
a türelmi-adó behajtását illetőleg létezett a megyei községek 
küzt némi összefliggés, melyuél fogva az adó behajtása kiinnyeh­
hon volt eszközölhető. A megye kerületekre volt osztva, mü1den 
kerületnek, melyhez bizonyos számú község tartozott, meg volt n 
magn, főnöke, kinek hivatásához az adó behajtása tartozott; a 
kerületi főnököle évenként értekezletre g,,·ültek össze, melyen a 
községekre részarányo~au kivetették az adót és országos érclekü 
€semények felmerülése alkalmával megválasztották egymásközt 
az ~Htalános zsidó-gyűlésre leüldeuelő meg y ei képviselőket. A köz­
ség ek közti testvéries összetartást leginkább a beállott szeren­
csétlenségek hozták létre, amiclőn a községele a tőlük kitelhető 
móclon törekedtek a károsultak nyomorán enyhíteni, így midőn 
Lakompakot 1828-ban tűzvész pusztította el, a leégett ~sidók 
számára országszerte megindult a könyöradomány-gyűjtés l~S 
Kanizsa 2000 fl·ttal járult a szereucsétlenek felsegélyezésére. 2) 

A hitközség belügyeinek elintézése első sorban a földesúr 
hat:isköréhez tartozott; ő nevezte ki az elnököt, a rabbi, tanító 
1;s a többi községi hivatalnokok Yálnsztása csak az ő jóváha­
gyása folytán vált érvényessé, adminisztratív ügyekben őt illette 
a döntő szó, egyenetlenkedésele alkalmával ő volt a bíró, ott pe­
dig, ahol a földesúr nem gyakorolta jogát, a városi hatós:ig vagy 
a szalgabíró ártotta magát a köz8égi ügyekbe. A szalgabírói 
önkényeskedést élénken illustnilja a nyéki (Fehér m.) község 
esete, mely régentül fogva Kajúszó-Szt-Péterhez tartozott, azon­
ban 1835-ben néhány lovasberényi zsidó. hogy községüknek és 

')Az 1830-iki lipótnapi vásáron 22megye tartott Pesten értekezletet. 
melyen elhatározták, hogy a magyar zsidóság ügyeit egy 4 férfiúból álló bi­
zottság vezette, amely állásra Löwenstein N.-Kanizsáról, Hollander J~per­
jesről, továbbá egy pesti é~ pozsonyi lakos volt ajánlva. A bizottság költ-.:­
geinek fedezésére a türelmi-adó-alapból 800 frt utalv.inyoztatott ki, mely 
int.ézkedés ellen az 6-budai és több más hitközség hevesen tiltakozott. A mP.­
gyék tudakolóelztak a bécsi kanczelláriánál, valjon beleegyezik-e a kormtlny 
haMrozatnkba, a kanczellária azonban elutasító vtllaszában megtiltott nekik 
minden további intézkedést. Roseuthai Salamon levele Prossnítzer ll tíniel 
pozsonyi elajan-hoz 1831. Nisan 25. Az itt idézett levelek, melyeket htiberrül 
magyarra fordítottam, még eddig nem jelentek meg nyomtatásban. 

') Ulmann Ábrahám levele (1829. Tamnz 5.) .Rosenthalhoz. 
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papjuknak jövedelme gyarapodjék, Nyéket Lovasberényhez kí­
vánták csatolni és ennek keresztülvitelével a szolgabírót bízták 
meg, ki megizentette a sz.-péteri rabbinak, hogy megbotoztatja, 
ha hiMt a nyéki határba meri tenni. 1) A gyöngyösi szalgabíró 
pedig büntetés terhe alatt megparancsolta az ottani rabbinak 
ki a metszőt felfüggesztette állásától, hogy a metszőt helyezz~ 
vissza hivatalába, mert érti a mesterségét. 2) 

Községeink állapota a 30-as és negyvenes években szerfö­
lött visszás volt, egyenetlenkedés és pörpatvar volt mindenütt 
napirenden, melynek előidézői rendszerint a megtelepült idege­
nek voltak. A mindenfelől egybekerült elemek közt az eltérő 
szokások és különböző életmód folytán bajos volt a békés meg­
férés, ehhez járult még, hogy a bevándoroltak által egyik-másik 
régi lakónak keresetforrása is megcsappant, mi által a községben 
kenyérirígység és gyűlölet kapott lábra, a fejetlenségnek se 
hossza se vége nem volt. Ami az eg~rik félnek jónak látszott, az a 
másiknak ellenére volt, a mit ezen család helyesnek vélt, azt a 
másik kárhoztatta, ha néhányan javaslattal álltak elő, többen 
megakadályozták annak kivitelét, élve a gyanúval, hogy az ille­
tők a maguk hasznát tartják szem előtt és természetesen ezen 
folytonos harcznak a községi hivatalnokok estek áldozatul, mivel 
egyik pártnak sem tudtak a kedvében járni. A községi alkalma­
zottaknak szánalmas helyzetük volt, csekély fizetésben részesiil­
tek és emellett fárasztó munkát ke1lett végezniök; az összes köz­
ségi teendőket egy vagy két személy végezte és csak kevés szám ú 
község létezett Magyarországon, hol minclen egyes hivatásnak 
külön alkalmazottja lett volna. A metszőket, kántorokat és ta­
nítókat túlnyomólag Lengyelország szolgáltatta hazánknak, a 
rabbik bel- és leülföldi jesibákból kerültek ki, a magyar 0s német 
származású rabbik előnyben részesültek, míg a lengyelek ellen, 
főleg a dunántúli vidékeken, ellenszenvvel viseltettek. a) .A pásztói 
rabbi panaszkodik, hogy a lengyel rabbik álláshoz jutnak ha­
zánkban, noha nem érdemesek erre. 4) Sciweiber 1\fózes, pozsonyi 

') Sternfeld Izsák moóri rabbi levele Rthl.-hoz 1835. Tamuz 18. 

•) Lipmann gyöngyösi rabbi levele Rthl.-hez 1828. Ab 15. 

') 1"ii ein Poll:>k, die ,,··w selbst ware es nicht recht (Saphír Gott­
~ieb levele Rthl. Józsefhez 1830. aug. 25. a moóri rabbi jelöltekré51) ... knrz 
leb hab sie (a moóri előljáró~ágMk) aufgetragen in Pest W"'111 ~'1ii zu 
•em, a~er bei L.eute, welebe o•;·~~;:~ sind auf ~olche :·r-:~m: (rabbi). l 

) Geda!Jah pásztói rabbi levele Rthl Józsefhez 1830. júl. 24. 

rabbi keméuyen megd01·g 'lja a keszthelyif~ket, mivel a lengyel 
fiabhatai Seftel-t választották rabbijuknak »Igazán csodálko­
zom - írja az ottani elöljáróságnak 1) - a hazai községekben 
..:s?.lelhető jelenségek fölött, hogy őrülten hánykolódnak, mint a 
kormányos nélküli hajó. Országunkban jeleuleg nag.v szúm ban 
vannak olyan talmuclisták, kik méltók a keszthelyi rabbi úllásra 
és híresek jámborságukról és képzettségükről; az országunkbeli 
talmudtudósok nyomorognak, önök pedig egy jött-mentet válasz­
tottak anélkül, hog~· előéletéről kérdPdísködtek volna és nem 
tudták: valjon őrült vagy ostoba-e?« .At: új kiizségek alakulásá­
val nagy kelendösége lett a rabbiknak, a rni a gyarmati raubit. 
}fayer Asch-t mélyen elszomorítja. azt tapasztalvúrr ugyanis, 
hogy a községek rabbijuknak megválasztása alkalm<í>al nincse­
nek tekintettel az illetőnek képzettségére: »Oh "Gram - írja 
Rthl-nak 2) - mennyivel jobb volt a rnult a jelenn(;l! Akkor sok 
Yolt a Iamdan és kevés a rabbi, mfJSt pedig sok a rab hi és kevés 
a lamdan.« Azonban a magyar zsidóságnak nem volt hiánya 
előkelő, a rabbinikus tudomány terén elismert tekintélyekben. 
kikhez messze vidékekről tódultak a tanítványok és érkeztek a 
Yallási kérdések. Schreiber .l\Iózes pozsonyi, }lünz }Iózes ó-budai. 
Rapoport Wolf pápai, Deutsch DúYicl vágújhehi, Löw L:izár 
szántói, Kphn Eljakim bajai, As?.ocl .Tuda szerdahelyi stb. rabbik 
hírneYet szereztek a magyar zsid6ságnak a külfiila elűtt is. Ki­
váló hitszónokok és tudósok gyanünt szerepeltek: Lipmann 
gyöngyös~, Wiener Simon lovasberényi, Stemfeld lzs;ik moúri. 
Ulmann Abrahám lakompaki, Löw Izrael (Löb bonyhádi d:íjtíu 
fia) dárdai rabbi és Freyer .Jakab (a himeq:s Kohen lí:rad 

') 5590 Tebeth 12. )Iünz l\Iózcs ó-budai rabbi 'zerette volna ,J(>z,d 
fhit Keszthelyre juttatni, mivel Ta bon, :>hol akkor rabbi<kodott. •ro"z a 
levegő, a vidék nedves és a lakók, külünüsen azok, kik nem 'zü)ett.-k ott. 
ritkán egészségesek s mióta családjával ott tartúzkorlik ()lünz .József). foly­
ton betegeskedik és fogy ereje. Féltem üt és aggódom fiatal éveiért. K.,n·m 
Uraságodat, szíveskedjék öt Abonyba, Szabadk:\ra, Kesztlwlyre, Hemlekr~ 
vagy más községbe ajánlani.• )Iünz l\Iúze• Rthl.-huz l!i''O. ~h-an 10. Seftell 
~zen éleseszli lengyelt, ki Kaut és az úja bb philu•ophusok míheihen ép oly 
otthonos volt, mint a zsidó irodalomban, a rabbi méltM.iggal Pllenhzii c'e· 
lekedetti és magaviselete következtében két évi hivatalosko<léts;t (IS~i:i-30) 

után elmozdították a keszthelyiek. Yiselt dolgai el va))'H\k "•on<ha a n.-ka­
nizsai tanuvallomásbau 1830. Adar 20. 

') !B32. 26 Ab. 



utódjn) ;,zcgedi m;ísodrabbi, kik Ro&enthal Salamon mérvadó 
ítéletc szerint »lauter wichtige ::\lünner.« 1) Olyan rabbi, kinél 
:1 z~üló tudomány Yilúgi ismeretekkel egyesítve volt, nagyon ke­
' é~ létezett ::\fagyarországon : Kunitz. Ohm·in, Sch wa b, Löw Li­
pói. Schiller-SzinessJ 6s Zipscn·el ki Yan merítve a m1:ívelt rabbik 
sora a 30-as és -10-es éYekben. 2) A fogyatékos müveltségnek 
róható fel.. hogy sok rabbinak még csak fogalma sem volt az 
illem és modor követelményeirőL Löb puchói rabbi két óra hosz­
szat tartó templomi szónoklata allmlmáYal annyira felhevült be­
szédében, hogy levetette felső ruháját és ingujjban folytatta 
dőad;ísát. a) A n.-abonyiak elmozdították rabbijob t, ·wolf Lö­
böt (azelótt Yágújhelyi dáján), mivel szónoklataiba oly durva 
kifejezéseket ~zött, melyelmek hallatára szégyenpír borította el 
híveinek arczát. 4

) ::\!időn Roseuthai értesíti a moóri rabbit, hogy 
Kriszhaber Kálmán (Izsák paksi rabbi fia) közreműködésével 
Paksra ajánlotta, inti őt a jövőre nézve, hogy ne feddje híveit 
harago::. kifakadásokkal, és ha valaki meg is szegi a szombati 
tilalmat, ne átkozza el azt, kívánván neki, hogy gyermekei ár­
Yákká és neje özvegygyé váljék, me rt sem Istennek, sem embernek 
nem tetszetős ilyesvalami. 5) Több rabbi nyers fellépésével vélt 
híveire hatni, melynek sohasem volt meg a kívánt eredménye. 
sőt ellenkezőleg, a rabbi sértő macloránál fogva magára vonta a 
közs~gi tagok gyűlöletét. melyet még fokozott a rabbi tapintatlau­
sága; hasonlítottak a mcsebeli bűvész-inashoz, ki a felidézett 
vizethordó szellemet úgy hitte eltávolítani, ha megüti botjával, 
azonban a hányszor rásújtott, annyi szellem keletkezett, melyek 
addig hordták a Yizet. míg az inas belefulladt. Sok község pedig, 
mely nem volt képes vagy már megunta volt a rabbit eltartani, 
maga pro-wkálta rabbiját a durva fellépésre, sok helyütt a rab­
binak apró. jelentéktelE:n té1 edései t ürügyül használ ták, hogy 
megrövidítsók fizetését vagy, hogy elmozdítsák hivatalábóL Ro-

' Rthl levele a miskolczi elöljár6sághoz, 559.) Tebeth 8. 
') Stern S. G. Rthl-hoz 1839. Adar 18. 

'J Idegen nyelven írt könyveket - írja Rthl Löwenstein gailingeni 
rabbinak 5594. Kislev 22. - kevesen vásárolnak. a vidékünkbeli rabbik 

nem szoknak ilyenfélét olvasni, mert nincs nyelvismeretük s föle~ a 
tiszta, szabatos nyelvhez nincs érzékük, a tömeg pedig nem kivánkozik 
ilyesmi után. 

') R thi a moóri rabbihoz 184 J. Nis an 24. 
')U. Q. 
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senthal cso<lálkozik a moóri rabbin, hogy Paksra kínínkozik, 
»ahol sohasem szünetel a viszály, a község i tagok >erek ed ő ü r­
mészetlíck és nem szolgáltatják ki pontosan a rabbi bérét.« 1) 

A községi tagok gyiílölködése folytán beállott slí.rlóclások 
bénítólag hatottak a községi intézmények fejlődésére, lealacso­
nyították a községnek és rabbinak tekintélyét. Wallerstein Fü­
löp, moóri rabbi (1820-30), kit községe elmozdítani akart, 2) 

panaszkodik, hogy a községében dúló viszály következtében a 
papnak és betegápolónak tekintélye egy fokon áll. 3) G~·öngyösön 
az ottani »igen szerény, jámbor és tudós« rabbi megtiltotta a 
községi metszőnek, hogy mesterségét gyakorolja, mivel az előírt 
követelményeknek nem tudott megfelelni. A metsző, hogy- L ossz út 
álljon a rabbin, felbujtogatta a közgéget rabbija ellen, elhíresz­
telvén, hogy a rabbi alll"pos ok hiányában függesztette fel állá­
sától. A metsző rágalmazásának az lett az eredménye, hogy a 
község nagy része és a szalgabíró követelték, hogy a rabbi teg_,·e 
jóvá hibáját és engedje meg a metszőnek, hogy tovább miíkötl­
hessék, azonban a rabbi mereven ragaszkodott álláspontjához és 

') Rthl a moóri rabbihoz 1841. Nisan 28. 

') Az érdekes jegyzökönyvi kivonat így hangzik : ·:::nS~ ii:' ~~c~r-:-:: 
1:•,,s..,p, ,;;o;:m; n·~::,.., i'j),'::l np;:},, r•vS ..,~, S.;p und zu unsere gröss­
ten Leidweisen einsehen, dass uusere Verhiiltnisse nun nicht mehr existü·en 
können ~,~·.,~,,,c;::-tt: ',v l'11..,riP J!~N~1:-J,,t:• und ,1 11N11S11:l die Gen1einde schon 

ansehnliches Kapitel schuldig ist und auch die herrschaftliche Arenden zu 
tilgen nicht iln Stande sind ,'i7', ~Oij, die schlechte ~eitumstünden verursa~ 
~h en, class mehrere hi er nicht im Stand e sind etwas zu l eisten und beizutra­
gen wie wirklich schon einige gar heimlicherweise von hier entwichen sind; 
wie es forderlich ist die möglichste Ökonomie einzuführen und als ein ehr­
licher 1\Iensch die nöthige Bedürfnisse und Befriedigung der hohe titu­
lirte Grnndherrschaften und Komitat, nebst k. k. 1'oleranz-1'ax zu bestrei­
ten, folglich sind wir nicht im Stand einen Rabbiner mit Familie zu unter­
halten, sondern sehn uns gezwnngen so wie in melu·ere Orten wo die Juden­
gemeinde nicht von grosser Zahl sind mit einen Juristen, Behacllter und 
Sclmlzinger in ei ner Person vereinigt zu begnügen, folgli ch "ird hiermit 
unsern bisher gewesener Rabbiner durell diesen unsern Judenbeglaubten 
und herrschaftlichen Kerkermeister aufgekündet und z war bekomme er sei­
neu Ge halt von heute bis 6 1\fonat und es stehe ihn frei auch einige ::IIonat 
früher fortzugellen und es wird ihm dennoch sein Gehalt ganz~ 6 ::11onat 
von ileitigen da to ersetzt, so wi e bis da to, so geschehen lllohr am 1 ~­
,Tuni 1828. 

•) dass der Spitaller und ::l"'i ein Gewicht hauen. Rosenth . .Józsefhez. 
558ti. 1\!archewan 2~. 
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-emmi ~zin alatt sem YOlt hnjlan<l<Í a község kívánságát teljesí­
teni. A hiz>:ég nem riadt Yis>:za semmiféle t:szköz!ől, melylyel 
··abhij:it meg~\L\zkodüsra k<;nyszerítse, kiköltöztették lakásából 
.. , a községi ;;zolg:t ház:1ban sz~íllá,;olták el, tizetéséből levontak 
~~ emellett 48 frtnyi büntetést szabtak reá, mivel a metszőt 

megfosztotta keresetétőL A sokat zaldatott rabbi sérelmeillele 
orvoslásáért Pozsonyba utazott, a hol Jeitüntető szivólyességgel 
fügadták és kérelmére :l. pozsonyi rabbi haladéktalanúl levelet 
intézett a gyöngyösiekhez, 1

) melyben megfenyíté őket, szívükre 
köti. hogy a pap :fizetését levonás nélkül szolgáltassák ki és 
úhajtja, hogy a viszály lehetőleg hamar véget érjen. Azonban 
a községi tagokra nem hatott Szófer :\Iozes levele »és nem for­
,lulának Izrael szentjéhez, - írja Lipmann rabbi Rth-nak 2)-­
Isten és :\Iózes ellen szóltak. J\Iit is használhat ott a jámbor, 
ahol a tisztelet és illem alapjai elpusztultak? N a ponkint gyara­
podik a pártoskodás. ::\Iinek is szült engem anyám, miért is ne­
n'lt feL valjon, hogy rókáknak legyek feje? Minek az életem ( 
_-\._ zúgolódó párt feje \Y. J. és sógora A. ,J, és B. .J., hozzájuk 
pedig a csőcselék, hitetlen népség szit. Uraságod kétségkívül 
be-váltja majd ígéretét és meginti a nevezett embereket ezen 
Korach családból szármflzó nemzetségE:)t. - De tudom, hogy 
ha esőként csepegne feddő szava és mint a harmat hullana 
intése és nyelve édes lenne mint a méz, mindez nem használna 
ezen bünös, nyakas népnek, mely gúnyolja a bölcseket, terveket 
!orral a tekintélyek ellen és büszkén mondja: »ez a mi akaratunkr 
ki parancsol nekünk.« Az elkeseredett küzdelem, melynek szín­
helye a gyöngyösi község volt, arra bírja a pásztói rabbit, hogy 
Plszabadúljon »vad népe« körébő!, a hol már 6 éve tartózkodik 
és csakis különös tapintatosságának köszönheti, hogy mindeddig 
nem kergették el. Aggódik, hogy községét megmételyezi a szom­
'Zédos gyöngyösiele rosszasága és ha ez megtörténik, úgy el van 
készülve, hogy három frt. heti bérét is megrövidítik és minden­
féle baj s kellemetlenség fogja ellepni. 3) .A. gyöngyösi rabbi 

') 1829. Jamuz 29. A pozsonyi rabbit annyira boszontotta a gyön­
gyösieknek irányában tan(Jsított magaviselete, b ogy sz óra semméltatta őket, 
<n_id6~ tanítványa Löbl M. Baruch liptó-sz.·mikl6si daján felkérte, miszerint 
aJánlJ" őt Gyöngyösre. 

') 5589. (11:.~~ :-tSn::!; ·c·~;1) Ab. 15. 
3

) Ro•enthal Józsefhez 1830. jul. 24. 

megsokalván a folytonos perpatvart az nu Y olt, hogy »ld ta lllii­

gött hagyja a bűn fertőt és mindcnt mozgá.sba hozott. hogy el­
nyerhesse az akkor üresedésben levő rabbi állomások egyikét. 1} 

Lipmann rabbikészségeseu elfogadüLa moóri község meghív:í~:ít 
és már ki volt. tűzve installatiój:ínak ideje. miclőn kevéssel ezPlt'ítt 
a gyöngyösiek belátván az iga%ságtal::tnságot, melyben rahbí.Jn­
kat érdemetlenül részesítették, ráhírtá,k őt, hogy ne vá.ljo11 meg 

tőlük. Lipmann rabbi már csak rövi<l ideig tartózkodott G~·iin­
gyösön, a honnan Szerdahelyre távozott a natalon elhalt Uiich­
ler .A.hron utódjaként . .A. Lipmann rahbi után következlí Ft>Ítrl 
Nathan gyöngyösi rabbi alatt újra kitört az elébb elcseHde:;iilt 
viszály, de körültekintésével és tapintatával sikerült neki a ke­
délyeket megnyugtatui és a békét helyreállítani. 2) 

Rendetlenség és viszály clolg:í.han a szécsényi község még 
a gyöngyösit is fölülmulta. Rabbi és község sziinet nélkül haLli­
lábon állott, egy emberöltő óta több mb hi fordult meg Szécsény­
ben, ele egyik sem dicsekedhetett azzal, hogy a községi tagokkal 
békességben élt volna. Benedek Ezekiel (későbben paksi é-; 
nyitrai rabbi) alatt épúgy forrongott a község, mint PoU f.IayPI' 
és a lengyel származású Sabbatui Seftel müködése alkahu:iY:t!. 
A szécsényiek az utóbbit elmozdítani akarták, le-vontak kialku­
dott fizetéséből és sem a b.-gyarmati rabbinak csillapít<í lm·ele 3 ). 

sem Rosenthainak azon fenyítése, hogy a helytartóság títj:'í n 
fogja a rendet helyreállítani, nem hatott a szécsényiekre. 4 ) 

B.-Gyarmat, l\Iayer Asch, Scln·eiber ::\fózesnek ezen legki­
válóbb tanítványának székhelye sem volt megkímélve a Yiszúly­
kodásoktól. .A. község holmi ügyben hosszabb ideig pörüskü<liitt 
és midőn az ítélet az ellenfél javára dőlt el, a rabbit gyanúsí­
tották, hogy az ő bestígásn.i folytán 1·esztette el a község pörc> t. ó) 

') Sur:íny, Szerdahely, Komürom, Szabadka, Csabrendek, Gyür kert­
sett ez időben rabbit. Győrbe a p<Ípai rabbi Rapoport ajánlotta láplllann 
rabbit, ugyancsak ide kiv<ínkozott Preyer .Takab győri rabhihelyt>tte< 
Löwisohn Zelig, a költő bátyja. 

') Feitel rabbi levele Rth!.-hoz 1838. 

') 1835. 'l'amuz 18. a gyarmati rabbi Rosenthaihoz: A nevezett rabln 

(Seftel) megkért, hogy irjak másodszor is (a szécsényieknek), de azt hi<zem, 
hogy Uraságodra inkább hallgatnak, mig ellenben engem azzal gynnú~it>\­
nak, hogy a magamféle emberekre lHtl!gatok és ezeket (a ra bbikat) p:irtolom. 

') JUh! levele a szécsényi előljfi.rósághoz thítum nélkül. 
' llfaier Asch Rthl-hoz 1835. Elul ~. 



Ez alaptalan nül mélyen sértette a rabbit és elhatározta, hogJ 
],iizs(;gét, mely szííkmarkúan javadalmazta, felcseréli UngvárraL 
a hol Heller Hirsch (Charif) távozta óta üresedésben volt a 
rabbihil"atal. Elhatároz;ísát még erősítette az a körülmény, hogy 
köz~ége nem is marasztotta, és ez annyira felingerelte az érzé, 
keny tudóst, hogy midőn későbben községe és az előljáróság 
felszólítása folytán Hosentlml is könyörgött előtte, hogy ne 
hagyja. el Gyarmatot, nút sem akart hallani az ottmaradásróL 
»Fáj ugyan eltávozni kedveseim köréből - írja Rosenthal­
nak1) és a messze idegenbe költözni, hol a lakosok szokása és ter­
mészete ismeretlen előttem, de megteszem, mert életemet csak­
nem megútáltarn itb< J\faier Asch távozta után a gyarmatiak 
még mü1dig reménykedtek, hogy rabbijuk visszatér hozzájuk és 
az odapályázó rabbikat: a moórit, körmenelit és verpelétit azzal 
utasították el. hogy Mayer Asch három év után ismét rabbijok 
leend. 2) 

:.'!Iíg a legtöbb községben jelentéktelen események forgatták 
fel a rendet1 addig N.-Kanizsán a reformeszmék támasztottak 
hosszas egyenetlenkedést. A harminczas évek elején több jómódú 
községi tag korszerií istentiszteletet tartott meg Kanizsán. az 
ottani rabbi, Szántó Mayer és egy kis párt heves ellenzése da­
czára. 3

) Szántó Mayer halála után az előljáróság oly rabbit 
kívánt megválasztani, ki a rabbinikus képzettségen kívül. jeles 
,:;zónoki tehetséggel is bírjon és emellett a hírneves kanizsai zsidó 
népiskolában a hittant is előadja. A község meghívta a hohen­
emsi rabbit és Beneelek Naphtalit, a morva tartományi rabbi 
fiát, de egyik sem nyerte meg tetszésüket, az első fogyatékos 
rabbinikus ismeretei miatt, az utóbbi pedig, mert nem volt hit­
szónok. 

4
) E közben Eisik Misoel, a pásztói rabbi (Geclaljah) fia. 

Benedek ~fardochai, nikolsburgi rabbinak »fiatal, tudós és min­
denben tökéletes« 6

) tanítványa megtudta, hogy Kanizsának 
papra van szüksége, 1833-ban Roseuthai ajánló levelével Kani­
zsára érkezett, a hol egy szom ba ti szónoklata és rokonainak fur-

')U. o. 

') !{th! a moóri rabbihoz 1838. Ab 10. A verpeléti rabbit tanítója 
Schreiber Mózes ajánlotta. 

') Rthl Prossnitzer'Dánielhez 1431. Nisan 25. 

') Doneberg Míhály Rtlll-hoz 1841. márczius 14. 
') Rthl a moóri rabbihoz. 
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fangja megszerezte neki három éne az ottani jövedelmező rabbi­
széket. t) Azonhan az új rabbi szálka volt az ottani dájánnak. 
J aka b Löb szemében, ki kenyérírigységtől ösztönöztetve, fello­
valta rokonait a rabbi ellen, 2) a kik nem találván kifogásolni 
valót a papon, a papné ellen fordultak, ki boszankodásukra a 
divatos asszonyt játszotta. 3

) A rabbi, eltekintve adáján áskáló­
dásaitól, a terhes hivatalos teendők miatt, Kanizsát egy oly köz­
séggel kívánta felcser élni, hol nem kellene németül szónokolnia. 4 ) 

A három évi próbaidő elteltével a község újra megválasztotta 
Eisik rabbit három évre, az ellenpárt tiltakozása daczára. :Mi­
dőn a három év ismételten elmult, az elégületlenek kieszközölték. 
hogy a rabbi elmozdíttassék, gratifikátióul 1000 fl·tot ajánlottak 
neki és megengedték, hogy egy éven át, 1841-ig >iselhesse még 
a rabbihivatalt. l\Iialatt Eisik rabbi még Kanizsán időzött »a 
rabbinikus irodalomba:'n jártas, jeles szónoki képességű és gaz­
dag paedagogiai ismeretekkel felruházott« Löw Lipótot hívta 
meg a kanizsai község, ki két havi ott időzése után - négy csa­
lád ellenzése daczára - megválasztatott rabbihelyettesnek. 5) 

Löwnek megválasztása súrlódásokat provokált Kanizsán, mi>el 
elleneinem tudták neki megbocsájtani, hogy Ohorin c·:1p1 ;S·-jához 
előszót írt, iskolázott férfiú volt és hogy egyedül a pesti rabbitól, 
Schwabtól bírt rabbiképesí tő okmányt felmutatni. G) Löw ellenei. 
hogy a választást megsemmisítsék, a pozsonyi rabbihoz, Sebrei­
ber .J. W.-hez fordultak, Löwnek előéletéről felvilágosító adato­
kat kérvén tőle. A pozsonyi rabbinak megnyugtató válasza sem 
tudta az ellenpártot lecsillapítani, mely most a körmendi rabbi. 

1
) Doneberg i. l. 10 frt heti fizeté~e volt. Ily jövedelemben csak kevés 

község részesítette rabbiját. 
') :F;izik rabbiRthl-hoz 1835. 
3

) Rthl intő levele a kanizsai rabbihoz J 834. Ab 15. 

•) Miskolczra kivánkozott, ahol a bécsi rabbitHorovitzE!eazártakarták 
megválasz t& ni. R thi. fent idézett levele a miskolczi elöljárósághoz : •hat ha­
tOI·es (llorovitz) von Pressburger :l", welcher seine C'i'I'.:IS,"' auch 'i~S~ 
t11p1)'J"i recomandirt. 1841-ben a nagyváradi rabbihivatalt óhajtja Eizik rabbi 
elnyerni Ro>enthal segítségéve!, aki azonban a moórit és a matersúorfi rab­
bit Szemnitz Józsefet ajánlotta oda, miután Wahrmann József a volt pesti 
rabbi fia visszautasította a nagyváradlak meghívását. 

') Doneberg i. l. 

•) Doneberg i. l., Blau Mózes Rtlll-hoz 1841. febr. 19. és Königsberg 
Eljakim Rthl-hoz 1841. Elul 10. 



Köuig~bt.>rg Eljakim kö;netíté::;thel újm felkérLe a pozsonyi rab­
hit. hogy részletcsen tndósitsa öket Löw viselt dolgairól. A po­
z,ouyi rabbi informáiiókat ~zerzett ez ügyben és a körmendi 
rahbihoz intézett váJasr.áhan 1) Löwöt rossz oldaláról mutatja 
é~ sajuálatának ad kifejezést, hogy a kanizsaiak I_~öwöt rabbijok­
nak Yálasztottik. .A }>ozsonyi rabbi levele még inkább feltüzelte 
Löw elleneit, sőt Roseuthai Salamon is, ki Eizik rabbinak újola­
gos vábsztás<ít sürgette, kitartásra buzdította őket. Löwnek 
<í.ltha ingadozott,, midőn az ügy váratlan fordulatot vett. Löw­
nek pártja Rosenthaihoz és Löwnek előkelő pesti barátjaihoz 
íimlult. az igazságnak megfelelőerr előadván az eseményeket, 
mire Roseuthai felhagyott az agitálással és barátjaival együtt 
Hapoport, prágai rabbihoz fordult, hogy küldjön Löw számára 
rabbiképesítő okmányt. Rapoport teljesítette kívánságukat, mint 
az itt közölt lm·élből 2) kitünik, és a prágai rabbi bizonyítványa 
kiiYetkeztébeu Löwnek ügye győzelemre jutott. 

>}Iegtisztehe érzem magam általatok, barátaim! A tudós 
Löwnek kívánságát már az esetben is teljesitettem volna, ha közü­
letek csak egy is leYelet intéz hozzám. Igazán örvendtem, hogy 
néhány nap alatt kiváló, hírneves tudósokkal érintkezhettem. Itt 
külclöm Löw számára a kívánt bizonyítványt és örülnék, ha ezzel 
használhatnék neki. Ezenkívül írtam neki egy baráti levelet, 
melyben - noha hivatlanul - a rabbihivatalt illetőleg, tanács­
csal látom el; hogy ezen tisztség a mai nap kétélíí fegyver vise­
lője kezében, akár ha megszilárditani és elicsőséggel elárasztani 
törekszik a vallást, ügy hogy a népek bámulják és hírt hallva 
felőle, azt mondják: bizony okos és értelmes nép ez - akár pedig, 
ha - Isten mentH - a szép veteményeket kiirtani akarja a 
vallásból. Olvasd el barátom mind a rabbihoz (Schwab), mind 
pedig a Löwhöz intézett levelemet és ha egészséged engedi, írd 
meg felőlük véleményedet. Egyedüli óhajom, hogy tartson meg 
az isten életben és ifjúi erőben, tisztelő és kiválóarr szerető 
barátod Rapoport S. L.« 

') 1841. Ab 1. 

') Rthl-hoz 1841. t:Hvan l. Löw köszönö leveleRthl-hoz 1842. Ijár. 
Budapest. 

BűCHLER SANDOR. 

(Folytatása következik). 

A trencséni chevra kadisa története. 
Il. 

Az egylet vagyona. A közséfi temploma. Alapszabályok m6dositása s ujak­
kal való bövítése. .Rabbik. 

A szerény apparatussal dolgozó egylet, melynek jövedelme 
kizárólag jótékony czélra lőn fordítva, évek multán oly megtaka­
rított összegre tett szert, hogy egyes vallásos czélokra szolgálú 
eszközöket vásárolhatott, melyeket a község templomában téte­
ményezett le. Az első templom alapitásának idejét egész pontos­
sággal nem határozhatjuk meg. A hüen megőrzött hagyomány. 
r.1ely ily esetekben megbizható adatok fölött rendelkezik, mind­
össze annyit tartott fönn számunkra, hogy az első templom épí­
tése oly időbe esik, midőn egynéhány oly család telepedett meg 
a városban, melyek Morvaországból és Sziléziából vándoroltak 
be. Azt határozottsággal konstatálja a tracliczió, hogy a templom 
már oly időben is fönnállott, rnidőn Trencsén községet nem képe­
zett, hanem az Unga?·isch-BTod-i községhez járultak illetményeik­
kel, oda mentek a Rós-hassána és ,Tóm-kippur ünnepeken át. 
Valószínű, hogy az első zsinagóga építése a XVII-dik század ebű 
felébe esik. A zsinagóga helyét teljes pontossággal állapíthatták 
meg olyanok állítása szerint, kik az épület romba dűltét még 
látták. Ezek szerint a városon kivül az országút mentén állott s 
az egész épület fából •olt készítve. 1787-ben egy nagy tüzvész al­
kalmával a lángok martaléka lett. Ezen fából készült z::;inagóg;t­
ban helyezte el a chevra vagyonát, mely következőkből állott: 

Egy kárpit (parócheth) s thóra-takaróból, melyet 5.327 
(1767)-ben vásárolt az egylet 16 forint 3 garasért. A kárpiton 
levő ezüst súlya 6 lat volt. 

fi 530 (1770) évben két értékes és finom kivitelű ezüst gyer­
tyatartó lőn vásárolva 35 forintért. Ugyanazon évben egy ezüst 
szelenczét szereztek meg 6 forintért. A következő évben (1771) 
a chevra vagyona három ezüst gyertyatartóval gyarapodott, 
vételáruk 331

/ 2 forint volt. 1772-ben egy ezüst medenczét YÚS<i­

roltak 24 forintért. 1774-ben két gyertyatartót 16 forintért; ni 
következő évben ezüst gyüjtőpersely lőn baszerezve 23 forintért. 
L 787-ben ötven rénus forint lett fordítva a temető bekeritésére. 
Minclezen értéktárgyakon kivül, melyeket az egylet törzskönyve 
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föborol, mint l:ítni fogjuk, birt a chena több cziist t:irgygyal, 
melyek n'-;zint előbb lettek d~:íroha, mintscm följegyezhették 
Yolna, n;";únt a hiünyn,; följegyzés köYetkeztéhen nem birjuk 
részlctczw la j stromuka t. 

Az 1181-dik éY nagy szerencsétlenséget hozott a városra. 
Borzasztó tiízvész dühöngött, melynek sok hiz esett áldozatul, 
köztük a fából épült zsinagóga is. A község régi iratt:J,ra is 
ekkor lett a hingok martaléka. Hogy a kárt vallott keresztény 
c~aládok nyomorán segítve legyen, a városi tanács hatszáz forin­
tot követelt a községtől, mely összeget a leégettek közt akarta 
,zétosztaui. 1I:inthogy úgy is fölötte meg vagyunk terhelve adók­
kal s nincs módunkban előteremteni a szükséges ö~szeget - így 
,-zól a jegyzőkönyv - elhatároztuk s mindannyian megegyeztünk, 
hogy a cheYra birtokát képező ezüst s más értéktárgyakat, me­
lyekre föltétlenül nincs szükségünk, elárúsítjuk s az ekképen 
befolyt összeget a reánk kivetett rendkivüli adó 1törlesztésére 
fordítjuk. Elárúsítottak 238 lat súlyú ezüstöt 238 forintért s a 
pénzt reneleltetési helyére juttatták 

A község hiányolván a templomot, újnak építésére gondol­
tak. 1\Iinthogy a szükséges pénzt nem voltak képesek önerejükből 
előteremteni, idegen hitrokonok jótékonyságát voltak kénytele­
nít-1-e igénybe venni. Három községi kiküldött beutazta a Dunán­
inneni kerület nagyobb községeit, hogy pénzt gyiíjtsenek egy 
építendő templomra. Különösen Ó-Buda községe tünt ki bőke­
züsége áltaL 1790-ben régi modorban épült templomát avathatta 
föl a község, mely most is megfelel czéljának, csak egy részt 
építettek hozzá húsz évvel ezelőtt, miclőn a község fölszaporodott 
tagjait nem volt képes a régi templom magába foglalni. 

A régi alapszabályok több ízben mentek móclosításokon s 
változtatásokon keresztül. 1789-ben, tekintettel a fölvételre 
jelentkezők nagy számára, elhatározták, hogy ezentúl a régi 
szabály hatályon kivül helyeztetik s minden jelentkező fölvehetű. 
Kimondták továbbá a rabbi inditványára, hogy a tisztújító gyii­
lésen öt talmudtudósnak is részt kell vennie. 

Niszán hó újholdját megelőző napon az egylet minclen 
tagja, ki sors útján ki lesz jelölve, bőjtölni tartozik, miilthogy 
akadt oly tag is, ki e kötelességet nem teljesítette, az 1801-dik 
évben t~rtot·~· ~a~ygyi.ilésen elhatározták, hogy azon tag, mely 
vonakodik bojtolm, büntetésképen 21/ 2 garast fizet. Az 1831-dik 
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a 10 nsorsolt tag valamelyike eleget nem te koot 1 o • 1 
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00 

o nne o e essegene c 
. , z 1801-cllkr gyules a chevra-lakoma megtartásáról is 
m_te~kedett. Eze~ gyülés értelmében a la.koma a két gabbáj 
hazaban tartanelo s csak 20 frtba kerülhet h 1 o o l , ' , a c ragasag enne 
~zon evben, 40 frt fordítható e czélra. Az egyJeti lakomára elő-
Irányzott összeg később nem volt elegendő s így az 1823-ban 
~~rtott gy~l~.s intézkedése oda irányúl, hogy a niszan hó üjholtl­
Jat megelozo napon tartott lakoma 20 váltó forintba kerülhet, 
melyre meghivanclók: a tiz böjtölő, három gab baj, két mlatse öt 
sírásó. A tisztújító gyülést követő lakomán tojást ~ bort kell 
adni a tagoknak, mint ezelőtt. A szánnizsg:.iló biz:otts;íg is tartson 
müködése után lakomát, melyre 25 váltó forint irányoztatile eW. 
Erre hivatalosak: a két számvizsgáló, öt clajján, kik e czélra 
választatnak öt kandidáló, öt sírá~ó, három gabbáj, ké~ mlatse, 
összeseu huszonkét személy. Ha többe kerülne a lakoma az 
előirányzott összegnél, a résztvevőknek oly hünííl tudandó he 
tettük, mintlta sertéshúst ettek Yolna. 

A tagok illetménye több módosít~í.son ment át. Az l tlül-ik 
gyülés határozatánál fogva mind.en Hzolgibtot tevő bg évenkint 
8 garast :fizet, kohanita pedig 12 garast. Hat énel ké~őbh egy 
forintban állapították meg az évi járulékot, az ezt köveUí ,;vheu 
tartott gyülés 12 garasra reducálta a fenti összeget, míi! Hll :i­
lmn az évi illetmény fél váltó forinthan úllapíttatott meg. ~\z 
egylethe való fölvételi clíjul180G óta a chen·a tag fia 3 frtot, bg 
veje 4 frtot s a községher. tartozó füh-ételre jelentkezlí +O forin­
tot fizet. 

Ha szegény asszony a községi körluí.zhan gyermeket sziil, 
az egylet köteles a gyermekágyas n(ít eltartani illően az 180 1-iki 
gyülés határozata szerint; koma, ily esetben, csak sors útjún 
választott chevra-tag lehet, ki két forintot köteles ti.zetni ezért az 
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(.'gyldnck, 1i,;pzmtén kin·iilnwt<'lű i~ sor~hüzás utj:iu .JI'!iiltetik ki 
~ r:::-.\ forillint tizet. .\ ht'nc<lictió mond:lsa a gal:hújt illeti meg. 

' 1\:iiliinií~en a :-;zemélyrs szolg:ilattétel alríl akarták a tagok 
mi11tlinbhh kinnmi magokat, ezr'rt 1803-han el lőn rendeh·e. 
hogy a vira:;ztani nrm akaró bg büntetéspénze öt, 1812 ótn 
n.' olcz g:wa~ legyen. J:!'alnban lak6 tag személyes s7.0lgálattételét 
:! fttou válthatj;t meg. mcly összeget pontosan nlindeu évben 
l;:iitrlt's leJizetni. Kinilt a mlatsek vonakodtak a reájuk rótt 
kegye-, tecunőket ehégmmi. ez okból az 1812-hcn tartott éYi 
gyiilés elrcnil.eli. hogy a kötelességét pontosan nem teljesítő 
mlahc szolg:ilati ideje három <;VYcl megbosszab hítta tik. De 
idővel a mlat,;ek száma nagyon fölszaporodván, 1819-ben azou 
intézkedést hozt:.ik be, hogy a mlatse hat forint letizetése által 
megválthatja magát a személyes szolgálattétel alól. 

1840-ben egészen el lett törölve a mlatsek szem<~lyes szol­
gúlattételére vonatkozó intézkerléR. 

A rahhi ajánlatára elrendelte az 1803-ban tartott gyülés, 
hogy ezentúl legalább J O sorshúzás útján választott tag köteles 
ki<iérni a kopor:;ót a sírkertbe. Kis gyermek kiséretét a mlatsek 
képezik. Ha az elhunyt nem volt a ebevra tagja, s az örökösök 
ohajtj:ík, hogy kikisértessék egyJeti tagok által, úgy ezért l 8 ga­
ras és 18 kr. fizetendő. 

Az 1806-diki gyi.ilés a gabbeijim kötelességévé teszi, hogy 
oly beteggel, ki három napon át az ágyban fekszik, a hűnvallo­
m:isi imát (vidduj) mondják el. Ugyanezen gyülés elrendelte, 
hogy vála~ztott sírhelyért hat forint jár az egyletnek 

J 811 -ben határoztatott el egy főgabbáj választása. Önha­
talmúlag nem áll neki sem módjában pénzt utalványozni, csak 
tiszttársai beleegyezésével. A gab bá jim ezentúl előtte kötelesek 
bcszámohli ; ő pedig a kandidáló bizottságnak tartozik beszá­
molni. A következő évben tartott gyülés megszi.intette a főgah­
Mji hivatalt. 

J 811-hen öt sírásó lett választva, kiknek a virrasztás sze­
gény beteg ágyánál is kötelességükké tétetett ; mindegyik sírásó 
hiÍsz forint évi fizetésben részesül s Súsan Purim napján a 
ebevra-tagokhoz házról-házra járhatnak adományokat gyüjteni. 

Ugyanezen gyülés szigorúan megparancsolja, hogy tilos 
bármely tagnak, ha a gabhájírn valamelyikével szóvitába ele­
gyednék, a ebevra kadisa avagy gabbáj nevet említeni. 
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18l!J-hen el lett határozva, hogy a gabbaj. ha a reá esett 
választiist nem fogadja el, uégy arany birságat fizet. Ha pedig 
évközben lr>p le, hat aranyat tartozik fizetni, biztosításul tehát 
megválasztása alkalmával zálogot köteles az egyletnek adni. Az 
J 824-iliki gyUl és elrendeli, hogy azon esetben, ha az örökösök 
elhalt atyjuk vagy anyjuk sirjára emlékkövet nem állítnak, az 
egylet állítja a sirkövet s ezért az örökösöktől 18 frtot szed be. 
Az 1833-ban alkotott szabály kimondja, hogy a hazkárah díja 
20 pengéí frt. A bazkáráért fizetendő illetményre vonatkozólag 
1868-ban elrendelték, hogy ezentúl harmincz évi hazkárahért 
hatvan forint, örök hazkára díja minimum 400 forintot tevő 
alapítvány. Ezen díjért évenkint kétszer kell fölolvasni az elhunyt 
nevét. Hogy négyszer évenkint emlékezzenek meg az elhunytról, 
a fönti összeg kétszerese fizetendő. 

Nagyobb mérvű átalakítás s móclosítás alá az egylet alap­
szabályai 1878-ban estek, amidőn a revisiával megbizott bizott­
zág, más hazai chevrák mintájára, új alapszabályokat dolgozott 
ki. ezeknek közlése azonban, minthogy más ily egyletek, csekély 
kivétellel, hasonló alapszabályokkal bírnak, fölösleges. 

A chen·a történetének ismertetése után, minthogy az egylet 
gyülései töblJ izben fölemlítik az akkoriban müködött rabbi 
nevét, kinek tanácsára valami újítás lett behozva, a helybeli 
rabbik lajstromát is adjuk. Dávid Kohen Chaszid halála után 
Jiszroel Chdjim volt a község rabbija 17!)5-ben bekö,-etkezett 
haláláig. Ezen idő óta a község élén egy rabbi s két dajj:iuból 
álló collegium állott, ezen összeállít~í.s azonban csak a rabbikra 
van tekintettel. Harmadik rabbi Áhi'On Spitz volt, ki a prosz­
nitzi rabbi~zéket a helybelivel cserélte föl. Helyben azonban a 
talmudtudósokkal való meghasonlása miatt csak három évig 
működött, a midőn a holitsi község meghivásának engedve, az 
ottani község vezetésére V<íllalkozott. Holitson a legnagyobb 
elismerésben részesült mindenki részéről, miiködési köréből 
azonban korán kiragadta a halál. Kéziratban hátrahagyott 
művei, melyek nyolcz vaskos kötetet tesznek ki, a három hó előtt 
elhunyt Blumgrund W. H. bolesói rabbi tulajdonába m~ntek át. 

Öt követte Wolf Lichtenstern, közönségesen t•"S =-'?N'"-nak 
nevezve, ki Landau Ezekiel prágai főrabbi iskolájában nyerte 
kiképrztetését. Jeitelesz Jóna hirneves orvos Bárneh (a »Taam 
harnelech « t.:zím ií mű szerzője) fiának nevelését reá bizta. Bá ru ch, 
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ki töbh~zör nyilniuította. ohaj;it, hogy Mendelssolm előadásnit 
hallgatni akarja, egy napon sziiWi tudtu és beleegyezése nélkül 
Berlinile utazott. Az aggódó sziilők Lichtensternt utána küld­
ték. ki Berlinbe éne, ::\lendehisohn házába sietett. Oda érkezve, 
találkozik a szembe jövő tanítníny:íval. kit azon ígéretre birt, 
hogy a ~zülői házba visszatér. ne péntek levén, vasárnapig Ber­
Iülben maradtak. IJichtcnstern, tanítványa kérésének engedve 
még az nap déluttin látogatást tett J\Iendelssohnnál s űt legna­
gyobb csodálkozására a hetiszakasz olvasásánál találta, ki nem 
akan-án az olvasást megszakítani (mafszik), kezével intett az 
érkezőnek, hogy foglaljon helyet. Néhány évvel később Lichten­
stern a trencséni rabbiszéket foglalta el s több ízben beszélte el 
ezen esetet hiveinek, annak jellemzésére, mily conservativ állás­
ponton :í.llott Mendelssohn s mily alaptalan Yádakkal illették 
tehát személyét.. Lichtenstem irodalmilag is mííködött, szerzője 
a i_N-t:" :'t:"7 czímíí két kötetes novellagyüjteménynek Kethu­
both és Gittin tractatusokra. A mií első i·észét szerző maga 
adta ki (1788), második része két évvel halálá után fia általlett 
kiaclm. Bécsben 1829-ben. A munkát több nagyhiríí rabbi 
approbálta, mint l\larcus Bénedict morvaországi országos főrabbi, 
)lóse:; Szófer pozsonyi, Moses Mincz óbudai, Hirsch Heller 
Charif bonyhádi és Lázár Löw (Semen rókéach) liptó-szent­
miklósi főrabbik. Lichtenstem 1827-ben halt meg a legnagyobb 
tisztelet és becsüléssei környezve. Az árván maradt rabbiszék 
betöltésére Ezekiel Lön·y kúnfalvi kiváló talmudtudós rabbit 
hivták meg. A responsum-irodalomban nevével l\lájer Eisen­
stadter t:!~ ·:~N czímíí míívének II-dik részében találkozunk 
Ezekiel Löwyt működési teréről korán kiragadta a halál, 1888-
ban vált meg az élettől. Öt fia Josef Sam~tel Löwi követte a 
hivatalban, ki a hírneves Wolf Löw, mííve után "n~1rl ·~vtt~"-nak 
nevezett verbói rabbi veje volt. Negyvenkét évig állott a tren­
cséni hitközség élén. Békeszeretetének s türelmességének több 
ízben fényes tanujeiét adta. }lély vallásossága mellett sem ellen­
zett némely újítást. J 882-ben húnyt el, siratva nagyszámú tisz­
telőktőL 1883-ban d1·. Diamant Mór losonczi rabbi lett meg­
hiva a rabbiszék elfoglalására. 

Trencsén. 

DIAMANT GYULA. 

IRODALOM. 

VÁNDORÚTON. 

- Juda lialévi -

I. 

Hová, hová a mcsszeség ködébe 
Virágtalan, sivár ösvényeken? 
Hová iramlik fáradtan zihálva. 
Mint üldözött vad erdei homályba 
Vándor hajód viharzó tengeren? 

A fóldi gondok örökös nyiigében 
Ily szenvedélyre mondd, mi lelkesit ? 
A hosszú vándoréletet meg!'mva. 
Nem tart·e vissza hullámok vad útja, 
Hol ön·éuy csalja kóbor lépteid ? 

Oh rég letüut az ifjukor varázsa, 
Rideg valóság sa1:jadoz helyén; 
Muló gyönyörnek voltam eddig rabja, 
De földi nyüg bilincseit lerakva, 
A pálmafák honába vágyom én. 

Isten veled Spanyolhon biiszke népe, 
Zarándok úton Udvözöl fiad; 
Nincs oly gyönyör, mely engem foglyúl ejthet, 
Míg hontalan szív rabigába· szem""ed, 
Hajóm a ezéitól vissza nem riad. 

Ist~n veled! Nem méla búcsú-ének, 
Más dal rezeg kéjittas ajkamoJJ, 
Más szeuvedély, mely szárnyait kibontja, 
Míg a köröttem tajtckzó habokba 
Hosszú bar(tzdát ír Ie csolnakom. 



tS t) "\K\1 lü!IL. 

I!i,:na f:tjzat! ~irrlnmbok lnkl•ja, 
.Felelj : haz:imlm nwrrc yj~z az tit'? 
\'arl onlit:l~od nem fngyn"ztja vérem, 
E tompn h:wg, mcly átdördül az éjen 
A lcg~zebb <lal, mely lelkesítui tud ! 

Hatalmasoknak hordani ip;áját? 
Jobb még a koldtis száraz kenyere; 
Jobb, mert szivében a szabarlság lángja 
Y et fénysug:lrt kietlen éjszak:lba 
S rabszolga j:irom nem görnyeszti le. 

Oh szórjatok csak rágalmat fejemre, 
Nehéz a v,íd - de szótlan tih·öm el: 
Míg élnek bennem szenvedélyek, vágyak, 
lllikétit ha ködbe burkolt oczeánnnk 
(\•endes vizét az orkán szántja fel. 

Került a fény ; sötét volt virrad<iskor, 
S minden köröttern : elhagyott, sivár : 
Hiába habzott bor a serlegembe', 
A sziv sugalnüt, egyedűl követve 
Hepülni vágytam, mint a rabmadár ! 

Előre hát! s a gyors felhő uszályhoz 
Kötözd a veszteg földi szárnyakat; 
Az éj se hintsen álmokat szemedre, 
A míg a föld, hol r\ron eltemetve, 
A mult csod1lit elregéli majd. 

Mit ér Egyptom kincsek balmazával, 
Mit ér az ihlet htinyú lángja itt? 
Hol a próféták hirdeték igédet, 
Ott szebb a dal s a szunnyadó természet 
Ölébe rejti ösök hamvait. 

Az ifjtí vetke hadd legyen feledve, 
Ne ölje bú galambősz fejemet ; 
Oh mind a bűn, mit ifjan elkövettem, 
l\Iély gyökeret nem verbetett szivemben 
S ah ! bünhödésnek átka fenyeget. 

Ki megszabod a földi lét határát, 
Érzem, közelg a gyilkos téli fagy 
Kürtök riadnak ; itt a végitélet ! 
Hol minden, minden pusztulás, enyészet, 
A változatlan irgalom Te va~y ! 

II . 

A vihar. 

Ötven ;o;vnek terhe nyomja l'Oskadoz6 
Vállanat; 
S még se bánt a szégyenérzet annyi sujtó 
Vád alatt? 
Hát az aggkor gondját-búját hiréből se 
Ösmered? 
Nem való már vidám ajkú mulatókboz 
Ösz fejed. 
Szenvedélyed rabja volta!, most is még a 
Régi vagy, 
Lepereg az idő halkan, majd felráz a 
Téli fagy! 
Hiú vagy és dőre álom mért hevíti 
Szivedet, 
Nem találod, hogy szebb élet sarjadoz a 
Sír felett? 
Mint a kold{u;. utczasarkon, úgy hajolsz meg 
Szerényen; 
Míg az oltár lángja előtt elaezezal állsz meg, 
Kevélyen! 
Nincsen még a czél elérve, bajba sodor 
Önhibád; 
Eljátssza az Ég kegyelmét. ki helyette 
Mást imád. 
Gyorsan múlnak napok, évek, hogy nem vetted 
Észre még! 
Az elkorhadt törz~ek helyett kihajt ifjt't 
Nemzedék ... 
Boldog az, ki földi útját hizlaommal 
Já1ja át; 
Ki szi1•ében féltve őrzi Alkotúja 
Láng-szavát; 
Ki leküzdi szenvedélyét s indulatján 
Y égre győz: 
Bátrabb lesz az oroszlánn:il s gyorsabb rnint a 

Fürge őz; 
l\Jajd ba egy:;zer tenger :lrja mint a vulkán 

Háborog , .. 
S összefutnak supadt arczczal a megremnit 
Vándorok, 
Ha kigyt'1l az Ég haragja, milyen nr~m le~z 
In·a több-
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f' tompa jajjal meginog majd e.:redé\·es 
~ziklatömb . 

Habzanak a bősz hull:bnok s elringatják 
Á hajót; 
Mig a szél sivitva-.r:úgva moudja r:i az 
Altatót. ' 

Kőn: vált a matró;, karja, szólni sem tud 
Ajka m;ir, 
Köriilfutkos a hajóban, mint elejtett 
Rabn,adár. 

Erre van a part, vagJ· arra ? .. A míg lehet, 
Y issza még! ... 
Jobbra. balra száll a hajó s nincs sehol se 
l\Jenedék. 

Szél a habnak enyelegve vall szerelmet 
Csahird ú l, 

Felugrik, mint bősz oroszlán, majd szeliden 
Alá hull 

Reng az árbócz, miut a nádszál, reszket, ropog 
A fedél: 
L"gy lobog a sok vitorla, mint faágon . 
A levél, 
liiost üldözi, most szorítja egy hullám a 
l\Iásikat. 
Sistereg•e kigrömódra, csalfa csókot 
Yáltogat ... 

Hah ~ ~ri történt a hajóval? .. lllost az ör.-ény 
Elnyeli-
Összetört az evező is, vad hullámraj 
Környezi. 

Jaj kiáltás. tompa hangok ... elveszünk. oh 
Szörnyü vég ! ... 
lllinden ember meneküljön, kinek élte 
Drága még! 
)[it ér itt a bölcs tanács, ha gyá,-a lesz a 
Bátor is: 
Elpuszttíl a gonosz fajzat, de el.-esz a 
Jámbor is! 
Szállj magadba oh halandó ! Talán lesz, ki 
Megsegit, 
Ha a bűnös megtisztui.-a veti égre 
Szemeit? ... 
S míg köröttern sápadt arczú ember, állat 
Jajt kiállt: 
Reszkető ajakkal zengek, önfeledten 
Halk imát. 

YÁNDORÚTO:\. 

Ki a rahig{tban sínylö nemzdet meg­
Hallgatád, 
S tenger árját elapasztva, ka1:jaidon 
Hoztad át j 

Ki halottnak éltet adtál, aszú csontha 
Új erőt, 
Oh tekints le s ne boríts ránk szennyes hullám­
Szemfedöt ! . . . 
S ime újra csoda történt! Tenger habja 
Csilla pM, 
És az Ég tüzes haragja elvonult már 
Szótlanül ... 
Este ,-au ; felbök mögé aláhanyatlott 
Már a nap-
S miut a nyáj hüs alkonyatkor, lenyugodni 
Tér a hab. 
Este van ; a hold szegélye mint a fáklya 
Ugy lobog: 
És az égnek csillagai, mint megannyi 
Vándorok ... 
Egy lehullott a nagy ürbe j ott van az ö 
Hazája, 
Mélyeu a tenger szivében most iramlik 
Á párja. -
Leszállott az ég szegélye és a habnak 
Csókot ad: 
~1ost üritik egybefonva tán a béke­
Poharat? 
Talán miud a kettő tenger? .. Fele: hullám, 
Fele: ég?. 
S bele önti lelkem is a dal zsibongó 
Tengerét? 

Budapest. 
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TÁRSADALOM. 

Zsidó középiskola. 

~em uj dologról szólok. Évek óta, különböző helyeken, fel­
merüH már a kérdés: kell-e zsidó középiskola, vagy sem? A kér­
dés fölött ma is foly a vita s időről-időre az teszi aktuálissá a 
nem épen általános népszerűségnek örvendő ügyet, hogy egyik­
másik hitközség. nem törődve az ellenvéleményekkel, mozgalmat 
indit egy-egy felekezeti jellegü középiskola létesítésére. 

Legutóbb - ha jól emlékszem - a nyitrai hitközség ha­
tározta el, hogy zsidó középiskolát állít fel. Á hír bejárta a hazai 
sajtót; egy hang sem emelkedett ellene. Miért is ? Amint csak 
örülni lehet, ha egy katholikus vagy református iskolát nyer az 
ország, épen oly örömmel kell és lehet fogadnunk a zsidó közép­
iskolát is. 

Véleményem szerint, amelyik zsidó hitközség teheti: állít­
son fel középiskolát. Szükség van erre épen úgy, mint az elemi 
iskolákra. :J.Iert avval a téves felfogással, hogy elemi zsidó iskola 
kell, de középtanoda nem: ideje már szakítani. V agy bir a zsidó 
iskola általában oly előnyökkel, melyekkel az állami, városi vagy 
más felekezetü, esetleg magánintézet nem rendelkezik, s akkor 
szükség van rá ; vagy nem bir, s ekkor el kell ejteni. Szerintem 
a zsidó iskolának létjogosultsága, hézagpótló feladata van. 
A többi tantárgyakon kivül, melyeket minden iskolában előad­
nak, oktatást adni a héber tárgyakban, a vallási nevelés szab­
>ányaiban, beoltani a gyermekbe a zsidó érzést, rászoktatni az 
isten- és emberszeretetre, tanítani a jóra, nemesre s igy erősíteni, 
fejleszteni a gyönge csemetét, hogy egykor erős törzse, kitartó 
védője legyen a zsidóságnak. Szüksége van ilyenekre. Ma inkább, 
mint valaha. 

Az elemi iskola héber tanítása s vallási oktatása merrad-
. b 

1ák a kellő alapot ; ez igaz. De csalódik, aki azt hiszi, hogy az 

ZSIDÓ KÖZÉPI8KOL.\. 4 !H 

[!,}ap már elég erő:; ahoz, hogy rája egy egész ~let terhét, meg­
próbáltatását, csábító kisértéseit annak veszedelme nélkül lehetne 
súlyosítani, hogy az alap elég erős lesz. Ahogy a gyermek a kö­
zéptanodába jut és érintkezik a többi felekezetbeli tanulókkaL 
lassan-lassan lekopik róla az a máz, amelyet a zsidó iskola 
nevelése rajta hagyott. Á szombati írás, mely alól ritka ta­
nuló menekülhet és ha igen, akkor is többnyire a tanár urak 
zaklató, gúnyos megjegyzései, sőt sokszor nagyobb áldozatok 
árán; az első nagyobb és legveszedelmesebb lépés. Az az egy-két 
órai hittan, amelyre úgy, ahogy, eljár a tanuló, nem segít rajta: 
nem hozza helyre azt, amit a hét elront. Előbb-utóbb egészen 
olyan lesz, mint a többi. Híjával a vallásos érzésnek, az erkölcsi 
fogékonyságnak; örvendve annak, hogy nem kell feszélyeznie 
magát zsidó volta miatt, melyet gyakran el is tákol és haladn 
azon az úton, amelyen zsidóvá semmi esetre sem lehet. 

És elmarad társaitól. .A. keresztény felekezetilek fölött őr­
ködik az ő lelkészük s igazgatójuk; a zsidó gyermek, ha benső 
hajlama nincs vallása iránt, vallástalan lesz. 

Mire vezet ez? Nem attól rettegünk, hogy a gyermek, ha 
ifju, férfi lesz, nem fog templomba járni, szi>arozni fog és »tréflit« 
eszik. Hanem, hogy kihal belőle a legkisebb érdeklődés is azok 
iránt, akik vele egy hiten vannak; nem fogja odatartozónak te­
kinteni magát a zsidósághoz ; nem ~esz részt azon teendők?en. 
melyek minden zsidóra várnak. - Es egyre jobban közelechl;: a 
kereszt felé a melyhez csábítják s amelynek épen ügy nem le~z 
híve, mint ~em volt Ábrahám oltáráunk 

Sem túlzás, sem pesszimizmus nem vezeti tollamat. Isme­
rem a középiskolai viszonyokat s csak halvány vázlatot nyujtot­
tam azokról. Távol van tőlem a különböző felekezetiíeket eltávo­
lítani növeini a már is s még is fennálló válaszfalat; ::t közel e-

' . l clést én is helyesnek, szükségesnek tartom. De ha azt ak::trJU -:, 
hogy ifjaink zsidók is legyenek: szükséges a zsidó középiskola. 
A hittanítás soha sem mehet annyira, hogy pótolja és megacl­
hassa azt a befolyást, amit egy felekezeti iskola megadhat tanít­
ványainak. Nézzük a kath. és ref., meg a gör. szertartású isko­
lák növendékeit; erős együvé tartozóság, vallási érzés kapcsolja 
őket össze. A rendes tantárgyakon kívül nagy súlyt fektetnek a 
hitbeli tanításra is s higyjék meg, hogy n.ranypánczél az az ifjú­

nak, ki az életbe kilép. 
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L\7. l'g}!'t.'mPk: :tkn<lémi:tk úgy is szabadjára bocsátják az 
i lj rí <:igoL Ott. u em kijtik őket vall:isi s más szorosabb kötelmek 
srm. l>e ha az i(jú 4 elemi és 8 középtanodai éven át hallotta 
az iKÜ'Il igéj<;t, a húlesek t:tuítú.sn.it, megértette azokat, beszívta 
az int,~zet szellrmét l;S a mellett, hogy képzettséget szerzett, 
zsidli is maradt: ez oly vínnány, melyet csak zsidó középiskola 
1;I'IH't el, s mcly - mcrt a jövendőben bőven meghozza jutalmát 

l'nlcml's a tettekre és áldozatokra . 
. Anwlyik kiizség teheti: állítson fel zsidó középiskolát. Szol­

g:ilatot fog vele tenni a z idóságnak; melynek így derék zsidó 
i(j:tbt ad; a többi középiskoláknak, melyek úgy sem nagyon sze­
n·! ik :"t zsid6 tanulókat, sőt némoly helyen csak a többiek után 
és m:tgasahb tandíj mellett veszik fel őket; megmentik magukat 
a t:wulóbt a valláskülönbség miatti gyakori kellemetlenségektől 
<~s csarnokokat állítanak a tudománynak. 

Az ifjúság nem veszít avval, ha zsidó középískalába jár. 
A 8-ik osztályon túl van még elég alkalma összejönni más fele­
kezetek i~jaival. És ekkor már megőrzi őket azt a vért, melyet 
va ll á sos hitiik, meggyőződésük képez és melyre bizton számíthat 
a z~;idós:íg mindenkor. 

Pontolják meg e szerény sorokat azok, akiket illet. Talán 
megbe>'zélésekre, >itákl·a adnak alkalmat s kifejlődhetik belőlük 
valami jó. Boldog volnék ha az ügynek, mely s szerintem, érde­
mes és méltó a fáradságra, csak egy porszemnyit is használ­
hattam. 

:.Va,qyvárnd. 
ADORJÁN (AusPrTZ) ÁRMIN. 

Anyakönyvvezető »rabbik. « 

(A vita befejezéseül.) 

Tekintetes Szerkesztőség ! A magas kormánynak a zsidó 
felekezeti ügyek egységes rendezését czélzó rendeleteit örömmel 
üdvözlék mindazon körökben, melyek a tarthatatlanokká vált 
állapotok káros voltát tapasztalták és melyek a hitközségi élet 
feladatait magasabb szempontból megbiráini képesek. Vissza­
tetszéssellegfeljebb ama körökben találkozott, melyek a rendnek 
és haladásnak ellenségei. 

E becses folyóirat szerkesztősége ez ügynek állandó rova­
tot és tért nyitott, hogy a tapasztalt hiányok és visszásságok 
mielőbb orvoslást nyerjenek, de országos alkalmazást - nem. 

Ezeknél fogva a tek. Szerkesztőség készsége helyet szorí­
tott e becses folyóirat hasábjain »A nyalcönyvvezetö » mbbik« 

Trencsénrnegyében« czímű czikkemnek, melyben e határszéli me­
gyében uralkodó és mindinkább tért hódító visszás állapotokat 
az igazságnak és a tényeknek megfelelően vázoltam. Amit ekkor 
említett czikkemben mondtam, fentartom most is és nincs okom 
H. J. úrtól megretirálni. Az újonnan alkalmazott anyakönyvve­
zetők - még azok is, kiknek védelmére kelt H. J. úr - még 
most is »a szó teljes értelmében amhááreczek«J s még moi-lt 
sem méltók arra, hogy az ősi bevett szokás szerint és országos 
törvényeink értelmében csak rabbit megillető functiókat n'>­
gezzenek. 

Már czikkem megjelenése óta is akadt két megyei hitköz­
ség, a mely tanítókat alkalmazott anyakönyvvezetöknek egy­
szersmind a rabbi functiókat is rájuk ruházván. 

Végül engedje meg a tek. Szerkesztőség, hogy egyes hely­
telenségeket, melyek H. J. úr »V álasz«-ában eliífordulnak, hely­
reigazítsak. Nem igaz, hogy azt az úri embert, ki »anyakönyv-



Yl':tt't6, jegyzt"í. » pa~zkenrr "' ~ k<ipesít('tt tauitó, stb. sth. stll.<· 
tiihb elOkelő mbbi megkíu:ilta volna hattárával és hogy ő azt 

yj-.,z'auta~ította vohw. 'l'artozom ennek kijelentésével igazán 
d6kelö rabbiknak kik at: illetőt egy p:ir évvel ezelőtt el akarták 
tiltani a tSaktolástól is. Hogy H . .J. úr »semmi különöset« nem 
lát abban. hogr ilyen embereket ültetnek a rabbi székbe, az fö­
lötte ~ajnálatos. 

A.z meglehet. hogy »azon községek csak szornltságból in­
tézkednek úgy«: de hát ha az egyes kerületele olyan gyengék, 
hogy megfelelő rabbit nem választhatnak, akkor olvadjanak be 
a szomszéd kerületbe, amint az számos helyen megtörtént. 

Már hosszúra nyúlt e levelem, tisztelt Szerkesztőség! Nem 
szoktam a n.vilvános pennaforgatáshoz és félek, hogy az olvasót 
érdemesebb ol>asmánytól ütöm el. 

~Iaradtam a tek. Szerkesztűség kész szolgája 

DALLOS SÁMUEL. 

ERTESI Tő. 
Országvilág. 

Ül'OHZOl'SZÜgból. 

~Iost, hogy legujabb zsidóüldözése Oroszor"zágot 
111

egi•lt 
oly emlegetetté teszi, azt hiszem, az olvasót érdekeini fogj6.k a 
következő feljegyzések. 

A >>Drjevnjaja i novaja Rossz~ja « czímü orosz folyóirat 
1879-iki évfolyamának 5-ik száma néhány érdekes ndalékot kiiziil 
az oroszor~zági zsiclókra tolt rituális vt;náclak történetPhez. me­
lyeket itt annál czélszeriíbb lesz ismertetni. minthogy a sznh:rtíí 
közöuség előtt is >alószíniíleg ismeretlenek lesznek 1) s lll:Ísré~zt 
maga az illető folyóirat Ü; ma már csak nehezen volna hozz:íf(:r­
hető a ln1tatónak. 

Különös figyelmünkre méltó az l 690-ilci Zabluclovi vérd.1l, 
minthogy egyúttal némi világosságot vet arra is, hogy mikl>nt 
áll összefüggésben némely keresztény lní.csúj:í.ró hely és ~zent 
ereklye ártatlan zsidók kiontott n;rérel. . .:\. boldogult Zull7. be­
széli, hogy Németország Helitz níros:íban éveukén t bizonyth 
Jtnpon nagy búcsújárás szokott Yt;ghemenni a Juch·nberg nen'i 
hegyre. melyben bő nclalwzások történnek egy ottani kúpulna 
részére. E sz<;p cuitus eredetc pedig a köw·tkezű: 1243-lnlll. a 
uevezett város területén egy meggyilkolt gyerillek teteme került ---

') Ismeretes, hogy ChvolNOil D. A ., a hín•s orosz tudós egés>< könyvet 
írt •Némely küzépkori v;tdakról a zsidók ellen• (O njikotorych stje•tujevji'­
kovyrlt ohvinjenjijach protiv J!!vrejevc), melynek igen üdvös het'oly:isa J,., t 
az oroszorsz;tgi zsidók ellen táplált eWitéletrk eloszlatására nézve. Sajn:ila­

tomra e mnnbtt nem kapbatt.am meg BuclapPst•·n s így nem lll1Zlll'ttPm meg, 
vajjon nincs-r megemlítve ott is egyik vagy m(tsik eset az itt i~mertt•ttr.k 
közöi. Azt hiszem az idézett mü minilenesetre meg(.rdemlené tl folyóimtha 
való ismertr!tését. 
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Yalahonuan elt'í. A tett gyant~jáml a. zsidókat terheltt;k tle a;; 
t'g-~szből c~ak annyi ,á,]t bizonyoss:i, hogy kiengesztelő áldozat 
aY:mánt az egész zsidóhitközség lett máglyán felajánlm a hár­
;;asegy istennek. 1! gyanilyen eset emeli Trient dicsőségét is, hol 
1 J 75-ben egy Simon nm li gyermeknek kellett a zsidóktól meg­
gyilkoltatnia, hogy az ily móclon nyert martyr és búcsújáró hely 
által egy kicsit jobb Yirágzásnak induljon egy ottani templom 
g·seftje. 

Oroszország grodnói kormányzóságában (közel a német 
határszélhez) is uralog egy afféle »martyr-ereklyé«-nek nevezett 
feti~. mely különöseu a rémes husYéti hónapnak, áprilisnak 
2ú-ikán szokta malasztjait osztogatni. E napon nagy a búcsú­
járás rt zluczkii szentháromságról nevezett monostorba, s ami­
:;éhez még egy különös »szelicha« is toldóclik »Az egyház és az 
ő szolgái ... « kezdettel. Hogy miért, így beszéli el jámbor áhí­
tattal az idézett lap: »A grodnói kormányzóságban, harmincz 
>ersztuyire Zabludov városától van egy Zverki-nek nevezett falu. 
Ebben éltek hajdan Gavclel Péter és az ő felesége Nasztaszja, 
igazhitű parasztok. 1684. márczius 20-ikán született Gav1·íl 

nevű fiujok, ki körülbelől 6 éves lehetett, midőn egyszer az anyjn 
ebédet 1itt ki a mezőn dolgozó férjének. Ezalatt Scsutko zsidó, 
Zverki falunak árendása magához csalogatta az otthon hagyott 
gyer•neket és elvitte aztán a közel fehő Sjelyj-Sztok nevíí köz­
ségbe. Az ottan összegyülekezett zsidók elkezdék kínozni a gyer­
meket: mindenekelőtt egy sötét szobába vitték, aztán kifeszítet­
ték és vért eresztettek az olelalábóL Rövid idő telve ütögetni. 
kezdték különféle szarszámmal és miután összes vérét vették, ki­
dobták a holt testet a mezőre. Három napig futkostak a Icutyák 
az agyonkínzott gyermek körlil és elkergették ugatásukkal a ra­
gadozó madarakat. U ga tás uk a lakosoknak is felhítta a figyei­
mét és a bűn teljesen nyilvánvalóvá lett. A megkezelett nyomo­
zás a zsidóha derítette ki a gyilkosság bünét.« Hogy miként 
történt ez a bűnfölderítés és hogy mi volt a büntetés. arról böl­
csen hallgat forrásunk ; de számos más ugyanezen korbeli ana­
logia után biztosnak vehetjük, hogy papság és nép bőségesen 
kedvét töltbette a » hunelsjud «-ok »falká<<-ján, és nem maradt el 
aszokásos máglyamúlatság, meg a ráadásba jövő zsákmánysze­
rlés heceze sem. »Harmincz év múlva - így folytatódik a histó­
ria - midűn egy másik gyermeket temettek volna Gavríl mellé, 

'!D;KÁf'~I BBRSA'r. OitOSZORSZ.\GBÓL. 

azt tal:ílt~k, hogy 1 l-auíl teteme nem rothadt merr: mir:rt is 
roiut istem c;oda .Jelét fölYPtték a sírhól s egy temploo~i fülkébl 
helyezték.« Ertsd: egy ujabb zsidóüldözés in cenálásának tern:­
vel a papság egy ujabb martyr-ünnepélyt kö\'etett el. :Jiidőn 
Zabludovban a templom leégett az isteni malaszt engem mécr a 
tűzben is mcgőrízett« - így szállengyel versekben az üdvöz~lt 
Gavríl, a mint ezt Kozacsinszkij Mihály archimandrita a fönt 
említett szluczkii monostor templomában epigrapháltatta. Ez a. 
szób;:m levő tűzvész 17 46-ban volt és J 7 55. május 9-ikén került 
szent Gavríl teteme mai helyére. 

Hogy ilyen '>szent Gavríl«-ok és zsiclómészárlások orgielit 
visszahangoztató szégyenünnepek - vulgo: búcsúnapok - még 
nagy számmallehetnek a fehér czár sötét palástja alatt: ele>e 
is elképzelhető, minden különös kutatás nélkül. Hiszen az összes 
zsidóságnak csaknem felerésze lakik az orosz területen, s ha. va­
lamely népnek, úgy az orosznak nyílhatott legkönnyebb mótlja 
megúnni őket. Y an is itt annyi csodatevő hely, s oly virágzó 
szentek cultusa, mint talán sehol sem a föld kerekségén. Az em­
ber alig Utazik pár órát s majd egy bíívös erejü forrássaL majd 
egy ki.i.lönös hatalmú sírral találkozik ; - de ha már egyéb nem, 
egy kápolna mindenesetre akad elébe, hol valami embercsont 
végez fetisüzelmeket, >agy valamely szent képnek hiteles máso­
lata könyöríH a zarándokló bűnösökön, illetőleg még inhibb n 
búneikből hízakodó papocskákon. 

A fentebb közölt épületes legenda commentárja i~ tartal­
maz még néhány tanúJságos adatot arra, hogy milyen buzgónlet­
tek felhasználva időnként orosz zsidók ;t martyrgyártásra. Idézzük 
ezt azért egész terjedelmében: » Minden népnek - így nagyképüs­
ködik lapunk meg vannak a maga babonás fa.uatiku~ai .• \. 
mint nálunk (t. i. az oroszoknál) vannak önmagukat égető, magu­
kat kiherélő 1

). boszorkányégető sectánsok: úgyminden bizouuyal 

') Ezen igen érdekes keresztyén secta - melynek tagjair orosz,·tl 
skapcy-nak nevezik - minden ülrlö?.tetés daczára jó számban el van terjeth·e 
Oroszorsz~íg éjszakkeleti részén és száműzve nyugati Szibérüthan. Füj<>llPJll­
van~1suk, hogy a férfiak herezacskójukat, a nők petefészküket kivügatják. 
a ::\hí té evangelium következő mondatára Umaszkodva: • Vagynak Iumlll 

emberek, kik az ő anyjok méhéböl úgy születtek; és vagynak herélt embe­
rek, kik emberektől heréltettek meg; és vag!JIWk herélt emberek, kik nwyo/: 

heréltélc meg magokat " mennyek!lek or•=úgáért. A ki b'"\'eheli ezt, vegy"' 1J6< 
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j,:lt'll'lt (o, J,;tt•l.ik Illa j, a z~i<l.ík kiizt l't:i.' ~ccta,mclyn~>k akármilyr;n 
oklHílnuílha tat l:múl s;.iík~<;g<'s hizonyu~ idííhenkere:- ~:tény gycrme­
b•kllf•k lll<';!!-!YilkoUsa. 'l'<•nnC:szet<•sen az ilyen igenis kiiliiniis és 

-..zcrfiiliit t -..ZOJlJoní tényd;.húl senki scm ronh:1t Ie Y a !amely ~ar ­

kal:t!ns kiiwtk .. zt ett>, t 'em a;, ornsz népre. sem a zsidókra né zr e 
;i}tal:ihan. Mindamdlett ezt a régi s minclenki előtt tndvale,,:; 
ig;Jz,:igot a z,;i<lók ::; küliinösen az úgynerezett ,,mííveltek« 

JIL'lll akarj:ik tutl11i. A mint csak a.r. említett kereszténygyilkoló 
z,..i<l<í sect.inak Yalamdy hűne akár a sajtóban, akár a tiinény­
-..;,d,m'l napf<;n.uc jön: ezek a »tutlós « zsidók és az (í ,·édf)ik 
riigtiin irtózatos »gewalt! r-han törnek ki. De akármit is 

morul.iana k. íme még ll<' hány factum, me! y még nem igen ismere­
te,;. Az l til).). esztendőben a savelji kerületnek vizsgált) bírúja, 
l'auin úr. a köretkező beadvánnyal fordúlt a vilnai központi 
an:hinunhoz (augusztus H-ikán. 113fi. sz. alatt): ;>A sávelji ke­
rületi törvén.v~z(:knek folyó évi május elsején 927. sz. alatt jegy­

zett felszólítása értelméhen Yan szerenc~ém alázatosan kérni H 

Yiluai központi archivuru ig:.tzgatóságát, hogy méltóztassék szá-
111omra tiirtt~neti adatokat gyüjteni a következő kérdésre nézYe. 
:Xern tahiiliató-e az archívumbau valamely határozata a Yilnai 
hünfen)·ítű tünr;nyszéknek, Yagy az igazgató senatusnak, esetleg 
ralamely febőbh híróságnak - melylyel Yégleges megerősítést 
nyert, illetőleg megYáltoztatott volna a SávPl Yárosi tönénys;.ék­
nek J í9fl. :-zeptember 24-ikéről kelt ama végzése, mely a sá1·eli 
é~ kursáui zsidóktól meggyilkolt Jrmkevics Jw·~ja nevü fiúgyer­
mek Cs Gri:;lwuo J.lfagdalrfna asszony ügyr;ról szól. Tisztelettel 

kém\om ez adatoknak minél hamaráhh való elküldését, hogy 
praecerlPHsképeH számba jöhessenek a z c l t ü n t s h o 1 t a n 
lll e~ t a l á l t ( ~ e l a z si sz u v n a p a r a sz t l c á n y iig y é­
h e 11. a me l y é r t fo gs á g i z á r a l a t t t a r t a t ik I c z ik­
;~, o n.« ~\l ivel végz6dött a U elazsiszuvna és J czikzon ügye, előt­
tiink ismeretlen: de íme mit a vilnai arcltivum válaszképen hil­
llött: l. a Yilnai központi archívumban nincs a sávelji városi tör 
Y<~nys:r,ékuek semmiuemű acta- vagy decretum-gyüjteménye az 
17~J~J-iki év ből; ez irlóbííl ös,;zcsen egy piszkos könyYecske ma-

(l \1, 12). Killiinhen ig" n j<)ra való, ffilll>k<ís emherek, kolostorball éhwk, l;ii­

zös gazl]álko•hlst íiznek - természetesen nök '" férfiak együtt. A ki a vo­
gulok fiil<lt,n utazik-mint Ahlc!uist h~sz•lli - h•)V<'I\ részesűllwt vPnd<:g­
•zerl!tetük heu. 

ra•1t feHn, melyhfn ügyé;;zi vizsgálatok é~ tanúmHatások Yammk 
hejPgyezve. Föl lehet tenni, hogy magát az acták kiinnét -
a melybe a törvényszéki Latározatok is feljegyezve v;ltak 
megvüsárolták a zsidók. vagy pedig czélzatosan mecrsemmisítet­
télc/ ~z a. föl,tevés, a következő adatokon alapszik: a° Kovny.i Yá­
rosb~li torveny.~z.eknek 1788-iki actakönyvében május 10-iki ke­
letRzam alatt folJegyeztek egy bünfenyítő okmányt két kiskoní 

leány ii~!é~en, :i~et a zsidók kínoztak agyon. Az ezen ügyheu 
hozott torvenyszekr határozatnak hiteles másolatát az eredetiYel 
'aló összehasonlítás czéljából bemutatta egy köztiszteletben álló 
személyiség. Ko de magának, az eredeti okmánvnak semmi n vo­
ma sem volt taHiható az actakönyvben; minélfogya határoz~t­
ta.n lehet állítani. hogy az illető okmányt kiszakították onnan. 

m1t _a l~pszá~oz~s é~ egyéb okmányokon történt későbbi jaYít­
g.atas bi~onyi:. Dgy~nezen vérvád ügyében fennmaradt egy má­
sik okmanymasolat Is, a Litván Fő tribunál végzéseé, melv szerint 
ama két meggyilkolt leánynak főcryilkosa fölnécrvelés1:e (ne'"' 

b o. b. 

darabba való szétkonczolásra) lett ítélve: de maga az eredeti 
végzésokmány sehol sem található. A Főtribunálnak 17~10-iki 
decretumkönyvét - a melybe ama végzés be volt jegyezye -
nem adták it a központi archívumnak és ennélfogva valószínü­
leg egr~szen elveszett. 2. Ami pedig a fő litván tönénvszék 
1799-iki actakönyYét illeti - mely esetleg a sáYeli g3ilko.ssági 
iigy~öz adatot tartalmazhatna - ez meg van ugyan a központi 
archiVuru ban, de összesen csak l J törvényszéki végzés van benne. 
melyek közűl egy sem Yonatkozik atl:'éle főben járó bííntémTe. 
Y alószíuíí, hogy Yolt még más okmúnygyüjtemény is ebhöi az 
évből, a mely szintén elveszett. Ezen tuuásításaihoz a vilnai ar­
cbivum még a köYetkező három megjegyzését csatolja: o) :1 
breszti városi tönényszék 1577-iki actakönyvének !:!91-ik lapJán 
az ügyésznek egy följelentése foglaltatik egy meggyilkolt keresz­
tyén gyermek ügyében, kit Yogina helységben a zsidók kínoztak 
agyon : b) hasonló feljelentés található a szlouimi városi tör­
vényszék actái közt, mely különbeu nem beszél határozottan 

zsidókról : hanem csak által:íban arróL hogy az enlöhen l"'"' 
gyennektetemet találtak, mely retteneteseu ö~s~e Yolt verYe ~"~L 
ldnzúsnak világos jeleit viselte: c) ugyancsak a breszti v:irosi 
tiinényszék FíG!J. évbűl való actakönyvében (a 2205-ik la pou l 
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C'!!\' p üt· 1 au leü·ra, nw l y et Peleezkij ( higori.i tartott egy \~ el.iki 
t;;iuht>li zsidtiral. ki agyonkínozta volna Ieáuyút. • 

Eddig a » Dtjt'YUjaja 1 noraja Rosszíja közlésc, me ly u 
rituális rérrádak szomoni történetének kutatóját hat adatra 
fi~rdmezteti. Időrend ~zeriut üss;-;e~íllítva, ezek a következők: 
~,·:~:~. (.)()9-iki a bre~zii törvényszéknél; 2. az 1577-ilá u. o.; 
'L ;t z a b l u d o v i rén-ád !<i 90-ben Gavrít »martyr«-ért; 4. a 
koruyji vén~hl 1788-ban; .i. az 1799-iki sávelji rérvád 
Jankericg Jw·fja fiúért és Grislcova lJiagdaléna asszonyért; 
<1. az 18tL3-iki s á' el j i vérvád G elazsiszuvna leányért. Ezekhez 
cs:ltlakozik, mint 7. adat a zclolbiczki Jákov nevü »m:tr­

tyr.;-ért 1 i-'61-ben tartott vérv~íd, me:yről e~y más ~el~r~ (ugy~n--e 
folyóirat 1879-iki IV. füzetére) vala utalassal tortemk emhtes. 

Budapest. .:\Iu~KÁcsr BERNÁT. 

G leichen berg. 

c~ak ne is te~sék úgy megijedni, semmiféle szándékom 
sincs fürdői levelet írni. A tek. szerkesztő urak csak nem tar­
tanak oly kegyetlennek, hogy egészen idáig a »Szemle« ha-

~ábj:lig üldözzem Onöket egy - fürdői.lev~ll-el: , .., . 
Más valamiért akarom én a hazai zsHlosag figyelmet Glei­

chenbergre irányítani. Ott Gleichenbergben egy kisszerény épü­
let áll ezen felirattal : 

•Israelitiscbes Hospital 
%ur Barmherzigkeit«. 

Ide vesslink egy pillantást. Szives készséggel fogadják, ka~ 
lauzolják az embert. Megmutatnak mindent, ami csak mutatm 
való van. Per,;ze sok nincs. A belépő mindjárt az előcsaruokban 
egy tisztes ősz férfiti olajfestéslí arczképét pillantja meg ezen 
fölirattal: 

•Dern verdienstvolleu Priisidenten nnclllegrünrler des irs. ~ospitals 
Herrn "lfol'itz Steiner 

zu seinem siebenzigsten Geburtstage seine Verehrer · · 

1882-beu alapította a kórházat ez :t jószivlí, nagylelkií ernher i 
Steiner Móricz, aki különben egyszerü bécsi kereskedő. , 

Egy szomorú véletlenség adta neki az impulzust hozza. 
Abban az évben ugyanis hirtelen meghalt Gleichenbergbcn egy 

POLT,.\K MTKS.\, ra,F:TCII~::-;IIERG, 

(lros;.: zsírló. Hozzátartozója, ismerőse nem volt neki, elszállítani 
uem le~1etctt, a keresztfiny temetőbe nem hagyta a plébúnos el­
tcmctm, nem lehetett egyehet tenni, miut a szántóföldek végébe. 
jeltelen gödörbe elhantolni. Ezeu megrendítő eset nagyon meg­
hntottn, az ott tartózkodókat. Köztük 'olt Steiner Jl.f. Ü!' is, aki, 
hogy többé hasonló eset eW ne fordulhasson, mindjárt letétemé­
nyezett a flirdőigazgatóságnál egy alapító tőkét és lankadatlan 
buzgalommal hozzá látott a gyüjtéshez. Egyletet alakított: 
"Verein zur Erricl~tun,q eines is~·. Haspitals in Gleichenbe~'!J~ 
czímen, telket vett zsidó temető számára a szomRzédos Tmut­
maunsdorfban (tilos lé l' én magá ban ..fl-leichenberg ben temet­
kezni). Á kórház el)z"észült, .Jellinelc dr. remek beszéd kiséreté­
ben fölszentelte és azóta az irgalom és emberszeretet c~iincles 
hajlékot talált ott . 

Világos, mintaszerü tisztasággal berendezett szobákhau 
Yannak a betegek elhelyezve. Egy szabában csak ketten laknak. 
Hat hétig maradhat ott minden beteg. Egy-egy saisanban :lQ 

3i'í szegény ember nyeri ott vissza, legalább részben, a megron­
gált egészségét. Persze az évenkint jelentkező 140 beteghez ké­
pest a fölvehetők száma (35) meglehetős csekély, mert épen az 
egylet nem rendelkezik nagy vagyon fölött. l\Iost azonhan a kór­
ház nagyobbitás::t czéljából mozgalom indult meg, mert a szom­
szédos telket a nagylelkií Wickenbm·g Ottokár gróf oclaajáll(lé­
lcozta az egyletnek Ha a kórház nagyobb le~z, a szenvedő embe­
rek jóvalnagyobb számát részesíthetik majd a gleichenbergi Imra 
jótéteményében. Ezen soroknak is az a czélja, hogy fiilhivja a 

hazai zsidóságot, hogy eme nemes, emberbaráti vállalatot minél 
többen hathatósan támogassák pénzbeli segélyükkeL Az idén a 
kórMzban fölvett betegek1i3-a magyar volt, tehát a magyar zsi­
dóságnak úgyszólván becsületbeli kötelessége eme igazán neme~ 
vállalatot tőle telhetőleg támogatni. Az egyletnek tagjáYá lesz. 
aki é\'i 3 forintot fizet, ele azért csekélyebb összeget is elfogad­
nak. Örökös tag. aki legalább 5o, jótevő. aki legalább l 00 forin­
tot tizet egyszersmindenkorra. Az egylet évenkint kimutabíst 
hilcl szét mükö<lésél,'ől a tugoknak. Az adakozúsok a pénztáro,..­
hoz czímzendők: 

DL Gustar Kohn, Eslinggasse 8. Wien. 
Budapest. 

Pou,,\K :\ItK:sA. 
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Tan ügy. 

1:-;kobi l'l'tt'l"li(, d<:. 

A b~söhhi mü·;cWMs-törtl>:H~t>z hcc:qes t'urrásnak fogja majJ 
tartani a7. i~kolai értcsítííkct. fgt!nytelcn kis füzetek, de beWliik 
lrítbat<Í lt•sz majrl a jelenkori 1.sidók mheltségi tUlapota. »Le 
penpic qui a les meillcurs rcoll's est le premier peuple, s'ilne 
l'est au.imml'hui. ille sem demain.« A nép mondja .fulcs Ri­
mon - nH'lynek legjobb iskolái vannak, az az első nép; ha még 
uem ma, holnap bizonyosan az lesz. Örvendetes jelenség feleke-
7.l•ti ,;letünkben, hogy községeink nagy része mennyire méltá­
uyolj:t ;tz iskola fontosságát és a hol még külön izr. felekezeti 
j,;lwl:t fennáll, azt lehetőleg fejleszti. :Néha igazán megható jele­
ire akadunk a buzgalomnak és áldozatkészségnek a községek 
részérííl, melyek iskolájuk fényének öregbítését czélozzák. Egy 
L'gész sor érte~:;ítő fekszik előttünk és bizonyos, hogy bármilyen 
rüYi<l és hiányos legyen az ismertetés, olvasóink meg fognak róla 
győződni, hogy a községek erős alapot akarnak teremteni a zsi­
,Jó~úg épülett~nek. Borban, a mint épen kezünkhöz jutott. fogjuk 
•íkl't ismertetni. 

A nagy-kanizsai izr. hatosztályu elemifiu- és leányiskola, 

,:" kereskedelmi iskola /riesítöy'e. 

Az értesítő joggal s büszkén moudhatja »hogy a község 
elől,iárósága ujabb bizonyítékát adta n.nnak hogy ahol gyerme­
keinek alapos kiképzéséről, iskoliinak emeléséről és folvirágoz­
tatásáról I:>ZÓ van, ott semmi áldozattól vissza nem riad és min­
rlent tenni kész, a mi a nagy-kanizsai izr. hitközség fél évszázad 
úta e téren kiví1Tott hirnevét nemcsak fentartani, de messze túl­
-<zámyalni is képes.« Az előljáróság ugyanis elhatározta, 
hogy ezentul nemcsak eddigi iskoláit, hanem polgári iskolát is 
fog fentartani. Lesz tehát a községnek hat osztályú leányisko­
lája, négy o~ztályú elemi fiu-, négy osztályn polgári fiu-, é;; három 
o~ztályu küzépkereskedelmi iskolája. Hogy ily derék községben 
a szegénysursu tanulók támogatásáról is bőkezüen gondoskod­
nak, alig kell kiemelni. 

A bevégzett tananyag csak a kereskedelmi iskolából van 
feltiintetve; a népiskolákról csak a tn.uulók névsorát látjuk, b:ir 
mi erre kevésM lennénk kíváncsiak és inkább azt ;.;zerettük volna 
látni, hogy küliiuösen a. hittanítás mily eredmr:nyt mutn.t az elemi 
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i~koJ ábnn .. .:\ :3 kereskecle}ruj OSzt·ih·baJI l · 'k . '1'] t"' t.' 
, • · < J < iPVi;i{ZI ' a Z"H () ( Ol' e-

nf'tf't. telontettel a z.-idók tudom·'rr'·a·1.a ,- . f 1 lk .. . k" 
, . u .. • J . "-~"' og a ~ozasara a ·n-

zr·pkorban. Fordítják r~ s feJ'te"f'ti]· a~. 1·111 • 1 .. 1 l"f 1 l' 
• • • " . ' ' • .1 ,ouy1· Jt·n e o on n o 

zsoltarokat e~ Schwab Lőw hittan•b 'l J 'tt · · 1 . u o a n am ISBterete ;:et 
~zerzik. - A tanítói könyvtár "azdarr .. · . · 1 k 
. . . n' · " , szep szaroma Yanua · a 

fllozotiaJ, paedagogiai és zsidótartaltnu )·" · k 1 · ·. 1 I .. 'olly\ C (Cpnse Y e. r 'ar-
tauak több folyóiratot is, zsidó érdekiit tel'lnr;szetesen nem. 

• A 1~~·?~J:áradi orth. iZ1'. hitlcüzslg polrJá,·i /s elemi iskoldjiÍ­
nrtk e'l'testto,;e eléggé mutatja, hogy ortb. hitfeleink körébt•n is 
erő~ a törekvés, hogy hitsorsosainkat macrasabl " Jt · · · . 

. ' 0 J mtn·e segt szm-
YOnalra _emelJék. A három év előtt életbelépett polgári iskolát 
a mult .ev ben 135 tanuló látogatta és a jövő esztendőben már :1 

negyedik osztály is me ·1·k l gnyi 1 , me yre a tananya" már ki j,.. van 
ti.izve. o 

. A világi ta~tárgyakban elért eredménynyel bármely isko-
laval ~ersenyezhetrk; a héber tananyag méltó, hogy megemlibiik. 
A l~eb szakaszt minden évfolyamban átveszik Rási a 2 .. :3. és 
4-chk évben egyéb kommentatorok magyarázatával. A músodikban 
f-\ámuel könyvét a harmadikban a Pélclabeszédeket, a uegyetlik­
beu a Zsoltárokat tanulják. Héber nyelvtant mii1den osztúh·ban. 
az uto~só háromban »C'hajé-Adam-<' ból Ye~znek át egyes I:t>sze­
ket. Hiba, hogy zsidó történetet csak a 3-dik l~~ 4-dik osztályban 
tanulnak. Egy év alatt a bab. fogsilgtól az ujkori(J' lehe~ ll"Yan 
el ' · t·· · " "'· vegezm a ortenetet, de akkor nem i~ lesz köszönet heunc. _ 
A polgári iskolával kapcsolatban áll talmud-túra i~kob. a hol 
talmuclot tanulhatni. }fegemlítjük még, hogy Flzavalti-kör nla­
kult a tanulók közt. 

. . A héber oktatás az elemi iskolában is ritka eredményuyt·l 
Ja:·· A 4 év alatt elvégzik }I. 5 könyl'ét, .Józsua egy részét 1~s 
Bmik könyvét és még a héber nyelvtan elemeire is jut ülű. 

A nyitmi iz1·. hitkiizslgi n/piskola /rtes[tiijP. A tanamag és 
tanterv el van hallgatva, ele a jelentés 3-dik p~ntja, miut:i;, ~~né­
mely tanárJ;~.ak« dühös vágásokat o~ztogat, bátran állítja hon'\' 
a tauczél t el érték. ~agyon örvendetes e pont auuyihau, 1~~rt a:·t 
~~~nstatálja, hogy »tanítványainak legnagyobb n~SZP, hozz:íjuk 
JOve a »kótyavetyé~« házi nyelven kivül m:ist nem tnd, nz iskol:ít 
r_lhagyva, a magyar nyelvet teljesen PlsajátíttJttúh...,. Hogy a bili­
hát Nyitrán magyarul tauuljtí.k. r·zt lilÍLHienki ürülilmC'I fogja 
tndomá~nl venni. A taunlrJtestiildlu·z t,·} it'"'ll lll,;ltl) a lJitkiiz,;~ •• 

. .. t" 



is, me ly krt j(ítékenys:ig.i Pgyle1t't tart fPnn az iskola részrre. A z 
t•gy ik :t ·! t:, 6 ta fenn:ill<i » Hnh;iz:t"i egylet, . mcly fl'unállásn. 6í:t 
m:ir 1 :.! 12 frt :írn ruh:ít o,;ztott ki . A m:hiik a, •Népkonyha i egy­
IN,<• mcly mnlt (~ , i nOH'mher clcj(:un c7. év márczius végeig míi­

UidiiH é" ez it l ti ala t t . ..J 8 + 1 tanulónak ingyen l' b éde t n.clot t . .A. ta­
nít ói köny Yt<ir s"erény ugyan, dr Yailll ak elég érdekes paed. 
kiinyYei . . \ " iij ns:igi könyvt:ir magyar rés1.e egyedül Á rpás sy 
l mrc i,;kola, zéki elnöknek kö:-;zönh ető, ki egyébként is buzgóan 
mliki)aüt t az iskol:t t;nlekében. 

.l hrtj(d i.: r . h itkiiz.~ <'l elem i-, f el 8 li-) lcriuy- /s p olgá1·i isko­
h(jdn ok /rfc sítqjf'. 

~\. z d mult év s1.eptcmber havában nagy ünnepélyességgel 
:tY:ltt :í k fel az ujonnan épült nép- é:S restaurált polgári iskolát. 
~Az épület minrlen tekintetben megfelel úgy a paeclagogia, mint 
a hygiena kiiwtelményeinek. « Az építkezés kezdeményezésének 
dicsősége a kiiz:;ég elöljáróságát, leülönösen Rosenberg Mór elnök 
6s <lr. Bntch Namu iskolaszóki elnök urakat illeti. 

A héher tauterv három csoportra van megállapítva. Az 
cbií csoport ::\[. III. és IY. könyvét, a második l\L IV. és Y. 
könyvét, a harmadik csoport M. V. könyvét tanulja. Az első két 
csoport z.;idó történetet tanul a II. templom elpusztulásáig, a 
:l-dik csoportnak folytatnia kellene a történetet, ele ezt nem teszile 
..; az itlt'it inkább a r endhagyó igék ragozására fordítják. -
~\. leányiskolában imákat fordítanak és történetet tanulnak és a 
z..;idó ~zertart<isukat, ki.ilönös tekintettel a házban végzendő ritu­
alis szokásokra. Az elemi iskolában suly fektettetik ar. ima 
forclításra, a héber nyelvtanra és hibliára is. 

A polgúri iskolát 10:3 tanuló (5 ker.), az elemi iskolát 365 
tanuló (16 ker.) látogatta. - A hitközség 3122 frttal járult az 
éYi kia1lás fedetéséhez. 

A kopos1;rín' zsidó hitk. 111piskolájának é1·tesítöje. 

A község emelte minclen tanitának a fizetését 100 frttal, 
a mi ritka és örvendetes tény. Az iskolával kapcsolatban áll egy 
héber ismétlő tanfolyam lednyak számára, hol a népiskolát vég­
zett lányok gyarapíthatják hittani s héber ismereteiket. Ez iclén 
volt 16 növendéke. Az iskolával összefügg továbbá a két csopor­
tos Talmud-Tora iskola. Az első csoportnak az év végén volt Hl 
tanulója, (tanító Gömöri Ármin), a második csoportnak 12 nö· 
vendékP V<•lt. kiket ar. Herzog Manó főrabbi tanított. - Az 

ISK<JLAJ ÉRTESIT!iK. 

dcmi iskolákban a héber oktatás az I·mafo ·d't. '"' t' ~ 'l . . · r 1 asra. a , ~zen Ira' 
v.~t o~tttott feJ.ezetem~k fordítására, szertartástan;·a és bibliai 
torteneti-e terJeszked1k h A 3 és 4 osztál .. d 'k . t , 
1 é t 1/ 8 , 1 · · Y noven e ·e1 es eu-
' n 2 orawr tartottak istcuitiszteletet a 'd" l"' ,' l 
kozói tisztet e -eO' fiu v, . ' ~~ on az e Ol m.t( -
. gy oY egezte. A rabb1 tevelceny részt wsz az 
Iskola munkálkodásában. Tankönyvekül a 0 . . T . , 
let kiadványai használtatnak z rsz. Izr. amtoegy-

A pozsonyi izr. hitközséq Primü?· fő . k l , . ' k 
J alwesbericht de?" isT. Gemeinde p.· .. ~H.ts ·o OJha!lt.a é,·tesítöje . 

.. .. .. . · - ' tma1·- auptsc u e. 
A kozosugyes CZlmi.i értesítő tartalma I·s hu" a d l. . ua Izmu::, -

hoz~ mert egy~k f~le né~et, a másik fele (a tauanyag " a ne>ek) 
m,a':yar., ~g~e~kent ahg lehetne kifogásolni a tantestület mükö­
~eset. ~yulese1ken fontos s közérdekü kérdéseket vitattak meg. 
1gy a b1bha s a hébernyelv tanítását is.·- A héber t illetőlerr 
~m:ítésre méltó, hogy .M. 4 könyvét egyes fejezetek kivételével befe~ 
J,ezik, tanulnak bibliai történetet, héber nyelvtant s imafordítá t 

es szombatouként isteni tiszteletet tartanak A 4 osztálynak öss.:t-
-;en 72 tanítványa volt. · 

A topolyai iz1·. nép iskola értes ítöje. 

Az értesítő az ottani körülményekhez képest elé()' :szé 1 
eredményről számol be. A IV. osztályban be végzik l\L II~ köm!­
vét, az ötöelikben .M. V. könyvét veszik át. Azonkivül imafonÚ­
tásra és a hittanra s a bibliai történetre fektetnek ~ulrt. A ta­
nító-testület reményének ad kifejezést, hogy a jövő tau.évben az 
orsz. izr. tanítóképző-intézet gyakorló iskolájának mintatanter­
vét iskolájukban alkalmazni fogják. Az iskolának keresztyén 
tanulói is voltak. · 

A z ujv>:déki iz1·. népiskola értesítüje. 

A bibliából a harmadik osztályban öt egész fejezetet for­
d~tottak, daczára annak, hogy 6 heti órát szeuteitek rá. A negye­
drk osztály egyik csoportja összesen lö) másika 30 fejezetet wtt 
át. Az ereelmény tehát fölötte csekély, a nüt inkább az otta.m 
viszonyok jellemzésére emelünk ki. De az már tán n tanit6k 
dolga, hogy a negyedik osztályban még héber olvasási gyakor­
latokat kell tartatui, mert oda nem szabad belépni olyannak 
ki folyékonyan imádkozni nem tuu. -- Hittan- ::, imafordításra 
heti három órát szánnak. A bibli::it németre fordítj:í.k és n tanitó­
egyesület egy könyvét sem használják Hiszen a tanitók c~aki~ 



a m:1gnk érdekeit ~zolg:ilnák, h:t at <'gylt>t kiadvauyait Yezrtnék 
l'(' i,;knl:iikha. - Az iskolának összetien l li/ tannlója \'Olt. 

A.: or.<.:. izr. tonit<fk,~pzii-int{.:d /rtc.<itüJe. 
l'tolsönak hagytnk, hogy isnH.'rtetésiinket méltóan fejezzük 

hl'. ~~z intézet kt't é,- óta reorganizálódik, és rohamos léptekkel 
halad frjl6désének legfelsőbb foka felé. A mi eddig nem volt, de 
kellett volna rég lennie. azzá csakhamar nilni fog: mintaintézetté 
le~z és feje az orsz<'Íg zsidó iskoláiuak. Eddig csak jó tanítókat, 
ezentul tantenet és idnyt fog adni az iskoláknak. ·- A tanitó­
testülettől ez évben megvált legkinilúbb paedagogjaink egyike, 
Lederer ~.\brahám. ki 30 évnél tovább működött az iskolánáL -­
~\. tanítóképző-intézet tanterve ez idén is üdvös változásokat ka­
pott: különösen az ének- és zenetanítást kell kiemelnünk, melyre 
heti 20 órát szánnak. A jövőben kikerülendő tanítók e téren is 
meg fogják állni helyüket, a mit a régiekről bizony nem monü­
hatunk. A >églege, tanterv még a miniszteriumnál van és csak 
a .iö>ű évben lesz bemutatható. Az intézet elválaszhatatlan része 
;t gyakorló iskola. melynek uj tantervét a miniszter már hely­
heuhagyta és hivatalos organumában, a ~éptanitók Lapjának 
llivatalos részében közölte is. Az igazgatóság miuden iskolánakr 
me ly ez iránt hozzá fordul, szivesen küldi meg a tantervet. melyre 
e helyen is íigyelmeztetjük a tanító urakat. Az idő és a hely nem 
Pngedték. hogy az egyes iskolákban has:.mált tanterveket részle­
tesen kiemeltük volna. de annyi változatosság és rendetlenség 
uralkodik e téren. hogy örömmel üdvözöljük a kezdeményezést, 
melylyel az intézet a visszásságot meg akarja szüntetni. Ismé­
telten ajánljuk a tantervet a tanitók figyelmébe. 

Az istenitisztelet is megváltozott és hathatósan fogja a kán­
tortaniták kiképzését előmozdítani. Remélhető, hogy az intézetből 
kikeri.ilő jobb tanítók a liturgia vezetésére is lesznek alkalmasak. 

Az intézetnek ll O képezdei növendéke volt; képesí tő t 29-en 
tettek. Bánóczi .József id. igazgató urnak volt köszönhető az i sr 

hogy számos növendék téli ruhávalláttatott el és hogy a könyv­
tár ez idén nagyobb és értékes gyarapodást tüntethet fel. 

Beküldetett még a lJudapesti kereskedelmi akad/mia th·te­

sitüje is, melyről csak annyit jegyzünk meg, hogy -404 tanulója 
közül ~69 zsidó volt, a mi eléggé mutatja, hogy a zsidók nemcsak 
a tudományos pályák felé törekszenek. 

Budapest. t. r. 

KúTFÖK. 

207. sz. 

Zsidó hitközségi katona 1831-ben. 

Mi. Fejér vármegyének közönségessen egybegyültt rendei adj nk 
tudtára ~mdeneknek, ~· kikn~k illik, hogy minekutánna a' Haza' ,-édelmé­
nek és a llfagya1:. ~ad1 Sereg állopotjának tekéntetéböl, a' most k<;zeh:bb 
tartott Ország-Gyulesén hozott Törvény' értelmében '8 reudelése szeréut az 
o~·sz~go~sa~ ~jánl.~tt. katona újonczoknak ezen Vármegye' ré~zéröl ,-aló 
k1álhttasa 1s llletokeppen eszközléabe vétetett volna, ezen alkalmatossán-­
gal Moóri zsi?ós~g: részéről No. 302. Goldberger Löbl állíttatott légy:n 
katonának ; a kJt IS ezen tellyes hitelességü Levelünkel bizonyossá tesz­
szük e' következendökről: 

1-ször. Hogy a' most nevezett katona az ernlétett Orszáoo-GyhJé,i 
'l'örvénynek VII-dik czikkelyében világossan elhatározott Tiz 

0

eszten<lö­
nek, melly ezen legénynek bé állitása napjától számittatik elforo-ása után 
minden fizetés, vagy más legény' állítás nélkiil, elmulhat~tlanút haza fon­
botsájtatni, azon idő alatt is ugyan azon Törvénynek kedvezéseiben érdem~ 
szeréut fog részesüini. 

2-szor. A' tiz esztendök' elmultával haza botsájtab·án. ezentúl soha 
soh.a katonáskodá~ra kénszeréttetni nem fog, sött a' mennyire a· kiirn;>íil­
állasok megengedik, ugyan azon egy kenyéren éllö nemzetsén-ére is a' ne-
talán jövendő katona állittáskor különös tekéntet lészen. 

0 

3-szor. Ha illető Előjáróinak bizonyitó levelével példás é; Yitéz 
maga viseletét megmutathatja, a' személyes adótól és Vármeo-yei ~zemé-
lyes terhektől is, még éli, fel fog szabadittatni. o. 

4-szer. A' fenn emlétett Törvény-ezikkel y 1-sö §s:íuak l O-d ik 
pontjabeli rendelés' következésében, nz itthon maradott va~yonai. ha ~zo­
kott honnyi gondviselés nélkül maradnának, az illető Tisztviselö :ílt,d 
tüstén~ öszveirattatni, és az illető polgári Törvényhatóság által szintelÍgy, 
valammt az árva-vagyonok, köz gondviselés alatt tartatui fognak. -· 
, ~elly, jutalomképpen engedett 's engedendő szabadságokra nézve, 

a, fenn IS nevezett Goldberger Löbl katonának nagyobb 's bizonYMsabh 
hatoraágára ki adtuk e' jelenvaló, hiteles petsétlinkel megerősételt Bi­
zonyság.tévö levelünket. Költt Székes-l"ejérváron Januárius· 18-ik nápj:in 
1831-dJk esztendőben tartatott Köz Gyülésllnkböl. 

Kiadta Iúuuló J,;;,, r 
a fenttisztelt Vánnel:!·)',. 

Első Al Jegyzöje. 

A nyomtatott és kitöltött eredeti formuh'tréból közli 

BOCIILER SÁNDOR. 



20ö. ~z. 

A zsidók lotelepedósóról. 

Tt•kéntt•tc~ ~<'llH'ti Zala Vármegyének 1820-ik Esztendei 1\lajnx 
llúnnpnak 2!1-,:n Zala Eger~zcghi 1\lczzö Y:íroHbau folyvást tartatott Kö:~. 
( ;yiikk!':r.l'!t• .Je~.' zii Köllp éhül. 

""- c . J:l,,"O \ IR!,., Ill ' ... l' ]' . . A 
<cv.J. orna to,n;. A. <'ur. us,n~sum ü'vcrcwussimt etc. d obti-

m•ndnm id, ut Alti,~im:te Hc~olntioni~ llcgiac quoad .J n dacos in Reguo 
ho,·, Partibu,quc cit1cm :u1nl•xiH l'l'Htringcnclos, aut pro Re nata amovendos, 
<lebitum Htmm ~ortiantur Efl'cdum, f-1ua 1\Iaj<'stas Sacratissima c paterna 
Hollicitmlinl' COll~Crvandi boni Ordinis ad inpediendam in Ilegnum hocce 
ampliorem Jlllhtcnrum lmmigrn.tioucm benigne dernaudare dignata est, ut 
circa qualiter o!J,crvandos sinc Passualibus circumcuntes vagabundos Ju­
<laco~. impedien<bmquc NationiH lmjus Hominum ex aliis Ditionibus Cae­
~:\n•o 11egii~ :H1 Regnum Jlungn.riac Immigrationem, Altissima Normalis 
Hesolutio Hcgia Anno 1806-o cdita, et Praetitulatis D. Vris dd-o 18-ae 
Augm•ti Anni cjusdcm Nm 16240 per Cm1silium hoc Lettie Regium inti­
mattt, pro futuro in Yigore suo relinquatur, et ad amussim observetur; 
ideO<[IIC !lcneH Hcgni Jurisdictioncs quarum in Gremio Judaei fixis Domi­
cilii~ pro,·i~i sunt, ca ulteriori cum Altissima Ordinatione Regia republi­
<'l'tnr, nt quippe 

o) nulln~ cxtraneus Judaens rccipiatur, qni prius Indultum Consilii 
lmjns ll<'gii Lottli~ superinde non produrerit. 

hi Ut extranei Jndaei adveuienteR, in CJUantnm tali Induitu provisi 
11on e~o;ent, per limitanea Trice~imac officia statim reiuvientur. 

<') l•t immigrantes J n1aei l'onscri pti ou i loeali Judaeorum seme t in­
~eri faeiant. 

d) l't quaevis Commnnitas judaica obstrirta sit, omni anno Con­
'''l'iptionem .ludaeorum .Jurisdictioni exhibere. 

•-J Ct .Jndaeus extranens semct alicubi dctinens, Expeusis respectivac 
Communitatis reinvietur. 

j) Ut illi .Judaei, CJUÍ extraneum Judaeum apud se toleraverint, ipsi 
l'liminentnr. 

!f) Ut extranei illi .Judaei, qui praesniptum in Passualibus commo­
ratioui$ ~nae Tempus, aut Iter, Reditus transgreesi fuerint, qua vagabundi 
tractentur. n<'ni<J ne 

h) t•t inter<1ictum sit, ne quis ext.·aucum Judaeum sub specioso 
<[Uopiam Servitii titnlo apud se dctinCt·e aude:tt, casum vero in contrarium 
tale" peraeque ita, prout alii extranci tractentur. 

t~uo vero Dispositionis hujus Eff'ectus procuretur, Index judaicus in 
omni Communitate conRtituatur, qui quaavis in Conscriptiono se excrentes 
mutationes rite semper <'Onnotet, et Conscriptioui inserat, ac sub Poena 
Religationis atteiHlere obligetnr, ne •tnis cxtraneornm Judacornm in Com­
munitate eadem Domicilium figere ausit, pro hac interím obligatione dicti 
judaici Judices, vel Conscriptoros tjtulo Fatigiorum nullarn Taxam defixam 
babeant, verum Uemuneratio horum Commitatibns relinquatur. 

KÚTFiÍK. 

fu rclifJUO statutum illnel }Jene~ fjnasclam l' , J . d' , . 
· b t' · · . · ' .egm uris ICtloncs Jam 
,t an Hi. UO V1gens, VIrtutc CllJUS Creclitnm Co t,'< .

0 r.1 n 11•JUCntJ ns pro Potu ultra 
,J -nm \TOs facere , aut Fruges super Potu aeci ere J d . . 
pristinum Vigorem reponendum er't t' P ·u ams ne hcent, acl 
. 't' . 1 . . 1 ea ra IOne; ut Tmnsgressores Judaei 
1111 IO '{tuc em AmisSJOne Pecuniac, Btn Vini Pretii in . . . . . 
bus pro Re nata etiam Poe R 1 . . ' tetteratis vero Casi-

na e egat10ms mulctentur. 
. <~~antum r~orr~ Judaeos illos attinet, qui inde ab Anno l 7 -

usque 1806-um Imm1grarunt, I.Jeni rne . . . , 90 o 
Sacratissima, ut hi secundum Uegul!s p~aec?lt Altefata ~ua i\Iajestas 
ii, 'tui post Annnm 1806-um immi . J.lOima Ivas eotnm ~Ige~tes, uti et 
Auni ubi nem ne t · grarun~, secundum Ürclmattones illius 

. ' .g ' e m quantum hae pubbeatae sunt, in illis .Iurisdictio· 
mbus vero, ub1 hoc factum non esset 'JI' · · · · 

l . ' 1 1> qui sustentattoms suae media ve merench modum comprobarc non po t · ' 
C · · · . . ss en • eo q ne magJs tales c! ui se nmm1s CHJUSpiam reos reddiclissent d . ' 

. . • secun nm extstentcs pro omnibu< praescnptas Regm Leges tractentur. · 

Quae positiva Altiss.ima Resolntio Regia Eisdem Fraettis D. Vri8 
eo cum mandato nota redd1tur, ut in obsequium hujus mox conO'rua dis 

0
_ 

nere, procurandoque debito ejusdem Effectui quam evact· · "· · .
1
P 

I . . . . . , ·' JSstme mvigt are 
nou ntermittant. Colhmitaneis Tricesimae Offi .. d b 

. . ens rtuoa o scrvando, 
qu~sv1s .extraneos_ Immigrantes Judaeos Via Camerae Regiae Hun arie~ 
auhcac Jam edoctJs. - Datum ex Consilio Reg'o L t ]' H g · 
B d . . " I ocum e 1 unganco 

u ae Die Dectma Octava Aprilis Anno 1820-o J b· t p ' 
D y ' ce e 1 a o. raettanun 

· rarum. Benevolus Ad officia paratissimi Josephus Come;< Brunszvik 
m. p. Ferdmandus Heim m. p. 

v é g z és. 

Ezen Kegyes Intimátum párban Járásbéli Fő Bíró C'raknak ma"'O· 
k~t a,hoz, lEle~ elő alkalmazta~ás. ~é~ett ki fog adattatui; egyszersmind ~e­
dtg az, a~ Ur.odalmakkal, es Zstelo Községekkel is tudomány és szoros 
m.eg tartas ve.gett Közöltetui; melly végett is anunk foglalatj~ 100 péi­
dazatokban k1 nyomtattatni rendeltetik. -

. Olvastatott, és ki adatott Kopp<Íil!J Fel'cncz m. p. Hites Első Ali-
Jegyző flltal. 

Nagy-Kanbsa városi lcvéltáníból. Közli: 



VEGYES. 
ft·odalmi hírek. Mc~,iclcnt ésbckiil<letctt: 'l'o.qlj'ta,juxta Misclmarmu 

Mdincm re~omposita et commentario instructrt auct01·e Adolpho Sch?c((rz, 

HabbinoKal'lsrnhallo. Pars I. Ord. Seraim. \\Tilnrt. -Magazin für die hebrai­

~che Lirt•ratm und \\'i8senschaft. edirt von EisifJ Grüber. III. Jahrgang. 

JarMI:Jn. - Dor \\·echaehaiiaw. Geschichtsbiltlcr aus der Gegenwart voll 

)lose:< Reille:< heraus~. VOll E. Gri:ibcr. Erster Band. Krakau. (Mind e két 

ln: u cr nyt'h·ii mnnka :1 forinton kap ha tó a Jaroslawbau élö kiadótó!). -

Aeten und r~ntachten in elem ProCC88C RoldÍII!f contra Blorh. Erster Baud. 

\\'icu. - .l•l Fron/.1-fi,·iill. Die Varianten in <len hiblischen Parallelen 

nr;::liehen n1Hl crldiirt. I. Theil. Kremsiet·. - J!. G1"iinwald. Über deu 

Eintln'~ der p,aJmcn auf die Entstehung der katholischen Liturgie. II. Heft. 

- .1[o,ulf<l;[,'il/, ,. für Yergangenhcit n ll d Gegenwart des Jndenthnms. Her. 

\'On n. 1\tJ'III:J-'!'u·:t< , .. Oktoberheft. Berlin. - Be,·r;er J. Lipót és l( aufmann 

.Tró<( fó\·. tanítója. ~o:~p~ i1;ii. Héber olvasókönyv genetikai taumócl sze­

rint. I. o~zt. sz:imám. Ám 16 lu. Szel'Zök sajátja. - Die Heilir;e Sclmjt 

dcs Alten Testaments. in Yerbindung mit Professor Eaethigen u. s. w. 

übersetzt nncl heransgegebcn vou R. Iúwt~sch. Erste Lieferuug. Freiburg 

i B. lti!l(l. ~Iohr (ezen elsö flizetct a kiad0 kivánatra ingyen küldi).­

fl·~t;;,"m,. JJ,;, .. Magyar nyelvtani gyakorló könyv, az elemi isk. IL oszt. 

sduuira. Tanítú egy. kiad\·.-- Jündl L. ~émet nyelvkönyv a népisk. II. 

,,,zt. ~Z<Ím<Íra. L Theil. Untcr,;tnfe. Az nr~z. m. izr. tanító-egy. kiadványa. 

- Hittmlmminyi folyóirat. Rzerk. és kiadja Ki.~s .Já,ws, szt. Istv:ín Társ. 

igazgatója. I. é\·f. III. és lY. flizet. Budapest. - J/agyar 1\Tyeh•tiirténeti 

,..;:;,jt,í1•• szerk. 1-'zan·as Gábor és Simonyi Zsigmond. Il. k. 5. és G. füzet. 

lforll!f!ÍII s:!·y l'i/;tor. - Kol111 lhll:id. A gabonn, határlizlet. A magy. tud. 

nkadémia :Utal llóra-clíjjal koszortízott p:ílyamü. Budapest. 

A berlini egyetemen összesen 52 zsidó tanerö miíködik, és pedig: 

~ rende' tanár, Dr. C:olrl.w-lnnitlt Lcriu titkos igazságügyi tanácsos és Dr. 

Kronccl.w Lipót. akad. tagja: l tiszteletbeli tanár Dr. La::arus J{óric;;. 

Heudkiviili tanárok a joyi karon 3 : Rubo, Bernstein, Graclcuwitz, az 

ort'osin ::; : Jacobson, :Munk, Senator, Hirsehberg, Bernhardt, Wolf Gyula, 

Mendel, "'o!f Miksa; JiloZ•JJiaiu 7: Steinthal, Pinner, Liebermann, Geiger, 

Magnus, Barth, Gabriel. Magánta1ul.r van 31 i az orl'osi karon 24, a jo,qi't 

l, a Jilozofiai11 6. - 24 orvosi magántanár közt 8 czimzetcs tanár val~-

Birósági hivatalnokok Németországban. Németország 4000 bt· 

Tóaá.gi hivatalnoka köz t 118 zsidó van i Poroszországban 8 9, Bad eu és 
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1/:unburg i; -H, Baj nr 7, ::Íz1Íszor~z. 2, b,·,·o<lallll.l 
kiizt van 2 államiin-v,lsz .l R 'd · 1 t ., or•zágokb:m l. EzPk 
< '"'· ' · CI' 1sgenc 1 srath, ., Obel'lamlesp;erichtsrath. 
20 Lancle~gel'ichtsrath 13 A t · 1 · 
. " · m sgenc Jtsrnth, !) Landrichter, 1 Oberamr,. 

l'IChter, 6" Amtsrichter, 4 Handelsrichter. 
AK·,. r. b' · 

.. . a O l JU lfeumrol, melyet a hazai protestáns felekezetek Gön-
('zon »az 1stenes \·én ember«-hez méltó ~· 

1 
.. 

. ' enyuye nltek meg nekünk is il-
hk megcmlékeznünk. Károli Gáspár a mi b'bl'/ k k hó ', 

1 l,Ln na- d t tot ta men- az 
országot s most széles e hazában a k't .. "~ ·d'tó · · "' · 

. ... . 1 11110 01 l nagyhatasu tevékenyst'-
gét diCBOI tettek, az bizonyára egyúttal h 'd 1 t lt . . 

. o o a vo a mouotheu:mus nep., 
szellemeuck. - A felekezeti saJ'tó kö' "l s • · . 

. . .. .. zu a urospatakt Lapok a JUbilcuu. 
alkalmá~ol k1,tu~wen szerkesztett ünnepi számot adott ki, mely egészcll 
a Károh ernlekenek \·au szentelve. Örömmel jegyezzük föl h 
közlemén ei" " . · . • ~ · ogy » •eg~· e, 

, Y Co} adalekat a .li. Zs. Sze1r1le szolg:Utatta (l885, 27.-
1

. 1. 
c cz1men: Bárány József a biblia-fordítások 1·elentöséae' ·"! B . . 0 ro. 

erlrnben szeptember 2 l-én egyhangúlag mcg,·:ílasztották rabbiv:i 
Dr. Stier ,Józsefet, szombathelyi rabbit. Figyelemre méltó és a mao-vv.r 
zsidóságra nézve elég örveudetes körülmény ho t 'l • "· 

. . . , gy ezen u negy magyar 
származasu rabbt tölti be a nagy berlini hitközség alta! fentartott lel-
kész.i hivatalokat. Kettö közülök a miskolczi szu"let · .. D. 'I '· ' esu r. n ayvaum 
Zsigmond és a ,-:lgújhelyi születésli Dr. Stier ,József, Boroszlóban nvcrte 

kiképeztetését. Dr. Cug·erleider nyitrai sz:lrmazásü, dr. Hoseuz
11

·ei..,. Arlnlf 

az. atT~ megyei Tnrdosinba Yaló és a berlini Lehranstaltou végezt: tanul­
manymt. 

»Grundsatze det• jüdischen Sittenleht·e. « Ezen czím alatt (:.; 
h:lromszázharminczhárom aláírással ellátva s--e't1·

1
·
1
·Jdte'k ·ll . 

' ' • "' " <· n a po ~ Jan 
BécsböJ a zsidó erköleBtan azon tizenfit Rlaptételét, melyet 1mir régebht:n 

kii.~ö~tek és megvitattak a zsidó felekezeti lapole R:ír nem lehet nz emlitett 

almrasokat consensus omnium-nak nevezni, r.; b~lr map:ukho~ a t
1
:tclPkhez 

szó férhetuc, úgy némely rnondat fogalmaz~is:ít, miut az egésznek ri,;.;ze 

állítástit illctöleg, miudazonáltal lzt·aél erkölcstanainak ezen legtí,iabb 

a berlini Lazaru~nak köszünhetö - m<•g:íllapít<isa is alkalmas qtlhisuuk 

ethikai t:1.rtalmát egész tisztaságában és magasztos~ágtiban feltüutetni ,:~ 
mint c tartalom rii\·ül és világos iisszcfoglabisa, mindazoknak ajánlható. 

kik más múdon nem tudnak vagy nem akamak tudom:íst veuni rl.la. 

Heánk uezve <.h·dekes, hogy a 333 aláír:ls közt \'Un \'Ugy ij(\·en ;'1-Ingyar­

or~záguan müködö rabbi, még pedig - ez i~ vigasztaló tPny a h·"­

külüubözöbb színczetüek, a kik így is tamíságot tcszuck fele~ezeti ep;vH~­
giink mellett. 1\fagyarorsz:ígon kíviil csak Ausztria és Nérnctorszúg (An­

golország csak a loudoni főrabbivan vanuak képviselve a zsidó>ág hi\·a-



t:i~~1.l'fll t 1,1111•1,,;, •. ,1] ,:s isn 1 ~riii<·d, kik hon~íj:\rnldsuk};a} meg-crÜRíteni 

. . -1 . ..J.·; ""''ban cllen"é""c'ink é~ v~ídolóuk elnémít!\. H!h·a sz:\ut kl\'•lllt:t' ,lZ. ... 1:"1( • r;. 

• · 1 l· , ·!· .. , • j Rtih··it ,:" hnt:ís:it. A:r. alaptételeket és ahiirásokat ·d:\pt•.:tP e" l t 't.• 'R . .. • . 

• t J 1., ·, t'cllínn i nvomhtninv 8ZOrkcsztÖsl:glink lÍ.ltal is kapható. tnr:\Jn:,., • . · · 

Unitár·iusok Magyar·or·szágon. Jl.au/wl'ó Frrencz tnu:.'u· és istnert 

in•nnk ~ Cnit:lriu,ok i\Ingyarorsz:ígon, tekintettel :tz nnibírizmus tUtalános 

t<;r1,:nctt;r,•« Cll. sajtó allttt lc<'Ö mlív6rc hirdetnek előfizetést Lehntwut és 

llddi "';11nkindúk b.'ulo.-81'<Írtt. E mü áttekintést fog nyújtani miud a7. 

eb1i 87.:iza.dok, mind a késiibbi idők unitárius mozgalmairól. Ismeretlen 

:ulatok ahpj:\n t:irgyalja :t pnnnoni:li ös ariánus kereszténység törteuetét, 

,1 Plwtin-flqC nnittirius irányt, ttll ) .. rpM- és vegyes htlzbeli királyok alatt 

feJtiint ,·aldi é~ bogumil scet<lkat. Kürvonalozza az nnitárizmus XVI-ik 

,z:izadi viszontags:igait i festi a genfi tragoediát, az unitárius egyház 

me:::alnknl:is:it Lengyelországban és Erdélyben; hogyan lép ki a nagyvá­

r;\d~ zsinattal 1\hgynrorsztíg füldére; miut te1:jed el Huszttól 'remesvárig, 

lkh;nnstől Szeged vidékéig i mikep foglalja el Hamnyában Pécset s emel­

kedik. a laskói és tolnai, a nagyharstínyi, kozári, kiiliidi, budai és pécsi 

1]i,putatiókkal tekintélyes állásra a Dunántúl s vir:igzik a török ala~t 

'\n,vy-llars~Ín\'tól Xagy-1\Iarosig, Tolu:Üól Szigetvárig csaknem másfel 

."'· 1 k _"" t .. l A mi1' 13 ívn)'Í tf'rJ'edelembcn illnsztrácziúkkal éke-~zazn. .. on mesz u . 

,[t,·c f. éYi október ,-égén fog megjelenni és előfizetési ára 1 frt, mely u 

~"'ez ett kiadókhoz (Kolozsvár, Híd-utcza) küldeudö. 

Zsidó zsur·nalisztika . .Johannisbur,qban egy zsidó-német jargonban 

irt üj>:iu: jelenik meg ,[prilis úta e ezimen: »Der Afrikauer Israelit.« ~ 

· :b· co-v kéthetenként megjelenő zsidó lap indult meg fraucz1a "":nHi'llU an b~· 

uyeh'cn, a »Le Nou<-ellistc.« 

. Statisztikai adatok. Egy keresztény statisztikus azt állítja szám-

, 1 ·: horrv 1\l. m. l•'rankfurtbau a keresztény lakosslíg átlagos t~datui .l apJ.tu, "'' 1 
il d kora ;:; 6 év ll hónap. a zsidó lakoss:lgé pedig 48 év 9 hónap vo n~. 

--· A nélnet aatiscmilizmu.s te,jedéstrt erdekeseu illusztrálja, hogy m~g 

1:--l'i-bcn 11.59il antisemita smvazat volt, 1890-beu ,18,536 ilyen v>t.­

la~ztú ,·olt.- Poroszországban 188::?-87-ig 1087 zsidó té,·t át evang. 

, b ' "k forrás •zerint, hitre és 59 protcsltíus lett z,idónL - flérw t'll, egy masl • . 

' 1 tt · litání »A ki-:];, 7 zsidó tért keres7.h,:ny hitre és GO kereszteny e · 1zrue -

,'dók -' , 188n-beu óri>ísi.« - Amstenlnmban 11 kcre><zte]k(•dett z~1 szum.l . _ 

., "'",'tm,tt k'o'zel 10,000-re teszik, a m1 abghanem z,idó :JY<~Ili<Íidl.iJ.<~öriilú,: ~-~ -

túlzott. 

TUDO MÁNY. 

A zsidók Szt-Jeromos műveiben. 

IV. A hébe1· nyelv1·öl. 

J elen fejezetben röviden általános szempontok szerint 
a részletezést kerülve - összehasonlítjuk azon tanulságok egy 
részét, melyek a héber nyelv állapotára nézve a IV. századhan 
Jeromos terjedelmes mlíveiből vonhatók. Daczára annak, hogy 
Jeromosnak e nembeli tudósításai fontosságuknak megfelelőleg 
már több ízben kellő méltánylásban részesültek s csak ujabban 
is tüzetesen értekezik e tárgyról Si e g fr i e cl a Staele-féle fo­
lyóiratban (Zeitschrift für die alttestamentl. Wissenschaft 1884, 
p. 34. kk.) 

1
), - mindamellett nem lesz fölösleges a már meglevő 

megfigyelésekhez ujabb észrevételeket csatolni, melyek amazokat 
részint megerősítik, részint kiegészítik, részint pedig helyreiga­
zítják 2). 

a) A ke1·esztények botlcísai a hébe1· nyel·v kie}tésében. 

J o g gal feltehetjük, hogy a héber nyelvnek azon kiejtése, 
melyet Jeromos mint a palesztinai zsidóknál divatozó t ránk 
származtatott, lényegében megőrizte az egykoron élő héber 
nyelvnek a sajátságait s minthogy ilynemü adatok egyetlen egy 
részről sem jutottak ránk oly bőségesen, mint Jeromos részéről, 
azért az ő művei ránk zsidókra nézve e tekintetben felette nagy­
becsüek. Ö több izben nyilatkozik e tárgp:ól, 11 mely nyilatkoza­
tok közöl íme ide iktatjuk a legfontosabbat: 

') A következőkben Siegfried dolgozatát a Stade-féle folyóirat lap­
számai szerint fogom idézni. 

') A héber szavaknak latin átirását Jeromosnál Síegfried oly hiányo­
san állította össze, hogy több száz szó hiányzik a lajstromból; egyéb hiá­
nyokra még lesz alkalmunk visszatérni. 
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»~l. ;ddók abban benezegnek ~ azzal fitogtatják a tiinény­
bl'll Yttl6 jártasságukat; hogy az c g yes sz ern é l y ek n e v e i t 
meg birj~1 k tartani ; mi pedi~, millthogy e nevek barbárok s 
ctymologüijukat nem it:>merj i.ik. többnyire hibásan ejtjük ki azo­
kat. - Ha teb~it történetesen tévedünk az a c c e n t u s h a n, 
a ~ z ó t a g h o s s z 1L s á g á b a n vagy r ö v i d s é g é b e n : akár 
aképen, hogy a rövideket megnyujtjuk vagy a hosszúkat röviden 
ejtjük, akkor ki szaktak bennünket gúnyolni tudatlanságunk 
miatt, leginkább pedig akkor , midőn a h e h e z e t e k b e n vagy 
oly hangokban ftévedünk], rnelyeket t o r ok cs i sz ol áss a l 
kell kiejteni . .. . H a tehát a neveknek s a nyelvnek ezen saját­
ságait, minthogy t. i. barbárok nem úgy ejtjük ki, a mint a hé­
berek kiejtik. akkor kaczagásra fakadn:1k [a zsidók] s esküdöz­
nek, hogy ők épenséggel nem értik, hogy rni mit mondunk. « 1) 

Ra az itt jelzett eltéréseket a helyes s hibás kiejtés közt 
egyenként szemügyre vesszük, akkor arra a nem igen vigasztaló 
eredményre jutunk, hogy e hibák jó része most már a zsidóknál 
is elharapódzott s bizony e tekintetben már mi sem állunk job­
ban. mint az akkori keresztények. -Vizsgáljuk Jeromos adatn,it 

közelebbről: 
l. A tulajdonnevek helytelen ki~jtése. Valamely nyelvnek a 

tulajdonnevei legkönnyebben szaktak átmenni egy más nyelvet 
beszélő népnek a szájába s ennélfogva legelőbb is őket éri az 
eltorzitás. A héber tulajdonnevek eltorzítása a keresztényeknél 
leülönös nagy mértékben mutatkozhatott, mert a zsidók ebbeli 
elsőbbségüket majdnem gyerekes módon aknázták ki: ha a lee­
resztényekkel csipkelődni akartak, csak az unokák, dédunokák, 
ősök, nagyapák s szépapák hosszu lajstromát kellett nekik el­
mondaniok s biztosak lehettek afelől, hogy a keresztények nem 
rendelkeznek semminemü oly képességgel, mely ezzel felért 
volna2). A Septuagintának olykor leülönös névferclítései még 

') In Ep. ad Titum 3, \l. Judaei, qui in eo se jactant et putant Legis 
habere notitiam. si nomina teneant singularum; quae quia barbara sunt et 
etymologias eorum non novimus, plerumque proferuntur corrupte a nobis. 
Et si forte erravimus in accentu, in extensione et brevitati syllabae, vel 
brevia producentes, vel producta breviantes, solent irridere nos imperitiae, 
maxime in asperationibus et quibusdam cum rasura gulae litteris prufe­
rendis . ... 

•) lb. si forte non ita novinms, putant se in nominibus referendis .. · 
in nepotibus, abnepotibus. avis. proavis et atavis doctiores. - Ismeretes a 

' l 

A ZSIDÓK SZ'l'-JERO!!OS ~rCYEJBEX. :ll i 

esak mcgJ'árták vol h l 
l
. . M' na a oz 'épest, amit ez időben lehetett hal-
am. ar maga a7. » Izraél « • l f · ~ . . nev 0 Y urcsán hangzott keresztény 

aJkon, hogy a zsid ok kaczagtak raJ· ta l) . h . . . l . h . 
l t' . , ozza Jaru t me". O"T 

a a m embernek 1rtózása a hiatustól a héb b 1 '=" o. 
··1t · "l I er en o y alakokat 

szu ' a mmo ' srahel Samuhel D .h l I h ' 
kovásztalan kenyérnek ünnepe ~ z a.nli ' ke 'ál sPmha el stb 2) . - ~ 

I ' l · ,sH 0 n a se a kereszte-
nye me pedig, akár göröaül akár l t · l n h ' • 
. . t h . . o ' a mu' r asc a B) . A külörnb-
seg e át JO nagy. Tudvalevőleg a p h . 1 . - ang Ismeret en a héber ben 
a nyelv vu·ágzásakor a o állandóan lá . . · 
1 T . gyan eJtetett ki a mel.r 
1ang • eromos szermt a görür; ep ereJ· ével b ' . 4) H ' 
hocr cr .. .. ·. . ll . angsulyozzuk. 

oY ~ oorog ep, nem pedig a latin r egyenlő vele: e kett" l- ··. t 
ugyams nagy a különbség. A rómaiak az r kie ' . . o ~oz 
gyöngéelen a felső foa kh • . atesevel az ala.]kat 
a felső és alsó fogak o: .. t?zh:onták, u_gy h~gy a hehezet kihatolt 
k' . , . oz 1 zagon at, m1g ellenben a göröa 'í' 
-IeJtesenél az ajkakat egymáshoz szorították A ... ~ ... 1- o 

birták a latin f l r k .. .. . gorogo ~ nem 
. ' a a mo . a gorog ep hangot tisztán kie. teni 5) 

A latmok kezdetben igyekeztek a h t • J. · 
· ·á · 1 .. .. .. ep ango a maguketol a ph 
n sava megkulonboztetni. de a később. 'd ") b . 
·ődt k 'l d' . . ' l l Q { en nem Igen tö-

1 e az l y IstmctJókkal s promiscue ü·tak f vagy ph beti.it 
a ep helyett. U ~yanez történt a héberrel is. J eromos, a kinek 
nyelvezete termeszetesen késői latinság úcry ba' nik- h'b " 1 

· th ' o ' a e er '--ve 
mm .a :,-vel volna dolga, azaz majd f majd ph betüt ir helyébe: 
eb beh kovetkezetlenségéből tehát a :-. k ' .t. , , • ' 

tk 'k . , - IeJ esere nezve nem kö-
ve e~I semmi, ep oly kevéssémint a co-re nézve nem J~o .. vetl·ez 'l· 
sem 1 t' h · ' ' ' 1

' m1 a a m ort ograph1ának következetlensécréből 6) ,.f· • l· · o . . u as , ep 

~al:tudból s midrásból , hogy a családfák megállapításánál költött nevekkel 
lS ek, hogy ezzel ellensulyozzák a mythologiájukkal kérked.. . . . ·· "'k 

') Ib. o go10go et. 

<>'et a '). Siegfried önönmagával jut ellenkezésbe, midön p. 69 ezen jelensé-
"' z N hehezetes voltának, p. 80 pedig a hiatus elkerülésének tudja b 
A~ ~ hehezetes volta nem lehet az ok, mivel ily nyelvérzék nem tehető / 1' e korban h · · e , anem 1gen ls a hiatus, amint ezt más adatokkal beb· ·· t· 
Brachet n· t ' . lZOUJl Ja 

, IC 10nna1re étymologictue de la langue francaise beve ~t é 
p. LXXXIII. ' z s 

•) In Bach. l, 3. prima festivitas est Azymorum Phase 'lUOd . d 
nos Graeca Latinaque sermone Pascha dicitur. ' apu 

') Pbe, cujus vim Graecnm 'l' sonat; Siegfriecl p. 65. 

. . ') L. Georges Eclon, Ecriture et prononciation du latin savant et dn 
!atm popniaire (Páris 1882) p. 33. 

•) Helytelenül tehát Siegfried, p. 64. »Es bedarf dieser l'nnkt 1 
· nach noch einer textkritischen Aufkliirnng.< 'em-



ál: a d<•log n tnbjtlonni!Yckrc nl-zw: itt az :itidsban .l eromos 
J.·iit;f/7. e:ctcst?l/ P-t it· ;: 11L'lyctt: miért ~ nyih:í.n azért, mivel ,J ero­
lllOs egy-e!!y tulajdonnémck az :itir:is:lnál nem tekintett be a hé­
bvr :--ziircglw. mert amngy i'l i~mertc a. ::;zót, tehút úgy írja a, 

nen~t. :uni;1t ültalánosan ejtették s amint albtlmasint ő maga is 
ejtette: azaz mús szóral: :t tulnjdonneYek itirásánál nem a hé­
ber t'tymologia s orthogruphia volt n:ila n döntő, hanem a lciejtrts, 
a mibíí] kiiwtkezik. hogy a 11ép ajakán n l:l mdr a negyedik s:?:cí­
:adbcw tenui.,sú rúlt 1): a kiizneveknél pedig, melyekkel nem n nép, 
hanem a tmlú~ok foglalkoznak. az orthographia tluctuál f s ph 
köziitt. de soha ,;em n. a miből következik, hogy a helyes kiejté~; 

szeri,l( a ;: a IT~-ik :zdzadbw1 mindig megta l'totta hehezetes jelle­

gli. Azért n nép ajkún Pascha, helyesen peuig Phase 2). - Ami 
~pecialiter a ;~;: szót illeti, ntn l'<Í. adatunk más írónál is, hogy 
a zsitlük mérr mindicr heh-esen, azaz hehezetesen ejtették Ugyanis 
:1Z e korbeli n a z i: n z .i G e r g e l y azt a magában véve is ér­
dekes adatot közli, hogy a helyes zsidó kiejtés: <páaxa, csak a ke­
n,zh;uvek szándékosau csempészték be mindenhova a 1táaza 

·1lakut .ho<TY írrv a -;;ciot.Etv ige révén .Jézus l..ínszenvedésére gon-
'" l_ '~ .. o.. t"~ u .. 

dalhassanak 3). Bármi legyen is ehből igaz, annyit kivehetünk 
helr:íle, hogy még Kappadokiában is, a hol nazianzi Gergely élt, 
a zsidóknál tliYatban Yolt a helyes ep-féle kiejtés. Továbbá tanul­
~ügos ezen pt;lda arra nézve, hogy mire képes a népetymologia, 
a mi petlig akkortájt jóformán azonos volt a keresztény ~tucló­
"L•k« etymologiájával. Egy-egy talpraesett magyarázat mikép, . 
mikép nem, csakugyan megmaradhatott egész napjainkig vala­
mely tuln.iclonnév kiilönös alakjában. A zsidók pedig, a kik soha 
Sl'lll Yoltak teljesen a szent nyelv ismerete nélkül, bármint állott 
is a müveltségiik t>gyébként, a keresztények ilyetén erőlködésein 
okkal-m,ícldal jóízüen kaczaghattak 

2. Az accentu.~. Ezen fogalommal gyakran él Jeromos, de 
tühbnyire ol:r- összefüggésben, ahol az értelmét bajos eltalálni. 
:\Iimlamcllett megkisértjük ezen kivétel értelmét Jeromosnál egy 
púr pél ua ~mal tiszt~iba hozni. - a) »Ber sa bee ( = J.'~tt· 1K:l) 

autern pro Yarietate aceerrtuum vertitur in linguarn nostrarn 

1) l':iiegt'ried, p. 6:1 nem magyarázza e jelenséget. 
') •l'hase• az aram N;';O!:) késői (syr) kiejtése. 
8 ) B. Weiss, Dif' gros~en Kappadocier Exe~eten (Braunsberg 18 i 2)· 

x•ag. ~1s. 
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p11feí1s ilo·11menti aut pttte11~; srrtietati" ac septimi l). Az e.;;kü fn­
~alma h:lajtloníttatik. e szónak magúban a szentinísbau G-e11. 
~ 1: :n, m1g a hetes szarora utal;ís történik Gen. 26. 33. ::\ln~ t 
mar csak az a kérdés, honnan veszi Jeromos a ha. d'!- · l, _ 
t · •t • 1 . . r ma 1, .le l h 
ese a szona;:? Nyrlv::ínvaló hoo"" 1·~::• ala!- 1 1 · . .. · . . ' bJ '=' < ,ra gonc o, amint 
c~akug,~ an ogyebutt lS kimutatható az c forma eltérés az olva-
sashan ·), s amelyhez hasonlót már a len-ré"ibb lllidr·ís i ~ 1· 1·ntet f l 3) "t l' . . b b ' .., • 
e , so e eg SaJátsagosan J oseiJhusn·il mint az ·cr • 1 . .. ·--

• • 4 ' 1baz1 o 'a::.a-.,· 
mod lep fel ). Ha ez áll, úgy az aceerrtus különféleségén ez alka-
l.omlll.~l a hetücomplexnek a rendestül eltérő vocalisatióját kell 
ertem ").-b) »Potest quippe Issa ( = ."l~N) secundum nrieta­
tem acc~ntus e~ assumptio intellegi.« G). Igy akarja ugyanis .T e­
romos 1gazolm Theodotion fordítását, melyben :i\:'N Gen. 2. 2:1 
assumptio (1-~~t:;) szóval adatik vissza; mondani sem kell. ho{)'y 
~z:n kül~nös fordítást az idézett versben foglalt szómagyarúz:{t 
1dezte elő. Jeromos szavainak értelme iránt itt sem lehet két· 
ség; mi sem könnyebb, mint a rövid i helyett e hanO'zót ol­
vasni, ami a Septuagintában lépten-nyomon előfordul; hozzúi:í.­
rulrán még a W változása, elő@ ;;~·~ ( = N~'~) alak a miclőu 
azt:ln assuroptióra lehet gondolni, a mel~- pr~cessus ~emmiYel 
sem meglepőbb, mint midőn maga a szentirús az előbbi példában 
~·~t:· szót :"!))~W vagy ~·~tt•;-val hozza összefüggésbe. Az accentn-., 
változása tehit itt is a betücomplexnek más pontozásában ;íll. 
még pedig lllindkét esetben m<is lesz lllind a vocalis. mind n cou­
sonans 7

). - c) Csakis a vocalis v:íltozik n következő példáhan: 

') In Ames 8. 14. 

•) I Sám. ~. 5 ;,~·~tv :-t,S, ,"1:p~· "1~' a Vu!gatában: Donec sterilis 
peperit plurimos, a melyhez analogia Jalkut II. ~- 84 ,- ,-·:-::• ;;·;;: .. 
c·;~~ ,,~~-~·; így Rahmer szerint, - Griitz Jubelschrift p. 3~ú. 

3
) Sifre Deut. §. 10. és§. 47. Zsolt. 16. 10-llez il''"'.::!' ~·;t:· I.e!~·e~ 

il~ii'.:t!' ~~~~;, l. Bacller, Agadader Tannaiten II. 146, ~-j. 

•) Antt. I, 1::?, l ll7)p::loo~a(; ib. VIII, 13. 7 llr,pJoo~~"- amely alak •k 
~'~·c• -N~~ra n1ennek vissza. 

6
) A »varietas ~tecentuum« csak a putens satietati< igazoU«(ra ~zi\;,_ 

'ég·es, mig putens juramenti ac septimi egyenlö alakn:íl is áll. 
6

) Quaest. Hebr. in Gen. ~. 23. 

') Siegfried p. Go azon állítása. hogy .Teromc1s nem te<z kiih>nb>~~et 
t' s t:• közt, nem felel meg a valóságnak. Y. ö. Quae<t, Hebr. 'n G>'IL ~.;. <;. 

Nescio quomc1do in Septuaginta lnterpretibn' hab.>atnr ... E cvntr:will ..• 



KRAUSZ ~.b!Ul<:L. 

~ ... in ,J eremiao priucipio verbum socell ( = iptt•) si varietul' 
,1ccentus et nucem, signilicat et vigilias« ... 1). Hogy miben áll 

itt az accentus YLiltozúsn. maga kifejti egy más helyen: »Sececl 
(Yallnrsi: saced = iP.t!') nux dicitur: vigüia au tem vel vigil flive 
yjgilare ~•ppellatur soced ( = 12 ... :'). Unde ... parclus vigilaus 
(.J~>rem. 5, 6)« 2

). Tehát az aceerrtus változása ez ízben jól észl·e­

rchetü hangzókülönbségből áll. - d) Csekélyebb hangzókülönb­
ség értetik a köYetkező példában: »Salem (midőn annyi mint 
Sichem) = consummata, perfecta; Salem (midőn annyi mint 
,Jeruzsálem) = pacifica; utramque enim accentu paullulum ele­
clina to. hoc vocabulum sonat« 3). Itten csak a kifejezés: az 
accentus »elhajlása« vezethet bennünket az értelem nyomára.· 
:~t:·~"' szóban a második alkatrész a kiejtésben három tagu, az 
id:> ban két tagu, az ar.amban egy tagu; béke a héberben ciS!f, 
az aramban (st. abs.) ejt?, míg c,?~ mint város neve alkalmasint 
az aramban is csak úgy hangoztt, amint ezt Jeromos szavaiból 
ki lehet venni 4), mint melléknév pedig az aramban c·~~. Az 
;íltal, hogy Jeromos környezete aram ul beszélt, ő neki is folyton 
az aram lebeg szemei előtt, amint az egész héber nyelvezetéből 
kitünik; az accentus vagyis a vocalis »elhajtása« tehát nem más, 
mint az aram alak, a midőn a voltaképi hangzó az első szótagról 
»lehajlik« a másodikra ; C~lf tehát, midőn annyi mint Sichem, 
a vocalis lehajlása folytán, azaz aram alakban = C'~t? s jelen­
tése tökéletes; midőn pedig c.~~ alkatrésze cStt~li'-nek, akkor a 
vocalis elhajtásával, azaz aram alakjában = c?,~, ami Jeromos­
nak közelebb állhatott c7~ alakhoz, mivel e két hangzó fölcse­
rélésére szintén gyakori nála s azért jelentése békés. Hogy 
pedig Jeromos csakugyan c·~~ s c~ tp közti különbségre gon­
dolt, kitűnik egy más helyről, ahol azt mondja, hogy »nec refert 
utrum Salem an Salim nominetur« 1) ahol az első hangzó Nllt' 
jelölése, míg a második az aram alakból való. Ez alkalommal 

pro stridulo Rebraeorum sin, a quo sabee (j;:lW) incipitur, Graecum sigma, 
i< l est Rebraeorum samech posui t. - Óvatosabb Nova ck i. h. p. 6. 

') In Ecel. 12. 5. 

•) In Jerem. 1, ll. 

•) Quaest. Hebr. in Gen. 34, 18. 

•) Ep. 73 l\d Evangelium (I, 443). Salem' .. , oppid um juxta. Scytho­
vvlim, quod usque hodie appellatur Salem. 

A ZSIDÓK SZT-JEI\OMOS ~lÜVElBE:-1. 
i) J 9 

teh;it az aceerrtus v;Utoz;isa igen Jinom dist' t', l , 'l 
A ' t .. f 1 me IOn a apsz1 <. 

z egc~ze ossze og alva, mondhatjuk' hogy a c c e n t us J e r o-
m o s u a l a h a n g l e j t é s b ·il· m el y a l l . l . 
· ] h 6 k ' a < J a, m e y a m a s-
s a . a n g z c om p l e x é n b e l ü l fe ll é p h e P). l\Iir1ün 
tehat ,Jeromos a keresztények ebbeli tévedéseiről s 'l , 
tévedésekre kell gondolnunk melyeket . t zlo ' ugy azon 
j;iratlau olvasónál előidéz. ' egy pon ozat an szövcg a 

. 3. Botlásole a '"!a_qán:.~an,qzókban. Jeromos, miután elmondta, 
hog) S~lem s Sal~~ k.~zt semmi különbség, így folytatja: 
»Han_gzo~~kal a betuk kozepén igen ritkán élnek a zsidók. az 
olvítsok onkénye sa 'd'k k . ' . z egyes VI e e szennt ugyanazon szavak 
mas-más hangokkal s acceutusokkal eJ·tetnek« a) Itt elő . .. · . ..1 . szor IS 
Jegyezzu < meg, hogy Jeromos nyilván téved, midőn a széltiben-
h_os~zában hallott s horniletikai czélokra alkalmazott tetszés sze-
rmti olvasásmódokat úgy képzeli m1'ntha azok 'd 'k :1 1 . , a ZSl 0 n.t HtSZ-
nalat?S rendes szövegolvasatok volnának; de ne mulasszuk el 
arra IS ügyelni, hogy az egyes vidékek szerint való változása a 
pontoz~sn~k, amint_ az~ talm~dban Babyloniára nézve csak úgy 
odavetcskepen emhttebk 4), 1tt az egyházatyán{tl egész hntáro­
zottság~allép fel. Magyarázatra szorul még azon kifejezés, hogy 
"hangzokkal abetük közepén ritkán élnek a zsidók« ami arra 
enged következtetni, hogy ritkán ugyan, de mégis volt eset re;i, 
hogy abetük közt magánhangzók is voltak a szövegben. Erre 
nézve nemcsak az, ' l N betiik ismert szerepére kell gondol­
nunk, hanem arra is, hogy Jeromos az )1, ;, betüket is vocalisok­
nak tartja 5). Az egyes hangzók természetét Jeromos jól ismert(', 
olykor-olykor neki veszi magát s megírja, hogy a héberben itt 
meg itt hosszu, amott rövid a hangzó, de nyomban ni maga is 
téved s helytelenül sorol fel rövid hangzóju szavakat bossr,uak 

') Ib. V. ö. Novack, i. b. 56. L L. még Jeromos e szavaira nézve Ge~P­
nim, Hebr. u. Chald. Wörterbuch s. v. oStv; továbbá Ep. 44, Paular• et 

Eustochii ad Marceliam (I, 250), urbern trinominem Jebus, Salem. .Jentsalem. 
Primum nomen calcata, secundum pax, tertium visi o pacis. 

2
) Hupfeld szerint (Novackná.l i. h. p. 4 i) ~alle~ wa• der BncbstalJen­

schrift noch zur lebendigen Rede feL !t.« 
1

) Ep. 73 ad Evangelium (I, 443). 

') L, Geiger, Kerern Chemed IX, 70. Fürst, Wörterbuch (Leipzig 
1H7u p. XL. 

•) Biegfried p. 69. 



kiizt s f!lrdítvn 1). ann:íl könnyellben képzelhető. hogy má~ 

keresztények sokat té\'!?dtek e tekintetbt>n. A zsidók nem indul­
tak a m:íssnlhaugzúk után, ,iól tudták. hogy ugyanazon szó 
ugranazon betükkel ÜT:1, más-más hangzúsu s különböző értclmü 
Iel;et 2). azaz a z~idóknak volt biztos hagyományuk a kere.;;zt~­
nveknck nem. 
" 4. Hehezet. Az a páratlan zavar. mely Jeromosnál a hehe-

zet átirását illetőleg uralkodik. lehetetlenné :teszi valamely tör­
>énmek a megállapitását 3). Általában megkülönböztetjük a 
heh~zetek :l csoportját: l) Itt-ott fellép a hehezet magánhan g­
zlíval kezdődő szóknál. a mely jelenségből természetesen a hé­
berre nézve nem deri>álódik semmi. miután ez az általános em­
beri szer-vezetnek sajátságán ahtpszik. - 2) Az N s ~· elméletileg 
majd magánhangzó. majd mássalhangzó; 4 ) az átírásban több­
nyire elmarad a hehezet megjelölése. A hehezet erőssége a két 
b~tiinél külömböző. N soha sincs mássalhangzóval átírva, míg 
~· g-féle hangot is mutat 5). Basilius szerint, aki szintén e kor­
bau élt, a Septuagiutában egyenlő alakú két Ámos, }\p.Ó)~ (01~~· a 
próféta, )'1~N .J esája atyja). abban külömbözik egymástól, hogy 
az egyiknek sokkal erősebb a hehezete mint a másiknak 6); már 
most tekintve azt, hog Basilius csak igen kevés hébert tudott 
s így ezen distinctiót csak az élő (zsidó) kiejtéstől lesbette el. 
kétségki,iil bizonyos. hogy a zsidók a IY. században élénk tuda­
tában >oltak a két jegy külömhségének. - 3) A tulajdonképeni 
aspiraták: ;; s ii. Az átírásban ;;-uél aránytalanúl többször mel­
lőztetik a hehezet megjelölése, mint ii-uél; ez utób b i Jeromos 
szerint »duplici aspiratione profertur• 7} azért elvétve ch-vel is 
írja át B), ez pedig =-nak is az átírása, a két jegy tehát hasonló 
hangzású" így a mostani kiejtésük is helyes, miután Jeromosuál 
elég hitelesen >an clocumentálva, hogy az ő idejében is olyan 
volt, mint most máiunk 

1) Ib. 
') Ep. :>6 ad Darnasum (I, 16::>). 
1) L. Siegfried p. 67. kk. 

•) Nem mint Siegfriell mon<lja, hogy csak socialis. Jeromos ép annyi-
szor nevezi littera - mint vocalisnák. 

') Példák Siegfriednél p. 70. 

•) Weiss, i. h. p. 32. 
') On. sacra ed. Paul de Lagarde 4. 10. Siegfrie<l p. 71. 
•) Pél<lák Siegfrie<lnél p. 64. 

A ZSIDOK SZT-JF.:RC.Uú~ )!L\'F.:IBEN. :):!l 

5. TM·okcsiszolással ejtendi; mríssrdhangzók. Hogy melyE-k 
legyenek az ily termé!,zetű mássalhangzók. azt .Jeromos azon he­
lyen, mcly e fejtegetésnek alapul szolgáL nem mondja ugya11. 
mindazón::í.ltal elég biztonsággal rá lehet jönni. Emlékezzünk 
vissza, hogy a keresztények botlásai közt az monclatik a le<Tua­
gyobbnak, mely a torokcsiszolással ejtendő jegyek körül ~dja 
magát el6; ez pedig olyan biztos jel, hogy általa könnyen felis­
merhetjük az illető hangokat. Ugyanis Jeromos minduntalan 
visszatér azon nehézségekre, melyeket a többrendbeli héber ui­
szegő hangok kifejezése a nemzsidóknak okoz; ;:. ~. t• más-ru lb 

módon lettek a zsidók által kiejt>e s mind e hangokra nézye a 
latinnak csak az egy S jegye s hangja mn ; swnech közönsége~en 
ejtetett ki mint a latin S ; a sin valami kiilönös sii>öltésf tünte­
tett fel, melyet a latin nyelv nem ismert; a sade hangjától pedig 
epenséggel irtóztak a latin fülek 1). Israelszóban a sziszecrő haurr 
oly rútul ékteleuítetett el a keresztények által, hogy : zsidók 
annak hallatára hangos kaczajra fakadtak 2). s Seon ( = r;·c) 
kiejtésével sem jártak jobban 3). A sziszegő hangokat ejtették ki 
tehát a keresztények legügyetlenebbüL még pedig azért mi>el 
a zsidók valami utánozhatatlan torokhangot vegyítettek hozzá­
juk 4). Hogy Jeromosnak ebbeli tudósításra men-,ire felel 
meg a v::tlóságuak, bizonyítja azon körülmény, hogy ~ly oly ki­
váló fiziologusok, a minők Lauth 5) s Dtt Boif' Reymond G) még 
a mi napjainkban is azt a megfigyelést tették a németországi 
zsidóknál, hogy ezek az S (német sch) hanghoz >alami sajátságos 
torokhangi ellemet vegyítenek; azonkivül is az indogermán 

') On. sacra l o, 1-11 (Síegfrietlnél p. 6 61 • apud Rebraeos tres S 'Unt 

litterae. Una quae <lieitur Samech et simpUeiter legitur quasi per S nostrarn 
litterarn describatur. alia sin. in qua stridor quidaru non nostri sermoni< 
interstrepit, tertia sade. quam am·es nostri [nostrae] penitus reformidant. 
Ef. in Ep. ad Titmn 3, 9 et passim. 

') Ep. ad Titum 3, 9. 
3) Ib. 

') V. ö. azon alphabet:át. mely a Septuaginta kiadásaiban Jeremi:ts 
~iralmaiban foglaltatik. a hol V átírása Y.~'-''• · =f,Y.z:: toYábbtl ~;-;·.~St:• 
l Krón. 26, 14 = 'E::lf.A<[Lta;; l. erről s egyéb a t!' torokcsiszolástit illetü 
jelenségekről Fraukel, Varstudien zu der Septuaginta p. 94 s l ~4. 

') Lauth, Universal-Alphabetik p. 14í . 

') Du :Uois-ReYmoud. Kadmus p. 16~. »Die ,Judeu hab~n <lie Eh;en­
thümlichkeit <lem S ~in faucales Element beizumisch~n. 



ny<'lYC>':ll:itlban fellt'pt'í egye:.-1 tiiJtCmt;nyek egész meglepűen tiin­
tt•tik ft'l a ~úszegő s torok hangok között levő közeli viszonyt ; 
h:l csak alTa emlékezünk. hogy pl. a latin c (-k) az összes mo­
dcrn rom:in nyelvekben többé-kevésbé Rziszegő hangba ment át, 
lÍ!!;.Y eléggé meg lehetünk győződve, hogy ezen tünemény az em­
lwri ,;zervezet egyik alaptörvényére megy viszsza 1). A torok s 
~zi~zegtí hangnak ilyetén egym<i,sba játszása azt eredményezte, 
hogy a gondatlan kiejtésnél a torokhang helyébe a sziszegő lé­
pett~). :\[agából a sziszegőből pedig a héberben manapság töké­
letc:;en kiveszett a faucalis elem, a minek a nehéz kiejtés miatt 
t)k\-etctleniíl be kellett következnie, valamint bekövetkezett a nép 
szájün a latin nyeh·ben is 3). A most divatos kiejtésben tudvale­
Yőleg n spanyol zsiJók a :.: sajátságos süvöltését még mégőrizték 
(fmnczia c e i előtt); ü s t!• közti külömbség végkép elenyészett,. 
<l fancalis elemnek nyoma sincs. A kihalás processusát, fájdalom, 
nem birjuk tovább kisérni; zsidó írók nem igen törődtek ilyes- · 
mivel s a kereszténységnek soká, igen soká nem akadt második 
.T eromosa, a ki azt megírta volna. A IV. században, láttuk, még 
erre nézye teljes erőben volt a nyelvtudat, de alighanem akkor 
Í-; Ctiak Palesztinára szorítkozott; Basilius Kappadokiában, úgy 
lát--zik, nem ismeri a sziszegők különbségét, mert különben al­
kalma lett volna ez irányban is külömbséget konstatálni i:l~~ll s 
j'l~~ között. amint ezt Jeromos a maga részérel tény leg disertis · 
verbis teszi 4). 

b) A héber nyelv halása a lati1wa. 

A fentebbiek szerint a keresztényeknek bizony elég bajt 
okozhatott a héber nyelv elsajátítása, főképen midőn nem elé-

') A tünemény magyarázatát s a száj állásat illetőleg l. C o r s s e n ' 
Ausspraebe u. Vocalismus, I' 49. Végszavai: •Diese Assibilation des c vor e' 
n. i rührt also her von einer Vernlinderung der Energie bei der Articula­
tion« stb.- Jeromos (IV, 155) szerint: •est enim [sonus sade] stridulus et 
strictis dentil>us vix linguae impressione profertur.« - A sziszegők torok­
hangba valö átmenéséről l. Brachet, i. h. s. v. cercueil = sarcophagus, viszont 
angol surgeon = chirurgus stb. 

•) Így érthető Josephus átirása : p.a~':u:~;laC:.Z•iYj~ = :"1)1~~~ 0 s )l helyett 
sziszegö), ~apw~rl. = :13-'• lt stb. 

') Az x-ből kivész a torokhang s marad a sziszegö, a nép ajkán 
v~it = vixit stb. L. Corssen i. h. l', 297. 

•) ln Is. 1, l. 

l A ZSilJÓK SZT-JEROMO:S ~IÜVEIBE~. 

gecitek meg azzal, hogy csak értsék - múr mint az aféle holt 
nyel~·vel szokás - hanem amidőn a helyes kiejtést is elakarták 
lesm. Jeromos barátnőj ének, a Scipiók véréből származott Pau­
lának ez oly teljesen sikerült, hogy zsoltáréneklésnél a hébert ki 
birta ejteni a latin nyelv sajátságainak hozzávegyülése nél­
ldi.l1). 

Maga Jeromos még tovább vitte; oly hévvel látott a hé­
berhez, hog.y nem a latin nyomta rá bélyegét a héberre, hanem a 
héber a latinra; különösen az a »fertelmes« süvöltésa szisze<Tűk-
nél a latin beszédben sem hagyta el többé 2). "' 

A héber nyelv befolyása azonban korántsem szorítkozott 
csak a kiejtésre, hanem még inkább érvényesült a latin stílusban 
a melyet egészen kiforgatott sajátságaibóL Ohaggai prófétához 
irt commentárjának végén Jeromos így apostrofálja olvasóit: 
»Esedezve kérlek oh olvasó! légy elnéző irányomban, ha ily gon­
datlanul fejezem ki gondolataímat s ne keresd nálam a kifejezés 
szépségét, a melyet a héber nyelvnek tanulása miatt már annyi 
idő óta elveszítettem !« a). 

A héber nyelv vagy helyesebben a biblia, amint átalakí­
totta a latin társadalmat úgy átalakította a latin nyelYet is; 
pápák s püspökök fennen dicsekedtek, hogy ők Isten igéjének 
hirdetésénél dehogy hagyják magukat megkötni a »grammati­
cusok« kieszelte törvényektől s ismeretes Szt.-Ágotitonnak azon 
mondása, hogy a nyelv olyan mint az álom: kiki úgy értelmezi 
s úgy kezeli, amint neki tetszik. Az egyház szolgái azon nyelven 
beszéltek a melyen szokva voltak, bibliai fordulatokkal, héber 
hanglejtéssel, romlott héber szóvegyületekkel, a nép pedig, mely­
hez beszéltek, rájuk kényszerítette a maga romlott latinságát ;, 
így keletkezett ama kölcsönhatás papság s nép között, mely la­
sankint a modern román nyelveket szülte s a mely végső elem­
zésben minden esetre a biblia nyelvére megy vissza. Geo1·ges 

') Ep. 108 ad Eustochium (I, 714), ita ut Psalmos hebraice caneret 
lPaula] et vermonem absque ulla linguae p1·oprietate persona1·et. 

2
) Panaszkodik - omnem sermonis elegantiam et Latini eloqu.ii 

venustatern stridore lectionis Rebraieae sorditlatam esse; Praef. l. III in Ep. 
ad Galatas. 

3 ) Zöckler, Jeromos biografnsa, akinek munkáját sajnálatomra nem 
birtam megszerezni, alkalmasint e helyre gondol, midön J. stilus roml:lsá­
ról s:~.ól; Siegfried P• 67, sehát téved, mid6n Zöckler ez állitását hibáztatja. 
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{;'drw) fr:mczin tilolugns. osszeállít,i<t az ide Yonatkozó adatokat 
,Te romo~ ,., kort:tr,amak mű>eiblíl, t> arra az eredményre .int. 
ho!:! ,. a héber nye h· kiizyet n• nagyban befolyásolta a moderu 
n m;:in m-ch·ek keletkczésl>sét s továbbfejlődését 1). 

Ed,-zsidó-latin jargonnak a keletkezése a legszebb folya­
nw t ban ~: olt. lÍ !!; Y mil~t annak idején keletkezett a zsidó-görög 
di::dcctus; talm-l~di (rabbinicus) szólásmódok fordulatok. szavak 
el é~ számosanlépnek fe l .Teromos múveiben, a melyekre alkalom 
ad~\n a fentebhiekben már történt is utalás 2) s a melyre ismét 
c~ak alkalomadtán még majd rá fogunk mutatni '> bizonyára 
nem volna hálátlan munl;:n .T e romos munkáit ily szempontból is 
tüze tesen á t tnnulm:í.nyozni. 

c) A héóe1· nyelv Egyiptomban. 

A héber nvelY viráO"zásáról e korbanJeromos oly rendl;:i,·ül 
mcdepő adatot l~özöl. ho;y mindazok, a kiknek alkalmuk van r. 
tár~ y gyal foglalkozni, a világért sem mulasztanák el ezt is felhozni. 
Ezen ritka érdekességü tudósítás szerint még teljes épségben élt 
volna a héber nyelv 400 körül Kr. u., tehát mintegy 600 én el 
később. miután magában Palesztinában megszünt élő nyeh- lenni, 
még pedig élt volna Egyptom bizonyos városaiban. Egyptom ! a 
csodák s rejtélyek klasszikus földje. a sphinxek hazája. Hogyne 
rejthetne ezen ország olyas valamit is magában, ami a z~idókat 
icren közelről érinti? Azon tudósok, akik a régi egyptom1 nyelv­
n~k sémi voltát tagadják (Ewald, Renan stb.) 3) azzal magya­
gyarázzák n. sémi elemnek ezen nyelvben való tagadhatatlan el. 
fordulását, hogy a zsidóknak sok százados ott tartózkodása. alatt 
elé()' átmehetett az ő nyelvökből az egyptomiba: ámde mnen 
azo: állitásig, hogy még volt egy talpalatnyi föld e kerek vilú­
"On melyeu a zsidók révén héberül beszéltek ::tz emberek; c,;ak 
o ' . l 
egy rövidke lépés s nem is kell tulságos élénk fantazia anna' a 
kiszinézést;hez, mint maradhatott meg egy töredék héberség ama 
országban, mely némileg bölcsője a héber · népnek, mely men~­
déke volt első nagy katastrófája után, mely majdnem második 

1
) Fent idézett munkájában, Ecriture et prononciation stb. p. 1:38 . 

1
) Fent" júniusi fúzet 344. l. 4. j. s 345. l. 5. j. 

') A nézetek~t összeállítva l. E. Meiernél, Die Semiten in ihrem \"1-' r­
haltniss zn Chamiten u. Japhetiten, p. 70 kk .. hüveblJen <zól róla Lenor­
mant, Histoit·e ane.iennE de !'Orient, tl. ki:.•lás I, :!73 s II. 46. 
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hazája gyanánt szolgült életszikníjáMk utolsó fellobhan:kíban. 
.1 eromo~ ada hl n mag:í.ban véve tehát. épensé~geJ nem lehetne-
megiitközni. ~ 

Álm legyen. ez adat képzelhető volna, érdekes volna tanul­
ságos volna; a baj csak az, hogy - nem létezik ily adat.' 

Vegyük közelebbről szemügyre Jeromosnak ide vonatkozó 
szaYai~: »}Iind_enki ~udja«, úgymond, »hogy öt Yáros Eg ptom-
b~~ ~~-nd e mm napig kanaan.itn, azaz szí1· nyel>en be~zél r I). 
K erdJuk már most. hol van Itt szó a héberről ? Igen i . a illo· 
dern nyelvészet mondhatja.hogy a héber nyelv nem má, mint a récri 
kanaani ta: P hilo ne>ezheti a héber nyeh-et hidensnak: ,J os:­
phus s az Uj-testamentom nevezhetik az aram nyelvet hébernek: 
de a héber nyel>et knnaanitának nevezni - az nem jutott e kor­
ban senkinek sem az eszébe. Mi oka is volna Jeromosnak a hé­
ber nyelvet, melyet müveiben számtalanszor említ, em csapással 
kanaanitának ne>ezni ? s vajjon a héber nyel> szorul-e arra a 
magyarázatra, hogy az a szír nyelv? sőt ellenkezőleg: nem-e 
arra való ezen magyarázat, hogy egy kevésbé ismer t uyehet, a 
kanaauitát, egy szokottabb ki tételleL a szírrel. magyarázza, s 
ilkkor lehet-e ezen kevésbé ismert nyel> a héber? bizonyúra nem! 

Tartsuk tehát egyelőre meg, hogy a kanatmita nyeln·ül 
van sz ó, mely oly ismeretlen, hogy J e romos szüksége nek tar tja. 
olvasói előtt azt közelebbről megmagyarázni. Hol ismerkedett 
meg Jeromos ezen nyelvvel? Halljuk őt magát: »Érh'ltem 
Egyptom folyój ához, Si01·hoz (~lii't:J) . . . . s <ítmeutem öt 
egyptomi városon, amelyek kanaánita nyelven beszélnek« 2) Ezen 
helyet senki sem szokja idézni, midőn a kérdést•s adatról van 
sz ó - igaz, hogy J eromos tmjedelmes müveiben egy kicsit félre 
esik - holott épen itt van a elolog nyitja. J e1·omo.< biólirli nyel­
v ezetet haszncí.l, (hisz a folyót is Si01·nak ne>ezi), Egyptom pedig 
a biblia nyelvén Ham (tm) is, ami meg J eromo. idejében is tígy 

Yolt 3
), már pedig Hamtól ~zá1mazik K anaán : aki teMt E gyp-

1
) In I s. 19, 18. - civitates, qua< UStJUe hot.l ie in .Aegypto Jinqua 

thanaanitide hoc est l:lym loqui , manifes tum est. 
0

) Ep.
1

86 ad Eustachium (ed. :!\Iart. IV, ti77) 'eniam atl Eecrypti tln­
Yium Sior . .. et quinque .Aegypti transeam ci l"i ta tes, quae loquuntnr lm!:;ua 
Chanaanitide. 

' ) Q·uaest. Hebr. in G~n. 9, 18. usque ho<lie ..\egyptiorum lin gua Il arn 
dicitnr. 



{olll nyc•h<;t {,ihfiai k1:f~je ,:s.wl akal'ja jcliilni, annak. ~ Knnn:írt 
IIYI'hc« jut cszc;b<'. minthogy ez meg r:tn a. sz:entmtsha.n, de 
:. i~:~yptnm nyelvr « 11<'111 fm·<lul elő sehol. :Ma.~~nnk .Ter~mosnnk 
t:írcdrríl se111 jutott e~z<qH•, hogy egykoron n.z o »kanaa.n~tn nyrl­
' <;t< r n laki hébcrn• fogja. magyarázni, midőn maga VIlágoRan 
11101 u1·1:1 lto"Y »a kanaunita nyeh középső va.la.mi egyptomi s hé-

• ' t> • l 'b l") bt•t· kii:-:t ,. roko11 a he' herrel « 1) de blí~onyárn. 11em a le er . -
1\:rpzl'ljiik el a. helyzetet: .Jeromos .utazik Egyptomban, 

hog) :1 bibl in említett. helyeket saját sze~e1v~l nezheRse; .T ero-
11111~ ne!ll hir pontos megfigyeléseket, tenm, rotvel egy eg~sz se~·eg 
p:rjz:ín fiatal l:íuyl'a kell neki ügyelni 8); .• TeromoR neuusmen az 
<'gyptnmi nyelvet, amint ő ezt magn bevallJa 4); A.l~.ó-Eg:rptom egé­
,;zt'll 1•lniirii,.,.ösödött, n, I'Ógi ln.koss:ígból s nyelvhol ::thg maradt 

b o . ' t '1 l m:\.s. mint vnlnmi rcminiscPlH'zia 6); aln most mar u azt r egy e -
<tiiriigii~üdiitt Yidéken, oly czélból, hogy feléléukítse a bibliai em­
Wkel:-et s egyszerre megiitik a fülei~ sa.já.t~ágos szol~atlan hangok, 
a mel)'l'k töredékei y agy v<?gyiilékm n.rég1 egyp~o,nnuak - mond­
juk al. :dn.knlcí kopt nyrlv . s nem, tudja nufel_e 1~yelv :z, neJ.n 
i" bir ut:ínn. j:irni, csak annJlt vesz esz re, hogy nem1 han;:, okat. lS 

hall, hi~>t. a;.: kétségkivül nm az egyptmni nyelvben- nem-e JUt 
t':-<7-t;he Ez ·aj:ís jövendölése, hogy öt vá:·os Egyp~~mban ka­
na:ulita nyehen fog beszélni? főképen, mulőn ezen ot_ vá:os -
ken'~>zh•nv s az u azo - · e1o . • t · T · mos? referálhat-e maskepen a 
mnga bibliai nyelvezetéveL mint úgy, hogy kanaarrita .nyelvet 
hallott? a melyről nem tudja, hogy voltaképen micsoda, htsz nem 
ismeri. tle élő és sémi és é W sémi t csak egyet ismert, a szírt, nem-e 
ehhez kellhasonlítania? 

llleje tehát. hogyJeromos ez adntát a. valódi értékére re­
dnk:iljuk. 

· Ch"n·,laniticle, ,1uae inter Hebraeam et Aegy-') lu Is. J\1 1 18. Ln:gna o • 

ptiam media e•t ~t Hebmeae magna ex parte confirus. . 

•) 1\féais \Viner l.libl. Hwb. '· v. Sprache szerint, nem csak öt varos-
c ' • A " . te s« divatozott volna han. hanem •in den östlichen Gr<>nzpronnzen e"~ P n 

a. Mber {!). 

•) Thi••rry, i. h. ~lll. s ~74. l. 

•) Ub. 1 contra Ruffinnm c. 10. Ego pllilosophus. rhetor.' _gramm~-
. T . tb A ki '"Y he<zel ticus, dialectit·us, hebraeus, grae~us, lMmus, tn mgms s. · ':' · · 

ma!(':lról, nem ,·olna szeréuy az egyptomi nyelv ismeretét IS felhozm. 

•) I,. enéil Brugsch, Reisl'berichte aus Egypten p. 18. 

A ZSilJÓK SZT·JER0M08 ~tl'YEIBEX. 

T~ Jeromos viszonya o zsirlúklwz. 

)Iondaui. sem kell, hogy JeromoR összes tudomiiuyát a hib­
lia terén a zsidóknak köszöni. 1) Nem szorítkozott arra. hoa 
zsidó tanítókkal vévén magát körűl, ugyanazoktól állandóan t~ 
níttassa magát, hanem majd az egyikhez, majd a másikhoz fordult 
felvilágosítás végett, még p~dig miudig a legműveltebbekhez. 2) 
Innen van, hogy nem egy zs1dóuak közli a véleményét, hanem 
sokakét, minthogy alkalma volt sokkal közülök érintkezni. a) 
Ezen zsidó barátjai nemcsak otthon juttattak neki oktatást. ha_ 
nem kiséretében voltak még utazásaibau is az országon ke~·esz­
tiíl. 

4
) Pizetett s állandó útmutatója csak egy volt neki, a ki a 

többek közt Elkos helységet, Nahum prófétának szülőhelyét. mu­
tatta meg neki. 5) 

Közelebbről csak három zsidó tanítóját ismerjük. 

Az egyik tanítója Lydda városából (Lyddaeus) való volt; 
ezt tulajdouképen csak azért csatolta magához, mivel nála nélkül 
J o b könyvét nem értette volna meg, ezen tanító pedig- kit egy­
szerlí.enLyddaeus-nak nevezhetünk-a Szentírás nyelvi oldalában 
nagyon jártas volt. 6

) Jeromos munkáiuak számtalan helylJ· 
ből kitünik, hogy Lyddaeus csak fordításra s exegesisre szorít­
kozott, tradicziókat (midrást) nem igen hall tőle. Lyddaeust egy­
szerűen Rebraensnak szokja nevezni; ez a fordítást görög nyel­
ven adja, a magyarázutot latin nyelven. 7) Egy iz ben - Kóheleth 

') Voltakép igen ls kellmondaní, mert keresztén.1· ré>zrő! szeretnrk 
hallgatni e factumról: íg~· pl. Gol<lwitzer már idézett munk>\jáhan, Patro­
logie stb. II, 58. úgyszintén Baur, idézett munkáj;\bau, Yorlesungen >!lJ. U 
36, csak azl tmlják, hogy J. egy kike1·esztelkedett zsidótól tanult. 

') Praef. in Osee. diceremque ... quid ab liehraeornm ma~istris Yix 
nno et altero ncceperim. Ep. 73 ad Enmgelinm (I, 443) haec ah eruclit's-i­
ntis gentis illius diclicimm. 

3
) Igen 'okszor quiclam Hebraeornm. 

') Praef. in Paralip. I. Nobis cm·ae fuit cum enulitis.<ilnis Heln·a•·­
orum ... nt circumiremu, proYincinm. 

0
) l'raPf. inNahum (YI. 535). Pgy<'nPseu c rturu<lnrt•n,-J,Pk Jwvez·. 

6
) l'raef. in .Tnh. memini me oh intPIIi;.:entínm Itujus Yoluminis Lyd­

dat·nnl <juen<lam praeceptorem, ,111 i apud Hehr:ceo~ ]ll'Ílllth hah~ri pulahat nr, 
lltlll llHr\·]s 1·edetnis~e nuUilllis. 

') Kitiinik ezeu s hasoulú má' me;.:,ie~yz{siJ<H: in Ezek. 9, :l. ;"li:( 

'lllntn :th Ifeln·neo 11uaererem quitl si;.:uificaJ'Pt. rr•spnwlit mihi Gt~H'''" ·'·r-
1110"'' app,.llari xaJ.a.t1á!}tor, ab eo 'luod iu illo talami r,·cvudantm·. 
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magyarázata alkalmával - Lyddaens midrás-szedi magyaráza­
t~t ad, J eron:os ekkor me~lepetve »vir desertns «-nak nevezi. l) 
lgyancsak Koheleth tanulasakor Lyddaens vonakodik a szöve­
get mélyebben fejtegetni; alkalmasint feszélyezve érezte magát 
az egyházatya előtt a szöveg különös tartalma mi::ttt. 2) Ecryéb­
iránt .T eromos igen sokszor nem elégszik meg Lyddaens m:gya­
rázatával s felesel vele. 3) Nem is igen dicséri s legfeljebb azt 
szokja kiemelni, !hogy Lyddaens segítette neki a szöveget - ol­
vasni, - Lyddaens előolvasott neki ; ~) a héber kiejtés tehát, a 
mi Jeromosnál találtatik, ezen tanítónak tudandó be, úgyszintén 
nyel1tani s fordítási megjegyzései is. Rosszalását Lyddaens felől 
még határozottabban fejezi ki, midőn azt mondja, hogy »nagyon 
kérdéses, vajjon használt-e az ő tanítása; annyi bizonyos, hogy 
most is csak annyit értek a Szentirásból, mint azelőtt.« 5) 

Jobban megkedveltette magát második zsidó tanítója, 
B a r h a n i n a (~;·;ii ·::). Barhanina azonosságát valamelyik tal­
.....tudi vagy midrási tekintélylyel még eddig nem sikerült kiderí­
teni 6) s nem is fog sikerülni mindaddig, mignem a Barhaniná­
tól származó Jeromos közölte midrások össze nem fognak vet­
tetni a megfelelő auctornak mondásaival az internus források­
ban. Barhanina nagyon előkelő törvénytudós lehetett: megszer­
zése roppant fáradságába s roppant pénzébe került J er om osnak. 
Ezen előkelő ember átallott nappal az egyházatyához menni, attól 
tart>án, hogy a zsidók megszólják; azért nappal egy bizonyos 
::'\icodemust, alkalmasint szintén zsidót, állított maga helyett. 7

) 

') In Ecel. 3, l <qu. :Hiror quamodo vir desertus rem r1diculum (ez a 

midrá~ !) in hoc loco clixerit. 
') In Ecel. 5, l sq. Szú van egy angyah·ól, qui unicuique adhaeret 

come' ... X on diligenter eventilans, ita intellexit . .. 
•) PI. a megelőző jegyzetben idézett helyen : :Nobis veYo alter sen­

>'U' vi<lebitur ... 
') On. sacra 90, 12. Rebraens quo praelegente Scripturas didici .. • 

in Ecel. 4, 14. Rebraeu' ... quum ... mecum ... legeret ... ib. 5. 3. 

Rebraem. quo Scriptura' Sanetas instituente perlegi ... stb., ~tb. 
5 ) Praef. in Job. cuius doctrina an aliquid profecerim nescio. hoc 

'lllUlll scio, non potuis8e m~ interpretari, nisi guocl antea intellexeram. 
6 } Rahmer nézet~t, hogy ez R. Cháma bar Chanina, megczáfolja 

Wei,z, Beth Talmud I, 131, 3 j. 
') Ep. 84 ad Pamrnachium et Oceantm)-(I, 520). quo labore, quo pre­

tiu Baraninam nocturnum habeo praeceptorem. Tünebat f'nim Judaeos et 
mihi alterUlu exhibebat NicodemUilJ ... 
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UVEIBEN. 529 

Barhanina Tiberiásból sza"rma tt .. z o . o tőle k .. r J 
dicziót, a mi olykor e tradicziók t .'t 1 , , ?z 1 eromos a tra-

H ai a mabol1s kit .. ik I) 
armadik tanítóJ. át küto·· .. S un · . nosen a ' zentí , 1 írt részeihez vonta maO'a kö , ras aram nye ven 

o re; ezen tanítója - a k"t Chald 
nak nevezhetünk - jártas volt . dk, 1 ' eus-

mm et nyelvben h 'b b aramban egyaránt. hitsorso . ' a e er en s 
' sar nagyra becsülték , l · 

hogy sokat fáradozott az akkor· .dók · 8 ugy átsz1k, 
1 ZSI romlott nyel t, k 

kijavításán. 2) Chaldaeus tanításá l J veze ene 
va eromos meg van el, d 

ezen nyelvmester ügyesen oldotta m ~ 
1 

d ege ve ; 
l eg a 18 a atot ho"'y tan't , 

n~áv~ az aram nyelvet megkedveltesse s midőn ;s·· o . l, va-
VIrgil mondatával s annak béberre ford't, , l ~~ged_~ latta 
mely eljárás folytán Jeromos csakugy ll -~sta va a~ontJa, a) a 

E h , , , an e er e a czélJát. 4) 
. zen arom tamto természetesen nem eO' 
d "b ltk·· ··1··t oY s ugyanazon 

l o en vo oru o te; viszonvnál mely el " b . , 
k k k k.. .. . , , · ' so sor an anyag1 erde-

e ne oszom letezesét, a felbontásra ele'O' b'. l k'"l " 
, l, "k "' ar me y u so ok s 
ugy ats ZI ' hogy Jeromost otthagyták tan't ,. " f t~ , 

. 'b ' lk · , . 1 01 s o o J uon massal 
pr o a ozott. Mmtegy 40 e vig tartózkodott p l t• 'b . .. , a esz ma an s ezen 
1do alatt, ugy látszik, folyton tanult a zsidóknál s) Ell , · 

·· t k .. . · ensegei 
nem 'Szun e meg ot e mmtt gyalázni· de ő bü k h . , , , , sz e arra, ogy a 
zs1dokna~ a tamtvanya s találóan jegyzi meg: )) Mit árthat 
egyház 1r~n~i hűségnek, ha az olvasó arról is tudomást ny~:.z 
hogy a zsidoknak hányféle módon magyaráztatik egyetlen eO' ' 
versecske« 6

) • • • 1\fiért ne volna nekem szabad a latinok~~ 
arról értesíteni, a mit a héberektől tanultam? Pe 1· ·1 ., . . . . c1g mty 
haszonnal Jar a mesterek küszöbét gyakran átlépni s a míívésze­
~t magától a mestertől megtanulni! 7) 

') L. fent, juniusi :t1űzet 344 l. 3. j. 

. ') Praef. in Tob. l:Jtriusqne (Rebraeae et Chalclaeae) linguae peritis-
SJmumloquacem repe1·iens ... Ep. 18 ad Darnasum (I, 5~). Est vir quidem, 
a quo ego plura didicisse gandeo et qui Rebraeorum sermonem ita elimari t 
ut inter Scribas eorum Chaldaeus existimetur. -:- Bármi legyen i~ ez utúbh~ 
passns értelme, núnelenesetre figyelemre mélt&· éultur-történeti adat. 

3
) L. fent, juniusi fűzet 343 L 7 j. 

') Praef. in Daniel. et qui mihi videbar sciolus inter eos, coepi sur-
smn discipulns esse Chalclaicus . . . ' 

•) In NahUlll 2, 1. a quibus (Juclaeis) non moclico tempore eru­
<litus ... 

6
) L1b. I, c. Ruff. (II, 476) quibus moclis apatl Rebraeos nnus ~·ersi­

CLlhis explanatur. Jellemző az akkori zsidó exegezisre ! 

') lb. quid utilítatis llabeat magistrorum limina terere et an~m ab 
artificibus rliscere. 

1\rAGYAR-Zsrnó SzEMLE. 1890. IX. FüzET. st-> -
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Ezek bizouy~ha nagyou dicséretre méltó elvek. Ámde ko­
ráutse gondoljuk. hogy ezen elYek azok, melyek .Jeromost vez<~­
relték. ~.\_ nllódi elvét e tekintetben a következő szavakban fejezi 
ki: ».:\Iiért ne volna nekem megengedve ... a zsidók megczáfolá­
:>ának cze~jából. ugyanazon szentírási példányokat forgatni, a 
melyekről ők maguk beYallják, hogy igazak; így aztán ha a ke­
resztényeknek disputácziójuk van ő velök, ne legyen nekik semmi 
kibuvójuk.« 1) - Ezért oktatták öt tehát a zsidók, ezért kisérték 
(ít a »zsidók legtudósabbjai«, hogy ily rútul hálálja meg nekik! 

De a zsidók is tudták. hogy mit kell Jeromos felől tarta­
niok s alkalomadtán bosszúságot okoztak neki. Ez alkalom Afri­
kában adta magát elő. 

A zsidók igen régi időktől fogva sürün laktak Afrika 
€szaki részén, ~Iauritaniától kezdve Africa tartományon s Egyp­
tornon át szakadatlan lánczalatban benépesítették a zsidók Pa­
lesztinát, Phoenikiát, Ooelesyriát, Osrhohenet, Mesopotomiát, 
Perzsiát egész Indiáig. 2) Az afrikai kereszténység némikép ön­
állóan fejlődött: a határozatok a bibliai kánont illetőleg a hip­
pói (393) s karthagói (397) synoduson ellentétet fejlesztettek az 
afrikai egyház s Italia között. 3 ) Ily mozgalmak, azon nexusnál 
focrva, mely akkor még zsidóság s kereszténység közt létezett, ne~ 
ha~yhatták a zsidókat érintetlenül; azért az afrikai ~sidók né~1 
gyanakodással nézték a keresztények üzelmeit a bibhával s elJ~­
rásukat összehasonlítva a palesztinai zsidókéval, ugyancsak hi­
degen viselkedtek a keresztényekkel szemben. Ha kérdezték őket 
bibliai dolgokról, akkor vagy nem válaszoltak vagy félrevezették 
a keresztényeket, 4) vagl nem oly választ adta~, a minőt ~ ke­
resztények akartak. 5) Igy történt, hogy Szt. Agoston legJobb 
igyekezete mellett sem tanulhatott tőlük héberül. - A megha­
sonlás zsidók s keresztények között még jobban elmérgesedett 

6 ) Lih. III c. Ruff. (II. r.:í4). 
')Ep. 1211 a•l Danlamnu (I. 966).» l\Iauretauia per At'ricam et Ar~yp­

tum l'ahte,tinamque et Pltoenicem, Corlen Syrian et Osrhohenem, 1\[e,npo­
tantiaJu atque Penidem tellllunt all Imliam. Haec e,t, ,Jmlaee, tuarnm lon­

~ittulo et latituflo terrarnm ... 
1) ])ieste\, i. h. 7'2 s n l. 
') Ep. 112 a•l Au~nstinnm (1, 744). Sed fortc> dices (S. Au~nstinn') 

'J1li•l si Heln·aei aut tc~pondere nolnel'int, ant tnentiri volunt ... 
•) Ep. 104 Augustini >Hl Hil'ron. (I, ti:>O). Hoc aceedi t, quia et i<t111 

con-.,n\ti UPhraPi posstUlt alitHI l'i'S)HJIHlPI'P . .. 

A Z~IDÓK SZ'l'-JERO · ·· 
l!OS Mt:VEIBEX. .):il 

egy kis incidens áltaL A.frikáb l , ,
1 

, 
melyben ez a zsidókat 1 a e: e er kezettJeromos nevéhen 

azza vádolJa hog , h , · 
tak neki, a mik becsúsztak f d't', Y azugsagokat mond-

a or 1 asába A. 1 . l 
,Jeromos ellenfele hamisított h J · e' e et Ru{(i1W8 
vezőtlen fogadtatást készíts a,l"ogy er?m?s forditásának ked-

en e o az afnkar ke t - - , Ruffinus esküvel erősítette ho y .. resz enysegnel. l) 
' g nem o a levél . ő' d semmit sem változtatott a dolgon. l 'l szerz Je, e az 

- · .. ' a eve megtette a kivá t h tast: mmdenutt rosz vértszült A 'd 'k n a-
félt k h · · zsr 0 most már jo"gal attól 

e ' ogy rme, egy hamis, hazugsácrgal telt br'bli f o k 
t > é k 'b · · 0 a o cr a ere~z-enys g eze e ada tm: mr mindPnt 1 h . o 

· ' · nem e et maJd ebből ki l vasm l Sz. Agoston értesíti erről J . t , . 0 -
.. l , . eiomos s aggodik azon ]·ö-

ru meny mratt, hogy a zsidók nem ha .1 1 'k .. . . ' 
- d · .. J anc 0 az UJ brbhafordí-tast az ere etr szoveg hű másának teki t . . , 

, , n em, a mr nagyon art az 
egesz munkanak. A dologról természetesen könnyu" l tt l 
b· - ' t · . e vo na rzony sago szerezm, ha a zsrdók összehasonl't tt 'k l J 

f d' , , , l o a vo na ero-
mos or. Itasat a heberrel s ekkor bizonyára az ö ford't' 't 
b. h 'bb k 1 asa mea-

lZ ato Ua találták VOlna mint az addr'cr d' t ' f }' •0 

_ , ' o r va ozo ore Itast 
(Ko tv~ vagy Itala). Jeromos számított is ezen ítéletre s bo,z-
szantJa, hogy a zsidók nem védelmezik az ő müvét h 1 tt · 
d k' k' , , o o rum-

en r, a 1 heber ül ért, belátja, hogy mennvi előnye van az .. .. _ 
, l lőbb' "' J o mu vene;: az e 1 10rdítások fölött. 2) Az ecryházatyának 

1
·cra 

k . . . o 0 za van. 
csa hogy az afnkar zsrdók most az egyszer el voltak tökéhe, ho cr -

ellenségük mííveinek csufondáros fogadtatást készítenek Afrik~~ 
ban: részint a.zért, mivel Ruffinus levele félrevezette őket, részint 
p~drg - a mmt Jeromos nem minden ok nélkül sejti - azért 
m1vel maguk sem igen értették a héber eredetit s így itéletet nem 
alkothattak, leginkább pedig azért, mivel bosszut akartak líllni 
.T eromoson, a ki oly hálátlannak mutatkozott a zsidók iránt. Ya­
lóságos összeesküvést szerveztek . ellene, a melyhez, úgy látszik. 
?~atlakoztak az összes afrikai városok zsidó lakói. 3) S a mi oly 
JOl elő volt készítve, keresztül is vitetett. Az eseményről ícry ír 
Sz t. Ágoston Szt. Jeromosnak: · 

0 

') Li b. III. e. Rufl. (JI. é>é>4). :Epistulam ... :ul Afro> sub liOlll in•· Illi''' 

in (J na contitear, intluctum me a ,Judaei<, llll'lHlacia transtnlk<e. 

') Ep. ll :l atl Augustinum (I. 744). Tuta fre<Jnenti<l ,Jllll:worunt in 
lnea interpretatione reticehit? nonnnllthlJUP im·eniri pott·rit. •t ni HPln·at•a•• 
lin~nae hnheat notitiam? 

') Ant omne" imitnhuntnr illos Judaens. qnos •litis in ,\t'rit·:u· r··per­
tus oppiflnlo. in meam conspirasst• eah11uniam? ih. (I. í 48). 
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»Egy püspök a mi brtársnnk. elrendelte a maga eklezsiá­
;áhau a tc (.Tcromos) forrlibbodnak az olvasását. Ezalatt elő­
fordult Yalami, a mit te nagyon eltérőleg adsz vissza .T ón ás pró­
fdtin:il, egé:;zen máskép, mint a hogy minclenkinek megszokott 
YOlt s :uniut annyi nemzedékek során át fel szokott olvastatui az 
e!:!yházakban. Erre akkora zaj támadt a népben - különösen a 
güriigök nyugtalankodtak, hamissággal vádolván téged - hogy 
a püspök kénytelen volt a zsidók tanuságtételét kikérni. Vajjon 
tudatlanságból vagy rosszakaratból cselekedtek-e, azt nem tudom: 
annyi bizonyos, hogy azt felelték, hogy a héber bibliákban szin­
tén az áll, ami a (régi) görög s latin fordításokban. Mi történt 
todbh? az a püspök kényszeríttetett (a vitás helyet) mint valami 
h a z u gs á g o t kijavítani, nem akarván - miután már a nagy 
ye,.,zedelmet kiállotta - község nélkül maradni.« 1) 

') Ep. lU-l Augustini ad Hií'ronymum (I, 630). Nam quidam frater 
ll"'tt•r };pi><·•>pns, <1unm leetitari iusrituisset in .Ecclesia, cui praeest, inter­
JH'<"t:ltinJH'Ill tnam. mnYit quidr1am longe aliter ab te apud Jonam 1irophetam 
•l'l:llll .. ral omnimn scnsibus mcmoriaque inYeteratum et tot a.etatum suc­
,.,.";"nihus <lPeantatum. }'actus est tantus tumultus in plebe, maxime Grae­
''" argnent i bus, inflammantihus calumniam falsitat is, ut cogeretur Episco­
llll" ... (l'a <JUÍppP ciYitas eult) Judaeorum testimonium fiagitare. Utrum 
ant<'lil illi imperitia. an malirirr hoc feeerint atque clicebant, nescio; sed hoc 
'"''' in J{PlJraeis codicibus !·esvonrlerunt. quod et Graeci et Latini habebant. 
Q n i <l pl ura? eoactus est homo yelnt mendositatem corrigere, volens. post 
mau;nnm pPriculnm non remanere Kine plehe. - Ezen szavak: ea quippe 
r·i,·ita< emt. furcs::.lJbnál furcsább conjecturákat idéztek elő, melyeknek re-­
l•rorlu<·,\1<\"ítúl rlállok; ,-alószinilleg »Episcopus« után ki volt irva ereeletileg 
azon yárosnak a neve, melyben az eset türtént, s minthogy kezdetben a név 
Hem Y olt említve, hozzá teszi a kérdéses szavakat: »azon város volt ez 
n~,,-,mis"'·- Khiönben sokkalrészletesebbPn jártam el ezen esemény tárgya­
];kín:íl, mintsem a üolog fontossága megkivánná; tettem ezt pedig azért , 
!Hin-l zsidó irók nem igen vettek e dolgokról tudomást, keresztény irók 
JIP<1ig rosszakarúlag a tényállást elfe)'(1ítik, úgy h<it kötelességemnek tartot­
talll a dohrot Pgész tárgyjlagnsan el1'jadni. 

Budapest. 
KRAUSZ SÁMUEL. 

(Vége következik). 

Adalékok a hazai zsidó községek történetéhez 
1830- 1848. 

IL 
!Reformmozgalmak. Agitatió rabbiképző intézet ala ítása . 
·congressus ellen. A puchó' . . . . _ . P és a braunschweJC:t 

. l lnqmsJtJó. "eJSz N. Márkus. Ch,,rin Ah ron. 
LJebermann Eleázár, Alexandersohn Jonathan. 

A 30-as és 40-es években a maayar rabbr'k fo"t". k .. 
k . t h N. "· or e w' e 
. ere~t~'-t o_gll~ _ak.rFe~etországból kiinduló n.tllás-refonn ántmlat-
na { u Ja a Ja •. nedHiuder Oreizenach Bl h L d b . 
G . . . ' · oc . a eu urg h 

ergernek rratar, melyekuek hazánkban is akadt ol~as· ]-" .. • . , • o ,ozt,n-
sege - arra buta a rabbikat, hogy résen álljanak és a reform-
eszmék megfészkelését hazánkban lehetőleO' me()'ahdál :1 
' , t bb'k . l d o " ' ' yozz,< '· 

.ö. neme ra 1 vrse t olgairól szárnyra kelt hirek a()'crodnl 1 . 
· 'k . "" "Oill),l 

eJ~e a magyar rabbrkat a vallás jövője miatt és megragadtak 
mmden . alkalmat, hogy a szászékről és il'<lsban kárhoztassák a 
r~,fo~m mtézményeket, hiveikben elnyomják az emancipáti6 iráuti 
ho vagyat. 1

) A magyar rabbik magatartását a reformáramlattal 
szemben, jellemzi a braunsclrweigi rabbigyülekezet ellen kibo­
csátott enuncziatiojuk, melyben kimutatták a reformtanok 
tarthatatlanságát, veszedelmes voltát és intik karttírsaikat. bog, 
ne vegyenek részt a hírhedt congressuson. A rabbik éber körül­
tekintése és ügybu;:gósága 2) daczára, a reformtanok, a köriilruC.-

') •Az általános szabadság, az úgynevezett emancipatiú nem válik 
hasznunkra sem utódaink ildvére« - írják a sáros-megyei rabbik körle,·e­
lukben 1844. A magyar rabbik idegenkeuését az egyenjogusítástól mé<> fo­
kozta az a hír, melyet az egykorú hirlapok a franczia consistoriu~m'•l 
terjesztettek. Ugyanis 1834-ben a júliusi forradalom évforduló napján ren­
dezett néphnnepélyen a zsidók is résztvettek és a királyi család tagjai fe<z­
telenül mulattak a zsidó nőkkel, ennek láttára a consistorium kihirdette 
hogy a »golusz« véget ért és eltörülte a Tamuz li. és Ab 9. böjtlit. Rthl. ,,' 
moóri r.-hoz 1834. Midön Rthl a pesti elöljáróstlg megbíz:ís<íbúl felkéri Zu111 

Lipótot, hogy ajánljon Pestre hírneves német rabbikat, kijelenti, hogy Hlll· 

i)Sen ínyére az olyan rabbi, ki az emancipatiót sürgeti. 
') A komáromi rabbi önérzete<en büszkélkedik. hog,,- a refúrlllnkat 

gyakran e!títkozta a szószékrül. Frieden l. 1844. A moóri mbbi biiniil rútt:o. 
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nyekhcz képest, elég Mgy mértékben hódítottak; reformközség 
alakult Pesten, Kanizsán, Pozsonyban (1831.) sőt az utóbbi -
amint akkor híresztelték Schreiber Mózes előleges beleegye­
zésére! alapíttatott. 1) A magyar rabbik közt csak néhányan 
szítottak a reformpárthoz, de ezek is titokban, mert tudták, hogy 
sz•tbaclelrűségük folytán nagyobb kellemetlenségeknek lennének 
kitére, mint Geiger Ábrahám wiesbadeni rabbi vagy Frankel 
teplitzi (Csehor.) rabbi, kinek lakásán felbőszült hivei beverték 
az a.blakokat, mivel ez l>az imákat czenzura alá fogta, elrendelte, 
hogy a thórát három év alatt egyszer fejezzék be és csakis Karó 
.J ó zs ef döntéseit tartotta irányadóknak « 2

) 

A braunschweigi congressus elleni agitatiót megelőzőleg 
a rabbik heves küzdelmet fejtettek ki, hogy csirájában elnyom­
ják arabbiszeminárium alakításának eszméjét,mely az 1843/44-iki 
országgyűlésen került napirendre. 1843. július havában a me­
gyék felküldték követeiket a pesti országos el6értekezletre, me­
lyen elhatároztatott, hogy az országgyűlés tartama alatt kilencz 
férfiú képviselje a hazai zsidóságot, kik a türelmi adónak meg­
szüntetése czéljából alkudozásokba bocsátkozzanak a rendekkeL 
A követek választása hosszabb vitát szült; sokan a zsidóság kép­
viseltetése ellen emeltek szót, mivel féltek, hogy a követek a val­
lás árán fognak engedményeket kicsikarni, mások pedig a meg­
nilas:;tandó képviselők személyét illetőleg nem értettek 
egyet. A képviselők megválasztattak és noha csakis a türelmi 
adó eltörlése iránt nyertek utasításokat, két követ (Holliinder és 
Steinitz ?) a pesti értekezlet határozata daczára, az öst>zes ma­
gyar zsidók nevében rabbiszeminárium felállítását sürgették a 

fel Pillitz székesfehérvári rabbinak, hogy 1843. pünkösd napj<í.n német hit­
szónoklatot tartott, Zipserrel pedig csak oly föltétel alatt kötött barátságot, 
hogy Z. nem szegődik a ref. párthoz, a templomban nem esket és nem 
fogja megengedni, miszerint Sz.-Fehérvárott a zsidó halottakat - a pestiek 
módjára - keresztény halottas kocsin szállítsák a temetőbe. Pillitz mente­
getödzö levele 1843. és Zipserhez 1844. Lipmann szerdahelyi rabbi o~~;'p 
:;~·::"1 l"11;ttm j';);::l czimü röpiratában fejtegette az almemor megváltozta­
tásának törvényellenességét (Pozsony 1843); utóbbira vonatkozólag l. Chath. 

\5of. Or. Ch. 28. resp. · 
') Kikötötte, hogy az énekesek ne öltsenek magukra •galchusz« kön­

töst és a piutok közül egyetlen egy se semmisíttessék meg. Rthl i. l. Pross­

nitzerhez. 
•) Rthl. Hirsch Ohajeszhez 183:>. Geigerröl azt állítja, hogy Wiesba­

denböl hirtelen el kellett távoznia. 
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rendelmél, n.mely intézetet a k' , , . zon rvaltság<>al 'h 't tták . 
hazm, hogy csakis innen k'k •"lt .. o 

0 aJ o · felru-
. . l eru novendékek "k"dh 

haza1 hltközségekben. l) Á d 1 h' mu o essenek 
o og a u·lapok 't'' · 

a sáros-megyei rabbik rögtön ké ·dé . u ~an kitudódott és 
kiválóbb férfiaihoz hogy va" r 

1
st mtéztek az országgyűlés 

. " ' ~Jon a apos-e a hí ? Al' h 
tgenlo válasz megérkezett k" ·I 1 k r· tg, ogy az , or eve e et k"ld" 
hitközségekhez, 2) melyekben fel 'I't' ,1 ~ ozgettek a magyar 

, szo r ~ac oket hog h l d'k 
lanul brzzák meg a pozsonyi el"l'á , ' Y a a e ta-. o J rosá()'ot amel "kb , , 
emelJen a két képviselő beadvá ll o ' Y nevo en o>ast nya e en A po · 1 .1. 
hoz csakugyan számos megbízó levél , . zso~!r : 6 Járóság-
ről a) és kétségkivül ezen erélyes f ll' e:kezkett a kozsegek részé-

bb
. . , . e epesne tudandó be h ' 

ra Iszemmanum ü"ye ekkor ha' 't" . , t ' og; a 
o JO ores szenvedett. 

, ~ reformeszmék terjedését sok rabbi az által vélte merr 
ga to lm, hogy elnyomott miuden olyas · t- - 0

-
It , k" 'b lll ezmenyt, mely hivatv·t 

vo a n ep ore en felvilágosodást és műveltsé t t . . .' 
t ' dá 'k 'It 'bl- · ge erJesztem · ama sar eze a aJa első sorban az 'f·, , k ' l A . , .. l JUsag 'Orszeríí oktatása 
vo t. zsrdo tanugy terén szerzett érdemeinél fogva kellett . -
denféle zaklatásokat eitlírnie Stern S G k . mm k' p, , . , .. , , · .-ne , az rsmert tudósnak. 

l uchon a zs~do tfJusag számára nyilvános tanintézetet n ·itott 
mely ezen felvtlágosult férfiú vezetése alatt csakh .)ó h' ' · k , amar J 1r-
nevn~ es nagy látogatottságnak örvendett. Azonban az ott .. 
rab bm ak (L~b) "szemet. sztírt, hogy a gyermekek J ohlsohn "A~t~~ 
~e J osef« czrmu katekismusábóluyertek vallás-erkölcsi oktatá~ t 
e~ hogy t~lmud ~elyet~, az általános m1Iveltség elemeit sajátítot­
tak el s foleg azert, nnvel a fiatal Stern ki a rabbit a rabbt'n'k· _ 
' 'l' . . ' l us 
es _vr ag1 rsmeretek terén jóval fölülmu} ta, néhány vallásos intéz-
menyt haszontalannak, elvetendőnek nyilvánított . .á_ rabbi feJiz­
ga~t~ hiveit Stern ellen, kik gyermekeiket gyorsan kiragadták a 
»sa tan« kö~meiközül, az>> Alume.T ózsef«-et ünnepélyesen elégették 
~ternt pedtg törvény elé iclézték, ahol vallásos meggyőződéséről 
es tetteiről számot kellett adnia. 

') A rabbik körleveh>. 

') A circuláre kelte 5604. kedd Mispatim hetiszaka>z. Az elűtte!ll 

fe~~ö körlevél két felhívást tartalmaz, az egyiken Tannenbaum Joah, a 
nutsJkon Lichtenstadt József zborói rabbi és N ~· ·.: •::.- van aláírva. 

k.. .. ")Nem a rabbik tiltakoztak, hanem a kiizségi elöljáróstlg"k, mert 
u Ionben az a látszata lett volna a dolognak, hogy a rabbik a saját üue· 

hiket tartva szem előtt agitálnak a rabbiszeminárium ellen. 
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»Előző levelemben írja Stern Rthlnak 4) megírtam, 
ho<•T nem akarom L:ras:igodat a velem történt botrányos dolog 
eib:széléséYel fárasztani t's Yárok, míg Langfelder J. L. úrtól 
fog.ia megtudni: most azonban a szükség kényszerít, hogy Ura­
stigadat ez ügyről értesítsem és az eseményeket az igazságnak 
megfeleWen előadjam. A rabbi több ízben kikeit ellenem és a 
gyermekek iskoláztaüi.sa ellen, mondvin a szülőknek, hogy a val­
lá~ eh-einek előadása az »Alume J osef« nyomán időpazarlás, merű 
haszontalanság s szintúgy a földrajz, stb. is. Mindezek a miatt 
ébresztették fel haragját, mivel a városi előkelőségek s mi több 
a keresztény lelkészek is meghivattak a vizsgálatra (ezen eljárá­
,;om által kivÍ'vtam az előkelő urak tetszését, akik, midőn hal­
lották a gyermekeknek a mllás elveire vonatkozó feleleteit, mint 
pl., hogy tilos az embereket megcsalni s egyéb más humánus 
tanokat, elismerőleg nyilatkoztak hitünkről). A rabbi kijelen­
tette. hogy nem fogja túrni, miszerint a vizsgán keresztény pap 
is jelen lerrven azonban Langfelder barátom eltéríteni akarta 
ezen nézet~től 

1

és kifejtette előtte, hogy megjelenésük által irán­
tunk >aló tiszteletüknek és nagyrabecsülésüknek adják jeiét és 
kötelesek •agyunk, hogy vallásunkat kedvezőleg bemutassuk 
előttük. Ezen időtől fogva egészen megváltozott és azon volt, 
horry állásomból elmozdítsanak, mert meg •olt győződve, hogy 
nekem fogalmam van tudatlanságáról, ilyen embert pedig nem 
akar oldalamellett megtúrni. Ugyanis én tanítottam egy német 
dictióra, melylyel l\fednyánszky elnököt üdvözölte, midőn ez 
Sukkath utolsó napján városunkon keresztül utazott, ezen kívül 
Kol Nidré este ugyanazon prédikácziót tartotta, melyet én ké­
szítettem neki, stb., stb. A szónokláshoz és más efféle dolog­
hoz mitsem ért. szóval. üres ember, gonosz emberek besúgá­
saira hallgat és viszonyban van egy megvetett tanítóval, kinek 
léhaságait nem akarom hosszasabban fejtegetni. A különböző 
besúgások oly jól estek fülének, mint akár az ének; a templom­
ban fellármázta híveit és az istentisztelet után magához hivatott 
néhány jómódú hitközségi tagot, mondván nekik: uraim, menje­
tek s álljatok boszút Istenért, irtsátok ki körötökből a Yesze­
delmet, mert Stern bűnös, epikuraus és gyermekeitek elkárhoz­
nak általa. Így cselekedett naponkint és képzelheti, Uram, hog.Y 

•) 1~39. A terjedelmes levelet érdekességénél fogva részben ide 
ikta tom. 

ADALÉK A IIAZAI ZSIDÓ Hl ") . 
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·minő felfordulást okozott ez a tömeab T . . . . 
l d. . . o en. avabba kllurdette 
1ogy nem enge r, nuszennt hívei általam t 'tt k .. 
k t f l . k k . am assá gyermeker-

e ' a a usra ·na pedrg megizentette hogy m t 'k k" "] á , . ' en se ·r rryermf'-ker cet a s tan karmar köziil a mi t, ·l . .. 0 · 
· . ' en y eg meg rs tortént. Ko ha 

nem rs hallgattak mmdnyájan a sza · . , · . 
. .. .. vana, megrs ugy állottam 

mmt száraz foldon a fa, melynek k . ..k : 
, eves a gyo ere. A zaYar 

egyre nagyobbodott es távollétem alatt elhatá t 'k h . 
""ld"" k , l roz a ' ogy addra 
u kozn~.;k~:ng, e n_eh~ hagyo~ a községet. Azonban, hála Isten~ 
ne a r ozseg ne any telemtélyes tag·a k"k k d l . 

8 "1t k . J , r e ve nek. mr•Pl 
meggy z oc. e . g~erm:kerknek sikeres előmeneteléről s főleg a 
Langfelder csalad partfo(J"olt és aondosk d tt h , 

, , , o o o o , ogy ne essek 
bantodásom az eletem után törekvők r·e'sze' "l t 'bb, k . ro , ova a a atho-
lrkus s lutheranus lelkészek a kir törvénysze"k· }!nt· t · l"" , . . ' · w rsz vrse or e~ a 
varosr hatóság elismerő bizonyítványnyalláttak 1 · 'lf . . _ , , e , mme og' a a 
vrszaly egy kevesse megszünt. Barátim ez alatt kieszközölték 
hogy a rabbi elnök~ete alatt törvényt lássanak fölöttem, bünte'~ 
sen~k meg, ha megerdemlem s ha ártatlan vagyok, tudassák ezt 
a világgal. A rabbi már megidéztetésern előtt felszólítá híveit. 
hogy űzzenek el, ne ítéljenek igazságosan, sőt az említett férfi1\ 

is (a tanitó) ily módon áskálódott ellenem. A dolocr hasonló •olt 
jiz.reéli N á both esetéhez, melynek Izebel volt előicléz~je. V ájjiO"aá. 
szrdra hetének egyik éjjelén barátaimmal megjelentem előft:k. 
de mindjárt belépésemkor ijedtség fogott el, látván ezen kecr1 et-
1en inquisitorokat, kiknek gonosz szándéka arczukról volt l~ol­
vasható. A következők a rabbinak kérelései és az én elleml'­
téseim: 

l. Miért mondád, hogy a pozsonyi rabbi többször olyat 
cselekszik, a mit tilos tenni, vajjon nem tudod-e, hogy ő Isten 
ttngyala? 

Feleletem: Így moncltam és tényleg igy •an s míg élek biz­
cleni fogok a balhit ellen. Elbeszéltem nekik a dolgot. rnelyet 
már megírtam Uraságodnak I) - a köldök füstölésre •onatb>-

') Szokásban volt., hogy a körülmetélés alkalmával a gyermeknek 
köldökét megfüstölték azon hitben, hogy emiatt állandó szerencse ~séri a 

gyermeket. A Tur H. (I. D. 178 f.) ép úgy I. D. l 79. f. 17. és 18. szakasz ~. 
ugyanott Szifszé Kohén, továbbá Maim. a »Tévelygők Utmutató•-j:luan 
szigorúan eltiltják ezen babonás intézményt. A pozsonyi rabui hi,·atkozm 
mid. r. Gen. 47. f., elrendelte, hogy ezen szokás megtartandó. St~rn R th L­
hoz 1804. 



.-.:!8 

z,íla.~ a köriilmctrh:s alkahnával, mclyről f-lzófcr ::\lózes egy miu~ 
r:iHa t:imaszkodva ügy nyil:ttkozott, hogy zsidó intézm1;11) é~ 
lll'lll wttc tekintethe a 'J'nr llazahah döntését s hogy Letegeknek 
:uanlctteket osztogat. Aki így cselekszik - mondtí.m vét a 
r:•ll:is s:r.aln:tnyai ellen. 

~- ?IIirrt :Hlítottad, hog-y a zRidóknak gyermekeik mcgűr­
z,:~c c;.~•'lj:iból, tilos amuh'ttet függeszteni lakásaikhan j nem tu­
dod-e. hogy ezen szok:is meghonosult egész Izraélben, tehát miért 
szóblt:il fel cllene ( 

F. Igy mondtam rs mindig igy fogom mondani, mert aki 
n:lpoukiut a »Sema Jiszroel «-t mondja és így cselekszik, az os­
toha epikuriius. A gyermekeknek ilyetén megőrzése a kis Szi­
rachhan van először említve, már pedig ezen míi nincs zsidó 
szellemheu ín-a. 1) Bölcseink eltiltották ezen könyvnek olvasását, 
:mnál i inkább tilos, hogy valaki útmutatásai szerint cseleked­
jék A ~Maszá Baaráb« elbeszélése szerint, a babonás arabok 
is hiszik, hogy ilyen talizmanak elűzik az ördögöket j de többet 
mondok, a »Magen David«-jclvény görög eredetíi s azonos a 
symboium salutis-sal, a hegyvidéki keresztények ezt rajzolják 
gyermekeik ágyára (Drudcnfuss) azon meggyőződésben, hogy 
•·z által gyermekeiket nem lehet elcserélni. 

3. ::\!iért tanítottad az ifjúságot, hogy az esti homályban 
ne féljenek boszorkányoktól és rossz szellemektől, melyek nem 
léteznek? Hogy tagadhatja ezt egy zsidó? 

F. Így mondtam, mert kötelességemnek tartottam, hogy 
az i(júság szívét és agyát a balga tévhittől megszabadítsam. 
A rossz szellemek létezését Izraélnek legkiválóbb mcsterei ta­
gadják. 2) 

4. Többek előtt állítottad, hogy a zsidónak tilos »mezu­
zá«-t az [1jt6félfára fliggeszteni. 

F. Nem így szóltam, hanem, midőn többen azt állították, 
h ogy a »mezuza« rossz szellemek és boszorkányok cl űzésére 
;;zolgál, felvilágosítottam őket, hogy ily czélból és ily szándékkal 
tilos a Thora parancsát teljesíteni. i gy nyilatkozik Maimoni­
des is. 8) 

') Elijah Levitas: 'risbi, Lilitil ez. a. 
') Maim. H. Ak um ll f. 5 és J 7. Rz. 
') Maim. H. Mezuza 5 f. 4 és 6 f. végén. 

Al>AJ,KK A HA7.Al 7.S!IJÚ llllKfJZSEr;•'.K 
c úíRtÉ::mu:m~z. .; 1~ 

!í. ::',rir:rt monrlád ho"y :l , .• 1 1 . . . . . o ,. . ze• er a kalru:ival h '] t 
barom pa~zka a tnmtást jelképezi:> aszmt a o· 

F. ~em ezt moudtam hane~ . B . 
·1 ' en a ~ e<·r Hété1·c · ~· 

ellen sw tam, ki a 3 pászka, J'elent" , 't 
1 

. ,zcrzo.Je · 
O'-r·ge ... urJa Iz ák k bb 1· tikus nyilatkozatával okolja meg.« 1) · ~ ·a a lSZ-

A magyar zsidók közt erryedi.il l . j" 
· · "' larom ~'rtiúnak volt · lmtor~arra hogy nyiltan a . f . · anu,p 

o , le orm-eszmek szolgál táb ·n 
és irataikban a reformn,tk üdvös !tát h. . a ' a a ottak 

k . vo anrroztatták · b " 1 
mukua ereelmenye szemed és és üldö t t. 1 o .' uz..,a -
' T M. l . z e es ett. Az e"yik IV .. 
~~. ar ms, e szazad kezdetén Yállalk . tt . o . ebz 

• t él . . ozo e nehez szereprP de 
mar ev {Cnysegenek legelején utolérte rt . . . . -· 
könnyelmű szókimondása miatt hi ts : J. ,t szomoru vegzet: 

' ' orsosa1 nyomorba. ·ííln: 
tették családjával együtt. l 802-ben. »De . J 

1 . . ~ " 'Z-

l . . , . · 1 uc e w1e er ISt« czímíí 
<eziratos művet akarta a rendeknek b t· t . · 

rr . l k . . . emu a nJ. a melyben a 
maoyar ZSil 6 megJaVItásanak szi.iksécre . 't l h .. . . 

l ., , . • . o sege : e etosE:<gét e~ az 
ezt e omozcnto modozatokat feiteuette A .. t . 

1
., 

• . . " o · z u a , mw ott rendelte-
tesi helyére Jutott volna, hitsorsosai kezébe k ·"lt k'k b . . 
. l "lf"ll' 'dó eru . l a aza! 
es m o c l ZS! ságot rörrtön értesítctte'k -rrr · k 'll · · 

• • • " • 1 ' e1szna ' va ala tarol, 
melynek meghmsltasát \V elsznak és csaláclJ'ának "ld" t t. ·. l. 

. , , • • • --" '" c ~ u oz e esf•ve 
tn~tak _elemi. W e1sz, hog-y álláspontjának helves érrét hehizo- · 
nyitsa es becsületét a világ előtt mcrróv]·" 180" ·lJ k~.. b · o . " a- an ozre ocsa-
totta: :o Der bedrangte Markt1s Ni sa \\'eis an die :\Je 1 
ez ím ű míhfit d 1 .. ,·· ·rr.. · · · . ~ JJ:;C len c 

. . , e <On) OI,._o szaval nem keltettek n~szhanaot ~ a 
haza1 ZSidóság önelégülten gyönyörködött a szeren csétlen °1\. ei'z 
bukásán. 

. 1\' eisz sorsában ré~zesült Ohoriu Ahrou, kinek élettörté­
netehez Roseuthai Salamon levelei néhány becses adatot ~zol­
~áltatna~. Rthl.. csaknem két évtizeden át szoros barátsághan 
elt C'hormnal, ki gyakran megfordult nála, és több ízben tndn­
má,uyos tárgytí leveleket is váltottak egymással. 2) ~Iidőn 18~G-ban 
az.~ Iggereth Elasaph« megjelent. Rthl. néhány barátjával egyiitt 
esititotta a rabbik haragját és rámutatott azon káros következ-

') Beér Hé té v H. Peszach 4 7~ f. 8. jegyzet. 
.. •) Rthl. Reggióboz n33. 1806. Elul ~4-éröl kelt levelében Chorin, 

tobbek közt, ezt írja: Megemlékezem az l: r kegyéről, ki megsemmisíté elle­
neun gyűlöletét, áldva legyen Isten, ki visszahelyezett állásomba és küzsé­
gem nagy része - kivéve azokat, kik 1805. Elul l·én Pesten voltak és a 
1
·abbiktól félrevezetve, még most is rarraszkodnak ,má•pontjukboz - ki­

l>ékült velem és a megyei hatóság is t<lm~gat. 



1 u 1~ 11 y 1 ·kn•. mPly(•l-t·t :1 Uhorin ellen ir:ínyuló támadú.suk maga 
ut:ín vonh:lt. •Enapol,han Íl:ja Hthl. :-)aphierGottlielmel, 1) 

az t).Jnul:ti. llikolsbur~i t~s pozsonyi rabbi együtteseu éles, sértő 

lt•yp]e!. iu!t~ztt•k az :u·adi kiiz':l6ghez. hogy :1z ottani rabbit állás:í.­
ttll Plrnozdíts:ík. ki lt'gtíjnhhn.n megjeleut müvébeu vallásos intrz­
wrnyeinh! felforgntni akarja <;s líjra jogérvényre emelik az 
Ó- Bud:iu 1 ll l> v c Wt t hozott itéletet. Felszólították a rabbit, 
hogy ha nem ak:trj:t őket kik ellenségei - bírikul elfogadni, 
jelenjen meg h:irom 2) általuk v;íJasztott rabbinak ítélőszéke 
előtt: "z egyik az amuletteket osztaga tó s.-a.-ujhelyi rab hi, a 
m:isodik az éleseszli bonyh:'tdi rabbi. ki 160 argumentummal 
tudja a tiszbitlant tit;ztának nyilnínítani, a harmadik a váguj­
helyi rabbi. A múlt h<lten az aradi rabbi levelet intézett egyik 
pe;ti barátjához. mclyben elmondja, hogy az ó-budai rabbi vi­
~zálykodó termt~szetíi ember, ki a nálánál jámborabbakat üldözi, 
miut a boldogult Boskowitz Wolf rabbit és a pesti (Wahrmann 
J z ra cl) 3) és nikolslmrgi rabbit. sőt az utóbbit az ismeretes tefillin 
ügyben rútul meggyalázta. Az 6-budai levelére még nem vála­
szoltak az aradiak. hogy >ajjon rabbijuk javát akarják-e, vagy 
al:í.Yetik magukat az ó-budai rabbi határozatának? Mi figyelmez­
tettük az 6-budai rabbit. hogy ne viszályleadjék az aradival, mert 
ezen összetűzés nem válik majd becsületére és hogy sok kelle­
metlenséget kell majd e miatt eltűrnie, de nem hallgatott reánk. 
hanem szíve és barátai tanácsának engedett. Kíváncsiak Ya­
gyunk, hogy mi fog az ó-budai rabbival történni, mert az aradi 
nem fog nyugodni és ügyét a kormány elé fogja terjeszteni? . 

A Chorin ügy mindenütt élénk érdeklődést keltett, haza~ 
és leülföldi talmudistálc vitatkoztak, hogy az »aradi «-nak állításat 
mennyiben helyesek, yagy tévesek ; ellenei azon voltak, hogy á:·~ 
talmatlauná tegyék. barátai pedig köréje gyültek, hogy ne essek 
hintóelása gyűlöWi részéről. A kedvezőtlen fogadtatás, melyben 
az »Iggereth Elasaph« részesült. nem lankasztotta Chorin tevé-

') 1826. Elul 24. 
•) Teitelbaum Mózes, Heller Hirsch, Deutsch Dávid. 
•) l'esten Wahrmann eszközölt legelőször válást (to~) és alatta adták 

át rendeltetésének a váczi-körúti régi zsidó temetőt. E két intézmény által 
az Ó·lmdai község nagy kárt szenvedett, mivel azelőtt csakis ott adatott 
válólevél és ugyancsak ott temették el a pesti zsidó halottakat. A válást 
ügyre nézve l. z. l>[argolie~ r:o•J :.·::: a városnevek rovatában 29. old. 
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kenységét, 1R3U-ban már be volt feJ' ez ve. »D . t. B 
.. . · er reue otbe c- ez. 

muve, azonban ezt, ellenemek elkeseredett f ll, , , "I , 
b . . e epeseto felve, csak 

1831- en merte kmyoma.tm és a merrjelent 'ld, k 
h' 'l h' 'l k"Il" ,_, pe anyo·at Pe~ten 

a,zro azCro . u _c ozgette. l) E munka megjelené e után >é"'e 
szakadt a honn es Rthl. közti barátsáo-nak s a k"l .. .. "' 

űl"l tt, f . l o o cson os rokon-
szenv gy o e e aJU t el. Rthl. mitsem akart t"bb, Ch · .. 

d · k' ől · o e onn felol 
tn m, rr - szermte - még csak a kereszt - 2) h'- ·k h . vrz ranyz1 • or~y 
telJesen kereszténynyé vá.lJ'ék. A hevesve'r·u" Rthl k' fi r' 0

-
. ., 1 ata kora-

ban a »Noda Brhúdá« tételeit röpiratban akarta -r l · , , . megcza1o m. 
felszolitotta a pozsonyr rabbit hogy német le 'lb k- · . , . , ' ve en ·et',)e me()' a 
}J~str ~lő:Járok~t: Ull~ann Gabrieltés Stern l\Iárkust. hogy tilt­
sak ln hazukbol Chormt, ha ellátogat hozza'.iuk m t 

J , er ezen mea-
szégyení,tés folytán talán felhagy vallástalan üzelmeivel. a) R thi. 
nem talal elegendő hálálkodó kifeiezést ReaO'ióvol s b l · 

., , • J oo ,. zem en, .:1 

ni:-t n;•n:. ez. muveben Chorm állításaira találó csapásokat mért: 
»nem a,karom hossza~an fejtegetni Chorin hibáit- írja Reggió­

~ak 4?. - mert nem er~em~sek, hogy időt és papirt pazaroljon 
erettok az ember. Ohorm krváló tanítványa Liebermann Eleázár­
nak, az :-t~; ~'N 5

) szerzőjének, ki gonosz tanainak magvát Ohoriu 
szívébe hintette, mely most kiburjánzott és meghozta O'yü· 
mölcsét.« 0 

A 30-as években a Chorin·affairen kííül a porosz szárma­
zású A.lexandersohn Jonathan csabai rabbi ügye. 6) mely a re­
formeszmék elnyomatásával áll összefüggésben, foglalkoztatta a 
hazai zsidóságot. Alexandersohnt a csabai község 1833-ban 
nagy lelkesedéssel megválasztotta rabbijának, de egy év elmül­
tával máris eltünt az örömhangulat, melyet ezután zavar s ren­
eletlenség váltott fel. A viszályt maga a rabbi és fondorkodó 

') Rtl1l. a pozsonyi rabbihoz !834. Rthl. állítása szerint ezen müben 
közölt dialogus Chorin és Dormitzer Mayer barátjaközt folyik, ki a misné­
ban előforduló idegen szavakat németre fordította. illimájott bécsi ki­
ad:\s 1815. 

') R thi. Geiger Ábrahámhoz l 836. Tam us 5. 
3
) Rthl. i. l. a pozsonyi r.·hoz. 

•) Teut i. l. 
') Dessau 1820. Liebermann homonnai lakos volt és az általa kiadott 

rnüben Chorin is közöl hosszabb dolgozatot. Hogy mily visszahatást szült e 
rnt'í, l. Chatb. Sof. VI. köt. resp. 84-94. 

6 ) Terjedéhnesen ismertetve Alexs. müvében: Ehrenrettung -:;~~ ·-:·r 
m. Prankfurt 1847. 
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elleuei létesítették Á csabaiak elhíresztelték rabbijukról, hogy 
a v:lllási rendeleteket könnyeimilen megszegi, tagadja a túlvilági 
hitet, vallási ügyek elintézésénél a törvényeket semmibe sem 

· yeszi. hanem a maga tetszése ~zeriut cselekszik. 1) 1824-ben há­
zasfelek válópöre volt Csabán elintézendő és mivelhogy Csabán 
zsidó ri tus szerinti válás még sohasem eszközöltetett, Alexander­
sohn Löw Lázár szántói, Rottenberger J. sz. péteri és Oppen­
heimer Hirsch temesvári rabbihoz fordult tanácsért, kik közül 
:tz utóbbiak megengedték, hogy Csabán válólevél kiadassék, az 
első lJedig eltiltotta, azonban Álexandersohn a szántói rabbi 
válaszát. községe kívánságának engedve, nem vette tekintetbe. 2) 
Á rabbinak ellenei elérkezettnek látták az időt, hogy hoszúter­
vöket megvalósítsák; a szántó i rabbi előtt, ki Álexandersohnt 
kiilönben is gyűlölte. bevádolták rabbijokat, hogy tilalma daczára 
válást eszközölt Csa bán, erkölcstelen s vallástalan életet folytat 
és a miskolczi megyei törvényszék előtt feljelentést tett, hogy a 
hazai zsidók Palastinába pénzt ki.ildenek.3) 

Á szántói rabbi megidézte a csabaiakat és ezeknek elő­
adása nyomán, AL-t felfüggesztette hivatalától, amely itéletet 
az újhelyi, b.-gyarmathi és bonyhádi rabbi is megerősítette. 
Á borsod-megyei alispán, felülbírálás czéljából, az ügyet a pozso­
nyi rabbihoz küldte, ki mindeddig nem ártotta magát a dologba, 
noha Alexs. és ügyvéde véleményadás végett, két ízben felszólí­
tották és Schreiber Mózes annyibau módositotta az itéletet, 
hogy Alexandersohnnak megengedte, miszerint Csabán kivül, 
rnindenütt vállalhat rabbihivatalt. Alexs. nem lévén megelégedve 
az ítélettel, a pesti hitközséghez fordult, előad ván, hogy merő rá­
galom, mit a csabaiak ellene felhoztak és hogy a rabbik itéletére 
befolyással volt azon gyűlölet, melylyel irányában viseltetnek. 
Á pesti előljáróság Rthl. Salamonnal együtt alaposan megvizs­
gálták a csabai rabbi ügyét és rniután meggyőződtek, hogy a 
vádak, melyekkel Álexs.-t illették, koholtak, az ellenszenv s fon­
dorlat szüleményei, felszólították a pozsonyi rabbit, hogy a régi 
tanuvallomások felülbírálása végett, küldjön ki egy három tagú 
rabbi-bizottságot. A pesti előljáróság által kijelölt hét rabbi kö­
zül sorshúzás folytán a lovasberényi Wiener .Simon, az aszódi 

1
) A pesti előljáróság határozatában 1835. 

1
) A pozsonyi r. Rthl.-boz 1835, Ab. 15. 

•) u. o. 
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Hirschfeld A. és a pásztói Le, . G ál ,, ,, 
'l u· vr . v asztattak b' ák l k'k ·tanu cat mrskolczon újra kihall atták , rr u' -r· n 

·régiekkel összevetvén azon ered gé ~s ezen vallomásokat a 
' m nyre JUt tt k h nem terhelik az ellene felhozott 'l 0 a ' ogy Alexs.-t 

. , su yos vádak A " bb · ~ -mátwk daczára, a pozsonyi rabb. 'lá ·d · z UJ a m or-
:határozatánál, l) azonbau aKohn

1

E;~1 k: a;: _m,egmar.adt előbbi 
alatt Pesten összeült törvényszék e' J~ rm aJar. rabb1 elnöklete 

. p ugy a pápa , . , . . 
brnatus a pozsonyi rabbi ítéletét semm· L . l :s pragar Iah-

rsneli nyrlvanították. 
') A pozsonyi rabbi Rthl.-hoz intézett lev léb . 

pontját, mely miatt sokan szemrehányá 
1 

.
11 

e , en véd, a maga állás­
ssa ' ették. Igy cseleked tt (t . gedékeny volt) - úgymond _ a boldog l t M.. . e · 1. en-
u unz Mózes Is és mi 1 tt k következménye ? - az aradi borjú M . ' e enne 

úgy és ádáz gyümölcsöket termelhe~ . ~nta Igy beds~él (Alexs.) holnap meg 
' az ara I. A bölcsnek helyé 1 gyen a szeme. Uraságodnak ajánlata ho . n e-

t'fikát'ót . él á ' gy (Alexs.) fogadJOn el 600 frt gra-
1 I ' Igen m t ny os, és ha nem fog beleegyezni úgy legeljen mí 

nem szakad, a csabaiak pedig rakják h 1 .. k ' " ' g meg 
o miJU at szamarukra mivelhogy 

porosz vagy lengyel szá1·mazású rabbit választottak dac á ' k h 
lé 'á b ' z ra anna , ogy 

van e g J ~ or talmudista hazánkban, kik oly szegények, hogy rászonll-
nak a rabbiságra és emellett nem oly alakoskodók, mint a külföldről beván­
:or~lta~. Uraságod jól tudja ~zt, csakhogy szánakozik (Alexs.) feleség6n és 
~Yeimekén, én azonban nem tsmerek kó'nyöriiletet az itéletben. Sofer .nr. i. l. 

Budapest. 

BüCHLER SÁNDOR. 

(Vége következik.) 



IRODALOM. 

KOMMENTÁR A TóSZIFTAHOZ. 
T h;ft:l jn'\.t:l )li~ehuantln urdi1w l'~'COlnposita et <'01nn1entario instrncta 

\ nd,>t'•' . \<h>lplt<> Sl'ln,.,n·z H'1hhino Karlsruhano. l' ars I nr< ln Seraim. Y il~· 
ua,, lt-\10. XXYI ,1" 480 lap. 

..i nagy tannaitikus irodalomból, a mely még az arnórák 
előtt i::;meretes >olt, a mint egyenes adatok és számtalan idézet 
bizonyítják, a misnához hasonló gyűjtemények közűl csak egy 
maradt ránk: a tószifta. Csoda, hogy nem tünt el az is az idők 
folyamán, mert nagyon mostoha sorsban részesült, mivelhogy te­
kintélye csak a >allásos életet szabályozó misnának és talmudnak 
volt és ennek következtében a tanulmányozák buzgósága kizáró­
lagosan ezek felé fordult. ::\Iíg a misna és a talmud kommentá­
rainak száma egész légió, addig a tószifta régibb időből egy 
kommentárral sem dicsekedhetik. Az elhanyagolás folytán a szö­
veg is nagy mértékben megromlott. 

A mÚ'lt idők mulasztásait pótlandó, a legújabb korban a 
figyelem nagyobb mértékben irányult a tószifta felé, de nem ál­
lítható, hogy ezen fáradozások gyümölcseként a tószifta mivolta 
Yilágosan állana előttünk El6ször egy féltuczat hipotézis is ke­
rült felszínre a tószifta szerkesztéséről és keletkezési koráról egy 
elkeseredett vita kiséretében, míg egy évtizeddel később az első 
fontos lépés történt szövegének egy és részben két kéziratból való 
kiadása által. Habár a szö,·eg még ezen kiadásban is nagyon 
fogyatékos, mégis szilárdabb alapot nyujt a további kutatá­
soknak. 

A legnagyobb érdem azonban a tószifta-kutatások terén 
kétségtelenül Karlsruhe neves rabbiját illeti meg, a ki az elsők 
között volt, a kik a tószifta megismerése körül fáradoztak. Első 
dolgozata e téren több miut másfélévtized előtt jelent meg; átku­
tatta és megvilágította Ros Hasána, Sabbath és Érúbin tószifta­
traktusait és előttünk fekvő legújabb munkájában, minden ed-

R:OM~lE~TÁn A TÖSZIFTÁIIOZ. • • 

l .. k ')·ta 
( 1g1 ·uta tás t e téren elhom .1 .. 

l .. . a yosit' a, az első , d k z na c Rzoveget kommentár . l ll · ren ne ,, ' eráim-
A .. Ia e átva nyújtja 

szoveget szerző lÍJ.ból . l . . 
bb k. . I ene ez1 mert .

1 ge en tfeJtett nézetet vall· h ' , . . azon a tala már ré-
szerzője által föl nem vett h Ja, ~gy a to:szifta főképen a misna 
'll' . . agyamanyak gyűJ't , • S" . a ItJa, hogy mmclen misna ·k . emen J e. ot azt Is 
. 'f szer esztest nyomo k" tosZ! taszerkesztés ho"''" a . .

1 
• n ovetett egy 

' oJ illisna )O] szám" "tt h . 
tósziftában gyiílekezhessenel H h. uzo agyományok a 

c. a te at t· ·r mint toldalék, supplementum . 'h a osz1 ta nem egyéb. 
a mtsna oz akkor rendet kell követnie a 1 . ' ugyanazon sor-

ellenkezőt látjuk ott 'a rá: ymaa· mdtlsná.?an u~·alkodik. a hol az 
' <I a szovea umcs ·e db t h . rendezni kell, a mit szerzo" me . t 0 1 n en. e at 

g IS esz. 
N ~m akai:~m~ e_ nézet taglalásába bocsátkozni, már azért 

~em, me: t. sze:·zo, kr, ugy látszik, élete czéljául tűzte ki a tószift 
atkatatasat es kommentálását eaé'z .. . 

1 
a 

· l" . · , . · - . . . , ' o :s muve megJ e enése utáni 
IC Ol e lg er I n ezeten ek UJ bo] való kifeJ'tését e's b". bb k l' . 
A " O\ e mega o asa t. 

mu becse azonban szarencsére telJ'esen fügaetlen e ne'zet . 
't 'l t · · b SOl-

sa .o.' ~er a regiek alaposságával párosult filologiai tapintattal és 
ki:Itikaval kom~entáltatik benne a tószifta, amelynek ezen része. 
mmthogy a bab1loniai talmud csak az első traktatushoz létezik 
a nehezebbek közé tartozik. E kommentár által a tószifta önáll.' 
miivé válik a tanulmányozóra nézve, mert nem szüksérres több; 
megértése végettamisna és tabund után nytílni. De e

0
kommen­

tárn~k _nemcsak a tószifta. hanem a misna is hasznát látja. 
A ID1snanak számos helye nyer új világosságot, gyakran meglepő 
magyarázatot. 

Szerző évek fáradságos munkájának gyümölcse által ha­
gyományunk minden kutatóját és barátját hálára kötelezte és 
mindegyikben azon kívánságot ébreszté, hogy adjon az Isten neki 
erőt, hogy a maga elé tűzött nagy feladatot a jelentő::. kezdethez 
méltóan oldhassa meg. 

Budapest. 

~1.\GYAR-Z•mó SzEl!LE. 1890. IX. Fi.'zET. 



TÁRSADALOM. 

A zsidók helyzete hadseregünkben. 

Sokféle 1lologr61 közölnek a szaklapok czikkeket: héber 

l t 'ta' ~áról bibliafordításról zsidó közmüvelődési egyletről; nye " an1 , " · · ' ' . , , .. , , 
; lvik mécr holmi üzleti utazás unalmas leu·asanak kozlesere 

n~: me • " f , 't 1 ··wl r is v:Hlalkozik, nagy hangon mesélve el benne ecsegese m . o c 1 
z~iüóklml. elleneinkkel s jóbarátainkkal s a mondottaka.~ nszo­
nYrtinkra vonatkoztatva: de hasztalan kutatok a lapok tomkele­
~~lben czikk után, mely időszerü leírását foglalná magáb~n amaz 
;1koknak s kürülményeknek, melyek a szép és magasztos 1dea.: az 
i<>az. iinzetlen jámborság megvalósítását és zsidó érzület szllár-
1Utását akadál;ozzák, hogy a vis~zás állapotok megvilágítá~á~al 
a jó útra s ohetetleni.il szükséges teendőkre irán!.o~ná vezer~e:.·­
:fiaink :figyelmét. Távol legyen tőlem ezzel rabbiJamkat s _kltu­
nőségeinket henyeséggel ·d.dolni: elég a teendőjük, de ~mnde~ 
nacry~bh zsidó községben találkozik több oly férfiú, klk ~~~n 
fo:lalkozásuk mellett társadalmi állásuk, eszük és müveltseguk 
fölhasználásával papiron és az életben, ezéihoz vezető lépéseket 

tehetnének. , 
Gyermekeink az iskolákhan és templomokban elégg~ tam~~ 

tatnak vallásos érzületük erőshűl s legtöbb nem hallgatJa lelkl 
haszo~ nélkül isten igéjének hirdetését. Egész más fordulato~ 
vesz azonban lelkületük ama percztől kezdve, midőn katonai 
szolgálatba lépnek. A merő új foglalkozás, bánásmód, körny~zet 
s több efféle apró körülmény mindmegannyi eszköz, mely ke~es 
arra, hogy a jámborságnak még csiráját is kitörölje. Hozzáveve 
még, hogy zsidó tisztjeink zsidó létüket tőlük telhetőleg P~_lás_t~:­
ják, majdnem tagadják, elképzelhető a helyzet. Távol o:é~tol. 
sanyargatva és kigúnyolva idősebb társaitól és följebbval~1tol. a 
szigorú bánásmódnak s drákói katonai fegyelemnek, ,lobban 
mondva önkénynek alávetve, olyan mint a farkasok közé tévedt 
bárány s vallásos érzülete teljesen elenyészik. 

A ZSIDÓK HELYZETE IIA!JSEREGÜNKBE~. 

De beszéljenek a tények! 

Mult év október elején történt városunkb h ' . . 
.. J ' t 1 k" .. 1 au, og.} az UJOmz on ren ese { ozu 2 lelkes zsidó fiú ama b 't , , , 

. a orsagot veve ma "'a-
·nak, hogy »J o~ Klppur« előnapján elment osztályuk paran~s­
nokához ama kerelemmel engedné a zs'd ,, llá , 

1 ' l o va suamt a szent 
n~pra szabadon, hogy á~ta_tosságukat elvégezhessék. Mire tagadó 

·valaszt nyertek, ama ktcsmyes okadatola'ss 1 h I 
. . .. , ' a , ogy az » nstruc-

tlon« szermt az onkenteseknek az évben csak 4 .. t · 
.. .. . . , , szune napJa van 

s kulonben IS a hkepzest akadályozza · mi th b' 
. , ' n a 1zony egy nap 

annyit szamolna! Szomorú szívvel indult másna k' t p a 'IS csapa a 
gyakorlatra, bosszankodva a visszás helyzeten. Terme'szete. h .,. 

' ll' bb l · s, 0"y meg a va asosa a_c 1s, ~el~tYán tehetetlenségöket, sokat enged-
tek. Nem tudom, ugy tortent-e más ezrednél is de a]' cr h' 

, 10 ISZem, hogy egyébként lett volna. 

.. , Másik eset _a ~Peszách« ünnep. Kiki tudja, hogy nr:imely 
kozsegben ama dwseretes és igazán elismerésre méltó szokás 
uralkodik, hogy az első 2 napra szegényebbek asztalaihoz »szer­
ződtetik« a zsidó katonát, hol rituális étkeket nyerhet és a szer­
tartásoknál (széder, kicldus) jelen lehet. De túlnyomó azok száma. 

. kik szelgálatuk egész ideje alatt egyszer sem részesülnek e sze-
rencsében. Mi történik ezelckel ? Ha anyagi Yiszonyai engedik. 
fölkeresi a zsidó vendéglőt, de nem jut a családi körbe, nem 
látja szertartásait, nem hallja magasztos énekeit a fölszabadulás 
szent ünnepén; legfölebb rituális étkeket eszik. a mi nem egyedül 
a lényeges. Fődolog volna az is, hogy ne felejtsen mindent s 
katonai szolgálata után is zsidó maradhasson. :lfert gyahan 
· találkeztam egyénekkel, kik ifjuságukban a szent könyvek olva­
sásában és magyarázatában is jártassággal birtak s a kiiteles 

·3 év után jóformán az olvasást is elfelej ték, vallásos szertartü­
sokról a legnagyobb kicsinyléssei szólnak. .A.z ilyenek azntún 
atheisták lesznek, a leghaszontalanabb okokból, nyereség>;igybór 
kikeresztelkednek és utóbb a legnagyobb nntisemiták. 

Gyökeres jaYítása lehetne ennek oly intézmény szervezt;se. 
mint a »:Jiilitür-Pfarrer«. Hadsereglink 15 cs. és kir. hadte8tre 1) 

»Corps« van osztva. A mintegy 3:2000 zsidó fiúból, kik jelenleg -
') Krakó, Bécs, Grácz, Budape,t. l>ozsony, Kassa, Temesvár, Pr:íc::a, 

Josefstadt, Lemberg, Przemysl, Bras,ó, Z;lgr;lh, Inngbruck, Szarajevo és ílara 
'katonai parancsnoksáO'. 
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~()!.D E~liL. 

:í.llom:ínyban vannak: egy-e!ry hadtc~tre átlag 200U zsidó katona 
jut. Elégséges volna mÍI1den egyes hadtest számára egy-egy 
rabbinust kinevezni. kinek kötelessége legyen - mint a MiliUlr­
Pf:Hreré - évenkint többször kerületét beutazni, didaktikai 
jellegü isteniti zteletet tartani, hol a megjelenés kötelező volna; 
az évben legalább Bóshásönó és J om-Kippur, de ha lehetséges, 
Peszách első 2 napjára a parancsnokságoknál hitfeleink számára 
nemcsak a szolgáb.t alól való fölmentést - Dienstfrei - kiesz­
közölni, hanem gondoskodni ar ról, hogy ott, hol állandó állomáson 
·mnnak testületileg isteni tisztelethez vezet tessenek, a miről 

külvnben a »Szolgálati szabályzat« I . részének 58. §-a szerint 
(4:~.). pont első bekezdés) a csapatpar ancsnokok kötelessége gon­
doskodni. Előimádkozóról, helyről és fölszerelésről szivesen gon­
doskodua az illető község. Hiszen nincs a katonának a vallásosság 
megtilt>a, sőt megparancsolva. 

A »Szolgálati szabályzat « mindjárt az általános viselkedés 
elő irásának s_zánt fejezet után különös f ej ezetb en tá1·gyaUa bőven• 
rtz istenféle lmet (2. §.) és külön f ej ezetet (58.) szán az istenitisz­

teletnek. Csak egy kis r észletet akar ok előbbi fej ezetből idézni : 
»..:Íjtatossdgának s vallásos kötelmeinek te~jesítését , amenny iben a 
szolgcílat lehetövé teszi, minclenk inek a kellő iclöben meg kell en­

gedni. « 11ár pedig a szolgálat legtöbbször megengedi; mert csa_k 
nagy ritkán fordul elő oly eset, hogy a zsidó katonák nem 1s 
tudták, mikor van J om-Kippur, vagy, mint egy bar átom levelében. 
olvastam : »Rós-hásonó ünnepén -katonát kivéve - még zsidót 
sem láttam, bár több nagyobb zsidóközségen mentünk keresztül; 
a zsidó markatányost is csak az ünnep végén láthattuk. « L eg­
fölebb majd jobban ápolják !\Z elvet, mely néhány ezrednél már 
is szokás, hogy nagyobb ker esztény ünnepeken, miclőn gyakor­
latok úgy sem forelulnak elő, zsidókat külclenek szolgálatba. 

A mi az eszme kivitelét illeti, ez korántsem oly nehéz, mint 
első pillanatra látszik. .A lapul veszem a hadtest beosztást. Min­
clen hadtest területén több nagyobb zsidó község létezik. Ezeknek 
nem nagy költségébe kerülne közösen egy rabbit elirecte fönt. 
említett czélra fogadni, kinek a fölvételi sanctiót, czímet, rangot 
és jogkörét megadni az illető parancsnokságok nem volnának oly 
szükkeblüek megtagaclni. Épen úgy katonai kötelékbe tartozna 
mint a kapitányi rangban álló, jelenleg csakis háborús időben 
használatos »:r'eld-Rabbiner«. Ha igaz, mit nem régiben egy 

KORTÖRTÉ:SETI ADALÉK. 
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,:z n klapban olvastam: »a zsidó e . . . . . . . . . . 
k . h . l . manczrpaczwJat es JO"'alt nt>m 

te mt etl {egy gyanánt de követelh t' , " "' 
· .,.k.. l' · . . ' . e r«, ez a kedvezu alkalom a 

_J00 ovete es Jügat telJes ervénvre · tt t . ,~ • 
'll - J JU a llL .._,em esnenk ezzel az 
a am terhére. szrvesen viselné azt minde k" _. . . ' 

. . . . , n oz~eg s a szakmmrsz-
telcll .lsátszlves~lu_la~na e nehéz kérdésnek ily könnyedén való me!!-
o as , unna rs mkább mert a »Szol 1 I , . ·· 

. . ' g. sza J~<' . reszenek -±35. 
_pontJa szermt »a csapatparancsnol·o]· "On l l· d" k h 

• , . . ' ' o c os ,o J ana -. og1 ... 
»es hogy katonark h1tfelekezetül- valla'sos s ·t ·t. :b • , ' zer ar asa1 an reszt 
vehessenek«, a melyre való fi"yelmeztete' f··1· bb. l' 

• ct • , •• ,. • "'. .. • . " a o Je 'a o parancs-
noksa;:, ok 1 eszer ol nem mmch O' torten1]- s ne · · li 1 1 

• o ' m lS mmc g e wt--seges. ~ 

A ~i -~ zsidó honvédeket illeti, ezek úgyis csekélyebb szám­
ban s a kozos hadseregbeliekkel egy garnizonban lévén. be lehet­
nének azokhoz osztm, a mit parancsnakai meg is türnének. 

, Sz~ll~ztessék e kérdést bővebben a szaklapok. szóljou 
hozza, ln kepes: a szent ezé! elérésére érdemes; vegyék kezükbe 
tekintélyeseink, >essék latba mhelt égüket, intelligencziájukat, 
társadulmi állásukat s tekintélyük egész súlyát : az ész ereje 
.győzni fog s a szent, magasztos czél elérhető is lesz. 

Szeged. 

SoLo E~nL. 

Kortörténeti adalék. 

»Anyakönynezető rabbik« czím alatt e folyóirat októberi 
fü zetében egy befejező czikk jelent meg Dallos úr tolhíból: mint­
hogy én nem polemizálok, remélem, hogy a t. szerkesztő~ég 
közölni fogja soraimat már érdekes kor történeti Yoltuknál fogva 
is. I genis, D allos úrnak igaza van abban. hogy nemcsa], a tren­
csénmegyei amhaárecz-társa::;ág oka a részletezett rentletlensé~­

nek és kóros állapotnak, hanem maguk a hitközsége];: is. Ennek 
bebizonyítására legdblmasabb a következő pélela : Talán h<írum 
éve annak, hogy próbaelőadásra mló meghí>ás folyhín egy tren­
csénmegyei hitközségben jártam, hol pályázat rabbihelydte~i 
állásr a Yült kiírva. J\,lincbzon bizonyítYányokkal és okmáu~·nkkal. 
a minőket ki l'ánni szoktak mhbihelycttestől. elegemlően Yoltam 
felszer elYe t. i. három hírneves rabhi .mal híllított hatU.r:haL 
4 középiskol::íról és a kereskedelmi akadémiúról _,zóló hizouyít­
ványokkal. stb .. stb. De az illetlí hitközség nem w;eu volt tebr.-



BÜZÜD-UJPALU. 

tl'ttd :-;e bizonyítnínyra. se ké1wsíté;;re, hanem nála a fő volt: az 
éneldt's. De lllÍvel engem a természet nem áldott meg oly fensé­
ge,.;en csengő hanggal. a lllÍilő tahin a hitk. elnök úrnak tetszett 
YOlna: a hitkö;,ség vi,;"zatart\<in magáwil okmányaimat, engem 
IHírom hónap llltíln1 visszautasított. De a közben meg lett híva 
valahonnan egy »chazan«, kinek, tudomásom szerint, nem volt 
képesítése, de tudott szépen énekelni, vagy hogy egy elterjedt 
kifejezést használjak, l>die Hitnde auf die Backen stemmen.« 
Elénekelte a Lecho-Dóclit és megvolt a rabbihelyettesi állomásra 
n1ló képesítés. 

De lllost be kellett ám teljeszteni a megyéhez a képesítési 
okmányokat! Chazan uram azokkal nem bír, de sebaj ! könnyű 
~egíteni, mert ott van D. úr által említett csejthei »Első szab. 
magyar oklevélgyár<<1 onnét majd kikerül egy szépen stilizált 
:WO frtos rabbi-oklevél. 

liegengedem még, hogy az említett Chazan úr jesibába is 
járt. De mivel a Szerencse asszonyság neki hátat fordított és 
talán nem bírt »jichusz-levéllel«, kényszerítve volt elfogadni a 
»samesz« állást. Szép hangja lévén, avanzsirozott »sakter«-ré és 
ime, most már a sameszből rab b i is lett. Ha francziául megtanúl, 
egy kis világi tudományt szerez, el sem képzelhető, mi mindeu 
lehet még belőle. Igy forog most a müvelt XIX. század végén 
Fortuna kereke - Trencsén-megyében. 

Hdtszeg. FRISCH EnE. 
rahhihelyettes. 

Bözöd-Ujfalu. 

.) eleztük már, hogy a b.-ujfalui hitközség konszolidálása 
körül ismét jelentős, tán az összes eddigiek között a legjelentő­
sebb lépés történt: templomuk, mely annyira rozzant és düledé­
keny volt, hogy benne már csak életveszély közt tarthattak 
istenitiszteletet, alaposan és teljesen restauráltatott. Hogy ez a 
:\1.-Zs. Szemle olvasóinak eddig gyakorolt áldozatkészsége nélkül 
meg nem történhetett volna, nyilvánvaló. Övék az érdem, övék a 
hálánk. 

E nagy munka keresztülviteléről közlünk az ez ügyben 
folytatott levelezésből némely részleteket és egy-két ide tartozó 
okiratot és jelentést. 
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1'ek. Szerkesztő úr! }Iul t h, !:!-! , 
folytán igyekeztem az árle,ité . , 

0 
, -en kelt Mgybecsií levele 

J SI arverest fol · h- . 
bizotts;ig jelenlétében háro k, . :. yo o 3-an a felügyelő-

, . m sz n, ei tovel megtart . , 
menyt Igazolandó, a jegyzökön , am es az ered-
kii.ldeni. yv egy pelelányát tisztelettel meg-

A mennyiben nem a leaolcsóbb h 
zóval akartunk szerződni F"d A ' a_nem a legjobb vállalko-

' 0 or utal es Elek fi· 1 k" .. szerzőclést kik több hel .1 ava otottünk 
' yen I y vállalkozásokat t tt l , . 

helyről jó ajánlattal igazolták macruk , .... e e { ~s mmdeu 
községbeliek o at es külonbeu Is közeleső 

A 263 frton fölül még meotörténhetil h 1 ~ . 
számítható költség mire mulhata~lan "k , {' ogy esz .J Útig 

' ' szu seg van. 
Az utalványozott 100 (egyszáz) f t .. 

k . . , r osszeget vettem mit 
anna leleJen a bankár úrnak levelez "l . 1 . . o apon 1gazo tam. 

. Tisztelettel ki.ildöm a Leopold Károly úrnak utól " 
kiadott 5 frtos nyugtáját. aoosan 

'" .. Vé~i.il van szel~encsém_értesíteni, hogy f. hó 5-től 2-! óráig 
fo~1szt. dr. Beck Mor szereny házamnál időzött s elválásakor 
m~nc~,enekb:n megelégedését nyilvánította. További intézkedését 
mwlobb varva, maradtam stb. B.-Ujfalu, 1890. augusztus 8-án 
alázatos szolgája Hi1·sclz Izsák. 

Á r l e j t é s i j e g y z ők ö n y v. 

Fölvétetett Bözöd-Ujfaluban 1890. aug. 3-án az ugyanoda 
való izraelita hitközség munkakiadó gyülésében. 

J elen voltak alólírtak 

Tár gy. 
A föntemlített hitközség imaháza az idő halachísával meg­

rongáltatván, azt kijavíttatni határozta a mint következik: 
l. Az imaház zsindelylyel újrn, födendő. 
2. Az imaház két helyen egész kereken kemény ráfokkal, 

még pedig az ablakokon alul és fölül köriilkötendő. 
3. A repeelések kű, e~etleg tégla-anyaggal kijarítandók. a 

lehullásoknál bevakolandók, egy szóYal mindenféle nemű neYe­
zendű rnunkát megcsinálni, és ezek után kétszer az egész ima!Ját 
színes mészszel kivül-belül hemeszelendü, a színek közül az alkal­
mazandót a felügyelő-bizottság utólagosan úllapítjn, meg: a vako­
Itisoknál az imaház kivülről a föld szinétől egy méter maga,.;s:ígra 
bespriczelentlű. 
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4 . .Az imaház e~zterhéja ömlése egész kereken megkátrá­
Hynzott fenyőfa-c-;atnrnákba veendő. 

.i. A hitköz::;ég az álláshoz megkivántató faanyagokat 
me:;:ulja. a szii.b;éges Yas és föl:illítási munka a vállalkozóé lesz. 

t). H:t ezen árlejtési jegyzőkönyv alapján a szerződés mai 
napon ralamely Y:illalkozMal megköttetik, azon esetben a leendő 
r:íllalkozó a zsindely és szeg anyagokat köteles 8 napok alatt a 
hely~zinére szerezni s a zsindelyeztetést azonnal megkezdeni és 
:--zünet nélkül folytatni. 

l. :Jiihelyt a zsindelyezés annyira haladt, a még megkiYán­
tnt.í munkát szakadatlanul folytatni, úgy hogy folyó éri szeptem­
her 10-ig befejez1e legyen. 

8. Ezen kija1ítás anyagára s munkájára a hitközség úrle.i­
tésre fölajánl 280 ú·tot, azaz kétszáznyolczvan frtot. 

~t. Árlejteni kívánók kötelesek a fölajánlott árnak 10°/
0
-át 

h:ínatpénz czímén letenni. a mel:r a felügyelő-bizottság elnökénél 
f••g a munka befejeztéig maradni; a többi árlejtőknek bánat­
péuzeik '\"Ísszaadatnak. 

10. Y állalkazónak nem szahad szombat és vasámapi napo­
kon dolgoztatni. 

ll. A munka felügyeletével Hirsch Izsák, Opra György, 
Knnics Dániel. Xagy ,József és Teichmann Salamon lesznek meg­
bizr:L kiknek egyhangú utasításához 1állalkozó köteles alkal­
mazkodni. 

12. Y:illalk.ozó a fönn elősorolt mtmkákért öt évig köteles 
jóhillani, a bekövetkezhető repedéseket saját költségén és díj­
mentesen kijavítani. 

1~. A kiadó bizottság fentartja magának azon jogot, hogy a 
nyih·ános árlejtés befejezéséYel külön vállalhasson és megálla­
podjék ahban, hogy vajjon a legolcsóbbért vállalkozónak adja-e 
munkáját Yagy egy másnak: mcrt a ezéinem az olc~óságra, hanem 
a tartós jóságra irányul. 

H. Ezen árlejtési jegyzőkönyY befejezése után szerzűdésnek 
tekintendő és mindkét félre kötelező erőYel bir s ebből egy pél­
dány vállalkozónak ki fog adatni. 

15. Az anyagokat köteles Yállalkozó sajátjából heszerezn~ 
és csak akkor fizettetik ki, midőn az anyag a helyszinén lesz és a 
bizottság által heveendőnek tahntatik; az igért munlmhér n 
munka haladása szerint fog fizettetni. 

HÖZlill-UJFAL V. 

.. A för~ti kiadásra szánt mnnkátl a hozzá kötött föltf;telek {, 
kotelczettsegek mellett el Y állaltam •)f' 3 f ·t . . k · . 

• • . • ~ >· l , azaz ·ebzazlwhau-
harom o. ert. formtert és irrérem é~ ecrv .. z " . d k" 

1 . " · ""' ersmm ·ute ezem l' 
JUagamat. _hogy a klíánt föltételeknek eleget teszek. 

A bauatpénzemet benhagyom. 

Bözöcl-Ujfalu, 1890. augusztus hó :i-áu. 

müttünk: 

Gvidó .Jiózes, 
tanú. 

Zéli,rJ Dávid, 
tanú. 

* 

Fodor Antal, 

Fodor Elek, 
vállalkozók 
néYiró,iuk 

Guidó .Jfózes. 
eskiidt. 

Hirsch Izsák. 

Opra György, 
Teichmann Salamon, 

.LY agy J ózs~f, 
Kavdcs Jáno~, 

muuka khdók. 

A B.-Pjfalura küldött pénzről a kiiYetkezőkben számolunk 
be. Küldtünk Hirsch Izsák vallástauitó úr kezéhez :1 templowi 
építkezésre augusztus 2-án 100 fl·tot. toYábbá szeptember 2-áu 
100 forintot és szeptember 3-üu ismét J uo. ö szesen :JOO.frtot. 
263 frt helyett, nli1el Hirsch úmak augu ztus 26-iki levele sn­
rint >>asztalos munkára i okvetetleu szükség nm. mert a h;zl·­
cléssel sok szék elromlott, úgy szintén ablakok is: szükségeti ro l ua 

nagyon a templomot, bár csak az út felől, bekeríteni. A péuzblíl 
miudenféle szükséget fogok fedezni. a nyugtákat pedig fül fo~olll 
tcr.ieszteui. « 

A b.-ujfalYi segélypénz állása mür rnost a kiiretke':(í .. l ~uli­
nsi számunk szerint (3íl. J.) volt akkor ],észpéuz :2:38 Irt -J..J kr 

a régibb gyújtésből; az újabb gyüjté.; btett_m~ircziusha_n .}o frt 
fi-J. krt árn·ilisban 84 fl-tot juniushan ].í trt !IfJ krt. <h,.,zcseu 

- ' . • ' · ( . t ·>u) Kl'u11 ,s'rímud L> O frt 50 krt. Ehhez prult legu.Jabbau szep ·- · · 
lÍr gyiíjtése Szegzárdon: X. X. :>0 kr, Schnl~an~ (B<:cs~.!." kr. 
I.J • f t l- 'l tr t JŰ h E uu~s-~tf >.Jusny l frt, Lax 1 frt, összesea :1 r · -- .J. • ' ' · · -~:: 
]91 f' t nr. k E! b ,;1 1 · .1 • ,. m·'r·cz 'J l-t:n 3 irt :l kr posta< hJ ; • •. . 1'. •HJ 1•• ~ ) O \HI.uth " ' ' .. , \ l 
~n nyibe került n kimutatott ajúmlékl..:öuyrek l'lkultle~e .. J. e\ l'-
l .. )· · · · k l r Prlhtz B~m'-cz(os (os kist:' b lJ küldernények (koayw '· peuze · 1 • • 
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<J,•k kd.rhc stb.) port,íját kiiliinbeu évek óta. a. szerke"ztő"ég 
fedezi. Templom lwlyreállíhi,;:íra. kiilcliittünk a fönti kimutat;is 
~lerint 300 ú·tot. lj.~s;:;cs kimkis /303 frt 3 kr. E Hzerint volt 
pt'nz: :Hll frt D 5 h. a. kiadás trtt 303 frt :~ krt, rna1'adt p

1
:

11
z 

M frt .9:! l.: r. 

látni rrrl6, lllily 6geW szükség volt az újab b gyüjtésre; 
t'nlll'k eredlllénye nélkül B.-lTjfalunak llltt lllár temploma sem 
rnln:L Látni ntló továbbá, mily csekélyke összeg az, mely még 
n•Jtdelkczé~rc :ill. . . . · 

Folytatjuk a b.-ujfalvi közléseket. Okt. l-én kelt levelében 
Hirsch úr tiibbek közt ezeket írja: »Hivatkozással m. hó 18-ról 
X-::\Llrosról keltezett nagybecsíí levelére, a helybeli prozeliták 
mostani helyzetéről egy jelentést rövid vázlatban azon kijelen­
tés~el Yagyok bátor bete1:jeszteni, hogy a mostani javításokról a 
~z:imadást azért nem külclöm, mert a felügyelő-bizottság, egyik 
tag indíhányára. hogy a munka állandóságáról meg lehessen 
győzö(lni, legalább pár hét vira.kozásra van szükség, és a bizott­
~:í.g c~ak azután fogja átvenni és a számadá,;t beterjeszteni. A 
Y:illalkozóuak kifizettem ugyan, de tőle a munka még nelll Yéte­
tett át, a Yett pénzre biztosítékot adott.« 

Ime a beérkezett jelentés: 
Tekintetes Szerke"ztőség! 

Elérkezettnek vélem azon időt, melyben a bözödujfalvi 
prozeliták kultusz állásáról egy rövid s lehetőleg kimerítő jelen­
tést tegyek úgy a mélyen tisztelt szerkesztőség, mint a 1\I.-Zs. 
~zemle t. olva~ói számfira, még pedig azért, hogy a tek. szerkesz­
tőtiéget eddig s különösen a kultusz czélokra közvetített fárad­
ságának eredményéről meggyőzhessern s kegyes adakozó hitsor­
..;osainknak örömet szerezhessek, elmondván, hogy azon filléreik, 
melyeket a bözödujfalvi prozeliták fölsegélésére ajánlottak, nem 
éppen terméketlen talajra találtak. Reméljük, ez közre fog hatni 
•llTa, hogy azon hitsorsosaink, kik kegyesek voltak eddig rólunk 
megemlékezni, nem szünnek meg ezentúl sem jótékonyságuk 
gyakorlásával, sőt oda fognak hatni, hogy a kik idáig rólunk 
nem tudtak, azok is tevékeny érdeklűdést tanusítsanak a szegény. 
elhagyatott prozeliták iránt. 

Mindenekelött bátor vagyok kijelenteni, nem annyira a tek. 
·zerkeszWségért, mert azt a nélkül is méltóztatott tudni, mint a 
t. olvasók fölvilágosítására, hogy az én B.-Ujfaluba való belépé-
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sem (188\1. évi má.jus l-je) előtt az imaha' . f'"l 
1 

, . 
" ... . · z mar o vo t epit\·e, sot a iodelzet elrongyolva a kőfalazatok t t , 

• • • ' < e eme~en me"repedezve 
a.z 1skolaház, ntuáhs fürdö és a tanítói ház k 'b 0 

... ' 

... k • . , . · mun a an, azaz felig 
íol volta ep1tve, ez utobb1ak a tek. dr. Berger L · ... l ·l" 

t .. . 1 .. • . eo m, \o t e IC o-
sz en gyorgy1 cozseg1 orvos mint a 'J -Zs S 1 k" ... 
.,, ' ~• · · • zem e ozvetlio fogondnoka fáradhatatlan vezetése alatt. 

.. ::\Iii~ön dr. Be:.ger urat _a gonclvi~elés innen nagyobb hatás-
korre, Cs1k-Szt.-Gyorgyre, szolította el a ::\1 -Zs s m1 1 . , - . . ze e szer ,esz-
tősége, az ű aJánlatára, a prozeliták vezetését reám bizta. E· k 

't' l · l ze után ra ere { Je errtésemre az imaház mikénti kijavításáról az 
iskola, fürdő és a tanítói ház befejezéséről. ' 

.d tek. szerkesztőség által e czélra küldött 300 (hál'orn­
szdz) frtból a templomot két helyen, t. i. az ablakokon alul és a 
falazat tetejéhez közel vastag vasabroncsokkal körülköttettük a 
repedéseket kivakoltattuk, kétszer színes mészszel bemeszeltett~k 
és egészen újra föclettük, s köriil a vízcsepegést megkátrán)·ozott 
fenyőfa-csatomába vétettük úgy hog}" a folyó évi őszi ünnepekre 

teljesen be volt fejezve, mert a szerzöclést úgy kötöttük, s a fel­
ügyelö-bizottság fejenkint rendre a munkát és a munka folyamát 
éber szemmel ellenőrizte, úgy hogy a mostani javítás a végTom­
Jással fenyegetett templom fennállását századokra biztosítja, 
miröl a szahályszerííen igazolt számadást a tek. szerkesztőséghez 
be fogom nyújtani. 

.dz iskolaház a korábban küldiitt segélyösszegekből a helyi 
állami iskola mintájára teljesen bebutorozm, kifest1e használat 
alatt áll, még pedig úgy, hogy a nyári szünidő alatt az iskola­
kiiteles prozelita gyermekekkel rendes iskolát tartottam, mire 
azon szerencsében részesültem, hogy a bukuresti rabbi. főtiszt. 

dr. Beck 1\fór tír folyó é''i augusztus hó 5-é!l itteni járása alkal­
m:iml tanítványaimat megvizsgálta s a »Rivista Israelita 16-ik 
~z::imába.n is méltóztatott megelégedését nyil1ánítani. 

A ?'ituális fürdő és tanit6i lakluíz kényelmesek és a kellü 
igényeknek megfelelnek, a telek csínosan be is 1an kerít1e. 

Az iskolás gyermekek a :Jf.-Zs. Szemle szerkesztősége által 
évenkint eoT-erry rend mhcival és iskolai könyvekkel el lesznek 

• , b b . • _. cr • tl rr se kénytelen az latva, ugy hogy ruha. hi<m} a ban e".} e _en. e""y.. . . 
iskol·' b 'l l .. l · 'Őt me' o- a felnültek IS Imakonyvekkellattat-,l o e m,u ac Ill, t; o < • , 

t "l{ 1 It • · si'l·l'ny termés után a családok husretkor 
<l e ; a mu ev1 ' r. . l 

p:ic;zkával sem láthatták voln:t el magukat a ::\1.-Z". Szem e 
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segélye nélkül. A templomhan 1lr. Pillitz orvos úr kegyes a_i:ín ­
débhól ezüst serleg •:m. 

)lindczt a prozeliták. a .:\1.-Zs. Szemle kiizvetít rsével, ma­
gyar :íldozatkész hib-orsosainknak kiiszönhetik, mely kiisziinet 
azért nem fog elenyé~zni soha. mer t az adakozások árán meg­
szerzett ja•ak iirök időkre állandók. 

Ezek előter.iesztése után, nem miiltha követelnék de bátor 
vagyok kijelenteni. hogy a mi még legszükségesebb. az imaházban 
a Sz,:fer-tóm te~jesen hiányzik, a mi volt is a mult évben, hogy 
ideiglenesen használható lehessen, magam .iavítottam ki. úgy szin­
tén hiányzik a .6·i!lyláda elötti fiiggöny. 

\ égül nem érzem magam hi•atva arra, hogy a mélyen tisz­
telt szerkesztőséget a magam helyzetéről értesítsem; csak annyit 
vagyok bátor elmondani, hogy helyzetem nehéz, mert mindenféle 
funkcziót egyedül kell végeznem, de egész jó szhvel teszem és 
örömest, hogy ezzel a magam részéről is hozzájáruljak egy li:ivá­
lóan ·fontos felekezeti ügy sikeréhez. Maradtam a tekintetes 
Szerkesztőségnek mint kegyes pártfogónknak 

Bözöd-rjfalu, 1890. októb. l. 
alázatos szo]g,{j a 

Hi1·sch Izsdk, 
vall. tanitó. 

Ime, sok minden készült és javúlt a Szemle gyiíjtötte pénz­
zel; így egymásután fölsoroint annyi, hogy szinte meg lehetnénk 
az eredménynyel eléged•e, ha meg nem tudnók - csak most és 
mintegy véletlenüL hogy a községnek még tóratekercse sincs. Fá.ió 

.meglepetéssel olvastuk a jelentés e szomorú közlését és nem mer­
jük reményleni, hogy módunkban lenne még e hiányou is segíteni. 
Mert közönségünk jótékonysága, úgy látszik, ellankadt és kifá­
radt. Már második fölhívásunkra nagyon csekély Yolt a vissz­
hang; egy ujabb fölszólítás bizonyára teljességgel foganattalan 
maradna. De talán nem tévedünk ha hazánk valamelyik nagyob h 
községétől azon nemeslelkií. és voltaképen áldozatba sem kerüléí 
elhatározást várjuk, hogy a birtokában levő tóratekercsek föliis­
legéből egyet fölajánl a bözöd-ujfalvi zsinagóga részére. 

Hogy a frigyláda még mindig függöny nélkül van, szinte 
,:'·'IIIU~tJmo dolog. Annyi rabbink van, ki e folyóiratot olvassa, s nem 

miért rejtegetik lSk valamennyien a Szemlét - feleségi)k 
egy kis fü~gönyt bármely zsidó papné már rég eiké-
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szített volna maga, vagy músocl- h·tJ·m· 1 . 
1 · . , . . • ' .Je magava . hacsak tudn:\ hogy mil, azok a b.-u.Jfaln zsidók m rr h . . . ' 

' · b , 1 k . ' e" ogj :,oknak a s;,erreuy falusi em er e me annyiuk sincs hog , f · 
1
. . . " • 

.. ·' J a l'lJ!Y ada1uk elé fiirr-gunyt vehetnének Magyar keresztPny "k . . 'k · . . . "' 
, . . . ., ·· no ,lz .a. ademu1 drsz-

terme szamara olyan szouyeget csináltak h . . 
. . ' ' ogy egy egesz falusi zSHlo templomot be lehetne vele borít·

1
u1· . m k . . 

. ., . . ., • ' agyar ereszteny es 
zs1dó nok par evvel ezelott a J·ubiláló Liszt L' k 

. . ~ erenczne egy uarr,· 
szobat.,h1meztek ., tele_ d~ágábbnál drágább kézimunkákkaÍ: m~-
gyar foherczegnok keszitette misemondó ruha'r·o'l m . k l . . . . eg ~em a ar o { 
emlekezm_: az _par ev m~n~ája lehetett- és a mi asszonyainktól 
nem t elnek ln egy aprosag a b.-n.JfalYi zsidó templom számára t 



ERTESITÖ. 

Országvilág. 

Az or oszországi rémhirek. 

Ezelőtt mintegy félévvel a londoni »Times« r évén egy rém­
hír járta be az európai saj tót, melynek szörnyííségénél csak hihe­
tetlensége volt nagyobb. A hír azt ujságolta, hogy régi törvé­
nyek szigorú keresztüh·itele vagy - egy más verzió szerint -
újaknak létesítése kö,·etkeztében vagy 4 millió orosz zsidó földön­
futóvá fog válni. A gyászos uj ság természetesen hozzánk is el­
jutott; azonban a hírhozó F áma hosszú utjából - Londontól 
Buclapestig - jóformán meg sem pihenhetett, midőn máris ér­
dekes pszikhológiai megfigyelésekre nyilt alkalma azon fogadta­
tást illetőleg, melyben egyfelől az angol (és egyéb nyugat-európai), 
másfelől a magyar közvélemény r észesítette. l\fíg ugyanis az an­
gol világlap a muszka kormány eljárását élesen bíráló - mond­
hatj uk elitélő - megjegyzésekkel kisérte az általa legelőször 
világgá eresztett rémes hírt (s a londoni lordmayor tiltakozó 
meetinget készült egybehívni), addig egy szájasságáról különben 
is ismert budapesti hírlap jónak látta rögtön hadat izenni - a 
kegyetlen muszkáknak talán? ! Oh nem! - de a szerencsétlen, 
magukat megvédeni nem képes zsidóknak, a kiknek egy része hihe­
tőleg Magyarország felé fogná utját venni. Nosza megkandult a 
vészharang: Hannibal ante portas! Óvjuk meg határainkat a 
betóduló orosz-zsidó csőcseléktől! Az egy pohár vízben kere­
kedett vihartól meghőkölő lap mellé szép csendbens áhitatos nyu­
galommal sorakoztak közvéleményünk egyéb organumai, mély s 
mindenekfelett kényelmes hallgatással jelezve álláspontjuk fel­
tétlen bölcseségét. l\Iiért is buzdultak volna föl ? Hiszen csak 
- zsidókról volt szó! 

De lássuk a dolog további fejleményét. Midőn kis vártatYa 
félhivatalos derneutik indultak meg orosz részről, melyek a jel-
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zett hírt vagy merőben koholmáuynal· "' 1 , , 
'lh 't tt • l ' · .. ' vaoy egalabb lenyerrilerr tu :1J o rem atas kovetkezmények · t" t • 0 " 

. b ep un ettek fel, talán errr 
Józan em er sem volt a kontinensen ak' hi . o. 

l ( • 1 nem tt volna a czafo-
latna c az angolok akkor is J' ól tt dták há . 

k . • 1 , nyadan vannak a 
musz a 1gazsagszeretettel), _ annyira hihetetle k t" t i' 

1 b l ' ·b 'l nne un 1e a orza massaga an pe dá tlan hír melynek d . 't . . 
.. .. " ' esaveuJe azert bizo­

nyára osztonszeruleg várta mindJ' árt els" 1 á k . . 
• , 0 o vas sa ·or mmdeuk1. 

De mennyl~·e, csalod~unk! Időközönkint tíjabb és újab b h h· ek ér-
keztek, valasagos .T o b postáia indult mecr m 1 b t l 

. . . " "' e y az em er e en 
brutah t_as keszülő akcziójának mind apróbb és borzalmasabb 
részletelt hozta köztudomásra s bár azóta sem 'h t "t • .. . , p1 en , so meg 
ma sem szunetel vegkep a muszka dementi-mühely immár ninc~ 
k~t.ség b_e~~~e: a legszörnyübb megvalósul, a hihe~etleu ténynyé 
vahk, 1~Ilh~ e~ber földönfutóvá lesz! Kétségtelenné teszi ezt egy 
szavah1heto nemet felekezeti lap értesülése, melyet feltétlenül 
megbizható részről vett, melyet a »Times« legújabb informácziói 
is megerősítenek s melyet a következőkben ismertetünk: 

A zsidók az orosz birodalomban összesen 16 kormányz!). 
ságban lakhatnak. S bár II. Sándor czár 1865-ben megen­
gedte a zsidó kézmüveseknek és első osztályn kereskedők­
nek a biroelalom belsejében való letelepedést, e jogot az 
1882-iki úgynevezett májusi »ideiglenes« törvények ismét 
megvonták tőlük :M:iklós czár idejében elrendeltetett, hogy 
a zsidók csak 50 versztnyire a határtól lakhatnak, mely 
rendelet azonban II. Sándor czár alatt figyelmen kivül ha­
gyatott ; most ellenben újra kötelező erejüvé tették. 1883-ban 
összeült az elnökéről, Pahlen grófról nevezett bizottság, mely a 
kormányzóktól kikért véleményes jelentések alapján Yolt hivatva 
a zsidókérdést megoldani, de bár tagjai többségében megvolt 
hozzá a jóakarat, újabb szigorító törvényeket, a kormá~yzók 
nagyrészt előnyös jelentései következtében, nem hozhatott JaYas­
latba. Ez épen elég ok volt arra, hogy a bizottságat feloszlas­
sák s újból kikérjék a kormányzók Yéleményé_t ~z. ügyben, mel~: 
ezuttal _ a czél tudatában a kormány 1zleseuek megfelelo 
alakot nyert. Ezeknek alapján most 64 szi~orú rendsz_aMh·t 
szándékoznak kibocsátni, melyek, keresztiilv1telük e~eten, a~ 
orosz zsidóságot anyagilag és erkölcsileg . :önk~·e fogJák _tc n~u. 
E rendszabályok közül a következőket emelJ~1~' ki: ~maz 1~'u o­
c ok ' k k d"k } 'k d}'" nz Ol'SZáct belsejeben lakhattak, Oll-" es eres e o -, iJ • e c I0 .- o • 
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nan kiíántlorolni tartoznak minek köYetkeztében :200.000 család 
fog- koldusbotra jutni. A z~icltíknak eltiltatik az élelmiszerekkel 
(gabona. li~zt. szeszes italok -;tb.) Yaló kereskedés, tehát edelio-i 
életfentartásuk egyik fűág<l. Körülbelül félmillió zsidó, kik lll;O" 
;l májusi törvények élet belépése előtt a falvakbau telepedtek 1: 
OJ~na_n kiüze_ti~. E~y 1880-ban kelt miniszteri renelelet folytá~ 
mmdama zs1clok. bk az ország belsejében, a törvény ellenére bár 
de a. helyi hatóságok engedelmével letelepedtek, megmaradhat: 
tak addigi lakhelyeiken. E renelelet most hatályon kivül helyez­
teti~. mi ,n~al 3UO.OOO zsidó lesz hontalanná. Az a törvény, mely 
szermt a zsidók csak 50 verstuyire a határtól lakhatnak, eddig 
csak az osztrák határról szólt; most kiterjesztik az ország többi 
hüUiraira is (esetleg 100 Yerstnyi terjedelemben), mi által több 
s<.ázezernyi család lesz kénytelen vándorhatot venni kezébe. 
A zsidók, kik vagy 120,000 katonát szolgáltatnak az orosz had­
seregnek, ezentul elvesztik a kivételes esetekre vonatkozó hacl­
mentességi jogukat, sőt oly egyénnek rokonsága (esetleg a hit­
köz-.,ég, melyhez tartozik), ki hadkötelezettségének eleget nem 
tesz. 300. esetleg 600 rubellel fog megbirságoltatni. A. 10 len­
gyel kormányzóságban lakó zsidók, kikre a májusi törvények 
nem birtak foganattal, ezentul szintén alávettetnek e rendszabá­
lyoknak, minélfogva mindennemii fölelbirtokon túladni s a falm­
kat elhagyni kényszeriilnek, úgy hogy ismét több százezernyi csa­
lád marad födél nélkül. - Eddig a tudósítás. Hogy már most a 
dolgot preczizáljuk, összesen körülbelűl két millió zsidót akarnak 
egy területre szorítani, hol már eddig is körülbelül ugyanakkora 
számmal vannak Hogy ez mit jelent, a bennlakókra épúgy, mint 
a jövevényekre nézve, azt bővebben elmagyarázni fölösleges: 
4 millió ember halála ez! 

A gondolkodó ember esze eláll, midőn eme ördögi furfang­
gal kieszelt drákói rendszabályoknak valamelyes okát és cze'lját 
keresi. )fert lehet-e vajjon kenyéririgységet feltételezni az orosz 
zsidók legnagyobb részének rég konstatált végtelen nyomorával 
szemben? Vagy lehet-e szó erkölcsi megvetésről, melyet a noto­
rice oly mélyen sülyedt orosz társadalom önkénytelenül érezne a 
jórészt persze szintén nem valami kimagasló álláspontra helyez­
kedett orosz-zsidó chaszidizmus irányában ? A. vagy lehet-e végre · 
a vallásos érzület nevében arczulütni - a vallásos érzületet, 
melynek nagyobb megbecstelenítése nem is képzelhető, mint mil-
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• ' T l!HJREK. :"íGl 
ho embert szántszándékL 1 . 

KU anyarr1larr 8 ll .1 Ha a fehér czár mint a k" " " sze emr eg tönkretenni? 
, . ' . I az orosz e"yhá k f . . 

.l) atyuskaJa« lenm zsidó ~I tt 1 . " zna eJe, nem lnván 
"a va ómak ú cr k 

lad; de hol rendeli a »szeret t '."y csa taposott úton ha-
h , . e vallasa« melvhez t, , orosz egy az IS tartozik h ' .. u ovegre az 

, k h ' ogy a muszka pápa al tt l,. sz ene óhéra legyen? 1 _ S . a va 01 egy ré-
. · m1t remél a k · 

dók kipusztításával elnyerni? 0 . b z or?sz ormány a z»i-
gezi a hóhérmunkát? Talá ·k".l UI ono? Kmek érclekében vé­
ilyképen előmozd't ·. n u ~-vagy belpolitikai érdekeket vél 

. I m, avagy a kozvao-yon vaa k"" k"" .. 
fogJa hasznát látni? )i .k " "y a ozer -olcsrserr 

. ~em, egyr sem l A sa·s· k' l o 
kekre áhitozó vad indulatot áb ·á l. . I I . ep, me y a lel-

. ' 1 zo Ja az emben kebelb -
:;:~;::~f=~l:i:d:;~~lyk ~elyet a z~idógyül~let az emberi:~%:~ 

epezett, meg ma smcs s talán soha sem 
lesz megoldva. Hogyan is lehetne ".J \ ct. k ~- · 

- · .. · ..tiva.,y nem ell-e a tuznek 
erneszteme s vaJJOn tud-e a ctyülo""let t . ? . o szere m ..... 

De mit nekünk a csupán illuzórius értékkel bi , k l· 
dások! ~em elég-e a mezitelen valóság a b. t ·r· tr~ o ohs ,o­
,· d" • , .. " ' , lU a IS eny, ogy 

UJ I,aspora _van keszuloben, hogy nagy zsidó nemzeti szet·encsét-
lensegnek allunlc lciiszöbén, mely terJ·eclelem s J·elent"s;rr ll-
a'b , .. . u e" c n 
oa an egyarant felulmuJJa a spanyol zsidók kiüzését 1-1:9 9-he '.J 

A. pirenéi félsziget zsidósága, bár virágzásá1 ak kora m~;. a ;
1

~. 
s~á-zadba.n tünőfélben Yolt, még núndig elég ],űséges szellemi tüp­
lalekot vitt magával a hálátlan hazából, mely űt gonosz mo,to­
haként elüzhette ugyan kebléről, de szellemi kincseitől mect nem o 
foszthatta. Ezekkel elélhettek volna a spanyol zsidók a témle-
gesnél még mostohább viszonyok között is, pedig az ozmán biro­
dalomban s részheu Olaszországban is, a hol menedéket keres­
tek, aránylag jól folyt dolguk. Hozzájárul ehhez, hogy e szellemi 
tőke részben igen jó kezekben - csak az Abravanel c,;alá<1ra 
emlékeztetünk - Yolt letéíe s utóbb csakugyan bőséges kama­
tokat hajtott. Y égre szem előtt tartandó, hogy a kérdé .. es z~i­
dö-kiűzés legfölebb »csak« .100,000 embert sujtott, a mi a zsi­
dóknak mé" al;:kori csekély számarán,·ához képe~t sem mond­
ható túbMg~·nak. l\fincleme körülményeket összeYé>e. ama a maga 
neméhen szintén végtelen nagy szerencsétlenség még sem járt az 
összes zsidóságra oly nagy veszélylyel, hogy abból esetleg a z~i· 
dóság végromlása eredhetett volna. 

Ezzel szemben tekintsük az orosz zsidók viszonyait. Emlí­
tettük már, hogy nem csupán :wHt két millió z idú ve~zel~e.lméröl 
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:1 to '···tlllli két millió siralm:ts hch·zct<~ről rs, alnk a JOVevenyck :nn. . · · • • 
konkmTcneziti.iátol agyounyonlY a: am:tzokkal együtt a vcgenyes:r,et-
lll k néznek débe. ~Iiuek kell td1áL ter mészetszerüleg bekövet­
kezni e. ha az ördögi ten et a. kivitel koronája fogja ékesíteni ? Az 
OrthZ zsidók - a többiek csak úgy, mint a lakhelyeikről eliizöt­
tck ór ittsi tömegekben fognak a szélrózsa minden irányában, 
lij hazát kt:resve, útnak indulni. S mit visz vajjon magával az 
o~·osz zsidók zöme? I smerjük minclnyájan ama eléggé sajnálatos, 
M r a Yisztmvokból könnyen kimagyarázható tényt, hogy az orosz 
z~idó~ág nagy része anyagi nyomoramellett feneketlen mély szel­
lemi po Yányban tesped. hogy a modern czivilizácziónak alig 
legalsóbb fokára jutott még el. l\fi sors vár e müveletlen, szer ­
vezetlen s mindenkép gyámoltalan tömegre, ha belép egy előtte 
eddig teljesen ismeretlen világba, megszekatlan életbe? A java 
része beleolvad környezetébe - s nem épen zsidó környezetlbe. 
- A vagy az orosz zsidók híres vallásosságára hivatkoznak? ! 
K ell· e hát kinyilatkoztatnunk, hogy az orosz chaszidizmus évszá­
zados penészhez hasonló, mely a mint a fris levegő éri, magától 
lehámlik, rétegenként vagy néha egy~zerre? Kell-e reá utalnunk, 
mily ke>és a chaszidizmusban az igazi zsidóság s hogy mily 
csekély ellentállást lesz képes ez a felületes vallásos érzés kifej­
teni a mindenütt jelenvaló lélekkufárok csábítgatásaival s 
annál kevésbé a keresztény világ erőszakoskodásaival szemben? 

Ime ilyen sors vár a kivándorlókra. De nem mindnyájan 
fognak számkivetésbe menni. Első sorban az intelligensebb és a 
tehetősebb elemek fognak visszamaradni - - hiába, a pénz még 
mindig képes zárt ajtókat feltárni, még a tiszta erkölcsű muszlm 
kormányférfiak ajtait is. Ezek a visszamaradók vajjon milyen 
eszközökhez fognak folyamodni a megélhetés kedveért? Má.r má­
;;ok is utaltak reá, hogy Oroszországban, a tervbe vett zsidóelle­
nes rendszal!ályok keresztülvitele esetére, a marannoknak új 
korszaklt fog kezdödni, mely állítás rnár ma sem szükölködik 
sztimos tényleges bizonyít6 példa nélleüL 

~em mondjuk, hogy nem lesznek sokan szeroncsétlen orosz 
hitsorsosaink között, a kik hűséges kézzel tovább is fennon lo­
bogtatják majd a zsidóságnak évszázados tépett zászlaját; de ha 
csak részben lesznek is hitehagyottá, így is nagy, igen nagy, 
lesz a zsidóságnak számbeli s erkölcsi vesztesége - s JJ(' feled-

jük, hogy nekiink nincs sok Y osztcui valónk. Azért a késziil '; 
nagy szerencsétlenségbcu csak másodsorhan érdekel bemJiiukPt 
a~ or~sz áll~mi. s a11 általános emberi szempont, melyeket szíu­
ten t~~·gyalm ln.vánunk néhány szóval, bár hervadt virághoz 
h::tsonht a remeny, hogy megértessék az ész és szív szózata ott. 
hol egyedül az esztelenség sötéte s a szívtelenség hidege honol. 

. Ha __ az o1·osz állam szempontjából röviden akarnánk jelle­
n~ezm az onmaga által önmaga ellen mért csapást, úgy egysze­
nie~ azt mondhatnánk, hogy Oroszország saját államtestének 
egyik ütőerét metszi fel, midőn am úgy is gyér lakossáo-át lJlerrti­
ze~e:ni, ~ p~lgárság leghasznavehetőbb részét - a milyennek a 
zsidole mmdrg s mindenütt bizonyultak - magából kilökni ké­
szül. Ennek illusztrálására a sok rendelkezésre álló adat közíil 
haclel álljon itt egy, mint a mely klasszikus tanuvallomás szá­
mába mehet az itt felhozottak mellett. 

. ~ dél-orosz molnárok kongresszusán -- a pétervári »Ko­
wostr« Jelentése szerint - a lisztüzlet hanyatlása okának merr ­
beszélése közben Bogomasow kongresszusi tag hangsúlyoz~a 
hogy a podolini és kiewi kormányzóságokban ez.előtt a malom­
ipar különösen a zsidó lakosságet foglalkoztatta, mely a szüksé­
ges tőke és nevezetesen kitartó energia birtokában volt, de az 
őket a falvakból kiszorító törvények következtében a zsidók ezen 
iparágot feladni kényszerültek. B. úr kiemelte, hogy ennek tu­
lajdonítandó az a szomorú körülmény, hogy egész tömege a vizi­
malmoknak áll üresen. A hol hajdan a malomipar a vállalko­
zók százait foglalkoztatta és a földbirtokosoknak jövedelmeket 
biztosított, ott ma a víz felhasználatlanul foly el rombadőlt mal­
mok alatt. B. úrnak, ki született orosz, e nyilatkozata méh be­
nyomáo;t tett a hallgatókra. A kongresszusi elnök kiemelte lw o-y 

' o az említett adminisztratív határozatok az egész vidéket legpro· 
duktivebb erőitől fosztják meg. X em foghatja fel - ezt tevé hozzá 
mikép lehetséges embereket az iránti joguktól megfosztani, hogy 
kenyerüket megkereshessék. V al ö ban a zsidó nlllalkozók meg­
szorítása következtében a kereskedelem ezen ága az említett kor­
mányzóságokban teljesen pang. A zsidók vagy más foglalkozásra 
adják magukat, vagy alkalmatlan helyen építenek malmokat ,., 
így tönkreteszik magukat. Abból természetesen senkinek sinc 
haszna, hogy ez emberek tönkre mennek. A gabona- és lisztke­
reskedelem pangása mellett magn, a pénzügyminiszterium l ~p fül 
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tanu gy:m:inr. ~\ma h~ítrányohól. melyek :t keresztény lakos-· 
-ágra l~:irulnak eme szomtmí ökonómiai állapotokból, elfogulat­
]:11~ ~zakemherek és becsületes orosz hazafiak egész nyiltan szóla­
n:ll-.. Ez ~1 politika pedig oly emberekWl indul ki, kik a zsid!ík­
,1~11;: :illít6l:lgos Y:lgnmosság:iról beszélnek, hogy a zsidók jog:ti-
111k megc"orhítás:í.t •igyék keresztül. »Szerencsére így •égzi 
[l .X o w ost i« - nincs rossz. melynek ne volna egyuttal jó olelala 
i". Egy részlege" krizi::-, amilyen a zsidóknak a falvakból való 
elt:í Yolit:í.,:;a köYetkeztébell a malom-ipar terén kitört, bepillan­
t:í'-'t enged ama okok egyikébe. melyek a hazánkat jelenleg ért 
:iltal:in~". krizi-:eket élethe hiYták. « 

Hi>atkozzunk-e még ezek után Spanyolországnak m:ir az 
unall•mig gYakran idézett péll1ájára, mint a melynek szomorú 
:;orsa intő ~~ózat lehetne a készülő nagy zsidóhajsza rendezői­
nek? Egy Yan mégis Spanyolország esetében, a mi - ha a fen­
forgó ad.szos körülményele között ilyesmiről egyáltalán szó lehet 

Íliz';uyos tekintetben Yiga~ztaló hatásssl birhat s amit tud­
tunkkal eddigelé nem hoztak fel: az a történelmi tény, hogy a 
z,:;idók kiüzé~étől datál az abszolutizmus hanyatlása és utóbb 
elemé-;zé«e Spanyolországban. :Xem itt a helyes nem ez a kellő 
alk;lom. hog> a két dolog közötti összefüggést pontról-pontra 
kimuta"suk;. de ki zárkózhatile el azon tények benyomása elől; 
hogy KathoÍikus Ferdinánd absolut monarchiája, miután II. Fü­
liip .alatt egy elhaló gyert~·aláng utolsó fellobbanásához hason­
lóan még egyszer s utoljára életre kelt, a gyenge királyok egy 
ec:é..;z -.;orának kezében elporlott. hogy - remélhetőleg soha 
t6'bbé föl ne támadjon hamvaiból? Ez oly tény, melyre a 
czári hatalom jelenlegi birtokosa, a ki maga is reszkető tanuja a 
birodalmát minden izéheu megrázkodtató forradalmi lázroha­
moknak, joggal irányíthatuá fi.gyelmét. S ha a minden oroszok 
czárja a spanygl zsidók kiűzésének négyszázadik évfordulóját ~ut­
~onló akczió•al készül megünnepelni, mig Col um bus s Amenka 
felfedezésének ugyanazon évbe eső emlék-jubileumát megülni, ed­
dirr lecralább, senkinek eszéhe nem jutott úgy az ünnep g.'·ö­
u;~öre~ek közepette ne feledkezzék meg az emésztési bajokról 
s~:m, melyek minden tulságos élvhajhászást követni szoktak. 

A.m egészen más a hang, melyen. a humanitás szempontjá· 
ból tekintve az orosz z<:idók ellen készülő vérlázító brutalitást, 
szólanunk kell. Ébren vagyunk-e vagy álmodunk csupán- oh 
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mily álom! midőn hüledező tanui vagyunk az emberi méltó"ri!J 
szentségtelen kezekkel való lerángatásának ama piedestalrúl. 
melyre maga a Teremtő s az emberiség is évezredes eszményi 
törekvéssel emelte? ama elemi jogok vakmerő lábbal tiprásának. 
melyekkel minden ember van felruházva, már egyedűl annál 
fogva, hogy embernek született? ama humánus szellem kegyelet­
len kigúnyolásának, mely amint egyfelől legszebb ékessége em­
beri mivoltunknak, úgy másfelől éltető eleme minden nemesebb 
törehésünknek, melynek előkészítése ezrek vérfbe került s meh·­
nek nagyranevelésén millió elme fáradozott?! Lehet-6 hát a tii~·­
ténelmet hátrafelé Yinni, szabad-e a korszellemet meghamisítani ~ 
:Xincs-e a szabad emberiségnek erős karja, hogy tiltólag emelje 
fel a zsarnok önkénynyel szemben, mely csatasorba állítja a kü­
zépkor kisértethadát amodern humanizmus eleven geniuszának 
e1lenében? :Xincs-e a művelt emberiségnek hangos szam, hogy 
óva intse az alkohol gőzébe temetkezett butaságot, mely elfelejti, 
hogy Istentől s az ő képmására teremtett ember úgyszólván -
a zsidó is, a kit tehát ép oly kevéssé szabad futó Yadkéut meg­
kergetni, mint az »egyedül üdvözítő egyház« kebelében szi.iletett 
vagy - oda betért többi halandót?! - - - A>ag.'· túlozuuk 
talán s nem mgyunk megsért>e legszentebb érzelmeinkben mind­
nyájan mint emberek, midőn testvéreink - s dupla értelemheu 
azok ők nekünk zsidóknak! - millió számra martíromsúgo t 
szemednek egyedül hitükért, tehát eszük és szívük szabads:.í­
gáért?!--

Azon ban lesznek kétségkívül olyanok, kik nem Y él" e figye­
lembe a számos intő jelet s előkészítő tényt, melyek az orosz z::.i­
dóság katasztrófját a közel jö1·őben nírhatónak tüntetik fel. La­
nem figyelmüket elringatni engeche a clementi-konczert fülbe­
mászó zenéjétőL a Cassandra szerepében tetszelgést s túbötét 
:-zínek alkalmazá~át fogj :ik szemünkre hányni. :X em akarun h. 
arra hivatkozni, hogy elég sokáig Yártuk, hog~· dez:nuálj<ik fel­
fogásunkat a tények, mielőtt fejtegetéseinkkel olvasóink elé lt~p­
ti.ink s a nélkül, hogy tovább vizsgálnúnk, ami pesszimizmu~nuk 
Yagy az ő optimizmusuk bir-e nagyobb jogosultsúggal e kérdé-,­
ben? _ a fennforgó körülruények közt, melye:f olyan termé-.ze­
ti.iek, hogy >alamely >:iratlan esemén.' hirtelen eldltoztathat.ia :. 
szint halomra elöntve minden okoskodátit utóYégre bizomu~at 
momlani nem lehet - elhagyjuk az eshetőségeknek 'Zeriutiik 
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t:l\ol, regióját · a tények mezejére hiYjuk őket. Bár igazolná a 
jöYő a bizalommal remélők tartózkodó álláspontját s mi lyukas 
korsót töltögettünk légyen vízzel! Egy engedményre azonban­
hisszük - még a legvérmesebb reményeket táplálők is hajlan­
dók lesznek : hogy idejében, j6kor kell m6dot keresni a szerintük 
bár csupán esetleges veszedelem elhárítására. T enni kell ! ez 
legyen közös jelszavunk ez időtől fogva. Tevékenységünk pedig 
kettős irán~Ta terjedjen : elhárítani, ha lehetséges, a veszedelmet 
- ez az egyik feladat ; s ha csakugyan bekövetkezik a katasztróf .. 
azt tőlünk telhetőleg enyhíteni - a másik. . 

A mi az elsőt illeti, máris egész sorozata a javaslatoknak -
közöttük furcsábbnál furcsábbak - merültek fel. Tartsunk fe--· 
lettük egy kis szemlét. A legfurcsábbal kezdjük, mely azonfölüL 
már tárgytalan is lett. Bizonyos naiv lelkek annak idején, a 
mikor a német császár látogatásra készült az orosz udvarnál, egy; 
nagy deputáczió utján fel akarták kérni II. Vilmost, beszélné rá 
a czárt, hogy a zsidók ellen tervezett rendszabályoktól álljon el ! 
Egy másik javaslat oda irányult, hogy a nagy befolyásu zsidó . 
bankházak kiséreljék meg a rubel árfolyamának csökkentésével 
kierőszakolni az orosz zsidóellenes törvények visszavonását. Szór 
volt továbbá tiltakozó-meetingek rendezéséről, a nyugat-európai: 
államok diplomácziai úton való közbenjárásának kieszközléséről. 
stb. Az egyedüli életrevaló eszme, melyet legújabban Gladstone · 
tekintélye is fedez, abban áll, hogy a közvéleménynek minél han­
gosabb megsz6laltatásával a sajt6ban kell az embertelen rendsza-­
bályok keresztűlvitelét megakadályozni. Bár felkarolnák ez 
eszmét hazai nagy lapjainknál irányadó befolyással biró hit­
~orsosaink! Eddigelé ugyan, fájdalom, semmi kedvet sem. 
mutattak ily irányban való közremüködésre a nagy profilak­
kus munkában; a mit ez érdekben tettek, legfölebb az volt, . 
hogy a külföldi lapok híreit adták vissza a lap valamely félreeső . 

zugában. De szilárd a hitünk, hogy teljesen ők sem zárkózhat­
nak el a humanitás parancsolta e kötelességük elől s végre is -
jobb későn, mint soha. 

A jelzett feladat másik része sokkal jelentősebb s sokkn.l 
tágabb körre terjedő, semhogy akár csak a praktikus kivitel va­
lamely módozatának ajánlását is koczkáztathatnánk. A társada­
lom minden rétegében döntő befolyással biró s mindenekelőtt 
f.enni képe.~ s tenni kész férfiak tevékenységére van itt szükség ; 
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s ha a súvek hajolnak a szóra, az elmék tudni fognak c~elekedni. 
A magunk részéről beérjük a tudattal, hogy színel-lélekkel ál­
lunk az ügy szolgálatában; ékes szóval s még ékesebb tettel 
sorakozzatok ti, kik hivatottak vagytok, hogy száljatok s te­
gyt>tek! 

Budapest. 

ENYEDI ::.\HTYÁS. 

Jeruzsálemtől Róm áig. 

R óma, Olaszhon, 1890 . október 10. 

';'~.)' ii::l!t'f1 oStv1' jii::ltv~ o~ Ki is felejthetné el a szent vá­
rost, bár életében csak egyszer látta volna is ? ! Hisz' el lehet 
róla mondani, mint az emberi nyelvről is, hogy : »Minden jó és 
minden rossz tőle ered.« De ezt meg aztán csak azok állíthatják, 
kik nem látták, nem ismerik B ená1·es százötven szent bikát és 
ugyanannyi szent tehenet tartalmazó ritka szépségü márványból 
épült, aranynyal fedett roppant nagyságú templomát; . . . . kik 
nem látták ugyancsak Benáres tiszta arany- és ezüsttel dúsga.:­
dagon felékesített, páratlan szépségü, magas márványoszlopokon 
nyugvó Majom templomát, melyben ezen furcsa aprószentekből 
nem kevesebb, mint kéteze1·ötszáz nemcsak hízlaltatik, hanem 
tiszteletben és imádásban és napontai nagymennyiségü gyümölcs 
és kecske áldozatában is részesíttetnek ; mely utóbbiak húsa, bőre 
és vére persze a majmokat szolgáló, nem csekély számú papság­
nak esik osztályrészül, míg a haszonvehetetlen részek lármás 
szertartások közt elégettetnek; ... kik nem látták Cándi-ban 
(Ceylon szigetén) a Fehér El~fánt-nak szentelt, tejfehérségű már­
ványból épűlt és tiszta arany- és ezüsttel dúsgazdagon ékesített 
remek müvészeti templomot, melyben Elefántok imádtatnak ; . . . 
kik nem látták J eypore·nak egészen tiszta ezilstböl készített. 
drágakövekkel ékesített, majdnem megbecsülhetetlen kincset 
képező Eziist-bazilikáját; ... kik nem látták Abu hegyén a leg­
ritkább márvány-nemekből épített, tiszta arany- és ezüsttel gaz­
dagon ékesített és számtalan gyémánt-, rubint-, emeráld-. topáz­
és szafirakkal ezifrán kirakott, leírhatatlan dús és minden zem­
pontból pompás, páratlan és nagyszerü templomot, mely utóbbiak 
mindkettőjében a kigy6k legveszedelmesebb nemeiből ejtett fog-
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lyok im:ít!tatn:lk:; ... kik nem látt<íl, a :;zámos, nngyszerii. egy­
,-zeriisL;giikbL'll is eléggé c"oLHlato~. majdnem szüz méter magas­
"ágü. négy~zögü tornyokkal eltitott és az utálatos kányák tiz 
ezreiYel gyarmatosított Tiizfr'111Jilomokat) melyekbeu a szónak 
tl'lje,; értelmében rendkíYiili áhitattal a Tiiz imádtatik, míg a 
tornyok nagy. ~úigletcs tetején a preparált emberi hullák falat­
tatn:l k fel az e czélra Yallüsos lnízgósággal tenyésztett kányák és 
íulturák által ... 

Í~n azonban. ki mindezt és még sokkal, sokkal többet is 
hitt:<m, megfigyeltem és különféle szempontokból tanulmányoz­
tam, .T enlstHemről még többet, sokkal többet is mondhatnék. 
mert ha az emberiségnek bölcsőjéből íaló lassú és fokozatos 
fejlődését Yeszem fontolóra. azon meggyőződésre jutok, hogy ős 
Egyptom. Byria, Róma és Athénnek már rég romba dőlt, vagy 
mé~ fennálló szentélyeiből. a fent elősoroltakkal együtt, mind 
iisszetéYe, sem hárúlt az emberiségre annyi .fó és annyi 7'oss:-:; 
mint éppen J erus:Hemből. Azért oly szent) azért oly áldott, aztirt 
oly ütkozott .Jerusálem. 

De hisz· már a mtílt leYelemben is írtam róla eleget. Bo­
C'-:inntot kérek e szóért a tisztelt olvasótóL mert tény az, hog:,· 
J erusálemrűl elég jót, Yagy elég rosszat egyáltalán írni nem is 
lehet, épp ol~· keíé:>sé. minthogy az Alliance Ismelite Uni~:ersellP 
százszorosan áldásos működését is eléggé dicsérni nem lehet. Ha 
az amsterdami. boroszlói. kölni. diirkheimi, norimbergi, poseni 
fiók-intézetekre gondolok, mély fájda.lmat érez szívem és majdnem 
~zégyenpír borítja el arczomat, hogy az Alliance Isr. Univ.-nek 
eg,'-általán tízszer annyi tagja nincs, mint amennyi van, legaláb b 
- }fagyarországon. 

A rabbik és hitközségi elnököktől függ, hogy Magyaror 
~zágon huszonötezerrel több : Európaszelte pedig százöt>enezer­
rel több tagja legyen ezen Istenünknek népfajunkra nézve kiváló 
nagy áldását képező nemes intézetnek, mely majdnem minden 
nagyobb keleti Yárosban szembetünőleq) mint fajunknak világító 
őrangyala magaslik ki a környező szellemi. erkölcsi és társadalmi 
sötétségből. 

. Jerusálemhől visszat?rve, újra J affába kellett mennem, 
hol_ az AU. Isr. Univ. gazdas~igi intézetét látogattam meg, mely 
maJdnem ötven derék. erős és izmos növendékével csakugyan 
megérdemli nemcsak egyesek látogatását. de az összes zsidóság 
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meleg érdeklődését is. Sajnálattal értesültem Hirsrh }L igazgató 
úrt<íl, hogy a múlt évben 62.814"05 frank összes kiadás, 26,283"22 
frank összes bevétel mellett, ezen felettf' hasznos intézetnek 
mégis 36,530"83 franknyi deficitje maradt fenn az 1889-ik évről. 
mely legnagyobb részben beruházásokból származott. 

.J affából több napi tartózkodásra Beynítba indúltam. hol 
mintegy ötezernyi zsidó népség lakik, amelynek kilenczven szá­
zaléka szegény munkás, mesterember, kiskereskedő, stb. 

Az All. Isr. Univ. itt egy fiú- és egy leányiskolát tart fenn. 
melyekben 125 fiú és 103 leányka nyer oktatást. Boneli és Bág­
dádi urak igazgatása mellett a dicséretes rend, tisztaság PS a 
tanuJók nagy előmenetele a héber. arab, franczia és angol nyeh­
ben kezeskedik 

Beyrútból gőzhajón kirándulásokat tettem T1·ipoli
1 

Ale­
xand1·etta és Lattaquie városokba. melyek mindegyikében három­
négyszáz főriyi hitsorsos lakik, kik többnyire igen szegény kéz­
miívesek és a legnehezebb munkút Yégző hajó és kikötői 
munkások 

Lóháton rándúltam Damaskusba 1 az ősi Yárosba. meh· 
Abrahám ős-atyánk idejében is már nagy és híres város YoÚ. 
De bizony különös nagyságnak, vagy szépségnek manapság még 
csak a nyomát sem igen lehet látni, mert az ősi híres Dammészek. 
Eliézer, Ábrahám híí szalgájának szül:'íhelye bizony csak oly 
elhanyagolt, piszkos és ronda, mint minden török. vagy arah 
város. V an ugyan a keskeny utczákban nagyszámu. rendkííííl 
érdekes bazár és gazdag kirakat, mely London- és Párisban is 
nagy közönséget vonzana; de itt a szem és szellem már meg­
szokta az ilyen látványosságot. 

Zsidó is yau Damaskusban mintegy tízezer lélek. köztük 
számos kereskedő, arany-, ezüst- és má,nemíí finom kézmííYe~. 

dl'<igomáu, kis szatócs, hordár és minclenféle munkás. Az AU. 
Isr. Uni Y. iskaláiban Cohen és Caleb urak és Beh dr Rózsa kisasz­
szony igazgatásuk alatt 198 fiú és l.j.J: le;iny nyer oktatást héber. 
arab és franczia, vagy angol nyelvben és kézi munkában. 

RosE:-;sPITZ :::iÁ:soon . 

CVége következik). 
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A közelmult Hos-has::um ünnepet Ve::;zprémben töltvén, al­
kalmam volt az oda.mló hitkö<:Kég belviszonyaivaJ közelehbr(í] 
megisnwrkedni s mondhatom, a mit ott láttam s tapasztaltam, 
igen kelleme en lepett meg, ügy hogy nem vélek haszontalan 
muukát Y6gezni, ha buzdító például számos más hitközség 
számára. röriden s szépitgetés nélleül referálok a nagyobb 
nyihá.nos~ág előtt is ott nyert impresszióimróL A hitközség, noha 
rabbi nélkül sziiköllcödik, mindennemü intézményeiben üde vi­
rágzás képét nyujtja, még pedig a kultusz és ritusz, az okta­
t<\ ügy és általában a szellemi élet terén egyaránt. A mi az. 
elsőt illeti, talán itt lehetne még leginkább kifogást emelni bizo­
nyos reformisztikus hajlamok ellen, melyek leülönösen az isteni­
tis:ltelet körében nyilvánulnak. Mert ha már ki is békültünk a. 
templomi orgona-kiséret gondolatával, úgy még nem látjuk be 
egyszersmind, mi szükség forog fenn arra nézve, hogy - főleg 
nálunk, ~fagyarországon vegyes karban dicsőíttessék Isten a 
zsinagógákban. Azonban ez újítások még boldog emlékezetü 
Hoclnm~th Ábrahám rabbi idejéből származtak át s a hitközség 
Yezérférfiainak állitása szerint hathatósan elősegítik az ájtatos . 
hangulat emelését, de egyáltalán a templomlátogatás intenzitá­
sát is. Ne ítéljük meg tehát a jó veszprémieket túlszigorúan e 
kedvtelésüle miatt; hiszen bona fide cselekesznek s mellettük 
szól a talmud ama mondása is : :1~tvS N~IV :11~~~ :1~1t1~ ,;::!)) :1~ii~ 
Egyébiránt dicsérettel emelendő ki - sajnos bár, de a tények. 
á.ltal eléggé megokolt a kiemelés a példás rend és nyugalom, 
mely az istenitisztelet lefolyása közben a templomban uralkodik. 
s melynek fenntartásáról a magát szívvel-lélekkel a közügyeknek 
szentelő Breuer Gábor kultusz-elnök felügyelete alatt álló tizeu­
kettes hízottság gondoskodik. Maga a templom tágas és igen. 
díszes, már ki>iílről is igen jó benyomást tevő s dupla női kar­
zattal ellátott impozáns épület, mely nagyjiÍban a budapesti 
dobány-utczai zsinagógamintájára készült ezelőtt 25 - 30 évvel. 

A templom tágas udvara köröskörűl persze szerény kül­
l:>ejü épületekt61 határoltatik, melyek részben a hitközségi alkal­
mazottak lakásai gyanánt, részben pedig iskolai helyiségekül 
:szolgálnak. A háttérben látjuk a korunk mindennemü higieni­
kus követelményeinek megfelelő1 vízvezetékre s csatornára berene 
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dezett metszőhelyet, melynek közelsége a városhoz - azelőtt va­
lahol a határbau volt elhelyezve - legalább részben me"szün­
t~:te_ a~t a sajnos, mondhatjuk fájdalmas jelenséget, hogy ba hit­
k~zsegl tag?k egy része nem vette igénybe a metszők szolgála­
tat. SzeretJük hinni, hogy idővel s tapintatos vezetés mellett el 
fo~ jutni a hitközség a felvilágosodás s a megismerés azon fo­
kálg, melyen a zsidó étkezési törvényt nem tekintjük többé holmi 
k~ntár természettudósok bohó agya szülöttének, hanem annak, a 
mmek a modern tudomány világításában felismertetett : korukat 
megelőzött, éles látással, bár nem szisztematikus ismeretekkeL 
birt geniális férfiak profilaktikus rendelkezésének mindennemü 
kórok behurczolása s továbbterjesztése ellenében. 

E reményünk annál alaposa bbnak tetszik, mivel egyrészt a· 
buzgóság a zsidó közügyek szolgálatában, az időt és erőt nem 
kimélő áldozatkészség a hitközségi intézmények fentartása és fel­
virágoztatása érdekében, egy szóval a zsidó érzés igen örvenele­
tes módon ébred s erősödik a hitközség legműveltebb s társadal­
milag legkiválóbb elemeiben, másrészt pedig a békés egyetértés,. 
a vállvetett munkásságra való törekvés a hitközség kebelében. 
majdnem példátlan egyéb hazai községekhez képest, úgy hogy e 
szempontból V eszprém egyenesen mintául állítható fel. Ez üdvös­
szellem hatása meg is látszik mindenekelőtt a község iskola­
ügyén, melynek élén a fáradhatatlan dr. med. Sándor/i Miksa. 
áll, mint az iskolaszék elnöke. Több ezer forintnyi költséggel 
tart fenn a hitközség egy 5 osztályból álló vegyes népiskolát, 
mely a leányok számára egy 3 osztályból álló ipariskolában 
nyeri betetőzését. A tanító-testület 5 férfi- és l nőtagból áll, 
megannyi lelkiismeretes, kipróbált erő; közülök névleg csak Sz ép, 
Baum, Krausz és Kron urakra em1ékszem. Ugyanők nyujtják a 
hitoktatást a helybeli gimnázium zsidó tanulóinak is; erre néz>e 
újabban egy rendszeres tanterv dolgoztatott ki, mely a gyakor­
latban is helyesnek bizonyult. Kár, hogy - értesülésem szeriut 
- leülönösen a leánykák még mindig tetemes számban látogat­
ják a nem-zsidó iskolákat. 

A hitközség nehány éve terjedelmes telket vásárolt temető 
számára, melyen többrendbeli épületet is emelt, mi által azonban 

sajnos nehezen törleszthető adósságokba verte magát, úgy 
hogy az átlag 14,000 fl-tra rugó budget mindeddig nem Yolt 
egyensülyba hozható. Ra ebbeli informáczióm megbizható, úgy 
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fLileg- l'?. :l kliriilmén;- tartja yj"~za a hitközséget att6l, hogy m;ir 
mo-~ ,·;iJa, .. z~zon rabbit. de lllL'g' az :l törckn's is, hogy a leendő 
lelkip:hztor nlindcn téren rentlt'zett s a to>übbi fejlődést lehető­
leg- garant:Hó Yi:szonyobt találjon elő, mel.'·eknek alapján tovább 
éJ~t;ni épen az illetőnek le~z Mhis é" aránylag kö,unyü feladata. 
)Ii ezt a felfogást mindenekfclett htpinta,tosnak s feltétlenül he­
lve·mek ismeöiik el ; bár igazoduának utána más hazai hitköz­
~·ég-ek is. a helyett hog.'· zilált anyagi és sokszor rendezetlen szel­
lemi Yiszonyok közepette gyakran tapasztalatlan fiatal rabbit 
alkalmaznak. hogy már most lí hozzon mint valamely deus ex 
machina rentlet a rendetlenségbe, szisztemát a káoszba. Csodál­
ható-e ilyképen. hogy az illető - bocsánat a banális frázisért 
baklö>ést baklö>ésre halmoz ? 

A. hitközség >ezérletében mostanában egy építendő kórház 
tene merült fel. melynek megvalósítása a hitközségi tagok áldo­
zatkészségének egy újab b, fényes bizonyítéka leszen. Ilyenül szol­
gált egyébként már eddig is az áldásosan müködő izr. nőegylei;, 
melyben a múYelt lelki.i >eszprémi zsidó hölgyek, élükön Weisz 
Elekné>el. gyakorolják a legszebb. legzsidóbb erényt, az ember­
'Zeretetet. FelPmlítem még ez összefüggésben azt a Veszprémből 
kiindult mozgalmat is. mely egy országos izr. ánaház alapítását 
czélozza " melynek élén mint elnök dr. jur. Steiner Kálmán úll. 
de a mely csak la~san közeledik kitüzött czéljához. első sorban 
kétségtelenül azért, mi>el nálunk semmiféle mozgalom, mely nem 
a W>árosból indul ki. sem ré~zesííl - hogy joggal-e >agy sem. 
azt nem akarom eldönteni -- a, kellő pártfogásban. 

Ime, ily mozgalmas. nyüzsgő szellemi élet képét nyujtja a 
>eszprémi izr. hitközség. De ez nem lehetne így, ha nem állná­
nak élén, mint a mindeneket mozgató erők, oly férfiak, mint Ro­
senthal Xündor és Rothauser 1\Iór, a buzgóságukban fáradha­
tatlan elnök és alelnök, a kiket tehát - a kép>iselőtestülettel 
egyetemben: mely a többi között egy dr. Piltitz Benedeket is 
számíthat tagjai közé első sorban illet meg a már eddig is 
ki1ívott ~ikerek érdemének oroszlánrésze. Ök megmutatták, mit 
lehet kiviuni egy 300 tagból álló zsidó közösséggel: buzduljanak 
példájukon hitközségeink hazaszerte ! 

A mondottak alapján egy nézeten lesznek Yelem sokan. ha 
~zép jövőt jósolok a veszpr~mi izr. hizközségnek. 

Ki•ánom is, 1uert megérdemli. 
Buda]Jest. 

ny. 

J 

KÜTFÖK. 

209. sz. 

Az irsai izraelita hitközség multjából. 

Nr. 185. Yom k. k. 1\Iilit. Stadt Commando zu Ketskemet. Kets­
kemet am 31. August 1849. An die Judengemeinde zu Irsa. Da die 
dm·ch Seine Exelenz dem Herrn At·mee-Ober-Commandanten FZM. Herrn 
Haynau auf die Judengemeinden von Ketskemet, dann auf jenen von 
Nagy-Kőrös, Czegled und Irsa ausgeschriebene Contributiorr an ;\Iontnr 
und P ferd en, war mit d em ersten Term in am 2 7. d. ;\I ts \'erfallen, ohne 
das8 eine dieser Gemeinden auch nur das ;\[inde•te an dieser Conh-ibution 
geleistet hatte. 

Eo ist sonach der Fall eingetreten die \'On S. Exellenz vorgeschrie­
benen Strafgelder von taglich 500 fl. fünfhuudert Guiden Cmze für die 
Montur uurl ebenfaUs 500 fl. für die Pferde unrl Z"\Var beides in Hingender 
Müntze zu erlegen, aber auch dieses ist ,-on keiner der Gemeinden 
g-cschehen. 

Ich habe mich elaher genöthigt gesehen, dm·ch kriiftige aiittel auf 
die Befolgung des h. Befels S. E:~elenz zu driugen unrl /I((T,e aas je1ler 
Gmuinde eiaige angesehene Hiirrrr bis :111' Be~altlung der StraJ.'rJeldn· in 
Arrest yenom11lell. - Sollte aber auch dieses l\Iittel nicht genügeu, um tlen 
gehörigen Gellorsam zu erzweckeu, so warne ich die betreffeuden ,-iet· 
Gemeiuden, d•ts-~ ich noch strenyer•· 1111rl selbst die afl,·r-<treny-•trn Jlitt,.Z 
anwrndrn n-erde um die schuldigeu Leistungen zu erzieleu und 111i,· Alle ]ti r 
Einen - mul Eine1· für Alle hieri1! !)lllsleftm mii8sen. 

Az aláinís olmshatatlan. 

Az irsai izr. hitközség levéltárából közli: 

:DO. sz. 

Biichlei· Zsigmoncl, 
ker. rabbi. 

A magyar kir. belügyminiszter körrendelete a törvényhatóságokhoz az 
anyakönyvi kivonatok kiállitása tárgyában. 

38.647/1890. 

A vallás- és közoktatlisiigyi m. kir. miuiszter a folyó ._:,-j febrmír 
14-én 6038. szám alatt intér.ett átiratában arról értesíti a belügymini~z­

tert, hogy azon tapasztalat tiltal ind!tta~'·.a, h~g;· az ~uyaköuyv':~zet~ 
lelkészi himtalok az illetékes közigazgatast hatosagok alta! anyakonyn 



KÚTPÖK. 

kiH,n:ttok ki:illít:isa t:írgy:iban hoz;r,:íjuk intézett megkereséseknek 1·agy 
nem pontosan. Yag~· nem a kellii idöben felelnek meg, a fentebbi napon 
,:8 ii~y:;z:im alatt a?: összes t'gyluizmcgyci főhatóságokhoz kibocs:itott 
körir:t·t,iban elrendelte. hog~· :l jogha.tós:iguk :tlá tartozo anyakönyvvezető 
lelkt:szckct oda utasítsák, hogy mhh:luyszor a közigazgatási hatóságok 
1·Jszéröl hi l'lltalos ügyiratok fölszerelcse czélj:tb.>l szükségclt anJ aköuyyi 
ki,·ouatok bekiníutatnak. ezeknek kiszolg:iltaMsát az esetleg kitÜ7.iitt 
hat:íridö legszigorúbb és legpontosabb betartása mellett cszközöljck, n.ro· 
modsok esetében a rendelkezésre levő anyakönyveket minden alkalommal 
tüzetesen és alaposan :lt1•izsgálj:ik, nehogy a csak felületes tittekintés miatt 
a kérdéses czél veszélyeztessék. lllidőn a vallás- és közoktatási magy. kir. 
miuiszter úrnak ebbeli intézkedéséről a törvényhatóságat tudomás végett 
értesíti. egyszersmind a n1wezett miniszter fölkérésére a maga részéről 
ezen kérdésben jövőre >aló szigoní alkalmazkodás czéljából a követke7.Ö· 
ket rendeli el és fölhívja a tön·ényhatóságot, hogy az a lá bbi rendelkezések 
pontos betartására a járási főszolgabirákat is szigorúan utasítsa. l. Az 
anyakönyvvezető lelkészek sok helyiitt, de különöseu nagyobb városokban 
tetemes irodai teendökkel lévén elfoglalva, nehogy a lelkészi hivatalok a 
közigazgatási hatúságoknak sokszor sürgősnek jelzett és a kivánt válaszra 
záros határidőt is kitlizö megkereséseivel ok nélkiil fúlterheltessenek : a 
megkeresésekben a záros határidő csak azon esetekben tűzessék ki, ha azt 
vagy a dolog valóbau sürgős természete, vagy pedig az illető ügyben a 
hivatal érdeke teszi szükségessé. 2. A végböl, hogy nyomozások eseteiben 
a közigazgatási hatóságok által kivánt hiányzó adatok felkeresése meg­
könnyíttessék és gyorsabban eszközöltessék, az anyakönyvi kivonatokat 
bekivánó közigazgatási hatóságok az anyakönyvvezető lelkésznek a7. 
összes rendelkezésökre álló adatokat megküldeni illetve közölni tartoznak. 
3. Minthogy pedig a hatóságok és lelkészi hivatalok közti érintkezésben, 

,-az egylittes működés sikerének és illetve a siker biztositásának a kölcsönös 
tisztelet a legfőbb biztosítéka: habár elismeréssel kell kijelentenie, hogy 
e tekintetben konkrét panasz tudomására nem jutott, mindamellett abbeli 
várakozásfinak ad kifejezést, hogy a hatóságok részéről gond fog fordíttatni 
~ura, hogy az anyakönyvvezető lelkészekhez intézendő megkeresések min, 
deokor oly hangon történjenek, mely a lelkészek hivatali állásának 

.megfelel. 

A himtalos Iapból kö7.Ji: BoLESÓI ELEMÉR. 

VEGYES. 
Irodalmi hírek. Megjelent és beküldetett: Klein Nór, A té,·elygök 

útmutatója, írta Mózes ben Maimuu, ford. s magyarázós irodalmi jegyzetek­

kel ellátta, III. k. l. f. N.-Becskerek, 1890.- Friedlieber Ignácz. Leo da Mo­

deua viszonya a talmudhoz és a kabbalához. Budapest.- WeisdJU1'1J Gyul o. 

AMidrás Levitiens Rabba (doktor-disscrtatio). Budapest. - .Tuliu• Fii1·st. 

Glossarium Graeca-Rebraeum oder Der Griechische Wörterschatz der 

jüdischen Midraschwerke. Ein Beitl·ag zur Kultur- und Alterthumskunde. 

Strassburg. K. J. Trübner. - Proceedings of the second bíennial conven­

tion of the Jewish TheJogical Seminary association. With an Essay on 

the Jew in Italy by Sabbato Morais. New-York.- Fináczy Emő, A fran­
czia középiskolák múltja és jelene. Budapest, 1890. 

A brit Bibliatársulat, mint dr. Duka Tivadar a »Debreczeni 

Protestáns Lap« egyik utolsó számában hja, eddig több, mint 124 millió 

példányban tette közzé a bibliát. »Az aequator alatt úgy, mint a lappok 

és eszkimók hazájában, Labrador és Grönland partjain találkozunk az 

angol Bibliatársulat áldásos befolyásával.« Magyar példány eddig 
900,000 kelt el. 

Zsidó-betűs magyar felir·atok. Az Etlmograpl!ia 7. sz.-ban olvas· 

suk: » Budapesten és vidéki városainkban mindenütt találkozunk rituális 

vonatkozásó zsidó betűs feliratokkal , melyek rendesen német szöveget tar­

talmaznak : Fleischbank, Selchwaren, Geflügel-Haudlung stb. A közszokás 

sziute természetesnek találja, hogy a zsidó-betiís profán feliratok csak 

német szövegilek lehetnek, a mi pedig nem egyéb megrögzött elöitéletnél. 

Ismerek két esetet, mikor egy-egy bátrabb feliratcsináló magyar szöveget 

irt le héber betűkkel. Néhány év előtt Vajda-Hunyadon jártamban az 

utczák sarkain sokszor ismétlődő feliratot láttam, szép nagy betükkel a 

falalu-a petronirozva: ~:-:~:-:SN ·:-:-?Nr;, prS;,• a mit kibetüzve, ezt olvastam 

ki belőle, hogy: Éljen Makray Aladár. Megtudtam aztán, hogy e föliratok 

egy képviselö-választás alkalmából Makrayuak egy zsidó kortesétöl szár­

maznak, a ki ez üton is szerzett jelöltjének szavazatokat. - Egy nyitra­

megyei ismerősömtől hallottam, hogy 186 7 után Érsekújváron egy 48-as 

p:irti zsidó polgártársunk, a ki kóser vendégJöt tartott, nagy büszkén ki­

írta a kocsmája táblájára : 

' l,N~~iN•NS ~'t!'NZ ll': N"SJ).),;),'11 •t•z 
(kóser vendéglő a~ i~ssu\~ Laj~sh~l !) Ha a rítus szokások megkidnj:ík 

a zsidóbetíík haszn:llatát, mért ne olvashatnánk ilyen zsidó-magyar felira-



t·>bt Hud:~pc:;ren is '? N. 1. ... A megrótt helytelen ~zok:is sokkal eltCJjer!­

tebh. minr H. L. hiszi.l':iri:; ,;~London utcdin hltott e sorok Írója mészárszck 

fljtaj:ín franrzia. ill. angol birdető ta b !:it, mely c német ~zókkal kezdődött: 

::"·':'~ ~:.;·; (kóscr Fleisch l . .\[intha héber betükkel csak héber és né­

mct :;z<'> kat lehetn,, im i! Ha jól emlékszünk, a losonczi izr. népiskola ta­

nítja a héber irást magyar nyeh·ii szöveggel, a mely helyes kezdemé-

11yezé>t, elt;g jellemzöen, sokan nevetségessé iparkodtak tenni. Rituális 

tlolgokat stb. :irnlö üzlet czégtábl:íján egyébiránt a héber betüket semmi­

féle ritus nem kidnja. hanern csak az üzleti praktikus tekintet. - Orosz­

ornágb:1n p. o .. hol külön adót kell idegen betüs czégtábhíért fizetni, rit­

kábbak, mint nálunk - hogy pedig héber betükkel épen németül kellene 

hirdetni, az csakugyan csúnya, megrögzött szokása. de nemcsak a magyar, 

hanern a franczia é" angol zsidóknak is. 

A vasút Jei'UZSál~mben csakugyan épül; a Jasnr és Rarnie közti 

(•t kilom,;tem~·i szakas, on a földmunkálatokat zsidók vallalták el. ll emé­

lik, hr.g-y ::! é,- múh·a megles:l Jaffa és Jeruzsále!:n között a vasúti ösz­

'zekütteté:o. 

A berlini hitközségi életből v-alób~n impozáns adatokat olvasunk 

a német felek. lapokban. E szerint volt a főközség (Hauptgemeinde) adózó 
tagj~inak ~záma 

l'-60:3102 1866:4714 1'372: 6100 1878: 8241 1884: 9182 
l i:-111: 323 2 1867: 4 710 1873:6461 1879: 8 748 1885: 10473 
l t-G::!: ;J.:; 7 4 1&6t-: 4flo8 1874: 6691 1880: 83 il 1886: 10667 
lt-63: 4641 1869:5147 1875: 6t:i25 1881:8218 1887: 11586 
It-lj±: ±255 1870:5374 l.S76: 6989 1882: 849 2 1888: 11631 
1.'-6.'>: 4399 1871: 5665 1877: 7127 1883: 8 628 1889:12261 

Yan a községnek 4 állandó temploma, 2 hittani iskolája, l fiú-, l leány­

iskolája, 1 tanitól..·épzú'-intézete, l kórháza, l sínylők háza, 2 aggok háza, 2 ár­

,·abáza, 3 temetője, »kilátásba van véve még egy 1·abbiképző-intézet felállítása. 

kapcsolatban a Berlinben fennálJ,:, Lehranstalt für die 'Vissenschaft des 

.Judentbum«-mal. A köz:;ég költségvetéséből érdekes lesz a következő pár 

~dat közlése: Bevétel és kiadás főösszege 18l:>9-ben 2.658,180 márka. 

l o 88 végén maradt felesleg 3 7 2,07 5 márk a, az idém·e maradt 9 7 4,403 

m .. Jövedelem az egyenes ad<',kból 633,768 m. Alapítvány tétetett 

l >;89-ben több, mint 400,000 már ka. A központi kiadások (3 rabbi, 

kántorok, iroda) 98,906 m., tanügyi költség 190,075 rnárka. 

Olvasóinkhoz. 

. A Magyar-Zsidó Szemle jelen füzete az utolsó, mely az 
aluhrott szerkesztők nevét viseli homlokán. :;).fidőn az önként 
abban hagyott szerkesztői munkásságunk törekvéseire és fárado­
zásaira, sikereire és csalódásaira visszatekintünk mindenekellítt 
őszinte ~s meleg köszönetet mondunk mindazokn;k, kik muukánk­
ban segrtettek, kik önzetlen és buzgó közreműködésük általlehe­
tűvé tették, hogy folyóiratunk kitüzött czéljait elérje és crazda(J' 
tartalmánál sa benne megjelent dolgozatok értékénél és ir~dalmi 
szinvonalánál fogva ifjú magyar-zsidó irodalmunknak mindenkor 
marada~dó ?ecsű ~s némi_ tekintetben alapvető termékévé váljék. 
}Iunkatarsamk laJstroma! tanuságot tesznek arról, hogy a hím­
tottak közül senki sem vonta meg vállalatunHól mLmkáját ér­
deklődését, és még nagyobb mértékben arról, hogy fo1yóira;unk 
számos új tehetségnek nyujtott allmlmat megnyilvánulásra, 
fejlődésre és úgy szólván maga nevelte magának, de ez által a 
magyar zsidóságnak is, irodalmi munkásait. Büszkén és hálásan 
utalunk e tényre, és annál szivesebben, mert ezen erkölcsi sikerrel 
szemben aránytalanul csekély folyóiratunk külső sikere: a Ma­
gyar-Zsidó Szemle elterjedtsége nem felel meg munkatársai ko­
moly buzgalmának és az általa képviselt érdekek fontosságának. 
Sajnálattal említjük azt is, hogy az »Irodalmi vállalat«, melyt't 
ismételten megindítani kisérlettünk és melylyel kapcsolatban :1 
hazai zsidóság egy régi óhajának, a szentirádordításnak is kGl­
lett létesülnie, nem talált azon részvétre, melytől terviink meg­
valósulása függött. Vajha mások jobb sikerrel karolnák föl e 
sz en t és mind sürgősebbé váló ügyet! N agyo bb megelégedéssel 
iizólhatunk a Magyar-Zsidó Szemiének azon kezdeményezésértíl, 
mely a szegény szombatosok segélyezésére vonatkozott. Olvasóink 
és az általuk buzdítottak adakozásai folytán, megmenthettük a 
bözöd-újfalvi prozelitákat a községüket fenyegető fölbomlást61 
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;_, juttathattuk nekik :l fenm:1radlw !ás ra legsziikt>~ge;;cbb "~·gC.cl-
·, ·· "l· 't Dc' -1 "''"éhezrs m1mldja még koránt smcs hefewzve. (':-;.l \:(.)7.(1 "t . ' · '-o ., .. , · \ 

A j1,Jt>n füzet kimnt:lt:isa ,zc'rint csak felette csekély p~~ZÖSSZl'g 
mar:1dt még a hözörl-újútlvial, támogatására. RemclJnk, hogy 
t'zt>nhil i~. l's fokozott mh·tc'khen, meg fog történni érdekükben a 
m:U!Y:lror~zügi z~idc.ísag· rés;~,ércil mind az. a mit a hitsorsasi 
ré~~~·ét. az ember~zeretet é" :1 hitfelekezet becsülete köteles­
~égén' tc,:;zrwk. 

- )fid(ín az :Utalunk megnlapított és hét évig szerlresztett 
folníiratot m:is kezekre bízzuk azon megnyugtató tudattal tesz­
'"ilk ezt. hogy utódaink tehetsége és a hazai zsidóság ügyei iránt 
edLli!! j, tamí«itott buzgósága a legjobb biztosítékot képezik a 
)fa!!Y<lr-Zsidó Szemle toníbbvezetésére és fölvirágoztatására 
néz~;. Dr. Blau Lajos és dr. 1liezey Fe?·encz olvasóink előtt jól 
i,:;mt'rt nevek. X égy év óta siírün találkozhattak, e folyóirat min­
den ronttában. mindkettrínek tartalmas és vonzó dolgozataivaL 
Alkotásunkat a :Jlagyar-Zsidó Szemlét, szivesen és a legjobb 
kininatokkal átadjuk nekik. és azon reményt fejezzük ki, hogy 
n :Jiagyar-Zsidó Szemle az új vezetés alatt is elfoglalja a hazai 
zsidóság szellemi életében azt a helyet, melyre, mint összes fele­
];:ezeti érdekeink komoly organuma. volt és lesz ezentúl is hivatva. 

EAenER VILMOS és BÁNóczi J ózsEP. 

TUDO MA NY. 

A zsidók Szt-Jeromos műveiben. 

VI. Jeromosnak lzr:ber tradicziói. 

Jeromos »héber tracliczió « névvel jelöli minclazon elbeszé­
léseket a bibliai személyekről, melyek a zsidó nép tudatában a 
bibliai történet kiegészítése gyanánt éltek E tradicziók tehát 
n~m vonatkoznak a S7.entirásnak sem nyelvi, sem exegetiku~ 
feJtegetésére, hanem tisztán elbeszélések a bibliában előadott 
történet kapcsán valamely hézag kitöltésére, a megszakított tör­
ténetnek kiegészítésére. Innen van, hogy Jeromos ezen tracliczió-
1,~at elbeszélő jellegüknél fog>a .fabuláknak szokta nevezni. l) 
O a zsidó nép tudatában megleYő ilynemü tradiczióknak nag_,. 
fontosságot tulajdonít. kü1önösen akkor, midőn ezen tradicziók 
egész határozottsággal lépnek fel a zsidó nép ajkán, 2) vag}·. 
helyes voltuk iránt nem meriil fel semmi kétség; 3) ellenben a 
zsidóknak o1ynemíí. magyarázatait, melyek biztos hagyomány 
hiányában csak a s1~bjectiv felfogás kifejezései, akár aképen. 
hogy nehéz kitételek bizonyos conjectura segítségével megma­
gyarúztatnak, 4) akár pedig úgy, hogy a keresztény felfogás 
ellensülyozására erőltetett feltevések régieknek adatnak elő. 5) 
vagy még inkább akkor, midőn a zsidók közt clivó kiilünbözö fel­
fogások már magukban véve is azt árulják el, hogy az illeW 

') Pl. in Jeren1. 2~, :!1. U!!yanazon rlolo!! nwjtl • tmtlitiú . majd 
• fabnla . 

')Pi. in Isajam :íi. l. Ez<ájfis haláltirúl: <[UOtl apud ros ct•rli<sillo:' 
traditio rst. 

a) In Is. 40, 9. nec dc hoc re apurl e•l< ulln. dubitatio est, Spiritlllll 
sanetum lingua sua appellari genere feminim>, Rna <'Otlsa (N~'i'.p N:"l'':). 

4
) In r,. ~::?. 14. ii1:l1 ~;:)ll '111:1< ,Jnrlaei dua< turres in ,Jern<alPm fllj,,,. 

arbitrantnr ... 

")In Is. 44, l :í. Hebmei stnlta t•tmtcntintH' llituntnr :\>.,rrcl'l' ... 



· . ~ b1' .1·nvzik ·:tz t'"'-~én·cs tradiczió: 1) az ily magyará-puntra uez'c · • · · o., "" .. . • . •. 
t k t em tekinti mértébdóknak s hclyokbe a magaet alh(Ja. za tl a u . . d " 

A z;;idókuak azon eljánisa, mely szcrmt rom ennemu aga-

l .· 1- . k t··n1nszt s biztosítékot birtak találni a Szeutirás szöve­< ~t] U dl.t ,t '" · . . • 
"l>bc'n. n~H!vban emelte <l tradicziók hitelességét; ha a tradwzw 
"' 'b. ~1· Clze11ti'r·-'sb·'n J· elezve van ha nem is világos szavak-marra an : lJ . «· " ' • kat akkor már nem fér holzá semmi kétség. A zs1dók a maguk 
tradicziójának érvényt akarván szerezni a ~ereszté~y felfog.~ssal 
,zemben. arra törekedtek, hogy lehetőleg k1mutassak a szoveg­
höl a tr~dicúó hiteles voltát; 2) képesek voltak egy-egy tradicziót 
a. szeutirási versek egész csoportjából kimutatni, 3) a szeutirási 
~zöveg nlindig szolgáltatott nekik egy-egy kapcsot, melyre 
ráakaszthatták a tradicziók hosszú szövevényét. 4) Mihelyt 
hiányzott az ily támaszték, a tradíczió már is elveszítette hite­
les~égét, '') nem használt többé, hogy e tradicziót egyéb~é1~t 

Yallja az Pffész zsidóság, hogy e tradiczió régi, hogy ~ t~~dJCZI.Ó 
észszerű: a szöveg nem tanuskodván mellettök, a tradwzJO lete­
temémesei. a zsidók hitelre nem számíthattak, a tradicziójuk 
,·:;ak ~ »rabbik ~ koholmánya. 6) Ebbeli nézetükben nagyban meg­
erősítrUe a keresztényeket azon körülmény, hogy a t.radicziók jó 
része csakugyan nem tette azon benyomást, mintha a zsidó nép 
közbirtoka volna s eredetük elvész az őskor homályában, hanem 
ellenkezőleg, a trodicziók Jó 1·észe nevekhez volt kötve: már pedig 
a keresztény világ előtt nem birhattak becscsel oly dolgok 
melyek a zsidók saját vallomása szerint egyes törvénytudósok­
llak s rabbiknak köszönik létezésüket. 

,Jeromos jól ismeri azon törvénytudósoknak a nevét, a 
kikre leginkább szokták a zsidók a tradiczióikat visszavezetni; 
alkalomadtán meg is uevezi őket, természetesen egy pár gyülöl-

'l V aria opinio .Judaeornm --- sokszor. 

'l In Osee 10, 2. tradnnt HelJraei fabulam . .. suspicionem suam 
S<Ti}'turarum an<·toritate confirmantes. 

') Ep. ~·; a<l Darnasum (I. lll2) ... mnltis Scripturarum locis testi­
liJ•mia contrahentes . .. 

'J In Dan. 61 -!. hoc illi llixerint, qui propter occasionem unins YerlJi 
}tiHI.!<ls solent faiJulas texr~re. 

'J Pl. in Isajam 22, ló. hoc trnditioniH est Hebraicae rt flcriptm·a no11 
lo•tnitnr. 

6
) In Ezech. 4.J, 10. TraclitioJH!l!l accepimus HPbraeorum HOll legr· 

}lrat~cctltalu, se(l rnagi:::trortun arlJitrio inoletarn. 

A ZSIDÚK SZT-.JF:nn~IQs ~!ÜYEIBE:s" ;;sJ 

kü.lő megjegyzés kiséretében. A zsidó tradieziónak lánczolatát a 
következőképen adja elő: 1

) »Sam1nai fis Hillel. a kiktől kezdetu­
ket veszik az irástudók s farizeusok. Ezeknek iskoláját folytatp 
Akiba, kit a prozeliUl Aquilas tanítójának tartanak () ut ;i w1 
::\feir, a kit követett J ochanan, Zaccai tia: r; utána Eliezer [he1. 
Hyrkanos] s sorban Telphon lTarphou]. majd galilaei József 
[.T o se] s Jeruzsálem pusztulásáig Józsua [ben C'hananjah]. • 2 1 

A sok anachronizmust ez összeállításban nem aka1~juk érinteni 
- úgy is inkább a palesztiniai zsidóknak rovandó fel, mint r 
kiktől .Jeromos hallotta, mint az egyházatyának- tle nem hagy­
hatjuk szó nélkül azon körülményt, hogy köz,etetlenííl Sammai ~ 
Hillel után R. Akiba következik, a mi azon mélyreható nyomok­
ban leli magyarázatát, melyeket e nevezetes férfiú történeti SZl'­

replésénél fogva a zsidó nép emlékezetében hátrahagyott. Láttuk 
már, hogy épen R. Akiba az, a kit a zsidók a keresztényekkol 
való vitáikban első helyen említenek a tradiczió lánczolatábau. 3 l 

Oly fejtegetés tehát, mely R. Akibát vallja szerzőjéül, bizonyára 
szétválaszthatatlan ezen illustris névtől: a pale~ztinai zsidók 
minden bizonnyal kérkedtek egy oly fejtegetéssel. melyet R 
Akibárrak tulajdoníthattak s így történt, hogy Jeromos r én' u 
értesülünk egy fejtegetésről R. Akiba nevében, mely a mi inter­
nus forrásainkban csak névteleniil közöltetik 4) - Az itt uen'­
zett törvénytudósokon kívül .Jeromos egy másik hel;·en Simfont 

1
) 87-tínclékosan idézem e lwly~t. m<'n sulmn tiihbet akarnak lJ,•], i),. 

kioh·asni, mint amennyi brmw áll. 

')In Is. 8, ll. ... Sammai et Heliri (sie), I'X <1nihus urti sunt t:;<·rib<l .. 

•·t PJunisaei, quorum suscepi t stholam Aci bas, q nem mag-istrum Aqni ho• 

pmselyti antumant, et post enm l\[eir. cui su<·<·~ssit .roannan tili us Z;ll·loai; 

•·t post l'nm Eliezier (sic) et per orflinem 1'elpl•<>n et rnrsum J''"'Jih (1.1-

ln ens et usqn Ejo ad captiYit:ltPm Jprnsn!Pm JosnP ... Ge ig-Pr (J üd. Z<·it.sdtrift 

'r· 17:-1.) nen1 ülézi e helyet pontosau s aL:ért lHPg'PSik rajta . hogy Dt-lph"l. 
lu·l.rc•tr (a mint ü olva"a) egyszerii<'n Tarphont kidn nh·;"ni. h<'lutl ~ 
Y a JlaJ·si-féJP kiafl:ísban c.sakup;yan 'J'elphon n h<'l_n•s •>h-as:is . .1 Ini ,.J(.~-g~ 

JllPgfPlel a ]1éher p~-~-nak. - GPiger p tn11licziú kl)zlt'íinPk a z,idt'lkt•r._·s~tt>­
nyPkPt trntja, p<'Uig ne1u látni lle. nti 1-.:iizük ll'tl volna tlZt'ktu~k •1ly ll'allj' 

fé·rtiaihoz. mclyet (;k határozott:ln ká•·hnztatnnk; a kiizl<:a, csak " pnJ<·,z-

t ina i :~.sidók leh~tnck. 
8 ) l!'ent szrptrmlwri fiizt't 4!10. l. -!.j. 

•) In E('tl. 4 , l :3. ILPhraPns n1Pll" ... (j llllill ~{~f'], . ..,ia--tt·ll 11\t)t·tuu L ~t·: 

1·,.t. harc llar:leibunl. (lUPllJ nnnn1 Vt'l JIJaxinH• :uhtllr:nttur. 'llptll' lH'U•·-..•·t:tl 

Jn('•t IJ·:tdidissP fPstatus t>St ... .. .\.. lll:l!.!,\":tl':izat ~ithuz{ulik -4 n•r,t·n' 111"1Jdl!, 1 L 



említi. lllint <l hagyomány egyik letéteményesét. 1) i.mue mind · 
ezen tönénytudósok tannaiták; a későbbi korból, ügy látszik! 
nem tartatott senki selll eléggé érdemesnek arra, hogy a hagyo­
nlány oszlopai között felemlíttessék; mindamellett Jeromos még 
n későbbi ko1·ból is névszerint nevez meg egy törvénytudóst, a 
ki alkallllasint nem lll:is, mint a híresZeim (:{~').li) , a kinek Gatina 

(:c::r-) is volt a neYe; 2) Catinától .) eromos egy fejtegetést olva­
~ott Ezekiel könyvének elején, a mi uagyon megtetszett neki. 3) 

Látjuk tehát. hogy az egyházatya egész buzgóan fárado­
zott a héber tradicziók megismerése körül; nem· elégedett meg 
pu~ztán a hallással, hanem ő maga is utána járt, hogy a külön­
böző, kétségkívül már akkor létező midrás-gyűjteményeket belül­
ről olmshassa. 4 ) Azon tradicziókat, melyek neki ismeretesek, 
igyekezik e1'edeti formulájukban visszaadni: ezen törekvésében 
elősegíti őt azon körülmény, hogy daczára annak, hogy zsidó· 
környezete ,qö1·ögül beszélt, a midrásokat vagy tradicziókat tőlük 
mégis hébeT nyelven hallja vagy olvassa. Ezen tény kitünik szá­
mos nyilatkozatából: » Feladatomnak tűztem ki, hogy a héber 
titkos tanításnak s a zsinagóga mestereinek rejtett tanát, annyi­
bau legalább, a mennyiben a Szentirásra vonatkozik, a ·latin fülek­

o ek eláru0'am«, azaz: a héberből latinra forditsam, 5) »Ezen 
l tradiciókat J közlöm azokkal, akik a mi [latin] nyelvünket isme­
rik, oly hiíen, amint csak lehet, a mint én magam hallottam la 
zsidóktól]«. 6

) »Ezen dolgokat ügy fejezem ki a. mi nyelvünkön 
le\·ö embereknek, a mint nekem a héberek azokat tradálták«. 7), 

,,z<'Jrnl-szóra megvan KohPIPtlt r~bl"~ .J-. 13-h0z s a sl'cnniHir fornísokllan, 
lltin•l.,nútt néYtel!enűl. 

1
} L. fent szeptellllleri füzet +03. l. 4. j. - X em való tehát. lw!.() 

Hillel utódjai szándékosan melliJztetuek, miut azt Geiger hiszi. 
1

) L. h. Baba meczia E!5·a; 11. ~ynh. :37-a. 
3
) lu Bz1·ch. L 10. Legi et cnjustlam Catinae, quelll Hyri i,z;;:;;ov, i.' ' · 

a•·tttnm "t iu~euiosnm voeant, brf'vf>m !Lixplltatinncnlam ... Az általa közöli 
l'· •.itP ~Ptés C':-oakugyan 1negegyez Zeira :-:zmtUní.. ... lnagyarcizati irá1tyával. 

')V. ö. fent októberi fi'tzet 457. l. 

") In Zach. ö. 9. f:!elllel }Jropo.sni arcanae •·rntlitionis Hehraleae l't 

Ola)4istrut·uw Synagogae recollflitam di".;ipliuam, ('<\lll dumtaxat, quae Htri]'­
tnl"is Nall('tis <:Oltvenit, Latinis auribns proclen~. 

6
) llJ. 1>: 1. Ilae<.: ut potnhntts 1 iunno ttt ac:cephnns, nostra<) lin gnnl~ 

stll<\i,,si~ 1rac\iinns1 

'l) lb. 10, 11. Ha,~<· ut a H,.J,\·;u·is nohls traüita )'lllll tHJxtraP ling11~1t· 
h~nuiuit.nt!i ~~xpn~!-i~:Jallls. 

A ZSIDÓK I>Z'f-JEP.UMO;; .llf'VEIBJc~. 

~e~ s~e~ved tehát semmi kétséget, hogy Jeromo~ az ö h~uer 
traihcz1ó1t egyenesen a héberből fordítja, sőt utalja is olvasóit 
a. héber eredetire. l) 

. Ennélf~g;a természetesnek fogjuk találni, hogy Yalaruiut 
mmden ford1tasban, úgy itt is, olykor-olykor átcsillámlik az 
ered:ti szöveg s kibontakozik a reá kényszerített idegen burko­
lntbol. Jeromosnál leülönösen a midrás szakottabb kitételei azok. 
melye~. a latin nyelvben is félreismerhetetlen módon elárulják 
e~·.e~et~ket. ~zokása ugyani~ a zsidók nevében valamely tradicziót 
kozolm, az tan a Szentírás egyes szavaival megerősíteni. A deduc­
tiót a Szentirásból épen a mídrás szokott kitételeivel vezeti ht>: 
:,,,,;, -~Nit! ,'11 »hoc scriptura nunc elicit ;« 2) - :l'l":i l{;,, ~ hoc· 
est quod dicitur«. 3

) Ezen formulák annyira meghonosadtak mila 
hogy az elsőt még nem zsidók szájába is teszi,4) a másodiknál pe­
dig megesik rajta, hogy e bevezetéssel egy verset idéz az Ujtesta­
mentumból a zsidóktól hallott egyik tradiczió megerősítésére. 5) 
- Jeromos, illetőleg az ő héber tanítói, jól ismerik az SN "'F' 
módszert is: non debemus legere; 6) legi potest 7) stb. I,.,merik 
a i11''~~r; (szófölbontás) módszerét 8) Yalamint mind a midrásbau 
alkalmazott magyarázati eljárásokat, csakhogy ezehenézye, úgy 
látszik, nem képződött a midráséhoz hasonló állandó kifejezé~. 

1
) lb. +, 2. Haec ab H ebraei 1lieta repPrimus. 

2
) In Is. 81 23, Et hoc - in<Jtt.iunt - 1-icriptura nunc dicit .. 

3
) Qnaest. Hebr. in Genesin l t. 2H. J•;t hoc Pssc 'Jttotlllnnt· tlicitnr .. 

Cf. i u 7.ach. 8, J 6. in Soph. ~. l :1. 

')In Is. 8, 2:l, z'idúkeresztényck. 

')In IIabac. ~. 5. Hoc est Prg-o CJUO<l dicirur (l\Hté 3. 17.). 
6

) In Zach. 1±. ~u. n1Slir:. Quod qnnnt ab Hchnwo qn:wret·ent. <ptitf 

si~tlificarPt, ait milti non dc here nos legere mesuloth. sed mesaloth (,·ar. 

lll<t~elloth), CJUOÜ sig-niticat pltalera~ e<JnOrnJu et ontatum bellicnm, et ext'<'pto 
ltoe loco, in 1mllo ]Jenitu~ Scripturarum Sanctanun Yolumine hoc Ycrbum 

reperiri. Hasonló felí'?gást oh•asunk e szúd•l R. Eleazar neYébPn h. pp,aclt. 

.:.11-a. i'j')) i':l 010S j'?inlt' nl'?'li~ S;,. 
7

) lu Nanm :3, 8. Hebraeus, qni me in Scripturis enulivit. ita leg 
posse as~ervit: Nnmqnid meliur es quam No, Amon l't ait: Ht"brait·e N<..> 

dici Alexaudriam, Amon antcm multihHiinem, sÍ\'e populus et e•se onlincm 
],•ctionis: Nnmquicl melior 0-s ah (~ic) Alexandria populosa, sh·c populomm. 

haae habit<tt iu finminibm ... Tehát jl~N helyett p~.,. 
•) Pl. in Aggaenm l, l. ZorahaheL .l.pntl ileuraeos ex triiJu, inte!.(ri, 

llilllH'll PÍHs traelitur I'"P t'Oill]lUXitUJll. Zll (:"l)) = j,(e j rol.J (.:::,• ) = llHle(h[l•r 

si \'l' 111a:jor; hnbr·l (~:~) = B:lhyltut: i..;Jp m:q.~i ... tt•r dt• UahyluUf•. 



Y:ilamint pcdip; nyehczr.t ez eljánis tekintetéhen .T eromo-; 
l
1
pher tr:1diczi6i minden tekintdben a midrásra emlékeztetnek. 

1k, 3 fflrfnlom is egészen ahoz illeszkedik. A midrásn::tk azon 
L'Úár:ís:l, mely szeriut az általános tart::tLtú verseket a Szeut­
ír:íshan "pccialis esetekre, bibliai személyekre, történeti esemé­
nrekrt \Oll:ltkoztatja: mely szerint csak úgy érthető meg a 
"~entír:lsi szöyeg. ha odagondoljuk akár a valódi, akár a költött 
történeti hMteret -ezen eljárás mutatkozik .Teromos tradicziói­
han j,_ A zsidóknak sziute főelvök a Yerseket a történet sze­
rint (iu~ta historiam) magyarázni; 1

) abban állott főerejük, 
ho~Y <J • zeutirüsbau meglelték s kimutatták a jelenlegi állapotuk 
··:li~át. ~) A közelmultnak eseményei szintén beékeltettek a 
~zeutirás szanliba; a római világuralom, a császárok s hadvezé­
rek. a kik akár kiYáló jóságuk, al:ár kiváló gonoszságuk miatt 
.:}éuken foglalkoztatták a nép phautasiáját, meglelik helyüket a 
"zentirásban: a zsidó nép hálája abban áll, hogy jóltevőjét örök 
iLllíkre elhelyezi szent könyYében, hosszuját pedig úgy fejezi ki 
üldözői ellen, hogy megbélyegzi őket a Szeutirás kitételeiveL ·­
Elsii sorban a templom s a zsidó állam megsemmisitőit üldözi az 
élénk ag á da találó fejtegetéseivel; V cspasianus s Titus, majd Had­
rian u,; császárok állandó tárgyai az agádai elmésségnek Jeromos­
uúl ép úgy. mint saját midrásainkban; a palesztinai zsidó nép a 
gonosz,ágairól hírhedt, egyébként nem igen ismeretes Tw·annüts 
R41ts emlékét is megőriztes egy sorba helyezte Nebuchadneczár. 
,-espa~ianus s Ti tussal, kik mindannyian oly érzékeny csapást 
mértek a zsidó népre s államra 3) - Ép oly élénken emlékezik 
azonhan a palesztinai zsidóság hatalmas jóltevőire, Sevents s 
Antoninus császárokra is, 4) a kiknek áldásos uralkodására vonat­
koztat több messiási jóslatot, a melyeket az egyház rendesen a 

') Pl. in Zach. 6. l. sequ<>ntes Historiae Yeritatem ..• 

'J In Ecel. 12. l. snpPr statu conditiollÍs suae explauant [Jndaei]. 
3 ) In Zach. 8. 18, 19 .... aratum Templllm, in ignomiuiam gentis 

''1'\•r<·"ae. a Turannw Rufo ... l' gy hiszem, hogy a palesztiniai zsidók Plú~ 
•·olnJwt<'n'ek aunak a megállapít:\sára. hogy mi YOlt ezen embernek a való<li 

ll"""; nem szr•nve<l tP hát semmi kétség"t. hogy a talmudi O~D1i 01ji1t: 
T mann i us Rnfllsnak ejtend ü, habár a j<•mzsá)PllÜ talmud 01j1~ alakot til ll­

t<·~'" f.,l, ami nyil1•án hiba. Grat·z még 1884-bcn sem birta magát c ,l(., 
,,)va•ását illetűlPg eg(,szen elhatározni, J. Munatschrift 1884. p, il9. 

')ln Dau. ll, 34. Hebraeorullt qni<lam haec de Severo et Antonin" 
l•l'Íncii_Jihu!oö iutPlligtulL qui .Jnrlai•IJ" plnrinnun 1lll(~xernnt. Alii ... Yet·n d~· 

A Z";!liÓK RZT-.TERm!O>' Mi'YEIBE~. 

1uaga haszn{Lra szakott lefoglalni. - Azt pedig, hogy mit. jeleu­
tett Jttlian császár a zsidóságra nézve. azt sehonnan sem birjnl 
jobban felismerni, mint Jeromos műveiből; azon gyér adatok. 
melyek e csú.szárról a talmudban s midrásban foglaltatnak, koránt­
sem veszik alakját oly nimbussal körül, mint a minővel Jeromo:, 
tucl~sitásai szerint a palesztinai zsidók tényleg körülvették: 
.Jnhan, amerész reformator, a kereszténység üldözője, a zsidó­
ság barátja, egyenesen előhirnöke a várva-'l"árt messiásnak. a 
Szentírás messiási versei ő rá vonatkoznak. az ő megjelenése 
után nem késhetik a messiás sem soká. az általa nyujtott »ki<:­
segitség« előjátéka a végleges, messiás idejebeli segitségnek 1) 

Ezen körülmény leginkáb képes kimutatni. hogy mennyire befo­
lyásolják a midrás tevékenységét a napi események. 

~Iindazonáltal Jeromos tradiczióinak azonnassága a midd­
s?kkal nem volna teljes, ha hiányoznék belőlük a lwlachai elem. 
.Am de a halacha sem hiányzik Jeromosnál: gyéren ugyan, de itt­
ott, leülösen oly helyeken. hol a halacha közvetitéséYel a szent· 
ínisi vers jobb értelmet nyer, .T eromos zsidó tanítói nem átalljük 
az egyházatyát még a habebába is beaYatni, nem sejtYén, hog,· 
tanítványuk csak gúny kiséretében fogja az ő magyarázatukat 
följegyezni. - illutatványul ide iktatunk egy halachai traclicziót. 
mely tökéletesen megfelel a talmud ebbeli fejtegetésének, s<'ít 
némiképen a latin Yersio correctivum gyanánt szalgálhat a héher 
Yersio számára, mely nem egészen Yilágos. Ezekiel 45. lU-n 
,Jeromos a következőket irja: »Tradicziót kaptunk a héberek től. 
a mely nem a Szentirásban foglaltatik, hanem csak a mesterek 
eliintése folytán gyökerezett meg náluk ... a bőkezü gabonáj;i­
nak negyvenedik részét adja a papnak [ therurna gyanánt J : a 
fösvény a hatvanoclik részt; a negyvenedik s hat>anadik rész 
között szabad volt adni: amennyi tetszett. Ami tehát a Penta­
teuchusbau bizonytalanságban hagyatott. itt részleten meghat.i­
roztatik a papok kapzsisága miatt, nehogy többet kö>eteljenek a 
néptől a termés zsengéjének magadóztatásánáL azaz C'lak hatrn­
Mdik részt kell abból :ltszolgáltatni. a mit a föld terem. Hogyha 

Jnlia.no hnperaion'. l.J. tlzt~ll l!l-'l~TÜI. (~riitz. (;~·H.;]dthte tltlr .T111lPn. l\~. k\lteL 

2. kia<H,, 4~0. és ·Hl·L l. 
') In ])an. ll. :l<i .• \.h hul' loco .Tn<htei a ... \.utichri,tu olJei put:IIH. 

tptúfl pn~t Julinni l'alTtllll :tnxilinlll snl'1'11('tUrn-. sit rex llUÍ f:.u·rat i ,:x,t 1 

\'lllnntattl1n snn 111 ... Il.n~ll uyilatk~tz;"t.tnk .Tuli:1nr:,1 it.r··n "'flk-..z~'r. 



11 gy;1111 ~ egy crJr, a mdy h1·hrriil humemck (-o;ii) neveztetik. a 

~ei1tuagint.ilHul pedig :tgomur<':-nak, harmincz mérczét tartalm~z, 
,!l.;;tr :<záraz. ;lldr fol ·ékony termékcknél, az cpha (;,~NJ is s a 
b;1thns (,"':J·· · a cornak tize<l n;sze, tehát megparancsoltatik, 
l.Hlgy mill!l az epha- mind a bath-nak hatod része a papoknak 
:Hla:"sék a termés z~ongéjének átswlgáltatúsánál, ami h;í rom 
mérczéből ép fél mérczét tesz, amiből világosan beláthatni, hogy 
a papoknak csak a termés hatYanacl részét kell kapniok. Egyelőre 
rlég a betü szm·int ennyit közölni« ... 1). Habár még Jeromos 
-..dmítása "zerint sem egé,;zen világos a versből való decluctiója 
a hatYanall résznek, annyi mégis bizonyo , hogy a tradiczió ere­
tleb felfogása J oromosnál ~okkal é pe b ben ,; észszerüh ben tarta­
tott fenn, mint a ké;;őbbi casuistákuál, kik itt csak nagy erőlkij. 
1léssel birnak boldogulni. 2) 

Ebből kitünik, hogy Jeromos midrásai eszközök lehetnek 
kezünkben, melyek segitségével el lehet mozditani nem egy nebéz­
"éget a talmudi s midrási irodalombau; sok midrás, a mely a 
mostani környezetében s mostani ruházatában miut valami 
talány lép elénk, a mely igenlőleg mü1tegy kihívja az elmeél s rl­
mésség szellemes. de megbízhatatlan játékát, a legegyszerűb b mó­
rlon leli magyarázatát, mihelyt szembeállíthatunk vele egy mcís 
nyelv ű, tehát más gondolatmenettel szerkesztett versiót, vagy a mi · 
dön egy más talajbóllátjuk kinőni, a hol keletkezésének szükséges 
sége valamint felhasználása egyszerre a legvilágoRsa bban s szem· 
beötlőleg áll előttünk. A dologuak azonban van egy hibéje is ; 
,Jeromos, igaz. forrásait tekintve sokszor közvetleuebbül s tisztáb­
bau meríthetett, mint egyes midrásgyüjteményeink szerzo1 : 
ámde ű egy más tábornak az embere, nem átültetni, hanem fog­
lyul ejteni igyekezik a midrásokat, ezekkel ő erőszakosau bánik 

'l In Ezeclo. 45 . lll .... 'JUÍ plurimaill <tnadrag-PsÍJnam partem dal,at 
:-:-aterdotihuo..;. •tni 111inin1Un1 .. "'~xagPsirn:=nn: inter rtnadrages:ÍJuam et sexa,!!P­
~ilnalH licf•lmt offerre quorlcnJHpH~ volni~sPt. ... Ni enint cortu>. qui Hehr:;dc·~~ 

ap[wllatur Homeret a "LXX dieitnr g-omor, trig-inta habet modios. tam in 
ari<lis spo!ciebus, <tuam in li<[ueutíhns. epha '!HO<tue et hathu~ . .. fleeilll<t 

]>ars Pst cori, ]Jraeripiturque ut sexht pars tam cphi 'lt1"-lll hatiti <letnr Hac .. r­

-<lotilms in ]n·iJnitiis ofth·PJHiis, quaP de tril"" JU<Hliis •limi<lium facit ""'­
cliuru, ]Jerspic·ne -.:nppnhttur. ReXa.!,!~"lilri(Jill pnrtc·nt JH'ÍtnitÍ:-l.l"UIIl Haf·Prdotilm~ 
''xcipere d~Uerc~ ... 

')V. ö .. Jer. Tennnoth 4~ u <IV. l). id<\zve a 'ró,zaf(>l h :Utal, Kid•LÚ>Íll 
41 a. ~-v. c-~;,. 

.j. í 

"z~Jig~latára kényszeríti, czéljaira felhasználja. Sem szól lJeliJle 
u:milig az őszinte iga~ság- tendonezia s jó1iszemű&ég két ellen­
tetf~s dolog - átalaklt s ferdít, tévedésből vagy szándékosan a 
közölt midrásokat máskép fogja fel, mint ahogy a közlők ~rtet­
ték s gondolták ; sz ó val .Jeromos tradiczióiban hálás tere nvílik 
n kritikának. · 

Természetes, hogy nem szaritkazik egyszerüen a hallott 
Y agy olvasott tradicziók regisztrálására; megjegyzéseket, észrE'­
;ételeket csatol hozzájok, fölülbírálja őket, mintegy concedálja 
vagy megtagadja nekik a létjogot. Mondottuk már. hogy ő 
nagyrabecsüli a zsidó tradicziók nagy részét; csakhogymint min­
clenben, úgy e tekintetben is ingadozik s ellentétekbe jut önnön­
magával; a külvilággal szemben, a kereszténységgel szemben 
védelmezi s igazolja a héber tradicziókat, hisz ő ebben túl~zár­
uyalja, mcssze mögötte hagyja összes kortársait, sőt mondhatni 
az összes keresztény bibli::tmagyarázókat miud előtte, miud 
utána: ez tetszik neki, ez hízeleg hiuságának, ezzel sarokba ~zo­
rítja ellenfeleit s irígyeit. Ámde magában, mint jámbor kere~z­
tény, mint hű s lelkes szolgája egyházának, csak basszusággal ~ 
gyülölettel gondolhat a Szeutirás olynemű magyarázatára, mely 
arra ;an hivatva, hogy az egyház tanait e térről kiszorítsa. Ezen 
kéttős nézet, ami nem más mint tudatos alakoskodás, vonul végig 
összes ü·atain. Ezen kétrendbeli nyilatkozatai közöl ide iktatjuk 
a legvelősebbeket. l>Üsak kérdezzék meg a zsidóktóL még pedig 
nem egy tartománybeliektől, nehogy azt hányják fel, hogy én 
ezeket megvesztegettem - hanem a legh.iil.önösebb vidékekről 

Yalóktól s meghallják hogy igaza van ... Ezt mondom elleu­
feleim ellen . . . «. l) »Kérdezzék meg [ellenségeim J a hébereket 
s velök maguktól, a mesterektől, helyeseltessék >agy hibáztas­
sák forditásomat.« 2) Igy beszél a külvilággaL különösen elleu­
feleivel szemben. 

).Jás az ő saját nézete; ő egész szí>ből gyűlöli a z,;idó 
deuterosist.« »Hogy mily ocsmányak - úgy mond - »azon 

tanok, a miket manapság deuterosisnak neveznek ~ mily véu­
asszonyiasak azok a mesék (aniles fabulae), nem bírom kife-

l) 111 J·~zt"lC1J. 3:1. 2~1. interro~pnt 1-lt>hr:.H·v~. non unin:o: loci. nP eo:"> a nu· 

, •·•·d.-mtos jact.itcnt, serl tliversarum proYinciarulll •.. Haf>e contra inYilln• ..• 
') .J:lraef. in E~ram (IX. 1524) int<.·rrO).(Cllt Heln·aens et ipsis antturibn­

t t·an~lationi JUNU· Yf•J arrugenr vel 11t:rugeut fide11J. 



KRAUSZ S.D!l!F:r,. 

jezui ... <( l) Tly it életre fakaszt,ia az embert az elfogultság! Igaz. 
ho~v sok ag~ída megérdemli a megszólást, de azt megtenni leg­
J:e~-~shé •an jogtíban épen .Teromosna],~ aki a keresztény »agádá­
nakc ;:;em lé,·én nagy banitja, tahiihatott volna a saját ajtaja 
előtt i~ elég ~epreni >alót. mert a mit az e kori keresztény agáda 
létrehozott. az még csak .ióravaló mesének sem válik be. Elég 
erről ideiktatni R e n a n i téletét: »Ü' est le verbiage fatigaut 
d'une YÍeille COmm ere. le ton bassemont familier d'une littérature 
de nourrices et de bonnes d'enfants. (l'Eglise chrétienne p. 497). 

Tapasztal>án: hogy az itt érintett szempontok jó része az 
iig y roY:ís<í.ra Jeromos héber tradiczióinak feldolgozásánál, mely 
kÖ;·ül különösen R a hm e r 2

) szerzett érdemeket, figyelmen kívül 
hagyattak; nem különben tapasztalván azt, hogy valamely író­
nak méltatása akármely irányban csak azon esetben számíthat 
hitelre, ha őt munkásságának összegéből, nem pedig csak egyes 
kiragadott részletekből akarjuk megismerni, amint azt Rahmer 
.Teromos mű>ei>el elkövette: ezen meggyőződésem folytán in­
dítYa érzem magamat arra, hogy Isten segítségével Jeromos 
tradiczióit ujabb, az egészet felölelő vizsgálat alá vegyem, mely 
munkához az itt közölt részeket tájékoztató bevezetésül kérem 
tekinteni. 

')Ep. :?-~ ad AI!!asiam c. 10. 

'.1 l<'űmunk:ija e téren: Die hehriüschen Traditioneu in den 'IYerkeu 
•le,- Hieronymos I. Quaestiones in GPnesin, Bresslau 1861. Továbbá: Dü· 

iJf'briiis<'hen Traditioneu in dem Bihelcommentar des H. (Ben Chananjalt) 

\"II (1~1l4) lwsábjain). - Die hebr. Traditioneu cles H. (Prankl-féle Monats­

"'ln·ift 1866 < 186í).- Rö,·id ki,·onntok a Griltz-féle Jubelschriftbau 1887. 

Budapest. 
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Adalékok a hazai zsidó községek történetéhez 
1830-1848. 

III. 
.Az ó-budai rabbiválasztás Münz Mózes halála után. - Rabbiválasztás Bony­
hádon. - .Az esztergomi hitközség küldöttsége a herczegprímásnáL - A 

juliusi nagygyűlés Pesten 184b-ban. 

Egy évtized alatt dőlt ki az ausztria-magyarországi zsidó­
ság három hatalmas oszlopa: Benedikt Márkus, Mi.inz Mózes és 
Schreiber Mózes; sorukból a nikolsburgi rabbi, Benedikt Márkus 
költözött el elsőnek, másodiknak az ó-budai rabbi, :Münz ~Iózes. 
Az ujabbkori rabbinikus irodalom ezen kimagasló alakjának 
elhunytávalletünt az ó-budai község fénye, előkelő állása, melyet 
hírneves rabbija biztosított neki, ez időtől fogva lassanként meg­
szünt; az ó-budai község hanyatlása óta gyarapodott számbau 
és tekintélyben a szomszédos pesti hitközség. :\Iiinz }Iózes gyász­
éve még el sem telt, midőn a megüresedett rabbiállomás betölté­
sére mindenfelől jelentkeztek a pályázók. Kiváló hazai és klilföldi 
rabbik törekedtek maguknak megszerezni ama dicsőséget, hogy 
Münz Mózes helyét elfoglalhassák Hirseb Ohaj esz, zolkie'1 i 
rabbi előtt a pozsonyi és a brody-i rabbi, 1) továbbá, RaJlOport 
S. L. 2) és Roseuthai Salamon egyengették az utat, Ji:ger Sala­
mont, a poseni rabbi fiát ugyanaz a brody-i rabbi karolta fel, 3 ) 

Dabisch :l\Iózes, santini rabbit Oppenheimer Bernát~ a ·N:: ·~ 
szerzője és Orenstein J aka b, lembergi rabbi pártfogol ta~ 4) ezeken 
kívül még Heller Hirsch, bonyhádi rn.bbi, ezen »bámulatos éles­
eszli talmudista. ki a világ folyásáról mitsem tud«, 6) Perls 

') Kri.,tanopoller l\Iihá!y brody-i rab!Ji levele Rthl-hoz. 1833. Si· 
van 20. 

2
) Rthl-hoz 1832. 

8 ) Rthl-hoz 1833. 
•) Rapoport Rthl-hoz 1::;::$3. Adar hó. 
') Rthl levele a lovasberényi rabbihoz. 



.i !J L) 

~r ózes. kis-m:utoni é~ Oppcnheimer Hern:it 1 l eibensch ü tzi rab hi 
óhajtt1ttfl az ó-bmbi rahbi-hinltnlt elnyerni. Az 183a. jann:'ir 
!J11 ,;íb:m tartott nagygyülé~~ mclyen H apaportnak Hirsch (~hájesz 
údt•kében irt ajánló lcYelc feloha~tatott, a. rabbiválasztást l\fünz 
:\l o ze~ gy<i.~zé>ének elmult:í ig hn lasztotta é~ elhatározta, hogy 
t'Zt'll id<'ípont elérkeztekor Hapoport pártfogoltját kellő méltatás­
bnn ré.;;ze,;iti. 2

) Ho,.;cnthal az ó-budaiak kecsegtető bíztatása 
daczára ,;em reménykedett a zolkírwi rabbi megválasztatásában, 
nwrt attól tarttlH, hogy Hirsch ChájeRz, épp úgy, mint a legtöbb 
lt'ng-:·el, nem üti meg az ó-lmdaiak által követelt jellemesség 
mértékét. ~\-il>ámaló -- irja. Ihpop.-nak 3) -hogy a lengyelek 
l;lt',;t>,zü talmudisták. tiszta felfogásuak, de közülök csak kevesen 
YÍ<:elkedhetnek tiszte jellemmel, a gyermek is meg tudná azokat 
,,:.í.mWni. kiket ki>áló erények díszítenek.« Ra]JOport, hogy el­

o~zlassa Rthl kételyeit, utnak indított egy ujabb ajánló levelet.4) 

mel:- Hir;;ch Ch. magasztalásában és érdemeinek felsorolásában 
ttíltett nz elsőn: meg volt győzíích-e. hogy Hirsch Chájesz, a 
nagynen1 ösök sarja, a néhai galícziai főrabbinak és Chairu 
.T onab. boroszlói rabbi unokája, ki jókora vagyon mellett nagy 
tudománynyal is rendelkezik. megnyeri az ó-buclaiak tetszését. 

Rapoportot. eltekint>e a baráti érzelemtől, mely őt Hirsch 
Ch.-hez fiizte, még a lembergi rabbi elleni gyűlölete is sarkalta. 
hogy a zolkiewi rabbi számára megszerezze az ó-budai rabbi­

bimtalt és a lembergi rabbi pártfogoltjának jelöltségét lehetet­
lenné tegye. »Kedves leveledben - írja Rapop. Rthl-nak 5) -

megigérted, hogy a zolkíewí rabbi ügyét diadalra fogod vezetni, 
tehát elmondok neked, mint régi jó barátnak, holmi discrét dol­
got. Sajnálom, hogy Dabisch :Mózes, santini rabbi, kit már régóta 
ismerek személyesen. az ó-budai rabbí-állásra ki van jelölve· 
Serdülő koromban együttesen hallgattuk a mostani bonyhádi 
rabbinak, Heller Hirch - ki szintén a jelöltek közt van - tal­

mudi eWadásait. Ezen Mózes az országunkban fészkelő képmu­
tató párthoz, a chassidéusokhoz tartozik, noha azelőtt, épp úgy, 

')U. i. 

•) Boskowitz Hirsch Rthl-hoz. 
1) 1~32. 

•) i. L 

•) Ugyanitt, csakhogy az itt kiizlött egy kis papirszeletre van ina ,:, 
·a le\"élhez hozzáillesztve. 

. \O.\Lf;R: A lTAZAT ZSH!() l Wt K()z>;i;r:EK I'ÜRTÉXET};HJ::z. .",'1] 

miHt én, gyülülte azokat. -Telenlerr vPlt'l'l· du __ h__ --r--r· , 
1 1 " o · ' ong, gyu o 1 az r·r-~-mrs,_ muvelt embert és mégis oly városban, hol sok eszes é,.; 
holcs ferfiu van, akarja a hatalrnatkezérekeri'ten· H ]---.--t--kl --- 1 · L a ,or o o Je 
~lJJ, e veti a. viszály magvát, mely ádáz gyülöletetfog országotok-

an tere~m, a melyhez ti nem vagytok hozzászokva. Az itteni 
(lemb:rgi) rabbi, ki ugyancsak a chassidénsokhoz szít. halálos 
elleuse~e a tudósoknak - példa az én esetem - kétsérr kivül 
~Já~tohu fo~ja ?t és ki tudja, vajjon fog-e valami dicséretes0dolgot 
mu_ a zolkiew1 rabbiról, ki tudományassága miatt nem tetszik 
neln,, ámbár arczban hizeleg neki és tisztelettel halmozza el. 
Cs~dalko:tam, a miut hallottam, hogy Oppenheimer szintén pár­
~OlJa J?a~Isch ::\Iózest. J elenleg nem szólok ezen »medve " (0. Biir) 
Jellemerol, ez a;onban könnyen felismerhető, mert mit talált azon 
fé1:fhm, ho~! ?-Budára akarja hozni: ~zon ban hagyjuk ezt. 
Mmthogy JOl Ismered az illető község (0-Buda) lakóit tehát 
ajánlj nekem közi.ilök valakit. kivel ezen ügyben értekezhetnék 
.ázt hiszem, hogy a hitközségi jegyző (Rothenstein Mózes) a le!-(­
alkalmasabb volna, kivel levelezhetnék; szólítsd fel, hogy ért~­
sítsen az ügyállásról és adjon tanácsot. hog: mittévők legyünk. 
Fáradsága nem vész kárba, mert a zolkiewi rabbi vagyonos em­
ber és jól megfizeti azt, ki érclekében valamit cselekszik. Vála­
szodat minél előbb el>árva, vagyok tisztelő és szerető barátod 
Rapopm·t S. L.« 

A választási határidő előtt a többi jelöltek is serényeu 
hozzáláttak, hogy minél tekintélyesebb pártot gyűjtsenek maguk 

köré. Heller Hirsch uj hítközségébe, Ungvárra való utaztában 
nehány napig Pesten időzött, azt remélvén, hogy megjelenésével 
annyira imponáini fog az ó-budaiaknak, hogy nem engedik Ung­

Yárra költözni, hanem maguknál marasztják, azonban csalóclott.l) 
A bonyhádi rabbi, pesti tartózkodása alkalmával. váratlan meg­
lepetésben részesítette a sautini rabbi pártját. ugyanis Heller 
Hirsch elhíresztelte, hogy Dabisch ~Iózes az ó-budai Iamdanok­
hoz beküldött talmudi értekezését az ő míívéből plagiálta. 2) A 
santini rabbi becsületén ejtett sértést a lembergi rabbi ajánló é-; 

magasztaló levelekkel törekedett ugyan eltakarni, ele befolyása 
JWm használt, Dabisch 1\fózes jelöltsége szóba sem jött töhhé. 

') Rthl a lovasberényi rabbihoz i. L 
')U. i. 



Jlerb :\lózL'~, kinek Ó-Bud:i11 tartott előadása nem amtott sikert 

~pp úgy ,1z eibe~ehiitzi rabbi, a ki: csak .ki::. sz:í~u p~rt támoga­
tott m'lll tarthattak '-ZÜmot az o-budat rabb1-t1sztsegrc. 1) .A.z 
Lí-bndaiak l:~ger Salamont i» elejtették, mivel sógora, a pozsonyi 
rabbi HL'm tudott fehihigo,.,ítá~t adni talmudi képzettségéről, 2) 

t;pp úgy a zolkiewi rabbit is, kit lengyel földici mindenféle rága­
lnmmal illettek; elhíresztelték róla, hogy dadog, rossz szónok, 
együgyü. e,.;ztelen ember. 3) A jelöltek köziil egyedül Heller 
Hirsch maradt a felszínen, a kit az ó-budaiak szótöbbséggel 
lllea;dla,.,ztottúk rabbijukuak, ez azonbau eleinte nem fogadta el 
az. Ó-budn.iak ajánlatát, mivel elleupártjn. fenyegető leveleket in­
tézett hozzá és ligyelme;:tették, hogy elkeserítik vén napjait, ha 
Ú-Budúra jön: másrészt pedig az ungvári község sem akartá 
addig H ellert elboc~útaui, míg le nem szolgálja azon költségeket, 
lllolyeket kiiz~ége reá fordított. 4) E bonyolúlt helyzetet az ó-budai 
község ügy olLlotta meg, hogy az ungváriaknak 2 500 frtot fizetett 
rabbijuk hí.rpótlásaul, HeUert pedig Rosenthal S. közvetítésével 
bátorította, hogy ne ijedjen meg az ellenfél fenyegetéseitől, mert 
a község zöme érette rajong. 1834. Nisan elsején érkezett Heller 
rabbi Ó-Budára, a holmég ugyanazon évben, Tischri 25-dikén 
meghalt. 

Egy hóval Heller Hirseb halála után a zolkiewi rabb1 

') l'. i. 

"! Rthl a pozsonyi rabbihoz 1834. Sivan 22. Ha a pozsonyi rabbi csak 
nehány dicsérő szót irt volna sógoráról, úgy kétségkivül ö reá esett volnft a 

le~töbl> szavazat. Az ó-budaiak leginkább azért lelkesültek Éger Salamonért, 
mivel (it Landan Eleázár balüla után a broclyiak egyhangulag akart.tk rab­
hijuknak megválasztani. i:lúgoromnak (Landau E.) halála után - írja 
Kristanpoller Rthl-nak - én is az ö pártján voltam, mert akkor még nem 

•zándékoztam rabbi-hivatalt vállalni. lifeggondoltam ugyanis, hogy vagyo­
nos, híres és népes községünk, a hol boldogúlt atyám, Májer negyedsz~lzadou 
:it müködött, mint rabbi, holmi ismeretlen nagyságot válaszszon meg rabbi­
jának, holott az említett Salamcm bölcsesége és tudománya miatt telje,en 

méltú arra. Azonhan abbeli reményünket, hogy ö lesz rabbink, meghiusította 
" kormánynak azon rendeletP, mely szerint idegen nem vállalhat Galicziá­
han rabbi-hivatalt. « 

'! Rthl Rapoporthoz 183~. 

')Heller Hirseb ellenpártjáról azt irja Rthl amoúri rabbinak: •Wün­
schen einen :• wie ein Arader.« Heller levele Itthl-hoz ;;:,94. Tisri és Rthl 
válasza. 

ADALÉK A liAZAl ZSIIIÓ Hl'rKÖZSÉGEK TÖRTE:-<ETEHEZ. 

üjabb kisérletet tett, hogy Ó-Budára jutbasson, 1) azonbau a;: 
előz{) rabbi-választáskor szemedett kudarcza miatt sem m~~., ,,t,~ 
ez. vallásbölcsészeti értekezése, melyet az ó-budaiaknak azon ezél­
ból küldött el, hogy sokoldalu tudományosságáról és alapos rabbi­
nikus ismereteir5l meggy5z5djenek, sem Roseuthai agitálása nem 
tudott számára oly er(ís pártot toborzani, mely ()t az ó-budai 
rabbi-hivatalba emelje. Ezen időben ft bonyhádi község is kere­
sett rabbit, ahová Roseuthai a zolkiewi rabbit ajánlotta, ki min­
den áron távozni akart Lengyelhonból, ahol a chassidikus irány­
zat és földieinek áskálóelása miatt korlátozva volt tevékenységé- · 
ben. 

2
) .A. zolkiewi rabbi sértve érezte ugyan magát, hogy a. 

bonyhádiak felőle és a leipniki rabbinak egyik fiatal tanítványa 
felől egy időben kértek a lembergi rabbitól informatiókat és noha 
szülei és a lembergi rabbi is ellenezték, hogy egy oly községbe 
távozzék, mely Törökország határán fekszik és ahol - mint a 
Noda Bihudából kitünik - nem hírneves rabbik, hanem holmi 
rabbihelyettesek müködtek, 3) mindezek daczára Hirsch Ohájesz 
el volt tökélve, hogy Bonyhádra költözik, ba a szokásos mellék­
jövedelmeken kívül 40 frt heti fizetést és 500 frtnyi 4) utazá~i 

') Hirsch Chájesz Rthl-hoz 183;,. Chesvan 22. 

') Rthl-hoz 1836. Tamuz 15. Korunk hírneves rabbijaitól vannak el­
ismerő leveleim - írja előző levelében - épp úgy az itteni magistratustúl 
és kerületi főnökségtöl, melyek igen dicsérőleg nyilatkoznak rólam. Adjon 
felvihtgosítást, vajjon folyamodv;ínyomat a magistratus közvetítés•;vel a 
praefecthez nyújtsam-e be, a mint nálunk szokásos, vagy hogy egyenesen a 
hitközség (Ó-Buda) elnökéhez küldjem-e? 

•) A zolkiewi rabbinak nem volt tuc!mmísa arról, hog.v Bonyhri.don 
már a múlt szcízad elején is volt rabbi, névszerint a nikolsburgi származ:isú 

Spitz Izstík, a piill' •"'-'"':l és pmt' ·1~.:! ,zerzüje .. Ennek fia, Spit: MiMly. 
högyészi rabbi volt, kinek j'V '"';J miive 1790-ben Jelent meg .. A mult század 
70-es éveiben Izrael rabbihelyettes müködött ott. L. Nodah Bthuda, Elm1 11. 

9:~ resp. stb. Utána Abraham Lűb rabbi következett. L. Nod. B. Eb. H. 1!8. 

és 127. resp. Ennek utódja Boskowitz Wolf volt. meg h. 1817 és ennek helyét 
Heller Hirsch foglalta el. 

•) Zolkiewben, a hol Hirsch Chájesz elődjeiként a Beth. Hillel, J.:~·~n 

Hoauzer, Tebuatlt Sor és Jesuath Jaakob szerzűi müköt!tek, Htrsch ClláJe~z 

1829·ben választatott meg rabbinak. Ez időben Y.olkiewhe~ 800 zs~d~ csalad 
lakott és kerületéhez 16 nagy község tartozott. A bonyhatbak ncbanysznt· 
kérdezősködtek Hirsch Chájesz felől a lembergi rabbin;tJ, ez azonhan .v•í­

laszra semméltatta levelüket . .>Hogy miért nem válaszoltam a bon)~l."íd•:•k­
nak _ írja a lembergi rab!Ji Hirsch Chtíjesznek -.megmondom .. K":•tluat~ 
ilzeretem Uras~tgodat, mert éjjel-nappal Isten tanaban buvárkod1k es ul.' 

:l!' ~1.\GYAn-í\smó SzEMLE. 1890. X. Fi·u:T. 



ktilh 1~~et ,zanlz számára az ottani elöl,i<irós:íg . ..:'... hou_rb;idiak a. 
:wlkiewi r;lhbiuak hílhajtott köYetclé8eit nem tuth-in teljesíteni. 
ht'l.n'he a ki~-martnni rabbit. Perls .Jlóze<>t nílasztottúk rabhi­
;u!,uak. 

[ch u·erdc meine H(/nd iibe1· euch ausb1·eiten« - e szaYa­
ktt intézte ;1 herczegprimá~ az esztergomi hitközség küldöttsé­
gélH•z, Ill d J 1839. tél elején, midőn n z ország főpapja Pozsonyhól 
rezidencziúj:íba. Yisszatért, üdvözlettel járúlt elébe és egyszer­
-lllind kikérte jóindulatát a mag~·ar zsidóság irányában. 1) A 
herezegprímás helyt állott sz:1vának és az ő magatartása a zsidó 
ügyeknek tárgyalása alknlm:i-va.l buzdítólag hatott a szabad­
elviiek táborára. mely 1840-től kezd-ve nyolcz éven keresztül 
bnkadatlan kitartással küzdött a magyar zsidók jogos követelé­
"rinek meg>alósításáért. A 4:0-es évek országgyüléseitől nyert 
t>n~edményekért a hazai zsidóság az 1848 /~-iki mozgalmas idők­
llen rótta le háláját. A rabbik szószékről buzdították híveiket az 
áldozatkészségre és hazaszeretetre, az apák a nemzetőrségbe 
állottak, a zsidó fiatalság elszántan küzdött a harcz tüzében, a 
zsidó hiilgyek jótékonysága nem ismert határt. A zsidóság erősen 
llitte. hogy egyenjogúsításuknak eszméje a szabadság hevében 
fog megérlelődni. Az időszaki sajtóban lendületes czikkek láttak 
napvilá!l'ot. ~) melyek a mindenfelől fenyegető veszély közepette 
a zsidóság emanczipáczi6ját sürgették és e rokonszenves felszóla­
lásoknak talán eredményük is lett volna, ha az 1849-iki válságos 
esemrnyek nem következnek be. Az egyenjogúsítás kérdésének 

ujdon•:í.gokat hoz felszínre, melyekbPn kedvét leli az ember. Miért kiv<lnja 
l1írnews községéta távoli Bonyh:í.rldal felcserélni, ahol olyan rabbit kiv,tn­
nak. ki nyelvükön tudjon szónokolui (predigen). Legyen meg az akaratjnk, 
Uras:ígod pedig maradjon meg tartományunkban. Szóljon, mit is felelhettem 
volna nekik? Ha azt Yálaszolom, hogy Ön méltó hozzájuk, akkor ezen nyi­
latkozatommal megsértettem 1·oln>t Önt és ha ük azt vélik, hogy Ön hozzájuk 
méltú, én még azt hiszem. hogy ük nem méltók Önhöz - ezért hallgat­
tam. Ha " külföldiek ismét kérrlezr'isködni fognak Ön felül, én megint nem 
fogok nekik Yálnszolni, épp úgy, amint nem feleltem az 6-buclaiaknak. Ura­
M:lgod ezen magatartásomból nzt következteti, hogy ellensége vagyok, az .~n 
lelkiismeretem tiszta. Barátja Orenstein J.< 

') Rothenberg E., esztergomi rabbi le1·ele .Rthl-hoz 5600 . Chanukka 
2·ik napján. 

')A legszebbek egyike Áln·ányi J~mil czikke n Radical Lap-b:m 184~. 
jn l. 1 ~ •• 

megoldásáYa.l a hazai zsidóság is é)r:nken forrJaik . t t 
1 

• r o • 1 
- 10 . . " ozo . tO. Jll . 
,J -rg a ~a~yar ZSidóság követei HolUnder Leo elnöklPtP 
alatt Pesten uleseztek, amidíín kehelükbő!Io "' fi .,.

1 
. 

. . 1er u ',J asztatott meg, nevszermt: Holliluder Leo clr· Gro . F . . 
1 

,_. h 
. , . ' · ss ngyes. c r. dc le-

smger Ignacz, DJósy :Jiártou. Brüll Sámtlel (J'Ifosony). Steinitzcr 
J aka b, dr. Rot t Mátyás Diner Mór L1'cl1tmn 

1 
D· . ·a p 

. . ' , "1n U\J. appeu-
heim Hermann, lnket azon utasítással látta.!- el horr}· »n 11.- • 

· , .. (_ \. , o n. J.t..Lagya1 
o~sz~~~ s ~oz_za kapcsolt tartományokbeli izraelita lakosok kép-
nselOI « cz1men ~z alkotmányozó országgyi.ilés előtt szargalmaz­
zák a .. magyar zs1~6k emanczipáczióját. l) Tevékenységük nyomait 

, 'l bekavetkezett vrhar söpörte el. 

') A gyülés kéziratos jegyzőküny1·e. 

Budapest. 



Széljegyzetek. 

l. 

Toszefta Sebiit IV. fej.: S,.ll.) M1M1 pS1'lt'~ 1'1lt',tl ,,~ 01nr 

~·::·.,.,c~··::·~ -:1··) m•t•"t:? (Of. Szifré, Deu t. ll, 24; J er. Sebiit 3(1 l 

c: ,l alkút. 814). 

Hogy ez a néY: m't!'"t!' s,;~. avagy jtt•·lt' Sml.) (a J alk. he­
lyesebb olvasata szerint, l. Friedmann a Szifré n. h.) semmi 
egyéb. mint a régi Caesarea I) még régibb, korábbi elnevezésé­
nek vagyis »Sh·áton- Tomyá«-nak (Etpdtov(J~ 1eópro~), a héber 
forditása -.agy átírása, mindenki azonnal felismerheti, és minden 
kétségen felÍíl állónak elismerni fogja. Ámde, hogyan viszonylik 
e két nevezet egymáshoz - nyelvileg, vagy, ha ugy tetszik, tör­
ténetileg ? - Ez a kérdés ma még megoldatlan. 

Legujabbarr dr. Rosenzweig Ad., berlini rabbi, hazánkfia, 
veté fel e kérdést »Jerusalem und Caesarea« czimü csinos é~ 
igen figyelemreméltó kis munkájában (Berlin, 1890; Mayer & 
)!üller ). R. elveti Oppenheimnak ( Frankel-féle Monatsschrift. 
1860, 195-200: 226-230), igaz csak gyöngén indokolt, azon 
föltevését, miszerint jlt'-!t' Sml.) vala az erőd őseredeti neve, é~ 
csak ebbőllett volna később, a görögöknél, pyrgos St?·átonos -
és álli t ja az ellenkezőt. De sem Op penheim nézete ellen, sem a 
magáé mellett, nem hoz föl semmiféle okot vagy bizonyitékot. 
)!ert az, hogy ,,die griechische Sprache war seit den Tagen Ale­
xanders an der Küste heimisch«, éppen nem bizonyitja azt, hogy 
ergo csakis az eredeti görög név hebraizáltathatott, és nem meg­
fordítva. V an elég régi ókori palesztinai, phönikiai stb. város, 
melyeknek nevei különféleképpen (tudvalevőleg még a Septuagin­
tában is) hellenizáltattak, mint p. Jamnia = m~·, Joppé= ib·, 
Azótus = ,,,!t'N, Ptolemais, előb b Ak é = i::)) 2) etc. 

') Caesarea Palestinae, vagy O. maritima, etc. 
2

) Diodor. XV, 41 XIX, 33; ~trabo XVI, 758; V. ö. Winer RWll 
B. v. Acco. 

SZÉLJEGYZETEK. 

R., sajnos, figyelmen kivül hagyta Schürer (Geschichte rl. 
\T· Israel etc. II. .7 4. L ; és még határozottab ban I I 145. l.) 

::tzon kétségtelenül igen-igen elfogadható véleményét, ho~y Strá­
t~n~tornyá~ még valamelyik St1·áton nevü szidóni (phönil~ia i) 
ku·aly alap1totta, valamivel a görög korszak kezdete előtt. Ezen 
föltev~s ellen, Sch. meggyőző érvelése után, valóban csak az az 
egy ,kifogás em~l~ető, hogy ama szidóni király (vagy királyok) 
- eppen az_ álhtol~gos »Straton«, mint O. első alapítójának -
neve, eredetileg, ahg lehetett: Btráton, melynek hangzása tiszta 
görög. De éppen azért hiszem, hogy e magyarázat kie.,.észitésére 
vagyis jobban helyreigazitására, éppen a mi talmuili' kutfon·á~ 
saink jlt',!t' Sm~-ja szolgálhat, amennyiben itt föltaláljuk a Schü­
rer idézte feliratokban (Oorp. Inser. Graec. 87) nyilván már el­
görögösitett phönikiai (semita) névnek valódi eredeti alakját, 
t. i. éppen: »Sánon«t (vagy Sorsán = jlt'"l!t' ). Egyidejüleg pedig 
nagyban meg is erősiti azt I), éppen az oknál fogva, mivel sokkal 
valószinübb, hogy az eredeti jlt',!t'-ból lett légyen a görögöknél: 
Stráton, mint megfordítva; minthogy ismeretes, hogy nem a hé­
berül vagy aramaeus nyelven iró zsidók, hanem a görög irók 
voltak azok, kik a tulajdonnevek efféle átirásában, átidomitásá­
ban a nagyobb szabadossággal éltek. (Emlékezzünk csak, a fön­
teb b már felhozottakon kivül, oly formákra mint: Sampson, Es­
ch·as, Asordan (= j,i1""t:l~), vagy éppen Tanathan = ;m.,, Arna 
= jU"It:l, (Jes. 20, l) Jexan = jt!J

1
,., Ohusarathaim = o·,,j,•t;•-; jt:-•·;. 

etc. ; bőv. erről L Frankel: » Varstudien zur Septuaginta czimü 
müvében). 

2. 

Semót r. c. X\T: :1~n o,~,,N ON o,N'"'~1jC i~' j..,~~s,':: n.~j";= :-:-.: 
:1~::· etc. 

Világos, hogy vagy az egyik vagy a másik név, >agy müul 
a kettő, szörnyen meg van viselve. De hogyan igazitsuk azokat 
helyre, és kit kelljen értenünk ezen -=~·s~~ alatt, kinek anyja ne­
rében (o1N',,;o) az van, hogy »nap"'~ 

') J~p ugy talán a Meg. Taan. III fej. ·Tyrus-tornya~ ~s r-,~ S·,;_-; 
•~ep 1i 01,~ ,.,~) Ezékiel próf~tánál (2~.-28,, 2:), Tyrus és Szulón varo"nt 
m:ír mintegy azonositva találJuk. Schurer alhtasa mindeneset~·e killiinci,; 
t't>uvt vet a Talmud Meo-. 6a, ezen helyére : i:l'~t:""'~ •:op Oi~ i" ~~~~:· CN 
,_: .. .,-n .. .... L,~ .. ~~ .... ~ · · · ·~N1i ',~ •

1
i1'1'1t:' 1Y11i, a hol u l>ibl. id•' ze éppen ,_, , •- 11 1 1 • ,., , '·•' ·'--s'"'""' 1-s 

Bzékielnek Tyru.\rÓl szóló hitományaMI van véve (26, 2). 



Sznriut•'Hl. u ú lill' :1 k :t k•:zirn tok •~s m:isolúk hagyták r:ínk 
'~' 0 ltnju. kérd{~ t,; h:uww, J'(: ·zhPu h•gal:ibh. uuir maguk a t<!lel 
d-ű ( z1íboli) tr:uku .t•i. ki! · n giirögiik c Lürténctét jóforuu1u 
m:1r ~p ol) al:ipo ·an i l!ter,:k, miuL késí5hbi közöpkori olvasóik 

.J,. ,1zt 1111lg igL'll szacit/k ro l un H laposabban ismerni, különii­
.1.11 :11111 ak :IZ nralkndnH d ·m1. zfHik há-zi történetére Youatkozú 
n: zl 1·tl'iho•n .\z, l'''f:!.Y :1z twyrít«) itt ami helyünkön, nem kell 
o'pt!ll 1 :d:nni u:lg)'•Hl kntnoly:ut venniink, Hem szorul hosszahh 
!1izouvitrtsr:t. l•:zz,•l is k,:h<:gtl'lcniil ugyanott állunk, a lJOl]J. u. 
:t . l'folt•1na us fL•], ... {-g<:n•l ..: (\'agy » testv<~rével «), kinek az i olt a 

111'\'1', hogy 11}'111 r.~-::t:• n:;-~-',-;:,-;·-;:',,, St:• inttJ~; v. ö. »Apró rész­
let o•!, czimii czikkrwct, :\I. ~s. Az. VI, G. L). A feladat tehát 
1·srrk az, hogy llllia kor gyiiliilf hősei küziitt oly névre akadjunk 
lllt•ly tMtg:tlJ:1u foglalja a Hrlios ( nap) szót. Ez pedig ugy 
l:i Lszik. no> lll lehet lll~b. mint ama lfellodonts) kit IV. Seleukm; 
kir~i.IY (.\nti111·hns E:pipltanrl:l küz\Ptetlen elő<Ldja) Jeruzsálembe 
kiii.JÚtt, ictnplum-fosztogat<ltutk. (J róla szólhat pedig Midrásunk 
::u111:il ink:lhlt: tnintlwgy vele i::; olyasvabmi történt körülbelül, 
tllint. :L ~1. el•'.iéH emlitc>tt Babyl6niaklml, hogy t. i. istentelen 
sz:intlt>kubt nemcsuk hogy ki nem vihették, hanem Izrael Istc­
uo:t azoni'diil Hlt:g elismcrui ,:;; clic~őit<•ni kénytelenittettek 

Ha n dst'í nt:ntek (c~~·-i;c) ezen b>t betüjét: ~i még át­
IL's~ziik a m:1sik uévltez, akkor ebben megtaláljuk az egész He­
liodornst (igy: onwS;~, Yagy igy: Oi'1i1S-~· l. Peszikta rabb. ed 
Frictlmann. p. 87 tt: c1S'~ ,s-~ t:•~c· ··;;1 = Heliopolis). De a 
;\litlnisnak oly ,lfjllfv lcellcLt, melyheu benfoglaltatik a »nap.« 
( -~; tH'í11emii). l gy keletkezett teltát az egy Heliodorus névből a 
<:"~;~, kinek anyja: o·~~-i;o. 1) 

') J,egy<·n szahad PZ alkalommal fennt eu!litPtt saját czikkemet v~d<+ 
'III'ZllL'l111 küliiniiscn (;oldfahnnal SZ<'lllhPn (Ugyanott 154-158.1.), ki ugyani> 
"z ,·.n <'g-yik Hlagyill'<izatomat »m:ír aú:rt •en1 fogadhatja el, mert a szír­
~iiriig kir;ílyokat ll>'lll Leukidrilmak JWvPztt'·k, Jutnem Seleulcidáknak. G. I'Z­

z,.l nyilv:\n valami nagyot. vo'·lt momlani. llc már a jelen magyadzatOJnmal. 
"';.\' hisze111 1 legal;íhlJ is nagyon valószinűl'é tPttem, hogy amidnisi etymo-
1•\;i:\kkal szo•1nben, azok teljes pont.oss:íg:L, minncziózit:ísa tekintetében, nelll 
l<•·ll minilig to'ol"úgosan mak:tcskotlnunk. KiiWnben hadd mutassalc ni P ró•~­
'•··n 1nég oly po'·l<l;lkra, mint I'Pszikta. <'ll. HulJer 5U a: ü'i~ :"l~t!' ~ip; ;,r;-~ 
i::Or''M :"IN i--~~~~, JN;c• -,-:1: pc•S ~" ... N - a nlire G. szintén azt n10H1lhailHÍ. : 

11,\en :'un, "" a prófétauüt. nem J/lÍr-nak, htLll<'lll .1/it·jám-nak nevezték ; 
1ms11nll'l\:ln• ~I'H\, r. P. I: S: iN~r, ~t:· ',~~ \~ :-t~t· N~p; :"' . ..:S· ~'1-~ jj s:-:~r.N 

N-·-;;;: i: ... 
Perls A. mag1·arázata ( = útó· ~r.a·;~r.":; azaz· -···- ·- :\1 

z~. :Sz. vr, 19\J. l.) ~zellemes, !le épp:n ue~ :Ueg;á~;.llt~t:;;ln,u, 
·-zcrény véleményem szerint. Ellene szól legelébb is az, Logy a 
»hypandrou«-ból semmikép em lehete ~-·-;::, mii1thogy a . .;zó 
íg.)', a praepositio elejtésével, mivelsem emlékeztet többé at: 
eredeti hypandrou éles jelentményére. Ez esetben. úgy hi~zem. 
már éppen nem való a másolők hanyagsága- >agy értelmetlen.~é­
gére való hivatkozás. ~~·i;~, e helyett: ~--;~~ (ad normarn ·p·:-·~N 
= Ú;ro&~%'fl) annyi volnamint p. 01~1-~·~ e helyett: >::1::--~·~~ ---:;::: 

:t helyett: :"l'iiü,~, 'P'•'"l e helyett: ·p·n•i etc., azaz semmi. 
A másik tárgyi kifogásom ezen magyarázat ellen az, hogy 

a Misna világos rendelkezése szerint (Szóta IV, l) csakis a fét·­
ies nő, nem pedig a még csak eljegyzett nő vettetett alá a ,. ke~e­
riiséges vizek« próbájának; még pedig rendeli így a :JI. éppen a 
.1lt"~ l'1M (azaz: hypandrou) kifejezés szoros, betüszerinti értel­
mére való utalással: ,,;.,c•n -t: .. ~ ·~;t> ... l'1iii',t:' ~s (i:::l.' n-~~t:'1l :-:;::~-~ 
;,;::1-~S ö-o ;,tt·~ ;r;n. :Jiár most, igaz ugyan. hogy a Tulmtíd nem 
ismeri az evangeliurnak azon állítását. hogy lfária (Józsefnek) 
csak jegyese volt; ele a Protevangelium J ak obi X-XII. tehát 
l;ppen Perlsnek egyetlen kútforrása, igenis szintén szíízuek. 
leeínynak mondja őt - kinek vélt bukása fölött József (már t. i. 
<t Protevang. Józsefe) oly annyira elkeseredik. 1) .A. iiiáriüvnL 
mint hütlenséggel gyanúsított nővel Yaló eljárás tehát ép tígy 

lehet a Protevang. (kizárólagos) találmánya, még pedig ii!JiJeflen. 

,'"l'in~ i:l'!t';;,; ugyanott: 1"':.'' ,,~ ;"!i'.it' pi-~' - a hol az etymológia n u~,. 
!.:iizépsú' két betűjéYel, ú Vaj. r. c. I: ~~),' :"lt!'),'.>::: ··~· ,-;:

1
?.i -,"1'it' -, .... ·:~.a hol 

annak súntén csak más·ik felével operál, ép úgymint nálunk Oij::·St:-ból 
ezzel: l:l1P''· - A .,:;•,j r~p-ra vonatkozó Krochmal-féle ma~yan\zatot (le:!. 
-.~!t'.i = :"1~1i1:"1 »várfal«) meg azért nem fogadbatom el, nuvel ez a szó, 1ly 
értelemben, majdnem kizárólag csak tiszta aramétts nyelvii •zövegekben 
(igy p. igen gyakran a )feg. Taan.) fordul elü; itt a h~ber rp·nel, meg ép-

JWn nem vág jól össze. . , . . . 
')Vajjon uem-e itt is azért, mert liiária Yalakn·el mar JegJ:Len Jart.? 

- A még csak eljegyzett Máriáról szól határozL~ttan a l:elsus-Ong~n:s z~~· 
tlója is; valamint az Evangelium Nicodemi II. feJ. (•N~hanya~ ~ Z'ld.ok ko­
zül nyájasan mond<ik : mi nem állítjuk, hogy ö házas~a!:(on k1vu! szuletNt, 
Jnert tudjuk, hogy Mária ,Józsetfel el t·olt jegye: a• l, ~sa •'l'ohloth .Téso'1c 

":!:yik (\Ya!:(emeil-J'éle) reczenziója. 
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,en kire! ol nem hitctlwt li, talilm:i.nyn, '.nint amaz. ,.;}~i~denesetre 
"•Jkkal ( Jlcntmondvbb, m:tr önmagival ts, e~ a tudo~ttas vagy 
.. · • , . ~l-kor nem l eim va rry leány (Jegyes) es akkor nem tt•I'JC' nn. e;; " , • • ) o. 
-:::.':::_semhogy arra :1 »bar-bypandron«-félemagyarázatot ala-

pít:llli ldtetnc. 
f~ J!Hl~);ll'<ÍZ:Ü ellen Yégül még arra is kell utalnom, hogy 

:t Talmud c~;knem mindenütt világosan a »Bar-Pandi1·a« névvel 
t·aló csoda,q,1J6!7Yíf.qafásokat említi, - a mi alig történhetik vala 
j~,·. ha a Bar-Paurlira névnek bárminemlí gyalázó értelmet tulaj­
d;t;ítottak yolnu (L. Jer. Sabb. 14 d.; Abod. zar. 40 d.: :"!'bit' i~ 
~-·-·:- ....... ~-;·:- ... ·~··- ,,, ... ~·.:~: Y. ö. Alm »Die Urtheile heidni­
:ch~; 1~1d·j~di~~h~· Schrift~teller etc. 123. L). 

Különöseu ennek alapján hadd koczkáztassam itt még a 
küYetkezü kísérletet. \ ajjon nem lehetne-e arra gondolni, hogy a 
~-";;: szó. melyet Celsus és Origenes »Panthe1·á«-nak olvasnak, 
hetiiátWel (metathesis) útján, az antlwopos szóból keletkezett-, 
üt;y hogy N"i:t "~utóvégre is eredetileg semmi egyebet nem je­
len tett YOlua, mint : ~~ó~ rxv&p<imou = »emberfia« ? ! - Hogy J é­
.zus magát nyomatékosan annak nevezte, azt a talmud is tudja: 

• J t· r. Taan. 65 b : ::-;;: ·:N OiN p N1:"1 :li::b ·:N SN t: iN jS -"~N· ON 
·: ;-:,-:-S stb. 

Temesvár. 

LöwY MóR. 

IRODALOM. 

Magyar Machzor. 
r~ljes héber-magyar machzor kilencz kötetben. (Mellékczim :) Ünnepi 
imád,ágok ma)!yar zsidók ~zámára. liiagyarra fordította Fiiredi Igr~ác:. 
képzti tanár. I-IV. kötet. (Ujév s engentelti nap). Budapest. 1889. Lö·n · 

M.E. fia. . 

A magyar zsidó liturgika a legifjab b galy a magyar nyel ni 
zsidó irodalom növenclékfáján. Míg német hitfeleink már évtize­
dek óta bővében >annak a mindennemü német imakönneknek 
(közöttük oly kitünő munka, mint Sachs német ma~hzorja), 
neldig nálunk csak újabban s elvétve jelenik meg egy-egy litur­
gikus munka hazai nyelven. E jelenség magyarázata elég egy­
«zerű. A zsidó liturgia moclernizálásának ugyanis eredetileg 
kettős oka volt: egyfelől a belső szükségkép átérzett s tökélete­
sen jogosult törekvés az újabb kulturális szellem minél nagyobh 
mértékben átvivésére a zsidóság életébe, amint keresztülvitele 
az imáknak modern nyelvre fordításával hathatósan volt elősegít­
hető : másjelöl azonban ezen törekvés az ismert reformisz­
tikus velleitásoknak kinövéseként jelenik meg. A reformere l 
követeléseikben meg sem álltak a zsidó liturgia teljes felforgatá­
sáig eredeti jellegébőL N ál unk ezen aberráczió csak későn, min t 
egyik utolsó hullámköre tünt fel ama mozgalomnak, mely Né­
metországban liturgiánk csendes tükrét megzavarta - s ez 
RZerencse volt ránk nézve; de a másik, a műveltségi tényező is 
nálunk csak újabban nyert befolyásban - s ez már baj Yolt. 
fmmár viszonyaink mindkét szempontból kedvezőbbek: az tíjítási 
mánia a még mindnyájunk emlékezetében leYő utol ó belső kisér­
let által komprommittálva, józanabb felfogásnak adott helyet. a 
kulturális törekvés pedig jelenleg felekezetünk összes 'Zellemi 
detének egyenesen kulmináló pontját képezi. 

E szempontból a magyar nyeh-ü zsidó liturgia las~ü, de 
folytonos fejlődése ép oly üdvös, mint természetes kifejezé~· 
nemzeti s Yalláserkölcsi törekvéseinknek s núnelen ilynemű muu ka 

raló"ággal gazdagodását jelenti it}ü irodalmunknak. Ha pet1i!! 
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ih IDunb ügy kübő, mint belső jelességekkel ékeskedik, még lta 
n~m is elégiti ki némely jogosult igényeinket bizton számíthat 
elisrnerésünkre. :Jiert e téren n botlás is erény számába megy: 
hiszen egyelőre itt csak kisérletezl'sről lehet szó s bizto::; érdem 
:lz. ha valaki kisérletekre áldozza illejét s erejét. A ki egy új ág 
:i tültetésére vállalkozik valamely irodalomban, annak mondhatni 
tijra kell a nyeb-et feltalálnia : a ki nem bir az ilynem1I imenczió 
képességéveL az hiába, emészti magát. E feladat még nehezebb, 
ha fordításról van szó. még pedig olyan fordításról, melynek 
aedetije a tárgyi s formai. legyőzhetetlennek látszó nehézségek­
töl c~ak úgy hemzseg. S ki ne ismemé pl. a mi machzonmknak 
ily nehezen visszaadható jellegét. 

Azért bizton hisszük, hogy a czímben jelzett vállalat széles 
hirökben támogatásban fog részesülni. l\Iert egyaránt érdemes 
és szübéges munka az, melyet Füredi végezett. S ha egybevet­
jük magyarságát más for,dítóinkéval, úgy ez összehasonlítás csak 
neki fog előnyére válni. Am e tekintetben is vannak kifogásaink, 
különösen oly helyeket illetőleg, a hol a verses forma nyiigét 
vette magára a fordító. Ebbeli törekvése bár igen dicséretes, ele 
'ikerültnek nem mondható. 

A verses részek darabosságától előnyösen üt el F. prózája. 
mely túlnyomólag igen jól foly. A fordító nagyon helyesen nem 
raga zkodott mindenütt az egyes szavakhoz, hanem nyihán lehe­
tűleg tiszta magyarságra törekedett, azoknak értelmét adja csak 
Yissza, de ezt elég pontossággal. Ez az álláspont azért helyes, 
mert ez esetben senki sem vár szóhű fordítást a miből csak ízet­
lenség kerülhetne ki, hanem kellemesen folyó, 

1

pördülékeny n;vel>ü 
olvasmányt, a mit nyújtania Füredinek csakugyan sikerült 

Azért óhajtandó, hogy minél többen forduljanak e könF­
höz olyanok, kiknek lelke Yallásos melegség után áhítozik, <le az 
imákat eredetiben olvasni nem képesek. :Jiég a gyöngébbek is 
kielégítve fogják találni benne mindennemű igényeiket; a több­
ször ismétlődő imarészeket sem lesz szükségük újból felkeresui, 
mert annyiszor vannak lenyomab·a, a hányszor sorra kerülnek. 
A kiállítás is igen díszes: tipusok, papir, kötés, mind kifogásta­
la~ szép. A. hátralevő kötetek megjelenését érdeklődéssei várjuk, a 
~ar meglevőket pedig melegen ajánljuk a hazai zsidóközönség 
figyelmébe. 

Budape~t. 

TÁRSADALOM. 

Hitsorsosaink a vidéken. 

Csekélyszámú zsidó lapjaink, midőn felekezeti életünket 
beszélik meg hasábjaikon, majdnem ki>étel nélkül csak a városi 
elemek szemelőtt tartásával teszik ezt. »Társadalom« rovatuk­
ban a kor haladó, vagy visszaesést jelző eszméiről, a modern 
institutiókról, az egyletek mozgalmairól s a hitélet sok egyéb 
fontos kérdéseiről van szó, s csupán csak egy nem foglalkoztatta 
őket eddig behatóbban, csak egy nevezetesebb momentum kerülte 
ki körültekintő figyelmüket s ez egy: a vidéken lakó hitbeli­
jeink életviszonyai. 

Tagadhatatlan, hogy első sorban a magyar zsidóság azon 
érdekei érdemelnek megfigyelést, melyek az ország szeBerni és 
kereskedelmi góczpontjaiban. tehát a kisebb-nagyobb városok­
han lakók ügyeire vonatkoznak. A.z ezer és ezer összekötő érbeu 
lüktető s naponta nagyobb arányokat öltő, pezsgő népélet foly­
tonos szemmeltartást kiván; a köz- és jótékony intézetek létkér­
cléseinek, administrátiójának és eredményeinek szünetet nem 
ismerő ellenőrzése, javítása és tökéletesítése a felekezeti sajtó 
komolyabb munkásainak kelletén túl is nyujtanak foglalkozást 
" alig engednek időt oly dolgok megbeszélésére, melyek a mér­
tékacló. központi körök szemhatárán jóval tülesnek. 

Belátjuk mi ezt nagyon jól s belátja minden gondolkndó 
Yitléki zsidó is. Csakhogy ezzel be nem érjük. Elismerjük, meg­
húrnnijuk a városi zsidó intelligentia nagyrnéníí alkotásait; örü­
lünk. ha emberi és felekezetijogaink méltó képviseletébeli itt-ott 
-.;ikert lllutathat fol, - ámde szívünk óhaja. hogy testvéreiuic a 
központból néha reánk, vidékiekrf', is Yetnék jóakaró tekintetü­
ket ha tudakozódminak felőlünk. hogy uéha napján falu"i elha­
gyatottságunk jutna eszükbe. 

:Jiert, rraim, a falu ,;zegény zsidú lako;,a igazán :t tár.;a-



<lalom páriája. ~eki sem tanitójn, ~om papja, sem templom:~, 

scm kúntor::t nincsen. á mi szegénycink pedig ezek ugyan­
csak ~zcgényck - nem ismerik a népkonyhát, az árvaházat, a 
menhclyckct a jótékony nőegylctckot, az ingyen ruhát és köny­
Yet. X ap nap után múlik, de a falusi zsidó gyermeke ugyanaz 
mar:td mindig. Tengődik, vergődik, ahogy rongyszedő apja nyo­
monistigos viszonyai megengedik. A falu népe már megszokta 
ezt a specialitást úgy. ahogy megszokta a czigányt. A félintelli­
gensek nyegle serege pedig- nem is nélkülözhetné a zsidó faj e 
szánalmas prototypjét A gentry-Uraság mulató kedvének ez a 
czélhíbhija s hatalmas dühének villámhárítója. Kegyének, kö­
nyörületének s éretlen duhajságának ki van szolgáltatva falu­
beli zsidaja, kiben nincs s nem is lehet meg a kellő érzéke ahhoz, 
hogy emberi méltóságának tudatára ébredjen. Született nyomo­
rék s az marad. míg él. 

Szemern előtt látom naponta rongyszedő, házaló hitsorso­
saimat, és sokszor kényszerokozta erőlködésüket is a lét harczá­
ban. Nincs némelyiknek öt forint vagyorra sem s el kell tartania 
családját; de még adót is vetnek rá, mert - kiskereskedő. 

Könyüradományt soha, de soha nem lát, hacsak egyenest 
koldusként nem jelen J?leg a tehetősbek ajtajában, mit a nw,qya1· 
zsidó, hacsak lehet, meg nem cselekszik. A támogató, védő kezet, 
a testvéri szeretet hitsorsosai részérőlnem élvezi s nem is szá­
mít rá. Árvája, siketnémá ja el van veszve életfo~ytiglan. X em 
törődik vele senki, épen senki. S ha mégis akad, ki segélyért. 
pártfogásért könyörög: ki felkeresi városi írigyelt hitrokonát, 
nem nyer vele semmit. Elutasítják, ha özvegy, árva, nyomorék is. 

Ne vegyék rossz néven az igazságnak e kifakadó, kellemet­
len szózatát. Ugy van, a mint mondjuk, majdnem kivétel nélkül. 

A vidék gondsujtotta zsidaja Isten ege alatt a legelhagya­
tottabb teremtés. Megvolna ugyan benne a haladás és nemesü­
lés képessége, de ez parlago n hagyatik. N em ismertetik meg 
vele az eszményi szépet, jót és nemest, s mindenütt, hol megjelen. 
csak a csúf zsidó pórt, a testben lélekben koldust látják benne. 

Ilyen körűlmények között nem csoda. ha a kormánynak 
foly.ton akad alkalma, reá mutatni a zsidósá~ rendezetlen viszo­
nyaira._ Az ~z erk.ölcsi takaró, mely a városi zsidóság testét fö<li. 
nem vedheh a VIdéki. nyomorbau sínylődö testvéreket is, ~ik, 

HITk()Rf;OSAJ~K A VII>~JKEX. 
fl()!} 

kivált az ország felső vidékem .. 
tik magasratörő szá d k h ' szemet, .fulet bántó módon hirde-

za un uman elvett. 

o.h'. ha csak .min~en tizedik fővárosi zsidónak mutathatnók 
meg, milyen az a falusi és rmsztabel' h't 

, 1 1 sorsosa. 
De hát hol van az a híres zsidó "., , , :. , . 

zsidó könyörület örök-éb ',. JOSziv« · Hol kes1k a 
, . . er nemtőJe ? V agy nincs annyi tehet-

sege, nmcs annyi szívmelege hogy a k t . "'
1 

. 
l 'k k h lk , . . ' zo a IS IC emelJe a porból 
n ne a sohaJai nem hallatszanak el . , . ; 
f'" á · k" "k' " a ZaJos, elvhaJhászo uv ros1 oro 1g r 

, .. ~~~ t~ cl om, ~e~ ismerem a közvetetlen közelben észlelhető 
es surgos mtezkedest Igénylő városi nyomo , 't 

1 r aranyal · e "'Ondo-
l~.m, h~gy azok nag!ok és csak roppant áldozatokkal \ek~zdhe-
tok ; beismerem azt IS hogy első sorban minde k" .. , · , 

. . . . ' . n ozo:;seg a saJat 
~aJalt 1park?~1k orvosolm. Ez természetes dolog és mindenütt 
1gy van a v1lagon. Mindamellett nem hunyhatok szemet azon 
mcsszebbre ható kötelem előtt sem mely a veze' l" , · 1 , r o varost e e-
mekre ,hárul a térben távolabb eső »zsidó nyomor«-ral szemben. 

Amd~ eszem ágában sincs ezen hitsorsosi kötelmct úgy 
magyarázm, hogy az behatá s gyökeres változást létesítsen a 
vidéki zsidóélet elzüllött voltán. Korántsem. 

V agyonos városi atyánkfiaitól csak azt kívánom, ho o-y 
hébe-korba mégis figyelmükre méltassák a falvak ezer é~ ez~r 
viskóiban országszerte szétszórtan lakó s minden erkölcsi ferrye­
lem, minden üdvös befolyás nélkül leledző zsidó testvéreke; is, 
juttatva nekik is a szánalom-kenyérből egy-egy falatot, egy-egy 
morzsát. 

:Minő szép volna például, ha annyi jótékony egylet köziitt 
ott leune egy oly felekezeti ~egél.Y,egylet is, mely a társadnlom 
zsidó páriáit keresné fel elhagyatottságukban, kii.nn, a szegények 
lakóhelyein, a falvakban és pusztákon! :llindenesetre sz ép é· 
üdvös az az eszme, hogy a magyar közművelődésnek, az orszüg 
közintézeteinek, a tudományos Akadémiának, s az általános mü­

velődés többi intézményeinek zsidó honpolgárok is juttassanak 
hathatós támogatást, de rninden IÍlsz<fJ!JP11f frll'eféve, ll!Jilf,lll Oe­
l•alljuk, h Off/J első, elodázhatatlan küteless(ge a vagyonos zsid•i osz­
tálynak a Mját véréw-k prírto!ása, a sojrít hitrokonrínnk S''!J/­
lyezése. 

S bizonyára abból ::;eHki sem csinálhatna. szemrelduy:í~t, 
ha látja, hogy gazdagablJ zsidók kiinyiinHlollláuyaihól a ::;:1ját 
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tel]('tetleu,.;ége folytán prolet~ir maradt 'itléki zsidó számára is 
m:; r:lll >abmi. 

S l w már :m~·agi n~·omorá ból ki nem is emelhető e szeg én.' 
Jiihor~o'. ébreszRzük fel benne a ~zellemi és erkölcsi rugók mií­

köclésrt! hmertessük meg Yelo emberi becsét, mely nélkül az 
(iusegélyhez ;;;zübégcs lelki erőnek soha birtobba nem léphet. 
)fennyiYel könnyebb volna ezt a zsidó proletárnál elérni, ki a 
pálinka i>áRban. a korhelykedésben soha od::t nem vetemül, a 
hoY:l más proletár. 

Papot: tanitót, imaházat és iskolát nem adhatunk; ez 
óri:bi összeget igényelne: de kiildhetnénk neki százezer példáuy­
ban népies irályban szerkesztett olyan könyveket, melyekből 
megtannlhatná a léh·is:wnyaira jótékony befolyássallevő irány­
~~zméket. 

Ha ing_~·en kapna ily könyvet a zsidó fiú, bizonyos, hogy 
elol>assa és tanul belőle. 

Életem java részét falun töltöttem. Ismerem a szegény 
zsid6kat: tudom. hogy haladásra alkalmas emberanyagat képez­
nek. Szeretik, ha fiaik tanulhatnak; nem utasítják vissza a jó­
akaró tanácsot R örömest látják, ha egyik-másik szomszédjuk. 
az árendásnak mgy a szatócsnak iskolát látogató gyermeke, 
hontartózkodása alatt oktatja boldogtalan porondjaikat és kezük 
ügyébe bocsátja fölössé vált könyveit. 

Hányszor láttam a sovány, aszkóros zsidó fiú kezében ily 
könyYet ! Szegény! Örömest tanulna, ,de nincs pártfogója; nincs 
befolyásos barátja, ki utána nézne. Atka az, hogy falun jött a 
világra s hogy apja, anyja földhöz ragadt, tanulatlan szegény. 
Falujában az ily zsidó gyermek az utolsó, kire a könyörület te­
kint, s mint világpolgár, csak az anyakönyvben szerepel. 

)fióta iskolaköteles, tanul ugyan valamit ő is, de ez vajmi 
kevrs arra, hogy emberszámba vétessék későbbi életfolyamán. 
A parasztfiú felnő, megtanul szántani, vetni, s utóbb lesz belőle 
fiildmií>es, vagy napszámos, ki a maga módja szerint megélhet. 
X em úgy a zsidó. kinek örökség nem jut, s kinek csak esze az, 
melylyel kenyerét megkeresheti. Ha az kevés, kenyere is so­
Yány lesz. 

Emlékezzünk meg a falu zsidajáról is. Tegyünk t(rte, 
ha sokat nem, keveset; de ne hagyjuk elzüllöttségében tovább 
tengő1\ni; ne hagyjuk a fondorkodó fortélykeresés csalással hn-
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t:Íl·os eszmek?rébe_u nyomorogni. l\Iaradjou zsidó és szegény. Ile 
nr: olyan lelhsz~geny, ne értelmiségben koldus, ki örökös csMja. 
g11nytárgya a VIlágnak. Ha akad tehetséges zsidó fiú a falu ztí­

g~íban, kit ~1ev~lni és l~~mí~velni érdemes, acijunk szerény stipen­
daunot neki, kepeztessuk r;rtelmes iparossá, gyári munlcássá s ne 
kéHyszerítsük a rongyszeclés, a lókupeczség vagy egyéb mé" 
ntálatosabb kenyérkeresetre. ' "' 

. , ~ eh~ny sz~~ forintból évenként kikerülne a falusi szegény 
zs:clofiuk Iskolakony~ekkel való ellátása. Hiszen csak a legsze­
g_enyebh~ek ~ell ~zt mgyen kezébe adni: annak, kinek semmije 
smcsen es ezert kenytelen elmaradni. 

. A. Bözöd-Ujfalusi szombatosok ügye, ha eddig még nem 
IS sokat, ele valamelyest csak nyert a protekhó révén. Talán mé 
fejlődik oda, hogy a saját lábára állhat e szegény község. g 

.A. mily nemes és szép, hogy az ő ügyüknek akadt pártfo-
gríja, ugyanoly nemes és szép lenne, ha gyenge szavunkat i~ 

. meghallanák a jószívű vagyonos hitrokonok, s adakoznának. 
gyűjtenének az országszerte lelki és testi nyomorban sínylődö 
zsidó fiúk tanulságos könyvekkel Yaló ingyenes ellátására. 

A sokirányú zaklattatás mellett, melynek tehetősb ügyfe­
leink annyira ki vannak téve, lesz mégis elég nemes szív. melv 
átérzi azok nyomorát is. kik sem elegendő hangosan, sem ~ 
szükséges hangsúlyozással nem képesek könyörögni. s kik a >ilág 
zajától messze, a falvak porlepte utczáin kuporognak nevelő 1~s vezető nélkül, teljes szellemi tespedésben kénytelenek áldástalan 
életüket eltölteni. E szívek segítsenek pártfogásukkal .... 

Egy kis }Jrotektióért esedezünk, nemes jó Uraink és Asszo­
nyaink, a szegény falusi zsidó gyermekek érdekében. 

Bakony-Szombathely. 

MTR. STADLER KÁROLY. 

Bözöd-Uj falu. 

Tekintetes Szerkesztőség! A »1\Iagyar Zsidó-Szemle« fohó 
· évi november havi füzetében a papokhoz intézett meleghangtí 
felhivása következtében - élvén bölcseink ama mond:ísával 

· :"1t>1z,•;, i~ :"l~'J:I.m Sm - közbenjártam egy helybeli, i~meretlennek 
maradni óhajtó époly vallásos. mint jótékon.van működő izr. n(í­

. nél a hözöd-ujfalusi szegény hitsorsosaink érdekében: s közben-



IÍ()~ [j();r,()l)•l ,JI' .\foU , 

j:í.r:u;om t•rrduH>nyét igawl:wd!i, ime van szerenesém a tek. Szer­
ke~:dtíségn!'k l'gy csinos !:i<'lycm n;,~o-t küldeni, azon tisztelettcl­
.1cs lu;relnu•m l Ít;érctében, hogy azt, mint :tz emlitett, titokban 
:ild:í::;\lus:w miíkiidií nő aj:in<l!ik:ít :t hözöd-ujfalusi prozelita hit­
kiiz~l;gnek clkiíltlcni ne terhdtcsl>ék. 

Vajha c nemes példin buzdulnának mások is és iparkod­
IHÍU:tk c Hzt•gény hitson;osa.ink közs0gi ügyeit lehetőleg előmoz­
clitani. 

t~'og:tdja. - tekintetes Szerkesztőség - kiváló tiszteletem 
,'iszintc nyilv:iuít:i:>át. 

Alli('l'ti-b-sa .• H\90. november 12. 

* 

BücRLER ZsiGMOND 

ker. rabbi. 

Bpest, 1890. nov. ll. 
'L'ek. Szerkesztőség! A »~Iagyar Zsidó-Szemle« f. é. 9-ik 

"zám:í.ban i~mét a hözöd-ujfalusi prozelita községgel foglalkozik 
" valóban dicsérctére válik a szerkesztőségnek, mit a nevezett 
község érdekében tett - noha, mint az emlitett czikkből látjuic 
ott még nagyon sok tenni való van, még is maradandó érdeme­
ket ~zerzett magának a »1\bgyar Zsidó-Szemle« az e téren kifej­
tett fáradozásáért. 

Záraclékul ide mellékelve ki.ildök öt forintot a Bözöd-Uj­
f:thiak templomukba beszerzendő frigyládabeli függönyhez, re­
mélve, hogy igy az igen tisztelt Szerkesztőség által megnyitandó 
ily czélú gyüjtésnél hitsorsosaink közül sokan fogják példámat 
követni, és :L függöny nemsokára létre fog jönni: 

Ezen óhajom után, maradtam stb. 
ScHMIEDL ALBERT. 

* 
A mult számban (554. l.) kimutatott b.-ujfalvi gyűjtött 

pénz c szerint most 88 frt 92 kr + 5 frt = 93 {1·t 92 lcr. Folyó 
hó 18-án ki.ildöttünk B.-Ujfalura téli ruházásra Hirsch Izsák úr 
sürgető kértére 50 (ülv en) forintot. E szerint a fönrnamdt pénz 
43 Jl·t. 92 b·. 

ÉRTESIT ó. 

Országvilág. 

-Jeruzsálemtől Róm áig. 

(BPfej ezés.) 

Beyrútba visszaérkezvén, ellent nem állhattam azon óba­
jomnak, hogy az arabok közűl az ősi tiszta görögök közé ecry 
kissé ne rándúljak és minthogy az osztrák Lloyd gőzöse é )en 0 a 
kikötőbe érkezett, elindúltam vele harmincz órai útra o~~prus 
most angol uralom alatt lévő görög szigetl·e és másnap szeren­
csésen Lirnrnasole városkában partra is szállottam. J\Iindössze 
egy tuczat, mind arab eredetű zsidó családot találtam Limma­
sole-ban, kik mindannyian bőr, gabna, vagy szent János-kenyérrel 
kereskednek 

E városból elmentem a sziget másik oldalára, Lárnáka 
tekintélyesebb kikötő városba, hol a tősgyökeres, ősi, tisztrt 
iJÖrögök közt szintén egy zsidó banlnirt, egy pénzváltót, egy 
szabó- és szabászmestert és vagy egy fél tuczat gabna-, bor- és 
szent János-kenyeret kivitelre és spekuláczióra vásárló kereske­
clőket találtam hitsorsosokúl. 

Cziprus sziget eddig látott részét érdektelennek találván, 
eltökéltem magamat fővárosának meglátogatására és minthog' 
oda csak kocsin, lóháton, vagy gyalog lehet jutni. elszánta111 
magamat egy hat órányi kocsizásra, melyet (itt minden szörnyü 
olcsó lévén) hat frankban ki is alkudtam egy görög bérkocsis;;al, 
a ki szerencsésen el is szállított NicoQéa-ba, Cziprus sziget poli­
tikai fővárosába, csakhogy még csak ott tudtam meg, hogy ro 

rendes fuvarbér két és nem hat frank. No de hát a görögtől 
görögben tanúlt leczke is ér ám valamit, a mi leülönösen kissé 
angolúl beszélő bérkocsisomnál is bebizonyúlt. 

Antonio Pericles Antoniádes nevű bérkocsisom clszeg,~­

uyedett, jó családból származó, középkorú egyéu, kiuek világa 
Oziprus szigete, vallása görög katholikus, hite a valdmzgúság é, 

~r.IGYAR-Z"mó SzEm. E. l :;flO. X. Fi'•zr·:T. :1!1 



il t l 

b:-..bona é' rcm0uye :1 régi. n:1gy ~;_, hatalmas Giirögorsz:ig felt:i­
m:hln~n. sobt beszélt és nws~lt önlö.c7-emberekral, kiknek, mint 
•1 harmL~kuak (inkibb :1 majmoknak). ho,;szabb-rövidebb farkuk 
-ran l) és kik ren~lkíYiili erejükuél 0s nag)' bá torsúguknál fogY a 

lli,·:ltY:í.k :mn:ll;: idején n ősi. na~y {>,; dicső Görögországot rom­
jaihLíl újra helyre:í.llítani. 

Cziprus :;zigetéről Izmirbe. a híres Srnymába utuztum. Ez 
ua gy L~:> tekintél_íes kere"kedelmi város: melynek jó és nagy kikö­
t6jL>t :lZ oro-.,z: fr:mczia. olasz: osztrák-magyar. német, török, görög 
é" m;i,:; nemzetek hajói ügy ellepik. mint jó fészküket a hangyák. 

Kí>ülről e >:1ros is nag:on -;zép: de minél beljebb megy az 
ember. annál rondábbak. szörnyü rossz kövezetü, keskeny és 
teker>énye-- utczái. De hagyján: mert >an kereskedelem, élet. 
moz;:i~. a minőt ritkán lehet e tájékokban szemlélni. 

.á. zsidós:1gból is >an Smyrnában legalább is huszonötezer 
lélek. a kik közt nemcsak sz:lmos bankár. nagykereskedő, pénz­
"l"'álb"•. nagyiparos. orvos: ügyvéd, bizományos, kézműves és szatócs; 
de tiihb ezer kikötői és hajós nmnkát végző munkás is. 

.iz .á.lliance Israélite Universelle itt is pompás épületekben 
két. azaz egy fiú- és egy leányiskolát tart fenn, melyekben 
Pariente, Bemeniste és Sadok urak és Szicli és Buszi kisasszo­
n.Yok igazgahisa alatt 275 fiú és 251 leány nyer (m.int másutt és 
minuenütt) ingyen oktatást. 

}faga az itteni két iskola fentartása é,-enkint majdnem 
45.0<10 frankba kerűl. 

Smyrnából átmentem 8alonikibe} mely az előbbinek a leg­
tiihbekben valódi hasonmása: csakhogy. ha lehet, még rondább 
é!' piszkosabb SmyrnánáL 

Itt majdnem negyvenezer zsidó lélek lakik, kik a szo 1gaz 
értelmében maguk adják a városnak nagykereskedelmi jellegét, 
mert míg a törökök álmodnak, kávéznak és pipáznak: a görögök. 
szerhek és bolgárok más nemzetiségekkel együtt politizálnak 
kártyáznak, isznak, lármáznak. vagy verekednek - a zsidók 
atlnak, Yeszuek, árúlnak, kereskednek, dolgoznak; hordják a ter­
heket a kikötőből a hajókra, a hajókról a kikötőbe, a kikötöbéíl 
a raktárakba, szóval: itt minden nehéz munkát zsidók végeznek. 

')V. ö. a berlini Ethnologische Zeitschrift XI. kötetének !l !l-l~-!. 
lapjait. 
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Á\. mcllett jümborak, megLízhatók és józanok és a szomLat nap 
· "alonikiLen olyan, mint akármelyik Yankee városhan a vasánwp. 

..lz Alliance Isr. Univ. itt is egy fiú- és egy leáuyiskol:it 
tart fenn, melyben Dannou és Cázes urak és Borustein és Onietu 
úrhölgyek igazgatása alatt 3.:dH fiú és 249 leány nyer ingyeu 
oktat<Íst minclen haszno~ <-.s szükséges tudomáuy és kézírnunká­
han is. Az itteni iskolák fentartása az Ali. Isr. Univ.-nek éven­
kint majdnem 7 5,000 franknyi kiadást okoz. 

Stambulba való utazásom alatt megláttam a pompás fek­
' és ü Darelanelles városkát. mely kívülről úgy megtetsaett, hogy 
belülről is meg kivántam nézni. 

De bezzeg megbántam, hogy ott hagyattam magamat a 
gőzössel e pi:szkos patkányfészekben. amelyben. sajnálatomra, a 
nagyszámú görög, örmény és még számosabb török lakosság közt 
majdnem 3000 lélekre menő zsidó lakosság is van. 

Az Alliance I,sr. Univ. itt is két iskolát tart fenn, melyek­
ben Ben-Kimól és Askenázi urak és Kázes Lotta úrhölay iaaz-

, o o 
gatasa alatt 116 fiú és 19~1 leány nyeri az ezen intézetekben szo-
kásos ingyen oktatást . 

.á. Darelanelles-i zsidók többnyire terménykere"keclők. kéz-
ml:íYesek, kisszatócsok és munkások. . 

Örült a szívem, hogy másnap hajnalán gőzöst kaptam. 
melyen a kis Danlanelles-ből a nagy Konstantinápolyba mehet­
tem és pár órai kellemes és felette érdekes hajózás után oda 
is értem. 

MennyiYel felülmúlja e látvány még a legszebb <ilmot j;;! 

- Igen ám. kíviilrül - monch egy. u bal könyökömet 
kö~nyen megtaszító szomszédom. Csak menjen bele. a bels~jébe: 
lllü.Jd meglátja, milyen »nagy fészek« ez a kivülről csakugYan 
páratlan látvám-t képező Yúro~. · 

És, kedve~ olvasóm, ezen állítás egész. tökéletes és tiszta 
·yalóság. A sok szép és nagyszerü paloták mellett majd romba 
düledező kunyhók. nyomorúlt fa- és még nyomorúltabb pudnís 
és rothadt deszka-házak; minclenütt sziík, tekenényes. járda 
nélküli utczák a lehető legrosszabb, legelhanyagoltabb köYezehPl 
1agy a nélkül; ez Konstantinápoly belseje. melyből csak l'e/-(1 
tesz tekintélyes kiYételt. 

Konstantinápoly tulajdonképen nem is egy, h:1ncm Yalami 
l1armincz kisebb.- ügynevezett külYáro~okból <Hl: melyekuek ki.i;:­

;Hl* 
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lhmtj:it az arany szarv-ün épiilt ősi Stamhnl képezi, míg a mn,j 1J 

<lLmtabb részheu mcgneyczett városrészek, a csodálatos szépst'gü 
Hosphorus európai és rizsüti oldalain terűlnek el. Oly csoclálato­
~an bríjos látványt nyújtanak ezek a szemlélőnek, a milyet én a:.~ 
;iltal::un beutazott öt vil:igré~z és a nagy Ocoánok tekintélyesebh 
~zigetcin sehol sem láttam. Szcrencséscn is jártam Konstantiná­
polyban. a mcnnyib~n ott találtam oregoni Portlandból az észak­
amerikai Egye~ült-Allamok követjét és teljhatalmú miniszterét. 
J[i,·sch Salamon úr ő excellenciáját, ki néhány évvel ezelőtt 

Portlandban hitköz-;égem tagja és előljárója is volt és Mac-Nutt 
}'erencz, ki.ivetségi titkár urat, ki a hatvanas években tanítvá­
nyom .-olt. Ezek által ismerkedtem a kedves emberek egyik leg­
kedvesehbjével, Kva,;só és Brogyáni Kvassay István, osztrák­
nw~yar főkonzul úrral és gróf Couclenhove Henry úrral, az 
o:-;ztrák-magyar követség titkárávaL Rövid idő múlva ezek tár­
-..asö.gában rábukkantunk a »legnagyobb magyar« kisebbik fiára 
grúf Széchenyi Ödön pasa, török tábornokra és vele az angol 
nemzet egy kitűnő fiára, W ood pasa, török tengernagyr a. Az 
utóbbinak nagy szeretetreméltósága által meghívást kaptam a 
"Y>Chtb de Constantinople« egy társas estélyére, a hol is ugyanazou 
alkalommal a rendes tagság összes jogaival egy hónapra fp]­
rnháztattam. 

J\L.í.~nap estéjén ott űltem az említett urak társaságában a 
perai központi kertben, a Palugyai-féle borok javát kóstolgatva 
és a nagy-kanizsai nemzeti zenekar kitűnő játékára hallgatva, 
ro időn ·w o od pasa megjegyzi, mily nagyon megkedvelte a császár, 
Abdul Hamid szultán ő felsége ezt a czigányzenét és az egész 
handát, melynek kétszeri játékáért nemcsak százbetven arany 
fontot fizettetett, de a primásnak saját nevére ezüst érdemjelet 
is adományozott. Coudenhove gróf e megjegyzést teszi: »So 
können gewiss nur Zigeuner spielen !« Kvassay főkonzul pedig 
azt feleli rá, hogy: »a világon sehol és senki nem tud úgy ját­
szani, mint a magyar czigány.« Erre én meg nevetve azt mond­
tam, hogy : igen, sehol és senki más, mint a magyar czigány: 
kivéve a magyar zsidót t Aztán oda hívtam elejbénk Horváth 
Laczi nevű prímást és kérdeztem: - Kinek a bandája ez N agy­
Kanizsán? - Grünbaumé. - Hát itt Konstantinápolyban ki 
vezérli önöket? - Számek, Grünhaumnak a veje. ··- Háuy 
nótát, vagy darabot tudnak játszani ? - Nótát tudunk, uram: 

ROSENSPITli SÁ Nllf!R, .J l•JnUliSÁU;wrijr, RÓ~fÁIG.
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~ok sz:í.zat is, de darahot C~>ak vagy hetvenöt, vagy nyolczvanat. 
Ki tanította és tanítja önöket? Az iireg Grün'baum Nagy-

~~anizs:tn. Ezzel a társaság megelégedett és gróf ~zéche11yi 
( Jdön, ki zeneértő, azt mondá, hogy : bizony, ha a zenéből Mcyr>r­
beer, Halévy, Offenbacb, Mendelsohn-Bartholdi. Moscheles. 
.T o achim és a több i zsidó zeneszerző és virtuóz és a zsidó éneh­
sek és énekesnők serege kibagyatnék, bizony megéreznől, a 
-veszteség et. 

De ~ost az uraságok mind egyfelé néztek. Mi az. ki az. ki 
jön ott? Eliá Souhámi Sadullab, Konstantinápoly leggazdag~hb 
zsidaja. Két percz múlva már be voltam neki mutatva, tiz )Jercz 
múlva meghítt, hogy másnap látogassarn meg Starubulban a 
Tarakdjilár Han-ban 2., 3., 4. és 5. számok alatt levő bazárját. 
mely a török birodalomban a maga nemében a legnagyobbszerű: 
és végre, alig egy fél órai társalgás után, meghítt péntek é~ 
szombatra saját villájába, melynek márvány-oszlopos, gazda!-(. 
kárpitos és ritka kincsekkel felszereJt magán-imaháza nem c,.,:: 
kély díszét képezi. 

E viliában találkoztam Mosé Lévi, starobuli kaimakám és 
konstantinápolyi Cháchám basi, Yagy főrabbival is. 

Tizennyolcz év óta viseli Mosé Lévy úr e fontos lúvatalt. 
mely egész idő alatt (így panaszkodott a vendégszerető Souhami 
1í.r) semmi jót, semmi előnyöset éppen nem mívelt számunkr<\. 
Pedig - úgymond Souhami Sadullah bey - hatl,anezcren 
vagyunk itt e városban fajunk ból, kik közűl mintegy negyvenezer 
~zefárdi, tizenkétezer orosz-lengyel. ötezer áskenázi és miJ1tcp;y 
háromezer karaita. 

Saját szemeimmel láttam én itt Konstantinápolvban oh· 
szegénységet hitrokonaink közt, a mihez hasonlót csak. Hiudo; 
tán, Bengálüt, Kush-Béhar és Ceylonbau láttam a hindúk ~~~ 
szingbalések közt. 

Itt létem alatt Széchényi pa~a úr daczára (ő a kon~ta11 ti­
IJ;Ípolyi tűzőrség fi5parancsnoka) legalább is negyvenszer volt 
nagy tűz e tehetetlen világváros ban, a legnagyobb lévén Báll:ít:í­
ban, mely :il tal kétszáz zsidó csalác1 maradt fedél nélkül, a ~z<í 1w k 
teljes értelmében mindenlt elvesztvén. 

Hn. dr. ,Dalmédico H.áfáel, Elia Rouhami Sa<lnllah l1e\·, 
Robert Levi. Aron Nino, Kézáb Choglu, Bár X átbán, Fre.,:·o 
.\szlám, Yiclnl Madjar és még néhány hozztí.juk hasonló jMék10ny 
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t:~ n:1;;."lr.lkt'i L'mherck nPm mln:inak. Yahíb:m wtgy tal(tny, hog} 
hod ,,,_ miy,í lcnlll' c;~,cn ~·~ak n. sr.cg<'nység által :umyira eh1y10 • 

monílt ,í~ fclwtdlrn szcgC>nyck "<'rege. 
.A l;ihcthzií YÜrn~-ré:<zekbf'n Ynnnnk kisebb-nagyohh zsi­

nng<íg:íl': Bríll:ít:íhnu ht,t(í. G:ílát:íbnn kettő, Peri-púsában há .. 
r<llll . .H:ísköjlwn kel tó, Aráh:í-<l~illárhnn l'gy, ilfállomben Cg_\. 

~;.;u·:likiijhcn <'gy. Y cnimühlébcn l'gy, Csik:száliben egy, Km;z. 
km11lsnkh:m egy. D:ígnch:im:ímhnn egy, Oriáköjben egy, Ruru­
ch<•szm<ílwn egy, Ycnniköjbm egy. ]~ujukderében egy, Kaszto­
ri:íhn n egy .• \ mautkiijbcn egy, ruclyrkct H obert JJévi úr t. bar á- . 
tom t:ir:<a~:ig:íhnn. Rouhámi Bli;í hey fogntán három nap folytán 
Illind mcgl:ít ogattam. 

.. \z Alliance hraélite L·niYcrsclle :t kiivetkcző részekben tart 
f,•nn isknhikat. mel: ek legn:tgyohb "7.:ímában a szegény gyermE'­
kek nem cs:tk ingyen oktatásban, ingyen könyvekben. de ml-g· 
ing)·m chédhen is réR7.esíttetnck Bríllátriban van egy :fiú- és ep;.1 
ll•:ínyiskola. melyck Semach és 1~'ranco urak és Salzer és 
~ \.hele~z úrhiilg)'l'k igazgatása, alatt, :100 .fiú és 294 leányk:innk 
a<lnak oktatá,; t (n, leánYok min1lenütt kö7.önséges- és finom kézi­
llHlllküt is tanulunk). 

lútszkw11lsukban hol Beh:í.r úr és Bassous úrhölgy ign,zga­
t:ba alatt J li:2 fiú é,; 9 H leányka nyer oktn,tást. 

Drígluímiórm, hol Dente és Politi urak és Lévi H.ozálirr 
úrhülgy igazgatása alatt llG fiú 1;s HiO leányka nyer oldatá~t. 

Galrítríban, hol Dalem. Nabon és Altahév urn,k és Salz:m 
Lotti líc; Bcnforádo Aranyka úrhölgyek ign,zgn,tása alatt 450 filí 
é~ :\Irt leán~·ka nyer oktatást. 

llaszh~jlml. hol ]'resco, G er sun és Loupó urak és Halé1·: 
,:., ~ábone úrhiilgyek igazgatása alatt :109 :fiú és 4llleányl;:;, 

ll \'Cl' oktatá~t. 

• Ol'fak~júen, hol .Alphandáry úr és ..._\llgiman úrhölgy igaz-
gahba alatt ll !l fiú é:; 2:l3 leányka nyer oktatást. 

Rülönö" megjegyzésre méltóna.k tartom azt~ hogy n new­
zl'tt JwlyekPll általa.m meglátogatott és nagy részben körülm•:­
uye:;;en megYizsgált i~kolákhan a, küliin-külön, egymástól tökéle­
tesPn fiiggetlen igazgatöságok alatt :í.lló :fiú- és leányiskol(tk. :1 

környezetükhez képest nagyszcríi. külön-külön tágas és nag.1 

falkerítés><el rllátott Hlh:cokhan leYő épületekben yn,mwk elhe­
lyezYe. ~laguk a newzett konstantinápolyi fiú- és leányiskolák 
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11. ,\ll.Jsr.l-uiv.-nek r.venkintmajclnem egy mgye1l milli1í frank­
nyi kiadást okoznak. 

Dc :tzért a nevezett iskolákon kivül vannak ám még az 
.. \ll. Univ. á.lt.al fentartott m;is intézetek is, melyekhen a z~id6 
fiúk különféle kézimunkát és mestersrget, úgy mint szabó-.ágot. 
szah:.í.szn,tot, czipész-, mészáros-, esztergályos-. pék-, konícs-. a,.;z­

talos-, órás-, lakatos-mesterségct, nyomdászatot, kőfarngúst. 

arany- és ezüstművességet, gyógyszerészetet festészetet, fo,lr:í.­
'-'Zatot, vn,söntést stb., ele legkülönösebberr a fólclművelést és hn­
dszatot tanulnak. 

Ilyen intézeteket az Alliance isr. uni>. itt Konstantinú­
polyban, Bálátában, Gálátában, Hasköjben és Ortaköjben tart 
fenn, melyek külön, majdnem évi százötven ezer frankba kerülnek. 

De még ezeken kivül is vannak az All. Isr. 'Gniv. által fell­
tartott intézetek, melyekben n, leányok is minclennemű hasznos. 
közönséges és :finom kézimunkára, taníttatnak Ilyen leányinté~ 
zetek vannak Konstantinápolyban, Gálátában, Kuszkunsukban 
és Ortáköjben, melyek fentartása újabb 45,000 frn,nkba kerül. 

De ez még távolról sem mind, mert tudom, hogy az .AlliancL• 
lsr. Univ. fiúk számcí1·a .Aleppóban, Drinápolyban, Bagdad han. 
Beyruthban, Broussban, Sumlában, Caiffában, Damaskusban. 
Philippopolisbn,n, Szaloniki ben, Ramacotfban, Smyrnában, Tatár­
hazárdsikban. V árnában, Yicldinben. Szóíiában, Yamboliban. 
'l'unisban és még számos más helyeken is tart fen~ ipar-. mü- (is 

gazdasági-, a leányok számdra pedig közönséges- és :finom kézi­
munkákat és háztartástoktató-intézeteket. Fájdalom, a roppant 
un,g,r Konstantinápolyban nincs zsidó kórh<íz - mert a mi e né­
YCn létezik, az a, körülményekhez képe::; t, a neYét nem érdemli meg. 
Ez azonban sehogy sem ki~ebbíti a nagy- l>s nemeslelkií dr. Dal­
medico és Saclclullah Souhami Elia bey énlemeit, kik saját :;;>;cmc;­
lyes áldozataik által egy tizennégy ágygyal rendelkező ki::; ktír­
háza.t alkottak, amelynek Hirsch báró egy sebészeti miíeszközt:irL 
ajándékozott. 

J.\Iidőn négy heti különlcges anyagi, szellemi, t:í.r::;aJalmi, 
Yallási, nemzetiségi és m('g politikai mulatságok által is fárasz­
tott elmém és szívem újm csordultig megteltek a nyomorbau ~~s 

szükségben szenvedő hitrokonaim intuti rokonszeunel, türC'l­
metlenül 1:irtam a napot és 1Ír;it, melyben Konstantin:\polylHíl 
"\tht'nbt' mltam utazamltí. 
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Km·ai»kakis emlékszobra l~S n Scarmanga hegységekben 
leYő Agaiens és Poikilon mintegy sarkantyúit képezik a Parnel'; 
ht'gy;;égnek f's a Oephissus ki::;záradt folyó hosszú hídján kívül. 
ke'l'és nagyérdekli tárgyat láthat az ember Piraeusból, Phaleros 
mellett elYonuló Athénbe yezető útján. 

De pár percz múlva meglátszanak a távolból is oly 
nagyszerü Akropolis és Thesens templomának még fennálló ma­
ga,ztos romjai, és a háttérben Philopappus emléke és ennek ar­
czulata előtt, köz1etetlenül az Areopagus, melynek jobbjáról van 
;1 Rágüí Triáda. 

A mai Athén valóban csínosan épült város, mely más 
hasonló európai 1árosokhoz sokban hasonlít és a Hermes- és Aeo­
ln~-utczák, a Place de la Constitution és Place de la Concorde. 
a Stadium- és Egyetem-utczák bármely európai vagy amerikai 
Y:Írosnak is díszére válnának 

Meglátogattam a 150,000 kötetet tartalmazó nemzeti 
könyvtárt és a Varvakiont, egy felsőbb iskolát, mely alapítója 
neYét viseli. :Megnéztem az egyetemet is, melynek theologiai, 
jogi, orvosi és bölcsészeti karai vannak és a csillag-vizsgáló in­
tézetet, mely a Nymphák hegyén van. és mely báró Sina által 
építtetett és teljesen felszere1tetett. 

N em hiszem, hogy a l\fagy. Zs. Szem! e rovataiba tartozik 
az általam meglátogatott .A.egei tenger számos szigeteinek és 
Thermopylae és tájéka számos ősi küzdőhelyeinek leírása, de 
annyit bátran merek állítani, hogy a Perikles korszakából itt 
még nagy számban fennálló, felette érdekes és jellegüknél fogva 
most jóformán szent romok rendkívüli hatással vannak az 
emberre. 

Hitrokont Piraeus, Phaleros és magában Athénben is csak 
igen keveset találtam. 

Athénben hitrokonaink közt a fő ember Rothschild K<í­
roly, kinek atyja még Ottó görög király alatt jött Bamberg 
tájékáról Athénbe. Az öreg, ki pár hét előtt halt meg, nagy 
gazdagságot hagyott három gyermekére, kik közül a nevezett 
Károly György görög király leülönös kegyét és jóakaratát 
is birja. 

Ezen kívül még van Constantinis Sándor mérnök, Lévi 
Immánuel bankár és vagy ötven szefárdi család, melyek kis­
kereskedők, szatócsok, kézmüvesek, munkások és dragomfinok, 1's 
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k~k többnyire igen igen szegények. Rendes zsinagóga Athénben 
mncs ugyan, de egy bérelt épületben szegényesen felszerelt ima­
ház és piszkos iskola-terem, még piszkosabb és felette tudatlau 
arah-zsidó-féle sakter-tanítóval, az van. 

Rothschild, Constantinis és Lévi urak az .A.ll. Isr. Univ. rs 
hiLró Hirsch felé fordulnak áhitatos imával e helyzetből val<í 
megváltásért! Százszor is megnéztem a Zeus Olympius templo­
mának gyönyörü helyét és csodálatos romjait; Pisistratus épít­
Yényeinek romba dőlt maradványait és Oossotius építész által 
Kr. előtt 174 évvel III. Antiochus, syriai király költségén épült 
templomot, melynek legszebb oszlopai Sulla által Rómába .-i­
tettek át - amidőn egyszer, a majdnem minclig velem sétáló. 
Dr. lrving J. Mánátt, amerikai konzul azt kérdi tőlem: »fel tud­
nám-e ismerni az Areopagus azon lépcsőjét, melyen az én népem 
egy~k kitünő rabbija oly hathatósan szónokolt a görög néphez?« 
>>HJa, felelék én, hisz csak alig múlt hat hete, ho(l'y szülővárosát 
Társist meglátogattam! Lám a görögökből mind:n bölcsességük: 
a rómaiakból minden vitézségii.k mellett, sem kerülhetett ki egy 
Saulus, vagy most hát Paulushoz hasonló egyén. Zsidó és méO' 
pedig zsidó mbbi kellett a bölcs görögöknek a polytheismusból 
1aló kimentésére és megtérítésére.« 

Van még Athénben egy kedves, tudós és általános köztisz-' 
teletben álló öreg úr. Még Ottó király hozta magával a már 
a.kkor sem fiatal, de kitünő orvost és azóta a jó öreg szüntelen 
ttt Yan Athénben. Osak vagy tizenöt év óta élvezi a kiérdemelt 
uyugalmat tábornoki ranggal, míg egy fia Ohios szigetén ezrt!­
llesi ranggal táborkari főorvos és egyetlen leánya egy híre, 
londoni orvosnál van nőül. Az irántam kiváló Yenclégszeretett.-l 
1 iseltetett öreg úr, Dr. O rnstein Bernát, kinek fajtájából Yilág­
,zerte rlínk férne legalább ezer. A jó öreg Dr. Ornstein, Dr. 
::\Iánátt amerikai konzul, Dr. Michel Deft'ner. Dr. Theodore von 
Reldreich és Oharilaos Calaissalcis tanár urak rendkívüli szíve<;­
ségének köszönhetern legnagyobb részben azon jó szerencsémet. 
hogy nemcsak magában Athénben, de felette érdekes környék<'n 
is sokkal többet láthattam és tanulhattam. mint más közönségl'" 
utazók. 

Meglátogattam Eleusis, most Levsinának neYezrtt váro..,:it. 
t Daphni szorost, Oephissiát, hol Herodes Attiens lakott, és hol 
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tetlen t:ijk~pct. képező :Jfnrathont. 
. \thl;nt clhagynin. két napi énlcktclen időzé~ után Patl'r{ss. 

,iell'ntékeny kereskedelmet úl.Ő, kikötd Yárosban, Corfuba indul­
bm. hol Dr. Da-Fáno Sándor főrabbi, DáYid B. Naehmios rf'l 
:-\;m-,on Yikrho urak áltaJ igen szívélyes meghívást kaptam, 
h•)g.' a közelgő újéYi ünnepünket köztük és hitközségükhell 
t.lrhtn:1m llll'g. a mit legnagyobb b>s1.séggel és őszinte h:Há.val 
l'l j,. t'oga.ltam. 

Y olt i~ helye részemről a hál:ina.k mert - ha nem is csá­
;;zári Ya~y királyi. .le IlliUllenesetre fejedelmi Yenclégszeretetben 
részesültem nemcsak az ünnepek alatt, de különösen több napon 
.íltal azok után is. 

Y n n Corfuban közel hétezer lélekre menő zsidó lakosság. 
kik között n derék 1\achmios teRtYérek, Foulcl, Dávid S. Dente. 
:Katz. Yiterbo. PoUiti és De-Sémo, kisebb-nagyobb, ele miud 
nagy tekintélyú pénz-emberek ntgy bankárok; ezeken kí>ül van 
még néhány igen jó módú háztulajdonos; talán száz kisebb na­
gYobb kereskedő. szatócs és jómódú kézmúves, a többi - számrn 
l~galáhb hatezer lélek. olive-olaj préselő és filtrirozó, gyümölcs­
k;reskedő. ács. kőfaragó. kikötő és hajós-munkás, a kiken, f<ijd:l­
lom, felette gyakran megesik. hogy heteken, hónapokon ;ít éppen 
;;em.mi munkájuk nincs. Y an itt két tisztességes zsinagóga, a gö­
riig és olas:;>; zsidók számára és két kisebb imaház. 

Újé' első napján Da-Fáno főrabbi oldalán az olasz, más­
nap peclig a sokkal csinosabb és uíszesebb görög zsinagógában 
voltam ; mindkét helyen a szefárdi ritus van gyakorlatban. 
A községi iskolákat is. melyek ittlétem tekintetéből különös 
clísz-gyülekezetet rendeztek Da-Fáno főrabbi és az iskobi é~ 
kiizségi előljáróság vezetése alatt meglátogattam. Azt találtam~ 
és ezen meggyőződc~semnek teljes kifejezést is autam, hogy a hé­
berre -· és nem is annyira a nyelvre, hanem a N eginoth ra és 
hasonló speczialitásokra - a görög és olasz nyelv, szépírá-.;. 
számolás. történet és term<:szettan hátrányára. felette sok üWt 
vesztegeturk, c;s hogy sokkal jobb lenne hétköznap ezen ÖHsze~ 
gyermek-sereget a nyilvános városi és állami iskolákba küldeni, 
mintsem, hogy látszólag úgyis bírhatatlan nagy áldozatok ~ir:in. 
ilyen iskolát fentartani. A. mi a nélkülözhetetlen vallási oktatüst 
illeti, szenteltessék e cz0lra a szombat c>s vasárnapoknak két. 
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kd. esetleg töbh óní.ja, és a kivánatos czél a jelenlegi clhir1w­
tatlan kiadáRoknak hetvenöt százalékos csökkentésével is '-'ZC'·· 

rencsésen el fog éretni. Ah, mily szép és üdvös volna c dolog, 
mondák Dr. Ábrahám L. Dc Sémo és ,Jessuá D. Ráüiel urak:­
rlc elfelejti ön, hogy mi itt nem az éjszaki Egyesült-Államok 
területén, hanem Görögországban, a jóniai szigetek egyikén 
vagyunk. 

Ez a.latt megérkezett az iskolaterembe Zá>iziános Gyiirg:· 
lovag, tanár és főiskolai igazgató, a zsidóságnak hü barátja. 
kitől igen lelkes szavakban nyertem alapos magyarázatot arm 
nézve, hogy Görögországban, különösen pedig a jóniai szi­
geteken még nem ért a köznép a közmüvelődés azon kívánatos 
fokára, melycn a különféle fajok, nemzetiségek és vallások az 
rdsó iskolákban, még a legjobb és legszigorúbb felüg)·elet alatt 
is, veszedelem nélkül egyesülhetnének Ez iskolát pedig kén:-te­
len lesz a hitközség bezárni, minthogy a csekély számú tehetős 
zsidók nagy áldozatai is távolról sem elégségesek arra, hogy 
több, mint hatszáz gyermeknek az elemi oktatást megaclhnso;n. 
Pedig egyetlen egy osztályban találtam hatvannyolcz 7 12 éve~ 
korú az »áldozatképes zsidók« költségén tjéne mind egyforma, 
fehér szinezetű ruhába öltöztetett kis leányokat. kiket a 
néhai Lévi, corfui főrabbi özvegye és leányai eddig ingyen ta­
nítottak és kik közül többen előttem görög, héber és olasz nyel­
Yen szavaltak. 

Vajjon hány magyar zsid6 nemes, milliomos, vagy nagy­
iparos lesz szíves a corfui gyermekek iskoláztatásához egy kis· 
ndakozással hozzájárulni? Hány mngyar főrabbinak jtí.mbor és 
kedves neje és leánya vállalkozik a világosság angyalának mÜ;z­
~~.iójára, gyiíjteni gyorsan, szaporún, bőven és bőkezííen a corfui 
zsidó iskolák fentartására? Hány magyar zsidó tauár vagy ta­
nítónak kechesei fogják a corfui szegény zsidó gyermekek szeHt 
iigyét felkarolni és iskoltí.juk számára gyüjteni, hogy azok is ta­
nulhassanak ol,asni, írni és héber, görög vagy olasz nyehen 
imádkozni jóltev\íik hosszú élete és boldogsúgáért? 

Soha egész életemben én még szeutebb, magasztosabb, ttl'· 

mesebb czélra könyöraclományt 8enkitől sem kértem mint ezen­
neL midőn a. »Magyar-Z~idó-Szemle« útjüu a nagylelldl magynr 
zsidó küzönséghez esedezve, folyamodom. hogy a etn:f'ui hithi!.­
~•;gnek léte ve~zélyeztetdt iskolúj:ín kiinyiirül,iiin. Ke~Yes :Hlo· 
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m<invoknt <t »Magyar-Zsidti-Szcmle(( tí.tjáu Dávid B. Nachmios. 
San~ou V i ter bo, Rap hae] D. J cssua, dr. Abraham L. de Sémo, 
urakhoz vagy főtisz;telondő dr. Da. F:.tno Sándor corfui főrabbi 
úrhoz küldendők. 

Újévüul· után negyed ua.pra iudnlta.m el gőzhajón Corfuból 
Briudisibo, honnét a tíz órai Vttsúton való utazás után a vén és 
még most is szüntelen és szörnyen füstölgő Vesuvius aljához, a 
gyönyörű, kiesfekvésti., eleven és vidám, ősi »Parthénope« és új­
kori N ápo ly ba érkez tem. - »Vo ir N ap les et puis mourir! « Ha 
van párja a világon Konstantinápoly lcülsö szépségének, alwkor 
itZ bizony nem más, mint N :ipoly, mig belülről N á poly annyival 
folülmulja Konstantinápolyt, mint a borús, esős napot a követ­
kező szép holdas, csillagos, nyári éjszaka. 

De hogy is írhatnám én le e helyen N :ipoly kiváló szépsé­
geit, a város keleti oldalán emelkedő, hol haragosan, hol barát­
ságosabban füstölgő fejedelmi Vesnvot, Castellamarét, Porticit, 
Resinát. 

Hogy a zsinagóga, a zsidó templom vagy imaház hol van ; 
<tl;t "N ú polyban senki sem tudja, de, ha a » Capella Vecchiá«-t 
kéreli az ember, azt majdnem minclenki, különösen az itt nagyon 
{)lcsó bérkocsik vezetői tudják. 

A Piazza dei ~Iartiri oldalán van egy nagyszerií. régi pa­
lota, melynek első emeletén van a meglehetős csinossággal sze­
fúreli módra gazdagon ékesített »Cappella Vecchia« vagy zsidó 
imaterem, melynek jobbolelahn Ca,mmeo rabbi, baloldalán pedig 
az egyházfi magánlakásai és egy tágas, jól felszoreit iskolate­
rem foglaljálc el a palota egész első cmeletét. 

Mindösszc csak vagy sznz zsidó cs::tlád lakik Nápolyban, 
melyek nagyobb része húsz óv óta telepedett meg itt, mig maga 
a nyilvános hitközség is csak ez idő óta alakult meg, minthogy 
a régi J3ourhou-rcndszer alatt az nem is történhetett volna. Az 
akkoribau itt, most azonban majnai Frankfurtban lakó Roth­
l-ehihlnak palobijában volt csupán egy magán zsinagóga, mely­
nek tóra tokeresei és összes pompás felszerelése a mostani »Cap­
lwlla Vocchiá«-ra örököltetett át. 

Az engesztelési ünnep előestéjón és az egész napon át n. 
» Capella V ecchia<; jómódú és díszesnek litszó közöuséggel zsúfo­
lásig volt tele, mely idő alatt Cannneo rabbi olaHz nyelven egy 
hosszú és kiválú nagy figyelemmel hallgatott szónoklatot tartott. 
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.A többi ezen ünnep ezertartásához tartozó délelőtti és délutáni 
részek azonban a fárasztó és unalmas szefárdi-rituále szerint 
végeztettek 

A Kippur ünnep után harmadnapra elhagytam Nápolyt és 
ugyanazon nap délutánján szerencsésen elérkeztem Rómába. 

Még ugyanazon napon látogatást tettem dr. Ehrenreich 
Mosé Lévi tanár és római főrabbi úrnál, ki örömét fejezvén ki 
a felett, hogy a sátoros ünnepeket hitközségében fogom ünne­
pelni, igen barátságos vendégszeretettel fogadott.- .A »Rabbiuo 
maggiore dell' Universita Israelita eli Roma« dr. Ehrenreich, 
egy több, mint hetven éves aggastyán, kit azonban senki sem be­
csülne többre, mint legfeljebb ötven évre. Héberül, olaszul, fran­
cziául, görögül, latinul, németül tökéletesen és folyékonyan be­
szél. - Galicziából származik és mint talmud-, bölcsészet- és tör­
ténettudós nagy hírben áll. 

Megismerkedtem még Isaeco Terracina, Abramo Del 
Monte, Angelo Fornári, .Angelo di Capua, Mosé Vivanti és 
Israéle Eliseo rabbi urakkal és Sarina Caro, Adelaide Dell' 
Ariccia, Caroilla Misano és Virginia Sestieri úrhölgyekkel, kik 
minclannyian Dr. Ehrenreich elnöksége alatt a római »Scuole 
dell'Istituo Talmud T6ra« tanári és tanítónői karát képezik, 
számos segéclekkel 'és melyben hatvanhárom fiú és leány neveit 
láttam a »lJienzione Ono1·evole« gazdag arany-rámás lajstrom­
ban feljegyezve . .Az összes tanulók száma majd ezerre rúg. 

A »Collegio Rabbinico Italiano«-nak most minclössze hat 
látogatója van. 

Az itteni nagyobb és tekintélyesebb községi intézetek a 
Gemiluth Chassádim, talmud tóra, Üzér Dallim, .Mosav Zeké­
nim és Sornér Emunim, melyek valamennyien a lehető legvirág­
zób b állapotban vannak 

Külön említem fel az »Asilo per Gl'Israeliti Poveri Inva­
lidi di Roma«-t, mert hozzá hasonlót csak Amerikában a 
»Homes for aged and infirm Israelites« lehet a világon felta­
láhli, míg Esdra Settimo elnök, Di CapM-Sabbatino lovag al­
elnök, Castelnuovo Leone és Toscano Giacobbe biztosok, Tag­
liacozzo Daniéle pénztárnok és De Benedetti Giácobbo titkár 
uraktÓl még az amerikai tisztviselők is sokat tanulhatnának 
Ilyen emberek Yezetése abtt nem csoda, ha bármi intézet is leü­
lönös áldásos müködé e mellett szembetünőleg Yidgúk. 



H:lt a régi, roJHla, pi~zko,;, cg~~~ZS1~gtden és la.kot>sággn J 

ttíltinnlitt C1hctto? Annak bizony múr most csak a helye \au 
lll l' !-l é:-; még az :-;em egészségtelen töb hé, nem is ronda, nem is 
pi,;;.ko;, h:ü z:-;iüó és keresztt>ny még annyi van benne, mint :1 

kasban ;1 llll'h. A régi kapuknak, mclyek este hattól reggel hatiS' 
~zigorti zür alatt tartattak, szinte csak a helyük van meg, dc 
ezek helyett a régi Ghetto központjún, hol számos keskeny ut­
czák több száz nagyon régi és sok idő öt::t düledező félben volt 
;;:~idó házak leromboltattak, most van egy igen tágas tér, melyen 
a római zsidó hitközség temploma lesz építendő és melyre a hit­
község pénltárában máris egy millió líránál nagyobb összeg 
van üsszegyüjtve. A templom építésére huszonhat terv küldetett 
be, melyt'kből a bizottság kettőt Yálasztott elfogadhatónak. J_,eg­
közelebb megle::;z :l végleges döntés és aztán megkezdődik 

az épités. 
Y an itt a fentebb nevezetteken kivül Trauquiilo Ascarelli 

loYag hitsorsosunk elnökletc alatt álló »Societa di Fratel­
lanza per il Progresso Oivile degli Israeliti Poveri di Roma,« 
mely a múvelődés és közjóllét előmozdításán áldásosan müködik. 
Hát még az »Asili I1ifantili Israelitici di Roma.« Ettől, illetőleg 
Giacomo Alatri érdemes elnökétől, London, Páris és New-York 
i-; vehetne példát. 

De Rómában lenni és a pápát nem látni! Láttam biz én 
m<i.r kétszer is ő szentségét; megnéztem a Sz en t Péter templomát 
é~ a Vatikánt kívül belül, még sok- sok mást, a mit mindenki 
megnéz Rómában ; de úgy hiszem, ez egyszer igazán eleget, ha 
m~Ü' sokat nem írtam, tehát honfiúi üdvözlettel maradok a te­
kintetes szerkesztőségnek kész szolgája 

RosENSPITZ SÁNDOR. 

Tan ügy. 

Buclapest fővúros közoktatásüg-yi statísztilcí.,ja 
különös tekintettel a z::üc1ó tanL1lóln·a. 

Budapest főváros közoktatásügyének fejlődése oly szoros, 
·elválhatatlan kapcsolatban áll a főváros területén lakó zsidóság 

ro ü velődésének történetével, leülönösen azóta, hogy a zsidó it]uság 

('~UJUSI Fi ' f,ÖP. llUJ>,\l'E'i'l' FiÍY. KÖZOK'L\'l'A::.I ST.\Tl:<ZTJKA.J.\. fi:!;J 

j:mursze a küzös iskolákhan nyeri szellemi táplálékát, hogy mát· 
pn~ztán ezen körülménynél fogva is megérdemeiré a főváro"t 
statisztikai hivatal nagytudományu igazgatójának Körösi ,J 6-

zsef úmak, e napokban megjelent statisztikai kimutabsa,I) hogy 
ritka ~zakértelemmel kidolgozott munkáját beható tanulmányra 
1;rclemesítsük, annál is inkább, mert megismertet bennünket azon 
,;zámaráuynyaL melylyel a kultura alapvető nemzeti mnnkájálmn 
mint zsidók particzipáluuk 

JI.Iindezelmél fogva úgy is mint zsidó, úgy is miut tanító, 
ele leginbbb mint magyar-zsidó tanító szives kötelességet telje­
~ítek, midőn a főváros közoktatásügyi statisztikája nyomán 
:iZámot adok a magyar kultura assimiláló hatalmáról, mely rö­
vid :w év alatt vonzókörébe ragadta 70 ezer lélekből álló fele­
kezetünk fővárosi ifjuságát. 

Hogy a száraz statisztikai adatokat némikép élvezhetőbbé 
tegyen, és hogy a főváros közoktatásügyi fejlődésének mai vég­
::;tádiumát jobban méltányolhassuk, legyen szabad egy kis visz­
szapillantást vetnem fővárosunknak és felekezetünknek iskolaügyi 
történetére. 

Hiteles feljegyzések 2
) nyomán tudjuk, hogy a jelen század 

első tizedében 8 elemi iskola létezett Pest város területén előbb 
J 7, utóbb 23 osztálylyal. 1832-ig az általános tannyelv a 'német 
volt, mint a városi hatóság hivatalos nyelve, 18±f5-ig a tanítók 
kivétel nélkül kántorok is voltak. A tanítók leginkibb Cseh- és 
::\Iorvaországból ide szakasztott zenészekből sorakoztak. A har­
m!nczas év.~k. fővárosi tanító gárdájából még egyetlen egy pél­
dany, a kozttszteletben úlló Mészner József úr io-azo-ató a 

• b b ' 
koromts arany-érdemkereszttel kitüntetett aggastyán van élet-
ben. Kartársa az öreg Becker bácsi (a gróf Károlyi u. isk. 
igazgatója) nemrég adta be a kulcsot. 

18:12-ben 8 rendes és J 7 segédtanítója >olt Pestnek Ezek 
.közül CRak 7 rendes tanító kapott a városi pénztárból l.'íO J;jl) 

forintot. A segécltanítók közül csak 8 kapott a vcirostól 8() -Hl l 

fl-tot, melyet azonban a rendes tanítók lefoglaltak és évenkint 
csak 12-J G forintot adtak nekik. A tandíj a külv:irosokbnu 

1
) l(örih:i ,Júz:sef: \> Hud:lpP:-;t ft'ivá.ru.;;: küzokrabbü_!..(yi ~talisztik;.tja nz 

l~tll/:!-18~4/5. i~kolai évekről.< L·~_,auaz 188:1/li-H!SS/\l. j,kot:.i ,·.v,:kr<,,· 

') L<i'<l l<'re.1 József: BuclapPsli kalauz • lii74. FrankJiu t. c'ZÍIII•1 
ki)H_\"YPt. 
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havonként 12 kr., a Ferenc?.v:írosban hetenkint 2 válLógaras, a 
heh:íroshan havonkint 2 l kr. volt (jelenleg is csak 35 kr.). Ez a 
ltndij képezte n főtanítök Jh:etétJét. 1\Iellesleg legyen mondva, 
hogy il~· nyomoruságos dijazás mellett az öreg Mészner bácsi 
mint egy három-emeletes ház gazdag birtokosa lépett nyuga­
lomba. Csak az ötvenes évek elején emelték a segédtanítók fizeté­
sét 200 ú·trn, az igazgatókét pedig 400-ra. 

Persze forint alatt minclig váltó-forint értendő. Negyven 
é' előtt mintegy 2800 tanuló járt a pesti iskolába, 30 év előtt 
nl<ir 3200. Legnépesebb volt az angol kisasszonyok alatt álló 
iskola. A kegyesrendiek iskolájába cBak fiuk jártak, a többi 
iskolákban, a nemek szerint elkülönítés csak a negyvenes évek 
elején kezdetett meg. 

:N egyedik osztály csak az ötvenes évek végén állíttatott fel. 
A negyvenes években cs::tk öt városi iskolaépület létezett és ezek 
is igen nyomorult állapotban voltak 

A fővárosi iskolák fejlődésének fordulópontjai a követke­
ziikben foglalhatók össze : 

l. A kántorság elválasztása a tanítóságtóL 2. A harmadik 
osztály életbeléptetése. 3. A nemek szerinti elkülönítés. 4. A taní­
tók •fizetésének javítása. 5. Az iskolai épületek emelése. ő. A 
reformok sarkkövét azonban a lángelméjű államférfiu, báró 
Bötvös József, 1868: XXXVIII. törvényczikke ( népoktatási 
törvény) és az ennek folytán közössé nyilvánított iskolaszervezet 
életbeléptetése képezi. 1) 

Nézzük most, hogyan álltunk zsidó-iskolák tekintetében 

Pesten? 
Negyven évvel ezelőtt a pesti zsidó hitközségi s magán-

intézetek következőkből álltak: 
1. Nyilvános rendes főtanoda alapíttatott 1814-ben, a kor 

igényei szerint átalakíttatott 1834-ben, ezen átalakítás felsőbb 
jóváhagyást nyert 1850-ben. Ezen »Normálfőtanoda« nevezete 
alatt fennálló intézet 40 évvel ezelőtt állt: 2 elemi és 4 főosz­
tályból (reáliskola jellegiiek). Mindegyik osztály 2 évfolyamra 
oszlott. A 6 rendes tanítón kivül tanított még l segéd-, l zene­
és l rajztanító. Az iskola 7 egyénből álló bizottság által igaz-

') J,;\sd Il•\key Imre: •lluclapesl népoktat[Lsi ;llhtpoüínak türt(~­
netc.• 18~1. 
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gattatott, mely bizottság élén a pesti főrabbi állott. Az iskolába 
csak fiugyermekek vétettek fel. Iskolahelyiségül a Könyök-utczai 
(most Andrássy-út) 12i'lfí. számu ház szolgált. :iYiint tanítók mü­
ködtek a negyvenes évek végén : Kláber, K01·ef, Treuer, Kohu 
Salamon, Kron Salamon és Rosenzweig S. (Már mindannyiau 
meghaltak.) Az iskola fentartatott: a kóser h us felemelt árából 
(gabella) és a gazdagabbak által fizetett tandijból. A normál­
iskola tanítói aránylag fényes díjazásban részesültek elannyira, 
hogy az akkori kerületi iskolai igazgató kérdést intézett a hit­
község előljáróságához, hogy mire való az a fényes díjazás, me­
lyet előbb-utóbb el nem viselhet? (Bezzeg nem volna ez irányban 
oka a ker. igazgatóságnak panaszkodni 1890-ben). 

A nyilvános rendes izr. főtanadán kivül, melyet 40 énel 
ezelőtt 413 tanuló látogatott, létezett még 2 zsidó jellegű ma­
gániskola fiuk számára 107 növendékkel, 3 magánjellegű leány­
iskola 218 növendékkel, l községi és l egyesületi kisdedóvoda 
225 növendékkel; a prot. evang. iskolába járt 129 zsidó-gyermek. 
a Hampel-féle kereskedelmi iskolába 7 6, a kir. J ózsef-fiiparisko­
lába 30, a pesti kir. elemi főtanodába 27, az ájtatos rend pesti k. 
tanodájába 43 zsidó. 

Felsőbb intézeteket látogatott: Bölcsészeti tanf. 30, prae­
parancliát 26, mérnök tanf. 4, gyógyászat (öt évi) 91, sebészet 
36, bábászat 14, szemészet 8, állatgyógyintézet 4, összesen 1491 
zsidó részesült a Pest város területén fennálló közoktatási intéze­
tek áldásában. 

Pest városávall873 óta egyesített Ó-Bnda mezővároaába!l 
ugyanakkor létezett egy 3 osztályból álló héber- és normál­
tanoda, évenkinti költsége 6000 frtra rugott, melyhez a hitköz­
ség 2300 évi szubvenczióval járult. 40 évvel ezelőtt az ó-budai 
reáltanorrába 326 gyermek járt. 

Buda főváros ifjusága részéről járt: kir. egyetemre ~­

gymnasiumba 4, nemzeti tanodába 3, kereszt. keresk isk. 2. izr_ 
normáltanodába 85, magániskolákba 48. kisdedóvodába 9;'), ösz­
szesen 239. 

l\Iár most összegezve a jelenleg egyesített testvérvárosok 
zsidó tanulók létszámát: Pesten járt 1491, Ó-Budán járt 3~6, 
Budán járt 239, összesen 2056 zsidó gyermek részesült a nyu­
goti cultura áldásában. Szem elől nem tévesztendő. hogy a fen-
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tehhi számb~m az ÓYódától kezdYo az egyetemig Y:umak az i~ko­
Líkat lütogató zsidó tanulók kimutatva. 1) 

Fővarosi oktatásügyünk fejlődési történetét dióhrjbau ma­
gában foglaló risszapillantásuuk után térjünk már most vis~za 
Körösi József nr számc'oportjaihoz, és nézzük meg, mivé fejlő­
. dött Budapest közoktatási állapota 18~0-ig. 

A) Elemi népislcolálc. 

1888 ~-ben az iskolák szrima ~l:~. 

» » osztályok száma 55~, ugyanaunyi tanítóval. 
» » a tanulók 28368. 

Budapest főváros elemi népiskoláit látogató 
t a n u l ó k 1 a ll á s a , t a n fo l y a m o n k é n t k i m u t a t v a. 

1888/9 . 
j t. :30,'\2 kath. 159 <Í!!'. 260 hel v. 7 45 izr. 17 egyéb, összesen 42() 3 

T. t 26 H ~ 131 » 197 903 » ll 391 R 
e. 5 721; » 290 » 457 » 1648 » 28 » 8l+9 ,t'. 259 3 » 1±7 > 201 729 » 13 )) 368:{ n.{ ~233 » 116 192 874 » 5 » 342 0 
e. 41:> 26 » 263 » 393 > 1603 » 18 » 71 0H v 243 7 130 » 217 ~ 72fJ » 16 » 3;.>2H 

UI. ·l ltliO » 94 119 880 » 10 » 277 3 
IP·. 4107 » 224 )) 336 » 1609 » 26 » Gno2 

r 1942 ll.'i }.')2 » 694 » 13 )) 291f) 
l\. l. 1377 » 86 » 87 600 » 21.)7 

e. 3319 » 201 » 239 » 1294 . 20 » 507:3 

-v !>90 » 24 » 3:) '·' 175 » 2 » 82+ 
\. { 271 17 » 20 » 135 » 2 ,, 44.1 

(', 861 41 » 53 » 310 . 4 » 1269 v 191 18 » 17 ;)g » 28 H 

VI.( 127 13 . 4 )) 41 » l 8 li 
P, 318 ;.,. 31 » 21 100 )) 2 )) 47:2 .. r 10805 » 593 » 880 » 3131 » 62 )) 15471 O"ze-
l. 83.í2 457 » 619 » 3 433 » 36 » 128\17 ~f~U 

P. J9J5í 1050 » 149H » 6.'\6.J. » 98 » 283(11'1 

A 93 népiskola közi.il 71 tulajdon iskolai épületben van 
-elhelyezve. (A felekezeti és magániskolák a fentebbi számokban 

') .\. l/;• i dó Szemle t. szerkesztöségénck szi ves engedelmével a f<'í v{! ros 
területén fennálló zsidú felekezeti intézetek történetéből alkalmilag egyct­
mást bemutatniszives kötelességemnek ismerendem, annál is inkább, mint­
~ogy a pesti izr. hitközség iskolaúgyi szakosztálya, az iskoUtkra vonatko~t', 
Hattárban val.) kutatást alulil·ottnak kegyesen engedélyezte. 
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nem foglaltatnak, statisztikájuk egyáltaliban nincsen kimu­
tatva.) Legnépesebb iskola a Bezerédy-utczai népiskola 842 

· tanulóval, legkisebb a lipótmezei, a hol egy teremben 41 tanuló 
három évfolyamot végez . 

Tanügyi kiadásole: l{eáltanodai. 109,297 frt 
Polgári isk. . 239,340 » 

Elemi népisk 711,618 » 

Iparrajzisk . 31,654 » 

Összeg 1.091,909 frt. 
A felbecsült házbérértékkel együtt 1.300, 709 frt. 

Tanügyi bevételele: Reáltanadai 24,431 frt 
Polgárisk 41,039 » 

Elemi 62,867 » 

Összeg 128,337 frt. 

Az izraelita tanulők száma (népiskolákban) az utolsó 
<D.yolcz évben a következő volt: 1881 '2-ben 5317, 1882/3-ban 
5387, 1883/4-ben 5722, 1884/5-ben 5675, 1885/6-ban 5910, 
1886/7-beu 6147, 1887/8-ban 6335, 1888/9-ben 6564. 

A zsidó tanulők számának folytonos emelkedése megfelel 
.a főváros ·rohamos fejlődésének, a kultura h6dítá8i arányának. 

Már ezen számcsoportból is konstatálható, hogy felekeze­
tünk gyermekei mindig nn.gyobb-nagyobb számban tolongnak a 
'közös népiskola csarnokába, minthogy a legutolsó népréteget is 
áthatja az alaproíveltség nélkülözhetetlen volta. Ha tekintetbe 
veszszük, hogy a budapesti izr. hitközség által fentartott két :fiu­
és egy leányiskola 1200 maximális létszámot képes befogadni, 
akkor könnyü kiszámítani azt, hogy a jelenleginél hatszorta több 
tanerő és hatszorta nagyobb költség mellett volnánk csak képe­
sek a főváros területén lakó zsidó hiten levő iskolaköteles növen­
-dékek felekezeti szellemben való ta~ítisáról gondoskodni. 

Minthogy tehát a közösiskolai növendékek száma Gi'í!)-:1-. 
felekezeti iskolákba jár 1200, árvaházakba jár 230, siketnémák 
intézetébe jár 100, a nyilvános elemi iskolikba járó zsidó gyer· 
mekek száma Budapesten 81 14. 

A cultura győzelmében gyönyörködő honfiszem örömmel 
.registrálja a közmívelődés közös áldásában részesülő zsidó ifju­
st1g rengeteg számát. A felekezeti traditiókat féltő zsidó szíy 
megdöbben a vallási eszmék- és érzelmekből kiközösített tenger-
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nyi tömeg lát.i~;Üt:íl. ~\ zsi<ló i:ir~adnlom az alatt lefehzik uyu­
g .. tlni :~.z ut poráb:J., é~ nwg nem gondolja, hogy féliett kincHei, 
gyernwkei mindink:lhb i: i YOznn k a:r. {ísök sil·helyétől. 

A Ul'pi~kolába jn ró li:i<i4 gyermek nemi viszouy1ít illetőleg 
a ... ta tisztib kiemeli. hogy n z izraeliL:Umál 100 fiura esett az 
J. oszt:ilybau !20 leüny, a T l. osztályban 119 leány, a fTI. osz­
Ulylxm 1 20 lc:in3, a fV. osztályban 89 leány, az V - VI. osz­
t:ílyhan 7 ;i le:iny, mcly arány azt bizonyítja, hogy az izr. leányok 
n három alsó oszhHyt igou nagy számban látogatják, már a fel­
-.{ihh osztályokhan számuk gyérül, mert hiszen .arra való a fel­
s\ihb állami le:ínyiskola, polgári iskola, meg az a zakatoló varró­
gép. mely n :;zegéuy leányt kenyérkeresetre hajtja. 

~;rdekcs, hogy 1000 tanuló köztil ismételte az osztályt: 
l ~~l-bPn 178 karh. l+~ :Í!!. ,., l1eh. 12:3 izr. 
1"~2-hen Hl~ 141 » » 128 » ~ A, bmétldk ooll'"'" l '~il-han 1 í tl 140 . . 131 » 0/o-ban kifejezvp: l ~~4-hen 173 . 13H 144 » 
1 s~:1-hf\n l~c\ 

Katholikus . 1 7 .• , 0/~ H> O t:\7 » Agostai . . l·'"ti-ban l~·<.; » 18.,_ » 179 » » L15 » lf elvét . . 14.,. l St'f-llPll l><~ . ],-,,~ . 132 » Izmelitn. . 12." 1 ,,~ 'n-Uf'll 179 J!i4 » . 128 » 

A zsidó gyermek előnyös haladási aránya nézetem szerint 
t>lső sorban a gondos zsidó anya, az úldozatkész zsidó apa mű­
~·:ltség .iránt fogékony szíve mellett bizonyít, a gyermek agyvele­
Jenek lutünőségét kevésbbé fontos tényezőnek tartom ez esetbm

1
• 

Meglepő eredmény az V VI. népiskolai osztályokra vo­
natkozó kimutatás. 

:\lagam is azt hittem, hogy a népiskola legfelsőbb osztá­
ly-ainak végórája ütött, ~~tközségünk mérvadó körei is még nem­
reg azon tanakodtak, vaJJOn nem volna-e czélszerübb az v_ VI. 
osztályt I.,. II. polgári osztályokká alakítani. És mit tapasztal­
tunk e tekmtetben a fővárosban r 

~ ~en~áll? 4 polgári fiuiskola (1605 tanulóval), a fennálló 
7 J~olgan l~any1skola (2494 tanulóval), a felsőbb állami daczára, 
a b zenhat 1s~olánál fennálló V VI. osztály látogatottsága nem­
csak hogy csökkenést nem mutat, sőt rohamos fejlődés konsta­
tálható. 

.... "?~.y~uis minden száz négy elemi osztályt végzett taunló 
kozul otodeves lett: 1881. évben 17°/0 , 188~. évben 140fo, 188'l. 

í'SUKÁSI Fnr,iil'. HUllA I'WS'l' J• íj v; Ki'I%0KTA.'l'AST STAT L Z riKÁJ \, !j~'l 

• ~vb eu 20o 0, l HH l. évbr.11 21, 18HG. rvlwn lfl 0, 0. 18Hii. t>\I,P l 

:J1°,'0, 1887. évben 'iG 0 / 0 , IHH8 /U. r~vlH•n :!G 0 '0 • 

A_ VI. oszt:íly11ak mindkét nmn rrszér()l val6 látogatá u WI. 

elmult nyolcz évben folytonos:tn emelkerlil,, ugyanez ta paszt:d­
ható a budapesti izr. népiRkoláh:lll is, a hol a?: \ T. oszt:í.ly lr~t­

~záma az GO-ot meghaladj n, a V J. osztályban is :-HJ-un frHiil j{tr­
nak, miért is ezen osztályok folytonos holygatása a teljr::; m:p­
iskola lerombolásával, a népiskola szellemi nivójáuak siilyesztr~ ­

sPvel azonos volnn. A népiskola betetőzését a polgári iskola 
alapja nem pótolhatja. Egészen más kérdé<; az, vajjon a teljr:' 
'(H- osztályu) népiskola mellé ne állítsunk-e polgári iskol:ít :-> Az 
Y., VI. osztályok látogatottságának csökkenPse (legaláhlJ u fií­

városban) a mesék országába tartozik.. 
Polgári iskolák. A főváros terülotéu fennáll 4 fiu- és í pol­

gári iskola. Budapesten az első polgári fiu-iskolát 1 RG!l-ben uyi­
tották meg, még pedig a III. kerületben: 

1870-ben az első polgú.ri leányiskolát. 
Legnépesebb a VI. ker. polgári fiu-iskola t; l fi tanulóval .~,., 

n VII. ker. leányiskola 5G:l tanulóvn.l. 

.Jellemző, hogy az előbbi leglátogatottabb iskolúu:ll egyet­
l eu egy zsidó hiten levő tanár sem működik. 1\Iindöss;r,e va p;.'· 
7 8 zsidó tanférfiu működik a főváros polgári iskolüiban. A 
Hépiskolákbau alkalmazott zsidó tanítók száma is eleuyr;szií 
csekély a főváros területén lakó zsidók számarányához kr'pest. 
mindössze vagy 20 zsidó tanító van alkalmazásban, petlig u 
főváros lakosainak majdnem hatod része a zsicl<í hitet vallja. 
Népiskolai igazgatók sorában egyetlen egy zsidó foglal helyet._\ 
fővárosi reáliskolákban egyetlen egy zsicl<í tanárrn sem lmk­
kanunk. 

A polgári filliSkolák tanulóina/...: feleke.<: ele. 
Fi uk: l8H1 /2-ben fi:! o kath ... '37 ág., :39 heh· .. .'J.fl.'f izr.; 

1882
1
::J-ban 672 kath., :3n úg., :1.> helv., a/12 izr.: 188:J '1-lwn 

fi-1.2 kath., 37 ág., 36 helv., 420 izr.; 1H84/G-benli1+ katÍ1 .. -17 
ág., :34 helv., 419 izr.; 18t;5 ü-bau (i;),') kath., 37 úg .. fi::! lu·k. 
f.JO izr.; 188G/87-ben í9R kath .. fi5 ág .. fi7 lteh .. ·li 7 iz!'.; 

1HH7 18-ban 85:3 kath., H4 ág., fil helv., 5D izr.; 1H88 , ~l-beu 
H1'ífl kath., 82 ág., 77 helv., 580 izr. 

L e á n y o le l 881 2-ben SGS ka. th., 7-! ág .. ;) 1 Itek. "'!.i 
izr.: 1 88:!/3-ban 8~6 b th .. 8:1 <ig .. !).'í heh., SJ', izr.: 1 '>ti:l ·l-heu 
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_ _ 631 1 . '30 izr. JHHJ/G-hen !l7G kath.: lOJ t-SS kath .. 91 ag., l- lC >., - '., ~ 'rr 86 h l 
- ''l l o"->izr· 18H:í /fi-banl08Hlwth., lll ao·>' ev.! ·t•? tih Je v., Jv· . ' . 946 -

·..,SO izr . 188() 'í-ben Jl()!) kath., 12í ág., J 02 helv., Izr.; 
. . h - ' JOG h l 937 izr · 1888 19-ben 1 SHI /1"-bun 120.) kat .. 1:2•J ag., e v., ·' '-

' ')(). 

1 :?H:{ kath .. 101 ág .. 98 helv., 9a~ Izr. 
Összes létszlíma 1888,9-ben fiuk: J 45 l, 

leányok : 2494. 

Zsidó tanul6k létszáma :'iSO + 9:32 = 1512. 
Alsó és középfoku kereskedelmi iskolákban 1888,9-ben.· 

:1.. z:sidók létszáma előbbiben 230, utóbbiban 240, összesen 4í0." 
, Ipariskolát látogat 1089 zsidó. (A magáni~tézetek és állam1 
ipariskoUt látogató növendékek létszámát nem Ismerem._) 

Középiskolák. Főváros terüle~~n fennálló gyrn:~asn~m~lcba· 
jár mindössze 311-± gyermek, ezek kozt 880 = 28.27 '?. zsiclo. 

Reál-iskolába összesen 1961 gyermek. Ezek kozt 884 = 
-1-;) ·Ob 0 

0 zsidó. 
Ha még hozzágondoljuk a tudományos és mií.egyetemet,. 

állatgyógyintézeteket, magán- és felekezeti intézeteket, huma-
11isztiku:s iskolákat, práeparandiákat stb. iskolákat látogató 
ifju:ságunk számát, világos képet nyerünk azon fontos körül­
ményről, hogy mily arányban részesültünk a nemzet közoktatás­
ügyi törekvésében, de egyszersmind tisztában vagyunk azon_ 
kötelezettségekkel is, melyeket felekezetünknek még csak ezentúl. 
kell beváltania, különösen a középiskolai oktatás terén. 

A statisztikai hivatal által kiadott XIV. közleményének 
lelkiismeretes ismertetése után bátor leszek a jövő kiadásokra. 
nézve nehány sz erény megjegyzést koczkáztatni. N em a kritikus. 
rosszalása, hanem a szerény néptanító jámbor óhaja nyilvánul e 
sorokban. 

Hogy a statisztikai kimutatásole a tanférfiak minden jogos 
Yárakozásának eleget tegyen, óhajtanám, hogy az ezentúl kiadás 
alá kerülő közlemények a következökre is ki terjeszszék figyel-. 
müket. 

1. A közlernény népoktatási rovata ezentúl necsak a fő-. 
Yáros által fentartott népoktatási intézetek statisztikáját ölelje. 
M, hanem a magántársulati és felekezeti intézetek statisztileá­
jára is terjeszsze ki figyelmét. Az adatok beszerszése semmi­
nemti nehézségekbe nem ütközik. Osak ezeknek felvétele után 
nyerhetünk tiszta képet Budapest főváros közoktatási állapotáról 

CSUKAISI I'(~LÖL'. DUDA!'gWr FÜV. KÚZIJKTATÁSI STATISZHK.\.H. ();ll 

~- A tanítók járandósága, nyugclijadatai közlendök. 
:l. A társadalmi életünkben oly nagy szerepet játszó fele­

kezeti kimutatás necsak a tanulókra, hanem a főváros területl>rt 
tanítással foglalkozó egyénekre is kiterjesztendő. Így pl. igen 
érdekelne bennünket azon körülmény, hogy a főváros által alkal­
mazott tanférfiak körében mily az arány felekezetiség tekinte­
tében. Az általam kiszámított arány csak megközelíti a ponto,.;­
ságot, az adatok pontos összeállítása privát személynek bajo-;. 

-±. Stipendiumokra vonatkozó kimutatást hiába keresünk a. 
statisztikai közleményekben. 

5. Halandósági táblázatot, mulasztásra 1onatkozó adatokat 
nem találunk sehoL 

6. A hitoktatásra vonatkozó adatok elég érdekesek és fon­
tosak arra nézve, hogy külön kimutatást várjunk. 

7. A nyilvános iskolákat nem látogatók statisztikája már 
financziális szempontból is megérdemelné, hogy a fővárosi hiva­
tal evidencziában tartsa. 

8. A magánvizsgálatokról szóló adatokat ugyancsak fen­
tebb kifejtett oknál fogva mellőzhetetlennek tartjuk. 

9. A humanisztikus intézetekre vonatkozó össze-. adatok 
érdekesek a közlésre. 

1 O. A tanítóképző-intézetek és a rabbi-szeminárium ada­
tai teljesen ki vannak hagyva. 

ll. Ruházat és egyéb segélyben részesültek tandijmentesek. 
tanügy szolgálatában álló egyesületek kimutatása csak emelné 
a közlemények becsét. 

Fővárosunk oktatásügyének ismertetése kapcsán még 
csak a közoktatás keretébe illő kérdés bolygatá'<ára vállalko­
zunk. Nyilt sebre helyezem tollamat, nem szi-vesen Yállalkozom 
operácziókra, de ha szükséges, akkor ki nem térek előle. 

Ugyancsak Budapest tönényhatósága 187.í-ben Gizella 
fő- és bajor kir. herczegnő nászünnepélye alkalmából 1,) köz"égi 
polg. iskolai szegény leány által élvezhető évenként J OU-l oo 
forintból álló ösztöndíjat létesített, mely ösztönelijak ] .) év óta 
a főváros területén fennálló polgári iskolákban kio:;ztás ahí. 
l;:erülnek. Az ösztöndijakat, a tanári testület ajánlatára. a fővá­
rosi tanács itéli oda - de, fájdalom, nem mindig azoknak. a kik 
szegénységüknél és szorgalmuknál fogya azt legjobban. énle­
melnék. 
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)fcgjeg:yzendő, hogy a »Gizella« stipendiumok ujabb idú­
heu ugyanann.' i ös~zegre terjedő »l\I:lria-Valeria« stipenrliu­
mokkal szaporíttatta1 .. 

.. 1z ily czím alatt kiosztott összeg ma már a 20,1lUO forin­
tot meghaladja. 

(•;z ol.v ö szeg, mely hathatós eszköz arra nézve, hogy a 
!.!)"<.'rmekeket kiváló szorgalom kifejtésére buzdítsa, megtisztelő 
a födros vezetőire, kik ennél nemesebb czélra alig fordíthat­
ják a rájuk bizott közpénzeket, megtisztelő Ö Fenségükre, kik­
nek ll<ÍSZÜillle}Jélye boldog cmlékét megörökíteni ezen intézmény 
van hivatva. 

)(int a fővárosban tizenegy év óta működő tanfértiu, köte­
les~égszerüen figyelemmel kisérem nemzeti tanügyünk emelését 
ézélzó Ö'szes rngókat, és az évről évre megjelenő polg. isk. érte­
sítőket vizsgálva, azt tapasztalom, hogy még oly iskolákban is, 
a hol a zsidó tanulók az összes tanulók létszámának 70°/0-át 
képezik, a zsidókat nemcsak hasonló, de még jobb klasszi:fikáczió 
mellett is "rosszakaratulag mellőzik akkor, midőn a »Gizella« 
!"tipendium élvezéséről van szó. 

Pedig a vizsgák eredményét alapul véve, a zsidó tanuló!;: a 
>kitünő« és »jeles« rovatban az összes felekezetek közt a leg­
kedvezőbb 0 /o-ot mutatnak. Hogy a szegénység a zsidó tanulók 
közt csekélyebb arányban feltalálható, - fájdalom, azt a sta­
ti<sztika még nem konstatálta. 

Ezeknek előrebocsátása után szégyenteljesen be kell valla­
nunk, hogy a stipendiumok odaítélésében nem annyira az illető 
tanulónak szorgalmát, magaviseletét és szegénységét, hanem oly 
körülményt vesznek tekintetbe, mely sem az alapítvány jellegé­
nek sem az alapítók intenczióinak, sem Ö Fenségüle fenkölt tole­
r:ins szellemének meg nem felel. 

Kó tolúul ide iktatom egy fővárosi polg. isk. » ~Jrtesitő«-jé­
lJí)l (1887.'88-ik tanévről) merített kimutatást. 

» .... III. B) osztályban ösztöndíjat nyert A tanuló. 
:Xézzük osztályzatát: :3, 3, 4, 4, .J:, -1-, 4, l, l, 4, 2, 2, l, 4. 

:\fondhatom, pompás egy gyermek. 
l' gyanazon intézetnek B I}övend~ke, tandijmentes, szegény 

elhagyatott árva; osztályzata: l, l, l, l, 1, 2, 1, l, ] , l, 2, l, 1. 
-:\lit gondolsz, kedves magyarclill, ki nyerte el a Gizella ös;-;­

tündijat A vagy B tanuló? 
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Szégyenkezve kell bevallanom, az előbb említett 4-es A. 
1fiért ~ Mert a szegény B Mózes hitét vallja. Így megy évről 
évre, egyik intézetben úgy, mint a másikban a zsidók egyenjogo­
:;ításának 25-dik évfordulója küszöbén. Emberemlékezet óta 
Budapesten a »Gizella« stipendiumot zsidó gyermek még nem 
élvezte. 

Hogy ily igazságtalan mérték alkalmazása mennyire meg­
mételyezi még a keresztény gyermek jogérzetét is, felesleges 
hizonyítanom. 

Ha már most a statisztika nekem azt mutatja, hogy 
némely fővár. polg. iskolában az ,)05 beiratott növendék közt 
:)59 zsidó, tehát oly arányban vannak a zsidók a nem zsidókkal, 
mint 359: 146-al, elképzelhető, hogy mennyire járul a »Gizella « 
stipendium odaítélése a gyermekek szargalmának ösztönzésére. 
Hogy szorgalom és magaviselet tekintetében gyermekeink meny­
nyire felelnek meg, annak megítélését még Lubrich Ágoston-ra 
ÍR bíznám. 

Ha már a tanárok és tanítók kinevezésénél a kereszt-viz oly 
nagy szerepet játszik, hogy az 560 t:tnítóból álló statusában csak 
20 zsidó tanítóra akadunk (a lU kikereszteltet be nem tudva). 
holott a növendékek aránya :28:368: 656-± (tehü.t az összes lét­
számnak majdnem negyedrésze), h:t már a tanszemélyzet alkal­
mazása a hitágazatok tekintetbe vétele mellett történik, ha már 
a zsidó hiten levő tanférfiakat kiéheztetik, hittagadásra kény­
szerítik, legalább a zsenge koru gyermekkoblet kiméljék és el 
ne keserítsék a stipendiumok kiosztása alkalmával alkalmazott 
.igazságtalan mértékkel. 

::\Iindaddig, míg az iuterkoufessionális czégér ott fityeg a 
fővárosi iskolák portája fölött, tiszteletteljesen elvárjuk, hog~· 

legalább a hivatalos közegek részéről, alkotmányunk egyik -;ar­
J.:alatos törvénye, a liberális korszakot jellemz(í egyenjogusíht"' 
törvénye tiszteletben tartassék. 

BHclapest. 

MTA ~driYVTÁRA 

SCHEliJER 

GYÜJTEMÉMY 

CsuKÁ,;r I<'Or.iiP. 
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211. sz. 

Nilliszteri rendelet tt föigazgatókhoz, a zsidó középiskolai tanulóknak 
szombati és ünnepnapi irás alól való fölmentéséröl. 

4 i 880. sztim. 

Középiskolai tanulóknak a szombati és más ünnepnapi írás és raj­
zohis alól nlló felmentésénél az eddigi gyakorlat szerint azon szülöknek, 
kik e felmentést fiaik számára kérték, az illetö iskolai hatóságok lÍtjáu. 
hozzám kellett folyamodniok. 

Az administratio egyszerűsítese czéljából s az eddigi tapasztalatok 
alapjáu a felmentés jogát ezennel a tankerületi kir. föigazgatóságokra 
ruházom. oly hozzáadással, hog.Y a felmentéseknél ezentúl is az eddigi 
irányelvek lesziiek alkalmazandók, és pedig: 

l. Az engedély csakis egyes figyelmet érdemlö esetekben, például 
rabbinnsok fiainak vagy rabbinusi pályára készülö tanulóknak adható 
meg, és pedig csak azon esetben, ha a folyamodók kérvényei rabbinusi és 
igazgatói nyilatkozattal vannak felszerelve, melyekböl kitünik, hogy a 
tanuló atyja valóban rabbinusi állást tölt be, avagy a tanuló rabbi pá­
lyára való elökészülés czéljából a rendes hittani órákon kiviH valóbau 
megánhittani oktatásban részesül. 

2. A felmentés oly helyeken, hol gymnasium és reáliskola van. 
csakis gymnasiurui tanulónak adható meg. Oly helyeken, hol csak reál­
iskola áll fenu, ezen középiskola tanulói is, ha a többi feltételek meg­
vannak, felmenthetök. 

3. A fölmentett tanuló az illetö órában, fölmentettsége daczára, 
jelen tartozik lenni, s ha lehetséges, példálÍl a mennyiségtannál, szóbeli. 
feleletre fel is hívható, söt a rajzolásnál a rajzolandó tárgy értelmezé­
sére is. Ha az osztály csupa írással vagy rajzolással van elfoglalva 
s magyarázat nem fordill elö, - a felmentett tanuló ez idö alatt ugyan e 
tantárgy elméleti vagy értelmezö leczkéinek ismétlésével tartozik foglal­
kozni. Minthogy szépírási óra hetenkint csak egyszer tartatik, a lehetöség. 
szerint azon kell lenni, hogy az ily óra szombatra ne essék. 

4. A fólmentett tanuJók egyeb órákon annál behatóbban vizs­
gálandók meg. 

Erröl Nagyságodat tudomás és további eljárás végett értesíteni. 

Budapest, 1890. évi október hó 29-éu. 

VEGYES. 
Irodalmi hirek. Megjelent és beküleletett: JI. .L Goldsll,ln. Gebct 

und Glaube. Ein Beitrag zur ErkHirung und Er lauterung des Gottesdienstes 

nnd dessen Gebrbiuche. Budapest. - Rosenfeld József. F elszentelö, tartotta 

az orosházai zsinagógában. Orosháza. - S. H. Jiargulies. Disc01·so inau­

gurale, pronunziato in occasione del 'suo insediamento in Firenze. . Az 

.A.thenaeum nagy képes naptára 18 91-re. Ára l frt. 

Igali József, kinek nevével olvasóink a »Magyar-Zsidó Szemlé­

ben már gyakran találkoztak, (Lord Byronnak »Hebrew melodies « czimlí 

költeménycsoportját forditotta le,) elöfizetést hirdet költeményeire. A köte t 

csinos kiállitással február l-én fog megjelenni. Te1jedelme köritlb. 10 iv. 

ára l frt lesz. Elöfizetések a szerzö lakására (Budapest, V. dczi körut 

7 4. L 13.) küldhetök, de szerkesztöségiinkben is elfogadtatnak. A munkát 

olvasóink figyelmébe ajánljuk. 

Az országos 1·abbiképző intézet vezérlő bizottságának tagjaivó 

dr. Sidon Adolf rabbi és Gomperz Zsigmond urak ue\·eztettek ki. 

A pápa köszönete lVodiáner Kozman irodalmi hagyatékáért Dr. 

Schlauch Lörincz, nagy-váradi piispök folyó év jünius 6-áu a következő 

levelet intézte a Wodiáner-család egyik köztiszteletben álló tagjához: 

))Nagyságod által felajánlott s közvetítésemmel Szentséges Atyánk elé 

juttatott >Liber haereditatis Josuae« ez. nagybecsű irodalmi muukát 

Egyháwnk dicsöen uralkodó Feje, XIII. Leo pápa, a legszívélycsehuen 

fogadni és azt a vatikáni könyvtárban elhelyeztetui méltóztatván, biboro> 

államtitkára ütján nekem meghagyni kegyeskedett, hogy Nagyságodnak 

e becses ajándék által irányábau tanusított nemes hódolatnyilvánítástíért 

s figyelméért öszinte köszönetének tolmácsolását apostoli ~ildása kisércté­

ben közvetítsem. Midőn tehát a legkegyelmesebb megbizatásnak e-.enncl 

hódolattal megfelelni szerenesém van, egyszersmind Nagyságodnak a ben· 

uem helyezett bizalmáért és a becses ajándék megkiildése által irányom· 

ban tanusított nagybecsli figyelméért mély köszönetemet nyilv:ínítani b:l­

torkodom. Fogadja stb.«- Ez alkalommal jelenthetjiik, hogy a kérdésben 

forgó munka kiadásánál használt eredeti kéziratok 1JíJdiáau- Araold lÍr 

által a bécsi cs. kir. udvari könyvtárnak felajánltatván, ezen köny\"tár 

keziratgyiíjteményébe ö Felsége föudvarmesteri hivatala enge<lélyé\·el fel­

vétettek és ott örök idökrM trteter~· i . 

SC HE. f. : 

6 y ü. i L.:· :. 



TARTALOM. 

A M.·Zs. 'zemle YII. évfolyamának munkatársai ... 

T U D OM ÁN Y. 

Lap 

III-lY 

Olvasóinkhoz. ... ... ... ... ... ... ... ... 5 7 7-5 7 8 
Bhm Lajos. Izraél kiválasztása 1 

I. A kérdés fölvetése ... ... ... 2 -8 
II. 1. Kiválasztás és nemzetiség 65-73 

2. Kiválasztás. kiválás és kiváltság ... ... 129-137 
III. A kiválasztás czélja, értelme és alapja ... 193-202, 257-~60 
IY. -?- kiválasztás eszméje az imakönyvben... 260-266 

Roth A,·on. Két megjegyzés ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 7 3 
relicfiane1· Lajos. Semtób ibn Falakéra ............ 74-82, 144-15:; 
Rosenberg Erle. A zsidó népiskola a hagyomány korsza-

kában ............ 138-143, 203-213 272-276 321-330 
]{/·aus:; Srímuel. A zsidók Szent-Jeromos müveiben: ' 

L A zsidók állapota Palesztinában a IV. sz. vé-
gén... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 267-271, 334-338 

II. )fi\·eltség és vallásos élet... ... 338-345, 388-403 
III. Eklézsia s zsinagóga ... ... ... 449-467 
IV. A héber nyelvröl... ... ... ... ... ... 513-526 
V. Jeromos viszonya a zsidókhoz 527-532 

vr. Jeromosnak héber tradicziói 579-588 
r·a,irla Be1a. Izraél kiválasztása... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 346 

Selfmann Lipót. A zsidó népiskola a hagyomány korsza-
kában .................................................. . 

Beck Jióricz. Hol halt meg Jóchanan ben Zakkái ... ... ... 347-350 
Goldfahn S. H. Egy gnostikus vallásu n ö a midrásban ... 3 50-3 51 

347 

KaTdos Albert, Eaeher Vilmos. Bibliai nevek magyarsága 
Diamant G11ula. A trencséni Chevra Kadisa története 

351-35;) 
404-408 
479-484 

Biichle1· Sándor. Adalékok a hazai zsidó-községe~• történe-
téhez 1830-1848-ig ... ... 468-478, 533-542, 589-5~15 

Löwy Mór. Széljegyzetek ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 596 600 

TARTALO:\!, 

f RO DA LOM. 

Bache1· Vilmos. A szentirás és a zsidó tudomány irodalma 
1889-ben ............................. . 

B lau Lajos, EaeheT Vilmos, W odianer Kos~a~· j~:od.~l;;;i 
hagyatéka ................................... . 

Enyedi Mcítyás, Wiener József. Héber nyelvtan 
Badó Antal. Vallásos énekek 
Klein Mór. A tannaiták agádáj~ .. ::: 
Száadja munkáinak kiadása 
Uoldschmied Lipót. A zsidók··~ 'iá~~é~-~ é~ -~z ·;;ri;it~~g···sta-

tisztikájában ............... . 
- t. A két Askenázi ................. . 

Venetianer Lafos. Zsidó horniletika ... 
Blau Lafos. Kommentár a tószeftához 
Enyedi Jfátycís. Magyar machzór ... 

·:·:· 

Kis Arnold. Imádságok engesztelő napra 
U.wanaz. Sátoros ünnepre ... . ... .. 
rrgyanaz. Purimdal ................ .. 
Ugyanaz. Ujévre .................... . 
Radó Antal. A newporti zsidó-temető 
Lederer Igndcz. Samuel Hanágirl dívánjából 
Jfakai Emil. Vándoruton JlÍcia Halévi I. II. 

T Á R S A D A L O M. 

6:n 

Lap 

9-:W 

83-87 
87--\32 

156-158 
214-219 
219-222 

277-280 
:J 56 -351> 
409-418 
544-545 
601-602 

20-21 
92-93 

1 ;,8 
418-419 
223-224 
358-362 
4-85 -489 

Kaufmann Dávid. Deutsch Henrik ... ... ... ... ... ... ... ... 22-27 
Herzag Manó. A válásról... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 27-30 
PolZák Jj'ülöp. Válasz az anyakönyvvezető rabbi kérdésére 30 - :33 
Hözöd-Ujfalu 33-38, 115-116, 171-174,230-233,370-371, 

550-557, 607 608 
Eaeher Yilrnos. Philippson Lajos ... ... ... ... ... ... 94-~HJ 
Halcisz Prigyes. Zsidó ügyek a joggyakorlatban... 100-103 
Rolesói Elemrh·. Egy kis statisztika ... ... ... ... ... l O i:l-1 O 6 
Kiirti József. A válásról ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 106-109 
Kohn Ambrus. Megjegyzések az el válás kérdéséhez l O 9 -lll 
Lebovi ts József. Az el válásról ... ... ... ... ... 111-11 2 
Herzag Manó. Egyet-mást Hözöd-Ujfaluról 112-114. 
Rosenberg Sdndor. Zsidó viták... ... ... ... ... 159-16:3 
Jlff. A zsidó kérdés a parlamentben ... ... ... ... 163-167 
Eeck ~lf{fT. Nyilt levél Rosenblüh Farkas rabbi úrhoz ... 16 7 -16 9 
Rosenthal Tóbiás. Egy ismeretlen rendelet ... ... ... ... ... 16 9 -l 71 



'1', \ RT. \ I.O~I . 

l"<tida H(fa. Ungyar-z:'idö Yaii:Í,;M t{nckek ... 
. \. z,-idti anyakön~n·ek rendczé~c .. . 
~la~ynr zsinngóg·a ... . ..................... . 
::.'!:(JI L (prít . • \. zsidó tan itól;: országos tltTalulza 
/)aflos Sri11md. Auyakliny n czctö »rabbik « Trencsénme-

gyében ............... ............ ........ . 
Flfi'!lCI' .T. Lipril. A hittanítók tlll:.í.sn ..... . 
1\.olw E. H. A hitoktatfis és a rabbiképző 
E:::· mini~zteri nilasz ... ... ... ... ... ... .. . 
II. .T. Y:ilasznl ............................. . 
A.d(l,.,,m Auspit :;) .irmin. Zsidó klizépiskola 
n(lllos Sdmuel. Anyaklinyvvezetö »rabbik« 
--,·,ld Eu. il. A zsidók helyzete badsereglinkben 
p,-:sch Ede. Kortörténeti adalék 
Stadz,.,. 1\.droly . Hitsorsosaink a vidéken 

ORSZÁGVILÁG. 
É RT ES l T Ő. 

Zsidó halottak 188 9-beu 
E ii !!Cd i J[tít yds. ~yilvános felolvasó-estélyek ...... ... ..... . 
Halrís.7 I ymíc:::. A zsidók Svédországban és Norvégiában .. . 
H et-·esi S imon. A miskolczi Chevra-Kaddisa ... ... ........ . 
Diama11t C+yula. A berlini hitközség költségvetése ... ..... . 
]{,í nos .lylllícz. A sz tambuli »Jeni·szeráj « zsidó kéziratai .. . 
Izraeli ta ösztöndíjak ...... ......... ............ ... .. . 
Dtívid r;yula. Ji ajor J . Gyula. Sulzer Salamon 
Ben 1slei11 B éla. Kiilfóldi levél ......... ... ..... . 
Halrísz Fri.r;yes. A pesti izr. hitközség 1889-ben .. . 

!.:q. 

225 22H 
2:!:1 

281-:108 
36~l--:lG7 

3 67-3í0 
420 -424 
424-4 26 
426-427 
427-428 
4 90-49:3 
493 -494 
546-549 
549-55 0 
603c-6 0 7 

34 - 4:.J 
43 - 4li 
46-48 
49--fíO 

117-121 
121 - 122 

12 3 
175- 178 
178 181 
234 - 23!) 
239 - 240 K s. A szegedi Chevra ... ... ... ... ... 

Diama,!t C+y ula. Berlini felolvasások ... 309 - 311, 376-379 
A Beni-Izrael Indiában ... .............. . 372 - 376 
Hoscnspitz Srínrlor. A szentföldröl ........... . 
J>illitz Sdmuf'l. Hochmuth Ábrahám sirkövének leleplezése 

429 441 
441 - 442 
495- 500 2ofunkácsi B enuit. Oroszországból .... .. 

Pol/dk Jiiksa. Gleichenberg .. . ...... .... .. .... .. 
.En!Jr~di J[dtyds. Az oroszországi rémhírek .... .. 
Hoscnspitz Sándor. Jeruzsálemtől Rómáig .. . 
li!J. A veszprémi izr. hitközségről ... 

TANÜGY. 

500 - 501 
558 - 567 

567 - 569, 609- 622 
570 572 

Sztíntó liJledzár, Héber tanfolyamok ... ... ... ... ... .. . ... ... 51 59 
Dir)si Sámuel. A hitoktatás állapota Erdélyben ... ... ... ... 12 3 12 fi 
Csukási Fiilöp. A héber nyelvoktatás jelentősége, tetjedelme 

és methodikája az interkonfessziomílis nép· és polgári 
iskolák izr. hitoktatásában 181 187, 242 249 

hraelitn i\sztöndijak ... ... ... ... ... ... .. . ... ... ... ... ... ... 250 2fí l 

T.\HT.U,Q)f, 

1 r. Iskolai értesitök ............... .. 

(;su/.'rí.~i T''iilöp. Budapest főváros kU;~k~~t:Í:~ii~yi .. statiszf. 
Julja külön(is tekintettel a zsidó tanulókrn ... 

1 

K ú T FŐK. 

1 !J 4. sz. j\Jiniszteri rendelet a hadkötelesek nösliléséröl 
·1 !J 5. sz. Miniszteri rendelet az orsz. rabbikéJJZÖ inté~~t 

alsó taufolyambeli tanulóinak átlépésérijl más gymmí­
ziu mokba 

l HG . sz. Miniszteri rendelet bélyegüg;be1;·· ::: ::: ::: ::: .. . 

19 7. sz. Az izraelita hitfelekezeti ügy rendezéséhez ... ..... . 
HI S. sz. ~Iiniszteri rendelet keresztény vallásra áttért 

zsidók anyakönyvezése tárgy~lbau ............ ........ . 
1 H !J . sz. Miniszteri r endelet a közigazgatási hatóságok által 

bekivánt anyakönyvi kivonatok kiszolgáltatása tár-
gyában ... ... .. .... .. .... .............. . 

200 . sz. A szegedi hitközség levelei az országos ÍL:~d ~· ~i·. 
nökségéhez ... ... ... .. . ... ... ... ... ... ... ... ... ... .. . . .. 

201. sz. Az országos iroda elnökségének válasza a szegedi 
hitközségnek .................. .... .. ............ .. . 

202. sz. j\'[iniszteri döntvény prozeliták esketése ügyében .. . 
203. sz. l\Iiniszteri rendelet a r ituális válás Ugyében 
204. sz. A trencséni hitközség mnltjából (1801) ... 
205. sz. Az irsai hitközség multjából ( 1800) ...... 
206. sz. Rendeletek a zsidók összeirásáról (1806) 
207. sz. Zsidó hitközségi katona 183 1-ben .. . 
208. sz. A zsidók letelepedéséröl (182 0) .. . 
20~1 . sz, Az irsai hitközség multjából (184 9) ... ... .. . 
21 O· sz. A magyar kir . belügyminister körreodelete a tör-

vényhatóságokhoz az anyakönyvi kivonatok kiállitása 
tárgyában ... . ... ... ... .. . ... .. . ...... ... ... ...... ... ·· · 

211. sz. l\liniszteri rendelet a föigazgatókhoz a zsidó kö­
zépiskolai tanulóknak szombati és ünnepnapi irás alól 
való fölmentéséről ..... .... ......... . .. 

V E G YES EK. 

G 22 

GO 

Lap 

;jOl) 

G"" ._,., 

61 

G l 
12(; 

188- 191 

~53 

312 317 

318-3 LH 

380 
380 381 
1l8 1 -38~ 

38~ 

443 445 
5 07 

508 -5 09 
5 73 

5 73- 574 

G 34 

Irodalmi hirek 62 , 127 , 19 ~, 2 54, 32 0, 3t>3, 44 6, 510, 5 75, 6:3.i. 
Deutsch Ilemik. Izraelita ösztöndíjak. Hochum th Ábrahámné egylet. Róna 

-József. l~elhivás elöfizctésre. Felekezeti lap jubileuma. Zsidó statisztika. 
Zsidók külfölclön 62 - 64. Zsidó közigazgatási naphir. A zsolnai ta­
nári kör és az izr. "allástan. Próféták sÍL:ja. Kimuta tás. A fraoczin.or~z:i :: i 
főrabbi. Zsidók ki.ilfóldön. A zsidó tanuJók Zürichben 127 - 1:! 8. 

.Rnbbiavatás. Két jubileum 19 2. - Schiller-Szinessy S. M. Delitz,;ch F t:>· 



T \HTALO~I. 

Tl.'ncz. A herlini hirkiiz'<;g tagjai. A ~<'tn ita tipus clvaltoz:ísa :.l fl·1 2;"!(), 
Az Ol'SZ. izr. t:mitórg,rcsiilet. ,Jubileum. z~idú orvosok :120. Hilde~-

hl'imer Izrael. Zsidók n porosz cgyctcmckcn. Ach:nnt. A nemet birodalmi 
gyiilés. Héber oktat:ISi intézet. Zsid~ statisztika 383-384.. Az uj­
~zö,·ctség héber fordihísa. Hochmuth Abntham emlékezete. Magyar köz­
moud:isok könFe. Bözlid-Ujfnlu 446-4.18. A berlini egyetemen. 
Binís:igi hi,·atalnokok Németorsdgbau. A Kltroli jubileumróL Berlinben. 
•Grundsiitze der jiidischen Sittenlchre. « U nitthiusok Magyarorsz:igon. 
Zsidó z~nrnalisztika. Statisztikai adntok ::; l O 512. A brit Biblia­
t:irsulat. Zsidó-betlis magyar fóliratok. A vastit Jeruzsálemben. A ber­
lini hitközs,:gi életböl 5 7 5 5 7 6. Igali József. Az orsz. rabbikepzö 
intézet. A pápa köszönete 635. 

A megbeszélt könyvek lajstroma. 

Bach('r I"ilmos. Die Agada der Tannaiteu. Zweiter Baud 
Füredi I,qnác.::. Teljes héber-magyar machzor oo· 

Lombrosa Ce.~are. L'homme de génie oo. OOO oo· oo· oo· OOO OOO OOO 

Lap 

214 
601 
277 

Jiakai Emil. Vallásos énekek OOO OOO OO O OOO oo· •oo OOO ... oo· OOO 156-226 
Jiu y lm um S. Jüdische Homiletik, nebst ei ner A uswahl von Texten 

und Therneu oo· ·oo OOO oo · OOO OOO OOO •oo OOO oo· OOO oo· oo· oo· oo• oo· oo• 400 
Philippsau L. Die Rhetorik und jiidische Homiletik. In Briefen und 

Abhandlungen OOO OOO OOO oo. OOO oo· oo· oo· OOO ••• oo· oo• oo. 409 
.'·•cllll'at:: A. Tosifta juxta Mischnarum ordinem recomposita et com-

mentario instructa OOO OOO oo· .00 .00 OOO 

:<tadlu K1íroly. A két Askenázi OOO OOO oo. 

Stern Abraluim. Héber nyelvtan. Rövid 
és szemináriumok számára oo· oo· oo· 

Wodiane1· Kosman. Vlt'l,i' nSn; • !::io .00 oo · 

vezérfonal középiskol:ik 

MTA KÖNYVTÁRA 

SCHEIBER 

GVÜJ TEMÉNY 

;)44 
356 

87 
b 3 


	Binder1
	DSC00129
	DSC00130
	DSC00131
	DSC00132
	DSC00133
	DSC00134
	DSC00135
	DSC00136
	DSC00137
	DSC00138
	DSC00139
	DSC00140
	DSC00141
	DSC00142
	DSC00143
	DSC00144
	DSC00145
	DSC00146
	DSC00147
	DSC00148
	DSC00149
	DSC00150
	DSC00151
	DSC00152
	DSC00153
	DSC00154
	DSC00155
	DSC00156
	DSC00157
	DSC00158
	DSC00159
	DSC00160
	DSC00161
	DSC00162
	DSC00163
	DSC00164
	DSC00165
	DSC00166
	DSC00167
	DSC00168
	DSC00169
	DSC00170
	DSC00171
	DSC00172
	DSC00173
	DSC00174
	DSC00175
	DSC00176
	DSC00177
	DSC00178
	DSC00179
	DSC00180
	DSC00181
	DSC00182
	DSC00183
	DSC00184
	DSC00185
	DSC00186
	DSC00187
	DSC00188
	DSC00189
	DSC00190
	DSC00191
	DSC00192
	DSC00193
	DSC00194
	DSC00195
	DSC00196
	DSC00197
	DSC00198
	DSC00199
	DSC00200
	DSC00201
	DSC00202
	DSC00203
	DSC00204
	DSC00205
	DSC00206
	DSC00207
	DSC00208
	DSC00210
	DSC00211
	DSC00212
	DSC00213
	DSC00214
	DSC00215
	DSC00216
	DSC00218
	DSC00219
	DSC00220
	DSC00221
	DSC00222
	DSC00223
	DSC00224
	DSC00225
	DSC00226
	DSC00227
	DSC00228
	DSC00229
	DSC00230
	DSC00231
	DSC00232
	DSC00233
	DSC00234
	DSC00235
	DSC00236
	DSC00237

	Binder2
	DSC00238
	DSC00239
	DSC00240
	DSC00241
	DSC00242
	DSC00244
	DSC00245
	DSC00246
	DSC00247
	DSC00248
	DSC00249
	DSC00250
	DSC00251
	DSC00252
	DSC00253
	DSC00254
	DSC00255
	DSC00256
	DSC00257
	DSC00258
	DSC00259
	DSC00260
	DSC00261
	DSC00262
	DSC00263
	DSC00264
	DSC00265
	DSC00266
	DSC00267
	DSC00268
	DSC00269
	DSC00270
	DSC00271
	DSC00272
	DSC00273
	DSC00274
	DSC00275
	DSC00276
	DSC00277
	DSC00278
	DSC00280
	DSC00281
	DSC00282
	DSC00283
	DSC00284
	DSC00285
	DSC00286
	DSC00287
	DSC00288
	DSC00289
	DSC00290
	DSC00291
	DSC00292
	DSC00293
	DSC00294
	DSC00295
	DSC00296
	DSC00297
	DSC00298
	DSC00299
	DSC00300
	DSC00301
	DSC00302
	DSC00303
	DSC00304
	DSC00305
	DSC00306
	DSC00307
	DSC00308
	DSC00309
	DSC00310
	DSC00311
	DSC00312
	DSC00313
	DSC00314
	DSC00315
	DSC00316
	DSC00317
	DSC00318
	DSC00319
	DSC00320
	DSC00321
	DSC00322
	DSC00323
	DSC00324
	DSC00325
	DSC00326
	DSC00327
	DSC00328
	DSC00329
	DSC00330
	DSC00331
	DSC00332
	DSC00333
	DSC00334
	DSC00335
	DSC00336
	DSC00337
	DSC00338
	DSC00339
	DSC00340
	DSC00341
	DSC00342
	DSC00343
	DSC00344
	DSC00345
	DSC00346

	Binder3
	DSC00347
	DSC00348
	DSC00349
	DSC00350
	DSC00351
	DSC00352
	DSC00353
	DSC00354
	DSC00355
	DSC00356
	DSC00357
	DSC00358
	DSC00359
	DSC00360
	DSC00361
	DSC00362
	DSC00363
	DSC00364
	DSC00365
	DSC00366
	DSC00367
	DSC00368
	DSC00369
	DSC00370
	DSC00371
	DSC00372
	DSC00373
	DSC00374
	DSC00375
	DSC00376
	DSC00377
	DSC00378
	DSC00379
	DSC00380
	DSC00381
	DSC00382
	DSC00383
	DSC00384
	DSC00385
	DSC00386
	DSC00387
	DSC00388
	DSC00389
	DSC00390
	DSC00391
	DSC00392
	DSC00393
	DSC00394
	DSC00395
	DSC00396
	DSC00397
	DSC00398
	DSC00399
	DSC00400
	DSC00401
	DSC00402
	DSC00403
	DSC00404
	DSC00405
	DSC00406
	DSC00407
	DSC00408
	DSC00409
	DSC00410
	DSC00411
	DSC00412
	DSC00413
	DSC00414
	DSC00415
	DSC00416
	DSC00417
	DSC00418
	DSC00419
	DSC00420
	DSC00421
	DSC00422
	DSC00423
	DSC00424
	DSC00425
	DSC00426
	DSC00427
	DSC00428
	DSC00429
	DSC00430
	DSC00431
	DSC00432
	DSC00433
	DSC00434
	DSC00435
	DSC00436
	DSC00437
	DSC00438
	DSC00439
	DSC00440
	DSC00441
	DSC00442
	DSC00443
	DSC00444
	DSC00445
	DSC00446
	DSC00447
	DSC00448
	DSC00449
	DSC00450
	DSC00451
	DSC00452
	DSC00453
	DSC00454
	DSC00455




