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TUD OMÁNY. 

Jób könyve. 

I. 

Értekezésem tárgyául a szentirás egy könyvét választottam, 
mely a?. egés?. gyüjteméuy leghomályosabb, de egyszersmind leg­
vonzóbb részei közé tartozik, mert legelőször kivánja az emhrri 
sziv egy kérdését megoldani, mely a7.ót:t tudósokat és laikusokat 
egyaránt foglalkoztatott, a nélkül azonban, hogy teljesen kielé­
gitő megoldást nyerhetett voln~. Jób könyvéről vitu szó. A kérdés, 
melynek megoldását ezen könyv m:tga elé tüzte, sokak előtt isme­
retes, ellenben a könyv tulajdonképeni tartalmn sobk előtt tel­
jesen ismeretlen. Igaz ugyan, hogy nz ó-héber irodalom legm:t­
gasztosa1b költeményéről van szó. l\Iindazáltal, a mit Jób köny­
véről rendesen tudni szoktak, nem egyébb, mint .1nn:tk ki.ilsö ke­
rete, t. i. :1 jámbor, gazdag és általános tiszteletben álló Jób 
épületes története, ki minden vagyouától és gyermekeitől meg­
fosztatott, ki azután egy borzasztó Letegség kinjait kiállotta, a 
nélkül, hogy :1.jkait Isten-káromlásra nyitotta volna, és a ki végre 
ezen jámbor megadásáért egészségének és családi holdogságának 
helyreállitásával jut:tlmaztatott meg. 

De ez csak külső kerete, kezdete és vége az egésznek ; tu­
lajdonképeni tartalma, a problem:t jelentősége, valamint megol­
dásánnk fontosságn csak Jób és barát:tinak párbeszédeiben és 
Isten kinyibtkozt:ttásábau mutat~ttnak be, és ezek mind a közé­
pen, kezdet és vég közt foglaln:tk helyet. Csak itt tűnik elénk o. 
költő csodábtos tehetsége, ugy nyelvezetének fenségességében, 
mint megfigyelésének igazsítgában és finomságában és a termé­
;;zet leirítsain:tk szinpompájíth:tn, melyek min!l korának sajátl'l.­
gos világnézletét tűntetik fel. És igy könnyen felfoghatjuk, mint 
ví·tethetett fel ezen könyv, mely sem n. sinn.ii kinyilatkozt&iia~ 
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scm a prófétákat. ·cm I zrúel történ c t(~t ('s müvelií<lését nem em­
líti, hanem kizárólagosan az emher i kedély egy kérdését iltalú­
not:> szempontból akarja megoldani, a -;zent könyvek gyüjtemé­
nyébe: azért. mert épen itt ismerjük meg, hogy minclez tén:ylog, 
h:1 8lhallgatva is, feltételeztetik hogy a kérel és csak az izmelitn. 
hitélet alnpjún merülhetett fel és hogy n. nyujtott megoldás az 
emberi orl::w,dút:i legmagasabb din,daHt jelezi. És ebben rejlik 
mindaz. :t mi minden idők theologusnit, bölcEészeit és költűit 

mint Bacont és Shrtksperet, Knntot é:> H enler t csodálkozással 
töltötte et és majd formája. mn,jll tm't:tlmn. áltn,l befolyásolta. 

Alig >:m könyv. mely oly sokszoros vitáknak lett volna ki­
téw, mint Jób könyve. A legkülönbözőbb nézeteket Yallották ré­
szint a szöveg egyes részeinek eredetiségéről és a mcsetartalmáról 
szn.badon költött-e av:tgy h:tgyomáuy utján megőrzött-e? részint 
n.z alakról - drúmn.-e vagy tanköltemény? ele még a szerzés he­
lyéről és idejérő l s n, mi legsn.jnála,tosabh: még a könyv tulajclon­
képeni eszméj érő l is. L e kell itt mondanom a mellékes kérelések 
puhatolásáról s mtgyjában, az ellenkező nézetek czáfolásáról is; 
csak a könyv tartalmáról és a neki alapul szolgáló eszméről aka­
rok tiszta képet nyujtani. 

Első kérdésünk :tz, mit ak:trt a költő, és másodsorban lm­
tassuk, mi uton-módon törekedett szándékát elérni . Mi volt a. 
problema, mely foglalkozta.tta és hogyan oldotta a.z t meg? Az is­
teni igazságról szóló tan egyike azon főoszlopoknak, melyeken 
Izraél tanának épülete nyugszik. I sten igazságos, de minthogy ér­
deklődéssel viseltetik az emberek cselekedetei iránt, a ki a jót 
szereti és a. rosszat gyülöli, ugy megjutalmazza a. jámbort és 
megbünteti a bünöst. Az 6-héber népszellemben oly szorosan 
függött össze a bün és büntetés fogalma, hogy a nyelv mindkettő 
számára csak egy kifejezést talált: liN~n és j'iJ.' büntetést és 
bünt jelent egyaránt. A hol a büu létezik, ott kell, hogy követ­
kezzék rá a büntetés és a hol szeuvedések beállottak, ot'G bí.'tnre 
lehetett következni. A megtorlás és jutalmazás eme tana az egész 
ő-héber történetíráson uralkodott és pragmatikai összefüggését 
alapítja, meg: az Istentől való elszakadás természetszerüen nem­
:~:eti szerencsétlenséget von ma,ga. után, a reá következő megb{wás 
~s az Istenséghez való ragaszkodás ismét dicsőségre és diadalra 
JUttat. A régi néptaní tök, a próféták is ezen hittől voltak áthatva, 
a menuyiben a, népet a, rosztól visszatartani iparkodtak, és ezen 
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hit képezi beszédeiknek alaphangját. A mig tehát <t nép egyszerű 
viszonyok közt élt, addig ezen tan sértetlentil állhatott fen : eset· 
leges ellentmondásokat könnyen ki lehetett egyenlíteni. De midőn 

később, a nép életviszonyai mindig bonyolódottabba,kká lettek, 
kiváltképeu milcor az előázsiai nagy világbirodalmak létesitése 
rtltal I zraelnemzeti fönmaradása ismételve veszedelemben forgott, 
ezen régi tanok is szenvecltek. N em lehetett többé el utasitani 
ezen gyakori tapasztalást, hogy -- Kóbéleth szerint is - »Van­
nak igazságosak, melyek igazságukban tönkre mennek és istente­
lenek, mely gonoszságukban sokáig élnek« (7 .15). :Mit kellett 
immár a régi jutalomtn.n helyébe tenni? hogy lehetett az igaz­
ságos szenveclései t kimagyarázni? V agy le kellett-e mondani egy 
t heodiceáról, taga,dni kellett-e Isten igazságosságát, vagy gondol­
hattak-e a legmagasabb lény közömbösségére vagy önkényére? 

Ezen kérdések foglalkoztatták könyvünk iróját. Költemé­
nyében kimutatja, mily tarthatatla,n a,z eddigi nézet a viszonzás 
tanáról, és uj magyarázatát adja a, bűn és sors között oly gyak­
ran tapasztalható cliszharmoniának. Mindkettöt pedig vn1óbrm 
dmmntikus móclon teszi, egy konkrét eset bemutatása és a sze­
replő személyeknek az esethez kötött párbeszédjei által. A költő 
ezen móclszerét mi is követjük itt munkája fejtegetésében, és 
az anyag feltüntetése által próbáljuk megérteni , mikép oldotta 6 

meg problemáját. 

Be1·li11. 
:M:AYBAmr ZsiGMOND. 

(Folytatása kih,etke7.i k.) 
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A szombatosok. 
Történetük, dogmatikájuk és it·odalmuk. 

ÖTi)DtK FE.TEZET. 

A sznmb11tossá,r] cl8ő km·szrdcának irodalma. 

J. 

A >zombatos irodalom ,ielentűsége. - A régibb szombatos irodalom jellem­
zése. Elsü termékei. - Próz<~i irodalom. - A »szombatosok régi könyve.« 
- Hitcúkkelyek. Ká té . Eredeti magyar im ák és zsidó imálmak fordításai. 
- A bibliai tönények összeállításai é" magyarázatai. - Theologiai érteke-

zések. Vitairatok. Prédikrícziók. Kalenrl rí rimn. 

A szomb::ttos irodalom csak hiányosan jutott ránk. J ava 
része a, lángok m::trtaléka lett vagy az idők viszonbgságainak 
esett áldozatúl, s a mi belöle fennmaradt, szúrágta, gya,kran 
csonb kéziratokban kiadatlanúl s alig ismerve hever Erdélyország 
különféle könyv- és lllvéltáraib::tn. l\Iindazáltal mi sem jellemzőbb 
a szombatosság jelentőségére nézve, mint épen ezen irodalma. 

A szombatos iró súlyos büntetés által fenyegetve, titokban 
irt egy tilos s üldözött vallás szolgálatában, elég gy::tkmn oly::tn 
sanyarú viszonyok közt, [L minőkről beszél az, a ki följegyezte: 
»nem irhatok az szegénység miatt t::tlám sz inte olyan bővön az 
mint kivántatnék, mert egynehány napja vagyon, hogy nekem egy 
pénzem sem volt.« 1

) Nem tarthatottszámot dicsőségre,jutalomra, 
elismerésre, de még arra sem, hogy szélesebb körökben fog találni 
olvasókat. Szigorú tensum elzártn. előle a sajtót. JHunkájának 
ügygyel-bajjal készült másolatait csak a szombatosok lapozgat­
ták s ezek is csak rejtekben, hisz az ilyen lefoglalás és vagyon­
vesztés terhe alatt tiltott kézirat veszedelmet hozhatott tulaj­
donosára. 

S ez a törvény nevében tervszerűen és rendszeresen üldözött 
maroknyi felekezet sötét éjjel, mondh:ttui lopva, irod:.lmat terem-

') Kereszt. Magvető XXI. évf. 17. l. 

,\ SZO~I BA'l'Oi;OK. ,') 

trtt, mely még abbnn a csonb ~dakjábau is, melybeu ránk jutott, 
kiváló helyt énlemel irodalmunkbn.u. Virágzása idejéből v:.ló 
tudományos része bizonyos tekintetben páratlan a maga nemében, 
magyar irodalmunkban pedig épenséggel hézagot pótol. mely uél­
kiile még mai na,pság is betöltetlen voln:•. 

V :.lóban nagy erőnek kellett rejlenie ebben n vallásos moz­
g:.lombau, mely aránybg rövid idő alatt, a, legmostohább viszo­
nyok közt, ilyen minden tekintetben jelentékeny irodalmat képes 
volt létrehozni. 

A szombatosság legrégibb irodalma, mely történetének eddig 
tárgyalt első korszakában [1588-1621 ], tehát v~•gy három évtized 
alatt jött létre, mindenben magán hordja jellegét azon viszonyok­
nak, a melyek közt, s azon időnek a, melyben született. 

Kezelettől végeig zsidó-keresztény. Iránya kiválóan gyakor­
lati: odn. törekszik, hogy szilárcl n.lapot teremtsen a keletkező 
félben levő felekezet számára. És mivel kemény küzdelmek közt 
szülemlett és fejlődött a vallás. melynek szolgálatáb:.n állt: erősen 
kihallatszik ·belőle a védekező és n támadó hitvitának szárnz, 
gyal:mn rikító és ttkkoriban renelesen nyers és sértő szava. 

Ezen tisztán magyar irodalom nagyon korán, majdnem egy­
ielejiileg keletkezett és fejlődött m:•gával a szombatossággal. .Jav:t 
része mindcu esetre még a XYI. száznel Yégső éveiből való. Hisz 
láttuk, hogy már 1600-ban nyilvánosnn elégették. a szombatos 
könyveket, melyeket már a megelőző években szargalmasan má­
soltt•k.l) 

A szombatos irodalomlegrégibb termékei mindenesetre azok 
melyekbcn n,z uj felekezet alapítóí és vezetői <'t legelső Yallásos 
szük,.églet kielégítését, úgy szólva :'t mit1clennapi vallásos kenyeret 
akarták nyujtani a híveknek. Ide értendők azon kisebb-nagyobb 
p1·ózai imtok, melyek megállapítják :'t szombatos hitvallást, az 
egyes hitczikkelyeket fejtegetik, megokolják és i~azaknak ~izonyít~ 
ják vnhmint imák:.t tartnlmaznak a ntllásos eletben előfordulo 

leggyakoribb, vagy legfontosabb n,lkalmnkra. 

A uolog természetében fek8zik, hogy az efféle tárgyaknak 
költői kidolgozása csak későbbi időknek lehetett fela~ata. De nzért 
bizonyos, hogy a szombatosságbnn a, költészet maJdnem nyomon 
követte :t prózai irodalmat, részben tán vele egyidejüleg keletkezett. 

') IJ. fent JII. köit., 311-2. és H2. l. 
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A régibb prózai irodalmat csak nagyon hézagos:Lu iömerjük. 

Lehetsége&, sőt vaJószinü, hogy Erdély különféle könyv- és levél­

táraiból idővel még sok idevágó becses anyag kiker ii.l , a miről 
eddigelé van tudomásunk, a »kalendárium« kivételével, egyetlen 
egy kéziratra szorítkozik, melyet Székely Sándor »A szomb:ttosok 
régi könyvé«-nek nevezett el. 

Ezen, csak aminap ismertetett kézirat 1) voltaképen meg­
lehetős t::trka gyUjteménye a legkiilönfélébb szombatos ér dekü fel­

jegyzéseknek, melyek körülbelüli 600-tól egész 1628-ig irattak 2), 
de tartalomra nézve jobbára még kor ábbi időkből valók. Ugy 
keletkezett. hogy többen egymásután, az utolsók már a könyv­
táblákra s egyéb üresen t:1.lált helyekre írtak apróbb-nagyobb 

jegyzeteket. valamint különféle értekezéseket, melyek a:wnban 

többnyire régibb munkáknak másolatai vagy kivow1tai. E gyebek 
közt van benne több darab, mely az 1598-1600 körül elhalt 

Eőssi András tollából folyt, s az egyik i ró világosan megjegyzi, 
hogy az ált::tla tárgyalt kérdések »más könyvben« bővebben van­
nak fejtegetve. 3) 

A hatvan íVl·étű lapra terjedő huszonegy különféle darabot 
tartalmazó gyüjtemény tájékozó áttekintést nyujt a szomb::ttosok 
legrégibb prózai irodalmáróL 

Alkotó részei a következők : 

l. Hitczikkelyek} bizonyára a szomb::ttos irod::tlom legelső 
termékei. A »Szombatosok régi könyve« nyolczat tartalmaz, mely 
szerinte »az vallásnak summája« vagy »fundamentuma.<<4) Az 
egyes hitczikkelyek rövidek, velősek és világosak; tartalmuk min-

') Ismertette és itt-ott ki vonatolta Bo1·os György, Kereszt. Mag1·e!ű 
XXI. évf. 6-20., 76-88 és 142-152.l.A kéziratban előforduló iratokat csak 
e terjedelmes dolgozatból ismerem, melynek nyomán, ha nem is mindig pon­
~osan, de el~g világosan meghatározható az egyes daraboknak Boros filtal 
ttt·ott félre1smert lényege.l\Iagához anagybecsü kódexhez, me! v a koloz"·ári 
unit. filiskola tulajdonq,, sajnálatomra nem férhettem. · 

. •) A kódex számos zsoltárt vett át Bogáthinak, mint alantabb Já tu í 
fogju~, 1600 körül készült zsoltárfordításábóL Ezen zsoltárokat valamint. a 
hozzájuk füzött v töl"k k" d ló ' . agy o· un u magyarázatokat és fejtegetéseket teh:í t 
csak 1600 utdn ll'hatták od 1628 d' ., 

a, · pe 1g a legkésobbi évszám mely a kódex· 
~:l~ elöfordul. (Boros í. h. 147. !.), azonkivül még csak az 16!

1

7 éYet találjuk 
w Jegyezve, melybö! egy-két darab , l' ( . 
(u, o. 149. J.) 'a 0 u. 0 · 150. l.), valamint az 1626. f·vet 

•) Boros u. o, 17. J. 
') u o. 91. ff. 

1 szn~m IT(lSOK. 7 

1lr•nhen mrgegye;::ik a szomhntosuk fent.i~m ertetPtt dogmatikúj;í­
Yal. Nzerzőjük mint al:wtn,hb Lítni fogju k. n:·ihún Etí·~,j 
.András volt . 

2. Egy Káté. melynek néhií ny. töredéke ugyanezen kóde:"\ nek 
t.úblúján olvasható 1 ) Yalószinüleg rzt is Eőssi ír ta. 

3. ErPdeti magyal' imdk, mclyek közlil a ~ szombatosok rt:•gi 
könyve •< kettőt tar tott. fenn sz:'tmunkra. 2; Min<l a ketW feltuuűen 
rövid s Ezsajásból (6, 3) vett e szavakkal íégződik: Szent. szent, 
szent a seregeknek Um.« Az egyik últaJános tartalmu. úgy hogy 
ráillenék a szombatos énekeskönF szokúso:i megjegyzése: min­
denkorm jó<<; :t másik az a h:'tlaadás. melyet Eőssi AUllrús Nl' l 
előtt szakott mondani . Bizonyos. hogy az elfíbhinek i~ Eő~~i ..-olt 
:t szerzője. 

4. Zsid ú im dk fvnlításai. Ilyen bannadféllevélre (hét oldalra) 
terjeelő fo rdításs::tl találkozunk a »Szom hatosok régi könyv\• «-ben. 
Az imadarab magáb::tn foglalj a a 1-!5. és li:íO. zsoltárt, azntún a 
l 35. zsoltár 21 versét. következik •a hiblia szavaiból összeúllított 
magasztalása az I sten hatalmúnak és dicsőségének«, közte a 
Krónika I . könyvének 29_. ll. YCrse »Tied r ram az h:ltalom. az 
erősség, az tisztesség. az örökkémlós(tg, ~ az rlicsíret « v{•gre I z ra t-l 
átvonulása n. vörö~ tengeren és JNtraó ve~zedelme .:\Iúzes {•neki·rel 
együtt, :Jiózes II. köny1e 15. fejezetP szerint. Az egész :t zsitló 
imakönyvből és pedig n. r eggeli iuüthól van véve.3) 1\Iegjegy~,endií, 

hogy ezen fordítás egészen eltér attól, mel~- a 1.sidó imakün_yYnek 
a k/siíb/;i szombntosok által bn.sznúlt ft·~jrs fonUtásában található. 
A szombntosok régi könyvében előforduló, egytől-egyig n. Bogáthi 
fon1ítúsúból útvett többi zsoltúrok is 4), Pgynrk kivétel(•ye}. rnind 
találhatók a zsidók szombati irn(tdsúgáb:m Errül az egy l113.J 
zsoltúnál petlig·. mely a zsiiló imnkiinFhen megnyitja az ujhold 

l\ /J. o. 7. l. 
ol e. o.~.,., JrJ. 

") l:zPn zsoltúrok ,c, biuliai montlalnk, valamint Izrat'·llllcgtnentése é 

~Iózes éneke cbl,cu a sOi'l'endben c.•ol; a zsidó imakiJnyelJen tulálhat6, csakhogy 
nb han a H 5. (s J :.o. zsoltár köz ti zsoltáwk is fel vannak Yéve. Boros, kinek 
ligyclm{t ez kikerúltr. az egészt·! tl111élkedémek tartja, mely a két :~~aoltl\1' 

magyari•zntúnl irntott; l. u. o. 14. l. fl'. ::"lleg.i••gyzenuö, hógy Borosn" 
Psalm. J :J,, h•·lyctt u,,., olnt"and•\ mint n. o. 1~0. 1., a lS. pontból 
kil·ilitglik. 

4 J.\ 1 ~~.: ~~~ .• ~10. ~st~ 7. 



KOli N s iot UIC J, , 

uapjúra elrnouclandó zsoltitrakat (»H állel«), maga a Uliirat vilá­
gosan rnondj::t, hogy ujholcl ünuepérc való. 1) 

Hogy a szombatosok ttz első vallásos szükséglet fedezésérc 
már nagyon koráu fordítgattak a zsidók imakönyvéböl, abból is 
kiviláglik. hogy az 1638-ban elkobzott szombatos könyvek között 
a. himtalos lajstromban ez is szerepel: »Sidó irásból magyan<t 
fordíttatott szentséges isteui imádságok, r11111o 1689.« 2) 

.). A bibliai töJ't'ények összeállításai és magya~·ázatai. A 
szornbt"ttosokra nézve, mivel kizárólag a bibliai törvényekre alapí­
tottük wllásukat. különös fontossággal járt, hogy e törvényeket 
külömábszszák a. biblia történeti elbeszéléseitő l és költői darab­

jaitól. Azért már korán és aránylag gyakran megkisérlették ,hogy 
eleinte önállóan. később régibb zsidó irók nyomán, kikeressék és 
összeállítsák, illet1e magyarázzák a szent könyvben foglalt paran­
csolatokat és tihlmakat. 

A »Szombatosok régi könyve« két ilyeu értekezést tartal­
maz. Az egyik »A r ér ételről, a faygyu étell'ö!, a magától megholt 
dllat e'l:ésél'öl sat., a tiltott ételekre vonatkozó biblia törvényeknek 
magyarázattt.3

) A másik: »Az Isten töl'vényéböl kiimtott pamncso­
latok) melyeket minden nemzettől ?;aló embemek meg kell tw·taniok) 

akik ichezülui akamak.« A hét levélre terjedő értekezés, mely 
legvégül toldalékképen hozzá van füzve a kódexhez, úgy látszik, 
cs?nka, mível ~fózes III. könyvének 22. fejezetével megszabd.+) 
Ftgyelemre méltó, hogy csak »Mózes II. könyve 12. részével/,;,,;;­
~ü,dik«, am~ megegyezik a zsidó hagyományos tétellel, hogy a szeut­
Iras voltakepen ezzel :1 fejezettel kezdődhetett volna mivel csak 
itt kezdődik a törvények ~ora, a megelőző része pedi~ pusztn. el­
beszélés.s) Több más hasonló iránvú. részben versekben irt mun­
kával alantabb fogunk találkozni." ' 

6. Theologidiér"tekezések) minőka »Szombatosok réO'ikönyvé«­
ben előfordulnak ;>az Istemöl<<, »a Jézus1·ól«) »ct sz~n: lélek

1
·ül«) 

:.~z Ist~ imádásá1·ól«. 6) A szombatosok idevágó szokásos nézeteit 
~eJtegettk a nélkül, hogy mellettök ujabb okokat hoznának fel. 

•) u. o. 19. l. 

")Erdélyi orezággy. Emlékek X. 167. J 
•) Boroa i, h, u .. és 150. l. · 
•) u. o. 149. l. 

"? E régi .zsidó tétel forrásairól l. Herliner 
mentanus, Berbn 1866, 364. l. ' Raschii ü; Pentat. Com-

•) u. o. 17:._19. l. 

A szrnr B \TOI; OK. 

frúj uk, a fentcrn1ített uévtclen. ki nyomorult sorsát elpannszol­
vúu, megjegyzi, hogy szegénysége miatt nem írhat ,> olyan hűYön 
az mint kivántatnék «, azz::tl vig::tsztalódik, hogy a szoutbato~ hit­
czikkelyek bővebb fej tegetése >> más könyvben meg V<tgyon irv:l • ; 
ő cs::tk a legszükségesebbekről, >> két vagy három dolgokról ír. az 
mi lehet. « A zon »más könyv« , melyböl mint régibb és bővebb 
forrásból merített, valószinüleg szintén Eőssi müve volt.l) 

7. Vitctimtok) melyek ugy terjeclelemre, mint tartalorom 
nézve a régibb szombatos irodalomnak minden esetre legjelenté­
kenyebb részét alkotják. Bennök az önvédelPm rendesen összefoly 
a támadással, csakhogy jtt az Pgyik, amott pedig a másik talál 
erősebb kifejezést. :\Iincl a kettő az akkori hitvitáknak kiméletet 
nem ismerő, meglehetős nyers hangján beszél, ele renelesen követ­
kezetes logikával és gyakran tudományos kritikai éllel.a rniniível <"t 

XVII. század kezdetén másn.Jahol ::tlig találkozunk. 
Ide tartozik első sorb::tu >>Az Sze nt ll'cís pwwszolkoddsa azok 

ellen, kik vakmerőségböl, avagy világ szereteti miatt. vagy az 
emberi gonoszságnak valami egyéb okai miatt őtet megutálták «2) 

A terjedelmes értekezés megszólaltatja magát a szentirást. mel.'· 
megczáfoljtt az ellemetéseket. rnelyeket különféle oldalról felho~­
nak isteni 1olta. betüszerinti értelmezése és örökre kötelező ereJe 
ellen. Bővebb tudományos készlet és részletes adatok mellőzé­
sével. ele elég ügyeseu bizonyít és ('záfol. Azt akarja kimutatni, 
hogy a szombatosság az egyelli'tl helyes felfogásból indul ki és az 
igaz vallás utján jár.a) 

A vitaimtokhoz tartozik továbbá azon czímnélküli hossza.bb 
értekezés, mely azolmt czáfolgatjtt, kik Jézus istenségében hisznek 

1) L. :\lant, hol Eőssi tankiilteményeiröllesz sz ó. Boros n. o. 18. l. úgy 
sejti, hogy ezen értekezéseket l'échi Simon írta hosszas fog~ág~ban. De. a 
hörtönében vasra vert Péchi alig beszélt volna épen szegénysegrul és arrol, 
hogy egynéhány napja vagyon, hogy nekem egy pénzem. sem volt. • .A .ki 
így ír, az szegény ember, de nem rab. Alantabb látni fogJuk, hogy Pecht a 
börtönben egyáltalán nem írt, illetve nem írhatott. 

') U. 0 , 11 1. tn.; a czímnek utolsó elötti szava itt •őket , valószinUleg 

sajtóhiba a fent elfogadott »őtet'' helyett. . . 
') Bo1·os azon nézete(u. 0 , 14. J.), hogy o Az üclvesseg utdra tanUo éneke 

úgy tekinthető, mint a »Szent irás panaszolkodása filfoglalatja .' meg n~m 
állhat, ha az utóbbinak maga Boros által ismertetett tartalmát összevatjÓ: 
ezen énekkel, melyrül fmt III. k., st n. J. ;,, jegyz. zóltunk s a melm 
küyekezűkbeu még visszatériink. 



]() 

Í'' iít imádják. Kimutatj,\. hogy a;: uj szü>ctség azou Yer~ei, mc­
lvekt·e e tekintetben LiYntkozni szaktak egészen más ért.elntüPk 
é.s Logr a szeutifás számos más helye ennek ép ellenkezőjét bizo-
11yítja~·Azután azok ellen fordul. n, kik ;'csn,k, az .Tézus Krisltus 
halálának érderniben vetették ::tz ő üdvessegeknek r eményét.« 
Jézus halála nem az emberisé;;nek volt váltsága, hanem esak :tzok­
nak hozott üdvöt. kik az apostolok idejében benne hittek volt.l) 
A polémia éle kiYált Luther ellen fordul. Mint ahnt::thb látni 
t0rriuk. ,-alószinüleg szintén E őssi rnií ve. 

"'' Ezeknél fontosabb és theologi::ti tekintetben ig:tzán jelentt•­
keu: az a nevezetes vitairat. rnelynek czélja kimutatni, hogy 
istennek 1lfúzes által adott tiJI'rénye változatlanul me,qtal'tandri és 
ho:f.l! Jézus küldetése awn mit sem másított. 2) 

A szombatos felfogás ellen, ugymond, egyebek közt felhoz ­
zák azt, hogy az evangeliumok t::tnubizonysága szerint Jézus éR az 
apostolok. kivált mi a szombatuak szentiiltn,rtását illeti, többször 
megszegték :::O.lózes törvényeit. De néha hn,sonlókat cselekedtek 
már a próféták is. lVIidőn nem hallgattak rájok, isten megengedte 
nekik. hogy a hitetlenek megtérítése czéljából n, törvény ellr-n 
l'selekedjenek. s így volt az Jézussal is. Az efféle külső körülmé­
nyekhez alkalmn,zkodó kivételes esetek pedig semmit sem bizonyí­
t[ln::tk. 3) 

Annak megokolásárc1., hog)' Mózes törvénye változatlanul 
megtartantló. egyebek közt a következőket hozza fel. 

A sze n tirás tanusága szerint :\Iózes a próféták legnagyo b b ib, 
kivel szemtől szembe szálott isten és a kihez hasonló többé nem 
támadt. 4

) Azért n,z ő törvénye sohn, más törvény által fel nem 

') U. o. 20 és 78. l. tr. 
') U. o. óO. l. if. Ennek bizonyitá"ára olyan tételeket állít " olyan 

okokat hoz feL a melyeknek java részé1·el Eőssi tankölteményei ben fogunk 
találkozni. A tizenöt ívrétülapra terjedö iratból csak néhány rés?-letet i~mer­
tetünk, melyben a 'zerzű eredeti új eszméket fejteget. 

•) l;gyanezt állítja a z•idó hagyomány a prófétákra, ,·aJitalint a 
régibb talmntli tekintélyekre néz1·e. s er1·e nr·zl'e ép azt a példát szokta fel­
hozni, melyre aszombatos irú is hh·atkozik, t. i. Tilés ]li'ófétát, ki Kármel 
hegyén mutatott be áldozatot, holott a szentirás szerint csak ,Jeruzsálemben 
lett volna szabad ilyent bemutatni. A szomlJatns iró, úgy látszik, ntlahogy 

megismerkedett a talmudnak Illés prófHa eljárásából kiinduló idevágó 
nézetével ;'!)IlV l"'N'i~:"l (1. Bab~!. talmud, Jebámót 90b). Eűssi egyszerlibh 
magyarázatát l. fent. III. köt., 377. 1. 

') A szentfrás szavai ; 1. Móz. V. k. 34, 1 o. 

í' ~ 

\ Si\O~lll.\'I'OSOK. ll 

] 1ontbató. n, kisebb a u:tgyobbat nem corrigálhatja .. « Mózes Pghz 
hraél sz,eme láttám beszélt IstPnnel, .Tézus pe(l!g n_em •.dt 
mmncsolatot istentől az egész nép előtt arra. hogy a ~Ioz_es tor­

l, 't l·onbná.« Ö úgY mint apostolai világosan P torwnyuek 
ven y c e 1 • k , T , l T' 
fent:-trtását és betöltését mondották küldetésö vegcze_J~na.c . e-
vednek, kik azt mondják, hogy Jézus halála óta ::t reg~ ton~ ny 
megtm-tása haszt,alan vn,gy elégtelen az üdvösségre; »papa. Cal­
>in, Luther, mind a három vn,Jlása sziirnyü utála.tosság.<' 

A vitairat utolsó tétele n, következő: 

,, Az erangelimnok és apostolok i,·dsibao nincs uj tö,Téily, 
mint a tudn,tlan és istentelen barátoknak és papoknak ~erege ez 

ideig álmoclozt.a«.l) , 
A névtelen író, hogy e tételt bizonyítsa, ft szarnilatosok alt~l 

felhozatni szakott okolcon kivül csak nála talfl.lhn,tó nézeteket feJ­
teget, melyek szinte meglepően hatnn,k, hn, meggondoljuk, hngy a 
XVII. század elejéből valók. 

Az evangeliurnok, azt vitatja egyebek közt, nem tartalma;.:­
nak uj törvényt, mert nincs bennök semmi. a mi, meg ne _volna 
Mózes és a próféták könyveiben és mert nem altalánossagban 
irattn,k m inde;1ek számára, hanem gyn,kran b1::wnyos gyülekezetek­
nek és egyes embereknek. és némelyek felől azt sem tudják. kik­
nek írták. Maga Jézus és n,z apostolok soha sem tanítottak az 
evangéliumokból. azokat nem mn,gyarázták, s az embereket nem 
azoknn,k olvasására intették ha,nem csak n,rra. hogy )Iózest és n 
prófétákat olvassák. J am részök vagy ,Jézus életéveL vagy az 
upostolokkal foglalkozik er. pedig nem tön;é!l!J. Az ó-szövetség 
írói nem saját gondobtuk és iWetük szerint, hanern isteni ihle­
tésből és parancsolatból ít·tak. tehát nem többet. sem kevesebbet. 
mint n, mit a szent lélek imtott velök. Ellenben az uj-szövetség 
könvvei jobbára valamely fennforgó szi.ikségért vagy haszonért 
gyakran 'olykor irattak. mikor valami tu>:akodás, vétek vagy >itás 
kérdés támadt bizonyos gyülekezetekhe11. Tehát, a Jfl,·nések könyve 
kivételéTeL külső körülmények folytán jöttek létrr; akkor irták, 
n, mikor jónak látták. 

De n, szombn,tos író ezzel he nem éri. Arra is utal, hogy az 
evangeliumokat nem Jézus é]Ptében írták és nem Jézus maga irt&, 
mint Mózes az ő törvényét. Nr-m PfiY irta, hanem sokan. Nem egy 

')r. o. s~. 1. tr. 
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iclőhcn irattak. ~ még :t helyet sem turijuk) a hol ütúk ::; a hova 

1,redctile~ küldötték. S ezek alapján kételyt támaszt az evan­
gelinnlOk. mgy legnJáhb az előttünk fekvő szövegüknek hiteles­

sé••e ellen. 
" Csodúlkozra kérdezzük: :i10gyan helyezkedhetett :~ több 

mint hannaclfél ~zázad előtt iró szombatos a legujabb theologiai 
Juitikn. jelenkori álláspontjára? Úgy látszik, hogy az akkori 
idők szellemével és tudományos irányával homlokegyenest ellen­
kező nézetek melyAket fejteget, nem az öntudatos kritikai kut:t,­
tásnak. hanem inkább n vn,llásos meggyőződésnek és ömédelem­
nek mintegy ösztönszerü nyilatkozatai. 1) 

Ezen vitairattal sr.emben különös érdekkel bír egy músik 
~A:uk ellen, kik azt kiáltják. va.r;y mondják felőlünk, hoflY mi 
!iiC!Jfagadtuk a:: Apostolo!.: szents~qes Í1'ásit.« 2) 

Az uj szövetségbeu szintén csak a Jelenések könyvét tartja 
isten par:mcsából írt könyvnek, de minclazált~t,l azt mondja az 
entngelinmokról: »átkozott legyen, a ki igaznak nem hiszi« ; sőt a 

szombatos dogmatika fenn (III. 3 76.1.) ismertetett felfogása, szerint, 
nagyobbra teszi azokat az ó-szövetségnél. Nélkülök a, pogányok 
sohasem kezdették ,·olna megismerni az ign,z istent, »mert n 
prófeták irásához ök nem indnltn,k volnn, mert azt csak zsidóknak 
tartották, és ahhoz senuni közöket nem t::trtották« Az apostolok 
ü·ásni épen olpu szalgálatot tettek a keresztényeknek. mint a 
talmud a zsiJóknak. mincl a, kettő magyarázat lévéu. Hn az 
evangelimnok nem volnának, a pokolról, örök életről, angyalokról 
sth. nem tnclnánk eleget, mert Mózes csak »implicite« írt rólok. 
Az evtwgeliumokból továbbá olyan dolgokat tud meg n,z em ber, 
n miket kiilönhen meg nem tudhatna, hrt csctk nern lenne zsidóvá 

,:s rt irtlomdból fanubui meg azt, »miuek követése aztán Isten 
szava és szentté teszi :tz embert.« Végre pedig »nz apostolok irásit 
tanulva, az emberek jobhakká és bölcsebbekké lehetnek, sőt sok 
zsidót is felül hahtdha,tnak .... mert a n1ihen a zsidók vakok. mi 
abban szemesebbek vagyunk.« S mivel a szomb:üosok miudezeket 

') Lehetséges azonban, siJt Yalószíuü, hogy a névtelen irú merített 
abból a. régibb zsi<ló vitairodalomból, maly a ;r.sidú vallást a kereszténység 
ellen védelmezvén, nem ritkán hoz fel hasonló okokat. MÚyen zsidó iratból 
meritétt esetleg, az Boros ismertetése nyomán meg nem határozható ; tán 
még kiderül, ha majd az eredeti szüveg~ez férh•,tünk. 

•) u. o. ss.tt: 

\ szOlll: \TOSIIK. 1., 
•) 

elismerik. azé~·t »szi'utjeuek meg a káromlások és nr. hirdrss/k rU 

felőlünk, hogy tayad}uk, vagy megeetettiik o,z apostolok i1·rísnit.« 
A benne foglnlt történelmi adatoknál fogra. kirúlóan érde­

kes a két részből álló vitairat, melynek czíme »Jfózes próf'/tánok 
Istentől szcíTrnazott bölcsesé:th·ől és Aristotelesnek v!?rígi balcsesl!.?/­
?·ől és az embe?·eknek külömb-kiilömb olcoskodások1'Ól raló ircís, mP­
lyet rnost az vilcígi főrendek, nemesd,: igaz tndomcínynal; mondanak 
llfózes p1·ójétn ellen és rtz dgi szentd.;nPl; tudományok és ÜfPlmek 
Pllrn.« 1) 

Első része u em sr.oruö:Ul szombatos nézetelcet v i tat, hanem 
egész: általánosságban megczáfolja nz ellenvetéseket és \'Údakat, 
melyeket Aristoteles és egyéb világi bölcsek nyomán felhoznak 
Mózes törvénykönyve ellen. Kivúlt azon főrendek és nemesek ellen 
fm·dul, kik az iró idejében. mint az eft'éle álbölcselkedés hívei, 
túltesznek Mózesen éR még aztismerik mond::mi. »hogy sem isten. 
sem ördög, föltámadás nincsen, hanem a mint Aristoteles mondja, 
így volt és igy leszen.« Elveti az eredeneW bíín és a pmedestinátió 
tn,nát és fejtegeti azt a zsidókévnlmegegyező uézetet, hogy »kiki 
6 maga választja, magát a veszedelemre és nem isten.« 2) Hozzá­
n,dja azonban, hogy az em berek csak a vizözön utáni idők úta 
birnak szabad választáss al, s hogy a jámborok csak azokból kerül­
hetnek ki, kik Jézus nyomdokát követik. 

Második része »A papok háromféle sectdjcíról«, birálat alá 
veszi a pápisták, lutheránusok és unitáriusole va,llását. Legheve· 
sebb támadásait az utóbbi:1k ellen intézi, még unitáriusoknak sem 
mondja őket, mivel voltaképen többé nem azok. Gúnyosan 
Demet?·iadusok-nak nevezi őket Hunyadi Demeter püspökről, 

Dávid Ferencz utódjáról. ki felállította az uj unitárius confessiót, 
mely »noha erősíti, hogy csak egy az isten és hogy nincs is paran­
csolatunk róla, hogy a Krisztust imádjuk, mindazonáltal azt 
mondja, hogy meglehet.« 3) 

Elbeszéli, hogyan »elárúlták a jámbor és istenfélő Divi~ 

Ferenczet« és kik voltak azok, kik nem vettek részt :tez nav 
{trultatásban.« A Demetriadusoknak erőszak és csalás általlétre­
jött Llj hite nagy tévedés ; igazság az, a mit a próféták és 

') U. o. 78. l. If. és 142. l. ft: 
') Y. ü. J\litlt·,is 1'anclutlllá és Rabb6th a Reéh szakau ke "* 
') L. fent III. 174. l. 



't tt 1 .'~en '11'nden sorból világo~an kiolvasható, hoo·y .., hm o a • ll'ö · ~1 o ,. 
' ő ~-t >e elutlir·srtit az i0rrnzi,- l'éoi unitáriusoknak tekiut

1
· szerz mn"a t ., ' " ' J · 

8. l~·MikdczitÍk, vagy miut akkoriban rnondták: C'onti67c, 
ín err magyarostw: tttnítrísok. Az ilyenek minclen esetre szép sz[nn­
lllal. voltnk, hisz láttuk (fent III. 590. L); hogy a szombatosok isteni 
tisztelete rendeseu prédik~czióvnl volt összekötve. Eddigelé csak 
eq 11et is1Jleriink1 melyet Arkosi János másolt; :.t »Szombatosok 
régi könyre« java részének klilönben ismeretlen írója.!) Tartalmát 
elég 1ilágosan jelzik a bevezetés következő szavai: »Először 
lássuk meg, mi le!fyen a szombat1 és hány kiváltképen való oké1·t 
pnrnuesolta val:.t az egyedül uealkodó Szent Isten a szombatot 
lllegőri:mi és megszentelni :.tz ő szent népeinek ; hányféle szombatot 
találunk ez Istennek igéiben1 s miképen cselekedtenek az Istennek 
szeut népei s miképeu viselték magolm.t a szornbatnak rnegszente­

lésében1 s '' kik meg nem szentelték, minémií büntetéssel büntettet­
nek meg. « Kiemeljük1 hogy a szónok szeriut kétféle szombat van: 

kiilsű, mely a, testnek, és belső, mely a léleknek nyugalmában áll. 

9. Kalendárium, mely azonban nem szól valamely bizonyos 
évre, hanem a zsidó időszámítást általában ismerteti és összeveti 
a kereszténynyel s utmutatást ad a híveknek, mikor ünnepeljék :.t 

mindenkori zsidó ünnepeket. Tökéletes példányhan nem jutott 
rúnk, de a különféle kéziratokban található kisebb-nagyobb töre­
dékek; illetve kéziratok eléggé megismertetnek tartalmával. 

Bevezetésként Münster, valamint Éber Pál nyomán ismer­
teti a zsidó időszámítás alapvonalait, valamint a módot, mely 
szeriut megállapít.ható az ujhold kezclete. 2) Azután következnek 
»Az egész es.~tendű által fm·,q6 hónapoknak nevei: 

l. Niszán1 Aprilis-Szent-György hava; 

2. Ijjá1·} Május-Pünkösd hava« s így tovább egész n.z 
utolsó, csak szökő évben előforduló s akkor tizenha1'madik hóna­
pig, melyről1 mivel neki megfolelő a keresztény naptárban már 
nem található, csak annyi van megjegyezve: » Ve-ádá1· -nevetlen 
holnap.« 

3
) Ezen egyszerü névjegyzéket később azzal bővítették ki, 

')Boros, i.Tt. 136. I. ff.; Árkosira nézve L u. o. 149. l. 

•) Régi Bzomb. Í~nekesk. II. 389. l. Az itt felhozott idézet találha­
tó: Mii.nste•· Ka!end. Hebraicum, 170. és 43. !. :F:ber Pál nevében közölt idé­
zet forrására mindeddig nem akadhathattam ;'v. ö. fent III. 531.!. tt: 

') I~y egy birtokombau levll, elején 6s végt'on csonka szombato• ima· 
és énekeskönyvben, ISb 1. fl'. 

].; 

hogy min<1en hónaphoz hozzátotték ;l benne előforduló zsidó i i 1111~'­
l'eket s az ezekkel kapcsolatos vallásos szertarbísokat.l) 

Félelaképeu közöljük a következöket: 
»I. Első holnap az egyiptomi sz:.tb:.tdításért, mikor a;, H· l' e~ 

tengel'OU :í.ltal mentek az Izmel fiai. Ennek ~• holnapn[l k IH'YP 

.NisFxín, magyarúl Szt. György h;wa. Ennek jegye 2). Ebben :t 

holnnphan van 30 nap1 ujhold ünnepe egy nap. Ebben nz holna­
pon nem szabad böjtölni1 semuti keserves imádságot is monllani 
nem kell1 csak az elsőszülötteknek kell höjtölni 14-ik nap,Í;iH ; 
15-ik nnpján esik a. pésa. 

»2. :Második holllilp Jeris (olv. (;}'dr), magyarul: Pünkiis•l 
lu va . ,] egye 3). Ez tnrt 29 n:t p1 ebben van két nap uj hold ünnepe. 
Eb llen az holnapbnn van 3 bőjt, nem fő böjt, hanem az áldozat helyett 
való böjt, melyet reneleltek ;l.Z bölcsek. ;tz ki az ünnepen vétkezett 
vnhmit, azért kell bőjtölni; úgy mint :tz asszony népek pé:m els··; 
n;lpjún v:1.gy az utolsó nnpjáu vnbmit készíovéu, csontot vagy (fú t~) 
eltörvén vngy elvágván feleclékeuysógből, V;tgy az ember valamit 
jó kedvéből bUJt 1étni, mivel most az álcloz:tt megszünt, :tzért 
rendeltettek csnk a böjtök. Ezeket pedig kell Llíjtölni hétfőn és 
csütörtökön és más hétfőn. 4) 

A zsidó hónapok ilyetén felsorolúsa után következik a z;;i,lt, 
illűszámításm von;ltkozó tizenhárom C'Z:\bálJ-, melyet ;t Kalend:í­
rium, néhány m:tgyarázó hozzáa<lá;;s;ll, sziutén Münster könyvl·­
bűl vett át. 5) Az első öt majdnem szúszerinti fordítús;l. azon kiiztn­
domúsu sz;tb:í.lyolmak, melyek megh:ttúrozzák. hogy az egye~ zsiM, 

1
) l gy f\ hudape,ti orszúgos rabhikt'pztí-intézet könyvbiráhan le1·(í 

T. számú szomb<ltos imaköny1· elején. 

') Ttt valamely régibb példányban nyih·:ín a kosnak képe volt, melyet 
a nl:'tsoló kihagyott i a kö•·etkezű húnapokn:íl is csak e 8ZÚ áll Jegye, de hiány­
>.ik a meg-felelő bik" ikrek sat. 

") Tedd hozzá: bika i l. az eli•ttevalú jeg-yzetet. 
•) ~;c• 't•\-:r;~ ~;c• ;,~;;:~i Az itt. felhozott zsidó vallásos szokások 

könnyen felismerheWk. Ezen a~ li i 9. elűtti idi;kbiíl való imakönyv másolójl\ 
már olyan ügyetlenül üja a héber szavakat (1. fent J eds e helyett: /jjlir

1 
tovúbb:í K.islus e helyett Kisiet') hogy akkor bizonyára már rég elazoktak 
azoknak hasznúlatútól. 

') E résznek bevezetése, fentemlitett saját szombatos kéziratomban 
el>kl•p hangzik : Ezt a zsidó kalend:\riumból 8t'bastinus :!l[unst..iius ((Jy 
bölr.s emht•t-, az ünuepPknek megtartását irta ki az (ó köny1·ének 128. l YeMa 
ilyenfnrm{m: Az az nagy rabbi Eliezer itlejében < stb. A követkest It t 
ugyan így 1!\lúlhatúk llliin•ter künyvén~k itt iMzett lapján. 



l li KOrll\ :'LÍliUlcL. 

ünnepek a, hétnek milyen nrtpjairn, eshetnek, illetvemilyen napjaira 
nem eshetnek. 

Közülök példnként ide tesszük n,z első két sznbályt: 
»l. Az sorsvetém ek Íl~nepe, nz kit pú1·im-nak is hínak (nzn,z 

Eszter :osszony bőjtinek 1) mely meg vngyon irvn, ugyanezen Eszter 
könyvének 9-ik részében, :ozt tnrtják, hogy nem lehet :oz hétnek 
2-ik nnpján, hétfőn, sem szeredán, sem szombnton. 

»Az pésah ünnepe n:tpjn is nem lehet hétfőn, sem szeredán, 
sem pénteken.« 

A többi nyolcz szabály mt•gh:ttározzn n »tisl'i ujságán:tk«, 
az:tz :t zsidó njé1T pontos asztronomi:oi meghntározásánnk befolyá­
sát az egész évnek időszámításám, végre pedig beszél a közönsé­
ges és n szökö évröl.2) 

Ez '" Küendárium, mint a fentebbiekből kiviláglik, Mlinster 
:Sebestyénnek 1527-ben, Baselben megjelent Kalendm·iti?n 
helwaicum -ából meríti a lényeges ::tdatokat, s eredetileg ennek 
tán csn.k fordításn, vagy átdolgozása volt. Vnlószinüleg Péchi 
Simon mü ve. 3) 

') A forclítónak a kéziratban is zárjel közé tett e hozzáadásában itt 
Yagy tévedés forog fenn, vagy pedig hiányzik valami. Világosan azt akarja 
mondani, hogy a purim az Eszter asszony böjtire következő ünnepnap. 

' )A rabbiképző intézet kézirata ezen utóbbi nyolcz szabályt számo­
zás nélkül és csak hiányosan közli, az előbbi öt pedig egészen hiányzik 
benne. Ezen, Yalamint a birtokomban levő kézirat és végre a II. számu Régi 
szomb. énekeskönyv tehát majd ugyanazokat a részleteket tartalmazzák, 
majd más-más elararokat közölnek, melyek, csekély kivétellel, mincl J\1üuster 
könyvéből, illetve az ennek nyomán készült Kalendá,.ium-ból vannak véve. 

') L. alant. Péchi Simon munkáit. 

KoHN NA~JUET. 

(Folytatjnk. ' 

IRODALOM. 

A SZENTIRÁS ES A ZSIDó TUDOMÁNY IRODALMA 
1886-BAN. 

A szent irásb::t bevezetésül szolgáló és azt biráló 
munkák közül emlitendö mindenekelött Vatke TV., a Gmf és Well­
hansen szerint nevezett elmélet elődjének egyetemi fölolvasások 
nyomán Preiss H. G. S. által kin.dott munkája: Historisch-kri­
tische Einleitung in das Alte Testn.ment (Bonn). Bleek F. ismert 
bevezetésmunkájából megjelent az ötödik kiadás, Wellha11sen 
J. földolgozásában (Berlin). Ez utóbbinak »Prolegomen::t zur 
Geschichte Israels « ez. munkája h::trmadik kiadása jelent meg 
(Berlin.) Ellene fordulnak a következő értekezések: Xaumann O., 
W ellhansens Methode kritisch belenehtet (Lipcse); Fin.,le1' R., 
Darstellnng und Kritik der Arrsieht W.'-s von Geschichte und 
Reliaion rles Alten Testaments (Zürich); Arndt Th., Die Prob­
leme0 des A. T. und ihre neueste Lösung (Berlin). Gl'litz H. 
(a Monatsschriftb::tn), Die allerneueste Bibelkritik, Wellliausen­
Renan. Ez utóbbi értekezés tekintettel van Renan E. a Revue 
des Deux l\Iondes több füzetében megjelent tanulmányára: 
Les Origines de la Bible. Ide való még: Blanc-Mil.~aml H., Les 
travaux de l::t eritique moderne relativement an Pentateuque 
(Páris.) A szentirásbirál::tt egyes kérdéseiről szól: G .. d?~ichthal, 
::\Iélanges de ürítique biblique (Páris.) A szent1ras1 kánon 
megállapitisára vonatkozik : Griitz H., Der Abschluss des 
Iü~ons des A. T. und die Ditferenz von kananischen und 
:-tntikanonischen Bücher nach Josephus und Talmud (a Monats­
schriftban). l\Ierész hozzávetéseket nyujt ~l'eis.~mann A.. . 
héberül irt müvecskéJ' e melynek német cz1me Igy hangztk: 

' 'b Schrift. K:-tnonisirung und Feststellung des Textes der · 
1\.IAnYAn-Zsm•; SzEm.>:, 1887. l. Foz. 2 
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. .. Q ll (Bécs). Említendő még Frantz 
A 'I . h IlniUI1ren ue en . . 

des . . nac . . d ·h .t die Verbalinspn·atwn der h. 
D . I ir[tt1on mson e1 e1 , 

A., Ie nsp , . G. t- J{ a bibliai szöveg számos helyet 
S b 'ft (B ·nburg) 7 ae z . ? _r~ , e.I . ct t: föltett dittografi.ák (kétszeres irás) abp­
bu·alJa es Ji1VIt"a Ja . .. dolo·oz·:ttában (11 Monatsschriftbn.n). . , z . Bibelexectese cz1mu " "' . . 
Jan, u~ .. .: \: oki1t nyujt Altschiiller lJ!I. il.; Elmge text-
Hasonlo szovegJaVl as , e fol óiratábao.) 
kritische Bemerktmgen znm A. T. (Stad Y . " .r • 

t . , . t a n ok a t rendszeresen adJa elo !w y sei A szen nas1 ' . , · d 
A halál·:t után Reuss E. által kiadott mi.i.ve: Dle 'Ihe~logi~ . es 

l.t ' T , t ents (Strassbmct). Hasonló tartn,lmn: Ptepen I'W.lf 
a en es am " ( , . ) rT·· · p E 
C, Th l . de l' Ancien Testament Pans. J.l..On~v • " · • 

h eo og1e · h 1 1 
·•. .. ·t· A fbau der ReligionsgeschiC te srae s« »Bmtrage zum pos! !Ven u " , , . D' 

t t . tott meet 11 következo ertekezessel . !C 
ez. a. egy soroza 0 n_s~ " ~ · A teremtés 
Bildlosigkeit des legitimen J n,h\\ ekultus (~l p cse).' 
tanát korunk tudományával hozza összebangzasba Júnns S., Mo;;s 

l (L d 1885) Az ünnepekről szól: (h·een l V. - ., and geo ogy on on, · · . . b 
rrhe Hebrew fe:1sts in their rebtion to recent cntical hypot ~se 

h (N y ·k 1885) Az áldozatokral: caneerning the Pententeuc -~ .- 01 ' · . . 

I . 7 t D The Jewish Altar, 1111 inquiry i u to the spmt and 
_jt?Ufl on ., . . . (N y ·l) A 
int~nt of the expiatory offrings of the Mos[\,IC ntual r .- or ;: . 
házasságról: Stubbe ('h. Die Ebe im A. 'r. (.T ena). . . 

Egész szeutir ás i könyvek komm.:.nt~rJtl. I vag!_ 
foreli tás ai. Az Exegetiscbes Hanclbu~h ~z. gyuJte~enybe~ me~· 
· l t G · . v"lo' kommentár 5. kmclasa, valammt a Numen, JC en a enes1sre " , , _. , 
D t · ' Jo's,1n 1-önyvekre valo kommentar 2. kladasa, eu eronom1nm es • ' .• , , , 
mindkettő Dillmann A. földolgozásában. Ugy:1ncsal~ :1 tora első 

· · l b Gene könyvét m:1gyarázt[\, Lamy Th. J., Commentanus m 1 rum . -
(l\1 l . k't ko··tet 1885) Szintén btin kommentárt 1rt seos a mes, e , · , 

Sámuel könyvére Hnmelane1· P. (Páris.) A Királyok első köny~et 
magyarázza: Lwnuy J. R., The first book of the Kings .. W1th 
introduction and notes. A Stmck H. és Zöckler O. által kw,dott 
gyüjteményben: Kurzgefasster Comment[tr zu den bei\. Scb~·~fte_n 
A. und N. T. sowie zn den Apokryphen, irta IJ?-e1li C. .lesaJa es 
Jeremiás könyvei kommentárját egy kötetben. (Nördlingen.) .. B1·e­
(lenkamp C. J. müvéböl: Der Prophet J esaia, erH.iutert megJele~t 
az elsö 12 fejezetet tartalmazó első füzet (Erlangen). A harmadik 
nagy próféta könyvét heható szövegbirálat :1lapján, és ki.i.lönösen 
a régi forditások segitségével a masszórn.i :1lakjától eltéröh•g 
kiadta és fordítással ellátta Con1ill C. If., Dn,s Buch des Pro-

\ :4Zl'JNTIR.\S ES \ z:;m() T[ 1>0,1.1:>.'\' li!Oil.\UL\ l :-,S(j H\\, l 'l 

pheten Ezechi el (Lipcse.) A tizenkét kis prófétát magyarázzn. 11'.11(1-

benbauer J., Commentarius in prophetas minores, pars I. (Pin·is). 
Óbadjáv[tl foglalkozik Joluumes A. disszertácziój[\,: Commentar zu 
der \Yeissagung des Propheten Ob[\,dja (Würzburg 188,)). A 
zsoltárok közül negyvenet forditott Lanrls"b er.r;u J.; Der Psalter 
im Auszuge, metrisch bearbeitet (Berlin). Jób könyvére héber 
kommentárt irt Szold B., Das Buch Hiob nebst einern neuen Com­
IDentar (Baltimore). Ugyanarra[\, szeutirási könyvre való: rellufi 
di S. Clemente, Lezioni esege tiche e momli sopra il sacro libro 
di Giobbe, Vol. I. (Firenze). Az »öt tekercs « szövegét n.dták a 
masszóra pontos megállapításával Baer A. és Delitz~,,h F. Dániel 
történeti részeit magyarázza Smith R. P., An exposition of the 
historical portion of the writings of the Prophet Daniel (London). 
Jeruzsálemben megjelentek (1885-ben): [\, Zsoltár könyve vala­
mint Kóhéleth könyve uj arab parafrazissn.l, írta llJei,· Sasson ; 
továbbá az Énekek éneke, arab pamfrazissal, melynek szerzője 
Ismel u. jJfose jJJanlochai; a Példabeszédek könyve perzsa for­
ditással, melynek szerzője Benjamin b. Jóclzrtn!l n Kóhe11 Bochárá­
ból (v. ö. M. Zs. Sz. I., 312). 

A szentirás egyes könyveire vagy szak~ 
sz a i r a von[ttkoznak 11 következő dolgoz:1tok: Ahl·ens ll, Die 
Kosmogenie der Genesis (Stade). R cimensoyder I. B., The six 
days of creation, the fall and the clelnge (Philadelphia). Holét·y J. 
folytatja bibliai tanulmányait a Revue des Études Jui>es-ben, még 
pedig: a Genesis 10. fejezetéről, a hexateuchusban idézett régi 
dal okról, és Hóséáról. Gn'itz If, havi folyóiratá ban, fejtegeti J esája 
24 27. fejezeteinek történeti hátterét, továbbá Eszter könyTé­
nek hátterét és megü·ása idejét. Palm A. Kóheleth könyvében 
keresi a görög bölcsészet és irodalom nyomait, a m[tnnheimi gim­
názium 1885-i értesítőjében: Qoheleth und die nach-aris totelisebe 
Philosophie. Ugyanaz értekezik Kóheleth könyve magyarúzatának 
történetéről: Die Qoheleth-Literatur. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Exegese des A. T. (.Mannheim). P.fleirlaer E. "'Die Philo­
sophie des Heraklit« czimü munkájában külün függelékben bizo­
nyitja, hogy a nevezett görög bölcsész befolyása a Kóheleth köny­
vében, V[\,lamint az apokrif Bölcseség könyvében is észrevehetc'l. 
UgyMarról a bibliai könyrröl ir: Kiihler A., Über cl ie Gnmd­
anst;hauungen des Buches Koheleth (Erlangen 1885.) A z oltárok­
rí>! irt egy tanulmányt Hatalrt fJ. az Egyetemes Philologiai kös-



lönyben. (i-ilbert a. li. egy lipcsei disszert:lezióban n,ugol nyeheu 

megbeszéli Jób könyYét mint költen:ényt: Th~ book of .1 ?l~ as 
oesy (Rutbnd). K Teinel'f P., Theolog1sche Studien und Kr1tlken 

~z. folyóiratban, J ób nyelYi sajátosságait fejtegeti: D~s spe~ifisch 
Hebraische im Buche Hiob. Knabenbaue1· J._. a Zeitschnft für 
Kath. Theologie ez. f., ir adalékokat Jób könyve magyarázatához 
(Jób panaszáról , Elihu beszédjéről). W1·i,qht C. H. Biblica! Essttys 
czimü munkája tanulmányokat tartnJmaz Jób és Jóna könyveiről, 
valamint Ezekiel prófétn, Góg és Mágógm vonatkozó jóslatáróL 
D elitzsc lz F. a Z eitschrift für Keilschriftforschung ez. f. II. köteté­
ben magyarázza E zekiel dalát a kardról (Ezek. 21, 13-22.). 
Yi :; 8e1• J. Th.egy hollandusértekezésben Hósea prófétáról értekezik 
lélektani alapon: H osea, de man des gestes. Proeve vn,n psychologi­
sche schriftbeschowing (Utrecht). Valeton J. kiadott föloh:.tsásobt 
a prófétákról: Viertn,l Yoorlezingen over profeteu des ouden ver­
bands (Utrecht). Jfalzle1· E.-től megjelent a bécsi tud. almdémia ér­
tesitőjében: Untersuchuug einer im Buche Nahums n,uf den Unt er­
gang Ninives bezogenen F inst erniss. Dods JJ1. az Expositor C?:. 

folyóiratban ír Zakariás prófétáról. Bickell G. ért ekezik a Z eit­
schrift für Kn,thol. Theologie ez. f. a szentirás költészeti részeiről : 

Exegetisch-kritische N achlese zu den alt testamentlichen Dich­
tungen. A Jeideni orientalista kongressus értesí tőj ében megjelent 
8chlottmrum C'. dolgoza ta: Über den Strophenbau in der H ebr. 
Poesíe. Xewnann A. lV. a Zeitschrift cles Oeste1·. Ingenieur- und 
Architectenvereines ez. f. (1885.) ir Jób 28. fej ezetéről: Die 
Schilclerung cles Bergbaues im Buche .J o b. A Bt adr B. Zeitschrift 
für die alttestamentliche \Vissenschaft ez. f. megjelent: Staele ér­
tekezése a ,T eremiáshan található e kifejezésről: i:l'l.)ltl;; n;, SI.) ; Stml e 

és Bndde K. megjegyzései és fejtegetései egyes szentinísi he­
lyekre és szakaszokra. 

A b i b l i a i t ö r t é u e t köréből említem először azon 
munkákat, melyeknek tárgya az ujabb felfedezések alkalmazása 
a szentirás adataira: numrt.r. r., Revision et reconstitutiou de 
la chronologie biblique et profaue des premiers ilges du monde 
d'apres les découvertes de la scien!'e moderne (Paris). JrifJOUI'OII,C 

F. (fmncziából fordítva), Die Bibel und die neueren Entdt:cknn­
gen in Palaestina, in Aegypten und in Syrien (Mainz). Sny~"'' A. 
H. (a~~olból fordítva), Alte Dcukmaler im Lich te uener Forseh un­
gen. Uberblick über die dun:h die jüngstcn Entdeckungcn in 
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Aegypten, Assyr;en, Bn,bylouieu, PrrlaeRtina nncl K le'nasicn Prhal­
t.enen Bestatigungen bibl'scher 'l'hatsaehen (L;pt"seJ. Jloll'nrd X .. 

Be;triige zum Ausgleit·b zwisdwn alttestamentl:cber Geschil'ht ·­
erzüblnng. Ze'trechmmg nnfl Prophetie einerseits. a~:nTÍ~~ ·heu 
urb st bn,b,doniscben Ke ·1· nsl'hriften Mderersrits (Go tha,_- Y cf,·h,· 
B., Znsammenhn,ng der ttlttest. Zeitrel'hnung mit der Profau­
gcschicht<' (:\fünster). Rntlltilff" (/., La el'Onologia hiblit·n,-rrssim 
(külön lenyomat a Oiritú Oattolit·a <·z. folyóimtból). Astronomitt i 
számításokon abpszik M11h1e,· /')., Biblische Obronologie nnd Z eit­
reelmung cler Hebriter (Bécs). Wr1111fnm" vázlatát I zrael törté­
netéről magyarul adta ki Krmlos A .. Izraél népének története .T e­
rnzsálem második pusztnlásáig (Budapest). Az egész bibliai törté­
netet adja elő Kohlbrnu't' A .. Geschichte des alttest. Bnndesvolkes 
(Regensburg). Egyes korszakok történetéhez: Erlerslu· i 111 1! .. I srael 
alJ(l J udah. from thereign of Aha h t~ the dedi ne of t he t wo king­
doros (London).K1·iegF .. Das >orletzte Jahrzehnt des Reiches Juda 
im Zusammeuhang der Weltges~.:hichte . Eine historisebe Untersn­
chung (Kaiserslautern). He,·,natw E. , Prolegomena znr Geschichte 
Saul's (lipcsei disszertáczióJ. - E gyéb tanulmányok: Jfa.~1 ,. , . . JI., 
Die Oonstituü·ung I sraels znm Volke (F m nkfnrt a. 1\.f.). ,)[",1,.,. 

R.. Der Stamm J akobs und die Eutstehung der isrnelitischeu 
Stamme (Stade folyóira.tában). H..J.-.,f ,· io A.. Geschichte nnrl 
~edentung der Stadt Sichem (lipcsei dis~ze rtáczió) . F/ijr/m er. 

lTber die Hypothese Steinthals. dass Simson ein Souneuheros sei. 
(n Theologische Qnartalschrift ez. f.). Krr "1pluw .,en A., Philiste1• 

und H ebriter zur Zeit Davids, Staele folyóiratában. Op1,ert J., 
ln non-iclentité de Phonl et de T eglathphalasar pronvée par 
de~ textes nméi~ormes. a Revue d' Assyriologie et d' Arehéologie 
Onentale ez. f. Ugy mint a megelőző évben, ebben is nagy mono­
grafia jelent meg Salamon szentélyéről: Paint• '1: O., Solomon's 
Temple n.ncl Capitol. Ark of the Flood and Tabernacle, !!lustra­
ted. 42 fo lio p la tes and 120 woorll'nts (London). l\fózes életéről 
irt Weill A ... Vie, doctriue et gonvernement authentirp1e de l\Jo'i e 
d 'ap res des textes hébra"ir1ue~ de la Bible, jusr1u' it ces j o urs eom-
pli!tement iucompris (P:íris). · 

H é b e r n y e l v t a u t irt olasz nyelven, különösen Luz­
zatóhoz csatlakozva. Lr!lli /~.: Cot·so die Grammatica della Jin­
a;na. ehraica (i\Iilano ). S,·fu ·einP1' M. tavaly emlitett értekezése 
megjeleut németül is ~tade folyóiratában: Zm· Geschichte der 
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d H b ·=·ischen. Emlitendő még: 8clwlté;e JI., Ausspr aebe es e 1 '1 , , .. 

F l h ·e des semitiseben Verbs (Becs). (o·atz H., Zur or rneu e 1 . 
· h 1 massoretische Studien, a Monatschnftban. Grammatlsc e unc " " .. 

A h é b e r l e x i k o g r af i a terén nevezenelo eloszor 

G · TV: szótárának tizedik kin.dása: Hebr. und aram. escnws · < • 

H d .. t b ch u"ber· das A T Zehnte Auflage. Ben.rbeltet von an wor er u < . , • 

F. Jfiihla 16 u nel Vol cl(. l\Iit Beitr~i.gen von D. IL J li ille?' (L1pcse.) 
rr .. z D b e' ber szótárának. Hebr. eleutsebes \Vörterbnch, meg-
...,a~.~e. . · · 1 
jelent a harmadik kiadása. ?elitr<-sc~~ .. F~_'Í!JY6 ·~ egy . ~:J ao·~po_n 
· cl ' ' t' ak aclJ'a ter·ve't szamos kulonosen az assziuolot:,I'tbol 1ran o szo ar n , , 
vett példával : Prolegomena eines neuen he br.-aram. Wörterb1~ches 
z um A. T. (Lipcse.) Az Isten nevé::öl ir Soecler A. a Theolagisebe 
Quartal schrift ez. folyóiratbau: Uber elen alten Namen Gott;s 
,T ave. Kautzsch E . ir, Staele folyóiratá ban, i11N::ll: .", I~ tennev 
er edeti j elentéséről. Cassel P.·magyarázza a hónapok nev~It .» A1~s 
Littern.tur und G eschichte« czimű gyüjteményében.' .A seilll g!o­
kökl·ől szól Cazet A., G énéalogies des racin~s sémitlques (Páns.) 
Az új-héber körébe való: GJ'iinbcmm E:, U ber Sebem Hamme­

phorasch als Nachbildung eines aramaiseben ~usclrnckes. u~~l 
i.i.ber sprachliebe Nachbildungen überhaupt , a nemet keleti tar­
saság folyóiratába.n. E helyen említtessék ~ég Schilli.?l,lj D., Com~ 
mentarius exegetico-philologicus in H ebrmsmos }il ovi Testa.menti 
seu de clictione Rebraica N. T. Graeci (Mecheln.) 

A régi bibliai fordítá s ok közi.i.l. a Jób gör?g 
fordításáról értekezik Bickell S ., Der urspri.i.nghche Septuagm­
taltext cl es Buchs J o b, a Z eitschrift für Kath ol. Theologie ez. 
f. A samaritánusoktól származó görög pentateuchus-fordítás töre­
dékeiről ír G1·ütz H. saját folyóiratában. A samaritánus fordítá s 
negyedik részét (Numeri) kiadta Voll e1·s C. (Bm·~in, 18.85.). Relf­
m111m J. a Béth Talmudb:m ad jegyzeteket a JeruzsalemJ tar­
gumhoz. Cassel P., »Aus Litteratm und Geschiehte« czimü 
gyüjteményében kiadja és magyarázza az u. n. második targumot 
Esther könyvére. Contill C. H. Ezekiel könyvének üss:.~es fordít{t­
sait behatóan megvilágítja az ezen könyv fennt említett új kiadá­
sához írt bevezetésében. 

. A régi zsidó exegetikusirodalom és héber 
n y e l v és z e t terén emlitenclő első sorban Abulvn.ltcl arab nyel­
ven irt héber nyelvtanának kiadása, melyet - Bnrhe1· V. küzre­
munkálkodásával -- a párisi École dcs Hantes Étucles költségén 

eszközölt nuenhulll'fJ J.: Le liue elé~ Parterre tlenri:;. ~·~"':'.s :.s.·: 
(Páris.) Egy pétervári kéziratbúl kiadta hruels"ho J. Súmnel 
Ibn Chatili gáón bibliamagyarázatának ep;y n;l.gyobh töredékét: 
Samnel Ibn Chofni trium sectionnm posterioruru libr i Genesis Yl'r­
sio Arabica cum commentario (Pétervár.) Menachem lbn Szn.rúk 
híres héber szótá.rának egy igen nevezetes, Bernben őrzött kézira­
tát ismerteti Kaufmano D., n német keleti társaság folyói­
ratában. T<;iosfPio B., Berliner Magazinjában. ér te kezik K :í rú 
.Józsefről és annak kommentárjáról Kóheleth könyvére. és ezen 
kommentárt a nevezett folyóirat héber mellékletében ki is adj a. 
Ka1((mo11n n .. ugyanabban a folyóiratban. ad két ;u1alékot 
:l.z éjsr.a.k-francziaországi bibliama.gyarázók ismeretéhez : E xe­
~etische Fragmente Samuel b.l\I eirs. Salamon b. Meir, ein nord­
französischer Exeget und Grammatiker. Bach er l r-. tól a Renw 
des Etudes .Jnives-ben ily czímií. ér tekE-zés jelent meg: )Io·,se 
Ha-Nakdan, glossatem ele la grammaire de .Joseph Kimehi. 
Be1·lioer A. egy héber grammatikai költeményt a<lott ki: L ehrge­
dicht über die Accente der hiblischen Bi.kher ii "~N nebst Com­
mentar von Joseph b. K alonymos (Berlin). - A régibb keresz­
tény szentirásmagyarázat történetéhez érdekes adalékot nyújt 
BaethrJetl F., Siebzehn makkabiiische P~almen nat:h Theodor von 
}Iopsuestia (Stade folyóiratában.) 

A t a l ro u d agadai részének fordítását folytatta Wiio.du· 
A., D er babylonische Talmud in seineu haggadischen Bestancl­
theilen. \V ortgetren übersetzt nncl durch )l'oten erliintert. Zwei­
ter Halbband. Erste .A btheilung (Lipcse). E kötet tartalmazza a 
Széder Násim traktátnsait. A babilonini talmntl egy traktátusát 
iordított:l. Rruricz J!f., Der 'l'raktat Hosch-Haschana. mit Be­
rücksichtiguug der meisten Tosrtfot ins Deutsche ubertragen 
(Fmnkfnrt n. ni.). T'trll'royi fl. J. kéziratok nyomán kiadta. és fot·­
<lítCtss:ü s jegyzetekkel ellátta a Dére<'h érecz zutta nevfí traktá­
tust (Königsberg). Rabbiornrir·z l. AL nagy variáns-gyíljtemé­
nyéből (Dikduke Sofrím ', megjelent :t 15. kötet. :\Iená<'hóth trak­
tátnsm (:\Iünchen.) s" owlfP/' A. német fordítással és magyarwt­
tal adja ki :t misna pontozott szövegét. Der;uiHJIII'fl J . Mélanges 
mbbiniques ez. alatt értekezik a. Revue des E .• J.-ben a misna egy 
nehéz szakaszáról (J adájim 4, l. és 2.) Emlitendö még a Berliner 
Magazinjábnn megjelent két értekezés: Ho.f)'man n D., Die Baraita 
über die vier Söhne. Ein Beitr:l-g zur Kritik der Mi chnaütte-
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ratur. /,,.,.11,.,. 1/ .. Die ülteHLcu 1\li~<·hna-('ompositionen. A bhnlllli 
Je-'ikografi(thoz acl - a Hl•th-'l'almllcllmu - néi.J.ftuy acln.lékot 
{). 11 f,<<'h If. - »H,calcneyelopaedicfiirBibelllnd 'l' almud« ··zím('r 
mihrhez supplementumottett közzf> Tlambw·rr,· J. (Stt·elitz). 

A ru i d r ás i rocblmáhól :t Pes:úktán,tk, Bnbe r kiadásától 

l'lt(·rő alakjúl közölni kezdte Prir:rl111onn "1!. a Béth-T n.lmudhan. 
R[mfi'ÍII R. és Weisz J . ff .. ugyanott, értekeznek tt Buber kiaubt 
'l'audnunamidrásról. Thwrlol' .J. és Blor·h F., n, :Mormtsschrift­
han, folytatták a tavalyi áttekintetbeu emlitett tanulmúuyaibt. 
D1•nfsrh TI., Berliner 1\Iagazinjában, második részét adta ki müvé­
nek: Die Sprüche Salomos mtch der Auffassung der Weisen in 
Talmud und Midrasch. Az agádaról, különösen annak vallás­
lJiilcsószeti tartalmáról értekezik Dono11 A. a Béth-Talmudb<tn, 
az agáda, polemikus olelaláról Op[JenhPin~ J. a Hftászif czimü héber 
évkönyvlJen. lele való még !Aft:i !sr., n, Revue des É .. J.-ben meg­
jelent tanulmánya: Le voyage d'Alexanclre ttu Paradis. Pick B. 
Staele folyóiratábau összeállitotttt a Tószeftábnn és a Mechil­
thaban és Szifrében talált s a masszórai szöveotöl eltérő szent-
írási olvasatokat. "' 

Az a p ok r if á k könyveihez irt héber bevezetéséből m­
gyobb mutatváuyt közöl Rei;j'rl/!11111 J . . 1 udith könyvéről két érte­
kezés jelent meg: Neteler B., Untersnchuug der geschichtlicheu 
und kananischen Geltuu g des Buch es ,J u eli th (MünsteJ ). PalmiNi 

n .. Dc veritate bistorica libri :fmlith alisr1ne sac.r. scriptnm­
rum locis (Galopitte.) Szirách könyvéről irt nagyobb taULtlmá.uyt 
Dnnhantoo F. E., a 'rheolog. Studi<'n ez. hollandus folyóiratban. 
Bárukh könyvét görögből bébene fonlitotta lfe1 ·b.<t "l., a hildPti­
heimi gimnázium értesitőjében. 

A h a l á k h á t egész terjedelmében megvil{Lgitja az erkölcs­
tan ~zempontjából Bfo,.h lrf ..• Az ethika a halákhában (a buda­
pesti orsz. rabbiképző értesitőjéhcu ), németül is: Dic Ethik in der 
Halacha. Ol/tzky M. els/í részét adta ki)ly czimü értekezés{•nek: 
Flavius Josephus nnd dic Halacha. (Berlin, 1885.) A régi z~idó 
vallástörvény egyes részeivel foglalkoznak: Wiutr,· J., Die Stel­
l~ng der S~laven bei elen ,J ndeu in reehtlicher nnd gesellschaft­
licher Bez1ehung nach talmudiseben Quellen (Breslau). Klei·~ 
J., ~as Gesetz \\ber das ge•·icbtliehe Beweisverfahre11 nach 
m.osatsch-talmudischem Reehte (Halle, disszertáczió, 1885.) Blan 
L., A bl\nhalmazat a talmudi jog szerint, a Magyar Igazságügy 
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t· z. f . • \ talmntl ut{mi balákhai 'rodalon1 uéháuy rf·gi tenréh 
lútott először napvilágot Ilol'klll'!l _1.,, a Meki<':tf ::\irrlamim túr­
sulat kiadványaibau közzé tette a gáónok eddig ismeretleu respon­
zumait. Ugyanrsak tL gúónoktól és más régi tekini·élyektől ~zúr­
nmzó döntvényeket folytatólag kiadott Jliil!Ar' J. a Béth-Tal ­
mudban. s~~lllosslJerrJ L. kiaclta a gáóni korhól szárm;tzÓ Hn.lá­
kbóth peszúkiltb ez. ro unk~, melynek fraHCZÚL <'ZÍme: Rel:euil de 
Halakb<Jt, attribné au x disciples de .T ehudai Gaon (Versailles). 
Dd.~M;:k!f Jurl(f kiadója a következő munkúuak: Séfer habn,sch­
lama. Aclditions an lin·e cl'Alf.lsi par 1\Iesehnllam fils de ~Io'isc 
fils ele .Jncln, ele Beziers. Sur Babn, KamuJ<l. (Pário 18R5.) .Y,.n­
l,(fua A., a RevHe des Étucles Juives-beu. jelentést ad Salamou 
Ibn Adrétb kéziratban meglevő egy döntvéuygyi.ijtPméuyéröl. A 
:Mekiczé Nircláruim kiadványn,ihan megjelent a Pácbad Jiczchak 
nevii encziklopecliának egy új kötete. 

A zs i d ó k t ö r t é n e t é n ek a másorlik templomról elne­
vezett korszakát, ki.ilönösen annn.k belső mozgalmait megvilágítják 
a következő dolgozatok : Ry.~.<el V., Die Anninge der jüdischeu 
Rebriftgelehrsamkeit (a Tbeologische Sturlien uml Kritikeu ez. 
f.) Siegj'rird C., Beclentung und Schicksal tles Hellenismus in 
elem Leben des jüdischeu Volkes (. fn,brbücher fiir protest. Theo­
logie). Fl'iedliilldel' JI., Essenismns und Christenthum (Allge­
meine oester. Litteratnrzeitung). lT!J.II"nm:. Le phariséisrne et les 
gens du peuple, a Revue des É .. J.-lJen. Bal!l,·u.<tJ~'~'!Jf'' n .. le~ 
origineb de l'Essenisme (Revue ele Theolo!(ie et ele 11hilo~opbie). 
Hal'llischmachel', Esseuarum apilll Judaeos societatis origines 
exponnntur et historia (a, bonni kir. gimnázium értesítőjében). 
Sper7iii.IJ ~ 1. 8., Apion der Gramruatiker nud sein Verbiiltniss 
zum .Tnclentbnm. Ein Beiti·ag zu einer Eiuleituug in dic Schrif­
ten des .fosephus. (Drezda.! Yi<'k('s Joho, 'l'he History of Hero«l 
or au other look at a man emen~iug from twenty centurie of 
cal nm u y (Louüon 1885\ (; ,·iitz IT.. Eine Strafmaasregel gegeu 
die Leviten (a Monats<'.hriftban). l~<J.'flltwz, Die Stellung der 
ldeinasiatischen .Jnden uuter der Römerherrscbaft (ugyanott). -
A további kor~zakokra vonatkOZU!tk: Sr·h wm·z n. H., Der Bar­
Cocbba'schl' Aufstand nuter Hadrian oder der ganzliebe Vel'fall 
<les .l iidischen Beiebes (Brünn). Goldsdnnidt 8., Geschichte der 
.lu den i u Englaud. I. Th P il: XI. und XII. J ahrhundert (Berlin.) 
lf;;n;y,.·,., Zur Geschichte der Jmleu Deutscblandsimfrtlhen.Mit-
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telalter, :t Zeitschrift für die Gesd.1. der J uden in D . e:t. f. !.oe& 
J .. "Cn Procés dans 1:L fa,mille des lbn Tibbon, Marseiile l 25;) -
1256 (Paris.) Si11wo Joseph. Histoire des Juifs ele Nimes au 
moyen age (Nimes). Locb J., Les .Jui~s ele Uarpentras SOHS le 
"Onvernement pontifical, a Revue des E. J.-ban. C((h en A., Le 
:abbinat de Metz (u. o). Elocll J., Les Juif cl' Oran (n. o.). B e·J'-
7ili•·r A., Aus elen letzten Tagen des römischerr Ghetto (Fnwk­
fmt aM.). f?os en' lzal L. (héberül), Az orosz zsidók fölvilágositás t 
terjesztő egyletének története (Pétervár.) Régi községi és egyleti 
szabályzatokat Spanyolországból és Olaszországból közölnek a 
Háászifban Loeb J. és Ka1~fma n11 D. Adatokat a lw,raiták neve­
lésügye történetéhez közöl ugyanott Oiidemmw M Görögország­
han és Éjszak-Afrikában feltalált régi zsinagógákról értekeznek 
a R. des É. J.-ban R einrr1·h S. ~és lúmfmrnw D. A chronologiá­
nak fontos segédkönyvet adott Loeb J., rrables du Calendrier .J nif. 

(Páris, l. M. Zs. Sz. III., 535.) 
É l e t r aj z i dolgozatok gyanánt emlitendők: Op penheim 

J., Galileai .Jószé tn.nnáról a Béth-Talmud ban. Káhrtnri J. M, Bar 
Kappáráról, a Háászifban. De1·eabowg J., Eleázár b. Kalirról, a 
Revue des É. J.-ben. WPisz J. H., Hái Gáónról, a Háászifban. 
.Sch echte;· 8., J ehúda b. Asér és Jákob b. Asér parénetikus végren­
deletei, a Béth Talmudban. Kó7w Á., J ehúcla b. Áser élete és 
munkái (budapesti clisszertáczió.) Perles J., Les savants juifs 11 
Florence it l'époque de Laurentele Méclicis, a Révue des É. J.-ben. 
Schrdd É., Joselmann de Rosheim, u. o. 1!1o;·trwa JYI., Isaac Car­
<loso et Samuel Aboab, u. o. Iloi'Owitz M., Jüdische \rzte in Frank­
f'urt am Main (Frankf. a. M.). 111 .. iedlanrle1' M. H., Geschichtsbil­
der aus der nachtalmudischen Zeit. Von J oseph Karo bis z ur 
Mendelssohn'schen Zeit (Bées.). Kolmt Á., Moses ~[endelssohn 
und seine Familie (Lipcse.). Auerbach J., ::VIoses Menclelssohn 
und das Judenthum a »Zeitschrift für die Geschichte der .Tuden 
in Deutschland« ez. f. lYinncker P., Moses Menclelssohn und die 
deutsche Litteratur, u. o. Zinulm:f II., Isaac Marcus J ost und 
seine Freunde (Cincinnati.). Brrl iiiP1' Á., Die Schriften des 
Dr. M. Steinschneider (Berlin.). 

. A zsidó i r odalom történetének összefüggő előadását 
befeJezte Karpeles G., a már tavtol emlitett munkában: Geschichte 
der j~discben Litteratur. Két kötet (Berlin). Müller J. értekezik 
ezen 1rodalom egvik ágáról· Briefe und uesponsen · d • · n m er vorgao-

uüischen jüdischen Litteratur (a herliner Lehranstalt für die 
Wiss. des Jud. értesitőjébeu ) . Bau"'!lw·tner . 1. .J. irjn. egy m(tsik 
irodalmi ágnak történetét: N o tes bistori t]_ u es et litteraire:; 'll r h 
poésie gnomi<rue j ui ve clepuis la clOtnre d n CailO!l bébren jns<rn'an 
XVI. sieele (Bale). Kahrma D., a Háászifbau. gazdag laj­
stromát adja :1, héber közmoncl:ísokllak, melyek a talmudban és 
midrásban nem találtatnak ,'Jteinsclw eirlel· 111., a ~Iekicze Nirdá­
mim egylet által kiadott gyüjteményes kötetbe!l, összeá.llitja azon 
költészeti termékeket, melyekre a :Maimúni és bölcsészete körül 
folyt vita adott alkalmat. E,r;en< J. kiadta Ábrahám lbn Ezm 
l1ivánját. A kiadás német czime ez: Divau des Abraham Ibn Ezm 
mit seiner Allegm·ie Hai ben Mekiz. Zum ersten .:\Iale aus der 
einzigen Handschrift, mit erhiuternden Anmerkungen herausgege­
ben. A zsidó irodalom kézirati kincseinek egyik leggazdagabb 
gyüjteményét leirja .Vet~bmw1· J., Catalogue of the Hebrew l\hun­
scripts in the Bodleian Library and in the College librarics of 
Oxford (Oxford). U,r;yanaz egy kisebb kézirat-gyüjteményről i~ 
ád értesítést: Catalogue of the Hebrew Manuscripts in the .Tews· 
College (London). Említendő még 11Io1·tam J1, Inclice alfabetica 
rlei rabbini e scritori israeliti eli case giudaiche in Iblia, (Padova.) 

A vallásbölcselet egyik középkori remekmunÚját elő­
ször adta ki arab eredetiben Hir8ckf'eld JI., Das Buch Alchas:tri 
desAbul-Ha~an JehudaHalevi imarabiseben Urtextsowieinder 
hebr. Übersetzung von Iehuda Ibn Tib bon. Erste Halfte (Lipcse.) 
.A Mek. Nircl egylet irataibau kiadta Ilalbersfnm S.J. aJeczira 
könyve egy régi héber kommentárját. melyet a 12. század elején 
irt barcellanai Jehuda b. Barzilai. Egyes értekezések: 8r·hl-eine1· 
JI, Zur Oharakteristik R. Samnel b. Ohofnis und R. Hai's (a 
Monatsschriftban). Gii11sz Á., Die Abbandiung Alexandera von 
Aph1odisias liber den Intellect. Aus handschr. Quellen zum 
er.;;"en Male herausgegeben und clurch die Abbandiung :.Die 
Nnslehre Alexanders von Aphroclisias und ihr Einfluss auf die 
arab. jücl. Philos. des 1Iittelalters« eingeleitet. (Berlin.) F/'(mkl­

Griiu, Die Ethik ~les Jehuda Halewi (Berlin 1885). Zimmels 
B., Leo Hebraeus als jü~ischer Philosoph der Renaissu.nce, sein 
Leben und seine Lehre. Arnbár nem szorosau ide valók, említem 
még Freudeilfhal .J. két nagyérdekü tanulmányát: Über die Theo­
logie des Xenophanes (a boroszlói rabbiképző értesitöjében). pi­
uoza uud die Scholastik. 
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A zsidó r al l á~ t a. görög vallással púrlmzamlmn t.es:ti fej­
te~ctés túrgníYú Frit.: .!., Ans n.utiker Weltauschaunug. Dic Ent­
wi~kl,luug 'd'es jüdischeu und griechischen Volkes zmn Mouotheis­
mns uach deu u0uesteu Forschuugeu thrgestellt (Hagen). Rnb i11 8. 
héberü l ir :1 babonáról: Geschichte des Aberglanbens bei a.lb1 
Yölkcru. rnit besouderem Hiublicke auf das jüdischeu Volk (Bécs.) 

Budrtpc81. 
BAcuBR Vn:Hos. 

LO RD BYR ON HÉBER DALAI. 

:-; ;,~ep 6. miként az ej, deriílt 
('sillagsngáro~ ég ivén : 
Tekintetében egyesíilt 
A vak-sötét, s az égi fe ny : 
Az éji méla , szép deriít 
Igy összefoly va képezvén. 

SúJ> ő ... 

VeszÍhiC bája) hogyha t~in 
1'<ibb vón' az árny, kevcsb a fény, 
:\lely ott lebeg hollóhaján, 
Mely ott dereng tekintetén, 
A hol vonás vonás ntán 
Beszéli, mily kecses e lény. 

S ez ar czon oly beszédeö, oly 
Nyugodt, szivet nyerő mo~oly 
Sötét szemöldőke alól 
Szelid sugárn tiiz lángol, 
Szelid kedélye, ~ keble, hol 
A f<zli z f' zr relmii szív honol. 

Dávi tl hárf~Lja . 

Melyeu ;t <lalnok fejdelem. 
Az ég kegyeneze ihletett dala 
Zengett. a )ftízsa sirt, s melyen 
Nemes szivenek hangja szóla , 
A hárfa - - ah , a Iuh lepattant róla! 
F eltiízelé a lelkeket , 
~ vaRkebleket lágyí tn. 1ncg; 
Fiil nem maradhatott sliht. 
Sziv nem maradhatott rideg- ; . 
~agyobb hatalma vnlt a lant, az ideg·, 
Mint trónja, mert rnidön a lant 
Fennen dicsérte az Urat, 
l.Ttána zenge fent s alant 
A czédrus. hegy-,·öl;::y lánczolat. 
A hangja égre tört, ott is maradt : 

1Je m<:g a jambor Áhitat 
S szelid leánya : Szrretet 
Elém idézik a holtat 
B az égi llárfn zcngzctet 
Álmomba' melyet a nap el nem iízhrt. 

Hrt ketlvesiink tulvilágon 

Ha ked1'esUnk ttllvilágon 
Meg szebb lészen, mint ,·olt ezen. 
Ha szeret a sziv rajongún 
S ily szép - de nem sir - ott a szem 
~ l i szi1·esen várom, ,·eszem 
Ama titkos Yilág ölét 
E fülclrö l én bátran készen 
Szállok felécl, oh ör<ik lét 1 

Bizonynyal, kell , hogy úgy legyen 
p,:]ve féljlik a sír szélét, 
:-\ szaritjuk még az (irvénycn 
Mig köt, e lét rossz kötelét. 
Ó tartsa meg ott is n:szét 
S párj:l.hoz hív legyen n szÍ1• 
\"ele ig~·a örök-1·izét : 
S Ye] c iiri \k életet ~zh· . 

Jínltt halm{tll .. . 

Júda halmán még ott legel 
A zerge ; hö szomját 
A friss csermely enyhiti, mcly 
Szent földjén ott foly át: 
B~ir könnyedén, tiizszemekkel 
VathíJ fel és ahi szökcll: 

Jehúda ott gyorsabb tagot 
Sziilt, s tiizesb, "zebb s1,emet 
Kccsesb lények lakoztak ott, 
- Mig olla nem veszett -
Karcsnbb s1,iizek a czéclrnsnál 
Mel.v Libanon tetöin :lll. 

Oh, boltlogabb még Izntél 
Szétzlillött fajánál 
Amaz árnya~, hi\s p~ílma, mely 
Gyökéren, bUszkén áll : 
Marad, a hol esirája kel, 
Má~ fiildben az nem élhet el. 

De oh, nekiink bujdosnunk kell 
S más földión halni meg, 
Hűlt haml'aink ö~einkkel 
Sohasem fekhetnek ; 
Kö sem maradt templomunkból, 
::l4lem helyén a Güny trónol. 
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Sirasri .. 

Sirasd - kik nyögtenek Bábel mellett , 
Szentelyük puszta, bonjuk álom lett ­
Jehuda tört hárfáját , s a romot, 

Hol mossa vérző lábát Izrael ? 
Czión dala mikor kel ujra fel '? 
S Jehuda égi zengzeteh~eJ 
Mikor telik hő szi1·ük ujra el ? A llíílt lakot, hol Istenük lakott. 

Hova bolyongj, te fáradt vándor, - és 
Hol is maradj ? hol lesz a pihenés ? 
A gerle, róka fészket, odut bír, 
Csak Izrael, - Izraelé a sír. 

Jorrhín partján. 

Arab .i <trja Jol'(l!tnnak lJartjait, 
Czión hegyén pogány pap, pogány hit ­
Sinájon Báal-imácló még - és itt 
Ó nagy Isten , sztínyadnak clörgésid ? 

Hol ujjaid vésték a kőtáblát, 
Hol népedre árnyadon tüuél át, 
S dicsőseged tíízlángba burkolád : 
Téged senki nem imád, nem is lát! 

Jelenj meg, s az elnyomó zord kezét 
Sepcrje el villámod, tötje szét ! 
Meddig legyen szent f<ilded elnyomot1 ? 
'fiszteletlen meddig lesz templomod? 

.Tefta leánya.') 

Mh·el Istenem és a hazáu1 
Kivánja halálom, atyám, 
S diadalt fogadalroad emelt 
Ime, sujtsd le c puszta kebelt! 

Keserű panaszom felcdém, 
Nem is int a hegy orma felém -­
A melyet szcretctt karod ad : 
A csapás nem okoz kinokat ! 

'J Jefta egyike volt Izrael bíráinak. Az Ammoniták ellen csatába 
indulva, azon fogadalmat tette, hogy azon esetre, ha az ütközetet megnyeri, 
azt a ki 6t hazatértében elűször fogja üdvözleni, Istennek áldozza. É• ez 
az elsl\ üdvözll.l saját leánya volt. (Birák ll. fej.) 

De atpím, ezen egyet, oh hidd, 
Hogy c gyrrmeki vér, s kebel itt 
Szüzi, 111int lesz a végsobajom 
Áldj nH'g, miclőtt kindnm. 

Ha ~alcm szüze miud Hirat álll 
Tc maradj csak a hős, a biním: 
A nagy ütközetet kidnlm: 
i3zabacl a l1 aza, R benne atyám ~ 

S ez a Yér, mit adál, ha kihlílt, 
Szeretett sza1·am is kirepült: 
Legyen emlékem tc ,·eled -
Mosolyng,·a ha lék, ne feledd! 

Budapest. InLAT 1zrnnn. 

SALOMON IBN GABIROL. 

Csak tebenned örvendek én, 
Ó, ki bennem lakozol, 
Rád gondolok, és szi,·emből 
A bt'tbánat eloszol. 

Tiéd, tiéd a kegyelem 
:És kötelmcm a hála, 
De nincs reá egyéb módom, 
C;;ak e nyelvnek imája. 

Az égnek szeut magassága 
Nem hordhatja fényedet, 
Hát még törpe gondolatom 
Hogy fopuí fel lényedet 'l 

Lgy kegyelmes s belátóvá 
Tégy te engem, istenem, 
S amit kivánsz, azt kivánja, 
A:r.t akat:ja mindenem. 

Her/in. 

Fogadd, fogadd dicsénekem 
Áldozatok gyanánt ma, 
li'ogadd imám áldozatként, 
Amely fölszállt a lángba. 

TiHztánlátó, nyisd ki szemeLl 
l~s tekintsd e bánatot : 
Kitidd le fényed vakságomra, 
l;:letem oly hányatott. 

CÍ, őrizd meg kegyelmednek 
.:\'agy bőségét érettem, 
Hogy mentsváram legyen n sok 
Bíínért, amit vétettem. 

~n istenem, mint szivemben 
~zentiil őrzöm nevedet, 
~~p tígy legyen szellemem i~ 
S:r.cnt bizomány teveled ! 

KECSKEMÉTI LtPÚT. 

:: l 



TÁRSADALOM. 

A haladásról. 

(Folytatás.) 

Tisztelt szerkesztőség! Alig mertem képzelni, hogy a t. 
~zcrkesztlíséghez n minap intézett igénytelen leYelem számos 
barátom érdekét fogjn felkölteni a zsidóság habdásán::tk kérdése 
iránt. Az egyik, tetőtől tn.lpig theológus, azzal ft megjegyzéssel 
kisér te észrelételeimet: »Rendjén van, hogy az ?/Jaz haladá8 mi­
voltának kérdését feh-essék; de nem elég, hogy felvessék: szüksé­
günk vanarra, hogy n Yallásos t udomány abpos::m foglalkozzék vele« 
E gy másik, mert nem t heológus, még határozottabban nyiltttko­
zi k: »Azt hitte volna az ember, hogy a haladás eszméjének valósí­
tása az, a miért az úgyneyezett orthodoxizmus kígyót békát kiált 
reánk. P edig fejtegetésed után azon veszi magát észre 1LZ ember , 
hogy biz itt cs::tk alaki vdltozrífo·ól van szó. Első példa a vallások 
történetében. hogy l'allásfelekezet i fejlődés nem theológiai, hanem 
p;;ztlutikai alapon megy Yéghe. A vallás pedig nem eszthetikai 
intézmény. Osudálni való, hogy Szemlebeli szomszédod, Hochmuth 
Ábrahám rabbi, ki pedig - hisz azt is tőled tudom azok 
után, a miként a Szemle múlt évi októberi füzetében (M.-ZS. Sz. 
III., 568. L) róla nyilatkozol - jó theológus hirében áll, ez alap­

kérdésre nézV"e oly elfogadhatatbnmódonnyilatkozik (u. o. 697. lap, 
8. során). Annál is inkább üdvös lesz, a haladás kérdését abban nem 
hagyni. Sajnálni való, hogy a M.-Zs. Szemle ily életbevágó kérelé­
sek megfontolásához eddigelé nem nyujtott elegenelő erélyes im­
pulzust. Ha folytatod leveleidet a Szerkesztőséghez e tá,rgyban, 
tán öreg napjaidra még jót is teszel. Soh' se félj attól Izsák, hogy 
akadémikusnak megválasztanak a zsidó irodalom révén. « A t. szer­
kesztőség is biztatui sziveskedett, hogy csak valósítsam fenyege­
tésemet, melylyel legutolsó levelemet bezártam, ámbár másrészt 
-tán csak tévedés volt - nem örvendeztette irodalmi mézes 
heteimet azzal, hogy munkatársai díszes sorában nékem is nume-

I"IIH( juttatott wlna. Jg-y tehút ~okoldah·ól hel<·~odona a mi h:t­

J:tdiíRIInk kérMs6nek görgeteg(•Jw. folytatom. t. Szerkesztőség, sze­
r(•n;~ go])(lol:ttaim kifejtl·sét. 

l ga;: a \':lll bnr:ítomnak fent. iilézett szavaival, hogy az. a mit 
<'z idő szerint haladásnak lllwezünk. ,-alójában nem lehet annak 
ign.zolbató. A vallásos élet rugója nem az aesthesis. A z egy StrMss 
DáYid Fridrik kivánta, ha jól értesültem, a vallás által felköltött 
lelkületet eszthetikai hatásoktól elöidéztetni, midőn ,, Ó /s Új 
hit«-ébeu :t templomlátogatást a szinbáz és hangrerseny l átogat~­
Ráml kiYánta helyettesíteni. Elferdíteném a »neologizmus« heval­
Iott czélza.tát, ha azt fognám rá, hogy ö is ennek az eszmének 
hódol. Sőt épen ellenkezőleg, ő a vallásos haladás teljes kérdését a 
temploml)[t konczentrálja. Kántor nélkül az ő haladása nem fogana­
tosítható. Töröld el a kántrnt, nincs tere az ilyen haladásnak. E cry 
köziinséges minjanban - pedig hagyományunk jogos és értelm~s 
f~lfogá~a szerint ez ép oly gyülekezet, akár bármely parádés 
»mtentJsztelet« - a haJadás eszméje, már a mint a »neologiz­
mus«. a maga gyakorlatában érvényesíti, valóságos kifejezésre 
nem Juthat. Az eyyt!n egészen eltörpülne, úgyszólván feleslegessé 
Yáln(•k az ily irány uralma ala,tt ; legfeljehb mint templomlátogató 
-- igy szokták neyezni - mint néző és hallgató, tán még mint 
h itikus is b; r ~zereppel. Ily tényezők nem lehetnek eleYen móto­
rok a Yallásos élet fej leszt é8ében. 

Ne tessék félreérteni, tisztelt szerkesztőség ! Nem tartozom 
:l.zok köté, kik az istentisztelet 1.-ülsü nyib-inulását kevésre be­
CRi.ilik. Sőt Rokra becsülöm a v:1llú sos élet tényeziSi között, mint a 
I":Lllásos eszmétől áthatott lélek, az Isten után epedez() áhitatos 
lélek nyihánnlását, mint törekYést gondolataink világát a vég­
telennel kapcsolatba hozni és végül a ::~idtí intézményről szól­
vá_n - mint hathatós alkalmat, mllásnnk ha!J.IJOmdnyos mozzana­
t:~t ápolni és lelkünkben feleleveníteni, minek egyik értékes ténye­
ZoJe múr maga az imádság nyelve, a szent nyelY, a zsidó régiség 
fos örök gondolatainak megjelenítője. 

Nyihános kultnszunk, a mint az történelmileg fejlöitött és 
:~z.ou hi l'atása szerint, hogy a zsidó közérzületnek ünnepélyes ki­
feJezésül ~zolgáljon, e reneleltetésének három irányban köteles 
szol?álni. A miívclt tudat három mozzanatának tartozik megfe­
lehu, és csak úgy oldja meg feladatát, ha az istentisztelet e 
három belső tényezőinek harmonikus egysége kiegyenlíti mintegy 
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:~ zsidóságnak a jelen időben hagyományai által ápolt és :tspirá­
cziói :íltnl buzdított l'rkölcsö,; és vallásos közmeggyőződése. E 
hármas feladaton fordulnak meg a templomi élet összes tényei, 
ennek szolgál hagyományos istentiszteletünk a liturgia nyelvével, 
a tóra és a profétftk felolmsás:ival és magyarázásávnJ, értem ez 
utóbbi al:ttt a felada tn szin ,-onal:in álló prédikácziót: a czéljával 
összhangzó deráRát. EgyéL feladatn. n. templomnak nincsen és saj­
nos módon Mhorgato(tk [L zHinagógát e feladat telj esítésében azok. 
kik n.zt oly töreln-ések eszközé,-é akamák tenni, melyek bármily 
nemesek és dicRéretesek, a három fentemlített mozzanat keretébe 
eo-yátalán nem tartoznak. Minden komoly intézményt az általa 
t~jesítendő hímtás tudata jogosít fel életre és tesz a társada­
lom egyik kiegészítő alkotó részévé. 

A mi n.zokból, a mikkel a t. szerkesztőség figyeimét n. fön­
tebbiekben igénybe venni meréRzkedtem, következik, világosan az, 
hogy holmi eszthetikai mázolás s kendőzéssei nem segíthetlink 
azon, a mi talán hézag lehet nyilvános templomi szolgálatunk­
ban. Ily hézag csn.k a, 3. n.l:ttt körülirt rendeltetésének teljesí­
tése körül foroghatna fenn. Már pedig a közmeg,qyözödés orga­
ntlilla ily esetben nem a muzsika 1·olna, kifejezői meg nem azok 
az alaki csecsebeesék, a mikről mult levelem alkalmával, persze 
csak ugy futtában, megémlékezni bátor voltam. 

De fennforog-e komolyan a jelzett irányban valami hézag? 
Szorul-e zsinagógánk - kiejtslik-e a végzetes szót? - ?'~form-ra, 
ha a fent kitüzött mértéket akarjuk alkalmazni jelen állapotaira? 

Fejtegetésern még nem ért odáig, kedves Szerkesztő urak, 
hogy e kérdésbe bocsátkozhatnánk Még van előzetesen elintér.ni 
való egy pár mozzanat, melyekre nézve sr.ót kérek mához négy 
hétre. Nem vagyok az az ember, a ki a konkluzión kezdi. 

Ugy-e nagy feneket kerítettern töprenkedéseimnek? De hisz 
ketten vannak, győzik olvasHi, meg tán fecsegni se tőlem Lalla­
nak legelőször. Isten velünk ! 

Maradtam stb. 

Budapes ten, 564 7. Kiszlev hó 19-én. 

A modern hitszónoklat és még valami. 

Bármennyire idcgeukcdem az olyan vitáktól, melyekben 
merlclőségüknél fog va vajmi kevés köszönet szokott lenni, még 
som állhatom meg a ho;,;zászólást a M.-Zs. Sz. októberi és deczem­
bori szií.maiban megjelent »A .Jesibák<< és »A haladás« c;;:ímíí 
közleményekkel szemben. 

, Már e közleményele elseje válaszr.'L serkentett ugy,
1
u, de 

egyreszt a benne nralkoc1ó hang, m;ísrészt az említett mec1dősécre 
:tz efféle vitatkozásoknak, jobbnak találtatták 1elem a hallgatá;t 
azon édes reményben, hogy a túlzott őszinteség ilyen Icifakadásai 
talán ezentúl elmaradnak De »az öreg Ungár l.« ur koránt sem 
lévén hajlandó egykönnyen kapitulálni, a 1\I.-Zs. Sz. folyó hftvi 
füzetében ismét meglepő ifjú hévvel hányja mérges nyilát nem 
csak egyenes e~le~felére, hanem az egész úgynevezett neologságra. 
Hogy U. ur a Jesibákat megannyi »zsidó theológiai n.kadémiák­
nak« mouclja, melyek csak abbftn térnek el hasonló főiskoláktól 
~~gy »t~nár~k~ órare~d, bizonyítványok nincsenek, ez csak egy 
UJabb hizonyiteka az Ismert közmondásnak: De g ustibus .. 

De míg U. ur első levelében főkép a védelemre szorítkozik és 
a~na rég~ zs~dó szóla.m _szerint cselekszik: »A kútbft, melyből 
~Jze~ mentettel,. ~e elohálJ követ«, addig másik episztolája már 
1ga.z1 ostromot bserel meg a »neoloo-« zsidósá" ellen. me'" ped

1
' o-

. o o ' o . ,.., Irgalmatlan általánossághftn, kivétel nélkül. 

.. I?y p. U. ur a bel- és külföld elhftlt és még élő moderu 
r~bbiJ_m~an ~gyebet sem lát, mint a »lutheránus pásztorok« híí 
kepmasmt, lnk »frázisok elsajátítására külön iskolákbftn készül­
n_ek « l!, ur c szerint visszakivánja ftz egyiptomi húsos fazekakat, 
\
7

1ssz~k;vánja ~ma rabbikat, kik szellemi bakugrásokbl és a 
~1e~t1r~_s szava1ba burkolt élezeikkel gyönyörködtetnék nyájubt. 
~ hrsszuk U. urnak, hogy őt egy moclern prédikáczió váloaatott 

nyelvezetével és átgondolt brtalmávftl ki nem elécríti de á; n 
l't. ú l h o ' . em 
_a Ja-e egy ttta, ogy minden »szemfényvesztés« nélkül a müvelt 
cs, mííve~ödő ~sidó mégis egy eszthetibi tartftlmú és formájú be­
~zedben 1s látJft n. haladás egyik nyilvánulását? 

, , ~int gondolkodó zsidónak; U. urnak tudnia kellene, hogy a 
pr~feta.~ ?eszédei, noha nem készülhettek lutheránus minták 
utan, me?,JS a szép szavakba foglalt eszmék áll'l.l gyakorolták és 
gyakorolJak nagyszerű hatásukat; miért is volna hát a modern 

a• 
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lesz hajlandó (tJlíL:mi. . , , 
Dc a prédikáezió l r. m· előtt, úgy l:it"Zllc, e~yaltahtbn.n n.<'m 

Yahrni sokn.t jelentil tlol?g, h:'mom :t fő, mit twlm :~kn,ma: mt a 
neologizmns lényego? >>l;in épen n. habdást nem la tom n, ucolo-

. b , eze]· U ur sz w ai egvik helyen. N o~, megvall om, gn-:mus ~•n ', .· ~ · · ' ' J 

nem köunylí. dolog :t Jml:t(Us fognJmát, a l: ogy ~zt -:~ _»neol~g~1s,o~ 
értik«. definiálni. De szem előtt tartva H11lel pelda.]at, meolnseJ­
lem a lehető legrövidebb és legvilágosnbh úton. 

A halaclús, t. U. nr, nem más, mint az ész felií.lkerokedése n. 
vallás terén is, houuan éYszázadokon keresztül teljesen sz~müzve 
1 olt. A zsidóság gondolkorlá része nem hajlandó tovább 1s egy­
formáu szentnek tartani minclent, mi »Írva« van. Az ·ögynevez~tt 

neolognsok j:wa része oly iguz szívvel csügg zsidós~g~n: ~m: 
akár U. ur, de ebből még nem következik, hogy n zs1dos<•g a.llo 
vizhez hasonlítson, melyhez a józan ész soha ne férhessen. A 
haladás szelleme nem engedi többé, hogy a rabbi egyedül n. t~l­
mudból merítse lelke táplálékát és a kor tudományával, mmt 
v:üami idegennel álljon szemben, melyet már csak saját tudat­
lansága folytán ócsárolni kénytelen. Igazn. van U. urnak, hogy '~ 
zsidóság őrei még kevés évvel ezelőtt jobbáru a talmud emberel 
közül kerültek ki és épen azért bünös meggondolatln.nság volna, 
fitymálólag és kicsinylőleg nyilatkozni :t régi rabbik önzetlm~ és 
őszinte müködéséről ; de következik-e ebből, hogy korunkban lS a. 
zsidósáctnak csak talmudi korifensokra volna szüksége, hogy jövő­
jét meg

0

mentse? Teljes elismeréssel l{ell bizonyám hogy legyünk 
azok iránt, »kik világéletökben nem sajnálták éjjeleiket a tal­
mudtól és Isten akaratának megfelelve, szabad idejüket a szent 
tn.nba mélyedéssel töltik« ; de megelégedhetünk-e a jó erkölcs.~sel 
és tiszta vallásossággal tudományos képzés nélkül? Es v:tJJOll 
eleget tesznek-e azon bizonyos »akadémiák« ezen korunk szabta 
követelményeknek? 

A haladás, mely »századunk igaz gyermeke«, nem lehet 
tehát más, mint a tudomány tekintetbevétele és méltánylása :t 
vallással kapcsolatban. Nem elégítheti ki azért még a rabbit sem 
a talmud egyedüli ismerete, hani'm méltó, hogy azok nyomrl.o-

.. , 
Imiint lépjeu, kik széle~ tudományokbl új fenyt {tmsztau~tk a zo.;i­
dús{tgr::t és kit~wtásra iutik a hívőket. 

De U. ur a neologizmusról szólva, nelll cnuek sútmos jeles 
klopviselőit és szószólóit tnrtja szeme előtt, hanem azokat, kik val­
lústalanságulmt illetik ezen névvel. H<t U. ur a zsidó tudomány 
uj képviselői és munkásai közt tartana szemlét, hizony[trn. n;t­
gyobb óvatossággal és kimélettel mondana itéletet az áltn,luk 
élctbc hivott telllplomairól :'L zsidó tudománynak és alig tagadná 
nagy jogosultságukat a »talmud-akaclémiák« mellett is. 

~V. -Atdrl. 

STEINHER~ I. 

Az országos rabbiképző intézet. 

l u tézrnények kétféleképen keletkezhetnek, Y agy az ös~zeo.;ég­
lJC II uralkodó eszmék hatása, ::tz últalános szükségérzet :íltal. a 
mely esetben az összeség tartja fenn azokat értéküknek megfelelő 
(tldozatok {u·án és jellegüket is meghntúrozza, vagy pedig egy 
szükebb körmagasabb kivánairnai áltu.l teremtetnek meg s akkor 
:tz intézményeknek kell ::tz összeség szellemére kihatniok, míg 
nekik megfelelő állapotok nemjönnek létre. Az intézmények ezeu 
ntóbbi csoportjihoz tartozik ~• rabbiképző intézet is. A. magyar 
:.~siclósítg e czélra szánt ilclozatai nélkül. sőt egy részének akamta 
dleuéro, állíttatott fel az intézet, mely hivat1·a van a zsidóság össze~ 
nyilváuulásaib:m való tudományos ismeretének fejlesztésére és 
arra, hogy oknlva a századunk 1·n.llásos mozgalmni által nyert 
t:tpasztalatokon, az élethe kiküldött növenelékei áltn.l hazánkban 
felPkezetünk valhísos életét a káros befolyilsoktól megmentse és 
annak új impnlznsolmt n.cljou. Eddig azonbnn cs:'tk azou tény 
bi:.~ony ulh:ttott kétsC•gtelennek, ho~y n zsidóság tudományos 
ismerete legalább is oly módon mn képviseh-e ezen intézet, mint 
Mrmcly más külföldi szakiskob :íltal, úgy hogy joggal várható 
az itt fejlődött nemzedékektől is nem tít r ol időkheu a zsidó tudo­
m ím y oly:to müvelése, mely a külfölcli mellett bátran megállhat . 
.Nelll szabad kevésre becsülnünk n hasznot, mely ebből a nemzeti 
irodalamm és kulturítnkm áltztHthnn hárallllik; egy tudománynak 
irodalmunk számúrn való meghódítása mindeuesetre a nemzeti 
szPJlemnek llClll jelentéktelen gynmpodását (•s emelkedését jelenti 

H n :t nemzetre nézve ezen intézet., miut :t magyar tudomány 
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és kultura fejlődésének egyik tényezője, nem lehet köt~öwbös, 
a zsidó felekezetre néz' e a vallásos élet és fejlődés szivének 
kellene lennie. Azt kellene várnunk, hogy az egész zsidóság vele 
szoros összeköttetésben álljon, fenntn.rtásánn.k és fejlődésének 
tényezői iránt a legnagyobb érdeklődéssei viseltessék, ezt várhat­
nák legalább mindazoktól, a kik belátni képesek, hogy csak az: 
képviselheti vallásos életünket, a ki :t tndomány eredményeivel, a 
zsidóság vn.llásos eszméivel, azoknak miuden nyilv[mulásával a 
történelemben, az irodnJomban és vallásos intézményeinkben 
számot vetett, a ki egységes világnézettel bir és ismerő j e a zsidó­
ságnak. 1Eután azonban nn.gy része hazánk zsidóságának ezen 
intézet felől kellőleg tájékozva nincsen, egy része meg é11en nom 
tudva. fölemelkedni azon magaslatra, melyet n,nnak méltánylása 
megkiván, iránta ellenséges indulattal viseltetik, felekezetünk oly 
közömbösen és lelketlenül viselkedik iránta, mint ·soha felekezet 
ilynemü intézettel szemben. Ezuttal csak egy tényt akarunk 
kiemelni. Az orsz. rabbiképző 20 hallgatóját évenkint 400, mondd 
négyszáz forinttal segélyezi. Hogy minő állapotok uralkodhatnak 
ott, a hol minden hallgató önmagár:t van utalvet s ilyen támoga­
tásban részesíttetik, mindenki elképzelheti. Elenyészőleg csekély 
(tldozatot kellene hozniok hitközségeinknek, azokhoz képest, 
miket a német zsidók hoznak három rabbiképzőjük fentartására 
hogy a rn.bbiképzö hn,llgatóiról gondoskodva legyen .. A községele 
magatartásáról <t rabbiképzővel szemben más tekintetben eznttal 
nem kivánok szólani. Illetékes körökben azonba,n meg kellene 
gondolni azt, hogy ha a, ntbbipályn, legalább a, nem kivételes ese­
tekben kezdetétől fogn mártirsággá lesz, a ra,bbiállás méltós[tga 
s vele együtt a, vallásos élet nagy lürt szenved. Oly állús, melyr1' 
tehetséges ember nem lép, mert sorsa örökös küzdelem lesz, okw­
tetlenül sülyedni fog, a mit n. rabbiállásnál bizonyára senki sem 
fog óhajtani azok közül, a kiknek vall(tsuk ügye szivükön fekszik. 

Daczára a közömbösségnek, melylyel felekezetünkben t~tl:'il­
kozunk, ott, a hol a r:tbbiképzö létérdekeiről van szó, ha, h1rálg<ttni 
kell, van biráló és birálttti tárgy elég. Az előadott tárgyaktól, <t 
zsidó tudománytől kezdve le egészen a legkissebb alsó taufolyam­
beli tanulónak magatartásáig, minden birál:tt tárgyát képezi. 

Legujabban Ungár Izsák úr, a ki magát »közönséges 
zsidónak« nevezi, amugy mallékesen kétszer is intézett támadást 
a rabbiképzö ellen. Elsö levelében ennek föléje helyezi a jesibát, 

;;!l 

a hul_ nem » kaptafázzák « az embert rn.bbivá, a másodikba-n pedig, 
melybcn ~t hrtlaclcísról közöl velünk vallásbölcsészeti fejtegetése­
ket, a rabbiképzökböl kikerülö rabbiknak azt veti szemükre, hogy 
»olyan frázisokat kÖszörülnek, mint a lutheránus pásztorok" és 
hogy »ily frázisok elsajátítására külön iskolákban készülnek.<< 
Mondhn.tnók ugy::m, hogy h<t Ungár úr »olyannak érzi magát 
mint Mahomet,« mi csak olyanok akarunk lenni, mint apúink. a 
kiknek nem kellett Muhammed prófétaságn,. 

De mivel e folyóirat t. szerkesztösége kétszer is helyet 
adott nyilatkozatain<tk, szükségesnek tartjuk a következöknek 
kiemelését. A hivatásra való rendszeres kiképzés <1. mollern kul­
tum követelménye, mert abban minden hivatás <lZ embemek ösz-

. szes erőit igénybe veszi éR az egyén azon sajátosságait, melyek c 
hivatással össze nem egyeznek, éppen ezen utóbbi érdekében el 
kell távolítani, az ahoz szükségeseket a lehető legjobban fejles<:­
ieni, a mit csak rendszeres tudományos nevelés tehet. Lehet, hogy 
van, a ki ennek szükségét be nem látj<t és azt akmja, hogy nyugati 
kulturember <1. m.i európai viszonyaink közt olyan igényekkel bir­
jon, mint egy arnóra a,z Eufrátes datolyaerdökben gazdag partjain, 
vagy hogy nem a középkor peclagogiája, az sokkal tökéletesebb, 
h<wem a mtllt századunk lengyel vagy német ghetto}Jeclagogiáj:\ 
vétessék alk::tlmazásba, ele az ilyen :tztán ne szánokoljon haladás­
ról. Az sem állhat meg, a, mit Ungár :l mbbiképzöről mond, hogy 
ott »frázisok rlsn.játításá>al« foglalkoznak. Lega,li'tbb nem igen 
bizonyít mellette azon körülmény, hogy 28 heti óra közül e!/!/ 
fordíttatik horniletikai gyakorlntokra. :1 többi mind szorosau 
tudományos kollegiumokkal van betöltve. 

E kollegiumok mincl ~1. zsidó iroilalomnnk, történelemnek 
külünféle korsz~tkaiból \'eszik tárgyukat s ha a zsidóságnak összes 
nyilvánnlás~liban Yaló ismeretét eszközlik, nem kell tartanunk · 
~tttól, hogy vallásos életünk képYiselöi majd »ulyan fnizisokat 
köszöri'tlnek, lllint ~t lutheránus pásztorok« szellemben, tttrtalom­
lmu, formáhan zsidóvá teszik tnnitásuknt vallásos eszmúink, mul­
tunknak, iro<lnlmunknak, nagy gondolkodóink és intézményeink­
nek ismerete és szeretete, melyek egyedüli tényezői a históriai 
folytonosságnak Igy a predikáczió egész valójában zsidó lesz, 
hivatva lesz kihtttni ttz életre, mert nem fog elzárkózhatni igaz· 
súgai elöl komoly müvelt ember, igaz hirdetőjévé lesz az Isten 
akarat1mak, mely az emberiség ideális törekvéseiben, Izrail nl· 
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lásos és erkölcsi eszméiben nyilvánul, s uem fogja egy11émcly 

olcsó bölcseségekből táplúlkozó ember diszkreditálhatui ezen ogy 
~zóva.l: »prédikáczió !« - mint ez ma.Uitpság némely körökbon di­
vatos. Engedelmességet, követést fog első sorban a va,llásos gondol­
kollásunkhoz és életünkhöz annyirn, hütlenné lett müveltebb elem­
től (a. »gondolkodó zsidóktól«, kikre Ung ár úr hivatkozik) kivánni, 
mert ~-. megismerés legma.gn.sabb fokán fogja megmutatni vallásos 
eszméinknek és intézményeinknek értékét, nem lesz »muzsikaszó «, 
melyet a közönség meghallgat, a. nélkül, hogy tanait a.z életben 
megvalósítaná, fejlődést. haladást fog jelezni a zsidó prédikáczió 
évezt·edes történetében éppen úgy, mint vallásos életünkben. 
daczára annak, vagy éppen azért, mert a zsargon, pikáns elforelí­
tése t"t biblia szav~ünak és valótlan ötletek, amik után Ungár 

Izsák úr - úgy tetszik, annyira epedez és sóvárog, hiányzani fog­
nak belőle. 

Ungár úr azon eljárást követi, hogy minden káros jelensö­
get, mely vallásos életünkben észlelhető, melyben bizony kevés 
része van az alig egy évtizedes rabbiképzőnek, »a minden vezérlő 
igazság nélkül szükölködő, a meggyőződés melegétől nem hevített 
neologizmus « elnevezése alá foglal, s kétségtelennek látszik, hogy 
ez alá foglalta azt is, ami a haladó községek vezetésére hivatott 
közegeket arra feljogosítja, a tudományt. »mely nem vall, nem 
tanit, nem hirdet, hanem a benső vallásos fejlődést mellékesnek 
hiszi, és mindenkori állapotát úgy látszik paktumnak tekinti stb.« 
Csak ily fölvételnek konzekvencziáj~-. lehet az is, hogy ~-., »kapta­
fázott« rabbinusokat is amaz elnevezés alá foglalja. Tökéletesell 
igazat adunk Ungár urnak abban, amit vallásos életünk baj airól, 
a »neologizmus« közömbösségér/Jl monrl, azon kiegészítéssel, hogy 
a zsidóság igazi ismeretére nézve, az »orthodoxok« egy szikrával 
sem jobbak amazoknál s nagy részük a vallásos érzés hiány:t 
tekintetében kiállja a versenyt amazokkaL De aki ismeri <t zsidó 
tudomány történetét az utolsó félszázadban, a ki ismeri :tma val­
lásos mozgalmak történetét, az tudja, mennyire nem tekintetett n 
zsi~óság »belső fejlődésének mindenkori álbpota paktumnak«, ttz 
tu~Ja, hogy ama tudomány fejlődésének minclen fázisa egyszera­
nund a vallásos fejlödésé, hogy az azt müvelő egyeniségek alaku­
lásában mennyire észrevehető a zt~idó vallásos gondolkodás befo­
lyása, hogy annak legkiválóbb termékei a vallásos élet és fejlődés 
egyes momentumainak köszönhetik létrejöttüket. És ennek n 
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tudománymtk az átültetűje s tovább fejlesztője a mbbiképzű iutr·­
zet: a ki az egyiket megtámadj a, ugyanazt tette a másikkal i~. 
Igazságossá e tekintetben cs,tk a történelmi felfogás tehet, annak 
:t megismerése, hogy egy nép szellemének egész fejlődésében 
anuak legnagyobb, valamint legkisebb nyilvánulásaiban egy azou 
törvényszerüség uralkodik, hogy a ható erőknek, uralkodó eszmék­
nek megismerésére nézve ezeknek minden nyilvánulása az egyéni­
ségek fejlesztésében, az irodalmi termékekben és az intézmények­
ben fontos, mely uyilvánulások közüla czikkiró urnn.k meglehet 
igen sok jelentéktelennek látszik. 

Nincs szándékunkban tovább foglalkozni Uugár Iz:,ák úr 
czáfolásával. Csak egy körülményt akarunk mégis kiemelni. A 
maclern zsidó tudomány, bizony[Lra nem hiuság és dicsvágy. nem 
hideg és érzéktelen tudósok müve, kiknek meggyőződésük nem 
volt. A kik életüket oly téren való munkássággal töltötték, mely 
ugyancsak csekély külső eredménynyel jutalmazott, n kik között 
a legnagyobb n zsidóság egyik legszentebb intézményének kata­
tásától nem sajnáltn éjjeleit - ezeket ugyanazOD szelleme a;: 
Isten félelmének és szeretetének töltötte el, ugyatlfizon szelleme a 
szentségnek, ugyanazon bizalom Izmél választottságában és tanai­
nak jövőjében, miut apáinkat. 

Csak nehezen szántuk el mnguukat ezeknek közzétételére. 
de szükségesnek tartottuk egyszer ezeknek elmonclását, habár erős 
meggyőződésünk, hogy idővel a rabbiképző minden növenelékét 
úgy fogja nevelni, hogy saját egyéniségét és erkölcsileg megokolt 
akaratát fogj~-., szilánl pontnak tekinteni, mely utóbbit nem vezetteti 
n viszonyok által, úgy, hogy nem fogja magát utján elcsüggesz­
tetni, sem elhngyatottsága, sem a közönség tájékozathtnságn, sem 
az id/Jsehb nemzellék azon része által, mely be akarná csapni maga 
után az :tjtót, legkevésb bt' pe<lig íly kevéssé alapos nyilvános meg­
túm::tdások által. 

ScHREINEit MAit'l'ON. 

A zsidó anyakönyvek rendezése. 

'l':tgadhatathLu. ho~y nagy hálával tartozunk ~t vallási és 
küzokt. miniszter urnak az izr. any;tkönyvek vezetése és a karii­
letek beosztását rendez/J rendeleteért; nemcsak azért, mert ez­
ut.(tll :tr. any:tkönyvek vezetésfl mintlenütt kifogástah\n lesz, hisz 



tudjuk, hogy az ország legn~tgyoblJ részében eLldig i;; rendeseu 
, e zették azt ; hanem főleg azért, mert a. rendelet szelleme más 
bajok orvoslásám is czéloz. Ilyféle visszaélésekről akarok ezut­
t~tl szúlni, melyek természetüknél fogva valóban olyanok, hogy 
felekezeti életünket aláásni és bennünket a világ előtt nevetsége­
sekké tenni képesek. Értem ez n.latt: az oly rég óta elharapúcl­
wLt bajt, hogy nálunk boldog, boldogtalan oly szertartások végre­
h~tjtásával is foglolkozhatik, melyek csak a papok hivtttftsát ké­
pezhetik. Elég nálunk. hogy valaki hosszu kabátot viseljen és 
már qualifikálva hiszi magát, mások meg őt, hogy papi funkcziólmt 
Yégezzen. Általános bevett szokás szerint pedig a kántor plftnc 
p~tpot helyettesithet és elérkezett azon időszak melyben, hogy a 
t>zctkirás szavaival éljek q:-t::l ~~·;; :-t':-t1) minden avatatlan papnak 
ismertetik el. 

Ha megvizsgáljuk a dolgot, akkor látjuk, hogy két ok hozta. 
ezen fonákságot létre : 

Először. Határozottan állíthatjuk, hogy maguk papjaink 
,;egitették elő a baj elterjedését; mert vannak, a kik nem [ttalják 
hattárával tudatlan egyéneket felruházni, és ez oly tett, mely 
megbocsáthatatlan, már azért is, mert tudatlan embernek tilos 
fegyvert kezébe adni, nehogy magát vn.gy másokat megsebesitsen. 
Valószinüleg ezen papok :1zon nézetben vannak, hogy rabbiokle­
vél osztogatása által hires emberekké válnak. Igaz, hogy a diplo­
mával felruházott kántor és professzionátus esavargó mind a négy 
világtájon keresztül viszi hirnevét; de hogy milyen hírt szeroz a 
hattárá alóirójának, azt tiszt. olva,;óim itéletérc hizom. És igy a 
mellett, hogy bajt okoz könyelmüsége által - maga-magának 
többet ftrt, mint hasznáL 

A második ok n, községekbeu lelhető fel, azou kisebb-ua­
gyabb községekben, kik fényüzésnok vagy igán:tk tekintik rabbit 
vagy rabbihelyettest tartani és megelégszenek r"'t!'-al, ki vagy 
igen kétes forrásból eredő, vagy épen semmi hattár{wn.lnem bir. 
És az ily egyének aztftn figyelmen kivül hagyva alaptörvényein­
ket, valamint az országos törvényeket, esketnek mindenkit 
ki a honoráriumot lefizeti. 

Száz meg száz példával bizonyithatnám be állitásom v:tló­
diságát, de megelégszem egy oly eset illusztrálásával, mely egyik 
közs6gEen tört6nt meg. 

Ozvegy férfiu, özvegy ase:wnyt vett nőül ; pn.p nem lévén :tma 

l " .) 

községbon, a kántor végezte éveken át az esketéseket, igy (MOn 

esetben is. Eljött a vőlegény és menyasszony. letette a tak át és 
min~lon további kérdés mellözésével - annak rendje és módja 
szennt össze~tdattak. 

Rövid idő mulva községembe jött ezen házaspár lakni, é~ 
mi.után nem igen fér,tek össze, a férj mintluutalan hozzám jött 
lleJét bepanaszlandó. En pedig. ki a nőt ismertem, tutltam. hogv 
férje hazug rágalmazással illeti; fedelő szavakkal bors:ítám ol. 
Megunva a férj a hasztalan rágalmazást, azon kijelentéssel kere­
sett ismét fel: hogy nejének, kinek első fé1je élő gyermek hátra­
hagyása nélkül halt el, annak fivérétül chalirzája nem volt. l'"t:ín.t 
jártam és meggyöződtem. hogy most egyszer a fé1jnek teljesen 
igaz~• van; kénytelennek éreztem magamat (Ében Haézer 159. 
!:;-a szerint) öket a végelválás szi.i.kségére figyelmeztetni. Azon 
idő óta ezen házaspár elválva él és meg is inditotta a végelválási 
keresetet. 

Nem állhatom meg itt felemliteni, hogy ogy általam ismert 
faluban ('Sak nemrég kottetett egy házasság, melyuél egy boltus­
koresmáros végezte az esketést. Hogy mennyiben felel ez meg 
az országos törvényeink által előirt követelményeknek, n.rról jobb 
hallgatni. A Yallás- és közoktatásügyi miniszter ur rendeletéből ki­
tünik ugyan, hogy ezután csak is az anyakönyvvezető vagy helyet­
tese végezheti az esketéseket, dc kérdés, fog-e ez változtatui a 
dolgon. 

Ha figyelmesen kisérjük ~L lapokat, Síl<'tmtalan pályá:mtut 
találhatunk, melyekben tanitó rs anyakönyvvezető ra.gy kántor 
és anyakönyvvezető egy személyben kere~tctik. A tanitó, ha okle­
veles, azt hisszük, már bir qnalifikáczióval az: anyakönyv vezeté­
sér~; a kánto1: pedig, mint azt eddig is sok példa mnt.'l.tja, meg­
tnd.Ja ::;zerezm, és igy marad majd nlintlen a réginél. 

Az ügyhöz méltó dolog volna gondolkodni azon mód fölött 
mclylycl a haj on segiteni lehetne! A legjobb miniszteri rendele~ 
hiába való, midőn meg nem tartjuk vagy é11en kijátszszuk. ,J ó tör­
vényt :tlkotni könnyü, lle intózruény csn.k lelkiismeretes emberek 
:Utal válhatik jóvá és czélszeríívé. 

DeveciSeJ·. 

~CHW ABZS'l'lillN ~. B. 
·X· 
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'J'ekintetes ~zerkesztőség ! A 111. Zs. Szemle novemLm·i ::;z:t'L­
múhau 619. lapon a.zt monclja: a gyermek esak ott Ye"eteuclő be 
at. anyn.könyvbe, n. hol született. Ezzel szemben bátorkoclom Önök­
kel n. következőt közölni. A gráezi rabbi, clr. JY!ühsam tisztelt 
harátom azt beszélte nekem, hogy fL ma.gyar kormány egy hasonló 
esetben máskép itélt. Egy ma.gyar földbirtoka::; felesége Stájer­
országb<m gyermeket Ezült és ez a mn,gyar kormány beleegyezé­
s[·rcllYhgyarországban imma.trikuláltatott. 

Egyuttal megiram azt is, hogy a mimp Gráczban :tz ocla­
raló zsicló hitközség abbeli kérelmével, hogy az ott lakó magyar 
z;::iclók kultuszaclót fizessenek, elutasitttLtott azon megokoláss<Ll: 
h~1. a:r, illetők Magya.rországban fizetik az adót, nem kény::;zerit­
hetők arra, hogy Gráczbn.n is fizessék. 

Maradtam stb. 
Kün!end. 

EnRLWU. 

Vúlasz: 
Az idézett helyen aclott feleleLünk föltétlenül helyes. Ehr­

lieh főrabbi ur példája nem bel- hauem le ü l föl cl ö u ::;zületett 
gyermekről szól s ily esetben, a szülők folyamoclásárn., a minisz­
t0r megengedhetí, hogy a gyermek itthon anyakönyveltessék 

A kultuszadót illetőleg a közJöttől eltérő elöntés nem is 
Yolt várható. 

'fek. Szerkesztőség! A rendkivül szeretetreméltó készség, 
melylyel a tekintetes Szerkesztőség az izr. anyakönyvvezetésre 
vonatkozó reneleletek hézagos voltánál fogva fölvilágosítani szi­
veskeclik hazánk anyakönyvvezctőit, a kik igen gyakran azon 
kényszerüségbe vannak helyezve, tanácsot kérni, csekélységemet 
is buzditja, a tekintetes Szerkesztőséget :t következők iránt tiszte­
letteljesen megkérdezni : 

M.iután születési és h:tláloz:{L~:;i e::;etek azon hely kerületi 
n.nyakönyvébe vezetenelök be, a hol azok történnek, valószinüleg 
ugyu.nily eljárás követendő házass[tgi cseteknél is. Azonbau az 
ismeretes miniszteri rendelet ugy intézkedik, hogy az összeadtts­
sal megbizott rabbinak kötelessége a.z összeadás megtörténtéről 
az anyakönyvvezetőt három n:tp alatt értesíteni. 

Ha. most a vőlegény és az am mrís-md8 anyaköuyvi kerület­
ben laknak s az esketés megint mtis anyakönyvi kerlilethen tör-
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ténik, '1/lf·l.tJi!.· a remlc:, illetékes r:1 h hi. ki a ;r. üss;.eadúsra \":dó ff•l­
hatulmazú~t mcgadj:t í•s hol :wyakiinyn·lrmllí ilye u házas,;:'t ~. 
hog) n Lörvéuycs iut(·zkeclésckuck tökéleksen megfeleltess(·k '! 

ToYábhá szives fehilágositást kérele vajjon oly ö:>szeadú­
c;oknál, melyt-k a jegyesek lakhelyében, t. i. ha a vőlegény s nz 
:wa eg,11 s ~tgyana:wn n helyen la.knak, kcrcsztülYihrtők, l:iilön ~;zll­
lotési és kihíreldési bizonyiták okvetlenül kiállitanclók-c, hogy :tz 
rsket(;s hevezetésénél a házasRági könyvl1ii;: füzessonrk '! 

Kiváló tiRztelrttel sth. 

8zokolczrr. 

Válasz: 

\\r E I ::; Z 8 A M U , 

anyaköny,·yezetlí. 

Acl l. A jegyes felek tartózkodási helyére illetékes rabbik 
kötelesek az esküvő helyén l::tkó rabhit rlelegálni: n. házasságot 
az eskető rabbi snját anyakönyvébe iktatja. anélkiil hogy il.\' 
esetben a. delegáló rabbikat az esketés vf>gbemeneteléről f>rtrsi­
teni köteles volna. 

Ad 2. N em [tJlitancló ki sem egyik. :;em mítsik 

Tekintetes Szerkesztőség! A »l\L Zs. Nz. cleczemberi fli­
zetében azon kérdés vettetett föl, vajjon »n.z érvényben ]evő mi­
niszteri remleletek (helyesebben: n. törvény) értelmében :1 3. kor­
osztályt meghaladott ifju hntósági engedély nélkül nősülhet-e mC·g 
most is. mióta. a. 1. korosztály is sorozils alá kerti!, vagy nem i' 4: 

Midőn fölteszem, hogy ezen kérelesnek illetékes helyről folyt 
eldöntése a. legtágnbb köröket, kiváltképen a lelkészi hivntalok:lt 
érdekeini fogjn, czélszerfmek tartom n.zon miniRzteri reudeletl•t, 
mely Komárom megye alispáni hivatalától intézett kérdés küvf't­
kcztéhen 1885. évben kibocsáttntott. köztudomásra hozni. 

. 20155 
1lasolat. XI. sz. :Magy:tr kir. Honvédelmi Miniszter. 

Komárom vármegye közönségének. 
A megye alispánjának folyó évi április 17 -ről 3071. ez. 

:tlatt kelt felterjesztése következtében, melyben felvilágositA • 
kér adatni arra nézve, valjon a harmadik korosztályban ideiglen 
felmentett, vn.gy ideiglen hadképteleneknek nyilvánitott és visam­
helyezett védköteleseknek kiadhatók-e a nősüléshez sztlka61es 
hizonyitvlÍ).lyok, vagy pedig nősülési engedélyre van-e ~ 
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·azou ('~etbeu, Jvt az illetlí júr{tshau a negyedik koroszt[Lly előre­
Irtthatólag a jövő évben fd fog hivatni. - értesitem a megye kö­
zünségét. hogy az 1868. h i 40. kzikknek az 1882. évi 39. tcz. 
últal nem módositott 4±. ~zakasza, ntlamint az 1882. évi 39. 
tezikknek a szabadságolt kato11ftk és houvédek nő~:~ülésérc vouat­
kozó l 4. szakasza értelmében a nősülés csak is a három korosz­
tályou belől van korlátozva, s ennél fogva a 3. korosztályhól már 
kilépet t hadköteleseknek uősülhetés végett még ttzon esetben 
sincs szükségük hatósági vagy honvédelmi miuiszteri encredélyre 
ha illetékes sorozó járásukbau a negyedik korosztály ki~t>telese1~ 
felhivatik vagy előreláthatólag fel fogna hivatni. Bwlapesfen; 1885. 
április 26-án. Aminiszter helyettG1·omon Dezső s. k. államtitkár. 

Kiváló tiszteletem kifejezése mellett mnradtam 
Komá1'0?11. 

Válasz : 

ScrrNI'l.'ZER ÁRMIN. 

főrabbi. 

A honvédelmi miniszternek K. megyéhez intézett e rende­
l etéről nem volt, de nem is lehetett t udomásunk. Mult számunk­
han (M.-Zs. Sz. III. k. 688. L) Lövy IziJ.m· umak Faeseten, aitott 
válaszunk tehát e rendelet értelmében mrídositrmr/,í. 

Tekintetes Szerkesztőség ! Jóllehet röstelleni való dolognak 
tartottam eddig, hogy az annyira ócsárolt zsidó anyakönyvvezetés 
becses folyóiratukban oly mélyreható fejtegetések és kákán csomót 
kereső, de minden esetre rendszerre valló kérdezősködések tárgyáv(t 
tétetik, mintha egy tegnap létesített miszteriózus intézményről 
volna szó és mintha az állami anyakönyvvezetés barátainak men­
től nyomósabb okokkal akarnánk szolgálni : mégis magam is 
kénytelen vagyok e rovatot szttporítani és a tek. szerkesztőséget 
kérni, hogy a mult számukban közzétettfigyelrneztet,rsJ'e (690. hp) 
való néhány észrevételemnek tért nyitni sziveskedjék. 

Nem szivesen szólalok fel; de mert félő, hogy a főtisztelendő 
szegedi főrabbi úr nagy tekintélye előtt főt. kollegái és az anya­
könyvvez~téssel ideiglenesen megbizott egyéb közegek meghajol­
nak s .a. Vlsszaélé~től meghökkenve, egyik-másik tekintélyes község 
anyakö~yvvezetőJének esketési levél iránti megkeresésére jövő­
ben szmtén mindig elutasítólag vdlaszolnának, a mi Chillnl 
hassém-et okozó kollizióra vezetne : -· lelkiismeretbeli kötel ess{·-
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gemnek tartom kimntatui, hog~ a. p:tna~zolt r·lj;\rá~ llt'llt rissz:l­

éléR, hanem l'mberics és lünf>nye:; kötdesség. 
Azt moudja a. főtisztelendő szpgcdi főrabbi úr. hogy a tör­

vényesség bizouyítús:t a szülőuck köteles~égc, nem pet1ig a léa ­
talnak. Helyes! 1\fagam is igy tartom é akárhány félnek inszinuú 
C'zióját, hogy hiv::ttalból szerezném he az esketési levelét, ::t leged·­
lyesebbeu visszautasítom ::tzz::tl, hogy ez ::tz ő kötelessége és lU''·' 

rol11a illő dolog; az illető papot a kiríllításért jání clíjci&an megrii­

virlítelli. De mi történjék akkor, ha a törrényes szá?'lnazásunok 
lmnonclott újszülött apja vonakodik, vttgy pedig gyámoltalan ág­
gal járó szegénysége és - ez is előfordúlt rögös gyakorlatomban. 
őrzöm a, rá von::ttkozó aktákat, - Amos 5. 11. Iniatt képtelen az 
csketési levelet beszerezni? Erre azt mouclja a figyelmeztetű 
főrabbi úr: »ha az apa a rendes esketési ki vonatot be nem mutatj a. 
akkor a következményeket lássa ő.« 

Lehetséges-e? Vallásunk legsttrkalatosabb tana, hogy I sten­
nek szent népe legyünk, hogy minclegyikünk kötelessége oda töre­
kedni, hogy Istenhez, a szeretet, i_r;az"d.r; és könyörület eszményéhez 
mind hasonlóbbá legyen: és már most azt monclja nekünk t::tnitónk : 
»ha az ap::t a reneles esketési kivanatot be nem mntatja, oldan· " 
l~övetkezmfnJ;el.·et 1ds;;a ii« - mgyis gyermeke törvénytelennek 
irancló be. Vajjon kit büntetünk ezzel: az apát vagy az ártatlan 
gyermeket? vajjon kit fosztunk meg jogától: az ::t pút-e vagy a 
védtelen csecsemőt? Ki teheti I steneu kivül azt. hogy az apánttk 
büneért gyermekét súj tsa? Én nem merem tenni. mert mélyeu 
szivembe van vésve a prófétának intelme : N e kövessetek el igazsítg­
tabnságot az özvegyeken, árváken és szegényeken ! 

Kérdem továbbá, mi történjék, ha egy napszámban kenyerét 
kereső özvegy 1tlti8z iilött gyermekét törvényesnek jelenti be, tlc 
nincs esketési levele, nem jrirhat ,< :.;e!Jéii.IJ·'~'fi hizrm!Jífvdny ntán és 
nincs senkij e, a kivel levelet irasson, tt melynek alapján esketési 
levelét csctley díj- és bélyegm e11tesen me,qszert'zhetné'l Ugy tartom, 
akinek lelkébe vannak vésve a prófétának eme szavai: » segitsetek 
az elnyomotton, szerezzetek az úrváknak igazságot és fogjátok 
pártját az özvegyek ügyének« - az e k~rdésben sem fog tanitásuk 
szellemétől eltávolodni. Én kötelességemnek tartom az esketési 
levelet a jelzett esetben -- valahányszor a magánfél annak 
beszerzésére nem képes - - hivatalból, hivatalos használatra díj­
és bélyegmentesen bekérni. De hát a főrabbi úr azt mondja : ez 



IH 

vÍ::>tizaélé~, ez últal mcgfo:-;ztjuk :t. mhl1it a Clijtói, az (tlimukincstúrt 
pe<lig :l hólyegtül: lta llCJll tndj:t az e~kctf>sj lcycJet IJemnhJtni . 
};'i<;'>:l (í a következményeket! 

Vagy nút tevő legyek, ha :t :-;zülészeti kórodákból jelentenek 
gy('rmeket nzzaL hogy »tönényes. a szülék eskettettek itt meg 
itt, okmány nk nincs « és a midőn a szüléket a törvényesség igazol­
tatása végett megidézném, se hi rök, se hamvuk: Beírjam tl, gyerme­
ket törvénytelennek? Nem én! Annyiszor a mennyiszer hivatal­
ból ki1ánt~tm be az esketési levelet - három év alatt vagy har­
minczszar - mindann!Jiszor nyertem illő választ, ?ll~'} GnUcziá­
bti1 i., - és sikerült vagy husz egyént a törvénytelen származás 
égető bélyegétől megóvnom. Erre azt mondja :1. főtisztelenfl(í 

szegedi főmbbi úr, hogy ez visszaélés, ez által megfosztották n.z 
illetők a bélyegtől az államkincst:írt, :t kiállítási díjtól perlig 
a, rabbit. 

Igen jól tudom, hogy sok főt. rabbi úr és az anynkönyv­
yezetéssel icleiglenesPn megbi7.ott egyéb közeg a szerotetet ós 
könyörületet, meg a prófétákat nem ismeri el cynosuránl - az 
anyakönyVYezetésre nézve: ezért utalok a positív jogra. E szerint 
a származás minősége kinek-kinek veleszületett tulajdonsága és 
a szükséghez képest hivatalból védendő meg. Ezt mntatja a jog­
gyakorln.t. Ha pL a férjétől elváltan élő nőnek új szülött gyer­
meke - ott a hol - törvénytelennek anyakönyveztetett volna, 
válóperre kerülvén a. dolog, a biró hivatalból állapítja meg a. tör­
vényes származást nem csak, httnem az illető anyakönynezető 

ellen a fenyítő eljárást indíttatja meg; szálván pl. egy 1885. febr. 
25-én 523. sz. a.. kelt curiai itélet záradéka ilyeténképen: »Ellen­
heu minthogy János, kinek tönényes apjául N. van 
hejegyezve, úgy ... Zsuzsánna. és ... Mihály, akik mint frrjtclen 
nőtiíl származott tőnénytelen gyermekek lettek az anyakönyvlw 
bejegyezve, mindaddig, mig azoknak törvényessége vagy törvény­
telensége fölött rendes per útján a biróságok nem határoztak, n 
mennyiben a házasság tartama alatt születtek, föl·vhJyesel;w).­

vélelmezendők: mindkét alsóbírósági itélet megváltoztn.táKávn.l, a. 
nevezett három kiskoru gyermek tartására szükség esetében n. 
felperes is köteleztetik; egyszersmind tekintettel arra, hogy 
ezen gyel'mekeknek az anyakönyvbe eszközlött helytelen lm:ezet/.~e 
filtal bilntetendő cselekmény jehnsé!fei meriiltek fel) az ü·atok :t 

~nyit-Ji birós!lgboz áttétetni rendeltetnek. - Nemkülönben :t 
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b pe~ ti l I l I. len. kir. jbirúság a lelkó:;z által törvényteleuuek 
hejegyzett gyermekre nézve :~ férjes anya által indított atyasági 
keresetben J 886. évi márcz. 9-éu 2449 86 p. szám alatt hozott és 
a bpesti kir. tYszék által helybenhagyott itéletében felperest kere­
setével elutasította és egyielejiileg elrendelte, hogy ezen itélPt 
jogerőre emelkedése után az iratok a.z illetékes büntető biróság­
hoz áttétessenek, »mert a törvényes Mza.sság tartama ahtt szüle­
tett gyermek az A.. alatti szerint törvénytelennek jegyeztetett be 
n.z anyn.könyvben pedig a kihágási bíintetiítvkönyvhe ütköző 
cselekmény jelensége mutatkozik.« 

Annak kimutatására azonban. hogy az anyakönynezető 
igenis kötele~ az esketési levelat esetleg hivatalból beszerezni. 
szolgálok még miniszteri reneleletszámmal é~ törvényparagrafus­
sal is. A vallás- és közoktatási miniszter umak 1880. évi aug. 
16-án 22065. sz. alatt kelt rendelete a következöket mondja: 
»Az anyakönyvek vezetésével megbizott közegek szi_qonwn köte­
leztetnl'k a kereszteltek bejegyzésénél ezek törvényes vagy tör­
vénytelen születésére nézve biztns tudomást 8.?:el'ezni, különösen 
az előttük ismeretlen szülök gyermekeinél amazok házassági 
bizonyítványát bekövetelni.« Hiába fogná valaki azt mondani: 
»igen ám. ez csak annyit mond, hogy köteles az esketési levelet az 
apától bekövetelni. a mint ez a rákövetkező szakaszból is kitet­
szik? a bizto" tuclmnds szu.:f8 irríllfi kiiteles.~lr!nek csak akkor 
feleltem meg, ha a szi.i.kséghez képest az illető eskető lelkészhez 
is intéztem kérdést. De ott van a kihágásokról szóló, 187\:l: XL. 
t.-cz. 60. §-a is, mely így szól: »Egy hónapig terjedhető elzárás­
sal és harmincz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő 
azon anyakvvezető: l. a. ki az állam törvényei szerint érvényes 
házasságból született gyermeket -- noha e körülményt tudta -
az tmyakönyvhe mint törvényest be nem jegyzi. - »Bátorkodom 
kérdeni a főtisztelendő szegedi főrabbi úrtól, ha Budapestről 
egy nő lernenne Szegedre szülni és gyermekét ö nála törvény­
telennek jelentené be, de a bejelentő azt is közölné vele, hogy az 
illető nő Buclapesten törvényes házasságra lépett, mely jelenleg 
is fennáll, - miként járna el a főtisztelendő úr? Ha való ezen 
állítás, akkor a gyermek kétségtelenül törvényesnek anyaköny­
vezendő ; de miként fog az állítás valódiságáról meggyőződni? 
Kényszerítené a bejelentőt vagy az anyát az esketési levél bemu­
tatásám? Erre nincs hatalma. Vagy tö1·vénytelennek irnai be a 

MAGY.\H-í':Ruu'• ~nm.1:. 1887. I. Frz. ~ 
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gyermeket, minthogy az ellenkezője nem iga~oltatott r Nem 
hiszem hogy ezt tehetné : mert ezt tiltja az előbb Idézett§., és nem 
élhetu; azon védelemmel, hogy igazolás hiányában a törvényes 
származásról nem volt tudomása; a turlrnnrís mellett szól a véle­
lem a miat a törvényesség, illetve az ezt megállapító httzas álla­
pot 

1

állíttatott és közöltetett, hogy az esketés hol és mikor történt. 
Tehát nem volna más mit tennie, - ha az anyakönyvvezetés 
autonom jellegére féltékeny mint a pesti izr. hitközség hivata­
lához fordulni ily nyilatkozatkéréssel, és legyen meggyőződve, 
hogy csekélységem az esketési levelet rögtön a legnagyobb kész­
séggel megküldené neki, mit sem tartYa a kilát~s~~ hel!ezett. ir; en 

érzlke11y leletezéstöl. M:ert a leletezéssol valo IJesztes te~J esen 
alaptalan. Ott van a büntető törvény 397. §-a, mely szennt n.z 
n.nyakönyvvek vezetésével megbizott kö~egek kö,zhivatnJno.kok és 
n,zt csak a, legszigorúbb fináucz sem fogJa t agn.dasba venn1, hogy 
közhivatalnak joga van közhiYn.tal részére hivatalos használatra 
bél eO'mentes okmányt kiadni, bisz éppen ezen közhivatali jelle­ge: alapszik anyakönyvi ügyekben való beadványaink bélyegmen­
tessége is, m::tgától értetvén, hogy a megkereső hivatal d iscretiooa­
lis kötelessége csak akkor állani elő ezen megkereséssel, ha okve­
tetlenül kényszerítve van rá. 

Kissé hosszúra nyúlt, de a, czáfolandó volt »figyelmeztetés« 
nagy hordereje által indokolt levelemért a tekintetes szerkesztőség 
szives elnézését kérve, marn.dtam kiváló tisztelettel 

Bttdrrpest) 1886. clecz. 7. 
Gor.nrrEm Lrró·r, 

fl pesti izrelitr~ hitközség anyakönyvvezetilje. 

Jegyzéke azon anyakönyvi kcrlUeteknek, melyek megalalwlását a Ynlhís­
és közoktatásligyi m. k. miniszterinm tndomtlsul vette : 

(Folytatás.) 

296. Nyi1·egyltáza (~zabolcsm.) ElBök: Cznkor József. Auyakönyv­
vezetö: Friedmann Károly rabbi. - Il. A nyiregyluízi orth. izr. hitkiiz~ég 
anyaktsnyvvezetöje : Friedmann Iguáez rabbi. 

297. Pápa (Veszprém m.) l•~lntik: Steiner Mayer. Anyakönyv\'C· 
zetö : Breuer Salamon rabbi. 

298. Szigetvá1· (Somogy m.) Elnök: Blan Bernát. Auyaköuyv\·c­
zetö : dr. Klein Gyula rabbi. 

999. Oaurgó (Somogy m.) El{tlik t:s anyakiin~·vvPzetésért ideigl!~ue­
eu felelös: Maye1·hofer József. 

:; uo. Jl arc.cali \ :::Íomogy 111. ' Eln iik: <h. \Jitzt;·<·r lUiba. Auyakönyv­
vcv.ctő : Marczali Mihály rniJbi . 

:}Q l. Kapo8vá1· (Somogy m.) Elnök: ~chwan·?; Samtt. Ideig!. anya­
könyvvezető : B lichl cr Salamon vall:ístanitó. 

.'3 0 2. Ariúnd (Somogy m.) Elnök: Polit:r.er 1\Iiksa. Anyakönyvve­
zető : Drcxler Bemát rabbihclyc ttes . 

.'3 0 3. Tab (Somogy 111 .) Eluiik : Deutsch Mátpls. AnyakönyVI'c­
zetC : Brener Yilmos rabbi . 

304. Nayy-Bajom (Somogy m.) Elnök: Böhm lgnácz. Ideiglenes 
anyakönyvvezető : Seblesinger Igmícz vallás tani tó. 

Bözöd-Újfalu. 

Ujabbarr adakoztak: 

Schlin Dávid hittalJár gyüjtése Budapest, 12 frt 50 h. - Sin9er 
lzraél néptaoitó ur gyüjtése :::iátoralja-Ujhelybeu. Izr. status-quo hitk. 2 
frt, Ncuvirth Adolf 40 kr., Behyna 40 kr. , Singer Izrael 40 kr., xy, Lef­
kovitsch Johanna k. a., Reicbárcl Jenö, Zwicker E., Reiclnlrcl Múr, Löwy 
Adolf, Klein Salamon, Roth Izrael , Guttmanu Izrael, Schwartz Iguácz, 
Fricclii eber Albert, \Veinberger Emánuel, Frisch Hermann, Brauu l'.Iór, 
Lefkovitsch Mór, Kohn József, Reichart l\Iór, Gottlieb Ruh., Grosz Ben­
jamin, Grlinvald J\Iárk, Alexánder D. lllór á 20 kr = 4 frt 20 kr., ösz­
~zesen 7 frt 40 kr. - C'.mkermann Jahtb gyiíjtése Budapcsten: Blau La­
jos egyévi önkénytes, mlíegyetemi hallgató 20 kr., Flcischlllann S:índnr 
rgyévi önkénytes, ügy,-édjelölt GO kr., Gottlieb Lajos cgyé1·i önkénytes 20 
kr., Kronbergr r Adél 6 O kr., LcboYits hidor 20 kr .. Lebo1·its lllór 20 
kr., l\Ioskovits Ileurik egyévi önkénytes, joghallgató 20 kr., Székely Al­
bert joghallgató, egyéves önkénytes 20 kr., SiBgcr .József 40 kr., Szilvássy 
Uéza épitész 20 lu., Sclnrar:~. József cgyé1·rs öukénytc>< 20 kr., \Yt'inreb 
Ignácz 20 kr. Öss:~.est•n 3 frt 40 kr. - Elu-lich 1lli!.:sa ker. rabbi gyííjt. 
KörmeneL A hitk. pénztárából 2 ft·t, a Chevra Kaddisa 2 frt, a Bik­
kur cholim 2 frt, a Czed:lká 2 frt, a Nöegylet 2 frt, K. J. l frt. Össze­
sen ll frt. 

Összesen 34 frt 30 kr. Eddigelé befolyt 998 frt 91 kr. (M.­
z;,;, Sz. III. k. fi21. l.) Az összes ::tuakozás tesz e szerint 10tJ3 .{1·t 
1<s 21 kl·t t3s több rendbeli könyvet. 

A netán még érkezéJ adakozásokat szivesen veszszük és kész­
séggel kimuta.tjuk. De a gyíljtést nagyjában s az e helyen reá 
v:tló kiilön fölhivást befejezettnek jelentjük ki. 

Az eredményt nem kicsinyeljük A nn.pi sajt6 ily tárgya 
fölhivásáMk a dolog természeténél fogva nn.gyobb a sikere; azon· 
fölül gyüjtésiink csak felekezeti körre lehetett szoritva, bár -
s ezt háHsau kell kiilön fölemliteniink - keresztéQYek ia szere-

' 
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pelnek n.z atbkozók laJstromábau. l\findent ös:,;zefuglalva azért 
bátran elmondhatjuk, hogy tudtunkkal ez az első eset, hogy fele­
kezeti lap felekezeti ügyben hasonló eredménynyel fölszólalt. 

l\Iásrészt azonbau semmi okunk az eredménynyel m11gávaJ 
eldicsekednünk. 650,000 zsidó lakik l\Iagyarországb<PJ s egy tel­
jes év gyüjtése alig hozhatott össze többet egyezer forintnál! Még 
jobb~w ránk pirit e tény, ha a helyeket nézzük, a hounan 11 pénz 
összegyült. Budapest alig v11u az ad~tkozók köz t méltó aráuybau kép­
viselve; Szegeduek még [t neve sem fordul elő az adakozók kö­
zött; hiába keressük továbbá Debreczent, Kassát, Pozsonyt; 
Nagy-Kanizsán csupáu 11 gimnázium pár növendéke érdeklődött 
e becsületbeli ügy iránt. Ugy látszik, hogy a zsidóság nagyobb 
központjai csak n, vezérszerep, a választások, az autouomia, szó­
val csupán a felekezeti élet »felsőbb« kérdései iránt érdeklőduek: 
ez elméleti áhítozástük kimerítik tetterejöket, s mert nem való­
sithatják a jövendő nagy czéljait és aspiráczióit, hideg résztvét­
lenséggel forduluak el a jelen sürgős föladataitóL Ezekkel hiába 
volna a feleselés. Elleuben némely kisebb városok és helységek 
buzgó kézséggel járultak a gyüjtéshez, valamint leülönösen a bu­
dapesti, berlini és boroszlói szemiuáriumi ifjuság. Ugy látszik, 
hogy a ki igazán zsidó ügyet akar diadalm vinni, az a fővároson 
kivülmég csupán a kisebb községekre támaszkodhn.tik: a hol nem 
politizálnak, hanem aduak, s nem ígérnek, hanem tesznek. S tá­
maszkodhatik különösen arra a lelkes ifjuságra, mely - adja 
Isten! - tul fog tenni rajtunk mindenben .... 

Mily czélokra forditsuk már most a gyüjtött összeget, hogy 
vele necsak pillanatnyi bajt euyhitsünk, hanem - a viszonyokhoz 
képest - egészségosb fejlődésnek vessük meg az alapját? 

Több javaslat érkezett be erre nézve hónapok óta a szer­
kesztőséghez, melyekről eddigelé hallgnttunk. Illő, hogy miude­
nek előtt az mondja el erről nézeteit, ki erre leo-hivatottnbb: 

,. b 
dr. Beck Mó1·icz buka1·esti mbbi hazánkfia. O irányoztn e prozeli-
tákra a hazai zsidóság figyeimét és - miut a hálás bözöd-ujfnl­
viak 1886. aug. 29. kelt jegyzőkönyvükben macruk moudJ'ák ~ 

ki b 
>nem mélve költséget és fáradtságot, e hitközséget már kétszer 
szerencséltette látogatásával.« 

Birju~ ~r. Beck Móricz főrabbi szives igéretét, hogy legkö· 
zelebb megirJa a M.-Zs. Szemlének utolsó bo" "d ·r: 1 · t' 

, zo ·UJ a vr u ~a ered~enyét ~ nézeteit arról, mikép lehet e romlásuak iudult kih::­
ség VIszonyait orvosolni. 

ÉR TES1TÖ. 

Országvilág. 

Zsicló halottak 1880-Lan. 

Jann;tr 5·én meghalt \Viesbndenben 7 6 éves korában "lr/!e,· Ltízrk a 

he"sen •·asseli tartománynak volt fiírabbija. Nemetország egyik legtekint,:­

lyesebb zsidó theologusa. Megjelent tiile számos hitsr.ónoklat, nép~zet·ii 
él'tekezés, tau könyv. Utols<'• nagyobb munkája (187 8.) Hillel und Scham­

ma i, oder die conservatíve Reform und der stabile Conservatismu~. 
.Január 14-éu meghalt Budapesten 58 ,!ves koraban Kolm Salaw>n 

hitoktató, számo~ tankihlJ'I'nek .•zerzi~jc ,:s a legtöbb héber fni,Yóirat muu­
katársa. 

Január 17 -én meghalt :\ag'}'-KauizstÍu 8 l l:\' es honiban Eichl, ''!/ 

Adolj; 40 évig nr. <•ttani r.sidú elemi es kereskedelmi i~kolának tanitúja és 
igazgatója. 

l<'ebnuír -l-én meghalt Brc><Leu ll;) é1·es koniban Kal/ir Sútftú,
1 

lovag, a brotlyi kereskedelmi ka maninak elnöke é" H birodalmi tanác ~ tagja. 

Febndr 17-kén meghalt Frnnkfnrtbau 78 ,:,.e, korában J.,'/;
11

"
0

" 

Ed11al'fl , kiváló ~enéB~. 

M:írczius 17-én meghalt HerliniJ('n !J:? éve" kor:íban ?;,
1
"z Lipút, a 

kOrtlukbeli ><sidú tudománynak legnagyobb c.< leghatásosabb úttiiriíje .:~nu­
nak tfibb minl felszázadon :it lt>giinnt·peltebl, kPpviseliije. 

.\prili.< 4-<:n >neghalt AltowiJmn 7:.! ,:ve" k<mibun ll'a,·l,"''!l .1. ügy· 

,.,:<1, n neve~ett níms képvioeliijc, a pMMz k<:pviHeliih:lzbun. :\ Bzahadelvii 
púrtn:~k kiváló tagja. 

. :\fríj ns 11·én meghalt Xewarklmu r)\<•11'-Jerser fíl lautbau, .Egyesült-

. \Jlanwk), 70 éves kol'llbau Kali.w.J, Izirlor, az éjszaki Arnelikának egyik 
legjelesebb rabb\ja. 

\lá,iu~ 21-t:n megitalt Lykban ()O ,:ves kor1lhan t;orrl.on Dánid, n 
H:u"'ll;gid nc1·ii ismrrt héber foly<iiratnak szerh,-ztiijt:. 
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?II~Ijus lutY~llJan mcgh;tlt A lgierLau a marokkai ~~ : lnna~ÜRu ,lfar­

dudwi, ki TimiJuktuba tett nüt~li~a cs az arról való jelentés últal lett 

hiressé. 

l\Iájus havában meghalt Baselban 7 4 éves korábán L iiwe;q;a,·d-Salem 

JI. , több wiirtcmbergi községnek volt rabbija, ki a német ~sidúsag 

reform-mozgalmaiban résztvett és 20 év úta mint. magu.ntudós élt 

Basel ben. 

~I3jus havában megbalt Firenzeben 7 5 éves korában l'm·du Pro­

spero: orvos, ki 1848-ban az ideiglenes kormányuak volt tagja és ujabban 

tanácsos az olasz királyság kultusz-i.igyi miniszteriumában. Peclagogiai 

dolgozatokat tett közzé. 

Junius 6-án meghalt Párisban Dávid Ernő, a zenetörténetre eR a 
zsido irodalom történetére vonatkozó dolgozatok szerzöjc. 

Junius 11-én meghalt New-Orleansban 69 éves korában Gutheiil! 

Jmnes, a Sinai község rabbija, azelőtt Cincinnati és New-York városokbau 

rabbi. Ö YOlt az első, ki az amerikai zsidók közt augolul préclikillt. 

Junius 28-;in meghalt Budapesten 64 éves korában Scl!?'eibel' (Szó­

fer) Clzájirn, á buclapesti orthodox hitközség rabbija, ki azelőtt e miuöseg­

ben Munkácson műköclött. Rabbinikus tartalm u muuHi közt legismertebb 

a Machané Chájim nevii responzum-gyiijtemény. 

Julius 31-én meghalt Ungvártt 85 éves korában Ganzji·ied Sala­

mon rabbisági elnök, számos rabbinikus munka irója. 

Augusztus 8-án meghált Boroszlóban 7 8 éves korában 1'iktin Ge­

dalja, ki 43 éven át működött mint a boroszlói hitközség rabbija. 

Augustus 24-én meghalt Drezdában 7 5 éves korában J.andau Wolf 

főrabbi, kiváló tudós és a Frankel Mon.at~chriftjliban megjelent számo~ 

kezés irója. 

Augusztus 25-én meghalt Prágában 71 eves kodban Tedesco Lajos, 

az ottani bitközség elöljárója, a cseh tartománygyi.iles és országos válaRzt­
mány volt tagja. 

Szeptember 2-án meghalt Párisban 83 éves korában iizvegy báró 

Rothschild Jameané, a néhai bécsi báró R. Salamon leánya, ki reuelkivtili 

jótékonysága és müvelt szelleme által kivtiló helyet foglalt el a pttrisi tlír­
saságbau. 

Szeptember 11-én meghalt Berlinben 49 éves korában Liiwe Lajos, 

a berlini hitközség elöljáróságának, a berlini városi képviselötestiilet, a 
porosz képviselöház és a német hirorlalmi gyliles kitünő tagja. 

Október 16-án megbalt Majna m. Frankfurtban, 66-éves korában, 

&át-ó Roths"hild Maye1· Károly, a német birodalmi gylilé~ben szlilövárosának 

KltÚXIK\. !'í.'í 

ciRií kc:JH iseliíjc. a porosz felsől"ízna k í:lp;ja, hire." míi,.,:,zcti g_vü,itern,:ny 
birtoko,a. 

Nol'ember 23-kán meghalt Bécsben 71 éves korában Ro'''Jlert 

Uz;ót, a »Gcschichtcn aus flru Ghetto« éR szlimos a zsidó életet hiiseggcl 

,:R s7crcteltel ecseteli) elbeRz,:rések hires szerziíje, :1 bécsi izr. hitkihsép; 
l'lií!j:lrús:ígi tagja. 

K r ó n ik a. 

Kinevczések. - Pályakérdés. - A11 cn·sz. ma;qnr izr. ö"ztöndij-egylet. 

:Nints miért neheztelnünk az ,·, esztendőre. Olyan ujévi aj<indékot 

hozott, mely neki beesliletére v>tlik, nekiink meg ciriimiinkre. }!eghozta n 

hazai kii:.<szellem javulását. Csak a tnls<'Lgos pesszimizmus mondbatja, 

hogy nem ezen javuló szeller11 emelte a zHidú Décsey ZYigmondot :1 kir. 

Cnria birói székébe, hogy nem ennek kiiszönhetjiik a zsidó L évay Hem·ik­

,u·k főreneli házi ijrökös taggá tih·tént kinevezését. ".\fincl a k~t esetben 

igazi érdem Hyert jutalmat. A magyar ZHiclós{tg bátran remélheti, hogy a 

közf'l jövő lassan-lassan le fogja róni iráuta valú erkölcsi tartozás~tt éH 

elégtételt nyujt neki a multért ; m:ísreszről pedig a magas elismeré' ily 

tenyei után nekünk is :1 kötelesség és biznlom fokozott ér:r.eté\·el kell 

:1 hazáért becsülettel mnnkálóclók sor:lbau ml'g:lllannnk. 

* 
Plilyázati hirdetés. Dr. Elia LatteH, milanói egyetemi tamír :Utal, 

cHnmyt (jcscse, dr. MosP Lattes rabbi emlékérc a buclapesti országos 

rabbiképzö-intézeten a kö,-etkezö p{tlyakérclés tilzetett ki: A taltn/l(lhcm 

és midráslmn dőfcHduló gr!'t·üg és latin killc8önszóf~ J.-,·itikai jegyzék~< s a::on 

lwng• és rtlal.-tani tr)',·l'é,nyel~ kutatása, mclyel.: föltételiiknél irányadúk l'oltak. 

(K,·itiscllt's Ver::eidu!iss de1· yl'iechischcn wul latfinischen Lelll'lriirler it~ tlen 

Taliiwden und :Jfidrngclzim, aeúst ''Úll'l' Untcrsuclwng der phonelischen 11ml 

;,wrplwlogischen Gesetze iln·u Aujnahme.) A p:ílyiÍzat föltételei : l. A pti.· 

lyaclij csak ab:;olnt. becsü Bnmk:lnak a•latik ki. 2 . .\ pályamiivek latin 

Yagy JJémct Byel\'Cn irandók. B. P:llyázók csup1Ín a rabbiképző jelenlegi 

vag-y itt ,-égzrtt Jtiiveudékei le1tctnek. 4 . A p:tlyadij e~aki~ a nyomtatás­

ban ml'gjelent p~ílyamíínek adntik ki. 5. A nyomtatott ki.inyvböl három 

pélcláuy dr. Elia Lattes tanámnk Milanóba (28, Principe Umberto) kül­

tlcndií. 6 .. \ p:ílyndij n7. 'or~7.. rabhiképzií intézettől dr. E. Lattes adomá­

ny:íhl'•l tizctl'wlií 1000. egyc7.l'l' lira. 7. A pály:lzat határieleje 1889. 

lll:Írezins hú nt"]"'' napja. ::::. Az idegen kézzel irott, lotpszámozott s jeligés 
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<'Yélli.l:\-el <'lhitott pál,1·amii1·ck a hat:lmapig a tanári kar jegyzlijén,:l 

nyujtandók be. Budapest, 1886. heczember 21. 

* 
A:.~ or:oztÍgCI~ magyar izr. ösztöndíj-egylet november 30. tartotta 

közg_,-lilébér. "\ kiadott jelentésből a követker.ö adatokat emeljük ki. 

18 6 9 '7 O-ben ar1ott a ;r, egy let 4 ösr.töndijasuak öss:wsen 4 O O fr tot, 17 év 

muh•a, 188fi f86-ban 32-nek 2900 ft·tot , a mi valóban Rzép eredmény. 

Ös'Z<''en részesült 17 év alatt az egylet ösr.töndijába.n 80 joghallgatú, 

109 medikus, 43 technikus, 17 bölcsész, 44 sr.eminarista - s a kik 

1881. óta a pályázatból már kizárvák - ;)2 gimnáziumi , b reáliskolai, 

7 talmud-tórai és 6 tanitóképzöi növendék, összesen tehát 37f) stipen­

disra. a ki nyert összesen .'J.5,250 frtnyi ösztöndíjat. Éwlekes fölemliteni, 

hog; 1878 9-ba.n egy slipenclistára esett átlag 79 frt, 1882/3-ban 100 

frt. 1885 6-ban 90 frt. 1879,80; tehát ti év óta a kiosztott c)sszeg 300 

frttal emelkedett (2600- és 2900 frt). Kevésbbé örvendetes, hogy 

1883-ban tett a tagdíj évi 1090 frtot, 1884: 1030, 1885: 1007 fi·tot. 

tehát állandó, folytonos apadás észlclhetö c tekintetben. ll Vidélcen lal.;,; 

hitsorsosainkhoz intézett felhivásunk - írja erre nézve a jelentés - nem 

talált visszhangra, noha a vidékről ideszármazó tanuló ifjuság még miudig 

~8° /0-át képezi az ösztöndijért folyamodóknak. és jóllehet ar. ország· kü­

lömbözij pontjain lakó hitrokonaink felette sUriín ragadják meg az alknl­

mat, hogy egyik másik folyamodó érdekében ajánlásaikkal bennUnket 

elbalmozzauak, nincs 1.-iJzöttiilc, ki az P!Jylet törekvéseit o, leglcisebú tekintetben 

is támogatná.« Egy másik elolog is szomoruan jellemzi). ))Lehetetlen sze­

met hunynunk azon tapasztalás előtt. hogy a jótélconysúgot igénybe ce/t 

ifjaT~ lcó'zül egyletünkről vajmi Z:evés emlélcedlc meg« - igy ir a jelenté~. Ar. 

egy Wellisch Gy1tlct mérnök van kivételkent fölemlitve, hogy a nyert ösz­

töndijat 1883-ban hálájának kifejezése mellett visszaajándékozta az egy­

letnek. A többiek közlll tán alig van kettő az egys:.~erli r:vdija.s tagok kéJ­

zött ! - Alapitványa van az egyletnek összesen 12, alapító tagja 112, 

rendes tagja l 7 6. Az utobó 3 ev alatt szaporodott az egylet 4 alapit­

ványnyal a 2000 é~ ti alapító taggal it 1 00 frt. Az egylet összes vagyo11a 

44,491 frt. Elnöke dr. Pollák Henrik, elnök. helyettese Brüll Miksa lovag, 

titkárai dr. Simon József és dr. Stiller Mór, pénztárnoka Deutsch Jakab, 
ellenőre 'Müller Vilmos ; választmányi tagja van 24. 

KÚTFŐK. 

llini~zteri remleletek az anyakönyvi keriiietek ügyében. 

116. sz. 

Vallás és közoktatási magyar kir. miniszter. 
27,993. szám. 

, Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun megye közig. bizottságához egyidejüteg in-
tezett rendeletemmel megengedtem, hogy az 1885. évi deczember 1!!-én 
49482. sz. :t. kelt rendeletemmel Pomáz s:~:ekhelylyel engedélyeztetett 
izr. anyakönyvi keriiletböl Kis-Oroszi, Bogdán, Pócs-Megyer, Sziget­
Mouostor, Pilis-Szt-László s Visegnld községek a s::ent-encb·ei izraelita 
anyakönyvi kerülethez, ahová azokat az 18 8 5. évi november 18-án 
1924. ein. sz. a. kiadott szabály1·endeletem mel!ékletének 12. folyó szám 
alatti tételéhez képest eredetileg beosztottam. vü,szacsatoltassanak. 

Budape~t. 1886. november 10. 

ll 'j. sz. 

12,514. sz. 
Vallás és közoktatási magyar kir. miniszter. 

Bács-Bodrog megye közig. bizottstigához egyidejilleg menesztett 
reHdeletemmel az 1885. évi november hú 13-tin 1924. ein. sz. a. kiadott 
~zabályrendeletem mellékletébeu 46. és -17. sz. a. felvett adai s ó-becsei 
izr. auyakönyvi kerlileteket akként niltoztattam meg, hogy ezentul az 
adai izr. anyakönyvi kerUlethez Ada ~ Petrovoszelló fognak tartozni 
Mohol s Ó·Becse községek pedig kliliin-kiilön önálló izr. anyakönyvi ke: 
riileteket képeznek. 

Rudapest, 1886. november 23. 

Trej'o1·t, s. k. 



ll t\. s;-;. 

Hiluúlis y\>rvátl a mnlt században. 

1 7 9 O-ben Rzabolrsmegyc akkori székhelyén Nagy-Kállóban, a zsidók 

hnon{ti ihmepe elött nyomtalanul eltünt egy tizesztendös parasl'it fiu, kinek 

atyja az által:iuosan becsült Fisch ,Jakabnak bl:rese volt . Váro~sl"er te nagy 

il'lgatott8ligot keltett a fiu eltüm:se s akadtak emberek, kik azt erösítgették 

hogy ök tulajdon szemökkel látt~ik, a mint az öreg Fisch ,Jakab több 

d rosbeli z~idó segedelmével megiilte a gyermeket. A gyilkosságnak csak­

hamar meglelték magyarázatát ,:s Szabolcs vármegyében szájról-sz~ijra 

,zJllt a mese :t megölt kc~rCsl':tény fiuról, kinek vérével p:Ísl"k:lt clagas."tot­

tak a zsidók. A község forrongani kC'zdett, s a?. intézökörök ~ítL!tták, hogy 

szomoru következései lehetnek az :lltahlnos elkeseredésnek, ha mielöbb 

n!gére nem járnak a (lologuak. Ennek ok{lért elrendeJt,lk a viz~gálatot, 

noha egészen tisztaban is voltak azzal, hogy Fisch Jakab, kit kereszt,:nyek, 

zsidók egy:tránt t iszteltek, becsilltek ily blintényre nem vetcmeclhetett. A 

vizsgálat folytán tizenhét embe;· esküvel bü;onyüotta, hogy Fisch J:tkab hit­

feleivel egyiitt meggyilkolt:t a beres fiát. Már-már kétségtelennek látszott, 

hogy az öreg árendás bi:inhöclésével v,:gzödik a dolog, bizonnyal a.l"zal is 

végzödött volna, ha kiizbe nem jö a szerenesés véletlen. Azon a napon 

melyen a királyi táblabirák az itélet kimondása végett egybegyi\ltck, F isch 

.Jakabnak dolga akadt a ~yiregyhltzi városházán. Innen visszajövet egy 

kis fiu <:zaladt kiabálva a szekere ut1tn, s a mikor a kocsi megállott, maj <l 

hogy le nem szédült róla a ga;r,dlija, mert a fin nem \'Olt más, mint a k:illni 

zsidók tlldozata. 

I-l aza akart menni öúileihez s megk,:rte ~zépen al" áreuclúst, hogy 

venne fel kocsijára. P ersze, hogy felvette ! Szegény öreg lóhalt.lában vi'tp;­

tatott Kállóba, s örvendez\·e nyitott be a táblabirák közé, J<ik harstiny 

,:ljenzésbe törtek ki, a midön meglátták ijt a fiuv.al. Az öreg zsidó egy ~irva 
szót sem hallatott, hanem fi\] emelte a gyermeket, s odaállitotta a ziilil asz­

talra. A birák i;; kivették n!szöket Ul" i i végtelen <irijmc:ben es siettek vele 

kezet szorítaui. 

A fiut kérdőre vonták, s megtudták Wle, hogy azért szökött meg a 

szülei háztól, mert atyja mcgvcrtc. Mialatt szomoru sorsát híresztelték 

Szabolcs vármegyében teljcHen jól (:,·ezte magát Simán egy vendégszcretéi 

parasztgazda házában. A nagy-kállai zsidók elégtételt akartak azért a sok 

lelki szenvedéaért, melyet nekik a köznép okozott, a birós{lghoz fordultak 

mely a hamisan eaküdiitt tauukat IHlm•:nyeu megbüntette, R azoukivi il n 

jl:)vendöre nézve igazán liberalis végzé"t hozott, mely itt következik: 

KÚ'L'FÖK. :Í! ) 

17() l-ik csztenclöben Szenl-Jakab ],adnak :?7 napján tartatott 
Kiilöniis Gyülés JegyziJkiinyvéböl való kihuús. 40. i\üis ugyanaz•:, nwl:· 
:Lltal ezen országban lakozó zsidóságnak ez iránt tett panaszára hogy az n 
balvélekeclPs, kiv:tlt a köznépnél megcle\·eneclvén, mintha a zsidóknak az 
Husvét Innepek megtartására keresztény vérre volna szliksége, a mi>Ín S"k 
üldözéseket kéntelenítettek szenyvedni, a Vármegye mivel jobbmóddal verje 
ki a lakosoknak FejekböJ azon balvélekedés t és tanittassa meg 'e öket arra(:, 
hogy a Gyilkosság a Mózes Törvénye és az Ó T(stámentumbéli Tön-é­
nyek által, melyeken a zsidó vallás leginkább fundálóclik sziute ugy meg 
vagyon tiltva, mint a Keresztényi vallás Törvényei által és következés­
képpen a gyilkosságot, ha netalán abba egy vagy más zsidó valamely 
babonaságból egyveleclne, nagyobb TussDI az egész zsidó Nemzetnek tulaj ­
elonitani nem lehetne, mintha egy vagy más Keresztény filtal történt gyil­
kosság miatt az egész Kereszténység gyülölségbe vétettne. Egyébiránt pedig 
a V :irmegye szorgalmatossan vigyázzon, hogy a mostani Ország Gyülésen 
költ törvénynek 38-dik czikkelye ellen a zsidóság semmiképpen ne bestele­
nitesen és ez uttal a köznép kemény biintetéssel eltiltasson és az efféle ese­
tekben kemény büntet<isek is tétettessen ek. - Végeztetett. Ezen renelelés 
a jádsbeli Feö sat. Feö Szolga Biráknak a végre adatik ki, hogy 
ezen rendelésnek értelméhez képest az egész Megyébcn közöuséges levelet 
hotsátván az által ezen R endelésnek értelmi t tellyesitsék és minden eféle 
netalán következhetö esetekre ~zorgalmatosF<an vigyázzanak . .. 

A végzés másolata, mely Fi.~ch Ignác~ birtokában van Ungvárt 

116 6 l 7 9 1. számmal és következő felirattal van elhíh·a : Archiv Nr 11 5 16 

nno 179 1. ex 24-dik Juny. Habet in archivo Cottus ele Zabolcll Prot 

Fol. -±51 Nr. 40 Fasc 7. 

Köv.li : F RIEDLIEBEH I G)ÜCZ. 



VE GYES. 
Irodal m i hi rek. :\lcgjelcnl es beküleletett: K olw ..:L·min .Tellllda 

b . ..,\si'r élete é~ munkái. Budapest. - Sclacríb-Lűu:. Emlék,· ztPtés n val­

lásban nyert oktatásra, 5. kiadás. Löw ImmánueltőL Szegerl, 188 í. -

Z icmlich Be,·aát, Das Machsor Nürnberg. Ein Beitl·ag zm Erforsclmug 

•les R ítus und der Commentarlittcratur des deutschen ~Jacl1~or. Berlin. 

- Freudenihal J. Spinoza und dic Scholastik. -- S. L G1·oszmwM, 

~loadim l'simchah, 9 - 10 filzet. Pécs. - Rosenfeld .]i)zsej, Der Mischna­

Tractn t Berachot (die 4, cr~ten Abschnittc). I. Theil. Pozsony. 

A bécsi zsidó község költségvetésébő l a k<jvctkczil r:rdekes 

r észletek et emeljlik ki. Tavaly összesen G 2 imahelyisJgbe11 -- köztük 24 

úllandó imaház - tar tottak istmtiszleleltl, elfért ezekben 16,000 ember, 

:WOO j egyet ingyen osz tottak ki . A z~irl•'• katonák isteni tisztelete a rossani 

ka szárnyában tar tatott. A kör l\lmetelök KZÚmára instl·ukcziót dolgoztak 

ki. GyáRzforrluló (J a ln·zeit) alapitványként a község 90.000 fl·rot ke­

zelt. - Hitoktatá sba•! részesíílt a nepiskolákban 7, 6 l 7 . a polgül'iakban 

:J,389, a középiskolákban 2 , l 7 4, iisszesen 12,1 8 0 . (P es ten taval ll ,0 6 8). 

A bibliai iskolába (talmud-tóra) járt \)ö tanuló. StipendiHtáj a, kik tal­

mudot is tanulnak, a községnek 7 van. ))Den im Vot:jahrc r evidirtcn Re­

Jigionsschul-Programmcn flir Volks-Bürger- u. Mittelschulen wurdc seitens 

cler hohen Landesschnlbehiirdc r1ic Genehrnignug ertheilt. « (N~ilunk e nagy 

munka, tud\' alevöleg csak lllOst kezd megindulni.) Van kOJJfinmUcí oldatli s 

,:s ifjusági istenitisztelet. A hitoktatási szakosztály 12 :j ,000 ft·tny i ala­

pítványt kezel. - .JótélwnysÓ!J . A Kzegéuyl!áznak ()OOO frt évi jövedelme 

van 300 tag után. !Berlin ·~5,000 frtot krilt ugyani' •·zélnt évenkent\ 

.\.lapitvány tétetett az idén <isH)ICHf'n 23 ,600 frt. IPesteu volt tavnly !lS:lO 

frt). A kórházbau a téli hónapokhall miur1ennap 80 betr•g talált P !lá táRt. -

Az anyakönyvi hivatal 9200 iigyiratot intézett el, a kr.izségi iroda leve­

lezést bele nem értve, 328 7 drbot. - Megjegyezzii), végül, hogy Béesben 

90,000 zsidó lakik, kik között UOOO tagja van a községnek; Pesten csak 
5 6 6 9 adózó tag van. 

Fölolvasás. Az ot·szágos mbhikepzö theologiai cgylete f. hó :H>·án 

'Jl4g)' és érdeldlldö közönség jelen!Ctébeu fololvasást tartott a következő 

YEI:YE . ...;.. (j l 

l:írgy><omz:tlt:d: J. ~ l anoello a költő«. irta é>< olva~•A rlr. K ohn .Írmin. 

2. "A chanuku eredete«, irta és olva~sH l'ujdo lJélrt . ::J. »A bnbomíról a 

zsidóknál«, irta és olvassa I'melianer Lajos. 

Iz raelita ösztönd íjak. Az országos magyar izraelita iisztiiudij­

cgy let rrS)Iél'Ő) köYetkezŐ Ösztöndíjakra páJy{tzftt h írde ttetik : l. a bárÓ 

RötiJiJs József-félc 200 ftos iisztöndijra; 2. a báró Poppr;- I.ipót·féle 10 0 

ftos ösztöndíjra ; il. a dr. Oesterrcirhfl' Ed r-féle l 00 ftos ösztöndíjra : 

4. a Focit.~ ~r. h-féle 100 ftos ösztiindijra; 5. a Foch" Johanna-féle 100 

ftos ÖRztöndijra; 6. a Sclznilxr Mór és Emcsztina-féle l 00 ftoR i i ~7. töu­

dijra; 7. a Sternthal Arthur-féle 100 ftos iisztöndij ra ; 8. Neunwwt ,Julia 

és Neumann .\riksa-féle 100 ftos iisztöndijra : 9. a Scáb Lőrincz-fé le 100 

ftos ösztöndíjra: 10. a &1warc.o Ahmhám-féle 100 ftos ösztöndij1·a; 

ll. a Ko/w :o;alamon és Józsefa-féle l 00 ftos ösztöndíjra j 12. a dr. R ó­

.:say József-féle 100 ftos ösztöndíj ra j 1 3. a dr. Bolu" J akab·féle 100 

ftos iisztöudijra: 14. a Singer Yilmos-féle 1 00 ftos ösztöndijra: 15-2~ . 

tizeniJI 100-100 ftos egyJeti iisztönclijra, mely utóbbi közül (Jt esetleg 

5()-50 j)os ösztöndíj ban fog adományozta tui . - Pályázhatnak szegény 

zsidó vallásu magyar tanulók, kik Magyararszag valamely magasabb 

tauintézetén szorgalom és jó erkölcs által kitiíunck. Ily magasabb tauin­

tézetekül ez a lkalommal kijelöltetnek: az egyetem, n müegyetem és az 

orsz. rabbiképző intézet. Szigorlók szintén phlyázhatnak iisztöndijért. 

Pályá>~ók sziiletési s hiteles szcgényst;gi, nr m kiilönben tanulmányi, kiilii­

nösen n folyó tauédJen már tett előmenetcli\kröl szóló bizonyih-únyokat 

t artoznak folyamodványukhoz csa tolni, minthogy azok külömben tekin­

t etbc 1·che tők nem lesznek. A szüksége~ bizonylatokkal ellátott sajátke­

zi.íleg irt pályázati kérvények - melyekben ki tüntetendő még az is, hogy 

az illető más oldalról és homtan részesiíl-e iisztönclijban, és hogy ezen 

egyletm;l nyert-e már ösztöndíjat - f. évi jamuír bó 31-ik napjúig az 

egylet titkárához dr. Simon József ügyvéd urhoz (Budapest, V., fiil·dö­

utc7.a l O. sz.) bérmentesen küldendők. 

Spanyolország és a zsidók. Madriduun bel- és külfóldiekböl, zsi­

<lókból l;o ke1·esztényekhől álló bizott,;,íg alakult, melynek foladata a zsi­

tlóknnk Spanyolországba való visszaköltözését organizálni. A bizottság 

élén állnak J. Tranillord tanár Madridban, J. Lopez-Lapuya a Progreso 

~7-erkesztöjc Madridban és JI. Bentfeld a Tiigliche Rundacbau levelezöje 

Berlinben. 

Rothschild mellszobra. A párisi zsidó jótékony egyesületek k~· 
ht•n mozgalom indult meg, hogy az elhunyt .Jnmea Rothscbildnak az általa 

annyira tlluwl-!:atott jótr!konysági intézetek - kórház, ár\'aház, stb. -



egyikeben melbzol.mlt, éirök emlékezetül, clhelyczzék. l:sakhnmar 6000 

frank gy ült tissze, a templomkczclé.- é~ a köz~égi jótékony bizottság egyen­

ként 1000 frkot adott, a szentcgylct 500-at, stb. A talmud-egylet és Áb­

rnluím-p:Hritírka-cgylete kijelentettt:k, hogy vallásos aggál) ok tiltják ily 

mnzgalomban ,-aló részt- ételben, dc örömest J,ozzájárulmí.nak valamely 

jótékony alapih-ány léte~itéséhez. Az cmlékmilvet. Emmaunel Hamaux 

z~idó mii,·észre bizt:ik, ugyanaz, ki Albert Cohn mellszobrát is készité. 

Zsidók külföldön. A jl'<wc:ia közokt. míuíszter (lr. Gouguenheimot 

küldötte a bécsi egyete1nrr a lnryngologia és rhinologia tanulmányozá­

sára . -- a. Long, az tnnsbrztclci egyetem rendkivüli tanára rendes tanáruak 

neveztetett ki. - Julian E . Salomons Uj-Dél- Wales főbir:ija lett. Az an­

gol gyarmatokban zsidó eddigelé ily előkelő birói állásra még nem lett 

kine,·ez,·e. - Behrendi konzul a berlini községnek 150,000 m:irk:it ha­

gyom:iuyozott. - Isaac Pereire asszony Pá1·isban a maga költségén ren­

dezett be külön e czélra Yett házban rendelő intézetet szegény járó bete­

gek számára. 

Zsidó zsurnalisztika. Drohobyczben Zupuik A. Zion ur!veu uj 

>~sidó havi folyóiratot inditott meg. - A Haczephira ez. kétheti lap e7.en­

tnl minden nap fog megjelenni s igy már két, héber nyelven megjelenö 

nopi lap van, az emlitett és a IIajom. - A sokáig s>~ünctelt Halvanon 

heti lapot régi szerkesztője, Brill J·. ujra megindidotta Londonban. 

Zsidó miniszterek. Abból az alkalomból, hogy JWiltaud Edua?'Cl 

Francziaországban a közmunk:ik mínisztere lett, az Alig. Zeit. d. Jnd. föl­

említi, hogy 1\Iillaud elödjc Baynal Dávid szintéu 7.sidó volt. Ugyaucs~k 

Francziaországban a következő zsidók voltak már minisztcrek: Goudchau.v 

1848-ban pénzügyminiszter, Fould III. Napoleon pénzügyminis~derr, Cré­

mieux kétszer volt igazságminiszter. Hollaudiiban Rodefrai zsidó volt 

igazságügyminiszter. Jelenleg pedig B~dcn nagyherczegségnek nulr 10 é,· 
óta pénzügyminisztere Ellstü.dte>· titkos tanácsos, szintén zsidó. 

A magyar-biblia átdolgozása. A magyar protestánsok, a>~ ango­

lok példáján fölbuzdulvas az angol biblia-társulat llltal is bu>~ditva, végre 

l10zzáfogtak a Károlyi-féle fordítás átdolgozásához. E mHnkálatra né7.VC 

Szász Károly tollából »tájékoztts« jelent meg a prot. felekezeti lapokbau, 

melyböl szóról-szóra veszszük át az összes fontosabb helyeket : 

Miután a magyar átdolgozás egyáltalában nem akar más lenni 
mint ami az angol » Hevísed Version«, ''agyis csak átdol á • : . goz s cs nem UJ 
fordttás: azért legjobbnak tartjuk ha a mi átdol á k l · · ' goz sun a np.Jául1s azon 
elvek vétetnek, a melyek azigorn megtartásával ;r.tt lét R · d 
VereifJn.~ ' ,, ' .re a » ev1se 

("' ,,, 

1. Kidnatos, hn!")' t\ szenlirat"knak r•gy ujabi.J, átnézett, hiteles 

kinrhl~a cszkijziiltesst:J-. 

2. Hogy P 1·evizió marginális jet,ryzeteket is tartalmazzon, melyck 

num jadhisokat tllntessék fel, a mik sziikségesck voltak a hiteles l<iadá~­

nak szUvegébc való felvételre. 

3. Hogy c két fentebbi határozat által a bibliának nem nj fordibí­

sát s nem a biblia nyelvének megváltoztut:ísát czélozzák, hanem csak tit­

dolgo><rl s:í t oly helyekre vonatkozólag, a hol er. a legilletékesebb tudósok 

"élcménye ~zerint okvetlenül sziikséges a világosság, a könnyebb érthPtii­

ség és a hiiség szempontjAbóL 

4. Hogy ily szükséges v:ilto?Otatásokn:ll is a létezö bibliai kiadás 

vagy kiadások nyelvezete szigoruan kö,,ettessék. 

5. Kidnatos, hogy a gyiilés saját tagjai köziil nevezze11 ki egy 

testületet, mel~- a mll revíziójára v:\llalkoznék s a melynek aztán szabad­

ság:íban fog aliani a közremiiködésre meghívni bármel~·ik kitlinö bibliai 

inílóst felekezeti és nemzeti kiilönbség nélkül. 

Az :itdolgozas alapjául nálunk is a réginek, a most közkézen fot·gó 

Károlyi Gáspár-féle bibliaforclitásnak kell szolg;Uni, mclynek az idők fo­

lyam:ín szentesiilt ódon nyelvét kö~önségünk annyira megszokta s ar.u11 

csak annyi változtatás engerlhető meg, a menn.vit az eredeti sziive;.(hez 

való hiiség okvetlenül megkiván. Az arehaismnsnknál csak al'l'a kell 

iigyelni, hogy oly kifejezések, mel,vek a nyelvhaszmílatból teljesen kivesz­

tek s melycket az irodulmi nyelv nem is elevenitett fel, teljesen mellöz­

tessenek. 

Az átdolgoz>lti mikéntjérc vonatkozólag btítmu ~zolgálhutnak ntbn­

igazit..ísnl azok a fentebb közlött ch•ck, a melyekhez még hozzátehetjiik, 

l10gy a tuhjdonneveket (t. i. hely- é~ szcmélyncvekct) illetőleg tartassnunk 

meg n IL\rolyi biblüljának nevei, mint a mclyel< közönségiinknél már nép­

Kzeriiekkt{ lettek; to\>;[ bb:\, hof!,'y mi -- cltéröleg a Hevísedtől - megki­

v:\njnk tartani a részeknek és Yerseknek mostani beosztasát s illetve e 

tekintetben szorosan kivánunk ragaszkodni a masszoretikus sziiveg beosz­

t:í><ához. Elég lesz dltoztatásnak, ha ennek beosztlÍK>Í.t követendjiik, mert 

igy j, - főleg a prófétai iratokban - jelentékeny eltérések vannak a 

magyar biblia t:s a héber szöveg közijtt. Végül mi nem kiv:lnuuk a ma­

gyar átdolgozásban margimilis jegyzeteket tenni, mert mig ezek egyfelől 

tetemesen kiiltségcschbé tennék a nyomtatást, a<ldif.( másfelől könnyen 

kételyeket támaszthatnak a bibliában ke,·éKbé j:lrtas olvasóban. 

A reviziót illctöl~g természetesen nem j;lt·hatnnk el akkora appará­

tllssal, mint az nng"lok, m:Ír r~ak a mnnknttirsnk nagy szétszórtsága sem 
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cn•>'t?tli t'zt nlt',:". Az ;[tdnlgozntt s az t'lséí re vi>~itín ;\hncnt n:~zek k<'!'t~ 

leJ~nmatn példáHyokban majd közöltetui fognak esetleges tanác~oláH 1'(;­

get~ felekrzcti tekintet m:lki.il egye~ ~zakfed-iakkal , hogy igy miutegy az 

cgJsz nemzet nag,r közönsége is bele ,·onatta"sl:k R bele VOJtatdn, érdek­

Wd,iék a nagy mü ir;\nt . ..\. mnnkn közbr11 clöji\hetö esctlcgc~ kontroverz 

kérdéseknél forduljanak a mnnkab\r"ak a központi bizottsághnz, mely nek 

még csak az az e~y kérésc Y an, hogy a papír csak rgyik oldal:\rn, sannak 

~csak felére irassrk a ~zöwg, hogy a rcvir.orok a m:í ~i k félen megteheR~ék 

meg'jeg·yzL:seiket . 

• \.,z :itdolgozás tárgy:lban- oh<l-SRuk n »Prot. E. é" I. Lap«·ban 

- Szász K:h·oly püspök ur elnökletc alatt nagyfontosRágu értekezlet tar­

tatott Bndapesten. A konferenozián jelen voltak Hnnfalvy Pál kiváló 

nyclvtudósunk, Szilády .\ ron a dunam. egyházkerUlet föjegyzöje, dr. Bal­

lagi ~lór, Rachat Dániel ág. hi tv. e,·. esperes, Frijhlicb Róbert ág. ev. gimn. 

tanár, Keresztes József a u.-enyedi s Petl'i Elek és KenesS'ey Béla a buda­

pesti theol. akadémia tanárai. Miután püspök nr örömmel kijelentette, 

hogy Ihnfalvy Pal, Szilárly Áron és dr. Ballagi urak a legnagyobb kész­

séggel elfogadtak a központi bizottsági tagságot, melyre öket felkérte s 

bemutatta az Mdolgozásr~ ajánlkozottak névsorát : elöterjesztette az ér­

tekezlet tárgyait. Ezek között legjelentékenyebb ,·olt amaz elveknek kö­

zelebbi megjelölése, a melyek szerint az átdolgozásnak létesülnie kell. A 

megállapodás amaz elvekben történt meg, melyeket fiinnebb vesz az olvasó. 

Majd a beküldött ajánlkozások alapján az egyes munkatársaknak osztat­

tak ki az ó-testamentom egyes könyvei, szem előtt tartásával amaz elvnek, 

hogy az egynemü és természetü munkák lehetöleg egy kézben egyesittes­

senek. Az átdolgozásban való részvételre ajánlkoztak: Keresztes József, 

Radácsi György, Petri Elek, Németh István, Kenessey Béla, Poszvék 

Sándor, Pukánszky Béla, Dicsöffi JózseftheoL tanárok, Venetiáner Sándor, 

Erdös József ref. lelkészek, Fröhlich Róbert fögimn tamlr, Limberger 

István és Baltazar Antal ág. ev. lelkészek éR kit legelöször kellett volna 

említenünk, Szilády Árou ker. föjegyzi). - Az átdolgozás elveinek s a 

munka felosztásána_!< megállapításával tehát a valósulás stádiumába lépett 

a nagy munka, a melyhez ugy az egészet vezetö püspök urnak, mint a 

központi bizottságnak és az átdolgozóknak Isten áldását kiv:.\njuk és 
kérjlik.« 

TUDOMÁ NY. 

Jób könyve. 

II. 

Jób könyve prózai elbeszéléssel kezdődik, melyet rendesen 
a darab prologusának neveznek; tudvalevőleg ez szolgált min­

tául Goethe remekmunkájának, a Faustnak, egyik legszebb je­
lenetéhez. 

Úcz országában - ez a prologus tartalma - élt egy rend­

kivül jámbor férfiu, neve Jób, kit Isten családi 'boldogsággal és 

gazdn.gsággal megáldott, jobbn.n n, kele~ minden :fin.inál. Egy 

napon gyülekeztek az n.ngyalok n.z Örökkévaló trónj n. körül, köztük 

a Vádló is, kinek az a hivatása, hogy bebarangolván a földet, 
kémlelj e az emberek gyöngéit és beváclolja az I sten előtt. És e 

Vádló előtt dicsérte az Isten Jób szolgáját, kihez fogható nincs a 

földön, a ki oly jámbor és gáncstalan, istenfélő és a gonoszt kerülő 

volna, mint ő. »Vajjon ingyen féli-e J ó b az Istent,« - igy kérdezte 

a Vádló- »nem keritetted-e be ótalmaddal házát és mindent, mi 

az övé? Nyujtsd ki kezeelet gazdagsága ellen, vajjon nem fog-e 

arczodbn. káromolni?« Erre isten a Vádló kezébe adta Jób sze­

rencséjét. És történt egy napon, hogy egy követ jött Jóbhoz és 

monclta: a marhák szántottak és a nőstény szamarak legeltek 

oldalukon, midőn a szabéusok azokat elvitték, megölvén az embe­

reket ; egyedül magam maradtam, hogy hirül hozzam neked. Még 

beszélt emez, midőn egy másik követ jött és mondta :. Tűz esett 

le az égről és elégette a juhokat és pásztorokat; egyedül magam 

menekültem, hogy hirül hozzam neked. Még beszélt a második 

követ, midőn egy harmadik követ jött és mondta: A kaldéusok 

három csapatban támadtak ránk, ~l vitték ~ tevéket és megölték a 
legényeket; egyedül magam menekültem, hogy hirül 
neked. Még beszélt a harmadik, midőn egy negyedik jött 

tette: Gyermekeid lakomára gyülekeztek legidősebbik teatv&~~.i 
MAGYAR-Zswú SzEMLE. 1887. II. Füz. 
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' l 1 k . sze' l vész meoTn.gadtn, a h:lzu.t és eltemette mind a benu-ne ; a • ·o1 · t> •• • 

levőket romja.i alatt ; egyedül magam menekultem, hogy hu·ül 
hozznm neked. Erre J ó b szétszakitott~. ruháit, földre borult és 
imádkozott: ».Az Örökkévaló ,adta, az Orökkévaló elvette, legyen 
az Örökkévaló neve áldott !« E s ujra jött a nap1 a mel:r_en az an­
gyalok gyülekeztek az ÖrökkévnJó .szine előtt . Es a~ Orökkév~ló 
mondta a Vádlónak: »Ük nélkül mgereltél, hogy J o bot elveszlt­
sem, ime ő egyre rngaszkodik j ámb~rságához.« De a Vádló fel~lt: 
» Mindent ad n,z ember :1 bőreért ! Erintsd cs::t.k őt mH,gát, vaJJOn 
nem fog-e arczodba káromolni. « Erre mo~dta az Örökkévaló : 
»K ezedbe a.dt::tm, csak az életére vigyázz !« Es a Vádló megverte 
Jóbot undok betegséggel, és Jób annyit szenvedett, hogy még neje 
is kivánta halálát. »Még mindig - ugy mondá - r agaszkodol 
jámhorságodhoz, káromolel az istent és halj meg!« De Jób felelt: 
»Balga nő módjára beszélsz. Osak a jót fogadjuk-e el az Istentől, 
és a rosszat ne fog::tdjuk el (« I gy megadással viselte J ób fájdal­
mait és nem vétkezett. Volt neki három barátja: tt Témánbeli 
Elifáz, a Suáchbeli Bildád és a Náamabeli Czófár. Ezek értesül­
vén barátjuk szerencsétlenségéről, eljöttek sietve, hogy vigasztal­
ják; és midőn megpillantották, sirtak és hozzá ültek a földre. H ét 
na.pig és hét éjjelig ültek mellette, egy szót sem mondva, mert 
látták, hogy felette na.gy a fájdalma. 

Eddig ér a prózai elbeszélés, és mo~.t kezdődik a költői rész, 
mely Jób és barátjai párbeszédjeit és azOrökkévaló nagy befejező 
beszédjét t::trtalmazza. Jób félbeszakítja az iszonyu hallgatást , 
mely még világosabban érezteti vele rettenetes állapotját, kifakad 
belőle a soká tartóztatott belső fájdalom és emelkedett beszéddel 
megátkozza. születése napját: 

E nap, ó bárcsak éj maradt vón' 
S az isten fenn ne gondolt volna rá, 
S vidám nap sem ragyogta volna bé ! 
O bárcHak esti csiliagit homály 
Takarta vón', hiába várva fényt, 
S ne látta vón' a reggbibor pilláit! 
l\Iért nem zárá el éltem ajtaját 
S nem födte el szemern elöl a kínt! 
Miért nem holtam el legott, 
Anyámnak méhiböl jövén ? 
Miért találtam ölt, mi rengetett, 
Emlőt miért, miböl tápot azopék? 
Hisz most feküdném és piheuuék, 
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Aludnám, nyúgalomra dölnék. - -
Mcgszitnnek ott zajongni a gazok, 
A lankadottak elpihennek és 
Együtt nyugosznak ott a foglyok is, 
Nem halh'a már az elnyomó szavát. 
lllagas s alanti, mind egyforma ott, 
S a szolga meut 1rrától. 
Mit ér a drága fény a szenvedönek, 
S kiket lesujt a gond, nekik mit éltlik ? 
Kik a halált lesik, mely el se jő, 
S kiásnák ázt, inkább mint kincseket, 
Kik sírra lelve, vigan ujjongnának ? - - -
Sobajtozás a rendcs ételem, 
Nyögésem áradoz, miként a víz ; 
Nem is pihentem és hever tem és 
Nyugod tam, úgy tolúl reám a kín! 
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.A legmélyebb fájdalomnak ezen kitörése végre a barátok 
nyelvét megoldotta ; de a szenvedő lelki hangulata iránt nincs 
érzékük és szenvedései számára nem tudnak vigaszt. Ök nem 
tudnak egyebet, mint hogy eddigi boldogságának ily teljes össze­
rombolása nem jöhet bün nélkül az emberre, hogy tehát a szeren­
esétlenség nem hiu panaszoknak, hanem bünl;láuásnak szolgálhat 
okul. Teljesen a régi theoclicéa az, melyet minden pontjában fenu­
tartanak a barátok. Hárman vannak egy ellen : a régi tan mel­
lett a többség van, de vajjon az igazság is - az még bizonyítandó. 
Egymás után fölszólalun.k és lllindegyik barát beszédjét követi 
Jób válasza. Igy háromszoros fordulatbau mozog a párbeszéd, de 
a harmadik fordulatban csak ketten beszélnek és ezek közt is a 
másiknak cs::tk kevés moudani valója v::tu, mig :1 h::trmadik barát 
végkép elnémul, mi által nyilván Jób győzelmére akar a költő 
czélozni. Mit is adhattak elő, amit ,Jób nem tudott már és mit 
nem ismert meg régen hiunak és t::trthatatlauuak? .A helyett, 
hogy vigasztalnák, vádlóivá lettek. Eleinte csak homályos czélzá­
sokkal, azután mind világosabbau rá utalva, végre egyenesen 
vádolva, szemére lobbantják á.llitólagos bünösségét, és miuél job­
ban erősitgeti .T ó b ártatlanságát, annál keserűbbekké lesznek 
szavaik. Midőn előbbi életére utal, a melyet ismerniök kell nekik, 
képmutatónak jelentik, a ki titokban vétkezett, fiait pedig 
szaknak nevezik, kik megérdemelték ideje elötti hirtelen nauUllUU~ \:i 
A régi és örökké uj történet az : a szerencsétlennel csuful 
a világ itélete. Igy a ba.rátok beszédje, kik gyanakodásukkal 

~ 
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a képmut~ttús, v·~üamint sulyos vétkek egyenes vádjával üldözik, 
még fújdaJ.lllasa.bb megpróbáltatás lesz a szenvedőnek, mint az 
istentől rámért csapás. Teljes szi.mpatiánk Jób részénvan, midön 

kínj<íh<tll fölkiált (Ul. fej. ~l. s köv. vv.): 

Ú száujatok, 110 ~z:.'mjatok, barátim, 
Az isten knrja mert lesujta engem! 
Miért is üldö1.tök mikcut ö, 
Nem hagyvn abba, tcpni húsomat? 
Ó bár feliratnék szavam, 
Q lenne könyvbe YÓsYe az, 
Yastollal, ólommal 
Örökre szirtbc djva bé! 
De én tudom, hogy él R pártfogóm, 
Ki végre majd porom fölött feláll, 
Ha, rólam itt c hör lefoszlR már. 
E bústól mrntcn nézem istenem 
8zememmel. én magn,m, ele senki más ! 
Szivemhcn ú e dgy mily égető! 

Ezen megható, ámbár sokszor félreértett szavakban Jób 
azon meggyőzödését fejezi ki, hogy még csak Istentől, kit már 
előbb is felhivott á.rtathmsága tanujáuL várhatja igazolását. 
Ámbár már többször, barfttjai ferelesége által fölingerelve és elke­
seritve, merész szavakb:m tagadta isten igazságszolgáltatását és 
az emberek zavart sorsát csupán az isten hatalmából és önkényé­
ből magyarázta, »a ki a fölelet a gonosznak a.dja át és biráinak 
arczát eltakarja«, most, midőn az egész világ által félreismerve 
és elhagyva látja magát, visszatér a hite és ugy reméli, hogy Isten 
maga védő gyanánt földeriti ártatlanságát. Lelkében ugy látja, 
nüntha sírja fölött állana az isten, helyreállítva a rágalmazott 

jogát. 
Tényleg mihelyt barátjait elnémította, nyugodtabbá lesz 

lelki hangulata és ezentul Istenben ismeri meg reménye egyedüli 
a.lapját. Szilárdan megállapodik benne azon elhatározás, hogy 
mindéa. körti.lmények közt az istenfélelemhez ragaszkodjék, jól-
lehet· B~m birja annak az okát föltalálni, miért szenvedteti az 
Isten. Vi~szaveszi minden előbbi vádját az istenség ellen. Hiszen 

;bten bölcseségét, mely mindenütt nyilvánul a természetben, 
nem tagadhatja, ámbár annak alapját, bármi mélyen 
nem nyomozhatja ki. Igy tehát az Isten inazsrína is 

aok blr......:.k · ;, ;, -pro ..,._. közé való, melyek megoldása rejtve marad az 
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emberi szellern előtt. Költeményünk azon helye (28. fej.) melyen 
n, szellVeuő hős odaadó hite megint eredeLi tisztaságában érvénye­
sül, az egész könyv egyik legszebb szakaszát teszi. 

Az ember feltalálja az ezlist 
S n,r::wy helyét, melyet tisztítn,nak. 
Földből a vas kivétetik, 
S a szikla érczbc öntetilL 
Homály se tartja, mélybe hat, 
Vak éjben áthat szirteken. 
Utastul messze ért nyit ö, 
Hová a láb se lépe még, 
Ott függ a mélybeu, ott lebeg. 
Ez 1\tat sas sem ismeri, 
Az ölyv-szem sem fiirkészi ~lt; 

A büszke vad se járhat ott, 
Oroszlán sem tapodta még. 
Kemény sziklá1·n, nyujtja, ö kezét, 
Gyökébül is kiforgnt ott hegyet ; 
A szirtbe ned ves n,knákn,t repeszt, 
S mindent, mi ch·ágn,, lát tekintete. 
De hát R bölcseség hol lelhető ? 
S az értelem bn,z{tjR hol yagyou '? 
~em tudja ember R hecsét: biz az 
Elök honába, nem találtatik. 
A t~uger m01;dja : Én nem rejtem azt! 
Az oczeán : Ennálam sincseu az ! 
Helyette sziuamny sem adható. 
~züsttel ára nem fizethető, 
OfirnRk kinesc mincl, se méri fel. 
Akár onyx, ak,\1· becscH zRfir : 
Sc Kt\s topázá11 nem veszcll meg nzt, 
Amny-eclé11yre scm cscréllwtö : 
KriRtúlyt, korállt tiC cmlegess, hiszen 
Becsérc gyöngyöt is föliilhalall. 
A bökseség ' t eh:\ t h01man j ö bd ·~ 
S az értelem ha7.,\jn, hol '"agyon'? 
Elclugvn, miml n lény szt•me elöl, 
Az ég macl,\rinak is rejt,·e van. 
Ilnlál s az ahilág beszél : Imé, 
Flilünkbc róla gyönge hir hatolt! 

Utját az j,ten tudja csak -
Helyét (·supáu ö i~meri. ' 

Mert ö a fólduek széleig tekint 
1::s látja jól, az ég alatt mi vaJ:. 
~lidön a szélnek a sulyát 
i; a viznek adta mérte'két, 
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E~őnck hug) tiin-ényt ~;-;n Lot t 
S utat czikázó viihímnak : 
Ö látta akkoron s kihirdeté. 
Az emberhez pedig beszélt: Im(:, 
Az istenfélelern a b ö l c s c s é g 
S a 1·ossztul elfutás az é r t e l c m ! 

A hős ujra megtaltíltt1 nyugalmát. Hite, istenfélelm~ tt ki.i.zclc­
lemből nemcsttk sértetlenül, de még bensőleg erősüdve is kikerült. 
De vn.jjon ez volt-e a könyvnek czélja? Hiszen uj theodicétit akart 
~ költő előadni, miután roslmtaggá lett a régi. Hiszen feleletet 
n.kart adni ezen kérdésre : miért szenved az igazságos ? És ha 
hősünk nem birta rá megadni a feleletet, van-e ezzel az monclva, 
hogy egyáltalábttn lehetetlen azt adni? Igy magasabbra kellett a 
költőnek biznia az eldöntést. De előbb utolsó erőlködésre hagyja 
serkenni n, hősét: ez utoljára megrázzn. börtönének kapuját, talán 
mégis megnyilik, hogy be bocsássa az isteni fénynek sugarát. És it­
ten mutatja a költő lélektani észleléseinek finomságát. Miután J ób 
leki.i.zdte fájdalmát, fölszáll lelkében áldott multjának emlékezete. 
Semmi sem természetesebb ennél! A szemedéseitől alig fölgyó­
gyult sziv előszeretettel fordul egykori boldogsága felé. D e ezen 
visszaemlékezés még jobhan tünteti föl a jelen nyomor nagyságát 
és igy ujonnn.n fölébreszti a hősnek titáni daczát (29. és köv. fej.) 

Volnék csak mint az ösidőben , 

l\fikoron engem is ten őrzött ! 
Midön fölöttem fénye ége még 
S világánál homályon át menék ! 
Bőségben éltem és a sátorom 
Fölött az ég szövetkezésc volt, 
Velem volt ö, s köröttern gyermekim ! 
Szirtből olaj-patak fakadt nekem. 
A lábaim tejben fllrödtenek. 
A kapuban. helyemre ha menék, 
A téren, ifjak elvonultanak, 
A vének felkelének, álltanak, 
A fök s tanácsosok se 8Zóltanak. 
Szájukra mind kezet tevének ök. 
A fül, mi halla, im magasztalt: 
A szem, mi láta, im tanúm volt. 
Segéltem én, a hol csak hívtanak : 
Szlikölköd<ít, árvát, segélytelent. 
Az elvesz() áldása hulla rám 
Özvegy szivének kéjt s viga~zt nyujték. 

JÚB KÜXYVJ<:. 

A vak sz~me s a l>élla !:\ha Yolr:un. 
Szegénynek atyja s idegen védője. 
A jogtalaru1ak zápjit összezúztam, 
S foga közill a prédát elragacltam. 
Azt gondoHm : sokáig élhetek majd 
S fénix gyanánt fészkemben halhatok meg. 
D e most ... 

íJ 

És itten utoljára kitör Jób haragja jelen helyzete miatt, 
mely gyerkőczök gunyjává tette, »kiknek n.tyáit ő még nyájai 
kutyáival sem helyezte egy rangba.« Lelkét nem sujtja vétek 
tudata, ünnepiesen kijelenti, hogy az Isten utjaitól még a leg ki 
sebb eltérést sem engedte meg magánn.k, és sértett jogaérzetében 
nem átaHja egyenesen fölszólitani az Istent, hogy itéletre száll­
jon vele. 

Reám ki hallgat, lenne csak ! lr:í~om, 
Im itt van ! Ám feleljen isten arra ; 
No hát elő a vádlevélt, mit ö irt! 
Biz' én e vállra téve hordan,ím azt, 
Avagy fej -ék gyanánt köü\lkötüzném. 
A lépteim számát kimonuom bátran 
S felé fej edelem gyanánt közelgek. 

Ezen fölszólítással szemben isten nem hallgath:tt többé! 
Megjelenik zivatarban. De a helyE>tt, hogy Jóbról és kinjairól 
beszélne, számos kérdéssel hn.lmozza el a teremtés csodáiról, hogy 
ez által annak tudatára hozza, mekkora vakmerőség volt részéről, 
hogy a ki nem kutathatót kivánta megismerni. (38. fej.) 

Ki az, ki eluoritja tervern 
Ily esztelen szam kkal ? 
Fül ! F érfiként iivezd fel oldalaLl, 
Kérdezlek és tanits tc engmnet! 
Te hol valál , midön a földet alkotám '1 

Xo szólj, ha bennell értelem lakik! 
)lérő zsinórt no ki feszíte r:l '? 
)libe sülyeszteték Le ~arkküve '? 

Ki tette le sarok-talapzatát, 
)!időn daloltak fúnn a csillagok, 
S njjongtak isten minuen gyermeki? 
Ajtókkal, mondd, ki zárta bé a tengert, 
~Iidön zajongva tört ki méhiböl - - -
~Iidön reá tevék ruhája1íl 
Felhőt, s lepel gyanánt ködös homályt? 
l\lidön re:l. szahám törvényemet, 
Csinálva néki zárt és ajtót, 
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fl monrhlm: Eddig ('~llp:Íll. rlc JH'm továhh! 
Hullámid dölyfe tö1:iön itt meg ! 

Jutál te tdn a tenger öseréig, 
Alá törél-c mély fcnékeig ? 
Kinyíltak a ITalál-kapuk neked? 
Tc láttad e koromsötét kaput? 
A föld kitCijeclésin tittekintél? 
No moudd nekem, ha ezt te mind tudod. 
Mely út vezet a fény lakásaig ? 
A vak homálynak hol vagyon helye? 
Jövél a jégcső kamrájaig, 
Mit eltevék a szliks6gnek korára'? 
Hol hát az 1Ít, a fény hol szétoszol, 
A tájra hol Kelet vihatja ront? 
Villám tüzének 1ítat vaj' ~i szab? 
S az ámak is ki tör csatornát, 
Hogy essen a lakatlan tájra viz, 
Elöfakasztni sarjadó flivet? - -
Te füzted egybe a plejádokat? 
Az Orión bilincseit megolelod ? 
Az állatkört előhozod korában ? 
A fellegig emelheted te hangod, 
Hogy igy befödj ön a viztiraclat ? 
Te küldsz villámokat, hogy menjenek, 
S mondják-e néked ők : Im itt vagyunk? 

É s most még nehány kérdést terjeszt eléje az is ten, ::tz állat­
világból, mely oly közel áll ::tz emberhez, hogy itt is mutass::t neki 
az emberi belátás ·fogyutkozását . .A leggyönyörűbb állatfest és va­
lóságos remekei ezek, melyek közül kettőt ( idézek 39. fej.) e helyen : 

A lónak hősiséget vaj ' te adtál ? 
Nyakát sörénynyel vaj ' te ékesitéd ? 
Szökellni sáskaként te oktahtd, 
Nyeritui borzasztó magasztosan ? 
'ralajt kaparáJ s örül crejiuek, 

. A küzdelembe vakmerőn rohan 
Es vissza nem vonulna kard elöl. 
N~akkal a tegez esörögve cseng, 
Villámlik rajta lándzsa, dárda iF. 
·Lihegve fúj , a ·földet falja fel, 
Nem is marad helyén, ha szól a kürt. 
Ha szól a harsona, nyerit : huhuj ! 
A, IQesSziböl megérzi a csatát, 
A f8k morajlatát e a harczi zajt. 

~:~eg:1~1dll~es.t~l)b a. krokodilleirása (40. fej.): 

JÓB KÖNYVE. 

JfM~nu tP lmzhatod a Le1·i:ithánt 
~ klitélld me!rkötözlwkd te nyelvt:t Y 
Huzol te tán orrába sás-kötélt, 
S pofáján át döt'ócl talán vasnel 'r 
liiiként mndán·al, ugy játszol vele, 
S leányidnak meg is kötözheted? 
Xo fogd meg őt, megemlegeted allt, 
Dc másodízbe nem közclgsz felé ! - - -
A tagjait scm is mellőzhctem, 
Fegyverlletét s hatalmas izmait: 
Pánczélját hej ki nyitja fel? 
Ki torka kettes ajtaját, 
Ahol köröskörül fogak 
Rémes csikorgva csattannak '? 
A pikkelyek mi szépen összeflizn!k. 
Szihírd sorokban egybe jól tapadnak, 
Paizs paizsra áthatatlanúl ! 
A tüsszenése fénysug:ht lövell ki ; 
Szemebe szikra ég, minő a reggpír. 
Az orrlyukából filst omol. 
Lehelletébe szénpar:ízs, 
Szájáhól láng csapott elő. - - -
Elő ha ront, remegve fél a hiís : 
Nem győzi nyárs. se nyíl. sc kard le öt. 
A flitykös szalmaszál <'snp:ín neki, 
I-ánclzsák csörömpölésiu iR km·zag. 
IIas,ín szuró cse ré pi 1·el barázdát 
Von. ott n. part iszapba r·Répelöként. 
Ha száll a mélybe. forr a hab s hc,· lil. 
Az Itt nbina fényesen ragyo:c; 
S ősz hajbodor ;.;zegélyzi a habot. 
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J ó b elnémul az isteni beszéd fensége előtt. Alázatosan lehn.jtja. 
fejét és miudent visszavon, mit u küzllelem hevében mondott. 

Ezután megint prózábun haln,ll az elbeszélés, az u. n. epilógus .. 
A leali zkodott és hünbánásu által tisztult férfiunak az Isten h;;i.tá,­
rozottn.n iguzat n,d három barátjával szemben, kik. nem helyesen 
beszéltek IstenrőL de :1 kik ,J ó b kérésére szintén kinyerik Isten 
bocsánatát. Végül elmonclatik, hogy Isten .Jób egészségét ~s. hely,­
reállitotta és mindenért, a mit elvesztett - a gyermekeiért is. -
kétszeres pótlást nyujtott, és hogy az embereknél is viss~any.eri 
régi tekintélyét .. J ó b - igy végződik a könyv - ezután m~g 140 
évig élt, látta ivadékait a negyedik emberöltöig, és meghalt · 
és jóllakvn. élettel. 

Be1·lin. 
(Vége következik.) 
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A LEGRÉGIBB ZSIDó FELEKEZETI LAP. 

A Philippson Lajostól szerkesztett »Allgemeine Zeitung 
des .Judenthums « ötvenegyedik évfolyamának első száma van 
előttünk. Ezen első számhoz a lap félszázados története van mel­
lékelve, amely azonos a zsidóság történetével 1837-től 1887-ig. 
A melléklet, melylyel a kiadó a szerkesztő tudta és minden sej­
telme nélkül kedveskedett a lap olvasóinak, Philippson Lajos 
arczképével van díszítve és meglepte azt is, a ki ötven évvel ezelőtt 
alapitottit és félszázadon át szerkesztette a lapot. Ez az első szám, 
mely nem hordja magán eleitől végig kezeinek nyomait, az első 
szám, melyet nem ő szerkesztett az utolsó betüig. Ez még nem 
esett meg rajta, és tudom, hogy szemére fogja lobbantani magá­
nak, hogy az ő lapjában olyan is van, a miről neki nem volt tudo­
mása. Az ő nyájas komolyságával és előkelő méltóságával rossza­
lását fogja kifejezni az »Allgemeine Zeitung des Judenthums« 
szerkesztőjének. Gondos, lelkiismeretes szerkesztőnek mindenről 
kell tudnia - azt fogja mondani. De hagyjuk a szerkesztőt. Szál­
janak róla azok, kiknek első helyen hivatásuk a zsidó történet 
kimagasló alakjait a tudományt megillető igazsággal és tárgyila­
gossággal méltatni és kellő világitásban feltüntetni a kiknek 
hivatásuk sine ira et studio történetet írni és tanita~i. E sorok 
írója sokkal közelebb áll Philippsonhoz, mintseru róla szólnia 
lehetne. Csak a lapról nehány szót - a jubileum alkalmából. 

A :.~sidóujság«- bizalmas körben igy szokták nevezni -
183.7 · máJ.us 2-~n indult meg. Mindazon folyóiratok melyek a 
sz~ad el?Jé~ zsidó érdeket és zsidó tudományt szolgáltak, rövid, 
ahg ~:h:vti~e~et tulérő élet után erejüket és üdeségüket veszitve, 

ny Vl tengődés után legtöbbnyire megszii.ntek kimultak 
•~ueEien. neszteleniU, elhaltak végelgyengülésben, v~gy velük 

.\ LEGRÉGIBB J.:lill>O FELEKEíiRTI r,.\P. . .. 
született gyengeségnél fogva. És haláluk után nemsokúra a ll'lt­

dés pora szállt reájuk. Az ifjabb nemzedék aJig hallotta hirét a 
régi »Sulamit«-nak. A »Gyüjtőt« csak a történetből isme1:jük. A 
»Bikkuré haittimot« csak Rapoport dolgozatjai mentették meg 
hasonló sorstól. Az egyetlen régibb folyóirat, mely még semmit 
sem veszitett értékéből ,és a melyet utódjai közül egy sem volt 
képes elérni, a Geiger Abrahámtól 1835-ben alapitott » Wissen­
schaftliche Zeitschrift für jüclische 1'heologie.« De ezen folyóir:1t 
is csak öt kötetre és három füzetre vitte, a melyek 1835-től 
1847-ig jelentek meg és a vele egykoru »Kerem Ohemeclclel« 
együtt, mint már czime is mutatja, csak kisebb körnek volt szánva 
és noha nem szoritkozott tudományos fejtegetésekre és nem mel­
lőzte a fel-felmerülő életbevágó, akut kérdések tárgyalását, még 
sem birt nagyobb számu olvasóközönségre szert tenni, - :-t nagy 
közönségre csak közvetve, azok által, kik zászlaja alá sereglettek, 
birt hatni. 

Pedig épen most volt szükség egy ügyes és avatott kéztől 
vezérelt, a kor szellemét és lüktető eszméit teljesen átértő és 
átérző, valamennyi párt felett álló, az eltérő nézeteket kibékitű 

és összehangoztató, ele kellő erélylyel és öntudattal is fegyverzett, 
határozott irányt tudatosan követő, baráttól és ellenféltől egy­
aránt elismert tekintélyes folyóiratra, mely a nagy közönségben 
érdeket keltve, a kort foglalkoztató nagy kérrlések iránt feléb­
resztve és táplálva a zsidóságban a szabadság utáni vágy~ü, lel­
kesedést teremtve a zsidó tudományért, rámutatva a zsidó tan 
ethikai becsére, a zsidó történet nagyszerüségére, ele figyelmez­
tetve egyszersmind a kortól parancsolt és már elodázhatatlanokká 
vált reformok szükséges voltára, a rnely éltetve és lelkesitve, buz­
dítva és bátorítva, tájékoztatva és felvilágositva, védve és ha kell 
- támadva is, csakugyan »minclen zsidó érclek részrehajlatlan 
organumává« válancl. Ilyen folyóirat megindítására Philippson 
Lajos volt preclesztinálva. Nagy és sokoldalu mi.iveltsége, mély 
tudománya, publiczisztibi tehetsége és ki.ilönösen előkelő termé­
szete és fényes jelleménél fogva neki sikerülhetett legkönnyeb­
ben és leggyorsabban ilyen szellemi középpontot teremteni és 
annak általánosan elismert tekintélyt szerezni. Előitéleteket osz. 
latni, a nézeteket tisztázni, a müveltséget gyarapítani, igazi val· 
lásosságot kelteni és a zsidóság vallásos intézményeit megssilár­
ditani egyfelől, másfelől pedig sikra szállani a zsidó név betallt-
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teórt es a. zsidósag c~oruitott és letiportjog:ünak lwlyrcállit:~saért 
lefegy>erezni elleneit és letépni a hazug rágalomnak arez[~ról a; 
ál:tr czot, ez volt a »zsidóujság« czélja kezdettől fogva, a melyet 
tudtotosan követett mind a mn.i napig, a mely mindig szeme előtt 
lebegett, a melytől soha, el nem. tánt01·ittatta magát. 

Óriási gyorsa,sággal terjedt, megindulása, után nemsokára 
miudenütt ttblálható volt, a hol zsidó érdekért lelkesedtek. Meg­
hóditotta a,z egész világot, nemcsak hitrokonok, hanem más fele­
kezetüek is olvasták és már az első évfolyamnak 28. szfLmában 
azt irjn, a drezdai levelező, hogy n. »zsidóujságot« nyilvános olvasó­
körökben járatják Mindegyik száma egy-egy csillag volt sötét 
éjben. Különösen a keleti országokban szövétneke a, világosság­
unk, zászlaja a nyugoti müveltséguek. Minden számban tájékoz­
kttó vezérczikk, mely politikai , társadalmi, vallásos vagy tudomá­
nyos kérdést tárgyalt, kitünőerr szerkesztett irodalmi rovat, mely 
miuden, a zsidóságot legtávolabbról is érdeklő uj irodalmi jelen­
séget bemutatott és méltatott, érdekes tárcza és dusgazdag, a föld­
nek minden. zugából befolyó, a szerkesztőtől gondosan megrostált 
levelezés. 

Nem volt könnyü feladat ezen mozgalmas időben, amelyben 
a nézetek oly gyakran a legellenségesebb módon találkoztn,k és 
egymásra csaptak, midőn nagy horderejü kérelések hullámzottak 
a társadalomban, mindig megtalálni a helyes irányt és biztos 
kézzel kormányozni a tettre indító gondolatokat. Az emanczipá­
czió kérdése ezen időben vált akuttá, meg kellett tehát gondosan 
vizsgálni és szigoru ig<tzsággal megbírálni az emanczipáczióra 
vonatkozó minden törvényes ujitásokat, nehogy az uj szabadság 
mámorárban oly intézkedések is fogadtassanak el kegyajándék 
gyanánt, a melyeknek utóbb nyomasztó tehernek kellett bizonyul­
niok és. az emn,nczipáczió áldását kérelésessé tenniök. Erélyesen 
kellett hangsulyozni, hogy az emauczipáczió csak akkor üdvös, h:1 
téljes, tehát . mindaddig nem szabad tágítani, mig n, kormányok 

· határozott lépésre nem tökélik el magukat. És mig egyfelől követ­
kezetes eljárást kellett követelni ott, hol az emanczipáczió már 
megindu~t,, annak vagy legalább a legprimitívebb emberi jogok 
helyr.eálhtasának . szükséges voltára kellett figyelmeztetni más 

. országokban, a melyekben még a Szabadság hajnala nem derengett. 
De magában a felekezetben is uj élet kezdett pezsegni. A 
keletkezett, de gyorsan nagyra nőtt zsidó tudomány adta 
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meg az elsü lökést. Azon történeti proczesszusokra való tudomá­
nyos rámutatás, melyeken a zsidó va,llás keresztül ment. azon 
körülménynek hangsulyozása, hogy a vallásos életnek jelen álla­
pota hosszu fejlődésnek eredméuye, azon tanulságra vezetett, hogy 
a fejlődésnek nem szabad, hogy vége szttlmd,ion, hogy a bekövetkezett 
nj történeti mozzanat kell, hogy a vallásos életben is tükröződjék 
és érvényesítse befolyását. Uj intézmények jöttek létre. Az isteni­
tisztelet gyökeres változtatásnak lett alávetve, ősrégi imák átab­
kitva, régi életbevágó törvények mai érvényességük avagy érvény­
telenségük szempontjából megvitatva, a vita eredményei a gya­
korlati életbe is átvive, - tisztába kellett jönni az uj kérdések 
egész seregével, és ezen tisztet a »zsidónjság« vállalta el és egy­
szersmind azon eszközökre is rámutatott, a melyek aczél elérésére 
szükségesek. Hogy mennyiben felelt meg tisztjép.ek, hogy ezen 
czélok szolgálatában mit tett, tt kor jövendő történetirójának kell 
majd méltatnia. Csak egyet-mást akarunk kiemelni. 

Midőn IV. Frigyes Vilmos tróuntlépte után nemsokára a 
zsidókat az általános hadkötelezettségből és miJ1den állami hiva­
talból kizárni és a középkori válaszfalakat ujból felállitani szán­
dékozá, P hilippson azon vakmerőnek látszott lépésre szólitá fel n 
zsidó községeket. hogy maguk foreluljanak tömegesen a német 
zsidóság érdekében a kir!Llyhoz. A felszólításnak Yolt is foganatja, 
a király elállt szándékától és a porosz alkotmány kimonclá az 
egyenjogusitást. :i\Iiclőn ismét a reakczió került felszínre és W ag­
ner a képviselőházban a zsidók egyenjogusitásának eltörlését 
inditványozá, ismét a »zsiclóujság« szerkesztője volt az, ki a zsidó 
községeket tömeges közhenjárásr:o szólitá fel. 270 község beküldé 
kérelmeit és Wagner javasbta megbukott. A >>zsidóujság«-nak 
köszönhető, hogy a sp:1nyol Cortes 1855. február 28-án azt hatá­
rozá, hogy sem spanyol, sem külfölrli hite és V<tllása miatt ne 
üldöz tessék. A >>zsidóujság« érdeme, hogy a szultán 1856. február 
21-én fermánt adott ki, amelyben <ozt monclja, hogy az ö birodal­
mában eg)"etleu egy alattvaló seDi szenvedjen kárt vallása. nyelve 
vagy származása miatt. 

A >> zsidóujsá~« felszólitására történt, hogy Németország 
zsidó tanitói 1862-ben, az uj közoktatási törvény tárgyalá83o ~lkal­
mával, a porosz kamarák szine elé léptek kivá11almaikbt Ugyan­
ezen évben a zsidó eskü (more juclaico) eltörlését czélzó ·peticzió 
headását inditványozza és a peticzió cRakugyau megtette. bp.tásá.~. 
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J\fidőn 1862. márczius havában Bethmann-Hollwog, porosz köz­
oktatási miniszter megtámadja a zsidókat, Philippson egy számos 
folyóira-ttól közölt nyilt levelet intéz hozzá, melyben megczáfolja 
iíllitás~"tit és a nyilt levél megjelenése után nehány nappal a minisz­
ter megbukik. 

1867-ben 400 község bizza meg a »zsidóujság« szerkesztő­
jét, hogy az északnémet parlamenthez peticziót nyujtsorr be, mely 
az utolsó kivételes törvény eltörlését kérelmezi. 1$69. január 
ha. vá ban Bismarck gróf miniszterelnökhöz fordul a községek meg­
bízásából, hogy a törvénytől képesitett zsidókat a tanítói és biróí 
karban tényleg alkalmazzák is és 1869. julius 3-án az észak­
német szövetség törvény utján csakugyan meg is szüntet minden 
kivételes intézkedést. 

Hogy az utolsó évtizedben minő erélylyel és ifju bátorsággal 
küzdött a »zsidóujság « az ujból feltámadt zsidógyülölet ellen, azt 
eléggé bizonyitja azon nyilt levél, melyet szerkesztője 1884-ben a 
magyar parlament függetlenségi pártjához intézett, a melyre a. 
»Szemle« t. olvasói is visszaemlékeznek még. Hogy mennyit len­
ditett az Oroszországban és leülönösen a keleti országokban élő 
sanyarga.tott zsidók sorsán, ez oly ismeretes tény, a melynek 
puszta említése is elegendő; nem kevésbbé ismeretes, hogy az Al­
liance israélite universelle keletkezésében a »zsidóujság«-nak is 
kiváló része van. 

De az »Allgemeine Zeitung des .Tudenthums« nem érte be 
azzal, hogy mindig résen állott veszélynek idején a zsidóság ügyé­
nek megvédésére, hogy nem szünt meg soha a legnagyobb elszánt­
sággal harczolni a zsidóság jogainak helyreállitása és gyarapítása 
érdekében, hanem- és ez talán még nagyob h érdeme- páratlan 
buzgalommal munkálkodott a zsidóság szellemi haladásán és emel­
kedésén, a müveltség áldásainak meghonosításán felekezetünkben, 
a zsidó tudománynak gyarapításán, terjesztésén és népszerüsitésén. 
Már az első évfolyamnak 88. számában adakozásra hívja fel az 
össze!! német zsidókat, egy 100,000 tallérra rugó összeg előterem· 
tését köti szivükre, hogy zsidó fakultást és zsidó szemináriumot 
lehessen alapitani. »lzraél« - igy kezdődik ezen felhivás -
»vallását, miiveltségét és polgári állását tekintve fontos döntő 
krizisben "Van. Izraél belső és külső létének fordul~pontjá~ál áll. 
AArael.négy évezredes története jelenleg az életnek egy középpont· 

Jutott, a melytöl a Gondviselés nagy, magas ezéihoz fogja 
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vezetni. Rajtunk áll bebizonyítani, hogy a négy évezredes tapasz­
talat nem ment el nyomtalanul rajtunk. Rajtunk áll, az esemé­
nyek és az élet menetét nem magára hagyni. Rajtunk áll. tevé­
kenyon közbenjárni és saját müköclésünk által meghatá.rozni és 
elősegiteni a jövőt. Egész Európa, az egész emberiség előtt állunk. 
A jövő és a jövő nemzeelékek előtt állunk. Be kell bizonyitanunk 
Európának, a jövőnek, minden jövő nemzedékeknek, hogy mit 
ak::trunk, hogy miért iparkodunk. Hosszu mult és a sirba szállt 
nemzedékek előtt állunk; azt kérdik tőlünk: eddig vittünk ben­
neteket, küzdelmen, halálon, nyomáson keresztül, a harcz békére, 
halál életté, az elnyomás türeiemmé vált, akarjátok-e a békét 
üdvre, az életet ismeretre, a türelmet szabadságra vinni? Bizo­
nyítsátok be tett által mindeneknek, hogy nemcsak a megujult 
idő anyagi hasznát, a polgári szabadságot akarjátok élvezni, 
hanem az életnek belső, szellemi mozgását is . . . Vallásunk tan­
székek, községeink papok, iskaláink tanítók, ifjaink és gyermekeink 
tanítás nélkül szükölködnek. Mindezek számára szükségünk vau 
egy középpontra. Szükségünk van egy intézetre, melyben vallá­
sunk taníttatik, fej lesztetik és megvédetik. hol tanítóink közösen 
képeztetnek, szükségünk van vab.menuyi érdekeink számára egy 
iüzhelyre. « A zsidó tudomány ezen fő iskolája, melynek megalapi­
tását Philippsan Geigerrel egyetemben folyton-folyvást sürgeti, 
csak 1872-beu jött létre és azok, a kik megadták az első impul­
zust és fáradhatatbnul buzgólkodtak érte, még azon szerencsé ben 
részesültek, hogy ékes szavuk volt az első, mely a tudománynak 
ezen szentélyében hangzott. Hogy mai napság csaknem minden 
müvelt országban vannak intézetek, a melyekben a zsidó tudo­
mány ápoltatik és annak jövendő müvelői képeztetnek, ez is nagy 
részben a »zsidóujság« érdeme. 

De Philippsan még ezzel sem érte be. Azon meggyőződéstől 
vezéreltetve, hogy uj vallásos életünk csak akkor indulhat virág­
zásnak, ha a nagy közönség megszereti a zsidóság multját és maga 
győződik meg arról, hogy ezen mult mennyi nagyot és dicsőt 
teremtett, tudományos, erkölcsi és vallásos téren, 1855-ben a 
zsidó irodalom előmozdítását czélzó intézet megalapitását indit­
ványozza. Az előfizetök száma még ugyanazon évben 1200-ra ru­
gott és későbben 3500-ra emelkedett. Az egész föld kerekségén 
olva.sták a. 18 évig fennállott » Literaturverein« maradandó becstl 
kiadványait, kHiönösen azokat, melyek Philippson tollából ered-
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tek. Jó és olcsó bibliával is n. »zsidóujság« szerkesztőjétől alapi­
tott bibliai intézet látta. el az olvasót. 

Még egy intézményről kell megemlékeznünk, melynek léte­
sitése n. »zsidóujság« érdeme. 1844-ben minden német rabbit és 
zsidó papot szólit fel a szerkesztő évi rabbigyülések megtartá­
sára. A rabbigyülekezetek létre is jöttek és Philippson a Braun­
schweig, M. m. Fmnkfurt, Boroszló és Oasselben tartott zsinfttokou 
tevékenyerr részt is vett. A később Lipcsében, Augsburgban és 
Berlinben tartott zsinatok csak folytatták a munkát, a melyet a 
régibb rabbigyülekezetek meg kezdettek. Philippson átlátta, hogy 
mindenek előtt arra van szükség, hogy azok értsék meg egymást, 
a kiknek első helyen hivatásuk Izraél vallásának jövőjét biztosi­
tani, a kölcsönös megértésnek pedig egyik leghathatósabb segéd­
eszköze a személyes találkozás. Azaz egyöntetüség, mely a német 
zsidó hitközségele intézményeiben és isteni tiszteletén észlelhető, 
kétségen kivül a rabbigyülekezeteknek köszönhető, a melyek kü­
lönben is igen nagy mértékben járultak hozzá a nézetek tisztázá­
sához. Hazánkban is csak akkor fognak végre valahára megoldást 
találni azon fontos kérdések, amelyek fogln.lkoztatnnk bennünket, 
ha egyszer az egész országtól óhajtottrabbigyülekezet létre fog jönni. 
Philippson ezen gyülekezeteken a mérsékelt reformot képviselte, 
kerülte a végleteket, tiszteletet tanusitott mindig a régi hagyo­
mány iránt és mértékletességet annak megváltoztatásában. Hogy 
tehát a német községek viszonyai napról-napra mindjobban meg­
szilárdulnak, ez szintén a »zsidóujság« érdeme, mely a »német 
zsidó községek szövetkezetének« ügyét is melegen felka.rolta és 
hathatósan· pártfogolja.. 

Hogy a »zsidóujság« mindig megtalálta a kellő irányt és 
helyesen ítélte meg a viszonyokat, ezt fényesen bizonyitja az is­
meretes Lasker-féle indítványhoz való viszonya. Lasker t. i. azt 
javasolta, hogy a törvény engedje és könnyítse meg a zsidóknak a 
községből való kilépést, ha annak intézményeivel nincsenek meg­
elégedve, a nélkül, hogy ezáltal megszünnének zsidóknak tekin­
tetni. Philippsan azonnal átlátta, hogy ilyen törvény számos 
községnek tönkremenetelét fognámaga után vonni. Nyilt levelet 
intézett tehát Laskerhez, kifejti nézeteinek helytelenségét és fel-
hívja a községeket, hogy a birodalmi tanácshoz forduljanak ::t 

fontos iigy érdekében. A »zsidóujság« ez alkalommal nem ért 
De alig hogy Lasker javaslata törvényes erőre emeltetett, 

m(tr p:l.naszkodtak országszerte az l>Austrittsgesetz< k~ro: kü~·c_t· 
kezm(·uyeiről. A hitoktatás érdekében igen gyakran. numhg UJ bo l 
meg ujból sz6bl fel. 1877-ben például felhívja Poroszorszú~ zsidt'• 
hitközségeit, hogy :l. képviselőházhoz fonlnljauak a hitokta~:'tsuak 
a kötelező tantárgyak sorúba való felvétele ügyében. Nwe~ a 
zsidó életnek egyetlen eg) mozzanata sem, mely elkeriilné figyei­
mét és az ügyet, a melyet egyszer felkarol, egészeu mn,g(lévú 
is teszi. Soha nem kerüli a vitf\s kérdéseket és fennúllús(mak 
ötven évében nem meriilt fel fontosabb problema, melyhez lto;.:z,·t 
ne szólt volna. Gyarapitottrr a tudományt, kiilönösen a szerke~z­
tőnek vallásbölcsészeti, exegetikai és >allástörténeti fejtegetései 
által, érdeket keltett a zsidó irodalom iránt, elismeréssel jut:d­
mazva minclen komoly törekvést. mélt;ttva a legkisebb érdemet i~. 

és nincs az ötven vaskos negyedrét kötetben egyetlenegy hp st'm, 
a mely a szerkesztő nemes előkelőségének nyomait roagún ne hor­
daná. Ezen előkelő hang, mely a »zsidóujsúgou" átvonul, a meg­
vesztegethetetlen igazság, mely minden számából hangosan be­
szél, teremtette meg tekintélyét, ennek köszöni, hogy V<tbmint 
időre nézve az elsők közé tartozik, ugy rangját illetőleg a legolslí 
volt és mar::tdt mind a mai n::tpig. J osttal végezzük, ki a zsidú­
ujsúg ban« :1 zsidóság sokalakn mozgalmainak hü lenyomaUt 
látja. Vajh::t :lZ maradna még számuci éven út! 

Nagy-Kanizsa. 
NF.u~r.\:'iN En~:. 

LEVELEK ÉS RESPONZUMOK. 
Briefc nnd Tlesponsen in der vorg;eon;tischcn jiidi"chcn Lit,·ratm. ld:l 

<k Jlii/lrr J., a berlini rabbikep~ö értesitiíjélien 1881i. 

A tudós szerző nagy szorgalommal állitja üss:.::e minda:.::ou 
leveleket s responzumok::tt, a melyek a zsidó irodalomban, mely 
név ::tlá a szentirást is sorolja, előfordulnak. .A bevezetés álta­
lános fejtegetést nyujt a levél keletkezéséről vagy fontosságá­
ról, a népE'k azon müveltségi fokáról, melyet a levél megjelené e 
föltételez. E rövid bevezetés után szerzö áttér a szentirásban ta­
lálható levelekre. Ezeket felsorolj11. s röviden jellemzi. Nem igen 
szerenesésnek mondható m11.gy::trázata, a melyet .T eremiás level6-
hez (Jeremiá~ 29. fejezet) ad. Egészen önkényesen hagy ki egy 
egész verssorozatot s a többit egymáshoz füzi. 



llf,, \ H f,,\ ,TOS. 

Mint a. jó részben zsidó termékeket, az uj testamentami 
8 

alexazdri:ti leveleket is éri uti szerző s e gazdag s hatásos levél­
irodalommal szemben felveti a kérdést: miért található a levél 
oly ritkán a misnáb:tn s talmudban? lVIikép magyarázható azon 
feltünő tény, hogy oly élénk szellemi élet mellett, a mely Palesz­
tináb:w s Babiloni:í.ban legalább vallásos tekintetben létezett, oly 
kevés levélről értesülünk ( E kérdésekkel szerző áttér értekezé­
sének főtárgyára - a levelekre s responzumokra [!. talmudban. A 
felelet, a melyet e kérdésekre nyerünk, nem igen kielégitő. Szerző 
ugyanis :t levélirodalom keletkezésének, sőt a levélirásnak aka­
dályait is azon szokásban vagyis helyesebben azon tilalomban 
látja, a mely szerint : »tudós tárgyalásokat, törvényes döntvénye­
ket s határozatokat nem volt szabn.d feljegyezni ... E szokás -
mondja továbbá szerző - a kifejlett vallásos szellem terméke, a 
mint a bibliai könyvek bezár~sából, a szentirás kutn.tásának hala­
dásából, a pártok küzdelméből s a szerencsétlenek s üldözöttek 
szoros összetartásából keletkezni kellett. « (5. L) A t ila.lom kelet­
kezésének e részben nem igen belátható megokolását mellőzve, a 
tilalom régisége sincs bebizonyítva. Pedig azon fordul meg aL: 
egész magyarázu.t helyessége. Maga a szerző, ki a 23. jegyzetben 
összeállítja azon szeutirási helyeket, a melyekből ezen tilalmat 
levezetni akarák, nem ismer régibb tekintélyt e tilalomra nézve, 
mint egy névtelen tannát, a tannák utolsó nemzedékébőL Azon 
tény, hogy a III. s I V. században e tilalom megerősítésére ujabb 
támasztékokat kerestek a szentirásban, éppen e tilalom fiatal szár­
mazása mellett tanuskodik. L ehetséges, hogy a misna szerkeszté­
sével egyidejüleg keletkezett. De még ha be is volna bizonyítva, 
hogy e tilalom oly régi, mint a halákha legrégibb tanítói, nkko r 
sem képzelhető, hogy e tilalom levélbeli felvilágosításokra is vo­
natkozhatott volna! Hiszen tényleg latjuk, hogy az arnórák idejé­
ben, midőn e tilalom általánosan érvényben volt, számos levélvál­
tás történt, a mint értekezésünk mutatja. 

E magyarázat tehát tarthatatlan. Ha a jelenség v:üódi okát 
akarjuk megtalálni, szükséges, hogy a kérdést ne vessük fel oly 
általánosságban, mint szerző teszi : miért nincsenek levelek 
8 responzum.ok a hagyományos irodalomban ? Hiszen van­
nak.! A kérd~s csak az lehet : miért vannak oly kevés számbau 
8 uuért nem J~lennek meg önállóan mint irodalmi termékek, n 

pl. .az ua testamentombau találjuk? E kérdésekre a felelet 

J,EVEL11JK j.:,.., REkPti~ZU.'fOK. 0'• 
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Y:1jmi kiizrl ft>kszik. Kétségtelen, hogy~ hagyomány tekintélyei szá­
mos levelet s responzumot intéztek egymáshoz, a melyekről n. ha· 
gyományosirodalom természeténél fogva semmiféle értesítés nem 
maradt ránk. A második kérdésre pedig, hogy miért nem mantdt 
ránk irodalmi míí le>él akjában, megt:tláljuk a vála.szt a zsidóság 
akkori szellérni életében. Volt szellemi élet a >allás terén, de iro­
dalom nem létezett. N em irtn.k könyveket. A talmudban it t ott 
emlitett egyes tekercsek s gyüjteméuyek biztosan nem voltn.k 
a nyilvánosságnak szánva s csak az iskolák falain belül volt:tk 
ismeretesek. Azon két könyv. a mely ránk mara.dt s egyes 
részeiben régihb időre megy >issza, eredeti alakjábau szintéu nem 
Yolt könyvnek nevezhető s valószinüleg csak magánfeljegyzések 
voltak. A hagyományban nincsenek könyvek csak gyüjtemények ; 
nincs ami értelmünkben irodalom, csak egyes állítások, moudá­
sok stb. gyüjteménye. Nincs tehány önálló levél sem. 

Azonban ha nem is helyeselhetjük szerző nézetét az emlitett 
pontban, ezzel nem akarjuk az értekezés becsét mint összeálli tá­
sét kisebbíteni. Elismerést érdemel azon vasszorga.lom, a melylyel 
szerző a hagyományhan előforduló leveleket összeállitoth Örvon­
detes lett Yolua, ha a szerző a palesztinai talmudot ép oly ponto­
sau kntatta volna át, mint a hagyomány többi gyüjteményeit. 
Szerző végig megy a hagyományos irodalom összes korszakain, :t 
misnától kezdve egész a gáoni korsza.k egy részéig. E lmondja. :tz 
egyes levelek s responzumok tartnlmát. E tartalom természetesen 
igen különböző s igy alka.lma nyilik a szerzűnek jegyzeteiben kü­
lönféle értékes megjegyzésre s különböző kérelések fejtegetésére. 
Érdekes összeállítást ta.lálunk (10. l. s -±9. fejezet) a. levelek R 

értesítések bekezdésérőL Ugyszintén nem érdektelen a. decziziok 
egybevetése a rómni jogtudósok responzumaival (ll. l. s 55. jegy­
zet),· noha kétségtelen, hogy egyenes befolyásról vagy átvételről 
nem lehet szó. Tanulságos az egyházatyákm való utalás ; meglepő 
Athanasins egyik fejtegetésének megjegyzése a t::tlmudban. Azon 
kérelés t tárgyalja (Quaestiones Theolagieae 20. pont), miért jelent 
meg az I sten Mázesnek épen csipkebok01·b:tn? Ugyanazon kér­
dést intézi egy nem zsidó (nem Sa b báth 57. b., hanem Sir hassírírn 
rabba a 3. fej. 8. versére), Jóaúa b. Korchához (II. ~>zázad). 
Egy másik kérdés (i. m. 53.) »A pénzről, a melyet a zsidók Egyip· 
tomból magukbl vittek « (Főhely, n. mit szerző kifejtett, b. Szin­
hedriu 91. a. Többet láss az 57. jegyzetben.) Érdekes azon ~ény 

6* 
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kimutatása is, hogy Alexa.udriában mindig Palesztinát ismerték 
el mértékadóna.k; kérdéseikkel miudig oda fordulnak, nem Ba. 
biloniába. (9. L) 

Nem helyeselhetjük szerző azon módszerét, hogy kénye. 
kedve szerint told:ísobt vesz fel, a nélkül, hogy e toldások kelet. 
kezését megmagyn.r:l.zná. (pl. 41. jegyz.) Túloz szerző, miclőn n.zt 
állítja: »A zsidó irásma.gy:1ráza.t (Schriftforschung) talajából 
majdnem egyielejűleg három irodalom fakad ki, a hagádá, n. ha­
lákhai misná s a.z epistola kezdete.« (10. L) A kezdet nem iroda. 
lom. Ezen állitás különbeu sem hangzik jól azon kérdés mellett 
melyet az értekezés elején olvasunk, miért nincs a hagyományba~ 
levélirodalom. Nem értjük, mit mond szerző mondata: »Die Re­
defigur der Frage, welche in den jüdischen Gelehrtenschulen 

80 
viel und so gerne angewendet wurde, dass die Schulverhandluu­
gen für •Forschen« und »Sprechen« nur »Fragen(( ansetzeu, 
förderte auch die briefl.iche An fr age, welche in gleicher W eise 
beantwortet werelen musste.« (12. L) Ferele világításba helyezi 
szerző a gáonok döntvényei t, midőn azt állítja: »Ha ezek (rt 

püspökök) mesterségesen használták is a levélformát ... ugy ezen 
előszeretet a responzulU formája iránt taliiható a g6.onok első 
korszakában is. Th1intha a gáonok költött kérdésekre irodalmi 
ezéiból írták volna elöntvényeiket! 

A babiloniai talmuddal az értekezés túrgya ki van meritve, 
mert az ezután körülbelül két századig terjedő korszakról altalá­
ban keveset tudunk, levelekről s responzumokról pedig semmit sem. 
Szerző azonban a gáonok responzumait tárgya.lja s: ezeknek arány­
lag gazdag voltából merészen visszakövetkeztet az előbbi száza­
dokra. E puszta állitásnál hálásabban vehetjük szerző fejtegeté­
séta »Seéltóth(( czimü könyvről. Szerző megkisérti (62. jegyz.) 
a »seéltá(( szót magya.rázni. A ~Nt• gyök az araméusban, ugy rt 

targumban mint a talmudban csak ritHn használtatik a »kér­
dése jelölésére. A kérdést a ':V:l gyök származékai fejezik ki. Nem 
lehet tehát a »seéltá« szót kérdésnek venni, ennek az emlitett 
könyvben nincs is értelme. A »seéltá«, nem egyéb mint »derás[L«. 
irás~agyarázat (Schriftforschung) l. Ezsajás 65, 

1

1. tárgum. És az 
emhtett könyvben tényleg a seélták (ritka kivétellel) valamelyik 
halákhával kezdődnek, a melyik egy versre vezettetik vissza. Ez­
zel kiigazitandónak tartjuk szerző nézetét. Azon formula, a 
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melyröl szcrző (64. jegyz.) azt állítja, hogy egyszer fordul elő, 
lépten-nyomon találha.tó. (pl. lG, 17. 21, 25, 44. s. t. h.) 

Az értekezés vége felé egyes a.clalékobt találunk a talmud 
s midrásiroclalomhoz egyes bekezdő fórmákról stb. (68-79. jegyz.) 
Befejezésül szerző egy pillaua.tot vet az egész responztlmiroda­
lomra., kiemeli fontosságát a. történetre s iroclalomtörténetre. Kár, 
hogy a. nagy szorgalomról s tudományról ta.uuskocló értekezést 
annyi sajtóhiba torzítja. Ezek közé sorolha.tók talán a kö­
vetkező átirások is: Habbala (20. s 21. j.) Horiot (Hórájóth), 
Rabi, die Söhne Abnis (Abins) stb. 1'éves szerző megkülönbözte­
tése "iggereth« s »iggartá« között (l. jegyzet.) Egyes téveelések 
s helytelenségele azonban az értekezés becsét általában nem csök­
kentik s a zsidó ha.gyomány tudományos íroelalma értékes ta­
unlmánynya.l gazdagodott. 

Budapest. 
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LORD BYRON HÉBER DALAI. 

Lelkem 'ötét, btÍR - oh ! fürgén 
Zengjen luh·fád: csapj hM belé. 

Amíg zsongó higy idegén 
BLÍbiínatom elu~·ögdelé ; 

Hogy a remény - e kebclé. 
S bt'ts keclt!lyem újra éljen : 

Az a köny hadd tlirjön elé, 
::\e égesse ngynm. fejem. 

II. 

Utirod zengjen Yaclt\1, mélycn, 
De ne vidám énekekkel : 

Xehogy keblem megrcpcdjen, 
Dalnok, hidd el. könveznem kell. 

)!ert ha szÍYCm dalra ,;em kel, 
A bt't, s btluat, mely rajta él. 

Lj kesern-c ítélnek cl 
Ke~cri\bbrc a réginéL 

Sirtúl ... 

í'hHl - szemcel kt{klö iYén 
Fényesuél fényesebb 

Köny ült: t{S éu bizton hi,·ém. 
Hogy kéklö harmatcsepp. 

Mosolygt:íl - és ím halníny lett 
Zafirocl szép tiizc 

Az eleven sugár mellett, 
ll!cly rólad nítiizc. 

~fert valamint a nap szép sziut 
Felhökre is ]ö,·el. 

~lelyct, amint az alkony int. 
A közel est iiz el : 

Az a mosoly va•l iugerü 
S?.iYckbc is hatol, 

í' tmpfénys?.eríí szelid derií 
í'ni!'Írzík rá attól. 
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NallO<I Jetiiul .. . 

Napod letíú1t, de magasztal 
11fég a dal, s dicsőít -
Hazád fiát, s hősi karddal 
Ontott vér-fürdőit. 
Szabadságról is zeng a dal 
l\Iit kivitt és kivítt. 

Elestél bár, de végképpeu 
E lveszned nem lehet! 
Nemes véred kifolyt n:gcn 
D e p orrá a z nem lett: 
Véred a vér kebleinkben 
S lelked a lehelet. 

Neved hadnnk során végig 
Jelszóként reszkessen! 
Elestedről zengjen pedig 

. Szíízi Imr ékesen. 

De feletted, mert nem illik : 
Ne sÍljon senkisem! 

Saul dala utolsó esa!ájtt olőlL. 

Harczosaim ! ha nyil éme ma itt, 
Harezra vezetve az Ur hadait, 
Testemen át - rni se légyen a gát : 
Jusson aczélotok élh·e Gáth! 

És te, az ~i,jamat hordva, mihelyt 
Saul katonája uem állana helyt : 
Sujts le, tcrits le köuyörtelenül ! 
É1jen a sors, mit a gyáva kerül. 

Csak te ne hágyd el apád soha se. 
Trónom utóda, szivem fia te ! 
Ránk hatalom, ragyogó koroua 
Vár, 1

) vagy fejedelmi halál öle ma. 
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JÚDA HALÉVI KÖLTEMÉNYEIBŐL 

Uram ! Hő vágyaim 
Legjobban ismered, 

EUibb, mint ajkimon 
Az esdő szó ered. -

Ha. szfim szined előtt 
Egyszer kegyet talált, 

~·o h ás z. 

Vidáman várom el 

A zord, hideg halált. 
S kezedbe biztosan 

Ajánlom lelkemet, 
Ha édes álmimmal 

Sötét sír eltemet. 

1
) Az eredeti'ben is fölütés van e helyen, Fcn·ditó. 

l) MW.t azámunkban tévesen állt Iglai : Igali helyett. 

Hisz' rlten. is halál, 
Ha Yétkeim nap:yok : 

Pe élek holtan is. 
Ua híi s igaz vagyok. 

l illhozva kérdezem: 
Mikrp köves,elck ? 

Paran~sid örzcni 
Módot mikép lelek'? 

Fordítsd felém, Uram, 
Fényed sngárait, 

Olflo?.d fel láncziból 
A .'zcllrm f'zlÍ rnyait. 

IIntasd a jó uta t, 
\ Iig biínöm bánhatom : 

Tekintsd gyötrelmimet, 
Nehéz btÍbánatom. 

Yeszélyes titamon 
Y ezérill légy velem, 

ll ogy törvényid nyomát 
Kövessem szlintelen. 

Miglen a bősz halál , 
LesiÍjtja életem, 

R férgek falatja le,z 
E lomha sártetrm : 

Ha majd e gyarló tes t 
A földbe költözött. 

Pihem·c csendesen 
Sok iiscim közötr. 

\lert idegen vag:·ok 
E föld fölött nagyon, 

Y alódi lakhelyem 
A fóld alatt vagyon. 

l~j1Í szivem m:Ír HOk 
Ili ú gyönyört elért; 

:l!ikor eselekszem már 
A ll: l ek ii1h·ecirt '? 

E sztindokom eléitt 
:::;zlinetlen akadály 

Budapest. 

A tomboló vil:íg, 
li.JP!yct belém adál. 

. \ 7. ,:gi szenvedést 
Hogy ' lehet ú.llanom. 

] la égii szcm·edély 
Nehez igája nyom ? 

llicsö t, határtabnt 
Mikép gondolhatole 

J [a holnap már alant 
F érgek közt porladok ~ 

~ mikép örvendhetek 
E földnek éh·ein , 

lia nem tndom, hogyan 
Folynak majd éveim'? 

E ~z iintelcn keserv 
Nyugalmam elvivé, 

Siralmas éltemet 
Sorvasztva semmivé. 

R mig szcrte.•z!; t ~zelek 
Szórják egyik felét. 

-\.. másik pm·ba vész. -
Ily véget ér e lét. -

:.Hit ére:-~bet teb:í t 
A ti,zta, s:r.ent kedély, 

Ifa egyre ülc'lözi 
Zajongó szem-edély ? -

Tersz~scdcn kivííl 
Lelkemnek iich·c ninc>' , 

:lliwlcn birtok kö?.litt 

Le~kedvc;;pblJ c kinc'. 
Sötét az eletem 

Fénylő l'rény llCkiíl, 
Csak nigtclen kegyeLl 

Szolg,íl szövétnckíil. 
Dc ml:rt esdjek tovább, 

l !a >ziím remél. szeret '? 
l'ram! Jlij vágyaim 

Legjobbau ismered. -

GöMÖRI lGNÁCZ. 

hi 



TÁRSADALOM. 

Zsidó közmüvelődési egyesület. 

A párisi alliance Francziaországon kivül legelső tagjait 
Magyarországban nyerte, Németország s Ausztria később csat­
lakozott ez áldásosan müködő egyesülethez. Köztudomás szerint 

az angol, német és osztrák zsidók azóta önállóan, de a párisi al­

liance-szal parallel müködnek, külön-külön egyesületeket alkot­

ván. Ezek közül bennünket első sorban az osztrák, Bécsben szé­
kelő, érdekel, s érdekel kivált azért, mert müködését Galiczia és 
Magya1·ország zsidainak kulturális emelésére irányozza. A bécsi 

alli::tnce Budapesten nagy rokonszenvre és támogatásra nem talált 

s most a vidéki városokhoz fordul, hogy azoknak támogatását 
megnyerje. Tagadhatatlan, hogy ügyes és az orthodoxiát el nem 

rettentő fellépés mellett az alliance ama törekvése, hogy hazánk 
azon vidékein, ahol az iskolák ügye még igen szomoru állapotban 

sinylik, felekezeti iskolákat állítson, czélravezető és áldásos le­

hetne. A bécsi alliance lényegében nem egyéb, mint iskola- vagy 
közmüvelődési egylet s kétségtelenül óhajtandó, hogy a hazai 

zsidóság minél nagyobb mértékben támogassa. Hazánk északkeleti 
vidékeinek zsidóit a kulturának s vele együtt a nemzetnek meg· 

hóditaní oly feladat) melynél fontosabbat a magyar zsidóság mü­
veltebb része maga elé nem tüzhet. 

Csak két körülmény fontolandó meg alaposan : az egyik tL 

müködés vezérletét, a másik közönségünk bizalmának megnyeré· 
sét illeti. 

Az elsőre vonatkozólag mindenki fogja érezni, hogy a 
magyar zsidóság a saját s hazája reputácziójával és nemzeti érde· 

nem egyeztetheti össze, hogy kulturális törekvéseiben Bécs-
.. , .. u,I!:_YI~u alárendelve: a bécsi központtal egyenlő ran gu vezérl/J· 
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uizottsrí,got kell tehdt Budapesten SZ€1'Vezni) mely a mngyarországi 
tevékenységet önállóan vezesse. Kétséget nem szenved, hogy ha 
ily kellően megabkitott budapesti bizottság a vid~khez ford,ul, 
teljes lelkesedéssel fogják zászlaját követni, s az alliance e fiok­
j[tbau, melynek l::tjtáninneni ága Galicziával s Bukovinával fog­
lnJkoL:uék, magyar zsidó közmüvelödési egyletet látnánk kelet­
kczui, mely sikerrel harczolhatna n zugiskolák ellen és bölcs terv­
szerüséggel rdlithatuá fel iskoláit. Ehhez azután már csak a má­
sodik kör ülmény kellő megfoutolása és tekintetbe vétele volna 
~zükséges : meg kell az eszmének, a vezérlő egyéniségek gondos 
megválogatása által, nyerni azon elemeket is, melyekh.~z n ~eg­
hótli taudó vidék bizalommal viseltetik: az orthoclox1auak JObb 
elemeit, jobbrav::tló p::tpj::tit. 

Az alliance bécsi intézői az ügy ily szervezésébe sziveseu 
belenyugoduának, s ha találkoznék a fővárosban nehány lelkes 
férfi u, ki ::t szervezés és alkotás muukájának nehézségeit vállaim 
venné, ugy nemcsak fővárosi hitfeleink értelmi és vagyoni sulyá­
nttk és számbeli arányának megfelelő kezdeményezéssei lépue tt 
haza zsidósága elé, hanem egyszersmind nemzeti szempontból is 
fontos, az erdélyi közmüvelődési egyletével vetekedő missziót 
telj esítene. 

8zegPd. 

Löw IM~rÁ:suEL. 

Ujabb kirándulásarn a bözöd-ujfalvi 
szombatosokhoz. 

Ismét ott voltam. Másoelszor látogattam meg barátimat, 
kikre oly szerenesés voltam a közfigyelmet irányozni. A mult (~v 
jnli1Gs hó 'eégr!n mPgint Bözüd-ll.Jfalun 1·oltam. Ez utamat 
uagyobb örümmel írom le, mint az elsőt; mert hál' Istennek, 
javulást vettem észre; tagadhatn tlan, hogy az ujfalvi szombatosok 
haladást tettek, nem nagyot, de még is észrevehetőt és sziv­
üdítőt. Ha meggondoljuk, miként az emberiség csak lassau­
lassan mozog, nem gyéren vissza is fordul, a helyett, hogy előre 
menne, örülnünk kell, hogy a bözöd-ujfalvi hitt·okona,inknál 
progresszust konstatálhatunk. 

Bocsánat! Nagyot ugrottam, mindezt a végén kellett volna 
mondanom és nem most, levelem küszöbén. Mint tavaly, elöször 
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le kellett Yolu~t imom. miut ju tott~•rn Ujfalura, miféle kocsis- és 
miféle kocsira akadtam. szép v:1.gy esíJs idő volt-e utközben, Ini­
képen fog~•dktk régi harútaim és mikéut váltam el tőlük és _ a 
mi nem keYésbhé fontos, - miért nem irtam le elébb kiráudnlá­
~nmat Ujfalum. noha, a tisztel t szerkesztőségnek l!Jlőpatakról 
megigértem >olt, hogy visszaténén Ujfaluról, tüstént leírom 
ut:lmat és elküldöm Bucb .pestre jegyzeteimet. 

»Sok gondolat n tn az ember szivében, de csak az örökké­
raló tanácsa áll meg. « l\iikor ezt megigér tem, nem sejthettem, 
hogy sajtópöröm lesz, hogy az esklidtek el is fognak ítélni, mert 
oly bátor voltam, a fátyol t, mely az augusztus hóban Bukurest­
hen összegyült antisemit1t _kongresszus elnökének multját el­
takarta, kissé föllebbenteni. Addig azt hittem, hogy a mit a 
himtalos lap néhány év előtt monclott, azt nekem <t »Revista 
Ismelitá«-ban ismételnem szabncl, most megtanítottak, hogy 

beszélni ezüst, hallgatui arany. « Sok ezüstbc került beszéelem 
mgy inkább írásom, és ha Isten meg nem óv, még It börtönnel ÍB 

megismerkedtem volna. Pörömnek ugyan még ninosen vége, ele 
úgy reménylem, hogy a legrosszabb már hátam mögött van. Egy­
előre uem vagyok elítélve, megint becsületes ember vagyok, mert 
a semmítőszék az esküdtek i téletét eltörölte. - Minekután clmoncl· 
bm az oko t, miért késtem annyi ideig levelemmel, a »1\.Iagyar­
Zsidó Szemle« t. ohasói ne vegyék rossz néven beszéclessé­
gemet. szalgáljon mentségemül azon körülmény, hogy csak nagy 
ritkán nyilik alkalom velök küzlekednem, és részesülvén e sze­
rencsében, enyhítve hzem magam, ha kitárbatom előttük szí­
vemet. - S most, miután elmondtam mindezt, té1:jünk vissza 
tárgyunkhoz. 

Szerdán délután, julius 27., Brassóból Segesvárnak indul­
tam, honnan másnap elélelőtt kocsival Ujfalu felé vettem utamat. 
Bözöd-Ujfalurn. csütörtökön délután 3 óra után érkeztem meg, oly 
zápor eső mellett, hogy már attól tartottam, nehogy kocsim a síkos 
erdei uton valami mélységbe zuhanjon. Nagy nehézséggel juthat­
tam a faluba, mert a záporeső valamennyi hidat elvitt, ele elvégre 
ott láttam magamat Ujfalu ismert utczáin. A nagy kérelés uz 
volt: Hol sz!\lljak meg ? V enelégfogadó nincsen, még korcsma 
sincsen, Czitrom Lajos ur pedig, ki tavaly lakását fölajánlotta, a 
falut elhagyta volt. Sok tévedés után megtaláltam Kovács 
Ábrahám Chajim gabbai ur házát s hol, noha ő maga még künn tt 
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. · tt , k este fe lé jöhetett haztt meziín volt, l10nnan, a nagy v1z m1a , c~a , , . " · 
ucjét!Jl szivescn fogadtattam . Bőrig keresztül ázva le_ven, midon, ·~ 
szob[lba léptem, első kérelésem az volt: Itten tt szo~aba nem esi' 
he? ~agy volt ürümiim, midőn a háziasszony e tekmtet?e_n m~g­
nyugtatott. Segesv(trtt nem ettem, mert egyetlen egy zsido l e~J,e~ 

scm találtam ottan, noha arról értes ül tem, hogy van ottan ne hall.} 
hitsorwsuuk, kik úgyszólván in.termiltPJIS községet képezne~, aza z 
betelv('n <t minján, van község, ha hi{myzik, feloszlik. Ugy la tsz1k, 

• ·, 1 · ·1 ' m 1. «eu c' rzi macrát honosnak hogy a szasz >aros Jan a zs1c o ne b .. • b 

Nzóval Ujf:tlura. érvén, szörnyü éhes >oltam. Oröm~st eltngacl~a~ 
volna éhemct, de nem lehetett; így föl kellett kernem a haZI­
aoszonyt, ki, fájdalom, beteges és gyönge, hogy mentsen meg <~Z 
éhenhalástól amint Isten imént a vizhaláltól megóvott. :\IIg 
készült a kivé, K ovács ur könyvtárát, mely a szekrény fölött 
volt, kiszimatoltam. Tán nem élek vissza a Szemle tisztelt oh:t­
sóin::tk türelméveL ha felkérem őket, hogy kövessenek el velem 
együtt egy indiszkrecziót, mely nem lehet nagyobb. mint ::t boldognit 
Zunzé volt, midőn R ási bibliothecaját oly tiizetesen leírta. 1Ieg­
lchet, hogy családom, föltévén, hof!;y e sorok olvasói nálamnál 
nem kevésbbé tudnivágyók, milyen könyvekből áll egy szombatos 
bibliothecájá. 

Igy láttam egy kéziratot, mely több Pneket, zsoltárt és imát 
magyar nyelven tartalm[tzott, mellette háborítatlanul feküdt: Er­
délyi képes naptár 1885. évre. Tovább kutatván, Toepler Theophil 
Eduarcl német grammatikáját találtam, melyhől. mint egy jegy­
zékből kiderült, a háziasszony 1866-ban németül tanult. E köny­
vet jól ismertem, mert én is használtam valaha uzt, mielőtt a 
pápai benczésrendi gimnáziuroha léptem, csakhogy én magyarul 
tanultam belőle. Ez talán az oka, hogy constructioim németesek 
maradtak. - A következő könyv czime, melyre akadtam: 
tl'ii~',, SN •;c•;, ~::lO »Második könyv a ilffétjakhoz,« zsidó-német 
j argon ban, Lembergben, 1869. nyomtattatott; ép e nyelvben van 
irva t:!iN ' 'ii ~::lO is, kiadója Hersch Z16cker, nyomtatája V. W. 
Szalat; miclőn az eczetet kerestem, behozták tt kávét és igy nem 
maradt több időm, mint a »)Iagyar-Zsidó Szemle« 1885. évi 
utolsó és 1886. évi első füzetének itt voltát konstatálni. A többi 
könyvről később még lesz alkalmam emlékezni. 

H:tt óra után Kovács a mezőről h:tzajövén, kikérdeztem, 
vajjon mi történt n lefolyt évben? jobbra fordult-e a község álla-
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potja? A mit válitszul küptam. n[Lgyon felvidá~ított és elfeleJteté 
•elem mü1den utközbeu szenvedt kellemetlensegemet. 

llfindenekelőtt tudósított. hogy Schweige1· Mcíl'fon ur u 
község irttut nagy részvétet tanusított, és kétségkivül [Lz ő h[Ltal­
m~ts befolyásának köszönhető, hogy az május hóban a vallás- és 
közoktatási miniszter ur ő nmga által100 forintnyi segélyt kapott 
a zsidó ab p ból. De nem cs[Lk erre szorítkozott Schweiger nr gon­
doskodása, ő kieszközölte, hogy a zsidó anyakönyvi ügy rendezésé­
nél a bözöd-ujfalvi hitközségbe tétessék az egész Udvarhely megye 
zsidó lakosaira vonatkozó anyakönyvi hiv[LtnJ. Ez utóbbi intéz­
kedés által a bözöcl-ujfalvi község morális és materiális tekintet­
ben sokat nyert. Látván, hogy ily fontos hivatal az ő kezébe 
ad(Ltik, a község öntmhta emelkedni és bizonyosan igyekezni fog, 
hogy a belé helyezett várakozásokn[Lk teljesen megfeleljen. Anya­
gihg tmnyib[Ln nyer, hogy az [Lnyakönyv vezetője, ki mint ilyen 
díját az egész megye zsidó bkosaitól kapja, a bözöd-ujf[Llvi köz­
ség valamennyi tiszti foglalatosságait, így tehát [L tanítói tisztet 
is viselheti és elláthatjn,, a nélkül, hogy a szombatosok tehet­
ségüket fölftlmuló áldozatot hozzanak. Annyit várhatunk a neve­
zett megyében lakó zsidóktól, hogy örömest fogják látni, ha 
implicite a bözöd-ujfalvi szombatos község föntartásában közre­
mükodnek. E reményem annyival alaposabb, hogy nagyobb díjat 
kellene adniok az anyakönyv vezetőjének, ha ez nem találna mel­
léktisztet. Eképen mind a két fél arra van utalva, hogy egymást 
kölcsönösen segítse és gyámolítsa. 

De még más örvendetes hirt kaptam. Az 1885 /86. iskolai 
év kezdetén Bözöd-Uj falun állami iskola nyittatott meg, me ly 
Fábián Károly tanító ur vezetése alatt áll. Háb ezen derék férfiu 
vallási türelmének és elfogulatlttnságának, már 18 izr. gyermek, 
9 fiú és ép annyi leány, látogatja nagy sikerrel ez iskolát. E neve­
zett tanító igen nyájasan bán tanulóival, úgy, hogy ezek nagy 
örömmel mennek az iskolába. Mint értesültem, a zsidó t[Lnulók 
?zombat?n az isteni tisztelet után csak egy órára látogatják a.z 
Iskolát, Irásbeli föladat nincsen: délután pedig egészen dispcn­
záltatnak. Ily körülmények közt a szombatosak minden vallási 
~ggé.ly nélk1il küldhetik gyermekeiket az iskolába, annyival is 
mkább~ hogy a. község egyik tagja, a.z előbbi jegyző, Kovács Dán 

az lsk~laszék gondnokának van kinevezve. 

~z lskolá életbeléptetése nagy hasznára válik a községnek, 
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most(Ln már nem lesz szükségcs telje;; i::;kol:.ít szervezui. hanem 
c;;ak n vallás és héber uyelv tanulásúról gondoskodni. a mPly 
tisztet, mint erulítém. ::LZ :tny(Lkiiuyvvezető, ki egyszersmin1l .. tű­
imádkozó ég metszl\ lehet. ellát.hatja. Nem az a.nyaköuF rezetí•s,•, 
sem ez utóbbi tisztek ellátá~ával üsszekn.pcsolt fogln.latossúg oly 
aránylag kis községben, mint n hüzüd-u.ifahli, nem hnín annyi 
időt, hogy ne taníthasson 18-25 gyermeket naponkint :} -~ 

óráig vallásra, és héber nyelvre. Yéleményem szerint miml l'ZL'll 

hivatalok egy személyben vnló összepontosítása nem olwzh:tt 
komoly nehézséget és nk:tdályt. l\Hr azért is szükségesuck tar­
tom :17. anyakönyvvezető, :1 chnzan. sóehet és tanító hinü;tlok 
üsszpontosítását, mivel n. hözüd-ujfalui község az egt>sz megn· 
zRi!ló bkosaivn,l együtt sem képes két hivatn.1noknt úgy díjawi. 
hogy any~tgi tekintetben csak némileg is meg legyenek elégcLhe. 
Pedig annyi bizonyos, hogy a társasági tekintetben krv0s kcllr­
mességet nyujtó bözöcl-ujfalvi községbe senki el nem megyen, h:t 
előre tudja, hogy anyagi hasznot ott nem tnJál. Arm kell tch:U 
igyeke:münk, hogy a község tisztviselője évenként legnlhbh 5UU 

forint fizetést kapjon. Körülbelül felével beéri, hogy csnlátlostúl 
együtt Bözöcl-Ujfalun uria,san éljen, felét pedig megtalmríthatja. 
Fölösleges említeni, hogy a község köteles lesz e tisztviselőm•k 

ingyen lakást adni, melyben az iskoln. is lehet. Jó lesz itten me«­
jegyezni, hogy e tisztviselőnek meg leRz tiltva. az egyes kiizs(·~­
tagtól vallási functióért bárminemi.i. fizetést követelni, kivh·{·n 
nzon esetet, h[L e fizetést n,z illető egyén önszántából adja. 

Azonn(Ll megérkezésem után és amint az esií megszünt, 
felkérettem a község vn.bmenuyi ktgjait - ez évben értesültern, 
hogy mindössze vn.n 37 család, melyek közt négy született zsidú 

hogy este felé gyülekezzenek össze (L templomban, hol a, köz· 
ség javáról tanácskozzunk és egye1.:>:i.i.nk meg abban, miféle eszkö­
zökhez kell nyúlnunk, hogy azt jó vagy legalább a, körl\lmények­
hez képest kielégitő állapotba. helyezzük. Itt levén az általam 
szn.bott idő, a háziurral és a többi testvérrel, kik e közheu látogo.­
tCtsomra eljöttek, n. templom felé irányoztuk lépéseinket, a hol a 
község többségét már összegyülve találtam. 

Miután a délutáni és esti imákat elvégeztük volt, a 
lést megnyitottam. Mindenki ki akarta fejezni háláját azon 
lános részvétért, melyet ide való kirándulásom által onil&,·-~ 
keltettem; de meggyőztem őket arról, hogy érdeme~ 



csekély és ha van va.lnki, kinc!c hálávnl ta.rto,~n-ak, ::tz nem más, 
ruint ~1 J[a_q,~;nr-Zsidrí /{~r·mle tisztelt szerkesztos~ge, e becses bp 
iószi rii olY:osói 8s harátj~ti , és végre t. Schweiger Márton ur. 
'Ho,;sz~1 bb és koruoly t<tnácskozásunk eredménye röviden ez volt: 
Hogy ismetjrm meg személyesen Steru Zsigmond um t, keresztúri 
tanítót és metszőt, kit a község a mcgye beleegyezésével anya­
könvnezetönek megvábsztott és hogy segítségül legyek, hogy a 
köz~ég gyermekei minél előbb vallásoktatásban részesíttessenek 
l\fegv~•lloru, hogy kissé tnegdöbbentem, midőn hallám, hogy ez 
urat megválasztották a nélkül, hogy előbb a Szemle szerkesz­
tőit lépésükről értesítették volna. de később, megismerkedvén 
Ntern urral, választásukat csak jóváhagyhattam. Eljftrásukat 
azzal mentegették, hogy v:üamint ők, ép úgy a megye összes zsidai 
azt mondták. hogy félnek Budapestről hozni tanít, nehogy ez a 
községet reformálja . . Ünnepélyesen kijelentettem nekik, hogy sem 
Önök sem én ilyen szándékot soha nem ismertünk, senki nem 
gondolt arra, hogy a szombatosokat neologus vagy orthodox zsi­
dókká másolja át: nP1n Mrxímmk mást, mint hogy közsl!füket J ri 
karúa helyezzük, ho.q!) lehetűvé teg!)iilc nekilc, hogy öröUd mamd­

Janak jcímbo1'1 i8tenjllő ls meg!).'JÖzűdésúöl hitiinket valló zsidúl~. 
Soha nem törekedtem orthodox vagy neologus zsidó lenni, én 
csak zsidó vagyok, én a Magyarországban egymást duló zsidó­
pártokat nem értem, hasznukat nem látom és csak attól félek, 
hogy utódjai azoknak, a kik ma egy dara. b J oczerért halálos ellen­
ségek, sem orthodox, sem neologus, de még talán közömbös 7.SÍ­

dók sem lesznek. E pártok luxusát megbocsáthatnák magunkn[tk, 
ha künn béke volna, de nem most, oly időben, midőn még Frnn­
cziaországban is találkozik antiscmita. »A munka sok és nagy, 
és mindennek daczára mi elszóródunk a kőfalon, távol egyik n 
másiktól.c: 1) 

E gyülésen azon örvendetes hirt is hallottam, hogy a. mult 
esztendő folytában a temetőt bekerítették és egy darab föld meg­
vevésa által nagyobbitották Sa.jnálom, hogy az eső miatt meg nem 
látogathattam" még másnap, pénteken sem, barátim azt állítot· 
ták, hogy ily -zápor után az oda vezető út járhatatlan. 

De igen szom:orú hirtis hallotta.m: a község legöregebb tagja, 
. .-....... ..,.,Jakab, mult Sziván 26. (1886. junius 29-kén) 84 éves 
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koráhan meghalt. Tavali utamból még jól emlékezem e mélt!,s[t.­
gos aggastyánra, ruint örült. midűu egy kis <1uhúnyt a.dtam neh 
uem volt m(tr semmi földi szenvcclélye n <1oháuyzúson ki1ül. .f:'uH­
horsága (~~ istenbeli hatúrt:"tlmt l>izalma mintúul szolgált :t töhhi 
s;~,ombatosoknak, ő volt kö;~,tük a legbuzgóbh és leglelkeseho zsidó. 
nagy és kicsiny iJt apa-, patriárkaként tis;~telte és szerette. Ez 
igazi p~;; ·; volt. Már 66 éve:; volt, mirlőn Erdély-8zentgyörg) iin 
a körülmetélési operácziának mag!tt ihlrttséggel :1.láveté. vele 
együtt esak Abrahám It:zig volt. ki m[tr ruültegy 12 e~ztendií 
előtt meghalt. Csak midön e két prozelit:t szerent:sésen meggy(>­
gyult. tértek út ·a többi szombatosok is a zsidó vallásra. Sokat 
szcnvedett Kovács Jakab e fontos köYetkezbü lépéseért dc íi 
minden perczben kész volt életét is a z~itló mllásért fölú lclozui. 
A kinek lelke soha sem buzgott volna. 1:1llásúért. e hitbajnok 
ismeretsége lelkes zsidót csinált volna belőle. Elfelejtheteth•n 
marad azon pillanat, miclőn első kirándulásarn alkalmántl búc~ut 
vettem_ tőle. Előbb lakásán láttam és beszéltem 1cle, midőu kl'sühh 
a kocsira abrtam fölszálbni. hogy Bözöcl-Ujfalut elhagyjam. eg; ­
s:~:errc átellenben egy húz mellett nagy kövön egy tiszteletre• 
méltó aggastyánt pillantok meg; hozzá sietvén, Kovács .T akabut 
ismertem meg, ki kisértette magút - n szegény már semmit sem 
Játott - az utczitra, hogy ismét elbúcsuzzék tőlem. Áldásomat 
kérte, dc. én azon tudatbnn, hogy az ő ittüjának Isten előtt ketl­
vesebbnek kelllen nie, miut az enyimnek, ki háborítatlanul gyako­
roltam hitemet, míg az ő élete szabodatlan l[mcza a küzdelem­
nek és nyomornak, melyeket csak vnJlási meggyőződése miatt 
szcuvedett, én öt szólítottam föl, hogy áldjon meg eugem. Pihenjeu 
nyngodtan az örökkévalóságban jámbor lelke! 

Midőn pénteken reggel fölkeltem, az ég múr kiderült volt. 
miudeu arra mnt~.tott, hogy szép nap le~:>z. Reggeli előtt észrP­
vettem, hogy a háziasszony rögtön n bban hagyta minden munká­
ját és lejött nzon szobába, melyben voltam, hogy imádkozzék. 
l\[iutáu az imát végezte, od:1. néztem és láttam, hogy Fanni Neuda 
a nők ~zámúra irt imakönyve volt, melyből a Chálla vevése előtti 
imát végezte. Ugyanezen czél végett után~, bejött anyósa is, ki, 
noha már 65 éves, elég erősnek látszik. O m:1.gyar imakönyvet 
vett elő, melyben a 151 lapon Ehalla (?) imádság fölirat 
velős és az alkalomhoz illő elmélkedést találtam. A könyv 
jét nem ismerem, hiányozván a czimlap, csak annyit tudokt hotr 



, .. . tr111j fordítii~ és hogy ez »A széplelkü Mrlliuo-er , nemet szovcg u ' , . ~ es 
Guttm:wu Berta kisasszonyoknak a leg~elye~b- trs~tele t Jeleill 
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tcm, Kovács gabbai ur szekerén. A t{Lvolság a két helység közt 
körülbelül egy órányi. Itt töltöttern nagyon kellemesen a szom. 
hatot. Ábrahám Lipót tanító és dr. Berger orvos t árs:tságábau: 
az első jeles tanító, a második kitünő orvos, mindkettő szeretetre 

méltó e:Uber. l\Iég az mp fölkerestem Kohn B. szentgyörgyi rabbi 
urat, ki rám igen jó hatást tett: szerény, elmés férfin és alapos 
talmudista. Tőle értesültern, hogy dr. Berger nem csak az egész 
vidéken ritka ügyessége és nemes lelke mia.tt dicsért orvos, ha­

nem jámbor zsidó is, és így meglátogatván őt, később miuden 
habozás nélkül megigértem nővérének, ki bár igen :fiatal és haja­
don, már most is birja a bölcs Salarnon által Példabeszédeinek 
utolsó fejezetében magasztalt háziasszony valameunyi tulajdouait, 
hogy eljövök szombaton délbe ebédre. Másodszor életemben tör­
tént, hogy orvos házában ettem, még pedig rnindkétszer szomba­
tou. Most körülbelül nyolcz éve, hogy dr. Kristeller Berlinben 
arra kényszerített, hogy nála töltsem a pénteki esét. Még emlé­
kezem, mint rázták akkoriban a fényes szoba falai fejöket, midőn 
az ebéd előtt Kiddust és a végén Mezurnent hallottak, és hogy 
bámult az asztal, midőn csupa uj edényt és bőjti ételeket látott 
maga fölött. 

Ábrahám Lipót urnak a bözöd-ujfalvi község nagy hálára 
köteles, mert mióta Szent·Györgyön működik, nem csak ingyen 
jegyzője, de tanácsadója és vezetője is a szombatosoknak. Ugy 
látszik, hogy a szent-györgyi község nem méltányolja eléggé rab­
bijának és tanítójának tehetségeit és érdemeit, pedig csak hasz­
.nára és üdvére válnék, ha sorsát e két jeles férfiuéval, kik közt 
mindegyik szakjában igen avatott, elszakadhatatlanul össze­
kapcsolná. 

És most a legfontosabb kérdés: miképen kell legczélsze· 
rüb~en a Szemle által összegyül t pénzt fölhasználni ? V éleményern 
sz?nnt. nem volna. helyes az egész összeget egyszerre Bözöd· 
UJfalw:a elkülden1, hanem csak évenként kis részben. A mikve 
helyreállitására nu· t h ll k't á . . 

' n a om, e sz z forrnt szükséges, m1vel-

hogy awuban n tavaly k:tpott segély érintetlen meg van, a 
t . szerkesztűség e czélra csak 100 ütot kiilujön. Önöknek föladata 
lesz ocl: müködni, hogy a száz forintnyi segély állandó 
legyen, es hn, lehet, 150 fl·tra emeltessék Nézetem szerint a köz­
ség szü~séglete, mely körülheliil 700 Íltra rug, négy-öt esztendöu 
kereRztul fedezve lesz, ha n szerkesztőség •tz 
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, • , . , , • bJ egyu ossz eg J e::nln~t 200 frttal hoz:aJarul, es csak ez évheu pótolja ki a 
luanyt 300 ú·ttal, melybol 100 frt a fürdö visszaállítására forclít­
tassék. Ily formán a bözöd·ujfalui község a zsidó alapból állandóan 
100- 150 frtot, a gyüjtésböl pedig 4- 5 esztendön keresztül 
évenkint 200 fltot segély gyanánt huzzon, a maradékot, melv 
csak mindössze 400 frtot t esz, ő mag,, megszerezheti, annyiv;l 
könnyebbe~, hogy az anyakönyv vezetőjének, melynek állami meg­
erősítését JÓ lesz sürgetni, fizetéséhez az egész megye adakozik. 
Ha nagyobb, összeg gyült volna össze, más intézkedést is javasol­
tam volna. E szrevettem ép úgy első kirándulisom idejében, miut 
az utolsó alkalmával is, hogy a betegek szegénységük miatt 
ritkán és csak midőn már késő, folyamodnak orvoshoz és 
gy?gyszerészhez, noha ezek n.nnyiv:1l is szükségesebbek, a meny­
ny1ben nézetem szerint n, vidék nem egészséges és pedig azért, 
m.ert :1 fal.u k~zelében sok mocsáros föleltér van. Bözöd-Ujfalu 
volgybeu feksz1k, köröskörül meglehetős magas hegyek környezik 
minden eső ropp:1llt mennyiségü vizet úraszt le, a posvinyok a 
melegben kiszáraclván, kétségkivül a veszél)"es gőzök kifejlődése 
következtében a falu lftkói egészsége kárt szenvecl. Ezen a bajon 
aképen lehetne segíteni, hogy a szent-györgyi orvossnl és gyógysze­
részszel, ldlenek e tekintetben való jóakaratjáról meggyőződtem, 
megegyezni kellene, hogy az első évi fizetés mellett legalább 
hónaponként látogassa a község vn,lamennyi tn.gjait, n, második 
pedig a;-; ez által rendelt gyógyszereket olcsóbb áron adja. Az or­
vos és gyógyszertár nem követelne nagy költséget, legalább ren­
des egészségi viszonyok között és ha nem csalódom, évenkinti 
~záz forinttal e nagy szükség kielégíthető Yolna. 

De van még más baj is. A mint értesültem, sokan a szom­
batosok közt oly szegények, hogy képtelenek gyermekeiket 
ruházni. Természetes, hogy így levén, leülönöseu télen, midön a 
falusi iskola legrendesebben látogattatik, e szülök nem küldhetik 

gyermekeiket az iskolába. Nyáron nem menuek iskolába, mert..a 
szegény földmives nem nélkülözheti l\ket odahaza vagy a mea6n, 
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· 1 · c·eu raháiok De a legtöbb tanulónak hiány-télen nem mtve nm 8 '" · • 

· k" '. é a töhbi tanszer is. Ha azt akarJuk, hogy n szom-
ztk a ony' R ' , k · 1 l' 

k l e. haszonn·Ü és sikerrel latogassá az IS w at, hatoso rryerme c l < ' • 
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.. k hocry .1 szükséaeR ruházatról és a t:mszerekről1s kote essegun , o ' o ' , , , 

d J d. k Uay tetszik hocry e két szükseg fedeze>Jere fiO 0'0]) os w J ll ll • o ' , ' o . . . 

frttal évenként heérnők. Igy tehát a fönt emhtot~ :-300, fl:tny~ 
'l 1 · "l ' 1 50 fr· t lce'r·etik h·1 nyucroclt sZivvel ~Llhtam ~ege yen nvu meg , , .. o, . , . 

akarjuk, hogy n, bözöcl-ujfalvi szombatos kozse~ anyag1, szellemi 
és erkölcsi j:1Vát előmozdítani el vagyunk hatarozva. ~ogy sze-

, k' t .. ·et "Z"Z JnGs 150 frtot? Szervezze-rezzük meg cvon lll ez osszeg , '" '" '" . 
nek évenkint, ha szük körben is, Budapesten vagy másutt 1s, 

bazárt és nem kételkedem, hogy a 150 frt is ös~zeg~ül. , 
A föntebbiekből kiderül, hogy javaslataim ertelmeben a 

begyült összeg, mely körülbelül 1000. frto~ te.~ z, _csak 4:-5 eszt~n­
deig tart::ma, hogy általa n, hözöcl-u~~nln , kozseg se~elyezt~ssek. 
És később? Mi teenüő, ha e7.en gyuJtemeny eredmen~e kl le~z 

dva ? H" J. ól emlékezem eo·yik munkatársa a Szemlen ek mar a . <.ll . ' ::;, ,. 

ajánlott:1, hogy valamennyi templombau határ·o,zott napon gyúJ-
tessék ,L szombatosok számára,. H,t ezen aJanlat csak 3-:-~ 

naayobb közsécrben véahez vitetik, remélhető . hogy évenkmtt 
b b o . bh 

eredménye, hn. lesz a ki n.zt hő érclekkel párt~lJ a, . e oz 
3-400 fl·tot. Miután a Szemle legutolsó számát mat naptg nem 
láttam, nem tudom biztosan, ue az eclc1igiekb6l itélhetni, hogy 
Magyarország gazdag zsidóinn,k egyike sem adakozott, lega:ább 
nem láttam a mult füzetekben vn,lami nevezetes összeget kimu­
tatva. Ismerem gazdag hitsorsosaiuk azon gyöngeségét, hogy csak 
ottan és akkor adakoznak, hol és miclőn n. nagy világ adakozá­
sukról tudomást vesz és ép ezért nem igen adakozók, miclőn fele­
kezeti ezélokról vn,n szó ; minclazon által föl lehet tenni róluk -
hisz más különben ők nem oly keményszivüek - hogy e szent 
czélra. is áldozni fognu.k, ha valami befolyásos férfiu visszaemlé­
kezvén a tn,lmucl szavám: 0'"''1!')1 ,:!:l~ •:::.; hozzájok forcluland. 
E mellett nem lesz fölösleges a Szemléheu megkezelett gyüjtést. 
a meddig csak lehet, tovább folytatni, ha nem hoz sokat, vn,lamit 
még is eredményez. Ha mindezen javaslatok sem felelnénflk meg 
fáradozásainknak és reményeinkuek, iparkodjunk más uton czélhoz 
jutni, legyttnk mindnyájan azon gondolattól áthatva: a bözöd­

szo.mbatos községet nem lehet, nem szabad elhagynunk. 
Bukarest. BEcK Mónwr.. 

A RITKÖZSÉGEK ÉS A 'l'ISZT\'ISELÜK. 

A hitközségek és a tisztviselők. 

Ily czimü czikkében (l. ill. Zs. Sz. 1886. 352. l.) Weisz­
mann ur kimerítően foglalkozik a hitközségek és n, tisztviselők 
közt fennálló viszonyok fejtegetéséveL Megpendített eszméi és 

tett javtl.slatai mind megannyi bő ttl.ptl.szttl.ltságot dokumentáln:1k, 
ugy a tn,nügyi téren, valamint t1 hitk. egyé h intézményei beléleté­
ben umlkodó viszonyok körül, Közleményern tárgyául ugyan­
csak czikkének utolsó ptl.sszusát vettem; itt W. ur indítványt tesz 
l. a hivatalnokok által összehívandó kongresszus iránt, melynek 
tárgya az izr. hi tk. hivatalnokok állandósitása legyen. 2 ; egy orsz, 
izr. hitk. hivata.lnokok nyugdij-a.lapjának megteremtése iránt. 
Eldönthetetlen igazság Weiszmann ur n,ma megjegyzése. hogy a. 
rituális intézmények közegei között, tl. rabbi után, n, második helyet 
a metszö foglalja el. De hogy mint gondoskodik n, hitközség, tisz­
telet a kivételeknek, ily fontos állásu tisztvislőjével, egy szó­
val kifejezhető : sehogy. Dolgozik mig bir, és ha erre öregsége 
vagy más okok miatt többé nem képes, odább mehet; inség és 
nyomoruság lesz ezután osztályrésze. S hogy ez tényleg ugy van, 
fájdalom, a nem ritka tapasztalat eléggé bizonyitj a. W. ur bizonyára 
szem előtt ta.rtotta ezen bajok megszüntetését, midön inclitványát 
tette ; ő az inicziativát ez iránybanmeg kezdette, s ha az intézőkörök 
erélyes buzgalommal és hathatós tevékenységgel a dologhoz lát­
nak, az ige testté fog válni. Ideje is volt, kitárnadni mostoha 
sorsuktól gyötört eme páriák érdekei mellett. Sajnos, felszólalása 
eddig még nem igen akadt visszhangra. P edig az ügy oly nagy­
fontosságu, hogy hosszura nyuló halasztást nem tür. 

Ez időszerinti egyedüli segélyforrás a hivatalnokok szá­
mára az orsz. egyesület, ez bizony vajmi kevés, mert ilyféle segit­
ség legfeljebb ideig-óráig lendithet csn,k a szükségen, de a jövőre 
nézve semmi biztosítékot nem nyujt. A mlmbképtelen családapán 
100, egy tehetetlen özvegyen és árváin 200 forint ugyan édes­
keveset segit. Máshoz, mint üzérkedéshez nem foghat. De hány­
szor láttuk már, hogy a kik akár egy-kétezer forinthoz jutva, keres­
kedéshez fogtak, utóbb két szék közt a földre estek. Világos tehát, 
hogy az egyesület által egyszer s mindenkorm nyujtott segély 
nem biztosítja n, hivatalából kiesett egyént s annál kevésbbé 
özvegyét és árváit még a legszükségesebb ellen ~em. Nagyobb 
követeléseket pedig egyelőre nem lehet támasztanl &z egyedlet 

'l· 
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iránt s talán ez az oka, hogy a hivatn.lnokok nem igen sietnek 
zászlaj~• alá, a mi különben csekély számn.rányából is kitünik. 
Az egyesület 220-230 rendes tagot számlál; semmi arány 
a mn.gynr orsz. hivatalnokok számához képest. Ez iránybau 
szükségcs volna időközönkint ugy a hitközségekre, va.lamiut a 
hivatalnokokra buzditólag h~ttni, hogy az egyesületbe lép­
jenek, kilátásba helyezett nyugdíjazásról említést tenni, akkor 
kevés hivatalnok maradna ki az egyesület kötelékébőL Az 
egyesület pénztárának gyarapodása czéljából tán nem lenne czél­
szeri.i.tlen a templomokb:.tn ~tdománygyüjtő perzselyelc kifüggeszté­
sót kieszközölni és :1 gyüjtött összeget a hitközség előljárásága 
ellenőrzése mellett a kerületi előlj árók által ::tz egyesület pénztá­

rábn. beküldeni. 
A hivatalnokok véglegesítését illetve, legyen szabad megje-

gyeznem, hogy ez teljesen jogosult és már régen idején lett volna. 
H:1 valaki nomád életét megunva, a végnélküli bizonytalan­

ság helyett véglegesitett állást óhn.jt és :1z egyesületben gondolja 
ez irányhan talizmánját feltalálni, ez nem egyéb, mint a jövő 
fölötti aggodalom, a tisztességes megélhetés után való törekvés és 
nem kierőszakolt valami utáni hajsza ; valósulhatatlan illuziónak 

sem mondható, mert jogon abpszik. 
Manapság az izr. hivatalnokok zöme derék, békeszerető és 

jó erkölcsü egyénekből áll, a kik szellemileg is :.tzon a szinvonalon 
állanak, hogy megérdemelnék, hogy jobb sors után való törekvésük 
örökké pium desiderium ne maradjon. Ideje is volna már, hogy 
az általunk oly forrón óhajtott jogos kivánság valósulna is. 

Orosháza. 
FRIEDMANN AooLF. 

A zsidó anyakönyvek rendezése. 

Tek. szerkesztőség ! Látva, hogy a M. Zs. Szemiében n,z 
anyakönyvi ügyekheu felmerült még a leglényegtelenebb kérdé­
sekre is készséggel nyujt felvilágosítást, bátorkodom egy éppen 
nem lényegtelen tényt közölni, és ennek folytán egy kérdést fül­
vetni. A tény az: a vármezei (Szilágymegye) mbbiság mint izr. 
JJ.nyakönyvi. hivatal, a kerületében levő izr. fiókhitközségak kurá· 

cz1mezve, minden külsö hivatn.los kellékekkel ellátott 
pri·t.é~.okl)an küldött az anya]Wn);yeltBttésre és az esetek bejelen· 

MTA kUNT~TARA , 

A ZSIDÓ A~YAKÖ~YVEK HE~I>E/IB:<E. H• l 

tésére vonatkozó utasítást és nyomtat\""ányokat tartalmazó !ereJe­
ket, melyeket a m. k. postahivatal 10-10 kr. postabérrel meg. 
~erhelt. _A_ ne_vezett rabbiság ez ellen a Nagyvámdi m. kir. posta­
Jgazgatosagnal panaszt emelt, mire a következő választ nyerte. 

A m. kir. Postaigazgatósúg Nagyniradon. Sz. 7 461-886. 

Panéth Jfajel' urnak, anyakönyvvezető Vánnczűn. 

Vonatkozásssal f. hó 20-án, 20. sz. alatt kelt beaclv,tnyára, a bori­
tc:~c. cs~t?lása mellett értesitem önt, l10gy a vallás és közokt. llgyi 
lmmsz.~enumnak .. az ön beadványában idézett rendelete szerint csakis az 
an~·aknnyne~etok .·egymás' köz t v~ltott hi,·atalos leveleire terjed ki a 
portó~eutesseg, m,ts magarr szemelyekbez anyakönyYi ligyben kiildött 
levelel portorneu teRséget nem él vezu ek. 

, . Már pedig a csatolt boritékban ztirva YO!t levelet Löbl Izsák 
:.~~ra tornak' .. s ~~;m anyakönyvvezetőnek czimezte, ezért a postahivatal 
.z,tbályEzernen JUrt el, a micliín levelét 10 krral mcgdijazta. Xagydra­
don, 1886. dec1.ember hó 24-én. (rrz aláirris.) 

.. Enn~k elörebocsát~sa 1üán következik kérdésem, vajjon 
o~szha~gzo-e ezen postaigazgatósági válal:iz a közlekeclési mi­
msztermmnak 1885. évi 8082. sz. alatt kibecsáGott maaas 
rend~lete értelm~vel ~ hol a portómentesség, mely az anyakön;v­
vezetöknek egymas kozt, egyházi hivatalokkal stb. váltott levele­
zésére ~t~rje~ ~ Már pedig _n~ze~em szerint tagadhatatlan, hogy 
:.tz egyhaz1 km·ator :.tz egyhaz1 h1vatalok közé tartozik. Kérelem 
továbbá, vajjon ily jogmegszoritó eljárás ellen mily módon lehetne 
orvoslást nyerni? Maradtam egyébiránt stb. 

Hiclalmrís. 

V:ilasz: 

PA:'!ÉTn sÁ~!UEL . 
főrabbi. 

»Kúrátort« a zsidóság nálunk nem ismer, hanem hitköz· 
ségi elöljárót; :tzonfölül a portomentesség nem terjed ki szemé­
lyekhez (:.td personam), hanem csak hatóságokhoz intézett levele­
zésekre. A portomentességet e szerint csn.k oly any:tk. levelezés 
élvezi, mely ily czimmel él: »Az izr. hitk. Elöljáróságának stb.c 
A n:tgyváradi postaigazgató tehát helyesen járt el, valamint bi­
zonyos az is. hogy Panéth fű r b. urnak, helyes czimezés mellett, nem 
lesz oka panaszra. 

* 
'rekintetes szerkesztöség! Anyakönyvi kerületünkhöz több 

olyan község izraPlita lnkói lettek anyakönyvi tekintetben beoutva, 
kik egyházilag más izraelita hitközséghez tartoznak. Ezek eab-
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téseiket ott 1 égeztetik, halottaikn,t oda viszik eltemettetui abba, u 
hitközségbe. ahová egyházilag tartoznak. 

l\Iár most bátor vagyok a tek. szerkesztőséghez folyamodni 
felvihígositásért: vajjon ezen házassági vagy halálozási esetek ott 
anya,könyveltetnek-e el, a ho\ az esketés, illetve az eltemettetés 
történt, n.vagy itt nálam, mint a kerület anyakönyvvezetőjénél, _ 
hozzá téve, hogy a fönt érintett izraelita hitközségben is van anya.­
könyvvezetőség, de más kerület, sőt más megyebeli. Esedezve a 
tek. szerkesztőségnek, hogy ebbeli felvilágositását megadni kegyes­
kedjék. Maradtam stb. 

Kis-Czell. 

Válasz: 

STERN lGNÁcz, 

anyakönyvvezető. 

Minden eset ott anyakönyvelendő, a. hol előadta magát ; a 
halálozás tehát a ha.lálozás helyére, a házasság a.z esketés helyére 
illetékes anyakönyv helyében. 

Tekintetes Szerkesztőség! Azon reményben élve, hogy az 
anyakönyvvezetés és mi még több ennél, az igazság érdekében 
megtevő fölszólamlásoknak becses folyóiratában szivesen egy kis 
helyt enged, én is bátarkadom következő soraimat azon kérelem­
mel hozzá intézni, sziveskedjék nekik egy-két helyt szorítani. 

Ha jól emlékszem, hát e napokban olvastam, de minden 
esetben meggyőzödtem arról, hogy még egy szerkesztőség sem 
csalhatatlan és még annál kevésbbé mindentudó. Hogy azonban 
ezen meggyőződésemről a t. olvasókat, illetve a tek. szerkesztő­
séget magát is meggyőzödtessem, a következő tényre utalok : 

Folyó évi 1-ső számu becses folyóiratának 44. oldalán W. S. 
urtólegynehány kérdés az anyakönyvvezetésre nézve a tek. szerkesz­
t6séghez intéztetett, amelyre a tek. szerkesztőség a f. é. 1-sö számu 
folyóirat 45. oldalán válaszolt is, és ezen válasznak nincsen semmi 
alapja., s6t tökéletesen hamis és igen könnyen félreértésekre és 
ferdeséghez vezetheti a t. kartárs urakat. Ennélfogva kötelessé­
gem.nek tartom a következökre figyelmeztetni: 

. l. A tek. s_zerkesztöség válaszában ad 1 azt mondja, hogy 
illetékes rabbi köteles a.z esküvő helyén lakó rabbit delegálni; 

A.ll, mert a. mult évi _:2~. miniszteri rendelet 10. §-a 

A ZSIUÚ .\:-lY.Ui:ii.'Y\'.l!;K m:NDEZÉSE. 1fl:l 

~i"lzetcsen a következőt mondja: »Tilo, ugyan bárkinek. hrírh"l 

Jegyes feleket az illetékes anyakönyvvezu rabbi stb. megbizása 
nélkül összeadni stb .. és csak az esetben, ha a kerületben több 
rabbi vagy r. helyettes lakik, akkor köteles az illetékes rabbi az 
esketési szertartási végzésével azt megbízni, a kit a jegyesfelek 
kivánnak.« Ennek az esetnek azonban csak ottan lévén helye, ha 
például P-{J.'J anyakönyvi kerületben két rabbi - orthodox és 
neolog - van [Llkalmazva és az [Lnynkönyvvezetés csnk csnk egy 
pártl·n, van bizva, akkor az ellenpártunk joga van az esketéssei a 
saját papját megbízni, ha nem is anyakönyvvezető és az nnya­
könyvező rabbi nem tilthatja el, de korántsem köteles n, rabbi 
más kerületben lakó rabbit delegálni - és ha megteszi, nkkor 
csnk jó aknrat. - Továbbá az is téves, hn, a tek. 3zerkesztőség 
nevezett válaszában azt monclja, hogy az eskető rabbi iktatja a 
háznsságot saját anyakönyvébe; sőt ellenkezőleg nevezett para­
graphus hn,tározottan mondja, hogy a megbizott rabbi köteles az 
anynkönyvvezetőt az összeadásról három nn,p alatt értesíteni. 
,Jóllehet, hogy erre a tek. szerkesztőség saját szavammnl vissza­
utnsíthat, hogy ez csn,k azon esetről szól, ha egy anyn,könyvi kerü­
letben 2 rabbi van és az eskető rabbi az, a ki nem vezet anyn,­
könyvet - a mi igaz is, hogy csak ily esetre vonatkozik - de 
ezen netáni visszautasítás esetén csnk arra figyelmeztetem a t. 
szerkesztőséget, hogy a mult évi 1924. sz. renelelet határozottan 
monclja, hogy az 1878. évi 15,940 sz. k. udvnri kanczelláriai ren• 
delvény is hatálybn,n ronraJ és ennek 12. és 13. pontjai pedig azt 
monclják, hogy a rabbi az összeadást más községnek rabbijára js 

bízhatja (szabadságában áll - ele nem köteles) és az összeadás 
megtörténtét n rendes illetékes rabbi, (de nem az eskető rabbi) 
köteles n házassági könyvében bevezetni. 

Reménylem, hogy ebből eléggé világosan kitünik, hogy W. S. 
kérdése ellenkező válaszszal fog megoldatni. 

Különben mn,radok ezentúl is a Tek. Szerkesztöségnek 

Z.-Szt. Grót, 1887. évi jan. 2-án. 

Válasz: 

:~.lázatos szolgája 

Dr. KLEIN JAXAB, 
ker. förabbi. 
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oo-yesitd.t töbh hitköz~('g tübh r:tbbij:í.Mk oskete~i jogát a<: anya­
k~~H vezető rabbi ne cson ki thnssa. A mult január h:wi szá­
mu~.kb:m kifogásolt válaszunk títrgyát képező kérelés n.zonb:tn 
nem esik az itt idézett l O. §. tekintete alá; a jáljuk ftZ ott fölve­
tett kérelésnek ismételt elohasását. 

Hogy az esketési eset az esketés helyére illetékes :tnya­
könyvi hivftt::tlnál anyakönyvelenelő csak, az egyrészt magától 
é rtetődik, másrészt pedig előirva Vftn az anyakönyvi renelelet 9. 
~- ában, a melyben az anyftkönyvvezetőknek kötelességévé tétetik, 
~~upán azon születési, házasulási és halálozási eseteket anya­
könyveikbe bevezetni, melyek az anyakönyvi ke1·iiletekben elő­
fordulnak. 

* 
Főtiszt. L öw J. szegedi tisztelt kollegám·) e b. folyóirat m. é. 

deczember füzete 690-ik lapján közzétett figyelmeztetésére M.tor­
kodom régi bölcseink szavaival fölkiáltani: o~"'~'~ll~ 1:N o•mt'N'i:-t ..,~. 

;:-~•Sv ~·01:-tS iiN:l :-tiiN1 »elég bajjal és tek~toriával van öss.ze ~cöt:e.' 
(ha nem is az anyakönyvvezetők, de mmdenesetre a hltkozseg1 
tagokra nézve) a nm. kultuszminiszterium 1885. évi november 
] 3-án 1924. sz. a. kibocsátott, az izrael. anyakönyveket rende­
zendő szabályrenclelete, és te még szaporítani akarod azokat.« 
Tegyük fel, a mi nagyon gyakran az eset, egy szegény sors u házas­
párnak születik gyermeke, de a házaspár nem eskettetett ott, a hol 
most lakik, hanem máshol ; (a mi többnyire az eset) , az uj szülött 
törvényességének bebizonyítása czéljából fordulni kell az esketést 
véghez vitt rabbihoz vagy anyakönyvvezetőhez ; a bélyeggel el­
látott esketési j. k. kivonata kerül l frt 50 krba, portó oda és 
vissza 30 krba; ele az ujszülött boldog szülei nem is laknak az 
anyakönyvvezető székhelyén, hanem a kerületében 2-3 vagy 
több órányi távolságban, a születési jelentést, ha restelli a kocsi­
fogadást vagy gyalogolást, posta utján ajánlott levéllel kell meg­
tennie, a mi oda és vissza portó fejében 30 krba kerül, ehez jir 
még 50 kr. anyakönyvi clíj, summáson tehát 2 frt 60 krba kerül, 
a mi pedig szegéuysorsu egyénnek, a kinek neje gyermekágyat 
fekszik, gyakran oly nagy és nehéz kiadás, a melyet alig vagy ab­
szolute nem tehet. - A rom. kath. lelkészek nem állítanak ki bé-

*) Tiszt. Btrasser úr ez észrevételeit még Goldstein Lipót u r 
lzámunk;ban közölt czikkének olvasása előtt írta. Szerk. 

, 
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l ZRJDÓ A~Y.IKÖKYVEK REXDEZESE. 1 o.:; 

lyrggel ellátolt háza~sági kihirdetési bizonyítványokat (mi a szoká~ 
többi hitfelekezeteknél, nem tudom), hanem ugynevezett »elbocsáj ­
tási leveleket«, a: melyekkel közvetetlen az esküvőt véghez viendő 
lelkészt a történt házassági kihirdetésről stb. értesítik ; csak 
nekünk zsidóknak kell egy ujabb miniszteri rendelet szerint bé­
lyeggel ellátott kihirdetési bizonyítványokat kiállítani. És mi ma­
gunk alkossunk és rójunk hitfeleinkre uj adókat és ne elégedjünk 
meg a véghez vitt törvényes esketésről hivatalból való jelentéssel, 
csak hogy a szegény államnak 50 kn·al, az anyakönyvvezetőnek l fr t­
tal több jövedelme legyen! J<~s nem kell-e félnünk, hogy h:t a 
születési bejelentés oly sok kiadással és nehézséggel jár az egyik 
vagy a másik szegénysorsu, kivált a falun lakókközül- kivált ha az 
ujszülött leány - a születési bejelentés t egészen abb::m hagyja?! 
N em, édes kollegabarátom! Az Ön kivánsága sem az állam érde­
kével, sem az anyakönyvek rendezésével, sem a mélti ny.ossággal, 
srm a rabbik tekintélyével és méltóságával össze nem fér ; ha­
nem a vagyonos hozzon »esketési j. k. kiYon::ttot<<, a szegényuél 
elégedjünk meg a >> hivatalos jelentéssel. << 

Mivel már esküvőről beszélünk, bátorkodom tisztelt kolle­
gaimat és a hitközségi előlj árókat egy még sok helyen általánosau 
elterjedt balvélemény eloszlatására felszólítani. Hogy a zsidó 
esküvők azelőtt és még most legtöbbnyire délután tartatnak, 
ennek az oka, mivel nem szabad lakomát tartani, mihelyt a »min­
cha-gedola<< ideje a. a. cl. u. 12 1 / 2 óra eljött, mert talán elfelej­
tenek a vendégek, vagy megrészegednek és képtelenek lesznek 
imádkozni (L Berach. 28.1 Tosz. c~ímszó halacha és ó. ch. 232 és 
t. h.) , azért imádkoznak előbb »minchat« és a vőlegény bűnbánó 
imáját. De még sok helyen és kivált a tudatlan ortodoxok közt 
azon balvélemény van elterjedve, hogy csak elél után. más napszakon 
azon ban nem volna szabad esketni. ~fil y abszurd és alaptalan ezen 
nézet, tannsítja a Gácsországon clivó szokás, a hol előkelő eske­
t ések éjszakán fáklyamenet és zene melletti körmenettel tart.'tt­
n:tk. Az esketés érvényessége és szentsége tehát vallási törvé­
nyeink szerint semmi napszakhoz nincsen kötve; és reggel, dél­
előtt vagy akármikor éppen ugy lehet tartatni, mint délután. Ha 
kerületemben délelötti esküvő t.'trtatik, akkor a vőlegényt figyelmez­
tetni szoktam, hogy ha a töredelmes könyörgést imádkozni akarja, 



106 

l . ' lll·>t.i·· ezt n regg·cli »scmonceszrébe«, a lllint elélután ugy ICJ"":t • "J" · " . . 
s~~kás. Szinte oly bnJvélem(•ny vagy inkább ha.bo~ás hit uralkodik 
n magyarországi zsidók kiizt, hogy pénteken, mmt La.lszerencsés 
napon nem akarnak, sőt sokn,n azt gondolják, ho~y nem ,IS sz~bacl 
Mzasodni, holott gácsországi zsidóknál a pénteki esketesek Igen 
gyakori::tk ; és én magam véghez vittem mint a hires M.ais~ls Beris 
:tkkori krakói és későbbi varsói főrabbi felhatalmazott.J a cs meg­
bízo ttja az 1850-ik télbon Kra.kkóban pénteken délutá11 egy es­
küvőt . Igen érdemes volu:t honi hitfeleinket erről felvilágo­
sítn.ni. 

A~ eléggé ismert miniszteri rendelet 13-ik §·a felsoroljn. a 
sz ületési esetnél bejelentésre kötelezet.teket, de ki ellenőrizheti, ki­
v:'tlt kis falva.kban vagy pusztúkon, tanyákon elszórtan az anya­
küuyvrczető székhelyétől több órányi távolságu la.kókat, vajjon 
lwjc.lentették-e a szület ést vagy nem? Itt nem segít más, mint 
hogy felvilágosíttassók a nép, mily üdvös és szükséges intézkedés 
az anyakönyvi ügy és hogy elébh-utóbb mindenkinek szükségo 
lehet születési le"élre. 

A régi, valamint n.z uj anyakönyvek következő rovn.tokkal 
vannak ellátva: l O-ik >> fiuknál a körülmctélő neve és a körül_ 
metélés napja« ll-ik: » leányoknál az elnevezés napja.« Tud­
juk, hogy a körülmetélés alkalmával ::tz uj szülöttnek egyszersmin.cl 
formaszerü eulogiával és áldássa.! a név adatik, valamint az UJ­
szülött leányka a tóraelűolvasií s allmlmítval a nevét kapja; tudjuk 
tov:'tbbá, mily nagy fontos~:igu sr.erepet játszik n héber vagy zsidó 
név és ennek ü·ása a ritualis elváló levél irásáb:m; de ha a 
szülők vonakodnak, a mi f{Jjdalom! imitt-amott már előfordul, 
fiukat körülmetéltetni vagy loímyuknak a toráuítl nevet arlatni. 
quid tunc r ... Igaz ugyan, hogy a leány toramelletti névadásának 
a. sulchan árukhban niueseu nyoma; a Ohi.ittbim közt, kiket a 
torához kell felhívni, előfordul: »az atya a körülmetélés előtti 
szomba.ton« és »a férj, mikor a neje a szülés után fellábadva elő· 
ször a templomba megy. « A talmud és poszkimban szinte előfordul 
csak I'IC' .. l/1'1 Olt' a »bölcsiín kapott név «, de névadásnak minden 
esetre kell történnie, és ba ez elruamd, mi történjék? Mellesleg 
megjegyzem, hogy hitközségemben in!kzkedtem, hogy ugy a fiuk· 
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miut a leányok névadásánál a kántor a héber vagy zsidó ní·1 

mellett a magyart szinte fölemlítse, például: Art ur •:,';WC'i •· ;~-: . 
Katicza N''I'M'i~tc'J stb. 

Knla. 

* 

STRASSER LIPÓT. 

ker. rabbi . 

Jegyzéke azon anyakönyvi kerületeknek, melyek alakulását a vallás és 

közoktatásügyi m. k. miniszterium tudomásul vette. 

(Folytatás.) 

305. Gó'dó'llő (Pest m.) Elnök: Gráf Ignácz. Ideiglenes anyakönyv­
vezetö : Herczfeld· Mór, tanító. 

306. Léva (Bars m.) Elnök: D1-. Pólya József. Anyaköuyvvezcti): 
Kohn Ambrus, rabbi. 

307. Oszlány (Bars m.) Elnök és ideiglenes auyakönyvvezetö 
Laufer Márk. 

308. Hernád- Yécse (Abauj-'l'orna m.) Elnök: Wohlgemttth Her­
mann. Anyakönyvvezetö : F1·iedmann Ignácz, rabbi helyettes. 



ÉR TES 1 TŐ. 
Országvilág. 

A zsidó ünnep ek az iskolában. 

T ekintetes S;r,erkcHz til ~•'g !1) l~rt<1scmrc esett, hogy~. helybeli, egy 

,:v óta rendszeresített ipa l'tauoncz-isk olában az illetékes l1 atós:lg az izr. 

fo•h•kezdlt tanonczokat iinncpnapokou ÍK az iskola látogatására kö telezte.­

E hnjon Begíteudö f. é. ~zeptcml>c 1· hó 2 7 -ru k érvényt in téztem a j{Lnl•i 

fiiswlgnuiróhoz, min t ebii foku ipurhlLtósághoz, mcutcné fel Lizonyos iinn<'p­

napokon az izr . inasokat az iskolalátogatás alól, és ámLár a fös:wlga­

hiró nr mindcn tekintetbeH kitiinö cgy•'niség, a felmentéssel járó felelöRséget 

még Sl'lll akar ta clválhtlui , miuck következtében jogos kérelmcrumcl visz­

RzuntaRíttattam. 

AzonLan u em t ud ván felfogni, núként lehető az, hogy szabad 

alkotuuinyos államban valláHi, nvagy lelkiismereti luínyHzcr gyakoroltas­

R<:k , fel folyamadtam uwgyéuk den 'k alispánjához, min t II-od fok ú iparkL­

tóRághoz, és ime a szórul-szóm lemásolt alisp{uli határozat, ml'lyet liceRes 

la p j á bau közölni sz i veskccljl'k. 

13057. 1~ . i. A lisp áni hatá rozat. A móori járási fi íRzolga !Jiróna.k f. é. 

Fzeptember hó 30-án 3 3 21. Rz. n. hozott ha táro,mta, mcly szcrint a móori 

ipnriRkolában az izraelita fel rkr7.dli tanonczokat az iz t'!Lclit áknak sáto­

l 'OR iitmcpcin is az iRkola. látog:Ltására kötelezte, a móori ral! Li l1i va ta l által 

k<iziJ(,vctett felfolyamocld.ny kövctkezt.L'bcn II-od fokban fclül!JirálttLtván, 

l1a tároztatott: 

A móori járási föRzolgahirónnk fenti számú é,; krktü 11ab'trol'-a.ta. 

megviUtoztatásávnl az izr. valláRu ipartanonczak a móori ipn.riRkoln láto­

gatásától felmentetJl<•k a lüivdkezö napokon, rn.lg pedig : 1. Hosha R:lmi 

(ujév) mindkét. napján. 2. ,Jomkippur (kif'ngcRztelijdi:S) iillll<'p!HL}lján. <}, 

Szukkotb (sátora~) iimH'p l , 2 ,:H 8-clik napjainak délelöttj1:u. 4. PeH:r.ách 

(husvét) ünnep l, 2 , 7 és 8-clik rl•'lelöttj<~n. 5. f:lábuóth (piinkösd) mincl­

két napján. - Miröl n móori járáHi fiJAzolgahii·ó ur a vonatkozó tárgya­

lási ügyiratok kiadáHa mPllett megfelelő további eljárás Vl:gctt értc-
sittetik, · 

') Térazdke miatt a mult azámból kimaradt. Sze r/c. 

AUSl'I'l'Z ÁR.\ll :'>f, A N.·VÁRADl nm. Irl 'l'Kiizs. K Üm 'sglfEf,ÜIR.\NYZ. ] (J~! 

Inrl oko k : 

A föszo lgnbirói hatá rozat nwgqiJtnz tatnnd•í 8 az iu. ntlláRu ipar · 

taJJonc7.ok a hattlrozathan •·mlít. ·t t uapokon az ipariskola Játogatá~a alól 

fel mf' ntrncliík voltak; mert a vall:í ~ ,:" kiizoktatá~ iigy i nagyméltó~águ 
magy. kir. "'iniszt"r urnak a kiiztanorlai i ~;"azga tóHágoklwz l 8 7 7_ •'vi 
j anmír :J-{~n 2876fl. lovábbá 1877 . Jn lÍjnH 23 -án 2712. ti 7. . a. iutér.ett 

lr·imtn ilntn :1 küz<:piHkolába j:lró iu. tanu lókat az t•mJltc t t linnr•pf'keu az 

iHkoláJmjá•·•lH kiitdezrttsdgr alöl f'., Jnwntr•tt r, s ha ezek azon iin<~epekc" 
fchncntn ,·annak az iskola hltogatJÍH kril!-kzcttsllge alól, ügy arra nz 

iskol:l Jm j>í ro', izr. ipartanonczok S<' lll kfitclezhctök. Hz<'k cH fr hérvárott, 1886. 
októlJer 2,-,, Srí•·kiizy "l w·él s. k. FPj <' rnírmcgyf' uli>pánja.« 

AzoJJ reményben, uJi Hzcrin t e~zel t. karbl.r~aimuuk és a va1lfts iio·y~: ­
nek m'mi szolgálato t teszek, vagyok a T ekintetes sze rkcsztő uruak ~t;-

BüCHLER P. 
föra.hbi 

A nag-yv áradi izr. hitközség költségelőirányzata 
az 1887 -ik évre. 

A számok beszélnek. Százezer merfóldre tőllink meg lehet itélni 

viszouyainkat, ha statisztikai ada tokat bocsújtunk rendelkezésre. Egy futó 

pillnntás a holt számokra, hű képet tár elénk a tényekről. A bevételek és 

kiadások összehasonlítása azOJ Ulal megmagyarázza elöttiink azt i ~, amit 
még nem tud unk. 

A számok tehát núndeuesetre érdekesek. Orsz,lgok költségvetéseit 

egész világrészek kritizálj ák, megyékét 0s vá1·osoket szintéu nem hagyjtik 
megjegyzés nélklil. 

Egy zsidó hitközség költségjcgy7.llkc pedig, ha egy országot nem is, 

ll c a. magyar zsidóságot annyival inkább kell, hogy érdekelje, mert a ma­

gyar zsiclós:lg egy te.st, egy tömeg, a melynek részeit n. községck képezik, 

a melyeknek, mint közös csatoruáknak, egybe kell folyniok, Csak is Í!J!I 

lehetséges, hogy az egyes községekben felcsillámló lelkesedés, buzgóság a 

többieket is megragadja, hogy igy egyMk jó példája a többit is annak 

u Mnz,lsára serken tsc. 

.. , Dc ne szóljunk most erről. 

Számokat emlegettünk, a melyekböl ítélni, következtetni lehet. 

Nos, lássnk a 11ayyv1h·adi congr. izr. hitközség 1887-ik évi költaégel6-

ir:ínyzatút, mcly a mnlt év deczember 8-án mutattatott be és fogadtatott 

el n kiizgyUh's :lltal. 



liO ORSZAGVILAG. 

!lfielőtt azonban c számokat szerény megjegy:r,é~eink kíséretébe! 

T. t t 'k 111eo- kell J·eo·yeznünk azt, hogy a község jelenlegi tagJ·a· TI uCIUU a UO , o b < lUal\ 

sz:íma csak 250 köriil van. Tekintetbe véve továbbá azt, hogy ::tz utóbbi 

,{,·ekben ::t hitközség szilárd oszlopai közlll többen eldölt'.)k, s hogy ::t jelen­

Jegi tagok. - kevés kivétellel - általában az u. D. polgári osztályhoz 

tartoznak, kiket a különféle egyletek eléggé igénybe Yesznek s igy a köz. 
ségért, ha sokszor akarnának is, sokat nem tehetnek. 

Az idei költségvetés, mely a tavalyi kiadásokat csak 5-600 frt­

tal mulja felül, általában s a fentieket különösen figyelembe véve, mindeu­

kit teljesen kielégíthet. Az emlitett többlet behozatala is azért vált szük­

ségessé, hogy a tanUgyi rovat bővíttessék s a metszők csekély fizetése 
felemeltessék. 

... A kiadás-rovat a következő tételeket tlinteti fel: *) 

l. Tiszti fizetések : 

a.) rabbi-helyettes fizetése 

lakbére . 
1,) jegyző fizetése . 

lakbére. 
c) fökántor fizetése 

» lakbére 
d) aJkántor fi zetése lakbérrel . 
e) kardalnok fizetése . . 
f) 1-sö metszö fizetése . 

» » lakbére . 
g) 2-ik metszö fizetése 

» lakbére 
h) egyházfi fizetése 
i) orgonista , . . . 
k) házmester. . . . 

2. Egyházügyi kiadások 
3. Jótékonysági 
4. Tanügyi 
b. Énekkariak . 
6. Adóbehajtásiak. . 
7. Templomvilágitás . 

8. Irodaszükséglet s nyomtatványokra 
9. Tartozás törlesztésére és kamatokra 

10. Eliire nem látott kiadásokra . . . 

Összes~ n 

1,000 frt 
300 » 
600 » 
200 » 

1,000 » 
250 » 
650 » 
400 » 
500 » 
140 » 
500 » 
120 » 
650 » 
250 » 
336 » 
350 » 
600 » 

1,100 » 
560 » 
280 » 
350 » 
150 » 

1,000 » 
500 » 

1i~786 frt. 

*) ~ költségvetés adatait Vámdi Mór ügyvéd ur, a hitközség derék 8 
buzgó titlr.:á.ra bocsátá rendelkezésemre, a miért fogadja e helyen is szives 

A. A. 

AUHPI•rz A!\MIN. A N'.-VÁRIDI IZR. HITKÖZS. KÖLTSÉGELÖIR.Í.NYZ. lll 

illint ezekből látjuk, a község, - szerény helyzetéhez képest, -
j•jl dotálja tisr.tvisdiJit. Futó pillantással is !áthatni, hogy különöseD az 

r'nclcl.-rt~· az, a mrlyr<· a kiadások meglehetős böv~n vannak elöirányozva. 

A k{mtornk, orgonista ée énekes gyermekek risszes gage-ja 3,100 frtot 

te>z ki, tehát a kiadásoknak több, mint negycdét. Ezt azonban, azon álta­

lüllosan divó szokás tekintetbcvétele mellett, hogy a zsidó istentiszteletek­

nél az énekrészek nagy szerepet játszanak, nem lehet rosszallani . 

A 3. pont szcrint jótékonysági c~élokra 600 frt van előirányozva. 
Ez ugyan nem sok, - mondhatná ntlaki - de akkor, ha megmoncljltk, 

húgy a község tagjainak nagy része, mint egyes, igen sokszor gyakorolja 
a jótékonyságot, ez összeget nem lehet kevesleni\nk. 

A laniigyi kiadásokra 1,100 frt van előirányozva; ez az idén bővít­
tetett ki ennyire. Magában foglalja pedig a hittanitól~ fizetését és azon, 

taudijfizetésébcn álló subveucziót, a melyet a községi iskola helyét pótoló 
Au.,pitz-féle tanintézet e tanév elejétől nyer. 

Lehetetlen itt elismeréssel meg nem emlékezniink azon üdvös moz­

galomról, mely uj abban a közseg kebelében a tanügy érdekéheu megindult. 

Az Auspitz-fele tanintézet támogatása, melynek fejében szegény községi 

tagok gyermekei tanulnak ez iskolában, a hittanítók tapintatos kiválasz­

tása, az uj iskolas~él.- alakitása mind azt mutatják, hogy az ifjabb nemzc­

llék neveltetését e község szellemi és anyagi erejével egyaránt előmozdí­
tani igyekezik. 

Nehogy szemct szmjon valakinek, feJemlitjük azt is, hogy a 9. 

pontban felhozott »tartozás« ma már oly csekély, hogy 1-2 év alatt 
teljesen törlesztvc lesz. 

Lássuk most a fedezetet, a mely e gazdálkodó és tapintatos elj.í­
l'!Ísra valló kiadásokat pótolja. 

l. Egyenes egyházadó 
2. Czion-egylet járuléka . 
3. Adományok 
4. Rnsgabella . . 
5. Tandíjakból . . 
6. Házassági díjak. 
7. Világitás megtérítés 

Összesen 

6,400 frt 
300 » 
550 » 

4,000 )) 
200 )) 
200 » 
200 )) 

11,950 frt 

Ehhez nincs sok megjegyzésiink. Látjuk, hogy a legnagyobb tételt 

a uabella képezi, melyet - a község egy ujabb határozata szerint, -

a tagok :ítahíuyban fizetnek s igy az egyes metszéseknél szokásos apróbb 

díjak cle~uek. Az adományok csekély szám:\t és össszegét & fent vúolt 
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szerény viszonyokból szintéu könnyen ki lehet magyadzni. MPgjegyezzük 

még, hog,V az elöirányv.at szerint 164 frt maradl·ányra is van kiHt:is . 

Megemlitendönek tartjuk, hogy a község január 2-áu v:lhHztá meg 

nj klpL·údőtestii/ctét . IIab·an községi képviselőt Yálasztottak s ha n válasz­

tÁ s eredménye ellen egyeseknek kifogásuk is \'an, megis, mivd :tz időseb­

bek mellett a z ifjabb erök, az értelmiseg magas fok:l ,·al biró férfiak mel­

lctt a józau gondolkodasukról ismert kereskedők és gazdálkodók is kellő 

aránybau foglalnak helyet : á lta lában véve, elég jól sv.ervczett teBtliletet 

képeznek arra, hogy egy községet virágzásra emeljenek. 

A január 16-án megej tett előljárásági választás sv.intén szép rellté­

nyelu·e jogositja a község j óakaróit. Az ujonnan megválasztott elöljáróság 

(elnök: Adler Ignácz, egyházügyi osztály -elnök: Auslü.nde1· Simon pénzügyi 

osztály-elnök: dr. B erl-ovils F'erencz, pénztárnok: Sándo,· Samu, ellenőr: 

lVechsler Adolf, gondnokok : R osenihal Sámuel, Königstein Lidor, dr. 

B e1·ger Ignácz, A1(ji·icht llfór) érdemes arra, hogy a község tagjainak 

bizalma benne összpontosuljon, mert az uj elöljáróság hivatva van arra, 

hogy e községet azon fokra emelje, melyen régi jó hiréhez méltóan álla­

nia kell. 

Nagy-Vámd. 

AusPITz ÁRMIN. 

Vidéki levelek. 

N«gy- Vázsony, l 88 ó. deczem ber.*) 

Tekintetes szerkesztö~ég! Az uj miniszteri szabályzat dacllára 

hitk. özségünk még most is csak egy maroknyi hivekből áll, ugy, 

hogy az a maga erejéből bizony-bizony nem bimá hitközségi institu­

czióit fenntartani. De van e kis gyülekezetnek egy pártfogója, illetőleg 

»őrangyala«, ki párját ritkitja Európas7.erte, és ez a pártfogó Nagy­

Vázsony birtokosa: br. Todesco Ede és annak fenkölt szellemU neje. 

Hogy mennyi jótéteményheu részesiti e nemes család már egy évtized óta, 

de különösen a legutóbbi két év óta, kis községlinket, azt majd a követ­

kez!l tények bizonyítsák. Hogy itt már egy évtized óta a nevezett család 

boldogult fia nevét viselö, virágzó alapítványi iskola áll fenn, az köztudo­

m!Ú!u dolog. De nem mindenki tudja, hogy az alaptöke után .járó 240 

frton kivül a nemes család már nyolcz év óta évenkint még 300 frttal 

•) Térszfika m.l.att mult sz,munkból kimaradt. Szerk. 

n:: 
.i<íl'lll a rendes tanitó fizeté":hez. E1. " tett 

mn~ában is e1ég d i c~iJ. ho~y a 
llf<!-(.'" közön~rg- is tndl)m:íst \'e"Yen rMn J)n a· J.' bb k'', l d b'· .. 

, l""'. < • \.' " "' a a or. en o okezu 
adakl)zas kornnáz><a még a tá""abb kiir'o'kl>ett 

is jót.:konyság<Írúl ismert 
csahid nemes tettét. Mjntegy két évvel ezeJött 1 l ·b I' ' l' 
l · · a 1e J e 1 zsJ( o templom 
~y rozzant állapothan \'Olt, hogy abban, ""'kértük véleménye szeriut cs·J k 
eletveszélylyel végezhett.<k volna todbb ;, n• • t · t' ' . ' 

. . ' · .. z IS em 1szteletet. Ez tm],, 
m:~sára .JUtván pártfogónknak, csakhamar ö•szehivat.' k.. . ...... 
Ó' • . , • · .t a ozseg eloiJtu·,nt 
' azon n n l loh\ta"ba helyeztetett a templom nj ra val ú felé . t . ~. ' . . 

]-~ é ;, ~ . ' p1 eo e. ül ep1 t 
.~ z s par ezer onntbn került. mihez a község önként két'Zaz for intt·ll 
.]amit. 'fihelyt a templom felépiilt, a na"ylelkii b·íróno" n ''l " ·-· .. · 

. , e ~ '" 1e a' :.lttbl un -
nepre eg~ Becsben készillt GOO frt értékit aran.nlyal ,:, seh·emmel " . -
elagon hunzett függönyt é.> asztalken<lőt k"ld"tt . ·· . • · " az 
fiicr[J'(jll .. k"' .. . n o. az nunep f? lnelP..;{~re . .A 

"" you a ovetkezo sztnarany hetiikböl álló hímzett felirat tli ;zele~ . 
pNt:il~ii .. ,n~;, c;~S P"":i t·;,SN;, n~:: jl··::'i ··~N ··:-.L, ~N·~ ......... ~- ~ -.~-•• 
t'DW "'i" O '"lll~ o ·~., · ~S .._ · . t, . l · - . J • •• ; - :.... ~ • . ,~, • ~ 
.. l - • - ~~- ;, r! :, . N :t• ~ --~,~~· ·~, '"'ii.:~: ... t:'N , N:')O~'- '""~ 
1 ~.,,:lN nN~ o··n;, ~·~ ......... ;,i, ~" - ........... . 1 , 1s .... 
. ~""~ .. " .... """~ \ l - • - •· .. ~ • l l' - · rl:li; ·: .:-t: it: "i ~·:i~N ~ .i·:= r ·iS1h 
NI,O:;IiN'-' l •N N.:l )!' ~Ni ~Ji\:'N ~ Npi:l~'iN~ iN"N.:l i"N•••• • .. (.,,. ~-(.,~N 

Visszatér ,· 'n · k l ' lu· ; .. ' 1

" ' ' .,.. '- ·-• Ji .~;, 
. e lS o an a, meg azt az orvcndetes birt kiizölhetem bo" Y az 
Jtt már l± év ó h m'iköd" t •t · 1 · "'· ' ' 

• , ' • ' 
0 am o o <adatolt elötct:jeszt1:, e folytán f. t:v 

szepten~ber l· cn meg egy tanerő alkalmaz tatott, kinek fizeté><éhez :;zillt<: 

nagy re"r.hen hozzájárul az nmdalOJn, és pt·tli" nlvfon".lu ho"·J· a· 1 . , . o . ( . ..... ~ z a aptt-
va nyt okirat értelmében több nrorlalmi ti-zt ,; . c ·el'd . k . . 
• . . ·> . _. . , • · ~ .... :-. .... " gyerme t' l utan 
feJenkm t l_ fr tm 1 ~>kolapenzt fizet Ho idon· k .. · . · 1 · k ·1 
Yannak.· J\I '(l• ·~ • ~ n·- ' "' ~ . ~ • • , e_ OZ!il:~· \:lile- 1 Yl'll ptirtfo,!!úi 
. r" c,ak e~~ ben szcm etllnanyt \:t;.:;y-\ azsony izr. hitkiiz":g,•: 

c:-: c ~ az , hogy i:.;teni ti ~ztelctc mép; a régi keréknigtÍ..;han fornrr. és lw''"'. a 

~zth:zék . n1ég· lllinciig »eltí.rvult «, ng~· . h o~y az 1:\·cukiut =--zinin hU '2~-éu 
lllep;tartatni szokott »re'Juit•nn·c« m;is kiizs<:~hiil ,·ag-ytmk k

1
:uytelcnek 

papot rckvirálni. De a mi ninc~, az mél-\ leh<'t. 

HrRSCHLER DÁVID. 

Tekintetes Szerkesztíi e r ! 
A zala-szt.-gróthi izr. hitkiiz:.:ég Pgyike 11z Orsl'.ág szegényebb köz.. 

ségeiuek, dc miudcnnek dacz;Íra j<itékouy~ágot gyakorol oly mértékben, 

hogy ará~>ylag a födrosou is tul te,z. 

Y au itt izr. jótékony nöegylet, mely nemcsak a szegényeket és sat 

gény beteg~ket segélyezi, dc még a szegényebb leányoknak is, ba fájlael 
ntennek, tetemesen segit pénzzel és ruhanemüekkel. 

Van továbbá betegsegéiy»egylet, mely az orvoe ée 
M:AGYAa-Zsmó SzEMLB. 1887. II. Filz. 
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• 1 1 -zükséo-es ·ípolót rendel, élelmiszerekkellátja el és heten-ki~ül meg, a 10 ~ • c ' ' · . 

.. k • hez rrrínvitva hetipénzt is ad 2 fl·ttól felfele. Ezeu beteg-kint a szu ~s~g · o; c • 

'l .. ·let nmlt hó ,é.,.én lesztimolót tartott, melyet egy közös, kedé-seo-e yzo-eg\ o 

"' · · -~· k u1a feJ'e;r.ett be A J"ótékouystto- itt i"s talált okot és módot, hesen ng a o · · · · " 
l;O"T érvén ne jusson, és az egylet c:.~en estéH 7 4 frtot kapott, többektől o. . 

természeteseu, a nöegylet 15 fl·tot. 

Midön a lakoma legvigabbaH folyt, a toasztok egymást követték és 

minden ilYen toasztot bő adakozás kö\·ette Yolua, dr. Klein Jakab hely­

beli énle~es és szeretett főrabbink egy lelke~ és gyujtó bes:.~édbeu figyel-

t · 1 1 "'ket hoo·v a J'útékOHJ'S'Í"" terjedjen ki oly hittársainkra meztet e a JC eu e>o . "· " . 
is, kik ttí.>ol tőllink szem·ednek sziikséget és küzdeuek a miudenuapi 

kenyérért. Tüzes szavainak azon kedvező eredménye volt, hogy az azon­

nal. fogauatositott gyüjtés 6 frt és 62 krt. hozott, melyeket a Bözöd- L}jalu 

községében élő szegény hittársaink sz,ímth-a forditani méltóztassék. 

Ezeu összeget én mai napou póstautalváuy utján küldom a Szer­

kesztő Urnak, mert láttam becses lapjt'tban, hogy az igy gylijtött összege­

ket e czélra {ttveuni és átadni szives. 

Zala-Szt .- G?·óth. 

Tan ügy. 

Dr. MrsNER ANTAL. 

körOl'VOS. 

A történelem tanításáról a vallásoktatás 
keretében. 

Mielött a kití.í.zött kérdésről nézetemet jól-rosszul elmonda-
nám, tisztelettel kérem a.z igen tisztelt testület nagyrabecsült 
elnökét, ép ugy mint kartársimat, hogy felolvasandó dolg~z~tomat 
ne azon mérték szerint mérjék, amelyre önöket méltán klh1vhattn. 
azon körülmény, mely szerint innen-onnan hat hónapja :tmtrtk. 

hogy a tárgyalandó kérdés megbesz~lésére vállalkoztam. , 
Dolgozatom nem lép fel nagy 1gényekkel, egyszerü, szereuy 

nilzetnek kérem tekintetni, melyet rendkivüli gyakorlati elfogl::tlt­
si.gomban magamnak alkottam s a melynek kivihetöségét most 
csak a máBOdik évben kisérlern meg s igy annak eklatans h:ttását 

onstatálni ma még korai, elhamarkodott itélet volna. 
A. 'kitiizött kérdés : Minö szerepe van a zsidók történetének 

a bi~ tauitáaé.ba.n. 

Hogy e kérdésre helyesen felelhessünk 5Zükséges elöhh 
megállapitani a ezélt. melyet a hitoktatással elérni akarunk. 

I. 

A vallá~osság nem idegen UÖ\"ény. melyet mestersége:, úton 
plántálh:üunk az emberhe; az egyén lelki érzelmeinek egyik leg­
tel'mészetesebh és legnemesebb nyilvánulása az. mely önkénytele­
ni.il fakad az emberi szi>ben s a mely kezeletben sejtelemszeriíeu, 
később egész tudatossággal igyekszik nyilvánvn.lóvá tenni :lz 

embernek a mi11elenség teremtőjéhez. gondviselőjéhez. minclen jú 
kútforrásához. Istenhez ~aló >iszonyát. 

Ezt a lélekemelő érzetet, mely bennünket önkénytelenül :l 

legfelsőbb lénynyel hoz összeköttetésbe, akinek miudannrian al(t 
vagyunk renelehe; azt a bennünk élő homályos tudatot. e~y felet­
tünk urnJkocló magasabb erkölcsi törvéuyröl, melynek kntfeje 
Isten, ápolni és fejleszteni. lészen feladata, a vallásokta tásnak ' 

A vallásoktatás első sorbau tehát keclélyképzés, és mint 
ilyen, a többi tautárgyak közt annyi>al méltóbban foglalhatja el 
az elslí helyet, mert csakis az ez alapon kifejlesztett érzelem,ilág, 
mely emberi mivoltunkat a leghi>ebb s legnemesehb módon tük­
rözteti vissza, hathat erősen tetteinket szrrbúlyozó akaratnnkra, 
és képezhet a növendékekben egy erős, a szó szaros értelmében 
nemes, minden állatias érzékiességtől ment egységes jellemet. 

De az ember nemcsak magában álló lény. Emberi mf>ltl>sh­
gának tudata csak az embertársaival való közös~égbeu emelketlik 
érvényre. Az egyén életenergiája annál határozottabban nyilvá­
nul, minél erősebb a kapocs közte és felebar(ttai közt. 

Közös érzés. hasonló gondolkozásmód, egy czélra irányuló 
akarat emelik az egyén önérzetét; hisz ő sokakhan él és sokan 
élnek ő benne. És ha ehez még érzi és tudja azt is, hogy azok az 
általános, magasabb erkölcsi eh ek, melyek megvalósi tásáért saját 
egyéni életén belül küzd és fámJozik, nemcsak az ő eszméi, sem 
rsupán élő embertársaié, hanem örökségül kapta azokat öseitlSlt 
kiknek ö csak folytatása, kik évezredek óta ezekért éltek és hal· 
tak, ha érzi és tudja, hogy az ő munkálkodása nemcsak a 
ben van, hanem szoros kapcsolatban áll a multtal is, 
erkölcsi méltósága annál erősebb alapot nyer : a jelen 
kapcsolata serkentőleg hat tevékenységére, mert töJ~ebW!~ 
sikerét a mult biztosítja. :.\fi n tegy lánczszem ő a töltéllLetifolitA!IIlQii 
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ságban. benne egyesül a mult és jelE>n: teljes szeretette1 és kegye­
lettel veszi mngába, az idők hagyományait és törekedni fog önzet-
18n és fáradhatatl:tn buzgalommal ápolni, a reá maradt életképes 
institucziókat, melyek ősei törekvéseinek megtestesitésci. odaadó 
kitartássn.l fogja fejleszteni az örökségül kapott intézményeket, 
mert biszen ezek nem egy kihalt multnak. hanem egy benne foly­
ton élő mnltnak termékei. 

Tme, második és nem kevésbé fontos feladata a vallás és 
p:tr excellence :1 zsidó val1ásoktatásn:tk. Az általános vallásos érzet 
ápolása. az egyedet teszi nemessé. A felekezeti vallásos tudat 
ébresztése a társadalom tagjában fejleszti a humanitás magasz­

tos tana.it. 
A zsidó vallásoktatásnak tehát az általános emberin kivül 

feladata lészen a jelen kor viszonyainak ahtpján s azon nemzet­
nek, melynek körében él a zsidó, nemzeti tradiczióinak kellő 

respektálásával, éleszteni az ifjúban a felekezeti közösség szelle­
mét, kegyeletet kelteni benne a mult, az évezredes mult tisztele­
tet gerjesztő hagyományai és jelenben is élő magasztos institucziói 
iránt és közvetetlenül oda hatni, hogy átérezve és átértve a mnltat, 
azt magába felvegye s mintegy az a vágy és törekvés lelkesitse, 
továbbépiteni azon az épületen, melynek alapját az ö vele folyto­
nosságban élő ősei raktak le éíezredek előtt. 

IL 
Mig a zsidóknál a vallásos élet egybeolvadt a családi és 

társadalmi élettel, és a gyermek vallásos érzülete már a család­
ban nyert Icifejlődést és nem szünt meg folyton uj· meg új tápot 
kapni attól a társadalomtól, melyben élt és mozgott, addig az 
iskolának feladata a vallásos érzés keltése és a felekezeti szellem 
ébresztése körül oly könnyü és csekély volt, hogy a tanítónak 
legkisebb fáradozása és buzgósága is már a legszebb eredménye­
'k~t muta.tta fel és az iskola, bár egyébbel sem foglalkozott, mint 
a vallás ta.nitásával, mégsem nyujtott egyebet, mint a bibliának 
verbalis leforditását, esetleg Rasi kommentárjával, minden tekin­
tet úélldtl arra, hogy a gyermeki kedély nyer-e általa melegséget 

nem.es. hevet, és tanitottak liturgiát, melynek elemeit a növen­
Wwr6l hozta magával és mégis meg volt a kellő hangul~tt 

el~ er6s maradt a felekezeti közösség érzete, mert hisz 
~ &em kellett egy4;Jbet adnia, mint csontot ahoz a 
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verhez és husboz. melyet maga a családi élet ny~jtott. De illiúta 
a, mi viszonyaink megvúltoztak. azóta hogy a zsidó társa1blom 
látó köre szélesbeclett és az egyén inkább kifelé kezelett l'lni é, 
alig fordit egy kevés időt saját benső eredeti >ilágára, azóta a 
társadalommal együtt a család i~ elvesztette bensőségét, ;t gyer­
lllekele vallásos és erkölcsi érzülete otthon alig nyer tápot és 
kielégitést, sőt legnagyobbrészt a vallásos élet számám <t csalátl­
ban nines is többé hely. Az a hivatás, mit eddig a család és tár­
sadalom együttesen és derekasan oldottak illeg, attól fogva miml­
inkább az iskola vállaira nehezedik melynek feladata időközben 
szintén jóval bővült. 

A család megszünt az iskola támogatója lenni. sőt a csaláll 
és társa,clalom e tekintetben illegtagadnak minclen közösséget at 
iskolával, vele szemben ellenséges állást foglalnak el és a nép-, 
illetve a középiskola csaláll - és társaelalom ellenére correcti· 
vája, javítóintézete lett a családnak és társadalomnak. 

Nehéz feladat tehát az, amit a középiskolai hitoktatás­
nak meg kell oldania. Egyrészről a társaelalom ütötte seheket a 
vallásos keclélyen, egy a peclagogia minclcn kivánalmainak llle~­
felelő tanítássallehetőleg paralizálni, másrészről a jelen si vársága 
helyébe egy nemesebb. zsidó vallásosságtól áthatott jövőnek alap­
ját megvetni. 

Régóta képezi a '> hogya,n a mcg,itatás tárgyát ~~ mé~ illa 
sincs teljesen megállapodás. Sokhelyt még m;t is a biblia eredeti 
szövege szolgál kizárólag bázisul, mások. rövid kompendiumát 
veszik a bibliai történetnek, hozzá lllég a zsidó vallás hittani és 
erkölcsi elveinek egy jól-rossz nl ö~szeállított kateehizlllnsát; 
sokan összevesznek mindent. héber szöveget, bibliai történetet, 
liturgiát, naptárszámítást, szent földrajzot kateehizmust s rá­
a.clásul a zsidók bibliai korszaka utáni történetét rövid dió­
héjban. 

És ha ezen anyagbeosztással készült könyveket akár egyen­
ként tekintjük, akár összeségükben vesszük, azt a küzüs vonást 
látjuk bennök kirívólag nyilvánului, hogy a gyermek 
tehetségének lehető legerősebb igénybevételével, minél 
meretet juttassanak a növendék birtokába; mintegy az 
nulla cupido elve szerint abban a hiú reményben áltatjAk 
kat ezen sajátságos rendszer hívei, hogy ba a gyermek 
szul megtanulandotta mindazon általános és részletes 
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melyek akár mind e mai napig külső kifejezői a va,llásnak, akár 
egykoron hozzátartozt:1k a vallásos élethez ; ha a gyermek dióhéj. 
b:1n ismeri őseinek történetét :l. legujabb korig, ha a héber szöve. 
get bizonyos folyékonysággal olvassa és egyes imáknak nemcsak 
alkalmazásában tájékozott, hanem némi héber ismerettel egy-ket­
tőnek verbaliter is tudja értelmét ; ha ismeri Palesztinának rend­
szeres földrajzát és teljesen tájékozódik a zsidó naptárszámítás­
ban - akkor majd azokat a vallásos parancsokat teljes szívvel 
és lélekkel fogja követni és a melyeket már-már teljesitenie nem 
lehet, meleg pietással fogja méltányolni; őseink adatszeríi törté­
netét annyira magába veszi, hogy hozzájuk hasonló igyekszik 
lenni ; az egyes imákat anmtk idején majd nem runlasztja el 
elmonda.ni és a zsidó naptárszámítás ismerése folytán az ünnepe­
ket meg is fogja szentelni és földrajzi ismeretei élénk vágyat kel­
tenek ma.jd benne láthatni ősei dicsőséges történetének szinhelyét. 

Hiú ábránd! A tapasztalat maga hazudtolja meg ismeret· 
terjesztő hitoktatóinkat. Alig hogy elhagyja a növendék az iskola 
padjait, örömmel csatlakozik ahhoz a társadalomhoz, mely, hogy 
enyhe kifejezéssel éljek, közönyös a vallás iránt; azokat az isme­
reteket, melyeket a hitoktató éveken át beléje gyümöszölt, egy­
más után kezdi elfelejteni. Minden vesződség kárba veszett és a 
hitoktatás elé gördülő nehézségek napról-napra fokozóilnak, mert 
az ilyen elemekkel bővülő társadalom hova tovább ricle(Tebb és 
fásultabb lesz, a vallásoktatás becsméreltetik, a. hitoktató hivatása 
a gún!nak l~sz cz,éltáblája. Hisz a társadalom ujabb tagjai a hit­
okt~to. buzg~lkodasa folytán erősített memoriájukból nem töröl­
heti. ~1 emlekezetét annak :"t nyűgnek és kínnak, mit az iskola 
padJam a magol,ással sz~nvedtek; de a legjobb igyekezet mellett 
sem fog;nak emlekezhetm annak ,jó és hasznos oldalára 

\)k a mi rendszerünk élő martyrjai hadat üzennek ellenünk. 
, Es a mit. nekü.nk. ~ tapasztalat borzasztó meztelenségében 

feltár, azt egy kis logikai es psychologiai érzékkel . t . , • 
tesnek fogjuk találni. Igen er mesze 

Csakis a vall' , "l t k ll" asos erzu e e o ápolásával adh t k . . . egyén akarat' ·, a un m1 .tz 
tehát a.z e ~ ereJenek erős alapo~. Ez a. vallásoktatás főczéljn ; 

gy n a fő, s nem a nyuJtott an ő . 
sége nem is J'öhet teki t tb k' •. yag, s t ennek menny1· 

n e e csa IS •t m1 ő , 
nyujtunk, azzal a má : . • n sege, mert a mi anya-

tenni te~~ r ebreaztett akaratot törekszünk t d t -
' .... t csak az an ll , u a o 

yag sze eme el tet B nem annak betü-

sokaságn .. De felkelthetjük-e növendékeinkben a nülásos érzetet. 
ha csak értelméhez szólunk, ha tisztán arra szoritkozunk. hogy 
már elvont, a theolognsok által megállapított hitelveket és erköl· 
esi szabályokat száraz cleterminácziókban. vagy egyszerüen a biblia 
különféle részeiből kiválasztott és az egészből kiszakított monda· 
tokban memorizáltatunk? Igaz, hogy az értelem fejlesztése szük· 
séges a tudatos akarat kimiivelése érdekében és nem tagadható, 
hogy a határozott definicziókban kifejezett és bibliai erkölcsmon· 
elatok kielégítik a vallásos érzületet s megszilárclítják az akaratot, 
ele természetesen csak akkor, ha már a vallásos érziHet kellőleg 
fel van ébresztve és az akarat már jelentkezik j tehát a fogalmak 
tanítását kell, hogy az i'>rzületi oktatás megelőzze. mert külömben 
amit így a növendék minden érclek nélkül külső mechanikai uton 
jól-rosszul megt:wnlt, azt. nem gyökerezvén bensejében, ép oly 
könnyen el is felejti. 

És mi a liturgiával a czélunk? Talán az, hogy úhítatot 
keltsen, vagy nem-e megfordítva? Hogy akkor, midőn minket áhí­
tfLt fog ol, vagy miclőn magnnkat vallásos érzületünk vezette aka­
rntunkkal áhít[l.tosságnak adjuk át, ezen bennünk nyilvánuló áhí­
tatot elmondott imákkal elégítsük ki? Az ima nem kelt áhí· 
tatot. csak táplálhatja. fokozhatja és kielégítheti azt és szükséges, 
hogy ima elmondása előtt bennünk a vallúsos érzület már fel­
ébredt legyen. A ki ismeri az imákat. az m(•g nPm imádkozik: rle 
:tk iben meg van a vallásos érzület. az akkor is imiülkozik. ha nem 
is ismeri az imák:tt j tehát kell, hogy a liturgi:t kmitását az ér­
züle ti okt:üás szintén megelőzze. 

A. bibliai történet rövid vezérfonala és a bibliai korszak 
utáni események vázlatos tanítása ugyanazou hibákat mutatja, 
mint a melyekkel n világ· és nemzeti történet l'tlcligi tanítása járt, 
és a mel)Tek ellen a gymnasinmi utasítások is felszólnak. ~A nö­
venrlékek értelmi fejlettségének tekintetbe rétele nélkül s egy­
szersmind emlékezetük nagy megterhelésével a történetírás ösz­
szes eredményeit száraz adatokh~w {•s eszmékben kivonatosan az 
ifjuság számára egybefoglalui törekednek« az ilyen mótlon zer­

kesztett könyvek. 
Nevek és szár:J.z tények, melyeknek összefüggésük nincs, 

melyeket n gyermek bemagolt ugyan, de nem gomlolkodott felet­
tük, nem érezte és nem értette át, azok nem mívelik a. ked6lyt, 
nem fejlesztik az akaratot és haszunk nem egyéb, mint az, hogy 
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az iskolából kilépő növendéknek legyen módja a sok Jónnal és fá. 

radsággal szerzett ezen ismereteit n, feledékenyság lomtárába <t 
többi sok lim-lom közé kebelezui. 

Ha igy állunk n, katechizmussn,l, litnrgiával s a zsidók tör­
ténetének vázlatos tanításával, szükséges-e még czúfolnnnk azok. 
nak tanítási rnódját, akik a naptárszámítást kívánják per longu

111 
ct b,tnrn tnnítn,ni, vagy akik Palesztina földrajzát renelszeres okta. 
tásnn,k teszik alapjává? Elég ha [tnuyit mondunk, nekünk nelll 
czélnnk a kalendariumcsinálás mesterségét zsidó ifjaink kö~t 
meghonosítani és a rendszeres földmjzi oktntással a geographia, 
tanárának munkálkodását elősegiteni. 

Kimutattam az eddigi tanításmód hiányait és most azon 
kérdés előtt állunk, rni alapon neveljük növendékeiuket val­
lásasságra? Hogyan keltsük fel bennök azt a vallásos tudatot, 
rnely ne csak egyénileg tegye őket jellemesekké, hanem mint fele­
kezetlink hívei, felekezetünk hiv,üását sajátjuknak tekintve, abban 
őszintén, benső szükségből maguk is közremuukálódjanak. 

Ez az alap nem lehet más, mint amely egyrészről pedago­
giailag is megfelel a vallásoktatás fentebb kiemeit czéljának 
másrészről magából vallásunk tatHtiból, illetve a zsidó vallásnak 
egészen jellemvonásából foly, és ez - kimondom - a történelem, 
ugy a mint az a bibliában meg vagyon írva, s a mint az '' zsidó­
ságnak a biblüti korszak utáni fejlődéséből a mai napokig elé­
bünk tárul. 

III. 

A történelem az ember társadalmi életének hü tükre> ; be­
mutatja nekünk az egyént, mint vnlamely nép tagját, mint a tör­
ténelmi folyamat mnnkását. Osszofüggésben láttatja velünk az 
eseményeket, melyek arról győznek meg minket, hogy a jelen :t 

multnak folytatása s miclőn igy a jelent megértjük, annak belátá­
sára is jutunk, hogy mi erkölcsi tények vagyunk, kik érzés, érte­
lem és akarat szerint cselekedve, valamely czél fölé törekszünk, 
bizonyos eszmék megvalósításán fáradozunk, a mely eszmék egy 
fölöttUnk álló magasabb hatalomnak, Istennek nyilvánulásai, ti­
tokteljes módon parancsolnak nekünk, s a melyek ellenére nem 
cselekedhetiink a nélkül, hogy emberi máltóságunkat meg ne 

É& midan igy bemutatjuk növendékeinknek elmult korok 
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kimngasló alakjait és társadn,lmi életüket és láttatjuk velük at.•. 
a közös fáradozást és munkálkodá,t. melylyel őseink bizonyos 
eszmék megvalósításán dolgoztak, miuőn egyszersmind őseink élc­
tf•t át is (·ljük növendékeinkkel, akkor ők nemcsnk ig:tz belátús 
és mély részvétből fakadó tiszta erkölcsi itélettel fogják a multat 
méltatni, hanem egyszersmid azon igaz és őszinte meggyőződést 
keltjük bennök és kifejtji.U, azon szilárd akarattá vált erkölcsi 
érzést, hogy ők is őseink folytn,tóiul tekintvén magnbt, a reáj uk 
ruaraclL mürek továbbépítésének szenteljék életüket teljes szivvel, 
lélekkel és minden tehetségökkeL S h<t a történelemnek általában 
meg van ezen kiváló erkölcsképző hatása, mennyivel inkább nyil­
vánul az a zsidók történetében? 

Maga a biblia nem egyéb, mint egyes elbeszélésekben , zem­
Jéltető konkrét módon elébünk tárt mély erkölcsi eszmo?k könyve. 
Plasztikailag van feltüntetve benne a csak erkölcsileg lehetséges 
folytonos fejlöclés és haladás, m~ga a kinyilatkoztatás sem lép 
elénk, mint bevégzett egész. Kezdődik :1z Áehírn és Évával s Áb­
rahám egész életén keresztül folytatódik - egészen addig, amint a 
próféták lépten-nyomon hangsúlyozzák, mig I zr::tel népének foly­
tonos önmegszentelése folytán gyarapodik azon népek száma, me­
lyek az egy isten imádására csatlakoznak hozzá, mig a föld tele 
lészen ismerettel, »mint vizek a tenger mélységét beföclik. « 

Ha mi ezen történeteket ugy dolgozzuk fel, hogy növendé­
keink azokat mintegy maguk átélhetik, akkor megragadják a 
kedélyt, melegséggel és hévvel töltik be a szívet. áltn,luk kifejtjük 
és erősítjük a sznnuyadó vallásos és erköl~.:si érzést, és b~zton r:­
mélhetjük, hogy tanításunk nemes gyl'tmölcsöket terem. Es a z,;~. 
dók későbbi története, a miut elébünk tárja nemesebbnél neme­
sebb :tbkjainak küzdelemmel és szenclvedéssel teli életét, a mint 
a sorstól ülclöztetve, megkímél-re, felemelve és porig alázva, nem 
szünuek meg sohasem lankaelatlan tevékenységet kifejten.i azo_n 
tanok és eszmék megvédésében, megőrzésében és tovább feJleszte­
sében melyeket őseiktől öröklött drága kincsnek tartanak, és ha. 
növe1:dékeink látják és érzik, hogy önzetlen, egészen az .o~~g 
menő törekvésük miként hódit lépésröl-lépésre tért a vilag .osszes 
népei között, mint hatnak a zsidóság eszméi mint élesztő romden­
koron n népek szellemi és erkölcsi éle~ére, akkor. ne~csak 
érjük el vele, hogy erkölcsi itélettel fogJák méltatru ős&k .,._....._ .. ::..c 

zását, hanem egész rokonszenvükkel és szaretetükkel 
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ők is iga.z 0~ ősziuto mnukásua1 ahbn, a nagy munkába, melyet 
hacsak a legkisebbel .is járulnak hozzá, büszkén tekinthetnek 

magnké;,utk. 
j[ásrészről n, zsilló vallásnak épen abban áll főjellemvonása, 

hogy -a mint dr. Kármáu úr egy felolvasásában megjegyezte-­
hivei t az erkölcsi történeti élet nemesítésére kötelezi. 

A legrégibb időktől fogva azok, kik hivatva voltak a zsidó 
uép tanítását vezetni, és azt erkölcsileg nevelni, alapul mindig az 
ösök törtéuetét vették. A legrégibb időben méltányolni tud­
ták már történelmüuk becsét a vallásosság keltése iránt. Érezték 
a mult erkölcsnemesítő ha.tását, és sohasem mulasztották el azt 
tudatosau a jeleu gyakorlati czéljaira alkalmazni. (Mózes V. 
köuyve 32. 7.) 

Yiár Hósea prófétánál is látjuk, hogy a zsidó nép isten 
iráuti szeretetre való bírása czéljából elmondja J aka b történetét, 
rámutat a zsidók kivonulására Egyiptomból és utal az előtte élő 

próféták fáradozásaira. 
V a.jjon nem-e az erkölcsi, történeti élet nemesítését ezélaz­

ták-e tanítóink és rabbijaink, midőn a hetenként felolvasott bib­
liai szakaszban foglalt történeti tényeket megmagyarázták az élet 
különféle viszonyaira alkalmazva. azokból tanuságot vontak le és 
szóbeli előadásaikban általában arra törekedtek, hogy azokat az 
erkölcsi és vallási eszméket, melyek a történetekben rejlenek, a. 
maguk módja szerint nemcsak értelemhez szólva, hanem az érze­
lem mimlen húrját megrezegtetve, a hallgatósággal megértessék 
és átéreztessék s ezzel akarati irányukra döutőleg befolyjanak 

. S vajjon imáink nagy része más-e, mint a zsidók történeté­
nek feldolgozása költői alakban. 

A zsidók kimagasló alakjai, a zsidók dicsőségteljes multja., 
szenvedéseik, küzdelmeik s reményteljes jövőjük, az isteni gond­
vieelésuck folytonos nyilvánulása - ezek képezik imáink tartal­
má.t, ezeket olvasták, ezekbe merültek el áhitattal, ezek ápolták .a 
zsidókban az ősökkel való közös érzetét, ezek nyujtottak nek1k 
vigaszt a. jelenben s kölcsönöztek nekik kitartást az életre s lel­
kesitették öket tovább munkálkodni az őseik által rájuk hagyott 
vallás érdekében. 

Azt hiszem, eléggé kimutattttm, hogy a zsidó vallás oktatá.­
ala.pja ugy a pedagogia követelménye, mint vallásunk ter· 

SI 'IJ(i:-; ll.\ \'lD, \',tL.\N;t, (fL IH)('J ! , , · . 
ld U ll! A IH{ lll.\ 1! J'iÍ)(ABBI UR:-i.\K, J :n 

Illészetének kivánalma folytán ue , . 
és most :tz a kérdés áll el"t~ .. 1 m Ie~et mas, mmt a történelem, 
ténelemből s a mit t 't o l un,, mit es mennyit tanitsunk a tör-

B l 
:tm u u{, :tzt hogyan tanitsuk ::> 

lU "P~~f . · 

(l'olytatjnk.) ~'!'ERN ÁBRAH,~\[, 

V:.í.laszul Hochmuth Abrah'ím f " bo· -
,.. • < ora 1 urnak 

EotJsztclcndö Hochmuth ur a M -Z S· , . · 
li , . · s. z. mult ev1 deczem b · f" , 
tn az altaiam ug ,·au c fol .. . tb k" , en uzete-

0 yona au ozzetett l 't kt ' . 
sorozatot birll!at alá vette é, , lk , ,_a n o atasrol szóló czikk-
káztatott me! k k ' s ez a . alommal nezeteket és állitásokat kocz-

' ye ne reves voltat kimutatni minth 
ellenem irányultak, kötelessé emnek t . / . .. ogy nagyobb részt 
tekintély hirnevében ,l!Iú r~· 't l ~~tom . .:'iiehe>O foladat ugyan. )!ert a 

. o ISz e endo m· szava tiokk l ' 
mmt az egyszerU hittanáré k' k".. . _a nyomatekosabb, 

' a 1 ulomben IS a sok k" l 1 
S•Íggal jlírú foglalko>~ása mellett ali , ... ·uz( e emmel és fárad-
k.. g szente!l,et 1dot arra ho .1 ovetett iráuyról a ny'! . , .. ' ' gy az a tala 1 vanossag elott kötelessé" .. . 
nemcsak, hanem még gyakran mellék d l - "szernen szarnot adjon 
is feleljen. Jogo-aJ várhattuk l li esl o gokba kapaszkodó hinDatokra 

" vo na oc 1m n th m'tól h " tb . . , 
melyekkcl a hitoktatást elő , d't . . . , : 

0
oY u a1gazitasait, 

• . , . moz l am, annak Jranyat és szellemét befoivá 
, olm magat lu vatottnak érzi hogy 'll't, 't , • -

. ' a 1 asai es figyelmeztetéseit k ll" 
megokolva cs meggyőzöen hozta volna a szakértö közo" . f' . e o~n 
· .. .. k k useg ontma ele · 

ez ngyml ne- előnyére d Ihatott volna ezt köw.. tt l ,. ' 
. 'Jl" . ' , zone e ragadtuk volna 

es I o tis~tel.ett~l. A főtisztelendő ur czikkc ezt nem eredményezheti. , 
Eloszar IS reflekt 'J k 6 9 9 

» • . . a o a . oldal elején kifogásolt idézetekre. 
Aboth II, o. egeszen feJre van értve, mert am haarccz nem jelent tudat-

lant., ~anem oly embert, kinek foglalatossága nem a tudomány, hanem 
valam1 anyagi Ü")'« Itt f'l., · t. b' , " . a e r cer es Izonyara u em részemről történt 
mrrt én csak az ~Htahínos, n gy a zsidó irodalomban miut a k"• t d tb ' 
• r ' oz ll a au 

<>vszazadok óta élö fölfogást követtem, mcly az a. h.-ot azonositja a 

tndatlaunal. Fötisztclenclő H. urnak csak kell tudomással birnia arról 

hogy a talmud számtalan helyen szembe állitja az a h.-ot a talmid~ 
chacham-mal, hogy ujabb és régibb irók ezen terminust »idioMval« for­

d~tják,. hogy Maimuni a szóbau forgó misnához jegyzi, hogy a. h. az, 

klllck mtclligcn""iája nincs, ámbár Ichrt.nek némi jó erkölcsei, amit Maim. a 

Zcraim-hoz irt bevezetésében még világosabban kifejt, sőthogy végre Tossze­

foth Kiddusin 40. b. félre nem érthető világossággal kijelenti épen 

ezeu misn1íra vonatkozólag, hogy a. h. az, a ki nem tanult. Miképen is lehet 

valakit már foglalatosságánál fogva az a. h.-ok sohasem nagy tiszteletben 
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.1 .: 1.1 sorolui.miknr n. rnisua IIorájoth, III, 7. a föpa . n:~z··~iill o,zt.l) .1 
1
' .. Ptoj 

. . l· Jato ·s;lga c~ak az ;Íll;Ís;Íuak mcgfl'lPlo, fiiltétdC'z i h 
· .1 knlf·k fog .1 ~ • . • . , ogy 
l>, ' c\· nt-ll·ls \\'l's~c·ly mag) aráza.tara S\!tilot s"m j

0
,.,.

0
,it f" 

;J Ir. b Jp)rf't. 1 z ' '. • . . . . . . b • lJ], 

· .. 1 h· 0·, irod·llomhan 1·gyarant cvszaza<lok uta mcggyö] . 1,0g,· a koztuc ar .m • • • .. , . <er,_·. 
• f""l~ .\st lrii.JU ... uak moudja. a nélkül, hogy eltcro uel<lc tenck tudom.: ~t•df'tt n JOg... ' ' , . ~· 

n vo:; lníiOJJ) 1 '~. · • . .. 't·1• ·it csak nwg i~ ki~érlenc. Ha pcchg H. ur \V\'sselyt oly. 

~ . . •]""li tn\:rtélctfli> tc·k intélyJH•k ISilll'l'l d, nem értc•rn, hogy kr·vé. annyira ••g)' c u · ' . · s 
· 1 l"l h öt trl]. ('Rf'J J nu•.-tagad ja. Szcrintc ugyams Ahoth, [, 17. 

1
w

111 
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. 1 t' ltO"'Y w~m a lann]lll;Íuy a fődolog, haunm a vaJMsos vagy azt l'' ru 1, b· 

. · 1 1 1 t 1nil ,:ut c·zt miudedd ig általáuos::tn magyanízták , han .. 
111 

~~rkcacfil c~<· t' \ . .cc(' , .... • 

t 1' ol 111 . Plégc·djl'nPk m<'g a tannlm<inyoz;íssal, hanem jár-azt, hogy »a u< us ~ . . . , 

. 1 1 .. · · ']hi val (( Er. ·t magyadzat mar egeszen lL lll'!' i trhát nem 1a11a' ,. o 10 P~' ' · · ' , 
· · k h'h-'. tata' s·í t lrog'-' én aíl eddig érvéuybcn lev o magyarázatot c:l'tl'lll anna J .tíl ' ' J 

k•11 d!c•tn, am1.1 ~~ • > • .. .' 1 J· •vé~ bbé rninthogy \'Z alkalommal m:lr W<•sselyvcl j~ 

ii~~zhallp;z:bban maradtam. 

DP ut:Ír nwgc•ug1•di fiit. ] l. nr, hogy <:n az Ö m::tgyarázaMt alapta-

k · th srmmi aJtai sl'm biílonyitottnak tckintscm. Mert a fötisz. lam1a , rnm ogy . . 

t<'~•'JHlö mnak Jrivatkoíl:lsa n. J.Jy<ld:lban elfogadott elvn• K1dchmm 10, b. 

IWIII biZOllYI J•L ali J J ' · ·t·· . t l1og'· a tannhlHJJak JJem az erkölcsi esdekvés a Cílélja, 

lflHI'tll Cl;tj l < J ' l llag.1 <"i11 czél l:p ug·y mint :t tőle• idéílctt Sabbat, 12 7, a, hclye-

f;f' )UPll ('a l , <·, c J l '· 1' 1 1 .1 a;"t 111-m Lizonj•itJ·a. Aíl utóbbihan csakiR három Jnt'g· 

Jlt•vt·zdt <·si'IL"kv 1:5 ~C'l ~z('mLI'n adatik a tanulásnak az elsőbbség, az döb­

bin· 11 ézvl' l'('(lig utalom öt Baba Kama, 17, a-bau foglalt magyaráílatr~, 

valamint 'Ve~sdync·k, a kit ö is tekintélynek elismer, Aboth, I, l 7 ·nel 

olvasható néíldÚc. Az cmlitl'tt talmndi hely szcrint a határozat csak a 

tanításra l!s nt·m a tanulásra vonatkozott, es . szcnn . { 1 a s ' • W · t AJ J'b é Tarfon 

közt ru•m is volt néíldl'!trlni~, llll'rt az dsö a tannlatlamól, a második 

a tanult •·mbr•rről ~zólott, dc· mindk<'tt<•n mcg<•gycztck abban, hogy a csc­

lPkv<:s, kiv1ilt az erkölcsi, mind<'n tc•kintdb<'u fölötte :ill a tanulásnak. 

Vagy talán W. csak akkor kili:Írólagosan mértékadó tekintély, ha cllenem 

szólt, külömbcn pedig nem'? 

Ezt tartottam szlikségt~Bttek nwgjpgy<'zni II. ur {tltal azon nehány 

sorban koezkáztatott :illitásokra. 

Van-e tlteologiáuk i' H. nr a7.t mondja, hogy ö eleget uynjtott belöle 

Jllég iz'nl'l'!kra hittanárok számára is; dc ugyanott dmondja, hogy nem 

akarta ' még f&unaradt mélyreható kérdéseket cldC:.intcni. Tehát 

~~~Lk 111l!91'"~t6 kérdések, és az, 11 ki oly világosan sejteti veHink, 

l:~;;r ~~~~~~-gel, UI.ilyent e kérdések eldöntése f'öltételcz, épen ő' 

snrriix n.\nH. 1'.\r.A~zn, uormrrTir .\ un 1rr.br r·i)RAP.RI r·nx.\K. J 2;) 

:t nwly a mr!Jyrr~ható kérdr:"·kct megl"itatn:i •l~ megoldásaikra tiirekerlnr!k ~ 
A k,:,.d,:sr·k rr:giiJb kr~lr-tii volta ur·m IHPnt fi;} bennünket azon kötelr,.;sé!,;' 

:ilól. hol,'}' mr~goldásnkon fáradoz7.unk . .<honban •aló~ziniileg II. ur sr!m 

t;1gadja, 1101,7 kornnk gondolkodó tlH'olog-usni Plött, sőt a kor tmlománl't):; 

tl~t•orilÍi t llf•fogndó köztudathan is, fölmr-rlilhr-tnek :t vallással öss:?.efii~gi) 
ujahb kr:,.rJ,:sc·k, nwlp•k n1Pgénlcmeluék, hogy a leguemesehh elmc:k velök 

foglalkozzHnak. Eí1f"'ll kc!rdr!sek ignorálása C><ak a nllásosság kárára tör­

tc:nik. JT. nr maga, midőn a czikkéhen azt kö1·eteli a hittanitástóL hogy 

H"' a kor ?'al!úsn8 ludatánal.· mPgfeleljPn. ezen postuln.tummal elisnwri 

hog_, H kor valhísos gondolkoriása c!s c!rziiletc átalakul a haladó miil·elt-, 

s•:gnr,k lJehatásn alatt . J:; hogy a hittanitásnak ezen köriüményhez alkal­

mazkodnia kell, mert - a mint ezt a hittanához irt előszóban clics
1
:retre 

m•:ltó őszintf's,:ggd kijPlrnti - ez »máskiilönhen Isten szentélyében rlkii­

Yetett nlj>1s k•!pnmtatás Yolna«; ott a7.t is k<inteli, hogy n hittanitás 

'"'){'"''n miírelt8égiinlmel.· r
1
s tudományo8 nw;r;yűződés·ünlmek •ne[J.(eldjen, dc 

kijelöljP most meg ezen alkalmazkodás határait. T"agy ki legyen hi•aha 

sza hatos meghatározására annak, meanyiheu fclrhetnek össze az uj theoriák 
a nllás tJtelei•el? Ki más, miut a theologia? 

Az rmhcri tudat cg_rséges : Yallásos Js tndomán;vos meggyő:;o;ődJR 
Pg-y rgységbe olvadnak itt össze; az igaz~ág is cRak eg_>. A »két Mek(( 
theoriájának kisJrtete ne já1:jon közöttiink. 

V alJásunk megkülönböztetően hirdeti a:?. emberiség fokozatos fejlC:i­

dJsét i a történet minden egye~ korszaka egy-egy fokozatát képezi ev.en 

fejlőd\:Snek, és, ba a kor •allásos tudatáról szólhatunk, a t·allrísos ft'jlü­

rlésnek is. A talmud maga kijelenti, hogy nég_> tétele Mózesnek a pró­

féták által megYáltoztatott, pl. azon az erkölcsi felelőséggel öoszefiiggö 

tdel: » Megemlékszik az atyák hUneiről a gyermekeknél is.« Ezekiel által, 

a ki kijelenti, hogy csak a bilnös maga haljon meg. l'llakkoth 24 a. Szin­

tén a talmudban előforduló nc:ílet az, hog~· Mózes hatszáz-tizenhárom tUr­

vénye a XY. zsoltárban tizenegy, Jezsájá~ban hat, végre Ámoszban csak 

egyetlen egy tételben van összefoglah·a. U. o. Ezen és hasonló talmudi 

moudások, még ha hagádikus jellegűek is, nem sejtetik-e velünk azt, 

l1og_v az ethikai fogalmak átalakultak, hogy a vallásos igazságok kiilön· 

féle korokhan kiilönfe1ekép hangsúlyoztattak, vagyis, l10gy H. ur szavai­

Ya l éljek, a »kor tudata« kifejezésre jutott? 

A főtisztelendő ur követelésében, hogy a hittanitásnak meg kell 
felelni korunk vallásos tudatának, örömmel ismerem fől a müvelt 

benső és őszinte meggyőződésének nyilvánulását ; de hangoztassa 

ezt az ugynevezett orthodox irány képviselői előtt, bizony nem. kéJ~!f'-IPJ_; 
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k. t ,t l , 1 1·clc roTdt'rtrnéuck. És ő uwg1s a.~~:t moudj:1, ],ogy a1. 
h<V'~' \~ (' h'\ Ut l )L l ~- • 

"· , . :- l"tlhJ•Yia klizt c~akis cs~~: th ctikrr i differeucziák vauuak. E ~zc­orthou0:\1:1 t • 1 ' o 
riut z:111111 és Szófcr csak kiilü nuliző eszthctiluü irányok képdselüi vol-

t k ' l\ [ 11·1111mi l's Ben Adrétl1 küzt scnuninem[í ~Im'lyreh,\tó elvi d té1·é. :l .. (\~ :. 

~ek nem Yoltak! Iga ~~:a Yan JT. urnak , »ne ámítsuk maguukat iil·es uagy-

~z:íjiÍ bt''zcdekkel.« 
Attérek most n hitoktat:ís módszerérc. 

EB tétell állítottam én föl. A~~: rgyik az, hogy n hitoktaUs legyen 

indnktiY. a11 i~merctesből. a bpasztalatból induljon ki ; a nuísik, hogy con· 

centriktto\ h'gycu. azaz, ha valamely ((rziiletet rbresztettünk, vagy vala­

nwly iga7.~<lgot megi~mertettiiuk, ott uc állapodjunk meg, hanem használ­

ink föl az alkalmat.' midőn a gyermek lelkében bizonyos képzetek elö­

.túbP lepnek. és csoportosítsuk mindazt, ami azokkal benső összefliggés­

beu. rokonRágbau yau. Az első tételt ig)· fogta fól H. úr, hogy n hitokta­

tásnak csak akkor lehet eredménye, hogy ha példákon alapszik, és ehhez 

fííz i aztán a kérdést , mi lesz az azokon alapuló hitoktatásból, ha a tauít­

n iny a bibliai alakok rrkölcsi jellemének árnyoldalait is megismeri ? E 

kérdés meglepett. A czikkiró arra nem is gondolt, hogy már a tanító 

kötelessége a tanulót ezen árnyolllalakra nem annyint figyelmeztetni, mint 

inkább annak fölismerésére wzetni. Az ott említett tapasztalat alatt ter­

mészetesen uem más. mint lelki tapasztalat érthető; mer t midőn a növeu­

J ék egy-egy cselekeueten gyakorolta erkölcsi ítéletét, megismerte a jót és 

örült rajta, ntgy a rosszat is megut:ilta, akkor egy processus ment végbe 

az ő lelkében, az egy élméuynyel, egy tapasztalattal gazdagabb lett. A 

gyermek lelkében fólmeriiluek ez alkalommal az adottakhoz hasonló 

viszonyok, cselekedetek, ezek iisszehasonlítása által jutunk az ,í.ltaláuos 

türvény1·e, a szemléHekből absztraháljuk a fogalmat , amint P cstalozzi 

után minden pedagogus megteszi, azaz a.bsztraháltatjuk. E zen általáno.• 

liin·éflynek lcötele.-,ő alal•ot ad a bibliai tri1"Vény, melyet itt is11W"Ieliink. Ar. 

erkölcsi itélet, valamint a Yallásos érzés mine1 gyakoribb nyilv,bmltaüiRa. 

a. szoktatás, mint a nevelés főeszküze, képezi az iskoh1 Yallás-erk<\lc~i 

nevelését. Dc nemcsak történetek, hanem érziiletek, milyenck a zsoltárok­

ban megszólalnak, a próféták erkölcsi és vallásos oktatásai képezik a ki in­

dulO pontot a növendék itéletének gya.korlására, érzelmének ébresztésére, 
&Z akarat és jellem fejlesztésére. 

H. ur megjegyzése, hogy mi megfosztjuk a szentirás pozitiv téte­

leit parancsoló jellegükt61, az előbbiek szerint ép úgy alapta.la.n mint 

félelme, hogy a. ta.nuló rosz példát is ~yerhet a. bibliai olvasmán;okbÓl, 

Philó elbeazél6 a.lakban kinyilatkozta.tott erkölcstannak nevez; 

ő pedig c félelmévt'l ellcntétbcu, maga kij ,·cteli, l10gy mi buztlíbuk tauít­

niuyainkat a IJiblia ;.;yakori olvasá~ára . Ép ugy alaptab n az az aggo­

ualma, hogy l>lhLHII"l)" bibliai kritika, lll!'lyrt• ngya n lllÍ liClll figyclmcztd­

jiik tanitdnyainkat, megingatja az ih·ök ké én ·éuycs tiin·éuycket, mPl_vr•la·t 

az magában is fölismert, melyekct ennek alapján Istcutöl szárm:\zuttak­

nak, szentekuek és igazságoknak elfogadott. Yagy az autoritatin rápa­

rau c~olt törn'nyt, f<iltéve, hogy ezen r:lparaucsolásnak nm valami nyoma, 

IIClll ingathatuá meg az a retteget t bibliai kritika '? Talán mélycbb gyii­

keret nr az a gyermek lelkében, mint az itt:lctét é,; érzelmeit frjlesztii 

oktntás, mcly Isten parancsát csak az erre kellően előkéozitett ,:5 fog;é­
konyuy:i tett ifjt1 lelkének adja át ·~ 

Az agáda, a zsidó ethikának ezen kimeríthetetlen kiucstlrn, szin­
téu a hihliai ellJeszélésekhez füzöuik és mi csa k a régiek biztos nyomdo­

kailmn járunk, a múdszeriink az erl<iilcsi oktatásnak a hagyomány ;\ltal 

s<'.eutesített utja . Arról azonban megnyugtathatom H. urat, hogy tanít­

' ányaink a bibliát isteni eredetí:iuek tanulják, a prófétákban Isten "zelle­

méWl á thatot t férfiakat tisztelnek ; az azok tiltal hirdete tt, s11ját ,:1·z iile­

tlikkel iisszlmngzó igazságokat urm ingathatja meg 'bennök ~emmi­
ft:lc bibliakritika. 

Végre még azt. Éu nem z:irtam ki a renthzeres hittant, ez a JII. 
l!s VIII. osztálybau adatik elö; toY<ihM nem jelentettem ki , hngy tan­

könyv nem sziikséges, mert tényleg ha,zmí lok tankönyvet, séit Hochmn th 

nrét, mint \'IlL osztálybau alb lmazlnltót, magn m is ajá nlottam. 



KÚTFŐK. 

119. sz. 

Y a ll:ís és közoktatási magyar kir. miniszter. 
~~~6li. szám. 

Zemph~n megye ki5zigazgatási bizottságához egyidejiilcg intézett 
n'nncletcmmel megengedtem. hogy Tarczal község az izr. anyakönyvi Ugy 
rendezése ttirO'dban 188ií. évi no1·ember hó 13-án 1924. eln. sz. a. ki­
adott körrend~Jetem mellékletének 298. szám alatt Bodrog-Keresztúr szék­
helylyel feh·ett izr. anyaköuy1·i kerületböJ kiléphesseu s kiilöu önálló i:-;r. 
llll.'akönyvi kerilletet képezhessen. 

Budapest. 1886. deczember hó 29-én. 

T1·e.fort, s. k. 

120. sz. 

30068. sz. 
Vallás és közoktatási magyar kir. miniszter. 

Temes megye közig. bizottságához egyidejüleg intézett rendeletem­
mel megengedtem, hogy a buziási járás terUletén fekvö összes kö?.ségek, 
az izraelita anyakönyvi ügy rendezése tárgyában, 1885. évi november hó 
13-án 1924 eln. sz. a. kiadott kölTendeletem mellékletének 422. száma 
alatt Temesvár székhelylyel felvett izraelita anyakönyví kerUletböJ kilép­
jenek, s Buziás székhelylyel kUlön önálló izraelita anyaköny1•i kerilletté 
alakuljanak. 

Budapesten, 1886. dec?.emher hó 21-én. 

121. sz. 

Vallás (:s közoktatásügyi magyar kir. miniszter. 
42926. szám. 

~áros megye közigazgatási bizottságához egyidejüleg menesztett, 
~ ~- évi 42926. sz. a. kelt rendeletemmel megengedtem, hogy a f. évi 
JUDlW! hó 19-~ 21158. sz. a. kelt rendeletemmel Palocha székhelylyel 
~élyezett Izraelita anyakönyvi kerület székhelye Palocha közsJgböl 
Ctiree közeégbe helyeztessék át. 

Budapesten, 1886. deczember hó 29-én. 

T,·e.fort, a. k. 

VEGYES. 
Irodalmi hirek. Deulscl, llenl'ilc, Genesis vagyis Mózes első krjn}"'c, 

masszoretikus szöveggel, magyarra forelitotta és nyelvtani s tárgyi magya­

rázatokkai ellátta. Budapest, 1887. - Seltmann Lajos. A nö a talmud­

ban. 11.-M.-Vúsárhely. - oStttn tapS:-; 'S.:lttt ;;oo először kiadta Buber 8 . 

Vilna. - Buber S. Sammlung agadiseber Commentare zum Buche Esther 

(héber szüvcg). :Nach Handschriften herausgegeben mit kritischen Noten, 

Erkliirungen und einer EinJeitung versehen. Vilna. - H. lll. Bien. Easter 

ere, '!'he new Hagodoh shel Pesach, a prologue and one character poem. 

Cincimmti. - Taleács lBtt·á,z, :XyelvUnk ikes igéi és a Révai szabálya . 
h-ta ujévi ajúudéknl a nemzet magyar ajkú tagjainak. Budapest. 

H irek. Dr. Kaufmaml Dácül, az orsz. mbbiképzö tanára, H 

mauricli Real Academia de la Historia tagjának választatott.- D;·.Schnitz,r 

.lrmin, komúromi főrabbi hiv:Haloskodása 25. évfordulóját deczember 

16-án ülte meg hitközsége. - A,, angol-zsidó t6rténeti kiállilás (Anglo­
Jewi,ch historical exhibitionJ itprilis 4-én nyilik meg. 

Zsidók külföldön. Dr. Nissim .Jakab orvos Szalonikiban a s:uli<Íu­

túl a Kaimak::un czímet nyerte. - Daud-Effendi .lloldw a magas porta 

első fordí tója Konstantinápolybau a .ti·anc::ia kormánytól a becsületrend 

parancsnoldv{t neveztetett ki. - A dei Sincei akadémia Rómában a nyel­

vészeti Hagy clijat dr. Simon Lévi pályamilvének ite1te oda. 

A rabbiképző-intézet Rómában januá1·ban nyilik meg összesen 

n yol c~ hallgatóvaL }Iegjegyzenclö, hogy több község jelentékeny évi 

segélyt s~ava~ott meg az intézetnek - nem ügy, mint nálunk Magyar­

országon, a hol a községek miudcnt a fővárostól várnak, de adni alig 

adnak valamit, a rabbiképzőnek tán legkevésbbé. 

Érdekes eset adta elő mag:lt, mint egy franczia felekezeti lap 

eO'yik eredeti levelében ohassuk, az utolsó sát<>roa-ünnep alkalmával Sza­

lo~1ikiLcn. A:-; olasz konzul, Grimaldi-Bruni, meglátogatta az egyik zsina­

gógát, a hol a szentirás fölolvasásakor öt is fölhívUík, a konzul )\leg, szo­
k:ís szerint, adományt ajánlott föl. 

Uj lap. Dr. Goldsclnnidt, hazánk fia, jelenleg weilburgi "-'"~·""""'· .. 
lapot indít e czim alatt: »Paedagogium fdr Interessen der 

schnle.« Ein Meutor für den jüdischen Religionslehrer. A havoilkéat.•ep' 

. . k 1 ész évre 4 márkába keriil, a k&t'tQI~ Rzer meg.Jelenő lapna , me Y eg 
. · • t k 'sek· a zsidó hitoktatás rovatai lesznek : pedagog1ai er c eze ' 

~IAOYAR·:t,smó SzEHLE, 188 7· II. Ftlz. 
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miinak mód,;zcrtana: próbaelöad1ÍSok; kii;deményck a valLísi~kola kö­

réböl: bidlatok: paedag·ógiai mü1·ek 1;~ Innkönyvek hibliographiája. 

Fölolvasások Berlinben. Lapnnk egy had.tja a köv-etkezökben 

kiizli azon z,idó blrgyu »hétföi fölolvas:ísok « rzimét é~ sor:ít, mclyeket 

az idén Berlinben tartanak. l. Jaml<Íl' 1 7. D. L. Znnz, cin Lcbensbilcl , 

ih·. n. Cos"el. 2. Jan. 24. Dic Klagelicder .Jrrcmiac, Prof. Dr. Steinthal. 

n. Jan. 31. Die jüdischc Kanzelrcdc im vorigcn .Tahrhundcrt, Dr. J. J.liil­

ler. 4. Február 7. Herder uncl das .J ndenthnm, Dr. Hitter. 5. Febr. 14. 

Die 'íaiscnptl.ege in der hiesigen jli.dischen Gcmcindc, Dr. Jutrosinski. 

G. Febr. 21. Die Rührnng ethisch nurl nesthetisch belenchtet, Prof. 

Dr. La~aru-'. 

Bözöd-Ujfalu. "Gjabb adako:.~ások: Brann Salamon gyíijt. Pachón: 

a zi'idó közsrg 2 frt. 20-os bárcz<ikbaJl :) frt 20 kr. Összesen 5 frt 20 

kr. - Radó Vilmosné gyüjtése Hadapesten 20-os bárrzákhan .j frt. -

Dr. Misner Antal » bözöd-ujfalvi szegény hitsorsosaink segélyezésére gyűj­

tés utján« Zaln-Szt-Gróton 6 frt 62 kr. - Összesen 14 Íl't 82 kr. Utolsó 

kimntatásnnk tett 1033 frt 21 krt. Az adakozás összege c szcrint 
1048 frt 03 kr. 

Hálás község. OdesszrlbaJJ nem választják a rabbit örök idörc, 

l1anem csak éVJ·öl év!'e. Az iclPn megcRett, hogy a szavazásnál dr. Schwa­

bacher, ki Odesszának 2 6 én rabbija, 8 71 szavazat közi.i.l csak 3 9 3-at 

nyert és e szerint negyedszázadot meghaladó miíködés után megszüut a 

derék község lelkészének lenni. »Ilyen gaztettet zsir1ók csak nagy ritkán 

szoktak elkövetni«, jegyzi meg ez alkalomból egy orosz zsidó lap. 

Karaita főiskola. A karaihlk OroszorRzágban pénzt gyüjtenek, 

hogy Eupatoriában föiskolát nyithassanak. l~rdekco egynttal fölemlíteni , 

hogy a legujabb adatok szerint a krimi félszigeten 400 karaita család lakik. 

Jótékony intézetek és hagyományok. Lablinbctn és Flm·enczben 

zsidó kórházat nyitottak, Rómában mencdr'kházat zsidó gyermekek szá 

mára, Karl.mdwben »Israelitisches Lanclesstift« név alatt internatust a 

tarutóképzök növendékei részére. - Anschcl-Reichenstein bm·lini keres­

ked(! 150,000 márkát adott a városnak tanítók fizvcgyeinek és árváinak 

segélyeBésérc felekezeti különbség nélkül. Dr. Oestreich ugyancsak Berlin­

b~ e~hunyt orvos 30,000 márkát hagyott a zsidó községnek s 21,000 a 
sinyWk házának. 

Abtié Bau~r, kit III. Napoleon alatt annyit emlegettek, s ki a 
· ~tleZ·CSIB.tot'IU~t f'ólszentelte, mint egy német lapban olvassuk kitért zsidó 

r l.CJJ.ll•ll!m Budoip88ten született. ' 

TUDO MÁNY. 

A szombatosok. 

Tör·ténetük, dogmatikájuk és ir·odalmuk. 

OTÖDIK l!,EJEZET. 

A szornbatosság első korszakának i1·odalma. 

II. 

A szombatos költészet viszonya a szombatos prózai irodalomhoz. - A 
régibb szombatos költészet alkotó részei. - Himnusok és egyéb Yallitsos 

énekek. - Az unitáriusoktól átvett, illetve átdolgozott énekek. - Egyéb 
kölesönzések - A zsidó vallásos költészetből átvett darabok. - Eredeti 

szomhatos énekek. Nyelvészeti jelentőségük és költészeti becsük. Polémiai 
irányuk. - Az énekekben előforduló adatok a talmud- és ·midrásból. -
Az Eössi András meg a Péchi Simon iskolájából való énekek. - Énekköl­
tiík. Alvinczi Énok. B ökényi János. Pankotai Tamás. Péchi Simon. -

Versfűk. Dallamok. 

Egészen más n.lakot, mint régibb prózai irodalmn., mutat a 
szombatosság régibb költészete. Az előbbit csak hézagosan ismer­
jük, ugy amint majd kivonatok ban, majd csonkán fenmaradt: 
az utóbbinak főbb munkái szerencsésen teljes példányokban 
jutottak ránk. S mig az előbbi mindenben magán hordjt1. a kez­
cldnek jellegét s csak a következő korszakban fejlődik és válik 
ig::t.zán jelentékenynyé: az utóbbi magával az uj vallással és azon­
nal erejének és szépségének teljességében tünik fel s épen az első 
korszakb:w éli virágzásának idejét, a következőben pedig már 
h::tny::ttlik. Az erős vallásos meggyőződés és a lángoló hitrajongás, 
melyek n, legkeményebb küzdelmek közt megalapították a szom· 
batosságot, h::ttalmasan pengették az akkori magyar líra Jegzeng­
zetesebb húrjait és költészetet szültek, mely megihletve a. ftia 
lelkesedés s a küzdelem első heve által, kivált egyházi költéSle­
tünket maradandó becscsel biró termékekkel gazdagította. 

MAGYAR-Zsmó SzEMLE. 1887. III. Föz. 10 
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Ezen régibb költészet az összes szarobatos irodalomnak 
egyetlen része, mely eddigelé közelebbről,_ b~r ~orá~.tsem elég 
bi'l'en és pontosau ismertetve v:1n. 1

) Alkoto reszei :1 ko vetkezök: 
1. Himnusok s egyéb vallásos énekek, 2. Tankölterné?lyelc és 
3. Bogáthi Faz:1kas 1\Iiklós zsoltál'fordítása. .. 

l\Iiut a reformáczióban ált:1lában, úgy a tőle kimdult szom­
batosságban is nagy jelentősége volt :1z egyházi éneknek. Minden 
szombatos istentisztelethez t:1rtozott legalább egy vagy két ének, 2) 
s az ilyeneknek előteremtése az uj vallásabpítóknak minclen­
esetre egyik legfontosabb és legsürgősebb teendője volt. 

Köztük meg a Dávid Ferencz unitárizmusa közt annyi volt 
az érintkezési pont, hogy az első szükséglet fedezésére bátran 
folyamodhatt;1k az akkori unitárius énekeskönyvhez. 3) Könnyen 
találtak abban énekeket, melyeknek iránya és felfogása megegye­
zett a m:1gukéval, köztük nehány olyant is, melyet maguk az 
unitáriusok a reformátusoktól elfogadtak volt. Ezek közül többet 
apróbb-nagyobb változásokkal átvettek, másokat átclolgoztak, 
illetve szombatos szellemben módosítottak, mig másoktól majd 
csak a kezdősorokat, majd a refrainet, majd egyéb részleteket 
kölcsönöztek. 

A régi szombatos himnáriumban ilyformán elég gyakran 
előfordulnak énekek, melyek egészben vagy részben megvannak 
az unitáriusok, illetve kálvinisták régibb, itt-ott még mai napság 
használatban levő énekeskönyveiben is. 4) Csak elvétve találunk 

') Legelűször Lugossy és K7'iza többször idézett értekezéseiben. A ké­
sűbbiek közüll. Toldy, A magyar költészet története (1884. kiadás) 205-6. J. 
Jakab Elek, a Bogáthi Fazakas Miklósról irt czikkének IL folytatásában, 
Kereszt. Magvető 1880. évf. 159. l. ff., Kcwdos i. h. 34. l. ff., Nagy Sándo1·, 
Szombatos codexek. Az utóbbi, nagy szargalommal összeállított értekezés 
azonban nem tesz különbséget a régibb és újab b, valamint az eredeti szarn­
batos költemények és a fordítások közt. 

•) Következik abból, hogy a Régi Szombatos Énekeskönyvben ugyan­
arra az egy alkalomra rendesen előfordulnak tanítás előtti és tanítás után1·a 
való énekek. L. fent III. 118. l. ff. 

') L. róla Székely Sándo1· i. h. 70. I. ff., valamint Várfalvi Nagy János 

».b Ullitáriusok énekeskönyveirűl« czimü tanulságos értekezését, Kereszt. 
lllagvetö 1871. évf. 93. L ff. 

') A tényállást helyesen fgy adja elő Nagy Sándo1· i. h. 30. l. és 
84. l. :ll',, csakhogy téved, midőn (i. h. 36. l.) azt állitja, hogy •mindezen 

a. azombatoa felekezet életének későbbi éveire, az elnyomatás 
esnek; Zegela/J hinnusaik kivétel nélkül e1·edetiek.« Mint alantabb 

A flZOMBA'I'OSOK. 1:33 

benne olyaut is, melyet a. magukéval megegyező h::tugulatánál s 
irúuyánál fogva, va.lamely más énekgyüjteményből vettek át :t 

Rzom hatosok 

Az ilyen azonban nem mint isteni tiszteletre v::tló egyházi 
ének, hanem mint épületes olvasmány, a voltaképi énekeskönyv 
után talált helyet és világosan nem egyéb, mint az egyik vagy 
másik kézirat irójának vagy tulajdonosának önkényes hozzá­
adása. A II. számu énekeskönyvben például a. kóclex vége felé 
némi eltérésekkel található az 1607 -ig az erdélyi fejedelmek 
udv::trán élő Rinzay Jánosnak »A jó hitü ember szelid e világon« 
kezdetü költeménye. A feliratb::tn hiányzik a szokásos megjegy­
zés, milyen ünnepnapra vagy isteni tiszteletre való, hanem álta­
lfLban az mondatik, hogy »Igen szép ének.« 1) 

Az efféle kölesönzések csak általános tartalron költemé­
nyekre, például hálaadásokra, reggeli s esti imákra szorítkoz­
hatta.k, s ezekben is hiányzott a. határozotta.n szomba.tos szellem 
A szombatosok által befogadott zsidó ünnepeknek megfelelő 
rnagyar énekek pedig egyáltalán .nem léteztek. Az unitárius 
énekkészlethen a.lig találtak néhány darabot, melyből ügygyel­
bajjal csinálhattak szombatra való éneket; mind a többi zsidó­
ünnepre nézve, nem akadtak ott egyetlen egyre sem, mely bár 
csak az átclolgozásm alblmas volt volna. Különben is csa.k vona­
kodva folyamodtak az unitárius énekeskönyvhez, melyen túladtak, 
mihelyt csak szerit ejthették. Éuekeskönyvük leg?'égibb ránk 
jutott példánya vagy ht~sz ilyen átvett, illetve átdolgozott unitá­
rius éneket tartalmaz. A körülbelül tiz évvel késöbb irt példá­
nyokban már cs:1k tiz található, 2) a következő korszakban alig 

látni fogjuk~ ép megfordítva áll a dolog. ~régibb unitárius, illetve refor­
mátus énekek, melyeket a Régi Szombatos Enekeskönyv átvett, illetve átdol­
gozott, a következők: a 10. (csak a kezdősor), ll., 16-18., 21-22., 26., 29., 

31., 33., 77. (néhány eltéréssel megvan a mai unitárius énekeskönyvben is), 
78. (u. o. megvan a 2 első versszak), 83., 88., 91. (néhány eltéréssel megvan 
a mai kalvinista énekeskönyvben), 95. és 98. sz. alatti énekek. V. ö. Várfalvi 
Nagy János i. h. 96. ff., Jakab Elek i. h. 173-5.1. és Nagy Sándo1· i. h. 34. I. ff. 

') Régi Szombatos Énekeskönyv, 80. - A nyelvezet itt ódonabb és 
általában eredetibb, mint a kiatlásokban; v. ö. az elsll két versszakot: Krisd• 
nál i. h. 169. 1. és Toldynál, A magyar költészet kézikönyve I. 193. l. . 

•) A fentebb (l cl 2. 1. 4. jegyz.) felsorolt husz unitárius ének közö.l tia 
(a 17 22 78 83 88 95-98.) csak III-ban, a Régi Szombatos Énekes­., ., ., ., . · irt I él 
könyvnek 1604 körül irt példányában található. Az 1615-1626-~g • 

II-ben mindössze már csak tiz van belőle. 
10* 
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fébnnyi s ezt a keveset is, mint látni fogjuk, még egyszer gyökc­
resen átdolgozták. 

A zsidó vallásos költészethez pedig, melyből késöbb oly 
bősérresen merítettek, kezdetben csak ritkán szaktak folyamodni. 
Mérr

0

nem jutottak elég közel a zsidósághoz, melynek irodalmát 
aklr~r vnlószinüleg nem is ismerték még közelebbről. Minclössze 
csnk két halottas éneket, s ezt a kettőt is csak későn, ugy látszik, 
e korszak vége felé vették át. 1) 

Annál égetőbb szüksége volt az uj felekezetnek olyan éne­
kekre, melyek áthatva a maga szellemétől, tüzetesen megfelelnek 
vallásos életének. Nem szenved kétséget, hogy a szombatra való 
negyvennégy ének, a régi szombatos himnariumnak jó harmad 
része, valamint a különféle zsidó ünnepekre irt énekek nem sokára 
az uj vallás megalapítása után, kis részben tán azzal egyidejüleg, 
keletkeztek. Szerzőik csakugyan még nem ismerik azokat a hang­
zatos uj versalakokat, melyeket Szenczi Molnár Albert, 1607-ben 
megjelent zsoltáraiban, franczia minták után legelőször behozott 
a magyar költészetbe. 

Ezen énekek, melyek rendeltetéséve!, tartalmával és szelle­
mével a fentebbiekben elég alkalmunk volt megismerkedni, leg­
inkább kihívták a kutatók figyelmét. Külső alakuka,t már többen 
ismertették é8 összevetették a XVI. és XVII. századbeli költé­
szetünk egyéb termékeivel, melyekkel verselésre, rímelésre és 
strófaalkotásra nézve mindenben megegyeznek. 2) Kiemelték tiszta, 
zamatos magyarságukat, »mely mai nap az ódonság bájával és 
erejével hat« ; figyelmeztettek nyelvészeti fontosságukra és böveb­
ben kimutatták, hogy a szombatos énekeskönyv »majd minden 
lapján részint nemökben pámtlan, részint régiségbuvárainknál 
már egyes példákban ismeretes, őskifejezéseket és szólásmódokat 
tüntet fel.« 3

) Költői szépségök és erejök felől az elismerés leg-

1
) L. fent ID. 594. l. l. jegyz. Ez a két (104. és 105.) ének csak a leg­

késöbben irt II. számu kódexben, s ott is a végén, még pedig a többinél if~ 
jabb keltü irással található. L. Kl'iza, Uj Magyar Muzeum, 1851-·2. évf. II. 
170-1. l. Az elötte álló eredeti halottas ének után az 1620-ban író másoló 
oda tette: •Finia adeat operis, mercedem posco laboris« ; csak azután követ­
kezik a héberbill for{lított e két ének, melylyel a kézirat véget ér. 

•) Lugoasy i. h. CIII. l. ff.; Nagy Sánd01· i. h. 37. 1. 

•) Nagy Sándor i. h. 37-8. l. és bövebben Lugossy i. h. OXVIII­
OXXV. l. Arról a aajátszerO. terminologiáról, melyet a szombatosok a héber, 
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melegebb hangján, mondhatni : lelkesedéssel nyiltttkoztak minrl­
azok, a kik eddigelé közelebbről megismerkedtek velök. Lugossy 
»XVII-dik századi irodalmi virágzásunk nyíló kelyhét« látja 
bennök. Ugy találja, hogy »ugyanazon ünnepélyesség úgyszálvan 
sábeszi fényöltöny lebeg mindegyikén, s mintha a sátoros ün­
nepre (?) meggyujtott hétágu arany gyertyatartó fénye kápráz­
tatná mindegyikében szemeinket l« 1) Kardos Albert szerint »a 
szombatos énekek a XVI. század lyrájának kiválóbb termékei; 
az egyházi czélra szolgáló költészet pedig bennök tetézik.~ 2) 
Nagy Sándor végre azt állítja, hogy a szombatosok vallásos lel­
kesedése »ajkaikra oly szép hymnusokat adott, minők összes 
egyházi költészetünk termékei közt vajmi csekély számmal ta­
lálhatók.« 3) 

Költészeti szépségöket azonban nem csekély mértékben 
csökkenti az a polemiai irány, mely bár nem oly kirivóan és sér­
tőleg, mint az alantabb megbeszélendő tankölteményekben, de 
azért elég élesen nyilatkozik ezekben az énekekben is. A minden 
oldalról megtámadott, vérig üldözött szombatosságnak költői 
könnyen elragadhatták magukat dogmatikai fejtegetésekre, theo­
logiai vitatkozásokra s ezek révén kemény, gyakran epés kifa­
kadásokra, a mi különben tökéletesen megfelelt az :tkkori idők 
szellemének s ízlésének. 

Egy szomb::ttra való ének például így kezdődik: 

Kegyességnek szeut atyját, ezekuek nagy urAt, 
Ki engeelte megérniink ez mostani órát, 
Kedves, cldtga zaj szóval 4) kiki nyitván száj,lt 
Jer, magasztaljuk hívek, hirdesslik szombatját! 

de már a rákövetkező második versszak nagyban megzav:1rja a 
különben szép éneknek költői hatását: 

Szemérem és gyalázat ! emberi szerzésért 
Az istenét megvetni, költött vasárnapért. 

illetv~ zsidó müszók magyar fordítása által teremtettek, alantabb még 

szólni fogunk. 

') I. h. ev. és CXVI. L . .. , ar 
') l. h. 46. l. Hasonló értelemben nyilatkozik Bwthy Zsolt, A magy 

nemzeti irodalom töt'téneti ismertetése, II. kiadás I. 49. l. 
3

) I. h. 33. l. 
') III-ban : száj sz6val. 
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]\it isten bán ,:s uUl Wt·ninys~cgéscl: r t 

X:tgy rlic~l1~ trg0s neve Jncgtékor.lá sa.L;rt. 1) 

.J[ég tannlságosn,bb e tekintetben ogy péscth-m v:Lló énok, 
mdyuck közepe felé előfordulnak a következő j ellemzi! vcr~sznlcok: 

Ki nem !Mj<t ar,t, hogy biblia kivül 
Holmi iinncp fíll, jött ki olasz köziil , 
J\Iaga 2) Romaban isten törvenyéről 
p,[p,\z:ís között szép bizonyság fen ül. 

Kérdjék ni pap:\t, nagy szépcn megvallj a., 
Hogy az ö iinnepét, nem az nagy Ur hagyta, 
Hanem római pápák alkotmánya ; 
De zsidó törvényt Istenének 3) mondju .. 

Isten szerzésit, bibliában tartja, 
De ö ünnepit ott lenni nem mondja, 
Rómaból költnek bizonynyal megvallja 
Ember-Istenről 4) mint czéhek csinálta. 

Tagadás nélkül 5) ezt is ö megvallja: 
~ésah ünnepet, t'tgy mint Isten hagyta, 
O is tartotta : 6) de azt Victor pápa, 
Zsidót mcgnnván, más nyélbe 7) csaptatta. 

Ez rÍtt változás lőn akkor Róm{Lba 
Hogy Commodins lőn olaszok mává, 
Esztendő számot Christusról számozva 
Irtak hetvenben száz fölött akkorba. S) 

') 20., l és 3. ; a ;zombatra való énekek közill v. ö. még 36., 22 . (a 
szombatot •csak im az minap , hogy Nagy Constantinus vala császár Ró­
mába - letétAtvén néppel az Sylveszter pápa timtette vasárnapba«) és a 
37. éneket. Egy ujhold napjára való ének elpanaszolja (49., 7.), hogy a világ 
ezen napot már nem ünnepli, >inkább akar bolondul pápa után futni - hogy 
nem szent törvényeinek hagyásában járni. « 

') Maga =noha. 
3

) T. i. isten törvényének. 
') Azaz : Jézusról. 
') I-ben : Tagadatlanul. 
•) T. i. Jézus is. 
') I-ben: nyel übe. 

ed té•) 
60

·> 11-15. Egy szintén JJésáhra való ének elűadJ'a z .. 
1
. 

er e t 8 h e en unnepne, 
folytatj~: ogy kovásztalan kenyénel kell azon élni, azután pedig igy 

Hallja po~ány ez dolgot, de semminek tartja 
llte~ lstennek ünnepét háta mögé rakta . 
Jn3e, hasa ke.Weért inkább néz Ró á ' 
Bo m ra 

g)'nem Dl~nnyei urnak parancsolatjára. (5s., 
5

.) 

l SZO\fll.ITOS OK 

Vil{tgos, Logy a~ cJfélc kitérések, n;~ á lt1Ll , hogy a lírai iim­
leHgé8 t, valamiut n<~ úhitatos cmclkcclést megakasztják, ah illetií 
költeményeknek nem csekély hátrúnyára válunk. 

Lehetetlen volt fel nem ismerni a zsidó szellemet, mely 
uhcn énekeket áthatja. Os::tkhogy ezen szellem egyebek közt és 
tán a leghatározottabban olyan körülményben nyilatkozik, mely 
kevésbbé szembeszőkö s azért eddigelé kikerülte a kutatóknak 
Jigyelmét. 

Hogy ezen énekek a zsidókat, mint iste]}nek kiválasztott 
szcnt népét mag::tsztalják és vallásukat, kivált ünnepeiket, mint 
az egyedül igazn,kn,t eliesőitik: az az ó-szövetségre vezethető vi~sza, 
malynek befolyása alatt a szombatosság létre jött. Ha azonban 
ezen énekekben találkozunk a biblia utáni zsidó irodalomból, a 
talm~ulból és m icl1·ásból, szóval :1 zsidó hagyományból átvett né­
zetekkel és adatokkal: ugy ::tzon befolyással állunk szemben, 
melyet maga ::t zsidóság, v::tgy tüzetesebben: a rabbinikai zsidóság 
már akkoriban gyakorolt az uj felekezetre. Az ilyen nézetek és 
adatok pedig már a R~qi Szornbntos Énekeskönyvben elég sür(ín 
fordulnak elő. 

Láttuk, hogy a zsidókkal tisri hó elsejére teszi az újévet, 
melyet Mózes könyvei még nem ismernek; hogy a későbbi zsidó 
hagyománynyal azt állítja róla, hogy »ez nagy világ teremtése 
ez időkor lett«, s hogy e napon n, zsidó imakönyvvel elmondatja 
híveivel, hogy »megtérés, ima és jótékonyság elhárítják a rossz 
végzetet.« 1) 

A 73. éneknek kezdete: 

»Jött be uj esztendő 
Ma napja első 
Ki állott uj holddal rlc'i 
Igy innep J.,ettődí. c 

megegyezik a talmud egy tételéveL 2) Azon ének, mely mindeuik­
től követeli, hogy a három főünnepen »Örvendjen ő is, mást is 
örültessen « csak egy régi zsidó hagyománynak szavait ismétli. 8) 

A péscíhra írt énekek a talmud azon állitásából indulnak 
hogy ezen ünnepen, mely Izraélnek hajdanában megváltást hozott 

') Fent III. 592. és 651. l. 
') Ros hasáná 8-a : 1~ :"!C:lM~ IV,1rt:"IIV ~rt 

·:"!",:"ll ,~1N '1:"1 
•) 1~ 'l'1rt~!t'1 'J'1M~IV; I. fent III. 651. l. 
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az egyiptomi rabszolgaság ból, egykor történni fog a jövendő meg. 

váltás is, melyet majd a Messiás hoz. 1) Az egyiptomi r abszol­
gaság tartamát) melyet a biblia (Máz. II. k. 12, 40) 430 évre 

tesz, a zsidó hagyomány által felállított számítás szel'int, 210 
esztendőre teszik. 2) 

Egy sátoros ünnepre való ének egészen a ha,r;,r;adcft l~: övetvo 
s majdnem annak szavaival dicsőíti istent: 

Os::lopot lllert .Íronért, 

llfannát adta lllózr.<ért, 

Szép for}'((8t j11driáért, 

Csak holto!.·ig kedvökért. 3) 

Két más, szintén sátoros ünnepre való ének elbeszéli, hogy 

Ur sátora körül az egész nemzetség 
Tizenkét karban állott, 

Annyi s~ámú .folyctm erős kősziklából 
Bőséggel szolgáltatott, 

llfint szent irás mondja, veliik y'á1·t mindenütt. 
Szükségiik nem jn thatott ; 4) 

csakhogy ezt nem a »szent irás mondja«, hanem egy régi zsidó 
hagyomány. 

Miképen jutottak a rabbinikai irodalomból merített ez ada­
tok a Régi Szombatos Énekeslcönyvbe? Világosan úgy, hogy az 

illető énekek szerzői úgy, mint a fentemlített zsidó imadarabok­

nak fordítói, megfordultak leülföldi egyetemeken, hol ezen iroda­
lommal megismerkedtek 5) 

Hogy pedig az ilyenek már az első szombatos énekszerzők 
közt voltak, azt, ba köztük nem is találkoznánk Péchi Sirnou 
nevével, már magukból az énekekből is megtudhatnák 

') 59. és 52. ének; l. fent III. 381-2. l.; v. ö. Babi!. 1'almud Ros 
Itaadná ll-a: .~N~~~ jl'l'n,V jl:l';~ l~N~; jO';~ 

') 60, 2; v. ö. a 210 évnek (mlt' 1",i) kiszámitását Pü·ké di mbbi 
Eliezer 48. fej., valamint az úgynevezett Tárgum Jónáthán fordítását Móz. n. k. 12, 4o. 

8

) 72, 6. ; v. ö. Midrás Tánchumá Móz. II. k. I. fejezetének kezdeté­
hez: C'~ rn::Jt.:l iN.:l,,1 ... ji.'"!N l11::lt.:l pl',, "' ,,lt'O l11::lT.:l jO,, ; hogy ezen isteni 
adományok az illetök halálával megszüntek, l. u. o, 

•) 71, 8. és 721 8.; v. ö, Tánchumá, u. o. és Midráa-Rábbóth Máz. V. 19. fejezet. 

') E?aai tankölteményeiben, a hol pedig leginkább nyilik rá alkalom, 
88l!Uni nyoma a rabbinikai irodalom iBllleretének ; az 6- meg az uj­

az f!gyedllli tekintély, melyre hivatkoznak. 

A SZ!n!BATIJSOK. 1:{!1 

V n.nnn.k énekek, melyeknek pórias, gyakran bárdolatlan 
nyelvezete, hanyag verselése és silány rimelésc, vahmiot nyers 
polemiája s a rabbinikai irodalomnak tekintetbe nem-vétele azoo­
nal elárulják, hogy szerzőik Eössi András ntpies iskolájából va­
lók, földbirtokosok, tán jámbor föld-, vagy kézmívesek voltak. 
Egy szombn.tra való énekben (36. sz.) például előfordulnak a kö­
vetkező versszakok : 

Mi kell egyéb annál, miu~ mikor .en: bern ck, ~ed v~ szeri~t ö ~ln! ga/ 
De jó szeren csében megluzott ~s~~lus:tg .m~g•.s mlllt. f~, b~. 1 uga, ) 
Holott benne vala minden föleli JUha, kibol Isten k,Jhany.t,, 
Törvényi szegéseért minclenszer áldásit rajtok teve átokka. 

Oka telult áldás elfordulásának szcnt törvény elhagyása, . 
Kit mihclvt ki megvet, törvény -sze nt árát 2) is ottan ~z far ba rngJa, 
Dc jó megvetésért, ha tekinti, e~ett vé:etleu ny~.valyaba; 
Embemek törvényi, igaz, elég pcldák, 1stennek u dolgába. 

Gaz természet végre szállana emberbe, U r azt eszében vevé,, 
Tegnapi Ádámnak és Éva asszonynak ottan tör:~n~.ül sz;rzc, 
Hogy az l) hat napi munka után való heted napJat orzen.e, 
Mincl pereputyostól azt neki szentelné, öt nzon t•mlegctne. 

Egészen más, mívelt és iskolrézott ~zelle~ro ism.~~·ünk,_ .h~ 
ezen pórias nyelvezettel és silány verselessel oss~evetJ~~k .~;chi 
fent (III. 381. l.) közölt költeményét vn.gy az elviselt uldoz.esek 
miatti meghpó pn.nn.szokat (fent. III. 442-3. l.), vn,gy pedi~ a 
LuO'ossy által közzétett mutatványokat. S épen ezekben az ene­

kekben találjuk a rabbinik~i irodalomból v~~t adat?ka;. . .... -
A Rrrqi Szombatos Enekrskönyrbrn eluford~üo .. ~zazti.z k~lon 

féle ének kÖzül, bn. a taukölteményeket nem tekmtJuk, romdossze 
csak nyolcznak ismerjük szerzőjét. , , 

' · l h t' k hogy Enok erresz ne-A versfőkből ugyanis ki o vn.s a .J U , " ' o ö. 
vén: Alville zi Énok, két szarobatra vn.ló én~knek v?lt, sze:~~~ 
(6. és 7.); Bökényi Jrf,ws, illetve Joha:mes harom SZl~~~~ nap-

l, k (18 3 és 17 .) Punk ot at Tamás egy UJ 
ba tra va ana ., , · , . 'R' hi Simon egy ugyanezen aika­
jára valónak (48.), es vegre e~ , k kB) Ha Péchi Simont 
lomra, valamint egy pé.~rihra vala ene n~ . 
kivesszük, vajmi keveset tudunk ezekről Is. 

') Czélzás Móz. V. k. 32, IS-l·e. 

') I-ben : Urát. löbbinek versföi a nevet Igy mldd-
') 46. és 52. Feltünő, hogy az e ak ( PUBZtán I8IIIDIBc 

. má odik p -vel kezdödö vensz • ják: Birnon Peptst;a 8 • 

úgy látszik, későbbi hozzáadál. 



llO KOIIl'l HAMUEJ,. 

HiiUII.'fi .l únos v:tlószinüleg a:wnos azz~1.l :L 13ökéuyi .l!'iilöp 
,J á u ossal, ki angol egyetemeken tanult s kiadott egy angolból 
fordított 1lfennyei LcímplÍs czimű művet. 1) Pankota i Tam:.í,s 
unitárius pap volt, kit a szombatosok mint a régi unitárius hit­
nek bajnokát dicsőitenek Egyike volt ő azoknak, kik Dávid Fe­
rencz tanait még annak bukása után is hirdették, »kiért rájok 
megdühödvén, prédikálásoktól ugyanazon előbbi egy hiten levő 

atyafiak őket megtilták.« 2) A külömben ismeretlen Alvinczi 

Énokról csak annyit jegyezhetünk meg, hogy bizonyára _..nem volt 
»szombatospártoló hölgy «; a kik annak mondották, az Enok név­
ben nem ismertek a megfelelő bibliai névre. 3) 

Gyakrabban mint a költő nevét, az ének tartalmát vagy 
rendeltetését jelző szót vagy rövid mondatot olvashatunk ki a 
versfőkbőL E zen szót vagy mondatot a kéziratok az énekek ele­
jén rendesen mint azok »argumentum«-át szakták feltüntetni. 
Az ilyen aT_gnmentt~mok például a következők: »Szombat méltó­
ságára való ének« (36.), »Szombatra való készület« vagy csak 
»Készületi« (37. és 20.), » Ujhold ünnepére való ének jámbor« 
(48.), »Pésah ünnepére« (58.), »Szedő-vedőre« (70.), »Uj eszten­
dőre, hóra« (7 5.), vagy pedig: »Védj isten törvénytartóka,t« (43.), 
»Ha őt elhálálja« (90.), »Törvényt tarts, élsz« (66.), »Ur isten, 
szabadíts« (42.). 

Efféle versfők azonban csak vagy minden ötödik énekben 
találhatók; 4) az alantabb megbeszélendő taukölteményekben pe­
dig sehol sem fordulnak elő. 

') Nagy Sándor föltevése i. h. 19. l. .A.z általa felhozott ellenvetés, 
hogy Bökényi szombatos énekei és »e határozott calvinista szellemü könyv 
közt létező merev ellentét a feltevés helyességét nagyon megingatja« -
keveset nyom a latban . .A.z akkori ingadozó vallásos állapotok közt, mint 
Dávid Ferencz példáján láttuk és látni fogjuk alantabb Bogáthin is, min­
dennapi dolog volt, hogy az egyik hitről a másikra tértek, s egymásután 
irtak e különféle hitek szolgálatában. Megjegyzendő, hogy a Bükényi nevét 
feltüntetö három ének köziH kettű (a 17. és 18.) csak régibb unitárius éne­
kek átdolgozása; l. fent 1:1:J. l. 

') Keresztény Magvető XXI. évf. 145. l. 

') Énok (= 11~n)-ban, Toldy nyomán még Jakab Elek is hölgyet 
lát; l. Keresztény Magvető XV. 164. ]. 

•) .A. felhozottakon kiviil még a következök találhatók : »Könyörögj« 
(21.), •Legyen kedves eHltted Úr« (23.), •Mert te vagy egyedül• c

26
.) •Hzom­

batc (SS.), •Jó útc (68.), •Zsengés innep« (65.), •Úr sátorosára« (7~.), »Sá-

\ SZOMBA'I'Oi;OK. l ·ll 

A rendszer, mely szerint ezen éuekcket összeállították, a 
gytLkrau változó sorrenelet nem tekintve, a különféle kéziratokbau 
utLgyjábau ugyanaz. Első helyre tették a szarobatra való énekeket, 
azutin az ujholcl napjára és végül sorbau az egyes zsidó főünne­
pel<l·e valókat. Ezek, valamint az itt-ott közbeszúrt általános tar­
talmú énekek, számszerint vagy hetvenöten, alkotják a R~qi Szom­
batos Énekeskönyvnek, valósziuüleg már Eössi által öszeállitott 
tartalmát, melyet mind a kéziratok mint önálló bevégzett egészet 
bemutatnak. 1) Ezen énekkészletet az egyes énekeskönyvek tulaj­
donosai, illetveleirói később tetszésök szeriut megtoldották külön­
féle régibb-ujabb darabokkal, melyek azért nem találhatók min­
den kéziratban egyaránt. Az I. és II. számnak ezen későbbi 
darabok után felvették a tankölteményeket, II. azonkívül még a 
halottas énekeket is, melyek, mint a feliratból kiviláglik, 2) szin­
tén külön gyüjteménynek tekintendők. 

Gyakorlati használat szempontjából minden egyes ének elé, 
czím gyanánt, ki van téve az ünnep vagy az alkalom, a ~elyre 
iratott, azután a Nóta, Nótáj a vagy Ducya 3) szóval megJ~lölve, 

a dallam, melylyel éneklendő, gyakran még a versfőkből kJOlvas­
ható »argumentum« is. 

A dallamokat onnét vették, a hol a szöveghez illőket talál­
tak. Leo·szivesebben éltek a különféle egyházi, kivált unitárius 
énekek dallamaival, de azért elég gyakran használtak e czélra 
közszájon forgó világi énekeket is. Találunk szo~~.atra: v~gy 
egyéb zsidó ünnepekre irt énekeket, melyeknek notaJct peldaul 

toros innepre« (72.), >>.A.z igaz isten« (SO.), •Én istenem« (84.), és •Igaz em­

ber bizzál igen« (93.). 

') Ezen I-ben a 145· b) lapig terjedő és 1615-ben befejezett, II-ben _az 
' ló é 617 be bevéuzett III-ban a 3o0. első hetven éneket magában fogla s 1 - n "'.. 'ki k égén 

. . . d egy másolónak muve, anna v lapig terjedő eredet1 első 1·esz ren esen . k t . ni A 
odateszi a »finis« szót és utána kisebb-nagyobb eplgrapho~ szo ot uk : z 

. . , d. k más-más kezek alta! vanna uva, 
azután következö kesöhbi hozzaa aso 't é a másolás évét szok· 

b k é é néha a másoló neve s 
melyek az egyes dara o· v g n . őt ly igy többször II-ben 
ták kitenni, gyakrabban pedig csak a • fims• sz 'me ' 

például tizenhá·romszo1· olvasható. 

•) L. azt Krízánál, i. h. 168· l. . h OXX 1 aHifordul az nemcaak 
•) Ezen érdekes szóróll. Lug~uy ''

1 
~ldáui ~ 366. lapon egy tljévre 

a Jancsó-kódexben, hanem III-ban 19
' ho k künk az Isten• · u. o. 86,, l. 

való ének előtt áll : » Dudgia : erős várun ne da • ' 
hibásan igy van irva: »tudgia: Christus feltáma · 



].1:2 KOifN ii.ÜfUET,. 

Luthernek Dávid Ferencz által forditott éneke »Erős város 
nékünk [l.Z isten«, vn.gy »Krisztus feltámada, ign.zságunkra útat 
szerze«, vagy »Jer, emlékezzünk keresztény népek«, vagy pedig 
» Yiri venerabiles sacerdotes dei.« 1) De találunk ezek mellett 
ilyeneket is: »Nektek emlékezem, hn. meghallgatnátok J ó Hu­
nyadi«, vn.gy » Szerenesének forgásáról«, vagy pedig: »Régen 
vala az nemes Perzsiában. « 2) 

Eredeti szombatos dn.llamok, úgy látszik, még nem léteztek. 
Hogy az ugy szólva, rögtönzött énekeskönyvük számára ilyene­
ket írjanak, arra nem volt elég idejök, tán szakértő emberök sem. 

1
) L. 44., 11. , 38. és 58 -nak nótáját. 

') L. 36., 82. és 53-nak nótáját. A sok tekintetben érdekes szombatos 
uallamokról alantabb tüzetesebben szólunk. 

BtGdapest. 

KoHN SÁMUEL. 

(Folytatása következik.) 

A mózesi törvények észszerű megokolásának története 
a X-XII-ik század zsidó vallásfilozófiájában. 

BEVEZETÉS. 

Á szentirásmagyarázat, mely bizonyára nem fiatalabb, miut 
n szeutirási könyvek gyüjteményének bezárása, különböző , ele 
egymáshoz szarosan füzödő korszakok lánczalatában nynlik le e 
mai napig. Azonban e magyarázat korszakainak legtöbbjében 
nem szalgáltat nekünk annyi segítséget a szentirás igaz megérté­
séhez, mint amennyit tanulhatunk belőle azon kor megismerését 
illetőleg, amelyben a magyarázat keletkezett. 

Á szentirásmagyarázat története a gondolkodás kétezer­
éves történetéről beszél nekünk és értesít bennünket a tudomá­
nyolmuk különböző czéljairól és törekvéseiről a külöuböző idők­
ben. Mert uz elmult idők csaknem valamennyi korszakaibnn min­
den gondolkodó saját gondolatait és azon elveket, melyek egész 
lényét foglalkoztatták, melyek elméjének egyedüli táplálékát ké­
pezték, melyeket az életben és természetben folytou feltalált, 
mindezeket kétségtelenül megtalálni vélte e szent, e csodálatos 
könyvben. 

A szentirásra nézve fölvetett kérdések már önmagukbau is 
-- eltekintve a reájuk adott feleletek formájától és tartalmától­
kiváló módon jellemzik keletkezési idejük szellemét. Vannak kér­
dések, melyek egész váratlanúl keletkeznek bizonyos időben, míg 
viszont már meO'levő fontos és sürün megbeszélt kérdések száza­
dokon át figyelmen' kivül hagyatnak, mígnem egy reájok kedve­
zőbb időben ujra előtérbe lépnek és újult erővel tárgyalta~nak. 

Az a kérdés vannak-e a szeutirási törvényeknek eszszerű 

okui O'yakran telJ. ;sen mellőzve van, máskor emlegetik, míg ismét 
'o ' 'd'kt'l á ó máskor előszeretettel tárgyalják -legalább a zsi 0 0 sz rmaz 

szontirásmagyarázatban. , 
Azon kérdések közül való ez, melyek mar a legelső szent-o 

it·ftsmagyitrázóka t foglalkozt:ttták. 



VA.TDA m'cLA . 

Midön Júda önálló állama megszünt és a zsidók idegen 
uralom alá, vagy épen idegen országba kerültek, egyrészt nekik 
volt alkalmuk megismerkedni más müvelt népek törvényeivel 
másrészt ezen népek a zsidók törvényeit bírálgatták és támadták 
meg. :&Iindenesetre ezen kölcsönös hatás volt az, mi a zsidókat 
el ső ízben birta arra, hogy saját törvényeiket más, eddig figyel­
men kívül hagyott szempontból is megvizsgálják 

A saját és idegen törvények összehasonlítása világosan föl­
titntette előttük az előbbiek nagyszerü előnyeit és csak ekkor 
értették meg igazán ezeknek jogos és tökéletes voltát. Ez birta 
őket rá, hogy azon törvények czélszerií. voltának bebizonyításával 
külön foglalkozzanak, melyeknél ezen czélszerüség nem volt eléggé 
szembetünő és épen azért a pogányok támadásával és gúnyjával 
szembenkülönös védelemre szorultak; »mert ezen törvények azok 
- jegyzik meg a talmudban bölcseink 1) - melyeket az idegen 
népek leggyakrabban támadnak meg.« 

Már pedig a kinyilatkoztatott tan hívei nem kételkedhettek 
abban, hogy ezen törvények sem nélkülözhetik azon czélszeríisé­
get, mely a többieknél oly szembeötlő. 

Könnyen megérthetjük az eddig mondottakból, miért lép 
föl a szent törvények megokolásának kérdése először az alexan­
driai zsidóknál és kiválóan Philónál és kortársainál, a kik t. i. az 
ősi hazától távol, az eredeti nyelvtől elidegenedve, görögül írták 
müveiket és a legtöbbször kerűltek azon helyzetbe, hogy környe­
zetükkel vitába kellett bocsátkozniole vallásuk tárgyában, mert 
Philó idejében már »a szent törvények dicső híre eljutott minden 
lakott országba és egész a föld határaihoz eljutott.« 2) 

Bizonyára épen ezen, vagy legalább nagyon hasonló körűl­
mények bírták rá a Rómában élő Flavius J oseph us t, hogy a mózesi 
törvények megokolásával foglalkozó munkához fogjon. Fájdalom, 
ezen munka, melynek megírását »Antiquitates« czimií munkája 
befejezésében igéri, nem jutott ránk és valószinííleg nem is lett 
szerzője által befejezve. 

Korántsem volt ismeretlen e kérdés a misna bölcsei előtt 
sem, bár természetesen itt igen megváltozott alakban jelenik 
meg. Azon apol~getikus és :filozofiai jelleget, mely kiváló tulaj­
donsága volt a törvények megokolásának az előbbi korszakokban, 

') J6ma. 67. b. 

') VitaMosis I. p. so. (ed. Mangey). 

A MÓZF.RT TÜRVENYF.K RRZS' F, .. 
, " , Z ,RlJ :llEGOR:OLÁS.\NAK TÖRTENETF.. 14!'i 

itt teljesen nélkülözi mert nem ·a , 
a törvényeket megokolni A .. l _egen nepekkel szemben akarják 
lőtt , · torvenyek megokolásakor a. tanaiták 

e csupau a.zon egyetlen ezél ieb h .. , 
ily módon J·obba.n m · t , eg, ogy a torveny tartalmát 

eger ven ezt annál . bb , 
teljesithessük. ' Igazn. an es pontosabban 

Az amorák évszázadokra terJ·edő . k l . . , . 
· k' d' ·· 1 1· lS o a1 ntatkozasa1ban a m1 er esun c teJesen háttérbe szor 'l , , ' 

· , k ., u es csupau egyes elszórt 
megJegyzese mutatJak, ho"y lételét nem v t' 1 t 1. A .. , b esz e e e J esen. 

szent torvenyek észszerű okainak k t t' . , 
d. , . ' u a asa telJ es erővel 

a X- 1k században lep fel UJra az arabs vid'k k 1 k' .. , . , , , . ' e e en a o zs1doknál 
es a XII-d1k szazad vege1" folyton emelked'k u··· .. 1 • 

. . b 1 . JJaszn etesét 
maJdnem telJesen hasonló okok idézik elő melyek eg · dd l , . , • . , y evezre e 
előbb P hllot es Flavmst hasonló munkálódásra ösztönözték 

. ~z ~rabs :sidók koruk müveltjeinél - épen ugy mint elő­
deik Romaban es Alexandriában - meghallgatást kerestek és 
találtak. 

Azon kor volt ez, melyben a zsidóságban - a karaita 
mozgalmaktól indítva - nem csupán mindent a bibEából de 
már magát a hibliát is magyarázni kezdték ; midön a hagyo~á­
nyos felfogás iránti legnagyobb tisztelet sem akadályozta mea a 
biblia-magyarázókat, hogy keressék a bibliai szöveg eredeti ér;el­
mét, eltekintvén a hagyományos magyarázattól; midőn még a 
régihez szorosan ragaszkodó körökben is érvényre jutott ama 
mondat, melylyel már évszázadokkal előbb Rabina bölcs fia bá­
mulatba ejtette Rab Kahanát: »A bibliai vers eredeti értelmét 
megtartja, bármiként magyarázza is azt a hagyomány.« 1) 

Ugyancsak ezen korban oly férfiak lépnek fel a zsidóság 
körében, kik koruk :filozofiai müveltségétől áthatva, gondolataik­
nak szabad menetét semmi által fékezni nem engedték, kiindul­
ván azon szilárd meggyőződésből, hogy a filozofia és a hit okve­
tetlen ugyanazon eredményhez vezetnek. 

Az uj alapra fektetett bibliamagyarázat egyrészt, afilozo­
/iai gondolkodás másrészt, voltak tehát a törvények okai után 
ujra megindult kutatás hatalmas táplálói. 

Habár a zsidóknál megindult filazofiai mtmkálódás ily nagy 
befolyással volt a szent törvények megokolására, a megokolás 
ezen korban nem történt filozofiai, hanem raczionális alapon. Nem ---

') Sabbath 63. a. 
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igyekeztek a törvényeket a filazofia elveivel azonositani és a bib­
liai törvényekben filazofiai törvényeket találni, mint azt Philó 
tette, hanem a józ:1n gondolkodás és :1 mindennapi tn.pasztalat 
utján igyekeztek e törvényeknek csodálatosan igazságos voltát 
mcgmagy::trázni és azokn.t megokolni. 

Hogy pedig n. filozofin.i munkálódás és a törvén) ek megoko­
lásn. miért lépnek föl egyszerre a zsidóknál, n.zt n. közös ok 
mn.gyarázza meg, mely mind a kettőre közvetetlen hn.tást gyako­
rolt és ez az n.rabsok filozofiája volt. 

Szaádja gáont, ki először kísérli meg ezen korb::tn n törvé­
nyek megokolását, kétségtelenül n törvények nzon felosztása indí­
totta a munkára, melyet az arabs vallás-filozofusoknál (Mutakal­
limun, kalambölcsei) talált. 

A törvények felosztása ugyanis kezdete a törvények meg­
okolásának, ::t mennyiben a törvényeknek bizonyos elvek szerinti 
felosztása már azoknak némi megokolását is magában foglalj:1.. 
A ki nzt hiszi, hogy a törvényeknek külön-külön nincsenek észszer li 
olmi, az nem osztályozhatja ttzokat, mert szerinte val::tmennyiuek 
ugyanazon jelentősége és fontosság::~, va.n. 

Ezen értelemben kezdik ::t zsidó vallásbölcsészek valameny­
nyien a törvények megokolását azok fölosztásáv::tl. 

A mily bizonyos, hogy valamennyi zsidó vallásbölcsész a 
törvények felosztását illetőleg arabs befolyás alatt áll, épen olya.n 
kevéssé valószínű, hogy ezen befolyás az egyes törvények meg­
okolosám is kiterjedt; részint mivel nincs is tudomásunk, hogy az 
arabsok ily megokolással foglalkoztak, részint mivel a dolog ter­
mészete kizárja, hogy a zsidók sa.ját törvényeik megokolás[tban 
moha.mmedán befolyás ::tlatt állottak. 

A törvények megokolásánál saját belátásukat követték az 
egyes vallás-filozofusok és habár egyes törvényekre léteztek álta­
lában elfogadott okok, melyekkel valamennyinél találkozunk, :üig 
mutatkozik az egyes vallásbölcsészek egyénisége valahol teljesebb 
világításban, mint épen itt. 

Mialatt azonban igy az egyes törvényeket bonczolús al(t 

v~tték, nem. volt a zsidó vallás bölcsészek között egyetlen egy sem, 
k1 ezen elJárásból azon következtetést vonta volnn le ho''J a 
t•• ' k k ' " orvenye . csa nnnyihan és csak akkor érvényesek, a mcnnyibcn 
az eredett ok még érvényben van. 

A ~!Ú7.E~! TiiRVEliYEK E ·z .. , 
,s ·'"-I·,R(, 'fE<;()KOL.i>;.\X \K fÜI:TEXF.Tf:. 1·1/ 

N em volt és nem is l h t . . , , 
hrwy be bizonyitt t . .- .. e, e ett ezen elJara nak az '' czélj:t. 

" a v,m a torveuy oks· .. , 'l 
hiveket ennek me"t ·tr .' .. , ... zeru es eze szerli >Olt:t. :t 

b ar .ts.n.t nlnr]ak , 
llle"tart -ísát azok c 'l ,. , ' · • vagy epen ::t törví•nwk 

" ' , ze szerusep;étöl fü"o-ö ,' t 'l ' · .. 
vúuv ü rök és m cr· bb· , ' . o o 1 e egye c c.\. szent tor-

J a"asa .tu all m10 1. l. . 

icry vélekecltel· mind· c en emuen gonclolkodásuúl : 
" k . t· l, l ' k rg - az okok, melyeket emberi észszel szá-

m n ta .1 a un ' nem számitanak 'lt l' , . , . 
l\Iily eszme vezette r a _a au os er veuyessegre. 

, k k l' , teh.tt a zsrdo vallásbölcsészeket ·t tör-vcnye mego ·o asanál? ' 

Részint - mint előbb említettük - h cr .• • , 
· 1 · t· l ooy a tm venyeket 
ll egen amac ás ellen meo-védjél· de fől 

1 
. . 

l 'l' k"" . , b ,, eg az, me yet .JhJmum oh· 
t a a oan rteJez es mely kétséo-telen ·u 1 . k J 

, o l va ameunyme · ·zeme eliitt 
lebegett: »azert keressük a törvények oka"t h , b 

1 
.
1 

c1· ·· 
.. , • 1 • ogJ e eme ye Jtlllk 

a torven y ek szellemébe és hoo"Y lsten bölcsesse' "e' t t·· . ,· ., 
' ' b' o onenyer Jen 
epen ugy amulhassuk, mint n természetben.« · 

.. , A, köve~kezőkben meg fogjuk kisérieni ezen munkúlód:ís 
tor~enetet nclm, kezelve Szaálljánál egészen J\Iajmuniig, folytonos 
tekmtettel arra, mint,. éri el az utóbbi gondolkodónál ezen muu­
kálódás tetőpontját. O, ki a megelőző kutntások:tt renelszerében 
egyesíti, e kérdést egyelőre befejezi. A kérdés fejtegetése ugyan 
ő utánna sem szünik meg, sőt inkább n törvények okainak kuta­
tása, mely mindecldig több ellenzőre talált, Majmuni munkája 
folytán általános érvényünek lett elismerve, ugyaunyira hogy 
rövid idő mulva tanácsosnak vélték a törvények megokolástit 
mindjárt a gyermekoktatásbn föhcnni. 1) A kutatásjogosultságát 
senki sem vonja már kétségbe és a szerziík legföljebb saját ere­
jüket tartják erre nézve csekélynek. )bjll a kabbaht is befogadta 
e kérdést. Mi ezen alkalommal az első és fő korszak befejezéseig 
kisérjük el a törvények megokolásának történetét. 

')Lásd Rosiu : Ein Campendium du Gesctzeskunde czímü munka­
ját. Boroszló 1871. 

Badapest. 
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IRODALOM. 

A ZSIDó NEVELES ES OKTAT ÁS TÖRTÉNETE. 

Geschichte der Erzichung und des Unterrichtes bei den Israeliten vou 
B. Strassburger, Stuttgart. 

.A. történet ágai között a nevelés története azon rész, melyet 
legkésőbben kezdtek ápolni és tárgyalni. A történetírók először 
a politikai történetre fordítj ák figyelmüket, azután fej lődik ki az 
irodalom- t:s művelődés-történet és végre a nevelés-történet. 

Ezen fejlődési menetet minden müvelt népnél megtaláljuk 
A németek is csak egy fél századdal ezelőtt kezdtek ki.ilönös 
figyelmet fordítani a nevelés történetére. A magyar irodalom csak 
mintegy 30 év óta képes ilyféle munkákat , t . i. nevelés-történeti 
monografiákat fölmutatni. De mindezen történeti munkák egy­
oldalu szubjektiv szempontból vannak felfogva. E zek közűl sok tel­
jesen ignorálj a a zsidó vallás befolyását az emberiség fejlődésére; 
mát~ok meg azt tanítják történeti könyveikben, hogy az emberek 
egyenlősége, a rabszolgaság megszüntetése, az általános emberi 
szeretet, az általános népiskola még csak a kereszténység beho­
zatalával jutottak érvényre. 

. _ Igen örültem tehát, hogy egy zsidó tanférfiú azon gondobtra 
JÖtt, hogy a zsidók neveléséről egy összefüggő és terjedelmesebb 
történetet írjon. Ezért is üdvözöljük ezen föntnevezett könyvet 
mint időszerü irodalmi jelenséget. ' 

.A. szerző a nevelést a zsidóknál 5 korszalera osztja; u. m.: 
l. a talmud előtti, 2. a talmudi, 3. a talmud utáni 4 a chéder 
és jesiba korszakára, 5. Mendelssohntól a jelenkorio-'· fügrrelékül 
W" te b · "'' "' . ur . m er~. 1zr. iskoláinak történetét adja, kapcsolatban a 
zsxdó 1~kolax nodalom jegyzékével és zsidó szerzök névsorával, a 
mennyxben ezek a: zsidók nevelésének képét kikerekítik. 
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A mi ezen felosztást illeti, inkább szerettük volna, ha a 
szerző a zsidók neveléstörténetét több és rövidebb korszakra 
osztotta volna fel, és ha a szakaszokat az illető korszakban Ul"al­
kodó vezéreszmével, vagy ezen korszakban irányadó férfiak nevei­
vel czimezt.e volna. 

Az első fejezetben hivatkozik a szerző a szentirásnak sok 
passzusára, melyek az azonkori nevelésnek találó képét nyújtják, 
és egyebek közt rámutat azon nézet tévességére, hogy csak a 
kereszténység föllépése óta kezdett a nő tisztelt állást elfoglalni 
a társadalomban és hogy csak azután részesültek a leányok gon­
dosabb nevelésben. 

A második fejezetben nagyon sok mondatot idéz a talmud­
ból eredeti nyelven, hozzácsatolván azoknak fordítását. Az olvasó 
megértheti belőlük, hogy az annyiszor rágalmazott talmud meny­
nyi jót és bölcset tartalmaz és hogy a talmudi irodalom, bár 
semmiféle összefüggő tudományos neveléstant nem tartalmazot t, 
mégis az akkori zsidóságnak tananyagról, tanmódszerről , tanítói 
tulajdonokról és kötelességekről, tanítási időről , tantervről, a 
tanítás fontosságáról és czéljáról már azon időben tiszta fogal­
ma volt. Épen az tartozik a történeti tanítás czéljához, hogy az 
elmúlt időket jobban megismerjük és hogy a régi időt ne becs­
méreljük, a jelent ellenben túl ne becsüljük. 

A harmadik fejezetben leírja a szerző a zsidó nevelés mi­
volt.o-ít E urópa és Ázsia különböző országaiban eredeti kútfők és 
különösen jó történeti munkák után, pl. J ost, Güdemann, Stein­
schneider után. 

A negyedik fejezet a chéder és jesiba leírására van szánva. 
Igen szemlélhetően bizonyítja, hogy a zsidók minden időben; 

minden nyomor mellett magukat mégis föntartották és ezen 
fönnállásukat atyáik vallásához való ragaszkodásuknak, a biblia 
és talmud tanulmányozásának, az isteni s főleg a magasztos 
eszmék iránt való érdeklődésüknek, a jámbor csalfuli életnek és 
gyermekeik nevelése iránt való érdeklődésüknek köszönhetik. 
Igy pl. Blí.dinger naplójából a következő érdekes jegyzetet idézi: 
»Életem hetedik és nyolczadik évében boldog emlékezetü atyám 
oktatott, többnyire a téli napok esti óráiban, a pentateuch szó­
beli fordításában. Oh, ha képét ismét lelkem elé idézem, a jámbor 
agg képét (ekkor a hetvenes években volt), a mint ő a nap fára • 
dalmaitól és terheitől kimerülve, papucsokban járkálva, pipf.ra 

ll* 



gyújtva, elhozb, nekem a könyvtartó deszkáról n nagy és tiszte­
letreméltó biblült; azt az aszt~tlm téve, oda hívott engem, ho". 

· ' · k l ' l · t oY ül jek le; a mmt ~ngem n~aJas om~ ysagga, m ett, hogy jól 
figyeljek nrra, a mlt olva.sm fog; a mmt azutau a heti szakaszt 
velem fellnpozt~ltta és ismételtette, azután tovább lUent, mi köz­
ben tanítva és magyarázgatva a szobában fel és alú járkált. Mily 
kittu-tó türelemmel fordítottn, le nekem németre és mily fárn.dha­
t:ltlauúl ismételt minden szót, minclen moncln.tot. A mü1t ezután 
bevégzett leczke után n,nyám (béke lebegjen porai felett!) jó han­
gulatban egy darabka czukrot, vagy más kisszerű n.dományt a kö­
vetkező mondással dobta - megelégedésének jeléü]- a bibliára: 
»nesze 1\Iózes, ezt az angya.l hozta neked!« Oh! n, fájcl~tlmas 

8 egyszersmind jótékony visszaemlékezés ! Mily igaza volt: ezt az 
angyal hozta neked! De ez az n,ngyal ő magn, volt.<< 

Az ötödik fejezetben Mendelssohnnak, a nagy bölcsésznek 
életét és művelődését j ellemzi, hatalmas, maradandó befolyását 
a zsidó iskolaügy fejlődésére, a zsidó irodalom emelésére. Eu­
rópa államainak legfontosn.bb rencleletei, rendszabályai, utasításai, 
felsorolása után, melyeket a különböző kormányok a zsidó bit­
községi ügyek rendezésére és a zsidó iskolaügyek szervezésere 
közrebocsátottak - áttér szerző a jelenlegi művelt zsidók közt 
uralkodó indi:fferentizmusra a zsidó vallás és zsidó irodalommal 
szemben és ajánlja a zsidóknak a felekezeti nép- és középiskolák 
fölállítását. 

A hatodik fejezet a würtembergi zsidó iskolaügy történe­
tével foglalkozik, a mely tartományban azelőtt igen kevés, most 
pedig egészben véve 12,000 zsidó lakik. Az egész országban 
50 tanító müködik, ezeknek segélyző-egyletük van, melynek al:.tpja 
24,000 márkára rúg. 

Nagy és megbocsáthatatlan hibája e könyvnek az, hogy 
az osztrák zsidó iskolaügyre csak kevés figyelmet fordít, a ma­
gyar zsidó iskolaügyet pedig teljesen mellőzi. Ilyen két állam­
ban, mely együttvéve körülbelül egy millió zsidó lakost számlál, 
mely egy Rappaportot, egy Lőwöt, egy W esselyt, egy Schwábot 
~épes felmutatni, és melynek még most is igen sok hirneves férfia, 
rabbija, rabbi- és tanítóképző szemináriuma v:.tn, mondom, ilyen 
két országban a zsidó nevelésügyért bizonyára több említésre 
méltó intézkedés történt, mint sok más, zsidóL'\kosságban szegény 

ESZTER. 1!51 

országban. Azért ezen munkát be nem végzettnek, hézagosnak. 
hiányosnak kell tekintenünk , 

Ha e könyvet hézagossága mellett is e lapokbau megbesze­
lésünk tárgyává tettük és németül olvasó hitsorsosainknak figyel­
mébe ajáljuk, tettük azért, mert a zsidó nevelésnek bevégzette.bb, 
összefüggöbb története még nincsen és azon rem~nyünk k~fe­
jezésével tesszük ezt, hogy a magyar zsidó i~odalom Is nemso~u~·a 
birtokába fog jutni ilyen münek, uévszennt a magyar zs1dok 
neveléstörténetének birtokába. 

1\fert ilyen könyv nemcsak a zsidó tanítók és a tanügy ba­
rátjaira, hanem minden zsidóra jótékony befoly ássa!, v_olna; ~ert 
i o-en mély igazságot tartalmaznak egy híres franczia Ironak k~vet­
k"ező szavai : »On négligetrop l' histoire des écoles dans les livres 
d' histoire ; c' est en racontant les eff e ts, oublier la. :au se.~' -» ~~ 
általános történelem könyveiben nagyon elhanyagolJ ~:k az Iskola~ 

. mi'nt felsorolni az okozatokat es elfeleJtem történetét, ez annyi, 
az okot.« 

Budapest. 

ES Z T E R. 
Kaján lelkü pogány szolgák 
Sucitír törzsét összevágák, 
Lombját, galyát mind véle; 
S egy darabját jól elásva, 
Gunyolódtak: a ,szi,·ós' fa 
Vajjon ujra kikél-e"? 

Uram király! az a fa ott 
Sötétí;i fényes lakocl ! 
Ua megnőne még jobban, 
Tornyocl felett látszanék ki -
Hogy ne nőjön. tiltsd meg néki, 
Y ugy dgascl ki, de nyomban !' 

G,·enge szellő. gyászt lehelő 
Xyög a lombok köziil elő, 
A hajnal ní könnyezik : 
Harmat alatt hajlik az ág, 
Hajlott ágon nyiló virág 
A királyi ablakig. 

»Ah! szépséges virágkehely! 
Tiéd e hely - lehelj, lehelj, 
Nekem édes illatot!« 
»Tied lennék, nem mennék el, 
Dc jaj, nekem hervadnom kell -
Ah! hisz törzsern kiirtod'! !<~ · · · 

É~ nem vesz el, és ujra virít 
Szép vinígot százezernyit 
Gyönyörüen vinu va ! 

Budapest. 

}:s to ,·ább él, örökké él, , 
Nem oly sudá1·, de terepely 
A felvagdalt ,szivós' fa. 
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I B N G IA T. 
A.z cngcRzicléRi ünnep estéjén. 

A ki~ galamb, ha fogyni kezd a nappal, 
Az Urnak ltrnyát kerc~i föl estve. 
Bámtíl va néz - Ím! néma már a nappal 
S az Isten hajlokába fészkel estve. 
Fájón küílt, a míg csak tar t a nappal 
- S felkelne : - Mily vontat va j ő az estve! 
Add ránk kegyed ! immár replil a nappal, 
Szerelmedet ne vond meg, óh, ma estve. 
Esdő szavllt fogadd, mit küld' e nappal! 
Reggel előtted állt s el őtted estve. 
I,rgalmat adj ! nézel, futva mén a nappal 
Es nylÍjtja immllr árnyai t az estve ! 

KALI RI. 
Az utolsó ítélet. 

Dicső neved s hatalmada t zengik térségi a földnek. 
8 szózat rivall az ég felől: félelmes itélet a földnek r 
Közelg a hosszu napja már, zúgnak mélységi a föl~ek. 
A ~arsona erős szava riadoz, intésül a földnek. -
»Jambor~ak üd~!« ujongva kél a hang végérül a földnek. 
Aggály, 1szony es rettenet borzasztja lakóit a földnek 
1\Iidön s~avad itélni kezd, büntetni határit a földnek.' 
»Enged~etek utat!« riad remegön tájáról a földnek. 
S - romdenható dicső Urunk - tc szólsz szeliden a föld ek' 
»Mért fél ' ? u· · n · •. . . 'a n_ep. JOngJatok, zordon mélységi a földnek!« -
M~ f~l~l, ~m IS~~rje meg, hogy ö királya a földnek, 
D1csenk ot az egtek s kínzott lakói a földnek ! 

Ves;;prém. 

ÜSEHHÁTI ]\fiHÁLY. 

TÁRSADALOM. 

A zsidók jótékonysága. 

Barát és ellenség egyaránt elismerik, hogy a zsidók hit­
sorsosaik iránt felebaráti szeretetet gyakorolnak. Támogatják az 
ügyefogyottakat , táplálják az éhezőket, ruházzák a mezítlen isko­
lagyerekeket, gyógyítj ák a szegény betegeket, és ha meghalnak, 
eltemetik. N em sorolom fel ezeket, hogy érdemeket szeelj ek, dicsé­
retet arassak a zsidók részére. Először is, mert ezzel egyebet sem 
tesznek kötelességüknéL Másodszor, mivel vallásunk alapítói s 
forrásai: Mózes törvénye, a próféták igéje, a szent irományok 
szerzői, a talmudbeli és későbbi tanítóink az emberszerető jóté­
konyságot ismételten s nyomatékosan a legelső s legszentebb 
kötelességnek tartják. A bálvány-imádás tiltásán és a szombat­
tartásán kivül, nincs törvény JHózes öt könyvében, mely oly sok­
szor s minden kínálkozó alkalommal ismételtetnék, mint az em­
berszeretet több nemü s modu gyakorlása. A prófétiik a legke­
ményebb kifejezésekkel ostorozzák a felebarát nyomora iránti 
résztvétlenséget és szellemük lángjával, szívök hevével követelik 
Isten nevében a szegények gyámolítását. A zsoltárok, Salomon 
példabeszédei, Jób könyve meg nem szünnek dicsérni s magasz­
talni ajótékonyságot s könyörületességet. A szentirás nyomdokaiba 
lépnek a tulmuclisták és a középkori moralisták. Semmi okunk sincs 
tehát, dicsekedni jótékonyságunkkal; söt kérdésbe tehetö : eleget 
teszünk-e vallásunk tan ának, a tóra parancsolatának? Ha Mózes 
öt könyvének figyelmes olvasója nem kiméli a fámdságot, hogy a. 
külön-külön nevezés alatti kegyes adományokat összeszámits&,., 
melyeket a törvény a nyers termelés után beszedett; ba figyelembe 
veszi azt is, hogy minden hetedik évben - Semita - az eg'­
termés szabad jószága volt akárkinek, s mindenféle kölcsön el· 
engedve s törlesztve volt: akkor meglepve látjuk, hogy a 
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lőnek egész jövedelme 15 - 20 százalékát kellett jótékony czé­

lokm ze~tel~~- Oly mn gas, s~empontból _tekinti vallústörvényüuk 
:muak kovető1t, a felebamt1 szeretet Ily ma()'aslnt·;

1 
. .., "k . 

o . .. .. •• ::trJa emelni! 

Látni >aló, hogy minden jótékonyságunk mellctt még na­
g,rou messzire elmaradunk a törvény mögött és e szerin t nincs 
okunk dicsekedni. Inkább lehetne azon árnyoldalra rámutatni 
hogy jótékonyságunk rendesen lokalizáZva van és a község hatá: 
rnin túl nem terjed. Ig:1z ugyan, a mikor valahol árvíz vagy tüz­
>ész támad, kezünket mélyebben csusztatjuk zsebünkbe; de ezen 
mindennapi eseteken kivül, a nagy és gazdag községek egy cseppet 
sem törődnek a vidéki zsidók nyomorávaL I gy például az árva­
intézetek világért nem vesznek be vidéki árvákat, mentegetésül 
az alapszabályokra hivatkozván, melyek ezek felvételét kizárják. 
l\I i pedig azt gondolnók, ha leggazdag:1bb községeink igénybe 
veszik a párizsi Hi?·sch báró nagylelküségét, jótékony intézeteik 
gyámolítására, hát miért nem vehetnék igénybe hazánk kisebb s 
szegény községei a nagy s gazdag községek jótékony intézeteit? 
A zon körülmény, hogy a nagy községele magukhoz vonzzák a 
>idéki gazdag zsidókat, a hátrahagyott szegényeknek s nyomo­
rultaknak némi jogosultságot ad amazoktól támogatást, segélye­
zést követelni. 

Azonban hagyjuk ezt. N em ez czélja czilckünknek. l\Iert 
mi is belátjuk, hogy például a budapesti izraelita hitközség nem 
lehet szegényháza az egész magyar zsidóságnak. K orlátozások 
szükségesek, habár nem oly szük keretben. 

Sokkal károsabbnak mutatkozik ezen lokalizálás hitfeleke­
zetünk 'Vallrísi ügyeiben. N em tagadhatni, hogy nagyobb közsé­
geink roppant áldozatokat tesznek - talán többet, mint kellene 
s nem a legczélszerübb módon - az istenitiszteletnek, úgy kül­
söleg, pompás: templomok építésében , mint belsőleg, méltósá­
gának és szépesítésének Pmelésére. Ily áldozatkészségről tanus­
kodnak a tanintézetek is, kivált a hitfelekezeti népiskolák De 
ama. vallási buzgalom és· emez az iskola iránti érdekeltség tovább 
nem mennek, mint a község határáig. Elszigetelt voltukba,n mit­
sem törödnek a nagy s gazdag községele a nyomorult állapottal, 

az istenitisztelet a szegény községekben sinlődik. Ép úgy 
~til l~rdeklödíiek az iránt, képesek-e a kisebb községele hitfeleke­
u~i&'kclllát tllntarta.ni? Azoknnk a nagy községeknek pedig sej-

l i).) 

telmük nincs, mily szégyenletes s nyomorult állapotban van 
hazánk száz meg száz községeiben az istenitisztelet, úgy külsőleg 
a helyiségre, mint belsőleg a megtartásár.'l. nézve. Várh.'l.tó-e, 
hogy ily istenitisztelet h.'l.tással lesz .'l.Z áhítatosság ébresztésére, a 
sziv nemesítésére, az elmének I stenhez való emelésére, az erkölcsi 
élet buzdítására? Ha még fölemlítjük, hogy ezen imaházakban. 
helyesebben: imazúgokb.'l.n husz-harmincz év óta az Isten igéje 
nem hirdettetett, hogy v.'l.lamely oktató, felvilágosító, épületes 
egyházi beszéd nem hallatszott a szósz ékről , úgy pontosan elkép­
zelhetjük a számtalan szegény vidéki községekben megtartani 
szakott istanitiszteletnek e torzképét. Lehet-e csodálkoznunk 
hogy a vallásosság s az erköcsiség napról-napra sülyed? A köz­
napi, kivált a nép alsó rétegeiben mozgó, kenyérkereset kisértései­
nek s az életért való küzdelemnek hullám;Ú szüntelen alá-.'l.lámos­
sák .'l. vallfÍs és erkölcsiség bástyáit, melyek helyre állítás.'l. s 
kijavítása az emelő s oktató istenitisztelet feladata. Ha .'l.zonb.'l.n 
ez sem az egyik, sem a másik kellékkel nem bír, ha a vallásosság 
és erkölcsiség nem ápoltatnak, nem öntöztettek a szentirás üdítő 
vizeivel, az istenitisztelet puszt.'l., üres. eredmény nélküli for­
mává válik 

Az istenitisztelet e képének szakasztott mása .'l. lzi(fel ek e.:eti 

oktat ds a szegény községekben. V agy egészen hiányzik a csak 
névleges hitfelekezeti iskola is, vagy ha megvan. oly állapotb.'l.n 
t.'l.lálható, hogy nem felelhet meg feladatúnak Áz ifjuság ily­
módu oktatásából Jeifolyó káros következmények képzelhetők, s 
fájdalom, érezhetők is, különösen hazánk észak-keleti megyéiben, 
hol a zsidók tömegesen bkuak. Az i t t uralkodó s eléggé ismert tár­
sadalmi bajo lm t egyedül az iskola orvosolhatná. Á hol jól berende­
zett iskola van, ott minden Icikerült tanuló bir annyi érettséggel, 
hogy tudja, hogy valamely beesületes pályára kell lépnie. Vagy 
kitanult kereskedő, vagy mesterember, vagy földmívelő lesz, vagy 
tudományos pályára adja magát. Hol rendes iskola van,o_tt n. tap~sz­
talat tanusága szerint napról-napra gyérülnek azon ~fjak, _kik a 
levegőből akarnak élni s mások terhére vannak. Csakis. az Iskol~ 
secrítsécrével szoríthatók ki azon pocsolyák, melyek a tarsadalm1 
lé;kör; megrontják. De:önnön erejükböl nem segíthetnek ~~gukon 
sem a szegény községek, sem pedig az olyan~k, m~lyek :olott,évek 
óta sürüsödő szellemi homály borong. Ezek hitfeleik segedkezesére 
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vannak utalva; nekik kell helyettük e nehéz lllunkát el-vé e . 
'] t l ' l I ' h' g ZU] A n"'y nem teszi c-c az 1azan c cereszten y Jtfelekezet . . · 

'o , .. . e11s? 
V:tlób:w sokat lehet es kell nekunk 1s tanulnunk tőlük. A.. k' 
rciorm{Ltus egyház évenként százezreket fordít ily czélokra. E" e~ 
ház képviselői bejár.iák a kerületeket és megvizsgúlják, hol ·ac; 

. 't' t l t h 'l ' ' bb l Je l• t:mdó az 1stem ·Isz e e , ogy me tosagosn. egyen, hol segél e-
zendő az iskola, hogy feladatának megfelelhessen, és a felserd;lő 
nemzedékeket a vallásnn.k nevelje. Sőt a r. kath. egyháznak is 
mclynek községei nem szarulnak oly nagy mértékbeu kivi:Hről 
vn.ló segélyezésre, megvannak Szent-István és Sz en t-Lúszló egye­
sületei, melyek az egyházi irodalom népszerű termékeinek ter­
jesztésén kivűl azt is kitüzték czéljukul, hogy szegóny községek­
nek vagy templomát, vagy iskoláját segítik. 

De nemcsak hazánk keresztény hitfelekezeteitől, hanem más 
országbeli saját hitfeleinktől is sokat tanulhatunk A bécsi zsidó 
»Allianz« támogat évről évre szegény községeket vagy templomi, 
vagy iskolai ügyekben. Előttünk fekszik f. évi január havábttn 
kiadott j elentése, melyből láthatni, hogy ezen évben tizenhat sze­
gény küzséget segélyezett. S mily csodákat müvelt Galicziában 
ugyanezen évben? A chászidismus sötét fészkeibe, melyek évtize­
dek óta a leghevesebb fanatizmussal elzárkóztak a felvilágosa­
dottság minden suga.rától, áldásosan müködő iskolálmt állítanuk 
A németeknek van »Gemeindebund «-juk, az angoloknak »Anglo­
,Je,~ish-Association « -jük és »United Synagogue«-juk hasonnemü 
czélokra. Kell-e még rámutatni a párisi »Alliance israélite univer­
selle«-re? 

E példák daczára mi magyar zsidók kivételt képezünk, 
veszteg maradunk, összekulcsolt kezekkel. Mindegyik község csak 
édes énjéről gondoskodik s fagyos közömbösséggel viseltetik hit­
felekezetünk közügyei iránt. Szemünk láttára züllenek szét a hit­
felekezeti kötelékek, míg a keresztény hitfelekezetek a legnagyobb 
féltékenységgel és buzgalommal őrzik n hitfelekezeti közszellem 
ébren tartását. Ez pedig m{Lsképen nem lehet, mint ha a hit­
felekezet összes ügyeiről, mindegyik községének vallási s taninté­
zeteinek jó karban tartásáról gondoskodik. Azért nem viszik 
hazánk zsidai azon szerepet egyéb ügyekben sem, mely őket meg­
i}letné és nem képeznek oly tényezőt, melylyel számolni kellene. 
Igy sújt bennünket Ámos próféta szemrehányása, hogy Izraél 
na.gy városai : Czión és Samária nem szánják József romlását! 
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Vagy talán addig várjunk mi magyar zsidók e bajok onos­
lúsával, míg más országok ily ~zél u zsidó egyesületei. könyörühén 
rajtunk, segítséget hoznak? Osszeférhetne az hazánk hírneréveL 
méltóságával? 

De honnan teremtsük az alapot, az ily tevékenységre szük­
séges anyagi erőket? Erre nézve is utánozzuk a református bit­
felekezeteket s kövessük példájukat: adózzuk meg m:tgunkat vagy 
:t lélekszám, vagy az országos adólmlcs :tlapján. Az első móLl a 
zsidóság szellemének, az egyenlőség elvének, 1Iózes törvényének 
(M. II. 30, 15.) jobban megfelelne s könnyebben is volna kere~;,:­
tülvihető, míg a második mód nagy áldozutokat róm egyesekre. 
Hazánkban van 630,000 zsidó; vessünk ki minden lélekre, vagyon­
különbség nélkül, évenkint öt krajczárt; akkor minclen évbeu 
31,500 forintnyi összeg áll majd rendelkezésünkre, melynek se­
gítségéve! 50-60 községet támogtttha.tnánk hol templomépítési, 
hol rabbi alblmazhatási, hol iskobi ügyben. 

A mint én híveimet ismerem, egyik sem fog kibujui akami 
ezen csekély évi fizetés alól, sem szegény, sem községi hivatalnok, 
sem tanító. :iYlindegyik örömest és készséggel teszi fillérét a vall[t~ 
oltárára. Ha a gazdagok, hogy szeutirási kifejezéssel éljek, mikor 
Isten szívöket érinti, nagyobb áldozatokat hoznak a szent ügynek 
hálával elfogadjuk; de követelni nem követeljük. Osak személyes 
tevékenységüket s buzgó részvételüket kérjük. Először mivel 
példájuk vonzó erővel lesz a tömegre ; másouszor mivel :tzok :t 

közbizalommttl birván, biztosítékot nyujtanak arra nézve, hogy 
:1. sáfúrkodás az összegyi.llt összegekkel kifogástalan és becsületes 
lesz, éB nem fog fordíttatni majd egyébre, mint a kitüzött szeut 
czélra. 

A szeo-ény községeknek az előadott irányban való támogatásán 
b • • d kivül, egy régi zsidó intézményt is föléleszthetnénk, t. 1. van or-

szónokokat alkalmazhatnánk, kik azon templomokban, hol állan­
dósított rabbi nincs, 2-3-szor egy esztendőben lst,en igéjét hir­
detnék. Századunk első évtizedében s a múlt százt\tlban minden­
napi uolo{T volt horry kitünő és népszerü szónokok - dttrsáuúk -

b , b • d'kál bejárták az országokat, szombaton, sőt köznapokon IS pré I -

tak, és a hallgatóság csüggött ajkaikon. Napjainkban az állam 
is kiküld vándortanítókat, hogy vagy gazdasági, vagy egyéb 
anyagi ezéJok gyarapítására való ismereteket terj~_szs~enek: miért 
átallnánk mi ugyanezt tenni a vallásosság és erkolcs1ség emelése 
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végett? A r. kath. egyház is követi ez elj árúRt, mely oly vá, 

sokba is küld kitünő, lelkesítő misszionárius szóuokokn.t , me! 10
: 

kiilöubeu sincsenek fenkölt papok híj ában. Jek 

. . É.bredjünk tehát, szeretett híveim ! RCm:uk le a közöny 
bilrncseit! Olvaszszuk fel vallásunk melcgévEl n jégkérget, me! 
az emanczipáczióórt való küzclelem óta szíveiuken képzőclöt[ 
Ezen küzdelem csak kifelé iráuyozta törekvésünket és elvonta :tz~ 
belügyeinktőL Miután, háb Istennek, az megszünt, lássunk val­
lásunk belügyeihez, tegyünk valamit hitfelekezetiink közérde­

keiért! Elleneink szemrehányják nekünk a szoliclaritás érzelmét. 
ele miben mutatkozik ez? Legfeljebb abb:w, hogy egy vérvád 

alkalmával minclnyájan felháboradunk; k?zügyekben nálunk, fáj­
dalom, a szolicláritásnak nyoma sincs. Ervényesítsük azt :~zon 
irányban, melyben hazánk minden hitfelekezete érvényesíti. Ér­

cleklőcljünk hitfelekezetünk közügyei iránt, lépjünk ki az elszige­

teltségből a köztérre, és tegyük azt, mi első sorban vallásunk 

köztünk is mélyen sülyeclett tekintélyét, méltóságát helyreállítsa, 
emelj e, a vallásosságot, erkölcsiséget, müvelődést előmozdítsa, 
gyarapítsa, fokozza, mikkel közvetve édes hazánk érdekeit is 
szalgáljuk 

Hozzátok, tisztelt kartársaim, fordulok! Karoljátok fel a 
megpendített eszmét, szólaljatok megvalósítása érclekében a szó­
székről, :1 község tanácstermében, a csaláclokb:tn! Ébreszszétek a 

közszellemet. a közérdekeltséget s serkentsétek híveiteket oly 
tettre, mely a »kiddus hassém« elnevezésót megérdemli! Ne 
éljünk csak a múltban; éljünk a jelennek, a jövőnek, hogy vallá­
sunk megrendített alapját erősítsük, bizto.sítsuk! 

Önöket is, tiRztelt zsidó tanítóság tagjait, felhívom, hogy 
körükben az előadott ügyet pártolják, azt propagálják, érte buz­
dítsanak, lelkesítsenek! Hiszen önök nemcsak a küzmíívelődésnek, 
hanem a vallásnak is nn,pszámosai, s így jól tudják, hogy a val­
lásosság és erkölcsiség az iskola összes czéljai elérését előmozdítja. 

Előre hn.llom az ellenvetést: az eszme létesíthető és keresz­
tülvihető volna, ha hazánk zsid:1i nem szakadnak vala két ellen­

séges pártra, melyek közt semmi összefüggés, semmi érintkezés 
nincs, sőt hadi lábon állnak egymással. Én pedig azt gondolnám, 
hogy a haladó- s orthodox-párt, elveik épségben tartása mellett, 
a jelzett czélt közösnek tarthatja és annak elérése végett bátran 

Tanittassanak az orthodox községek iskaláikban 

EGY :-\hÚ .\ 1HHOS.\Gr EI~\' \r..\~ZT.\!'SI!ÚI .. 

:t hihli:íhól mennyit akaruak nem húnn(uu, a talmndot i~. J~p ú~y 
nrm akaruánk reájuk oktroyálni szerninarista rahbilmt. 1lr~rol­
uánk elégedve, ha az alkalmazalll1ó rabbik :tmiuiszteri rendelet­
nek megfelclvén, a középisicola első uégy osztályát hevégrzték. 
Legkevé~bbó szándékunk az isteniti~ztelet rent1jéhe, a közs{'g egyéb 
vallúsi ügyeibe avatkozni. Egy6b czél nem lebeg szemi'mk rlí5tt, 
mint a vallás t ekintélyét emelni, a vallásosságot előmozdítan i. 
az i~júságot tanítani, müvelni és ez által a koldusbatot kezéből 
kiragadni, a polgáriasadást a legszegényebb község zúgiiba !w­

vinni. Bármennyire elágazzanak vallási tekintetben, ebben talál­
kozik n két párt törekvése és czélja. Ébredjünk, egyesüljünk! 

Veszpl'ém. 

HocH)!UTH .Á.nR.UI.Dr. 

Egy szó a birósági elválasztásról. 

A napokban jelentkezett nálam nősülés végett egy hírem, 
ki nehány év óta kerületemben lakik és kit mindenki nős ember­
nek tud. Kérdésemre, hogyan albr ő nősülui, ha első nejétől sem 
törvényszékileg, sem egyházilag még el nem vált. azt a v;ílaszt 
kaptam. hogy neje a keresztény vallásra térvén át - véleménye 
szerint - váló-levél átadás:t nélkül is léphet ö músodik M­
zasságra. 

Ez igaz volna, amennyiben tényleg Ében Ha ézer l. §-ának 
10-ik pontja határozottan megengedi a hitéből kitért asszony f6r­
jének váló-levél nélkül is második házasságot kötni. De ez :t mai 
világban nekünk rabbiknak nem mértékadó, mivel az ismeretes 
1863. évi udvari kanczelláriai, illetve 87,414. sz. helyt..'l.rtótanít­
csi rendelet 27-ik ipontja ezt mondja: »Zsidó házastársnak a ke­
resztény vallásrn. ittérése által a húzassúg fel nem oldatik.« De 
hogy a rabbi a két ellenkező törvény miatt kétségbe ne essen, az 
említett magas rendelet idézett pontj:t miheztartásul módoza­
tokat szab, melyek ilyen esetheu irányadók le~yenek. 

Azonban ha figyelmesen olvastuk e módoz:J.tokat, nemcsak 
okulni nem, de pirulni fogunk azon különbség miatt, mely még 
mindicr erry magas rendeletben :t zsidó és keresztény vallás kösö" 
tétetik. _:_ Idézzük csak a módozatokl\t. Az elsö igy hangzik: 
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»hn. zsidó házastársn.k egyike a keresztény vallásra átt' . 
l ' l ' . d a· h' , ert, lllind :lz e va as, mm pe Ig a azassag felbontása esetén . 

eléitt az illetékes keresztény lelkész köteles a kerrs~t:Ulllde~ek 
áttért házastársnál a Iciegyezkedést a fenn előirt mod ·beny hitre 
k. , . 1 b or an rne 
-JSertem, me y eset en szabadságában áll ezen kie<rv . k d' g­·a, h ' J!' l 'l . k' , . o. ez e est a ZSI O azas1e ne IS meg l SOl' tem, st b.« 

Mit czéloz a keresztény lelkész, esetleo· a birósárr 1 · 
d, . l . , l ? . o " negy ez ke-

esi oser ete . m1 után törekedjék mind a kettő m.idő 
előtte megjelennek? ' n a felek 

. Sze1:intem csak az lehetséges, hogy n, keresztény lel1, 
Illetve a biróság próbát tegyen a zsidó-vallásbn.n m6rr me rr ~edsz 
nt h'th"tl t' k'" , , . o omara t e 1 u en arsa ovetes01·e b1rni - kikeresztelke d ' .<lt . l R f' . es <t .a . 

1sz a er,l vagy a nő, ha egyszer kikeresztelkedett h k , .. , . , n. a arna 
sem terhet tobbe VIssza nálw~k a zsidó vallásra,. 

Már pedig nem hiszem, hogy van rabbi, ki ilyen elintézés 
u:án. nyugodtan teheti félre azt a törvénykönyvet. mely ilyen eljá­
rast mn.ugurál. V agy tán azt tüzze a keresztény lelkész illetőle . 

b' , , ~l d t' l h ' g a nosag e a a au , ogy a zsidó félt az immár keresztény féllel 
közös háztartásra indítsa? 

Ezt az interpretácziót nem vagyok hajlandó elforradni mert 
nem képzelhető, hogy ilyformán mintegy törvényese~ sze~tesít­
tessék a törvénytelen házasság. Már csak azért sem, mivel a mó­
dozatok másodib azt mondja: »ha mindkét zsidó házn.stárs a ke­
:esztény hitre tért, fenhagyatik nekik, házassági köteléküket n.z 
Illető keresztény lelkész által szentesíttetni.« 

Ebből eléggé világosan látszik, hogy a rendelet fogalmazója 
a há~_asé,let törv~ny;s jellegét óhajtj n.. De hn. ő azt egyrészről kéri, 
n~ gord1tsen masreszről akadályt a hithű zsidófélnek uj házas 
fngynél azáltal, hogy minden alap nélkül elébb birói felbontást 
és azután zsidó válólevelet követel. 

~fi _történ~k~ ha.~ ~eres,ztény hitre tért fél jogával élve, min­
den torv~~ykez.~si elJaras nelleül kereszténynyel megházasodik? 

VaJJOn koteles-e n. keresztény, a keresztény hitre tért fél 
vagy ~lane az esketést vég~ő keresztény pap a birói elvábsz-
tást foltétlenül me()'várni? En ugy tudom b b' 1 k 
té · " · , ogy arme y eresz-

ny pa.~ ilyen esetben fel van mentve a 'birói gyárunokság alól. 
~lé:t legyen épen n. rabbi utalva ott az esketést csupán elő­

Jíetes buól felhontás után végezhetni, hol egyházi törvénye az 
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elválást magában a hitcserében látja és a váló-levél átarlúsátúl 
egyáltaláhan dispenzál ? 

Helyén lenne az említett magas rendelet idevágó pontját 
már revideál ni ! 

S imáncl. 
FISCHER l\lmALY. 

Billroth és a zsidók. 

Billroth tanárnlLk a bécsi főrendiház tlLgjává kinevezése al­
kalmából egy gráczi antisemita lap emlékezetbe hozza a hires 
tudósnak bizonyos nyilatkozatait, melyeket egy 1876-ban megje­
lent iratában - Über das Lebren und Lernen der mediciniseben 
Wissenschaften an elen Universitaten der deutschen Nation -
tett a zsidókról. Jóllehet Billroth első ran gu tekintély az orvosi 
tudomány és cbirurgia terén, a zsidókról mondott itéletében sem­
miképen sem mondható szakembernek. De lehetetlen nem csodál­
kozni azon elfogultságon, mely említett nyilatkozatait jellemzi és 
melyen látszik, mennyire csökkenti a zsidók elleni előitélet még 
a kiválóbb elméknek is itélőtehetségét. Azt mondja Billrotb, hogy 
»különösen .l\Iagyarországból és Gácsországból érkező fiatal em­
berek, kik többnyire izraeliták, mint az orvosi tudomány hallga­
tói úgy tartják fönn magukat, hogy gyujtóval házalnak vagy pedig 
a posta- és telegráf szolgálatában alkalmazást nyernek, akár 
Bécsben, akár egyebütt.« A zsidók - és első sorban a magyar 
zsidók -- csak hálásak lehetnek Billroth udvari tn.nácsos iránt 
azon bókért, melyet a zsidó fajnak kitartásaért és tanulási vá­
gyáért mond. És ha tényleg vannak házaló zsidó diákok - mert 
nagyon kell a tényt kétségbe vonnunk - kell-e a miatt szégyen­
kezniök, a miért a klasszikus ókor tudvalevőleg Sokrates egyik 
tanítványát dicsőítette, n. ki csak ugy >olt képes a bölcseség tanu­
lásának szentelni napjait, hogy éjjelenként egy kertész számára 
rajzok és vízmerítés által szerezte kenyerét. Arm is emlékeztet­
jük Billroth urat, hogy a kereszténység zsidó származásu alapí­
tói közt is voltak. kik nehéz munkával tartották fenn életüket. -
Azon gácsországi és magyarországi ifjakra, kik becsületes tanulá­
sukat annyi nélkülözés között és annyi erkölcsi erővel folytatják, 
csak tisztelettel tekinthetünk, még akkor is, ha zsidó törzsből valók, 
n.bból a törzsből, melyet a lefolytához közeledő XIX. század 
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illegint gúny és lenézés t:1rgyává s:,:eretne tenni. Őszintén sajnúl­
hn,tjuk, hogy lllég ~• tudolllúuyu:tk nagy emberei is, kikre büszke­
s{'ggel és örölllmel tekint a mívelt elllberiség - a helyett, ho()' 
letörülni iparkodn:ínak a megvetés méltatlan bélyegéL, melyet sOZ. 
tét századok fanatizmusa rá nyomott a zsidó vallás hiveinek hom­
lokára: maguk is hódoln:"tk a fanatizmusnn,k és a.nól elfelejt­
keznek, hogy a tudomány csak n,kkor hoz áldást és boldogságat 
mikor humanitással párosul. Humanus gondolkodás pedig annál 
inkább kötelessége a tudomány embereinek, minél magasn.bb 
polezra emelte őket tudományuk. 

G}'(ícz. 
DR. TocHEN. 

Ifjuságu nk s a zsidóság. 

Mindama tényezők között , melyek a hazai zsidóság jövőbeli 

fejlődésében vagy hanyatlásábn.n közreműködhetnek, egyik leg­
fontosabb amaz álláspont minősége, melyet ifjuságunk felekeze­
tével szemben elfoglal. Ifjaink ragaszkodása a zsidósághoz ennek 
emelkedését, közömbösségük vele szemben hanyatlását jelenti. 
É s a dolgok jelenlegi perspektívájában csakugyan meg kell ba­
rátkoznunk e gondolattal. Mert a t ények bizonyítják, hogy leg­
odaaelóbb barátaink és a legjobbak a mi sorainkból legfölebb 
pillanatnyi könnyebbülést szerezhetnek nekünk, de képtelenek a 
jövőre nézve vabmire való modus vivendit - és itt t alán eredeti 
értelmében h:"tsználható e röpke szó -- számunkrn. megállapitn.ni. 
S a mennyiben a társadalmi élet révén folynak ellenünk az áská­
lódások, a társadnJam sokkal elfogultabb irányunkban, semhogy 
:tzoknak alávalóságát beláthatná. De a tudomány tere sem nyujt­
hat nekünk elég szilárd védelmi alapot, mert az antisemitizmus 
már nemcsak a társadalomnak, de a tudománynak is rákfenéje 
lőn; napirenden van a leggaládabb tudományos hazugságok és 
hamisitások koholása ellenünk, sőt egyesek megbélyegezni vélnek 
egy-egy hirneves tudóst, ha megjegyzik ról:t, hogy zsidó. Vajmi 
szomoru kilátások a jövőre. 

A dolgok ilyetén állásában egyedül az ifjuság az, mely a 
zsidóság sorsának jobbrafordulta iránt reményünk horgonyát ké· 

; az ö szij.árd fellépése a zsidóság érdekében dönthet sor· 

}i):J 

Htmk felett a jövőben. És valjon milyenelc kilátásaink e te­
kintetben? 

Be1;ényi Sándo1· szerint (l\1.-Zs. Sz. III. k. 613. sz.) a leg­
jobbak. En magam, csakugy mint ezikkiró, szintén a mostani 
zsidó ifjuság tagja vagyok s én azt felelem: ·rosszul dllunk! Hto a 
zsidó ifjuság ugyanazt a közömbösséget fogjn. tanusitani vallásá­
val szemben, mint a melynek a közelmultban voltunk tanui, ugy 
bezzeg ingadozó talajon áll jövőnk s mi gyönge szegre n.kasztot­
tuk bizodalmunkat. 

l\Iert bár az antisemitizmus feltünése az utolsó években 
hatalmas visszahatást keltett a zsidóság kebelében, mely első sor­
ban az egymással való szarosabb sorakozásban nyilvánult; de ta­
lan épen ifjuságunk az, melyen e visszahatás tünetei leggyéreb­
ben mutatkoznak, és ő (bár ne volna ugy) eleven ezáfolata ama 
vádaknak, melyekkel uton-utfélen illetnek bennünket. A zsidók a 
legapróbb dolgokban is szolidaritást vállalnak el egymással -
mondják elleneink De tekintsétek csak ifjainkat s nevezzetek 
csak egy momentumot, melyben ők vállvetve iparkodnának saját 
közös érdekeiket győzelemre juttatni. Valami borongó sejtelem 
támaclhn.tott ugyan bennök, mely önkénytelen is n, zsidósághoz 
való szarosabb ragaszkodásra készteti 5 ket ; de azért még igen 
távol vannak attól hogy, mint kellene, szellemük. eszméik. gondol­
kodásmódjuk teljesen összeforrt volna a zsidóságévaL 

A zsidók - igy hangzik az ellenünk kiadott vádlevél mú­
sodik pontja - tisztán faji s vn.llási érdekeiknek élnek, de a nelll­
zeti eszmékkel mitsem törődnek. Ifjuságunk e pontban is meg­
czáfolja a vádat, s a mily baj voln<•, ba magyar nemzeti érdekeink 
iránt csakugyan közömbösséggel viseltetnék, ép oly S<"tjnos, hogy 
e tekintetben tulságba is ment. Ezzel szemben ifjuságunk legna­
gyobb része mit sem törődik felekezeti ügyeinkkel, tulhelyezi 
magát a vaJlás legfontosabb szabványain, melyek szarosan hozzá­
tartoznak a zsidóság lényegéhez, s az előtte nagyrészt ismeretlen 
általános- s irodalomtörténetünket mythosnak s illetve pozitiv 
szárnypróbálgatásnak tekinti. Minclerről meggyőzödhetik az, ki 
ifjuságunk beléletét figyelemmel kiséri. 

Elesnek tehát a rosszakaratu vádak, de megmarad nekünk 
a nagyobbik baj: ifjuságunk megbizhatatlansága vallási és fele~ 
kezeti érdekeink szempontjából. S ha e szomoru jelenség alap­
okait kutatjuk, csakhamar rájövünk, hogy családis iskolai neve-
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lésünk ferde irúnya. és hiányossága. képezi a. baj kutfejét. Rogyau 
lelkesüljön i(jnságunk a. zsidóság intézményeiér t ha nem tanulta 
ismerni népünk dicső multját? ha. szülei házában nem látja a val­

lás gyakorlatát? 1\Iikép buzduljon vallásunk szcnt eszméiért? 
S ne úmitsuk magunkat: a. zsidóság érdekében való ha.thatós 

J.Uüködés nem indulhat ki azoktól, kik a vallás felől gúnynyn,l, 
ha nem megvetéssei beszélnek; s nem várh::ttunk üdvös tevékeny­
séget ::tzok részéről, kik ezredéves történelmünk ismerete nélkül 
s7.üköldödnek. vagy ha ismerik, lenézőleg nyilatkoznak felöle. 
S ifj:"tinlmál mindez tényleg igy van; igy van, vagy - mint mon­
tlók - a jó példa s 1ezetés hijábau, vagy sokszor kényelemből és 

fejtetőre úllitott okoskodások alapján. S ha áll ez müvelt ifjaink­
ról, ugy talán még inkább áll ifjuságunk awn részéről, mely az 
intelligenczia osztályúba nem sorolható. Ifjuságunk ezen részének 
alapos ismerője előtt nem titok, J.Uenynyire vesztette fékét ennek 

kebeléhen a, hitetlenség, s mily megdöbbentő tájékozatlanság 
m alkodik köreiben mindafelől, a mi zsidó. 

A hazai zsidó 1jjuscígban tehát) a milyennek az nwst nmtat­

kozik. 11incsenek meg a zsidóság jö1:űbeli eTősödésének vagy csak 

nyugodt fejlőrlésének föltételei; a v::tllási közömbösségtől s törté­
nelmi járatlanságtól nem várhatunk· sikeres védekezést kifelé s 
egé~-;zséges fejlődést befelé. A z ért gondoskodjunk :1 baj orvoslá­

sáról idejekorán, mig nem lesz késő, s mi hasztalan megbánásban 

nem fogjuk kárhoztatni előbbi gondatl::tnságunkat. A belátóbba} 
i(jaink között - mert hisz nem vagyunk híjával, hál' Isten, az 
ilyeneknek - iparkodjanak kor- és pályatársaikat jobb meggyő· 
zödésre birni, R felekezecünk vezérférfiai vessenek ügyet inkábh. 
mint eddigelé, a házi és iskolai nevelés ferdeség~re éR hiány::tira. 
nehogy a hazai zsidóRág veszedelmes csorbát szenvedjen a jövő­
ben. Caveant consules! 

Budapest. 

A zsidó anyakönyVek rendezése. 

Tekintetes Szerkesztőség! Becses folyóirata ez évi elsö fiize­
tében Schwarzstein S. B. úrtól egy czikk J. elen t me O' melyre vála-. ~ 

,SZ()lru, kartársaim nevében is, kötelességemnek tartom. Én czikk-
ur•t hallomásból sem vagyok szerenesés isJ.Uerni, de erőseu 

gy:mít.om, hogy rabbi, még per1ig fő. Kitetszik ez abból. hogy 
egész epe helyéről eredő szavakkal ócsárolja és kárhoztatja azon 
nnyakönyvvezetőket, kik egyszersmiucl mint )'t:'·ok is fnugítln:tk. 
Olyanoknak tünteti föl ezeket, kik felekezeti életünket aláúss(tk 
és henuünket a világ előtt nevetségesekké tes;:nek. S miért mintlr7. !-' 
l\[ert a fölpanaszolt esetben az esketést )'\:' végezte. 

K érdem czikkirót : e miJ1uen esetre sajnos eset csak azért. 
történt é·s történhetett-e, mert )'t:' végezte nz esketés t'? K em tör­
ténhetik-e és nem történt-e már ilyen. vagy ehhe;: hasonló ott is, 
hol oly funkczionárius fogaelüt el a. hítzasubnclókiól n.z eskü tételt. 
ki kaftánban jár és az eliíimáclkozói funkcziót nem >égzi? 

Tagadhatatlan. hogy meg kellene v{tlogatni azobt. kikre 
az anyakönyvvezetést és ezzel kapcsolatban levő rabbifunkcziúk 
végzését bizzuk, ele az nem ott keztlűclik ám, hogy a j't:'-ot lehúz­
zuk, tisztelt czikkiró úr! Kövesse inkább \Yeisznmun (·~ l<' ri ell­
mann urak példáját. hasson oda, hogy ja>íttassék helyzPtiik. 
nem lesznek akkor köztük »kóborlók és földönfutók is. « 

Jcísz-Á?·okszcíllcís. 
WALLESZ ÁI:O);, 

h. rabbi. 

* 

Tekintetes Szerkesztőség! Eliírehocsiitom. hogy kerülPtrm­
bon némely hitközség, mclynek anyakiinynet:etési jog:t a:~. új akvi 
remlelet folytán megszünt. csak 188U. évben kezdett últ:dúhau 
:-.nyakönyveket yezetni, minek következtében sok sziilű, ki uj­
szUlött gyermekét bejelenti, nem képes húzasságának törvényes 
voltítt kimutatni; hogy vezetenelő be tehút ezen gyermek, tiirv(·­
nyesnek vagy törvénytelennek·~ 

Ha a kihirclető rabbinak személyes tudomása van a háza­
sulónak haclmentességérőL követelendök-e más bi>atalos bizony­
latok is, pl. keresztlevél stb. Hn, a menyasszony sehol sincs beve­

zetve, mi teendő akkor? 
Különösen felkérem az irúnt becses véleményét nyilvá.ni-

t::mi, valjon nem háramlik-e reám valami felelősség abból, hogy 
a nekem átszolgált akvekben vakarások, tentás helyek és javít;.. 

gatások fordulnak elő? . 
N ohn. meg vn.gyok győződve, hogy a kibocsátott kormány-

rendeletekről más úton is értesül, mégsem mulaszthatom el 
12* 
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ez ú t taJ n következő rendeletet, melyet Besztercze-N aszódmegye 
főispánjától vevék, másolatbau közölni : 

A vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter Úr ü H>~gynH"lltús:iga 
folyó é'·i október hó lS-án 39,792. szám alatt kelt renJeletc szerint az 
izraelita lakosság felhívandó, hogy a folyó év n:geig a lüizségi elöljáróság 
előtt. ,·agy összes anyakönyvi esetcik törtrnt anyakönyvelését beiga>.ol­
j:ík, vagy pedig anyakönyvelendő eseteiket utólagos anyakiiny l"eltetése 
iránt foly~unodjanak és ezen folyamodv:l11yokat az eljárási ira tokkal a 
sziikséges engedély kinymúe czéljából a miniszter t'u· ü nagy nu5Jtc',s:lgához 
leendő fölterjesztés végett ezimcd ille kiildjc be. - Besztcrcze-Naszód 
v:írmegye közigazgatási bizottságának Beszterczén l88G. november hó 
l 9 én tartott ülésébőL Báró Bcín.ff:lt De.zső, füispán. 

Maradtam hitrokoni s har.afiúi tisztelettel stb. 

Beszte1·cze. 

Válasz: 

Honovrcz .T EN ű, 
r abbi. 

Hasonló esetekről értesült a miuiszterium s azért rendelte 
el az ily helyeken az anyakönyvi eseteknek újból s oly módon 
való összeírását, hogy kitudódjék, melyek nincsenek még anya­
köuyvelve. hogy ezeknek utólag való anyakönyvelése elrendeltet­
hessék Ez egyúttal a felelet főtiszt. Horovicz úr első kérdésére. -
Ad 2. : Keresztlevél szükségeH. - Ad 3. : A menyasszony folya­
modjék utólag, hogy anyakönyvbe bejegyeztessék A folyamoelás 
czímzését és benyújtását világo~an elmagyarázza a közlött f-ö­
ispáni rendelet. - Ad 4. : A mennyiben a vakarások stb. aggá­
lyosak, tanácsos lesz erről a hatóságat értesíteni. 

* 

Jegyzéke azon i~raelita anyakönyvi kerlileteknek, melyek mcgalakul:ís:it. 

a vallás- és közoktatásügyi m. kir. minisztcrium tudomásul 1·et te. 

(l<'olytatás.) 

309. Bm·s-Szent-Kereso/ (Barsm.) Elnök: Singer J3.kal.J. Anya· 
könyvvezető: TyroJer Adolf rabbihelyettes. 

. 310 ... Kis·Czell (Vasm.) Elnök: Rosenberg Henrik. Ideiglenes anya· 
könyvvezető : Stern Ignácz vallástanitó. 

. 311. ~innonyi (Vasm.) Elnök: Schmerez Jakab. Anyakönyvvezető: 
F1'1edmann Miksa. rabbi. 

312. Szolnok (Jász-Nagykun-Szoluokm.) Elnök. Adler Igmi<·z. 
Anyakijuyvvezetö : Schwarcz Lázár rabbihelyettcs. · 

.\ ZSIDÓ \:<IY.\KÖllYVEK llE'óiH:ZEsE. 11i7 

:ll:l. j,."k.,zállús (Já..<z·Nagykun-S>.olnokm.) Blnük: Hotfer ~lik•3. 
Ideiglene' anyakrinyvv!'zetö: He1·esi ,Túzsef vall:ístanitú. 

314. 1\isujszállás IJász-Nagyknn-Szolnokrn.) Eln<'k · ~rhwarrz :;u,r 
Anyakönyvvezetö: "'eisz .József rabbihelyettes. 

315. )fczőtur l,fász-Nagyknn·Szolnokrn.) Elnök: l.üwin!!rr lzsak. 
\nyakönyvvezctö: (~oldberger ~Iihály rabbi. 

:3 Hi. J(íszberény (Jász-Nagykun-Szolnokm.) Blnök: Buck Zsi~mon•l. 
Auyakönyvvezetö: Biichlcr Áron rabbi. 

31 7. 1'iir0"/c-&t-.lliklós (J ász-Nagykun-Szolnokm. Elnök: Hiihm 
Sámuel. Auyakönyvvezetö: Stein Pinkász rabbi . 

318. Tisza-Beő (Jász-Xagyktm-Szoluokm.) Elnök: (:rúf :o;ún<lor. 
"\nyaki:inyvvezetö : " Teisz Salamon rabbihelyettes. 

319. Karczag (Jász-Nagykuu-Szolnokm.) Elniik: (:l"iinwnld .\rmin . 
Anyakönyvvezető : Schück Salamon rabbi. 

320. Tiszf!·Fiildcár (Jász-Nagykun-Szoluokm.; Elniik: ~chwarcz 

Ferenc z. Ideiglenes anyaköuyvvezetö: Steinn E li,k 
3:!1. F egy,·crnek (J ász-Nagykun-Szolnokm.) (L:j keriilet. Elufik: 

Schwarcz Jakab. Anya.könyvvezetö: Klein IIrrmann rabbihclyettes. 
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Országvilág. 

A spanyol zsidók a Balkán félszigeten. 
A szerbiai spanyol zsidók. 

I. 

Mikor az ugynevezett spanyol zsidók a Balkán félszigeten 
először megjelentek és annn,k különböző vidékein letelepedtek, 
akkor n, Balkán félsziget nagy átalakuláson ment keresztül. Az 
ozman népek özöne előtt ez volt az utolsó hatalmi harcz az ott 
lakó népek között, és még mai mpság is ennek nyomai beleját­
szanak a délszláv népek történetének sorsára, bár ötszáz év mult 
el azóta. A közbeneső négyszáz éves török uralom sem volt képes 
ann<"tk emlékét eltörölni. 

A bevándorlott zsidók nem folytak be az átalakulás e nagy 
harczába, de annyi bizonyos, hogy a politikai és vallási surlóclá­
sok az 6 letelepedésüknek csak is kedveztek Emberre, munkás 
kézre szükség volt. A spanyol zsidók azonban gazdagság hirében 
állottak, azonfelül pedig koruk egyik legmiveltebb népe volt, 
nem csoda tehát, ha nem igen gördítettek a különben is belső 
szervezkedéssel elfoglalt és pártokra szakadt Balkán félszigeti 
népek nagy nehézségeket bevándorlásuk elé. 

Azt meg kell adni, hogy jó része a bevándorlott zsidóknak 
nem jött üres kézzel. N em hozták ugyan magukkal azt a fényt, 
a nagy vagyont, mivel ősi hazájukban bírtak, de elhozták csaláeli 
kincseik egy részét és a mozgó tőkét, szóval azt, a mit <1. nagy 
üldözések és szarongattatás közepette megmenteni tudtak. Még 
mai napság lehet a Balkán félszigeten lakó spanyol zsidóknál női 
ékszerek.et látni, miket még letelepedésük idején hoztak maguk­
k~l é~ mik az ötvösmívesség remekei. Magamnak is volt tükalmarn 
Bltolia-Monastirban, Szófiábau, Szalonikban ilyen ékszereket látni, 
melyek páratlanul szépek és mesés értéket képviselnek. 

Hoztak azonban még a spanyol zsidók maguklml múst is, 
a mi jó hatást tett a Balkán népekre: alázatosságot és >éghetet­
len nagy szerénység et. Nem csoda. Ezek a boldogtalanok kimonrl­
hatatlan sokat szenvedtek. :Mindegyik család története egy-egy 
telj es tragéclia volt tele martiromsággaL :Meg>iselte őket az ülrlü-
7.ések kiszenveclése, a vándorlás keserü érzete, a hontalanságnak 
Jelket ölő tudata. 

A kegyetlen üldözések után elkergetett spanyol zsidó sz:'!­
ruára az egész nagy világ csupa idegenség volt, és egyetlen törek­
vrse az volt, hogy valahol tüzhelyet találhasson, hová fejét is lu­
hajthassa, a nélkül, hogy ezzel másnak essék terhére. Lelkének 
mtgy búját, baját, szivének végtelen keserüségét önmngába fojt>a, 
annak hangot sem adv~• bolyongott a Balkán zord úlékeiu, an­
nak járatlan utain. 

Volt köztük sok írástudó, a ki a, szenvedések c korszakát 
leírhatta volna, a ki érzelmeiknek kellő hangot adhatott volna, dc 
nem tették, legalább nekem, ki sokat kutattam e tekintetben, nem 
sikerült máig találnom valami egykoru följegyzést. Csak a mi 
szájról szájra, nemzedékről nemzedékre átszállott, ad némi cse­
kély fölvilágosítást, vet némi sugárt a spanyol zsidók legrégibb 
türténetének homályára a Ba1kán félszigeten. 

A spanyol zsidók előtt a Rtlkáu félszigeten élt zsidók 
sot"sát ezuttal nem kutatjuk. .Jiost csupún a spanyol zsidókrúl 
akarok egyet-mást elmondani, még pedig lehetőleg renrls~erben. 
a meunyibeu először a hozzánk legközelebb fekvő Nzerbiában lP­
telepedettekről, 1) azután a l\Iaczeclóuia. Bosznia, Bulg[n-ia é:; 
Törökországban levőkrőL Azt hiszem. hogy a tárgy érdeke és 
kevésbbé ismert voltánál fogva csak jó szolgúb,tot teszek a zsidó 
irodalomnak. miclőn azt a keveset, a mit fáradságos utúnj{trássa1 
megtudnom sikerült, rövid vonásokban elmondom. 

Dusan István, kit a történelem silni (a hatalmas) mellékuév­
vel jelez, ült a szerbek trónján, mikor a portug~ll zsid~k oda \~~­
vándoroltak. Dusan fia volt a szerencsétlen Urosnak, k1t a :<aJat 
fiának pártja Svecaniban a Rigómezün megfojtott. 

') Dusan István Zakonikjáról lásd: Jlaga•·t~secic.: Srb. LetopiB.!.­
Raic: Istor. IV. _ Strausz Adolf: Bosnien Land u. Leute. J. - Safarik: 
Pamatky pisemn. Jihoslov. - Kucharsk!f: Monm~enta jm~• slov. - ~­
l•ot"ic St.: Zakonik Stefana Duiana. - Palack!f:: t>trovnávt zakoull. care t. 
Dnsana ;; nejstanimi zakony v Cechách. Glasnik VI. VII. 
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A liataJ Dn~;tu első tette, mihelyt Daniel érsek 133G-b 
· · h lt ··1 ··1 t t 1 :tu fel:wattn. mar mag<ln ore a n. gyu o e e , me yet a görög··r 

ellen érzett. Éles szemével. jól látta, h~gy elédcezett a kedv-e:~ 
pilbn11t. a korhadt byznucz1 uralmat telJesen megtörni, megszüu­
tetni s helyébe az egész Balkánon a szerb uralmat állítani . .A. v-i­
szonyok kiilsőleg is előnyösek voltak terveire nézve, a menuyibeu 
Konsta,ntinápolybau az özvegy Anna császárné mellctt az elleu­
császár On.ntacucen pártja is verseuygett a hatalomért, s ő a v-i­
szálykodó pártok majd egyike, majd másikához állott s igy gyen­
gítette miudakettőt. Csupán Byznncz ellen Dusan tizenhárom 
hndjáratot viselt, győzelmes seregeit nnnak várfalai alá vezette 
elszakította Byzancztól, már uralkodásának elején, annak összes 
nyugati tartományait. 

D us an székhelye Prilip volt, de uralma alá tartoztak J a­
nina, Trikab, Vodeun, Üchrid,,, Bitolin-Monastir, Oastoria, Stru­
mica is. Gyors hódításai következtében Szerbia oly terjedeimet 
nyert, minőt sem azelőtt, sem azután el nem ért. Ez időtájt Szer­
bia fenhatósága alatt állottak: Bulgaria, Macedonia, Albania, 
Görögország egy nagy része és Thessalia. 

Ez a nagy kiterjedés okozta közvetve, hogy a török oly köuy­
nyü szerrel ejtbette e tartományokat birtokába. Egy központból 
kormányozni nem tudták, felosztották számos helytn.rtóságokrn,, s 
a helytartók igen lazán függtek össze. Miud önállóságra, függet­
lenségre törekedett, s midőn a hatalm[l,s Dusau meghalt, egymás 
ellen agyarkodtak, a közös veszélyben össze nem tartottak, sőt 
kárörommel nézték a más bukását. 

Dusan már 1346-ban oly erősnek érezte magát, hogy az 
általa kinevezett János patriarchával a szerbek, görögök és bul­
gárok császárának koronáztatta magát. Du~an a ))silni(( bizonyára 
elfoglalja Konstantinápolyt, h n N agy Lajos magyar király nem 
viseltetik irányában ellenséges indulattal s ha ennek követke.z;té­
ben Velencze a támogatást meg nem tagadja. 

De nemcsak nagy hadjárn,tokkal volt a szerbek császára 
azon időben, mikor a spanyol zsidók megjelentek, elfoglalva, ha­
nem messzemenö vallási reformok után is törekedett. Dusan, ki 
e~~ö ~ette fel a szerbek között a császári czimet, egyuttal alapi­
toJa IB volt a Konstantinápolytól teljesen független szerb patri­
archatusnak:, malynek székhelye Ipeken volt. 

A surlódás a szláv és görög papok között már régebben 
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fennállott, s ht1 néht1-néht1 engedékenyek voltak a szerbek Róma 
iránt, ezt azon egyszerű okból tették, hogy általa jobban ellensu­
lyozhassák a görög papság féktelen elht1talmasodását. A teljes 
~zakadás azonban a seresi synodusban történt 1352-ben, amikor 
Dusan összegyüjtötte az összes szerb és bulgár papokat, azok által 
:t sz er h egyházat függetlenné jelentette ki, s II. Jánost első szerb 
p:ttriarchának nevezvén ki, megszüntetett minden további befo­
lyást Konstn,ntinápoly részéről a szerb egyházra. 

De Duiían még tovább is ment, üldözőbe vette a Balkánon, 
s különösen a Szerbiában és Bulgáriában levő görög papokat, és 
!'laját szláv papjait fényes adományokkal, terjedelmes földbirto­
kokkal látta el. E miatt azután Callistus, a konstantinápolyi 
patriarcha egyházi átokkal sujtá :1 szerlJ császárt, a ~it davczára 
komoly törekvésének, nem sikerült neki megszi.intetm. Dus:1n a 
m::tga személyére nem vette n, dolgot nagyba, ele népének vallásos 
érzelme ebben rettenetes csapást látott, sőt mn, is fennmaradtak 
egyes szerb népmonclák,melyek a szerb császárság rohamos buká­
sát ez átoknak tudják be. 

Dusan császár a bevándorolt zsidókat különös pártfogásába 
vette. Mint ura majdnem az egész Balkán félszigetnek, megen­
gedte nekik, hogy bárholletelepedhessenek és községeket ~lapít­
hassamok. Alattvalói iránti igazságszeretetéről fényes ta.nubJzony­
ságot tesz világhit·ü Zakonik 1) törvénygyi.ijteménye, mely a törvény-

-~ kizárólag a zsidókkal a Balkán félszigeten, ..-agy specia~iter 
Szerbiában eddig munka még nem jelent meg, mégis azok számára, k1k . a 
szerb történet iránt nagyobb érdeklődéssei viseltetnek, s azokban. csupa~1 
szórványosan elűforduló idézeteket a zsidókra vonatkozólag eredet1~en ~~­
vánnák tanulmányozni és kutatás tárgyává tenni, a kö>etkezökben oss~_;al­
lítjuk mindazon műveket, melyek l:lzerbia történeté~·e ~ona:kozna~: Ra"'. J:, 
Istoria rasnych slavenskih narodos stb. stb. KratkaJa rstona Serbn .. - 8,~,­
mek., Politisch e Geschichte des Königr. Bosnien u. Rama .. - PeJacse~•cs 
Xav., Histor. Serviae. - Engel J. Ch., Geschichte von Serbren ~· Bosruen. 
_ Davidavies D., Dejanijak istorii serbsk. - Vidakavics M., IstorJa slovens­
serbsk. nar·oda. - Milutinovics S. !storia Serbije stb. Possart P. A. F. K. 
Flirstenthum Serbien stb. Medakovics D., Povestnica srbskoga naroda od 

· ·· tb Ranke L Die serbische Revolution. - Serbien und najstarn vremena s · ., . "tá 
a·· T"" key stb ugyanaz oroszul Bartenev és szerbül NovakoVIca fordr -

lll ur . é l t" t r· dé dance sában.- Cu,<'ibert B. S. Essai historique sur les r vo u 10ns e m pen 
de la Serbie. - Hilfe•·ding A., Pisma otl istorii Serbov i Bolgar stb.~ ugyanez 
szerbül Milicsevics fordításában. - MajkolJ A., Isto~i~ serbskago Jazy~a po 

Pl·sannym KirilliceJ·u, v svjazi s istorreJu naroda - Grigoro­pamjatuikam, 
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alkotók között is miudeuha előkelő helyet biztosit szimára. Egész 
urnlma a,latt főtörehése volt a. byzanczí külső formákat a. nyugoti 
népek kulturájával e~yesiteui, népének durva.ságát, nyerseségét 
•abhogy megszüntctm. 

Dusa.n a bevándorló zsidókban is egy oly népet látott, mely 
a nyugot előrehaladtabb kulturáját elsa.játitottn.

1 
s igy érintkezése 

~• szerb néppel az utóbbinak csakis előnyére válnék. 

A kereskedelmet, mely a keleti országokban egyideig legin­
kíbb ~• 1elenczeiek kezében volt, ez által nemzeti alapokra, fek­
tetni Yélte, s az ujonnn,n nyert e rők által országn,inak gazdasági 
•íszouyait ki ván ta hathatósan emelni. támogn.tni. A nagyratörö 
szerb császár jól ismerte az anyagi és gn.zdaságí viszonyok fon tos­
~ágát, és midőn azt ~• bevándorlott spanyol zsidók által hitte el­
érni, ugy számításában nem is csalódott. 

Hogy n, szerbek hatalmas császára oly foltünő jó indulattal 
és annyi előzékenységgel bánt a letelepedett spanyol zsidókbl, ez 
mindenesetre feltűnő. 

Belső okokat erre nem ígeu találunk, mert kormányzata, 
folyamán ~• zsidók alig tettek neki valamí kíváló szolgálatot. Dusa,n 
eljárását inkább indokolják külső okok. 

A szerb császár veszedelmes ellenségének ismerte szomszéd­
ját, ~agy Lajos magyar királyt, kiben a pápa soha nem szünt 
meg szitaní a. keresztény vaJlfLs és egyház iránti buzgólkodást. 
Ama hizelgő magasztalások, melyeket a. pápa soha sem felejtett 
ki levelei ből, még jobban serkentették N agy Lajost oly 
tettekre, melyek által a pápa kegyét még jobban kiérdemelje. Ek­
kor folytak Magyarországban [L zsidóüldözések. A király rende-

t:ics V., O Serbii v jeja otnosenijach k sosednym rlezavam stb. stb. Ratki 
számos fontos és igen értékes müveket bocsátott közzé a szerb 1.ürténetre 
vonatkozólag, a clél-szláv Akaelémiának Knjizevnik és Rad czimc'l folyóira­
tában. Petzov Y. Istoric vzgljad na vzaimnyja mazclu Serbani stb. stb. 
Rossija i Srhija sth. stb. ll1ijato1·ics E. L., Ilistory of modern Sm·bia.- Kál­

'tay Béni, A ezerbek története. - Strausz Adolf, Bosnyák föld és népe. I. -
Ugyane szerzötől hosszabb tanulmányok a Tmovska constitueia Monatschr. 
f. d •• Orient, Aus allen Welttheilen, Erdkunde stb. folyóiratokb~n. - Picot 

Emtl, Lea Serbes, leurs histoire, !eur église stb. }'orrásmüveket történeti 
el.beszéléseket! évkönyveket, okmányokat a következő jelesebb ;rók tettek 
közzé: Safai'ik p s 8 f "k J k M'kl . 
Judef L .. · '!. a ar! an o, 1 081<\ Dani<;i.i', Novakovic H t., Mar-

' amallskiJ, Mi,iatovics Cedomil1 Niketil!, Ducic stb. stb. 

lete ugy szólott, hogy a,zok a zsidók, kik legalább szinleg keres;:­
tényekké nem lesznek, az országból kíüzendők 

Nagy Lajosnak e térítő buzgalmába nem •egyült a ,alUsi 
türelmetlenséggel közönségesen ka.rölt>e járó kegyetlenkedés; mig 
máRutt válogatott kinzásokkal ölték meg n zsidókat. ja.-a.ik:.t pP­
dig közprérlává tették, ugyannyira, hogy az egész üldözés inkább 
azért történt, hogy ilyen uton azok kincseihez jussanak, mint a 
vallásért. A király titkára,, János, a küki.illeí esperes azt bizo­
nyitja, hogy mikor Nagy Lajos a hitükben makacsul megmaradt 
zsidóbt az országból kiüldözte (Lengyelországba), gyüjtött kin­
cseiket nem foglalta le. Horvúth történész megjegyzi, hogy Lajos 
téritési buzgalmn inkább üzon küzépkori lovagiasság bélyegét 
viseli ma,gán, melynek jelleméhez tartozott az ábrándos buzgalom 
vallás és egyház iránt. 

De akárhogy történt is ez az üldözés. N agy Lnjos tette, s 
az elég indok volt Dnsannak arra, hogy ő meg ellenkezőleg . un­
gyon is pártjukat fogja. Gyülölte Duaan császár Lajos hitbuzgal­
mát is, nem azért, mert a zsidókat kii.ildözte. hanem mert Szer­
biába,n, Boszniában is törekedett a görög-keletieket n róma,i katho­
lika vallásra téríteni, a mi a vallásához híven mga,szkodó d{>l­
szláv népek között annak idején oly gyülöletessé tette a magyar 
ur~tlmat és befolyást. 

Tudjuk azt, hogy Nagy Lajos :Jiargit jegyesének elhalúlo­
zásn, után n, bosnyák bánnak, Tva,riko Ist•ánnak le{myát vette 
női.i.l s igy Boszniára föuhatóságot gyakorolva, azt teljesen elkii­
lönité a szerh befolyástól. Du~an jól b'ttta, hogy csakis Lajostól 
kell féltenie ura.lmát, a minthogy halála után fia Uros kénytelen 
is volt a magyar fenhatóságat elismerni, nem lehet csodálni. ha 
intézkedéseinél kereste az alkalmat, magyar szomszédjával ellen­
kező nézetet tanusítani. Osak is igy lehet a, rejtélyt megfejteni. 
hogy a zsidók oly előzékenyen fogadtattak n. Balkánon Du8an 
által. 

Hogy a spanyol zsidók mért jöttek oly feltünő nagy szám­
mal épen a Balkán félszigetre, mely a forrongásoknak már akkor 
is főfészke volt, mért jöttek épen ide, hQl az ő müködésüknek 
alkalmas tér még teljesen hiányzott, hol maguknak kellett e 
czélm előbb még csak az utabt egyengetni, abban n. körülmény­
ben kell keresni, mert ugyanazon időben nemcsak Spanyolország­
han voltak :1. zsidó üldözések napirenden, hanem majdnem kirétel 
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nélkül Európ:• összes m(ívelt ország:úban. Altalánosau elterjed 
kínos állapot íOlt ez, mely nem tisztán vallási türelmetlensécr t 

alapult, h:wem inkább okozta amozgalmategy beteges, rothadás~:~ 
indult társadalom, mely kapva kapott a kibocsátott J'elszón s 

, az 
:llntt az iiriígy alatt. hogy a keresztény vallásnttk tesznek jó szol-
gábtot iparkodtak meggazdagodni, elsajátítván az elűzött vag 
hnlálm kinzott zsidók összeg~üjtött vagyonát. N em volt a sp any~ 
zsidók előtt más ut, hacsak Azsiába nem mennek, mint a Balkán 
f,'Jsziget. 

A balkáni félsziget az ő különféle alakulásaival, mit topo­
grafiailag már külsőkép is feltüntet, az ő különféle szokásokkal 
biró nemzeteivel, a spanyol zsidókm is természetszerüen leülön­
féle befolyással birt . .Már a letelepedes első korszakában más mű­
köclési tér nyilt a boszniai zsidóknak, mint a bulgár vagy szerbiai­
nak, más viszonyok közé jutott a macecloniai, mint a byzanczi 
zsidó. Annyit azonban általánosságban minden esetre meg kell 

jegyezni. hogy a hol nem avatták be magukat a külső politikai vi­
szonyokba, sehol nem vettek tevékeny részt a pártok küzdelmei­
ben, hanem hűségesen ip~trkodtak megtartani az érvényben levő 
törvényeket és rendszabályokat, s visszavonulva szerényerr a saját 
maguk körébe, boldogoknak érezték magukat a.bban a tudathan, 
hogy a világnak ezen a pontján ősi vallásukat fentarthatják, 
ápolhatják 

Velerreze volt ez időtájhan a legnagyobb kereskedelmi ha­
talom. V eleneze kezében volt összpontositva majdnem az egész 
keleti kereskedelmi forgalom, az ő közvetítésével jutottak a kelet 
remek ipartermékei a nyugoti országokba és viszont a nyugoti 
áruczikkek kelet felé. Ezt a spanyol zsidók jól tudták, s legügye­
sehben fogták fel a helyzetet a Boszniába vándorolt zsidók. 

Alig képzödtek Boszniában a spanyol-zsidó koloniák már 
is élénk összeköttetésbe léptek az olasz tengerparttal. 'l.'isz~a be­
csületességükkel s lelkiismeretes pontosságukkal annyira megtud­
ták nyerni nemcsak a hosnyákok, hanem a velenczeiek bizalmát, 
hogy összeköttetésüle a legrövidebb alatt a legszivélyesebb és leg­
bensöbb lett. Különösen Ragusa, melynek birtokában voltak ki· 
zá~ólag Bosznia gazdag bányái, vette leginkább igénybe a spanyol 
zs1d6k közvetitését. 1) 

') R&guaá.t illetőleg, mely az egész déli szlávságra nagy és maradandó 
befol1ást gyaklll'olt, a következö müveket soroihatom fel : Lucius J., De 
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A spanyol zsidók a bányászat iránt nagyban érdeklődtek, s 
valóban az ő tevékeny és okszerü müködésiiknek tudható be, hogy 
annak idején, Bosznia óriási kincsei oly rohamosan kerültek 
a világforgalomba. A föld méhében rejlő temérdek nemes ércr. 
u:1pfényre került, és az egész európai piaczot elárasztották a bos­
nyák bányákból kikerült aranynyal. Ekkor a spanyol zsidók 
clőbbkelői Dubrovnik várában lakt::ik. 

Dubrovnikot a ragusaiak épitették és sáuczokknl erősitet­
ték meg, hogy ott levő főbányájuk támadások ellen védve lrgyen. 
Még mai napság is láthatók Dubrovnik romjai Szerajewótól3-4 
órányi járásra dél-nyugatnak. Mintegy 25 év előtt találtak itt 
a bosnyák hánok idejéből származó zsidó sírkövet. Körülbelül 
száz évig laktak már a spanyol zsidók a Balkán félszigeten, mikor 
a· török azt uralma alá hajtotta. 

. A Balkán félsziget északi részébe, kiváltképen a Szerbiába 
vándorlott zsidók e század alatti müködéséről igen kevés adat 
van, a mit tudunk, az azt mutatja, hogy ők politikai szerepet nem 
játszottak, de hogy minő hasznos szalgálatot teljesitettek az or­
szágnak gazdasági tekintetben, azt bizonyítja amaz eljárás, me­
lyet velük szemben a hóditó törökök tanusitottak Mig ugyanis a 
keresztényekkel szemben szigoruau követelték, hogy azok a mo­
hammedtm hitre térjenek át s vagyonuk hirtokában csakis ezen fel­
tétel alatt maradhattak meg, addig nem volt rá eset, hogy egy zsi­
dótól is követelték volna a kitérést. A hitlikben megmaradt ke­
resztényeket nemcsak megfosztották vagyonuktól, állásuktól, 
szabadságuktól, hanem folyton éreztetve velük fölényüket, kegyet­
lenül üldözték őket. Innen van az, hogy pL Boszniában a lakos­
ság egy része, hogy szabadságát, vagyonát megtarthassa, áttért a 

reo·no Dalmatiae et Croatiae. - Engel, Geschichte von Ragusa. - Jiicoesi, 
O~or. Croatiae liber unus. - Catalinich, Storia della Dalmazia. - Ku/.:ul­
jevic-Sakcinski Archiv za povjestnicu jugoslaYensku.- Fortis Abate, Viag­
gio in Dalm~zia. - Lonvrich, Osservazioni stb. stb. -:- Kohl J. G., Reise 
nach Istrien Dalmatien stb. - Wilkinson J. G., Dalmat1a and Montenegro. 
- i;;vear J., 'ogledalo llirije. - Beljan D., Ze~lopi~ pokr~i~ah ilirs.kih. -
Ilic L., Narodni slavonski obicaji. - Valent.nell• G., B1bliogr~ph:m d~lla 
Dalmazia stb. Monomenta historica slavorum stb. Jura regn1 Croatíae, 
Dalmatiae stb. _ Makusev V., Materialy dlja istorii dipl. Raguzskojn rea­
publikoju stb. Izsledovanije ob istoriceskih pamjatnikah i bytopisat.eijah 
Dubrovnika (Ragusa). - Leontovi~ F. Drevnec chorvatskoh-dalmatak.bc 
ra.konodatelstov. - Friedrich S. K1·am. Bitte u. Brauch der Süd-Slaven. 
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mohnmedan hitre. A -~sidókkal. elnézőbben bántak a törökök. 
A kérdés csupán az. V:'tJJOll a zsrdóknak szab::td volt a törökök 
bejötte előtt Szerbiában földet vagy házat tulajdonjogilag birni 
s azt a törökök tőlük is ép ugy elvették-e. mint a keresztény lakók~ 
tól. Aunyi bizonyos, hogy ::t legutóbbi időig alig lehetett Szer­
hiáh:w zsidót találni, ki házat vagy földet tubjelorrának nevezhe­
tett voln::t. A török, tudjuk, bejövetelekor minden meghódított 
tm·tománynál tabula rasat csinált, s igy az összes ingatlannrtk fe ­
lét ::t vakufnak (az egyháznak), felét ::t szultánn::tk tula.jdoníml osz­
tott:• föl. E z utóbbiból ::tzután a bégek, spáhik és jancsárok kap­
tak részeket szolgálataik fejében, a mit azok azután keresztények­
kel munkáltattak meg. N ézetem szer-int a spanyol zsidóknak be­
vándorlásuk után szabadságukb:"tn volt házat és földet is venni 
legalább Dnsan császárnak valóban liberalis intézkedései és ren~ 
deletei után csakis azt lehet következtetni, de ha még nem lett 
volnn,, ugy ama zajtalan, szerény visszavonultságnak kell betudni, 
melyben a spanyol zsidók éltek. Az mindenesetre konstatálva 
van, hogy nem voltak szoritva bizonyos kijelölt városok vagy hely­
ségekben letelepedni, hanem tetszésüle szerint választhattak ma­
guknak valamennyi városok között szabadon lakóhelyet. Mióta 
Belgr~d városának közepén: hol három század előtt közös nagy 
temetohely volt, egy nagy srrkövet találtak, melyen héber betük­
kel az ~llott, hogy ott az ismert Abrab:wel család egyik tagja 
nyugszrk, tudva van, hogy még Belgrádban is már laktak akkor 
zsidók, pedig Belgrád igen gyakran cserélt tulajdonost. Ezt a sir­
köv~t ezelőtt 12 évvel ásták ki, s be is van téve a zsidó hitközség 
tulaJdonát képező egyik házban, s mit1tán a zsidók nem szoktak 
magukba~ l~kni, ~gy mi sem természetes b, mint hogy e sírkő egy­
uttal azt rs Jelenti, hogy a belgrádi zsidó hitközség már Jecrn,lább 
is 300 éves. o' 

, ~e ~gy má~ k?rülmény is bizonyítja, hogy Belgrállou leg­
alá~b IS haro~sza~ ev e van meg a zsidó hitközség. J om Kippur 
napJán ugyams, m1kor a meghaltak lelki üdveért imádkoznak fel­
olvassák a. belgrádi községnél működött összes rabbik névbj~tro­
mát. Ez a felolvasásra kerülö névlajstrom olyan hosszu olyan 
gazdag, hogy a fenuti következtetést csak megerősítve látj~k. Ha 
azon~an e hosszu községi szervezetből vaJami nacryobb me'rvü kul· 
tura.t miiköd.ést ~ ltétel . 0 

a belgrádi zsidó:nál ~zünk, akkor ~laposan csalódunk, legalább 
' kik a nagy nlágtól egészen elkülönítették 
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magukat s egy külön kis vilúgot képeztPk. melyet légmente-<Pll 
iparkodtak elzárni minden külbefolyrts elöl. l\Iig a bosnyúk z-;i­
dúk a vilúgkereskedelemre ir{myi tották egész figyelmüket. a<l<li ~ 
a belgráeli zsidók, hova-tov{lbb. csupa vallás i dolgokkal hibe!iídtrk. 

Belgrádlassanként gyülőhely lett az összes mllúsi rajon ­
gók szá.Uiú.r:t, kik itt mintegy központot képezve, sziYesen lútt(t k 
Uiaguk között, s n:tgy kitünteté ekkel fogadták körlikben n vilú~ 
hiresebb bbalistáit. Nemcsak érdekes. ue sok tekintetben tanul­
ságos volna, ha valaki azt a fáradságot venné mag<lnak. hogy ösz­
Rzegyüjtené a helyszínen az adatokat, :tt: egyes csaláuoknúl el­
szórva még meglevő okmányokat. kéziratokat. melyek a Yallási 
r:tjongás e korszakára vetnek világot. Szerintem. most volna C'lTL' 

a legkedvezőbb alkalom. mert :t mai állam:>zervezet rájuk végre is 
átalakulási hatással leend, és félő, hogy ennek bekövetkf'zt{•vel 
ezen értékes és mindenesetre nagyon érdekes okmányok is elvesz­
nek. A benső jó viszony, melylyel politikailag összeköttetésben 
állunk jelenleg Szerbiával. vabmint a közvetlen va~uti összekiit­
tetés Belgráddal nagyon megkönnyítené egy-egy törehű fiatal 
zsidó tudósunknak e részbeli törekvését. 

Előttünk a belgrádi zsidó-hitközség türténetéből n, legntolsú 
150 év ismeretes. Az adatok egy nagy részét a belyszinén s;r,e­
reztem meg, főként pedig ki kell emelnem Haim Davités ~zPrh 
külügyministeri titkár magyarázatait (·s följegyzéseit. E helyiitt 
is meg kell emlitenem, hogy Haim Davités a szerb spanyol zsidók 
közül a legmagasabb állami tisztséget viseli, tagja :t szerh tudo­
mányos Akaderniának és franczia, szerb. spanyol nyelven töhb iro­
dalmilag becses míhet irt s tett kü.lünféle folyóiratukban közzé, 
mclyek kivételnélkül a spanyol zsidók életéből vannak mPritve s 
hazafias szellemben költőileg kidolgozva. De ha csak 150 évre szo­
ritkozik följegyzésünk a belgráui zsidó hitközségre vonatkozólag, 
nem hagyhatom fölemlítés nélkül Brown Edw:ml angol tudós mií­
vét, ki mintegy kétszáz év előtt beutazta a. Balkán félszigetet, s e 
nevezetes utazásáról nagyobb szabásu utleirást adott ki, mely bő­
velkedik rendkivül megkapó, festőileg kidolgozott részletekben. 
Általános felfogását és nézetét a Balkan félszigetről ugyan nem 
érzek hajlandóságot vele osztani, mert ugy látszik, hogy a tudóa 
angol utazó kedélye nagyon fogékony volt a pillanatnyi benyoJDá.. 
sokra, s mindig a szerint mondott itéletet áltn.lánosságban, & mint 
valamely helyről épen személyeseu gyözödött meg. Hogy csak 
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egyet említsek, ennek feltüntetésére fölhozhatorn, hogy Brown ur 
például L[Lrissában találkozott a török szultáu táborával, s a 
rendkivüli fény és pompa, a rnit a török császári udvar ott kifej­
tett, oly mély hatást gyakorolt rá, hogy [Lttól elkábulva, könyvé­
ben határozottan kijelenti, hogy nemcs[Lk lehetetlen lesz valaha is 
[L török uralmát a Balkán félszigeten megtörni, hanem tart attól, 
hogy [L félholdat egész Európa s talán a világ~ fogja. hova­
tov:íbb uralni. Nem tudom, fiatal ernber volt-e Brown, mikor 
lent járt, ha, az Yolt, ugy könnyen megérhette a kort, mikor savo­
jai ,T enő herezeg számtalan bnlkánfélszigeti mecset minaretjére 
kereszteket rakatott. 

Brown könyvében Belgrádról igen részletesen beszél, s mi­
dőn annak fontos kereskedelmét tárgyazza, gyakran megemlék­
szik a zsidókról is, kiket igen ügyes kereskedőknek jellemez, bárha, 
el nem t~•gadható, hogy ez az anglus alapjában zsidógyülölö volt. 
Fölemlíti összeköttetéseiket Ragus1ival és főként Bécscsel, hol 
számos spanyol zsidó rokonaik lalmak. 

De Brownnál sokkal nyiltabban tá1ja fel zsidógyülöletét 
J ukie ferenczrendi barát, ki a legkíméletlenebb módon kel ki min­
den alkalommal a zsidók ellen, épen ugy mint a törökök elleJi'. 
Jukir azonban még továbbmegy rosszakaratában. Hogy a műve­
letlen köznep hitelt adjon az ő nézeteinek, nem átallott leil·ni egy 
csomó hazug történetet a népre ható babonás modorban, és sike­
rült is neki ilyen módon a zsidógyülöletet terjeszteni. Igy a nép 
között azt hirdette, hogy az ujonnan született gyermeket minél 
gyorsabban lássák el keresztséggel, mert ha a gyermek esetleg a 
keresztség fölvétele előtt halna el, ugy lelke török vagy zsidónak 
tekintetik, mely minden körülményele között pokolra jut, tostét 
pedig, épen ugy, mint a török vagy zsidó testét, nem lehet a ke­
resztény temetőben eltemetni. 

Minden körülmények között azonb~1.n köszönettel tartozunk 
Brownnak, bármily szellemben irta légyen is könyvét, azt az egyet 
tisztán látjuk belőle, hogy a zsidók nem voltak megvetettebbek a 
többi nem török felekezetü szerb lakóknál, s hogy bizonyos tekin­
tetben fontos faktort képeztek az országban, annak gazdasági éle­
tére nézve pedig döntő befolyással bírtak. 

y • AZ a szerb közmondás: Psu ~to spava civutu sto o becava a 
zem sto ~laee ne ~eruj ni tilake, magyarul : alvó kutyának, sokat 

zsidónak, BJ.r6 asszonynak hajszálnyit se higyj - ujabbi 
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keletü lehet, mert a régi közmondásokból, melyek a különféle fele­
kezetek egymáshoz való viszonyát ec8etelik, azt lútjuk, hogy :~ 
kn.tholikus nem ~t zsidót, hanem a görög-keletit tartotta n legmeg­
bizhatlanabb embernek, ki szavát soha sem tartja, meg, a giirög­
keleti szemében ismét csak a katholikus ember volt ellenszenve~. 
Ugyanezt mondják a bulgárok a szorbekről, a szerbek viszont a 
bulgárról, lllindketten a törökről, a török meg mincU:ettejükről. 
A zsidót megbízhatatlannak és szószegőnek sehol sem látjuk jel­
lemezve a régi közmondásokban. Abban az egyben valamennyien 
bámulatos összhangzással egyetértenek, hogy az örmények ked­
vére, az örmények szavára a nap soha sem kelne föl. 

Épen ugy változott meg a Balkanon a zsidó eifut neve is. 
Kezdetben ez a szó cifut nem jelentett mást, mint tudóst (vir 
doctus), mert csakugyan a bevándorlott zsidók sokkal többet tud­
tak, s több müveltséget birtak a többi lakóknáL Ma a cifut szó 
csufnév, mely elvetemült, romlott gazembert jelent. 

Budapest. STRAusz AvoLF. 

A pesti zsidó község költségvetése. 

Az ország első hitközsége elöljárós1lganak most megjelent 1886-iki 
jelentését olvasván, mintba egy uj húr gyenge pcnditését, t:ln csak érintdsét 

sejtenők. IIaugot még nem hallani, csak rezgést, mintha mcssze távolhól 

közelednék. ... Az elnökség »a hitközségi s felekezeti kötelék tudatoít« 

akatja éleszteni és ébreszteni. »S felel,eze/i kötelé/,« - hál' Isten, szúl­

hatni teluít Budapesten erről is, anélklü hogy kinevetnék az embert. 

Vagy nem a pesti község irt föl a miniszterhez a szombati remlelet ügyé­

hen? Persze, ezt az ország közvéleménye lal'lll.'f sürgette s Pest tavaly csak 

Pesten akart maradni, tagaddn, hogy neki zsidó közügyekhez h:lrmi köze 

volna. Dc végre a váczi - igenis a váczi - hitközségtől megtudta Pest 

hivatalosan, hogy a miniszter szombati rendelete csakugyan exisztál -

vajjon honnan tudta meg ezt Vlíez '( - s folirt ellene s csakugyan nem 

kapott (még) választ. Ezzel Pest szerencséseu egy sorba került n többi 

hitközségekkel, ki.k szintén hiába kérnek valamit ö exciájától. S mi ugy 

érezzük, hogy Pest sohsem állott inkább elöl, mint midön a többi melld 

:íllott. E helyen hova-tovább tudatára fog ébredni annak n nagy anyagi 

és szellemi és erkölcsi erőnek, melyet képvisel, s előbb-utóbb oda fog 

állani, a hol az egész ország óhajtja látni, a hová az egész ország uerint 
MAGYAa-Zsroó SzEHLE. 1887. III. l<'özET. 18 
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b. a 11e-ti z-idók küz"é"i intézménvcirrel ~ A »fd~kezeti kötP-több van rz\·a - --- · o - . _ 

lék c tudatának éle~ztbe éf ébreoztése - or,.;za.;szerte: ez l." 'IZ ö fel-

adatai k(özé tartozik. L egalább addig. míg szen·ezet hiány<i.ban a rna;;;-ar 

zsidú:od~ ,-ezer r;.élkül ~zükölküdik. - · -

; Térjünk már rnost jelentésünk részleteire.« 

.á. ~zertart:b kürében némely alaki változások rendeltettek el : 

»lényegesebb reformok csakis lassan, idővel, lelkészeink hozzájarulásával 

eozkijzij}hetők . " 

.á.z oldatásügy körül igen sok történt. uj fiuiskolát állítottak s egy 

· · h a 110 - o•zta'lyt nvitottak merr A hitoktatók testilletté alakultak UJ par uz r ' - . o· · 
,;A középiskolai la'toktatá.s terve, mely egy terjedelmes tanulmány kísére-

téberr a Jiaf}yw·-Z.··idó S.:emle októberi füzetében tétetett közzé, e testü­

letLöl került ki : ugyanott a hitoktatási módszer-tan némely fontosabb 

füg~ö kérdései szakszerű előadások tárgpb·á tétetnek.« Tavaly a közép­

iskolákban a hitoktatás 9 O órát igényelt, az idén l O 6-ot, nép- és polgári 

iskolákbau tavaly 383 órát, az idén 404-et. A következő tauévben ugy a 

kijzép- mint a népiskolák számára uj állandó tanerőket fognak alkal­

mazni. A tazm,trl-tóra iskola négy csoportra osztotta tavalyhoz képes t 

megszaporodott ifjuságát. )>Sajnálattal kell kiemelnünk, ~ogy elenyésző 

arányu a hitközségi tagok azon köre, melynek gyerw.eke1vel a talmud­

tórában találkozunk. « Ahéber tarifolyam két osztályát tavaly csak 26-au 

látogatták, az idén 12 7 -en. 

A síputc::ai ;iu-isl"olába járt 556 (tavaly 581), a nogyrr,ező-utczaiba 

97, a Zeányi8kolába 445 (469), összesen 1098. Hitoktatásban részesült: 

J.·iizép-isl;olál;bon 1641 (1622), z;olr;á,·ibrut 1405 (1780), ttépiskolákban 

639 6 (6543). A talrnnd-tórába járt 92 (73). A hitk. oktatási intézményei 

kiterjedtek tehát 10,632-re (11,068). 

A jótékonysági ügyo.sztály megragadta a kezdeményezést arra nézve, 

hogy ezentul a chen-a kaddisával és az izr. nőegylettel egyértelrniíen mü­

ködjék. Téli ruhával elláttak 540 (428) gyermeket. Időleges havise­

gélyre fordítottak 808 2 frtot, téli kiosztásra 1813 frtot, husvéti élelmezésre 

2190 frtot (7019 kilé laskát osztottak ki), 150 zsidó katonát ünnepi 

estebédben (széder) részesitettck. Engedélyeztek 214 díjtalan és 58 mér­

sékelt diju esketést. 38 szegény arának 5250 frtnyi kiházasítási jutalé­

kot adtak. 1500 frt van részint irodalmi segélyre fóutartva, »a JI.-Zs. 
S:~emle f'óntartá.sához 200 frtnyi évi subventióval járultunk,« részint 

vidéki hitközeégnek templomépitési segélyezésre. Dr. Kunoss Ignácz, ki 

1\)'elvtudományi ta.u~nyok czéljából Törökországban utazik, az idén is 

A PE:STI ZSIDO KÖZ::-EG KÖL'f~EGYETESE. 

kapott 100 frt:.yi ö~ztundíjat, ReismaT.dl Ilona fe;;té;zeti nv•end.-:k Pári"­

ban kap 100 frt, dr . .:'chreiner és Blau r;lbbiképzői uéi>endékek 10(1-

100 frt, - Delej Jemnitz é.- ~Iendl mü~gyetemi hallgatók 200-::!00 

írtnyi osztőndíjat kaptak. Alapít•ányt ta,-· ly mindö;sze 4100 frt erejl'i~ 

tettek (Adlu- Lajos, Lö-w,,- ~Iór, néh. HoD\·éry ~Iór és ~Iárffy :>ziiL Rapp 
Irma). 

A l.·órltá<-i bízothág 'elnöke rlr. Ből.-e egyet. tanár) müködé:;enek 

legfontosal.·h mozzanata az elöké~zítés uj kór!.d: épitésére. me!~- az l &41-ben 

épült réginél nagyobb is lesz :_ 6 3 ágy helyett l 2 O ternztetik. Az uj t.=pii­

letre kiirt pályázat febr. végén jár le, s a három leftiobh ter> 2-2000 

írtot kap. - A kórházhan tam! y or•osi ~egélyben részesült 9 6 l 5 beteg. 

költség•etése •olt 19,191 frt a Szentegylet járuléka azonfölül l O. 6 2 2 
fr t). a szegényon·osi intézmény 3 9 3 4 fr· t ba került. A l ;3± kórházi beteg 

141;} ápolási napot •ett igéuyhe. 1-1 beteg napi élelmezése 38 (ta•aly 

39'S) k.rba került. Lábbaelozók segélyezé,ére 411 frt fordíttatott . 

A hitk. fölügyelete alatt álló jótékony intézetekről a köYetkezöt 

mondja a jelentés. A rián•aházban (elnök D eut>ch Jakab) 81 nö,-endék 

neveltetett; bevétele 27,881 frt, kiadá"ok 22,762 frt: az intézet •agyona 

3 3 9, 7 5 2 fr·t, szaporodás ta •al y óta 5 8 2 3 fr t. Egy nö>endék ellátás a 

15 7 frt 9 krba (16 9 fr·t 9 3 kr került. - A.:- i.:-r. sil.-etnémál;; ors:. inté.:-e­

tében (elnök X euu·elt .• ÍI·min) 88 nö•endék van, 30 díjtalanul, a fizető 
növendékek évi járuléka 14.990 fr·t.. &2 zsidó. 6 keresztény, 23 födrosi. 

65 vidéki; az intézet hevétele 25.620 fr·t, kiadása 19,923 frt.; az intézet 

vagyona 437,401 frt, szaporodás ta•aly óta 8696 frt. Egy növendék 

nevelése stb. 265 frt 64 krba (2 7± frt ) került.- .á. ~<yugd(jillfé::et be•é­

tele 11,801 frt, kiadása 7 227 frt.; az int. •agyona 94.968 frt, szapo­
rodás 489 7 frt. 

A pénztári iigyos.:-tály méltán lehet büszke fényes eredményeire. 

Hiány volt preliminál•a 15,195 frt - ezzel szemheu a tényállás az, 

hogy hiány nem •olt, sőt a hitközség vagyona 10,221 írttal gyarapo­

dott, passzivák törlesztésére és az alapok refundacziójára pedig 22,601 

frt fordíttatott. Kultuszjárulék czimén befolyt 9506 frt hátralék, 1886. 

járulék fejében 80,564 írt. Fizettek tavaly 5900, 1885-ben 5669. Az 
adományok összege tett 26,706 (26,176) frtot. 

A gazdasági iigyo.sztály ez évben többek közt uj anyakönyvi helyi­
séget s uj fiu iskolát rendezett be. 

Elintézésre beérkezett 1560 (1619) ügydarab; kiadatott anya­

könyvi 5579 (5129). Tartatott 15 elöljárói, 77 ügyosztályi s b~ 
8 választillányi és 4 közgyülés. - Született 2064 törv., 285 tGrn. 

18• 
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= :?:l±9 (:? :?li6); esketés ,-olt :i:lG (.i35); haláleset 1879 (1507). _ 

"l rallhiuátns há zassági pert clintclzett 123 (12ü), nll:l s Yolt 25 (1 5), 

ch:tlicz:í <l \±l. -- A jelentés Yég~l megemlékszik dr. Oesterrcicbcr Ede, 

Banmgnrtcu Ign:icz s dr. H cic h Annin lw.hiláról; nlenclelssolm és Znnz 

cmlékt:re g·~-:íszistenitiszteletct tarta t ott. 

Az 1 SS 7. budget közérdek ü főbb tételei: tcmplomkezcl,:s kiadlísai 

:?-!,238- be,·ételei 25,:.i1±, 7.Sinagógakczclés kiad:ísai 11,860 - bcvé­

tdt'i GOl±, ifj. ist. tiszt. 1450- O, fiiskola 16,148 - 18 04, l:tnyis­

kola 6::320 - 1300, hitoktatás 23,5G9 - 13,300, talmud-tóra 295 0 

- 190±. kórb:iz és szegénygyakorlat 22,342 - 19,665, szegénygyá­

molíds 21,530, iskolás gyerm. rnh:iz:isa 5000, ösztöndíjak 1200, rabbi­

u:Hus és keizpoutiszemélyzet 31,610, uyugdijpótlék 513 9, kóscrhus 9150 

- 9500, kultnszjárulék bevételei 85.000, a főváros támogat:isa 800 0 

frt.- Összegezés: szükséglet 235,256 frt (228,82±), fedezet 220, 034 

;213 ,338), hitíny 15,222 frt. -f. 

Vidéki levél. 
Nagy-Vázsony, 1887. február . 

Tekintetes Szerkesztőség ! A M.-Zs. Szemle utolsó számában érde­

kes le,·elet találtam innen laköhelyemről s jól esett látnom, hogy nálunk 

is van olyasvalami. amiről a hazai zsidóságnak hírt adni érdemes. Egy 

dologra néz•e azonban kénytelen vagyok megjegyzést tenni, s reméllem, 

a Tek. Szerkesztőség szorít egy kis tért helyreigazításomnak. 

HirschJer Dávid ur levele végéu azt moudja, hogy szószéküuk 

elárvult s községünk istenitisztelete is még a régi kerékvágásban forog. 

Ez utóbbi ellen, azt hiszem, alig lehet kifogást tenni, ha az istenitisztelet 

egyébként méltó módou folyik le. Ami meg az elsőt illeti, hát igaz, hogy 

rabbink nincs, de igaz az is, hogy a rabbi-széket igen derék rabkihelyet­

tes tölti be, ki községünk megelégedésére végzi az állás á val összekötött 

funkcziókat. Tisztel. Krausz Mór ur egyuttal kerületünk anyakönyvelöje, 

kit a nagyméltóságu miuiszterium e minöségben, miut a Magyar-Zsidó 

Szemle deczemberi számában olvastuk, meg is erősített. Maradtam stb. 

N. N. 

Amerikai levél. 

Békessége vagy háborodása, fejlödése vagy hanyatlása, virágzása 

Yl!g,t t6rpiU~e ez a szellemnek és a világnak - tény, hogy a bölcse· 

dik.tuoul.t: »nincs semmi uj a nap alatt« itt Amerikában mi 

m:ír csak 1zcrt sem hisszük, mert a faktnm az, hogy hát a valóságnak 

sPltogy scm felel me~; lévén nékünk oly njdonat nj szenzácziós ujs~ígunk, 
miniít még Qclrlig senki, mondom senki sem látott, hallott vagy akár csak 

gondolt is a világon. - És :1 nngy ritkaslig ott van Phil::tdelphi:íban, a 

halhatatlan Penn ügynevezett testvJri szeretet v:írosában, hol mindenki 

látha~ja, hallhatja és <'sodálhátja potom árért, vngy akár ingyen is; holott 

Magy:trhonban, 1Íg~'hiszcm, nem igen mntogatnák, hanem szép cseurlesen 
elzárnák - ba nem is üvegl:ldálla. 

Hogy kiről és miröl referálok ? 

II:\ t kérem szépen: az üj benns.oiiliitt amerikai bölcs, tudós és ékes 

szavu i~jabh dr. ,Jastrow Móricz-ról, a nngy hírneves atya hírrevágyó fiáról, 

az tlj csoclarabbiról, ki aféle nugyal. melybez képest ílise J. M., Kohler 

K. és Sonuenschein 1-i. II. miuden kompáni:ístól még csak apró szenteknek 
is alig illenek be. 

Hogy hát tnla,jdonképen mi és hogyan törtéut? 

No, hát a faktum az, hogy mnlt szombaton, az a~ folyó dec>~ember 
hó 4-én 1

) a philadelphiai Ródéf Sálóm nagy eklézsia rabbija, ifjabb dr. 

Jastrow l\lóricz, számos közöuség elött szószékéröl azt hirdette, hogy 

»ct tiz parwwsolctlbctn, a s~ent irásbw; és az izraelita vallási dogmcttikában 

nem hisz, és hogy szainte bárki lehet izmelita, ezel~ben való hit néll.:iil is ; 

minthogy pedig ct zsidó mllás mind ezeket lctfceteli: állásáról e::ennel lekii­

szifn és oly jdekezetet szándéko:ik alapítani, mely scm a ti.: parctncsolatban, 

sem a szent irdsban, sem a zsidó dogmatil·ában nem hisz. ~)« 

Ut:íun atyja, rabbi dr. Jastrow )J. scuior lépett a szószékre és -

a vnllási turelem szép és helyes volbiuak ékes szavakbán való ecsetelése 

közben mcgig~rte , bog_,- bímév után szomjazó és clics,·ágyban szeuHdö 

kedves fi:ínak vallási renuncziúcziójára májd m:lskor fog vúlaszolui ... 

és most - n z amerikai összes közönség majdnem fentartott lélekzettel 

v;bja a jövendőt; kérdczYén egymástól, hogy hát m·am fia! hová vezet 

az ultra-libcralizmus és gyökeres radikalizmus sötét és tövises ke­
/eszt-ütja. 

Az izraeliták és az összes keresztény felekezetek, a tudósok és 

') A levél elkésve jutott kezünkhöz. Saerk. 
•) Főt. dr. Rosenspitz még nem tudja, hogy mi magyar zsidók is 

hál' Isten, már nagyban amerikaiasodunk. Nekünk is van ily Philadel­
phiánk; magyarul: Tápió-Szele, és ily Jastrow•nk, csakhogy Lichtenstein­
nak keresztelt~k. S egy hivatalban levö zsidó rabbi, ki összes hitsoraoaait 
röpkeirataiban kitérésre hivja föl, megér egy rabbit, ki a föntebb ,.,.,,,...,,...,. .,;r·; 
szászékről hirdeti, S.M'lc.. 
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tudatlanok, bölcsészek és egyligyüek mind, rnind renclkiviili kíváncsiak 

megtudni és megérteni az nj és i~jn csorlarabbi és csodadoktor bölcse­

ségének mélységét. De uram fia, ez a szabarl Amerika - é~ épen azétt 

terem itt a theologia, mint m~lsutt a vad-gomba. 

llféii csak eg:v megjegyzést. Nincs ige!l szerencséje nr. amerikai 

:1.sidós:ígnak azon fiaival, kiket niaposabb theologiai és bölc~észeti tanul­

nuíny végett kiildött Boroszlóba és más európai egyetemre ! Az Adler 

Fi,!i.;·, Hirsch E. G., Sale és ifjabb Ja8trou· doktorokba helyezett nagy remé­

nyeket csak a bennök való csalatkozás baladjá túl. Kezdetben képmu­

tatók, végre árulói lettek népünk és fajunk szent ügyénele É letuk 

>égéig még majd mivé válanak, csak maga az Örökkévaló tudja. 

De hisz itt Amerikában felette könnyen lehet az ember bármi is 

hanem az elért polczon megmaradni, az ám a mesterség ! - És én ré: 

szemről annál bizonyosabb vagyok, hogy ifju Jastrow M. oroszlánykaelása 

rö>icl lesz, minthogy ügy- és elvtársai körmei már jól megkoptak, és az 

ultra·radikalizmus és féktelen liberalizmus visszahatása, a gyorsan erő­

södő konservativizmus terjedésében félre nem ismerhető móclon mutatkozik. 

BÍI'mingham, Alabama állam. 

RosENSPITz SÁNDOR. 

A berlini zsidó község költségvetéséből 
az 1883-18813. években. 

A krj,·etkezőkben lehető rövidre szabott kivanatát közlöm Német­

ország legelső zsidó községe három évre terjedő költségvetési kimutatásá­

nak. A magam részéről fölösnek tartok az ily ékesen szóló számok mel­
lett minden kommentárt. 

Adózó tag: 9,951, előbb: 8,492. A fiuiskolába járt 628 tanuló, 

a leányiskolába 340, vallásiskolába 375. - A tanítóképzőből 36-an 

kerültek ki három év alatt ; a cursus három éves. 

A segélyedsből s jótékonysági egyletek közül csak néhányat emli­

tek fel : segélyezés szegényeknek : 6- 3 O márkát kapott a három év alatt 

állandóan 730 szegény; rendkívüli segélyezés 6-300m. összegig 4,845 

szegénynek; külön a »szégyenlős betegeknek« (Verschi:imte Arme) 
20-400 m. között 428 szegénynek. 

Tilbb árvaháza van a községnek. A községi árvaházban volt 45 fiu 
s SO leány. iskoláb 'á k ' ' . 

, a J ma , g1mnazmmokba s felsőbb leányiskolá.ba. 
Az »árva-bizotts.!-c (W · C . . ) , 

'"6 a1sen- ommisswn kezelése alatt állott 53 fiu es 
'70 leány. 

Rct!-f!Regél!f-'Ő és (tpQló: lf:l83 /5-ben Sö74, 761 (j és ö2-1() bctege­

a,:si eset. DiftP.J·itiBz-betcgek számára külön ház épiilt : ez a köz~égnek 
csak 7,973 m.-jába került, a többi (HUl86 m.) adnkozásbúl gyiilt br.­

Az aggok házában 118 vén él nyugodtan; kapnak havi zsebpénzt ii'. 

"lrlal.-ozcí8ból befolyt: Szegény-bizottsítg -13,831 m. Betegápoló: 

40,510 m. Árvaház: 24,472m. Árvn-bízottsüg: 6,250 m. Aggok-háza 
192,681) m. - az elmult három év aÍatt. 

A község bm:étele volt: adó, alapitvitnyok (285,5!30, 1:J0.70fi, 

159,52;) m.), sirok, a községtöl eladott imakönyvek (751, flSO, 9!'\7' 

stb.: 1.029,337, 854,593. 90!) .0 81 m. Ez összegböJ az emlitett hitrom 
Pvre e><ik: 940,360, 770,88(, 86Q,J{j{J T({, 

Közlök még ezenkivtü nehány részletet. A jiui8l~olábon tandijakbúl 

befolyt 6.643, 6,652. 7,219 m. Tanítók fizetése és penziók: 46.8.í9. 
4fi,,128, 4 7,296 m. - Szegény tanulókunk: 714, 681, ·Hl .) m.­

A leán!fiskolcíban tandijakból: 4,122, 4,389, 4,624 lll.- Tanitók fize­

tése és penziók: 31,115, 32,481), 32,288 lll.- Segélyezé~: 793, 787, 
\lGO m. 

Yallásiskola. Tandíjból: :J. 261, 3,499, 3 .. ):31 m. Segélyezés : 140. 
140, 95 . m. 

A »szegény-bizottság« állandó segélyezéi're forditott: 28,546, 

29,049, 28,334 m.-t; az összes segélyezése : 74 ,930. 73,5!14, 87.362 m. 

»Szégyenlős szegényeknek« kiosztatott : 1 9,804, 13,905. 22,3 76 m. 

A községi árvaház kiadása: 52,487, 50,230. ,)3.1)8:} m. 

A betegsegélyző kiadása : 14:3,102, 208,62:), 2:l6,7r>5 m. 

Berlin. K. L. 

Tan ügy. 

A történelem tanitásáról a valhisoktatás 
keretél>en. 

TV. 

Alapul vesszük tehát a zsidók történetét, és pedig először 
a történelmet úgy, a mint azt szent könyvünkben találjuk E 
történet alatt nem csupán őseink életirását, sem az egyes törté­
neti korszakok tárgyalását értem, hanem hozzászámítom a zsol­
tárokat és a próféták könyveit is, melyek mint irodalmi ter­
mékek nemcsak a korok hü rajzához és megértéséhez nélk1llöz­
hetetlenek, hanem a malyeket mint legklasszikusabb müveket ma-
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gokba.n véve már annál kevésbé nélkülözhetjük az abpos és ered­
ményes t:wításnál, minthogy úgy a zsoltárok, mint a proféták a 
legközvetlenebbül s így a bennök rejlő hévvel és melegségael 
értetik meg velünk azt az érzelmi s gondolati világot, melye~ a 
zsidó vn,llás tanai ébreszteni hivatva vannak az emberben mint 
erkölcsi lényben; ezek adják meg nekünk az akaratunkra döntő 
befolyással biró magasztos világnézletet, melyet a költők és pró­
féták Istennek az emberiséghez való viszonyában kifejtve oly 
nemes hévvel és íhlettséggel a zsidó vallás híveibe oltani és benső 
meggyőződéssé érlelni törekszenek. 

S miután a vallás és erkölcs tanait és elveit a növendék 
szívében és lelkében eléggé megszilárdítottuk, áttérhetünk a 
bibliai korszak utáni eseményekre, mint az előbbi korok folya­
mányára, és itt n.z egyes kiemelkedő korok méltatásán belül, az 
egyes kiváló egyének sorsának rajzolására, de legkivált azon 
eszmékre s institucziókra leszünk főtekin tettel, melyeket l. őseink 
vallásunk alapján életbe hívtak, ápoltak, fejlesztettek, és életök 
árán védtek meg közvetlenül a zsidóság körén belül; 2. melyeket 
a zsidó vallás közvetett és közvetlen befolyásával a nem zsidó 
felekezethez tartozó népek közt, alapelveihez, mint . örök igazsá­
gokhoz, mindig hií. maradva, megteremtett, maga sem zárkózván 
el az egyes korok által felszínre hozott és a folytonos haladást 
előmozdító igazságok elől ; s a mely eszmék, midőn hangosan 
szólnak felekezetünknek minden korban való örök éJetképessége 
mellett, egyszersmind ünnepies tanúságot tesznek azon misszió­
ról, melynek betöltésére a zsidó vallás a civilizáczió és humanizmus 
érdekében hivatva volt és hivatva van. 

Az anyag megállapításában ne a mennyiség legyen az 
irányadó, mert a sok, bizonyos tekintetben az érzület fejlesz­
tésére és a nyerendő eszmék tisztaságára, ugy mint világosságára 
károsan hat. 

Hisz nem az a czélunk, hogy a gyermek ismerje a leg­
apróbb részletekig a hibliát és a későbbi történetet. Ha az álta­
lános czél keretében minden osztály részére meg van állapítva 
az év végével elérendő czél, akkor a tanító minden esetre kellő 
tapintattal szemelheti ki azon anyagot, melylycl a gyermeki 
kedélyt a vallásasságra fogékonynyá teheti és az igy fogékonynyá 
tett gyermeki kebelben meg fogja szilárdíthatni azon hitelveket 

és erkölcsi tanokat, melyeknek megismertetése volt szándéka. 
abbnn az évben, az illető osztályban. 

A bibliai korszak utáni történelemből szintén kerülni fog 
számtalan aprólékos dolgot, hanem kizárólag egyes klasszikus 
Imrszakokra fog súlyt fektetni, értem alatta azon korszakokat. 
melyeknek tárgyalásánál Kármán szerint - rámutathat azon 
tényekre és megvilágíthatja azon eszméket, melyek >>valóságos 
kifejezői multunknak, melyek a fejlődés egész folyamatára irányt 
adtak s nem gyökereznek csak egyes korok hangulatában, nem 
félreeső befolyásoknak következményei«. 

Szóval azon eszmék és elvek megvilágítására fogjuk ir(t­
nyozni a figyelmet. melyek felekezeti életünknek örök igaz 
elévülhetetlen alapját képezik. 

Hogy példával illusztráljam a fentebb mondottakat, vegyük 
mostani tantervünkből az I. és a VI-ik osztályt. 

Az első osztályban a czél az lenne: 
a) a gyermekkel megértetni és átéreztetui az ő viszonyát 

istenhez és istennek viszonyát az emberekhez, 
b) mint válik a zsidó család nagy néppé s lészen a l\Iózes 

törvényei által hivatásszerü nemzetté. 
A világ teremtése a maga egyszerüségében úgy. amint 

azt a biblia elbeszéli, minden tudományos czikornya nélkül s 
híjával minclen theologiai elvont fogalmaknak, megragadja a gyer­
meki keclélyt s annélkül, hogy sokat okoskoclnék, megismerteti 
istent, mint a világ teremtőjét, fentartóját és gondviselőjét. Az 
azt követő egyes bibliai képekben megtanulja a növendék az ő 
viszonyát istenhez, aki őt vezeti anélkül, hogy őt szabadságá­
ban korlátolná. 

Érzi és érti, mint akar az ember tökéletes lenni, de hiába, 
ha nem engedelmeskedik, elveszti boldogságát, mint leszen 
minden munkája s fáradozása hiábn.való s megtanulja végre a 
patriarcbálc épületes történetéből, hogy az, ki nem fordul el 
istentől, hanem mindig a jót teszi, balsorsában nem esik két­
ségbe és bízik istenben, az a legnagyobb boldogságot élvezheti: 
magában lelki megnyugvást érez, s embertársainak elismerésében 
is részesül. 

::M:ózes életének viszontagságos voltát átéli a gyermek, 
egész szeretetével csüng rajta, balsorsában ö is résztvesz, cso­
dálattal és elragadtatással tekint ezen férfira, ki kiragadja 
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népét erkölcsi tespedtségéből s nem törőelve azon b:.íntn.lmakkal. 
melyekkel hála. helyett épen s::tját rokonai illetik, hanem odn,~ 
adáss::tl végzi kitií.zött czéljút. 

Szemben a pogány vallással s a népek társadalmi romlott­
ságával, lelkesedve üdvözli a gyermek 11 magusz.os;;(]gában és 
fenségében pár::ttbn és mégis egyszerű tiz parancsohtot Mózes 
egyéb isteni törvényeivel együtt s bizonyos meghatottság fogja el, 
midőn látja, hogy az a férfi, ki önzetlenségének ::tnnyi tanujeiét 
adta, ki isteni ihlettségével a nevelés nagy müvét befejezte, nem 
élvez any::tgi boldogságot, hanem Nebo hegyén öröhe megválik 
népétől. 

A gyermek átérti és átérzi ::\Iózes jellemével együtt annak 
t~1.nait s mélyen meg van győződve. hogy Mózes nem halt meg, 
hanem tovább is él ő benne, ki a zsidó vallás hive. És hogy ezen 
czélt elérjük, a következő részeket vehetjük. A világ teremtése 
és a szombat. Ádám és Év::t, Kain és Ábel. A vízözön. Bábel 
tornya. Ábrahám életrajza öt-hat képben. Ézsau és Jákob. 
.Jákob és menekülése. Jákob szolgálatban. Kibékülés.e ÉzsauvaL 
,József eladatása. József Egyiptomban. A kanaáni inség és József 
testvérei. ,Jákob Egyiptomban. A zsidók és az egyptomi nép. 
::\Iózes születése és neveltetése. B'utása Micljánba. Az égő csipke­
bokor és hivatása. A zsidók kiköltözköclése és Pészach ünnepe. 
J etro tanácsa és a kinyilatkoztatás. A pogány népek hite és a 
zsidó vallás alapelvei i stenről. A pogány népek társadalmi élete 
és :Mózes törvényei. A nép visszaesése, A pusztákon való ván­
dorlás nehézségei. A zsidók ellenségei Bálák és Bileám. Mózes 
halála. 

Az illető tanár saját belá.tásft szerint bővítheti vagy 
kevesbítheti ftZ anyagot ft szerint, a mint a helyi viszonyok 
megkívánjftk. 

A VI. osztály czélja megismertetni a növendékeket: 
a) :Miut fejlődnek ft zsoltárokban kifejezett és ft próféták 

által hirdetett mftgasztos elvek ft traditióval ft zsidóság kebe­
lében és lészen a vallás egyedüli tényező a zsidók életében. 

b) A hosszas küzdelemben mindinkább előtérbe lépő 
messiánikus eszméből mint alakul a kereszténység. A próféták 
életében újból meg újból erkölcstelenségbe sülyedő nép meg­
tisztulva tér vissza Babiloniába és az ifjúság nem minden 
áhitat Bélk.ül fogadja :izon klasszikus tanokat és eszméket, 

l' 
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melyekkel :.t próféták ezt kereszttil vitték; feszült érdekliídéssel 
kiséri őseinek :.t történelemben egyedül filló új 1'isszatér{·~ét ;; 
midőn egész rokonszenvével magába vesú Ezra és Xehemi:ls 
személyiségeit, nem fogja megtagftdni bámulatát azon intéz­
ményektől, melyeknek alapját megvetették s a melyek ítlt:tl 
a zsidó vallás felszabadul az országhoz való kötöttségétől, egy­
uttal oly szellemi fegyvereket is nyert, hogy a mint a helle­
nistikus áramlattal szemben ki is mutatta, nemcsak évezredekre 
biztosíthatja magát minden kivülről jövő romboló befolyás ellen, 
a folytonos fejlődés képességével felruházva, az idők századaihan 
sem évülhet el, hanem oly nemes és magasztos tanokat is hozott 
létre, minöket a Pirké Ábothban megirva találunk és oly rokon­
szenves alakok feltünését tette lehetövé, minők azon korok 
folyamában Hillél és tannaita elvtársai, az u. n. farizéusok 
voltak. És midön ezt a növendék felfogja és megérti, zsidó 
önérzetét még inkább érzi emelkedni, ha látja azt, hogy ezen 
időkben még azon államok és társadalmak is, melyelmek az 
emberiség történetében czivilizáczionális hivatás jutott, kétségbe­
ejtő erkölcstelen iszapba jutottak, melyböl egyedül a zsidóság 
évezredek óta hirdetett erkölcsi tawli és hitelvei menthetik meg 
és a zsidóság azt meg is teszi közvetlenül és közvetve. 

Hogy e feladatot a tn.núr megoldhassa, a következő kor­
szakokat fogja kiemelni és az abban élő jelesebb egyének küzül 
az alábbiftlmt bemutatni. 

Az utolsó próféták és a zsidók visszatérése Babiloniftból. 
Ezra és Nehemiás. A szóferek és az általuk szarvezett kiizségi és 
vallásos institucziók jellemzése. Simon ha-czaddik. A hellenizmus 
és judaizmus összeütközésének kora. A septnftginta és ni'>hány 
apokrif könyv. A makkabeusok harcza és chanukka ünnepe. 
A hasmoneusok kora. A Szynhedrion és a farizeusok. A 
t:.tnnaiták: Hillél és Samrnai. A Pirké Áboth. A római beavat­
kozás és a messiúsi eszme. A kereszténység keletkezése. Jeru­
zsálem hősies védelmezésa és pusztulása. A jabnei iskola.: .J ocba­
nan ben Znkkai. Rabbi Akiba. Juda Ha-nászi és a misna 
jellemzése és méltatása. 

Hasonló szempontokból kell a hagiographiai és prófétai 
irodalomból is a szemelvényeket összcállítn.ni, melynek egy 
példában való bemutatásától ezutt..'tl tartózkodom, mivel szoro­
san nem is tartozik ide, de nagyon is messze vezetne Icitilzött 
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czélomtól, t:tlán máskor v:tgy e helyen. vagy egyebütt l 
• , . · . eszek 

bátor erre vomttkazo nezeteimet elmondam. Annyit n,zo b 
b d . 'tt . u au 

legyen sza a mar 1 megJegyeznem, hogy a fen t kifejtett 
elvek folytán sem nem helyes, sem nem hasznos tisztán 
lwftá.ra, részekre szorítkozni, mivel híjával mindeu egysé<>ne~ 
és összefüggésnek, nem nyerünk világos képet prófétáink n: 
l k ' . 'l . mes 

a a ~Ja,Iro es magasztos t anaikróL Ezen, tisztán csakis litur-
gikus szempontból indokolhn,tó eljárásm ugya1mz alkalmazható 
a mit fentebb az imákról általában mondtam. ' 

Igy. egyes osztályokra megállapítva az előre kitűzött 
czél ,szerint az anyagot, a siker attól függ, hogyan kezeljük 
azt. Es most még csak néhány észrevételt a módszerről. 

Budapest. 

STERK ÁBRAHÁM. 

(Vége következik.) 

KÚTFŐK. 

~finiszteri r en<lelet a husvéti. kenyér iigyében. 

12 2. sz. 

Fölclmivelés-, ipar- és kereskeclelemligyi magyar kir. miniszter. 
4720 /IX fa. sz. 

Budapest föváros közönségének. 
A magyar- és erdélyországi izraeliták országos irodájának a vallás­

és közoktatásligyi miniszteriumhoz intézett, innét pedig illetékes elintézés 
végett hozzám áttett kér vényét , melyben a buclapesti izraelita hitközségnek 
a husvéti kenyér szolgálta tásá!Jól folyó jogai megóvása érclekében kimon­
clani kéri, hogy a külföldröl és a viclE!luöl , ügynökök által Budapestre 
becsempészni szándékolt husvéti kenyerek (maczcs) a vasuti állomásokon 
való megérkezésük alkalmával, az illetékes közegek által lefoglaHathas­
sanak s forgalomba bocsátásuk ekkép megakaclályoztassék, a kö ,·etkezö 
értesítés kapcsán kl\ldöm meg a föváros közönségének : T ekinte ttel arra, 
hogy a miniszterium a föváros közönségéhez 1 8 '7 6. évi márczius hó 3 1-én 
&6 71. sz. a. intézett leiratában kijeleutette vol t már, hogy ezen kenyerek­
nek, mint ri tualis j ellegli élelmiszcreknek, elárusítása nem szabad ipar, 
hanem az illető izr . hitközségek önkor mányzati jogai közé tartozik, s hogy 
ezen kenyerek szolgáltatása tekinte tében az illetö hitközségek vannak 
jogositva saját közs.'Ígbeli tagjaikra nézYe intézkedni , felhiYom a födros 
tanácsát, hogy az említett renelelet végrehajtása végett a buclapesti izr. 
bitközség említett jogát csorbító, s tuclomásám hozott esetekben tegye meg 
a szlikséges intézkedéseket s járjon el kellő szigorml. 

Budapest, 188 7. február hó l-én. 

A miniszter h elyett: 
JlatlekoL•ics, s. k. 

államtitkár. 

Miuiszteri remleletek az anyakönyvi kerületek ügyében. 

123 . sz. 

Vallás és közoktatási magyar kir, miniszter. 
3629 . szám. 

Nógrádmegye közigazg. bizottságához hason kelet és szám a. kiadott 
rendeletemmel a btrczeli izraelita hitközségnek megengedtem, miszerint 
saját tagjai részére külön anyakönyvet vezethessen rabbija vagy rabbi­
helyettese által úgy, mint ezelőtt. 

Budapesten, 1887. február hó 8-án. 

Trsfort, s. 11:. 
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lr·odalmi hir·ek. Megjelent és beküldetett: Flesch -tlm1in, Jákob 

ben Abbi ilLiri ben Simon ben Anat<Ji mint exegéta . Adalék a biblia 

allegoricus magyarázatának törtéuetébez. Bölcsészettudori érteke:~és. Buda­

pest. - Deutsch Hem·ilc, Izrael könyörgései, magyarra forditv:t, ö t ö d i k 

kiadás. - Deutsch Henrik, kis szótár az elemi iskolában tanitandó imák­

hoz. Budapest. -Beszédek, melyeket dr. Bá1·ány József izr. hitszónok és dr 

Schcer Benő hitk. elnök, dr. Bárány József hitszónok debr. izr. lelkészsz~ 
való beiktatása ünuepélyén elmondottak. Debreczen. -David Roún, Reime 

und Gedichte des Abraham lbn Esra, Heft II. (a boroszlói rabbikképző 
int. értesitőjében.) Boroszló. - David Kaufmann, Paul de Lagarde's jüdi­

scbe Gelehrsamkeit. Lipcse. - 1l1, Gaster, Jewisb Folk-lore in the middle 

Ages. London. - Pietro Perreau, Gli Ebrei in Inghilterra nel secolo XI. 
e XII. Tricste. 

Trefort ministert, 70-ik születése napja alkalmából, az orsz. rab­

biképző-intézet is üdvözölte. A miniszter) ki ez intézetnek tudvalevőleg 
megalapítója, igen kegyesen fogadta a küldöttséget és mint az országgyü­

lésnek febr. 15 . tartott ülésében is, a lehető legnagyobb elismeréssel és 

dicsérettel szólott a szeminárium tanárairól és mílködésükről. 
Rabbiavatási ünnepet ült az országos rabbiképző intézet. A há­

rom rabbijelölt: Fischer Gyula, cb·. Hm·zog ~Manó és d1·. Sclto·einm· },Já1·ton 

febr. 14., 15, és 16-án tette le a szigorlatokat a felső tanfolyam tanári 

kara és a vezérlő bizottság tanulmányi szakosztályának két tagja, főt. 
Hocinnu/h Abrahám veszprémi és főt. dr. Klein 1lió1· nagy-becskereki rabbik 

előtt. A rabbiavatási ünnep február l 7 -én d. e. ll-kor volt az intézet 

templomában, melyet ez alkalomból a közönség zsufolásig megtöltött. Ott 

volt a vezérlő bizottság képviseletében Schweigm· Má1·ton és d1·, Simon 

József, a község részéről Waln·mann Mó1· és Deutsch Sámuel. A pesti 

azentegylet és az abonyi hi tk. képviselői, továbbá a zsidóság számos előkelő 
és tudós tagja. Maga az ünnep a következőkép folyt le : F1·iedmann főkán­
tor és énektanár vezetése alatt a rabbiképző énekkara előadta a C. zsol­

tárt, majd Piacher Gyula jelölt értekezést olvasott föl Rabbi Akibárói s 

végül társai nevében is hála- és bucsúbeszédet intézett a tanári karhoz, 

ezután Hochmuth Abrahám szólott a vezérlő bizottság nevében, végül Bloch 

Mózea a tanári kar elnöke átadta a fiatal rabbiknak a rabbiképesítő okle­

veleket. A szép ünnepet a Himnus eléneklése fejezte be. 
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Dl'. Maybaum Zsigmond »Jób« ez. tanulmányának ,-égét jövii ,z,i­

rnunkban közöljük. :.'lfegcmlítjük itt, hogy főt. Maybaum igen hangulatos 

német műfordít.ási helyeit, szerző belccgyezésé,·e], Kecshnu!ti Lipót fol'llÍ­

totta magyarra. 

Bözöd-Ujfalu. Ujabban adakoztak : Dr. Hermann Lajos gyüjtése 

l:hul<~pcstc 11 7 frt.- Földiák Gyula gyiíjt. Budape-•ten l O frt. - Rosenberg 

Ignáez hi tk. jegyző Il.-Jlf.- Vásárhely: Dr. Beek Móricz bukaresti 

rabbinak szaYait, hogy »a bözöcl-ujfalui szombatosok községét nem lehet. 

nem szabad elhagynunk« felfogva, hitközségünkben gyüjtésre határoztam 

el magamat. Adakoztak : Hitközség 2 frt, Beregi Lajos l frt. ~eumann 

József ,-,o kr., Jlfandl Ignáez 50 kr., Pflug Herma= 30 kr., Ujhel~·i ,Jó­

zsef UO kr., Gros~mann Adolf 50 kr., Sehulhof Béla 60 kr., Reiniger 

Sándor bO kr., Fleissig Lipót 30 kr., Feiner ITermann 60 kr .. Klein Si­

mon 20 kr., Rosenberg Ignáez 50 kr., Leipnik Dá,"icl 50 kr., Kun Igmíez 

50 kr., ·weisz Hermann 30 kr., ifj. Müller Lajos 50 kr., Müller Sámuel 

1 frt, Kanitzer 30 kr., Dániel Ármin 30 kr., Lampl Farkas 50 kr .. Kul­

pin Lajos 30 kr., Bauer Emil 50 kr., MlHler Zsigmond 50 kr. , Bruner 

Adolf 40 kr., vVilheim Már J ak. 50 kr., ·weisz Ignáez B!. 30 kr. , Böhm 

Sámuel ig. 50 kr. , Weisz Ignácz ker. 30 kr., \Yeisz Károly 50 kr., 

N. N. 20 kr. , Aszód Sámuel 3 0 kr., Reisinger Gyula 30 kr., Czeisler Sá­

muel 30 kr., Adler Géza l frt, Ruhrnau Jakab 30 ln., Kiss Bertalan 

50 kr. , N. K. 20 kr., lllayer S:lndor 40 kr., Riesz Ignácz 30 kr .. L'jhelyi 

Jakab 30 kr., Kohn Mór lkhs. 20 kr., Don.ith Fülöp 50 kr., Dobosi Ru­

dolf 50 kr., összesen 20 frt 70 kr. - Hoehmutb Ábrahám Fa~prém, 

az ottani orgona fölavatása alkalmával tartott s nyomtatásban megjelent 

beszédjének tiszta jövedelmét: 4 fr t. Összesen 41 frt 7 O kr. - Az eddigi 

adakozás összege : l O 8 9 fr t 7 3 kr. 

Pontos értesülés. A »Jewish Chronicle« jan. 7-iki számában szó­

rúl szóra ez áll : >> Az osztrák es,[ súr ismét kézzel fogható jeiét adá a zsi­

dók iniuti szimpátiáinak azzal, hogy jelentékeny (handsome) összeget 

ajándékozott egy Budapesten építendő új zsinagóga alapjára.« Ezt a birt 

az angol lap aligha »from om· own« vette. 

A Magyar-Zsidó Szemle külföldön. A bécsi »Neuzeit« február 

4 iki sZlima igen elismerő czikkben ismerteti a Magyar-Zsidó Szemlét s 

három évi tartalmát. »Tartalmilag - írja a czikk - a Szemle a kül­

föld legkiválóbb zsidó folyóirataival egy szinvonalon áll, formailag és 

beoszt>ls tekintetében pedig jóval fölülmulja valamennyit.« - A Frank­

furtban megjelenő »Popular-Wisseuschaftliehe Monatsblatter« is megem• 

Jékeznek rólunk, hozzátevén, hogy a M.-Zs. Sz. »das Organ des ungari-
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~cbeu Habbinersemiuars.« li onwin merítette a ~:.~erl;esztó c téves ;ll' t; . 
' 1 t <tSat cl sem képzelhetjük. A ~L-Zs. Sz.-nek legkisebb ambicziúja sincs arra' 

hog~- bármil.' intézetnek organuma legyen, hanem marad tov:íbbra is : 

mi eddig ,-olt: a zsidó Ugynek nliuden téren való független képvisel~j~ es szószólója. 

Boldog község. Poros:.~ország Poseu tartomány1íban fekvő BoJa-

1wco zsidó község lakosai semmiféle községi adót nelll fizetnek. Hohr 

.idüm zsidó földbirtokos "égrendeletileg hagyott a k<izségnek 90,0oo 

m<lrkát s ennek jövedelmeiből fedezi s bojanavoi zsidósá.g <isszes hitköz­
oégi kiadásait 

A zsidó kultusz a franczia költségvetésben. Francziaország 
l tiS 7 -iki költségvetésének a zsidó kultuszra vonatkozó tételeit a 

kö,etkezőkben közli az Archh·es I sr. XXVIII. fejezet Culte israélite. Fran­

cziaország főrabbija (grand rabbin) kap az államtól 12,000 frankot i 

P:iris főrabbija 5000 fr. , Bordeaux, Nancy,, J\farseille, Bayonne, Lyon, 

Lille, Yesoul és Besanc;on főrabbijai egyenkint 4000, összesen 32,000 fr., 

4 községi rabbi(ntbbiu-communaux) a 2500=10,000, 2 r. rabbi it 2100= 

-±2oo i 3 ,\ 2000=Gooo i 1 it 19oo i 5 a 1900=95oo i 3 it 1850= 

.í550 i G it 1750=10,500 i 3 Mntor (ministres of:ficiants) it 20 00= 

GOOOi 12 kántor it 1000=12,000i 1 a 900; 2 it 700=1400i 5 it 

600=3000. Fizetéseli' összege: 120,000 frank. - Lakbéráltalány: l<'r. 

főrabbijának 200 0 fr i segély a kántoroknak 800 0 fr i az adminisztráczió 

költségeinek fedezésére különböző konzisztóriumoknak 5900. Összesen 

8egélyezés czimén 15,9 00 frank. - Algü·ban: Algír főrabbija GOOO; 

Constautinc és Oran főrabbijának it 5000=10,000 i 3 községi rabbinak 

it 3000=9000. Összesen 25,000 fr. Föösszeg (2000 fr. helyüresedés 

miatt nem lévén kiadható) 158,900 [1·anlc. -XXX. fejezetben továbbá 

előfordul e tétel: A zsidó kultusz épületeinele tata1·ozására járulék 8000 

frank. -Megjegyzendő, hogy a XXIX. fej.- ben föl van véve »ct zsidó 

azeminárium adminisztrácziójának költségeire« 22,000 fr . Tesz e szeriut 

az összes állami kiadás zsidó egyltázi czélokra 188,900 frankot. 

Helyreigazitás. Au8]Jitz A1·min úr febr. havi czikkében a nagyvá­

radi község költségvetéséről (112. l.), két gondnok neve hibásan van 

szedve: Königstein Izidor és dr. Berger Ignácz helyett olvasd : K1·ugateil~ 
Izidor és D. Berger Ignácz. 

TUDOMÁNY. 

A szombatosok. 

Történetük, dogmatikájuk és irodalmuk. 

ÖTÖDIK l' EJEZET. 

A szombatosság első ko1·szakának Ú'odalma. 

III. 
Az » Í;; nek es könyv az hamis vallásoknak rontására« czimű tan költe­

mény-sorozat. - Az »Énekes könyv« tartalma és czélzata. Polemiai 
moclora. - Szerzűje Eűssi András volt . - 'Eűssinek egyéb tankülteményei 
és halottas éneke. - Tankölteményei feltünően megegyeznek a »l:lzombato­
sok régi könyvé <<-ben előforduló prózai darabokkaL - Egyéb tanköl-

temények. 

A szombatos költészetnek alakra nézve leggyöngébb, de 
tartalomra nézve legfontosabb termékei: a tanköltemények. 

Köztük, ugy terjedelem mint jelentőség tekintetében, első 
helyen áll az »Énekes könyv az hamis vallásoknak ,.ontásá1·a és 
az igaz vallásnak minden 1·észeinek megmutatcísá1'a.« 1) Hatvanöt 
meglehetős tömötten irt negyedrétü lapon magában foglal tizenöt 
tankölteményt, mely mind egy iró tollából folyt és összefüggő 
egészet alkot. 2) 

') 109. sz. };zen Énekes kör.yv jól megkülömböztetendű az általános 
Szombatos énekes könyv-W!, melyet ezen első korszakban mindig a régi-nek 
nevezünk, a következő korszakban mit1t Ujabb szombatos énekes künyve 
fogunk bemutatni. 

') A szerző gyakran utal arra, mit ;oda fele, vagy valamely közelebb· 
röl megjelölt énekben már elmondott, vagy »megmutatott•. Például : »l'rfint 
megmutattuk első énekbene (I. 2. rész, 29)1 •Erröl szóltunk másod énekben 
is• (XII. 42). »lrtunk erröl bőségesben oda fel• {Xll. 67.). L. még II. 9 i 
X. 15; XII. 10, 57, 59 és XV. 2r.. Az utolsó tankölteményt pedig igy rekeaati 
be : l<lzen végezent be az énekes könyvet - Kit utmutatásért szeneUern éa 
irtam.« 

MAGYAa-Zsmó SzEMLE. 1887. IV. Füz. 
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Ezen Énekes könyv nem egyéb, mint versbe szedett káté 
welynek nyomán fennebb (III. 3 7 4. l. tr. és 583. l. ff.) ismertet: 
tük a szombatosság eredeti dogmatikáját és nagyrészt vallásos 
gyakorlat(tt is. Osakhogy ez :t káté nem éri be »az igaz vallásnak 
minden részeinek megmutatásá«-v:.tl, hanem, amint czíme első 
sorb:.tn mondja, még inkább törekedik »az hamis V:lllásoknak 
rontására.« Szerzője, úgy látszik, követte az elvet: a legjobb vé­
delem :1 tám:.tdás. Abból indult, hogy csak úgy okolhatj:.t meg új 
vallásán::tk szükséges voltát, h:.t mind :.t régiebbeket mint hamisa­
kat tünteti föl; hogy a m:.tga v:.tllásos felfogását és gyakorlatát 
legjobban úgy bizonyítja helyesnek, hamind a többinek megczáfo­
lására fordítja fő-:figyelmét. Innét :.tz aránylag nagyon terjedelmes 
polémia, mely :.t fejtegetéseket mindenütt kiséri, valamint a kimé­
letlen támadásn:.tk éles, durvn. hangja, mely e taukölteményekből 
mindenütt kih:.tllatszik. 

Ezen polémia modoránalc és hangjának és egyúttal az Éne­
kes könyv nyelvezetének és verselésének ismertetésére, az alka­
lom adtán már fennebb felhozott :.tpróbb, nagyobb idézeteken 
kivül, 

1
) idetesszük még az r. énekből vett következő verssz:.tkokat: 

Az régi szentek az Krisztns előtt, kik tégedet ismertek, 
Azokban egy is háromság nevét csak ingyen sem hallott, 
Kem ismertek-c hát azok, Uram, tégedet jól addig? 

liiikor végezték és azt költötték AlexandriábaJJ, 
Az Alexander tribb püspökökkel agyarkodásokban 
Téged háromnak és nem csak egynek neveztek gy lilésbcn : 

Akkor Martius és Nestorius az többivel egyiitt 
Eléggé mondták és ki{tltották Te ellenségidnek: 
Megmondtad volna megteremtéskor, ha több lettél volna. 

De hogy egyaránt voltál mindenkor, most és ezután is 
:e egyvol.to~ban változhatatlan valóság vagy és lész ; 
Kezdet nelkül vagy és végnélkitl mind örökön örökké. 

Söt szent fiad is soha nem monclta ö magát istennek . 

Vegy-~k eszökben és hagyják hátra ezt az nagy káromlást, 

~~t~ ~t,~og~ a~is~1 ~~b~ ~ a~e~e~ -~st~. 
')L. fent. III 313 l ff 7 1 ft" 

. . . ., 3 4. • ., 416. l., !;8:3 l. ff., ö 5~. l. It sat. 

Up;y, mint kik mi.1d fát, követ, eziistöt, aranyat imádtak, 
Ahíbbvalókat istenök gyanánt magoknál tiszteltek, 
'l'emu:szet ellen egy bolondságból m>ísba kc,·eredtek. 

Nem hagyták an-a, mint ök először keztletben vc:gezték: 
Búlváuyimádó nagy Coustautinus csás",árt an-a vették, 
Ujúlag gyiílést hirdetettenek Kicaea városban. 

Atltauasius, ki ördöngös volt, Ariust megiilte, 
Ördöngösséggel szörnyii halállal akkor eh·esztette, 
Hogy szentiráshoz semmit nem értett, avval elkeriilte, 

Ke te>jedhessen világosságra a" ö bolondsaga. 
Akkor tudatlan, tévelygő sok pap azt megkonfirmálta : 
Istennek neve Háromsúg legyen, és ne csak Egy legyen. 

Tgy elhatotta Yilágnak részét az ö találmányok, 
Maratlékokra szokásból szállott mind ez mai napig, 
Kik u em k c:rdezik, sem tudakozzák: jól vagyon-e vagy nem. 

<'hök nyomdokait pogány móclra vakságban követik. 
Olasz nemzetnek bolond szerzését az melldt küvPtik, 
Az pápas,ígnak héábavaló nagy sok tahllnuín.' iti) 

Ez a határozott és erélyes, de minuen költői lendület nél­
küli , bárdolatlan, pórias nyelv az Énekes kön.11v mind a tizenöt 
tauköltemé11yéből beszél hozzánk, s mindig a hitrajongás türel­
metlen, heves, durva kifakacl:l.s:1ival. A kezdetleges verselés a szú­
tagokat csak számlája, de sehol sem méri , elhanyagolj:• a mct­
szeteket és nem bir érzékkel a ritmus irhut, a rimelést pedig, 
mely gyakran egészen hiányzik, ugyannzon mgok vagy Hpziík 
ismétlésében keresi. 

Ki írta ezen Énekes könyvet ? 

A szerző sehol sem tette ki nevét. A versfőkbiíl, melyek 
sehol sem nyujtanak összefüggő szót, semmit sem olYashatunk ki; 
a másoJók mélyen hallgatnak. De a tanköltemények iránya. és 
tartalma elég világosan elárulják a névtelen irót. 

A szerző ismételve elbeszéli, hogy ő és elvtársai azelőtt 
szintén távol voltak az üdvösségtől és a többi világgal •együtt 

1
) 109, I., 2. rész 3-7 és 12-17. A hasonló hnngú terjedelmesabb po· 

lémi:\t l. U. o. XIII. 6-25; XV. 1-13 snt. 

14* 



KOH~ HAM(JT~t. 

hamis:tn c'rlettek«, de Meet » Uristen n:1gy tévelygésből értelemre 
hozL:t« é~ megszabadította »az veszedelemből, :1z törvénynek át­
k:íból. « Most megtalált[tk nz igazságot és megismerték az üdvös­
Hég utát; őket »immáron nem csalhatják meg. « 1) Vallásuk Ifj·: 

.'l?.ér t ne hirtelenkedjék »a ki először hall róla«. és ne moucljou 
feW!e itélt>tet. míg józanul »versengés nélkül és harag nélkül 
c öudesen « meg nem vizsgálttt. 2) 

Az Énekes kön;1;v tehát a szombatosság első 6veiböl valci. 
A benne fogittit tnnkölteméuyek közös czélzata : a té1·ités . 
Nem csak tn.nitaui, hanem hivőket akarnak nyerni. Azért 

nem csak szombatosokhoz fordulnak, hanem még inkább a hitet­
lenckhez. Rendesen azzal kezdődnek vngy végződnek, hogy meg­
szólitják a »világ cc -ot. :t »Vt"tk világ cc -ot, vagy a »vakmerő embert cc, 
ismerj ék cl az épen tárgyalt tételnek igaz voltát. 3) 

Nekik mondja a szerző: 

Acht<id flticidet az hallgatásra: 
Akkor jól mcghttwlcl, hogy igy találnád, 
Valamint mondom, ugy tapasztalnád; 4) 

R ugyancsak őket biztosítja: hn jól megismerkednek az ő tanai­
val, látni fogják 

l!ogy Istentől l'ayyon mindaz, olit 11/ondol·, 

ips mindcnbm ltriöztassal ''fJ!JCt él·tP!; 
Es réyi, iy11z Krisztiánusokkal. 5) 

E versekből már nem csak a tanító vagy hittérítő beszél 
hozzánk, ki a szombatos vallást ismerteti, hanem a maga isteni 
küldetésétől áthatott valldsfllap'itó, ki az általa hirdetett vallást, 
saját kifejezése szerint, megtn.lált:t.« 6) S ilyenül elég világosan 

bemutatja magát, midőnaz Énekes könlfL'et azzal rekeszti be hocry 
. . ' o 
lrt..'l. »az ign.z :Vallásnak n!;ilatl-;ozdsaél't,« vagy pedig midőn a 
következőket mondja : 

1

) U. o. I., l. rész 23-4 és 42; IV. ij-10; VII. 1 és 9; XI. 20; XIT. 62. sat. 
1
) II. 21-2; v. ii, I. 1. rész, 40. III. U; XII. 68 sat. 

')l. l. rész, 37.; lU. l. j XV. ~8. j v. ö. I. 2. rész 35. j II. 12. j V. 16. j 

VI. 18~ Ill.VIII. l. j IX. l ll. j XI. l. j XII. 1., 54., 69. ; XIII. 1., 26. stb. ., 24. 

")XII. TO. 

-) L fent, III. Sli. I. 

Eltemetve volt az Krisztus vallása. 

Elrejtetted az világi bölcsektől, 
JlcgJelcntellal azt a kicsinyeknek, 
Ez világnak legalábbvalóinak, 
N dciink, szegény, utálatos férgek nek. 

l!)!) 

Nem volt ő ugyan, igy folytatja, em Páduában, sem Párizs­
ban és nem tanult sok nyelvet, vagy retorikát: de azért hiába 
kérdezik, »hol é1·thettiik és tanulhnttu/,; volna az üdvösségnek 
minden igaz u tát?« Azt feleli rá: hogy »paraszt nyelven« meg.­
tanulta a szentirásból, Jézustól és, Jézus tanitása szennt, a zsi­
dóktól. 1) 

Ez a külföldi egyetemeken meg nem fordult s egyátaJán 
nem iskolázott ember, kinek isten »megjelentette« az igaz va.llás:, 
alig lehet más, mint a szomba.tosság megalapi~ója. »A_z h~m1s 
vallásoknak rontására és az igaz vallásnak mmdeu reszemek 
megmutatására« irtÉnekes könyvnek szerzöj~ mag~ Eőss?· Andní~, 
ki benne bemutatja az általa »megtalált« UJ vallast s ennek sza­
roára hivőket akar szerezni. 2) 

Ezen föltevést megerősiti a következő köriilmény. 

A névtelen szerző feltünöen gyakran használja n. ~zólás­
móclot: >> üdvösségnek u tn.. « Majdnem minden énekben ismételve 
találko.:unk e kedvelt kifejezésével. mellyel leginkább ugy szer~t 
élni, hogy n.z üdvösségnek utát meg kell tanul,li. 3) Már p~d1g 
a többi szombn.tos tanköltemények közt Yau egy. melynek c~1me 
»Áz iicl 1oösségnek utá1·a tmlitó ének« (107. sz.); ezt pedig a 
Szombatosok régi könyve szerint »Eőssi András beteg ágyában 
mondá« (fent. UI. 310. l.). 

Ebben a tankölteményben, melyröl szerzője, tehát ~őssi, 
azt mondja. »benne iidvüss.:gnek u tdt kifejezern •, megtaláljuk 3 

')XII. 73-77; ..-.ö. fent. III. 313. l. . 

') Az egyes tanköltemények, Eössi tekintélyénél fogva, ,klsebb-~agyob 
eltérésekkellllint önálló énekek is felvétettek a Régi szombatos en~e• kong"b•. 

F.nnek azon példányaiban tehát, malyekhez utólagosan ezen ~Uli tankö~te· 
tolt'k nehány ének kétner elöfordul: a kulönféle bim. mény-sorozatot csa a ' Étt k k.. be L faM. 

nnsok közt szétszórva, és még egyszer magában az e ea onyv n. · 

III. 32 5. l. V 2 VI l 
•) I. 1. rész 24 j 2. rész 86 i II. 19- 20 i IV. 8 i . 4i ' 

és i4 sat. 
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névtelen Énekes könyvének nem csak ezen, hanem e 'bb 
vPI t kifejezéseit is. 1

) Itt is a »mondom «, vagy -'>a mintgye ked. 
sz:mtklml hirdeti tételeit, melyekkel itt is kivált a hite~londoru ~ 
· d J J 'k t · · t ~ · enekhe for u , \l ·e . ugy mm ott, relszóht, hogy »fáradozznnal t z 

l · l · · · ~ { anulá Jan«, llllVC az UJ Igazsag rel nem ismerésének fő oka h s-
az, ogy 

Csak s::ohís hordozza ez világot ; 

Vallása miudenkinek csak, mit megszokott. 2) 

• l~t is annak b~mt~tatja magát, ki »az igaz vallást me t _ 
laHn reJtekben«; 3) Itt JS durva hauo·on polem1'za'l a 7.· k • g a 

o c c va .,0 . es b londok, :t lwwgok elleu, 0 • 

Kik akarnak szolgálui a.z ördögnek ; 

Pokol helyök! - Krisztus mondja azoknak. 4) 

/ Itt is találkozunk azzal a »paraszt nyelvvel« am 1 
En k · · k" " · ·, ' e yen az 

c' t~ '~ny v sz:rzoJe, Sa J at vallomása szerint, szekott bes 'I . 
s ·t ve "el • 1 • · · ze lll, 
, , l~ es cs nm e es Itt IS ugyan oly kezdetleges és 'l' 
minővel ott találkozunk. SJ any, a 

. Hasonló megegyezést találunk ezen két tankölte , , 
ille« errv h:1.. d'k 1 .. t meny cs 

"' oJ , Ima J· wz , lllelynek czíme »Ist · t". • • 1 t · • . en 01 venyene1.; meg-
artasara tamtó ének« (110. sz.). Ezen megeg , b ... 

E h 'l .. t• b , . ... .. " yezes szem eszokő. 
e yu " eeiJü.k a kovetkezolmek egymás mellé állitásával: 

Xi'1
"

8 
Illo.<! igaz álomiMás világban, 

Jli'tuuliil{, ajcíndéka seukiben · 
p . ' 

oganyok gyönyörködnek hazugs·i{)'bau 
·I:tdiciwnban és prognosticonúan. '" ' ' 

A k1 ezeknek hiszen, bcíltcí,zyo;;;ó • ••• 

E verssz;'tknak. mely n tanköltemény II. részének ötödike 
megfelel az Ellekes 1.-önyt• XV. éneke 3 7-3 8 . . ' 
a kö>etkezőket m d·. .- 1 , , . · ve1 sszakanak. mely 

on Ja az a omrol es JÖvendölésről: 

JJ,!l'0iintd~ miudezek az ua"~ ·. l., l. 
, , . . .. 'c .. ' fl.JlllUet..'O.; •••• 

Bah·~li!Jozo mrnd. ki most anna!.' lti'~''l 
.l mit ,iü\-endöluek. a mir álmodoznak.' 

') nyenek például: igaz vallás . . 
lem, undokság, bolondsá h . . ' ~oen~tenha, emberi találmány, ferte-

•) 3-s g, amls biztatas. tevely<>'és \·ak sat 
veraszak. v ö 109 I . "' ' . 

')29, Venszak. ' • • • ., 2. rész 16, és fent. ll!. 314.}. 

') 16. versszak, 

Az sol.· judici11m és 8o7~ j)I'O[Jonsticon 
Henyélö bolondoknak és istenteleneknek, 
Báll·án.'Jimáclónak való és po[JIÍII.'Jiial.-. I) 
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Mindezeknél fogva bizonyosra vehetjük, hogy Eőssi nem 
csak cbz Üdvösség ~btá1·a tanit6 éneknek szerzűje, hanem irta az 
Énekes kövyvbe foglalt tizenöt tankölteményt, vnlamint az Isten 
tö1·vényének megta1·tásám tanit6 éneket is. 

Mellékesen megjegyezzük, hogy ezekkel a tauköltemények­
kel ugyancsak nyelvezetre, verselésre, rímelésre s száraz mod01·m 
nézve megegyezik még a szombatos halottas 1·ituálének rlsi) 
éneke. 2

) Bizonyitja n.zt a latin felirat is, mely szerint ezen ének 
csak »a minap n. dallammal együtt egy tudós, nemes csalárlb6l 
val6, jámbor erényekkel mintaszerüen ékesített. a szent hitet s a 
Mindenható parancsait a legpontosabban megtartó férfiu által 
iratott sa nyilvánosságnak átadatott 1602-ben.« 3 ) Az 1602. év 
elötti idő, 4) valamint a »nemes családból való« szerzönek fenti 
jellemzése elég határozottan utalnak Eössire, kinek azonkivül 
bátran tulajdonithatunk még több himnust azok közül, melyeket 
nyelvezetüknél, kezdetleges verselésüknél s egész modoruknál 
fogva (fent. 139. L) népies iskolából valóknak mondottunk. Hogy 
va.llása érdekében csakugy:w nagy buzgalommal irt költeménye­
ket, kitünik abból is, hogy Énekes J..:önyvét a következőkkel re· 
keszti be: 

•) L. például még a bálványról szóló összevágó tételeket 109, XV. 5. 
meg llO, II. 12, továbbá a hamis és igaz tanitókról mondottakat 109. I. 1. 

rész 13-5 meg 110, 2. rész 28; 109, XII 60 ff. meg 110. III. 34. ff. 

') 103. sz. Ezen ének után megjegyezte a másoló: Fi,tis aclest 
operis, mercedem posco laboris ; a ráküvetkezű, zsidó imák után készült, 
két halottas ének (l. fent. III. 594. 1.) nyelne és verseléere ni:zve sokkal 
kiválóbb. 

') •Cantio funebralis ... >~uper una cum malodia a viro doctissimo 
nobilissimaque genere nato, ac piarum \irtutum specillline ornatissimo 
sacraeque religionis accurate profitentis•imo, nec non mandatorum Tonantia 
observantissimoincantionemredacta, ac publicepromnlgataA. D. 1602. 1620.« 
A felirat természetesen nem magától a szerzűtöl, hanem valamelyik 1602-ben 
író másolótól való. A feliratot az 1602. évszámmal együtt a II. számu k6dllll:· 
nek irója 1620-ban hiven lemásolta. Maga az i:n~k tehát az 1602. év előiCi 
időkből való. Megjegyzendő, hogy egy e kódex 4. lapján levű distichon szin· 
tén Tonana-nak nevezi az istent (»jussa Tonantis,); l. Kri~a i. h. 161.1. 

') L. az előttevaló jegyzetet. 
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Ezzel végezem az énekes könyvet, 
Kit utnmtat:lsért szerzettem és irtam 
Az igaz vallásnak uyilatkodsaért. 
Jfvd kdl i111mcir <'!JY'-' irni ezen kiúíl. 

Az Eőssi tollából folyt három tankölteményuvel felt t'i .. 
J S 1 .. , " noeu megegyeziHil{ a zamvatosok 1·égi konyueben található I),' . 

iratok. 1 oza1 

.lz iidvösségnek utám, tanitó ének melyet 'l Szo
1 

1. 
1 < J nuato~ok 

r~qi könyve egész .terjeclelmébe~ :elvett, főtartalmára nézve a:o~ 
nos a fent (13. l.) Ismertetett vitmmtnak A papok háromféle sec­

tájál·ól czimü második részével. Elég kiemelnünk, hogy ezen énel 
is biráint alá veszi a »pápisták«, azután azok vallását, »kik Ln~ 
therét vagy KnJviuust választották«, végre pedig azokét, »az kik 
ryy istent 'l:allnak«, ele nzért »tiszteletben imezeknél nem jobbnk.« 

Látjuk, hogy az unitáriusoknak szintén nem akarja nclni e nevet 

mely őket, szombatos felf~gás szerint, valósággal nom illeti. I) ' 
Szembeszökő az Enekes könyv meg a fentismertetett Hit­

cúkkelyek 
2
) gyakran szószerinti megegyezése. Példa gyanánt 

felhozzuk nz 5. hitczikkelyt: » Drágalátosb és dicsőségesb az uj­

szövetség az ónál mindenképeu és evvel is, hogy az ó-szövetség 
tentával iratott táblákra és könyvbe, az uj penig szűbe a szent 

lélek által.« :Jiajclnem ugyanezekkel a szavakkal monclja ttz Éne­
kes künyv: 

·~Z uj-szövetség """' papirv8ra, söt sdíúw iratott, 
Es tWot lettlcít·al, hanem lélekkel, mint szentirás mondja, 

s egy versszakkal azután: 

Mert uj-szövetség uagyoblJ az ó-nál, sokkal dr<iyalálusb, 
Amaz betüvd, emez lt!lel-1.-e/ iraluft kiilömben. 3) 

Hasonló megegyezést találunk tt szombatos káténak ránk 
maradt töredékei, valamint a ,Jézus istensége s ímáchístt ellen 

forduló vitairac, meg az Énel.:es künyv megfelelő énekei közt. 4) · 

') l O 7, 6 -9 ; v. ii, fent. !3. l. 

•) Kiizölte Boros i. h. !l, ff.; v. ö. fent. 6, J. 

•) 109, ll. 2 ~-~ 4. V. ii. továbbá az 1. és 2."hitczikkelylyel u. o. V. 
S-4-; a 4-ikkel u. o. IV. 4-6; a 6-ikkal u. o. I. 1. rész, 13-15 és 2, rész 28, 
a 7-ikkel u. o. XW. 17-21; a 8-ikkal u. o. XIII. 1-4 és 18-15. 

') A kdUra. nézve v. ö. fent. 7. I. és W 9, V_ VII. ének; a wairatra 
"lf'l''v"·'"ll'~· 9. l, ft. és u. 0 , XII. 24--végeig. 
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Az isten törvényének megtartdsrím ftwitó ének, mely négy 
részből áll, miudenek előtt egymásután közli a tiz parancsolatot 
a zsidók hagyományos felosztása szeriut, 1) azután pedig még 
egyszer ugy, hogy minden egyes ige mellé odateszi azon bibliai 
parancsolatokat, melyek, a szerző nézete szerint, ezen igéből foly­
nak, vagy vele összefüggnek. Ezen éneknek pedig, legalább tarta­
Iomra és ezélzatra. nézve, megfelel az Isten lö?'IJényéböl kiir·atott 
pamncsolatok czimü értekezés. 2) 

Ezen megegyezés aligha úgy magyarázható, hogy mag:t 
Eössi irta mind a taukölteményeket miud pedig a szóban forgó 
prózai mnnkáb.t. :i\1ivel az utóbbiak, legalább részben. csup:t ki­
Yonatok és világosau hivatkoznak mcís, bővebb köupre (l. fent. 6. 
és 9. L): sokkal valósziuübb, hogy Eössi a szombatosságról külön· 
féle alapvető prózai munkákat irt, melyek tarta.lmát késöbb ö 
maga versbe szedte, míg mások egyszerüen kivonatolták Ezek 
lehettek a tőle kölcsön vett »ne belő irogatásai «, melyeket 1600-ban 
elégettek. 3) 

A többi két tanköltemény (106. és 108. szám) nyelvezetre 
és verselésre nézve jóval fölüimulják Eössi énekeit . Az elsőnek 

czélzata: vigasztalás, bátorítás. Ismételve keservesen elpanaszolja, 
hogy hitükért vérig üldözik <t híveket. ~fás-más szavakkal felszó­
lítja öket: 

Szenve<lj liuk mi, iuk:ibb letegylik eletlink 
"\ z szent igazs>lg mellctt, 
Hogy nem megtagadj nk! 

') Móz. II. k. 20, 2 az elsű, 3-7 a második ige stb. 

') L. fent. 8. l. A régibb zsidó iraelalomban több hasonló muuka van 
prózáb:tn és versben, de a bibliai parancsolatokat egyikftkben sem találtam 
ug-y csoportositva, mint Eűssi e tankölteményébeu. )legjegyzendű, hogy A 
rér élet•·öl s:tt. ezimii értekezés (fent 8. 1.), melyet Boros közelebbről nem 
ismertet, tartalomra nézve megegyezik az Énekes künyt• _XIV. énekének 
második felével. 

3
) Mikó, Erdélyi Tört. Adatok I. 30. l. - A mondottak után 'Eűssinek 

a szombatosság érdekében kifejtett irodalmi tevékenységét, a mennyire még 
kimutatható, a következökben foglalhatjuk össze: irt röYid in•ákat prózában 
(fent. 7. l.), egy vagy több könyvet, mely a szombatosságot ismertette és védel· 
mezte, köz te valószinüleg a hitczikkelyeket és a káté!; szerzette az eddig tár­
gyalt három nagy tankölteményt, az elaö (eredeti) halotta• éneket és végre 161»< 
bet a fentebb (139. 1.) jellemzett himnuBak közül. 
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Biztatj~t őket, hogy 

Boldog az az ember, ki az igazságert 
Nyavalyát, hábonít vall ; I) 

utal a foldi élet mulékonyságám és a tulvilági J'utalomra , . 
d. k.. .. .. . t k , vegre 

pe 1g .onyorog IS enne , ne hagyja őket tőle elszakadni »az 
mostam ügyükben« és tartsa meg bennök a hitet és a reményt 
l>az nwstcmi időben.« 

Ezen tanköltemény bizonyára kemény üldözés idejében 
keletkezett. 

, ~ ~ásik K1·isztus unmk mondja kezdetü tanköltemény az 
o- s meg mkább az uj-szövetségből, kivált magának Jézusnak sza­
vaiból igazaknak akarja bizonyitani a szombatosság hit- és er­
kölcstanának főbb tételeit. 

Ezen utóbbi két tanköltemény szerzőjére nézve még hozzá­
vetést sem koczkáztathatunk. 

') L. az ezen énekből vett idézeteket fent. III. ·44.5. l. ff. 

Budapest. 

KoHN SÁMUEL. 

(Folytatás következik.) 

Jób könyve. 

III. 

~ézzük most, mi könyvünknek abpeszméje? :Miben áll a 
fölvetett kérdés megoldása, melyet a költő nekünk nyujtn.ni akn.r '! 
Mert n.z iránt csak nem lehet kétség, hogy ily megoldást kivánt 
adni. De nem fejezte azt ki sehol teljesen, hn.nem mint ign.zi 
clrámaköltő, az egész cselekvés által tette szemlélhetővé. ~lég 

az Isten végbeszédjében sem deríthető föl tisztán e megoldás ~ 

csak az epilogusban halljuk I sten ítéletét. hogy a barátok nem 
oly helyesen beszéltek róla, mint szolgájn. Jób. Ezzel n. régi theo­
dicéa, melynek képviselői a bn.rátok, czáfolhatn.tln.nul el van ítélve; 
különben pedig csak arról értesülünk ezen itélet által, hogy Jób 
helyesen beszélhet E szerint már Jób mag<t eltaláltu. az igazat 
és n,z Isten végszavai az általa mondottakat csak megerősítik. De 
Jób mely szavaiban keressük az Isten áltn.l megerősített igazsá­
got? az alázatos rezignáczióban·e, avagy a daczos kihívás ban. 
mely utolsó beszédjének mintegy kihangzásn.? 

Az eredmény ezen állítólagos homályosságára kell köny­
vünk különféle s részben egymásnak ellenmondó magyarázat!ti­
n~•k sokaságát visszavezetni, mely még mn. is folyton növekszik. 
Már a legrégibb időben nem birták .Jób könyvének sajátképi 
eszméjét kitn.lálni. Ennek bizonyságául szolgál egy hosszabb tol­
dalék, me ly költeményünk alkotó· részét teszi most, de nem egyéb 
mint a költemény alakjához simuló és annak testébe fölvett kí­
sérlet az alapeszme földeritésére. Azon helyen ugyanis, hol Jób 
Istent feleletre felhívja és az Örökkévaló kinyilatkoztatását vár­
juk. most négy beszéd következik, melyeket a bevezető mondatok 
sze ri nt Elihu, a búzita Barakbél fia ,Jóbhoz és barátjaihoz inté­
zett. Eddig, ugymond Elihu, hallgatott, mert elöbb az öregek 
beszédjeit kivánta hallani, de miután fejtegetéseik nem elégitik 
ki - a barátokéi azért nem, mert nem tudták a helyes fele-
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l etet megad ui, J ó bé lium, me rt ürazsá•Tosn.bbn"l· ve' l t 
v l:> • ,. ~ c ma r t 

Istennél - maga szánja d magát hogy fiatol lét' . b ga az 
, , , ·• ei e esz T 

a,ggastyánok es tapasztaltabbak előtt. Es mi ezen k' • t . e Jen 
1sse erJen ő 

és dagályos beszédjeinek az értelme? Azt állítja hog "a ·• g s 
d • • J ·1· d . ' Y.c Jamborok szc11ve esen e' eze Ja pe a,qogw) hogy eszenvedést nem szabad 

sértett törvényért való biinhödésnek tekinteni hanem az I t meg. 
• , .• • ' 8 en nevel" 
uJa::saga es;:kozenek) melynek rendeltetése az embet' · 0 

· . • • .. .. .. . , l SZIV Vétkes 
haJlama,t, a dolyfos onh1ttseget elhárita,ni. Már most e J! .. 

1
r • 

. b h l , w !Ogas 
maga an e yes; eleg sokszor találjuk a próféták beszédjeibe D 
csa,k akkor vihető keresztül, mikor eO' ész né'Yinelc mint p n, I e 

• o r ) . o. z-
l;:tel~.e~ s.~rsa for?g ~zóban. Az egyes ember életére nem elegendő. 
Es kulonosen a. kerdeses esetbennem magyarázhatja meg Jóbnak 
oly szerfölött nehéz szerencsétlenségét; az eszköz semmiképen 
sem felelne meg az elérendő czélnak. Ha Elihu beszédjei könyvünk 
költőjétől származnána,k, akkor hősének, a ki most semmit sem 
felel, bizonyára alkalmas választ adott volna ajkaira. De más te­

kintetben is ezen beszéelek nem bizonyulnak eredetieknek Az e 
mellett fölhozott bizonyitékok közül itten csak egyet említek: ezen 
uj szónokra, a ki, mint láttuk, az egésznek összefüggését félbe­
szakítja, a költeménynek sem prologusa, sem epilogusa nincs te· 
kintettel, a mi bizonyosan nem történik, ha Elihu beszédje a Jób 
könyvének eredeti tervéhez tartozik. Mindazonáltal e beszédek 
fontos tanubizonyság a mellett~ hogy később, midőn avatosab­
bak lettek és a régiek titáni erejétől megijedtek, miképen ki­
sérlették megoldani azon ellenmondást, melyet egész élességében 
először a mi költőnk rontatott ki. 

Igen messzire vinne, ha mindazon elhibázott magyarázato­
kat emliteném, melyekkel későbben könyvünk alapeszméjét föl­
deriteni kisérlették Csak egyet hadd ernlitsek meg itten. Köny· 
vünknek egyik helyén, melyet már szószerint idéztem, Jób azzal 
a reménynyel vigasztalódik, hogy halála után fogja őt Isten 
barátjai ellen igazolni; ebből a helyből azt akarták következtetni, 
hogy költőnk tulajdonképi eszméje : a tulvilágban való kiegyenli· 
tés. Nem akarok arról beszélni, hogyeszerint az egész embeó élet 
közönséges számtani példává sülyedne, de a bibliai ókor annyira 
örült ez életnek, oly magas értéket tulajdonitott az ember földi 
munkálkodásának, hogy ily túlvilági kiegyenlítéssei bizonyára be 
nem érte voln~. A mi költőnket illeti, ismer ugyan halál utáni 
életet, de ln nála. még oly árnyékszerü, valóság nélküli, hogy ne~ 
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s alkalmas minden földi ferdeség kiegyenlitésére. A sok közül 
JC.lmak csakkövetkező panaszát emelem ki (10., 20 s köv.): 

Kevés napom van ha tra még: 
Haragja hagyjon el tehát, 
'falán fellélekzem kicsinyt, 
J\Jig elmegyek jöhetlen ül 
A vakhomály honáha majd, 
Mcly táj sötét, minö az éj, 
Hol az idöszakokba rend sohsem 
Ragyogja bé az éji borzadályt ! -

Egy másik helyen igy panaszkodik (17 ., 13 s köv.): 

A sírra várjak hát lakt\1. 
Homályba vetve ágyamat? 
A hantra mondjam hát: atyám! 
Féregre, hogy : növér s fi vér'? 
No szóljatok: reményem hol marad ? 
Az is leszáll az árnyvilágba majd, 
S egyiitt nyugodhatunk a porba lenn ! -

Mielőtt most a probléma megoldását itt megkisérelnérn, 
még egy pontra figyelmeztetek, hogy t. i. az elbeszélés kedvezö 
kimenetele magától érthetőleg nem tekinthető a kivánt megoldás­
nak. Lehetetlen, hogy oly mély gondolkozó, milyen ami költőnk,nem 
látta volna be, hogy ily esetek a ritkaságokhoz tartoznak, és mihelyt 
csak egy kedvezőtlen kimenetelü eset jutna tudomásunkra, a fölve­
tett kérdés egészen ridegségében ujra visszatérne. Tényleg Jób ese­
tében a kedvező kimenetel az egész munkn. tervében rejlett. Hiszen 
Isten eredetileg Jóbot nem is akarta szenvedésekkel sujtani, csn.k 
az01.1 próbára szándékozta. tenni, melyre a. Vádló ingerelte. Azért 
kellett Jóbnak végül mindenért kárpótlást nyernie. 

Mi tehát a költemény alapgondolata? Igy kérdezzük most 
másodízben. A költő bizonyára nem bünös abban, hogy könnyebben 
nem tudták azt kitalálni. Azért még mielőtt a barátok Jóbbal a 
probléma megoldásáról vitatkoznak, a költő mintegy a kulisszák 
mögé enged nekünk betekintést. A mit a barátok nem tudtak, 
ezt mi igen jól tudjuk, mert hisz tanui voltunk az égi jelenetnek 
és hallottuk az Isten párbeszédjét a Vádlóval. Az bizonyos, 
hogy Jób nem bünei miatt szenved, mert Isten őt azoigájának 
nevezi, a kihez nincs hozzáfogható az országban. De mit felel erre 
a Vádló? »Talán ingyen féli-e Jób az Istent? Nem keritetted-e 
be házát és mindent mi az övé?« Itt tehátazon ellenvetést akarja • 
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költő megczáfolni, hogy .Tób csak szerencséjére való tek " 
f,' l' I te t h t h ' t · 1 Intetboi e 1 ::tz s n , ogy e a. mmc en emberi erény a földön csak ·u 
lomvágyra >eze.tend~ vissza. A. költő azt mutatja: ki, ho~­
az ember akkor IS erenyes, ha a várt jutalom elmarad, ső t ho:; 
az erény egyáltalában csak akkor lehetséges, midőn az e bo 

~ ülső ~or~a erkölcsiségétől függetlenül ::tlakul. 1\Jert h: :: 
elet mmdig oly egyszerüen folyna. mint ezt :t rf>gi viszonzási t 
k . , . " t h au 

Ivan?a, _so. a egy.általában volna oly m::tgy::trázat, mely az Is-
ten vegzesert bármmemü összefüggésbe hozza az ember erkölcsi 
életével: akkor vége volna az emberi szabadságnak, mert akkor 
mindent csak az ezen összefüggésre való tekintetből tennénk _ 
szabadság n~l-kül pedignemlehetne többé szó az erényről. K ell,hogy 
az ember a J Ot keresse és a rosszat kerülje, minden földi va<>y akár 
tulvilági jutalomra vagy büntetésre való tekintet nélkül. J~b már 
akkor állot ta meg a pr óbát, midőn vagyonának és~gyermekeinek 
vesztesége után I stenben megnyugod ván, fölkiáltott: »Az Örök­
kévaló adta, ::tz Örökkévaló vet te, legyen ::tz Örökkévaló neve 
úldv::t !« K étszeresen meg[Lllotta a próbát, midőn fájdalmas, 
gyógyitbatatlan betegségében kétségbeesett nejéhez igy szólt : 
»Osak a jót fogadjuk-e el az Istentől, és a rosszat ne fogadjuk el?« 
Megállotta a próbát és ezzel végződhetett volna az elbeszélés ; de 
akkor a kérdés csak egyénileg lett volna megoldva. Azért szük­
séges volt, hogy amit a jámbor lélek közvetetlen ül talált, az az elmék 
harczában egyetlen igaznak és helyesnek bizonyittassék be. É s csak 
miután Jób megczáfolhatatlan okokkal kimutatta a régi viszonzási 
tan gyarlóságát; miután sem szenvedéseinek, sem a földi lét egyéb 
gyötrelmeinek nem találta kielégitő magyarázatát, s mindazon­
által - az Isten bölcseségének megismerése által az Isten sze­
retetének megismeréséhez emelkedvén - kijelentette szilárd, 
ingbatatlan ragaszkodását az erényhez és az istenfélelemhez: akkor 
harmadszor is megállotta a próbát, és az emberi szenvedések 
magyarázhatatlan voltában ki volt mutatva im e legjobb megfejtós: 
.éi szenvedések nem egyebek, mint megpr·6báltatások, me~ljekben az 
ember vallásos-er·kölcsi er·ejének kell bebizonyulnia. 

Korunk egyik legnagyobb tudósa néhány évvel ezelőtt bizo· 
nyos természettudományi kérdésekre vonatkozólag azt mondt:1: 
Ignoramus, nem tudjuk! Költeményünkhőse nehéz lelkiküzdelmei 
után ugyanarra az eredményre jut és midőn a költő ezen eredményt 
még az Isten nyilatkozatával is megerősítteti, az lgnoramushoz 

,TÓ B Kii:\Y \' r·~. 

ezt is hozzá teszi: Ignorab imus, nem f ogj uk tudni.' Yn.gy talt'w h:l­

bdtnnk-e, mert most tudjuk, hogy az egész kérdésnek nincs jogo­
sultsága; mert tudjuk hogy e kérdésben azon kövelelés rejlik. hogy 
az anyagi világ a szellem intelligibili~ világához alkalmazkotljék '! 
Megszünt-e azért :.tz ~S:l, meg fog-e V<tlaha t>z linni, hogy e követe­
lést fölállitsa? Soha! H iszeu épen ez az emberi észnek ~:ljátos­
sága, hogy a reális világba bele épiti az eszmények vilúgút. utcly­

ben minden az ugynevezett költői igazság szerint megy >égbe. Hiú ba 
bizonyitjuk neki, hogy ott kiut az ok és okozat irgalmatla.u tör­
véuye uralkodik, melynek a jók épugy vannak aHi vetve. miut a 
rosszak : azért nem fog az irgalomról, a könyörületről lemondani, 
azért mégis fájdalmasan fogja a Jóbéhoz hasonló sors érinteni é~ 
[trra fogja ösztönözni, hogy kiegyenlitést követeljen. De meg i~ fog 
nyugodni, midön költőnkkel belátni tanulta, hogy a bün és xors 

közötti diszbarmonia [tz emberi szabarlság szükséges föltételL•, a 
mely nélkiil nincsen erény. 

Ime ez kérdésünk megoldása, J ób könyvében. A ember L' r­
kölcsiségének oly magas fölfogását tartn.lm:tzza., minél tis;.:títbb 
és magasztosn.bb még ma, harmadfél ezer év után sem képzel­
hető. Oly tántoríthatatlan szeretetet kiván a jó iránt, oly öröm­
mel telt odaadást az I stenséghez, hogy Mtran mondhatjuk: 
itten I zraél prófétai vn.llása elórte tetőpontját. Boldog az, ki 
költünk ízlését követi és boldogságát egyes egy<>Cliil belső vil(t­
gában ke1esi; n.z élet gyötrelmei és fújtlalmai kö:>:epcttr> is dús 
vigasztalást fog találni költünk oly egyxzcril (•s lll égis oly m(·ly 
szavaiban: 

»Az Örökkóv:üó adta, az Ürükké v:~lú vr>tte, legyen :1.7. iirök­
kévalú neve áldva! « 

B erlin. 

~fAYI!AU~! ZsroMoNu. 

(Vége.) 



A mózesi törvények észszerű megokolásának története 
a X-XII-ik század zsidó vallásfilozofiájában. 

I. Száadja al-Fajj~tmi (vi1·. 930. év.) 

Száadja gáont közönségesen az arab-zsidó filazofia első illÜ­

velőjének nevezzük; nem mintha föltehető volna, hogy az őt mea­
előző korban zsidó körökben filazofiai munkálódás egyáltaláb:n 
nem létezett, hanem elsőnek nevezzük azért, mivel az ő neve és 
munkái a legrégibbek, melyről e téren tudomásunk van. Az a 
határozottság, melylyel a törvények megokolását tárgyalja, arra, 
enged következtetni, hogy e téren is talált előmunkálatokat, de 
másrészt ugy látszik, hogy a törvények azon osztályozását, mely 
utána hosszu időn át uralkodó maradt, ő használta először a zsidó 
irodalomban. 

Az ember czélja e földön - igy kezdi munkájának harma­
dik fejezetét - a teljes boldogságnak, az »eudaimoniá«-nak el­
érése; ennek elérésére adta Isten nekünk a törvényeket és ez a, 
szent törvények czélja általában. E boldogságat nem adja Isten 
születésünkkor lllindjárt nekünk, mivel - mint elménk könnyen 
belátja - az a jó, melyet saját kitartó munkálkodásunk által 
nyerünk, sokszorta értékesebb annál, melyet érdemünkön kivül, 
tisztán kegyelemből kapunk. 

E törvények pedig, melyeket a boldogság elérése végett tel­
jesitenünk kell, részben olyanok, malyekre -bizonyos tekintetben 
- kinyilatkoztatás nélkül, tisztán elménk által rájöhettünk volna. 
Mindamellett a törvények ezen osztályára nézve sem volt feles-

Filozoflai munkája : Bmunoth wedeoth (Hittételek és vélemények) 
kiadva. Á munka arab eredetijének czime: Imllnllt wa-l'tikAdl\t. 
ldadta Landauer-Leyden 1880. 

leges a kinyibt.kozta.tás. mert ezek teljesitése csupán a kinyi l~t­
kozta.tás által lett lehetövé. Ha. emberi elménknek lett volna at­
enaedve e törvények részleteinek meghatározása, ugy soha nem 

o . • 
egyeztek volna meg az emberek a.bball, mi móclon és mily me:·-
t.ékben kell a törvényeket teljesíteni. Igy pl. ha elménk képes IS 

belátni, hogy a fajta.hnság bün, önmagától nem jött volna r[t az 
ide vonatkozó részletes megb.atározásokm, melyeket a kinyilnt­
koztntás erre nézve :tdott nekünk. Még nagyobb mértékben szük­
séges volt a, kinyilatkoztatás :tzon törvényekre nézve, malyeknek 
sem helyes avagy helytelen, sem szükséges av:1gy szükségtelen 
voltát elménk he nem látja. 

Az első osztályb:1 tartoznak az h z által nyujtott tördn,1;ek, 
i1~·S~tt· arahul i1wSp~·. a, második osztályba a kinyilatkoztatott tör­
vények rw~·~~ ar. mn·r:o. 1) E zen felosztást Száadja használta 
legelőször a zsidó filozo:fi{ÜJ:1u, mit az is bizonyit, hogy a P éldn.­
h8szédekhez irt kommentárjában szükségesnek t:1rtja ezen két 
fogalmat körülményesen megh~ttároz ni . 2) A fölosztást magát 
Szúaclja, az arab kalambölcsészektiíl vette. Ennek kimutatúsa 
végett kénytelen leszünk Száadját egy időre elhagyni és a, fölosz­
tás ereeletének kimutatására térni. l\livel a kalúrn :filozo:fiája a 
Szá:1dja előtti korból m:1 igen kevéssé ismeretes. kiválóarr zsitló 
filozófusok tanuságára támaszkodhatunk e tekintetben. 

Ábr. Ibn Dáucl következőképen értesit bennünket filozófiai 
mnukájában, az Emuná Rámában (p. 75.): A törvényeket :1 logi­
bisok felosztják a) i1~r:c~ ~;:~ :lltalános:1n érvényesekre és h) 1"\~~:np~ 
hagyomúnyozott:tkra. A kalitm filozofusai az előbbieket az é.~z 
által adott tül'vényeknek, az utóbbiabLt kinyilrrtkodatott törvények­
nek nevezik. 

') l;'élreér tés rlkerülése czéljából sziibége< megjegyezni, hogy fl fel­
osztás nem ugy érteiHlii, hogy az ész által adott törvények nem kinyilatkozta­
tottak, hanem ugy, hogy az utóbbiak c•upán kinyilatkoztatottak; az eliibbiek 
az ész által is nynjtottak. i11'~'~l!' töbh"ziir enp:edelmes"égi tül"\·t-nyek •-nek 
fort!ittatik. De <'Z teljeseu hibás, mert az arab szó mntatja, hogy l'\1'1:1::~ itt 
nem eugedelmesket!ést, hanem hallást, hallús, hagyományozás - és nem ész 
- - utján nyert tönényeket jelent. Lehetne az arabh9z hivebben »hagyomá­
nyozott törvények«-nek isforditani, amint tényleg az arabok Hzáadját és tw:­
~ait a karaitákkal szemben- ·n~·~c~N-nak nevezik. (L. }'ürst Geschichte 
lles Karaerthums,II. kötet - e szerint téves - 58. jegyzetét), de e szó DIAl 
jPlentmPnyre Yan lefoglah·a. L. Zunz. Gesam. Schriften II. k. 193. l. 

2
) J,. Steinschneider Catal. Bodi. II . 2lll5.) 
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A músik tanu Jl.hjmúui, ki általában nagy ellene volt 
lmhlmistikus befoly~.snalc és azt a zsidó filozofiából mindeu áro a 
kiirtani igyekezett. O gáncsolja. 1) a zsidó vallásfilozofusokat ho cr u 
ugyanazon tévesztő utakon holyongua.k, mint a kalüm böh·~ei ~: 
ész által a.dott törvényeknek nevezik ~•zon törvényeket, melyeknek 
könnyen belátható oka van. Jl.hjmítni azért ~.s küzd ezen elnevezés 
ellen, mivel a kifejezést is rossznak találja. O ezen elnevezés alatt 
a. vallási igazságokat érti, a mennyiben azok a megiRmerésre és 
nem a cselekvésre vonatkoznak 

Már Ibn Daud szavaiból kitünik, hogy a. logikusole fölosz­
tása az eredeti és en e támaszkodik a ka.liim fölosztása. 

Ha még tovább keressük a fölosztás keletkezését, azt talál­
juk, hogy a logilmsok felosztása. :1. logika.i előzményekről (prae­
missa) szóló tanból ered. A föntebbi elnevezést ők eleinte nem 
a vallás törvényeire, nem is csupán a vallási igazságokra, de :í.lta­
lábau mindazon alapigazságokra alkalmazták, melyek, mint meg­
dönthetetlenek, logikai leüvetkeztetésben előzményekül szolgálhat­
nak. Midőn Ibn Szina 2

) osztályozza ezen pr[temissákul használ­
ható igazságoka.t, megtaláljuk nála azon két elnevezés arab ere­
detij ét, melyeket I bn Daud idéz és p. mint a praemissák két fő­
fajának: az általános érvénynyel bíró é3 a t radiczió általnyert 
igazságok elnevezéseit. 3 A praemissák ezen fölosztása később a 
vallási igazságokra lett alkalmazva. és ez szolgált a kalilm fölosz­
tásának alapul. 

A legrégibb kalfLmistikus filozófusnál, kinek müvei ránk 
maradtak, a vallási igazságok következő felosztását találjuk: A 
vallás alapigazságai háromfélék: l. Igazságok, melyeket eszünk 
megkövetel, de melyre a tradiczió nem tanit; 2. melyekre a tra­
diczió tanit, de melyeket eszünk meg nem követel; 3. melyek me l­
lett az ész és tradiczió tanuslcodik. 4) 

Ezen fölosztáson alapul tehát Száadja fölosztása, kihez most 
már visszatérhetünk 

Az ész által adott törvényPk - mondja ~záadja ugy:tnesak 

') Bev . .A.bothhoz eu. Pocock p. 2:J3. 

•) Sahrastáni ed. Haarbrücker ll. p. ~26 . 

•) l'1NV'N"'~N és l'1N~1~pr;,~N. s.~~uastani ~· o: . , . . . 
0 •) .A.l-Guveini, .A.Jgazali tamtoJanak kézirat! munkájábnl . AI-ns,~d 

a uszúl al-ltikl!.d. Cod. Leyden 78. Én d1·, Schreine•· barátomnak másolatat 
haliZ1lálta.m. 

a Ill-elik fejezetben - három alosztályra oszlanak, mivel eszünk. 
ha kiuyilatkoztatás hiányában magára lett volna hagyva, ezeu 
alosztályoknak megfelelő három irányban folyta.tta volna kutatá­
sait. A két első Istenhez való viszonyunkra vonatkozik és pedig 
az első n.losztály n.zon törvényeket foglalja magában, a melyek 
ezen viszony pozitiv oldalai, a melyek tehát Isten megismerésére 
és tiszteletére vonatkoznak ; a második osztály Istenhez való liszo­
nyunk negativ oldalait, melyek t ehát Isten lényének félreismeré­
sét (ha pl. Istennek társakat vagy méltatlan attributumobt tulaj­
donítunk) és káromlását tiltják. A harmaclik alosztálybn. végre 
azon törvények tar toznak, melyek az embereknek egymáshoz való 
viszonyára vonatkoznn.k. 

l\rár Száadja eclcligi fölosztásában is föltaláljuk tehát rtzt. 
hogy a törvények egy része I sten megismerésére vonatkozik és 
innét érthetjük meg, hogy képezheti később a "megismerés« 
(Maclcla) Majmúni nrtgy hrtlachikus müvében a törvények első 
osztályát. 

A ki11yilatkoztatott tön ények az ész által adott törvényeknek 
kiegészítő részét képezik és éppen ezért lehetetlen. hogy ezek 
minclegyikének legalább n érni oka és czél:fa ne legyen. Száadja ezen 
állitásában látjuk alapját azon későbbi fölfogásnak, (főleg Ibn 
Dn.uclnál), hogy n.z ide vonatkozó törvények a legkisebb fontos­
sággal bírnak. Száadja maga első sorban azon törvényeket szít­
mitja ide. melyek hasonlók közt különbséget tesznek, avagy egyet 
n. többi közül kiemelnek, igy pl. a napok közül a szombatot és 
ünnepeket, :tz emberek közül :t koh:tuitákat és prófétákat, az 
ételek közül a tiltott ételeket. 

E kinyil:ttkoztatott törvényekről Száadja egy külön munkát 
irt, de ennek csak czime jutott ránk. Abu'-1-Famg' al-Nedim mo­
h:tme<lán író. ki korának arab müveiről katalogust (fihrist) irt és 
abban Száadj~• minden muukáját fólszámlálja, egyszeri.ien kitíib 
assan"ti - a törvények könyvének nevezi. A munka teljesebb 
czirue : 1) Megokoló (támasztó) irat a kinyilatkoztatott tön·ények 
számd1·a. Tartalmítra nézve a lPgki.ilönbözőbb véleményeket talál­
jukamodern iróknál Ha azonban meggondoljuk, hogy Száadja 

') Steinschneider Catalogus Boilleyana II. col. 2165 közli Cod. Uri 
3iú-bi>l, Hlely Száadja Jeczira kommentárját tartalmazza, a követke21G cai­
met közli : :i•V~C~N ~"N-t:'~N ·~v CN'p~N ~Nl'1:J. 
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kénytelen volt filozofi.ai müvében röviden szólni a kinyibtkozt 
t .. ' 1 "l h l tt d' · atott orvenye .:ro , o o pe tg az UJOnnan fölvetett kérdés b" 

b 'l' t . , lt . l' . ovebb 
meg esze es tgenye . tgen va oszmünek fogjuk tn.lálni Fürst f"l-
tevését, 1

) hogy t. i. ezen elveszett munkát Sz(tadja. filozofiai 
0

_ 

k ,. t' . t , bb . . muu 
aJa u au tr ;l, es e eu a lnnyllatkoztatot.t törvények okait bőveh-

ben megbeszéli. Közlöm itt végül a következő A br. ibn Ezránál 
található idézetet, 2

) mely, ugy látszik, ezen elveszett könyvből 
való. 

3
) »Igy szól Száadja g[ton: Ne csodálkozz azon hoo·v" l>Pr .r, 

' ~ • BJ •• <Llct 

adummá« (Numeri 19, 2.) hamuja ;l, tisztátlanttisztává teszi és a 
tisztát tisztátlanná, mert hiszen a méz is árthat vagy használhat 
a. szerint, a milyen az azt élvezőnek vf>rmérséklete.« 

II. Száadja l,;öt·etüi és Menachem ben Szá1'1ík. 

A Száadjn. álta.l adott irhny sokáig uraikolló maradt és e 
törvények megokolása nem is haladt előre. Kik utána a törvények 
megokolásával és felosztásával foglalkoztak, elfogadták eredmé­
nyeit és azokat ismételték. 

Eaehja ibn Pakuda (vir. 1040.) erkölcstani munkájában, a 
»Szivek kötelességeiben« tCtrgyá.hoz [tlkalmazott fölosztást használ. 
A törvények szerinte vagy a tagok kötelességei, vagy n, sziv köte­
lességei. A tagok kötelességeire ugyanazon fölosztást alk::tlmazza, 
melyet Száadja használt, a mennyiben kinyilatkoztatott és ész által 
adott tön;ények?·e osztja. A sziv kötelességei :lnind az ész által 
adott törvényekhez tartoznak. (L. Bev.) Nem szabad Bachjánál 
összetéveszteni az ész által a<lott törvényeket az ész tö1·vényeivel. 4) 

Eszünk, mélyebb helátásunk és Istennek igaz megismerése azt 
parancsolja nekünk, hogy a tórának 613 törvényén kivül számta­
lan uj és uj módon fejezzük ki Isten iránt hálánkat és megaláz­
kodásunkat. N a ponként uj és uj módot talál fel az igaz j ám bors(tg, 
melyekkel Isten iránti tiszteletünknek kifejezést adhatunk. :BJzeket 
nevezi ő a tóra törvényeivel szemben az ész törvényeinek. Eaehja 
annyira hódol kora filozofiájának, hogy ezen utóbbi törvényeket 

1} Literaturblatt VI. 140. J. 
1

} Jeszod Mora IX. p. 38. Ugy látszik, Ibn Ezra szó szerint idéz, múr 
pedig Szbdja fllozofiai munkájábau (Ill. 95. l. (ed. Krakó 1880.) arn b 14:l. 
l.) ezen törvény megbeszélésénél hasonló ugylm, de más áll. 

1
) Az egyes törvények megokolását Száadjáná! Majmílni megokolásá­

llaezeköttetéaben ismertetjük alább. 
•} ':t::!t.etl"' MUt~ L. Choboth ha J,ebaboth III. :J. 

nemcsak egyenjoguaknak tartj:• a tóra törvényeivel, de sok tekin­
tetben föléje is helyezi. 

Ránk maradt filozofiai munkája nem adott neki alkalmat, 
hogy az egyes törvények okairól beszéljen. 

József ibn Czaddik (vir. 1140.) 1\fajmúni apjának hivatal­
társa, kit Majmüni személyesen ismert ugyan, de filozófiai mun­
káját, a »Mikrokosmost« nem. szintén Száaclja befolyása al:üt úll 
ugy ezen, mint más tekintetben is. Kérdésünkkel ő csupán mun­
kája egy kitérésében foglalkozik. 1) A törvények általános rendel­
tetését ugyanugy fogja fel, mint Száadja. 

Az arab dialektika legélesebb fegyvereivel bizonyitgatja, 
hogy Isten a törvényeket csak a mi javunkra nyilatkoztatta ki. és 
pedig azért, hogy elérhessük a valódi jót. Az embert teremté 
Isten, hogy parancsait teljesítse és a törvényeket. hogy ezen uton 
jutalmat adhasson az embernek. Törvények nélkül nem lehetne 
büntetés és jutalomról szó. Ennyit moncl a törvényekről általában. 

A törvények kétfélék, u. m.: és."; cíltal adottak és kinyilatko.:­
tatottak~ Ez utóbbiakra ő is ugyanazon példákat hozza fel, mint 
Száadja. 

::\Ii ezek olmit nem ismerjük - ugymond (61. l.) - de két­
ségtelen, hogy Isten ismeri okaikat és bizonyára még a legkiseb­
ben is a legmélyebb igazság rejlik. c'l külünbséget tesz valamely 
törvény oka és az abban rejlő igazság között. s midőn az egyes 
törvényeket vizsgálja. ő nem a raczionális okokat keresi, hanern 
éppen ezen elrejtett igazság után fürké~z. A s:ombat parancsában, 
me ly Száadja és Ib n Ozaddik szerint annyiban nem ész áltfl.l adott 
törvény, a, mennyiben különbség van téve egymással külsőleg 
hasonló napok küzött. két ily igazságot talál: először arra figyel­
meztet a szomhat folyton, hogy higyjünk :t világ teremtésében 
másor1szor a tulvilágot jelképezi, mely épen ugy különbözik a 
jelentől, mint a szombat a hétköznapoktóL lbn Czaddik e tekin­
tetben elüt a többi zsidó vallásfilozofusoktól és eljárása inkább 
Philóra emlékeztet. 

Jfenachem ibn Szál-ú!:. (X-ik század) nem tartozik ezen 
körhöz és ezért ernlitjük meg itt időrenden kivül. Ö tulajdonképen 
filozófiai munkát nem is irt és filozofiai nézeteit csak nagy szótiri 
müvének, a »Machbe1·eth«-nek egyes czikkeiből ismerjük. Nagy 

') O!am Katon ed. Jellinek 59. és k. ll. 
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különbség közte és az előzök között az is. hogy mi" a több· .. 
' lk"l b l · t " l" g 1 krvetel ne ·u ant nye ven n· , o e oször kisértette meo· fil fi · . 

• • ... •• • • • . • • '=' ozo aJ nezete-
tet heber ul krfeJezm, es 1gy ternnnolocr1áJ. a ter·m'" t . o,.' · e";ze esen 1g 
kezdetleges és nehézkes. en 

. S~áadja. ~~-eg etikai, l) ső_t :alán. filazofiai munkáját is ismerte, 
dc temunolograJat ne~ hasznalJa, m1t könnyen megmagyarázha­
tunk az ar~b nye~~e~ Irt zsidó irodalom iránt való ellenszenvébőL 

Habar a torvenyek felosztása, melyet nála találunk némi 
teki1ltetben rokon is a Száadjáéval, álláspontja a törvények 
okolását illetőleg teljesen külöuböző. 2) meg-

A. szeutirási törvények, okaikat tekintve sze1·1'nte h' , . . . ' · aram-
fele~, es pechg először a törvények, melyek bizonyos határozott 
okbol vannak megparancsolva, másodszor jogi törvények, melyek 
a társadalom főnállására (tikkun olam) okvetetlen szükségesek, 
h~nnadszo1' oly törvények, melyeknek egyáltalában nem vagyunk 
kepesek okát megmondani, sőt nincs is jogunk utána, kutatni. 
~findamellett behatóbb vizsgálat és helyes felfogás mellett ezen 
utóbbiak közül is igen sok érthetövé válik és kitünik a törvénynek 
csod[tlatosan igazságos volta és bölcsessége. 

::Uenachem szándékozott is ilyen behatóbb vizsgálitt alá 
venni ezen törvényeket, de mint elpanaszolja (u. o.), r endkivüli 
elfoglaltsága ebben megakadályozza és igy csak a következő egyet­
len példán mutatja be, mit ért ő ezen behatóbb vizsgálat a,btt. 

Szölödet ne vesd he kétféle veteménynyel (kilaim), hogy 
sze n t té ne váljon az (egész) termés : az a mag, melyet belé vetet­
tél és a szőlő termése. (Deut. 22, 9.) Ezen törvény a harmadik 
csoportba tartozik és igy nem is szabadna oka után kutatni, ha a 
tóra erre föl nem hatalmazott volna a.z által, 3) hogy az okot a 
törvény után teszi: »~ogy szentté ne váljon a termés.« (tt•,pn i;::) 

Ha ezt helyesen felfogJuk, ugy ezen törvény következő okát fogjuk 
találni. 

Ha szőlőföldbe gabonát is vetünk, ugy a gabpnát megérése· 
kor le nem arathatjuk a nélkül, hogy a még éretlen szőlöben kárt 
ne tegyünk, mert a szőlő venyigéi összefüződnek a gabona szárai· 
val. Ha pedig szölöérésig akarnánk várni, ugy a gabona nagy 

') Machberet ed. Filipows'ki 68. l. s. v. ~". 
•> u. o. tos. 1. s. v. c•NS::~ 
) lllze~ 'külömbségtétel má1· b. Baha. Meczia 115. a. is előfol'dul. 
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része meuue addig kárba. Ebből az következnék, hogy sem a gabo· 
n:;.ból a. tizedet. sem a szölöhöl a zsengét it szentirás parancsa sze· 
rint nem nyujthatnók, igy a szentélyt illető rész a többivel össze-

vegyülne és az egész termés szentté válnrt. . 
A mint látjuk, Menachem nem annyira okot keres. mmt 

inkább magya.ráz; az okok után való kutatást csak föltételesen 

helyesli. 

III. Júda Halévi (vi1·. 1145) 

l<Jzen gondolkodóban 1) ismét :tzok egyikével találkozunk, 
kik - mint }fenachem - az arab vallásbölcsészet befolyásának 
ellenállani törekedtek és világnézletüket inkább az ősi hagyo· 
mányhoz szarosan ragaszkodva igyekeztek megalkotni. 

Júda Halévi, kit helyesen ha.sonlitottak össze az arab Al­
Gazalival, kora filozófiájának igen alapos ismerője volt és mind· 
amellett nem látta örömest, hogy <t zsidó gondolkodók között töb­
ben a filazofiai spekulácziónak oly rendkivül nagy fontosságot 

tulajdonitana.k. 
Féltékeny volt a filozofiára, féltette annak hatalmától az ő 

»kinyilatkoztatott vallását.« Bár elméje még :l filazofiában is 
költői lelkének hatalma alatt állott, tagadhatatlan, hogy a zsidó 
vallásos eszme ezen filozofnsban találta meg legigazabb kifejezői­
nek egyikét. Istennek metafizikai megismerését. melyet a többi 
zsidó filozofnsok a.z ember legmagasabb czéljának tekintenek, nem 
becsüli sokra, 2) söt a.zt állítja, hogy metafizilmi uton Isten lényét 
csak annyiban lehet megismerni, amennyiben »Elohim« névvel 
van kifejezve. Isten mint »Jahve« csupán a kinyilatkoztatás utján 
ismerhető meg. 

Ezen :fibzofiai álláspontjának megfelel a törvényekfelosztá­
sáTJl és megokolásáról való nézete. Az előbbit illetőleg Menachem 
fölosztását találjuk nála, de nagyobb határozottsággal kifejezve 
(Kuz. II. 48). Vannak szarinte l. ész által adott törvények, 2. tár­
sadalmi tö1'l,ények (i11'~";~) és 3. kinyilatkoztatott ti:Yrvények, melyek 

') Filozofiai müve, >Kuzari« többször kiadva. Az am b eredetit kiadta 
Hirschfel d. 

•) Kaufmann D. Attributenlehre 225. l. és k. ll. Legyen szabad ezen 
alkalommal legmélyebb köszönetemnek kifejezést adni nevezett tan6.roin 
iránt több utmutatásért, melyeket ezen dolgozatomat illetőleg USle Jl1erlemt 
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az eszszel egyeneseu elleukező tlolcrokat soha se t· . '' an 
(I ·~ 89) :'Ir · ·· bb' · · ,0 

' m a,rtalmazn~tk 
. ö r. .' ~ Ig a to I tilozofusual a kinyilatkoztatott törvén . 

osztályn J elentőségre a lecrutolsó J Halé · , . 1 yek 
, . o ' . ' VI ep pen ('ZC \et ta r t", . 

legszentebbeknek es b válóing »isteni törvények «-nek ne , . (rJ.t '1 

~) A l 't l ő t' l . VCZ!. li r. ;:e e s osz a y szcrinte csak ::tz előzményeket ké e . . 
lyel-en l . t . t" , l p ZI, me-

' c z »Is em orvenye \« ::tbpulnn.k. Az előbbiek áltn lr · 
-t l , It . d k ,. <Lll IS-

mer e c es e erJe te , nélkülök semmi emberi társndalo " 
b' k ' ,. m, sot 

IZonyos te mtetben még n, rablók társ:1sáO'n, sem állhat f·· 
1 t ' bl . k ::. ' on, c e a: u ~ Jia azok, melyek által Izraél tulajclonképen kiválasztott 

neppe lett, melyeket I sten n.z ő számárn, az előbbiekhez csatolt , 
l k "t · · es 

me ye o annyr VISzontagság között megőrizték. (III. 10.) A · 
tt. több.i . filozo~u solmá l az ész áltn,l adott törvények magas fok~~ 
brzonyltJa, t. 1. hogy általánosn.n elterjedtek és hogy időben ' 
l ' b k' 'l l ' es enyeg en a my1 at coztatottn.kat megelőzik , n.z J . Halévinél 
épen az alacsonyabb fokra mutat. 

.. Ezen. nézetéből kifolyólag az áldozati törvények, melyeket a 
egtobben Jelentőségre nézve az összes törvények közt a legala­
csonyab~ helyre állítottak, nála kiváló fontosságot nyernek. 
, Mrclőn a próféták n. jog és erény gyn.korlását magn.sztalják 
es ezzel szemben azt mondják, hogy n.z áldozatok Isten előtt mit 

sem érnek, nem az áldoza.tok becsét kicsinyitik Ezzel cs~•k :J.zt 
akarj ák mondn.ni, hogy hn, a jogot és erényt, nzn.z az ész által 
adott törvényeket nem teljesítjük, ugy az áldozatoknak értelme 
nem lehet, mert az ész által adott tö1·vények képezik a Jeinyilatkoz­
tatott törvények :J.lapját . Ki) rnint zsidó) csupán az előbbieket telje­
síti) de az utóbbiakat nern) semmi körü lményele között nem tett ele­
!]et kötelességének. (II. 48. végén). 

Ezen kinyilatkoztatott, vagyis kiválóarr isteni törvények 
megokolásába .J. H alévi sem bocsátkozik, mert lehetetlennek 
tartja, hogy ember :J.zok okát megtalálni képes legyen. 

Benne azon irány képviselőjét látjuk, melyet -:\fajmúni tt 
»Tévelygők Utmutatójában« (III. 31.) következőképen jellemez: 
V ~nnak, ki~ ~osz néven veszik a törvények észszerü megokolás[tt, 
IDivel azt hiszik: ha minden vallási törvénynek észszerü o b van, 
azt lehetne hinni, hogy a törvények emberi elmélkedésből és nem 
iateni kinyilatkoztatásból eredtek. 

Ugy látszik, Majmuni szavai egyenesen J. Halévi ellen 
ll'~a.k intétve, mert ez határozott::tn abban leli a törvények Is-

tentől való származ{t<;únak legerősebb bizonyítékát, hogy emberi 
b1 és gonclolkoclús :J. törvények pontos meghatározásait sem meg­
tcrcmt;ni, sem megérteni nem képes (II. 56.) Ö nem kutatja e 
törvé nyek okait, mert ezekkel szemben egyetlen feladatun k az 
engedelmesség, llliként a beteg engedelmeskedik orvosának (III. 
7.) Igy látjuk, hogy Ábrahám ősatyánk :J.ggkorában magára vúl­
lalta n köri'tlmetélés törvényét, melynek J . ha-Levi szer int sell.l 
dietetikus, scm egyéb észszeri.i oka nincs. (II. 48. és L 11.5.) 

:\liclőn .] . Halévi az áldozati törvényeket fejtegeti (II. 56.) 
é;, magy:uázza azok reneljének és beosztásának bölcsességét. mely 
mind nem arm szolgál, hogy I stent táplálja. hanem szükséges 
az8rt, hogy Isten bennök kechet leljen és szelleme a szentélyben 
honoljon, - szükségesnek tartja magyarázatát ily móclon befe­
jezni: »Én távolról sem azt akarom ezzel monclani. hogy az áldo­
zati törvények oka nz, melyet itt elmondottam, mert ezek ok:t 
bizonyára sokkal csodálatosabb és magasztosabb. A tönény Is­
tentől való, és ki azt teljesiti a nélkül. hogy okát keresi, magasn.b­
b:w áll annál, ki ttzok után fürkész és keres.« A III. ll-ben részle­
teseu felsorolja, mely törvények t artoznak az egyes osztályokba. 

IV . .Ábmhwrn ibn Eucí. (1158. ér.) 

Az uj platónikus filozófi:J. ezen éles eszü. ele ~okszor a lllisz­
ticzizmus felé hajló kö>etője kiváló előszeretettel foglalkozi k a 
törvények megokolásávaL Bibliai kommentárja. melyben a töné­
nyek okai jelentékeny helyet foglalnak el. egyuttal n.rról is tesz 
tanuságot, hogy kora irásm:J.gy~trúzatáuak fontos részét képezte a 
törvények észszeri.i. megokolása. Számos tör vény nél idéz és rész­
ben czáfol más zsidó irásm:J.gyMázók és filozofusok által adott 
okokat; igy idéz Szá:J.clja és ~Ienachem, ele előttünk ismeretlen 
szerzők mü>eiböl is. K ommentárjában elszór t megjegyzéseket élte 
végső é>eiben •Az I stenfél elem alapjtt« - J eszód ~Ióm - czimü 
héberül irt müvében hozza rendszerbe. 

A törvények fölosztását illetőleg Száaclja fölosztási'tról tu­
~omást nem vesz, bár - mint láttuk - annak müveit igen jól 
Ismerte, hanem önállóan és pedig több szempontból osztja fel 
azokttt. Igy használja többek között a következő hármas fólosz­
tást: l. Alaptörvények J melyek sem helytől , sem időtől, sem egyéb 
körülménytől nincsenek függövé téve és melyek már szivünkben 
élnek a tóra ismerete előtt is; 2. törvények, melyek teljesité&t 
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körülményektől függ; 3. törvények, melyek :t megemlékeztet· . 
l 'l k ·' l t" • k • l est e szo ga na . ~"l.Z a ap orvenye re n.z esz e mélkedése utján . 

J.. ·z k t t. l"t • '"tt k b . , a ((JI'(! 1.:1 ny~ at ·oz a asa. e o t} nlJO e az em erek; a kinyilatkozt . 
'l l l · ·t l • 'l atas a ta csa c 1sme e ve es ez a tal megerősítve lettek Ezel l .. 

, . . · r cozé első sorbau n. t1zparancsolatot számolJa Ibn Ezrá kivéve' u a 
bat tö1·vényét. ' szom. 

::\Iég fontosabb a következő felosztás, melybeu szerzőnk az 
összes törvényeket arra való tekintettel osztja három osztályba, :t 
mily módon azokat teljesitenünk kell: L Törvények, melyek pusz­
tán a hivés által teljesittetnek, 2. melyeket tett által és 3. melyc­
ket beszéd által kell teljesítenünk. 

Itt A. Ibn Ezránál lép föl először ez?n felosztás, mely ez­
után általánossá lesz. Ez képezi alapját Abraham ibu Dáud és 
:J.Iajmúni fölosztásának, mely a Száaclja által használt fölosztást 
háttérbe szoritotta, később azzal egyenlő, rangunak Mosku.tó Ju­
dánál végre :tzzal egyenlő értelmü.nek tu.rtatik. (L. kommentárját 
Kuzari l. 48-hoz.) Nem tehető fel, hogy Ibn Dáud és Majmfmi 
fölosztásu. véletlenül ütlálkozik A. Ibn Ezráéval, de u.z sem való­
szinü, hogy ezek egyenesen Ibrr Ezrától kölcsönözték fölosztásaka t. 

Legvalószinübb ezen esetben is a közös forrás föltevése, 
mely itt is, miut Száadjánál, u.z ::tmb filozofiában, tovább menve, a 
görögöknél keresendő. 

Budapest. 

VAJDA BÉLA. 

(Folytatása következik.) 

IRODALO M. 

EGY EDDIG ISMERETLEN NÉMET-ZSIDÓ PENT A TEU­
CHUS-FORDITASRóL. 

"\. zsilló nép irodalmi termékei között a német-zsidó nyel­
ven irt müvek azért érdemelnek különös figyelmet. mert azokat 
méltán a népies irodalom elne>ezése illeti. Ezen irodalom, 
mely mély szükséguek az ereclmén)"e, mely nem annyira az értf>l­
mct, mint :t keclélyt ki>ánt;t kielégiteni, minclenekelőtt u. szellcm­
hon kicsinyekhez és szegényekhez fordult. n gyermekekhez és 
a nőkhöz. Csak ujabb időben tudományos szempontból is fo~lalkoz­
Mk ezen irodalommaL Rájöttek. hogy ezen héber beti.iYel irt és 
héber szókkal >egyült nyelvet nem szaball romlott zsn.rgou gya­
nánt meg,etni, hanem benne >oltaképen német irodalmi birtokot, 
német nyelvkincset kell bec~ülni és figyelemmel kutatni. A ué­
met-zsicló irotlalom legjobban bizonyitj;t, mennyire ragaszkodott 
;t zsidó azon országhoz, melyet, úrnbúr megYetést, gyülöletet. i\l­
clözéBt talált benne. hazájúnak tekintett b m;tgáénak vallotta 
nyel vét, crkülc$eit, mondáit. C sollábtos jelrnség, a középkori zsidó­
ság keblében milyen mértékben gyökerezik meg a német nyelv, 
német szokás, német mondrt. E jelenség tanuja a. német-zsidó iro­
dalom is, mely korántsem eredeti tartalmu, hanem ott, :t hol nem 
héber forrásokból meriiett, kora német irodalmának brfolyását 
mutatj:t. Ezen irodalmat - amennyiben mármost lehet irodalom­
történetileg áttekinteni - teszik első sorban a szentirás és az 
imakönyv fordításai. szótárak (glossariumok), agádai tartalmu 
parn.frázisok és elmélkedések, mllásos-erkölcsi munkák, a szartar­
tási törvény kompendiumai, továbbá a zsidó- és általános történet 
köréhiíl vett elbeszélések, polemikus iratok, regények, költemények.r 
tréfás mesék és bohózatos elbeszélések, az ifjuság oktatására. 
szánt iratok az általános ismeretek köréböl. Km-peles szerin~ 
Geschichte der jüdischen Litteratur, II. 1006, a 



irolblom dső bizon,rs:ígg:tl kimutatható emlékei a X YI .. 
elejéhő1 valók. még pedig bibliafordítások. ezeknel l't : . 1 ~znz:td l , . . ' r e es u esébe 
t:t an gymutam sz:tb:td a szellemi élet hatását, mel nek . kk . u 
1· 'l'bb' tl' · l ' ' Y a Oileg­nía o neme .:cpv1se ŐJe gyanánt Luther Márton tf d 

1 
· • 

b'11' f' 1· • • a.ma t, n epeu 
1 1 1:1 on 1tasa altal meateremtette a német · · d 1 · 

.. • . to • u o a m1 nyelvet Gi'unb:tl~m szei:mt (Jü~hsch-deutsche Chrestomathie, 11. l.) a né~ 
met-zs1do ford1tások kozül a legrégibb a pentateuchus fordít' . 
mel.r Cremonában megjeleut 1540-ben és ujra kinyomatott ~:~: 
selben, 1583-ban. A Mózes öt könyvének fordításán kivülm'cr 
.. t 'll , h f eo az 0 1:. n. meg1 a es a a tárák fordításait is tartalmazza, még pedi"' 
:t heber szöveg nélkül. o 

Azon föltevés, hogy az emlitett kiadásbn.n :"1 lecrréO'ibb • _ 
t T b 'bl' ~ o o ne 

me -zs1c o 1 1a1orditást birjuk, nem tartható többé fenn. Mert 
alkalmam volt oly forc1itással megismerkedni , mely minden­
e~etrc. még régibb ennél. Egy szünidői utazásomkor ugyanis né­
hany, C\'vel ezelőtt az osztrák alpesek egy régi klastromát megláto­
gatvan, :tunak nn.gybecsü könyvtárát közelebbről mecrnéztem és hé-
l . ' J' . l o 
Jer u·asu {ez1ratot ta :Utam, mely Mózes öt könyvének német fOI·di-
tását tartalmazza. Papir kodex az, 146 folio lapból áll és oldalai 
két hasábosak A klastromi hagyomány szeriut e kézirat megme­
n~k~lt :t tüzhalálból. melyre más zsidó könyvekkel együtt volt 
ehtelve. Az első boriték belső oldalán szerzetesi irásban ez áll: 
Pentateuchus l\foysi nudns absque punctis scriptus. Tehát héber 
pontoz:ttlan szövegnek vették :t héber irásu kéziratot. A kézirat 
keletkezé,;i idejét és hazáját beha tó bb kutatás föl fogja majd deri­
teni; itten csak annyit mondhatok, hogy legalább a XV. de talán 
:t XIV. századból valók. Próbául az első Iap első hasábját (:t Gene­
sis L fej. első 9 versét) teszem itt közzé, a héber betüket hiven 
latinra átírva. 

Ei da bi~clmf got himl nu' erda: un· elia erd wass wíasst un· Jer 

un' der gei~st ;rot schwebt oph v<Jr dia wassir: un· lieit got. c•ss sol sein 

leirht nu' <'ss wa~~ licht: un' sah got dss leicht wen ess wass gnit un· 

sebeida der hira zwisclm dem liacht un' der viusstrniss un' ruft got zu 

dem leicht tag un' zn cler vinsstrniss er ruft nacht un' wass obin nu' wass 

morgin tag eni. un' seit der hira ess sol sein sspreituug in zwischu dia 

wassir un' ess seia sich sebeido zwischn wassir zu wassir: un' bisclmf 

dtr hira dia sspreitung un' er schiad zwischn dia. wassir dss von undnn 

der sspreitung un' zwiscbn dia. wa.ssÍl' von , obn zu der sspreitung nu' 
":81111 . ~MIIIII-&so: un' ruft got der hira. zu der sspreitung bim! nn' wass obn 

nn' wnss morgin tag tlem andrn: un' sei t der hí ra si a snlu sil' h satnht ol i: 

wassir zn sxtt C'iu nn· ::;ol wenln gi::~ehu 11ia f l'nk11i~s nn' es:3 was::; a:-;o: 

nn rnft got zn der .... 

l\IeO'J·e()"yzcutlű. hogy itt is, miut n többi régi uémct-zsicló 
b "' . l'' ir:l.tokhan - a ~zók végén néha egy fölösleges s ki nem e.Jten< ·> 

N - az útirásomlmn a- vehető észre, mintegy némn a. me ly ké­
sőbben csak az i, ei és n magánhangzókra végződő szóknúl tarta­
tott ml'~ . A nÓJ~et e jelölésére kéziratunk vagy ' hetüt, vagy pe­
dio· - ~int 1:ésiíhhen ál ta limossá lett az ): hetüt használja . o 

G ni ez. 
l\füLLER .á.LA,TOS. 

A HITOKTATÁS KÉT SEGÉDKÖNYVE. 

A használatban levő hitoktatási t:tnküuyYek küzött tal:'m a 
legrövidebb a boldogult Schwab /,öli" főr:lbhinak most m:'u· neg) e­
dik ki:lll:'tsban megjelent müvecskéjc: Emlékezteti's a vallítsh:tn 
nyert oktatásra. Löw lmmiuuel. :1. buzg(l szege(li rabbi, mél­
t:'m adja ki újr:t meg újra 3. néhai pesti rabbinak föhilágo,;odott 
és j{tmhor szelleméről tanuskodó ezen értékes l'mléket. Ezen segéll­
köuyveeske csak a vallásu:tk fűtételeit fejleszti és :t tanulókat. 
kiknél m(tr némi ismereteket a hittanbau fiiltl-telez, gondolkn­
z(tsr:t, a tanitók:tt pedig tárgyuk nem s:"Ll1lonszeríí fölfogúsCt ra és 
előad(ts[tra lJuzdítj:"L. Azért röviLlsége dal'zúr:t a m:tga~:1bb nsztú­
lyokb:tn haszonnnl alkalmazhntó. 

Ugynucsak Szegeden készült és megjelent nüsollik kiadás­
bau az ottani zsidó népiskolai tanitótestiílet kiizremüködés{•­
vel egy szintén kis terjedelmű, de igen hasznos segédkönyve a 
hitoktatásnak. Czíme JJieló Chofndjim (»l\hroknyi«) és tartalma: 
465 héber kifejezés, melyek a cs:tl:ídban és isteni tiszteletben alkal­
maztatnak és melyekhez a tanító a vallásos élet egész körére vonat­
kozó fejtegetéseit kapcsolhatja. Ezen módszer a hitoktatásban új, 
és ha a tanító elég gondosan és szakismerettel kezeli, sikeressé 
válhatik, jóllehet attól kell félni, hogy a héber kifejezések nagyon 
hamar eltünnek az emlékezetből, ha az életben és a. vallásos gya­
korlat által nem szilárdulnak meg a tanulóknál. Van elég oly kif&~o 
jezés e »maroknyi« szó között, mely nézetem szerint bátran ki.· 
maradhatott volna. A ki igen sokat akar ma.rkolni, u 
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szor keveset fog. Az iskolából kilépő tauulók tn.lún soh n se 
1 "" m esz­

nek :1hb:m a helyzetben. hogy ezeket a kifejezéseket hnlllutRs[tk 
8 

még kevésbbé. hogy allmlmazzák. De miudene~etrp kivánatos, ho' , 
l 't kt t' . k 'dL .. l ' t . ' l · k gy n o· a om- e sege muyvecs \: t' mme m -áh h ltnszaálják. 

Po:~sony. D.\nn G vuLA. 

VISSZAÉLÉS A DEUTSCH-FÉLE IMAFORDIT ÁSSAL. 

Szerény müködési körömben a Deutsch Henrik ismeretes 
kitünő imakönyv-fordítását haszniHatom elemi és gimn. osztá ­
lyokban egyaránt. Az egyes imarészletek fordításánál tanítvá­
nyaim nemrég arra figyelmeztetnek. hogy nevezetesebb eltérések 
vauuak könyveik ben. Több ily kifogásolt fordítás ú könyvet ke­
zemhez véve, látom, hogy a fordítás a Deutschétól eltér, a héber 
szöveghez nem hü, magyarsága erőszakolt és stílusa nem ritkhn 
pongyob. Az ily »kétes« könyveket lakásomra vittem és a követ­
kezőket állapítottam meg. A czímtáblája »Izrael könyörgései« 
felirattal van ellátm, a czímlap nemkülönben régi példányoméval 
megegyező feliratot visel, szóval a kiállítás a hüségig van utánozva 
és tisztán állott előttem :tz, hogy nem mindennapi csalóval van 
rlolgom. N em restell ve e »rejtélylyel« fogblkozni, végig lapo~tam 
az egész imafordít[tst ós az utolsó lapon kirívó vastng hetükkel e 
két sort találtam : 

J. Rosenberg, 
Wien, Malzgasse 2. Thür 9. 

N em ezélom e fordításról véleményt adni, míg igenis köte­
lességü! ismerem az iskolaszékek előljáróit, hittanárokat és tanitó­
ka t, valamint egyeseket e visszaélésre figyelmeztetni. Mert nem 
arról van szó, hogy egy élelmes kereskedő ily, épen nem tisztessé­
ges uton üzletet csinál, mint igenis arról, hogy meg kell akadá­
lyoznunk azt, hogy egy elismert író neve alatt az ifjuságnak rossz, 
magyartalan fordítást ne nyújtsanak. Szenved ez alatt az ifjuság és 
a fordító nevének reputácziója egyaránt. És most hogy megjelent, 
ezuttal is a Lüwy M. E. Fia czég kiadásában a Deutsch Henrik 
imafordításának immár V-ik kiadása, nzt kell képzelnem, hogy 
Deutsch Henrik tw e visszaélés1·öl mitsem tud, mert J~,illönbm nem 
adatta volma ki u,qyanazon kiad6val könyvét, ki j6 nevét saJát 
zsehe ha~znára s anyagilag megkárosítja. Különben ez utóbb mon· 
dottak inkább csa.k feltevésen alapulnak, mert ép úgy lehetséges, 

i;ALOMO:o{ IBi\ (~ABIROL. 

hogy egy szédelgő 1:álktlat Löwy M. E. Fia ká1·ál'a ~Ö&~tte Pl, 0 

t isszaélé st. Valóban szükséges volna, hogy a dolog t1sztaztassek. 
Mert nem lehetetlen, hogy a mi itt Gyöngyösön megesett. az 
egyebütt is megtörtént. 

Gyön.IJyüs. Y EISZ .ADOLF, 

gimn. hittanár. 

SALOMON IBN GABIROL KÖLTEMÉNYEIBŐL 
l. 

Ha bősz harag nem iízué el, 
Nem hajtaná könn~·em, 
Mcgáztatná arczomat, hog~­
Sarjadzana könnyen ; 
Köuyiím nyugszik pillanatra, 
] la futva kifárad, 
:-,; látva a kínt, a mely cildi. 
l ljra nő, kí,\rad. 

2. 
Nému éjjel köuuypatakban 
Sv.emcm mállik széllyel; 
Tán nyugalmát c~illag,íllt ig 

Ki bér! é a 7. éjjel '? 
Ú, ha hítnád, mint szememet 
l•'átyol mögött látod: 
Slirií fátyol, sö tét hályog 
1\IögUtt bl'tsi111 jár ott. 

3. 
Jin. a hajnal Ugy fuvalmu 
Kinom cl nem z{nja, 
Könnyeimben tiszhat társam, 
Oly nagy volna árja. 
tlirasd, sirasd, ó barátom, 
A balsorsot ebben, 
t> 110 ;;irasd az ifjúságot, 
A mely tovalebbeu. 

4. 
Ifjú napok ... Azt hinném, hogy 
Uyöugyböl lettek dj,·a, 
l~s gyém,íntból é8 rubinból 
S ph·ból lettek vágva ! 
De jaj, si)tét most a nap is, 
Nem ismerjük, éj-e'? 
Ám azelőtt az éjnek is 
Fennragyogott fénye. 

5. 
Btíbajommal, sóhajommal 
Társaimhoz mentem, 
S ha e ;óhaj hegyet érint, 
Kitépi azt menten. 
S ők kelyhükkel banltjukat 
Megölnék im sorban, 
Öutnek, isznak szölövért : l'agy 
Nincs t,ín Yész 11 borban'? 

6. 
·vagy tíw uelé égi lelket 
Üutöttek ök fujva '? 
S lángol szivem :.ímura, mirrha 
l\Iámonlba fnlm ., 
1\[i az'? 1\Ii bánt? i\Ji Láuthatta 
~zi\em, ho~-y ;.1.zt ntondja, 
llog,Y káua., ki szeretke7.ik 
.H hogy hi1'1scig gondja·? 

7. 
Lc\m, nHls r liítt mosoly!-(nak a 
Szcrelmcsck, s ó jaj, 
Ott lakukbau, ott magnkban 
Sir:ís halls7.ik, sóhaj. 
J,tj, ha látom, hogy a s7.ép nap 
Hajol a vak éjhez, 
Látom a lány arczát, mint jij 
Honully ott a fényhez. 

8. 
Pusztitnak ök mégis, s árát 
Én adom meg ennek : 
Jönnek, isznak, ölnek, s ha vért 
Láttak, tovamenoek. 
Mindnek arcza megváltozott, 
Pir ragyog a képen, 
De halvány lesz biborszinük

1 

Mégsen1 marad épen, 



9. 

Bar:ítoduak lelke ekdll. 
i'filtclyt to,·alebbeu 
l\I:ímoritó :ímbdd lelke, 
S nine~ töbu erő ebben. 
J lt>j. tth~imuak h:ír.a 'l:~;dJC!y, 
;\lcgöl, megöl tőre, 

s ram. hin>dn'. kardot! kínja, 
\' at! f:íjda lma d öle. 

10. 
Az alkon~·nak, éjnek széllH 
:\Icgfcsti e vérrel, 
S Yére pirja a pirk:ulv 
Rcgghajnalig ér el. 
Küldi szin!t, hő szentélyL:t, 
1\Iely csak Yeled érez, 
l;:~ kö\'(' fc Lús kesen·l· 
ll<>j, tle mit is ér ez? 

ll. 
Mit, hogy szan·a, mi11t a Rt:nH: 
ll ossz ú. s erő;,; L: le ·~ 
llogy a Gönczült s .b'iastp'dwt 
Is fellöki Yéle '? 
Csiiudes éjjel m:ma betiik 
c~oportjuk a:~. (:gen, 
S lem1 a füldnek a lnkjni 
Elmosódtak régen. 

12. 
t\\'Y l:ttja a:~. emLer szeml', 
Hogy a csillag képe 
Kaj)Uja a mennynek: :im 11em 
Nyílik az az égbe -
Hanem diHzkert, földi dr:íuy 
A deriilt menny éjjel, 
l~s Yirága csillag, s télen 
Is virul az kéjjel. 

13. 
Ott felülről aranysugár, 
Kristály ragyog mindbe, 
Kékzománczos, fehér márv:íny 
Alapv.a.tra hintve. 
;Mlindlanny:ian e~ybejönnek, 
0S<>po:rtoltba gyülnek, 

ném.á.n titokzatos 
ftilnek. 

14. 

l stent tlalljak, s s:r,c 11 t csod:lit 
A nagy cmber·araak 
Úg-y hirdetik ösvl~nyiikt-öl, 
Amelyeken j:ímak. 
Kczdetiiktlil fogTa vtigig 
l<'olytou, amig Lqnek. 
l\[ogtnrtj~ík ök Tst0n '~~avát, 
Att{>! el nem térnek. 

15. 
1\Iert tisztjiik, hog1 a h:uycket 
1\legőrizzék épen, . . 

S őrt is állnak, mig eliiluek, 
Lemerlilnek szépcu. 
Júl figyeh·e, jól iigycl,·e 
Érzem, csak azt mondja, 
Hogy rt világ tág legelő , 
S l1ogy a lények cso rda. 

l G. 
Kii?.tiik biiszke, Jmgy ratartú, 
Gőgöti lelkek Yannnk ; 
S 1·au, akinek vágya Ctiektq.l' , 
S mégis ürUl annak . .. 
Szivcm vágyát, Yég~ct, mikor 
:Fogod már megtenni '? 
Emlékedből allltak meddig 
Kell feledve lenni r 

17. 
Hogy ismeré erőm vés:~.etl 
Szorougató átka, 
Hogy reám dől, t(unaszkodik, 
Bennem szirtjét látva '? 
Ó jaj, meddig tauitsalak, 
E"zcd még most sincseu '? 
Jlogy megnyiljék szcmPd, fényem 
Reád meddig hintsern '( 

18. 
Küzdve bolyougj, ha fclc8els~, 
Légy te néma, néma, 
Szirtes hegyed sziklacstícsn 
Törpüljön el még ma. 
Még a disztől elfordulnod 
H a dalt hagynod kéne, 
Mig beborul, elsötétül 
Derült eged fénye ! 

J,ORD lWROK JJÉRBR f>Af,AI. 

El. 
Tán a sorss:tl küzdni eszem 
Elálljon ma mégis ? 
Nincseu békém, nincsen nyugtom, 
Szivem forr, fő, ég is. 

22. 
Kipróbálva hull az ember : 
Gnlamb s holló hajdan 
Elbocsátva rontatták meg, 
l\'fit érnek a bajbau ? 1) 
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Jaj a néped, biiszke néped 
Könnyen bán a dallal, 

Ember, ember, mit használ, ha 
Szólsz a mindenségnek : 

S azt hiszi, hogy oLt vizében 
Úszbatik a hallal. 

Ne forogjon, ne mozduljon 
Csillaga az égnek ? 

20. 23 . 
Ám a harcznak vészes napján 
Botlik, inog lépte, 

El nem állok, mig beválok, 
S dalomat be·djom 
A lét szive táblájába, Fut, s e beteg, kóros serget 

Tüske szúrta, tépte. 
lia más vádad nincs, mint az ész, 
Tátva lehet szájuk, 

Hogy az el ne máljon ... 
Nézd csak ember, nézd felhőit , 
Ostorozza szél azt, 

Hajthatatlan gylHölhetuek, 
Mitsem adok rájuk. 

Biz nem enged, el nem gyönglil, 
Neki bármint kél az. 

21. 24. 
Dc meddig fog még hivsúgnak Nézd a napnak szinpompáját, 
Élni e sok kába ? E tündöklő pályát ; 
Nem hódolnak. Merre fut majd Nézd, lehajtja az emberhez 
E döréknek lába ? Ékességét, báj át. 
Őrizkedjem talán tőllik? Egykép csodás mindakettő, 
Bezá1jam ez ajkat, S ép ilyennek vélem 
Ha e kutyák nem barapós Öt, Sámuélt, Tocht\ fiát , 
Serge vonít, jajgat? S az én S,ímuélem. 2) 

(Eredetije: Siré Selómú és Giuzé Oxford.) 
Budapest. 

KECSKEMÉTI LIPÓT. 

LORD BYRON HÉBER DALAI. 
III. 

Oh, virulva értél véget ... 

Oh, virulva értél véget -
Nehéz sírdomb nem nyom téged ; 

Pázsitodon majd rózsa hajt 
Nyíló szirmot, korai fajt, 

S a cziprus árnya rád sohajt, lenget. 

1
) A kép Noé történetéből van véve, a ki kibocsátott egy galambot 

és hollót : amaz visszatért, emez nem. 
2

) Sámuél, Tóchu fia : Sámuél próféta, mig a költő. Sámuéle: Sá­
muel Haumíg-id, Gabh·ol pártfogója és barátja. 

l\f ~GYAn·Zsmú SzEMr.F:. 188 7. IV. l<'iízE1'. 16 
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S hol csörg\·e hajt zsongó morajt 
A kék folyam, méla fővel 
A Bánat majd elmereng rajt' 

S andalogva mélyeu sóhajt, 
Tüuödik és halkan lépdel -
Bohó! a holt nem ébred arra fel ! 

Hagyd el, hidd el, könyeiddel 
Nem használsz; nem hall a halál: 

Y ajjon ezzel vigaszt ki lel ? 
Enyhülést mely gyászost talál? 

Te, ki beszélsz feledésről 
Arczod, szemed btÍs a könytőL 

Saul. 

Te, ki holtat varázsolsz fel, 
Idézd fel a profétát -

»Kelj sirodból, kelj Sámuel ! 
Ime király, lásd tehát!« 

Kinyilt a föld, s a ködgomoly között 
Ott á lla ö, a sírba költözött. 
A szem merev - fagyos halál ül ott -
Az ér üres s a kéz leszáradott ; 
S ragyogva puszta csonttagokkal áll 
Fehéren, épp miként a zord halá l. 
Az ajk nyugodt, de mint a síri szél 
A hűlt kebelbe' tompa hangja kél. 
Saul földre hull, miként a tölgy kidől 
LestÍjtva mennykövek ütésitőL -

»Álmaimban ki zavártat? 
Ki idézi fel a holtat? 
Te vagy az, oh király ? Im, 
V értelen h ült tagjaim 
Nézd meg, nézd meg, mert holnap 
Téged is á halál kap. 
Holnap ilyen léssz mágad 
Holnap ilyen lesz fiad, 
Élj hát addig - de akkor 
Együtt leszünk agyag, por. 
Egész fajod magaddal 
Nyíl, kard által mind kihal, 
S a szivedet is eaját 
Karod, kardod szúrja át. 
Apa - fia - porba dlil 
Saul családja trón nélkül. 

!.ORV HI:"Rú~ HhlHER DALAI. 

llii n den csak hiuság ... 

lfjú, ép, bölcs valék egykor, 
Hír, hat>tlom volt velem j 

Uyöugyös, bibor, megannyi !Jor, 
És enyelgő szerelem. 

Szép s?.emekben gyönyörködött 
Hevült lelkem és szivem, 

Mi szép földi javak között, 
1\Ieg volt nekem bőviben. 

Elszámlábú nem is lehet 
Emlékeim napjait: 

Mit a föld ád, és az élet, 
Az életre mint cs>ibit. 

Egy nap se' mult, egy óra se' 
Kesedtlen örömmel j 

Hatalmamnak minden dísze 
Keservem nem födé el. 

A kigyót még b[ívszerekkel 
ÁrtatJanuá tesszük mi : 

De azt, mely a szívben fészkel. 
Oh, ki tudná elüzni? 

Nem hajt az bölcs szavakra sem, 
Még zene sem csalja el j 

Örökké szúr, mar mérgesen, 
S a léleknek tűrni kell. 

Ha majd kihiilt e sártömeg ..• 

Ha majd kihillt e sártömeg, 
Ah! hová lesz lelkünk akkor? 

Nem veszhet el, nem halhat meg, 
Csak itt marad a puszta por. 

Követi majd a csillagát, 
S bolyong egy·egy bolygó után? 

Vagy a légi nagy ih·ön át 
Minclent látva fog lengni t.ín? 

Határtalan, miudent betölt 
Mint látatlan, örök eszme j 

Amit felölt az ég, a föld, 
l\Iincl, mind látja az ö szeme. 

i\lit uz emlék enyészőleg 
Letiint évek során mutat, 

Tisztán látja azt a lélek 
Mind, mi volt, az egész multat. 

Budapest. 

A teremtés előtt is még 
Ott lengett az iír közepett, 

S a mint ar. ég teremteték 
Nyomába a szelleme lépett. 

A jövő bár ront, vagy alkot, 
l\1indenre fényt, sugárt hint ez, 

Mig az örök napvilágot 
Homály éri, s fénye kivesz. 

Scm gyülölet, sem félelern -
Nem szeret az, nem reményei; 

Korunk itt lenn észrevétlen 
Repül : azé nem mú!ik el. 

Tova, tova, névtelenül 
És örökké szerteszét száll ; 

Repül, 1·epiil szárnyak nélkül 
}'eledve, mi volt a halál. 

IGALI IZIDOR. 



TÁRSADALOM. 

Magyar-zsidó közmivelődési egyesület. 

Ha igaz az, hogy a létért való küzdelemben, mely egyaránt 
nyilatkozik a társadalom fejlődés minden szakában, csak azon fa­
jok őrizhetik meg az életre való képességüket, melyek a körülmé­
nyekhez a.lkalmazkoclni tudnak, úgy a zsidóság több ezeréves fej­
lűclése folyamában bebizonyitá, hogy az emberiség életrevaló ele­
mei közé tartozik. Csodálatos képessége az asszimiláczióra, mely 
awnban s;tjátságos szellemi alkatát sértetlenül hagyta, lehetövé 
teszi, hogy a legkülönbféle nemzettestek hasznos elemévé váljék; 
s ezen tehetségót mi sem múlja felül, mint azon készség és belá­
tás, melylyel e faj fejlődésének feltételeit felismerte. Ma már ép 
ezen tulajdonságok folytán köztudatba ment át felekezetünknél, 
hogy a zsidóság jövőjét csak úgy lJiztosíthatja, ha mint nemzet 
létezni megszünik s magát mindcnütt az uralkodó nemzetiséggel 
azonosítja. 

Az n,-,szimiláczió muuk[Lja sehol nagyobb reményekre fel 
nem jogosít, mint hazánkban. Még nincs husz éve, hogy a magyar 
törvényhozás a zsidók cgyenjogusítását kimondta., s túlnyomó 
többségük mftr magyar, egy részük pedig - s ezt talán még az 
autisemiták sem fogják tagadni - a magyar középosztály egyik 
legegészségesebb, legmíveltebb s legmunkásabb elemét képezi. Ha 
a kultura munkája egyes vidékeken és osztályoknál ily gyorsan 
előre nem haladt, annak oka nem magábau a zsidóságban, mely 
ebbeli igyekezetének folyton fényes bizonyítékait adja, de a viszo­
nyok hatalmáhan keresendő. Sz[tzadok bűneit és mulasztásait 
rövid néhány évtized helyre uem hozhatja. Az ezredéves elnyomás 
hatását csak a szabadság huzamossága fogja ellensúlyozhatni j s 
ezért, habár úgy véljük, hogy a fejlődés törvényszerinti menetét 
erösza.kolni nem lehet, őszinte örömmel üdvözöljük a kezdeménye­
•t, mely ez iránybnu megindult, s mely különösen Löw Immá-
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nuel nr jeles czikkében nyilatkozik. (L. :\hgyar-Zsidó ~Ztllllt: 
J 887. II. 88. L) .

1 A zsidóság míveltebb és haladottabb része ne feledkczze ~ 
meg :~.rról, hogy sáfárkodásáért a nemzetnek be kell számolni~ ! 
Ne feledkezzék meg arról, hogy szegényebb és tudatla,nabb hit­
sorsosai iránt kötelességei vannak, ha mindjárt a hibákért és ba­
jokért, melyek az elm:~.radottabb résznél léteznek, ő maga nem is 
felelős. Üdvös hatás e téren csakis a zsidóság országos szervezke­
dése által érhető el. Egy »Magyar-zsidó kulturegyesület« a hely­
zet legégetőbb követelményei közé tartozik. 

De egy ily egyesület létrehozása jelentékeny, bár nem le­
ayőzhetetlen akadályokkal jár. Jiegtalálni a kellő létgarancziákat 
~em könnytt dolog, s ha az egyesület nem egészséges alapon indul 
meg, úgy félő, hogy a nehéz feladattal megküzdbetui nem fog. 
Pedig minden hazafias magyar zsidó el fogja ismerni, hogy a mo­

gya1• zsidók mívelését osztrák egyesületl·e bizni nem tartoznék a 
t:~.pintatos lépések közé. 1\findig lehet attól tartani, hogy az osz­
trák alliance német és nem magyar hazafiakat nevelne, s hogy a 
kulturával nem járna együtt a hazafias szellem is. S hn, valaki e 
véleményben nem osztoznék, tanuljon ellenségeitől, tekintsen kö­
rül s figyelje meg a hatást, melyet a bécsi alliance beavatkozásá­
nak puszta híre az antisemita sajtóban és közönségnél okozott. 
Ellenségeink tudják, hogyan kell ellenünk fegyvereket kovácsolni. 
Meg vagyok róla győződve, hogy a hazafias zsidóság mindPn kö::ö.•­
séget ily ·i1·ányban vissza fog 1ltasí.taui. N em ki'vánjuk azt, hogy az 
osztrák alliance itt :fiókot állítson, hogy l\Iagyn.rországra is kiter­
jeszsze müködését. 

Löw ur ezen állítás igazságát maga is elismeri, s épen ez 
okból »a bécsi központtal egyenlő rangú vezérlő bizottságot« ki­
ván létesíteni Budapesten. Azonban - szerény véleményem sze­
rint - ezen tervezet sem megfelelő. Valóban nemlátom át, miért 
kell n. magyar zsidóságnak n.z osztrák alliance-szal szövetkeznie. 
~ emzeties intézménynek csak úgy v:~.n jövője, ha igazán nemzeties 
alapból táplálkozik. A magyar zsidóságban megvan úgy az anyagi, 
mint a szellemi erő egy ily egyesület létesítéséhez j csak nkarn1a. 
kell. N em szabad magunkat függővé tennünk oly iránytól, mely 
a miénkkel össze nem vág j nem kell a kapcsok és lánczok számát 
szaporítanunk, ne akarjuk a harmóniát elöre is lehetetlenné 
tenni. Magyar-zsidó kulturegyletnek kizárólag a. magyar zsidók kö-
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ré ből szabn,d kiindulnia. A.z egyesület ÚO'yis reudk1'vr·1·l· k d· 
, .. • .. t? 1 a a alyok-

kal kenytelen megkuzdem ; osszee<n:eztetni "Z t'lJ. -ko . ll . 
, . .. oJ ,. r sze emet a 

~:1~~ ha.gyom~ny::uval, osszhangot létesíteni a divergáló tényezők 
kozott, <1 legsulyosabb feladatok közé tartozik melyel{et ··k · 

·cr O' .. .. .. . . ' · szu seg-
teleii meo eoy »kozosugyes« admrmsztráczióval szaporítani 

, , Más:·észt helyesen emeli ki Löw ur, hogy a mozgalo~ veze­
teset ol~ ferfiaknak kell kezökbe veniiiök, kiknek már személye is 
gar~m~zra. E s_orok irója nem kételkedik abban, hogy a zsidóság 
vezerer. szellemr és anyagi téren, hajlandók a mozgalomhoz csatla­
kozni, de szintoly bizonyosnak tartja, hogy maguktól a kezdemé­
nyezésre vállalkozni nem fognak. Ifjui erőknek kell a mozgalom 
első irányzását intézniök, kik a lelkesedés tiszta tüzétől, az élet 
salakja által még meg nem hamisított idealizmustól vezettetve 
az első kezdeményezés munkáját magukra vállalj ák. Erre leg~ 
alkalmas a zsidó egyetemi ifjuság, mely kötelessége h ü teljesíté­
sétől és a felvilágosadottság mellett is faja szeretetétől át van 
hatva s mely sokoldaJú ism~.retségeinél fogva a mozgalom terjesz­
tésére is legalkalmasabb. Ürömmelregisztrálható tehát, hogy a 
zsidó egyetemi ifjuság n, mozgalom intézését lelkesülten kezeibe 
ragadta, hogy annak terjesztése után a vezérletet hivatott kezekbe 
tegye te. Ez nem csak joga, ez erkölcsi kötelessége! 

Budapest. 

HAJDU LÁSZLÓ. 

A zsidó egyetemi ifjuság körébőL 

Tekintetes szerkesztőség! Hazai zsidóságunk már régótn, 
érzi vágyát, mondhatiuk égető szükségét egy oly egyesület létesí­
tésének, mely egyesítve felekezetünk összes erkölcsi és <Wyagi 
erejét, hivatva volna egyrészről felekezetünk, másrészről szerotett 
hazánk javára munkálódni. Az ez irányban egy izben már meg­
indult kezdeményezés elszakadt fonnJát a legutóbbi napokban a 
budapesti egyetem zsidó hitü polgárai teljes lelkesedéssel vették 
kezükbe és minden tőlük telhetőt meg fognak tenni, hogy egy 
:.Magyar-zsidó Kulturegyesület« eszméje mielőbb megvaló­
suljon. :Márczius hó 6-án mintegy 50 egyetemi polgár bizal-
mas magántanácskozást tartott ez ügyben, s ezt már márczius hó 
12·€m vagy 200 egyetemi hallgató jelenlétében lefolyt nyilváno­

tennészetit értekezlet követte, melyen az ifjusá.g szónokai 
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kifejtették, mily teendők vám:•k a magyar zsidóságra a ~ai ~ete­
ges társadalmi áramlat közepette, mint kell az ellene szort ragal­
makat elnémítani, egyeté1·tést, szilárdscígot és nemzeti szellemet önt­
vén úgy felekezeti mint általános kultm·ális tö1·ekvés:ibe. Az egye­
temi polgárság határozatilag kimondá, hogy egy tiRztán m~gyar 
nemzeti alapm helyezkedő, a:r. internacziimális szinezettől telJesen 
sz3,bad és minden izében független »magya1·-zsidó közmiivelödési 
egyesület« létesítését forrón óhajtja és egyuttal bizottságat is kül­
dött ki a mag:1 kebeléből és felhatn.lmazta ezt, hogy n,z eszme 
terjesztése és megvalósítása érdekében legjob b belátása szerint 
járjon el. Kimondották egyuttal azt is, hogy az ifjuság csn,k a 
kezdeményezés és népszerüsítés felad,ttát vállalja magára és re­
mél i, hogy ez irányban kifejtendő müködésének eredményre veze­
tése esetén a zsidóság tekintélyesebbjei veszik kezeikbe, helyeseb­
ben, hogy azt az egész rnagyaT zsidóság fogja megalkotni. 

A kiküldött bizottság habdék nélkül megkezdette az elő­

munkálatoknt. Képviselve van benne nemcsak :1 tudomány-egye­
tem minden fakultása, hanem a rabbi-szeminárium és a müegye­
tem is. Csöndben, :1 szokásos hirlapi reklámdob zaját igénybe 
nem véve, komoly megfontolással páros lelkesedéssel dolgozunk a 
szent ügyért. Fölkerestük felekezetünk több büszkeségét, és min­
denütt csak buzdító és dicsérő szavakat hallottunk. Különösen 
azért is örülök - mondá felekezetünk egyik vezérférfia - mert 
<tzt hittem, hogy a mai fiatalság már teljesen közönyös hitfeleketc 
ügyei irányában, és ime az egyetemi ifjuság fényesen megczáfolja 
e vádat ! - Ismétlem : komoly megfontolással, de oly buzgósággal 
dolgozunk, hogy már rövid idő mulva határozott és örvendetes 
eredménynyel fogunk a. nyilvánosság elé lépni, és megmutatjuk, 
hogy jó zsidók és jó rnagya1·ok vagyunk, s hogy milyen szépen fér 
össze e kettő. 

Az ifjusági bizottság egyelőre is még részletes program­
mot nem adhat, a következő pontban határozta meg törekvései 
irányát: 

»A »magyar-zsidó közmüvelődési egyesület« czélja a ma­
gyar kulturát terjeszteni a zsidók közt az egyház, iskola és Inin­
den egyéb társadalmi összemüködés utján.« 

Mig tehát egyrészről a magyar nyelv és a müveltség bástyáJa 
lesz, másrészt e kettőt a zsidó egyház és a zsidó iskola. utján ter­
jesztvén, áldásos hatással lesz felekezeti életünk szilárditWra 



a va.llúsúrkölcsök terje:;zLésérc. Segitcui é::, abpítani fog i:>kobk~Lt 
és kisdedóvóbt a. szegényebb és hátrább maradt községekhen és 
lehetövé akarja. tenni, hogy egyes eklézsiák müvelt magyar rabbi­
lGl.t tarthassanak; vándor-hitszónokokat küld maid orszáO'sze ·t 
, • , , ~ t> 1 e, 
ugy a mmt azt főt. Hochmuth Abrahám ur óhaj tja (:\<1.-Zs.-Szemlc 
1888. évi márcziusi szám). Ezek lesznek t evékenységének főbb , 
eszközei. Párhuzamosan fog mi.í.ködni a már fö nnálló lmlturegye­
sületekkel, ki fogja ezeket egészíteni, mert bár országos termé­
szeti.í. lesz, mégis leginkább az észak-keleti megyékben vár­
nak reá nagy feladatok Uj forrásait fogja megnyitni az áldozatra 
készségnek azoknál, a. kik kulturális ezélokért csak felekezeti ke­
retben szerotnek áldozni, gyógyítani fogja a nemzeti kultura azon 
sebeit, melyek csakis a felekezeti kereten belül vehetők észre és 
ápolhatók. 

Engedje meg a tek szerkesztőség, hogy a bizottság nevében 
köszönetet mondjak azon szivességért, melylyel a 1\fa.gyar-Zsidó­
Szemle erkölcsi támogatását az ügy érdekében fölajánlani ke­
gyes volt. 

BERÉNYI SANDOR. 

Hochmuth Abrahám inditványa. 

Tekintetes szerkesztőség ! Becses folyóirata hasábjain főtisz­
telendő Hochmuth főrabbi ur ékes tollából egy czikk jelent meg, 
mely ránk zsidóha oly mcsszeható következményekkel lehet, 
hogy lehetetlen, kinek csak csepp érzéke van saját hitsorsosai 
szellemi haladása iránt, hogy a.z ama czikkben kifejtett eszme 
megvalósításához hozzá ne járuljon. 

Ezen kötelességérzet unszolt e nehány sor megirására ; 
hátha sikerül a tervet kiviteléhez - ha csak egy lépéssei is -
közelebb vinnem? 

Főtisztelendő Hochmuth ur kartársaihoz és a tanitósághoz 
fordul, hogy felekezetünk minden egyes tagját szent ügyének meg­
nyerjék. Nem is kételkedem, hogy hazánk fenkölt gondolkozásu 
~apjai és tanítói ne sietnének a kibo~tott zászlót követni, ők 
bizonyára megteszik az első lépéseket. En azért bátorkodom ez 
iigyhöz hozzászólani, hogy a kitünő és nagyszabás u terv keresztül­
vitelét egy praktikus inditványnyal, hogy ugy monrljnm, meg­
könnyitsem. 

HU('fl \J C 'l'fl Í.JJR.-\ !J.i\f 1:\'D!T\'.\:-IY.L 

Azon 5- 5 kr. ngy:tnis, maly minden egyén utún rúbc"'zéles 
utján volna. beszedend ő, cL hit!.:. ad ú kivetése all.:alnuh:al kt r dre {tl­
landóan biztosítható. 

Részemről bizonyosnak tartom, hogy a zsidó községek leg­
nagyobb részét meg lehetne e javaslatnak nyerni még a 
vagyontalan kis fa.lusi községeket is, annyival is inkább, minthogy 
ezek éreznék első sorban a. nagy országos egyesület jótékonyságát. 

Y. 

Szászvál'os) 1887. u1árczins 16. 

Főtisztelendő Hochmuth Ábrahám urnak Yeszprémben. 1
) 

Olvastam a :M. Zs. Sz. utolsó füzetében főtiszt. Ur gyönyörü 
c~ikkét, mely számos vidéki község szomoru helyzetét oly híven ecse­
teli, s bátor vagyok Főtisztelendőségeddel a következőket közölni. 

Én hat év óta előljárója vagyok az itteni községnek, mely 
35 tagból és 18 helységet magába foglaló kerületből, összesen 
14 taggal, áll. 3-4 tagot kivéve, szegény emberek vagyunk, kik a 
község jóleteért áldozatot nem tehetünk és alig-alig fizethetjük a 
metszőt s egy másik hivatalnokot, ki előimádkozó, anyakönyv­
vezető és vallástanító egy személyben. Hogy ez utolsó mily módon 
felel meg hivatásá~ak, azt Főtisztel endőségecl a következőkből 
ítélheti meg. 

Nekünk itt helyben 8 osztályn református gimnáziumunk és 
6 osztályn állami leányiskolánk van, a hol gyermekeink - 34 fiú 
és 26 leány - tanulnak. A törvényeseu előirt hittani órák ott 
egy külön szobában adatnak, azonban ez oktatás csak a zsidók 
\nrténetére szorítkozik: hébert nem tanulnak, imádkozás, fordí­
tásnak semmi nyoma. Többszöri felszólalásra a tanitó azt vála­
szolta, hogy a nevezett tárgyakban csak akkor ad majd oktatást, 
ha azt neki - mint privát tanítást - külün megfizetik. Ehhez 
azonban a gyermekeknek nincs idejük, sem a szülőknek kedvük, 
s innen van, hogy gyermekeink egyetlen szót sem tudnak héberül, 
még a legszükségesebb imákat, a szokásos áldás-mondásokat sem, 
egyáltalán semmit. Innen van, hogy minden évben, sőt minden 
félévben más tanítót kell vennünk, a ki a. rendes fizetésen felül 
még az utazás költségeibe is kerül s fájdalom, mindig csak rosszabb 
tanitóra abdunk, jobbra soha sem. Igy multak már el esztend6k 
s az egész környék gyermekei ugy nőnek föl, hogy minden becat\-

') E levelet Hochmuth ur engedelméb(H közöljük. &erlc. 
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letes zsidóuak vérzik a szíve, hn, mindezt elgondolja. Én pedi 
esküszöm önnek, Rabbi Ur, hogy nem tudok tisztába jönni lelk~ 
ismer etemmel : hogy az én vezetésern alatt nő fel egy nemzedék, 
mely engem ártatlanul fog megátkozni. Mert hogy e viszonyok 
kész szerencsétlenség ép ugy az illetőkre, mint drága vallásunkra 
melynek n,nnyi ezer martir áldozta föl hajdan életét, azt világos;~ 
belátom, de hiába, képtelen vagyok e viszonyokon változtn,tni. 

Ha ehhez, mélyen tisztelt Rabbi Ur, hozzá veszi még, hogy 
itt. valamint nn,gyrészt az egész megyében szombatra esik a heti­
vásár, melyre mi zsidók miudannyian rászorultunk, ugy hogy 
egész életünkön keresztül a szombat megszentségtelenitésére va­
gyunk kárhoztatva - ha hozzáveszi továbbá, hogy egy ünnepnap­
tól a másikig templomba nem járunk, hogy szent tóratekercseink 
kibont:ülanul mamdnak a frigyszekrényben: ugy elképzelheti, 
micsoda zsidó érzés s miesoda zsidó érzék uralkodik itt nálunk 
Tizenöt éve vagyok itt s ennyi idő alatt még egyetlen egyszer sem 
élveztem a jótékonyságot, hogy itt valaki az Isten igéjét hirdette 
s magyarázta 1olna" Az igazán jámbor férfi elkerül bennüuket­
de csavargók és istenkáromlók igenis ellátogatnak hozzánk, nem­
hogy a zsidó érzést ébreszszék, hanem hogy a saját önző érdekei­
ket előmozdítsák. Mi magunk, a kik pedig még láttunk más és 
nagyobb hitközségeket, már egészen elmerültünk a bün pos­
ványában : milyenek lesznek gyermekeink, ba ők foglalják 
majd el helyünket, hogyan fogják ők a községet és a kul­
tuszt vinni, ha általában nem tudnak még imádkozni sem ? 

Templomunkról csak annyit irhatok, hogy az nem egyéb 
pár üléssel felszereJt htkóhelyiségnél, mely a nagy-ünnepek alatt 
a híveket mind be sem fogadhatja, azonfölül pedig a legnagyobb 
mártékben egészségrontó. Az imák előadásáról, az isteni tisztelet 
egész rendjéről alig birok hü képet festeni; csak arról biztosít­
hatom igen tisztelt Rabbi Ur, hogy minden igaz zsidónak, e dol­
gok láttára, könybe lábadna a szeme. 

Ezekből megértheti főtiszt. Ur, mily nagy hatást tett rám 
czikke, melyről ugy vagyok meggyőződve, hogy azt a jó Isten adta 
elméjébe, hogy a nagy terv megvalósítása által szünjék már végre­
valahára a vidéki kis községek végtelen nyomora. Ezeren, de 
hiszem egész nemzedékek fogják ezért Rabbi urat áldani ... 

' ' Maradtam stb. 
REISZ ÁLBEit'l'. 

A kivételes helyzet. 

A rcczipiált mgy a tönénybe bewLt és :t törvényesen elis­
mert ugyan, de be nem vett yagy nem reczipiált ntllásfeleke~et 
közötti kirivó különbség nem csa.k "' h<"tzánkban dí>ó házasságJog 
terén, de más egyéb, a.z egyes felekezetek érclekköreibe eső kér­
dések felmerülésénél is tarkábbnál tarkább jelenségeket hoz 
napfényre. Igy péld. ha valaki az egyik keresztény felekezetből ki. 
és a másikba áttérni szándékozik, köteles felekezete papjánál ki­
térési szándékát legalább kétszer bejelenteni, s csak ::tz egyházi 
hivatnJtól, melyből kilép, nyert elbocsá tási bizonyítvány nlapján >é­
tethetik föl az új egyház kebelébe. A zsidó >allásból kitérni sz:ín­
dékozókmtk már legelső kopogtatásra is megnyilnak az új üthös­
ség kapui . .A zsidó renegátjelölt föl van oldva a papjától és egy­
házától való bucsúzás könyfacsaró aktusától, a keresztény pap, 
aki a megtértnek nem örül annyira, mint száz igazhi>őnek leg­
feljebb illemből vagy izr. tiszttárs:t iránti tiszteletből és brtráts:íg­
ból (mint e sorok íróján is már megesett) kiildi az áttérenclőt 

elbocsáttatás végett papjához, ele az elbocsátisi okirat hiánya 
nem képez akadályt az új üdvösség megnyerésére. Hogy a keresz­
tény hitre áttért zsidónőt a keresztény pap össze fogja-e adni egy 
kereszténynyel, ha amannak előbbi házasság:t törvényszékileg föl 
nem oldntott, a mint főt. kollegám Fischer l\Iihály (a M. Zsidó­
Szemle 160. l.) föltenni látszik, kötve hiszszük, miután az ország 
törvénye előtt a bevett felekezetek is meghajolni kötelesek, de 
más és felette fontos kérdés az, ha .ajjon a jámbor zsidó férjnek 
segédkezet nyújt-e a, törvényszék ahhoz, hogy a hitéhez hiítlenné 
lett hitvestárs a hittörvény értelmében arra szoríttassék, hogy a 
szc1·trtl'fá.~os válólevelet elfogadja? l\! ert igaz ugyan, hogy Eben· 
ha-ezer L §-ának 10. pontja értelmében Isserls M6zes rabbi 
szerint egynémelyek megengedik ily esetben a férjnek as újabb 
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meghúz:t~odúst közYetlen elvá.lá:;i ~tktus nélkül i . (l N . .. 
h d ' t ll 92. ) · s, · od,t BlJe-

u a ' Is ' azonban ugy::mcsak Eben-ha-ezer 114 § l . 
t ' bb' 154 § · · .pontJ ·t .ova a . . l. és 140. §. 5. (Rema) vala · t T ·Eb ' ' r , , ' ' mm UI en liaezer 
l. §-an::tk- R. J o zs ef K aro ertelmezé se szerint - értel 'b 
, . b b h, , k" , me en az 
U Ja, az~tss :•g o test meg kell hogy előzze az áttért hitvestárstól 
valo szertartasos elválási aktus. 

Sagy-Becskerek. 

KLEIN 1\lólt. 

A zsidó anyakönyvek rendezése. 

. Tek. s~e;·kes~~ős~g! Anyak?nyvi ügyekben oly kés~séggel 
nyuJtott felv1lagositasmt nem tudJuk eléggé meghálálni. Altaluk 
nem :gy. kétes kérdés lett már megoldva s nem egy anynkönyv­
vezeto VIsszatartva törvénytelen vagy helytelen eljárástól mert a 
törvények és rendeletek nem nyujtanak mindenben kellő' felvilá­
gosítást s a tkts. szerkesztőségnek kiváló érdeme lesz e fölötte 
fontos ügy tisztázása és rendezése. 

Most ujból bátarkadom felvilágosítást kérni következő kér­
désben: 

Az ismert kanczelláriai rendelet l. §-a a ház::tssági nkadá­
lyobt sorolja fel, de nem említi azok között azt, hogy a gyer­
mektelen özvegy chaliczn nélkül házasságm nem léphet. De em­
li~i az~, hogy férjének fel- v::tgy lemenő rokonával stb. egybekelni 
nmcs JOga. 

Az állami törvények értelmében akadály-e tehát a chalicza 
elm:.~.radása vagy nem? S a kevésbé skrupuloius rabbi vagy rabbi­
helyettes előtt chalicza nélkül kötött házasság érvényes-e vagy 
nem? Kiváló tisztelettel stb. 

Facset. LöVY IziDoR. 

Válasz: 
Állami törvényeink a chaliczát egyáltalán nem ismerik; 

megadása v:tgy elmaradása tehát dllami törvényeink szempontjá­
ból egyformán irrelevans. 

* 
Tekintetes szerkesztőség ! Meg lévén győződve, hogy a 

Szemle olvasóinak felmerülő kételyek vagy tájékoza.tlanságok 
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hitközségi ügyek, kivált az anyakönyvvezetés körül, a tek. szer­
kesztőség ugyancsak e lapok utján a legnagyobb előzékenység- és 
készséggel felvilágosítást vagy utbaigazitást ad, én is ez irányban 
esedezni bátorkodom, és pedig két pontban : 

l. Az alkalmazott rabbihelyettes mint anyakönyvvezetőnek 
állása véglegesített marad-e még akkor is, h::t az illető hitközs. 
idővel rabbit választana, s hogy a neki szerzödésileg biztosított 
fixumjában és egyéb illetményeiben csorbát nem szenvedhet-e ? 
A miniszteri rendelet ezt kellőleg meg nem világitjn - ugy hi­
szem interpretálásra szorul. 

2. Minthogy egynémely hitközség - a mi különben a. közzé­
tett pályáz::ttokból kitünik - ::tz ::tnyakönyvvezetést más funkczió­
val egybeköti v::tgy azoktól feltételezi, ele a dijazást mégis mint­
egy parczellánként találja jónak kilát[tsba helyezni, ::tz::tz bizonyos 
összeget a kántori, metszői stöbbi teendőkért, n fizetés kisebb ré­
szét pedig az anyakönyvelésért stipulálja: kérdem. összefér-e a 
községek e számító eljárása a miniszt. rendelettel, mely nemcsak 
állást, h::tnem javadalmak::tt is biztosit az all;:almazottaknak? 
Maradtam stb. 

01·osháza. FnlED)I.\::s"N ADOLF, 

Válasz: 
Ad l. Minthogy a rabbihelyettes, ha a kerület rabbit vá­

laszt, ennek az anyakönyveket átadni köteles, az anyakönyvi sza­
bályrendelet 7. §-nak kedvezményében anyakönyvvezetöi minősé­
gének megszüntetésével többé nem részesül. 

Ad 2. A hitközség egyáltalán nem avatkozik az anyakönyv­
vezető és a kerület közti viszony megállapitásába, következéskép 
a fizetés megállapításába sem. 

* 

Ha valahol, bizonyára az ujabbau rendezett zsidó anya­
könyvvezetésre áll az általánosan ismert szabály: :.A gyakorlat több 
az elméletnél.« Mert az ebbeli törvények és rendeletek minden 
alapos tanulmányozása daczára is lépten-nyomon megakadunk. 
Nem segíthet itt a kombinaczió, hanem esetről esetre a hivatott 
körökhöz tanácsért kell folyamodnunk. Hogy azonban nem csak 
a folyamodó maga, hanem az a.nyakönyvvezetök egész Összesége 
is, ezen utasítások hasznát vehesse, a Ma.gyar-Zsid6 Szemle tek. 



A ZSTD Ú AN \".\K(l NY\ BK IU.:NDJ•Jzi.:~I•J. 

szerkesztőségének azon készségeért, a melylyel ezeket b. folyóira 
tiibau rendesen köztudomásra hozza, őszinte hálával tartozunk. 

Némely szülők régen elkövetett hanyagsága folytán kény­
telen >oltam egy pótanyaköny' nyitásáért a hatósághoz for­
dulni . E kérvényemre ~•z alispán utján a magas miniszteri umi 
határozat e napokban érkezett le. - Ez nekem szól ugyan, de 
minthogy fontos tartalmánál fogva a dokumentum közérdekkel 
bir, reméllem, hogy a tek. szerkesztőség annak hú közlésére b. 
folyóiratában egy kis tért fog engedni. 

647 , 1887. R. T. losonc?:i izr. anyakönyvvezetőnek losonczi j árási 

iiszolgabiró :íltal hiva ta lomho7. érkezett s általam a nagyméltóságu val­

llis és közoktatásügyi m. k. ministeriumho7. felte1jesztett fo lyamodására 

leérkezett 3 7 5 G 8 / 18 8 G. és ennek folytán lett felte1jesztésemre ho7.ott 

46278. számu vallás és közoktatásügyi m. k . ministeri rendeletek alap­

i•ín az izraeliták pótauyaköuy,•eltetésére vonatkozólag következöket 
rendelem. 

A magas miniszteri rendeletek foly tán eszközlendő pótauyaköny­

\'eltetésnél a születési körülmények a rendes anyakönyv következő sor­

számaba jegyeztessenek fel és pedig mindenkor hivatkozással a nagymél­

tóságu minister urnak a feljegyzést meghagyó rendeletének kelte és szá­

mára, a ll1lak kittintetése mellett a jegyzet rovatban, hogy a bej egyzés 

utólagosan történt ; a könnyebb kezelés czéljából a 4 6 2 7 8 /8 6. számu 

hiva tkozott ministeri rendelet folytán megengedhetö, hogy a megállap[­

tott születési év anyaköny vének kiillapjára is feljegyezhető legyen azon 

körülmény, hogy a pútanyakönyveltetés mely évi és számu anyakönyvi 
rovatbau eszközöltetett. 

Pótanyakönyvek nyitása, vagy már lezárt anyakönyvekbe való 

ntólagos bevezetés a lehető visszaélések megakadályozása tekintctéuöl 

egyáltalán meg nem engedhetők. 

Ezek szem előtt tartásával lesz N. N. pótanyaköJJyveltetése, vala­

mint a nagyméltóságu vallás és közoktatásügyi m. kir. minister :Utal a 

jövőben eh-endelendő pótanyakönyveltetés az iz,·aelitákncíl eszközlcndö. 

1t1iröl R. T. losonczi anyakönyvvezető stb. 

B.·Gyarmaton 1887. január 19-én. 

Azon reményben, miszerint a fenti rendelet köztudomásrit 
val6 hozatalával b. kartársaimnnk is némi azoigálatot teszek, ma· 

kiváló tisztelettel stb. 

RosENTHAL TóBIÁs, rabui. 

A ZSID Ó ANYAK ÖXYVEK RE1XD~ZESE. 2-!1 

. ..1 t k k el ·ek me"'alakuhísát Jegyzéke azon i~raelita anyaköny Vi keru e e ne · m } o 

a vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszterium tudomásul \'ette. 

(Folytatás.) 

322. lYiargitta (Bihar m.) Elnök : Mauu Mayer. Auyaköny,·ezetö : 
\\'eiuber.,.er Hermann rabbi. 

3;3, Kolozsvár (Kolozs m.) Elnök: Náthán SalamoJJ . Anyakön}'l'-
nzetö: G lasner Mózes rabbi. .. 

324. Borsa (Máramaros m.) Elnök: Steinmetz Jakab. Anyakvnyv-
vezetö : \Valdmanu Izrael rabbi helyette~ . .. 

325. Jóka (Poz8ony m.) Elnök: \V oliner Gábor. AnyakönyHezetv: 

Löwy Sirnou rabbi. . . . 
326 . Nagy-Jiagyar (Pozsony m.) Elnök: Ifj. Eitrenfeld L1pot. An) a-

künyvvczetö : Katz Mózes rabbi. .. 
32 7 . .A.listál (Pozsony m.) Elnök: Zeisler Mór. Auyaköuyn ·ezetv : 

Neusatz lzaiás rabbi. 
3 2 8. S zered (Pozsony m.) Elnök : Freund Gyula. Anyaköny H e· 

zetö : Hirsch Ádám rabbi helyettes. 
329 . Nádcts (Pozsony m.) Elnök : Drechsler Náthán. Anyaköuyv­

ve7.etö : Rosinak Ábrahám rabbi helyettes. 
330. Mező-Kis-Salló (Bars m.) E lnök: Rubinstein Henrik. Anya­

könyvvezető : Jnngreisz Pál rabbi (Uj kerület.) 



É R TES 1 T ő. 

Országvilág. 

Hi tközségi köl tségvetések. 

Mult számunk megjelenése óta két költségvet~st vettlink - csak 

kettőt. Igazán ká r, hogy még nagyobb községeink sem érzik a publicútás 

hasznos, de sőt szükséges voltát. Nem akaijuk e tétel ujból való bizonyi­

tásával olvasóinkat fárasztmli , vala111int - ugy látszik - arról is le 

kell mondanunk, hogy hitfelekezeti életünk vezetőit általában, t>"agy csak 

nehányat is közülök meggyőzzünk. Ha ránk parancsolná a »felsőbbség«, 

a »hatóság«, a »miniszterium«, helyeselnök a beavatkozást szótlan enge­

delmességgel. Igazán, ugy tetszik, mil1tha a felekezeti autonomiával való 

bánásra még nem volnánk eléggé - moncljuk, előkészül ve. Akár kis, akár 

nagy dolgot nézzünk, mindenütt annyi az önállóság, a hány az egyed, 

annyi az eredetiség, a hány az akarat. S nagyjában még talán azt sem 

lehetne mondani, hogy széthuzuuk. Dehogy ! Nem huzunk mi egyáltalá­

bau, hanem ülünk községünk négy fala közt csöndes vagy lármás tétlen­

séggel és sóhajtva vigasztalódunk a viszonyok dermesztő mostohaságával. 

De majd elfelejtem, hogy referálnom kell. 

A szegedi bitközség költségvetése a tavalyihoz képest nem igen 

mutat változást. A zárszámadás összege az idén 26,001 frt, tavaly 

24,7 64 frt volt, a gábella kevesebbet hozott 48 frttal, az iskola többet 

1035 frttál, a tandij emeltetett. A kultusz-adó 9306 frt, tavaly 616 

írttal kevesebb volt. E tétel fölötte érdekes, ba hozzávesszük á közölt 

részleteket. A régi kultusz-adóhátralék 12,608 n·tot tett ki, tehát majd­

nem fél annyit, mint az egész évi jövedelem. S mennyit ér e hátralék iga­

zán? Befolyt ebből összesen 523 frt, leiratott 550 frt. Továbbá: 1885. 

évi kultusz-adóhátralék 3 9 71 frt, még ennek - tehát jóformán a tava­

lyinak - is csak egy harmada folyt be. Végül: előiratott 1886-ra 

12,770 frt s befolyt 9306 frt. Tehát a hátJralékolckal együtt nem folyt be 

anny~, mint a mennyi a tavalyi előirányzat volt. Már most ha hozzá­

vesszük, hogy az adókivető-bizottság az idém·e 345/í frttál többet vár, 
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tmb felől pedig az adó-lisztából i-lG-ot tririiltek, akkor valóban előttünk 

áll e uagy magyar város kedvezőtlen vis7.onyainak képe, mig másrészt 

kaJapot kell emelnünk e hitközség vezetöinek törhetetlen energiája előtt. 

Kívánjuk, hogy költségvetésük reálisnak s a tagok buzgalmába vetett re­

ményük igazoltnak bizonyuljon. 

Az év nagy eseménye a megindult komoly mozgalom, mely egy uj 

zsinagóga emelését tüzte ki czéljául. - Az isteni tisztelet méltósága emel­

tetett ; szombaton zenekisére t alkalmaztatik ; a nagy ünnepek alatt ll 

:fiatal hölgy müködött közre az énekkarban. Dr. Lőw főrabbi 3 1 hitszó­

noklatot tartott. Nevezetesebb alkalmi isteni tisztelet volt Mendelssohn 

l 00 éves halála napján, Adar 7 -én az év kiváló halottairól (i\fonte:fiore. 

Merzbacher, Straschun, Ungar Joel, dr. Adler Lázár), márczius 15-én stb. 

- Jótékonyságra 1604 frtot költöttek (tavaly 1370-et); a jótékony adomá­

nyok összege 1525 ft·tot tett. -Hitoktatásban részesült 177 gimnáziumi, 

64 reáliskolai, 88 polgári :fiu, 40 polg. leányiskolai, 48 városi és kath. 

elemi iskolai, összesen 417 növendék. Az iparos-inasok bitoktatásáról is 

gondoskodtak : kár, hogy nincs elmondva, hogyan s hány órában. A nép­

iskolai könyvtár gyarapodott. - A községnek 923 beírott tagja van j 

házasság köttetett 45 (tavaly 39), szl\Jetett 148 (149), ezek közt tör­

vénytelen 5, »rnindannyi vidéki illetőségünek gyermeke«, elhalt 128 (148.) 

-A jegyzői hivatal 1016 ügydarabot adott ki, a főrabbi 977 hivatalos 

iratot. 

Érdekes több tekintetben a reudkivüli események rovata. A szent­

egylet menedékházat nyitott meg egyelőre 9 ágygyal j fönntartására ala­

pitványt tett Kiss Dávid 2000 frtot, Milkó Jakab és neje 500 frtot. -

A kerlileti börtön lelkészi állásáról ezt olvassuk: »A börtönökben és 

fegyházakban országszerte azon szokás divik, hogy a zsidó foglyok és 

rabok lelki gondozása a rabbira van bizonyos évi dijazás mellett bízva, a 

nélklll azonban, hogy bárhol is a rabbi a többi felekezet lelkészeihez ha­

sonló kinevezésben részesülne, ugy hogy nem tekintetvén börtönlelkész­

nek, a házi tanácsnak és felügyelö-bizottságnak nem tagja. Hasonló érte­

lemben kivánta az igazságiigyminiszterium a helybeli kir. kerületi börtön­

ben is a zsidó letartóztatottak lelki gondozását dr. Lőw Immánuel főrabbi 

nrra bizni, ki azonban a felekezet méltóságával s az egyenjogusággal össze 

nem fé~hetönek tartván e megoldást, a megbízást nem fogadta el. Fölszó.. 

lalásának eredménye az lett, hogy - első esettil hazánkban - a börttin­

höz az igazságügyminiszter által 40812/1886. szám alatt a többi feleke­

zet teljesen egyenlő jogokkal lelkészszé kineveztetett.« - Föl van em}itve 

a község ösztöndij·alapitása az orsz. rabbiképző egy növendéke számára,. 

MAGYAn-Zsmó SzEHLE. 1887. IV. Füz. ] 1 
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val:lmint az is, hogy ez éHe nem jelentkezett folyamodó R é1··· · em Juk a 
~<.izs(:g fog gondos~odui róla, hogy a jövő éYben legyen. Csak akad nl~jd 
~zcgcden ember, lu fiából, ha az :300 frt évi segélypénzt élvez 10 éven 

M, hajlandó les~ .~·ab bit neYeltetni ! - Kiss Dávid nagylelkű alapitványai 

(13,500 frt ereJe1g) kiilön vannak fölsorolva. Az egyik »felsőbb iskola« 

látogatói sztímára van téve: »egyetem, mi:iegyetem vagy bármely aka­

démia« van a szövegben fölsoroivá - az alapítványi oklevélben is? 

Mert hiszem, a szemiuárium is »felsőbb« iskola, vagy theologiái akadémia, 

s ha »bármely« akadémia áll, nem volna a szemináriumi hallgatóra is ki­

t.eljeszthető. A nemes alapítványozó intenczióival az bizonyosan összeféme. 

Ohajtaudó volna, hogy erre nézve hiteles fölvilágosítást nye1jünk. 

A szegedi szcntegylet zárszámadási kimutatásá~ is a napokban vet­

tük. Az évi bevétel 19,333 frtot tett, a kiadás 435 frttal kevesebbet. 

Egy utóbbi rovat közérdeklí tételei: havi fizetések l 722 frt, segélyek 

G 83 frt, orvosság 118 frt, temetkezési költségek l 73 frt, ellevraház 2 580 

fr t, meaedékház vétele 3 6 51 frt, kolera-idő alatt segélyezés 5 31 frt, ha­

lottaskocsi vétel 909 frt, takarékpénztárba betétek 5400 frt stb. -­

ngyon összesen 41,143 frt. Megjegyzendő, hogy évi díjak hátralékai 3 

évről iiss.~esm csak 442 frtot tesznek, vagyonszaporodás tavaly óta 9 5 7 3 frt. 

A losonczi és l.-tugá1i izr. statusquo hitközség elöljárósága nevében 

igen ügyesen szerkesztett rövid és mégis teljesen tájékoztató jelentést tett 

közzé Szommer Náthán hitk. elnök. 

A templom tavaly jó karba helyeztetett, az iskola teljesen föl van 

szerelve és megfelel hivatásának. »Az idők jele, hogy önkéntes adakozás 

nem történik oly mértékben, mint az a multban a zsidó hitközségekben 

szokásos volt. Már most mindent közadókból kell beszerezni s igy kellett 

egy tórát iratuunk s mielöbb egy chnpét is kell majd szereznünk.« Ez 

év folyamán reudezték az istentiszteletet »és noha az azt ellenzök az 

elöljáróságnak viszálkodásaikkal sok kellemetlenséget okoztak, mégis re- 1 

mélhetö, hogy az elégedetlenség lassankint egészen megszünik.« A hitköz­

ség anyagi helyzetéről szólva, kiemeli a jelentés, hogy »bi1-jul~ a ?>allás· 

ügyi minisztn- u1· szt"nélye.s igéretét, hogy oly 1·endcletet fog ldbocsátani, mt'ly 

megakadályozza nemcsak most, de a jiiv8bm is, hogy néhány hitközség?: tag 

akaratassága elegt•udő legyen t•gész ad61·endszerünk megbolygatására.« Jól 

tették a losoncziak, hogy a miniszter Ul' igéretét köztudomásra hozták. A 

nyilvánosság a tett igéretet kétszeresen teszi kötelezővé. Egyébként bizo· 

nyos, hogy a miniszter ily rendelettel el nem muló érdemeket szereznc 

magAnak a ~sidóság körűl. - Az istenitisr.teletet sr.abályor.ták, az ének­

BZeYv~ték; tanácstermet és kiir.ségi irodát rendeztek be. Az iskolát 

ROZENSPJTZ SAKT>OR. ÚTI LE\'ÉL. 

2fí0 gyermek látogatta. hitoktatásban relszcsült 104 gimn. és 5 tanitó­

képzöi nö1·endék : született 5 7 gyermek, elhalt 3 5 egyén : esketés ll) 

volt. A kö~ség 3 közgyülést és 20 választmányi lilést tartott. - A költ­

ségvctt:s főbb tételei : bevétel volt a ga bella bérlőtől 44 7 2 fr t, község i adó 

után 1200 frt, templomülésekért 500 frt, hitokt. dijak 300 frt stb. Ki­

adás: alkalmazottak fizetése ~210 frt, kölcsöntörlesztés 1400 frt, az 

orth. hitközségnek 360 frt, a jótékonysági osztálynak 300 frt, szegények­

nek husvéti lisztl·e 120 frt stb. Kiadás és bevétel végösszege egyaránt 

7162 frt. Szavazatjogos tagja vau a községnek 138. 

Uti levél. 
B1·üszel, 188 7. márczius. 

Az egész, kicsinysége daczára még is - sok szempontból - nagy 

és szép Belgiumban található mintegy egy ezm· zsidó család, ezeknek tiz 
0 / 0-ka szefárdi, hatvan °/0-ka askenázi és harmincz 0 / 0 lengyel és orosz 

eredctü. Mindnyájan a franczia nyelvet beszélik, nemcsak az iizletben, 

de a családban és templomban is. 

Mind ezeknek törvényesen és azért kényszerképen is elismert fejük, 

az az : legfelsöbb eklézsiai és vallási hatóságuk, az országos főrabbi 

(Grand Rabhin de Royaume de Belgique), jelenleg Dreyfuss J. H., kinek 

székhelye Bruxelles. 

Az ezer család a következő eklézsiákat képezi. 

Bruxelles 500 család - gyönyörű nagy márvány-templom van 

itt, mely nem rég egy és fél millió frank költségen építtetett. Két ezer­

nél is több Ulöhely van benne. 

Antwe1-pen 2 50 család. Itt a lengyel és orosz zsidók külön váltak 

és külön eklézsiát képeznek. Az askenáziak nemsokára egy ötszázezer 

frankos templomot fognak építeni. 

Arlon 40 családdal, Gánd (Gent.) 30, Lii.•ge (Lüttich) 90, Namur 

30 családdal. A többi el van oszolva kisebb városokban és helységekben. 

A Consisloire Central (központi konzisztórinm) Brüszelben a követ­

kezökből ali: Dreyfuss J. H. Grand Rabhin de Belgique, Wiener J. 
elnök, Lambert L. (Rothschild veje) alelnök, Cassel J., Stern J., Bauer R. 

lovag, Philippsou Márton dr., Stein báró, Antwerpénböl; Michel Károly, 

Lüttichből és Fribomg l\f. Arlouból; a testület titkára. Netter D. 

A következök az illető eklézsiák papjai : B1'llXelles : Moses M. (ma­
gyar sziiletésíi) és Ván-Gelder B. G., Antwerpen: Hirseh M. és LelieYeld 
M., Arlou: Oungre M. A. (magyar szárm~zású), Gand: Coben M. S., •~,,-,,.· .~ 

17* 



246 ORSíiÁ(H'ILÁG. 

Goldstein i\I. P. J., Namnr: Lé1•y M.J., Osteude: Gráf Miksa M. Kiilö· 

nös, hogy mig e tisztvíselöket, Dreyfuss főrabbival együtt , m iud a:c állam 

- még pedig jól - fi.:eti - mégis a községi viszonyokba semmiképen 

bele nem szól, sem bánninémtí befolyást azokra nem gyakorol ; pedig 

maga az országos főrabbi, évenkint tizennégy ezer frank fizetést huz a 

kormánytól. 

Számos j ótékonysági intézetei is vannak az itteni zsidóságnak, a 

melyek közül csak ezeket tartom legméltóbbaknak az emHtésre: 

l. Alliance Israélite Universelle (Comité régional de Belgique). 

2. Fondation Lassen. Az ipar és kézmíí tmjesztésére. Számos és tetemes 

díjakat oszt ki évenkint. 3. Fondation Isaie Alex. Két öltözetet és 40 fran­

kat acl évenként minclazon ifjak vagy leányoknak, kik héberben kitün­

nek. 4. Fondation Flo?'A Herman. Szintén két öltözetet és 40 fraukat ad 

minden szegény ifjunak évenkint, ki kézimtí.vet tanulván - inassága évei 

alatt jó magaviselet és jó előmenetellel tilnteti ki magát. 5. Fondation 

Rund. 6. Fondation Ifi·rscft Móritz báró, mclyböl szegény zsidó árvák ne· 

véltetnek - E szép intézet elnöke az országos főrabbi Dreyfuss, titkár 

és pénzMrnok: Diclisheim l\J. J. - Igazgató : Van Goor M. A. és ház­

tartó: ifj. Lánclauer A. 7. Fondation des enfants d'Oppenhcim-Emclen, sze­

gény zsidó tanuJók hathatós segítségére. 8. Fondation Gm·main Cassel. 

Magasabb tanfolyamot és egyetemi kurzust végző szegény zsidó ifjak se­

gélyezésére. 9. Société ismétit e de Bienfaisance. l'riinclen itteni, vidéki és 

itt átutazó szegények segítségére. - Ennek nemes keblíí elnöke Bauer 

lovag. l O. Société des sécours ~fficaces. Ez az itteni zsidónők által alapít­

tatott és kamat nélküli kölcsönöket acl szegény zsidó családoknak ll. 

Com·ité cl'apprentissage de la Jeunesse Ismélite, mely szegény zsidó ifjakat 

mesterségre tanít, öket tanulásuk alatt ruházza és oltalmazza és ki tanu­

lásuk után is hathatósan segíti. 12. Société de J'rleres Ismélites, mely sze· 

gény zsidóuöket gyermek-ágyban és betegségben segíti sa szükségesekkel 

bőven ellátja. 13. Fondation Bisclwffsheim. Hachnassath Kallalt. Szegény, 

de jó magaviseletíí, iskolát végzett és vallásosan mívelt husz éves leányok 

tisztes családokba való elhelyezésére, illetőleg kiházasitására. 14. Jlfaison 

de retraite pou1· les vieilla1·ds úrraélites, szegény öregek és tehetetlen aggok 

élethossziglani tartására és kényelmes ellátására. - Ezeken kivül vannak 

még t4raedelmi szövetkezetek, mint a Cerele des AmiB Israélites, jótékony­

és miivészetpártolói egyesület. 16. L'égalité. l 7. Menachem Avélim 

18, Yooitgam,g. Megjegyzendö, hogy e tá1·sulatok mind virágzó állapot­

V1'!lnak. 

FARKAS E)IIL BT 1\ IRE. TI HE:>YO.IL\~OK. 

zouy nem igen vagyok vele megclégcd,·e. :IIrrt Dn•yfm•s orsZ<i:;os f,·irahbi 

Js Wicner J. községi elnöknek iráutam nyilván tanusitott Uiliiuiis sz..rc­

tetreméltóstlgnkon kivül, bizon egyebet keveset láttam és éh-eztem. - re­
dig midőn mult pénteken alkonyatkor és szombaton reggel a Rne Rc­

gcncc-beu lévő gyönyörit templomba beléptem, jogosult várakozásaim nagy­

s{lga sem sejtette velem csalatkozasom szörnyiiségét. Igaz, hogy van 

orgona, még pedig szép, nagy és jó ; kántor is van, 1\ioses M. földink s:r.c­

mélyében, a ki szintén kitünő; a kórus is tele volt férfiakkal és nőkkel, 

még pedig keresztény éneklönökkel ; de a zene és a szertartás, az elií­

ad~is és az inutdkozás, édes Teremtöm! Hisz ennél még gyermekkoromhan 

is kiilönbet ballottam Xagy-Kanizsán; Szegedet, Aradot, Pestet nem i~ 

említve ! Ha szemeimet bebunytam, akár Varsóbau képzelhettem volna 

magamat! 
El is panaszoltam csalatkozásomat nemcsak Dreyfuss orsz~\gos fő­

rabbinak, de kézszorítás és a szokásos iidvözletck után az öez é~ agg 

dr. Löwe Henriknek is, ki ez előtt mintegy harmincz éven által volt Bel­

gium förabbija, (Dr. Astrucnak, ki most Párisban van, elődje) de mindcn 

oldalról csak azon ki nem elégítő választ kaptam: »Xous sont con~crva­

tivcs« - a mire Wiener J. a ptimász azt felelé angolul: Yes, wc arc 

conservative, with a vengeance, you see! Mind nevettek és én azt gondol­

tam: Köszönöm, és imádkoztam : Ilyen konservatizmustól ments meg Uram 

engem.« 

No de majd keresek és lelek nemsokára kárpóth'tst P>írisban, hol 

reménylem, többet fogok a templomban is találni jó kántornál L:~ 8zép 

kórusnáL 

RosEN:>PITz SANDOR. 

Bukaresti benyomások. 1) 

Budapest, január 31. 1887. 

:llélyen tisztelt szet·kesztö m·! Ama kellemes benyomások hatása 

alatt, melyeket bennem személyes látogatásom alkalmából ifju és szép 

fővárosnk elöidéztek, indíttatva érzem magam a »Revista Israelita« t. ol­

vasóinak az ott észlelteket előadni. 

Ismervén romániai hitfeleink helyzetét, mely iránt évek során át 

') Dr. Farkas Emil ur e levélben bukaresti benyomásait irta meg f6t. 
dr. 'Beck Móricz kértére az általa szerkesztett • Revüla Israelita c ezt\mára, 
a hol f. é. február hóban oláhra fordítva meg is jelent. Mi a kllvett.GbMr 
szerzö szivességéb!H az e1·edetit közöljük. 
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kötclcsségszerü figyelemmel viHettetem - tcrmé:szctcs, hogy midii
11 

utmn 

orsz:igttkba vezetett, érdcklödésem jogosttit tárgy<Ít intéllményeikcn kivül 

a hitsorsosokkal való megismerkedés is képezte. "Ctóbbi tekintetböJ megelé­

gedéssel konstatálom, hogy a krletltez tartozó ama kics vidékekrn lakó 

testvércinknél nyugati, nemes és magasztos irimti élénk érzékk<') l•IÍrosult 

míveltséget találtam elannyira, mikép honfitársai saját jól felfogott érde­

kükben cselekednének, ha a romániai zsidóságot is az alkotm~inyosság 
jótéteményeiben részesitenék ; - ezzel nemzetiségüket egy oly becses 

anyaggal gyarapitanák, mely az intensiv haladást elöscgitve, ir<Íntnk a klU­
föld fokozott tiszteletét eredmériyezné. 

De az állami méltós~íg kellékének is inkább feleluc meg, ha azon 

hat:irozmányok, melyek a romániai zsidók helyzete tekintetében az európai 

nagyhatalmak által a berlini szerzödésben foglaltattak, többé nem kdpczné 

discnssió tárgyát, s kormányzatuk ennek mikénti betartása iránti megkér­

deztetés és figyelmeztetések esélyeit magától elháritaná. 

A mondott nagyhorderejü tények foganatha vétele vagy leg>l.lább 

megkezdésére ez idö szerint még különleges alkalom is nyílik. Nevezc­

tesen a mi osztrák-magyar monarchiánk, mint önökkel legközvetlenebb 

szomszédos állam - az összes közgazdaságot magában foglaló nemzet­

közi szerzödést megkötni, illetve az ádáz vámhábornt véglegeseu beszlin­

tctni készül. Mily nagy tettet végeznének hazájukban, ha ezzel kapcso­

latosan saját különbözö vallásn polgártársaiknak, az w·alkodó vallásat való 

tc\jes egyenjoguságot megadnák i dc hogy különösen a kereskedelem s ipar 

terén oly produktiv elemet képezö zsidóság ez által meanyivel inkább 

törekednék államnknak minden ininyban való anyagi gyarapodásámll fo){O­

zott tevékenységet kifejteni - nemcsak az úaénlek, de nemzettik iránt 

érzcndö hála folyománya is lenne. 

Ilyen ténykedés folytán, hogy valódi hazafias szellemben mííköd­

nénck, azt hiszem, oly szembeötlö, mikép minden további bizonyitás felcs­

leges volna. És a romániai zsidók nemcsak érettek a jogegycnlöségre, dc 

azt már az általuk létesitett és fentartott intézményekkel kiérdcmclték. 

E tekintetböJ felette kellemes hatást gyakoroltak reám mind ama 

intézeteik, melyeket szemügyre vchettcm. Elsö sorban a hol<log emlékezetü 

L(Sbl há.zastd.rsak által alapitott iskola berendezésének czélszerii volta, a 

tanítók buzgósága s a növendékek elöhaladása oly örvendetes, hogy a 

eztU8k má.r ez okból is bizalomteljcsen nézhetnek a jobb jövö elé ! 

Fenkölt szellemU királynéjuk után elnevezett »Erzsébet sinlök háza« 

.. (ll.l'lrlitoo) megtekintése engem valóbau meghatott. Ennek létesitöi igazi 

végeztek. A l'end, tisztaság, mely itt w·alkodik, 

~ RÚ11 \J SZE:I!I-.;.Í H ll ll 

l . dP lélekemPlÖ l:ltdnyt mindcn hitogatót megelégedéssel tölthet <' • , •• 

Tk 1 ro a"g ferfi- t'" no-nynJ't az odaérkezöre, kinek alkalma nJli az asy u '" , , · 
• I ele· dc mi lakóival néhány szót váltani : mert ezek mindegyiken a megc egc ~, 

több a boldogság bizonyos mértéke tükröződik ! 

' A mint értesiütem, ugyanezek tapasztalhatók czélszerlien bercn<lo•· 

zett kórházuk és egyéb közintézeteikncl. Különös örömömre szolgá:t a 

»stracla Vicnna«-ban lévö cliszes templomukat híthatni. Imaházuk valoban 

· • é · ó a'k közé sorozható s minthogy az isteni tisztell't az Ismer. sz p zsmag g , . .. .. 
alkalmával jeles fökántornkat kitünöen iskolazott karénekeseik kozrcm,ll­

ködésc mellett hallhattam - s tudom, mily szónokot birnak közelismere"· 

nek örvendő rabbijukban, méltán abban összegezhetem bukaresti tapasz­

talataimat: mikép, főleg figyelemmel helyzetlikre, ottani hittestvércink 

biiszkék lehetnek az általuk létrehozott intézményeikre - kik egy­

szersmind maguk számám, a töliik táwl lakó, de irányukban l,·(j:cli •~rdek­

lödéssel viseltető hitrokonaik osztatlan tiszteletét kivívták. 

Általánosan elismert a~·doma, hogy a zsidóság azon nép- é~ or­

szággal, melynek körében él, magát minclég azonosítani tuclta i ezért 

tehát haladjanak továbbra is ottani hitsorsosaink n jó uton, szeretPtt 

hazájuk felvirágzására, s viseltessenek tántoríthatatlan ragaszkodással tisz· 

teletet parancsoló ősi szent vallásnak iránt, - ekkor bizvást hiszem: 

mikép a jobb jövő reájuk is bekövetkezik, s nem csup:in szÓ,'al, ele tény­
leg is az »ex orienie lux« meg fog valósulni ! 

FARKAS EmL, 

A római szeminárh1n1. 

A következökben közöljük az uj római szpminárium alapit<í>'ára ,:s 

s:.~ervezctére vonatkozó közérdelrii adatokat : A római szemimírinmnak, 

mely janu:ír 16-án nagy ünnepséggel megnyittatott, 8 hallgatója van, 

köztlik 7 római, és két tanára : dr. Ehrem·eich M. elnök és Sorani M· 

Az első Brodyban szliletett s a paduai szeminarinmban végezte theologiai 

tanulm1inyait; Gnriziában és TrieHztben tanitó volt, majd Modená.bau 

~egédrabbi, végre 1861}-ban rabbi Casalében. 1871-ben Guastalla lovag 

Mzában nevelő \"Olt, s innen 1884-ben a római talmud-tóra igazgatój&­

nak hivatott meg. A Luzzatto által kiadott olasz bibliában ö forditotta 

Dánielt, Ezrát 8 :XehemiáBt s Hósea és Míká nagyobb részét. Sorani 

18 2 7 -ben szliletett ; eddig rabbi volt Lugo, Fiorenzuola s Cuneo vároaok­

ban ; lefordította a Szefer Ikaiimot olaszra. - A szerminárium dp ugy, 
mint a két berlini, adakozásból tartatik f'öun. Évenkénti eegélyezW n• 
gyobb összege: Hóma hitközsége ad 8000 frankot, báró de Bonfili l OOO, 
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l':tclu:t hitk . .JllO fi-. ~Lb. ö,szCHC!l ict:iig l(Vi j:indtq, 6110 fr' E' 
"· 

1 gy:-;zcr. 
smiHdcukorra aciott a wlen<'zci hi tk. ;Jooo frankot, b:iró l<'ranch\'tti 

200 
0 

~forui 1800, Ottolenghi 500, b:író eli Casalc 500 a turini l"tl "O ' 
' ll r.,) o 

Trieszt, Asti és Emilia hitk. 200, e:róf Ottoleno·hi 200 Htb o·· , 
~ o • · sszescn 

1.), 13 8 fi·ank ; 5-5 évig adnak Floren ez és l\Ioclena községei, egyenként 

300 frankot, Yeronahitk. 200 fraukot, 4 évig stb. Összesen 20r)o. Miucl­

összc idáig 150,0 00, azaz egyszáz és O"tvenezm· frank gylilt egybe a római 

szcmináriumra. Ha Budapesten akartunk volna ily uton szemiuáriumot 

Mlitani, bizonyára még a dédunokánk sem regisztrálhatna egyebet jfimbor 

tcn·ezgetésnél. Hiszen l\Iagyarorsz:íg alig-alig veszi észre egyetlen szemi­

miriuma segélyegyletét ! - A római szemináriumban tartott dőadásol~ tár­

gyai : héber, kalelei és szir grammatika; exegenis; héber stílgyakorlatok; 

valhisfilozófia ; horniletika; talmud, exegetikai és kronologiai módszer sze­

rint; rituál-kodexek és rcsponzumok ; polemika és apologetika ; zsidók 

története. - A fölvétel föltételei : érettségi bizonyítvány és a következő 
tárgyakból való fólvételi vizsgálat: héber grammatika elemei; a biblia 

prózai részei ; Rasi, Rambam és Rasham kommentátorok; zsidók története 

a 2. templom elpusztulásáig; a »Hammadrich« czimü talmudi antholo­

gia olvasása. - Az egész tanulmányi lcu1·zus csak három évig tart. L~ltni 
való ebből, hogy a római szeminárinm már eleve lemondott a magasabb 

szinvonal ambiczionálásától, ugy magára, mint a belöle kikeriilcnclö rab­

bikra nézve. Ilyen körülmények között joggal kérdezhetjük : valóban oly 

nagy szükség volt-e Olaszországban rabbiszemináriumra? 

Tan ügy. 

A történelem tanításáról a valhísoktatás 
keretében. 

v. 
Mivel a zsidó vallás maga, ugy amint az előttiink áll, nem 

egy pillanat müve, hanem egy hosszas, lánczolatos történeti pro­
czesszus általlőn egymásután nyilvánvalóvá, sőt maga a kinyilat­
koztatás is, mely Sinai hegyén ölt magára határozott ahtkot, mát· 
a. bibliaminden szava szerint jóval hamarább kezdődik és még 
azután is vallásunk magasztos alakjaiban a prófétákban és ké­
söbbi tanítóinkbau folytatódik, mivel másrészről pedagógiai 
szempontból sem helyes, hogy minden összefüggés hijával biró 
élbeazélésekben ébreszszük a vallásos érzületet, és ismertessük 
~ ~vend6keinket hittani elveinkkel és erkölcsi tételeinkkel, 

kiv:'taatoB, hogy rnillőu a lJilJliából Yagy :t későbbi türténethűl ki­

~zcmeljük azokat a részeket, melyeket czélunk elérésérc legmeg­
felelőbbeknek tartunk, ezen egyes részek ne csak magukban ön­
állóan képezzenek egy kerek egészet, hanem igyekezzünk ezen 
egyes részek között is a történeti folytonosságot s lehetőleg 
szoros kapcsot megtartani, mi által elérjük azt, hogy a tart::tlomra 
nézve rokon és egymáss::tl történetileg összefüggő részek nemcsak 
egymást, h::tnem támog::ttni s szilárdít::tni fogják kölcsönösen azo­
kat az elveket is, melyeket belőlük levontunk. 

Már most, h::t ezt az eredményt u.z egyes részek közötti 
Jmpocs fentartása által kivívhattuk, akkor bátran mellőzhetjük 
azok::tt az erőszakkal od::tvont erkölcsi mondatok::tt, és határozott 
sz:wakban formulázott hitfogalmakat; ezeket annál is inkább 
mellőzhetjük, mert a gyakorlat is arra tanít bennünket, hogy u.z 
ilyen mondatok, melyeket a tanár tanításához füzött és melyek­
nek memorizálására az igazi czél szem elöl tévesztésével helytele­
nül fő- és kizárólagos súlyt fektetett, ::t gyermekek szájáb::tn a 
leggyakrabban sablonszerűvé válnak; s habár csak nehánya 
tanultak is be, azokkal még akkor is előhozakodnak a tanár 
bosszantására, mikor azok a megbeszélt any::tgg::tl semmi összefüg­
gésben sincsenek; a mi csak .arról tanuskodik, hogy az alkalm::t­
zás korai volt és az idöszerütlen betanítás, ahelyett hogy szilár­
dította volna, burjánzó növényként elfojtotta a zsenge érzetet. 

E helyett sokkal czélszerűbb, ha egy bizonyos nagyobb 
anyu.gkört befejeztünk s azt jól, a gyermek érzelmi és értelmi 
fokához mérten, az őszinte és igaz érdeklődés felkeltésével és n, 
növendék figyelmes öntevékenységének bevonásával megbeszéltük 
s mintegy biztosak lehetünk abban, hogy annak a nyoma, mit 
tanítottunk, mélyen vésődött a lélekbe, akkor lesz - mondom -
czélszerübb a tanult igazságokat egy, a liturgiánkból helyesen 
kiszemelt, ünnepi v::tgy hétköznapi szép imába, vagy egy, a keltett 
érzelemnek megfelelő zsoltárba foglalni s ezen imát vagy zsoltárt 
összefoglalóúl, a növendékkel memorizáltatni. Ezzel azután a tör­
téneti alapon vezetett hitokt::~.tás keretében a liturgia helyét is 
megtalálj uk, bár egyelőre csak propedeutikai módon. Igy például, 
nz első évben néhány, a liturgiába is bevett zsoltáron kívül ve­
hetjük a semá ima első részét és a tefilla elsö 3 pontját. A 
héber nyelv ismeretét is ez alapon lehetne a gyermekeknek hozzá­
férhetővé tenni. Hogy hogyan vagy ált.'\lában mi m6don kelltfn... 
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magút ;L héber nyeh oktatását kezelniink :tz iskolábau, <'rrő] 
itt bő•ebbeu nem szólhatok, csak annyit jegyzek meg, hogy 
annak első feltétele volmt, hogy a középiskolába lépő fiú már 
a népiskolából hozzon magával annyi héber ismeretet, hogy a 
tanámn,k az olvasás gépies megtanításával ne kelljen veszödnie 
mert n. helyes nevelés is megköveteli, hogy a tantárgy magába~ 
Yéve egységes legyen és nem czélszerü egy- és ugyanazon évben 
az órák felaprózásával soknemitt és sokfélét egyszerre tanítani. 

A zsidó naptár és Palesztina földrajzának ismertetése is 
cs:lk így nyerhetnek helyt a vallás-oktatásban. Beolvacln::tk azok 
a. történelembe s ha a történelem maga nem lehet önczél, a mint 
láttuk, annál kevésbé tárgyalhaták azok önálló tárgyakként, ha­
nem ott. ahol a helyes oktatás szükségessé teszi, segitséget és 
ttí.mogatást nyújtanak és csakis az év végén hozhatók úgy a föld­
mjzi. mint •~ naptári adatok bizonyos rendszerbe. Ebből folyólag, 
amilyen helytelen volna a földrajzot önállóan tanítani, ép oly el­
hibázott eljárásra vallana az is, ha a tanár az oktatás folyamában 
előforduló földrajzi helyeket, vagy egyéb geografiiai magyaráza­
tokat, amennyiben azok a elolog megértéséhez tartoznak, egy­
szerűen mellőzné, mint olyanokat, melyek közvetetleníí.l nem ké­
hetik tárgyát a vallásos oktatásnak. 

Hasonlóképen olvadnának be a liturgia és Palesztina fölcl­
rajza a bibliai korszak utáni történelembe s míg egyrészről itt 
mindkettő nagyobb arányokban léphet fel, - például a liturgiá­
ból több imát és pijútot ismertethetünk - másrészről nem sza­
bad a tanárnak szem elől téveszteni azt sem, hogy nem az írneret­
terjesztés a fő, hanem az érzület fejlesztése és a nyert igazságok 
megvilágitása a feladat. 

Miután ilyen módon a növendékek érzülete kellőképen ki­
fejtve és ápolva van, s értelmiségük sem lett elhanyagolva, aka­
ratuknak pedig a helyes irány megadatott, helyén van tt bibliai 
korszak befejeztével és a későbbi történelem befejezése után, tehát 
kétszer az ezen alapon nyert igazságokat vallásunk hitelveit és 
elkölcsi tanait egy összefüggö egészben, míntegy rendszeres hit­
és erkölcstanként tanítani. 

Az eddig nyert elvek és tanok általános szempontok alít , 
ho.té.rozottan formulázott definicziókba foglalandók mindkétszer n 
növendékek lelki tehetségéhez mért alakban s mindannyiszor az 
eddig tanultaknak ügyes felhasználásával. Ez alkalommal Iitur-

FÜVARO.SU~J( Ki)i~~;PJ:--iKOl;.\J. 

giúra i8 nngyolJb súly fektethető, hi8z ezekkel ~l. rcuds~crezésckkel 
kizúról ag csak az ;l. czélunk, hogy amit a növeudék érez, azt határo­
zott vágya folytán kifejezni is képes legyen s annak, a mire őt 
va]l{Lsos sz likséglete mintegy magától ösztönzi, erősen kifejezett 
tndatossúggal, szabatos és jól körülvonalozott abkot adhasson. 

Ez a módszer objektíve, ennek sikert biztosíthat a tanár 
maga, hn. testestül-lelkestül hivatásának szenteli magát, ha nem 
3-at ][Lt az iskolában, hanem saját személyiségébe, a vallás tauai­
val együtt, befogadja tanítványait is, hogy mindannyian egyet 
képezzenek. Ha ő maga nem szerepel passive és nem működteti 
kizárólag a kézikönyvet, ha egyrészről lehilineselve tanítványai 
lelkét, öket őszinte, határózott érdeklődés keltette öntevékeny­
ségre bírja s másrészről, bár kerülve minden szenvedélyességet, 
sem nem i tél, sem nem bírál; se nem véd, se nem támad, és nem 
leplez, sem kárhoztat, hanem nemes hévvel és melegséggel az 
ignz meggyőződés hangján, minden czikornyaságot kerülve, szív­
böl fakadó buzgalommal beszél és müköclik tanítványai közt, 
akkor hihető, hogy a mennyiben van a nevelésnek hatása - s ki 
vonná azt kétségbe - olyan nemzeeléket fog nevelni, mely ugy az 
emberiségnek, mint zsidó felekezetünknek díszére válik, - nem­
zedéket, mely a szó nemes értelmében kicldus hassémet fog 
miudenkoron gyakorolni, nemzedéket, mely ha el is hagyja az 

·iskola padjnit, nem feledkezik meg rút hálátlansággal tanítóiról, 
hanem bárhová vesse is a sors, az iskolából magával vitt szellem 
értelmében, sehol sem szünik meg búzgólkoclui istenért és a zsidó-
ságért. 

Budapest. 
STERN ÁBRAHÁM. 

(Vége.) 

Fővárosunk középiskolái. 

E czímeu közöl a »Közoktatá.•« márcz. 6-iki száma hosszabb czik­
ket dr. Lutter Nándor/ól, Budapest kitünő főigazgatójától, mely n fövárosi 

középiskolákat a tanuló ifjuság felekezete szempontjából vizsgálja s statisz­

tikai táblázatbau f'öltünteti. E rendkivüli fáradsággal összeállitott kimu­

tat.ís kiválóan tannl&ígos több szempontbóL Dr. Lutter főigazgató szem­

pontja t<s cgyuttal rzélja annak kimutatása, hogy a zsidóságnak feladata 

a fővárosbau középiskolákat á!Htani, A zsidó hitfelekezet - igy ir a 

kiváló taufé1·fi - azt mondja: »Mi nem akal'llllk válaszfalakat -emelni 
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kli:t.tíink '-'" a kcr.:sz tény polg:lrt:lr"a k kiiziitt. E"· l' zsidó l· .. · . 
. . • • '='· .. ,ozcplskol· 

pt•ti!g Jly valaszfalat tenne.« D e én kételkedni M torl-o<lou f' '1 

• • • .. • , , ' ' 1 a entcbbi 
cnnncwbo oszmtesegeu. Azon hi tfelekezet mely 18 86 (le" b 

.. .. . . . ' ' · c 7. em er 1 7 ·éu 
a kozoktat:isngy1 numszter urhoz kérvényt nyuJ't be melvb ,, .. . 

' . J Cll '•OVelr•/i 
hogy a középiskohlkba járó zsidó tanuJók ne lerrycttcl· 1- • t l ' 

~ · . ::: ~ 'en y c enek 
s..:ombah napokon az osztályokban írni ; azon hitfelekezet a fenteb] . 

cnnnciatiót vagy nem érti vagy JIClll veszi komolyau. Hisz eltekintv~ 
ezen követelésnek didaktikai abszurdumától , mely unikum a maga nemé­

hcn, ki emel valaszfalat a különbözö hitfelekezetií tanuJók között? Ki 

akarja ezeket magokba a tantennekbe bevinni. ? Felelet: A pesti zsidó hit-

1.-iiz.!,rfl diiljál'ósága. Ha a zsidó hitfelekezet vallása szempontjából slÍlyt 

fektet arra, hogy gyermekei szombati napokon a tanítas ideje :1.latt ne Írja­

nak, akkor nem marad más hátra, mint zsidó gimnáziumot és zsidó rddisko­

:ít :illítani; mert azt csak nem képzelik zsidó polgártársaink, hogy a 

keresztény iskolák az ö kedvökért a szomhatot fogadják el vasárnapnak. « 

A statisztikai táblázRtokat a következökben közöljük: 

Tanév 

186 1/, 

186 2/a 
186 3/, 

186 4/. 

1865/G 

1866
/, l 

1S6
7
/s l 

186 8
/, l 

18& 9/,. 

187°/, 

187 1/o 
187 2/a 
1873 /. 

1874/o 

187°/8 

A fővárosban levő nyilvános gimnáziumok tanulói 

389 

417 

464 

5 21 1 

566 

624 
l 

566 

488 

381 
l 

326, 
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A fővárosban Jc,·ő nyilvános rráliskolák tanulói. 

1 
I L ker. álL 1 IV. k. fű v. V. ker. á ll. VIII. k. füv. Összesen 

Tanév ll j l i :§ ~i 1 

E i ~ ] 
186 1/o 

18 6'/a 

186"/. 

186'/. 

186'/o 

186'/, 

186 7/s 

18G8/, 

186"/oo 

187°/, 

187 1{, 

187 2/a 

187 3 / , 

l 87 1/o 
18 75/c 
1876{, 

18 7
7

/sll 
1878/, 

187'/so 

rss•1, Ir 

ÜS<zegek ll 

3 241 

36 1/ 
36 1 

0 52; 

~32 

336 

400, 

449 

.'\591 
547 

679 

527 

580 

5 601 
47 3 

3 77 1 

331 

3 361 

~52 1 

2 87 1 

852 3, 

353 

38 6, 

40 6 

38 0 

373 

271/ 340 
:!911 3 67 
25, 4.4 7 

441 

"Ol 
~91 
34 

3 1 

40 

40 

42 

55 

461 
631 

46 

56 0 

663 

596 

63 4 

581 

5 62 

449 

396 

301 

257 

26 1 

234 

10911 
119, 
143 

18 1 

158
1

1 

159 

148 

188 

228 

2 73 

26 9 

2691.1 273, 

301, 
l 

229 

205 

176 

215 

242 

258 

192 

2121 

207 

2 20 1 
199 

141 

155 

168 

149 

-ll 

l 

-ll 

-ll 

188 1 
2 691 

3131> 

35-! 1 
3 95 1 

3 801 

384 

412 

385 

213 

219 

187 1 

305 

358 

349 

368 

374 

339 

320 

750 8546 4151 1643 j 3080,1 30321 

l 
677 

747 

767 

732 

705 

676 

767 

896 

1119 

1210 

41 1488 

44 1572 

41 1560 

62,1 1634 
87 1500 

85 1321 

100 1141 

106 1122 

lll 1120 

125 990 

802 21744 

130 

138 

165 

211 

185 

186 

17í 

2 !il 

272 

323 

369 

535 

614 

716 

708 

727 

721 
751 

828 

814 

8 783 

Az 1881/2. tanévben állíttatott föl a VIII. ker. állami gimnázium, 

mely azóta fokozatosan fejlesztetik s a jelen tanévben már 5 osztályhól 
áll. Ez intézetbe járt összesen 714 keresztény, 1099 zsidó. 

Dr. Lutie1· c számadatok közlésc n hín így ir: » 8:315 zsidó realista 

-és 10,102"zsidó gimnázista t.annló, kik 20 év lefolyttsa alatt uyertek 

középiskol:1.i oktatást, oly szám, mely a zsidó sziilék lelkiismerete'hez ha­

talmnsan appellál. Nem hiszem, hogy ily tények mellctt a fővárosi zsidó­

ság még most is azt hangoztassa, hogy ők is adófizetők ! Hát a keresztá­

nyek nem a~<ok '? Ezek pedig, a hnza szorongntott pénzügyi helyzetét 

tekintetbe vevéu, középiskolni ~zélokra roppant áldozatokat hoznak. Zsidó 

hitfelekczct, fac similill'r !« 



KÚTFŐK. 

Mini szteri rendeletek az anyakönyvi kerliletek i.igyében. 

124. sz. 

Vallás és közoktatási magyar kir. miniszter. 
7146 . szám. 

Zalamegye közig. bizottságához hason kelet és szám ala tt kiadott 
rendeletemmel megengedtem ; hogy Hahót székhelylyel egy kiilön izr. anya­
könyvi kerület alakíttassék, melyhez Alsó- és Felsö-Hahótou kiviil Söjtör, 
Puszta·Szeut-László, Váliczka, Baki-Tüttös, Nemes-Apáti, Vöczköud, 
Heuye, Pölöske, Szt-Balázs, Bánok-Szt-György, Puszta-Magyaród , Rn­
csnt~l és Kaczorlak községek fognak tartozni. 

Buda pesten, 18 8 7. február hó 2 8-áu. 
Trefort s. k. 

125. sz. 

Vallás és közoktatásügyi m. kir. miniszter 
803G. sz. 

Másolat: Szabolcsmegye közig. bizottságához jelen kelet és sz>Ím 
alatt meaesztett intézményemmel elrendel tem, hogy az 18 tl5. évi 19 21. 
eiu. számú körrendeletem mellékletének 354. száma alatt, Múndol~ s;~ék­

hclylyel felvett izr. anya~önyv-i kerület megsúintettessék s a hozr-á be­
osztva volt községek, vagyis a tiszai járás összes községeia 353. sz. a. 
Ht .. rú.rrlo székhelylyel felvett izr. anyakönyvi keriilethez csatoltassanak. 

Budapest, 1887. február hó 9-én. 

12(). sz. 

Vallás és közoktatási minisztcr. 
338 7. sz. 

Jász· Xagykun-S:wlnokmegyc kör.ig. bizottságának clötet~esztesc 

alapján megengedem, hogy Pt·gy~·ernek község a török-szt.-miklósi i:r.•·· 
anyakönyvi kerliletböl kilépve, ki.llön ömílló i:r.r. anyaki;uyvi keriiidet 
képezhessen. 

Budapest, 18S 7. m:írczins l:l-án. 

A miuisztcr h<>lyett: 
TalllÍI·ky Gedeon s. k. 

államtitkár. 

VEGYES. 
Irodalmi hirek. Q,·oszmann S. L. TIIoadin l'simcha. Compend . Jer 

F est-Fast-u. ereiguissreichen Tage aus der Geschichte der Jnden. Il. füzet. 

Pécs. - Rosenbe1·r; Sándor. Ünnepi szónoklat, tartotta az ujpesti izr. htü. 

templonm felava t,lsa alkalmából. Budapest. - Kol bath ami. A sátoralja­

uJhelyi status-quo hitközség nyilt levele. 

Szántó Eleázár. Abból az alkalomból, hogy Szántó Eleázár igaz­

gató közhaszno pedagógiai és irodalmi mliködése elismeréselll az arany 

érdemkeresztet kapta, nagyszámu barátai és tisztelői márczius 24-én bau­

kettet rendeztek. 

A budapesti rabbiképző Segélyegylete márczius 23-án tartotta 

közgyülését igen csekély részvét mellett. Az egylet költségvetését a követ­

kezökben ismertetjlik. Bevétel volt: alapitványokból (pesti Chevra Kaddisa, 

vVahrmann Mór, \Yahrmaun Sándor, Schweiger Márton, Kisteleki Lévay) 

550 frt, gelsei Gutmann alapitványából kamat 23· 25, templomi adako­

zás 124 ·48, tagsági díjak 1715 frt, 1885. deczember 31. maradt 31 :J 3 

ft·t 8 1 kr., a magyar földhitel intézet számadása szerint az egylet javára 

maradt 432· 04. Összesen 5 978 frt 58 kr. Kiadás: Készpénzben 755 

frt, ellátásra 882, nöegyletnek étjegyekért és bér fejében 8 7 5 fr t, behaj­

tási dij 85'85, összesen 2597 frt 85 kr. Marad készpénzben 3380 frt 

7 3 kr. Am. földb. intézetnélletett értékpapirok névértéke 15,950 frt. Y ég i il 

megemlítjük, hogy a rabbiképző növendékeihez annyira méltatlan népkony­

hai étkezés végre szerencsésen és - reméljük - örök idö1·e megsziint. 

Védő egylet zsidó kivándorlók számára alakult New-Yorkban 

abból az alkalomból, hogy az Egyeslllt-Államok teljcsen szegény kivtimlor­

lót kikötni többé nem engednek; ez intézkedés kö\' etkeztében m{u· igl'n 

sok zsidó kivándorló kénytelen volt visszajönni Európába. A nevezett 

egylet, mint olvassuk, egyetlen hónap alatt 50 embernek biztositotta a:r. 

Amerikában maraclhatást. 
Csanádi Sámuel ügyvédjelölt és fővárosi adófelügyeliiségi gya­

kornok, a 1\I.-Z~. Sz. munkatársa, márczius 10-én Kec8keméten meghalt. 

A uagy reményekre jogositó fiatal ember - csak 24 éves \'Olt - alavos 

mih·eltség és komoly törekvés által tünt ki, a kinek több lapban megje­

lent dolgozatai ki\·áló tehetségről tanuskodtak. Buzgó és benső felekezeti 

érzése klilönösen jellemezte az elhunytat s ha <>lgoudoljuk, mily ritk:in jár 

egyiitt Magyarország ifju :r.sidó nemzedéktillen a tehet~ég és felekezeti 

(: •. ~,:s, kétKzeJ·p~cn van okunk Cs:Liládi ~ámuel kora elhunytát őszinte sziv­
vel snjn:Íhlllnk. 
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Ösztöndijak. A valhís- és kiiíloktnbÍ Ki rnÍlt isz tcrimn C.ouken
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a
111

, 

lg~~<icz, a roliegyetem mérnöki szakosztálya l. éves hallgn.tójának a folyó 

tanév kczrlctétöl egy 300 forintos tíllami ösztöndíjat a<)ományo7.ott. _ 

.1 mííds::-iis::f{iudljakból a ktizoktatási miniszter rendelete folytán több hit­

sorsosunknak jutott. Igy B1·ucl" JJ:fikscínalc és L ichtenstein Gcoi'[Jettenalc 

egyenkint 300 frt, tovtíbbá Radó Helénnek 200 frt. - A tud. rg,11etemen 

egy 300 frtos ;lllami ösztöndíjat adott a miniszter Mandl SlÍndor II-od 

éves joghallgatónak tanulmányai végzésének egész tartamára. 

Valláscsere. :&fiut a bécsi »Nenzcit « közli 1886-hau kilépett 

Bécsben a kathoL egyházból 2 7 O, ezek között lett ll 7 protestáns, 35 

zsidó, 118 felekezetnélküli ; a zsidóságbúl kilépett 2 2 6, ezek között lett 

129 katholikus, 20 protestáns, 86 felekezet nélküli, l anabaptista. -

A »Jiidischc Presse« szerint B erlinben 1885-ben 2588 tért evang. hitre, 

kliztlik 16 3 zsidó, 3 evangelikus pedig zsidó lett. - A pozsonyi Ev aug. 

Egyhlí.z s Iskola egyik utolsó számában közölve vrrn a buclapesti né­

met e1·ang. gyülekezet népesedési mozgalma 1886-ban, mely egyebek 

köz t a következő adatot tartalmazza : »áttért a róm. kath. egy házból 21, 
mózes vallásról 16 egyén.« 

Orosz-oláh kivándo1·lók Ame1·ikában. Az »United Hebrew 

Charities of New-York « mult évi j elentése szerint 12,431 orosz s olith 

ki dudorlót (3 6 9 4 családot) segélyzctt, 6 8 2 egyén pedig az egyesület 

költségén küldetett visEza Emóp;tba. 18 86 . október l-ig Castie-Ganlen­

heu nem kevesebb mint 27,348 zsidó kötött ki, ami 1885-tel szemben 

8813 szaporulatot tesz. Ily tömeges kivándorhist bizonyára a legfigyel­
mesebb napilap-olvasó sem sejthetctt. 

Zsidók a varsói egyetemen. A varsói egyetemen 1885-ben 1228 

közt 1!)9 volt a zsidó hallgató, 1886-ban 1119 között 160. Tuclomáuy­

szakok kijzt igy oszoltak meg taval a zsidók: medikus volt 90 : 16·2°/0 ; 

jogász 61: 13·6°/0 ; fizikus 6: 10'1°/0 ; mathematikus 2: 3·70/0 ; filo­
logus l : 2'3°/o-

Poroszország felsöbb leányiskoláiban 909 tanító 42 .726 nö­

vendéket tanit; ezek között 5,8 7 4 a zsidó, a tanitók között csak 3 ; a 

katholikus leányok száma csak 3"362, ellenben a katholikus tanitóké 51. 

Keresztény jótévö. Mint egy német felekezeti lapban olvassuk, 

Bécsben nemrég elhWlyt egy Kropf János nevü gazdag keresztény városi 

képviselő, ki élvéjében egy »Cheszed sel emeth« (igaz jótékonyság) czímű 
betegsegélyzö egyletet alapított a szegény zsidó házalők javára, a kiknek 

nyomorát sokszor volt alkalma szinről-sziure látni. Kropf az egyletnek 
b!lZgó eluökc maradt. 

TUDOMÁNY. 

A szombatosok. 

Történetük, dogmatikájuk és il·odalmuk. 

HATODIK FEJE ZE1'. 

Bogáthi Fa.zakas Miklós és zsoltárai. 

I . 

Bogáthi Fazakas lilikJós »psalterium«-a. - A Bogáthiról és zsoltárairól 
felállított ellentétes nézetek. - Bogáthi szombatosságát bizonyítják saját 
feljegyzései és theologiai munkái. - Zsoltúrfordítása határozottan szomba­
tos munka. - .A. zsidó hagyomány és zsidó bibliamagyarúzók nyomán meg­
határozza az egyes zsoltárok tartalmát. - Zsitló felfogás szerint magya­
rázza még azokat a zsoltárokat is, melyeket Krisztusra vonatkoztat az 

egyház. 

»Habent sua fata libelli !« Bogáthi Fazakas Miklós »psal­
terium«-a a magyar irodalomban a zsoltároknak első teljes köl­
tői fordítása. Sokat magasztalták, de azért még mindig kiadat­
lanni hever ; sokan ismertették, de a.zért még korántsem ismer­
jük kellően, s egész a mn.i nn.pig a félreértések és tévedések 
hosszu lánczolatn. füződik úgy mn.gához n. fonlításhoz, mint szer­
zűjének személyéhez. 

Régibb íróink e zsoltárfordításnak csak czimét ismerik és 
rendesen mint nyomtatásban megjelent könyvről beszélnek ról:t; 
szcrzőjét unitáriusnak mondják, de más-más valn.kiben keresik n 
XVI. sziizad vége felé élő különféle Bogáthiu.k közi.il. Lugossy, ki 
a J ancsó-kódexben, czíml:tp nélkül és elején csonkán, a szombatos 
énekeskönyv előtt találta e zsoltárokat, minden további megoko­
lás nélkül szombatos munkának vallott:t. Mivel pedig a vers­
főkben héber mondatokat, illetve jelszókat vélt látni, a szomba­
tos énekek közt pedig talált kettőt, melynek versfőiből kiolvas­
ható a Péchi Simon neve: ezen kiváló hebráistának ismert állam­
férfiút vette a zsoltárok fordítójának is és teli marokkal sz6rta 
neki a tömjént, mint »hazai nyelvünk egyik derék bajnokának, a 
zsoltárok magyar rímes versekbeni első forditójának.c E tévedfiat 
helyreigazította Toldy, czíinlappal ellátott, teljes példányok alap-

MAaua-Zsmó SzEMiE. 188 'l. V. Fllz. l 
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ján kimutatván, hogy ez a zsoltárfordítás a Bogáthié és még 
miJ1dig kiadntlan. Ezt a Bogáthit pedig, hogy a hasonnevü köl­
tőtől megkülönböztesse, ljjabb Bogáthi Fazakas Miklósnn.k s 
egyuttal, szintén tüzetesebb bizonyítás nélkül, határozottan szarn­
bntosnak momlja. 

J aka b Elek egy terjedelmes és tanulságos értekezésben1) 

t isztába hozt::t a Bogáthi személyé·1·e vonatkozó kérdést. K imutatta, 
hogy egy ifjabb Bogáthi nem létezik, s hogy Bogáthi, a költő s 
énekszerző azonos Bogáthiv::tl, tt zsoltárfordítóval és theologussal. 
A fősúlyt ::tzonban ::trra vetette, hogy Bogáthit bemutatta mint 
az erdélyi unitárius egyházn::tk és theolagiának egyik bajnokát és 
díszét, zsoltárait pedig mint tisztán unitárius szellemben irotta­
kat, miut olya,n munkát, melyuek semmi köze a szombatossághoz. 

K ardos Albert, ki utoljára foglalkozott e kérdéssel, 2) felt6t­
lenül elfogadja J aka b E lek állításait, sőt még azt vit::ttja,, hogy 
»ha mindezt J aka b Elek nem is bizonyítja, magukból a zsoltá­
l'okból nyilvánvaló, hogy azok nem szombatos embe?· szerzeményei. « 

Ezzel röviden vázoltuk a Bogáthi-kérdés eddigi lefolyását 
és jelenlegi állását. 

E helyütt csupán Bogáthi zsoltárai és magának Bogáthi­
nak a szombatossághoz való viszonya jöhetnek szóba. S épen e 
tekintetben még mindig nem sikerült kimutatni a valódi tény­
állást, melynek megállapítását a következőkben megkisértjük 

A mit Bogáthiról eddigelé tudunk, nem épen sok és ugy 
látszik nem mindig megbizható; feltétlenül hiteles tán csak az, 
a mit egy kéziratu munkájához irt ajánló levélben ő mag:1. közöl 
életéről és theologiai munkálkodásáról.3) Ezen saját adatai pedig 
arra mutatnak, hogy i?·6juk szombatos volt. 

Bogáthi, mint e levelének kezdetén maga elbeszéli, egyike 
volt azon kevés unitárius pa,pokuak, kik Dávid Ferencz elitélte­
tése után sem adták a »conseusus«-t a Demeter püspök által 
felállitott ujabb unitárius hitvalláshoz, mely a Krisztus imádását 
elfogadta volt.•) E miatt, az akkor kiadott törvények értelmében 

') Bogáthi Fazakas Miklös, XVI. századi magyar theologus és költő, 
Kereszt. MagvetöXV. 1- 14., 159- 186. és 239-·251.1. 

1) I. /&. 29. l. ff. 
') Az ajánló levelet, Fosztó U zon i István feljegyzései sz er int, közölte 

.Jakab Elek fentemlitett értekezésében, i. h. 6. l. 
•) Fosztó Uzoni (Jakab Eleknél i. h. &. l.) azt állitja, hogy Bogátiti 

eleinte megadta a consellBust, • de c•akhamar kitünt, hogy az kényszerítve 
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nyomozást inditottak ellene, mire Gerendről, hol tanító, azaz 
prédikátor volt, a Ba,ranyaságba menekült. Ottan ugyanis joggal 
várh11tott biztonságot, sőt támoga,tást, mivel Karádi Pál, e rne­
gyének unitárius püspöke, mindvégig határozottau fentartotta 
Dávid Fereucz nézeteit s annak üldözőit árulóknak bélyegezte 
(fent. Ill. 237. L). 

Már ezen körülmény gyaníttatja, hogy Bogáthi szombatossá 
let.t. Hisz az első szombatosok mind az elitélt Dávid Ferencz 
hivei közül kerültek ki. 

S igy volt ez Bogátbival is. Bizonyitja azt az a heves toll­
harcz, mely nemsokára kitört közte meg Karádi püspök közt, 
melynek úgy szinhelye, mint tá?YJya világosan mutatják, hogy 
Bogáthi nem érte be Dávid Fereucz tanaiva,l, h11nem annyira, 
tulment mjtok, hogy még az öreg Karádit, Dávid Fereucz e 
bátor elvbarátját is felzúdította maga ellen. 

Midőu t. i. 1581 körül Erdélybe visszatért, Balássi F erencz­
hez került és ötödfél évet töltött az akkor keletkező félben levő 
szombatosság e buzgó pártfogój ának szent-demeteri kastélyában.') 
Ott tart0zkodása alatt Balássi előtt »végig magy::trázá a meny­
nyei J·ezenések?·ő l irt könyvet ;« e magyarázata azonban olyan ér­
telmü volt, hogy Karádi, midőn hirét vette, őt keményen merr­
dorgálta. Ebből keletkezett aztán az a hosszadnJmas vita, mely:t 
kivált K arádi szenvedélylyel folytatott. Jellemző, hogy a vita 
t~.rgya épen a Jelenések könyve volt, az uj-szövetség egyetlen 

konyve, melyet a szomba,tosok isteni ihletésből irottna,k tekintet­
tek (fent. ll. és 12. l.), nyilván azért, mivel rejtélyes jövendölései 

volt•, s e miatt 1582-ben a Baranyaságba kellett menekülnie . ~fao-a Boo-·íth. 
ez~ket irja az említett ajánló levelében (i. h. 6. l.): • Hét esztendej: mul~~ e; 
nyaron (1585), hogy az tauitok czirkálása és hamis vád és patvar miá 
Gerendről én Baranyába szaladék«; ez tehát már 1578-ban történt. Al~·~ 
tabb d. ( n 

pe Ig u. o. 7. L) elbeszéli, hogy Karádi Pál űt szidalmazta • amaz ha:·-
?nad nyá,·beli kételen consensus miatt.< A consensust tehát csak 158"-b 
adta való · ül' - en 

. • szm eg Erdélybe visszatérése előtt vagy után. Ho<>y csakug . 
mar el · t " Y an 
mel .. em_ e ~e~ta~adta a consensus t, bizonyitja a Szombatosok régi künyve, 

Y ut diCs(htl mmt egyikét azon unitárius papoknak kik Demeter püs ök 
nek és Dávid Fere "ld'" (5" k 11 ' p -
nekik . ncz u oz 1~e »e enek szolván, ez nagy árultatásban 

1 sem se?n?ntt sem engedven, ellenek állának. « (Kereszt. Magvető XXI 45· L) 'l'anuls · h · · · · • 
1 agos, ogy Bogath1, mmt fent1dézett szavaiból kiviláglik 585

• ben már •Kételen«-nek mondja három évvel azelőtt adott conse át ' 
ezzel kijelenti, hogy mint rákényszerítettet el nem ismeri. nsw 8 

') V, ö. fent. UI. 528-9. l. 

18* 
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ki1:.íJóan alkalmasak Yoltak arra, hogy belőlök kimagyarázzák a 
J€>zus jöYendőbeli ezeréves biroda.lmáról szóló tant, mely a szom­
batosságnak egyik ~'Llt:tptana volt. 

l\Iost már megértjük azt is, miért irt Bogáthi épeu t:t Jele­
nések könyvéről annyi és :wnyiféle kisebb, s nagyobb munkát, 
közte egyet »oly magyarsággal, hogy csak biblia olvasás kellene 
hoz.:á} ha ki pl'édikác.,iókm os.ztani s újitani (azaz, uj értelemben 
magyt:trizni) :tkarná e könyvet.« Szemmel tartotta a szombatoso­

bt, kiknek minden isteni tisztelete prédikáczióval volt összekötve, 
de a kiknek többnyire nem voltak iskolázott papjaik. 

Ezen szempontból tekintve, különös jelentőséget nyer az is, 
hogy Bogáthi ezenkivül még szükségesnek látta, »hogy - mint 
irja - egy munkávt:tl s egy időben t:t községnek a Krisztus jöven­
dőléseit magyaráznám prédikálva honomban, az Apocalypsist 
magyaráznám i1·ásomrnal az istenes szenteknek s tanulóknak 
hasznára.« Bo gá thi nem csak maga prédikált a J e lenések köny­
véről, hanem irt róla egy munkát is azok számára, a kik öt nem 
hallgathatták, és pedig az »istenes szenteknek hasznára.« a kik 
alatt alig érthetett másokat, mint szombatosokat, kik himnusaik­
ban egyre »Isten szentjei«-nek nevezik magukats a kiknek éne­
kes könyve >>isten se1·eginek épületiért<< iratott.!) 

Bogáthi szombatosságát elég világosan elárulják a követ­
kező szavai is: >> Egy esztendeig pedig munkálkodtam a Jézus 
Krisztus historiájában; kit Uj-frigy könyvének hívnak«. Ö maga 
tehát osak histo1·iát lát az evangeliumokban, melyeknek nem adja 
a szokásos Uj-frigy nevet, amelyen hívják. Ez pedig határozot­
tan szombatos nézet. A Szombatosok 1·égi könyve valamint Eössi 
egyik taukölteménye egyaránt vitatják, hogy az evangeliurnak 
egyáltalán nem tekinthetök törvénynek, mivel többnyire csak 
Jézus s az apostolok életevel foglalkoznak; hogy aszövetség (frigy) 
elnevezés »csak a Mózes és a próféták könyveit illeti,« s hogy »a 
titulosok: 6- és uj-testamentum a római papoktól találtattak. «2) 

Végre pedig magát a fentemlített ajánló levelet, melyből 

') L. a IL számu kódex czfmlapját Kryzánál, i. h. 161. l.; Bogáthi· 
nak a .Telméaekröl irt, valamint egyéb theologiai munkáiról, l. Ajánló le1lél 
'h., u. o. 

1
) ..lr.reut. Mag'llető XXL 82-8. l. és 109. ének, IL a,: Uj-testa11W~" 
pipa nevezte (az evangeliumokat t, i) szent irás ellen, söt az isten 

ö, f&nt. ID, 812., 876. él itten 11. I. 

,\ SZOMBAT!lflOK . 2tj3 

az eddig közölt adatokat merítettük, kö•etkelőképen kezdi : 
»Nemes Vitézlő Balássi Ferencz, Udvarhelyszék fökirálybirájá­
nn.k n.z Uj Jeruzsálembeli nemes Ö?'ökséget s részt kivánja istentől 
N. P. B.« 1

) Ez n, szakatlan üdvkívánat szarosan szombatos; folyo­
mánya n.z a chiliasmusnak, mely szerint Jézus második jövetele­
kor Jeruzsálem ujra felépül s »a gazdag város készen acbtik<' a 
híveknek. 2) 

:M:indezeknél világosabban, mondhatni: félreérthetetlenül 
tanuskodik Bogáthínak szombatossága mellett épen- zsoltárfor­
dítása. Bogáthi minden egyes zsoltár >égén, ritkábbarr kezdetén, 
elmondja, hogy ki irta, milyen alkalomból s milyen czélzattal 
iratott. }Iidőn a zsoltár értelmezésére nézve ezen döntő körülmé­
nyeket meghatározza, mindig zsidó szempontokból indul és a ::sidó 
hagyományt kö~;eti; leggyakrabban a téqibb zsidó biblimna,qyarcízó­
kat, kiknek nézeteit, a mennyire csn.k magya.r versekben lehetsé­
ges, néha szószerint ismétli. 

Sürüen állít olyanokat, a, mikre, ba nem merít az idevágó 
zsidó fordításokból, egyáltalán nem juthatott volna, mivel magá­
ban az eredetiben, vagy a régibb fordításokban, mint például a 
Vulgatában vagy Septuagintában, szó sincs rólok. 

A 9. zsoltárt például igy kezdi: 

Erős, ellenséges Goliátot Dávid hogy megveré, 
Zsidók egész foldét reményletlen pog:iutól megment•': 
Ilyen hálaadást az istennek ví~ énekkel kezde: 

ezen állítást pedig, melynek egyedüli alapj:t egy héber szónak 
zsidó hagyományos felfogása, csakis rabbi D(ívid Kimchi (Redák 
zsoltár-kommentárjából vehette_3) Ugyanonnét, vn.gy rabbi Sala­
mon Jiczcháki (Rási) magyarázatából meríthetett csak, ha a 13. 
zsoltárt azzal rekeszti be, hogy 

Szent és nemes zsidó nép ÍfJY sira, 
Ez éneket azóta dndolja. 
Hogy rabságba esett, istent várja, 
Zsoltár tizenharmad részben mondja.') 

1
) N. P. B. = Nicolaus Felides Bogathi j Pfllides (ebből r-~Jl~, agyag) 

az akkori szokás szerint a Fazaka• néYDek megfelelO, a görögMI cainált uó. 
' ) L. fent. III. 448. l. j v. ö. u. o. 880. és 655. l. 
') L. Kimchi e helyhez : 1~~ j~~ ·~ l:l~"TtllN V'' ... j'-~ n"'C 

.,ltlttl,"! Mt ,~:lN "11"! U'\"! ,lt'N~l o•:.~~l'l ~t~•at N"'p~ n''l an," m 
•) V. ö. Kimchi és Bári kommentárjait e. h.; l. még Bopthiúla 

zsolt. végét és midrtú Bóchér-tób e. h. 
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Hogy n, 18. zsoltárbn,n \' halála előtt Dávid az isteuuck ilyeu 
hálát ada« senki másnak, mint Kimchinek nézete. 1) S ha Bogáthi 
hogy :t sok közül még csak két példát idézzünk a 82. zsoltárról 
nzt állítja, hogy 

S::e;1t Jósc{fát kireilli bi1'Cílmak ~qy szóla, 
~Iinclen tiszttar tóit fenyíté, oktatá, 
..r~száf-rendi kántor kit énekbe ira ;2) 

n, rákövetkező 83. zsoltárról pedig azt mondja, hogy 

JósMát király ellen számtalan nép összegylUt, 
KörlU sokféle pogány Jeruzsálemre erede, 
Kiröl Ászáf kántor-rend az istennek igy könyörge :S) 

akkor ezen, Kimchi kommentárjával mindenben megegyező állí­
tásait csn.kis ezen a XIII. százn,d elején iró zsidó tudóstól ve­
bette. Maga az eredeti ugyanis, valamint a régibb fordítások 
csak annyit mondnak e két zsoltárról, hogy »ének Ászáfnak. «4) 

H asonló oknál fogva senki mástól, mint Ibn Ez?·ától fogad-
hatta el a nézetet, melylyel a 30. zsoltárt berekeszti: 

Palotája királynak félbe :illa, 
Kit betegség után t·égig ralmtta, 
Mind az kettön istennek hálát ada 
Harminczadik énekben ezt hagyá.5) 

A 92. zsoltárra nézve azzal a meglepő nyilatkozattallép elő, hogy 
>> szarobaton ezt Á dám mondá : « aminek egyedüli forrása a rnidtás 
S6ché1·-tób. 6) 

Határozottan zsidó értelemben veszi még azokat a zsoltá­
rokttt is, melyeket az addigi keresztény fordítások, a Vulgatától 
le egész a nálánál valamivel fiatalabb Szenczi Molnár Albertig, 
az egyház felfogása szerint, Jézusra szoktn.k vonatkoztatni. 

' ) Kimchi e. h. : l'~' :po~ :"1'1~M :"1'1'W,, mm ; hasonlót állít lbn· 
Jachja e. h. 

•) v. ö. Ki?nchi e. h . : ·~·~ :"!':"! '~1N ... o·~~11t':"l ~V '1~NJ '11~Tr;,;-r :"IT 
,N~ 0'1':"1T:"I, ... ~~W,:"!'; v. ö. midrás Sóché1·-tób e. h. 

8
) V. ö. Kimchi e. h. : ~~W,:"!' ~~~~ :"ll"I 1:"1W :"lr;,n~~;-r ~V '1~NJ .,,~T~;-r :"IT 

.01'1MN 01,~ O:"!~V ,.,,, ... jl~Vl '11VW '.l~ ,N~W:I 

•) L. még Bogáthínál a 142-5. zsolt. tartalmát összevetve Kimchivel 
e. h., valamint mind a kettőnél a 24. és 148. zsoltárt. 

•) V. ö, Ibn Ezra e. h. : j~t:"l ,l"llN, ... W~ I'I!IUM~ l~M .,,~t~l'l 1'1T 
.,·~n~ •n~, ,,, ,,~M 

•) .A. 92. zsolt4rhoz: .,...-;,N jlWN'1:"1 O,N 
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A 2. zsoltár például, az emlitett összes keresztény fordítá­
sok szerint, jövendölés Krisztusról, birodalmáról és ellenségei­
ről; Bogáthi, rabbi Salamon .Jiczchákival és Kimchi vel, egysze­
rüeu azt mondja róla: 

Királyoknak Dávid ily választ ira, 
Szomszéd ellenségtől magát biztatá. 

A 22. zsoltárt, mely keresztény felfogás szerint a christo­
logia egyik főtámasza, szerinte ép úgy, mint Kimchi szerint, 
Dávidnak imádsága, mikor »leginkább nyomorgaM, Saul előtt 
futva, sok bút vallana. «1) Az egyház által Krisztus országára 
magyarázott 72. zsoltárról azt mondja: 

Csak halála előtt Dávid ezt irá, 
Fiát Salamont hogy koronáztatá, 

a mi pedig majdnem szóról szóra megfelel K imchi kommentár· 
jának. 2) 

S igy van az mind a többi christologiai zsoltárral. Bogáthi 
egytől egyig Dávid, illetve a zsidó nép régibb történetéből, vagy 
mint maga monclja, »az idökbeli histo?'iák értelme szerint«8) ma­
gyarázza azokat. 

Midőn tehát tlz egyes zsoltárok tartalmát és ezéizatát meg­
határozza, egészen a zsidó exegézisnek, kivált Kimchinek fél?·eis­
me?·hetetle:n befolyása alatt áll s a ke1·esztény Jeifogás ellenéte, 
sehol sem aka?' látni vonatkoztatást J ézusm, vagy az általa alapí­
tott egyházm.4) 

') Kimchi e. h. : - ~1NW '~i:l~ M'11~ l~"llV:! ,l'T ~V ,l"llN 01W'1~~ IV', 
•) u. a. : .m :"!',, l'~' ~le~ ... 1:1·~~:"1W:I 1~~ nr;,~w ~l-' 'Tl'T l'1~n '1l~T~:"I :"IT 
') Bogáthi zsoltárainak czimlapján, Ill.-ban. 
') L. péld. még a s., 16., 22., 41., 45., 46., 72., 87., és 118. zsolt. 

Bogáthínál összevetve Kimchi kommentárjával, helyenként Ibn Ezrá-val 
vagy a midrás Sóché1·-tóbbal. 

Budapest. 

KoaN SAHUEL. 

(Folytatása következik.) 



A mózesi törvények észszerű megokolásának története 
a X-XII-ik század zsidó vallásfilozofiájában. 

Hasonlítsuk össze ezen fölosztás különböző alakjait, hogy 
igy az eredeti alakra következtessünk 

Abr. ibn Ezra komentárjában ugyanezen fölosztást hasz­
nálja, azon külömbséggel, hogy ttma törvényeket, melyeket a 
J eszód Marában »hitre« vonatkozáknak mond, ott n, »sziv törvé­
nyei«-nek 1

) nevezi. Legközelebb áll ehhez a következő fölosztás, 
melyet 1\Iajmuni »A törvények könyve« czimü munkájában hasz­
nál: l. ismereti, 2. erkölcstani, 3. tett áltttl végzendő és 4. be­
széd által végzendő törvények. 2) Ezen fölosztás az Ibn Ezraétól 
csn,k annyiban külömbözik, hogy az ismereti és erkölcstani törvé­
nyek nála a »sziv törvényei« elnevezés alatt egy osztályt képez­
nek. »A tévelygők utmutatójában « Majmuni ugyanezen fölosztást 
használja, csupán a beszéd ált:tl végzendő törvényeket egy osz­
tályba foglalja a tett áltn,l végzendökkel és utal arra, hogy ezen 

osztály alatt a politilcai törvényeket érti. 3) Ehhez azután közel 
áll .Ábrahám ibn Dáud következő fölosztása: l. hitbeli, 
2. erkölcstani, 3. politikai és 4. ökonomiai törvények. 4) 

A fölosztás ezen utolsó alakja a legvilágosabban mutat 
aristatelesi eredetre. Itt a második, harmaclik és negyedik osz­
tályban az aristatelesi p1·nktikus filazofia három részét az ethikcíf, 
politikát és ökonorniát ismerhetjük föl, melyre utal is Ibn Dáud 
ezen fejezet elején; ttz első osztály pedig, mely Ibn Dáud szerint 
:.hitbeli,« Majmuni szerint »ismereti« törvényeket foglal magá­
ban a theoretikus filozofiának, első sorban a logikának felel meg. 

') Exod. 20. l. ée Deut 30. 14-hez !l~,, J'11ll~-
1) Széfer ha-miczwót 9. f. elején : ,,!l,, l'11~1V~. m,~. l'11V, 
1

) Munk, Guide nr. 31. f. végén: M'ON'O~N ~-NI~VN~N p.tt~;N~N N.,N~N 
.ii•J,~~N 

') Em-qna. Rama p. 102. nt;•,~n m~n~n. n•!l,, n~mn, n,,~, nm~N 
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Sőt az sem lehetetlen, hogy l\fajmuui harmadik osztálya a 
Tévelygők ntmutatójában, melyet (j »tettek« osztályának ne>ez, 
az aristatelesi filazofia harmadik poietikus (tettekben nyilvánuló) 
részének felel meg. 

Kevésbbé érdekelhet itt bennünket Zelle1· által vitatott ama 
fontos kérdés, vajjon Aristotelestől magától, vagy tanítványaitól 
ered-e ezen fölosztás; annyi bizonyos, hogy a későbbi peripatetikus 
és új platónikns filozofiában, ennélfogva az arabs filazofiában ezen 
fölosztás általánosan el volt fogadva. 1) A zsidó vallásfilozofusok 
pedig a filazofia ezen fölosztását a tórára vitték át, mert hiszen a 
tóra szerintük az egész filazofiának magasabb értelemben vett 
foglalatja,. A fölosztás azon alakja, melylyel Ibn Ezránál tn,lál­
kozunk, bármily szorosan összefügg a többivel, még sem tartható 
aristatelesi eredetünek, és a tisztán zsidó eredet határozottau 
föltünik benne. Legvalószinübb tehát, hogy ezen eredetileg zsidó 
fölosztás csak lassauként lett az aristatelesi felosztáshoz n,lkal­
mazva és utóbb azzal azonosítva. 

És most térjünk vissza Ibu Ezra véleményéhez a törvények 
észszerü megokolását illetőleg. 

Ibn Ezra nem kételkedett abban, hogy egyetlen törvény 
sincs észszerü ok hijjával, a mint az a következő bibliai helyből 
is kitünik: »És azt mondják a népek: Bizony okos és bölcs nép 
ez a nemzet«. (Deut. 4., 6.) Ha nem lenne minden törvénynek 
észszerü oka, hogyan mondhatnák a népek, hogy a törvények 
igazságosak és mi, kik azokat megtartjuk, bölesek 

Meg kell azonhan jól gondolnunk azt, mit bölcseink mon­
danak, - Ibn Ezm valószinüleg Jómá 67 b.-re czéloz -- hogy 
mindegyikünk köteles a törvényeket megtartani, annélkül hogy 
előbb okai után kutatnánk. Ki csak akkor akarja megtartani a 
törvényeket, ha már okait megösmerte, olyan gyermekhez hason­
lít, ki kenyeret nem akar addig enni, mig nem tudja, hogyan 
vetnek, boronálnak, aratnak stb. (Jeszód Móra VIII.) 

Előbb teljesítenünk kell :t törvényeket és csak azután igye­
kezzünk észszerü okaikat megtalálni. Ha szargalmasan kutatunk 
tt szent könyvben és jól megvizsgáljuk ~z irás szavait, azt fogjuk 
találni, hogy igen sok törvény okát a tóra maga megmondja. 

Ezen eljárást tartja Ibn Ezra a legbiztosabb utnak sok 

') L, Zelle1· E. : Die Philosophia der Griechen U. 2. 178. L és 1:, ll. 
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törvény okainak kik utatására és erre J eszód 1-Ióra munkájána.k 
VIII. fejezetében számos példát hoz föl. Itt leginkább arra szo­
rítkozik, hogy a bibliai törvény után idézi azon okot, melyet a 
tórában talált. Kiváló exegetikai tehetsége és ügyessége itt nagy 
segítségére van, a mennyiben éles látással ott is megtalálja az 
okot, hol az első tekintetre föl nem tünik. Ezen eljárása Mená­
chém ben Szárúkéhoz igen közel áll, kit ezen helyen idéz is. 

Példáiból idézzük itt a következő legjellemzőbbeket: 
A Semitta év (nyugvás éve) okát e mondat adja meg : 

))hogy néped szegényei egyék meg azt, « t. i. a hetedik év után­
termését. l> A levita nem kapott osztály részt a földből,« mivel 
Istent kellett szolgálnia. (Deut . 10., 6.) A vér élvezés tilalmának 
okát megtalálja ezen mondatban: l> ne egyétek meg a lelket 
a hussnl« (Deut. 12., 20.). Ezért mutt"ttjuk be a vért az oltáron, 
hogy ily módon ))a vér a lélek számára engesztelést eszközöljön. 
(Lev. 17 ., ll.). 

Ezen felfogásnak felel meg az áldozatok okairól való 
nézete. 1) Midőn az áldozati állatok tagjait bemutatjuk az oltáron, 
ezeknek megfelelő saját tagjainkat mentjük meg és így magunkért 
váltságot adunk. Ily módon azonbau csak akkor szolgál a bü­
nökért váltságul az áldozat, ha bünt vigyázatlanságból követtük 
el, amikor bününk csak abban áll, hogy az isteni tilalom nem 
lebegett folyton szemünk előtt. lbn Ezra szerint a bünáldozat 
csupán vigyázatlanságból elkövetett bünökre van kiszabva. 

A bün megbánása egyedül - az áldozatok idejében -
nem volt elegendő a bün megbocsájtására, hanem áldozattal kel­
lett egybecsatolva lennie, mivel a bünös sem csupán gondolatban 
követett el bünt, hanem tettben is. 

Az egyes áldozatoknak ezenkivül még külön czélja is van. 
Igy p. a bünáldozat és egyéb az áldozó papot illető adományok 
az áldozó papoknak élelemmel való ellátását ezélazzák j az 
állandó áldozatok (tamid) a község nyilvánosságra nem jutott 
büneit engesztelik. 

Ugyancsak ezen müvének kilenczedik fejezetében Á. Ibn 
Ezra azon törvények okait tárgyalja, malyeknek okai nincsenek a 

')L. Abr. Ibn Ezra. kommentárját Levitikus elejéhez. Jeszod :Mora 
VliL elejép. és a J eiUnek: :Mosea ben Nachman'a Diasertatiou 23. I. és ff. 
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tórában megadva. E szakaszt igen jellemzőleg a. kö-.etkezű zsol­
tári verssei kezdi : 

:>Nyisd meg 'zemeimet Istenem, hogy csodtikat lás~ak tanodban !« 

Nem nélkülözi e szakasz a nála szokásos asztrologiai meg­
jegyzéseket és határozatlau utalásokat, melyeket szerzőnk olyan­
kor használ, midőu nem akar mindenkitől megértetni. Rövid sza.­
vakk::tl ismétli itt mindazt, mit kommentáljában az egyes törvé­
nyeknél elmondott. Kedvelt szólásmódjával zárja be e szakaszt: 
»A mélyen gondolkodók meg fognak engem érteni.« 1) 

V. Ábrahám lb;1 Ddud. (1160. fl:). 

Ábra.hám Ibn Dáud l\Iajmunina.k idősebb kortársa és a 
filazofiában közíetetlen elődje volt j a legnagyobb valószinüség 
szerint filazofiai munkája )) Emúna Ráma« - a. fönséges hit -
befolyással volt Majmunira. 

Munkája utolsó fejezete, melyben épen a. törvények fölosz­
tásáról és megokolásáról beszél, igen hiányosan és a mnnka 
egyetlen kiadásában egyuttal igen hibásan jutott ránk, mely 
körülmény ebbeli véleményének előn.dását, legalább a részleteket 
illetőleg, igen megnehezíti. 

Szerinte is a legfőbb ezé!, melyre :tz ember törekedhet, a 
boldogság elérése. (98. l.). A praktikus filazofia is azon főczélt 
tartja szem előtt, hogy az embert e boldogságra vezérelje és ezt 
három uton igyekszik elérni, azálta.l hogy bennünket az erköl­
csös életre, a.z állami és a családi élet helyes vezetésére tanít. 

Ugyan e czélra vezérel bennünket a tóra is. Isten meg akart 
bennünket kimélni :1. tévedésektől és kétségektől, azért kinyilat­
koztatta nekünk törvényeit, melyekben föltaláljuk az egész prak­
tikus filazofiát és annak három részét ttz ethikát, politikát s ökono­
miát és pedig a legtökéletesebb alakban. (101. l.). Könnyen meg­
győződhetünk erről, ha megfigyeljük a tóra. törvényeit, mint 
igazitnak el bennünket mind a három emlitett irányban. N erncsak 
az ethikai törvények, hanem tt politikai és ökonomiai törvények, 
mel~ket a tóra tartalmaz - melyeket Ibn Dáud e helyen föl­
számlál - magt\san fölülhaladják mindazt, mit a filozofia erre 
nézve nyújthat. 
--------

') Az egyes törvények megokolúát lúd alibb Majmuninlll, 

• 
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:lliudezen törvények okai és czéljai világosak és már a föl­
osztás által megadvák. Yannak azonban a tórában törvények 
melyeknek oka előttünk ismeretlen marad és melyek magasabb 
isteni bölcseség által v~mnak meghatározva. Ezek képeznék a 
törvények ötödik osztályát, de helyesebb ezeket mind a második 
- erkölcsi törvényeket tarta.lmazó - osztályba sorolni. Ezen 
törvények különben nem állanak magasabb fokon és nem nagy 
fontosságua,k, miből arra is következtethetünk, hogy a, czél, 
melyet el akarnak érni, szintén nem jelentékeny és fontos. Igy az 
áldozati törvényeknek, melyeket Ibn Dáud első sorban számít 
ide. több habár kevésbbé fontos oka van, és már bölcseink a tal­
llllldban említnek föl nehány okot. 

Az áldozati törvények megokolásával Ibn Dáud is, mint 
Á br. Ibn Ezra. csupán a bünáldozatokat tartja szem előtt; néze­
teik egyebekben is találkoznak A bünáldozat főczélja, Ibn Dáud 
szerint is az, hogy alkalmat adjon a bünösnek a megtérésre, az 
áldoza.ttal bünvallomás lévén egybekötve. 

Továbbá a bünáldozat annyiban büntetés is a bünösre, hogy 
látja az áldozat levágását és elégését s ez által lelke bizonyos 
fájdalmat érez, mert tulajdonképen állati eljárása miatt ő ér­
demelné meg azt az elbánást, melyben az áldozati állat részesül. 

Ezen nézet szintén azok közül való, melyeket Száadja óta 
csaknem minden vallás- filozofusnál föltalál unk. 

Idézi ezen kivül Ibn Dáud a filozofusok nevében az áldoza­
tok következő igen sajátságos magyarázatát. Bizonyos időben a 
csillagzatok_emberi áldozatokat követelnek. Ezt azonban meglehet 
előzni oly módon, ha n.z ember még idejében vért bocsájt, vagy 
annak testéből, ki az áldozatra ki van szemelve, vagy az áldozati 

-állat testéből. 

Ezért bocsájtottak vért testökből Báal papjai a Karmel 
hegyén, (I. Regum 18., 28.) mert érezték, hogy haláluk közele­
dik. Ezért metélte körül Czippora, Mózes neje, a fiát, midőn az an­
gyal megakarta azt ölni, (Exod. 4., 25.) mert Mózes büntetése 
vonakodásáért szintén első szülöttének halála lett volna, miként 
Fáraó és az egyiptomiak büntetése az ő vonakodásukért. 

Hogy kit ért lbn Dáud ezen filozofusok (Mithpalszefim) 
alatt, nem tudh.'\tjuk, de semmi esetre sem a szábiakat, mint 
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Guttmann hiszi, 1) mert mint az idézett példákból látszik, itt 
csak ~sidó fi.lozofusokról lehet szó. Ibn Dáud ezen misztikus 
nézetet csak idézi ugyan, de korántsem igyekszik azt megczá­
folni, sőt inkább előadásából az tünik ki, hogy maga is helyesli. 

Kötelességünk - ugy hiszi Ibn Dáud - a törvények okai 
után kutatni, de első kötelességünk ezzel szemben az engedel­
messég, és a törvények teljesítését sohasem szabad attól függővé 
tenni, vajjon ismerjük-e azoknak okait és czéljait, mire bennün­
ket Ábrahám ősatyánk példája is tanit. Épen abban van ezen 
isteni bölcseség által meghatározott, de előttünk ismeretlen 
okkal biró törvények főjelentősége, hogy ezek tüntetik föllegjob­
ban a különbségét a hit és hitetlenség között. 

') Gutt1nann: Die Religionsphilosophie d. A. S. D. 223. l. I. j. lbn 
Ezra nézete Esod. 41 24-hez irt kommentárjában hibásan van ezzel azo­
nosítva. 

Budapest. 
VAJDA BÉLA. 

(Folytatása következik.) 



IRODALOM. 

AZ ETHIKA A HALAKHÁBAN. 

Irta Eloelz Mózes tanár. A budapesti ország. rabbiképzö-intézet értesítöjé­
ben az 1885-86-iki tanéVl·öl. 

A theologia azon törekvése, hogy a vallásos törvényeknek 
szokásoknak és szartartásoknak erkölcstani, ethikai értékét kimu~ 
tassa és, fejlessze, hogy azok gyakorlatát nem csak engedelmesség, 
hanem eszszerü meggyőződés tárgyává tegye a zsidóság körében 
nem éppen a modern hittudomány eredménye. - Hiszen má1: 

maga a tóra is buzdítja ily törekvésre híveit, midőn (Deuteron. 
30: 14.) ~on~ja: »nagyon is közel van hozzád az Isten igéje, 
~zadban es szwedben} hogy azt gyakoroljad«, e szavakkal arra 
mtve, hogy a gyakorolandó hittörvények okait szivünkben és an­
nak Istenadta erkölcsi tudatában keressük és találjuk 

Legkiválóbban nyilvánul e törekvés a lánglelkű próféták 
azon beszédeiben, melyek a külső papi szartartásoknak és a véres 
áldozatkultusnak csak annyiban tulájdonítanak vallásos jelentősé­
get, amennyiben hathatós eszközök gyanánt szalgálhatnak a val­
lásos és erkölcsös érzület előmozdítására; (L. péld. Jerem. 7, 22. 
I. Sám. 15, 12.) - És ugyanazon törekvésről bizonyságot tesz a 
midrás irodalma, a vallásos gondolat és képzeletnek emez óriási 
eszményvilága, a hol a kutató zsidó észnek elmélkedése és a ne­
mesen érző zsidó szivnek költészete, a tóratorvények szellemébe 
mélyen behatol va, oly ethikai tanokat meg elveket vontak le azok­
ból, mely~k örök értékkel bírnak, nem csupán a zsidóság, hanem 
az embenség nevelési és müvelődési történelmében is. 

A . középkorban pedig a jelzett törekvés egyik tényezője 
volt a. zsidó vallásbölcsészetnel!:, és különösen Majmuni (1135-
1204.) e tekintetben mintát szolgáltatott azon zsidó theolognsok 

számára, kik a tóra- és talmud-hitszabványainak ethikai alapjait 
kutatni kivánják és kik a hagyományhozvaló legszigorubb ragasz­
kodással a világosságra és észszerű fölvilágosításra iparkodó gon­
dolkozás elfogulatlanságát tudják egyesíteni. 

Ily észszerűen és világosan gondolkodó hittudósok között 
tisztelettel üdvözöljük a czimben nevezett értekezés szerzőjét is, 
Bloclt Mózes tanárt, ki e művében bebizonyítá, hogy éles el­
méjének még mindig ifju lendületénél fogva méltán hivMva van 
az orsz. rabbiképző intézetben a hitközségak leendő lelki vezéreit 
beavatni a zsidóság hagyományos törvényeinek ismeretébe és 
szellemébe. 

Bloch értekezésére teendő észrevételeimet azon általános 
megjegyzéssel vezetem be, hogy a szerző, JHajmuni nagy munkája 
fölosztását szorosan követő müvének 14 fejezetében, kissé tul 
ment kitüzött feladatán, mivel oly tóra- és talmud-szabványok­
ról is tárgyal, melyek mint tisztán humánus erkölcstanok, nem 
elrejtve, hanem mintegy nyilt homlokukon hordozzák az ethika 
fenségesjellegét, melyek tehát a halákhában nyilvánuló ethiká­
ról szóló munkába nem tartoznak. 

A bevezetésben igen helyesen hasonlítja össze szerző a 
talmud követelését, hogy minden vallásos cselekedet önnönma­
gáért- :"!tltt'~ - gyakoroltassék, Kant bölcs állításával: az em­
ber kötelességből, azaz a törvény iránti tiszteletből cselekedjék. 
Itt még csak az volna kiemelendő, hogy ezen jelentős halákhai 
terminus: ;"ttltt•~ szigorúbban fejezi ki az ethikai elvet; mert cse­
lekedhetik ugyan valaki »a törvény iránti tiszteletből is«, ámde 
cselekvésének rugója a jutalomra való remény vagy a büntetéstől 
való félelem lehet, a mi már nem többé tiszta ethikai tett a ;"ttllt'~ 
értelmében, mely azt kivánja, hogy minden jó tettnek oka egye­
dül maga a jó tett legyen. - Ép oly sikerülten jegyzi meg 
szerző, hogy a Lev. 19, 2. (»szentek legyetek«) midrásbeli magya­
rázata szintén megelőzte Kant véleményét, mely szerint a tökéle­
tes szentség elérésének követelése az emberi lélek halhatatlan­
ságát tételezi föl, mivel a földi életben el nem érheti azt a gyarló 
halandó. - Azonban ez által még távolról sem oldotta. meg a 
s~erzű a lélektani nehézséget: vajjon hogyan parancsolhatja a 
tora a gyakorló embernek, hogy szent legyen azon oknál j'ogtJa, 
Illert »az örökkévaló Istened is szent ?c: Hisz minél magasabb 
fenségesebb az eszménykép, mely előttünk lebeg, anná.l inkább 



vissza. fogunk riadui azon súlyos feladattól, hogy utánozzuk Néze­
tem szerint e tóra-parancsbau az ethikai emberéletnek alapföl­
tétele rejlik, t. i. az akarot sze n fsége! l\1iuden jó és uemesnek 
nüósít:ísát ép oly szentül és ép oly t iszta lelkülettel akarhatja az 
ember, mint maga az Isten, csak azzal az óriási különbséggel, 
hogy az isteni akarat azonnal teljesül, mig az emberi akarat va. 
lósulása u agyon is gyakran ezer meg ezer akadály miatt meghiú­
su l. Ha, tehát a tóra az isteni szentség elérését e földön is kö. 
Yeteli a halandótól, ugy ez csupán az ő lelkületére, az ö akamtá­
nak ethikai irányzatára vonatkozik, mely é}J oly szent és tiszta 
lehet, sőt legyen is, mint az Istené, nem pedig az ő cselekvésére, 
melyuek többnyire tökéletlen voltáért a korlátolt emberi erő nem 
felelő::.. Ily értelemben szól a halákhának egy ismert tétele: 
:-t:·~·~: ,'"!::lt:'i~ az ember valódi szent szándékát az Isten már is 
ép oly szent cselekvésnek tekinti bár tényleg ez lehetetlen -
mivel a jutalomra méltó emberi szentség csak is az ethikai 
szánd8kban rejlik, melyet persze egyedül a Mindentudó i tél és 
jutalmaz. 

Az első és második fejezetben a szerző épúgy, miut Maimuni, 
a vallás-ethikai emberéletet mindenek előtt az isteni lét elismeré­
sétől, ugymint az Isten iránti legmélyebb tiszteletétől és szerate­
tétől teszi függővé; és méltán, mert csak a törvényadó iránti sze­
retet és tisztelet az, mely az ő törvényei iránt is kelti az emberi 
lélekben azon tiszteletet, mely cselekedetünket ethikaivi neme­
síti. - De éppen azért kellett volna itt szerzőnek emez Isten és 
ember közti benső viszonynak kútforrására utalnia, melyből :1 

vallás-ethikai törvényélet legszentebb kötelessége ered ugy maga 
:tz Istennel mint az embertárssal szemben, t. i.: azon hitre, hogy 
az ember, szellemét és érzelmét illetőleg, Isten képmása (Gen. l 
27; 5, I.) . . 

Igen elmés azon ethikai tan, melyet szerző szmtén a 2-J.k 
fejezetben a »tefillin« külső jelvényeiből fejteget, hogy t. i. »:t ~ut 
a »Semá« olvasásánál elismerünk és vallunk, az egyszersmmd 
k1llsö emlékjelként ékesítse fejünket és kezünket, hogy ethikai 
akaraterőnket szilárdítsa, tetterőnket áthassa.« - Itt azonban 
legelsö sorban ki kellett volna emelni azon tényt, hogy tt filák­
teriá.król I!Zóló tóraparancsolat közvetetlenfil az egyiptomi rab· 
szolga.ságb61 való kiszabadulássallett szorosan egybekötve, mivel 
éppen ezen viszonyban rejlik a filáktériák ethikai értéke, mely 
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egyKZel'~ruiud megmagyarázzn. nekünk, miért adatott e törvé~y 
t/Donna [ a nép felszabadulása után. - A szabn.dság nagy eszme­
j('t t. i. igeu könnyen félreértheti n nép, azt esa.kh<tmar szoba­
rlos8lÍiJ!!aZ fölcserélvén. Hogy tehát az éppen megszabadult Izraél 
helyesen fogja fel a szabadság eszméjét, mel/.1 nlaptörvényét U­
pezi az ethikr/i oka 1·atnak) arra. köteleztetik, hogy a szabadság 
eszm€-jére utaló é.s egyuttal az Isten umlmána.k elismerését köve­
telő jelvényeket kösse a fejre és a kézre, azaz a gondolkodás és :L 
cselekvés szerveire. ez álta.l emlékezvén arra. hogy a nyert sza­
badság csak is az akaratot és tetterőt fékező isteni törvényura­
lom elismerésében, nem pedig a feket nem ismerő önkényes cse­
lekvésben mutatkozzék; szóval, b ogy az ember az iga,zi ethikai 
szab:tdságot egyedül a f~jét meg lcezét kormányzó és korlátozó 
törvényességben észlelje. - Ez az, a mit a halákha a tefillin tör­
vényére tett megjegyzés alatt ért: »Legyenek ezek intő jelül az 
isteni uralkodásra és a törvények iránti hódolatra !« 

A_ 3-ik fejezetben szerző a szomhat és az ünnepek ethikai 
jelentőségéről általában igen észszerüen és szivhez szólóan érteke­
zik és különösen elragadó lendülettel adj n elő nnnak okait, miért 
van szüksége az embernek az ünnepi időszakokra. De amit - néze­
tem szerint- e fejezetben nélkülözünk, ez - aszombatot illetőleg 
- azon állami, társadalmi és ép azért magas ethikai elvnek kieme­
lése, mely külöuösen a tízparancsolat deuteronomiumi szövegébeu 
van kifejezve, hogy t. i. a szombat megünnepelése az ur és szolga 
közti humánus szol.r;aviszonyt akarja rendezni és meghatározni. 
Egy ethikai elv ez, melynek valósításárn. még csak a moderu ál­
lami kulturélet törekedik, mig az őszsidó állam ezt, mint :t tizpa-

. 1·ancsolat etJ:IJikét) a legszentebb isteni kötelező evővel felruházva, 
minden polgárnak szigoru Vtl.llástörvény gyanánt előszabta, még 
pedig oly módon, hogy a ki e törvényt: »pihenjen szolgád és szal­
gálód ugy, mint te« nem teljesíti, az a legfőbb zsidó ünnepnek, 
a szombatnak szeutségét vétkesen megsérti. - Volna még néhány 
megjegyzésem a pészach- és engesztelés ünnepét illetőleg, itt 
t. i. a szerző nem fektetett elegendő súlyt mind azon magasztos 
rendeletek ethikai értékére, melyek az egyiptomi rabszolgaság és 
az Egyiptomból való megváltás tényéből lettek levonva; továbbá 
:tz engesztelő n:tpnál szóval sem említi meg azon ethikai jelen­
tőséget, melyet éppen a halákha a bünbánásnak (:'l:l1lt'l'l), mint & 

M.&GY.&n-Zswó SzEKLE. 1887. V. FO,;. 
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mely erényes tettben bizonyul, a puszta szóbeli bünhítnattal szem 
ben tulajdonít. · 

Ezen és más megjegyzéseket a tér sziíkére való tek" 
tetből mellőzvén, végül még csak szerzőnek a 4-ik fejezetben :~ 
Jálható vél~m~nyére a »sógor-házttsságot<< illető tőnényről ak:. 
rok reflektalm. Ha ezen törvénynek csakugyan ethikai rooti­
vuroa volna, még pedig az, hogy méltatva a gyermek nélkül 
hátramaradt özvegy állapotát, és kiindulva azon psycholorri, · 
. ' b'l . . o [l,l 
1gazsag o , m1szermt testvérek nemcsak a vér köteléke által 
vannak egymáshoz füzve, hanem van szellemi kötelék is mel 
különös jó indulat ált~l. is egyesíti azokat, reneleli a tóra,' hog~ 
a magtalanul elhalt ferJnek fivére házasságra lépjen özvegyével 
'>mert, mint fivére szellemi képe által annak neve fenntartassék' 
és a bánatos özvegy is testvérében vigaszt meg támasztékot ta~ 
láljon<<: ugy be nem látható, hogyan bélyegezheti a tóra (Lev. 18. 

16 és 20, 21) akkor, mikor az elhalt férjnek fivére annak gyer­
mektelenül hátramaradt özvegyét nőül akarja venni, ezen lépést 
vérfertőző házasságkötésnek? Ily éles ellentét, melyben e szerint 
a szeutirási törvényadás mozogna, merő lehetetlenség J Sőt a szerző 
által vélt ethibi ezé! elérése sokkal kivánatosabb volna akkor 
mikor a bánatos özvegy gyámoltalan, kiskoru árvákkal marad~ 
hátra, mert ekkor sógorában biztosabb támasztékot találna, 
mint egy idegen férfiuban. - Továbbá. ha a sógor-házasság tör­
vénye csakugyan oly magasztos ethilmi értékkel birna, mint ezt 
szerző állítja, meg nem magyarázható, hogy már amisna (Bekhór. 
I.), de különösen a későbbi halákha (Eb. Haézer 165. fej.§ 4) még 
a nőtlen sógornak is megtiltja e törvény teljesítését, holott ellenke­
zőleg az ethikai motivum folytán nekünk a sógor-házasságot, a hol 
csak lehetséges, sz en t kötelesség gyanánt kellene fen tartanunk. -
Szerény véleményem szerint tehát a szóban levő törvénynek ninco 
vallás-erkölcsi értéke. E törvény oka egyedül az őszsidó paleszti­
nai földbirtok viszonyaiban és ennek örökösödési jogában kere­
sendő, melylyel ezt a talmud (Jebámóth 24 a) világosan össze· 
függésbe hozza, mondván: Az által hogy az elhalt férj földbirtoka 
az ö fivérére száll, a ki magzat nélküli özvegyét nőűl veszi, a fiild­
birtok tóránk agra1·rendszerű 'intencziúja szer-int, osztatlanul ruin· 
dig egy családban megmarad, minthogy ez a netán születendő 
fiura átmegy és igy tovább. Igy értendő a talmud szerint a tórának 
azon rendelete, hogy az elhalt fivér neve fenntartassék, t. i. hogy 

megm~tr:tdjon birtokra vonatkozó jorrczírue · de nem szübéges. 
hogy :l született fiu az elhalt fivér 1~e;ét is v/selje. Ily magyarúzat 
mellett igen helyes, sőt vallás-erkölcsi nézetnek tekinthető, ha múr 
a misna, de különösen a későbbi halúld1a - a palesztinai agrar­
>iszonyok megszűnése folytán - még a nőtlen :;ógornak is meg­
tiltjn az egybekelést fivére özvegyével; mert tényleg ily háza!:>­
ság vérfertőző, és ama kivételes tóraengedély nem valami ethi­
kai okból, hanem kizárólag az agrárviszonyok okozta kényszer­
helyzetből adatott meg. (Y. ö. Mayer K, Rechte der Heb. Athe­
ner und Römer II. k. 457 L § 254). 

Am d. 

RobE:>~BERG S.bmon. 

A NÖ A TALMUDBAN. 
Trta Seltmann Lajos, húdmezö-vásárhelyi zsidó pnp. II.-1\I.-Y,ls>irhcly. 1887. 

A nők minden korban meleg érdeklődés túrgyát képezték, 
s a ki róluk ir, mindig buzgó olvasó közönségre szúmíthat még 
akkor. is, ha rég elporladt szépségek ügyei-bajai ecsetelésével fog­
lalkoZlk tolla. Talán még meg is sz~lporodik olvasóinak szúrua a 
nők ellenségeivel, hiszen az elhammdtak nem veszélyesek többl>. 
Különösen korunkban, midőn a gyengébb nem éppen gyenges(·ge 
folytán uralkodik a társadalmon, igen buzgóan kutatják ezen a 
föld minden részén otthonos uralkodók történetét. Xémdyt'l.: 
mintegy hízelegve korunknak, vagy talán kúrpótl:tsúl elvesztett 
szabadságukért a nők uralmának fokú t egyenesen a kultúrn, foká­
na~ nyilatkoztatták ki. Ha ezen knltúrhőmérő megbízhatóságát 
tekintve nem is áll magasabb fokon, mint ama másik, a divatból 
kiment kultúrmérő: - n, szappanfogyasztás-annyiban mégis meg­
bízható, a mennyiben a nők iránti érdeklődés höfokát mutatja. 
Ily viswnyok között a zsidó nő sem kerülhette ki a kutatók buz­
galmát. Kérdést intéztek a szentiráshoz, hogy mikép gondolkozik 
a nőkről ? Annyiszor faggntták már, hogy feleleteire nem vagyunk 
többé kíváncsiak. A kö1.épkori zsidó nő állásáról. is értesülve va­
gyunk már a zsidók müvelődéstörténetéböl ; csak a talmud elbe­
szélései s nézetei nincsenek még összegyüjtve s egész terjedel­
~ükben ismertetve. Magyar nyelvben szerző munkája li.Z els6 
kisérlet ilyen ismertetéshez. Miellítt méltatásába bocsátkomáok, 
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a következőkben adjuk a minden beosztást nélkülöző munka tar­
ta.lmát. 

l Beve.:etls. Elmefuttatás a nőkről általában. A talmud 
egyes álütlános nyilatkozatai a nőkről. Egyes elbeszélések 
melyekből kitűnik hogy a ta.lmud tekintélyei is emberek vol~a~ 
szenvedélyekkel s gyöngékkeL (1-J 5. l.) 

II. A nő nevelésé?'ől s kiképzésé1·űl. (15-24. L) 
III. A nő rendeltetéséről s a házasság1·ól. (25-35. L) 
IV. E.qynejiiség s többn~jíiség. Szerző igen szépen bizonyitja 

he. hogy a zsidóknál az életben a.z egynejűség uralkodott, habár 
a. törvényben lt többnejüség meg volt engedve. (36-39. l.). 

Y. A hitvestá1·s választásáról. (40-57. l.) »Mindebből vilá­
gostlll kitűnik«, mondja a szerző az 57. hpon, »hogy a zsidó leá· 
nyokat nem adták, nem csereberélték el árúczikkek gy::mánt, mint 
a keletiek et, nem is adták őket férjhez a szülők által kötött egyez­
ség alapján annélkül, hogy belegyezésöket bevárták volna, úgy 
mint a rómaiakat, hanem azok éppen úgy mint az ifjak előleges 
elhatározás, komoly megfontolás és szabad választás útján, sőt 
sokszor éppen romantikus módon léptek a házas életbe«. 

YI. A házasság előkészületeil'ől s a lal~odalom?'ál. (58-651.) 
YII. A hitvestá1·sak kölcsönös megbecsüléséről s tiszteleté1·ül. 

(66-71 L) »Az ember táplálkozzék tehetségén alúl, ruházkodjék 
tehetsége szerint s becsülje meg feleségét tehetségén fölül«. (Chul­
lin 84 b.) 

VIII. Elbeszélése!~ deT!Uc nők hűségéről, önfelálclozáscí rúl, 
s jé1:jeik1-e való bejolyásá1·6l. (72-87 L) »Channa ragyogó szép· 
ség volt, a kibe a gazdag s t ekintélyes Náthán halálosan belésze­
retett. Férje adósságai miatt börtönbe vettetvén, h ü felesége éjjel­
nappal dolgozott, hogy megtakarított fiilléreivel kisz::tbadithassa. 
Egy napon férje arra kérte, hogy kérjen kölcsönt a gazdag Nii­
thántól, hogy kisz::tbadítbassa. Hogy szolgált::tssam ki m:tgamat 
neki védtelenűl, felelé kétségbeesetten felesége, hiszen tuuod, 
hogy bünös szerelern lobog szivében irántam. Rövid idő múlva 
férje sötétkomomn így szólította meg : Tudom én mibeu töröd :t 

fejed! Azt akarod, hogy fogságomban elveszszek, hogy aztán :t 
gazdag Náthán felesége lehess. A. nő elájult. E jelenet következő 
tében nagy lelki tusa után elment Náthánhoz. Erényessége le· 
gy6Zé Náthán szenvedélyét, ki igy szólt hozzá: Channa te cryőztél, 
'mtnj haza békével l Náthán a szenvedélye fölött nyer~ g;őzelem 
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után a vallás tanúlmányozásának szentelte magát. Chauna á 

kölcsön vett pénzen kiváltotta férjét, de ez gyanakodva feleségére, 
a birákhoz ment, hogy valópört indítson ellene. Csak akkor lett 
mi11den világos előtte, midőn Náthánt a tudósok padján pillan­
totta meg. Lelki furdalások között sietett feleségéhez, hogy tőle 
bocsánatot kérjen«. (71-75. lap után.) 

IX. A házastársak egyetMésé1·ől. (88-90. L) 
X. BzemPlvények a talmudi hdzass(í_r;Jo.r;ból. .~A talmud 

hizasságjogába - mondja szerző a 91. lapon mely folióköte­
tekre rúg, bővebben nem bocsátkozhatunk . Idézetei főképen az 
elválásra vonatkoznak. (91-104. lap) 

XI .• J nők előnyeiről a fé1jíak fölött . .A. talmud szerint 
szarelmükben állhatatosabbak, jótékonyabbak, áldozatkészebbek, 
hálásabbak s több lélekjelenléttel birnak mint a férfiak. Hogy 
eszesebbek is volnának, fáj dalom nem taJált::tm meg a szerző által 
idézett helyen. (105 -115. L) 

XII. Kedrezlitlen nyilatkozatok o niíhől. Ezeket udvarias· 
ságból nem részletezzük Az egészet érdekes történetkék zárják be. 
(116-127. l.) 

Mint látjuk, az elevenen írt könyvecske elég változatos tar­
talommal bir. Nem akarunk a kompoziczió kritikájába bocsát­
kozni; hogy példálll a VII. s IX. fejezet együvé tartozik, s más 
hasonló mert szerző nem ragaszkodott bizonyos beosztáshoz -
ízlés dolga. Az ellen sincs kifogásunk, hogy szerző a »talmud« 
elnevezés alá foglalja az egész zsidó hagyományt, mert ismert 
nevet keresett s mely szó ismertebb nálunk mint a talmud? Kí­
vánatosabb lett volna azonban, hogy egyes gyöngyöknek, amelye­
ket Majmuninál sa Sulchan Árukbban talált, ellenállott volna, 
mcrt az által félrevezeti az olvasót. 

A főbiba azonban, a mely a könyvecske tudományos becsét 
nagyban csökkenti, ::tma felfogásban rejlik, a mely nem ismer kü­
lönbséget tér, sem hely, sem személyek között. A zsidó hagyomány, 
a mely a mnnka főforrása, legalább is egy évezrednek s több 
országnak a terméke : e különbségeknek semmi nyomát sem lát­
juk e könyvben. Palesztina s Babilónia, ősrégi t:tnnák s későbbi 
agadisták egy kalap alá kerülnek. Ki fogja a harmadik s negyedik 
század egyházatyáinak 1tdatait a nőkről idéznit mert görögiíl van­
nak írva, ha az attikai nő állásáról értekezik? A kronologia s 
geografia még uépszerü könyveknél sem fölösleges valami. Csak 



280 IlL.\U !,.\,TOS. 

ha ismerjük azon népek szokásait, gondolkod:í.sát, egy szóva.l kul­

tnr_áját, ~ melyek "kö~ö~t ~ _zsidók éltek, csak akkor nyerhetünk 
v1lagos kepet a nok allasarol. A szaborensok sokat foglalkoztn.J 
a nökről szóló talmudi tmktátusokkal, mert korukban egy fe~ 
lekezet keletkezett a perzsák között, a mely a nőkommunizrnus t 
hirdette. Az említettnél nem hiba az, hogy a szerző nem tet t 

különbséget az egyes véleménye s az általánosan uralkodó felfogás 
között. Szerző csak gyéren használja a halákhát, pedig éppen a 

törvények rontatják az egész nép felfogását. A haragos férj lel­
Id.ilete csak iszapot hoz felszínre, de ez a törvényt meg nern vál­
toztatja; milyen fognJmaink lesznek tehát a nők állásáról, ha 

éppen ama egyes nyilatkozataiból fogjuk megítélni? A felfogásnak 
röviden jelzett helytelen >olta okozta azt, hogy szerző semmiféle 
eredményhez nem jutott. Higyjünk-e az általunk jelölt X I . fe­
jezetnek, a mely a nők magasztalása, vagy a XII-nek, a mely n, 

nők ócsárlása? A talmud tartalmn,zza az adatokat, ele ezen ada­
t ok egyszerií. egymásmellé állítása, még nem világosíthat fel egé­
szen a nők állásár ól. 

Ezen általános megjegyzések után rátérünk a részletekre. 
Sn.j nálatos, hogy oly fontos források mint a t ószeftá, mekhilta stb. 
nem használtatott fel ; a palesztinai talmud sem lett kiaknázvn. 
.A z i elézetek gyakran hijáb:walók a saj tóhibák miatt. A kövct­
kezőket ja vitjuk: 5. j . kell 9 b, 82. j. K eth. 63 a, 90. j. 66 b. 
Az átírások németesek némelyek helytclenek, pl. Aime (Immá), 
Abája sat. Két I zmael t évesztetikössze a 11-12. lapon. Hely­
telen fordítás : »Szép lakás, szép asszony, szép butor kibü­

vitik az ember él'telmét«. (7 . L) A szószerinti fordítrl,s nem 
mindig a leghívebb ; kell » felderitile az ember lelkületét «. A 
14. bpon kell: »most pirúltok miattam «. Szótában (24. I.) 
nincs szó a leányoknak a tudományokra, hanem a szent tanm 
való oktatásáról, nem is gondolhatott tehát a római nőkt·e. 
Egyes szembeállítások a római nőkkel igen érdekesek, de ez nem 
igazolja azt, hogy szerző némely helyt olyan hangba esik, mÜ1tha 
római nőkről írna. Pl. »s ami a coquette ledérséget s tetszelgést 
illeti« (9. l.) vagy a t.almud rövid elbeszélésének kiszínezése (13. 
l.) stb. Ki kell javítanom egy félreértésekre alkalmat szolgítltat· 
ható sajt6hibát, »az orosz s lengyel zsidóknál az igen korai házas-
ságtöréseket honositá meg« 32. l. (olv. házasságkötéseket.) Végül 
1nég csak ké~ állítáara akarunk reflektálni. »Noha azonbt\n a 
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bú~asság mind lényegére, mind rendeltetésérc s fogalmára nézve 
eo-yáltalában szarosan vallásos természetíí. volt. annak megköté­
s;kor még scm folyamodtak sem paphoz, sem templomhoz. Tehát 
a tnJmucl cs::tk a. polgári házasságot ismeri. « (62. l.) Merész kö­
vetkoztetés ! V aHásos természetíí. s mégis polgári ház::tsság ? N e 
húzzukami köpönyegünket a talmudm, szerinte s az egész zsidó 
vallás szeríni az élet minden nyilvánulását a v::tllás szabályozza, 
pap nem kell, mert szellemében az egész nép papság. E lmtegó­
ri;í.ba bu-tozik szerző másik állítása is: »A vegyes házzasságok­
b::tn n gyermek anyj::t vallását kövesse.« (93. I.) A talmud nem 
ismeri el a vegyes házasságot, csak házasságon kíní.l törvényte­
lenül született gyermekről mondja, hogy a zsidóság kebelébe fel­
veendő, ha anyja ezen a valláson van. 

Egyébiránt ::tz elevenséggel s szép mn.gyarsággal írott köny­
vecske alkalmas a nagyobb közönség igényeit kielégíteni. s remél­
hetőleg hozzá fog járúlni azon homály eloszlatásához, :1 mely e 
tekintetben a talrondon nyugszik. 

Budapest. 
B L AU LAJOS. 

LORD BYRON HÉBER DALAI. 
IV. 

Helsaczár hí!OllltÍllya. 

Trónján ült a király 
Vajdái körében 
Ezernyi lámpánál 
Díszes nagy ünnepen . 
,) ehmla ezernyi 
Színarany szent táJa 
Jehova edényi -
R ott pogány bor álla. 

"\regjelent ekkor ott, 
R még azon est alatt 
Egy kéz, s mint homokot 
Beirta a falat. 
Emberi kéz s ujjak -
S a kéz épp ugy nyomott 
BetUket, akár csak 
Homokba nyom a bot. 

A kinUy lát, s rémül, 
Öröme nem tér meg, 
Arczában a vér hiil 
Hangja csak ugy remeg : 
'> .Tőjön a fold bölcse, 
A legjobb, ki akad, 
Ki nekiink megfejtse 
E szörnyü szavakat. « 

Nem telék bölcs elég 
Sok jó khald jós közül, 
S a szók ott álltak még 
Megfejthetetleniil. 
Bábel sok nagy bölcse, 
Bűvész, jós és vének: 
Megnézték, de egy se' 
Oldá meg, fejté meg. 
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Hallá egy idegen, 
Rab, és még fiatal : 

» Belsa~z1lr sít·ht kész 
<?,rsz:iga oda v·au, ' 
O maga is elvész 
Silányul a porbau. 
P ahístja: szemfedél 
P ll rmÜa a sírkő-· 
llréd áll a küszöb))({] ! 
T rónjára pcrzs:t jö !« 

Megfejté, mi legyen 
A titkos irattaL 
A jóslat áll s szerte 
A lampák is hozzá : 
Megoldá az este -
A holnap meghozá. 

Budapest. 

Rt•rócles siralmrt Máriam felett. 

Oh Máriam! vérzik szívem 
J[elyért te vérzél - utánad : 

Diihömrc kínkeserveseu 
A furdalás marása támad. 

Oh Máriam ! a hol te vagy 
Nem ~rtheted: mi mély c bánat: 

Meg~rtve, megbocsátau:il, 
lia ég sc' hallamí imámat. 

De Mt kimülhatott? - a mért 
GyaulÍm diihöclt bosztíra támadt? -

Diihömnek <ltka engem ért : 
A kard, mcly :itveré, magamat. 

Szerelmem ! ah hideg, holt Yagy ! 
Szívem hiába vágy utánad. - -

MagaRba szlíl!t -- magamra hagy : 
S lelkemnek nincsen üdv, bocsánaL! 

EJtiint - örömim elvivén -
Ki vélem oszsza koron:lmat ! -

Az a virág Juda törzsén 
Csak én nekem viruini támadt i 

A vad pokol s a bíin enyém : 
KeRervekct keserv után ad i 

Nagyon meg•~·dcnwltem (;n, 
Hogy így mar, így emészt a bánat. 

IGALI IZIDOR. 

TÁRSADALOM. 

Zsidó törvény. 

Nem régrben a bécsi ujságok sokat fogb,lkoztak egy az 
osztrák kormánykörökből kiszivárgott hírrel. hogy külön »z::;idó tör­
vény« készül, melyet már rövid idő mul-m a. Reichsrath elé ter­
jesztenek. E hír, melyet az antisemitismus üdvüvöltésekkel foga­
elott, a magyar lapokat is bejárta, már, midőn a félhimtalos 
))Fremclenblatt« a legilletékesebb helyről nyert informáczió alap­
ján kijelentette, hogy a kormány csak a zsidó testületek külső 
jogviszonylÜnak rendezését terveli, és igy ~t bizonyos olelalról nyil­
vánult öröm legalább is koraiunk tekintendő. 

A kilátásba helyezett külön zsidó törvény azonban még ezen 
alakjában, és bevallott tenclencziájával is figyelemreméltó, és mint­
hogy a javasbt tudtommal mind eL~ ideig mép napvilúgot nem 
látott, nem lehet érdektelen, ha a szób~m forgó törvényjavaslatot 
e helyen megismertetjük és azt nyilvános diszkusszió tárgyává 
teszszük. Felesleges, hogy ez alkalommalrészletesebben kiterjesz­
kedjünk azon kérdésre, hogy aL~ ily specziális zsidó törvénynek 
hozatala általában helyes-e. Részünkről az elkülönzéseknek akár 
törvényhozási, akár egyéb téren, elvi ellenségei vagyunk. De ha a 
zsidó hitfelekezet egészének és részeinek szervezetlen voltát, és a 
felekezetben ·rejlő erőknek e zürzavar miatti elkallódását tapasz­
taljuk, a legliberálisabb álláspontról is be kell látnunk, hogy ha­
zánkban ép úgy, mint az örökös tartományokban bárminő áron 
rendet kell teremteni. Az autonornia igaz hivei fájdalommal lát­
ják ugyan elodázva azt az időt, mikor a felekezet önalkotta szer­
vezettel, önmagából fejlesztett kötelékekkel fogja ügyeit, bajait 
elintézni, de mert minden oly alakulatot, mely az autonomia. 
talajának okszerü előkészítésére vezet, szivesen üdvözölnek, az ezt 
czélzó állami rendszabályokat is bizalommal kell fogadniok. 
Hiába, nem szüntünk meg »ám kesé órefc lenni. Az álW~ 
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létesített testületek tekintél ye előtt még meg nem lutj luuk. Pedi 
nz önkormáuyz:ttnak ez szükségcs előfeltétele, és hn, ezzel ne g 
n'udelkeúiuk, egy jobb jö1lí reményében el kell türnüuk, hoo- ru 
álhmi tek~utélylyel eljáró hn,tósági közegek csináljanak kö;~:~ 
rendet. Sn~ átszerü, hogy a zsidóság, mely ::t demokratikus elvek~ 
ilck ~ly buzgó hí~eket ::td, mely minden sz::tbadelvü intézményért 
:wuyn·a lelkesi.ilm t ud , az egyházi autonornia iránt kellő érzékkel 
még nem bir. :Messze >ezetne, hn ezt a zsidók történetével szervi 
knpc~olatbau álló kérdést taglalni aJmrnók. De e j elenség me 
vau, és a gyakorlati életnek, a közigazgatásn::tk számolnia, kel~ 
vele. A z osztrák törvényjavasl::tt is ezen empirizmus szüleménye. 
A Lajtán tuli közigazgatás soldmi fejlettebb, mint a, mienk, és a 
közigazgatási bíráskodás lépten-nyomon kénytelen volt a zsir1ó 
hitközségi ügyekkel fogl::tlkozni, a nélkül, hogy oly törvény vagy 
norma ti v um állott voln:t r endelkezésére, melyet az ítélkezésnél 
::tb.púl "ehetett volna. A zsidó érdek mellett tehát állami tekin· 
tetek is befolytak e törvényjavaslat létrehozat::tlába. 

A javaslat a következő czimet viseli: »Gesetz, wodurch Be­
stimmuugen zur Rogelung der itussoron Rechtsverhaltnisse der 
israelitiseben Religionsgenossenscbaft er lassen werden «. A szá· 
mos kiváló állásu zsidóktól bekért vélemények kétségkívül a tör­
vényjav:tslat módositását fogják magok után vonni, de az alap· 
elvek alig fognak változást szenvedni. Az osztrák kultuszminisz· 
ter egy enquete elé almrtn e j::tvaslatot terjeszteni, de eddigelé 
tudomásom szerint az megtartvn. nem lett. A javaslat egyébiránt 
19 §-ra oszlik, melyek közől egyik-másik kongresszusi statutu­
m::tinkhól, anyakönyvi szabályrendeletünk ből, és a L öw Lipót köz­
remiiködése mellett ::tz ötveneR évek elején készült budai javaslat­
ból van merítve. Fő előnye, hogy sem hiemrchikusnak, sem uto· 
pisztikusn::tk nem mondh::ttó. Hibája, hogy számos fontos kérdést, 
minő például az anyakönyvi ügy, mely pedig Ausztriában is ::t hit­
községre van bízva, egyszerii ballgatáss::tl mellőz, és több kér· 
dést igen hézagosan tárgyal. 

Az l. §. ::t zsidó vallás összes híveit hitközségekre osztja, 
melyeknek feladata a tagok vallásbeli szükségleteinek kielégité· 
~éröl, ktilönösen pedig az istenitiszteleti, oktatási, jótékonysági 
~ntézetek fentartásáról és fejlesztéséről gondoskodni. E törvény­
Javaslat tehát igen helyesen csak egy egységes zsidóságot ismer 
el , qoha. m.int tudjuk1 az osztrák zsidóság ugyanannyi árnyalatot 
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tüntet fel, mint a mienk, ha bár ez árnya.latok az ottn-ni kongre­
gaczionalisztilms rendszer miatt egyes elnevezésekben, u. n. szer­
vezeti jellegben kifejezésre nem jutott::tk. 

Az l. §. 2. pontja az összes zsidó felekezeti intézetek és in­
tézmények feletti felügyeletet, melyeket nem a hitközség tart 
fenn, szintén a hitközségre bízza. Ide értendők a magán-imaházak, 
a vallás szartartási cselekedetek, minök külünösen a körülmetélés, 
a házasság és a temetkezés. - E szakasz értelmében tehát a 
ehevra lmddisa, és más hason egyletek is n, hitközség felügyelete 
aEt tartoznak. )Tálunk ez ujabb idő óta. nincsen igy. A chevm 
ka<lclisa n, kongresszusi statutumok hn.tározatai, és a, zsidó tradi­
cziók daczára formailag többé nem hitközségi intézmény. Az olyan 
alapszabályobt, melyekben a hitközségi, és nem az állami fel­
ügyelet van hangsúlyozva, a belügyminiszterium visszautasít. Sőt 
jóllehet minden cbevr::t kacldisa élete azon bitközség életével, mely­
nek kebelében fennáll, elválhatatlan kapcsolatban áll, a ebevra 
kadclisa egyéb egyletek mócljára feloszlása és vagyonának hovafor­
elitása iránt is köteles alapszabályszerüen intézkedni. Pedig a 
chevra kaddisn. voltaképen nem egyéb, mint a bitközség temetke­
zési osztálya. V ele él, vele hn.l. - Az osztrák törvényjavaslat 
tehát e dologban több érzéket tanusít, a né~kül, hogy ez által 
állami érdeket. veszélyeztetne. E szakasz (l ) még megjegyzi, hogy 
a tóm felállitása nélküli házi vallási gyakorlatokra a hitközség 
felügyeleti joga ki nem terjed. 

A 2. §. megállapítja, hogy hitközségek és több hitközségből 

áUó kerületek létesítésére, és a fennálló bitküzségek határvonalai­
nak megváltoztatására állami engedély szükséges. E szabsz első 
tekintetre i smerősnek tetszik, és ujabb elolvasás után rájövünk, 
hogy ez anyakönyvi szabályrendeletünkből van kölcsönözve. F áj­
dalom, hogy a mi beosztásunk csak az inkább állami szempont­
ból fontos anyakönyvvezetésre vonatkozik, holott az osztrák tör­
vény n. hitközség minden czéljám nézve teremt szilárd keretet, 
melyen belől az erők összesitésa lehetövé válik. Reméljük, hogy a 
mostani alapon a mi hitközségeink düledező romjai is felépül­
nek még. 

A 3. §. azt hn.tározza, hogy egy hitközség felállitására 
állami engedély csak ugy adatik, ha a vonatkozó kérvény az azon 
község területén lakó zsidó családfők többségétől ered, ha. beiga.­
zolt(l.tik, hogy (l, szervezendő hitközség elegendö anyagi er6 felett 
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rendelkezik, illetve, hogy szükségleteit törvényengedte módon be. 
szerezni képes, végül ha a hitközség istentiszteleti épületek , 
hereudezéseln·ől gondoskodni tud, és módjában áll kimutatn~s 
hogy a lelkipásztor és egyéb községi hivatalnokok fizetésér/H é; 
egy rendezett vallásoktatásról önerejéből gondoskodni bir. _ E 
szakasz rendkivüli fontosságát kiemelni szükségtelen. Az élet­
képes hitközség létesitéRét czélozza, oly feltételektől tevén függővé 
a h~tközség alakitásának engedélyé!, melyek nélkül hitközség 
tulaJdonképen fenn sem állhatna. Es a ki az »engedély rend­
szer«-re akar követ dobni, áru gondolja meg, hogy nálunk az 
országgyülés képviselőházának 1870. évben a vallás és lelkiisme­
reti szabadság jelszavai alatt hozott határozatai mellett hová 
jutottunk. Nálunk 10-12 család egy az éhhalállal küzködő 
gnJieziai sakterrel, és egy ív papirossal, melyre egy alapszabály­
miuta van másolva, »autonom hitközség«-et képez. Persze, hogy 
az ilyen autonomia, meg az ilyen hitközség v:Llóságos szatíra, az 
ilyen szabadság pedig szabndosság. De hát nincs helyén, hogy a 
magasztos jelszavak félreértését és az azokkal űzött visszaéléseket 
tárgyaljuk Az elmékben világosság kezel derengeni és a kiizdel­
mekkel telt multból szebb s jobb jövő támad. 

A 4. §. szerint n, hitközség belső szervezete alapszabályok­
ban határozandó meg. E szakasz felsoroljfL azon főbb határozato­
kat, melyeket az alapszabályokban fel kell venni. Az a.lapszabá­
lyokra nézve adott utasítások azonban nem elégségesek arra 
nézve, hogy a hitközségi adminisztracziónak szilárd abpját biz­
tosítsák. 

Az 5. §. tLz iránt inté:dwdik, hogy <tz álbmi jóváhagyást 
azon országos hatóság ndjn meg, melynek közigazgatási területén 
az illető hitközség előljárásága Rzékel. Ha a hitközség több orszá,­
goR bntóság területéből alakul, az állami jóváhagyást aminisztor 
adja meg. - E szakasz az illetőségi összeütközéseknek veszi ele-
jét egyrészt, másrészt pedig megnehezíti az oly alakulásokat, me· 
lyek a politikai felosztások vonalnit nem fedik. Ezek adminisz­
tratív szempontok, melyek azonbau :t zsidó hitközség fejlődésére 
is előnyös hatással vannak. 

A 6. §. megállapítj:t, hogy mindazon zsidók, kik valamely 
rendszeresen megalakult hitközség területén laknak, e hitközség 
tagjainak tekintendők. Azok pedig, kik nem valamely hitközség 
te~tUetén laknak, a hozzáJuk legközelebb eső hitközséghez tartoz· 

nak E szakasz tehát mellőzi az inkorporáczió szokását, és ige~ 
helyesen mondja ki, hogy minden zsidó a lakhelye területén létezo 
hitközségnek ipso facto tagja. 

A 7. §. a lakváltozás esetére [LZOn intézkedést tartct~mazza, 
hogy az eiköltöző az odahagyott hitközségnek az ille~ű közigaz~a­
tási esztendőre tartozik az adót megfizetni, és az UJ letelepedese 
helyén létező hitközség terheihez csak a következő évbe~ kötele~ 
hozzájárulni. Ezen nálunk is szokásbau levő eljárás alapJa abbetil 
áll, hogy az odahagyott hitközségnek egy évre megállapított költ­
séO'vetése az adófizető tagok járulékait mint jövedelmet előJráuy­
za~ba vette. - .Az elköltözés az elöljárósághoz bcjelentendő, ct rni 
különösen nagyobb hitközségekben, hol a fiuctu:1tió erősebb, i~e.u 
fontos. .A lakváltozások nem képesek a szilárd hitközség alapJrut 
megingatni. A mi bajaink fő forrása az egyes. ~itközségekböl tö~·­
ténhető kiválások- és különalakulásokban reJhk. E baJnak a ki­
válókra nézve sz:1bott három évi adózás kötelezettsége elejét nem 
veszi. És igy megtörténik nálunk, hogy életképes hitközségekből 
kiváló kisebb-nagyobb töredékek az odahagyott hitközséget leg­
inkább személyes surlódásokra visszavezethető okokból teljeseu 
megrontják, a nélkül, hogy az ő hitközségök élete nyomorúságo~ 
tengődésnél egyéb lenne . .Ausztriában ily visszaéléseket ~s a lel­
kiismereti szabadság köpenyébe burkolózó üzelmeket a JUV:tslat 
lehetetlenné teszen. 

A 8. §. kimondja, hogy az előljáróság tagjaivá csak oly 
osztrák állampolgárok váhtszthatók, kik polgári jogaik teljes élve~ 
zetében v:1nuak. .Az előljárásági válttsztás eredménye a kerületi 
polgári hatósághoz bejeleutendő. . · 

A 9. §.értelmében rabbi- vagy rabbihelyettesnek, ugy szm­
téu hitszónoknctk csak oly osztrák állampolgár választható, ki 
feddhetlen erkölcsi és állampolgári előélettel bir, l'S kinek általá­
nos és theoloO'iai szakképzettsége elegendőkép beigazolva van. A 
képzettség i;azolásának módja iránt a kultuszminiszter külön 
utasitásokat fog kibocsátani. A megoldandó kérdések legfonto­
sabbika tehát külön miniszteri rendelet számára hagyatik fenn. 
Ez a javaslat egyik legnagyobb hibája. A helyett, hogy a rabbi 
qualifikáczió mindjárt megállapíttatnék, és ezzel a hitközség 
egészséges kifejlődésének alapja megvettetnék, ezen egész kérdés 
függőben hagyatik, és a lelküsmereti szabadság jelszavainak nyi· 
tott kapu hagyatván, félő, hogy a galicziai tudatum elemebek a 
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rabbiság továbbra is megrnenthető leszen. A hirodalom tulsó 
feléhen uincs3n rabbiszerninár iurn, és e körülmény kétségkivül 
nehezítette a czélravezető határozatot. De legn.lább azt a miui­
mális qualifikácziót kellett volna meghatár ozni, mely nélkül va­
laki rabbi nem lehet. Ha a törvényjavaslat a hú.zi vallásos gya­
korlatokra, melyek eddigelé vajmi kevés bouyodalornra adtak 
okot, is kiterjed, miért hogy függőben tar t ily elsőrendü kérdést 
rnelynek megoldásától az egész rendezés sikere függ? ' 

A 10. §. kötelességévé teszi a hitközség választmányáuak, 
hogy a választásra kijelölt egyének neveit a kerületi hatóságnak 
bejelentse, mely a 8. §. keretén belől a jelöltek ellen kifogást 
emelhet. Ha ez a jelentéstől számítandó 30 nap alatt meg nem 
történik, a választás almdálytalanúl végbe mehet. - Ha bár az 
országos hatóságnak e részbeli határozata ellen a kultuszminisz­
terhez intézendő felfolyamodásnak van helye, a hitközség jogai itt 
a szükségen felüli megszorítást szenvednek, a minek ugy lehetett 
volna elejét venni, ha a javaslat a rabbi qualifikácziót már eleve 
részletesen előirná. Ez esetben megengedhető lenne a politikai 
hatóságnak, hogy a választást felülvizsgálja. 

A ll. §. azt határozza, hogy az oly elöljáróság, rabbi, rabbi· 
helyettes vagy hitszónok választása, melyeknek hatásköre több 
hitközségre terjed, a kultuszminiszter megerősítése alá tartozik 

A 12. §. az iránt intézkedik, hogy az előző szakaszban em· 
lített funkczionáriusok osztrák állampolgárságuk elvesztése vagy 
vn.lamely büntetendő cselekmény elkövetése esetén a kormány 
azolmak hivatalukból való eltávolítását követelheti. Ha pedig az 
említettek oly magata1·tást tanusüanak, mely hivatalban mm·adá­
sukat a köz1·endre nézve veszélyesnek tünteti fel, a ko1·mány szintén 
az elmozdítást követelheti, a mi, ha meg nem történik, a kormány 
rendel ki a hitközség költségére hivn.talnokot, mindaddig, mig a 
kérdéses állást annn.k rendje szerint be nem töltik. Ugyanezen 
eljárás követendő, ha a rabbi v. helyettese a reá bizott teendöket 
nem látja el. - Bizony-bizony, rendöri ize van ennek. 

A 13. §. szerint a hitközségek vagy képviselöiknek valamely 
közös müködésre való állandó vagy alkalmi egyesülése szintén 
hatósági jóváhagyástól függ. E szakasz a 2. és 3. §§-ok mellett 
sem helyes értelemmel, sem jogosultsággal nem bir, ha a ja vas· 
lat a hitköHég szabad cselekvését teljesen abszorbeálni uelll 
a.k:árja. 
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A 14. §. szerint a hitközség ek nla_kulására -,~na~kozó . h~ t~~ 
romtok a kerületi hitközségekre nézve IS megfelelo modon ;tlka 
mazandók. , 

A 15. §. n, hitközségak czéljaira állarnilag e~ge~elyez.etc 

járulékok, ugy szintén n. hivatalnokok _dijainn._k behaJtásar~ ~~z­
igazga.t{tsi végrehaj tást engedélyez. Nalunk .Is e_z tl: g!.akor.Lü, 
csak ftZ a kár, hogy ez a kultuszjárulékok tekmteteben kulonr en­
delethen kimondva nincsen. Az anyakönyvi szn.bályrenclelet azon­
ban szintén ily értelm ü intézkedést tltrtalmaz. . . , . , . , _ 

A 16. §. a hitközség és hívn. talnokainak admimsztracZIOJar~. 
nézve az álbmi felügyeleti jogot még külön is megállapítja. meg­
határozván még ::tzt is, hogy a rendellenességek megszüntetése 
iránt minö büntető eljárás vehető foganatbn.. 

A 17. és 18. §§-ok az átmeneti intézkedéseket és n. törvény 
életbeléptetésének módját határozzák meg, mig a 19. §. :"t törvény 
végrehn.jtásával a kultusz- és belügyminisztert bízza n:e?. Az a 
körülmény, hogy a zsidó kultuszügyekben a belügymims:tern~k 
is befolyás engedtetik, sok esetben a competentia kérdéset fo~Jn. 
nehezíteni, és ettől eltekintve csak igazolja a, törvény szellemere 
nézve mondottakat. 

Az osztrák polgári törvénykönyv számos fontos uj intézmé­
nyei , mélybevágó módositásai rendeletileg lettek, megál~:l~ít~n., 
mi" n.z ezen itt ismertetett határozatok, melyek meg a zsido hrt­
kö;séo· szarvezetére vonatkozó függö kérdéseket sem ölelik fel, 

b . k 
törvény alakjába szoríttatnak. Ezt érteni ahg lehet, . ha csa- a 
kormány ::tz osztrák antisemitizmusna,k ::tzt a gyönyörüséget nem 
n.karjn. szerezni, hogy n. zsidó kérdést igazolt formák között ismét 
n. Reichsrath elé hurczolják. 

Befejezern e czikket fentartva mag::tmnak, hogy n.z ism~r­
tetett javaslathoz ::tnnak idején még hozzászólhassak. Osztrák h1t~ 
rokonaink sokat focrlalkoznak a mi bn.jainkkal. Egyszer már m1 
is me"emlékezheti~k ö róluk. De nem akar e megemlékezés 
egyéb lenni, mint testvéri érdeklődés. Ök haragot tartanak, hogy 
nem tekintjük magunkat ausztriai provincziának. A sokté~edésre 
n.lkn.lmat adott bécsi Allianz czímü osztrák közmivelődést egye­
sület érclekében kifejtett propaganda közben például, haragos 
indul::ttuk ki is tört, sőt ide-oda való v:J.gdalódzásuk közben ná­
lunk egy bizonytalan irányú, alapjában és eszközeiben egyaránt 
ingatag mozgn.lom is keletkezett. De mi nem haragszunk, mert 



tudjuk, hogy a magyar zsidóság saját tör~kvéseinek tudatában és 
sikereit látva, soh[t sem fog hangzatos Jelszavak által letévedni 
arról az utról. melyet részére egyelőre a hitközség iránti köteles­
ségek kijelöl nek. Erőnkre itt van szükségünk, hogy egy életképes 
feladatának magaslatán álló, törvényes ezervezettel biró egysége~ 
és magyar szellemlí vallásfelekezetté legyünk. Ha e téren si­
kert érünk el, akkor ,közmívelődési egyesületekre nekünk szülc­
ségünk nincsen. - E s ha itt-ott majd túlerő felett rendelkez­
nénk, a jövőben is tudni fogjuk, hogy a .:sidóság közös, általános 

érdekeit, hol és mikép kell előmozdítanunk - A magyar zsidó­
ság ohn. sem vetette szemére az osztrák zsidóknak, hogy ők pél­
dául a német rabbiszemináriumok felé fordúlnak, hogy azokat 
részeltetik gyámolitásukban, mig a magyar országos rabbiképző­
intézettel szemben hideg magatartást tanusítanak. Pedig ilyenkor 
is eszökbe juthatna az a »szoros politikai kapcsolat«, melyre az 
Allianz dolgában oly nyomatékkal hivatkoznak, és melyre a bécsi 
siketnéma-intézet számára az országos izraelita iskola-alnpból 
kieszközölt és évtizedek ~óta kamat nélkül élvezett 15,000 fl·tos 
kölcsönnél és egyéb alkalmaknál utaltak. 

Két vagy több állam egyesülhet hatalmi érdekek előmozdí­
tására és védelmére, de ez nem vonja maga után az egyes államok 
területén levő vallásfelekezetek, egyházi és kulturális szervezetek 
közösségét. Annál kevésbbé kivánhatják tőlünk osztrák hitroko­
naink, hogy mi a hitközségeik és iskoláik fejlesztésére alakított 
egyleteik kapcsolatába lépjünk, és a felekezeti élet terén felme­
rülő mozzanatokra nézve velök közösséget tartsunk, minthogy ők 
nem egy fontos dologban messze mögöttünk állanak, miről a 
jelen czikkben foglaltak is némi tanuságot tehetnek. Midőn tehát 
pár vonásban az osztrák zsidók viszonyaira rámuta tunk, arra kér­
jük őket, hogy seperjenek csak a házuk előtt. Ne akarják a vilá· 
got boldogítani, mikor ők sincsenek baj nélkül. A magunkénak 
majd csak végére járunk valahogy. 

Budapest. 

MEZEY FEltENCZ. 

:?!11 

A »Kivételes helyzet« czimü czikkhez. 
Eiugedje meg a tekintetes sz erkesztőség. hogy általam igen 

tisztelt Klein Mór rabbi urnak a »Kivételes helyzet« czimü czik­
lc€•hez néhány észrevételt tegyek: 

l. Téved főt. rn.bbi ur abbn.n, hogy az egyik keresztény fele­
kezetből a másikba való átlépéshez a sn.ját lelkészétől kinyerendő 
elbocRátási okirat okvetetlen szükséges volna, mert a vallásfeleke­
zetek egyenjoguságát szabályozó 1868. 48. t.-cz. szerint: ha azon 
egyház lelkésze - melyböl az illető kilépni akar - az elbocsá­
tási okiratot megta.gadja : elégséges két tanu áltn.l előttemezett 

bizonyítvány a felől, hogy az elbocsátási okirat kéretett ugyan, 
de megtagn.cltatott. - Ugyanezen elvet követi említett törvény, 
ha különböző felekezetü. keresztények közti házasságnál az egyik 
fél lelkésze a kihirdetést megtagadná és - azt hiszem nem feles­
leges megemlítenem -hasonló szellemben intézkedik az 1868-iki 
a pótpolgári házasságot szabályozó lajthántuli törvény is. 

2. A mi főt. Fischer Mihály urnak czikkiró ur által két­
ségbe vont feltevését illeti: vajjon t. i. a keresztény pap össze 
fogja-e adni a keresztény hitre áttért zsidónőt egy kereszténynyel, 
hn. amannak előbbi házassága törvényszékileg fel nem oldatott, a 
kérdés nem oly egyszerű, mint az első tekintetre látszanék. Distin­
guálni kell katholikus és a akatholileus keresztény felekezet között, 
mert mig az evangelikus felekezetekre nézve főt. Fischer ur fel­
tevése csn.kugyan helytelen, a mennyiben azok csak törvényszéki 
feloldás esetén adhatják össze az áttért felet más kereszténynyel: 
addig a katholikusoknál - mint kikre nézve a katholikus egy­
házjog intézkedései irányadók - a dolog nem egészen így áll, -
mert egy esetben a katholikus pap összeadhatja az áttért felet 
más kereszténynyeL 

A katholikus egyházjog ugyn.nis két zsidó fél érvényes há­
zasságát az esetben, ha az egyik fél a katholikus hitre tér és a 
hitében megmaradt másik fél vele a házas életet folytatni nem 
akarja vagy nem akkép, hogy az áttért fél uj vallása gyakorlásá­
nak háborgatásáról lemondana, ellentétben azon elvvel, hogy a 
maga szempontjából a nem keresztények közti há-zasságot {matri­
monimu legitim um) is felbonthatlannak tartja, az ilyen hdzassd.got 
feloldottnak tekinti, és az áttért fe'lnek a kereszténynyel tJal6 uj 
háza.~ságof mP-geugedi, tekintet nélkül arra, vajjon az elJJbbi hd.sas­
sáy akár tört·ényszékileg, akár egyházilag fel 'VOlt-e old'IJ(ji. vagy 

AhuYAn·Z~w6 Sz&HLE. 1887. V. lo,llz. 20 
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nem. _ Sőt tovább menve, ezen uj házn,sság - válólevél ki Uetn 

szolgálbtásn. esetén - n,z egyedüli mód az áttért házasfélre nézve 
annak megn,kadályozására, hogy ez esetben, ha - az áttért fél uj 
házasságra nem lépvén - a másik fél is utólag a kath. hitre tér, 
a régi házasság fel ne éledjen. 

Hogy egyéb esetben említett feltevés nem áll, az természe­
tes, csakhogy a katholikusoknál - mint kikre nézve nem az 
államtörvényhozás, hanem saját egyházuk házasságjoga irányadó 
- nem azért, mert - mint főt. Klein Mór ur állítja - a tör­
vény előtt a bevett felekezetek is meghajolni tartoznak, mert hisz 
e tekintetben a katholikusokrn. nézve saját egyházjog~d~ képezi a 
törvényt, és mert épen ez - kivéve a fent kifejtett esetet - a 
nem keresztények közti házasságot is feloldhatatbnnak tn.rtja a 
mn.ga szempontjából, következik az, hogy a katholikus lelkész 
csak ugy adhatja össze az áttért zsidónőt kereszténynyel, ha en­
nek előbbi érvényes házasság útját nem állja, tehát ha a zsidó val­
lásról áttért félnek előbbi házassága éreényesen feloldatott; mi­
után pedig a zsidók közti házasság érvényes feloldásához a tör­
vényszékileg való feloldás kivántatik meg, világos, hogy a törvény­
székileg fel nem oldott zsidó házasságból áttért nőnek uj házas­
ságnál az előbbi házasság bontó akn.dályt képez. 

3. A főt. ur által érintett harmadik kérdést illetőleg, vajjon 
a jámbor zsidó férjnek segédkezet nyujt-e a törvényszék ahhoz, 
hogy a hitéhez hűtlenné lett hitvestárs a hittörvény értelmében 
arra szoríttassék, hogy a szertartásos válólevelet elfogn.clja : a tör­
vényszék nem kényszerítheti arra, de közvetett kényszer reá nézve 
:tz, hogy - feltéve az esetet, ha :1 katholiku'? hitre tér át -
saját é1·delcében rueg fogja tenni, mert leülönben a férj utóbgos 
áttérésével feléled a régi házasság érvénye ; sőt ha uj házasságrrr 
lép is, nagy kérdés, ha uj házastársa meghal: nem élecl-e fel váló­
levél ki nem szolgáltatása esetén régi házasságának érvénye. 

Az evangelikus vallásra áttérőnél csakugy:tn nincs remc­
dium, ha a nő nem akar válólevelet adni, illetve elfogadni és :1. 

házasság törvényszékileg fel van oldva. 
Mindezen komplikácziók mutatják, mily sürgetően szüksé~,es 

volna a házassági jogot egységes elvek szerint törvényhozás út~an 
mielöbb rendezni. 

Pacsa, Smnv AR<:z ZsnmoNu. 
ügyvédjeWit. 
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Még egy szó a »kivételes helyzet«-hez. 

At: »Ügyvédek bpja« a következő e::;etről értesül, mely há­
zasságjogi viszonyainkat elég jellemzően illusztrálja : 

K .. J. szntmári lakos, felekezetre nézve izmelita, 1883. év­
ben nőül vett egy zsidónőt. Rövid időre elh::tgyta hitvesét s áttér­
vén ::t kath. hitre, házassági frigyet kötött egy katholiklt nővel. 
a nélkül hogy első nejétől törvényesen elvált volna. K. J. ellen a 
kétnejüség hííne miatt vizsgálat lett elrenclelve. Azonhan a tör­
vényszék a további eljárást azzal a, megokolással szüntette be. 
hogy az 1786. évi márcz. 6-ikáról kelt rendelet 10. §-a szerint a 
keresztény és nem keresztény közti há:>.asság semmis. Az egyik 
hitvestársnak a 1\fózes-vallásból a keresztény hitre való áttérése 
által az első, zsidó ritus szerint kötött házasság feloldatott. E be­
sz.~intető határozatot a másodfoku biróság is jóvá hagyta. Igy az 
» Ugyvédele lapja«. 

Kérdés most már, mit vétett az 1863. évi 87414. sz. 
hazánkban mai napig is érvényben állott helytartótanácsi in­
tézvény azon rendeivénye: mely szerint »Zsidó házastársak 
a keresztény v:tllásrai áttérése által a házasság fel nem olda­
tik« , hogy a lutherani conburantur időszakából való jocr­
elv alapján hozott intézvény által kiszoríttatik, s hatálytal;n:á 
lesz? Mit vétett a hitéhez hű maradt hitvestárs, hogy a Beth Jó­
zsef szerint (Tur Eben haezer I, 11), ha Ausztriában lakik, uj 
házasságra nem léphet, mig az áttérttől legalább közvetve nem 
lett neki kézbeadva a rite kiállított válólevél? .1\Ielyik hatalom, 
ha az állami nem, fogja az egy ugrással »szabaddá« lett férjt (a 
Ohath. Sofer Eb. haez. II, 60. Hag. J\Iaim. hilch. Gerus. II, 4. 
Tur Eben haez. Bet. J os. 134, 9. Darche Mose 154, 2. értelmé­
ben) arra szorítani, hogy a rituális válólevél át nem adása vagy 
adatása esetében, a hitéhez és első minden tekintethen törvényes 
házassági esküjéhez hií maradt hitvesének nyujtsa a megélhetésre 
szü.kséges módot és eszközöket ? Mind ezen és ezekhez hasonló a 
hittörvénykönyvbe belevágó fontos kérdésekt-e sem a fent idéz~tt 
első-, sem a másodfoku biróság beszüntető határozata szerint 
nincs eadeutia, mert hát »kivételes« Magyarországon a zsidó há­
zassiigi jog »helyzete«. l\fn.radhat ez igy soká? 

Nn_q.'t·B,,cskerel.:. 

KLEIN Móa. 
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Ismét abirósagi elvalasztasról. 

Egy előttem {elmerült eset okot szolgáltn,tott nekem ezen 

folyóirat ez évi márczius havi füzetében a kivételre r;ímutatni, 
mehet mi zsidók a törvény előtt képezünk Ugyanis ki vau 

mo~dva. hogy a zsidó házasság a nőnek keresztény vallásrn. való 
áttérése által törvényesen feloldottnak mindnddig nem tekintendő. 
mig a törvényszék itéletileg nem döntött, daczára annak, hogy 

ugyancsak a törvény az, mely a zsidóból kereszténynyé vált asz­
szonynak - tekintettel csupán a kitérési aktusra - megengedi. 
hogy bírósági engedély nélkül is uj házasságra lépjen és daczára 
n.nnak hogy a zsidó egyházi törvény ilyen esetben szabn.dságot ad 
a hithű férfinek válólevél mellőzésével ujból megnősülni. 

De miután főtisztelendő és tudós kollegám Klein 1\Iór ezen 
lapok f. é. április havi füzetében az ugyancsak hihetetlen tény­
állásban kételkedik, legyen szabad a tárgyhoz még a következök­
ben hozzászólanom. 

A házassági perrendtartás magyar hazánkban nem mi~­

denütt egyforma. 1\Iert Magyarországon - ide értve Erdély~ IS 

- a katholikusok, görög egyesültek és nem egyesültek az 15o3. 
évi 22-ik és az 1563. évi 27 -ik törvényezikkek ér telmében, melyek 
mai napig állami törvény erejével bírnak, azután Erdélyb_en a 
reformátusok, az ág. hitvallásu evangeliicusok és az unitánusok 
házassági ügyeiket saját egyházi szentszékeik - sacrae sedes -
útján intézik el jogérvényes döntvényekben. Ellenben a szarosabb 
értelem ben vett Magyarországon a mindkét hitvallásu. evanp;~­
likusok, az unitáriusole és a zsidók - ezek Erdélyben IS ~ ha· 
zassági válópereikkel a világi biróság ok elé kell hogy for~u:pna:~ 

Ámde azért ebből azt ne olvassa senki, hogy a zs1dok l\L 
gyarországon a házassági válóperben legnlább egyenjognak az 
evangelikusokkal és unitáriusokkal, mert a két utóbbiaknál a ~á­
Z"sság az 1786. évi márczius hó 16-án kelt nyiltparancs szerJllt 
"' "k b'z:ts· csak a következő négy esetben bontható fel=. a) ha. egyi. a .·;ae 

társ n. másiknak életére tört, (quo un us con~ugum alterms Vl á 
inaidiatus fuisset ), b) házasságtörés miatt, c) hütlen elhag! : 
miatt {malitiosa derelictio) és (l) engesztelhetetlen gyülölet nnat 
(ca.pita.le odium au't insuperabilis a. versio ). tt 

Azon eset, ha. a nö férje hitétöl elpártol, nem képez 0 

;_,~~\64~'t, púvel a, vegyes házasság egyházi és állami törvény 
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rint meg v:w engedve és igy :t továbui háztartás tünénye:;sége 
biL:tosítva van. :::; ha esetleg -az ilyen vegyes házasság ban vallási 
háborgatás miatt (absque contumelia creatoris) békés együttélés 
lehetetlen lenne, a hazánkban divó szokás szerint a felperes illeté­
kes szentszéke békéltetés czéljából felhivást intéz az alperes félhez 
és ha. ez siker nélkül maradna, ugy a felperes szentszéke törvény­
:tdta jogánál fogva a házasfrigyet véglegesen felbontja és megadja 
a.z engedélyt az uj házasságra. 

Egészen máskép áll a dolog a zsidókkal szemben. 
A mázes-talmudi jogszerint zsidónak hith ü tlen növel tovább 

élni tilos. A midön tehát valamely zsidónö keresztényhitre tér, 
zsidó há;mssága fel van bontva nemcsak zsidó tör-,ény szerint, ele 
a keresztény egyháztan értelmében is, mely utóbbi szerint a, nem 
keresztények - itt zsidók értenelök - között létrejött házasság 
felbontható, ha :t házastársak egyike keresztény hitre tér, és mely 
szeriut az ilyen úton kereszténynyé vált fél uj házasságra léphet, 
holott a. zsidófélre a házasság épségben ma,rad mindaddig, mig pol­
gári hatóság által fel nem bontatott. (V. ö. A házassági elválás 
joga, irt:t Sztehlo KornéL Budapest 1885, Hl. L) 

Ez tény, melyet megcsodálhat bárki, ele kétségbe nem von­
hat senki. 

Kénlern tehát, mint már a bevezetésben említett czikkem­
bcn, hol v:ln az ellenfeleink által oly sokszor szemünkre lobban­
tott j ogegyenlőség? :Jiiér t ne legyen nekünk is meg a jog egyházi 
törvényünkkel élni ~ J\Iiér t ne legyen szabad nekünk is hivatko­
zással :trm kimoncbni, hogy a zsidó, midőn neje öt hithiitleniil 
elhagyja, szintén minden bírósági közvetítés nélkül ujból meg­
n ősülhet? 

A mi pedig azon kérdést illeti, n•jjon szi.ikséges-e zsidó jog 
szerint a nőnek • álólevelet adni vagy más álta.ladatni (·:;~ '"~' t:J •1:·n 
ha sz:tb:tcl akamtból kikeresztelkeclett, nem igen képezheti komoly 
vit:t tárgyát, mi-,el határozott nem-mel felelnek Eben ha-ezer 
l. §-úu kivül l\feh:uik (Kolon József) 141, Resal (Loria Sala­
mon) 65, Biujamin Zeeb (b. Matta.tja) 131, Meharam Padua 
(R:atzenellcnbogen Méir) 13, Kerern Seiomo (Huas Salamon) l 
és Chatam Szófer (Schreiber Mózes) 3. sz. alatt. 

Simcíncl. 

FISCBlilR Mnd.LY. 
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A zsidó anyakönyvek rendezese. 

Tek Szerkesztőség! A következő levéllel Mtorkodom a. teL 
szerkesztőséghez folyn,modni azon kéréssel, hogy s:úveskedjók ~ 
kérdésekre válaszolni. 

1. Vajjon az a.nynlc. rendelet 2. §-a, mely uégy középiskolai 
osztály végzését szabja meg, csak gim11. és reáliskolára vonatko­
zik-e vn,gy kereskedelmi iskolára is? 

2. Ha a miniszt erium az egyik megyei közigazgatási bizott­
ság határozata szerint az említett renelelet 19. §-n. értelmében 
anyn.könyv1ezetőnek elfogadott, köteles-e más közigazgatási bizott­
ság más helyen is elfogadni ? 

A legnn.gyobb tisztelettel mttradtam stb. 

Kajászó-Szt.-Pétel". 

Válasz. 

FmED Món. 
rabbihe!yette~. 

Ad I. A kereskedelmi iskolára is vonatkozik. 
Ad 2. Más megye közigazgatási bizottsága is köteles cl­

fogadni. 
·:·:· 

T ek. Szerkesztőség ! Szabad-e az ttuyakönyvi kerülethez nem 
tartozó helyen előforduló szülctést sth az anyakönyvbe bevezetni? 

Minthogy --:igy sejtem, hogy t öbb t . kollegám is kétségheu 
Vttu e pont felől, kérem szives fölvilágosítását. Maradtam stb. 

Szakolcza. 

\V EISZ SAMU. 

Válasz. 
Nem szabad. 

-;.;. 

Jegyzéke azon izraelita anyakönyvi kerülctcknek, melyek megalakulását 

a vallás és közoktatásügyi m. kir. miniszterium tudomástil vette: 

(Folytatás.) 

331, B.-Ujfalu (Bihar m.) Elnök: ~'arkas S. Anyakrh1yvvczctö: Blulll 
Ábrahám, rabbi. 

332. Szül (Somogy m.) Elnök: Sohr József. Anyakönyvvezető: Deutsch 
Rezső, rabbi. · 

ÉR TE Sí T Ő. 

Országvilág . 

A zsid ók Francziaországban. 

N em tudtam mit igértem, midőn Francziaországi hitsor­
~ainkról való tudósítást tettem kilátásba n Magyar-Zsidó Szemle 
tisztelt olvasóközönség számára és nem is sejtettem a feladat 
uehézségét: de ime, itt vagyok, és e pilbnatba.n az a fő-törekvé­
sem: miként telj esithetem a tiszt. Szerkesztőségnek tett igérete­
met legczélszerübben és legjobban. 

Azt látom, hogy feladatot sem levélben, sem czikkben, hanem 
csupán több száz b pra terj edő könyvben lehetne méltónn megol­
d~wi. Én, - ez utóbbira nem lévén most sem kedvem, sem érke­
zésem - megkisér tem, egy ilyen könyvnek rövid ki\-onatát vagy 
>ázbtát terjeszteni a :u.-zs. Sz. tiszt. olvasó-közönsége elé; bizon­
nyal sem az itteni, sem a magyarhoni közegek nem fognak tnlsá­
gos felületességgel vádolhatni. 

* 
A Z sidó hitközségi élet törvényesen elismert szervezkedé­

sének első nyomait Franciaországban és különösen Párisban, 
n, XVIII. sz. elején Moi"se EMzer, Lipman-Calonymos és neje 
Ráchel bnth 1\Ioi"se I saac kezdeményezése alatt, Jacob Rodrigues 
P ereire, Cerf Beer, J acob Goldsmith, Israel Salone és Sylveyra 
Calmer alatt találjuk, kik Liefman Calmer, Picq1tiny és 
Amien.,i beíró vezetése és befolyása alatt nyerték az engedelm.et, 
nyilvános imaház és sírkert alapítására, illetőleg megnyitására. 

A francziaországi zsidóság jelen szervezése 1806. - ille­
tőleg 1808-ik évi márczius hó 17-én és deczember hó 11-éröl kelt 
kormány-rendeletekből ered. Az 1844-ik évi május 25"'n kelt 
kormány-rendelet által azon szervezkedés részint megujítta1iott.; 
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még a mosta.ni rendszer véglegcsen 1850-1862. L'::i 1872-ik évek­
beli kormány rendeletekel és ezek folytán történt ujonnn.ni szer­
vezkedések által létesíttettett. 

E rendszer a következő : 
A központi) az az Orsí:cígos konzisztóriwn a franczia zsidóság 

legfelsőbb felekezeti hatósága, melynek élén áll: lzido1' Lázá1· 0. 
Francziaország főrabbija.- A konzisztórium tagjai: báró Roth­
schild Alfonz elnök, Bedaricles O. alelnök, Attiás Elysée, Oalmau 
Lévy, Dreyfus Dupont, Lévy Mór, Lévy Theodor, ManuelEngene 
Massé Dávid, Sée Ábráháro, dr. W orms O. és Oahen Ábráhám: 

E központi országos felekezeti főhatóság alá tartoznak : 
l. A PáTisi ker·ület konzisztórilGnw) melyhez: tizennégy me­

gye ( départemen ts) tartozik és roelyeknek összes zsidó lakóságuk 
rointegy hatvan ezer lélekre megy. 

E kerület tisztjei: Kahn Zádok, párisi főrabbi, báró Roth­
schild Gusztáv elnök, E1-langer Mihály alelnök, és Bloch, állnmi 
főügyész, dr. Klein Leven, N. és Saint-Paul Victor tagok, és 
Káhn I. titkár. 

Páris városának templomai és rn.bbijai a következők: 
a) A RtGe ele la Victoi1·ebcm levő templom) mely az itteniek 

közt a legszebb és legnagyobb; állami segélylyel épült, és 187-±. 
szeptemberben szenteltetett fel. Az épület római stylusban, két 
millió franknál is nagyobb költséggel építtetett- 1800 ülő helye 
van. Rabbik: Kahn Záclok, párisi főrabbi és Lévi Izraél segéclrabbi. 
Kántorok: Béer Adolf és Blum Sándor, karnagy: Dávid Sámuel. 
Fő-Orgonás: Oahen Ernő. Templom-őr Levy Izraél. 

b) A Rtte Not?·e-Dame de Nazar·eth-beli templom. Ez 
Paris legrégibb temploma, mely 1822-ik év márczius hó 5-kéu 
szenteltetett fel, ele azóta, ugyan is 1852-ben némileg áblakíttn­
tott, mór stílusban épült és 1200 ülőhelye van. Rabbik ebben: 
Lehman Mór és Hagenn.u Dávid. Kántorok: Ketten Saln.mon és 
Salomon Sámuel. Kn.rnagy : Loeve M. Templom őr : Lévy Eugene. 

c) A Rue de Tour·nelles ntczríban Ucü templom.. Pár·is vríros 
és az eklézsia költségén épült 1876-beu, egy millión felüli költ­
ségen és 1300 - ülőhelye van - ebben Rabbik: Mayer Mihály 
és Levy RaphaeL Kántorok: Durlacher Nathanielés Gradewohl 
Mátyás. Karmester: Stern M. - Templom őr: Hárseber B. 

d) A spanyol és port11,gal rítust gyakorló templom, a Rue 
Jh,.f#wJ,tba.n. Római stilusban építtetett 1877-ben a spany. és 

HOKBX::il'I TZ ~,i.~mon. \ ZSIDÚK l"RI:\l'ZL\OHSZ.i flB. \:o;. !:!!t!l 

port. eklézsia költségén. 800 iilöhel\'•' ~~u , . 
1 

B .
11 , • , • v '" e 1 e one n e 

Leroy epltesznek nagy dicséretére válik. en ek R bb.. ~~- .l , , , - n a lJtl: 11 L" 
Immanuel, kantorok: ::\Iendéz Albert e's 'Iontefio J T- I-

" re • . ~'>-. \.:tr· 
nagy : Colanne György, templom őr : Émile Lé on. 

Ezeken kivül még vann l z · · -
< a< » •StliOIJU!Jak« u. lll. a6 "'01'a -

toil'e Hollandctis« A venne du JYhine 65. ~z.' a. 
Omtoire du Gros-Oaillou Avenue cl L th y 

27. sz. a. < ' e amo e- lllHet 

01·atoire Batignolles rue Davy 33 ez ~ 0 . t · . R 
) · ., . "· • . . 1 :1 o 1 1 e 11 e 

Jaqnes-Dulncl és Omtoire de ~Venill!J sw· Seine A venne de~ eniilY 
104, melyeknek a.zonban nincs reneles rabbijok " 

A Párisi konzisztóriumhoz ta.rtoznn.k még a. fentebhicken 
kivül a következő kisebb külső eklézsiák: Boulogne surSeine,Elheuf. 
Fontainableau, L::t Ferte sous-Jouane, le H::tvre, Orlean~. Rouen 
Tours és Versailles, hol rabbik és káutorok vnnnak a.llmlma;mt: 

A Párisi zsidó hitfeletkezet jótékony intézetei küzött a 
jeleutélmyebbek: 

l. Comité de Bienfaisctnce) mely még 1810-ik év december 
hó 13-iu engedélyeztetett a prefectusi h:ttóságtól »Société ,l'Eu­
couragement et ele Secours« név a.latt, de 1855-ben hatáskörének 
tetemes terjesztése mellett mosta.ui ne,-ét nyerte és nem csekély 
dicsőségére válik, hogy évenkint több e::J ·el.:nek pénzbeli sege­
delmet, ruházn.tot, tanítást, részbeli élelmezést, és előforduló ese­
tekben orvosi segélyt stb. nyujt. 

E bizottság élén állanak lsidor, országos főrabbi, Ka.hu 
Zádok, párisi főrabbi, ::\Iayer és Weil, rabbik tiszteletbeli elnökök, 
- báró Rothschild Edmond mint elnök, Caheu Bernát 1-ső al­
elnök, Picarel Henry 2-od al-elnök, és )farchaml ~iron, Lazárd 
Sándor, Léder Leon, Hesse Pál, Rayern .Julián, D' Alsace Gustav, 
Ooblence Mayer, Brühl Dávid, Bolla.k Henry, Léhmau Mátyás 
és még tizenöt neves zsidó, kik mellékesen mondva, egytől-egyig 
a frn.nczia becsületrend lovagjai és kik a roppant összegeket 
évenkint részben, bizony saját zsebjökből is előteremtik a sze­
génység segélyezésére és a foleli nyomor enyhitésére. - Har­
mincz biztosuk (Oomissaires de Charité) van, melyeknek köte­
lességük az érdemes szegényeket és szükségban szenvedökef é 

~oclern Bábelben felkeresni, azonnal segélyezni, vagy nagyobb 
~s hathatósabb segélyezésre azonnal a bizottság elnökségéhez fel­
.lelenteni. - E bizottság irodája Rue dn Vertbois 8. u. 



wo 011S<ÜGV1L.\n. 

1101 U:tiJOntn, reggeli 8-9 óráig, s:.~áz:tk részosiilu"k mn. ~ ~ 
•Télyezésben. 
o 2. Á~ Caisse de la Commwumté, mely még csak 1873-b 

k ' t t·· k ' au :tbpittatott. és melyne nemes es szen ore vese, szegény, de 
becsületes esn.láclokak kisebb-nagyobb kamat nélküli és kis rész­
letekben >isszn fizetenelő kölcsönök által felsegiteni. Ez intézetnek 

alapítójn és mostnni elnö~e Gróf Camonclo, alelnök Picárd 
Henry. Bizottsági t::tgok: Aron Eugrne, Cohn Henry, Hayem 
SámueL N aura, M., Kohn / Ecl., \V inter Daniel és Willárd M:ártou. 

3. A Comité des Ecoles, mely 1873-b::tn alakult és melynek 
feladat:t n felekezeti konziszt01·iális iskolák fentartása, ellenőrzése 
és folytonos jnsitása és terjesztése. Ennek élén állanak: a rabbik, 
Isidor, Kahn, Treunel és Mayer mint tiszteletbeli elnökök. Báró 
Rothschild Edmond, elnök, Kohn Eduard, Goldsmith S. és 
Leven :Jianó, alelnökök, Oppenheim, pénztárnok, Mayer Ferdi­
n:tnd, titkár, és Bischoffsheim, Grf. Carnonelo Ábráham, van 
Gelder lovag, Lévy Theodor, Ma,yrarguez Alfred, Ullmau lVhnó, 
Oppenheim Pál, Reinach György, Halphen Jozef, és tíz más, 
miut bizottsági tagok. 

-!. A Darnes Inspectl'ices des Enfants Assistés, női egyesület, 
Jöképpen a fent nevezettek nejeiből áll, kik mint a felekezeti leány­
i~kolák pa,tronusai, fentartói, inspectomi - inkább mondan{tm 
>édiktngyabi - áldásosan müködnek 

.). A Hopital et J.faison de Retmite, mely 1852-ben báró 
Rothschild Jn,mesné által alapitta,tott. (Rue Peipus 76. sz. a.) 
Tiszteletbeli elnökök az országos és párisi főrabbik, valóságos 
elnök: báró Rothschild Alfons. Alelnökök: Erhnger Mihály 
Kohn Ede, Picárd M. H., Saint-Paul Victor és Brühl Dávid. 

Kahn M. titkár, IV ei l - N. igazgató, Dr. Leven Manó, 
orvos, See Márkus, sebész - Duchastelet, Protier, belső házi 
onosok, Braille, belső patikás. Ez intézetben 138 ágy van tt 
betegeknek és 142 hely az aggok számára,, - tehát összesen: 
276 egyénnek. 

6. Az Orphelinat 8. et C ele Rothschild, (árvaház) Rue d~s 
Rosiers 4.- mely azonban 1874-ben ujra épitett Ln,mbla,rdJe 
utcza. 12-ik számu házba, vagy inkább palotába helyeztetett át.­
Elnöksége: báro Rothschild Edmond. Elnöksége báró Rothschild 
Gusz~v, Braune, Coblence, Bloch, Leven.~ Mn.yrazquez, C::then, 
a.lelnokök. - Igazgató: J ourda M. 

HIIS I•:XKI'I'J'~ S~~~JHJR. \ ZISIIJÓK FR.\XCZI \OH~z_\c;iL\X. 

7. A Jla_i~un d" Jt~{u!Je (meucdékhú;.:) Bou]e,·ard <le h 
8aussaye (Netnlly sur S_eine) szegény és elhagyott ifju leán kák 
mcnhelye, melyben telJes ellátásban részesülnek I t~ , . 
L · k' · C h · gazga one . e_v~ .lisas.~z~ny. a en Karolina elnökné, Izidor és Weil mbbik 
neJei a, elnokok. Rothschild Salamon b' .· , t'tl , G , .. , , . ' , a1 one 1 mr. - ondnok 
es felugyelő es Igazgató-tanács a fentebb' 1 .. 

. ', 1 urar neJe!. 
, 8. Da_mes ~le, l' Oeuvre des F'emmes en C'ouches, (gyermek­
<tgyasok segelyezesere) Halphen Józsefné elnök Sch , - , l l .. k 
W ·1 I . · , , , . ' , aye ne a e no , 

ei gnaczne penztarnok, Bnssác-né titkár és fentebb' h"la k-
ből <ílló igazgatóság. 1 0 eYe 

9. 8ociétr< pou1· le Patronage et l'Établissemetlt des J ewles 
Filles Ü1·aelites. E nemes ecryesületnek ~eladntn s ·' bb · l' 

, . , , , .~ 1
' ""• zegenye zs1co 

leanyo~ kihazasit~sa v~gy JO családokban való tisztes elhelyezése, 
vagy 1parm valo tamtása - Virágkészítés könyvele's b: , . ,. ... , , sza ... 1~, 
l!Imze~, vagy hasznos munkára való oktatás, mely által a segélye-
zett biztos fentartást és önállóságot nyerhet. Évenkint eo-yezer­
ötszáz franknyi készpénz adatik ki ez egyesület által, tisz~án ki­
házasítási költségre. Elnök: báró Rothschild J ames-né. Alelnök 
Izidor országos főrabbiné. Kohn Albertné pénztárnok _ Rosen­
feld Oorália, titkárné. 

10. A Maisan de R etl'Clite pour femmeslsraelites. Boulevnrd 
Peipns 46. sz. alatt alapittatott 1883-ban Leon Morse által. 
Személyerrkint 50 frank tartást fizetnek az ~1-ggnök, hn v~w miböl, 
ha nincs, készséggel elengeeltetik Ez intézetben jelenleg 2± 
öreg özvegy nyer menecléket és tisztes ellátást. Az intézet az 
ország?s és párisi förabbik véclnöksége ahttt áll. 

Attérek most n tanintézetekre. Első helyen úll: A Semi-
11ai1'e Is1·aelite. Francziaország rabbiképző intézete. Hue Yttuque­
lin 9. sz. Ezen intézet egy 1829-ben kelt korm:ínyrendelet 
folytán alapittatott, először: Metz-ben, de 1859-ben Párisba 
helyeztetett út, és természetesen tetemes állami szubvenczióban 
részesül évenkint. A kurzus h:tt évi. 

Az :1.dminisztráczio : Az országos és párisi fő rabbikból és 
Léhman Léon, Lévy Theodor, Erlanger, de Masse, Leven, Roth­
schild Gusztáv báró, Philippe és Sanders urakból áll. A. titkár Caen 
Abraham, fömhbi. 

Az intézet tanári kara a következő: 
Talmud és methodologia: Trenel főrabbi j theologia, bibliai 

exegézis, német nyelv: W ogue M. főrabbi j zsidók története Loeb 



l .1 ... bbr·. ré·ri és mOllcru irodn.lom : th1omuu ::\1 .1 l . 
H Ol·l,t , "' " ' -' ÚllJ~ le 

, 1 f"e' le l'' céum rendes tanára. bram · J 

Bölcsészet : Rabbiér l\1. :t lycée Charlema,gue és az -b 
' .c.cole 

uormaJe rendes tanára. 

Ara,b és szir nyelv : Dereubourg Har twig, az országos 
École des L::wgues Orientales Viv:wtes rendes tauára. 

Templomi éuek és zene : Beer Adolf, kántor (ministre 
officiant) szóuoki előa,dás: Ricquier tanár. 

A talmud tóra Rue Vauquelin, Nro 9. Abpittatott 
185~\-ban. 

Ez mintegy előkészítő iskolájn, fL mbbi-képző intézetnek, 
minthogy legtöbbnyire inuét kerülnek ki növendékeik. A héber 
és n,mb nyelvek, n, Talmud, a, régi, középkori és modem zsidó 
iroda1om kincseinek <Üapos ismertetésére törekedik ezen intézet. 

Az adminisztráczio az országos és párisi főmbbik, }hyer 
rabbi, Erbnger, Leven és Loeb urakból áll. 

Igazgató : Trenel, fő-rabbi. Al-igazgató: Caen Abraham, 
fö-ra,bbi. 

Tn.uárok: Trenel, W ogue, Cahen föntbbik és Léhman rabbi, 
Bccker. Blor.h, Ernst, Lazard, Lemoin, Loewe és Salomon urak. 

Az Écales Consistoriales, a mely alatt álló iskolák kétfélék: 
A ) melyek egészen a Consistari um által tartatnak fe11n az e czélra 
épitett díszes és tökéletesen megfelelő helyiségekben, ilyen van 
három: A Rue ele Lafayettebell 231. sz. alatt levő 5 osztályn iskola, 
215 tanulóval, kik közi.i.l 110 fiu. Igazgató Halphen, segéd: 
Grosz Henry - és 105 leány. Igazgatónő: Halphen11é, segé· 
dck: Leib és Blum asszonyok. 

Az École Gttstave rle Rothsch'ilcl, alapittatott 1866-ban. 
Hu e Claude Bern:ud. 60. sz. 5 osztálylyal, 200 tanulóvn,l. A fi.úk 
igazgatója: Fleur ::\L A leányok igazgn.tója Fleur-né <tsszony. 
E-iegédek Levy Georges, Kahn Julia és Dreykopf kisasszonyok. 

Az At:enne ele /:ft:yUI·-ben levő 5. osztályn iskoht, :oo 
tanulóval, Schneider József a fi.úk igazgatója, Schneiderne a 
leányok igazgatója, - segédek Haasé-né és Áron Eva és Netter 
Eugénia kisasszonyok. 

B.) Az Écales Comunales et Asiles, ezen iskolák egészen a 
a. város költségén tartatnak fenn, de a Consistorium igazgatás~ 
és f~l1igyelete alá vannak helyezve, kizárólag zsidó-felekezetbeli 
'lianul6k számára. 
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Ilyen va,n három : 
A Rue rl~b Ilospitalim· 8 t. Genais 60. sz. a. levő iskola. 

7. fiu-osztálylyal, 390 tanulóval Igazgató: Léopold. segédek: 
\í 'eil, Lévy, Lévi, Dreyfuss, Kosman, Lowoy, és Borvin tanítók, 
- és 6 leány osztálylyal. Igazgatónő: Marf asszony - segédek: 
F os, Blum, Berna,rd, Scheftel, Hofman és Áron kisasszonyok. Asile 
(Óvó). Igazgatónő Meyer-Heine asszony, segéd Meyer Leonia. 

A Rtbe de Totb?'nelles-ben 21. sz. a. levő fiuiskola 5 osztály­
lyal 250 tanulóval. Igazgató: Levy Izsák. 

A Place des Vosges 12. sz. a,. levő lányiskola, 5 osztálylyal, 
230 ta,nulóval. Igazgatónő : Rosenfeldné. 

A Kisdedóvó (Asile) 140 kis gyermekkel. Igazgatónő: Veil 
asszony. Segéd Alexandrené. - Megemlitendők még: 

A S ociété rle Pat?·onage des App1·entis et Ouvriers I sraelites. 
Hatóságilag - mint nagy közhasznu intézet - elismertetett 
1878-ban kelt kormány-rendelet által. Ahpitt::ttott: 1847-ben. 
Ez intézetben szegény, 13 éven felüli zsidó fiuk lakást, táplálást 
és ruházatot és ki.i.lönféle hasznos kéz-rolívekben oktatást nyernek 
vagy pedig naponta kézmüveseknél inasképen mesterséget tanul­
ván, itt nyernek lakást, táplálékot és ruházatot, mig felszabadul­
na,k és önállólag tudnak munkáik után megélni. 54 - belső és 
24 külső - mesterséget vagy müvészetet tanuló fiu kap jelenleg 
ellátást. - Többnyire az előbb nevezett urak állanak e nemes 
czélu intézet élén is. 

Az École dtb tmvail Rue de Rosiers 4-bis sz. alatt. Igaz­
gató: Réblaub. - Ez intézetben jelenleg 90 zsidó ifju tanul 
különféle mesterséget, ipart, müvészetet, kézi-müvet és minden­
nemü hasznos munkát, kertészetet. Ezen intézet adminisztracziója 
is többnyire a már többször említett philántropikusokból áll. 

Az Institution Bischofsheim Boulevard Bourdon Nro 13. 
Ezen intézet mindenben hasonló a,z École dn travaillehez -
csakhogy ebben leányok, ama,bban pedig fiuk részesíttetnek a 
jótéteményekben. Csak 12-13 éves leányok vétetnek fel, kik 
tanítánökké képeztetnek va,gy legfinomabb kézi-munkákrn. tanittat­
n ak. - Igazgatók: Goldsmith, Derenbourg, Beer, Bischoffsheim, 
Leven, és Cahen. Felügyelő Bloch Mór. Elnök: Isidor főrabbi neje. 
Al-elnök: Beerné, - titkár: Bischoffsheim Alkánia. Deren­
hourgné, Ephrussi-né, Goldsmithné, Ottenbourgné, Oberndorferné 
igazgatútnnru~si tagok. 



Pá.risról szólváu, lehetetlen meg nem emlékezucm a· 
Alliance Ismllite L rnil'el'selle-ről; ahpittatott 1860-b:m Az ·· z · osz-
szes zsidóság emanczipátiójára és szellemi és társadalmi elő-
menetelére törekszik. - IroJa: Rue Trévise 35. sz. a. Az évi 
tagsúgi illeték minimuma 6 frank. Pénz- és könyvbeli adako­

zásokat fogad el. 
Tiszteletbeli elnök: Az országos Főrabbi. ]Dlnök: Gold­

schmidt S. H. Al-elnökök: Derenbourg és I..Jeven Narcisse, Kanu 
E . S. fő titkár Lehmn,n Léonce, pénztárnak Loeb Isidor titkár. 

Az Allía~1ce tn,nintézetet is alapított, meglyct mind maig 
föntart, ez az Ecole 01'ientale Xonnale Ismelite. Rue ele Rosiers 
Nro 4. Ebből kerülnek ki a tanítók kik Europa, Ázsia és .Afrika 
különböző részeiben összesen mintegy tiz ezer zsidó-gyermek 
nevelésén a különhöző : földmivelési, kertészeti, ipar és müvészeti 
iskolákban müködnek. Az A. J. U. által fentartott 26 elemi és 
iparfiu és leány iskolákb~w jelenleg összessen 304 tanító mükö­
dik. Az e czélra az épületek, mühelyek és szerszámok szóval az 
összes kiadások 689,568 frankra rugnak. 1880-ik évi Február hó 
12-én kelt kormány renelelet által ez intézet hivatalos elismerést, 
elicséretet és nyilvános jelleget nyert. Tanárai a következők: 
C'ahen Abraham- főrabbi- Biblüti Exegesis és héber nyelv­
tan. Bloch Mór. a franczia nyelv és szépirodalom tanára. Marx. 
M. a Földrajz, Orthographia és angol nyelv. tanára. Halévi :M:. 
a Thalmud, héber fogalmazás és zsidó történet tanára.- Ezeken 
kivül még hat tanár müködik t. i. szépirásban, földrajzban, ter­
mészeti és fizikai tudományokb:m, ének és testgyakorlatbrtn. 

Kiváló intézmény az Oeuv1·e de Missions Rabbiniq1~es} mely­
nek feladata, megfelelő időben oly helyekre, hol sem templom, ~em 
rendes rabbi nincs, és csn,k kevés zsidó család lakik, azon lovill 
fürdő helyekre és más nn.gyon látogatott nyn,raló helyekre időn­
ként rabbit küldeni, hogy az ott netán tartozkodó izraeliták az 

isteni tisztelet áldásaiban részesülhessenek. 
Elnökség: Az országos és a párisi förabbik és Franczi~or-

• l'' bb" . ' ' t l 'F\<YJ:1k-szág és Algeria valamennyr 1Öra lJ:tl es szamos ago { vr · " · 
ból, melyek nevét már többször említettem. . 

Az előretörő ifjuságról gondoskodik a Fomlatüm Bischo.f)s­
heim. Ezen alapitványból évenkint 800 0 frank osz ta tik ki jutabu nl 
oly ifju izraelitáknak, kik magukat n. magn.sabb tttdományos v:~.gy 
miív~szeti pályára adják - Igazgn,tó: Derrnhonrg N ro 27. Rne 
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Dunken!lte. Van ezenkivül e" k" .: - .. , 
Bociéte d Ps EtndPs Iui. .1 'I~yl n.tlu. zsrdu tudós túrsasúg, a 

-- · ves . .n a mud és ·· ' 
irodalom tanulmányozását J· • : • az osszes O- és uj hrhrr 
Al 

. , ,utatasat es Í'm t t' . . 
aprttatott 1880-ban. Elnök R h . 8 er c eset czrloaa. 

A 
ot sclnld Alfon 1 ' , 

Rociétl cl es E tud e' 1' l 7. z mru. 
N 

. . a n;w tqw·s Rt e d l'E h" . ro 6., mely sem több 1. . :. 1 e 'c Hlllll'r , sem ,evesebb mmt , .· . l 
1'CI8, melyben miuden nap dél tr . . a paust 'Jr-th hurnnu·d-

1 l 
n ,tm rma ut:tn a T l l . 

iroc a om barátjai és tudósai· .. .. ' ' a muc es héhPr ' osszegyuluck és D ,_Y1 . Offenbncher urak elnöklése al tt 1 • , r. n. em Levy {·~ 
' a )ltrats·vros és t 1 , 

ferencziákat és fölolvasáso]{at t ·t k '" · auu manyos kon-. ar ana . 
Mmdezeken kivül méO' van a "' . ;t.' 1 , 

0 '/ , l b < < IJOC/(' (' (p l?P'jJO. Ft 1 
noc2et~ l e la Tel'l'e Promis n . , · · ·' J !'!"/Ir, :t 

e} a vOIIlde Centl'al 7 '{ 
Fondrdion Fo11ld mely év· l c:>oo f . r e ' ecoll rs. és n. 

' 1 ,~ rrmkbl kés ·t · 
egy jeles ifju zsidó festészt - , ' , , z segi em egy-
egy jeles ifju zsidó szobrászt. es ugyan oly nagy üs~zeggel egy-

Befejezésül fölemlítendő a ll"" c' . 't. 7 
l 

, ''oY u or /1' r· r P se r· o .. 
es pmw des IIomm 1 l · w·~ mulu· 

es, me y a á t:"utoznak :1 köYetkezo" fil'lk­
egyletek: 

l. Aceord Israelite, elnök Vauderveer Miha'l 
9 A . d l'h ' y. 

~ ~. mrs e umanité. Elnök Le•y :\Iúrton (Rue BlaJJ-
che 10. sz.) 

3. Bienfaisance Ismeli te. Elnök D'Alsn.ce n tst' (R d 
JI.Iail 35.) • ul av . ue n 

4. Disciples de l\Io'ise. Elnök :\L \Yeil (Rue 8t Rel . ·t·· 
Nro 17.) ' ' J.ts l.lll 

5. Douze 'rables.Elnök l\Ianheim B. ( Rue St. GilPs NJ·o l 4) 
6. Enfants de Omcovie. Elnök Kohn R (O't• (' l · 

Nro J.) '·· 1 e "OJH tll'cet 

7. Eufants de Dn.niel Elnök. Ratkovitz B. rue Charles ,~. 
Nro 5. 

8. Enfants d'. Élie Elnök Rozenhaum D. (M tl' Avr·ou 66) 
9. Enfants d Isaac Elnök Salomon Gabr. (Avenue tle 

Gohelins 1.) 

10. Enfants de .Jacob. Elnük Gugenheim. (rue 1\hhler 8.) 
ll. Enfants d' Izr:tel Elnök Léc! er Léon. (ru e du Ch:~.ume 7.) 

p l 2. Enfn.nts rle Japhet Elnök Fntnk Viet. (pas age de 
anoramn 52.) 

1 'l. Enfants de Sem. Elnük :Mayer :M. rue Bourtiburg 1 • 
14· R n faut;; t le Sion. Elniik ltJtMiuger 1\I. rue de Archive 28 
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15. Eufants du roi Saloruou. Elnök, Mayer H. rue l 

O . c· h , R d . l ont Louis Philippe 22 1 ' rdo~1·e una az.) u e e rosiere 17. 

16. Indivisible. E lnök W eil M. comnd. de leg. honneur 
(~nai de l'horloge 19. ' 

17. I sraélites Frn.ncais. Elnök Bloch JYI. R ue Rambuteau 22. 
18. I sraélites Polonais. Elnök Béron M. Oratoi?·e Rue st. 

Paul Nro 5. 

19. Lien d'I srael E lnök: Sch·wab. Mn.yer. R ue st. Georges. 
20. L ois R abbiniques. E lnök Ziégel M. R ue de Saintonge 64. 
2 J. Lois Sacrée. Elnök I,evy Zalles. Rue de Paradies 50. 
22. 1\Ioise et Aaron 
23. 1\Iission d'Israél. E lnök Cahen J os. Ru e cl'Allemagne 

100. Omtoil·e Rue d ' Allemagne (Villelle) 73. 
24. 1\Iont Sina'i. Elnök Cahen Moi:se. R ue Mesby 62. 
25. Patriarche Abrn.ham. Elnök Picard Henry . .Rue Han­

teville 42. OmtoiTe Rue de la Boule. Rouge. 
26. L' Union Israelite. Elnök Michelle Emm::muel. Rue 

Cleé 62. 
27. L ' Union Scolaire. Elnök Edmond Aron. Boulevard 

Yoltaire 31. 
28. Vérités Israelites. Elnök Levy Salon. Rue St. André des 

Arts 58. 
29. ZorobabeL E lnök Ach B. R ue de Bretagne 39. 

A férfi segédegyletnek megfelel a Sociét é desecours routu· 
els de D ames, következő fiók egylet eivel : 

l. D ames I sraelites. E lnök Mm• V . Martin. Ru e du Terople.43. 
2. D eborah. Elnök Mm• Blum. Rue de Rosiers. Nro ll. 
3. E sther et Rebecca. Elnök vv• Fribourg. Rue de l ' I s le 

de St. Louis 44. . 
4. F eromes d ' I srael. Elnök Mm• H auser, R ue du R01 de 

Sicile 12. 
5. Les Fillesde Jacob. ElnökMmc KohnRue de Rivoli.244. 
6. Jérusalem. Elnök Mm• L evy. Boulevard BeaumarchíUS 86· 
7. Maternité. Elnök Mmo Haas. Rue Scribe Nro 9. 
8. L' Union des D aroes Israelites. Elnök Mm• I,evy. Rue 

de GreneUe 148. 
Fontos kérdés: honnét, miből és kitől veszi a párisi konzisz· 

tórium elnöksége a roppant összegeket amn nn.gy kütdások fede· 
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zósére, ~elyeket a templomok és az É coles r!onsistoriales már 
rong uk IS megkivánunk ? 

Sokat jártam-keltem hol "yalog hol b' k . b d t 
t , 1 . b • er ocsm a u ge 

u an, c e mmdenütt csak azt a feleletet l a t k' , 
h h , . ( p am szorgos ere-

serore, ogy at nmcs budget! 

N o ekkor aztán igazán na"yot néztem ám a . , b , 
azt láttam meg belőle hogy: hab buderet . . lsemh:nrseg e es 
... , . • . ' b nmcs Is, c e at van ám 
JOVedelem meg pedrg feJedelmi! 

H ogy honnan és miből ? 

. . Hát bi~on m~gam is iparlwdtam e talány megfejtésére és 
UJJOnnan val o sok Ide és tova J. árás után ve'" ' ·1 · 'k 1 . , . . ' bre neilll eg sr erü t 
Is, me~ pedig UJ nehézség mellett: ugyanis arról biztosítottak 
hogy mmd a l~on~isto:·iális ~ind pedig a város által fen tartott, az­
az kommunalis rskolak, mmd ingyenesek, mint a friss 1 ö. 
élvezheti, a ki csak hozzá férhet. eveg · 

. De hát ~iből fizetik a rabbikat, kántorokat stb. és miből 
fedezrk a többi más száz és egy kiadásokat? 

A m! a rabbikat és kántorokat illeti, azokat nagyrészt az 
álla~. ~ze:I, az .ország~s főrabbi összes jövedelme mintegy 18,000, 
a pan si főrabbmak romtegy 13,500, a többi rabbinak 7-10 000 
a kántoroknak 3-5,000 frankig rugó évi jövedelmük. ' ' 

A község jövedelmi forrásai: először a szék bér. Ugyanis csu­
p8n a megemlített négy templomban öt ezernél jóval több ülő 
hely van, melyek évi bér fejében két roillió franknál is többet hoz­
nak, mil1thogy a sok gazdag igen nagy bért fizet. 

A többi nagyobb jövedelroü forrásokról számot adnak n. kö­
vetkező tarifák : 

Tarif des JHn.rütges (esket és költsége) Ru e Victoire 

templomban 
Hors Classe . 4000 
Premiere. 
Deuxieme 
Troisieme . 
Q un. tribne 
Cinquieme Classe 
Sixieme Classe . 

3000 v. 2000 
1000 

500 
250 
100 

25 

~:;j 
.... 
~ 

1:1 
p;' 

Rue Nazare-lh, 
Tournellea 6a 
Buffanes temp· 

lomokban 

21 

2000 
1000 

500 
250 
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Ta1'if des Inhumations (temetkezés költségei) 

1. Classe 400 frk. JJiikvé (rituális fürdő.) 
2. 300 Hors Clttsse. 20 frank 
3. 200 l. )) 10 
4. 100 )) 2. )) 6 
5. )) 50 3. )) 4 

6. 

7. 

)) 28 )) 

12 
4. 
5. 

)) 2 
l 

Egyelőre ennyit a párisi zsidóságról és egyleteirőL 

Áttérek most az első, a párisi. után a vidéki konzisztoriu­
mokra és pedig : 

2. Consistoi1·e de Nancy. 
Ehhez tartoznak a Meurthe et 1\foselle, A u be, Meuse et Y on ne 

megyék, melyeknek összes zsidó lakossága 4,500 lélekre megy. 
Főrabbi: Lieberrnau M. Elnök: Fould Alfonz, alelnök: 

Blocq_ Mátyás fő kántor (Nancyban): Khan NaphtaJi. E con­
sistm·iumhoz tartoznak a következő községek: Baccarat, Bn,r 
le Duc, Blamont, Cousance aux Fm·ges, Einville, Elain, Her­
bervillez, Luneville, Pont a Mousson, Rosieres au salines, Saint 
Mihiel, Thiaucourt, Toul, Troyes, Vaucouleurs, Verdun. E 16 
községben egy rabbihelyettes, - sous rabbi - van alkalmazva. 

3. Consistoi1·e de Bo1·deattX. 
Ehez tartozik 16 megye. Zsidó lakossága 3500 lélek. 
Főrabbi Lévy Simon. Elnök: Léon Sándor. Alelnök: Dal-

meyda Dávid. Titkár: Dacosta Léonce. Kántorok: Molina Mard, 
B arach Eliézer és Aron J aka b. 

Ezen Consistoriumhoz tartozik Nantes) hol Korb Samu a 
rabbi és Caen Dávid a kántor. 

'4. Consistoi1·e de Lyon - melyhez 14megye tartozik. Ezek-

nek összes zsidó lakosságuk 3000 lélek. , 
Főrabbi: Levy Alfred. Elnök: Hirsch Abrahám a becs. rend­

nek lovagja, kántorok: Brunsvick Adolf és Ulm o Samu el. Szá~os 
felekezeti, társadalmi jótékonysági és vallásoktatási intézet van Itt. 

Ide tartozó kisebb községek: . 
Chillons sur Saone, Clermont-Fernand, Dijon, Saint Ett-

enne, Vichy, hol mindenütt rabbihelyettes van alkalmazva. . 
5. Oonsistoire de Marseille) melyhez 10 megye tartoztk. 

Összes zsidó lakossága mintegy 400 0 lélekre megy. 
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Főrabbi: Weyl M. Elnök: Nacqet Vidál, alelnök: Cohen 
Eli e ; ti t kár : Valabrégn e. Kántorok : Molina J aka b, Si tri Moise és 
Malka Mór. Itt vannak: Comité de bienfaisance et inhumation, 
Talmud-Tóra, Comité de bienfaisance de Dames, Oeuvre des layet­
tes, Hopital israélite, Comité de patronage de l'Asile (institué 
par arreté prefectoral) és a melynek a marseilles-i főpolgármester 
és Weyl főrabbiné és Padova asszony képezik a fögondnokságát. 
Ezeken kivül a Société de l' Alliance de la J ennese israelite »et d' 
encouragement aux arts et métiers«, nagy és fényes hirrel bir. 

A marseilles~ i konzisztórium alatt állanak még: Aix, Alais. 
Arles, Avignon, Carpentras, Oavaillou, Cette, L'Isle, Montpelliér, 
Nice, Nimes, Orange, St. Remy, Sn,lon és Toulon, hol egy-egy 
rabbi és kántor van alkalmazva. A vallási oktatás mindenütt 
szabad, az az fizetés nélküli. 

6. Consistoire de Bayonne. Ehez tartozik 12 megye, izraelita 
lakosság mintegy 3000 lélek. 

Főrabbi: Samnel Marx a becs. rend. nagy keresztjének pa­
rancsnok-lovagja. Elnök: Virgile Léon, alelnökök: Marx Sándor és 
D' A co sta lovn,g, titkárok : Alvaréz Hipolyte és Delvaille Camille. 

Bayonne város zsidó lakossága mintegy 1500 lélek. Van 
itt Talmud-Tóra, Société de protectrices de la J ennesse et des Arts 
et métiers, Comité de bienfaisance et de la maisan d'Asile pour 
veillards, maiades et orphelins. 

E kerülethez tartoznak Pau, Perpignn,n, Peyrchorde és Tou­
louse, melyek mindegyikének van temploma, rabbija és kántora. 

7. Consistoi1·e de Vesottl. Ehez tartozikk 4 megye, melyek 
összes zsidó ln,kosság:1 3650 lelket számit. 

Főrabbi: Levy Isaac, a becs. rend. nagy ker. és vitéze. Elnök: 
Léhman Sée de Belfort lovag, titkár : Picard J osef de St. Dié. -
Fökántor B l um J osef. Itt van : Société de secours mutuels, pour 
hommes et dames, és Cours d'instruction religieuse - melyben 
négy tanár és 3 segécl müködik. 

Ide tartozó kisebb eklézsiák: Belfort, Bourbonne le Bains 
Bruyéres, Charmes, Chaumont, Épinal, Foussemagne, Gerardmer, 
Giromagny, Gray, Hericourt, Joinville, Lamarche, Le Thilot, 
mure, Luxeuil, Neufchateau, Rambervilliers, Raon l'Etappe, Re­
Liremont, St. Dié, St. Dizier és ~enones. Ezek mindegyikében 
Van cgy·egy templom és rabbi, vagy kántor, vagy miudkettö. 

21* 



:n o 

s. Consistoi1·e rlc Lille. Ehez tn.rtozik 6 megye. Izt·a ]' 
h kosság mintegy 3000 lélek. Főrabb!: Lippmttn B. a becs. 1:~~a 
nagy keresztjének pttr:mcsuok-lovttgJa. Elnök: W ertheimer E 
tudor. Alelnök: Dreyfuss Leop., titkár: de V ttlencienues Fri"'y · 

o es. 
Főkántor: Lévy A brahám. V an itt: Caisse de Charité et bien-
fnisance és Société de sccours mutuels (férfiak és nőknek). 

Ide t:trtozó községele : Amiens, Boulogne, CMlons, Dunkor­
q ne, Épernay, Reims, Rombaix, Saint-Quentin, Sedan, Valen­
ciennes, Vitry la Fran<;. Mindegyikben van templom, rabbi, kántor 
és vttllási iskola. 

9. Consistoi?·e de Besmu;on) melyhez két megye tartozik, de 
melynek mégis mintegy 2000 lelket számhíló zsidó lakossága van. 

Főrabbi: Auscher l\L Elnök: Wolf Samnel, titkárok: 
l\Iontbéliard és N erson, fő kántor: Fl eur l\1. - V an: Société 
de bienf:üsance, Comité <le l'École de trav:ül, Cours d'instruction 
r eligieuse le jeudi et dimanche. N ersont M. insti t uteur. Société ele 
D ames, Société mutuelle, a F raternité. 

E kerülethez tartoznak: Düle, Beaume-les-Dames, L'Iles, 
Doubs, és Montebéliard, melyek mindegyikének van templom:.o 
és kántora. 

Ezeken kivül van A l,r;e1·iában négy konzisztorium. 1. Al,qe­
'l'iában: 15,000 lélek, Bloch Izsák főrabbi, Simon ben Maklouf 
elnök, l 7 fiók-községgeL 

2. Constantineba11 } melynek zsidó lakossága 8254lelket tesz, 
főrabbi Levy Jaques. - Elnök Ábra.ham Attali ben Meyer. E 
kerülethez 17 külsö fiók eklézsia tartozik, mely mindenikének v:.on 
azonban nemcsak egy ra.bbija és két kántora, de talmud-tór::t, 
Bethhamedras fiu és leány, elemi és kézimű és földmívelés okbtó 
iskoláj:t és jótékonysági intézetei is. 

3. 01·anban, mely kerület zsidó lakossága 25,000 lel­
ket számit - ide nem számítva mintegy 10,000 - m{ts or­
szág és világrészbeli zsidóvallá-su lakossága~. Főrabbi: Weill 
Moise. Elnök: Ka.nouui ~imon. Titkár: Abraham 'roubonl. 
~'őkántorok: Ábraham Siboni és Maclouf Touati. - Itt is 
van: Cornission de bienfaisance, Ecoles Com u ua.les - Socil·ti· 
d'hospitalisation, SocüM cl' EW le p1·oplú3te Societé ll' iuhu­
mt~.tiou, több »Hevrnh«, Socidé de l'enfa.nco, t::tlmnd-tóra, 
·- Talumil Yelo<leiu BPth-Hnmme<lr:ts. 28 kiilsií Jiók-

J,liz~égo van c keriiletuek. :\linde~yikht·u van mbbi, k:mtor ;:., 
iskoh1

) 

1830-ban jelent meg az első zsidó európai parlamentbt>n 
és ez a franczin. törvényhozó testületben Yolt. Az idő óta az egy­
mást felváltott királyság, köztársaság, császárság és jelenlegi kor­
mány alatt egyszer sem szünt meg a, fmnczia képviseliíházban egy 
vagy töhh képviselője lenni a fmnczin. zsidóságnak. 

A következő zsidó szríJ'ii1CIZ(Í.~11 képviselők vannak jelenleg a 
franczia képviseli\házb::tu. mint ezen törvényhozó testület meg 
annyi jeles tagjai: Cerfbeer Marx, Fould Achilles. Fonlel Benoit 
Gomlch.mx. Alean l\Iichel, JáYál Léopold, Fonlel Gust::tY. P ould 
Edouard, Koenigswarter Maximilien, Pereire Emile. P ereirc 
Isa.ac. Pereire Eugene, Léon .A.clrien. Bamherger. Li bonne Eu­
géne. :\Iillaucl Ecloua.nl. :Nartuet Alfred. Dreyfuss F erclina.nd. 
Bischoffshcim Raphaele. Raynald DaYicl, J<iYál Emile, Dreyfm;s 
Cnmille, Crémieux Ferdinand. Arról kiilöubeu nem állhatn í>k jót, 
mintha miudannyia. ma is zsidó Yolll:l. A?. elhalt Crémienxrűl 
mintha hallottam Yolna, hogy gyermekeit kikereszteltette, e szcrint 
C'rémienx J!'erd. tlirlendő Yolna, tán még egy-kett.ií. tá u több ; haj u~ 
az ily dolgoka. t megálbpítani. De itt hiszen a fődolog nem a szám. 
hanem :t tény. hogy többen is mnna.k ::t zsidó kép1iselők. 

Éppeu most küldte meg egy a hadü~yminiszteriumba.n szol­
gúló főbbtiszt ki ez iránt általam megh ·retett. a kön•tkezű 
adatokat, melyeket azon szárazon közlök: 

A franczia hadseregben eli)kelö úllást elfop;laló zsidók néY­
jegyzéke. 

Géneraux lle Division : l\1 :\I. 8,;,: et Lambe1·t. 

Generaux de Brigade: ~L ~L ..Íbmlwm (Artilleríe), Léry 
(Génie) B l'isac , en retraite. 

Colonels : :\L ~I. Fix et TlinHtin. 
Colonels : En petraite: Bol'is et 8alrador. 

Liutenants-Colonels: ~L ~L Jincha l'ach. &um} Cr,;mieu.-r, 
('e 1j'. H e1·tz, Lil']l11WII} 1lfanheim. haac J.Inr.1', Ro.•ri!U'nld. 

Commandants: }1.::\I..:Íbmlwm JL A., Jl1·on Adolf', A ron Ed., 
Bluch AU'onsr, r:aheil Daniel Isaac. C'I'Omback, Heyman Emile, 
Lú'y .. l[cti';c, ~Vaguet Sanmel} Rosenberg. Ro:<hem Jacob, JVorm1. 

') A negyedik a kéziratból kimaradt. Sz e r k. 
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Cou11n:wd:tuts: En retraite: .M. M.les Commautlau t~ L, 
"\T I TTY d R 'll tOlirt Gompertz ~~atrWil1 orms, e onH .. y. · 

A;·mée Teri'itoríale: Lientenant-Collonel Ccthen M. N 

Commandants; M. M. Beclunan, Be:rncwd
1 

Ce?f . .tf~ 1 : 
Jlfichel L évy1 Ret~f Augttsf. · 

Intendants Militaires: M. M. B;·isac1 Cahe;; Nathaniel 

Seligman. ' 

Sous Inteudants; M. M. Lemant1 M~oyse) fVonns
1 

Weil. 

MMecins principaux militaires: M. M. Aran Jules
1 

Lévy 
Ernile1 ~1asse1 Nette;·) Viclal. 

Más hivatalos kutföböl kaptam ezeket: Francziaország sze­
nátoru.i; M. M. 111illattd1 sénateur du Rhon; Naq_ttef

1 
sénateur clu 

Vaucluse. 

Conseil Général dc h Seine : M. Jlf. Drey.fns; Leven 
Na;·cisse, Leven Stanislas1 Jlfaye;· G. és St?'cms8. 

Conseil municipal de Paris: Millattd) Naq_uet1 Bischojfs­

heirn R.1 D;·eyfuss Fe1·clinand) Rnynal Davirl1 Leven .Na;·cisse, 
Jlfaye;· G. ,Js St;·auss. 

Conseil d'Etat: M. M. C'rtmille Sée) ConseiHer d'Etat, 
Lyon et Valab;·~f)ne) m:ütres de requétes: St. Pcml1 aueliteur. 

Conseil supérieur d'instruction publique: J\I. M. Bréal 
1lfichel1 et Mamtel &,fjl-ne. 

Conseil supérieur de l'Agriculture: D;·ey.fu8 Ferdinand, 

Ministre des travaux publics: Raynal Dn1'id. 

Préfets: Hendle) préfet ele la Seine-Inferieure, LAvrtiltant 

Isa~e1 préfet clu Doubs; Cohn Lfon) préfet de la Somne. 
Souspréfets: Lyon Coulomniers, Sée Reims, BeM' Ancle­

lis, Léon St. Menehoulcl, Simon Bermty, 1l1ayer la Fléche, 
Salvador Neufchateau. 

Secretaires Généraux: Kolin l' Ain Stnmss l'Oise. 
Tribunal de Commerce ele Paris: Juge: LA'U.lfllir·r. Juge 

suppléant: Levy et May. 
President de Chambre a Cours de Cassation: 11. Bedarl'icl,~s. 
Procureurs generaux: Naqttet Aix, Alphctndwry) Bordeaux, 

Berr, Riom. 
Avocats Généraux: Bloch Lyon, Masse, Orléans. 

Président de Tribunal: Seligman Nice. Vice p residen t 
de tribunal l Dalmbert Havre, D'l.lll'ant Pontoise. 

Procureurs de b Répnbli,ple: Aas'-l"u· Agen. Holz_, Xo­
gent-le-Rott·on. 

J uges au Tribunal : Veil Paris, Aln·mn Marsei ile, Ábra­
ham Nice, Jób Luneville, 111ay Limoges, lJ!Ioss,: Davicl Uzés, Sct­
ter Mans A?'OJI) ).Iontbrison, 8ée Louisle-Saulnier, Reislwfer 
Ch:ttenu-Thierry. 

Inspecteurs ele ForGts: M. 1J. Cahen, Dreyfus et Moyse. 
Inspecteurs Généraux de Pontset Olaussées: Mcw~c Leopold, 

Jliarx Alexandre. 

Ingenieurs en Chef des Ponts et Chaussées. N. 11. Aa1'oa) 
Bi'issac) Cahen, Daniel E.) Hi?·sch, Lax Jules, Levy Jllcnll'ice. 
Lery Theodo;·e1 Mo'ise Rwben) Philippe Leon) WoW~ etc. 

F1·ibourg, directeur du personnel au Ministere des poste~ 
et dcs telegraphes. Léon Philippe) clirectem du serrice hydrauli­
que au lHinistére ele l'Agriculture. Lyon C.1 clirecteur du personnel 
atl JYiinistére ele l'Interieur. 

Li8bon))e et Viclal ~1bmhctm) elirecteurs ele Constructious 
mwales au Ministére de la :Marine. Golclscheirle1'1 Sous-directeur 
des Colonies. - Seligman) Sous-clirecteur des }Ionna.ies et }Ié­
d:tilles tUl ministere de Finances. - Javal E. inspecteur général 
des services administra.tifs au ministere de l'Intérieur. JlayM G. 
chef de division a la Direction tle chemins de fer (tnwaux pu­
blicés) D;·e_t}.{tts) directeur clepartemeutal des Postes et Telegra­
phes. - etc. etc. 

Institut de France: Aclolphe FNtnck. 
A.caclémie de Science: Loew.lJ et Lév.lJ JI. 
Acttelérnie des Inscriptions et Belles-lettres: BJ'ecíl Jfichcl, 

Duenbourg Jo.~eph, Oppe1·t Jules) et TVeil Hem·y. 
Oollége de France: }lich el Bl'éal_. professeur de Gram­

maire Comparée. Ari. F,·a11ck, professeur de tlroit des Gens. 
Oppert J1dr·s, professeur tl'Assyriologie. -- Lévy) professeur sup­
pléant de physique générale et mathemt\tiques. 

Fac1llté des Lettres de P:1ris: Darme.~tete1· A. professeur 
de littémture du }loyen Age. 

Faculté ele Sciences de P:tris: Lippmau prof. de Calcul des 
des Probabilité~. 

Facnlté de Droit ele Paris: L.1Jon-Caeu. 
Observatoire Astronomique: Loevy, membre de l' Institut, 

sous.-directeur. 
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Ecolc Orientak Drl·cnballi'!J J!. profe~seur. 
Ecole pratirrue des Hnntes É tudes : Bl'éal A. Dmmbon . 

Dan ncslcfcl' J., Halé·ey J., Oppe1·t J., Weil H. 1
[} J. 

Ecole Polytechnique: L e colanel 3fatwlw'111 llal h 
' P en ct Jlcymao professeur. · 

Littératenrs (irók): Frank A dolf, Manuel J~nrréue C h 
. . . o ' n, eu 

Isa:t.c, dc porto R1chl H:ü1sbonne Lom~ Aaron Henry D · 
• ' ' .L\oClll t1.t:h 

.J oseph, Mlllaucl Albert, W ei l Alex., \Y olff Albert etc-etc. 

Antcnrs . Dl'amatigues (dr:i~airók): M:tuncl E ugéue, 
Dcnncry - Mllhtucl - Albert \Vol ff -:Felix Coheu, - E ruest 
Blum - Hector Cremieux - A.braham Dreyfus - Arnold 
l\Iortier- Adrion l\Iarx - Kouing, Nac1uet. E mil Mendel, F. 
Oswald - E mile Abrahám - Edouard Philippe Albin 
V:tlabrégue - Gaston Hirsch, etc. etc. 

Composített i'S ]JO!GI' z~ théafi 'P . • Tules Cohen - Albel't Chbeu 
d' An vers - Ernest Cahu - - David Sn.muelle - Emile JomLs -
Hector Sn.lomon - André \Vormser - etc. etc . etc. 

Frstük : Emile Lévy - Henri Lévy - J ules ·w orms, 
Bra.ndon - H ermn.n L éou Mo)ise E douard - Tischel, -
Haclamard, - Hirsch - P eraire-Michel L evy - baron Natha­
nie! ele Hothschilcl etc. 

Bzobrríszok: Antolosky Fred - Béer - H n.nnaux - Soleli 
Mlllc Caen - etc. 

Építészek: Aldrophc Hirsch ele Lyon - Ullmau, etc. 
-x-

Zsidó f elekezeti lapok Fntn cziaol'szá,qhrul . 
L Unive1·s Lsmllite, megj elenik kéthetenkint. Igazgató 

és szerkesztő \Vogue, rabbi Bloch Lncien. 
2. Anhives Ismllites, heti lap. Dirceteur ct rechteteur: lsi· 

dor Cahen, secrétaire: H. Prn.gue. 
3. La famille de Jacob, kis csn.ládi hn.vi bp, szerkeszti az 

avignoni rabbi : Mossé. 
4. Revue des Etuclc.~ Jnive:;, journal scientifictue. A ~ociété 

d. É. J. negyedéves folyóirata. Szerkcsztők: Loe b Isidor, Lévy 
Israel rabbi, Zadok Kahu párisi főrabbi, Derenbourg etc. Kiadó 
Durla.cher A. Könyvárus Nro 83. bis. Rue Lafayette. 

Pdrit. 

RosENSPITZ t:lÁNDOR· 

Zsidu-lnag-yar kultun:'g-.re~ület. 

Tt•kint . szerkesztöseg! A ~Iagym··Z~iuó Szc·mk mult fzámában kuz"lt 

tuclosít<iso m jel e>~ tP, hogy a zsidó·magyar kulturr·gyc>ület e~zm,:j,• ,:,.,lckt:llu• 

111ÜkUdti egyetemi i(jnstÍgi bizottság legközelebb a Hyilduo,-;,\!!' el~ foi.: j,:p 11 i . 

Ez még márcziuR :l l-én, tehát n b. lapjuk megjelenesc elöt t val ó nap~n l lH'!: · 

tiirt<:nt.Ilirla pi uton egybehivtuk a sip-utczai iu.iskr,Ja tom atennc:bt• a !nu !:t 

pt•sti tesh·éregyetemck zsidóvallású ifjus.íg:\t, hogy e gylil,:s ut(m mimkn 

további lépés link hhuta lvsuo~ Í8 no u's8.CC8s{y ueuéb111 törtc:nht•"sék, illet .. . 

leg. hogy (\h egyeteuli ifjns~ig, nlint az rg:é~:t ha:tn i ifjn~(if; tnindrnknri 

krp,'Íst•liijc, az egész orsz,\g szinc elött nyilatkozzék az :íltnln t'elkarolt 

iigybcn. A szakadó csö dacz:ira mintegy 400 före mcníi küziiusc:g mlt ,. 

nagygyiilrsnck, mclyet II(/jda Lú.dó joghallgar.·,, az clöké,zi tö hizotts:i;; 

cln<ikc, nyitott meg, röYideu elöadYa az ö"zcjüvetel t• zélját : a j•·s-~ zti· 

ki\nyv vczc té,érc lúímuín Zoltcíu joghallgatúr hiYt:t fel .:, n uizotb;igi 

gy iilésen megbizott előadókat fölkétte jelentéscik megtétclére. J·:uyl Jf,i1• 

j. h. "· hiz.ot ts:ig eddigi miíködéséröl rrfcnilt ,::; tuda t ta a jclcnl<' l·iikhl, 

hogy n lnulnpesti zsidóság kitiinötiégei, kikm·k Yelcm,:nyrt , tnn:it·:;;it ,:, 

p:irtfogás<lt n bizottság külcliittségilcg kikérte. mi ly üreimmel értc •:;iiJtek nz 

i~jns:i g mozgalmáróL Ut:ína a m:ísik clöndl>. ](,jdo Emil ,i. h. i sm~rtettl' 

azon elvi szempoutoknt, melyek :1 bizo tb:igt't vezúel ték é' ki frjtdt•• az 

:llakítandó egyeslllet czélját é> jelcn tii>é(.'c t. :\[i nem nkarnnk tigy 

mond - egy m:bik alliance isr::t,:li te-f,:ll' cgycs iiletet. mclynek kultnr:ili s 

ezétjai mcllctt a felekeY.e ti énlck jábzsz:t a. fö;;zc rqwt; hanem igeni, a 

magyar kultum szolg:ilat:iba nkmj uk szcg·őd t ..t ni a fe lekezdi eriikct. 

Szép l.Jcsz,:<lc végén a kUve tkczii ha t:irozati java><latot aj :inlt•tta elfog-a· 

clásra ; 

»A te, tvércgyctl>mck zsidó itJns,íga lldvii,nek ,:, ,zükségesnek 1:\tja, 

hogy a. llutp:ynr zsidóság a magyar uem7.eti míí1·elödés iránt való lelksse· 

désének fényes l.Ji zouyd g:ít aclja s e vt:gböl orn:ig,-zerte ~zéleskiirli moz· 

galma t indí t meg a ?. orsz:igos z:.idú-magyar kulturegyeslilet alakitása 

érdekében. « 

Vajda Emil be~zl:dét bcható, mintegy négy óráig tartott tanácsko­

z:is kö\•e tte, mely ut:ín az ,:rtekezlet a határozati javaslatot nagy lelkese­

rlésscl elfogadta s a tonibbi lépések megtételére az eló'készítö bizottságot 
50 tagú :illandó lúzotts:íggá egészítette ki. 

Egy-k,:t fiatal ember, kik beszédUkkel teljesen elárulták, hogy a 

gyliJ,:st ('gybchívúk intenczióit egyáltalában nem ismerik s hogy roeezul 

vagy ~chogyau sincsenek iuformálva, a határozati janelat elltD u6ltllk 
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,,, ,-z:t \ :tztak. Xem akanmk ,;cukinek lclk iiRmcreti rlolg~il>a avatkozni. rle 

könnyelmliségnek kell jellemeznünk eljaráRnkat, hogy nem gondolt.ák meg 

a kö,,etkezöket : 

Tény ugyan, hogy a magyar r,siclósrl.g nagy része megmagyaroso. 

rl:b és mií,·elödés tekintetében arAnylag messze elötte halad a tö JJbi hazai 

felckezeteknek, ele az is való, hogy még sok a teendőnk némely vidéken. 

TénJ ugyan, hogy a mar fönnálló knl turegyesületek nem ism nek 

e lckezeti korlátokat, ámde azt is l:itjuk, hogy zsidó iskolákért vagy ku]­

tudlis ezélakat majdnem semmitsem tesznek, azon egyszerü okból, mert 

miiködési.iknek kiválóan ott van tere, a hol rt magyarság ügye veszélye~. 

tcb·e vnu s a hol még a jóakarat is hiányzik. 

Elöttiink van tehát egyrészről a szi.ikség mély érzete, melyeu segí­

teni !.-cll, más részről nz a szomoní. tudnt, hogy eddig semmit sem tettlink, 

~ hog:y hiányzik n c:;elehésre hivatott erögyüjtö. Vegyük ezekhez nma 

~zemrchányasokat, melyekkel a m~gyar zsidóságot- bar nem jogosan-

~Hetik , mcrt há tramaradt hitsorsosaiért mitsem tesz; s akkor senkisem 

fogja 1.1elytelenítö szavat fölemellli. Nem akarunk mi zsidó egyesületet, mely 

111ÍÍccl /.s magyarosit ; hanem eggesiiletet, mely zsidókat rniivel es magya-

1·osit. E kettö között nagy a k lilönbség, mely eloszlathatja azok aggodal­

mát, a kik a ttól tar tanak, hogy holmi zsidó szövetkezésröl van s~ó . 

Hát hiszen az sem volna olyan égbekiáltó bi.'m, ha :i. 9 Sidóság nem 

ulint a magyar nemzet t agja, hanem mint felekezet venne foganatha felc­

ke7.eti és Yallási ezélokból üdvös dolgokat ; csakhogy ilyen esetben bizo· 

nyára nem tartaná szükségesnek avagy tapintatosnak az i~jnság , hogy 

kezdeményezzen és zászlóvivő legyen. 

Bwlapest. 
B E RÉN YI SANDOR. 

Tanügy. 

~livel tartozunk GönczyP~L11niniszteri tanácsosuak r 

Az 1 i:$68-diki népiskolai törvény a hazai népiskolai ügyet gyöke· 

resen megváltoztatta és egy egészen nj helyzetet teremtett e téren. Az nj 

1 · E"t ·· Jó f báró volt törvény, szelleménél és irányánál fogva - nszen o vos zse 
a tervezöje - a felekezetnélküli, a közös iskolát tartotta szem előtt, e?.t 

akarta megteremteni, meghonosítani és általánosítani. Az eredmény azon· 

ban csak részben felelt meg a halhatatlan államférfiu nemes intenezióiuak. 

felekezetnélküli vagy közösiskola, mint a törvény nevezi, aránylag 
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' "ak ki~ tért hódított az országbau: ;t le!!t:ihhet az állam ma!!a "r;z:Í!:::•J' 

költségen állitott és a hol -vannak, nag)~fn\ Bzemérmesen ~a~ kiizH;!:;i, ­

kola « czimü fügelevél alatt léteznek. De nzért a tön·énynek meg~ vol t 

bö áldasa. A felekezetek, mgy jobban monrha, a felekezetek papjai. kik 

iskolilik elközösitését féltették, ele minclacldig iskaláikkal édes ke,·esc t 

gondoltak, egyszerre egész hévvel versenyre szálltak a közös iskolák kal ; 

tanképesitett tanerőket alkalmaztak, tanszereket szPreztek be. nj i~koln ­

házakat emeltek, szóval, mindent megtcttek, a mi a felekezeti iskolát vrr­

senyképessé tehette, hogy a modern czethal a régi biinöst el ne nyelje. 1::" 
ez mindenesetre nyereség. Ez azonban csak a különféle keresztén'l' fele ­

kezeti iskohikl·a nézve áll. Máo volt a törvénynek hatása a zsid~ i~ko­
lákra, más és a legnagyobb mérvbeu •e,;zélyes is. Az nj tön-ény a fele­

kezetek an tanom jogait az iskoláik körlil egész épségökben fón tartotta. 

Az állam a maga részére csak a föli\gyelcti jogot biztosította. 

Van katholikus egyház ezer éves belszervezettel, ,·an autc•wnn 

protestáns egyház, ősrégi organizmussal, de nincs autonom alapon szef. 

vezett 'zsidóság; a kongresszus - f:l jclalom epizód mararit a ma­

gyar zsidók történetében, egyéb semmi. Xem iB akarok ez nlkalommal 

arról beszélni, hogy >iettek a mi községeink iskaláikat uyakra-före fiil­

oszlatni. G y errnekeik felekezeti neveltett:sét fölöslege~nek tnlált:ik. en·iil 

lemondottak: de épitettek nagy templolllokat. hol karének és orgonaszú 

mellett elhangzik a lcbó daucli - igazan a pusztáLan; mert a templom 

kong az ürességtőL A szituáczió jellemzé,ére m~g csak rö•ideu azt i8 

akarom felemlíteni, hogy nz orthodoxok ehederjeiket nem csak föntartot­

ták, hanem most még igazáLan ,,in\gzúsnak inclíturták: az a ebeder pedig 

tsak akkor ninc~. ha a kir. taufelügyelő j:ír a falu körül. Az uj törvény 

életbeléptetésével a zsidó népiskola kiszolgáltatott az autonom zsidó hit­

községeknek. 

A hazai zsidóság pedig gyakorlatilag is kitiintette, hogy ö az autono· 

miát ugy érti, hogy minden hitközseg, a legparányibb is, azt teheti iskolá­

jával, a mi neki tetszik. Fogad tauitúkat és elcsapja és talán ismét fogadja; 

az ez idei elöljáró feloszlatja az iskol:lt, a jövő elöljáró pedig ujat nyit. 

Szóval, mindcn elölj:iró ur a maga községe'ben, a tanitó pedig a 

szolga, ki ura kényétiíl függ. A kongresszusi szabályzaton szervezett köz. 

ségeknek irányadóul szolgált ugyan ezen szabályzat, de csak addig, mig 
a tanitúval vagy a kormánynyal szemben ez neki kedvezett, mihely1 non­
ban a §-us cllene szólt »im Handumdrehcn« status quo, vagy orthodox 
volt az egész köz~ég, ·~·agy egy nagy része. Meggyült a 

tniuiszterintn Laja a zsidó tauitók és hitköZBégek peres iiQ.eiftl, 
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ii,v:tl J(iliilmult:ik az ös~zes m:b fl'lckezctt•k peres tic;Yeit. Ez tenv 
• . .. • .. . . . • ' llld)ct 
gyakran hallottunk hangeztatm a kozoktatasngy1 munszterium IL i.i • 

o~ztály:ibau. melynek fönökc Gönczy P:i.l volt. gy. 

És hogy e zlirzavar nem csak megszünjék, hn.nem eleJ· C is v ;t . · c essek 
Cl!\', nem csak erélyes, hanem bökscssébo· és J·úakarat által vezetett ·· ' • · · · ' · · ngycs 
kézre yolt szlikség ; egy kézre, mely az összekuszált foualalmt uem erő-

szakkal tépjc széjjel, hanem szakértelemmel megoldja., És ezen kez Göu­

,·zy P:llé 'olt. Y as következetességgel »hittcli«, tlirelemmel, atyai jós:igga\ 

rih·id egynehany év ala.tt oda ,-itte a dolgot, hogy a hi.tközségek ma, igen 

kl'n;~ kiYétel\el, tanítóikat véglegesítik, hogy a tanítók és hitközségek 

közti perek majdnem 'égképen megszliptek, hogy a törvényszabta szlin 

idők megadatnak a tanítónak mindenhol, még a legkisebb községekben is. 

E nehéz llnmkó.t a tön·ény biztosította »autonomiával« szemben Gönczy 

Pál végezte. 1\Iint az orsz. magy. izr. tanitó-egyesület egyik mnnkasa, 

~úmtalanszor volt alkalmam ezen meggyőződést megszerezui. 

1::s most, tisztelt kartársak ! A haza összes nép- és polg:iri iskolák 

tanitúi, a. tanítóképzök tam\rai, az összes királyi tanfelügyelők szervcz­

kcnnck, hogy Gönczy P~ll 50 cvi munkó.sságának évforclulój:it jövő évi 

majm' hadban méltóan meglinuepeljék. Nagyobbszerit alapítványt sz~\n­
Mkoznak megteremteni az országos árvaház javúra és neve megörökité­

sérc. Ezen alapitványhoz mi is, egyesilletlink is hozz~Í. fog j:írului; dc a 

fi:\nt fö lsoroltakból az is világo~, hogy mi zsidó tauitók, különösen is le 

\·agyunk iráuta kötelezve. Egyc~ületunk azért legutolsó vúlasztmányi ülé­

s~ben elhatározta, hogy a hazai zsidó tauitók nevében külön díszcmleket 

fogunk annak idején az általános ünnepély keretén belül neki átnyuj tani. 

A hah a legk edvesebb jutalom. Kérj Lik tehát kartársainkat, kik hála· 

érzelmeink ily módo11 való kifejezését pártolni hajlandók, szivcskedjcnek 

köreikben gyüjtést reudezni és a gyűjtés eredmé11yét egyesiiletünk pé11z· 

tá.mokához beküldeni. 
SzÁN'l'Ó ELEÁSÁR, 

egyes. elnök. 

KÚTFÖK. 

Miniszteri reJHleletek az anyakönyvi kcri'd ctek i'l gyéhen. 

12 7. sz. 

Vallás és közoktatási magyar kir. miniszter 
8535. szám. · 

, . Pozsony megye közigazgatási bizottságához egyidejüleg me11esztett 
f. ev1 8535. sz. a. kelt rendeletemmel meg~ngedtem l o· · • .. • • , 1 gy a szempc7: t 
J~~·ásb~n fe_kvo -~n~ád, Czajla s Limbach községek a modori izr. anva­
konyV1 keruletboi ktkebeleztessenek, és a bazini izr. anyakönyvi kerliÍet­
ltez csatoltassa.nak. 

Budapest, 1887. ápril hó 4-én. 
T refort s. k. 

128. sz. 

Vallás és közoktatásügyi m. kir. miniszter. 
7 7 7 3. sz. 

Bihar megye közig. bizottságához hason kelet és szám alatt inté­
~ett r~ndeletemmel megengedtem, hogy Nagy-Léta-Vértes székhellyel 
onálló 1zr. anyakö11yvi keriilet állíttassék fel, amelyhez Nagy-Léta Vér-
tes, Uj-Léta, Poesuj és M. Pályi községek fognak tartozni. ' 

Budapest, 188 7. m:irczius hó 18-án. 
Tre/01·1 s. k. 

129. sz. 

Vallás és közoktatási m. kir. miniszter. 
9139. sz. 

Pozsouy megye közig. bizottságához egyidejilleg menesztett f. évi 
7 3~ 8· sz. n. kelt remleletemmel megenged tem, hogy Cseszte, Dubova, Pila. 
~ V~stuk községek a modori- , B01·ova, Kosolna, Hosszúfalu, Istvánfalu 

~JLLt:il, Pudmericz, Szuha s Zvoncsin községek a nagyszombati-, vala 
nnnt Alsó-Diós közséo· a nádasi izr. anyakönyvi kerUletböl kil•ebtel«,zv·éjj 
egyiittesen Cseszte sz~khelylyel külön izraelita anyakönyvi kerilletet 
Pellhesseuek. 

Budapest, 1887. má1·czins 18-án. 
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130. sz. 

Vallás és közoktatásiigyi m. kir. minisztcr. 
852·!. sz. 

Pozsony mcgye közigazgatási bizottságához egyidejüleo- . , 
' · 4 l l d l · 0 lntezett f. en 8[)2 . sz. a . ;:e t ren e etemmcl megengedtem, hogy a "' 

1 
' . 

j:irásl>an fekvő Nagy-Födémes, Nádszeg, Tallos és Vezekén)' kö "'a. ántu 
. ' . . .: . .. " . zsegek a 
;.;:1lanthal 1zr. anyakonyv1 keruletlJol Inkebeleztessenek éR a jókn.i · 
;111yakönyvi kerülethez. csatoltassanak . ' ' ' lZraelita 

Bndapest, 1887. márczius hó 24-én. 

1'rr.fo?·/ s. k. 

131. sz. 

Valhis és közoktatási m. kir. miniszter. 
8:111. sz. 

Pozsony meg~· e közig. bizottságához egyidejűleg f. évi 83 11. sz. a. 
hlt. rendeletemmel megengedtem, hogy a pozsonyi járásban fekvő Récse 
kiiztiég a szempc";i, s a szempczi jill·ásban fekvő Neustift község a modori 
iu. anyakönyvi kertiletből kikebeleztessék és a nevezett két község a 
SzPHtgyi;rgyi izr. anyakönyvi kertilethez esatoltassék. 

Budapest, 1887. m:í.rczius hó 24.-l:ll. 
T,·rforl s. k. 

VEGYES. 
Irodalmi hirek. Megjeleut és hekiildettek: Eszter könyv<', ma· 

gyarrn. forditotta Pol/á/,: Kaim, Budapest. - lielbhaus S., Über St0 tf,. 

altdeutscher Poesie. Berlin. - D vorzsá/, .Táno.y, Mngy:wország Helység­

névtára IL k. A két kötet együtt l O frt. A llavi :Füzetek kiadóhivata­
lának tulajdona. 

Az orsz. ÍZI'. tanitóegyesület tndvnle,·öleg egy magyar és uémet 

nyelven szerkesztendö nyelvqyal~o,·ló kU'n!JVI'<' pályázatot hirdetett, melyr1• 

a batáridő leteltéig négy pályamü érkezett 1Je. A Liráló bizottság illetőle~ 
a választm,lny határozata sz.erint a »Nyclvcbcn él a nemzet« ez. a ma­

gyar dolgozatok közt méltánylattal említtetett fol , de csup,í.n a német 

dolgozat szerzöjét bízták meg a munka kidolgoúsá,•al. A kitüntetett 

p>llyamü szerzője Mendl Lafos a zsidó tanítóképző tamira. 

Rosenspitz Sándor rabbi, hazánkfia. kinek olvasóink e számban 

találják adatokban rendkivül gazdag és becses párizsi levelét, lmszon­

két évi távollét után haza jött Magyarországba. Dr. Roscllspitz nem 

megy többé vissza Amerikába, hanem itthon mamd végleg s reméljlik 

nemsokára egy hazai hitközségben fogja hirdetni Isten igéjét. 

Kér·elem. A következő sorok közlésére kérettiink: 

»Husz év a magyar zsidók egyházi életéből« ez. mnnkámat e ny:ir 

folyamán - Isten kegyelméből - sajtó alá fogom rendezni. Minthogy 

azonban felekezetemnek egy telfes történelmi becscsel biró hézagpótló mlírl'l 

óhajtok adni, szellemi támogatt\sra van egyelőre szükségem, »manus ma­

num Ia,·at !« Tisztelettel felkérem tehát lmztínk zsidó hitfelekezeti tudó­

sait, lelkészeit, tanárait és tauitóit, hogy a fennt megnevezett munkám 

következő XVIII. fejezet egyik vagy másikához becses dolgozataik átkiil­

dése által t>imogatni kegyeskedjenek. A kutforrások, adatok és egyébb 

önálló dolgozatok az igen t. hekiildök nevök aláirtlsá,·al fog megjelenni. 

A nnmkn. csak a legutóbbi 20 évet az az 1867-töl 1887-ig történteket 

fogja felölelni. A muuka XVIII. fejezetének czimei : I. Az egyenjogusitás. 

II. A kongresszus. UI. A magyarosodás. IV. 'Az orsz. rabbiképez6-inté­

zet. V. Knltlml.lis törekvések, irodalom. VI. Magyar zsidó tanügy. 

VII. Orsz!1gos izr. tanitóegyesillet, annak miiködése. VIII. Templolllai.Q. 

és iskoláink. IX. Zsidó lelkészek. X. A magyar kormány rendeletei. 

XI. A zsidó anyakönyvek rendezése 1994./885 sz. XII. A zsidó 
zet egyházi antonomiája hogyan respektáltatik? XIII. A ~ 
XIY. KözöH <'llcnségiink, az antisemitizmus. V. A magyar uid6k 
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löhésc köl',~rgi, drosi, megyei é~ országos hivatalok hdiiltéKénél. XVI .. 

teleoségek és jogole XVII. Hitközst:geink. XYlil. Ifju Izrael. [E feje~~­
ben a leo-utóbbi 20 rv alatt feJtiint zsirló ifjak rövid életraizai ke' t 

"' " te nek 
8 pedig kik uyih. szcreplésük, szorgalmuk és mély tudományosságuk álta{ 

akár az irodalom, a nemzetgazdászat, ipar és kerc:Jkedelem, a tudomá , 
ny es 

képmüvészetek, festészet, zene stb. tércin a zsidó nrvuek dicsőséget szerez-

tek.) A mnnkához függeléki.il megjelen: A magpr zBicló papság cs nép. 

tanítói kar teljes név- és czimbíra. Méltóztassanak a ucvezett t. kötök 

numkám tiildlete.ssér;ét elősegíteni és nagyhecsli dolgozataikkal legkésöbb 

f. é. julius 1-iéig alólirottat m egtisztelni. A mgy szünidő kezdetével álta. 

Jam a mü süjtó alá bocsájtatik. Battouydn (Csanárl m.) 1887. ápril 18 . 

Spit~er lgnác;;, battonyai zs. tanító. 

Az orosz zsidó közmüvelődési egyesület utolsó évi kiadása 

15,000 rnbelt tett; a 200 0 ruhelnyi deficzitet Poliakoff Sámuel fedezte . 

Zsidó szabadkőművesség. A »Benai Berith« , melynek szerveze­

téről t:s czéljairól lapunk egy ízben bő tudósítást közölt (L M. Zs. Szemle 

II . k . 603 . 1.) mult évi kimutatása szerint 2 5,219 tagot számlal t, bevétele 

volt : 45 3,583 dollár, azaz 1.179,3 25 frt, tartalékalapja pedigtett 8 15.000 

dollárt, azaz 2.119,000 frtot. Valóban amerikai méretek! 

Nagy ÖI'Ökség. 'rizeunégy évvel ezelőtt a Livornóban elhalt dns­

gazdag gróf Nissim Somoma - mint egy német lapban olvassuk -

20 0.000 frankot hagyott a jeruzsalemi zsidó községnek jesiba berende­

zésé~e , Hebron, Szafed és Tiberias ,-árosokuak pedig egyenként 25,000 

frkot. szegény talmudtudósok segélyezé~ére . A gróf örökösei akkoriban pör 

rel támadták meg a végrendelet e pontj ait s az olasz legfelsöbb biróság­

a minap döntött olyformán, hogy a gróf hagyatéka a négy palesztinai 

városnak kifizetendö. 
Jótékony intézetek és hagyományok. HandJer Nátán L ipcsében 

100,000 márkányi alapítványt tett ; a jövedelem egy-negyede lányok 

gyakorlati kiképzésére fordítandó valláskülönbség nélkül, háromnegyede 

pedig zsidó kézmi.i.vesek képzésére. - Furtado-Heine asszony Pá1·isban az 

ottani vakok intézetének egy teljesen fölszerelt és butorozott házat adomá-
. k .. é k 150000 nyozott. - Behrendt konzul Berlinben az ottam anya ozs gne ' .. 

má.rkat hagyott végrendeletileg. - Giacomo Mussetti hírneves zeneszerzo 

Flórenczben 100,000 franknyi vagyonát az ottani zsidó községre hag~ta 
jótékony czélokra. - A berlini zsidó tanitóképzéJ intézetneJe Rcichenhemt 
75,000 és Oestreich 30,000 márkát hagyományozott. - Özv. Krouné 
.Milnchenben 140,000 márkát hagyott felerészben a városi, felerészben a 

saidll szegények javál-a. 

TUDOMÁNY. 

A szombatosok. 

Történetük, dogmatikájuk és i!·odalmuk. 

HATODIK FEJEZET. 

Bo.qáthi Pazakas Mikl6.~ éH zsoltárai. 

II. 

Bogáthi a zsoltárokat nem forditja , hanem körül irja és ér telmezi. _ 
Egészen a zsidó exegezis befolyása alatt áll. - Zsoltáraiban semmi nyoma 
a keresztény felfogásnak. - A »Krisztus« szó· nál é h 

. . . . . . . a nem n v , anem foga-
lom. - Szabad f01ditása1 d1Csőlt1k a zs1dókat és vallásukat. _ A 'l 1 _ 
lő ·· lőf d ló h · na a eg 

e szo1: e or u • epcz1her - hopcziher • szó. - Keresztényellenes nyilat-
koz~tal. Szombatos nézetei és tételei. - Tekintettel van a zsidó ünnepekre 
és ntusokra. - Bogáthi és az unitáriusok. Az ó-szövetségnek általa esz­
közölt ~gyéb költői átdolgozásai. - A héber szö>eg mellett has?.nálta a 
Septuagmta görög fordítását is . - Bogáthi miltt hebraigta. _ Mikor kelet-

kezet t zsoltárfordítása. 

. A zsoltárok szövegéhez csutolt bevezető. vagy berekesztő 
meg~egyzéseknél sokkal tanulságosabb és jelentékenyebb magának 
a szovegnek ford ítása. 

Bogáthi nem fordít, hanem körii.lir ; nem az eredetinek 
s.:övegét akarj a feltüntetni, hanem annak értelmét} persze a. maga 
felfogása szerint. l\Iég attól sem idegenkedik, hogy modern fogal­
m~kat vn.gy kombeli viszonyokat vigyen be Dávid király éne­
kerbe. A 36. zsoltár 2. versszaka például nála igy hangzik: 

Oltárokat, kápolnákat rakathatsz, 
1\lessze földre ravasz huc1nít rnind járJ.atsz, 
Bibliát olvashatsz, misét lw.llgatlwtsz, 

Másnak pokoiból,1) kereaztből mind adhatsz. 

fo d' _Teszik :tzt mások is. Csakhogy a többi magyal' zsoltár­
z'~ rto egész Bogáthiig Jézus életét s halálát, tanítását s egyhá­
~-t~lálja n. zsoltárokban, s Dávid királylyal példé.ul elmonda$-"-----

1\f ')I.-ben: az poklól, ill.-ban: az poklul. 
40
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J'ák horrr »Jézus Krisztus a seregelmek ur:\, kinél u· _ 
• "'· lUCti t" 

isten,<, valamint :"tzt, hogy az ö népe istennd;: )>a K risztus T· ohh 
b:w választott népe: « l) Bogáthi ellenben nem vonatkozt:;t ezus-

J , k t' ' F d't' sem. nritsem ezusm. 1agy a er esz en,rsegre. ore 1 asúban elé cr _ 

'1. K . t - t k g t:>):tlc. ran haszna JU. ugyan a » n sz us« sZ•l , csa hogy nem Jé 
' · l tt R ' ' t l · l ' h zust ert1 a a a . ...,zamara nem u :lJt on nev az. .'anem a héber mrísi-
ách - illetve a görög f.p tcn o:;-nak megfelelőleg, puszta foo-alo , 

mely általábanfelkentet jelent és Dávid vagy Jósáfát kir;lyt :; 

ugy illeti, mint minden jámbor zsidót. A 18. Z'-Oltárnak 40. verL 

szaka például igy hangzik nála: 

Ezen minden felett örvendezek és téged szeretlek, 
Hogy Dádd-Krisztusu al.: ezt fogadtad, kit nem fe lejthetek: 
Fiam, unokáim hogy utánam mind K ri-•ztusol.; ze .. znel<.Z) 

.T eruzsálem »az hitnek és az Kri8ztusoknak helye« (51, 

20.); Dávid pedig inti a pogányokat: 

Ti bakók, szentimet meg ne bántsátok, 
Kívált Iü·isztusimat nekem hagyjátok. (105, 15.) 

Annál erősebb és határozottabb Bogáthi zsoltárainak zsi­

dozó. söt keresztényellenes iránya. Nyilatkozik az az eredeti 
szöveg fordításában. melynek már csak azért is kell indulnia 

zsidó felfogásokból, mivel Bogáthi, mint láttuk, az egyes zsoltá­
rok tartalmát a zsidó hagyományos vagy rabbinikai felfogás sze-
int szokta meghatározni.3) A mi pedig még feltünöbb, :1.z a 

1) L. például a 46. Zsoltárt 8lca1·ic2ai Mátétöl, valamint a 14-L zsolt. 

egy névtelen iró fordításában Toldynál, A magy. költészet kézikönyve I. 

l 71. és 17 3. l. ' n­
') L. még a 89. zsolt. 39. versét (Bogáthinál 34): ~ De most ugy ad 

, . d d D, 'dK·' tusról elfele -szik, hogy haragodhol fngye et megszegte - <LVt - 1 tsz ·• •;:)'"r1;'! 

keztél mert magvát elvetted,• ami megfelel Kimchinek e. h.: O,:. ii )ll • 

' · k'tszer (BO 
1M'tt'~ n'nlt' ,i, Ol) • iM"It'~ ; ugyanabban a zsoltárban m~g ·e . •)S és 
gáthinál a 39. és 42. v.) Krisztusuak nevezi a zsidó királyt, ep ugy a - · 

51. zsoltárban. .
11

-
011 

itt 
•) Egy szokatlan és még meg nem fejtett szó kedvéért ha,Ld a .1 

a következö példa : A 140. zsolt. 10. verse Bogáthinál: 

De söt ellenségeim fejét, az Doéget, 

Kik engem kerülnek, azok hepcziherét 

Büne szerént verdd meg. Tördd azzal fejöket, 
Az mit nekem szántak, hogy értsék bünöket. , 

öt te vslv 
Az eredetiben Dóe! n:m említtetik. Bogáthi, ki már az el .nél: 

'\'aM&ákba~dsfelhozza, Ktmchttltöveti: •Azoknak, kik körülvesznek (B. 

:3:!3 
z~idók és vallásuk féh·eism ·h t l . er e et en <hc·"'té·· 1 . 
Jwresve keresi az ;tlkalmat. "01 se, me yre mmdenütt 

Egészen úgy, mint a szornbato· , 
nemr•s népnek, va<n· eO'ycz ... " enekek szent, vagy szent tfs 

>::>J "' Q e1ueu s··e1 tk k 
:t kiket nála . a szöveO'be ·.c 

1 ~- ·ne· nevezi a zsidókat, l) 
. o u egyszeruen I'l·, z 'll · meg Isten (50, 7): .. J ae a - rgy szólit 

. , Én sajátirn, s;;;entim, fiaim ti zsidók, 

S :1. lokről egyebek közt ''Zt li d' ( ._., ou Ja 33, 12): 
Dl·ága nép és bódog tehát az zsidó ' 
Hog k. · nep, 

y ne I Istene ily mezmybeli felség. 

A GS. zsoltár zárszavaiból: »ál·' tt. t , 
'l ' l uo IS en« uala le"z. :ld t · az zsH O>: nr:t ;« a 87. zsoltár 3-6 , . , . . " . »a ·o t 

'er set pechg 1gy fordítj:t: 
Ugy látszik, hogy kitekintek 
Egyéb nemzetet elnézek : ' 
Semmi nemzetet nem lelek 

Kit én te hoz-:ád, zsidó Ili :n:ct ves.•ek. 

Lett egy, kettő Babilonban 
Ki hires volt tudományban: 
De számtalan lett Sionban, 
Jlert tud istenről akárki zsidól:ban. 

E_gyéb n!p még zsidó les:l'n. 
Zs-idó koronához megyen, · 
Salamont ügy :ildja isten : 
De :sidó -wlw nem lcs.z mrís tt;·,Tényen. 

lce ,·ül·nelc) fe''ét , d . 
J erte Doeg-et« (JN1, N1,, ... ·~·o~ WN~ ) l 8 I k 

22,9; v. 0. ll,solt 22 2 D . . - r. • • • • am. . . 
f 'té é. · ' · e m1t Jelent hepcziher? Lngossy említi de mea-
/; 2,~- t:~~ se~n-kiserti _{i· h. CXI_x. l.), Jakab Elek (Kereszt. Mag~ető x;, 
több ) ... Zlphtel" eitorzitását látJa benne. Ezen idegenszerű szó azonban 

b 
sz ol elilforclu! az e korbeli székely iróknál, mint valaki ki bizonyos 

em ereknek ·r· 'l ' ~r l .. e en a l, azoknak feje, vezetó'je; csakhoay nálok hopcziher·(J 
l>ye VOl' VJI 105 J) .. • o • 
a • h . · · · ' a nu 1tt lS a helyes olvasás. A Jancsó-kóclexben ugyanis 

epeziher' Rzóho k" tk ő ld . b 1 . ' · z a ·ov e ·ez o alJegyzet van irva: •Quid hoc sit voca-
u um Io·noro l t . , 

n k . "' : • s a a ta más uassal : Az hopcziheren érczed az a' ellenség-
e fe1et az fe . D 

1 ' n megu·t oeget. Yyfa!ui Mihali csak magyarázta meg mi 
egyen az h ·1 ' 
é . < 

0PCZller, Gábor Deak mi legjen nem tutts.• Ez az akkoriban 
111 g Ismeret! t h · · . . 
1 en, e at UJ szo -l{ogáthl az első, kinél található - valőszinil-
eg a német Of.'h' · 

id ö tá. t . . J•Zte1', A székelyek1 kik e sz ó val, az osztrák katonák ré véri, az 
né J. megismerked tek, az Off-ban a német Hof-t (kir. udvar) látták a~ 

Petimoloai f 1 . . • • 
a é "' a o Ytán az Offiz1er, Hof1Zl·er-Ml ép (J.gy lett hopcziher mint 

n met Hofmeister-böl az ismeretes hopmester. • 
1 

1
) L. 13,9; 111 114; 76,2; 106,86 sat. 



E versszakoknak ~ héber er edetiben csak vajmi esek~ 
zsidókat dicsőítő sorokua.k pedig épen semmi nyoma.. Kimchie

1!• ft 

h~sonlókat olv~s ki belöle, de Bogáthi messze túlt!:'sz '. 1~az, 
zsidó bb a ra.bbinil. I aJta; 

A zsidók e dicsőítésével t\les ellt>ntétben áll a 44 1 · zso tár-
nak utolsó versszaka, melyben B ogáthi következőképen nyilatk _ 
zik ~ zsoltár tartalmiról és czélzatár ól: 

0 

Igy sira régen az isten népe az rabok képéheu ·; 

• llosl i.~ ezt mondja. mikor nyomorog sok '/)VfJÚny nép .fiJldén, 

Hogy csak eg!! istent Yall rR tis 7. tel , (í pogánJt hite elleu.l) 

N em nyiltan ugyan és nem kereken, de azért elég világos!.tn 
kimondja itten azt a szombatos nézetet, hogy a keresztények 
»pogány nép « és hitük »pogány hit. « 2) 

Elég gyakran s elég h~tározottan kifejezi azt n. szombatos 
alapelvet, hogy annak, a ki idvezülni akar, csak Mózest és a 
prófét ákat, illetve a. zsidókat szabad követnie. Erősen kiemeli, 
»hogy csak zsidók közt az igaz isten« és ».r,sidótúl tanulhatsz csak 

igaz hitet ,« bár az er edetiben az első helyen csak annyi áll, hogy 
»Izmélben nagy az ő neve.« a másodikon pedig nincsen semmi, 

mi e fordítást igazolná.3) 

A 18. zsoltár berekesztésében azt írja: 

Gondolom, hogy végre minclen népek igy zsidúv:i leszuek, 

miről a héberben egyetlen egy szú sem [tll, ugy mint arról sem , 
mi nála a 19. zsoltár 9 versszakában olvasható: 

Isten törvényét csa lc I ·míe/ tudj a, mert azt csak ő hallotta. 

A 22. zsoltárbn.n, melyben az egyhá.z jövendölést lát Jézus 
kinhalálára és feltámadására, Bogáthi az öt utolsó versszakbau 
fejtegeti, hogy majd sok pogány nép ».zsidó hitre tér,« hogy »zsi­

dók kivül tévelyeg minden, « :tzut.án pedig azt mondjn,: 

') Ez Kintchinek is nézete, ki azonban csak a zsidók •keHeri! sziL!ll· 
üzésére« vonatkoztatja a zsoltárt (:"li:"! 'i~:"lli1S) S~·) a nélkül, hogy pogáli!JOk· 

r61 beszélne. 
•) L. még Bogáthínál a 12 és 14. zsolt. végét, valamint 68,2. 
•) L. Bogáthínál 76,2 és 81,14 összevetve az eredetivel 7 612 és 81, lll; 

még tanulságosabb a 19. zsolt. l O versének szabad átdolgozása, mely erősen 
kiemeli a.zt a szombatos alapelvet, hogy istennek egyszer adott törvénye 
mindörökre kötelezö s hogy •mint válf~zhatatlan megmamd az iste11, at 

fÖ1'11~ny i• ugy leg!Jen.« 
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be pogányok hitiinkre nc·m c•n k t , . k 
Pio/wt i~ :m"rló Itilett necelrtel.- . ' PJ ne ' 

Fil·ól fi.ra .immár mi,td zsi,zó/ les~nrl. . 
Mert hiSZik hogy , .1., . 

' •• .JiU Oli: fiUfid ÍR/em·.sr:/.. 

Az e.fféle fordításoknak vagy hel bb 
t d 

·b . ' ' yese en : áHításoknak --
mer az ere et1 en hiába keressük k . 

'l" k h · · nyomu at - világosan az a 
eze JO ' ogy IgazolJák a szarubatasokat k'k 1 b' . , · , • 1 ne r üm\.l felrótták 
hogy zsidoznak, vagy éppen zsidókká lettek már H l, k ' 
ran ugyanezekkel a szavakkal kifeJ'ezett : ll't' .kk las~n .. o, gya . 

, ,t l aso a sunm talál-
koztunk a Szom batos enekes könyv fent (I I I 584_ l . , 
h l 

· · 5 .) 1dezett 
e yem. 

E bben a tekin~etben érdekes még a következő példa : A 
103. zsolt. 7. verset : »TudatJ·a utn1't 1\ ,r- 1 d · , . ·• .Luozesse , cso atette1t 
Izmel gyermekeivel«, Bogáthi ekkép fordítja: 

Utait Móze~sel arra mutatta, 
Természetét az zsidóknak megmondta, 
Hogy életét minden csal~ aldwz sz"bja; 

ll a elveti, bútor lwmgjcít várja. 

A_ zsidók üldözői, mint a szombatosoknál úgy nála is, hitet-
lenek, k1k e bünökért majd lakolnak : 

Azonnal meglizzük az pogÚtiY népet. 
Mind az, kik g,l!iiló"lik ac mi hiliinkd. 
Egy sem marad bennök, az kik gyiiliilik 

Az zsidói: istenét. vagy nem Úllle;~·k; 

az eredeti (68, 2) csak n.nnyit mond: ll Elszélednek (istennek) 
ellenségei és megfutn.modnak előle gyülölői. « A zsoltárszót: 
»Megszégyenülnek és meghátrálnak Czijon minden ellenségeic: 
ekkép adja: 

Azt. tartom, most is poklM já,·, 

Szándékában kisebbséget vall ; 
Szép Sionra valaki forral , 
Valaki Z8i.dót gyiiló'l,. utál.l) 

Ha pedig a 25. zsoltárt azzal berekeszti: 

Én celem egyiitt szabaditsd azokat, 
Imitt, amott k:k látnak háborúkat, 
JUliatlan szenvednek neMz bos::tÍkat, 

Jálcob fiainak az kik mondják magukat: 

e túlságosan szabad fordításban alig láthatunk egyebet, mint u 
üldözött Szombatosok fohászkodását. 

') 129. zsolt. b. v. ; 1. még Bogáthinál a n. éli 130. zsolt végét. 



Végre pedig nem ritk:í.n kiteszi azt i ~, az Pgyik v 
. , . agy :rnr 'L 

zsoltár melpk ünnepre V;tlo, 1lletw mely alkalnmmal as1" 
. . d' . 7, . 1 • l mondandó n. m1t mm 1g a ;:w o 1'lfusna.,..~ megfe ,('.liíl,•!f :;zokott me h t' · 

A 3 lt , 'l 'ld' l l . g a arozni 
2 . zso arro pe au , me yet n, zs1dók az ebédelőtt" , · 

' t ' kt k l l · · · 1 kez. mosas u an szo a e monc arn , meg,]egyzi: "' Asztalánál 
· · b t d' 92 "l h et b szent Jam or ez . mon Ja;« a -ro , ogy »o :: om atm, zsidó is moncl. . 
a 118-ról, hogv »Jitfal'ok zöld tiljakkal sátol'us iinne'Ylen Ja'.« 

• • J' • most 18 zsidó azt mondja« 1
) s a 113-ról »Ezt miuden nJ· holdkrw · t 

népe moncla. « • JS en 

:Minclezek világosan bizonyítják, hogy Bogátliinak zsoltá
1
·ai 

mindeniiff szombatos nézeteket és tanokat j1~ttatnak én;é
111

,
1
• 

• .'J eJ s 
hogy olyan határozott és ei'Ös zsidó szellem nyilatkozik bennök, a 

minüt hiábc~ keresiink maguknál a zsidó fol'dítóknál. 

Innét jött, hogy a szombatosok buzgalommal felkarolták, 
na.gy ,zorgalommal másolták és vn.llásos életükben sürüen ha,sz­
nálták Bogáthi e munkáját. Zsoltárainak eddig ismeretes négy 
kézirataközüla három legrégibb, 1604-1608-ból való, részben 
Szent-Erzsébeten iratott, Eössinek, később Péchinek birtokán, 
részben peclig Kis-Solymoson, a Máté:fiék házában, melyből mint 
fentebb (III. 527.1.) láttuk a. legtöbb szombatos kéziratkerültki. 
:BJ zsoltárok továbbá a Régi szombatos énekesköny1;-nek I. és III. 
f:zámú koclexében együvé vanmtk kötve a voltaképi szombatos 
énekeskönynel, melynek kiegészítésetil tekintettek A szomba.to­
sok ugy a nyilvános isteni tisztelet alkalmával, mit n. magán 
(tjtatosságra használták azokat. A Szombatosok 1·~qi könyvében, az 
imadarabok közt s egyébütt előforduló zsoltárok mind a Bogáthi 
zsoltáraiból vannak véve (fent 7. l.). S PéchiSimon 1637-ben, 
midőn legbuzgóbban apostolkodott a szombatosság érdekében, 
beteg leányát, a szintén buzgó szombatos Kis-Egrestői Angyalo~ 
Istvánnét arra inti, olvassa a 38- 41. zsoltárt, »akár n.z Bogátht 

') Az egész (utolsó) verss~ak ekkélJ hangzik: 

Az husvéti bárányt mikor zsidók ették, étel közbe ezt mondták; 
Vég vacsora után az szent apostolok az Kl'isztussal ezt mondták: 

Marok zöld ágakkal sátoros ünnepen most is zsidó azt mondja, . 
Űnnep nyolczad napj:'m istentül az királyt ilyen szókkal kivánJa· 

Ez az egyetLen hely, hol Bogáthi 7.soltáraiban Krisztusról s az apostolokról 
beszél, sitt is cs~ azért teszi, hogy az úrmcsorá.t, azorobatos felfogás sze­
rmt (L fent. ID. 594. l.), régi ~sid.ó s~erta.rtásnak t.üntesse fel, melyet ,JézUs 
Sí l)'&~orolt. 

·\ SZt)\lll,\T(JS OK. 329 

zsoltdrw:ból s akár a.r, én (Péchi) fordításomhóJ. «I) Egy 1825-ben 
másolt vegyes tartalmu ima- és énekes-könvvecske felvette Bo­
gáthi 29., továbbá mint »étel után való ének:-et 23. zsoltárát is, 
melyet. ez alkalomra irottnak mondott maga Bogáthi.2) 

Bogáthi, sok habozás és ingadozás ~tán, végre elfo"aclta a 

Dávid Ferencz halála után felállított nj unitárius hitv~lást és 
mint unitárius pap halt meg. Nyilván ezen körülmény következtén 
történt, hogy az unitárinsok később , egész 1665-ig, szintén hasz­
nálták zsoltár:l.it; ele azokat minden esetre vagy gondosan meg­
válogatták vagy pedig lényegesen átalakították, mivel az erősen 
zsidó cl arabolmt a.lig énekelhették templomaikban. 3) H a.sználatuk 
azonban, ugy látszik. még igy is talált hangos ellenmondásra. az 
unitárinsok közt. Egy leiró, ki Bogáthínak valamint Thordai 
.J án osnak 1627-ben bevégzett zsoltárait másolta, midőn az uni­
tariusok :tz előbbieket még énekelték »torokkal és hangossal,« 
miután Thordait a.z egekig magasztalta, a Bogáthi zsoltárairól 
azt mondjn., hogy 

' ) Kereszt. ">Iagrető XV. 390. l. 

') r,. fent. 328. l. A SÚlban iorgo kis 16.-rétü könyvecske a jelenleg 
Hom•>ri>d-Szt.-Mártonban lakó \Yolfinger Salamon urnak a szombatosság­
h<'>l :. z siilóságra tért feleségének tul:.jdona. 

1
) .Takab Elek, mivel Bogáthi zsoltáraiban ti~ztán unitáriu~ munkát 

akar latni, a nélkül, hogy állítását bizonyítaná, ép az ellenkezőjét vitatja. 
Szerinte,a szombatosok a maguk felfogásaszerint módositották a zsoltárokat 
(Kereszt. Magvető XV. 243-4. l.). Ezen állitás helytelen volta már onnét 
kitünik, hogy a szombatos kódexekben található másolatokban, s ezek a 
leg>· égiebb ele, a zsoltárok versfői mindeniitt pontosan mutatják a jelmondatot, 
mely az egyes zsoltárok elején olvasható, a mi világosan arra mutat, hogy a 
<zövegen mitsem változtattak. Jl!aga Jakab Elek (n. o. 239. l.) a legjobbnak 
mondja azon példányt, mely a III. számu Régi S:omb. énekeskönyo elején 
található: pedig éppen ebben elűfordulnak mind a zsidózó helyek, s a vers­
f(.k helyes sorrendje sehol sincsen megzavarva, a mi pedig a későbben irt 
másolatokban elég gyakran az eset. A fentidézett, valamint a többi zsidózó 
helyek mind megvannak Bogáthi zsoltárainak legrégibb másolatában is 
abban t. i. mely a Jancsó-kódex elején áll; ezen másolat pedig még Bogáth, 
életében készült. A másoló Gábm· már ugyanis a zsoltárok végén latin epi· 
graphinmot irt, melyben egyebek küzt elüfordul a következö hexametert 
•A utol', scriba libri vitam cum pace perennent.< Különösen Bogá.thi, mint. 
fentebb kimutattuk mindeniitt a midrás s zsidó bibliamagyarázók utáni 
indult, s igy egyes l~elyeknek zsidózó értelemben történt módosí~l 
s~rn lehet. 
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Ennek is mnukája 
Kellemes s nótája, 

Melyet hogyha ki vyalli:.:, 
Hazugságban hagyja 
S az Sátánnak adja 

Az anyaszentegyház.l) 

Nevezetes, hogy az »eretnekeknek és Zsidóknak« 163S-b 
elkobzott könyvei közt szerepel Bogáthínak Jób-fordítása ~: 
mely l ö 0 7 -ben másoltatott szintén Szent-Erzsébeten s a czímla' 
szerint készült »a leghitelesebb hébe1· e1·edeti után.«2) p 

Ezen utóbbi adatból kiviláglik, hogy Bogáthi, ki a zsoltá­
rokon és Jób ~önyvén kivül Mózes könyveinek költői dantbjait, 
valamint az Enekek-énekét is versbe szedte, a héber szövegböl 
indult fordításaiban. Használta azonban a Septuc~gínta, tudvale­
vőleg zsidók által eszközölt görög fordítását is. S innét magya­
rázható a már többek által kiemelt, de meg nem fejtett jelenség, 
hogy a szokásos százötven zsoltár után nála még egy 151-ik is 
áll. Ezen zsoltár pedig, melyet a héber eredeti nem ismer, csak a 
Septuagintában található mint utolsó. A ke1·esztény szellemil 
latin iTulgatám ellenben nem volt tekintettel. 

Hogy Bogáthi jól értett héberül, nem következik ugyan a 
versfőkben feltüntetett jelmondatokból, melyekre e tekintetben 
Lugossy óta többen hivatkoztak,3) de igenis a régi héber kútfor­
rások következetes szakértő használatábóL Ki a mid1·ást, Rásit, 
Ibn-Ezrát és kivált Kimchit úgy értette s úgy tudta felhasználni, 
mint Bogáthi, az mindenesetre k01·ának a ke1·esztények közt egy~k 
legkiválóbb hebmistája volt. lelevágó alapos tudományát. pedig 
alig szerezhette másutt, mint valu.mely német, hollandi vagy 
svajczi egyetemen, mely főiskolákba az erdélyi theolognsok 
akkoriban sürüen szoktak ellátogatni. 

Mikor irta Bogáthi az ő zsoltárait? - az eddigelé rendel-

') Ke1·esztény Mag'Vető, VI. 121. l. 
•) Erdé"lyi Országgy-ülési Emlékek X. 165. l. A.z itt emlitett elkobzott 

kézirat valószinüleg azonos azzal a kódexszel, melyet Jakab Elek (Kereszt. 

Magvető XV. 4. l.) ismertet. Ez is •secundum probatissimum hebraicorum 
ea:empZarium 'lleritatem« iratott szintén • in Zent Ersebeth, Anno 1607.• 

•) Lugossy i. h. CXII. l . .A.z általilo felhozott jelmondatolt, jó magyar 
mondatok a minöket a héberben sehol sem találunk. Lugossy néhányat 
k6ztUök h~bel'l'8 fordit s az ö forditásait bemutatja mint Bogáthi által ba&Jl· 
DMt oredetit. E téves állitását Jakab Elek és Kardos ismétlik. 

kezési.inkre álló adatokból meg nem határozható. 1) A különféle 
kéziratok csa,k a másol~s évét Hintetik fel. Ha Bogátni csakugyan 
lfí92-ben meghalt, a, mmt Dzóni Fo ztó :íllítja: 2) zsoltárai 15t'fi 
és 1592 közt keletkezhettek. 

') Jalcab Elek (Kereszt. Magvető XV. 4-5 és 426 . l.) !584-re teni 
keletkezés-öket. Azon_ versszak azonban, mely elmonrlja, hogy az illetO költe­
ménS.t · ~el kerl vvel 1rám Erdélyben Joos-Thordán - .Yyolczvannégybeu az 
e;erotszaz után,« nem Bog{tthi zsoltd,·ai,wk, haneJu a ~ziu!én általa forditott 
Euelcek- é1~ek~nek végén áll (1. n. o. 184. és 246. 1.) .\.bból pedig, hogy aszó­
ban f01·go ugyn_eveze~t . •Bogáthi-kódex«-ben, Bogáthi egyéb munkai közt 
az 158_4-ben i~t Enekek-Eneke mellett, ott vannak z~o!Utrai is, még koránr­
"em kovetkez1k, hogy az utóbbiak is 1'>84-l>en irattak. Pgyanazzal a jo<>g-a] 
Jakab Elek azt is állithatta volna, hogy ! 586-han keletkeztek, mivel ~g;an­
abban a kódexben ott van Bogáthínak .Jób-J'orclitása is, melyuek utolso ,·er;­
szakábaumeg ki van téve, hogy a szerz(l • SzékelyföltJön végzé és Magyarnak 
adá - Ezer ötszáz nyolczvanhat esztendöben irá« (n. o. 4. L) 

•) Ker esztény J!agt'etö XV. 250. l. 

Budapest. 

KOHN SAMUEL. 

(Folytatása következik.) 



A mózesi törvények eszszerű megokolásának története 
a X-XII-ik század zsidó vallásfilozofi.ájában. 

VI. Múzts ben Jfajmu n ( Jtgo. év). 

A '» fhelygök ce~·etűjé« -nek, a D alalat al-Hairinnak főczél­
já.ul .Ma,imuni a tára titkaio((k kikutatását tüzi ki. Ezeket óhajtja 
fö-lkutatni. a mennyire lehet. és szabad. 

Volt idő - ugy hiszi, - hogy ezen titkok megismerésének 
külön tudománya volt a zsidóságban, de e tudomány ma már tel­
Jesen ismeretlen, mert eredményei soha nem voltak leü·va, és 
szóbelileg is csupán kevesekkel szabaelott közölni. Ma már csupán 
a próféták és bölcsek könyveibe >aló belemélyedés és saját elmél­
kedés által juthatunk ezekhez. Ezen uton jutott ő is azokhoz, 
melyeket e miivében közöl és igy korántsem tartja azokat bizto­
"akna,k és föltétlenül igazaknr.k. 

Yakmerő állítás volt ez. melyre a zsidóság ezen nagy gon­
dolkodója, épen kutató szellemének ereje által, elragadtatá magát 
és ezen állításnak később az a szomoru osztályrész jutott, hogy a 
zsidó vallásos gondolkodás két kinövésének kiinduló pontul 
szolgáljon. 

N em lehet tagadni, hogy nagyon jelentékeny része volt 
Majmuni ezen állításának a Kabbala titkos tana keletkezésében, 
mert nem sokára oly férfiak, kik nem csak Majmuni lángeszé­
nek, hanem erkölcsi erejének is hijjával voltak, nem brtózkod­
tak azt állítani, hogy ők részeseivé lettek ezen ősi titkos tannak, 
és pedig nem a Majmuni által említett utakon, hanem »vagy 
isteni kinyilvánítás, vagy egy tanító titkos hagyományozása által.~ 

A zsidó vallásos gondolkodás egy másik kinövése, az allegori­
zálás iskolája nyiltan 1\lajmunit tartja mesterének és hatab:naS 
tfi.ma.sztó pontjai a »Móreo: azon helyei, melyekben Majmuni a 
bibliai szöveg a.llegorizácziója által az említett titkos tan »Y0 ' 

mára .akar jutni. Az Etetőszer« mond1·a v-f . 1 J.\;f · . • · , ' .n..rn~ mnn11 -me y-
lyel aJmU~I _a lats~ól~~o~ egyenetlenségeket eltávolítani igye-
kezett, rlbouta a b1bha1 1ge c"ész felt"let't . 1 t't t , • o 1 .e cs e pusz 1 ot .a az 
egesz tcuyleges tartalmat. I) 

»A tóra titkai«-nak egyik le".fontosabb . 
okai - ta! ame ht"t-miczvóth. o resze a törvények 

N em l~he: kétség abban, - ugymond - hogy a tór:1 min­
den egyes torvenyének külön oka és czélja van. Isten minden 
cselekedetében ln•ll bizonyos ezéinak lenn1· 11 t · tb . • • · , gy a errnesze . en, 
rom t :t tor a ban. h:1.bár az sokszor ismeretlen m:1racl előttünk. . 

A z~idó tudósok legnagyobb része e korban - ig-, érte~it 
M. - ezen véleményen van. :i\Iajmuni igyekszik e ,él;~émt a 
t.almtttldal is összhangzásba hozni. · 

Alább lesz alkalmunk :Jlajmuui e tekintetben 1alú viszo­
n~~ról ~ talmudhoz külön szólani, itt csupán fejtegetését igyek­
szunk VIsszat'tdm. 

Bölcseink - ugymoncl - nem kételkedtek azon, hoay a 
törvényeknek észszerü okai >annak. hiszen nyiltan mondják. horrv 
Salamon király mindezeket - kettő kivételével - ismerte is."';) 
A »c.hukkim« és »mispátim« közti különbség. miről bölcsekink 
beszélnek (Jóma. 67. b), csak abban áll. hogy az előbbieknél nem 
szembetünö az ok, mig az utóbbiaknál igen. :Jfiként már Ibn 
Ezrá, :M. is hi-,atkozik Deut. 4. 6-m. melv heh- a törlénlek ész-
«zerü okai mellett -,i]ágosn,n tn,nuskodik . . . 

V t:Lnnak n,zonbn,n tudósaink küzött 8) olyanok is, kik nem 
szivesen veszik a törvények megokolását. <le ellenvetésüket ~Iaj­
muni nem esak helytelennek, de oktalannak is találjn,. ') 

Isten iránti valódi szeretet csak ugy támadhat bennünk, 
ha megismerjük a teremtett dolgok lényegét és átlátjuk a bennök 
nyilvánuló hölcf:ességet. Igy tehát nem csak megengedett dolog a 
törvények okai után való kutatás, de az ember legszebb feladatának ---

') .Juhelsehrift z. 90. Gebmtsage Zunz's. 405. l. 
•) Nnmari Rabba 19, 2. 

... ') Dalálat HJ. :n f. l\fajmuni nézeténe előadásában itt nem kiivet­
.lnk a • Dalalat' sorreueljét mert tartalmilag a 81 f. szorosan a 28-ü: f.-hez 
~attozik. A kcttű közé sz~rta késöbb M. a nabateus vallliSTól szóló ktt fe­
,Jezetet, mivel alkalmasabb helyet szllmukra nem talált. 

•) L. fönt .Juda llalevinél. 



egyike, mert ez ált:ü érheti el, hogy Isten bölcsesé ét , 
· · t·· ' "b · t t ' g epen u meg1smen .or venye1 en, mm a ermeszetben. gy 
Midőn azonban ~t törvény okait keressük ne k 

külön okokat egy törvényt illető részleges m~gha:. e:·esünk 

t k l l
, ... 1 . b 

1 
rozasokr·1 mer eze ne ~ va osz1m1 eg mncs e ső oka. A tóra ezen ' • 

' k ' l t l · k · 1··1 · J · meghatá-rozasa • a a csa megJ e o m a mrJ a, hogy a sok lehető , 
közül melyeket válaszszuk. lnod 

Ki t ehát ezek okai ut[tn kntat, épen olyan tévesztő t 
· k" ·ll' · h u on m u, mmt a ·1 azt a ItJa, ogy egyáltalában nincs oka a t" . , . m~ 

ny eknek. 

).~inden egyes törvénynek határozott czélja és haszna van. 
A z egy1k törvény sajátlagos czélja, a másik törvény czélját kiegé­

szíti és igy egyesül a tör vények egy csoportja valamely közös czél 
elérésére. Ezen közi)s czélobt is egyesíthetjük egymással. mig 

végre a mózesi törvények két főczélj ához jutunk. Végre e két czél 
egyesül az egész kinyilatkoztatás főczéljában. E zen főczélt M. 

csak fejtegetése végén, a Tévelygők utmutatói a utolsó fejezetében 
fejezi ki e szavakban: »I sten igaz megismerésén alapuló isten­

tisztelet. « 
Ezen czél elérésére egyesülnek a törvények két főcsoport· 

ban. Az első fő csopor t a testi tökéletess~q) a második n, lelki töké­

letesség elérésére segíti az embert. (III. 33. f. ). Az első csoport, 
bár jelentőségre nézve alsóbb foku ft másodiknál, időre és termé· 
szetre nézve megelőzi azt, mert a testi tökéletesség okvetlen szük· 
séges a lelki tökéletesség elérésére. A második csoport ugyanis 
az ismereteket foglalja magában. már pedig ezeket lehetetlen 
elsaj át ít ani, ha az ember külső testi kivánalmainak mindenkor 
eleget nem t ehet , ez pedig csupán a társadalom utján lehetséges. 

A törvények, melyek a t esti t ökéletesség elérésére vonat· 
koznak, ismét két r észre oszlanak. Az egyikbe tartoznak az erkö~­
csi törvények ) melyek nélkül emberek társaságban nem élhetne· 
nek, a másodikba a cselekedetek) melyek a társadalom fenállásárt~o 
szükségesek. Mint már említve volt a Széfer ha-miczvóthban 6 

három osztályhoz a »beszédek« oszt~lya járul, de itt a felosztáS 
alapja folytán - mint Majmuni maga megjegyzi (III. f. végén) 
- ezen osztály elesik. 

A testi tökéletességre vonatkozó törvények körülményesen 
és részletesen vannak elöadva és különös figyelemre méltó, hogY 
a lelki tökéletességre vonatkozók, t. i. a filozófiai igazságok osak 

eredményeikben éR pedi" n' 1 k ·r· . 
• • , b eme ye VI agosau, masok pedig csupáu 

peld~zatb~n (~asá:) van~ak megadva a tórában. (III. 28. f.). Itt 
csupau eredmenyellcben 1smerhetJ.ük merr . h l 
k 

· k , . b es a tt ::tposan meg-
a arJU ertem, ugy a tudományos kutatr h l ll f d l , . , ,ts oz re or u nunk. 
Ezen kutatasok ::t tontban nincsenek föl . d . . .. .. , . veve, e az 1stem paranc,; 
»szeresd az Orokkevalot« (Deut. J 1 13 ) . . h. ~ 1 b .. . , · · ene IV 1e ennunket 
mer t csak ugy szerethetjük igazán Isten h öt · · · ' .. ' a 1gazau megJsmer-
tuk. Az ezekre vonatkozó törvényeknél ne ··k · k k .. . , . m szu seg o ot eres-
nunk. mert Itt epen az Ismeret, melyet a törvény nyujt. a czél. l) 

Hogy az egyes törvények észszerü me.,.okolását me k". -
't t" • t' l b b g ony np se, Izennegy osz a y a osztja azobt. (III. 35. f.) . Nem szük-

séges feltennünk, hogy ezen fölosztás az előbbivel nincs össze­
függésben, mint Jóel hiszi, 2

) mert ha. e két felosztást összeh" . · k . ...son 
lítJU , az~ ta.lálJuk, hogy l. és 2. az első, 3 a második, 4 - 14-ig 
a h.~rma~1k főoszt~lyba tartozik. A tizennégy osztályt kétségte­
lenni azert r endezi ezen sorban M., hogy összefüggésbe hozza a 
hármas fölosztássaL Az átmenet minden esetre erőszakos de 
Majmuni itt hasonló fölosztást akart használni, mint »Misne 
tóra « czimü nagy mü.vében. Valamint az első hármas föloszt[ts 
átdolgozása annak, melyet a. »Szefer ha-miczvót «-ban használ. 
ugy ::t tizennégy részre vn.ló osztály némi változtatással ugyanaz, 
melynek alapján ::t 1\fisne tór::t szerkesztve van és pedig azért, 
m,ert a törvények megbeszélése a Tévelygők utmutatójában lén.IJe­
geben a » Misne t61·a« kiegészítése. Világosan mut:J.tják ezt a foly· 
tonos utalások minden fejezet elején a Misne tórára. Hn. meg­
gondoljuk, hányszor volt kénytelen 1\fajmuni az egyes törvények 
megokolásánál eltérni a talmud és a halácha fölfogásától, köny­
nyen megérthetjük, miért nem vette fel Majmuni ezen kiegészítést 
a. Misne tórába. 

M:ivel a fölosztási alap itt más, mint a Misne tórában, azért 
a fölosztás is több változást szenved itt és az » Utmutató« egy 
o~ztályának nem felel meg mindig a M. t. egy könyve. Igy p. a 
kiláim, (Deut. 22., 9.) orla (Lev. 19., 23.) és második tized (Deut. 
14., 22.) törvénye a M. t.-ban a földmivelési törvények közé (Ze-

') Mielűtt Majmuni a fölosztást tovább vinné, 4 eliHeges megjegyzést­
tesz. Mi elűbb bevégezzük a fölosztást és a megjegyzéseket azután tárgyaljuk. 

•) Joel: Die Religionsphilosophie d. M. 51 b. l. j. A törvények »Iiágyc 
~SZtályba. való foglalása a. tévelygllk vezetöjében, miröl Joel u. o. beuél, 

gy látsz1k a kitüni'• h·ó véletlen tévedésén alapul. 
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d im) ktrtor.ik, de min>l cr.Mjukat tekiut ·l' a pogfluy i~ten .. 
· · 1 l ' l' ' l "l- L t t'''l tJ~ztc ld. ellen Iranyn n:t '· a cn' ygo n mu n, ~O.J a >an a bálviin . . -

tti::;ra wnatkozó szakasr.l>:lll (Abt)(b Z:H·a) titrgyaltatnn.k .\ Yit\ta-
1 · l kl' t ·· · t]) · "'-l. ,J e ru-zs:ílcmlw va ó r.arallt o- ;t.s onenye \ eut. 15 .. 16.) n. M.t-, 

. .. • l l· .. .. t t t' J l 1. l . '1 ' b,t]j :lz :í ldtlZ:t!.t t.oi'Y\'HYe ~ ,ot. o o g .a u e y et. Cz:élJ:t azonban , , 
iit>st.l'iiiYl't.el [tlt:J.l :t n6p köt.ött; a külco;ünüs szaretetet e'l>. t ,\z 

, . . reu ar-
t:~ni. tehát u~yn.naz. nnnt a~. ü.J~nelH~ l: czélJa. Mint Reiftnanui) 
kuuuta.tta a tt'Y. vez.-heH e torvPn y tPuyleg az: ünnepekről szóló 
-1::~-ik fejezet v(•g6n vol t és t(•yedt'>sbűl került az úJdozatokkal fo"­

lalkozó -!6-ik fejezetbe. )lég a következő négy fontos megjegyzé~t 
!t•sz.i :\lajmuni. mielíítt átterue a részletes megokolásm. 

l. _-\.. szentirús több ízben kijelenti, hogy a kinyiln.tkoztat(u; 
L'gyik legfőbb czéljn. a hálvCmyimád:í.snal és mindannak kiirtása, 
mi ehhez tartozik, miként p . a varúi:slás. igazmondás és mÍI1deu 
t'gyébh lstentől utált dolgok. 

Igy tehát sok törvény okú.t csak akkor fogjuk megismer­
hetui. ha közelebbről megvizsgáljuk a pogányok szertartásail. 
.l'Dzeket azon iratokból ismerhetjük meg, melyek a Szabinsok 2) 

vallús:ít és törvényeit tartalmazzák. 

Ezen iratok közt a legnevezetesebb a »Nabatl!usok .föld­
mirel/.~e « czimü munka, melyet Ibn Vahsia fordított arabra. 
Ezen könyv pontosan leil·j:J, :t pogányok vallását, szertartásait és 
mondat:út, melyek a mi ősatyúinkról a leghazugabb és leghihetet­
lenebb dolgokat brszélik el. Szó van benne továbbá a tnlizmáno~ 
készítéséről. lélekidézéséől, kuruzslásról, diimouokról és hasonlo 
tlolgokról. Et. volt 1\fajunmi véleménye a könyvről. . 

Ujabh időben egész irodn,lom keletkezett e müről. ~~ten 
]\[unk uvmnún 3) :t kntat:í~ok pretlményoit rüviden összeálhtJuk. 

A .muuka azo1t ala.khan. melyben ::\Iajmuni ismerte, Ihn 
V ahsin. által l~tt ara hm fordítva, állítólag ('othimi :tnl.miius 

munkájából. 904. Í' v heu irlősz(tmit:hmnk nt(tn. A. muh~~edá~ 
országokban nagyou ol volt. terjcdvt'. és mivol adat:t1 a zs1do tra 

') Ha-sachar III. k. ::7:1. l. és k. ll., . . . . "bbi arabs 
') Szahiusok alatt ~l.ajmuni a pog:1nyokat erti, nunt kora to . t 

ir6i. A koránban azonllan p. '1'~lh~ határozott népet jelent, melyek unn 
l . k · · t"rvény -:l.NZ'I::I':IN 1Z'I'IN azaz kinyilatkoztatott könyv birtokosai, a oram 0 k 

ll tt egtürette · n, 69. v. - értelmében bizonyos összeg letizetése me e , m é• 
E néppel Chwolsohn ismertet bennün~et : •Die Sabier uml Sabismus.« p 
tanár, 1868.. 

•) L. Guide m. 281. l. 2. jegy. 

tliczióval ellPnkeztek, amint Kuzari J. 69-ből következtethető. 
gyakr:tn i<léztek a zsidók ellen. 

Qwrlr!'ill/re (.Journal asiatir1ue 18:3::>. 231 l. fos Ic. ll.) azt 
{dlitja, hogy ezen Kothami mintegy 200 úvvel élt Kriszttts előtt, 
mi~ Clucol.so n (Übe r die Überreste tler Altbabilouischen Literatur 
in ar. Übersetzung. Pétervár 1859) a Krisztus előtti XIV-dik szá­
zadba, tehát körülbelül Mózes korába helyezi. l\Iindene:setre kény­
telen vngyuuk azon t~rténetbuvúroknak igaznt adni, kik Oh wolsuu 
ezen állitását nagyon valószinií.tlennek tartják. Már ;)pencer (De 
legilms rítualibus Hebreorum. Cambridge 1685 p. 248 u. fL két­
ségbe von,i:t a munka szerfölötti régiségét és szerinte ez a pseu­
dographiai iro<lalomhoz tartozik. A legujabhak Jfeye1· (Ge­
schichte rler Botanik) és R enan (Mémoires de l' Almdernie des 
Inscr. et Bellesletres L"'\:IY. l. p. 1:32.) nagyjában megegyeznek 
Spencer véleményével és azt állitják, hogy ezen munka az elsií 
keresztény századból származó pseudographia. G~ttschmiclt (Zeit­
schrift d. D. M. L. G. XV. p. 1-120) végre azt hiszi, hogy Ibn 
Vahschia magtl. irta az egész müvet . 

A fölött ma aligha foroghat fenn kétség, hogy Majm. e 
könyv által tévutra lett vezetve. l\feg kell azonban jegyezni, hogy 
M. maga sem tartja a muukát azon alakban. melyben előtte feküdt. 
ősreginek és már ő figyelmeztetett, hogy több részlet bizonyos 
czélzattal később csatoltatott a munkához, melyek a zsidó törté­
nelmi hagyományoknak részint utánzásai, részint czáfolatai akar­
nak lenni. Igen sok hely n. tóm elbeszélései nyomán lett költve 1). 

Ez l\f. felfogása e müről és annak társairól: »Istimakis«, 
»Tomtom «, »Al-Sarb«, »A Sphümk fokairól«, melyeket hamisan 
Aristotelesnek tulajdonitottak és a »Szabius Izsák« könyve. 
Mindezen munkák ugynnazon irodalmi körhöz tartoznak, mint a. 
»Nabateusok földmívelése és ugynncsak a föntebbi történetírók 
és Steinschneider által (Wissensch. BHitter aus der Veitel. H. 
E.-scbe Anst:tlt Berlin 1862. :37 és a k. ll.) lettek bővebben meg­
beszélve. 

E müveket arra használja föl M., hogy belőlük a r~gi b~l­
ványimádók tanait, nézeteit és bölcseségük fokát meg1sme~e. 
Ezek utján ugyanis könnyü lesz több törvény okát megtal(Lbll ~ 
e müvek kitünő segédeszközfil fognak e tekintetben szolgA.lnt, 

') Dal<\lat III. 29. 
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mert a mi tó ránk épen ezen bálványimádást óhajtja eltü rül . , 
k .. t · U k .. J ' Ul es ernléküket ur am. gyancsa e muvc.: nyoman azon fontos , 

ről is rneg fogunk gyöződni. hogy nekünk majdnem mindente~y­
vény könnyebbitésül lett adva, szembon azon követelmények~or. 
melyeket a bálványimádás megkiv{mt hiveitőL (III. 47.) cel, 

IL Ezután M. az áldozatokt·ól való nézetét fej ti ki 1) 

E nézet oly annyira uj és :tz eddigiekkel olyannyira ellenkező vol~ 
hogy azt a bevezetésben külön meg kellett beszélnie; mert habár 
Juda Halévi néze te az áldozntokról nem is volt általánosan elfo. 
gadva, habár Ibn Dáud kimondotta már, hogy az áldozatok a 
legkisebb fontosságú törvényekhez tartoznak, M. e nézetének föl­
tüné,;t kellett kelteni. 

Midőn Izraél fiai Egyptomból jöttek, szokva voltak a esil­
bgoknak és bálványoknak áldozni, és érzelmeiket ez uton tolmá­
csolni. Az ember pedig nem képes egyszerre megválni attól, mihez 
hosszu időn át szokva volt és azért Isten megengedte nekik, hogy 
az áldozás szokását egyelőre megtarthatják, de áldozatobt csu­
l1á.n I sten szent nevének és csupán egy kijelölt helyen szabaelott 
bemutatniok. 

Többen a modern irók közül, 2) M. ezen véleményét fölta· 
lálni vélik már aMidráskövetkező példázatában (Lev. Rabba 22.): 
»Volt egyszer egy királyfi, (»király« a midrásban nem igen jelent 
egyebet, mint »ember«.) ki könnyelrnü volt, tisztátlan és tiltott 
ételekkel élt. Erre apja a király elhatározta, hogy fia ezentul 
mindiq apja asztalán étkezzék, mi által el fogja kerülni a tiltott 
ételek. élvezetét. Épen igy, mivelizraelEgyiptomban bálványok után 
já.rt, azoknak hoztn. áldozatait és tiltott helyeken áldozott, ~z~rt 
megengedte Isten, hogy minden időben hozhassák Izrai.•l űa1. ~1-
dozataikat a szövetség sátorába.« Azt hiszem, az egyszerű forditas 
meggyőz bennünket arról, hogy itt egészen másról van szó, arne~y­
nyiben a rnidrás csak azt akarja megokolni, miért szabadott IUl~­
deu időben áldozatot bemutatni, az áldozatok czéljáról és ok~r~l 
azonban rnitsem mond. M. nagyon jól tudja, hogy nézete UJ es 
föltünő és igyekszik is a felhozható ellenvetéseket megczáfolni. Fel: 
hozhatnók ellene, ugymond, hogy miért vannak tehát az áldozati 
törvények oly pontosan meghatározva, ha az áldozásnak csak az 
a czélja; de szükség van erre, mivel épen ezen áldozati rnegba.tá· 

') Dalálat III. 32. és Misne Tora Hilchot Akum 1. 

•)Schey~: M6re III. 217. l. 3. j. és Cassel: Kuzari JI. p. 131. l. jegY• 

rozások és tilalmak által erösbül nreg Isten h't - h'tt 1 , .. · 1 e a po gan y 1 e 
szemben. Sot az, hogy az óldozot anny1'1·a 1'or·l' t 1 · 

. .. , . · · ' ' a, o va van, nug ez 
ima. rnmdenntt es romden módon me<Y vnn e d ·1· . . , o ,, nge. ve, VI agos<W 
mutatJ a,. hogy az Imanak vau öurnrrgába.n értéke, mig az ii,ldo­
zatu:l.k nmcs. 

Azon ellenvetésre: miért tn.rtott:J, fenn Isteu az áldozatokat 
{'S miért nem viiltoztatta meg inkább Izrai·l fiainak természetét 
hogy az áldozatokról leszokja.nak, M . a csodóh·ól való többszöt: 
kifejtett ~ézetével felel. Isten a dolgok termé<>zetét soha meg nem 
változtatJa az e!Jész nemben és mindn.zon csoda., mehről n. tórn. 
henuünket értesít, olyan. hogy :t dolgok természete cs~k r!z eyy.~11 -
ben, vagy csak e!Jyes esetben változik meg. 

A proféták nyilatkozatait a.z áldozatokról természetesen 
szintén fölhasználja ::.\f. annak bebizonyítására. hogy az áldozat 
nem önczél és jelentősége csak az, rnelyet fönebb kifejtettüuk. 

III. A kinyilatkoztatott tan három föczélját említi ezutún 
fel Majrnuni, rnelyeket - ugy rnond - (III. 33.) folyton szem 
előtt kell tartanunk, midön a tóra törvényeinek okát keressük. 
Az é?·zéki llvezeteknek merJSZO?'Ítríso az olázntosscíg és a lelki tisz­

ta.sá.r; azaz szents<q (Lev. ll, 44.) a három czél, rnelynek elérése 
végett van igen sok törvény adva és igy sok törvény oka vilúgos 
lesz előttünk, ha e három szempontboi megvizsgáljuk öket. 

IV. Végre a törvények okainak és czéljainak kutatásáu{Ll 
tekintetbe kell vennünk, hogy az aczél, rnit a törvény el akar érni, 
nem érvényesül minden egyes embernél és esetben. A tóra, épen­
ugy rnint a természet, kivételekre uern tekint és rnindig csak az 
általánost tartja szem előtt. Ezért a törvények nincsenek helyhez 
és időhöz kötve, hanem kötelezők mindenütt és mindenkire nézve. 
(III. 34.). 

VII. A törvények r·észletes megokolása Majmuni által. 1) 

A z első osztály azon törvényeket foglalja magában, rnelyek 
a v~llás alnpigazságaira vonn.tkoznak. Ezeknek okait külön rneg­
~dill fölösleges. Ide tartoznak a tóra tanulmányozására és tanítá-

. ') Folytonos telcintettel a többi zsidó-filoz~fusok nézeteire. Majmuni né­
zetemek eléíadásában itt leginkább a » Tévelygők utmutatójác-ra ID. S6-49. 

~~agyunk tekintettel, hol minden qsztálynak egy fejezet van szentelve. A 
Bllsne törában kifejtett nézetek ezzel majdnem teljesen me!t&gyeznek, ezeket 

och M.: Az ethika a h14ldkhába 11 ez. roiivében nagyol>bára földolgozta. 

1\fAGYA~t-Zswó 8zEMLE. 1887. VI. Füz. 23 
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sára. ,1. törvénytudók és aggok tiszteletben tartására vonatk . 
1 ' bb . h · l ·· t'l l • Ozo törvénye,; tova a a am1s es m 1 a ma es azon parancs h • 

. ) h . . ' ogy Isten nevére esküdJünk, 1 ogy iít ImádJuk és ~zükségben se . 
h. · 1 · a· t· · t E glt-ségül I íJ U;:, í egre pe Ig a meg .eres ana. z utolsónak czél'· 

k t t 't · h b.. b • t' Ja, bennün e . nrr:t am am, ogy un e eses u an ne tartsuk maguu-
kat elveszetteknek és azt hivén, hogy vétkünk többé helyre ne 
hozható, a bünbe meg ne maradjunk. 3

) A Misne tőrában e tö~ 
vények az 1-ső könyv 1., 3. és 5. fejezetében tárgyaltatnak 

A második osztályba. mindazon isteni rendeletek tartoznak 

melyek a bálványimádás ellen irányulnak Mindannyinak czélja a~ 
igaz hit megerősítése és örök föntartása. azért távol akarnak minket 
tartani úgy a bálványimádástól, mint az azzal összefüggő tévedé­
sektől, minők p. a varázslás, babonaság és hasonló téves nézetek. 
Ha a fönt emlitett müvekből megismer tük a régi bálványimádók 
varázslásait, ha tudjuk, hogy a varázslók rendesen azt állitották 
hogy ök büvészetükkel a szerencsétlenséget és cs::tpásokat tartják 
távol az orsz:igtól, továbbá, hogy a varázslatokat leginkább nők 
végezték, ugy világosan lesznek előttünk a tórának a varázslás 
ellen irányuló összes rendeletei, a varázslónő megölését tartalm::tzó 
parancs, (Exod. 22, 18) de egyuttal az is, miért bünteti Isten a 
varázslást éppen nz ország szerencsétlenségével és csapásaiv::tl. 
Ide tartoznak továbbá mind:tzon törvények, melyek azért tiltanak 
el valamit, mivel az az ernoriták szokása volt. 3) Igy a vegyes 
szövet (Deut 22, 5) viselésének, a haj és szakáll végei levág[tsának 
tilalma (Levit. 19, 27) és azon tilalom, hogy a nő férfi-ruházatot 
s fegyverzetet 4

) és megfordítva, férfi nőruházatot ne viselj en, végre 
azon tilalom, hogy a gyermekeket tüzön át ne vezessük, a mely 
uton a pogányok gyermekeiket erősiteni vélték, 5) mindezen tilnJ-

') Ábr. ion Dáud azt jegyzi meg e törvényrill, hogy ez csak arra 10· 

natkozhatik, ki Istent nagysága megismeré''~ folytán féli. Ki e fokot el n~nl 

érte, annak soha sem volna Hzabad esküdni. l~muná Rámá Ili. 101. ·~· 
') Áb,·. ilm Dáud ugyanezen okot említi a bünáldozatoknáJ. U.''· 

102.1. 
') b. Sabbat 67. a. és Toszifta Sabbat í8. f. 
•) Ábr. ibn Ezrá szerint a nőnek azért nem szabad fegy1·erzetet "i 

selnie, hogy háboru banemenjen; ez ugyanis csak fajtalauságra nyujtana 
alkalmat. Ugyancsak a fajtalanságot idézné elű, ha nií férfi-ruhába öJtözkli· 
dik és igy férfiak közé vegyül. Hogy ez ]JOgány-szokás volt, anól ibn En>< 
nem tud semmit. L. Deut. 22, 5-hez kommentárját. 

') Ma.jmuni itt a talmud b. Synhedrin 7:l. b. tudósítására támaszkodik, 
mely szerint a gyermekek tüzön való (ttvezetése new V(•lt azok lllegülése. A 

A ~1ÓZ'R i;J TÖRVÍJ: IS YEK É~Z~7.i•:Jt{r .\J~](<(JKC . . . 

. H,\SAS.\K 'l'ÜRT~]SETE. :; 41 
mak a szabmsok szokásai ellen irá l 
' · ' d 'k • · t nyu nak. A. f:tn·1k l ö h' evi es negye 1 eVI ermését I) (L ' ' e s arom 

. . l ev.l9 23) azért b élvezm, mive a szabinsok ezek .1 ' · nem sza ad volt 
. , ) ( e vezete alkalm r , l . . 

a. fabeoJtas 2 Lev. 19. 19) alicalmáv l . a:a varazslasokat, 
végbe. (A törvények ezen osztályá. .a pedig faJtalanságot vittek 

Ianezvev. o.M t Ik.. . 
A hannadik osztály az e ·k .. l . .. · · · onyv 4. feJ.) 

I o CSI torvén k t 
melyek az emberek társas életét l eh t'· , . ye e tartalmazza, 

e ove tesz1k . e k 
nak külön megokolásra. (V. ö. M t I k.. ' ~e sem szorul-

. · · · onyv 2. feJ.) 
A negyed~!.; osztál?J az alamizsnálc .. d'. 

ajánlások (Charamim és A.rachim) t .b'l~Jak~. ek?k, szentélynek 
' ova Ja ·olcsonz' k • 1 

gákra vonatkozó rendeleteket foglal'· 'b . ~se es szo-
kk .. ·· •1. J<'L maga an. l\Iind e törvé 

nye . ozos eze Ja az emberi részvét és · 't'k . .. • 
. , JO e onysag folkeltése A 

t1zedek es szent adományok azért adatt k 1 . . k . · 
.. • < a a evita nak es papok-

nak, hogy ezek a torveny tanulmányozásának sze t lh 'k ·a 
·ü·k t A t · ' • · • , . n e esse 1 e-J e . ermes zsengeJet es a "YaiJJU ele·e·t . t• 

. o J szm en a papoknak 
kellet t adm, (D eut. 18, 4.) részint a föntebb' 'lb'l . . ' 

. . , , • l eze o , reszmt hogy 
leszokJunk a kapzs1sagrol es falánksáaról. a) A. h t dik • .. 

d .k . · • ( o e e es otve-
ne 1 nyugvas1 ev Ex. 23 .. 10 és Lev 25 13) ·1· • · . , • .. , , · · , eze Ja resZint az, 
hogy a szautofold termekenyebbé váljon a pihenés által r· · t 
h t , .. , l . , eszm 

ogy az u annovesse Jótékonyság gyakoroltassék. 4') A becslések 

~int ott elbeszéltetik, ez ígen ártatlan szobis volt. Egy rakás követ hordtak 
o~sze , annak két, egymástól tá•ol fekvő, végén meggyujtották a tüzet és a 
kozepén átvezették a gyermeket. Bizonyára nem ezen szokás Yolt az melv 
ellen Levitikus 20 fejezete oly rendkivüli szigorral és utálattal kü~d. Az 
~mbertelen istentisztelet a bálYányimádóknál a talmud idejében, ugy látszik, 
artal~atl.an babonává lett. Igy érthetjük meg azt, hogy már a misna, de 
még mkabb a gemára oly elnézű e bünnel szemben és csak ritka esetben 
óhajtja megbüntetni az ellene vétüt. 

') Menachem ben Szá,.úk véleményét ezen tilalomról fönt ismertettük. 
Ezen véleményt idézi Ábr. ibn Ez,.á Jeszod Mora VIII. f. és kommentárjában. 

') Már a talmud is ugy fogja föl kilae zeráimot, hogy az első sorban 
a heojtás tilalmára YOnatkozik. Kiddusin 56. a. 

') Áb1·. ibn Ezt á szerint a termés s gyapju eleje és ja•a azért illeti 
Illeg az áldozó-papot, »mivel ű jobb nálad•, és éppen ezért választá ki Ot 
Isten arra, hogy téged megáldjon az Örökkévaló nevében. Jeszod Mora 
V UI. f. Hasonlót ernlit már Száadja, ki szerint azért különböztette meg 
lsten a prófétákat és papokat, hogy az emberek inkább elfogadják a tanitút 
tőlük. l~m. wedeot. III. f. eleJén. 

') Ábr. ibn Ezrá u"yanezen két okot hozza föl e törvényre és mind• 
akettüt k'f · ~ d VII f 1 C.Jezve találja már a szentirás •zavaiban. Jeszo Mora · • 

23* 
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(Le'. :3í.) Wrrénye, I) a kö_lesünt és szo~.gá.kat. ille~ő re~deletek 
. cs·tl· .1 1-ótékonyságot tgy<>keznek elomozchtam. Kulönöseu n(r' an l• \., • ' ~· ._, 

k~meli l\Iajmuni azon tönényt. hog} :t gazdájiitól hozzánk mene­
kiiH :;zol~:ít 1wm szabad kiadni (Deut. 23. 1,6). Az elnyomottat, 
h:l oltal~uuk1t kéri, meg kell Yédelmezni. Eppen abban külöu. 
Mzik :lzon ig:tzság és azon erény. melyet a tóra hirdet, a pogiiuy 
népekétőL hogy a pogány népek erénye az elnyomó és elnyomott­
nak egyaránt nyujt védelmet , mig :t tór:l csak az elnyomottnak, és 
azt 11 ;1~·ancsolja, hogy a gonoszt még Isten oltárától is halálra 
Imrezoljuk (Y. ö. ::\I. t.-ban YII 2, 3 és 5-7f. és a 4 f. egy részét). 

A: iiliidik os:tál.1Jba brtozó törvények az erőszakot és igaz. 
s:í.gtabnságot akarják elhárítani a társadalomban. Ezen törvé­
mek méltányossága szembeötlő. Igy p . ami marháink által más­
n;1k okozott kárért a.zon mértékben vagyunk felelősök. a mily 
mértékben módunkb~u állott ezen kárt vigyázat által megakadá­
lyozui. Azért tesz a tóra oly pontos különbséget a között, va~on 

marhánk foga. szarva, vagy láb::t által tett-e kárt, másrészt vaJon 
nyilvános ::tvagy m::tgánhelyen történt-e ez és végre, vajon szelid 
'l":lgy döfős volt-e az állat. A döfős állat nem azért öletik meg, 
hogy az állatot megbüntessük, - amint a szadduczeusok gunyo­
lódva moudják, - hanem hogy :1 gazda kárt szenvedjen, mivel 
nem ügyelt ::tz ily veszedelmesnek bizo~yult állatra. Ezen osz­

tályba t:11'tozik azon törvény is, mely azt parancsolja, hogy a~, .k~ 
üldöz valakit gyilkossági szándékkal, vagy nőt megbecstelemtest 
szándékkal, h::tlállal bünhődjön. A menekülési városok intézmé­
nyének az volt az oka, (Deut. 19, 1-lO) hogy a szándéktal::tnul 
meO'ölt ember vérrokonának lelke megnyugodjék. Ha a főpap 

me~hal, ugy ezen országos veszteség elfelejteti a rokonnal saját 
veszteséO'et és azért a szándéktalanni megölő visszatérhet ekkor n 
menekülési városból. A borju nyakkitörésének és az ahoz füződő 
szertartásnak (Deut. 21, 1-9) az volt a czélja, hogy a megöl:e 
talált ember gyilkosa fölfedeztessék. 2) (V. ö. M. t.-ban a XI-tk 
könyvet). 

- ') Áb,~· ibn Ezrá kifejti, mi az oka annak, hogy a becslés az em~eri 
élet külünbözű korszakaiban a tóra által előirt módon változik és menny1ben 
felel meg ez az emberi élet értékének. Jeszod Mora IX. f. elején és a tóra-
kommentárjában. · 

•) Száadja yáon ugy hiszi, hogy ezen szertartás tényleg a község 
megbüntetésére irányul, mivel nem állitott fül őröket, kik a balesetet meg· 
akadályozták volna. Ezen felfogáH inkább 1negfelel a talmud - b. Hzüt.tt 4;,, 

A MÓZEHT Tlinv~;l\fyJ'K E~:r,KzEnf' ,mr:nJ;nr ,\· ,._,· ".' \'" 
·' ·' ~ TliRHJ:'ü]TE. ;; t:} 

A hatodile osztályba . t" , 
.. .. ••zon orvenyeket sorolja 1Iajmuni 

melyek a bunos megbüntetésérp vonatkoz k 
1

) E . ' 
· · b'b]' · na · ,zen feJezetben 

:MaJmum a I tanak megtorJási theóriáJ ... t 'h .t. . . 
.. b ·· . ' a o UJ .Ja nyuJtam de legtob b eset en a Sa J at theonáJ. át adJ. a m l 

1 
. . ' 

• 1 • ' ' ' e yne < valoszmülerr 
véletlen - tala kozasa a stoikusok nézetévPl k" . . :" 

A b" .. "l · • l' · - , onnyen atlathato. 
, unoso < tra~ t va o irgalmasság az emberi nem ellen ke-

gyetlenseg volna,- Igy tartja Majmúni, - és a tól·a o"ssze b" _ 
' 'b l tl't' k 8 un teteset en ::tzon e ve a Ja eresztül vive hogy a b.. .. . 

1 . . , , , unosse ugyanugy 
kell bhnm, mmt a hogy ő hant embert·~ 1·sa' v·1l E b. · öt . . · "' ' · z 1rp, arra, 
hogy a b1bha »szemet szemért« való rendeletét (Exod. 21. 2

4
) 

filozófbi müvében szószerint értelmezze. 

A tőrában előirt többi büntetésekben a következő elveket 
találjn megtestesülve. A büntetés enyhébb vagy szigorubb volb 
függ attól, a) mily nagy a büntetésből eredett kár, b) gyakori-e 
az illető büntett elkövetése ált::tlában. c) nagy-e az inger általá­
ban e bünre, és végre cl) könnyü-e a bünt titokban tartani. 1\Iind 
e négy körülmény - véleménye szerint - szigorubbá teszi a 
büntetést. 

A szentirás a következő négy büntetési fokozatot ismeri: 
l. Halálbüntetés a törvényszék keze által, mely esetben az elkö­
vetett bün tt bünös halála által megengeszteltetik. 2. Kiirtási 
büntetés, melylyel összefügg a halálbüntetés Isten keze által. Itt 
:1. bün még a bünös halála ált::tl sem lesz megengesztelve. Ezen 
büntetést sulyosbitja a bünös azon tud;1t:1, hogy a legnagyobb 
bünök egyikét követte el. 2) 3. Botbüntetés, mely által a bün tel­
jesen meg lesz engesztelve és a bemöst nem üldözi azon tudat, 
hogy na.gy bünt követett el. 4. Azon tudat, hogy gond::ttla.nságból 
bünt követtünk el. Ha azonban gond::ttlanságunk folytán fele­
barátunknak okoztunk kárt, ugy :1 büntetés ezen esetben is sulyo-

b. - szavainak. Majmuni is idézi e helyen a t<llmudi helyet, de a s~ját vé­
leményéhez képest magyarázza. Emunoth wedéót. III. f. végén. Abr. ibn 
Ez,·a szerint szintén büntetés volt ez a küzségre. L. kommentárját Deut. 
21, l-9-hez. Jeszod lllora r:x. f. kiemeli a tóra azon rendeletét, hogy a. 
bo1'ju olyan legyen, >melylyel nem dolgoztak még.• Nem világos, mire 
czéloz ezzel. 

') lbn Tibon héber forditásában hibásan m;~~:~ •;·, által van ezen 
osztály jelölve. Schey(;r More III. 235. l.i'~1~l!'/'l •;•,.ra j:witja, ami szin· 
tén. nem felel meg az arab :iliNllp-nak. C/wrizi helyesen i'lt';1).' •;•,-nak for­

dltJa. L. Munk Guide III. 270. l. l. j . 
') L. l\Iajmuni Szefer hamiczwot 14. f. 
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~abb le~z. A két első büntetés csa.k :1. legsulyosabb hünökre 'V:tn 
sznbv:t és lllidőn tiltott ételek élvezetc is ezen büntetések egyiké­
vel büntettetik, p. a vérnél és a kovászos ételnél Pészach-üuuepen 
vablllely kiváló sulyosbitó körülm('uy ját~ul hozzá. 1

) Három eset~ 
ben (Deut. 21, 21. Exod. 21, 16 és Exod. 22, l) a puszta szándék 
is ezzel büntettetik. mivel ezen hünösök azt árulják el szándékuk­
kal. hogy elllberöléstől sem riadnak vissza. 2

) A vérfertőzések 
közill csak azokra van ily büntetés kiszahva, melyek elkövetésére 

legtöbbször volna alkalom. 3
) 

A biintetések különböznek továbbá. n.szerint is. vajon kény­

szHifl;e1 szdndéktalamd1 szdndékosan1 :tvagy gonoszsáyb6lkövettük 

el a bünt. Ha valaki azonban jóhiszemüleg, saját véleménye által 
féhevezetve, követ el bi.i.nt, ez szándékosnak tekintetik, mert senki 
sinc fölhtalmazva a.rra. hogy saját véleménye szerint járjon el, 
kivéve a n:.tgy törvényszék és tt főpap. A szándéktalan bün ugyan­
ugy büntettetik, mint ::t szándékos akkor, ha a bün gyakori elkö­
vetésétől kell tartanunk. Gorwszsáqb6l az követ el bünt, kit nem 
szenvedélye vagy a rosz megszokása ösztönöz erre, hanem a.zon 
szándék. hogy megszegje a törvényt. Ily bün mindig halállal bün­
tettetik. 4) Itt beszéli meg Majmúni még a következő törvényeket: 
Amalek emlékét azért kell kiirtani (Deut. 25, 17), mivel e nép 
támadta meg először Izmelt. Ezután a tábor tisztántartásán::tk 
parancsát (Deut. 23. 15) beszéli meg és végre a háboruban elfo­
gott idegen nőről szóló törvényt. (Deut. 21, 10-14). Ez utóbbi 
törvény - ugymond- szintén azok közé tartozik, melyek nemes 
emberi tulajdonságokra tanitnak bennünket. 5) (Ezen szttkasznak 
a M. t. XIV. könyve felel meg.) 

') Ábr. ibn E7.1·a arra figyelmeztet, hogy a két első büntetés csak tilal­
makra Yan ki<zahva, parancsokr" <·.snpán azon két esetben, mülőn különös 
sulyosbitú kii1·ülmény járul hozzá, nevGzetesen a körülmetélés s pészach­
áldozat parancsánáL Jeszod Móra III. f. 

2
) ~ajmnni nézetét a talmud fölfogására >tlapitja b. Synhedrin 72. a. 

3
) Abr. ;bn Ená azon vérfertíízésekre nézve, melyek elkiivetésére leg­

több alkalom ,-an, megjegyzi, hogy ezek " leviták átkainál (Deu t. 27, 15-
26.) külön megemlittetnek. ,Jeszod l\lora u. o. 

') Bzáadja (Emunot we-deot 5. f.) és Ibn Zaddik (Olam Katon 4, 2. f,) 
-egészen más értelemben beszélik meg a büntetéseket, a menuyiben ök csupán 
a tulvilági büntetést tartják szem eHltt. !~zen értelemben tagadja ibn Zaddik 
és részben ,Száadja is (u. o.), hogy e földön büntetés és jutalomról szó lehet. 

") Abr. ibn Ezrá azt hiszi, hogy az itt előirt rendeletek azt c.zélozzák, 
u idegen n!St a férft megutálja. Ruháit a nö azért dobja el, mivel 
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A hetedik osztályba az egyéni hirtok t b, 1 , .. , , , o sza a yozo torvenyek 
tartoznak, melyek meltanyosság::t szintén szembetünő A .. •"kl' • k · · Z OIO es 
törvenye a ro om szeretet föntartását cze'lo (N · "7 zza. umen ~ 

8-11). (AM. t.-ban e törvények a XII e's "Tili k.. b · 
• • -oJ.. • onyv en tar-

gyalta tnak.) 

A nyolczadik osztály az ünnepnapokra és a szomb::ttra vo­
natkozó törvényeket foglalja magában. Okaik lecrnarryobb • t 

• , , b b resz , 
már a toraban megadvak Az ott emlitett okon kivül a szombat-
nak még az is a czélja, hogy életünk egy hetedrészét örömben és 
nyugalomban éljük át. 1

) Az ünnepnapok föczélja az, hogy álta­
lános örömet keltsenek a népben, Azonkivül minden ünnepnek 
van külön oka és czélja. Első sorban vallási igazságokra és eré­
nyekre tanitnak bennünket, igy p. hogy a szerencse idejében a 
szerencsétlenség napjáira emlékezzünk; továbbá alázatosságra és 
irgalmasságra vezetnek Két ünnep hét n::tpi tartama onnét ered, 
mivel ez közép-idösz::tk a nap fordulása. (24 óra) és a hold fordu­
lása között. Továbbá sziikséges e hét napi tartam ezen két ünnep­
nél azért is, hogy az ezen napokon végzett szert::trtások jelentő­
sége eléggé föltünjék, mig ::t többi ünnepeknél elegendő egy napi 
ünneplés. 2

) A J ernzsálembe való zarándoklás (Exod. 23. 17) 
czélja az volt, hogy a népnek ez által vttló összegyülekezése foly-

ebben bálványimádást végzett. L. Jeszod )lora U. f. és kommentárját. Dent. 
21, 10--14-hez. 

' ) Száadja a szombat föokát abban találja, hogy ez által idő nyujta­
tik az embernek ugy vallásos elmélkedésre, mint imára. Ezen napon össze­
gyülnek a hivek, hogy beszéljenek a sz en t tanról és nyil ván os beszédeket 
hallgassanak erről. (Em. w. dent. III. f. eleje.) Nagyon figyelemre méltó, 
hogy már Flavius Josephus hasonló módon jellemzi a szombat hivatását 
(Contra Apionem II. 17. f.) Száadja a szombat törvényét a •kinyilatkozta­
tott« törvények közé számlálj~, éppen igy ibn Zaddik, ki, mint láttuk, a 
szombat főokának azt tartja, hogy bennünket vallás~ igazságokra tanit (Olam 
k. 61. 1.) Ugyanezt emliti Juda Halévi (U. 50) és .Ak ibn Dáud (Em. ram. 
49. l.) Ábr. ibn Ezl'á tóra-kommentárjában (LeL 21, 1.) azt állitja, hogy a 
t iz paranc8olat törvényei közííl csupán a szombat törvénye nem tartozik az 
<>szszerii tönények közé. A Jeszod Mora VIII. fej.-ben azon törvények köri' 

számit,ia, melyek oka a tárában meg van adva. 

•) Ibn Ez1·á astronomia utján okolja meg az ünnepek tartamát, vala­
mint, azt is miért rendeli a tóra hogy ezen meghatározott napokon ünnepelo 
~·essenek. A hét na pi tartarnot ö 'is kiemeli és figyelm~ztet a Semita-és 

ev.re, továbbá arra, hogy a levita 50-ik évében lép V188Z& a 
lllindenütl a 7 ~zárn, vagy többszöröse szerepel. Je~zod Kora IX. f. 
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tán a Wrvé'uyta.nnlás és <t SZ('l'CLdet <L nép között clőmozdíttassé] 
A második tized intéz_ményc_ (Dru~. Hi, 64). a jóté~onyság gy;: 
korlását czélozta., a. mmt n tont nyiltan meg JS mond.J:t. 1 ~ V. ö. l\1:. 
t .. -bau ni-ik könyv). 

.l kilenc::cdik u.ddl.'f Dl<tgáh~tu fogla.ljtt mindazon rendelete. 
ket. melyek az istentiszteleti eselekményekre, a. S 'ma olvasására 
(Deut. 6, 4) a. tefilinre. mezuzára (Dent. ll, 18--20) vonatkoz ~ 
n<l k. l\ !i nelezek fontos vall:ísi igttzságok elsajátitúsát segítik elő. l) 
ev. ö. l\I. t. n, 1-9. f.) · 

.l ti::edik os.üály törvényei a szentélyre. annak szereire és 
szolgáin•. továbbá ttz ttbba való lépésre vonatkoznak. Egy része 
ezeknek a pogány szokás ellen van intézve. A szentek szentjc 
azért állott nyugaton, mivel n pogányok imájukban kelet felé for­
dultak é" a napot imádták. A jövendő szentély helye a.zért nem 
h>tt előre pontosan kijelölve. hogy a pogány népek azt el ne pusz­
títsálc és másrészt n törzsek ennek bírásáért ne versenkedjenek 
A pogány szokás ellen irányult az is, hogy képeket a templomban 
nem szabadott fölállitani és <tZ oltárt metszeni 2), (Exod. 20, 25), 
hanem földből kellett készíteni. 3) A papok azért viseltek nadrá­
gokat és :tzért nem szabaelott lépcsőkön az oltárhoz lépniök, mivel 
Banl Peor bálvúnyt meztelenii.l szolgálták. (Exod. 20, 26). A. 
Kerubim az <'tllgyalokban való hitet jelképezték. mely hit a pro­
fécziában va.ló hit alapja . Az icle tartozó törvények másik része n 
~zentély becsheu tartásút és dicsőítését czélozzák. Ezen okból 
viseltek a.z áldozó pa.pok oly értékes ruhákat 4) és e miatt volt 
minden idétlen testü koha.nita. az áldozástól eltiltva. Ezek olyan 
clolgok ugyan, melyehe csak a köznép fektet nagy sulyt, de u. 
szeutélynek mindenki előtt, teMt ezek előtt is, tiszteletben kellett 
állnia.. 

') .Áó,-, ibn Dáud "zerint iR Pzen törvények azt segitik e!ű, hogy miu­
dig Istenre irányitsuk gondolatainkat. (Em. ram. 101. l.). 

2
) 1\Iajmuni idézi e helyen a talmucl következő agadikus megokolá­

át: >Nem illik, hogy az életrontó (a vas) az élethosszabbitót (az oltárt) 
metsze.• Middot III. 4. 

') Megjegyzendő, hogy a talmud máskép fogja föl ezen törvényt. és 
:"!~,N n::m:-t ugy értelmezi, hogy a szilárd földre és nem üregek vagy bar­
langok fölé építtessék. (h. Zebachim 58. a.). 

') .Ábr. ilm Ezrá beszél a szentély berendezéséről és az áldozók ru­
hé.iról, Mindezeket a matematika szabályai szerint magyarázza és okolja 
meg. Jeszod Jl!lora 9. f. 

A \!Óílf')i'T 'I'I)RVi,NYF<:I{ Ji;~;,.~ZF<:Rfi \(P, , . 
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A tömjénezés által n.z áldozat· . 11 t k 
1 

• 
· ' ra a o eva"ásáb'l' b 1 k elégetéséből szármn,zó büz lett eltávol't A .. " . , · 0 es a e e 
· • · 

1 va. tomJenszereket és •t kcnetohtJttt azert nem szabadott utáno· · . . · · 
, · (E 1 zm es nem szent czélokm hasznalm, xoc. 30, 33) hogy csak n. • t ' l b ' 

. 'l · A .. , ' szen e Y en lehessen ezen 
Illa.tot e vezn)J.' szovetsog ládáját csak vállon szabadott hordani 
(Num. ·±, 25 es a rudakat a gyürükböl .1zért b d 

. . ( ' nem sza a ott soha 
krhuzm Ex. 25, 15), hogy a láda meg ne ronga'lt 'k . 

, . b d • asse ; eppen azort nem sza. a ott a. mellvertet az efodtól eit· l't · (E 
, . avo 1 am. x. 28, 

28). A szentely mmden szolgájának mea volt hat' t d"· 
.. .. o , arozva een OJe, 

mert kulonben !~hetetlen lett volna a rendet föntartani. l) (V. ö. 
M. VIII. 1-3. t.) 

. .l tize.ne,qyedik osztá~!! :tz áldozati törvényeket foglalja ma-
gaban. Az a~dozatokat azert mut.atták éppen a barmok és a juhok 
közül be, mrvel a pogányok ezeket imádták; a hibás nézetek 
ugyanis a lé~ek betegségei és mindig oly slierek által gyógyíthatók, 
melyek a baJoknak éppen ellentétei. Szabad volt a.zonban az or­
szágban nagy számban levő madarak közül, sőt liszt-áldozatot is 
bemutatni, mivel a legtöbb vagyontala.nsága miat.t barmot vagy 
juhot nem rontathatott be. P ogány szokás ellen irányulnak még 
a kovász és mézr·e való tilalmak (Lev. 2, ll) és :l. sóra. vonatkozó 
parancs (Lev. 2, 13). Számos rendelet az áldozatok becsben tar­
tását akarja elémi. (Lev. 23, 27. Numeri 5, 7. Deut. 23. 19. to­
vábbá Lev. 7. 6-17 és Num. 18, 10). A pusztában el volt az 
izraelitáknak a h us élvezete tiltva, az örömáldozatok husát kivéve, 
mivel a vér-élvezettől nem ttldtak leszokni. Erre vonatkozik a vér 
befedésének parancsa is. (Lev. 17. 13). A pogányok ugyanis a vér2} 

körül összegyülekeztek és ott ettek. Mivel az egyptomiak ujhold 
napján a holdn~1.k áldoztak, azért van az ujhold-áldozatnál külön 
kiemelve: » bünáldozat ez az Örökkévaló tiszteletére«. (Numeri 
28, 15). A bünáldozatoknál Majmuni a.zon elvet látja keresztül­
vive, hogy minél nagyobb a bün, annál értéktelenebb áldozat lesz 
bemutatva. Ennek kimutatása közben M. igen gyakran eltér a 
~a~yományos fölfogástól. a) A bünbak elbocsátása a pusztába 

') Juil~ Halévi hossza,an beszél a rendrlll és a szabályosságról, mely 
az áldozatoknál és a szentélyben uralkodott me ly nélkül Iste~ szelleme nem 
h. olt volna ott. Azonban, mint már emlitve volt, nem akarJa ezt ezen tör­
venyek kizárólagos okául tekinteni. Kuzari II. 26. 

") .Á b,·. ib n Ez1·á szerint a vérélvezet tilalmának okát a tóra ezen sza­
''akban fejezi ki: »Ne egyétek meg a lelket a bussal együtt.• Jeszod J[. 

") J,, Scheyer More N. III. 46. f, 84-41. j. 
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1fltjmuni szerint szimbolikus cselekedet volt. 1) (Lev. 16, 8). (V. 
ö. l\I. t. VIII. -±-9 és IX). 

A tizc11kettedik osztály a tisztátlanság és a megtisztulás tör­
vényeit foglalja magában. A legtöbbnek az az oka, hogy a szeu. 
télybe lépés megnehezitése folytán tiszteletet és félelmet keltsenek 
a. templom iránt a népben. 2) A tisztátl::tnság törvényei csupán a 
szentélyre vonatkoznak, mig a szábiusok erre vonatkozó törvényei 
a családi és társadalmi életet is megnehezítik Az ünnepeken és 
ujholdn.kon föláldozott bakok és az engesztelés napján elbocsátott 
bünbak engesztelő áldozatok n,zok számára, kik tisztá.tlanságukban 
léptek a szentélybe. Annak oka azonban ismeretlen, miért tisztit 
meg a vörös tehén hamuja, az ezop és a czédrusfa. 3) (Num. 19, 2) 
A ~1. t. X . könyve felel meg ezen osztálynak. 

A tú:.enhannaclik osztályba tartozó étkezési és fogadalmi 
törvénnyek első sorban vágyaink fékezésére tanitnak bennünket, 
de az előbbiek egyuttal a kártékony ételektől is távol akarnak 
tartani. 4) Ez az oka a háj és disznóhusra vonatkozó tilalomnak 
is, mert ezek csak látszólagosan egészséges ételek ; a disznó kü­
lönben tisztátlan életmódja miatt is tiltott állat. Azon testi alkat­
részek, melyeket a tóra az élvezésre megengedett állatoknál föl-

1
) Száadja szintéu szimbolikus cselekedetnek t artja ezt. Az egyik bak 

,zerinte az áldozó-papoknak, az elbocsátott a népnek engesztelő áldozata. 
Em. wedeot. III. f. végén 9. _Jh, .. ibn Ezl'á kommentárjában Lev. 16. 8-hoz 
azt mondja, hogy a bünbak éppen ugy a lakatlan pusztába küldetik, mint a 
bélpoklos áldozati galambja. Utal - de igen homályosan - arra is, hogy 
ezen tönény bizonyos összefüggésben van az erdei szellemek imádásávaL L. 
Ká,pi József és Szarsza Sámuel superkommt. e helyhez. 

') Száadja véleménye e tekintetben teljesen megegyez a M.-éval. A 
szPntély tiszteltebb lesz - ugymond - ha nehány napig attól el vagyunk 
zárva és ez által a belépéskor szivünk istenfélelemmel telik meg. 

•) Azon sajátságos intézmény, hogy a pará adumá hamuja a tisztát 
tisztátianná é' a tisztátlant tisztává teszi, mái' a talmudban (b. Chulin zn. a. 

éR Pea 4. f.) ip:en feJtünőnek és érthetetlennek tartatik és a mi<lrás Hz t. moncl.ia 
f"lö!P (Num. rabha 19, 2.) hogy ez volt az egyetlen törvény, melynek okát 
Salamon király sem tudta kikutatni. Száadja már az Em. wedeot III. f. 
végén azt mondja, hogy má' tárgyak is idézhetnek ellenkező hatást elő kü­
lönbözü testeknéL Az ib n Eztánál tal!ilható, fönt megbeszélt idézetben pedig 
a tnézzel hasonlítja össze. 

'l Száadja szerint azon parancs, hogy némely állatok élvezhetők, 
némelyek tisztátlanak számunkra, vissza fog tartani l;Jennünket attól, hogY 
ezen állatokat imádjuk. (Em. wedeot. Ill, f. elején, L. Hamagid 22. k. 422.1-
és Letterboda III. p. 152. 

sorol, csak külső jelek és nem ezek J. elenléte k k 
, , , .. az o ~• anna . hogy 

,12 allat husa elvezhető. A kovetkező e'tke · · t'l 
1 

k . 
• zes1 1 a ma · a men­
eleven állat husát élvezni (Gen. 9 4) egy na · .

11 
" 

. , .. . ' , pou az anvaa atot 
e's szülött,et leolm (Lev. 22 , 28) tova'bba' amad' r· k" 

" ' ' ar1esze Te vona•-
kozó parancs. és az állat levágásának parancsa

1
· · d k tl' " 

· . ' · mm egve en-
séa-től tartanak VIssza bennünket és méo- az a'llatokr · k.t· · , .. 

b . o ' ·a IS l el'J€C!O 
szánalomhoz szoktatnak. Rust és tejet Majmuni véleményeszerint 
nzért nem, szabadott együtt főzni, (Ex. 23, 19) mivel az a pogá.­
nyok szokasn. volt. 

1
) A fogadalmak n.z önmegtartóztatásra taní­

tanak. A nőknél ingerlékenységük miatt csn.k a férfi vagy atya 
beleegyezésével jut érvényre a fogadalom. (Num. 30. 5). A názir 
törvény a bortól való tartózkodásra ak:n· vezetni. (Num. 6, 3) 
(V. ö. M. t. V. 2, 3 és VI. l., 2., 3. f.). 

A tize ;megyedik osztályba tartozó törvények a házasságra, a 
tiltott érintkezésekre. a különböző állati fajok vegyitésére és a 
körülmetélésre vonatkoznak. A két elsőre vonatkozó t.örvények a 
boldog családi élet megalapitását és főntartását óhajtják elérni és 
ez által az állam javát is, mely a házasság nélkül képzelhetetlen.2) 

Másrészt az érzéki vágyak korlátozását is czélozzák a paráznaság 
eltiltásával (Deut. 23, 18). Ugyanezért történik az elválás váló­
levél átadásával, mert ha a kimondott szó elegendő lenne, ez a 
paráznaságot növelné. (Deut. 24, 1-3). A gyanuba vett nőre 
vonatkozó törvény (Xumm·i 5, 11-31) ~•zt akarj~• elérni, hogy a 
nő az erkölcstelenségnek még gyanujától is óv~tkodjék. 3) Leány­
na,k e~csábitója csakis az ált.al hozhatja hibáját helyre, ha :tzt nőül 

') .Ú,·. ibn Ezrá azt monclia e tilalomról, hogy oka előttiink ismeret­
len, de valószinü, hogy a miatt v~n eltiltva, mivel ez kegyetlenség. A ~óra 
azért fejezi ki e tilalmat ugy, -·ne flízd a gödölyét. anyja tejében,, m1vel 
sohasem volt szok;\.sban egyéb állatot tejben fűzni. A föntebbi törvényeket 
ö is, mint Majmuni, a kegyetlenkedés ellen irimyulóknak tartja. Kommentar 
Exod. ~3. 19-hez. 

") Száacljtt szintén ebben látja e törvények jelentőséget. E törvények. 
nélkül . ugymond _ senki nem ismerné atyját és senkinek rokonsága nell\ 
volna, ki iránt vonzalommal és szaretettel viselkedjék. A férjes nilvel ~ó 
érintkezés tilalmát. az ész által adott törvényekhez számitja, mivel cs~k .1gy 
leh l .. , · á · előnyben ne részesüljön. e· fontartani azt, hogy senkimasnak hatr nyara 
Em. Wedeut. HI. f. 

2o. a. 
, 1 Tuk R Akiba nevében. b. SzóU. ') J; véleményt már a talnwtlbu~t ta a J • 
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veszi. l) (Ex 22 , 15, J 6). A _sógor házasság (?eut. 25,. 5-9) egy 
régi szokás volt. melyet a tora megtartott es a chahza-adás 
sógort kötelessége teljesitésére akarja rábirni. Ki nejére ha..",

1
· a 

· <uSan 
leánykori bünt költ. (D eut. 22, 13-22) az száz sekeit fizet , tehát 
kétszeresét annak, mit adnia kellett volna nejének, ha tőle elvál · 
ezen hazugsággal az ötven sekel kifizetésétől akart megmenekülni' 
ezért zsiványnak tekintetik, kinek a lopott jószágot kétszerese~ 
kell megtériteni. A legközelebbi rokonok között a házasság azért 
van eltiltva,, mivel a folytonos együttlét folytán, - ha a házasság 

egymás közt megengedve volna, - könnyen fajtalanság keletkez­
hetnék 2

) A házasság-tilalom csakis a nemző és nemzedék között 
létezik, és pedig tilos ugy ezek közvetlen összeházasodása, mint 
~"gy harmadik által való közvetitése, p. ha valaki az anyát és 

leányát venné nőül. A különböző fajú állatok vegyitése M. szerint 
azért van eltiltva, mivel ehez mindig Lgy ember jelenléte szüksé­
ges, a mi pedig erkölcstelen. Ezzel összefügg azon törvény, mely 
a munkában különböző állatoknak egybefogását tiltj a. (Deut. 33, 
l O). A körülmetélés ált::tl - u,gy véli M. - az ét•zéki vágy kiseb­
bittetik egyrészt, másrészt ennek folytán a vallásközosség összes 
tagjai egy külső közös jellel birnak Semmi esetre sem az a czélja 
ennek, hogy a teremtés hiányát helyre pótoljuk általa. 3) A körül­
metélés a het edik nap után tör ténik, mivel ekkor számittati k csu­
pán az ujszülött a föld bkóihoz. 4) A törvénytelen szülöttekre 
kiszabot t szigoru tör vény (Deut. 23, 3) czélja az, hogy a faj talan­
ságtól, nehéz következményei miatt, mindenki őrizkedjék. E zen 
osztály a M. t.-ben IV., vl., II. és VIII tárgyaltatik 

') Majmuni ezen véleménye nem felel meg a hagyományos fölfogás­
nak, mely szerint a csábitó a »Mohar « letizetése által föl van mentve attól, 
hogy a leányt elvegye. b. Ketubot 40 . a . 

' ) S záadja ugyanezen okot említi. Ez által az is el van é r ve, hogy 3 

saládtagok szépségükre való tekintet nélkül szeressék egymást. (Em. wedeot· 
III. f. elején). 

•) Hogy ezen felfogás elterjedt volt, mutatják Száadja szavai. Emuu. 
wedeot III. f. végén, melyek ugyanezt tartalmazzák. Lehetséges, hogy ez 
összefügg azokkal, melyet Philó mint legutolsót au a körülmetélésre. (De 
Circumcisione 2. f.) JU<la Halévi tagadja, hogy a körülmetélésnek bárnúnö 
hatása lenne az ember életmódjára, (III. 7), legföljebb, mint Istentől adott 
jel, emlékeztet bennünket folyton az erkölcsös életre (I, ll&.) 

') Ábr. ibn Ezrá a h ét napi terjeuelmet, a Jeszod Mora IX. f. elején 
a többi megfeleli\ hetes számokkal együtt astrologiailag okolja meg. 

Csekély számu törvények azok m 1 k k k . 
" .. k , . · e ye ne o ·a 1.smeretleu roaradt elottuu , es ez brzonyán, onnét . d h . . 

b .. k ' ere , ogr hosszu 11.ló választ el eunun et azon kortól midőn t" , k. 
· J· k" "l , . ' e orvenye - adattak é:; 

roa azon wők ·oru menyelt kevéssé ismer·J· .. k 'I 'k' S • . , 
, 1 • . , . . u · •1 l eo t zaadJ:t e-; 

I bn Daud. ) ug) MaJmum ts azt tarti·' hocr" e e t" , k 
.. . , . . • . · J''' oJ z n orvenye · er-

kolcsr tetelekre tamtanak es hamrs véleményekt"l 1- k , 
1 . . . . o :1, ,arna · tavo 

tartam mmket. Ezt Jelzt a prófétai iO'e 1·s. »E' 
8 

, t d 
, . o · en :lz mon tam 

Jákob mamdekamn.k: Nem hiábavalo' dolO'okk 1 k k · 
engem. « (.Jes, 45, 19) ' o a ·ereste · tr 

' A kifeJezés ugy Száacljánál: •1 ~tt'N",'i .. ~,-' '""" ....... "
0 

... , (TI[ 
. . J'. - , ... " l .... - '- .~ . 

f. elején), mint Dáu<l.nál li '?J,'tl::l cmp'n Sv .'ij ' ,~l!:'i[::] • i1 "l:l;),j ;,',ló ~:·~~j.j 
::ltt'i1'ttl 'lN" •i'itl:'l (102. l.) kissé homályos. ue értelme na!!,'yjában még is 
kivehető. 

Budapest. 

VAJDA B ÉLA . 

(Vége.) 
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HITSZÓNOKLATOK. 

Die ausgezeiclmeteu Sabbathe : Schekalim, Sachor, Para, Hachodescb, 
Vier Reden von Dr. Adolf Franl.·el-G1·ün, Rabbiner in Kremsier. Pozsony. 

1887. 

Már régóta nem olvastam oly gyönyörködéssel, oly szellemi 

élvezettel fiatal rabbitól egyházi beszédeket, mint a czimben jel­
zett szerzőéit, melyeket, egyet kivéve, a boroszlói szeminárium 
templomában még mint papjelölt tartott. A legtöbb ily kezdő­
beszéd minden gyakorlati czél nélkül való, a gondolatok és az 
életre való tanulságok szegénységét frázisokba és szószaporodásba 
burkolja, ellenben ezek mindegyikének erős logika a fonala, józan­
ság a sugója, a vallásszellemitette élet a tartalma. Azonfölül e 
négy beszéd gazdag eszmékben, gondolatokban, sőt mondanám, 
tapasztalásokban is, mint akár egy hivatalában megőszült papnak 
szónoklatai. Tökéletesen megérdemli szerző, hogy róla rn,bbi 
l\Iéirrel mondják: »Ime, ó bor uj edényben« (.Áboth 4, 26). 

Az első beszéd tn,rtalma : a hitfelekezeti közösség érzetét 
ébreszteni, feléleszteni és annak kötelező és szükséges oldaJáról 
v:tló meggyőződést a hallgatóban kelteni. E beszéd szövegébe 
egynehány midrásbeli mondatok mint ékes gyöngyhimzések v:wn:-tk 
befonva. A második, mely a legjobb, az emberi és erkölcsi sza· 
badságról szól. Kitünő mesterséggel helyezi át szónok a »z{whor« 
nevü szombat szokásosan felfogott jelentöségét más térre, :1.nnak 
czélját ugy fejtegetvén, hogy egyrészt a zsidó tudatából ne aludjék 
~ a szabadságra való jogérzete és :.ne álljon minden hivatalos 
lrnok elött görbedt háttal«, másrészt hogy korlátolja az erkölcsi 
oa.ba.dsá~ot :J. .vallási törvény által. Igen helyes nézetekből kiin· 
illlva, fe~tegeti szerzö a harmadik beszédben, mily álláspontot 
li4l a. ZBldóll.$k elfoglalnia egyrészt a vallási törvénynyel, másrészt 

a modern müYelödéssel zemben Merr . ~ d ' . , 
· d'kb · om"a 0 szepseggcl ecsetel-

tetik a negye I en a vallástörvény h tr .: b , , . , · . . a ara an mozgo eletmotl 
mely nem zarJalnazsidót a J·ogosult c's .. d.t " .1 • • . ' . u l (l e yezetekboi ue 
igems megOVJa az erkölcsi szabadsárrot merr · ... , ' . · ö 

1 
, o ",semmtsltu es a szolora-

lnlincsre ver tu csa~asoktól és szenvedélyektöl. · " 
A nyelvezet mmd a négy beszédben e .. , . , . • k .. , , , gyszeru es YÜago,, a 

feJtegetes o szeru es atlatszó a tartalom okt· t' , . .. . , . , ' ' ' :t o es uemeHüu. 
AJalllJUk ezen beszedek figyelmes olvasás:tt 't fi t 1 hb'k k . . , , · ' , a a r[~ 1 ua 
és a r~bb1 h1vatasra keszülőknek. 

Ves.zprérn. 

HocmmTH ÁBRAHÁ~(. 

ANTISEMITIZMUS A TUDOMÁNYBAN. 

»Muss dann nicht aus dem Boru der \Vissenschaft Huma­
nitat si ch un ter das Vo lk ergiessen, V erstitndigung uml Eiutraelit 
bereitend? Die Gleichstellung der Juden in Sitte und Lebt•u 
wird aus der Gleichstellung der Wissenschaft des .Juuenlhums 
hervorgehen.« (Zur G. lL L. 21. l.). Negyvenkét esztend() multel 
azóta, hogy Zu n z ezen szavak::tt, jeligétil a következő nemzedékek­
nek, munkája élére írta; ugyanannyi hosszú éveken ítt foglalko­
zott De Lagal'de Pál göttingai egyetemi tanár a középkori zsi­
dók zsinagógai költészetével. És az eredmény ? Oly féktelen gyü­
lölettel eltelt üvöltés hallatszik ounn.n a tudomány szent csarno­
kából, mintha e zaj el akarná fojtani a zsinagogai daloknak az 
olvasó tudós lelkéhez száll ó sóhajait; annyi sár, annyi mocsok 
dobatik az od:t, utczai támadások elöl menekülni akaró és ott biz­
tos tüzhelyt váró zsidó tudományra, hogy szégyenpírral elfordul 
e. természetellenes kinövéstől az ember szelleme, kétségbe esve 
tiszta győzelme iránt. 

De Lagarde Pál, :1 sémi nyelvtudomány egyik legkiválóbb 
~űvelöje, költő és politikus, már »Deutsche Schriften« czimll 
Iratában a legnagyobb gyülölet hangján beszél a zsidókról. La­
garde gyülöletének alapját jellemében találjuk, melyet W eber A. 
a Z. D. M. G. 1880-dik évfolyamában (függelék 6. l.) követkes4-
leg fest : » Polémiája tudóstársai iránt dölyfös és megvet6, aajit 
rnunk_álkodásával, melyért mindig nyilvános köuönetfi Wl'ar,"uaJ•,. 

ton ilicsekedik, elsőbbség-mániája fáradhatatlan, & szem611 
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lllindi<r fölebb helyezi a tárgyénál ; rendíthetetlen hite h 
" . ' O<>y 

lllások őt csak üldözni, agyonhallgatni, vagy tulajdonától me>:>_ 
foszt:mi abrják Azt kivánja. hogy mindannál. mi má1• a tud g_ 
mány közbirtok:"L lett, őt idézzék, ha vele valamikor csak egy k:. 
Yeset is foglalkozott. Egyszersmind pártos saját és mások hibái­
nak lllegitélésében. Tudóstársát kisebb vagy nagyobb Liba miatt 
pellengérre állítja és e hibából a legmesszemenőbb következteté­
seket vonja le, mig saját hibáit leginkább irás-, st1jtó- vagy emlé­
kezethibáknak állítja.« Ez Lagarde. Mi lehet olyan ember zsidó 
tudóstársai iránt más, mint - antisemita? Szemében az ös8zes 
zsidó tudósok. Zunzzal élükön. hatalmas gerenda, mely őt elsöté­
títeni fenyeget, el kell azt azért minden áron távolítani. Erre ket­
tős alkalom nyilt. Az első a következő : Lagarde egyik tanítványa 
dr. Techen L. doktori értekezésül Zwei Gfittinger ildachzo?·hand­
schr~f'tell ez. munkát irt. A könyvecske alig lett volna t::tlán em­
lítve, ha szerzője, miután minden tudományát Zunzból meritette, 
ugyanőt, igazi Lagarde-módon, lenéző modorralleczkéztetni nem 
akarja, mi csak Lagarde helyeslésével és beleegyezésével történ­
hetett. Ez okból meg kellett vizsgálni, vajjon a szerző csakugyan 
oly kiváló tudós-e - és czim, kiadás, a legjobbra engedtek követ­
keztetni, - hogy Zunzról így írhasson. De kitünt, hogy Techen 
lépten-nyomon oly hibákat követett el, oly nagy tájékozatlansá­
got, tudatlanságot árult el, hogy munkája minden mást, csak dok­
tori kalapot nem érdemelt. JYlindezt dr. Kaufmann Dávid az 
»Österreichische Monatschrift für den Orient« 1885-ik év 4. és 
5. számában megdöbbentő bizonyítványokkal kimutatta, egyszers­
mind jellemezte a szerzőnek Zunz elleni eljárását érdeme szerint. 
Hasonló szellemben irt e munkáról birálatot dr. Ziemlich BPrnát 
nürnbergi rabbi a »Jüdisches Litteraturblatt« 1885. 28. és egy 
névtelen ugyanazon lap 24. számában, sőt ez utóbbi a t:witvány­
ról direkt tanítójárament vissza, erős szavakban Lagarde iskolá­
ját kárhoztatva. Lagarde látva, hogy tanítványa e hármas csapás 
alatt összeroskad, magáévá tette az ügyet, mely bizonyos tekin­
tetben tényleg az övé is volt. Igazságot szerető ember, ha megtá­
madják, úgy védekezik, hogy bebizonyítja a vád hamis a saját 
állitásainak igaz voltát. De Lagardenak saját külön iskolája van. 
Védelme tá~adá~, még pedi~ a legdurvább: személyeskedő táma· 
dás. Feleletul k1adott egy tratot e czimen : » Erinne?·ungen an 
Flf'iedrich Rückm·t, Lipman Zunz und lieine Vereh1·er.« A két 
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értekezés mindeu ok nélkül e b 
utóbbi érdekel. gy e van fiizve, bennünket csak az 

Már a munka czime . 
- a mmt az meo- · · 

rámutat tartalmára. Lagarde k' . ' . " rs Jegyeztetett.-
· ' 1 nem ro-en t1szta .. ·· l det1 BötUche?· nevét nagynénje nevé . b : · · ur:Jgy a att ere-

gyülölködéssel Leopold helyett z , rekva,l.toztatta at, gyermekes 
. , . , . unzna zsma<>ógfl.· 't az IS re<>r nemet név _ ha .1. " ' 1 neve -noha 

o szna Ja. Az egész m k fl 
durvább öltözetben. Huszonkét old 1 k un a pam et a leg-

, · a on eresztül be ak · b' 
nyttam azt a pár szót mit Teche d ar'Ja rzo-

. ' n mon ott. »a fordít' k t l' 
költőrek akarnak lenni. de méO' kev' bb' k. . aso a an 

· h , ·, b es e :1zo mmt az ered t' k mmt a valoJaban egyéb bizonyítan· 1 .. ' e re·,« 
.. . , . 1 va OJa nem lenne L ·d 
ot zsmagogat költeményt kiraaad z k . , .· agar e 

.. . • o unzua fordrtasar kö ··1 , 
elontt azok fölött mérgét s hogy a tud , k . . zu es 

d 
omanyna rs Jusson v:1l · 

örven etes e sivatagban az öt költemé 1. . , ' ami 
. ' ny a a SaJat fordítását ad· 

IDig tudományos lébe mártott epés megJ· ecr , . , Ja 
l 'l h' 'd byzeset »szerenyeu a 
apsze en« uzo nak meO'. Ezzel he a h" , 

d 
e . . b v n rzonyttva, hocry Zunz 

nem tu 10rdltam, de még az is horry nem ht'í f ·d't' Eb 
b L . ' o or r o. z azon-
an agardot kt nem elégíti. Zunz uayanr·s b' . , 

1 
k . b rzonyos rsmeretes 

ene re et felhozm szükségtelennek tartott mr·n k l . , L . , · e a appn acrarde 
ezeket mondJa: »Zunz hat in gröbster \Veise den Thatbe:tand 
enstellt ... Juden, die wirklich ihre Nation liebten mü t d' -
se F'"l h 't R h ' ss en re 

n a sc ~r mr ~t .en aus ihrer Mitte peitschen, der von dem 
besten ?herl~ . des gerstrgen Besitzes Israe ls kein e Sy l be sagt. Die 
Ausdr.neke falschen und Falschung gelten nur, wenn man bei 
Zunz rrgendwelche Begabung für Erkennen der Geschichte vor­
aussetzt : setzt man eliese nicht voraus, so erscheint Zunz nicht 
als Falscher, sondern - trotz seines Wissens - als Schwachkopf 
e~·sten Rauges« (142. 1.) »Die Imbeciliitat dieses »wahrhaft ein­
zrgen Mann es« Z un z ... Alles Beste hat dieser Mensch nicht ver­
stand~~« (145 l.). Hasonló módon bizonyitja Lagarde, hogy Zunz 
illunkarban semmi módszer sem látszik, természetes, el nem ma­
radhat egy hosszú diszpoziczió, hogy ő mikép dolgozta volna fel azt 
az. anyagot. De hát Techen hibái?! Utolsó helyen rátér ezekre is, 
mmt az ügy meritumára, de valószinüleg helyszüke miatt csak 
~gy pár hibát tud védeni, a javát bölcsen elhallgatja. Egy bibit 
~gazán védeni akar, a többi, szinte sajtó hiba, Irulönben - és eb­
l en ~ulminál Lagarde védelme - T echennem is akar liturgikus 
;nnl. .Rogy itt sem hiányzanak utczai hangu támadások, elgon· 

olhatJa rn indenki. Berlin er, Ziemlich, de leginkább Kaufm&DJl' 
111AGY.&.u-Zsroó SzEII!LE. 1887. YI. Filz. 2' 
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ll féktelen :1. haragja. A z :1.ugiász-munka végén egy összl 
e en h'l'"'b b ecz. 
kéztetés következik, egy, :t szeretet, a OJ~ a nrkolt támadás :t 

zsidók ellen. E z L agardenak. n. tudos ta,narnak felelete tanitv-á. 

nya érdekében. , . , . 
De L aga.rde ezzel nem erte be, me~ v~tlnmt nyomta na 

szivét, a mit ki kellett mondn.ni. Berliner Abnthám, a berlini ak~ 
démüt segélyével. kiadta :1. régi sabbionetttí kiadás nyomán az u. 

n. Onkelos tn.rgumot. miután :t már előbb megjelent targum ta­
nulmányn.ival erremagát tt legképesebbnek nmtatta.Berliner ebbeli 
miíködése :1 szakkritikától igen elismerőleg fogadtatott. L agarde, 
ki maga a próféták tar gumát kiadta. melylyel a Berlineréhez 
hasonló dicsőséget nem tudott aratni, a Göttinger Gelehrte Anzei­
gen 1886, 22. számában, egy, minden kritikán alul álló kritikát kö­
zöl Berliner munkájáról, melyben az ő, előttünk már eléggé ismert 
modorában Berliner ellen kitör, jellemét becstelenül megtámadva 
és munkáját részint hazug, részint helytelen módon megbirálva. 

Ilv nemtelen táma.dásokat hallga.tagon türui és elviselni 
nem lehetett. Mind a, három megtámadott férfiutól megjelent fL 

felelet. Be1·lin er »Professor Pa ul de Laga.rde, nach seiner N atur­
gezeichnet.« Kaufmann »Paul de La.gardes jüdische Gelehrsam· 
keit.« Ziemlich »Einer , der nicht Liturgiker sein will. Antwort 
an Herrn P rofessor de Lagarde.« Mintha a, három férfiú össze­
beszélt volna, mindegyik egy külön részt vet t ki Lagard e iratából 
s így a három irat nem ismétli, hanem kiegészíti egymást. Berli­
ner, ki a t argumkia.dásról szóló hirábtban leginkább lett sértve, 
még pedig, mint már mondtuk, személyében, feleletében is legto­
vább ment a személyeskeclésben. Rásüti Laga.rder a, hogy hazug 
állításokat mond, hogy pbgiátor, bebizonyítja, hogy mindenben 
irigy, durva és elbizakodott. Berliner felel ugyan La.garde tár­
gyi támadásaira is, de nem bir objektív maradni, kitör mindenütt 
a mélyen megsértett ember megtorlás utáni törekvése. A munka 
végén áttér Lagarde büszkélkedő németségére, mely n,lkalommal 
egy, Lagarde jellemét különös világításba helyező levelet közöl, 
melyben Lagarde elhalt rokona rendjelének viseléseért folyamodik 
- a franczia kormányhoz. Legvégül Lagarde költészetéből és 

• stílusából egy pár valóban r.~mek példát idéz. Ziemlich im. ta roát' 
tárgyiasabb az előbbinél. O kiindul Lagarde azon állitásából, 
hogy Techen nem is akar liturgikus lenni és bebizonyítja ezen 
kétségbeesett állítás tarthatatlanságát. Ha valaki munkájában csak 
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liturgiáról értekezik, belevágó k'k .... 
. . k , mun a folott ll'l"Y t d , , knt1 us gyanant, pálczát tör , k . ' · o u omanyu 

' az o vetetlen ht . ·k k . 
Ziemlich, Techenröl mondott . , , ~r.gt us a ar lenm. 

megsemmisitö kntikr ·á k ő 
sítésére, még egy csomó hibát ko'" · .. 1 h. h aJ na meger -

' zo a n· edett k' l ' l H válaszu! Lagarde iratára csak e ke' t k 
1 

mun a)o · a 
mun a ett volna · 1 k 

Lagardenak replil,át irni nem lett 1 h ' Irva, a' or 
. . h b l vo na ne éz, mert Berliner és 

Ziemhc e ementek Lagarde strateg'a· h'l'"'b 
• · , • 1' 1 a OJa a. engedték ma-

guk:1t sa.Ját mezeJere atcsalatui hol vetél tr . 1. ., l k . k'" . ., ' y arsa a Igha akad még 
sa,1at c vro onm ozott sem a személyesk d' ·. ' , , ' , e es mezeJere. Nem ú 
Ka.ufmann, ő megford1tva tette. Eszrevette ho L . ..gy 
h ·tt ' .. c l d · ' gy agm de, az on-

l seg egy on1e e ett pillanatában előtt" eo-' · , . ' ' -oeszen ISmeretlen terü-
let re ment at; K aufmann Itt támadta meg és · th · . , , . vesz ozo csapaso-
kat mert rea. BebJZonyította minden kétséget k. · .' 'd . , 1zaro mo on ho"'y 
Lagardena,k a zsmagogai költészet terén beleszo' l' . ' .. o . . . .. . , . . asra semmiJoga 
smcs, me1 t, ha egyebutt kivahk Is itt tudatlan U .. .. , , ' · gyanazon ot 
koltemeny, melyek altal Zunzot megsemmisítettnek T .,t 

· b "ll" , . ve 1, SaJa 
»Im em Itasát ~< , mutatJa. Lagar~e gúnyolódó élczei ij esztő fegy-
verek lettek sa.Jat maga ellen. 1Y1Ihelyest tárgyilagos akarna lenni 
és" hi~ákat emlí~: máris utóléri a, tudomány nemezise, mely ily 
muvelöket mezeJen meg nem tür . Azok a »szerényen« a szélén 
meghuzódó jegyzetek! Osak egy kis adag szerénységgel több és 
Lagarde meg lett volna mentve, de ö akarta és jutalmát is vette 
érte. Kitűnt, hogy L agarde a textust vagy félre, vagy sehogy sem 
értett~. Természetes, hogy K aufmann irn.ta sem maraelhatott ment 
a személyes vonatkozásoktól. De ezeknek hangja nem durva, 
hanem finom ; bizonyos nemesség vonul át az egészen. Kaufmann 
munkájáva.l oly szinezetet nyer az egész ügy, hogy végtére sajná­
latot érzünk a fölött, hogy:oly kiváló férfiú, mint Lagarde, ennyire 
tudott sülyedni és csendes nyugodalmat kivánunk neki, hogy ere­
jét összeszedje és - tanuljon. 

Budapest. 
ZIEGLER !GNACZ. 
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JÚDA HALÉVI KÖLTEMÉNYEIBőL 

Czióu, ,·ajou nem kérded-é 
Bilincseaid sorát ? 

Czión. 

Nyájidbul ez, mi megmaradt 
Holott gondol reád. 

Közel s távol, nyugot s kelet, 
Éjfél s délszak felől 
A környezök mindannyia 
Fogadd, ha üdvözöl. 

Ha üdvözöl, kit vágy epeszt 
Hermón barmatjaúl 
Hullatni sóvár körmyemet, 
Halmidra mely lehull. 

Siratni búd sakál vagyok : 
Rabod hogy visszatér 
Megálmodám s levék legott 
Dalod bárfája én. 

Béthél, Peníelért szi v em 
Riadva felzajog, 
Mahnájimért, minden helyért 
Hol jára angyalod. 

Sechína, Isten szelleme 
Szomszédul ott lakott, 
A mennykapúval szembe nyilt 
Kapud szavám ott. 

Isten fensége volt csupán 
Vilá~itó napod, 
Világosságod nem vala 
A hold, nap, csillagok. 

V aj h' lelkem ott ömölne ki 
- Osztályom ez legyen -
Hol Isten lelke ömle el 
Választott lelkeken. 

Királyi székhely vagy Czión, 
Az Urnak trónja vagy ! 
S hata.lmasi.dn&k trónjain 
Hogy ill a azoigahad ! 

Ah! bár adatnék bolyganom 
Czión, vidékiden., 
Látóinak, küldöttinek 
Hol I sten megjelen. 

Szárnyat ki ád, teremt nekem 
Repülni messzire ! 
S szivemszakadva szállanék 
Szakadt hegyedre le. 

Borulnék arczra földeden, 
Kedvelve hön kövid: 
Könyör könyével szánva meg 
Göröngyeid, rögid. 

Imigyen állanék amott 
Apáim hantjain, 
Merengve ös Hebrón helyén, 
Választott sírjain. 

Erdőt, pagonyt bejárva és 
A Gileád helyén 
Megállva, elmerengenék 
Ahárímnak hegyén. 

Abárim s Hór hegyén, ahol 
Két nagy világitód 
Nyugodni szállt, egymás után 
Tanítód, fényadód. 

Lelkemnek éld légköröd, 
Illat rögöd pora, 
A lép szinméze mindeu csepp 
Folyód mit hord tova. 

Lelkemnek kéje bolyganom 
Sarútlan, mez nekűl 
Hol puszta omladék gyanánt 
Szentélyed elterül. 

Amott, hol, mely eb·e.fteték 
Nyugodt a szent edény, 
Ahol lakának kérubok 
Szentélyed rejtekén. 

JÚDA HALÉVI ll:ÖLTE1LÉNYETBÖr,. 

L etépern ékem, elvetem -
ru népem szent fiát 
Szennyes földön gyaláztad el 
Átkom te nap re:irl! ' 

Evés, ital vaj' jól nekem 
Vajon hogy eshetik 
Oroszlánid láttamba, hogy 
Kutyák azéttépdesik ? 

Nappal derűje édesen 
Üdítse-é szemem, 
Hogy varjak martaléka lett 
A tépett sastetem. 

Parányi nyugtot adj, pihenj 
Pihenj ürömpohár, 
Hisz maszlagoddal eltelék 
E szív régente már. 

Ah'lára hogyha gondolok, 
Ürítern mérgeid, 
Ha Ah'libára gondolok 
Sepriidnek cseppjeit. 

Ción, szépség-koszoruzott! 
Kit báj, szerelm övez : 
Hozzád övezve, kötve van 
Lelkök, kiket szeretsz ... 

Békédnek ők örültenek, 
Romjaid ől~ gyászolák, 
A könny övék vala midön 
Enyészet szálla rad. 

A börtön vermiböl a rab 
Feléd epedve nyúl, 
S távol helyéről mindegyik 
Kapud felé bortíl. 

~yájid tömegje szétüzött 
Es számkivetve bolyg : 
Hegyr·iH halomra szórva szPt, 
Felejt-e ös a kolt ? 

Szegélyeid ragadja meg 
S szivébe PfJY a vágy : 
Felküszni pálmaf:idra Ps 
Lombját kai"O!ni át. 

Hozzád nagyságra Bábel és 
Patrosz nem foghatók 
Hívságik Úrim s TúU:imhoz 
Vajon hasonlitók? 

Látóidat, fölkentidet, 
Kihez hasonlitom, 
Költöid, éneklőidet 
Kihez, kihez vajon ? 

Elvész, a végenyészeté 
Minden pogány vidék ! 
Hatalmad áll örökre, rajt' 
Örök királyi ék ! 

Ahíta lakhelyül Urad -
:\Ji boldog az, akit 
Kiválaszt Ö s közel viszen, 
Hogy lakja pitvar-id. 

Boldog, ki hisz, remél. bizik, 
S megéri a napot, 
Hogy ujra fölhasad derud 
S pitymallik hajnalod. 

Ki látja gyermekid javát, 
Uiiongva: üdvöt érsz, 
S régen letűnt ifjú korod 
Felé te visszatérsz ! 

Zs, P. 
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·LORD BYRON HÉBER DALAI. 

Budapest. 

v. 
Virmsztok napja. 

Virrasztók napja ! méla csillag te ! 
Mely könyben rezgő fénynyel ragyogsz le, 
Hogy mutasd az éjt, mit nem űzhetsz el: 
A letünt öröm emléke igy kel. -
Igy csillog a mult rég időkre át, 
Ragyog, de gyenge, meleget nem ád ; 
Miként a Bánat, bús éji őr vagy, 
Fényed oly távol - s oh, hidegen hagy! 

Jcrmsálem pusztulása n <t p j án. 

Ama halmodon álltam, a hol kupolád 
Látszott, oh Czion, letekintve te rád ; 
Lemeriílt vala végnapod, - és tlizeden 
Káprázva vetém falaidra szemem. 

A te templomodat s a sziilőhelyemet 
Keresém s feledém, hogy a láncz fenyeget ; 
Csak a vészt figyelem falaid közepett, 
s boszuképtelcn. risszekötött kezeket. 

Láttam ragyogón lelövelní te rád 
Nem egy alkonyi napnak a végsugarát, 
A magaslaton allva, s :figyelve legott 
A tüuö sugarat, mi reád ragyogott. 

Igy ;ílltam azon napon ott a hegyen : 
S nem ügyeltem e fényre mikép lemegyeu. 
Oh, mért hogy az ég nyila nem lövelc 
S a bitort nem ütötte a menny köve le! '? 

De pogány ne gyahlzza meg azt a helyet, 
Mely nagy Jehovának a székhelye lett. 
B;ir népeden, égi Atyánk a guny ül, 
~lély hódolatunk a Tiéd egyedül. 

IGALI IziDOR· 

TÁRSADALOM. 

A választások. 

A politika e folyóirat keretéből ki van zárva. És ez jól van 
így. A politika hullámai gyakran szennyesek, megzuvarnák a tu­
domány vizének sima felületét, a felekezet eszményi törekvéseinek 
tisztn. tükrét. De midőn e folyóirat czélja a tudományos kérdések 
ápolása mellett a társadalmi téren felmerülő, hitfelekezetünket 
érdeklő egyes tünetekkel is foglalkozik, lehetetlen, hogy a küszö­
bön levő politikai választásokra egy pillantást ne vessünk. 

Az országgyü.lés végvonaglásával szemben n, választási moz­
galmak terén nagy az elevenség. l\Iegszólalt a harczi sorakozó. 
A nehéz ágyúk mellett könnyü. lovasságot látunk felvonulni. 
Fontoskodó nyib,tkozatok mellett üres szóántdut. Az egyiknek 
arra való. hogy elfedje a gondolatot, a másiknak nincs elfedni va­
lója. V an csapat. mely kifordít ja bel~ejét. a honMn iszonytató 
vadlángok csapdosunk felénk, melyek rémesen világítják a küzdő­
tért. De minden harczos njkán ott vagyunk mi- zsidók. Nézzük, 
nézzük ezt a sorakozást és mérkőzést, s amint nézzük, szomorú 
képek tárulMk fel emlékezetünkben, rég feledett hangok ütik 
meg füleinket Kétkedve tekintünk körül, tán térben, időben té­
vedünk, tán álom kínoz bennünket, de csakhamar meggyőzödünk, 
hogy a mi szemünk előtt lefolyik, az mind való, mert hát az al-
kotmány »porondján« rólunk, esak rólunk van szó. . 

Az állam idií.lt pénzügyi baj~~oi, a külpolitika örökös mgado­
zása, a. nemzetiségi üzelmek, fontos közjogi kérdések. a vol~k&. 
peni törvényhozási feladatok, mind mind háttérbe szarulnak .u 
antisemitikus- vagy úgy is nevezett zsidókérdés mell~tt. Ha 
rnagyarok nem pirulnánk m.iatta, zsidókként b11szkek lebetn.l~nk:.:i 
reá, hogy évezredek után is - érdekesek maradtunk. ~ 
Polit'k · · tmOD.d1a 1 a1 elveire senki sem kiváncSl, csak utaz egye 11 
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hogy 7.Sirlógyiilöletét fennen hirdetni vagy titkon lelkébe . . 
. • . zarn1 fogja-e? Ez az egy nyilatkozat erdekl1 az egész országot. 1\f· 

adunk_ irányt az .» al_kotm.ányos~ ~~izdele.~nek, ~ég mindig érün~ 
valamit. Szellemi kmcsemk, b1bhank feJedelmi lantosunk Örök. 
becsü dalai már az emberiség közkincsévé váltak. Rajta most 
már az anyagi létünk elleni keresztes háborúra ! Az emberi cr 

noszság a politikában, a bestiális hajhtmok a forumon. Minő v~~~ 
seny. A zsidó birkaből're licitál, ök emberbörre. Sehol egy fény­
pont, sehol a remény egy szikrája. Egyik oldalon kegyelmesen 
ember számba vesznek, a másikon ellenszolgáltatás árán ugyan­
ezzel kecsegtetnek, a harmadikon pedig tűzzel-vassal biztatnak 
bennünket. J\Iinő kevesen vannak azok, kiket a törvény előtti 
egyenlőség eszméje teljesen á that, minö ritkán akad, kit az emberi 
szellem eme tévedései ignzán felráznának A legjobbak, a legne­
mesebbek is erkölcsi bátorságot, hálát érdemlő önfeláldozást lát­
nak abban, ha a liberalizmussal tele véve szájukat, nekünk is he­
lyet engednek a közös asztal szélén, a czigánysoron. Némelyek 
szemforgatva javunkra a »keresztény« vállás parancsára (lásd 
Mózes III. k. 19, 18) »Szeresd felebarátodat, mint tenmagadat« 
utalnak. l\Iások egy elhallgatott sajnálkozás mellett az antisemi­
tizmus czéljainak elé1·hetlen voltára hivatkoznak. Ismét mások az 
állami érdekre mutatnak reá, mely nagyot csorbulna, ha az ilyen 
anyagot, mint mi vagyunk, elpusztítanák A gyülölet féktelen ki­
töréseit az ily nyilatkozatoknak kellene enyhítenie. »Oh szép be­
széd, oh köszönet.« 

De hol van az ernber1 a szívvel-lélekkel áldott ember, ki 
otthagyva az opportunizmus egyengetett utját, a maga nevén ne­
vezné a gyermeket? »V adat és halat, s mi jó falat szem-szájnak 
kellemes« azt látunk, »tle ..... <<. cmhm·t nem látunk. Eszközök 
vagyunk, ez fáj nekünk. ~zámítanak önfentartási ösztöneinkre, 
elvárják, hogy életünkért, nyugalmunkért, a mostoha sors c kegy­
adományaiért hálásak leszünk. Egy kicsit meg is ölelnek, és bár ez 
ölelés hideg, ki csodálkozik, hogy megdermedt tagjainknak ez is 
jól esik. - Hát amott minő fény löveli felénk sugarait? Elektro­
mos világitás mellett, tömjén füstön keresztül csodálatos hangok 
rezgik át a levegőt. Halleiujah! Ujjongjatok, a »nagy« férfiu is 
prolongálta az 1867-es törvényt. Pla.udite! A harmadikat isme· 
ritek. Rikitó hangjáról, undorító alakjáról, bünre szóló megtá· 
ma.dbatatlan szabadalmi leveléröl, - Es mindez nem álom. Ezek 
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Jlll.nd élnek, velünk, ha kell a'lt 1 k h 
' a un ' a lehet, ellenünk min-den áron. 

A politikai jogok legszebbike a váh t· . . A . 
• l k . ' , z asiJog. z allampol-

gár részvete e a ormanyzatban annak önt d t' t 
1
. • 

. . • . u a a eme 1, az aliarn 
iránt1 ragaszkodasanak bensőséget ad é 'ld tk' •. 

. . ' ' s a oza eszsegeuek 
aequivalense gyauant IS szolgál. A marryar a'llamb . 

• ' o an mncs o~z-
tály vallasfelekezet vagy nemzetiség mely a 'll · . . k 

' . . . ' z a am 1ranh öte-
Jességeit hivebben teljesítené mint a zsidó de 'l ... r 

. , ze es .~.~.agyar-
országon nmcs egyetlen oly osztáh. vallásfelekezet . • • . • · . vagy nemze-
tiség, ruely Irant az aliarn - fogla.ljou bár vele szemben elle~sé-
ges állást el - ~o~to~ább voln_a. mint a zsidó iránt. Egy pillan­
tás a ma~yarorszag1 hivatalnoki és állami iskolai tn.nári karokra, 
fényesebben beszél, mint ezer meg ezer részlet, melyet e részben 
más oldalról is felhozhatnék Felekezetünk közjogi helyzetét e 
folyói rat olvasói előtt ismertetni felesleges. Házassági jogunk az 
áttérési törvény kivételessége mutatja, hogy az emancipáczionális 
törvényben biztositott törvény előtti egyenlőség sincs megvaló­
sítva, és ki tudná, vagy akarná azt a sok sérelmet felsorolni. me­
lyet épen a törvényhozás termében ellenünk büntetlenül el­
követnek. 

l\fost aztán jön a választás. A zsidóságot észre kezdik venni, 
rájönnek hogy fontos politikai faktort képez. Van intelligencziája, 
adózási kötelességeinek pontosan megfelelvén. választási jogának 
rendszerint birtokában van. Itatni, etetni nem kell. Józanau lép 
a sorompóba, jelöltjének nevét mindig tudja, és amellett a meg­
választott képviselőtől a kornák és lógókornák boldogitását nem 
várja. Ez becses anyag. ezt meg kell nyerni. Azt vélnéd, hogy e 
közben a zsidóság kivételes helyzetének megszüntetését fogják 
igérni. Dehogy! Ki vetemedne ennyire. A kutyabagosi vicinalis 
vasut, és sok ilyen ügynek rőfös beszédek jutnak, nekünk valami 
zugmondatban egy untig hangoztatott, de soha még be nem vlLl­
tott jogegyenlöségi igéretet löknek, és ennek fejében hállLt, foko­
zott odaadást követelnek. 

Elszomoritó állapotok. Politikai jogaink gyako~lásánál 
g~ndolkozóba esünk. N e lenne annyi erőnk, hogy a fráziso~ so­
v~~y koldus ahmizsnája helyett hitfelekezetünk helyzetének J&ti­
tasat, a kivételesséerek measzüntetését, és a magyar állam szé.. 
~!.enére ellenünk duló hord; galád tá.m.~ásainak megsdntetWt 

aveteljük? Fenhéjázó követelés lenne-e 8I hason 
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között például a reformátusok részéről? Mi hát az a jogegyenlö. 
ségi elv, mely oly édesen cseng most mindenfelöl, ha itt nem állja 
ki a. próbát? :Mi nem kivánunk kegyet, de legalább arról a loyali­
tásróL melyet a nemzet és annak minden politikai p:írtja a koro. 
nás király iránt t ttnúsít, akkor se feledkezzenek meg, mikor a. 
magyar király loyalitásukhoz érdekünkben szól. A befejezéséhez 
közeledő országgyí.ílés kezdetén Budavárábtw 1884. évi szeptem. 
ber 29-én szálott a magyar király népéhez. Azt mondá, hallhatták 
mindnyájan, sőt helyesléssei fogadták a trónbeszéd eme szavait, 
mely szerint ő felsége elvárja tőlük: »hogy fel fogják használni 
munkásságukat arra, hogy politikai bölcsességgel, és a hol kell, 
szigorú erélylyel elenyésztessék a belső bajokat, megszüntessék a 

fajok, fel ek ezetek és osztályok közötti sw-lóclások1·a vezetö izgalma­

kat, hogy így szt. István birodalmának országetiban a kiilömbözö 

fajok, felekezetek és osztcílyok az egy iittélésben e_qyanínt megelé­
gedést találjanak, és egyestilt e1·övel és lelkesedéssel m iiködjenek 

köz l' e a t1·ón és a haza Javának, di csöségén ek és fényének előmoz­

dításában. « Van-e valaki, aki csak nyomát látta annak, hogy a 
királyi óhajtás megvalósulására a legkisebb kisérlet tétetett 
volna? Mi történt a lefolyt országgyí.ílésen izgatások megszünte­
tésére? Az történt, hogy az a törvényhozó testület. melyhez tt 
koronás király voltaképen szólott, megtí.írte, hogy éppen kebeléből 
rendszeres izgatás folytattassék a mentelmi jog paizsa :üatt a 
zsidóság ellen. És történt, történik még sok egyéb, minek felsoro· 
lása ide nem tartozik. 

Ily körülmények között, midőn hittestvéreink a választási 
urna elé lépnek, ám kövessék politikai meggyőződésöket szabadon, 
mert a passzivitás azt jelentené, hogy jogaink gyakorlata iránt 
érzékkel nem bírunk. De ha a haza általános érdekével ellentét­
ben nem áll, ha szűkkeblű felekezetiséget senki szemükre nem 
vethet, akkor álljanak elő sérelmeikkel is, követeljenek orvoslást, 
döngessék meg az emberi szív kapuját, ébreszszék fel a melyen 
alvó lelkiismeretet, és az alkotmány sánczain belől egyszer már 
küzdjenek önérzettel elárvult hitfelekezetünkért is. N e kihívó 
küzdelem legyen az, hanem harcz a szabadságért, harcz a jogért, 
a gyermek harcza a mostoha-anyu. szerelméért ! 

Budapest. 
MEZEY FERENOZ· 

A »Kivételes helyzet« czimü czikk kh e ez. 

A .Magyar-Zsidó Szemle 4-ik száma'bn T.Tl · ,,, .. "u n. em .uor íőt. ur 
által felvettetett :1z0n kérdés ha. V'lJJ .. On n J· a' mbo 'd' .k . .. . , , ' ' , .. r zs1 ona · seged-
kezet nyuJt-e a torvenyszek arra nezve, hO"Y t' hJ.te'h h"tl , · · , h' .. , . o. • ez u enne 
lett hitvestars a 1ttorveny szennt arr·t szarittas 'k h ' ' · e . ogy :t -<zer-
tartásos vá,lólevelet elfogadja? · 

Ezen kérdésre Schwarz Zsicrmond Ü"''ve' clJ'elo"lt ~ 1 o oJ · ur a uzem e 
5. számábn.n k.özzétet t czikkében nemmel. v:tgy helyesebben ki-
t~r?leg felelt, rlletve a kérdést k.erülgette, és konkret opportuni­
tasr okokat hoz fel, melyek az 1lyen nőt a szertartásos válólevél 
elfogadására indítják vagyis az elfogadás megtagadásától el­
riasztj ák, 

Én ezen opportunitásí okokat, melyek. miut czikkező ur 
helyesen fejti ki, csakis a római katholikus hitre tért izraelit.'\ nőt 
késztetik a válólevél elfogadására - mert csak a katholikussá vált 
félre képez a disparitas cultus, n. többi szükséges momentum fenn­
állása mellett, házasságbontó akadályt olyképen, hogy e nő min­
den formalitás nélkül uj ból férjhez mehet- egyrészt nem tartom 
olyan nyomósaknak, melyek a hitehagyott nőnél a válólevél elfo­
gadásának megtagadását feltétlenül kizárják, mert azon félelmét 
a nőnek, hogy izraelitának mara.dt férjéuél a hithagyástól, és evvel 
a házasság uj b óli feléledésétől kellene tarttJ.nia, nem tartom nagyon 
~yomósnak, minthogy itt oly kényszereszközről van szó, melyet az 
Izra~litáMk megmaradt férj részére keres a polgári biróságnál 
~l~m főtiszt. ur; - másrészt nem tekinthető elvi kérdés megfej­
tes! módjának azon állítás. hogy vannak oly czélszerüségi okok, 
melyek e kérdés gyakorlatiasságát megszüntetik vagy gyengitik. 

, Schwarz ur ált;l.l felhozott okok a kánonjog szempontjé-ból 
:geszen helyesek, azonban válaszolni kell e kérdésre az esetre, 
e~ a nő e czélszerüségi okokat szem elött nem tartva, a válólevél 

fogadása' t , · d· . meg1s megtaga Ja. 
t Mrelőtt e kérdésre adandó feleletemre rátérnék, sdbégeenek 
artom lllagát a kérdést némileg tisztázni, mert a .Klein flSt. 1ll' 
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által felvetett kérdés ~t maga szövegében kétféle irányban látszik 
kontroverziát. felvetni; ugyanis először: vajjon a hitelhagyás 
házasság megkötése után beálló disparitas cuitus képez-e a hit~~ 
hez híven maradt félre házasságbontó akadályt, helyesebben v-álási 
okot, és ilyképen a polgári biróság kimondja-e az elválást és mint 
ennek következményét, a válólevél kiadását és elfogadását ; má­
sodszor, vajjon egyátaJán a válólevél elfogadásának megtagadásá­
val szemben nyuj t e polgári biróság kényszereszközt ? 

Az első kérdésre vonatkozólag saját álláspontom ttz, hogy 
miután az 1863. évi helytartótanácsi rendeletet hazai joggyakorla­
tunk szerint kivétel nélkül hatályban levőnek, és igy e kérdésnek 
törvény által leendő szabályozásáig törvény erejével birónak tar­
tom, és miután ezen rendelet kimondja, hogy a hitelhagyás az 
izraelittt házasságban váló oknak nem tekinthető: a hitelhagyás 
ténye egymaga a házasság felbontására okul nem szolgál, és ha 
más válási ok nem forog fenn, a biróság itéletileg az el válásra mó­
dot nyujtani sohasem fog. 

Igy tehát saját meggyőződésem szerint csak a Kl ein ur által 
felvE>tett kérdésnek általam kifejtett jelentősége bir aktualitással, 
és igy állván a dolog, e kérdést előbb módositani, illetve genera­
lizálni kell, az általánositott kérdés szövege pedig nem lehet más, 
mint ez: 

"> Kényszel'ithetű-e polgá1·i bi1·óságaink által minden esetben) 
a miko1· e bil'óscígok c~ végelválást jogerősen kimondják) a. nő a 
.fé~je által kiadott válólevél el.{ogadásá1·a) és viszontJ kénysze?·it­
hetö-e a .félj a válólevél kiadáscím ?« 

Aktuális értékkel azért bir e kérdés csupán eme szövegében, 
mert annak elméleti fejtegetése, ha vajjon a házasság megkötése 
után beállott dispar~tas cuitus képez-e válási okot, tekintettel a 
törvény erejével biró rendelet világos nemleges intézkedésére, 
legalább de lege lata egészen meddő hazánk izraelita házasság­
jogában. 

A fentebb generalizált kérdésre válaszom pedig az, hogy a 
törvényszék, a midőn a válóperben hozott itéletében kimondja a 
válólevél kiadásának és elfogadásának a kötelezettségét, nem 
teheti azt a nélkül, hogy a makacs féllel szemben dekretumát a 
szentesitéssel el nem látná, mert a válóperben a válólevél kiadása 
vagy elfogadása megtagadásának a sanctiója képezi az itélet azon 
kellékét, mely az 1868. LIV. tcz. 556. §-ában v:tn előírva, és mely 

A ,,KIVETELF.;< HELYZF.l·' · 
CZniü CZIKKEKHEZ. :{6';' 

iuy hangzik: »Minden itélet akkép leO' k 
1~hajtható legyen.« ",yeu szer esztve, hogy vég-

A válólevél kiadása és átvétele m t d' , 
. · b' , , · eg aga asanak sanctiója 

Pedig hazai Irosagamk szakadatlan törvé k , . . . • 
. d . ny ezes1 prax1sa szermt 

az, hogy a kia m vagy elfogadni vonakod' "''ll 1 . , 
, 1. , , 0 1e e szemben az Ite-

let maga poto Ja a valolevelet vaO'yis oly e tb . .. 
. , . .. ' o se en, a m1don az 
Jteletbeu kimondott azon lekotelezésnek. »alp . X , . 

, . , . , , · ' eres -ne tartoztk 
a ferJe al tal kiadott valelevelet 15 nap alatt elfo d · - " 

1 . , , ga m, es 1e peres 
y tartozik. fe~eseg~~e~ ugya?ennyi idő alatt a válólevelet az ille-
tékes rabbi kozbenJottevel kmdni« az egyik vaay m' ·k "'l 

1 . , . , , ", as1 1e e eget 
nem tesz, az !telet sanctwkepen kimondJ' a· »elle" esetb . · " en ezen tt~ -

let tekinteti~ o v~qelválasztás teljes érvényii .igazolásául« (a kir. 
km·ia 5616 1882, 7584/884. sz. döntvényei. Döntvénytár III. kötet. 
196. lap, és VIII. kötet 167. lap.) 

Ezen sanctiója az izraeliták válópereiben hozott itéletek­
nek annyira meggyökerezett judikaturánkban, hogy egy konkret 
esetben, a melyben az alsóbb biróságok teljesen a rituális elválási 
:1ktusnak vetették alá judiciumokat, a kir. Kuria ennek gátat vetve, 
az illető itéleteket feloldotta, mitüán azok az ernlitettem sanctió 
hiányában szenvedtek. 

Érdekességénél fogva a jogesetet kivonatosan közlöm. (Dönt­
vénytár VII. kötet 248,249. lapjain.) 

Az aradi kir. törvényszék H. felperesnek Sz. Róza alperes 
elleni válóperében 7 896/884. sz. a. hozott i teletet ekkép szö­
vegezte: 

F elperes feljogosittatik) hogy nejének a válólevelet az iz­
raelita hitvallás szertartása szerint á tadhassa; alperes Sz. Róza 
pedig f eljogosittatik) hogy azt férj étől átvehesse, amely válólevél­
nek jogérvényes átadásával, illetőleg átvételével a felek között 
Aradon az izraelit:~. hitvallás szertartása szerint létrejött házas­
sá.gi kötelék véglegesen feloldottnak tekintendő lesz, és ez esetre 
~Indenikfélnek az ujabb érvényes házasságraléphetés megengedte­
bk. Az el váló levél akkor lesz jogérvényesen átadható és átvehetlJ, 
~~ ezen itélet jogerőre emelkedése után mindkét fél ezen kir. 
torvényszék előtt uj abban kijelenti, hogy az elválólevélnek szabad 
beleegyezésseh kiadása illetve átvételére magukat eltökél­
ték etc.« 

8 
, !dint ezen itélet szövegébőlláthatjuk, az aradi kir. töx;ény­

~ek tisztán a rítualitás álláspontjára helyezkedett, és sanctiőt a 



GRARF.R KÁlt(\LY. 

válólevél kiadásának vagy elfogl).dásának megtagadása esetél'e ki 
nem mondott. 

A kir. Kuria azonban ezen. a II. biróság által is hel •b 
hagyott itéletet feloldotta. és a feloldó végzés alább közlőtt ) en. 
okolásából meglátjuk, hogy a szóban forgó sttnctiót feltétl:~~ 
szükségesnek látja. u 

Ime a megokolás : 

»Tekintve, hogy a zsidók házassági válópel'eiben fennálló 
birói gyakorlat szerint csak azon határozat tekinthető végitélet­
nek, melyben [l szabályszerü birói eljárásnak teljes befejezése 
után a házassági köteléknek felbontása elrendeltetik, és az ·is ki­
mondatik1 hogy a f érj meghatá1·ozott idű alatt k ö t e l es az illető 
?'abbi közbenjöttével a szokásos válólevelet kiadni

1 
a nű pedig azt 

elfogadni) a v á l ó l e v é l me g h a t á r o z o t t id ő b en i ki a­
dásának vagy elfogadásának megtagadása ese­
t é r e p e d ig a b i r ó i i t é l e t s z o l g á l a n d a h á z a s s á g i 
köt Pl ék v é g fe l b o n t ásának t e l j es i g a z o l ás á u l, ily 
itélet pedig a jelen esetben nem hozatott, hanem a házasság kö­
telékének felbontása a felek újbóli jelentkezésétől fel tételeztetett, 
etc. ezeknél fogva mindkét alsóbb biróság itélete feloldatik.« 

Az ilykép biróságaink által szakadatlanul kimondott sanctió 
a válólevél kiadása vagy elfogadása körüli makacsság esetére, zsidó 
vallástörvényünk által nem tartatik elegendőnek; ez a ri tualis 
válólevél kiadását és átvételét oly vallási szertartásnak tekinti, 
mely polgári biróságnak itélete általnem pótolható, és az ily jog­
erejű itélet daczára, addig, mig a válólevél kiadása, illetve átvé­
tele megtagadtatik, uj házasságrn. a feleket léptetui nem engedi, 

·a felet mással össze nem esketi. 

Z6lyom. 

GRABER KÁROLY, 

ügyvéd. 

A Magyar-Zsidó Szemle irodalmi váll 1 t a a a. 
Nem azt a tervezett vállalatot értJ"ük mely t k't, l , e e evve ez-

előtt dr. Goldzih:r inditv~uyozott sa l\1:.-Zs. Szemle magáévá 
tett. Nem lett belole semm1. Egy pár szép czikk jött a vidékről s 
a fővárosból, melyekben alaposan ki volt mutatva hocry ·r 

. , , , , o m1 yen, 
menuy1 es hanyfele haszna volna belőle, ha létrejönne : a vallás-
nak, a felekezetnek, az ifjuságnak, az irorlalomuak. a hazának ; 
mindenik fölszólaláson átvonult a biztos remény érzete, hogy ele 
bizony meglesz, csak akarnunk kell. Egy előkelő fővárosi toll 
pedig nyilván ily érzelem hatása alatt, egyeneseu azt irta: elég 
volt már a beszédből, fogjanak végre a terv kiviteléhez. 

Hozzá is fogtak - a katholikusok és a protestánsok. 
A Szent-István-társulat megalkotta a katholikus irodalmi 

társaságot. A mozgalom élére állt gróf Károlyi Sándor és gróf 
Apponyi Albert. A kálvinistálc és lutheránusok megalkották a 
Magyar protestáns irodalmi t(trsaságot. A mozgalom élére állot­
tak országos nevü államférfiak, mágnások, püspökök, irók. 

És a mi furcsa, és aligha lehet rendjén: ezek a férfiak nem 
kérdezték, hátha sikertelenség lesz a vége? nem biztositottak 
elébb mn.guknak hangulatot és közönséget ennyi meg ennyi gyü­
lés által, melyből ennyi meg ennyi kis és nagy, szélesebb és szü­
kebh bizóttsftgot küldöttek ki. Nem féltették az ügyet és - ami 
JUegfoghatatlan - nem féltették a saját nevük nimbusát se~. 
Hanem kiléptek nyilt tervvel és nyilt sisakkal a porondra. ÉS 
győztek. 

A katholikus irodalmi társaság megalakult; elstl iöladata 
volt egy Katholibus Szemlét meginditani. A magyar prot. iro­
dahn.i társaságra három hét alatt 4500 forint gyilit egybe i min­
deuek~lött egy protestáns tudományos Szemlét fognak 1ri&dni. • 

Es mi, zsidók? A mi papjainkban nincs háton~, a. lDl 
nag · · k · -"'- .sú.laulaik·· YJalUkban nincs ítldozatkészség. Elvesztettil mi WJH-



ótn, az érzéket az összesség iránt. l\li csn,k községeket látunk 
1 'd'k 't" k ·l' ' 'neu\ felekezetet j csa ;: zs1 o ·on seg1 un -, nem a zsu osagon. Az egyes 

d k • , ·t .. , , ek ínsége a a ·ozo res~ve re, rtz osszesse~ nyou~orusn.ga hideg keb. 
lekre tttlál. S ha kmek Hekuba valami, megn· egy pár igaz 1 l­
ke,;edésből fakadt czikket, de mert nem l(ttja nyomban fogan:t. 
jút. többé-kevésbbé könnyü Jemondássn.l félre álL 

v~tgy nincs igazunk? 
Kinek van bátorsága ellenmondani? 
Szóval, a tervezett vállalat nem jött létre. 
Ily körűlmények között a 1\f.-Zs. Szemle megpróbálta, hátha 

ő egymaga csinálná meg? Nem kérünk tagsági díjat, sem előfize­
té t. Kiadjuk, a mit hasznosnak vélünk s a miről föltehetj ük, 
hogy a közöuség szélesebb rétegeiben kelt érdeklödést. 

Első kötetünk e napokb:tn hagyja el a sajtót. A könyv szer­
zőjét olvasóink rég ismerik és megkedvelték: Kecskernéti Lipót 
tett első nagyszabásu kisérletet hazánkban >~sidó költők átülteté­
sére j e műfordításokból - folyóiratunkban csak egy kis részök 
látott napvilágot - adunk ki egy kötetet, díszes kiállításbau, 
olcsó áron. A költemények ajánlására elég lesz annyit mondanunk, 
hogy a Kisfalnel y- Tá1·saság is ki akarta adni és mi csak a szerző 
áldozatra kész szivességének köszönjük, hogy velök nyithatjuk 
meg ~t Magyar-Zsidó Szemle irodalmi vállalatát. 

Ugy hisszük, e kiadásunk jogg~"tl számíthat közönségre. A 
költészet minden barátja érdekkel fogja ez eddig ismeretlen érze­
lem-világot szemlélni, mely magyaros és költői mezben lép eléje. 
A zsidó olvasó multjának néhány nagy alakjával ismerkedik meg 
benne, kiktől megtanulhat hinni és remélni. Mindkét nembeli 
ifjuságunkra nézve pedig e kötet a felekezeti és erkölcsi nevelés 
egyik hathatós eszközévé lehet. Közönségnek nemes élvezet, szü­
léknek kész alkalmi-, tanítóknak tanévvégi ajándék. 

Az érdeklődés eredményétől függ, mikor követi e kezdemé· 
nyünket folytatás. 

Kérjük az ügy minden barátjának - rabbiknak, tanítók· 
nak - erkölcsi támogatását. A közönség fölvilágosítására s ezzel 
a közhasznu vállalat terjesztésére ők tehetnek legtöbbet. 

Zsidó-magyar kul turegyesül et. 

Az egyetemi i~juság mozgalma. akultur-e e .. , , 
országszerte nagy örömet okozott h fi gy. s~let erdekeben 
Eme örömet tükrözteti vissza az a~bb~z~ ~; zstdoság körében. 
Gyula, szigetvári főrabbi Berényi Sándo. ~veh, ml ely:t dr. Klein 

· r JOg a lgatohoz mint 
nemes eszme egyik buzgó harczosához int' tt B , . ' . a 

.. d , k' ő . eze . erenyi ur kül-
fol re utazvan, es n Jutott e lelkes sorok birt káb . . . 
• 't 'l , d k bb o a, mtknek koz-lese anna er e ese nek tartjuk, mert ben "k k'· , , 

· • 'l'· 'l nu a ozvelemeny egy JOgos szoszo OJa nyi atkozik. A levél igy szól: 

Tek. Berényi Sándor úrnak 

Budapest. 

.. 8z,:qetvá?·, 1887. április l-én. 
Udvözlöm a zsidó egyetemi ifjuságot azon téren a hol fele­

kezetünk géniu~za ~ár régen epedve kinyujtja kezét f~léje! 
Resurrexit l DICsértessék érte isten szent neve ! 
.A lefolyt évek szomorú eseményei után valóban lélekemelő 

látvány az, ha 200 müvelt fiatal zsidó gyülekszik, felekezeti ügyek­
ről tanácskozandók Ebben leljük mi, az élet delelő pontján állók 
a kárpótlást azon lelki kinokPrt, melyeket az utolsó években ki­
állottunk. 

A keserü fájdalom mézédességü örömet szült. 
Ez a történelem, ez a természet rendje. A méh mézet sziv 

a mérges virágból, a rothadásból élet csirázik j Egyiptom lélekölő 
politikája egy Mózest szült, az antisemitizmus feltámasztja a 
magyar:~sidó ifjuság szine-javát. 

»U dv nekünk, mert ifjaink nem szégyenitik meg véneinket !c: 
.. Engedjék, hogy közkatona gyanánt én is helyt foglaljak 
Onök közt. 

. , Fogadják szivesen egy igazi zsidó magyar (nemcsak magyar 
ZS Ido) baráti kézszorítását. 

V agy ok és maradok Önöké 

}fAGYA Z • 
a- smo Szr:~tLE. 188 7. VI. :l!'üzBT. 25 



A zsidó anyakönyvek rendezése. 

Tekintetes Szerkesztőség ! Azon készsége, a melylyel az 
:wyakönyvvezetésére vonatkozó minden kérdésre felvilágosítást ad 
felbátorit engem is. hogy néhány idevágó kérdésre felvilágosí~ 
tást kérjek. 

L Köteles-e egy rabbiság az 1924/85. sz. a. kelt miniszteri 
rendelet 20. §-a értelmében egy a kerületéhez már nem tartozó 
község náb létező eredeti anyakönyvének másolatát azon anya­
könyvi hivatalnak melyhez ezen község beosztatott, átadni 
vagy nem? 

2. Ha nem köteles kiadni, kérdem, hová iktatja az anya­
könyvvezető, ki az illető község régi anyakönyveinek birtokában 
nincs, azon haláleseteket, melyeket egy más anyak. hivatal, az 
illető községben született és 36 évét még el nem ért férfiról nála 
bejelent? vagy mi történjék egy névmagyarositással, melyhez 
szintén a régi anyakönyv szükséges? V agy mit csináljon az anya· 
könyvvezető, ha hatóságilag egy az illető községben születettröl 
hivatalos anyak. kivonat kéretik? 

Becses válaszát várja 

Duna-Pentele. 

Válasz: 

alázatos szolgája 

Kxss V I LM OS, 

anyak. vezet(í. 

Az L kérdésre válasznl ide iktatjuk a vallás- és közoktatás· 
ügyi m. kir. miniszternek TuT6czmegye közigazgatási bizottságá· 
hoz f. évi 10585. sz. a. intézett következő rendeletét: 

»A megye alispánjának folyó évi márczius hó 7 -én 5 7 O. sz. a. kelt 

felterjesztése folytán, melyben utasítást kér arra nézve, hogy mily eljárás 

kiSvetendő oly községek izraelita lakosait érdeklő anyakönyvi bejegyzések 

másolatainak kiadása körűl, melyek az uj rendezés folytán eddigi auya· 

könyvi hivataluktól elvétettek és más izraelita anyakönyvi kerületheZ 

osstattak be, értesitem a czímet miheztartásúl a következőkről : 

Ha azon közeégek izraelita lakosaira nézve, melyek régi anyakönyvi 

A ZSIDU ANY,\KÜ;-.;y 
' VEK ltENDEi~E<SE. 373 

hiva taluktól elvétettek , ezeu hivat 1 .• 1 k·· .. 
. a na ulon köt~t kb 

anyakönyvi esetek, ezen küli>n köt t" · e e vezettettek bf' a>: 
, e 11 anyakrjuyvek . . . 

veendők, es azon izraelita auyak" . a regt hivataltól el-
onyvt kerület .. 

adandók át, melyhcz az illető kiizsé"ek . . anyakonyvvezetöjének 
" az 11 J rendezés lk lm · osztva lettek . A mennyiben pedig a ób · ' a a avai be-
sz an forgó k" é . 

sainak anyakönyvi esetei az a?:elött' k'· · ozs gek Izraelita lako-
, • J auya onyvi hiv t lukh 

más kö:~.s <egek. Izraelita lakosaiéval egy"tt a a oz tartozott 
u ugyanazon any k" 

Bzámok szerint volnának beiktat va a ré . k.. _. . a onyvbeu folyó 
' gt anya onyv1 hivatal h 

uj beosztá~ szerint is izraelita anyakönyvv , t , . . - a ez az 
eze est JOggal fel vau . há 

nem kötele:1:hetö arra, hogy az 1881) 
0
. . ru zva-

• • VI november hó 13 á 1 sz. a. kiadf)tt szabályrendeletem 20 ~-:. -iho k, · · n 924. eiu. 
. .. .. . "i"' z ·epest lezárandó s nál 

hagyaudo anyakonyvekbol a tőle elszakított k··, . . . a meg-
ozsrgek IZraelita lak · 

érdeklő anyakönyvi bejegyzésekről az azo'--· , . osait 
. . .. . .. ' , , "'a nezve Jelenleg illetékes 
tzraehta anyakony VI kerulet anyakönyvvezet'" · k h' 

. . OJene ' Ivatalos használatra 
~t másolatokat k1adJa, hanem az illető községek ·, . 1. . ' 

Izrae Ita lakosa1 oda tlta-
sítandók, hogy a z ezelőtti időre vonatkozó anv k.. · k' . 

.. • • , J a on y VI I vonatokert eset-
rol-esetre a vonatkozo beJegyzesekct tartalma· · . • · .. 
...... , , . . . ' zo r ep anyakonyvek meg-
Ol zoJehez fordulJ anak, kt azok kiadására csak bál ·· .. 

. .. ' a sza yszeru diJak lefize-
tese mellett koteles. Magától értetődik hogy s · t' . · · .. 

.. .. .. , zm eu regt anyakonyveket 
megorzo anyakonyv''ezető kötelességében áll azokbo'l h dk''t 1 k · ' 
_ , , .. . , a o e ese · Jegyze-
ket. szabalyszeruen az tlletekes hatósághoz eljuttatni , valamint egyáltalán 

a ~~va tal os fel világosításokat éB másolatokat a fennálló rendeletek értel­
meben kiszolgáltatni. « 

A 2. kérdést illetőleg: az anyakönyvvezető a kérdésbe tett 
első esetben ugy jár el, mint bármely más ujonnan bejelentett 
esettel. A névmagyarositásról értesítést, hivatalos kivonat iránti 
~egkeresést pedig azon anyakönyvi központhoz küldi, melyhez ez 
ugyek tartoznak. 

* 
k , ~agyok oly bátor a Tekintetes Szerkesztőséghez 3. követ-
~ző kerdéssei fordulni, és remélem, hogy - ugy mint 3. töb-

bieket . , 
- engem 1s szerencseltetnek felelettel. 

k 
.. 
1 

l. Oly egyénekre, kik évek ótn. Bécsben, Gráczban, azaz 
u földö l k k s . n a na , de magyarországi honpolgárok és magyaror-

l z:g1 volt tartózkodási helyükön még mindig illetőséggel birnak, 

ke et-e azon az illetőség helyen kultusz adót - nem anyakönyv-
ertHeti k' . . 

1vetn1 ; 1gen vagy nem? 
osztál 

2
·. Olyan járásban, hol már kétszer egymásután a 4-ik kor­

y ls Borozás alá került, szabad-e egy harmadik kQJ'OSstályt 
2 ó* 



n<'lzöo-U.TFA ur. 

meghaladott ifjunak nősülni anélkül, hogy ez iránt valamel 
J ' l k · Y más hatóságtól enge e yt apJOU. 

Alsó-L e n d vo . 

Váb.sz: 
Ad. l. Nem. 

Tisztelettel 

ScHACHERLsz MózEs. 
kerületi főrabb i. 

Ad. 2. A M.-Zs. Szemlében, 1887. j:lnuári füzet, 45-46. 
laporr közlött honvédelmi miuiszteri rendelet értelmében szabad. 

Bözöd-Ujfalu. 

Bözöd-Ujfalu ügyéről februári számunkban volt utoljára 
szó. Dr. Beck Mór bukaresti rabbi hazánkfia. ki a prozeliták 
ügyére először fordítá a l\1.-Zs. Szemle utján hitfelekezetünk 
fi.gyelmét, ekkor - mint olvasóink emlékeznek - azt fejtette ki, 
hogy legtanácsosabb a gyiijtést folytatnunk s a beérkezett össze­
get évi részletekben bocsátni a szorongatott hitközség segélyezé­
sére. l\findkét pontban elfogadtuk dr. Beck javaslatát. 

Ujabb adakozás azóta mindössze két részről ér~ezett. 
Dr. Farkas Emil ügyvéd közvetítésével kaptLmk Edelheit Armiu 
urtól 4 ú· tot Budapestről és Weisz Gábor nr Czeglédről 80 krt 
küldött be. mint az ottani állami polgári iskola zsidó-növendé­
keinek adományát. A gyüjtött összeg ezzel együtt 1052 frt 
83 krt tesz ki. 

Minthogy a pénznek hosszabb időre való elhelyezésérő~ van 
szó, annak gyümölcsözőbbé tétele végett az összeget Ernyei A. H. 
budapesti bankárnál 51 

2°/0 mellett tettük le, ki a bárczás köny­
vecskék által való gyüjtés igen szerenesésnek bizonyult javasla-

tát tette. 
A pénz hovafordítását illetőleg dr. Beck magánlevélben azt 

ajánlotta, hogy legjobb lesz erre egy bizottságot fölkérni, mely a 
B.-Ujfaluhoz közel eső Erdő-Szt-Györgyön lakó dr. Berger Leo 
orvos elnöklete alatt tiszt. Kohn odavaló rabbi és Ábrahám ot-

d b. , t 'ari lis· ta.ni tanítóból áll. Mindhárom ur elfoga ta a meg 1zas s a.r--. 
ban lektildöttük a beérkezett könyvadományokat és kétszáz forint 
1r.éazpénzt dr. Berger kezéhez. A pénz hovafordításáról még neJD 
1'8\ttmk tud6sitást. 

BÖZÖD-UJFALr. 
375 

Az emlitett 200 frton kivül is volt k k' , . 
, t · ' ll' , a Iadasamk A nag könyv-csomo pos a1 sza 1tasa 3 frt 78 k ,b k .. · Y 

d- L " 1\ r a erult. 1Iult évi no 
v-emberben pe Ig owy .uf. E. fia könyvkereskedő k 20 -

fi tt .. k 15 k ne frt 16 krl ze un azon . magyar fordítás h , , 1 - . u mac zorert melyet 
dr :Kohn Samue pest1 rabb1, a bözöd-uJ'fal · k k' , ' · .. llSia ertere, a na 
ünnepek alkalmára Lowy urnál tetemes rrrelenged' k- k" l'gy 

"ld tt Az -· ' es 1esz -oz ese 
rnellett leku ete . osszes kiadás e szerint 223 f t 

' f · · r 94 kr. 
Maradt tehat 882 rt 52 kr., mely Ernyei b·'nka' ál 
elhelyezve. 

" r uru van 

Még egy örvendetes körülményről kell olvasóinkat , t . 
A All

. . _ er esi-
tenünk. z tance IZr. umv. 500 frankot ajánlott föl a b.- ·r -

k t_: . 'l . k l . UJ a 
lusi~~na , JDzaro ag IS o at czél~kra. Ez az Alliance budapesti 
fiókJanak erdeme, melynek kebeleben különösen dr. Kohn Sámuel 
rabbi és dr. Farkas Emil ügyvéd buzgólkodtak a pártfocrásra. 
t"tnnyira méltó ügy mellett. Szerkesztőségünkhöz már tavaly :rke­
zett két czikk, mely hasonlót sürgetett. Az egyik szerzője név­
telen kivánt maradni - azt ajánlotta, hogy a szerkesztöség for­
duljon a bécsi Allianc-hoz; a másik - szerzője Stern Mór, a 
budapesti tanítóképző gyakorló tanitója - hogy tegyünk lépése­
ket párisi Alliance-nál a szegény prozeliták ügyében. Félretettük 
a czikkeket, mert azt hittük, hogy a 600,000-et meghaladó magyar 
zsidó lakosságnak i lesz elég szive és pénze, hogy egy megszorult 
kis hitközséget hathatósan gyámolitson. De elti.i.ut az év és vele 
együtt ebbeli reményünk. A czikkek ujra tárgyszerüek lettek 
volna, de szégyeltük a szégyent, mely általuk bennünket magyar 
zsidókat ért volna. Most azonban, hogy oly tekintélyes férfiak for­
dultak ez ügyben máshová és oly előkelő egyesület annyi kész­
séggel szavazta meg a. gyámolitást, alig van jogunk egyebet nézni 
az eredménynél és a jó ügy nevében köszönetet mondani azoknak, 
kik létrejöttén fáradoztak. 
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01•szágvilág. 

Török időkből való zsidó sírkő Budán. 

A budai Mátyás temploma tőszomszédságában levő egykori jezsuita­

kolostor. most pénzügyminiszteriumi épület körül folyó munkálatok alkal­

mával a minap zsidó sirköveket ástak ki. Java részök kisebb-nagyobb 

töredék, itt-ott egyes szavakkal, vagy sorokkal, melyeket még nem volt 

alkalmam közelebbről megvizsgálni. Van ~zonban közte egy, mely csak 

két, majdnem egyenlő részre van tölTe ; a felirat, a törés helyén levő 

3-4 szó kivételével, még meglehetős tisztán kivehető_ A szürke homok­

kőnek két darabja egymás fölé állitva, az épitést vezető Aigner nr szives 

mérése szerint. 6 7 czentim. s?.éles s l méter 63 czentim. magas, ide értve 

a 4fí czentim. hosszuságu faragatlan talpát, melylyel a sir mellett be­
ásva volt. 

Ezen követ Goldzilw· barátommal tüzetesen megvizsgáltam. Fara­

gására nagy gond fordittatott ; a rajta alkalmazott diszletek, valamint a 

felirat elhelyezése szokatlan, tudtommal egyebütt sehol sem észlelt alakot 

mutatnak_ Féliv-alaku felső részén három vagy 5 czentim. nagyságu és 

2-3 czentiméterre kidomborodó rózsa van, az egyik egészen fönt, a féli v 

közepén, a többi kettő oldalvást, annak két végén. A felső rózsa előtt áll: 

C1'" "'1(N), utána: S1SN '/1:! ·~, magára az alantabb, a jobb oldalonlevörc 

bevésve van az évszám :!"Sn, a bal oldalira a szokásos P"~~. Azután 

következik a ah-irat, melyet egy 4 ezentiméter széles vagy 3 ezentiméter­

rel kidomborodó hosszukás koszoru körülvesz. A koszorunak baloldali 

részére a következök vannak bevésve : /'11~ nm:·!1 1'1:!,!t'i1:"1 :"'!t'N:"' :"Jj1'-'~ :"!tl 

D''IM i"'P.~ ~", ,,, ·n~ M:! s, .. .,!:l, jobboldali :Jészére pedig : ~,SNM ;1!t'N 

'IT t:t~ • • • :lV" .,,",,:l .,':lll'!, csakhogy ezen utóbbi szavakban, m.ivel 
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J'obbról folynak lefelé, a héber betlik t f . e meg onhtva k ll tt b . beliil igy : ·e e evesni, körül-

<-.,. 
>,(,. 

Ezen koszorun beliil a következök olvashatók: 

Sv 
l'N~ :"1':11:! 'JN ,,S~o: 

,lt'Nn rwroc Sv .nmc~ 
n.,p'n nmvn1 11;:~,11 

.nwno :1.,m~ ,n.,lt'·~1 
mro)) ,nSS1~~:'1 :"'.,N1C~~ 

:"'(i1M)!:l :"1'0 .~Sv:: 
/'11.,(1:!~ ?) ,(~~.:lM:l) 

ne,:, .m~ '~ :"''f11Sv~ 
M).' S:~:l 'Jlh l'llt''iC 

.nn~m N~~j~ .mw1 
:,!lilSi'1 

A szóban forgó sirkö alatt tehát nyugodott az 16 7 2-ben, körülbelül 

szeptember havában meghalt Fre:irll asszony, az akkor már meghalt 8 Aas.~ee­

ból (az e nevü morva város értendő) való Dávid leánya, az akkor még élet­

ben volt tudó~ Léb (tv"S = Lichtenstadt ?) fiatal és ugy látszik, gazdag fele­

sége. A nevek, valamint az abbreviaturák bizonyítják, hogy a szóban 

forgó Léb az akkori budai német (askenázi) zsidó közséf{nek volt tagja. 

Buda 1686-iki vivása alkalmával a brandenbnrgi sereg a zsidósirkertben 

állitott fel egy üteget. A sirkert ez alkalommal elpusztult, a sirköveket, 

miután a zsidókat a vár visszafoglalása után onnét kitiltották volt, egy­

szeriien épitési köveknek használták feL Több ilyen sirkö, melynek fel­

Íl·ata azonban már jobbára elmosódott, a budai ugynevezett fejérvári 

kapuba van befalazva. 

Bndapest. 

A budapesti izr. siketnémák országos intézete. 

Folyó évi május hó 19-én az embersze1·etet és müvelödés szolgál&­

~ában miiködő egyik legkiválóbb intézetünk oly ünnepet ült, mely minden 

Jelenlevőben (közöttük voltak Gerlóczy K. polgármester, Dr. Kohn S. 

r~bbi, Wahrmann Mór, orsz. képviselő, Hatvaui Deutsch Bernát, Neuwelt 

Al'lllin, Deutsch Sámuel és Jakab) elfelejthetetlen és valóban lélekemel 
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beuyom:íst hagyott h:Hra . A föv:írosi izr. $iketnémák orsz. inte'· t é . 
ze e, v1 v· 

g:Uat:ival. fényes tauusagot tett azon eredményekről melyek t IZs­
. . , , , . . - ' e az eruye. 
eletlen buzgalmu es szakertelme alta! k1való Igazgatója és az u tóbbi . 
. . . k t 't . . k . l , ·' . által a s1ketucma · lUll asana- es HC\'C e~~:n ek nehez hivatására kiképzett ta , . 
. 't . ... t ' k l . . 'L' • 'llltól es ram ono1 1ut!a. · c erm . .c.zen eredmeuyck meglepök · a ltat 

' . . , .. , ' ' • . csoportbau 
- o~ztalyonkent - VIzsgalt noveudekek a. nepiskola mindeu to tá 
, . , nn •rgyá. 

bol oly Ismereteket tanus1tottn.k, hogy b:itran az elemi iskolák ép érzék" 

gyermekeivel versenyczhetnek. Hámniatos a beszélő képességben nyilv:~: 
nuló hn.lad:is, mcly az l'gycs osztillyoknál fokozatosan mutn.tkozott. Ter­

mészete., hogy az egyéni szellemi tehetségeknek felel t meg általában a 

nyelvképzésben c:'s különösen a. társalgási beszéd ben elért ügyesség is. Az 

Y. és VI. oszt. tanulói biztos feleleteket n.dtn.k a bibliai történetből és hit­

tanból, az alkotmánytanból és hazai történetből, a földrajz- és világtörte­

netböl, valamint a számolásból vett legkülönbözőbb kérdésekre. A német 

nyelvben s:r,erzett gyakorlotts>ígukról beszéd- és értelemgyakorlat alapján 

tettek bizonyságot. Hasoilló sikerrel vizsgálták az alsóbb osztályokat is. 

A leendő gyakorlati czélra. való tekintetből kiilönös elismerésre méltó a 

növendékek gyönyörü és helyes ü·ása, valamint azon szabatosság, melylyel 

az idősebbek uaplói vezett·ék. Rajzolásbau és női kézírnunkában is igen 
szép eredméuyek érettek el. 

A vizsgálat alkalmából a vezérlő bizottság Mtal kiadott jelentésböl 

ime itt közöljlik a legfontosabb adatokat, melyek világos fényt vetnek 

ezen az egesz hazai zsidóságot szolgáló intézet miiködéséröl. 

18 7 7 óta fóh,éteh·e összesen ! 6 0 siketnéma jelentkezett, kik köz ül 

növendékiil csak 14 8 vétethetett fel. Az intézet egészben 12 O növenelékre 

van berendezve és ez idő szerint, már tlS siketnémát lát el. Ezek között 

.'í l fi !Í. 3 7 leány. Harmincz az itltézPti alap terhére díjmentesen képeztetik 

ki, tiz után a t_artási költségeket a.z iz1·. o,wz. i8f"ola,alap fizeti. Az évi díj 

magassága- rnely 100 frttól 400 frttig; terjed- a szüliík vagyoui 

viszonyaihoz mérten állapíttatik meg. A növendékek közül 22 budapesti, 

66 vidéki. Yallásra néZ\•e 82 izraelita, 6 /,e,·eszt/,!.IJ. Az utóbbiak közül 2 

& Fock~ alap terhére, 4 pedig a s:.-.ülök költségén képeztetett ki. A leg­

több növendék 7-9 éves korban vétetett föl; 40 siketnek sziiletett, 48 

pedig életük első éveiben különbözö betegségek következtében siketült 

meg. Az intézetből eddig mint kiképzett 4 2 növendék bocsáttatott el i 

ezeket ezüleik többnyire az igazgatóság biztatása és utmutatása folytán 

ké:rművuBégre adják. Egyesek közülük az ipar terén már is szép allásra 

tettek szert. A kilépett növendékek megható bensőséggel csüggnek az 

~t9eten: eddig még nem akadt köztük hálada tlan. 
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A növendékeket G,·i;,tberger L· . . 
~pot tgazgatón kivi;l 3 · · -

t nítónő nyolcz csoportban tanítja. A t 'tá lnmto ~~ .:> 
a . a111 s nyelve a ma . . f: .. 

osztályokban a nemet nyelv is tantár . . gyru , a elsobb 
. . . . gy' a harmadik évfolyamtól kezdve 

hetenkent l óra. ltébe1 olvasás ts van. a b t' t . 
' e l anorák száma 30 T . á á. 

winden osztálybau gyakoroltatik. azonfeliil k r · orn z 8 

_ ~ ., .. . . er 1 muukával is foglalkoz-
nak. Télen 4 o-szor hetenkm t nagyobb "'t, l t 

. , e a esznek, nyáron mi d 
szabad idejüket az mtézeti ket-tben töltik. 11 en 

Az intézet igazgatását egy bizottság vezeti me! . . . 
, .. , 1 .. t . 'b .1 •11 A ' Y a pesti 1zr. hJt-

közseg eloiie o .ag_1a1 o a . gazdasági ügyek llátá á. .. 
.. .. . . e s ra egy holgyvá-

lasztroány mnkod1k, melynek tagjai: Dr. Eh,·enltat! R"· ... D Ji . 
• . " e,sonc, r. alcob, 

Sámuelné és .Veuwelt A1·m~nné urnök és kiknek fáradh t ti áld , 
, .. . a a an asos mnn· 

kásságáról az cpuletnek mmden zuga s az intézet egés j) 1 lé f' 
.. z e szere se enyes 

bizonyságot tesz. A novendékek egészségi állapota k't" .. · "k f. 
< 1 uno, sz1nu r1ss, 

arczuk iide és látszik rajtuk, hogy tigy testileg mint lelkileg a helyes 

bánásmódban részesülnek. Orvosi segélyüket Dr. Elwenhaft R ezslj bizott­

sági tagon kívül Dr. Goldziehe:r Vilmos szemész.föorvos és Dr. Hm•as 

Adolf mag}tntanárok önzéstelenül fólajánlottá.k és ezáltal az intézP-tet 
nagy hálára kötelezték. 

A jelentésben foglalt költségvetésböl a következö adatok említesre 
méltók : 

Bevetelek 1885. jülius 1-töl 1886. június 30-ig: 
P:irtolók évi járulékai 
Adományok 
Intézeti imaházi adományok 
Fizető növendékek illetményei 
Kamatok ertékpapirok, jelzálogkölcsönök és taka­

rékpénztári betétek után 
Nyereség kisotsolt értékpapirok után 

Összesen 

1929 frt- kr. 
1730 » 92 » 
251 )) 37 » 

13,535 » - » 

6486 )) 57 » 
183 » 50 }) 

24,116 írt 36 kr. 

Az intézet vagyona 43 7,623 frt 28 kr, me! y összegben az intézeti 

epület és telek 3 0 3
1 
Ű l 2 frt 8 8 k1TaJ, a berendezés és felszerelés pedig 

5138 frttal van betudva. 

Az intézet, mely alapítását egy páratlan jóte'konyságú emberbarát 

bökezüségének köszöni, folyvást új meg új adományokban részesül, e mel­

lett elég sokau vannak kik fentartásához évenkint fizetendő kisebb ön­

szegekkel járulnak ; d: sajnos, sem az adományok, sem pedig az évi járu­
lékok nem elegenelök arra, hogy az intézetnek lehetövé tétetn&, m~ 
ságát még nagyobb körre kite1jeszteni. 

Alljanak itt végül a bizottsági jelentés szavai: -.. · · ·: ~liebe&, boCt 
áldásos m''k"d • . . -'Let-"-.t:- .-:-ti ki: a 

u o eset az egesz hazának ~~JA. -· -J--
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hitközség mégis megfeledkezik róla. rtvröl-évre folyamodnak hoz 
- · ' k t ' k D l 't l ' ' zá 40 - oO szegcny s1 c .nema gyerme - e ve e eert es a mennyire az inté 

d o k ' o l ' 'tt t k o ' o zet ereje megruge 1. 11s e egt e ne- ezen tgenyek. Dc mtlycn mértékben ll'loz. 

dítja elő az egész ország hitközségeinek anyagi tilmogatása intézetünk ezél­

jait : legjobbau kitetszik abból, hogy a kivlih·öl nyert segély egész össze e 

alig elégséges egyetlen egv növendék eltartására. Ha az intézet . ~ 
~ . ~- meg1s 

oly lendületet vett, hogy fennállásának rövid tartama dac2;ára képes az 

ország minden ré.széböl érkező annyi szerencsétlent áldásában reszesíteni: 

az - hálásan elismetj ük - első sorban a pesti izr. bitközség tagjai 

meleg részvétenek tudandó be, de azután magának az intezetnek is, mely 
müködése által ezen reszveh·e méltónak bizonytil t. « 

- é. 

P esti zsidó fiár vaház. 

A pesti izr. hitközség jiárvaházának bizottsága (elnöke Deutsch 

Jakab ur) épp e napokban tette közzé jelentését az 1883-1886·ig 

terjedő időközrőL Ez intézet, mely egy nagylelkű emberbarátnak köszöni 

megalapittatását és egy példás erélylyel és pátját ritkitó buzgalommal s 

odaadással miíködö bizottsági elnöknek lesz örökké lekötelezve felvirágo­

zásáért fennállásának 1 7 éve alatt oda fejlődött, hogy nem csak a hit­

községnek, melynek tulajdonát képezi, hanem a fővárosnak is egyik 

legelőkelöbb jótékony intézete. 

Egész csendben, szerényen, nem sokat dicsekedve eredmenyeivel, 

fejti ki áldásos müködését, melynek statisztikai tényei azonban ékesebben 

mint bármely kenetes ÖnmagasztaJás hirdetik azon öntudatos törekvest, 

mely ez intézet vezetőit s az általuk felbuzdított barátait s támoga­

tóit eltölti. 

1883-ban 58 gyermek neveltetett a.z intézetben, 1886-ban az in· 

tPzetben ellátott árvagyermekek száma 81-re emelkedett i időközben 28 

bocsáttatott el. Az intézetben nevelt gyermekek a főváros legkülönfélébb 

iskoláit látogatják i nevezetcsen : müegyetemrc jitr l, kereskedelmi aka­

démiába 2, állami mechanikai tanmühelybc 2, alsófoku ipariskolába 

3, reáliskolába l, gimnáziuroha 8, polgári iskolába 15, elemi nép· 

iskolába 49. - Ezeken kivül az intézet költségén vagy tizenöt év óta 

számos (12-20) árvafiu, kik az intézetbe felvehetök nem voltak, a 

bizottság felügyelete alatt az intézeten kivül tartanak el és neveltetnek. 
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A szak-. közép- és polgári iskolába . á., .. , 

nyertek jutalmakat s kitüntetéseket s .
11
J ~~. noveudekek közül többen 

az 1 etö Iskolák · 1 b 
tartoznak, s nagyt·észt ennek köszönhet" h Je es tanulói közé 

o, ogy a tandij -fizet · 1 .1 . 
nyájan fel voltak mentve. Az intézetbe 1 .. , . · ese a o mmd-

n evo nep1skolát !áto tó .. d . 
kek is kellő szm:galommal tanultak 't 

1 
. ga noven e-

, • , ' ID! eruobban bizonyít azon elő-
menetel, melyet a neptskola hevegzése utá k" , 

11 a ozep- s más iskolák­
ban értek el. 

Az intézettel , Cöajcígi Béla ig·tzgató t • 
.. , , veze cse alatt, egy rendes nép-

iskola van egybekotvc, mely a gyermekek 1, , 
, . . neve esenek felekezeti oldalát 

példas módon ápolJa. A ki vaJha tanuja volt · k 1 . . 
, . .. . .. .. · ez IS o a vtzsgálatamak 

vagy haz1 unncpemek, meggyozodbetett azon példá b" · .. 1 s osegro, melylyel a 
gyermekek vallásos kiképezéséröl gondoskodik E k 'k c.. .. • 

. ... . , . · nne egyt 10rugoJakent 
emhthetJUk fel, a Jelentest e tekmtethen kiegészitvén , az intézet házi tem-

plomát is, melyben a fiárvaházban nevelt fiatalság naponkint az imádság 

idejére egybegyül, hogy ott valóban lélekemelő módon imádja lzraél ör­
zöjét, az árvá k atyját. 

A főváros zsidó közönsege meltó pártfogásban részesiti a hitközség 

e mintaintézetét. Az utolsó évben 2 843 frtnyi évi járulék és 6313 frtnyi 

pénzadománynyal jánílt az intézet költségeihez. - Egy-egy gyermek 

eltartasi díj a a lefolyt három évi idöszakban 16 2 frt 7 3 krt. tett ki. 

Az intézet ügyeinek gondos vezetéséről tanuskodik annak vagyoni hely­

zete is . 1883. végén 227 ,882 frt H9 krra rugott az intézet vagyona; az 

1886. évi deczember hó 31-én felvett kimutatás szerint 257,329 frt 88 

krt. A három évi szaporodás kitesz 2~1,446 frt 99 kl-t. A kimutatott va· 

gyont az intézeti épület értéke 152,770 frt 58 kr. erejéig terheli, úgy, 

hogy az intézetnek tulajdonképeni gyümölcsöző vagyona 104,559 frt 39 

krt tesz ki. Ehhez járulnak még az intézet által kezelt alapok; nevezete· 

sen a a »}'ochs«-alap, mely 81,603 frt 93 krt. és a »i:jpieyel Julia« alap, 

mely 764 frt 68 krt. tesz ki. 

Nevezetesebb alapitványul az utóbbi időböJ felemlíti a jelentés, hogy 

néhai Baumgm·ten lgncícz
1 

ki már e1ete'ben is nagy alapitványt tett az in­

tézet javára, végrendeletében is megemlé:tezett az általa oly szivesen 

pártfogolt árva házról, a mennyiben 12000 frtot hagyományozott számára, 

hogy ennek kamatait évenként az intézetből kilépő legérdemesebb növen­

dék javára forditsa. 

A jelentéshez mellékelt kimutatások közül erdemea a kilépett niS­

vendekek pályav;\lasztását feltüntető adatokkal megismerkedni. Ugyanis: 
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UH:i4 !885 1886 Összeg 
r. Iparos pályára lépett ft 9 3 17 

JI Kereskedelmi pályára. lépett l 
3 

HJ. Tud. vagy míivészi p<lly<lra. lépett 
2 

IV. G~tzdasági pályara lépett 
l 

V. Ho: .. zátnrtozóiuak vissr.aadatott l 3 l 5 
Összeg f, 15 5 28 

Tehát nem csupa kerekedőnrk vagy doktornak nevelik a zsidó 

gyerekeket. -r. 

Hitközségi költségvetések 

A debreczeni hitközségnek most jelent meg első év1 jelentése az 

1886. közigazgatási évről. Első, mert csak a mult év óta van Debreczen­

nek oly hitközsége, mely méltó baz;.lnk e nagy kulturális góczpontjához : 

most a pártokra szakadt zsidóság itt végre egyesi.üt és a status-quo é~ 

kongresszusi két község helyébe egységes, egészséges szervezet lépett, 

melyröl bizvást ismételhetjük, a mit a jelentés mond róla, hogy az 

»egyesült nagy hitközségnek megteremtése az erkölcsök nemesbítését, a 

közmiívelödés és fölv ilágosodás terjesztésct, a vallásos és hazafia, szellem 

ébrentartását leginkább biztosíthatja. « 

Az egyesítéssei járó nagy munkát az elöljáróság sikeresen befejezte 

s egyurtal hozzálátott a felekezeti és közmiivelödési intézetek létesítése­

hez. Jl.lindenekelött helyreállitotta a budgetben az egyensúlyt, továbbá 

hitfelekzeti elemi iskolát állított : egy négy osztályn fiu és hat osztályu 

leányiskolát, melyben 3 rendes tanitű, 2 rendes tanítónő, egy segédtanitó 

és egy segedtanítónő müködik dr. Szántó Sámuel tanár tiszteletbeli igaz­

gató pedagogiai vezetése alatt. Az iskolába járt 19 3 fiu és 165 leány. 

» Hitközségünk ezen elemi iskolájának föfelügyeletére - mondja a jelen­

tés - a hit oktatására egyáltalán, de kiilönösen az Ur szent igéjének 

é<les magyar hazánk nyelvén való hirdetésére a magasztos hivatásu 

magyar bitszónoki állást, az alapszabályok határozmánya értelmé­

ben létesítettük; és ezen, úgy hitközségi életünkre, mint az ifju nemze­

dék míivelödésére oly nagy es határozó befolyással biró állást hitközsé­

günk tagjainak lelkesedése mellett tisztelendő d,., Bá,.ány József ur sze­

mélyében be is töltöttük, kinek ünnepélyes beiktatása az 1886. évi szep­

tember 16-á.u nagyszámu közönség jelenlétében végbe ment.« 

Épitett továbbá az elöljá1·óság rituális fü1·döépületet s aprómarha­

vágóhelyet, 10,169 forintnyi költséggel. Segédtemplom építése, mit a köz­
gyttlés ezintén elhatározott, jövő évre marad. 

38:l 
A lefolyt évben 16 6 2 ügy da. b . té 

I a ln ztetett el. tartat tt ? k'' .. 
lés 15 képviselötestületi, 18 előljárósá . , 

6 
. ' 0 

- •Jzgyu-
' g1 ~s 5 ktilönbözö ügy tál b l' "lés. - Született 120, meghalt 89 é . osz y e • 

u . ' egy n' házasságkötés 22 volt. 
»Bár saJnálkozassal, de köteles é .. k .. . 

s gun et oszmtén tel'esít d" 
kell emlékezniink egyesiilt hitközeégi életiink .. , , J en °• meg 

. • • ezen elso eveben jelentkezett 
azon vésztJóslo aramlatról, mely a szerencsésrn létesített 

h- k é egységesítésün-ket épugy, mint It özs günk szellemi P.s . 
, . ~ anyagt megerősödését és fejlő-

dését ves;rclyflztetm látszott. De örömmel ko t tl.lh . 
' ns a a at.Juk, hogy az ideje-

korán és er'llyesen megtett lépéseinknek és · té k dé . 
, . • , • .. · .. lll .z e semknek megvolt a 

ezéiba ' ett e1 cdmenye. Httkozségunk erkölrsi tek· tél é b , 
. ln Y~ eu meg nagyob o 

lendületet nyert, anyag1lag pedig a károsodástól meg lett óva.e 

A költségvetés nevezetesebb tételei: gabrlla jövedelem 9 936 
frt 

imaszék fizetések 19 61 frt, kultuszadó 2 9 5 O frt ke d á k - ' , gya om nyo 13;>2 
frt, iskolai segély a várostól 500 frt, tan- és beirásdijak 7 65 frt j összes 

bevétel 20 ,724 frt 98 kr.- A kiarlá.!ok főbb tételei: tisztikar stb. fize­

tése 9299 frt, imaház bére 950 frt, templomátalakitásra stb. 1929 frt 

tanitótestül<1t fizetése 2761 forint, buskezelés 405 frt, összeseu 20,724 

fr t 98 kr. - A község vagyona 21 ,982 frthan van kimtttat•a (külöu a 

templomépület értéke 31,990 frtban fölvéve). ezt 9468 frt adósság ter­
heli, tiszta vagyon 12,514 frt. 

A hitközség elnöke dr. Scheer Benő, jegyzöje Lippe. 

»Hitközségi czéljaink - így hangzik a jelentés vége - oly :ílta­

lánosok, oly nagyok, hogy azoknak elérésére ''agy csak megközelítésére 

is a mi erőink elégségeseknek nem bizonyulhatnak j bauern szükséges, 

hogy hagyományos ősi vallásunk minden hive e községben hozzájáruljon 

a nagy munkához, melyet hazánk és vallásunk dicsöségére teljesíte­
nünk kell.« 

Óhajtjuk, 
állandó sikere. 

ho~y az elöljáróság lelkes fölhivásának meg legyen 

-J. 

Levelezés. 

Bukarest, tsst április 12/27. 

Tekintetes szcrkesztöség ! Föl teszem, hogy a Magyar-Zsidó Szemle 
olva ó't ' · · tá. · ti" 8 1 erdekelni fogja Bratiat1U I. C. ur, román belügymmlSzter Vll'& 

körrendelete, melyet ismételt kérdésem folytán e hó 9-én, tehát épeu 

Pészaeh-ünnepünk első napján az ország valamennyi prefektUBához int&: 
2ett t • R "talsae-l' ' az a román szöv!)g után, melyet a tegnap kiadott » eVlll r 

lta« hatodik számában találhat, majdnew szóról-szóra magyarra leford{.. 
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tottam. ~:rdekelheti ezen rendelet , ruert a kérdése~ kép a tisza.-esztá .· 
B t . l' . l lt ,•én :idat mutatja, melyröl ra mnu ur c 1smer1, 10gy hazugság é . 

. . , s rága. 
lom volt, mi aunyi1·al fontosabb, mert a:r, aJltiSCIUitaknak ez ors á 

z gbalt leghatalmasabb pártfogója mondja. 

Ime a rendelet : 

»A belügyminist.ter nr surgouye 5045. ~7.. a . 1887. m:hczius 28-átt 

(áprili~ ~l - dn) a megyék ispán ura ihoz azon képek ügyében, melyek a vél' 

használa ta t a 7.sidók által mutatják. 

Ispán m· ! 

Községszerte j árnak és eladnak egy illusztrácziót, mely már 188
4

. 
é1• október l-én a Destcpto·l'fu czimü lap l:H. számában megjelent. Ezeu 
illusztráczió czime: " 1vliJ.-ént lws.má(jál.: a zsidók egy l..•e1·csztény leány vél·ét• 
bűn, mely állitólag Magyaro1·szághan 18 8 2. évben Tisza-Esziáron követ: 
tetett el. 

A magyar ítélőszékek előtt bebizouyult, hogy azon bűn, melyről 
említés tétetik, merő koholmany ,-olt, és azok, kik ily koholt szörnyüsé­
geket kereskedésbe hozni merészelnek, ezt azon alattomos ezéiból teszik, 
hogy a köznép szenvedélyeit fölizgassák, hogy bosszllállásra és kegyetlen 
e~ ernényekre adjanak al ka Imat. 

A legkomolyabban fölkérem, hogy tudakozódjék a legpontosabban 
1!s kövesse kiilönös figyelemmel, hogy megismetje azokat, kik ilyen illusz­
trácziókat eladni próbálnaK, és tiltsa meg nemcsak a velök való akármi­
féle kereskedést, de még nyih,ános kifi'iggesztésöket is. Mindezen képeket 
gyüjtse össze s kiildje be a miniszteriumhoz, egyuttal j elentse be azon 
egyénnek, kinél e képeket találták, család- és vezetéknevét, valamint 
előbbi életét és laKhelyét, magát az eg-yént pedig tartsa őrizet ala tt egy 
később következő eljárási rendeletig. « 

Maradtam stb. 

BECK MóRlCZ. 

N.- Vá1·ad, 1887. május. 

Április 13-án volt a boldogult emlékli. Lűw Salamon halálozása 

által megüresedett elnöki állás a nagyváradi Chevra-Kaddisában betöl· 

tendő. E nap momentumot képez az egylet történetében, mcrt uj kezekbe 

adattak át az ügyek, melyek eddig· csak egy Lőw Salamonnál tapasztalt 

buzgóság, önzetlenség és odaadás által oly mintaszerüen vezettettek 

S épen azért, mert az állás, az elnöki állás betöltése oly fontos 

ki:lrtllmény, nem lehet csodálkozni azon, hogy a választás előtt jóval meg· 

indultak a mozgalmak ez ügyben s felwerült a nagy kérdés: ki legyen 
az uj elnök? 

S e kérdés nyomán jó ideig nem támadt felelet. Nem termettek a 

,ielMtek, mint ily alkalmakkor szokás, mert a nagyváradi ~idóság tudta, 

AUSPt'l'z ÁRMIN. I.EVF.LF.ZÉ:; . 

érezte, hogy annak, a ki ez egylet élére áll f t , . .. . 
. . • ou os rs uehez kotelmet vau-

nak. Tudta nundenkl, hogy az, kit e díszes tis t . á 
. . ' · z re megv lasztauak, csak 

oly férfiu lehet, kt szilárd kezekkel józan go d lk dá . 
, . , ' n o o ssal, sz1goru val-

lásossággal es a úélce vllágttó fáklyájá 1·al kezébe11 akar·J·a 
vezetn i az egy­let ügyeit. 

K ülönösen az utolsóra fektettek nagy ~úlyt. A béke fentartása süt 
erősbítése: ez volt a j elszó! A Chevra-Kaddisában me! .' _, . 

• , Y ma a uagyval'aul 
neolog és orthodox zs1dók között az egyedüli kapcsot képezi, a bé/,e szelle-

mének kell uralkodnia, mert különben a zsidóság itt is szétszakad egy­
mástól. 

S ezért nem termettek özönével a jelöltek j ezért nem 
1
-állalkozott 

mindenki az elnökségre: ezért jelöltek ki csak nehány férfiu t, kiknek tisz­

tes állása, szeplőtlen becsülete és neve elég fényes volt ahhoz, hogy az 
egylet élén ragyogjon. 

Eljött a választás napja. S midőn a zsidóság szine-java ott össze­

gyülve, tanácskozni kezdett azon: ki legyen az elnök, a béke szelleme 

még erősebb fészket vert a keblekben s a jelen volt nagy tömeg egy nevet 
hangoztatott. 

Einökké egyhangulag LiibZe Henrik szeszgyárost választották meg. 

Nem szeretünk személyekkel foglalkozni ott, hol a közérdek az 

első j de be kell ismernünk, hogy midőn - a feut vázolt körülmények 

között - Löble Henriket választották meg elnöknek, a lehető IegjobL 
választást tették. 

Nem kevésbbé szerenesés választás volt a többi tisztviselöké is. 

Aufricht Mór, malomtulajdonos lett az alelniilc, ki érdemben bátran csatla­

kozik az elnökhöz. Gond!nolcM: Schwa1·cz Antal és Szinger Jakab keres­

kedöket választották meg j mig a választmányt szintén kipróbált, derék 

férfiakból álliták össze. 

Igen helyes dolgot cselekedett az egylet akkor is, midőn eddigi 

nagybuzgóságu alelnökét : Lőwenstein Jakabot tiszteletbeli elnökévé vá­

lasztotta meg. Az ismert, derék férfiu érdemei megérdemelték e kitfuitetést. 

A választás tehát megtörtént. Mint fog müködni az uj egylet : nem 

tudjuk. De hisszük - és ez a hit erős bennünk - hogy ha az uj tiszt­

viselőkben létező erély, tapintat és buzgóság egyesülve müködnek közre a 

nagyfontosságu egylet érdekében : akkor az mihamar magasan fog emel-
ked · ld Lö' Salamon emelte 111 a virágzás amaz utján, melyre azt bo • w 

1 
• 

A zsidóság és a béke érdekében óhajtjuk, hogy ugy 11l!?'eo. · 
A~Armin. 
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Eg-J 1sidó község Rzerződése a mult századból. 

132. sz. 

Kopie \'On Original Kontrakt zwischn unsem Grafen Ladislaus Czit·aki 
und jüdische komunitat hir in L ovasbriu . 

Nach deme meiu in Got seligh ruhnder Her Brudr Georg Graf vou 
Cziraki mit der alhisign Judu Gmeinde folgende Koutrakts Puuktn des 
erstn Januári des 1775 Jahrs vor abredet hat als seine selbe auch dm·ch 
mich Ends uutr schriben als der mahlig·n Grund Hereu des alhisign Orts 
Lovasbrill an einm, dan auderen Theils der hier in wohueudeu Judn 
Gmeiude nicht nu.1· vor gut bfundu und ''Or abredet, sonderu auch schrift­
lich vortheilet worden und zwahr. 

Yorerste. Nach deme die Herschaft, aus sonder hahren Gnadn dahin 
mit scheidiget ist, der In sas deru Judn alhir zu gdulden ihrn gschigtn 
Schutz iber selbe zu tragen als ihuen auch erlaubet, nicht alein des auf 
gebauten Tempel ihra Keirch (Kirche) Gbetter und Zermonien ihm 
gewehulich Gebrauch nach frei und ohn ghindert so wo hl von der geistlich 
als weltlich Obrigkeit zu h(a)lten an ver laubet wird, sondern auch so 
wohl ihre hier iu wohneude absterbende als auch von andren fremden 
Orten anhero zu begraben bringeudc Judn jedoch gegen Bezahlung eines 
Guldn in dem ihnen ausgwisucn Freidhof zu allen Zeitn und feier-teglich 
frei und ohn aller Hiudernis zu begrabn und zur Erdu zu beatatten ver­
laubt sein wird, wan aber ein reisender Bettel Mou in alhisign Judn Spetal 
mit Todt aufgehn mechte so ist selbr von obiger angesetzte Zahlnng be­
freiet auch nebst 

Zweitens. Genisung ihrer "\;vohnuugcn und illl's eigeueu Wirtz-Ha~s 
&uch deren Judn der Bir und Brandweiu Schauk wie auch Kosar Wem 
so wohl hisign als fremdn W ciu-Geberg zu macheu frei zu Genus pasiret, 
alwo sie auch so dasigu Gwelbr Handel und Wandel mit ver schideneu 
ihr(e)r Gsezn nach erlaubtn Wahren und Handwerken ale wolle Heit und 
Fehl werken (H!lute u. Fellwerke) und was es imr an kurzn fihrender 
Wahr-Nahmen haben kan (: keinr dises aber mit W ein oder Holtz Plezer 
(Pllltze) ein zu handlen ihrn suchendn Nuzen zu schepfen gestatet wird, 
&ndrn fremdn Judn, Ratzen, oder Slowaken hir Orts zu hausirn oder sich 
aenen (&einen) Hanft zu macben auf kein Weis erlaubet sein solte, ihr 
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hnbends weuig Yich (Yieh), Pferd Kie nud Geiseu Kt"' z· 
~ · f d d h' - tw• u. "tegenJ, Somroers~ett au er a tn ve.r 1.aubtn Y ich '"' eide fre i weiden zu derfen, 

al(e)m WIC a lle Iusesken (Insasstgen) dieses Orts zn gsagt wordn aubei 

Drite~ts · · · we:·dn sie auch schat·f dahi n gehalten auf die ihueu ein­
geraum tc. bsn~cnd:'. " oltnungen und . HPisr cin obachtsan1e:; Aug auf so 
den Geb~1 er, (Gebaude) als auc.h ~eter und Lich t zu haben, datnit hir 
durch kem behaden ens.tehe, .Wldngn fals da etwa aus Nach lesigkeit des 
Besizers sclbstn oder s.emr Dmst botheu sich in drr Srheigebeie (Schener) 
ein F eíers schn drm l'l'eJgnen. solte, welchs der Aller hechste gnedigst ab­
weudu meeht : so sol te bet entstehndn den Feiers schaden der darau 
schuldig i:; t zu ersezu anhaltn werdn das bei weiterer greifendeu Feier­
Brunst a bm- ale zu solch wider Auf bauung deru Heisrn der Bonifikaziou 
halbr dic g(a)nze .fudn Gmeinde nicht nm zur derer !.'u kosten des Gebeies 
(Gebaude) soudrn anr·h die volleude Hareuda bis widr zu Bestallnng eint' 
andrn neien \Yohnnug und der Yerlust des Pro''en(t~s der gnedign Her­
schaft a ughalta und zu hzahln schuldig sein wcrdu, da aber d(a)s Feier 
aus ein a ndr Nachbar schaft od(e)r dm·ch SchikLtng Gottes eines G(e)witers 
eutstehn und derJei Judn Wohnungen betrefn mechte, so seiud die Judu 
vou vor bmeltn Ensezungen entschuldiget und frei gsprochn , hin 
widrumaber 

Virden .. . w au eiu oder der andre B~sizer der Jndu mit Todt 
aufginge aber oder sonstu auf ander Ort vou hir auf zihn tete (thate), 
damit die Herschaft hir in FaU kein en Sebaden ihrer Proven tn leidn so !te, 
die ganze Judn Gmeiude elahin ver bundn die Zahl in ,·ol stendign Stande 
der komeude Bezahluugn an das herschaftlichc Preccptorat Ambt (Amt) 
ZLl bferdreu (befördern), bei ziheud desen d(a)s si ch ein fremdr Jud welchr 
so wohl der gnedige Herschaft als auch der Jndn Gmeinde austendig sein 
wird alhir seshaft macheu wolte in rPcognicionem domini zwei Guiden zu 
bezahlen schnldig sein 11·crdet - da aber eiuer od er der and re hir Ansesige 
abzihen und nach etwelchr Zeit oder Jahrn wereude diser Kontrakt Jahru 
auwidrumeu zu ruk zu korneu ,-er langtc von der !ei zw~ei 
zalung entschediget ~cin solte uebst disen 

(+uldn Schatz 

Fiuftens .. ist anch dalJiu vor abredet' wordn das die Judn aus 
ibrer Gmeiude zwci Personen als Aufseher bestellen solen welchn ihrn 
Scbnldigkeit Rein wirr1 alle 1rochcutlich alle dise herschaftliche Judn Heiser 
zn besichtign und viRitihrn und ela sie bei eineu G(e)bei(de) Sebaden htre­
feu oder a her dir Han( ch !fang uicl!t saubr gpuztr bfindeten eine~ solchen 
Sebaelen also gicich dPm herschaftlich Ob:P)r b(e)ambteu anzu deJtn haben 
Werdu wo aber bPi ilu·er Auf sehr Nachlesigkeit der Herschart H(e)ambte 
den Haus scl1:-tdeu ehcndr bsehn mcchte 80 werdn die nachleaige Auf ~ 
sambt den Tnhaber :r.m· Er;;e:r.ung dieses Schadens an~halten da &ber .:~ 
gstelte G(e)bri(de ) auf l!ehr eiuen orJ,, ,~)r andren derlel Sebaden angdet 
h(a)ben und "'elbes in auf ab.rstellet und nicht repariret wordn wordurch 
de1· I 1 . " . - hr - h eine andre W ohnung uwo tuer d1ses Hanses hem1s(s)1get we e SIC dn 
auf zu l . . . d- G einde von solchr komen II • ne tmeu tmd ap(ab) zu z1hu so 1st Je m . ohnllll-

aus Arende hfreiet an rlenen hcr!'ehaftlichn Judn Hel~ern und W 

ll& 
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gen ereigeute ~erciguete) Hau~t m~ugel au der i\h;ren lhueieru Und 'l'' . 
(Thüren) so mcht aus ~achlestgkclt des Iuwohner~ vor ureaehet 1111 u 

f worduct· 
guedige Herseba t sebstn zu reporim seiutidig ist da aber so ""eu le 
Sebaden aus Ursach des Inwohners sebstu bsehn wordn ihme selbst" ante 
denen Ibrign kleiuen G(e)bei(de) Reparaúohn•'n di•' l' n kos te n ~ambt 
werdn uebst disen 

11 
trefu 

Seksteu:; . . . wird ihnw Judn insgesambt aus dri.klich a f 
h t: t b t · l · ht 1 · · u aller sc er s e vor o en stc 1 tuc zu untr stem emtge fremde Di(e)bs Jud u odr 

andren ~chl~c~tn Leitn ein Aufenthalt ~u geben noch vil wcnigr vou eiuent 
etwas emhcm11scheu oderaber fremdu D1(e)bsgsinrl einige gestohlene Sacheu 
es bstche imer was ee sei ap (ab) zu kaufn od r ein zu haud(l)en sond. 
also gleich derlei aukomende Di(e)b mit deneu bei sich habeude Sach:~ 
vor zu nehlllell und den herscbaftlich Beambteu au zu deitn in uicht 
Erfolg des(s)en Yor sebweiger in die ei:;eröte Bstrafung vor fallen werdet 
solte der Judnrichtr in Einkas(s)h·1mg deren herschaftlich Zahlungeu odr 
andren r:-aben nu d Opfehren ( Opfern) einen Herschafts Heidukeu bene(h)­
tiget ~eiu so wirdet ihme selbr ,-on der Herschaft aus auch er laubet ~o 

das\s) die Judn Gmeinde voll der Herschaft aus benantell Eksektuohr 
(ExeClltor) all teglich 20 Deuare als Eksekvir geld zu zustateu haben 
wird und da 

Si(e)bente\u)s ... wie llllll gebreicblich d(a)s alle Jahr die Judu 
Richtr Wahl vor gnomen wirdet ales ~teht dahin das die Jndn Gmeinde 
an der lei Tag drei Kandidate worib(e)r aber alle Zeit der alte Richter 
mit begrifn sein solle und der Herschaft schriftlich eingeben sollen aus 
welch fihrn (welchen) so dan der Herschaft unverwebrt sein wirdt einen 
zu(m) Richter zu bestetign wirdt ihnen auch auf er leget nebst deuen 
Ak tua! Gschwohmen auch and r( e) drei ,·on der Gmeinde aus er wehlte 
Per sohneu zum Untr Richtet (Richter) der Geschwohrn sampt zu aplezi­
ren auf das(s) wan(n) einer odr der andre von denen alten ap (ab) korneu 
mechte in der Stelle von der lei einen aplizireu kenten ... 

Achtens .. wird ihnen auch dahin ver laubet sein da eiu Khrist 
gegen einen ,Judn odr eiu Jnd gegell einen Khrist ein Auklag ha­
ben solte vors erste mahl ihro Anklagen vor den Judu Richtr bei zu 
bringen und da selbr kein Mittel fiuden kente au weitl·e Instanz zu gehn 
ap (oh) er laubet wird was aber hin gegen untr ihnen selbstn Judcu sich 
ein er eignen mechte welcbr sein Straf nach d(a)s Arest ver hinte (binde) 
die J u du Groeinde die Volmacht haben solte seiben in ih r habendes Ares! 
haus ein zu werfen da aber 

Neiutens ... welch(e)s Got gnediglich ab wenden wolte eine Leid 
sucht odr so genante Pest eutstehn solte odr eine Feiers brunst so nicht 
auch (recte: aus) Nachlesigkeit deneu Judn gscbehn so d(a)s(s) der genz­
liebe Judn Heiser zu Aschschen geleget mechten werdeu oder aber ein 
ltri(e)gsfeind Einlauf enstehu tehte (thate) wordurch obige drei Punkten 
tie genzliche Judn Groeinde sich eutfremdn mis(s)te, als(o) ist sie vou 
legell wertign Kontrakts Punkten frei und !edig gsprocheu nicht roiuder 

Zehentens •.• ist der Judu Umeinde vou der hob(e)u Hersch11.ft aiUl 
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auch den alten (a. sor fi)Jött: Gebrauch) h 
d 'h h noc an• der Ih' -eben Wal ung an 1 rn abenden Pfi t F . · a lS1gn berscbaftli-
. . h H ngs Plrr Ta"e d L der gebre1chhc n arost (haraszt?) h E . " n l1n anb(e)r Fest 

· 0 ne ntneht · · B 
Pasir Zetel an ver lanbt und frei g(e) b rtmgr zahlnng- !aut 

. . ge en so dan auch 
E!lcften~ · . .. W.Jrd allen n jeden auser rleuen k . . . . -

Straf der Koufis1katzJOn scharf vor bott . .onttahcnten Jndn uutr 
) . ( ) en scm, m1t K .. 'T 

Saltz wed(e l' m g a uzen oilr halbn Ste· ( ). etzcn obak und 
lll c 1'11 noch \ÍJ · 

weis aus wegPnd zu bandlen, oclr einen Ha d 1 1 . wemger Pfund 
d. k t h · n e c amJt zn trribr b· 

werdn 1e on ri! en ten Jndn an vor besaat W h . n m gegen 
betellen als dan(n). '' c a rn °1nen leiilrntlich P1·eis 

Zwel:tens .. . ist :weh von der guedige Herscbaft cle! J 
laubet da Cllll' oclr der audre sein eigens Han. . Jen ndn anvrr 

ll l 
. ' an emen andren ver ka f 

odr verhane en wo te fre1 zu gesagt wortn ke' . a· u n 
(v 

· ) . IDet mgs aber ohne Yor 
bewust orw1sseu der gned1ge Herschaft znglas(se) , · ·d . . . 

d , · K c d . · 11 "n al" o e1n Jet wedrer er WI at11e er gnedtge Herschaft des (. t . il ) . . t ee e· as gwehnhche 
~b ~uk geld \'?n Jetwedrn. zebu f+uldu ein (~uldn ap (ab) zn fihrn schnl-
dig 1st nebst d1sen aber wtrd a neh allen uml J'cdn ve ·b t · 
. h f . h . . ' l o en sem so wobl 
m hersc a the als etgnen He1s( e;ru einige u ei e Gbe'e. h A 1 f · l r o ne nme dung 
und herseba thch Konseus auf zu fihrn in nicht Er acht des(s)en ein sol-
eber nebst Ver w~rfung des Gbeies in dit' eis(e)rste Straf vedallen werdet 
s~ dan auch. >on.Jetwedrer Hochzeit odr so genante Kopilaziohn (Copula­
t:on) so zwet ledtge zu sam(m)en heiraten in rles (recte: das) hersebaft­
hehe Rendamt (Reutamt) ein Kremniz(e)r Dnkaten zu entrichtn haben 
werdn so !te e~ abe:· mit ein~u Wit-man (W itt" Pr) od er Witt-frau (Wittwe) 
gschehe~ so smd s1e von obtger T ah entlediget und fi.·ei gs prochen mithin 
werdn d1e Jncln Gmcinde Einer für Alle und Alle für Ein(e)m vor oben­
stehende Srhutzfreiheit Handel nnd ·wandel und (~ennK(s) 

Dreizehute(n )s. elahiu sc huldig nnd verbnndn sein der gncd1ge Her· 
schaft al! jehr!ich zu ein( e )r so gellilnte A ren da folgrndes zu bzahlen und 
a~ (ab) zu fihru nehmblichn an bahr(e)n Geld iu gut nnd gang bahre 
Mtnz acht hund(e)rt si(e)bzig zwei Guldn zwauzig ungrisch sage 
f872: 20 d nnd d(a)s zu zwei Terrnin zu Endr des Tags .Juni f 436 
1.0 d: und zn Eude DezC'mbris des ,Jahr~ \1id(e)r f 436 : 10 d dan(n) 
eln Virtelzenten Kafe ein halben Zenten Znk(c)r ein Lot Safrn (Safrian) 
z~ei Lot Muskaten nus(s) zwei Lot Zimencl (Zimet) zwei Lot G(e)wirz 
nagel zwci Lot :\luskat blihe ein Pfund Reis zwelf Stuck Lernone und zu 
Mertini (:\lartini) drei fette geschopte Giins. 

Virzehnten~ ... \Velche Kontrakts Punkten und Ver abredung als 
auch ein ver wili~te \renda Zahlnng nur c\ie anJ'ezo stehnde berschaftliche 
Gb· ' " 

ei:r nnrl eign e JndnheiR( e)r in si ch begreifet als da sind an herschaftliehe 
(e~eidern die n ei e Fa brik roit seks Stik Rauch fang die alte Fabrikn eben 
~It) seks Stik Rauch fanc: das so genante Schindel haua du Seifen 
~~~e)d(~)r hans des Mojsus (~Ioses) Markus Wohnung Isa~ Mariros A~ 
( k Got Frid lsak und Sollroon Lebesch Wobnung 80 m g{a)Dzea neua 
neun) h .a: A:--~N.~oa 

J Prschaftliche Heisr in g(a)nzen macht 80 dan folgenwe.oa-
Udll Heitn· woran de~> (von denen das) erate des Simon Josefl clfe ....... 

• 
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des IIirschl Markns des dritte dcs .Jn kob Markns des virde (das vieJ·te) d 
~imon Samnel des finfte des .Tosef Deits dcs sekstc des Israel Feld h es 
" • • sc erer des sibnte des Isak l\Iarkns aubtrefn solte so dan d1e guedrge B:erschaft. 
Btrn.chtnug und Bestetigung dcrn .ludn mchrercn \Vohnung auf b ln 

d. J d · H · k f It · 1 d . auen odr aber Je u n e1gue ersr -a n u mrc 1 ru so wn·c vou eder IIeis(e)rn 
nnd 'Vohn~geu eine ~nwi_drum?en ncil' A1:enda zu bz_ahlen sein jedoch 
mit der Bedmg(ung) WJe srcb ihe Judn m1t der gucd;ge Herschart ver 
abreden und vor (ver) stehn werdn als dan(n) 

Finízebntens .. und letzlicbu gleich wie diser Konhakt von erstn 
Jaunari 775 auf zehn Jahr laug seiue Richtigkeit hab~!' sol(l)e als(o) 
seind (siud) desen auch zwei gleich lautende Eksemplarie auf gricl1tet und 
zur Bkreftigung mit Nahmens Uut(e)r schrift und Petschaft eiu dem 
andren Theil ein ghendiget wordu so bsehn Markt Lovasbrin dem 
13 Sebtembr 1775 

Da aber die f 8 7 2 : 2 O lau t obign dreizehnteu Punkt eine Erleitrung 
der jahrlich Za hl ung zeign sol te, als dan werden so wo hl die herschaftlicbe 
als auch eigne Judn Heisr an der Abvervende (abwerfende) Arenda folgendr 
mas(s)en spezifiziret als nehroblich von der neie Fabrikn woran zebu 
iVobnungeu seind samt Rauch fang geld fallen als jahrlich f 200 die alte 
Fabrihu so 12 "\Vohnungen hat zablt j ehrlich mit Rauch fang geld 
f 133'36 kr dan lant virzebuten Pnukt sibu einschichtige hersebaft­
liebe Heisr zablen sambt Rauch fang geld in Suma f 211: 36 kr 
wie anch sibu einscbichtige eignc Judnheisr zablen alljehrlich dergnedige 
Herschaft f l L 3 - dan vou Tempel Freid h of und (?) f 43 von Wirtz 
hans und desen Sc bank f 3 O dan von hisign und auf dem Land wohneuden 
Imleiten (Iul eu ten) f 2 ,j - al! wo die Suma der genzlich Ha us areurl~ 
btragt f 756: 12 dan von der Handel schaft hat die Gmeinde zn obigr 
Arenda bei zu zablen f 116- welebe zwei Surneu zu sarneu gezogen die 
in dreizehuten Punk t v or stehudc Za hl mit f 8 7 2 : 20 d btrefn mus(s). 
Da aber aus obigu bei gzobguen Kontrakts Punkten das Schachten ans 
gblibn so wird es hier bei gzohgen, das(s) dem Fleisch baker seine Schul­
digkeit sein wird die hisigu Jndn Gmeinde mit guugsamben koschar 
Fleisch zu vor sehu so das(s) selbe hir imfali keiuen Mángel leidn solten. 
Graf Ladislaus Czü·al.-i. 

Közli a Z8ámbéki zsidó község levéltárából 

:B'LEISCHMANN IzRÁEJ,, 

VEGYES. 

Irodaimr hirek. Megjelent és beklildetett: 
. , , . . F•ldmann Józse;; Cha-

nanel b. Cbni>rel. elete e~ rrodalm1 muukálkodása. Bölcsészettudori érteke-

zés, BudapeFi - Frcutld p F.. Beitriige zur Geschichte der karaiseben 

Literatur (a berlini Lehranstalt für Wiss. des .Tud . ez évi értesitöjébeu\. _ 

Lippe Ch. n. Bibliographisches lexicon der gesammten jiidischer Litteratur 

de;: Gegenwart. Zweiter Baud, erste Lieferuug. Bécs. - .Tuliu.s Dessau"''• 

Der Rascbi-Kommeutar zu deu fünf Bücbern }lozes vollstandig ins Deut­

sebe übersetzt mit beigedrucktem Bibeltexte. Budapest. - Lét-ai Izm· 

Közegészségtan tekintettel a gyermeknevelésre. Bács-Topolya. 

A pesti zsidó nöegylet máj. 31. tartotta közgyülésér. Az egylet 

sege1yek czimén 19 9. 04 fi.·tot osztott ki az utolsó évben ; a leányárvaház­

ban 50, az án-ameuhelybeu 30 gyermek ne,·eltetett; ezeknek s akiinn 

lakó 20 árva költsége 18259 frtot tett; l gyermek az árvaházbau 239 

frt, a menhelybeu 2 O 6 frtua keriilt. A népkonyh~ít április l-ig tartó esz­

tendőben l 08 6 O 2 személy h'ttogatta bitfelekezeti különbség ne1kül; ingyen 

étkezett 11923'; a népkouyka kezelési költségei 13176 n·tra rugtak. 

Az egylet jótékonyság czimén kiadott ö~~zeseu :) 1340 frtot. bevételei 
azonbau csak 44 954 frtot tettek. 

A pesti chevra kaddisa jelcnté~;e az 1886. évről, wely most ada­

tott ki, a következő közérdekli adatokat tartalmazza. A buételel.: rova­

tában föbb tételek : tagsági dijak 17,865 forint, zárt perselyekben való 

gyüjtés 14,772 fi.·t, kamatok ;)300 frt, bérházjövedelem 18,375 frt, te­
metések ntán 30 OOO frt összes rendes bevétel 96,516 frt 65 kr . .Ala­

pítványok után ~zeufelü~ 1850, a sinlökházi alap javára 1100 frt.­

A kiarlá.Bok rovatában föbb tételek: évi fizetés 9 290 forint, a sinlökháza 

számára l 0, 220 fi.·t, szegények és betegek segélyezése 28,90 8 frt, te_met-­

~ezési költségei és pedig alkalmazottak fizetése 7 800 frt, koporsokért 

;)
084

> halottak elszállításáért 4076 frt, halottruhákért 1490 frt, ttibb 

ki~ebb kiadással együtt összes költség e czimen 24,517 írt, emlékönne­

Pélyekért 2 941 frt, sirkerti költségek 1262 frt, nyugdijak 1900 
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r11 :nz1H'~r<'d•:,-j j11ta.ll:k 62 i'> fi i'l't . cisHZ<'" kia<i<ís !l li, IO!l fm·int .. '·' 
r.?.~nfo]IIJ a ~irkl'rt faMnak kiépít<:sérr 6:\7 6 frt . 

A I'I'!Hl<•s költsclgvr tés rlcli r;r,itjr 1 ií !l7 frt :l ií kr. En ró pa eztm ('r • 

.. 1·· t k drl' 1:11 1 1 "k r K · 1 · .gy,k r·lson·m 11 r >e vra a 1 ~: J ua ' P no P . •ens;r, aro y, t>tbira. W ciHz 

R bb. 'f tá D r • G · 'll1Rnn a IVa asz S. r. ll..hlil yulu Sl'->getvari l'ltbbi Inl'gvM . ' 
, a~zlatott 

óbudai rn bbinak; dr. llrr;;,og .lfanó kaposv:iri < :~ d1·. Pi.oclur Gyutn ö'. 
b' kEk ' ' hb' hl'k' .. . ' ' gyr, ra.h Illa . •, rt n to 1 az orsz. ra .11 rpw-mt ezl't veg:wt.t növenrlékc. P 

Rz••>·int miud a ldn·om hallgató, k i p:IJ· hóval cz~liitt innru kilépett ;,,.· 

Sdtrdllrr· lfrírton rabbi Csurgón - m:h· állom:ísba.n van. - Lapunk eg; 

ha.rátja tu<lÓRÍt vrgill, hogy dr. Rosf!riZII!I'lfJ Adv?/ t~plit zi l':thbi , ha zánkfia, a 

oerlini hitk<lzRclg :Utal rabbiRáró iiln<ikké 1:~ hitHzón okH váJasztatott i a 

bPrlini négy rahbis:l.gi iiln(ik kö7.iil most tehát h:írom magyarorszagi 
~zííletésii. 

Egyetemi egylet Berlinben. Az »Akademischr Verein ftir jü­

<lischP Gr8<·hi<\htf' nnrl Lil~ratm in Rerlin « mnRt ad ta ki ha.1·madik jelrn­

tfísét, me]yi'L O. Cassd ily czimi.i fölolvasása ny it meg : Dir Arrncnvp,r­

waltung im a.ltrn lsrarl. - A jelentésböJ megtudj nk, hogy az egylet fönnál­

láHa ota a k<ivetkezö előadásokat tartottlík : 1885. nyári f élévbM: cand. 

phil. f\tPinsl'hncidcr: A keresztele!~ ercd,Mröl és jclentöségéröl ; stud. phil. 

EckRtein A ~7-arnaritánnsok törtr:ncte ; st. ph. Oppcn heim : Sz:íadja. Gaon i 

r·Rnd. mNI. Kali~rher: r<'riedlandcr Drlvid: Rt. ph. Blnm<•nthal: A zsidók 

tfirténetc Brrlinhcn: dr. Cassel D.: A Rcphmgintáról; st. ph. Wcrthei­

mer: A talmud ip: az szelleme. - !885/ 6. télifélévben: st. ph. Silberma11n: 

H.nth köuyve; st. ph. Eckstciu: Sidwm v;iroR jel<mtösége és Wrténetr a 

hirodalom ketté szakadásá.ig; st. ph. Hteinschneidcr: A középkori zsidó­

iildiizések jellemzésr ; dr. Karpelcs: A zsi<lú-n<lmet irodalom ; st. ph. Rlu­

rn<'nthal : CrPseas vallásfilozofiai tanai i rlr. Ritter: Mendelssohn éR Lessing i 

canrl. phil. SteinRchneider: .Nu la Halévi i st. ph. Kaliseh er: A Mózes-dal (M. 

V. 32. fej.) i st. med. Chrnelnicki: Mendclssohn.leruzsáleme i st. JJl('O. Will­

ner: A míív<:azPt a h1:bcrcknél i st. jur. LewinHky : A z~<idók jogi }H,lyzete a 

római hirodalom bau. - 181-!fi. uyári p:lriobert : ur. Cassel : Zunz Lipóh·ól i 

st. med. Chrnelnicki : Kóhéleth és Hamlet; dr. Giinsz: Ibn Gabh·o! ; cand. 

pb. Silbermanu: Dávid és Salamon; eaud. ph. Kaufmann: Shylockról; 

cand. ph. Steinschneidm·: ~;mek Habácha, egy zsidó martirologium; 

ugyanar.: Ethikai tanok a Megilla-tractatusban; st. ph. Blumenthal: Az 

ÉMkek Éneke; st. ph. Klein : A talmud. -·· 18!:16 J 7. t•:zi jelében: cand. 

pll. Steinsehneider: A;. egylet czéljairól és eszkilzeirlíl; st. ph. Waldauer: 

Aeotta ; mnd. ph. Silbermann : Az ujabb zsidó-német népirodalom 

~;~~Cll~-ÍI-IUI ; dT. Oppenheim: Abrabanel ; st. ph. Blumentba1: .! 

)utsuwttetldok kora; H t. pl J. K uliadte•·: !lm 
g..,,.,, ; St. ph. Heincruauu : StJiuo<:a él <'t<· ,:s miíköuése; ur. < 'asHel . A 

HZ~g1 : 11} ugy a n:gi hra•% .. 
11 

; 
caud. ph. ;;t•·inschneid\'r: Púl lev<· h· :t IH:Iwrrkl .. . . 

- . lCZ > d1. J'..ckHti'Jil : Jlyrk:tll Jtlz~d ,;H kora : ~ t. ph. h.lelll L .. J.'arizr. 11 1. : . .., · 
• . • " HO' '' >JZII!\dnczcii.~Ok. ~ 'J'II!J· 

,·ai éH pcd1g tJBztclebek: dr. D. Ca~sd éH dr .. ) Rtt... . 
J , • • • , • • . . • • 1 <.t, 1olt tag•1k: dr .. J 
Lcwy, Sldowu Rcfu, a]l(lor, dr . . J. LlfHI'hiit~ ,1. M L'f'l . 

• , . . ' 
1

· · l H!ltz, dr. Le>!~, 
dr. OppenhCPII, •lr. l•,ekH tem, cauu. ph. Str,in.;ch 'l·. l· '. . 

• r • neH 1 t, 1 l. j <ikurofl, t;lnJ , 

l>h. Tagltcht. crmd. }ih. Ka ufmann , st11<l. jur. Straus~ .. 
1 1 

(' 
# , • • ~l ~.uu . p 1. anHt\1 ; uui-

fr[j{[!í tagol.• v:wn,t.k tlzeu ucgyen : b hijJcs 1:~zhall"at • ·l · , 11 

• o -O, ... Jngaliz. ·1 1)1"\'t):,· 

tauhn llga t•>. t\:ílunk perBze az ily ini~>yu e~yetemi egyh·th.,z hiúuyzik 
még ezuttal mind• !n előfeltétel. 

A budapesti egyetemen a lllútit kiadott Alrna~t:tch ~ZI!riut volt az 

1886 / 7. tanév J. fe l<lbeu ijsszc"eu :3671 hallgato, P:~:ek között 1:>24. r. 

kath., 463 heh·. bi tv., 3 61:) ág. látv., 90 g. kel., 74 g. kath., ~J unit. ,:s 

1135 zúdó; karok ~ zeriut fölosztva ,·olt }l két Icg~zúwosahb fdek~­
zetet öss;:ehasonlítva -- a jogtwlornán;Jióon !il:J r. kath. ,:H :396 zsidó, az 

orvosiban :l09 r. kath. és 661 z~idú, a óri'l,·sé,qz,tihw 171 r. kath. él! 4á 

zsidó, !J!J6!J!J-"ZI'réH,:ho ll!Jai<Í 125 r. kath. és 16 zsidú, soh{é.m"l 4:> r. kath. 

és 14 zsidó. - A II. félévheu V<>lt :3:)70 hallgato, 1416 r. kath. éd 

1061 zsidó. Az egye~ karokbau i~ megmaradt az I. félév aráuya. 

Zsidó tanár·ok Olaszországban. < llaszorszúg egyetemein és felsö 

iskoláiu összeseu :17 z~idó tauúr mííködik, :!4 reruicH cs 1:1 rendkivUli; 

e;:ek között irodalmi tanszéken l O, j ogin !J, lll'l'flHin ,:s ~eLéHzin l:!, termé· 

szettndonutnyi Cl:l mathematikai tanszéken Hl. 

Furcsa rabbinus. i:ltuttgartLnn Stel'll .J, Buttenhausen volt rabbija 

6vek óta mint felekezet uélkiili maglÍ11 ember r:! i a minap meghalt a fele­

tiége s ezt a kcret;;.téuy 8il·kertbcu temettette cl. 

Az angol-zsidÓ történeti kiállítás. Lapunk egy londoni barátja 

beküldte a ki:l.llít:iH katalogusát, melynek czímc: »Catalogue_of the Angio­

.Jewish Historical Exhibition.« A 206 lapnyi azépen kiállitott füzetet lehi!· 

lingeu :l.rulták. -- E kutalogus sa külföldi felek. lapokban megjelent ilmer­
tetések · . •1 • ásban e kiállitúról futó képe& nyoma n akarunk 1tt ne 1any nagy von , 

t·ajzolni. - E ki!Hlítá~t magát, mint e nemben el.s6t, föltétlen ~:: 
IIeti ugyan, U(•, úgy látszik, küH:inösen a német lapok tulaágOHD .. ~ 
ték M Né y 1zob& u 6rlíai AJ_..-. aga a lwly ros~;.ul volt megválasztva. g 

lial!oau i ez annvi nlintha elite-bálnak mondanáDk olyan~ me1Ta 

rosi redut étterm~i~eu folyt le. A kiállításnak YOit UJ ~ 
köztiik 4 Montefiore 3 Rothschild, 3 lord, 1 pl, ~~., 
csupa angol, :i pári~sit kivéve. Azután volt IDéi iO &IF 
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tagu irodalmi és művészi s ll tagtl 7.euci bi?.ott~áo- . Kiál!'t• 
" L o volt 3 

A meunyire a katalogust átnéztük, legalább 300 londoni. Ano-ol · 4 t. 
közül képviselve volt: Oxford, Cambridge, Birmino-ham D bb!' városok 

b ' Ll lU B. 
Liverpool, Brighton, Manchester. Külfóldröl l-- 1 kiállitúval : . ~·Isto!, 

B 
, . illiudossze . 

Amsterdam, ecs, Frankfurt, Páns. Ez maga mntatja a kiállit · 

uagyjában lokális jellegét. A kiállitott tárgyak nak talá.u fele ali ásn~k 
k .. l.. .. .. ' · h l · · ' 'kl l g birt n onoa mtlYCS7.J vagy arc eo og1:u crte 'e , nem ic-; cmlitv 

e az elzárt 
üvegszckrények hosszu sorát, melyek tartalmáról csaJ.:. hallo á 1 6 .. .... . . illS Jlérte. 
snlt a kozouség; okn·atok voltak, melyek b1zony akárhO\'a inkább való 

mint il} nyilvános kiállitásba. Páratlau becsű azonban a párisi Strau~' 
collection és Crawford gróf szamaritán-MS-".yüJ'teménye m 1 b' 

8 

o • e Y IZO· 

ny:ira C'gyetleu a maga nemében: látni,·alú, hogy épen a kiváló dolgok 

egyike uem augol, a másik3 nem zsidó, és egyikök sem történeti. Egészben e 

kiállítás sem kerülte el az uttörö vállalatok hibáit : sok tárgy, de köztük sok 

gyarló, kevél' rendszerezés és szervczés, ellenbf'n sok zavar és kapkodás. 

De azért Spielmann S., ki körülbelül egy évvel ezelőtt e ki állitás eszméjét a 

Jewisb-Chronicleben megpeuditettc, l\1ocatta, Evans, Martin és Castello urak, 

kik létrejötte körül annyit fáradoztak, Jacobs és Wolf, kik a kata.logust 

annyi gonddal Rzerkesztették, liatározottan nagy érdemet szereztek magnk· 

nak. R müvük az angol zsidók történetének majdani teljes megirására bizo· 

nyára uagy hatással lesz azon sok anyagnál fogva, melyet e czélra itt 

rlőször g-yüjtöttek egybe. Szeretnők hinni, hogy a zsidóság ismertetése 

körlil is tett a kiállitá s szolgálatot. A nagy közönség kevés részvétet 

nmtatott ugyan. de a tudósok - köztük számos keresztény - annál 

l'zorgalmasabb látogatói voltak az angol-zsidó kiállításnak. 

Zsidó statisztika. Spwq;ol01'8Zá!j következő helyein élnek zsidók 

~s pedig : Almeria 4 férfi 2 nő, Barcellona 15 férfi 6 nő, Cadix 12 5 f. 84 

n .. Canári szigetek 33 f. 2 n. , Cordoba fi f., Gerona :J f., Guipuscoa ll 

f .. 10 n., Heh·a 3 f., .Jae11 l f., Lerida 2 f., Logrono 3 f., Madrid 17 f. 

14 n., Malaca 15 f. 2 n., Mnrcia 2 f., Portevedra 1 f., Segovia l f. Se 

villa 8 f. 2 n., Toragona 3 f., Éjszak-Afrikai birtokok 21 f. 8 n., ö'sszesen 

40 6 zsidó, 2 7 6 férfi és 13 O nő. Megjeg~·zendő, hogy Gibraltárban, me! y 

angol birtok, drágzó zsidó kö?.ség vau. - Jlo-9ta1·-ban, Herczegovina, 25 
zsidó család lakik. 

Hibaigazitás. Főt. dr. Klein Mó1· uruak mult számunkban kii· 

r.ölt czikkében két értelemzavaró sajtóhibát kell kiigazitanunk. A 293. 

lapon 13. sor alulról ittértföl helyett oh'. áttértnl'k; u. o. 12. sor aluiról 
lle1ri kibagyandó. 

TUDOMÁNY. 

A szombatosok. 

Történetük, dogmatikájuk és irodalmuk. 

HETEDIK FEJEZET. 

Péchi Simon a szombatosság elsü ko?·szakában (JR2J-ig). 

r. 
PéchiSimon történelmi pályafutása. -Származása é l'd k' .. . , . ' ' s t e uno ·aJanak, báró 
Orbán Eleknek 1devagó felJegyzései. - Születése éve és ifju kora. _ p· h. 
Eőssi András hazába kerül. - Az utóbbinak tervei _ p· h' k" e_c ~ , , , · ee l nagy ulfuld1 
utazasa. - TaYollete alatt Eössi örökbe fogadja. - Hazatérése és Eössi 
halála. - Péchi jellemzése. NyelvismereteL - Az Eössirűl rászállt örökség. 

Péchi Sirnon egyike azon történelmi alakoknak, a kiknek 
pályafutását érdeklődéssei tekintjük kezdettől végeig. 

Rokonérzésünk fogadja és kiséri a nagytehetségü ifjut, ki 
alacsony származás homályából u történelem szinhelyére lép 
b' ' atran halad s gyorsan emelkedik mind magasabbra. Megelége-
déssellátjuk a ritka míveltségü, deli férfiut, mint hazájának leg­
főbb tisztviselöjét s a fejedelem után leghatalmasb emberét azon 
fényes állásban, melyet önerejéből vivott ki. Midőn pedig e magas 
polcZI·ól váratlanul mélyen le bukik, részvétünket meg nem tagad­
hatjuk a már őszülő ernbertől ki nehéz vasra vert, dagadozó 
lábakkal a börtönben sinlődik: felszabaduláss után termékeny 
~udományos tevékenységnek szenteli idejét, azután ujra fogságra 
Jn~ és miután munkaerején és munkakedvén kivül majdnem 
nnndenét elveszíti szeerényes viszonyok közt végzi be változatos 
életét. ' 

0 

, L[ttjuk őt mint iskolamestert és mint utazó deákot, mint 
aliarnférfiút és mint hadvezért mint tudóst és mint költöt, ÍI1Í.M 

theologust s miut bibliafordítÓt, mint korának egyik kiváló, a 
Ina . · .....t• .. JDioj; a gyaraknak pedicr legJ'elesebb hebr&lStáját, v6gre ~ 
SZOJn.b , 

0 
• • di.;.-~t·~ tt h&J6t. atossag buzgó apostolát és hivei által UBUh6 

Ai.&.GY.u-Zsmú SzEIILE. 1887. vn. }'1!1. 
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T<~nl~ly yolitil~ai és vallústörténe:énck nem e~! hp jin ta] (l]. 
J·ozunk Pecluvel. R ank maradt tudomanyos munka1 me()"öro··k· 
' ' o llet. 

ték nevét, s a szemhatosok kegyelete harmadfél századon . 
rlicsőitett<> cmlékét és egész monclakört füzött hozzá. Majd fén .:t 
maJ· cl tratrikai éleményei magukr n. vonták báró Kemény z :Y_ 

8 

u svr. 
mond figyelmét, ki »A 1'ajonyr5k« czimü regényéhen ő reá ruház~a 
n,z egyik hős szerepét. Akadt is már életírója, Kővári László 
»Erilély történelmé«-nek tudós szerzőjéhen, ki szorgalmasa~ 

kutatta és rokonérző hangon ismertette Péchi Simon viselt 
clolgait. 

:Mincln.záltal még csak hézagosan, csn.k külsőleg és egy­
olchluan ismerjük életét. .A koraheli vallásos mozgnJmakhau 
elfoglalt állására, irodalmi tevékenységére és tudományos jelen­
tőségére nézve pedig csak egyes szétszórt adatokkal, merő hozzá­
vetésekkel, kellően he nem bizonyított, vagy épen téves állítások­
kal találkozunk. 

:Mindezekre nézve csak ott kereshetünk felvilágosítást, a 
hol lefektette szellemi munkája eredményeit és feltárta gondol­
kozását s érzelmeit: hátrahagyott müveiben. De ezek közül, ba 
néhány kiadott levelét ide nem számítjuk, munkáinak egy pár 
apróhh töredékét nem tekintve, mindössze eyy költemény és 
l\Iózes könyveinek fordításából és magyarázatából egy fejezet 
látott napvilágot. Számos egyéb könyvének mindeddig csn,k t::tr· 
talmn,, itt-ott csupán száraz czime van ismertetve, s még csak 
nem is mimlig helyesen; meg más könyveiről még azt sem jegyez­
ték fel, hogy egyátn,lán léteznek. 

A következőkben megkisértjük, kivált mint irót és mint 
tudóst ismertetni Péchi Simont, egyúttal pedig megálhpítani ::t 
viszonyt közte meg a szomb::ttosság közt, melynek történetében 
kétszer n.lkotott korszakot s mely kizáróbg az ő szellemi munká­
jána.k köszönbette háromszázados fennmaradását. De azért külső 
életviszonyait sem hagyhatjuk figyelmen kivül, hisz leginká~b 
ezek teszik érthetővé viselt dolgait s n, kellő világításba helyezik 
egész egyéniségét. l) 

1
) Péchi külsű életviszonyait behatóan tárgyalja Kövár!J László, 

Péchy Simon kanczellár, Kereszt. Ma<rvetű VI. 34. l. ff. ; a terjedelmes 
ltzikk, néhány téves adat és több héza~ dac:r.ára, vil~gosan és nagyjáhan 
llel;reeen ttmteti fel Péchi életét. 

A RZO~!RATO~OK. 
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Péchi 1
) Simon származá.át és ifJ·u leorit s·· .. 

1 
•
1 . .. ' uru IOma y fedi 

1\féO' azt sem tudJuk, hol szuletett és kik Yolt ... l- .. 
1 

. · 
l ' "' • . , • • . '" ~zu eJ. Kemén . 
János feJedelem, m1dőn azt alhtJa róla hoa, » P,' . .. ) 

. " , ' o. e1.sen egy ~zuc::; 
t:.-.« és maga lS »egy SZOCS legeny« volt 2) vnlo'"zl·n··j k . 
J.l'" '" ·' u ecr csa · kö· 
Száion forgott hozzávetést ismétel, mely az ismeretle 0 

, • z-
, ~ , , , .. n narmazasu 

Péchit Pecs varasaval hozza osszeköttetésbe L k' 
. . , , . · ugossy, ·r ezen 

adatot ~zzal ,ahr.Ja bege~zltem, hogy Péchi ::ttyja egy Cseh-
országhol bevandorolt s Pecsett letelepedett me terember 

1 l , ' l' b"l . d l 3) p . vo t, 
nyilvánvn o tevel es o lll u . échi Nimonnak rnlo's . ''l ' , , .. , . · "" zmu eg ep 
oly leevesse van koze Pecscsel, mmt a többi P écbieknek, kikkel ez 

l. elő körül sürií.eu találkozunk úgy Erdélyben mint ':\I·trrya .
0

. : 
~ ' 0 t rszarr-

ban, 4) s a kik bizonyára nem származtak mindnyáján Pécs vár~-
sából. Azon még későbbi állítás, hogy » Péchi Pesten vette erede­
tét«, 5) csak rossz olvasás ból, vagy tollhíMból foly hatott. 

') Péchinek általam megvizsgált sajátkez ü aláirásai az utolsó betübül 
induló czikornyával végződnek, úgy hogy bajosan határozható meg, 
vajjon y-nal, vagy i-vel irta-e nevét. Innét lett, hogy eclclig közzétett leve­
leinek kiadói roajel Péchyt, majd Péchit olvastak. f.~n inkább az utóbbit 
véltem kibetüzhetni, és igy (Péchi) van az világosan kithe 1629-ben, saját 
bazában készült kéziratu zsoltárainak ere•leti czimlapján. De azért lehet­
séges, hogy az akkori helyesirás ingatag voltánál fogva, maga Péchi majd 
így, majd Péchynek írta nevét. Hogy az egyik költeményében (az 52-ben, l. 

fent III. 381. l.) a versfők 'Pécsi«·t, a másikban {a 46-ban, l. fent 139. 1.) 
»Pétsi«-t tüntetnek fel, nyilván onnét magyarázható, hogy magyar énekben 
ch-val nem kezdhetett nj Yersszakot. A nótaperériil felvett hivatalos okirat­
ban {Erdélyi OrszággyüL Emlékek X. !82-196). mindenütt l'éczi olvasható. 

')Kemény János ünéletitásct, kiadta Szalay J;., Pest, 1~56.11. és 407. I. 

") Péchi fent (III. i\81. 1.) közölt énekének versfüi: Péchi Simon 
Boem. - Lngo~sy (i. h. UXII. J.) az utóbbi négy betüt igy értelmezi: Boem 
= Bo(h)enws . De akkor nem csak atyja, hanem ü maga is bevándorolt cseh 
lett volna : már pedig bajosan tehetjük fel, hogy l'échi, ki midön e költe­
ményt írta, mint látni fogjuk, már Erdély fökanczellárja volt, azt ~arta 
volna feltl'mtetni, hogy voltaképen cseh ember. A költő ne.:ét feltu~tetG 
versfük lttán következő ver,főlmek nincsen már semmi jelentllségü~, Jtt a 
Boem-nek ép oly kevéssé mint annak az N-nek, mely Péchi egy máBlk (U.) 

költelllényében áll a nev~t feltüntető versfők után. Vajjon miképen magya· 
l'ázta volna Lu<Yos~y a szintén a Szombatos Énekeskönyvben el6fordul6 

következií ver~~knek utolsó betüit: •Thomas Pankotai N_&.• »J 

Bekeni Id, « vagy pedig: »Petrus :Magyari Kmi• és •Rars~IIImre•rfoiiJ&IIIÚIÜ ;, 
•) L 'll' T·· "'' 'dne~ urlnden egyes k' . · . pe ' a ul a urt. .L .. r. maj u• • ....,... 

( 1Valt az 1!l81-nek) név és tárgymutatóját, ErtUlyt Orndggy.él SSII L 
497

· l. s egyéhütt, Fra11kl, Hazai és kulföldi iakoliatatáe lll. • 
•) Gyiíri Tört. és Hégészeti Füzetek ll. MB. L 
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~\.nnyi azonban bizonyos, hogy Péchinek uem liirclél 
szülőfüldje. Dédunokája, lengyelfalvi id. báró Orbán ~l "olt a 
atyai ágo'u Eössi András nőtestvérének is dédunokája volt 

8 
~l~, ki 

· ' · t l ' "bb " P' h' 'k 1 ' nnek édes <LDY,JH, ugy mm ;:eso o maga ee 1 egy1 - eányánál z 
zsánnáuálnevelkedett, 1740. május hó 3-án kelt végreudeletébsu. 
töbh érdekes adatot hagyott hátra. A végren deletét iró hetveu 
éves :"Lggastyánt egyes aprólékos részletekre nézve tán cser b eu 

hagyta emlékező t ehetsége: de nagyjában bizonyára feltéti~u 
hitelt érdemelnek szóban forgó feljegyzései, melyek Péchi és Eössu 
leveleire s egyéb családi okiratokra hivatkoznak, s legalább rész~ 
ben abból a friss, majdnem közvetetlen családi hagyományból 
folytn.k, melyet Péchinek saját leányától vett. 1) Ezen több tekin­
tetben fölötte érdekes végrendeletében pedig egyebek közt azt 
irja, hogy »Péchi Simon ifjantem szárrnazott be Erdél.1Jbe,« s ez 
,állítást úgy látszik, megerősíti Péchi egy sajátkezü levele is. 2) 
1\Iinclenesetre valahonnét Magyarországból jött Erdélybe, hol 
testvére Anna, később sáreli Sirnén Jánosné is élt, az egyetlen, 
kit hozzátartozói közül ismerünk. Vajjon az utóbbi vele együtt, 
vagy általa meghíva, csak utólagosan jött-e oda, bizonytalan. 

Születése évét hozzávetőleg az 1565-1570 közti időszah·a 
tehetjük. 3) 

1
) Ezeket szi1kségesnek láttam felhozni Kövá1·y ellen, ki (i. h. 35. l.) 

kétségbe vonja Orbán Eleknek Péchi bevándorlására vonatkozó feljegyzé­
seit. Az Orbán Balázs birtokában levő végrendeletből Péchire vonatkozó 
néhány részletet közölt maga 01·bán Balázs (Orbán Blek dédunokája), 
A székelyföld leirása I. 153. l., valamint Kövá1·y i. h. 35-6. Itt sa végren­
deletet idéző egyéb helyeken Bzilágyi Sándor szivességéből használhattam 
a végrendeletnek To1·nw Károly által eszközölt teljes másolatát. 

") A szamos-ujvári börtönb[! irt levelében kéri Bethlen Istvánt, 
helyezzék őt szabad lábra » felőlem - azt írja egyebek közt - bizony igen 
bátorságos lehet mivel e; a föld nevelt engömet ez állapotra, soha nyilv~n 

' . f'ld fOO'Ja szerelmes gyermekimet el nem hagyom, mkább azt akarom, ez a o o 

(ll[ .k ' E dél . 'l'ört Ada-be testömet, emitt temetűdjem mint hazámban« 1 ·o r YI · . 
tok III. 356. l.). Ugy látszik kerüli, hogy szülőföldjének mondja Erdelyt, 
hanem arra szorítkozik, hogy azon fol ne mon Ja, me .. d k d' ly őt nevelte 8 

nagygyá tette, s mely hazájává lett. . 

. léb ( ) elpanaszolJa, 8
) Az elöttevaló jegyzetben emhtett leve en u. o. . 

h d t lál induint ez lábai dagadoznak s hogy attól tart, hogy » y rops a 
. l 30 . 'rta akkor :,Jli~todli~~Sbt~l már öreg ember voltomra.« E levelét 1621. JU • -an 1 ' el 

S0-55 éves volt s igy 1565-1570 közt születhetett. Ezz 
.. • o ll l), ....... . no_,- P6clii, ,Kemény János fejedelem szerint (Onéletu-as, · 

A SZO~ffi\TOSOR. 

399 
Tanulmányait állítólag a kolozs-, , .· . , . . 

OV[liJ lllllhnus k l'J véuezte, hol jubbám önszorgalmából k' :It k' . I. ·o a Jan 
"' I) K' öbb . k ' IV,l a eleh nyelvekkel foulalkozott. es 1s olamester volt , . . 
"' . r , k •"l a szent-erzsebetJ umtá-rius ahskolan s 1gy e1 u t az ott lakó E". . A , • 

. j" . , k OSSI .o.ndrashoz, kl Öt gyermek0l neve OJene · fogadta. Az özverrysé . . t 
o g1e JU ott, betegácryon sinlő ember nem csak gyermekeit bizta rá h· . , , ~ 

. S . , , ' , anem JOszagamak kezelését lS. aJat vallomasa szerint "Péchi s· d 'k 
. ' Imon ea nem Csak úgv mmt szolga, hn.nem annál felJ'ebb vnlo' h" , 

1 • , , , . , " usegge , szere­t~ttel sz~lg::-.l~a, ma;an~k e_s JOszá?ának, marháinak gondját 
viselte.« ) Kozben eoymasutan elhalaJoztak ayermeke

1
· s 

, . . , o , a mag-
talan ferfiu mmdmkabb megkedvelte a nagytehetségü, kellemes 
külsejü, ügyes fiatal embert, ki azonkivül még készségesen 

8 
egész 

odaaelással felkarolta az ő vallásos nézeteit. 

A hitrajongó Eőssi nyilván gondviselésszerü eszközt látott 
Péchiben a szombatosság szilárdítására és felvirágoztatására, 

8 
azért mindent elkövetett, hogy fényes jövőt, minél nagyobb be­
folyást és minél tekintélyesebb állást biztosítson a maga uj vallá­
sának jövendőbeli apostola számára. E czélt pedig legbiztosabban 
úgy vélte elérhetni, ha mint bőtudományu, mivelt embert, mint 
világot látott, gazdag és előkelő férfiut az állam szolgálatába. 
lépteti. 

lVIindenek előtt. úgy látszik, a fejedelmi udvarba juttatta, 
Báthori Zsigmond szolgálatába, 3) azután pedig ~a fejedelem 
passusával, recomendatoriájával « nagy tanulmányi utazásra. 
küldte, messze külföldre. Péchi, azt irja báró Orbán Elek fent-

•i9en vén korában meghala,• tehát életének legalább 70-75-ik évé~n j 
mivel pedig 164::!-ben halt meg, ebből i~ következik, hogy 1565-1570 kozt 

születhetett. . . vallAa 
')Igy, <t nélkül, hogy forrását idézné, Szekely Sándor, Umt. 

tört. 133. l. , 

") L. az okiratot, mely által Péchit fiának fogadta, közölve Kliodry 
i. h. 37. l. 

") Azon szol"':ilatokért, miket Péchi tett ~cum e~nle~ II!IIA1!fll" 
b , o • t · tandem noblBC}ue« us rranRylvaniae praedecessonbus nos ns, mAr 
Bocskaiuak 1606. á~rilisban kelt oklev:ele (KÖt14ry, i.h.,O.l.) 
(1. alant) csak 1599 közepe felé jött vissza utazáaáról: az »G!detlktv•~ 
tehát bizonyára az elutazása előtti idl5re is vonatkoliL U~ 
b 1· éehinet kmllltt&&ot· n•;, . . ,.. .... !ill'! a azsfalvi adomány-oklevélbl51, mely P • Wért (Kl•IJ:~!III 
•a Prim is juventu.tis suaec tett hivatalbeH 8l(l)gfJa • petUg ...a;" -.'*!111 

Diplomatarium YII. 177}, az utazásáról halatér6 Péabi 
éves, tehát má1· azel6tt volt az állam uolgá]Mi111L 
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említett régrendeletébPn, »dia I'Ímnv f co; i núlt r)er eO'. · . 
olllHttJó' · . 

melyet is könyvbe formált 'olt, ez n, könyv a nénémről .)~rot 
Zsuzsánáról, más sok drága, könyvekkel együtt, rám mar~d;echl 
vala, és a Rákóczi revolucziókor a gy.-szent-miklósi tem )l •tnn~c 
generális Graven prédálta vala el, egy nagy ládával val~ ~~bo] 
veimmel s több javaimmal együtt. Ebben a Pr!rhi Sirnon eli ~~y-

'b l h · d l · E d l ((,J tu-ma rn1 o vastam J ogy megm u van 'r é yből, B ukarestb 
rajda mellett esztendeig volt, onnan rnent Konstantinápolyb:n a 
a fővezér mellett tovább másfél esztendőnél lakott . a' tk el ; ott 

' ' veu n 
tengeren, lement Afrikába és Karthágóban hét (?) esztendei~ 
lakott. Onnan megint átjött Európába, Rómában és Neapolisba 0 

sok időkig lakott. Neapolisból rnent a spanyol királyhoz onna u , n a 
Portugall királyhoz, onnan Francziaországba és aztán visszatért 
Erdélybe. Tizennyolcz esztendő tölt peregrinatiójában, a peregri­
natióban költ ü·ása szerint.(( Ezen Péchi sajátkezü utazási napló­
jából rnerített feljegyzésből kiviláglik, hogy Péchi mindenek előtt 
Oláh- s Törökország felé vette utját, rnely két ország politikai 
tekintetben akkoriban a legfontosabb volt Erdélyre nézve. Mint 
ottan a vajda, illetve a fővezér rnellett, úgy az általa meglátoga· 
tott többi országokban is, kivált az udv~1.rnál szakott megfordulni. 
Igy szerezte azt a diplornacziai tapasztalatot s ügyességet, me­
lyeknek köszönbette a későbbi pályáján aratott fényes sikereket, 
és elsajátitotta az őt kitüntető ritka miveltséget és nyelvtudomá­
nyokat. A héber nyelvnek azon bámulatos ismeretét, rnelyet ké­
sőbben a szombatosság érdekében érvényesített, leginkább Török­
országban, Afrikában és Olaszországban szerezhette, valószinüleg 
zsidó tanítóknáL l) 

Ezen rninden esetre hosszú, bár bizonyára nem tizennyolcz 
éves utazásáról 2) még csak egy részletet ismerünk. »Üorcyránál, 

') Alantabb látni fogjuk, hogy a héber irodalom terén kifejtett tevé­
kenysége török, áfrikai, vagy olasz, szóval : szejál'di zsidók tanítására vall. 

2
) Kéziratu zsoltáljOJ·ditásában (l. róla alant.) a 107. zsoltár 31. versé· 

hez való jegyzetben Péchi hálát ad istennek egyebek közt azért is, •mert 
hosazu búdosásimból is haza vezérlett.« Hogy azonban nem tizennyolcz évig 
volt távol, onnét következik, hogy 1565-1570 közt született, utazásáról 
pedig 1599-ben, tehát mint 24-29 éveR férfi tért haza, s így, ha csakugyan 
18 évig utazott volna, elutazásaktr hat, illetve tizenegy éves gyermek volt 
volna. Tizennyolcz évi utazása még akkor sem telik ki, ha 5, süt 10 évvel 
e~'\)bre teszszük uületését, mert akkor legfeljebb 20-21 éves lehetett el· 
\lta.zálakor, mely életkorral pedig- alig fér meg, hogy akkor tanulmányai 
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:~:!: 1\clri aticum tengeren,(( teh~.t valósziaüle "" ... . . 
Afrikába Yrtló átkelésekor történt. ho . g Io10korszagbol 

· 'b · gy mrnt maga elbeszéli 
vih::tr alatt a tenger vrze e esett vala, az mag h .... 

1 
k' ' 

· d u. · , · as aJoro 1 akar-
ván ugmm, e az l, rgy vegzr, »az hajóval kitasz:rttat 

d 'l t , ' a az partra és úgy tartá cso a a osan meg eleteme t.~ 1) 

Péci ti még távol volt, miclön a beteg Eő · 
1

.. 
1 , . , ssr a mze edö halál 

előérzeteben elhatarozta, hogy öt fiának fo<YaclJ." M' t' 
• . . b "· m an erre 

uézve Báthon Zsrgmond feJedelemtől, rövielelel ennek 1 " 1 
_ 

~ 98 , .1. 
1 

. e so emon 
elása előtt, lt>. . apn rs e eJén, megnyerte az en"edél t (1 _ 

, . h' 10 , k' b y' u"'yan 
ezen év rnttJUS o -en rállíttatta azon okiratot, mel által 
»Péchi Simont fogadá örökös fiának, szintén mintha öy szülte 
volna, és minden jószágában, örökségiben ö maga után haeresi­
nek és successorának vallá, kiért ez után nem Péchi névvel 
hanem Ösi A.ndrásról és úgymint az ő atyai nevéről éisi Simon~ 
nak, neki t ulajdon fiának neveztessék ez napságtól fogva.« 2) 

Egyidejü.leg, úgy látszik, sürgette Péchi hazajövetelét 
Az utóbbi ugy::tnis a következő (1599.) év márczius hó közepe 
felé már ismét Erdélyben volt, hol minclenek előtt az épen másod­
izben lernondott s Erdélyből induló félben levő Báthori Zsig­
mondnál jelentkezett. »Sietett volna menni fogadott atyjához 
Eössi Andráshoz 3) - így hangzik báró Orbán Eleknek, mint 
fennebb kierneltü.k, minden esetre megbizható tudósítása - de 
a fejedelem tartoztatta, kivánta a peregrinatióról szóló sok expe­
rientiáját hallani: hanem postát adott, ki által tudósította Eössi 
Andrást érkeztéről. Az megint rescribált; hogy siessen haza­
jönni, rnert beteg ágyb[Ln vagyon, s a fejedelemnek is könyörgött, 
hogy bocsássa el. Maga adott hintót alája a fejedelem, a melyben 
Szent-Erzsébetre ment, de érkezése után három óra felett nem 

bevégzése után, már iskolamester és Eűssi közben egymásután elhalt három 
fiának nevelője volt. Orbán Elek, midűn ezeket {eljegyezte, saját vallomása 
szerint már nem Yolt Pé chi utazási naplójának birtokában, s igy a számokra 
és nevekre nézve könnyen tévedbetett. Egyebek közt azt sejtem, hogy a 
Karthágúban töltött hét év helyett két év olvasandó, ugy amint Orbán 
"'l . K" á ti enkét Torma másolata ""ek végrendeletének egy másik hel;veböl ov ry z ' 
Pedig tizenhét nyelvet olvas ki, melyet Péchi értett volt. veraéh ·re 

') Péchi kéziratu zsoltá1jo1'ditása, a 1°7· zsoltár 27 ' ez 1 

jegyzet. 

•) Az okiratot közölte Kö1Já1·y, i. b. 37-8.1. 
•) Orbán Elek mint már fennebb megjegyeztük, 

tévesen Tamást ir. ' 
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élt Eőssi AndrR.s, meghalt, Péchi Simon minden javaiban 
1
, 

d J! • d l h· ' l 1 · · Je nu e mam ott, s n. 1eJe e em 1reve e JS temette fogadott aty'át.« l 

A haldokló Eőssi jogos örömmel tekinthetett fo~ad ) 
:fiám, ki benne vetett reményeit valósítva, csakugyan mint ~>tt 
fejedelemnek s az hazának szolgálatjára alkalmatos és elegend~ 
ember« 

2
) hazatért hosszu tanulmányi utazásáróL Gazdao- t"pa 

o " sz. ta.Iatokat, sokoldalu, bő tudományt, előkelő fellépést 
8 
megnyerő 

társalgási mod01-t hozott magával. 

Kemény János fejedelem, ki mint :fiatalabb kortársa nyil· 
ván személyesen ismerte Péchit, s különben elég keményen nyi. 
latkozik felőle, >> okos, jó deák (azaz: j ól mívelt) tanácsos ember«· 
nek mondja, ki »úri módon viselte magát minclenekben és mind 
hadi, mind országos és törvényes dolgokban, tractákban expertus 
ember vala., s igen tudós mind theologiában, mind egyéb arsok. 
ban, deák, görög, zsidó, kaldeai nyelvekben.« 8) Ezen nyelveknek 
aJapos ismerete kitünik munkáiból is. Azonkivül minden esetre 
értette az oláh, török, olasz, spanyol, franczia és német, talán 
még a lengyel nyelvet is, s így hitelesnek látszik a családjában 
élő h~gyomány, mely szerint »a magyar nyelvvel együtt tizenkét 
(egy másik olvasás szerint: tizenhét) nyelvet tudott.« 4) 

') A Péchi utazására, örökbefogadására, hazaérkezésére s Eössi 
halálára vonatkozó adatoknak a fentebbiekben előadott sorrendje igy követ­
kezik Orbán Elek végrendeletének s az Eössi által kiállítotttörökbefogadási 
okiratnak egybevetéséböl. Kővá1·y , mivel Péchi hazajövetelét Báthori Zsig· 
mond első lemondásának idejére, 1598. áprilisre teszi, e két okiratot nem 
tudja összeegyeztetni és (i. h. 37. l.) kétségbe vonja Orbán Elek állítását, 
hogy Eössi, Péchi hazaérkezése után »még csak három napot (helyesen : 
órát) élt volna.« 

•) Eűssi szavai; l. az okiratot, mely Péchit örökbe fogadja i. h., u. o. 
•) Kemény, Önéletirás 9. és 407. l. 

') Az oláh, töJ·ök, olasz, spanyol és j1·anczia nyelvet elsajátíthatta 
magukban az illető országokban, melyekben mint fennebb láttuk, utazása 
alkalmával hosszabb ideig tartózkodott. Hogy németül beszélt, már azon 
gyakori alkudozásokból következik, melyeket a bécsi udvar követeivel foly­
tatott. Hogy a lengyel nyelvet is értette, a Lengyel- s Erdélyország közti 
akkoriban sürü érintkezésen kivül az is 'gyanittatja, hogy 1602-ben Báthori 
Zsigmonddal Lengyelországba ment, hol egy izben mint követ is járt (Kő­
"!Ú'Y i. h .• 88 .. 1. és Történ. Tár 1881. évf. 145. L). Ilyformán a fennebb emlí· 
tett deák, görög, zsidó (értsd: héber) és kaldeai, valamint a magyar nyelvvel 
caakugyan kikapjuk azt a tizenkét nyelvet, melyet Orbán Elek végrendeleti 
fe\}egyzése szerint, P6chi tudott volt. 
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A már többször említett báró 0 ·b' 

. , 1 au Eleku k .. · 
O ·bán P éter, kmek edes anyja Eőssinek "t , e oreg aty,la 

1 no estvere volt p · h' rbe fogta ugyan arra hivatkozván, »hocr , , ee lt 
pe Eő . P' h' s· "y ver ellen nem le ál· 
h tta volna ss1 ee 1 Imonnak az J·o·s , t g 

a ' zag o « . de p, h. 
Logy kiegyezkedett és »cserét adott Orba'n P't. ee l vala. 
u ' e ernek « I) · 
Erdély egyik legnagyobb földes ura lett. Ter'ed 

1 
' . 8 lg~ 

l 'kb K"k"ll" , ., J emes bntoka1 1]dvarhe ysze en, u u o- es FeJervárme 'b .. 
' Ol'h H'd k , gye eu fekudtek Andrásfalva es a - 1 eg 'Ut egesz falvakon k' .. 

1 
, . · 

b b· , l vu meg bzen­
egy kise~b, nag!ob u:tokresz és végre a szent-erzsébeti birtok 
az ottam nemesi udvarhazzal szálltak rá Eőssiröl. 2) 

') Orbán Elek végrendeleti feljegyzése. 

•) Az Eőssitöl örökölt birtokok részletes felszámítását L a Köt·círy 
által közölt okiratokban, i. h. 37. és 39 . 1. 

Budapest. 

(Folytatása következik.) 



Kompert Lipót. 

Sr.iilctett lti22. nuíjns 15-én - meghalt 188G. november 23-;íu. 

A költl\, kiu:k jellemxését száudékozom adni, két oldalról 
érint bennünket. Erint bennünket mint magyarclent s érint ben­

nünkrt mint zsidókat: kettős t ehát ércleldődésüuk irányában . 
.:\[int Csehország szülöttje vonzaimat ér ezett hazánk irányában 

még mielőtt ismerte. Egy rajz a pusztáról, a melyet 18 éves ko~ 
rú~>an olviLsott, annyira elragadt::t a sok bajon ker esztül ment ifjú 

raJongót, hogy hosszú meggondolás nélleül leevezett n. szőke Dunán 

hogy a pusztát szinről szinre lássa s ott az embereletől távolletole~ 
peclj0k Habár a kirándulás csak rövid ideig tartotta. leöltőnket 
haxánlch:.tn, mert a valóság, nem a költészet pusztája csakhamar 

kijózanítá a nagyvárosi bámulót, rövid idő lefolyása után mégis 
alkalma nyilt hazánkkal megismerkedni, mert gróf Andrássy 

György házába került mint nevelő. Négy évig viselte ezen állást 

a gróf kastélyában Hosszúréthen, Gömör megyében. Első iro­

dalmi terméke is, mert ifjúkori verseiről csak azon lángole tudná­
nak beszélni, a melyeknek martn.lékúl odaclobta, hazi"tnkról szól, 

czíme »Pustabilder «; magyarul is megjelent az »Életlcépek«-ben. 

A gróf kastélyában, n. mely rá nézve magány volt, a hol 
körülötte messze földön uem lakott zsidó, mert 1848 előtt Gömör 

megyében ez uem volt megengedve, a hol éveken keresztülnem lá· 
tott zsidót, szálltn,lc föllelkében gyermekkorának évei, a melyeket a 

münchengrü.tzi ghettóban töltött; az emlékele megelevenültek 
képzeletében s kimondhatatln,n vágyat érzett a »zsidó-utcza« 

után. Ekkor fogamzott meg először - saját bevallása szerint -
költői lelkében, hogy a ghettó meséit, mondáit s elbeszéléseit fel­
dolgozza. 

Félve nyúlt a tollhoz, hogy gyermekkori emlékeit, :.t melyek 
kiolthatatlan betükkel voltak bevésve lelkébe, papü·osra vesse. 
Mert a kör, a melybŐl ainkjait szedte, nem volt alkalmas széle· 
sebb érdeklödést kelteni, Hogy tűrjék meg a zsidóságot, a 

40!) 
e]YPt nr. (>ldhen nem ti"trtck, a költ( .... ,<•ll . R 

)11 , ' ., . ''" )('ll( i'' . ' .. · 
, thi át nzoknnJc lm,]aval, a lnkuek íí w . , rr~zzen s?.J in-

P't zere;:te s szcr l . k . 
A t fthJ. te h út, <L melyet Kompert megm· 

1 
. zt n. >:L.JO n.t r 

P- ' ' ,. rve m szándéko· tt l 
lő ek jO"érkezett. Elso elbeszéléseit nem . . zo , mef-
c n b , : , , ' , .. .. l S uta csak zsidók szá-ár:1, nem sz,mntott mas olv,tsolwzonséO"re El " ki , . 
Dl , . l· , ll l , , o . so serleter mé.,. c 
. él hat;ts:t :t a.tt a ana c A tulzasokon m rrl: t "k b 

< z . 'f bb · )· .. , 0 b ,~, szr a kezdí\ · .1 t endenewt n rose , mmt a wltö alakító kél) OS ~ A . ' . ' 
. " lb 'l ' , sege. » masodlk 

J ndith « cZJlllU e esze es meg ezeken kivül izle'st l . o·· 
e en 1s. sszr-

l nsonlíthatatlanul szebbek a ».Mesék [L o-hetto'b' l 1.. . , ... ·· . • o o «, [L melyek a 
nemzs1do k~rokben 1s figyelmet k~ltettek. Kedves alakbau elbe-
szélt mondal~ r_zek, a melyek a zs1dók között szájról szájra jártak 
s még most rs einek. 

A siker felbátorította a költöt s [Lkn.ratbnul, szándék nélkül 
lett {) a zsidó népélet költője, mert összegyűjtött munkáinn.k 
nyolcz kötete között alig kettő fogblkozik más thémávn.l. Éppen 
kellő időben lépett fel Kompert, hogy iL régi zsidó életmódot mj­
:.-;:.ti ált::tl megrögzítse, mert ez életmód kimulás[L felé haladt. Ki­
ví'tlről is, belülről is kezdték ostromolni [L ghettó elkülönítő falait; 
a müveltség r ohamOSiLU kezdett terjedni, a gondolkodás s vele n. 
szokások átalakuló félben solt::tk, <t zsidók társadalmi állása meg­

változott. Kompert n.z elhaló nap sugn,rn.it megtörte a költészet 
prizmáján, hogy alkotó szineit megőrizze. 

És valóhn.n, Kompert történeteiben megtn.láljuk n. régi, 
úgy szálván hamisítatlan s önnönmn.gát eltemetni készülő ghettó 

képét. Megtn.lúljuk ezen történetekben az »utcza« -a hogy Kom­
pert röviden nevezi iL zsidó utcz[tt, mert n,z volt a zsidónak világa -

minden alakját, s miLjdnem minden meséjét s elbeszélését. Tarka 

képet túrnak fel Kompert elbeszélései, a melyben a régi s új ele­

venen úllan::tk szemeink előtt. A szegény csak péntekrl:íl péntekre 

hazajáró házaló. a bőkezü s n. fukar gazdag, a naiv becsül_etes 

falusi árendás ~ u. ghettó furfangos, élczell:í lakosa., a ~~= 
jámbor s a felviláO"osodott orvos stb. mind elvonulnak e 
l" b , • 1/:ítt .. rök nyugalomra e ott, hogy méO" eO"yszer lássuk őket, m1e 0 

h "t·, " b , , l"k lőttü k hogy ez aJakokat _aJ Jak le fántelt fejüket. Ugy rem l e n '. csak nem 
lattuk m(tr, e hangokat hallottuk már. Csupa ~me:ös,_ en • 
emlékezünk rájuk világosan. Minden régi 8 mégiS ÚJ, wnd egy 
szerü s mé•Yis oly érdekfeszitö; csupa apróság?k, . 
tek· t . '""'. 1 , 'ndmegannp IJÖDIQIOJI}.': 10 ve k1csmyesek, de a maguk he yen mi b h 

Szeretettel mélyedt he a zsidó nép lelkületb e, ogy 
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mozva. a, kemény kérgot, megmutassa. a tiszta lelket. Él , 
figyelő tehetsége felfedezi n. legapróbb részleteket es .llleg. 
h ' l k ' napfeny ozza. az erze me s gondolatok legtitkosabb ruo-óit. ÁtT .re 

utcz~ élményeit, átérzi örömét s bánatát. Me;ész kez:~k:lz;:cló 
bentr fel a fátyolt, a mely a ghettót gondosan takargatt . _b-
' ll 'k · lől L a a lnvül a o szemer e . eszeelte az évszázadok porát h . -
l k . ' ogy a zsrclót 

o yanna mutassa be, a mllyen a valóságban nem az elő't~ l 
től l" 1 k' ' 1 e etek e 10gu t epzeletben. Nem hallga.t el Remmit mo'g . -. . , . , , " , az antrpá-
thult a. nemzsrdok 1ranyaban sem de a, valódi ko"ltő 'l . .. • . . , . , , e es szemével 
kifurkeszr ez antrpathia forrásait. Re::tlisztr'kuR a men · k" . . ' "' nyrre oltő 
realisztikus lehet. Nem ok nélkül hasonlították össze A ·b 
h 

, , , uer ach-
c al, ~ n~met nepelet fe~ül.mulhatatlan ecsetelőjéveL Mint Auer-
ba,chnal, ugy ~~mpertnelrs kérdéses: mi nagyobb, a költői alkotó 
erő-e vagy az u·o szeretete a nép iránt? Ezen szeretet nem szo­
rítkozott pusztán hitsorsosaira, hanem átkarolja a cseh s moncl­
hatnók a magyar népet is (Die deutsche Grafin in Ungarn.). Az 
éles megfigyelő, a költői fantázia s az érző sziv egyesítve van 
Kompertben. 

Főereje az erkölcsök ecsetelésében rejlik. Munkáiban a 
zsidó gondolat- s érzelemvilága mint nyitott könyv fekszik azok 
előtt, a kik benne olvasni akarnak s tudnak. Mennyi erő, mennyi 
nemes tulajdonság feküdt parlagorr az elnyomás hava alatt! Meg­
kapók rajzai a családi életről, a szülők s gyermekek szeretetéről, 
a hitvestársak egyetértéséről s vonzalmáróL A családi élet ké­
pezi legtöbb elbeszélésének s életképeinek tárgyát. Nincsen egyet­
len egy sem, a hol az legalább a hátteret nem képezné. A zsidó 
egész élete csak családja körül forgott, s a költő, a ki idealizálva 

ugyan ele mégis a valóságot utánozza, innen veszi motivumát. A 
»Sehlemieh, Kompert egyik legtalálóbban rajzolt alakja, csak 
akkor lesz öngyilkossá, miclőn felesége is kimondta a, végzetes 
szót, hogy ő schlemiel. A kitértet, vagy, amint régente mondták, az 
elveszettet csak édes atyja megtörése téríti vissza az ősi hithez. 
A zsidó hagyományokkal szakított »doktort« szüleinek s testvé­
reinek megpillantása visszahódítja a zsidóságnak; megtört szivvel 
hagyja el jegyesét s visszatér a ghettóba. Az utcza tanítóinak 
tipusa »Julius Arnsteiner«, a ki a »participial constructiót« oly 
mesterien ta.nítj,a, hosszú tévelygés után szerencsésen beevezik a 
hizas élet kikötőjébe. 

A régi zsidó élet minden alakja, a mely a költő gyermek-
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koráh:w létezett O::;ehor-;zácrban . 
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. • o ' ' megtalalhat' k" 
elp·1rasztosodott zs1dot rajzolJ. a 1 ' 0 muu ·mban. Az 

• . . . . ' me eg rokon€> "' · . 1 . 
Sl
.n« cz1mlÍ. eibeszelesben · a hnznfi.' l . , rzes~e a ''Pnnzes-

, " '' a~ s oyal · · 
l
., Qorpoml Spitz«-ben, a császár· b" 1 1

' 18 Zsidot megtaláljuk 
, "' usz,e -ato " áb .. 
n,lakot rajzol a » J\Iin « . ~lég Cöak . T .' ua J an. Oseredeti 
· ,t » renderl« 8 »Oh · . 
:Léa« legyenek megemlítve. Az elsöb .· . · l'lötlan é~ 

, ll en a regl s mocler f l" . 
küzd egyrnas e en, míg vé()'re az ÚJ. l n e rogas 

, . "' ' a me Y a munkát h 1 · 
házalás belyebe, győz ; a másodikbau az által: . e yezJ a 

l ·t lt b .tuos, a vallaskülün b 
ség álta uom ga o em erszeretet állítia f'l . . . -

.• · " 0 mmt rdealt a k"ltő 
Ezek saJat sza. vm, a melyeket » Klein-iiiend 1 h . . . . 

0 
· 

· 1 e sso n« ~ZaJaba ad· 
»Létezrk o y szeretet s egyesülés az emberek k" "tt . ' . .' 

l bb 
. ' ozo , a mely ero-

sebb s hatamasa , mmt amaz a melyröl S::tl· ki .1 , , , . .' ' ::tmon · ra y beszél az 
Enekek onekeben .... E zs1do nö szivébeu oly . t t 'l . . . . szere e e , a mely 
valaha n. vlla.gnak vrsszn,adJa a békét 8 uyu()'almnt ( Oh · t' , , .. o " «. » n s 1an 
und Lea «v egen) Koz~etetlenül mint magyar-zsidókat érdekel ben-
nünket »Ja.hrzert« _czrmű elbeszélé::;e, amely először Wertheimer 
zsidó évkönyvében Jelent meg 1860-ban. Rövid vonásokban talá­
lóan jellemzi a magyar zsidót égő hazaszeretetével, nemzeti büsz­
keségével, a. mely más nemzetiségü zsidót lenéz, könnyelmüségé­
vel, a mely a jövőre nem gondol. Kompert a magyar zsidó 
jellemzését helyesen egy szóba foglalja össze: a magyar zsidó 
nemes, még pedig rnagya1· nemes. 

Kompert nem a külszinen tapad, hanem behat a szellem 
sajátosságába. Az ő al::tkjai, habár egész osztályokat képviselnek, 
mégis egyénileg vannak kidomborítva. Ö nem csak látta azon 
ab.kokn.t, a melyeket fest, hanem ismerte is. Ö a ghettóban szüle­
tett, nevelkedett, azért nincs semmi sem, a mit ö ne ismerne. 
Innen a frisseség, a mely elbeszélésein elömlik, az elevenség, a 
mely rajtuk végig vonúl. Ismerösökkel társalog ő rajz:J.iban, azért 
bőbeszédű még pályája elején, míg a míívész kiszorította az em­
bert. A zsidók eszességét, józanságát szokták dicsérni, Kompert 
csak szivüket csodálja. A sors iróniája, hogy a zsidókat éppen 
azon oldalról szakták megtám:1dni, a. melyröl megsebezhetetlenek. 
Szépen fejezi ki Kompert gondolkodását s. zsidók szivér6l követ• 

kező költeménye, a melyet a bécsi zsidó templom beszentelélé 

alkalmából költött. 

l. Dm·ch tanaeude von Jahren tiSuet 
Von Mund zu Mund ein kleine& Wort, 
l'ud ob geiichtet und verh~bnet, 
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Doch ist es uns' res Volkcs Hort ! 
In Schmach, in Banden und VerdcrlJen 
Bedroht vou seiner Driinger Erz - ' 
Eia's lebte, zuckte, konut' nicht stcrben, 
Es war das treue jüdische Herz ! 

2. Bald seben und zaghaft, wic die 'l'anue, 
Bald wie die Löwin kühn und stark 
Bei ilu·er Jungeu freehem Raube, 
Gebrechlich, doch voll Hiesenmark. 
Ein düuues Rohr gebeugt im " rinde, 
Eiu Baum, der aufragt himmelwiirts -
So unvergleichlich, fest und liude 
Bist du, o treues jüdisches Herz! 

3. W enn And're ihre Ahnen preisen, 
W as sie vor grauer Zeit gethan, 
Mit aufgebob'nem Finger weisen 
Auf hlut'ger Schlachteu ödeu Plan , 
O, lasst uns nicht mit "\V01·ten fechten , 
Im Ernste nicht und nicht im Scherz, 
Lasst stummberedt nur Eiues rechten -
Das wundgeschlag'ue jüdische Herz. 

Az emberek nem a gonoszságot vetik meg, hanem n. szeren­
csétlenséget s gyöngeséget; mindkettő meg volt a zsidóknál, mind­
kettőt rajzolja Kompert s mégis számüzi a megvetést. Ecsetelni 
n.z elnyomást, de az elnyomó ellen nem kelteni sem boszúérze­
tet, sem gyülöletet, hanem ellenkezőleg engesztelékenységet, sőt 
testvéri szeretetet; ecsetelni az idegenszerűt, a megvetettet s nem 
erősíteni a megvetést s idegenkedést, hanem ellenkezőleg becsü­
lést s vonzaimat kelteni - ez Kompert múzsájának titka, a mely 
a jogtn.lanságot úgy tudta előadni, hogy abból vád ki ne hn.llas­
sék. Kompert elbeszélései engesztelékenyekké tették a felekeze tet. 

Némelyek Kompert költészetének ezen hatását a zsidó 
viszonyok szépítésének tubjdonitották s a költöt irányzatossággal 
vádolták. A ghettó - úgy mondták - Kompertnél szebb szi· 
nekkel van kifestve, mint a milyenekkel a valóságbn.n birt. Elha.ll­
ga.tja a sötét oldalakat. Igaz, hogy az »utcza« árnyoldalai nem 
azonosak n. társadalom arányoldalaival, de az nem Kompert 
múzsájának kiméletességében leli magyarázatát, hanem a ghettó 
sajátosságában. Az erkölcsök ott sok tekintetben szelidebbek vol­
tak. A tendenczia. a valóságban volt! Az előitélet különbeu is oly 

KO)lPERT T.!p(}T. 

lt 'd'k . ' 40\1 ua"Y vo a Z>l l o- 1rant, horry . 
" · "' a Iosz oldal· ]· t 

szükségcsnek nem tartotta.. B:orry Tr ' '
1 ,a. a kiiltü lefesteni 

, ., l l k" . " .n..ompert mé"· h' bizonyitJ a.~ a. a. "Jal , a. melyek r ·k "Is I ven rajzolt. 
. ' l lá Ip! us cseh-z ,·d. l annyibau a ta , nosak, a menn,·iben ,

1 
, . , ~~ o a a.kok, cs:J.k 

. 't , k t " . J ' z Hl o V:J.]h 'Os , l t b. közös RaJ <.L Rago a 1e)tett ki Né 1 . '• · e e 1zonvos 
, 1 . . me Y zsidó rth1· l· , 

Csehorszag )an nem otthonosak tényl cr h... ' ' ' 0 '· a melyek 
r ' eo unyozu::t1· :1 E ,. szinekkel 1estette nemesebb J. ellem .t ' ' IM :t. rose h h 

e1 , me rt ő · l- -
festőj e volt, nem fotografusa. :J. ZSJc o nepélet 

Volt tendencziája., de ez :J.z ált:J.l .. t 
0 

b 
. , . l E k . , , ' n s em erszeretet te l 

czmp vo t . ze SaJat szavai: »SaJ·áts: . ne eu-
I{ agos erry Ilyen (h' l') zsidó lelke. épzelj egy könyvet a mel b 

1
" aza 0 

, , ' Y en a egszebb dolcrok· t 
olvasod. 'Iovabb lapozod, bámulod a mél , t 

1 
o .t 

· · 1 · "l Y er e mü melódiák hangJait, a me ye1uo nem tudod honnan · ·· k h , 
. , ' ' JOnne s OV:J. ernek 

.Mmden arm emlekeztet, hogy itt őserős e b .t f l · 
, . m en ee eztél fel, 

szebbet s pompasabbat, mmt bárhol tal·'lhato' E' , .. , . . , . , " · s meg sem együ-
gyuseg s nn.IVItas, n. mit la tsz. De tovább olvasol h. t l ·· · , - Ir e en ossze-
ragadva talalod a lapokat ... nem birsz tovább olvasni. Az élet 
szennye öss:efűzte ~ lapokat, az n.ljasság piszb összetapasztott:J.. 
Ez a. ghetto hkosamak szerencsétlensége, b.ogy mindig csak eze­
ken a helyeken ragadta.k meg, mert feltünnek előttetek. mert 
tapintástokat s látástokat először sértik meg s mert a.z .ember 
sohasem akar alapos lenni. Nem :J.k:J.rtok mélyebbre hatni :1. 

könyvben, ez a ti baj otok. Mi szenveclünk alatta.·. (Der Dorfgeher. 
Gesammelte Schriften IL 36. L) Egy másik helyen: »Még miu­
dig hangzik s jn.jgn.t n.z ősrégi ének a szenvcdő emberiségrőL Hát 
sohasem fog elhallgatni?« (Ges. Schriften VII. 32. l. Die Schwiir· 
merin végén.) Reményt táplált, hogy elérkezik olyan idő, amidön 
a felekezeti kü.lönbségek megszünnek. - Azon elbeszélését, a 
melyben két testvér elszakadását ecseteli, mert az egyik elhagyta 
ősei vall[tsát, mitltán kibékültek, a következő szavakkal zárja be: 
»Más mag is ki fog még kelni, :1. mely még a hó alatt nyugszik•. 

(Die Verlorenc>. Ges. Schr. II. 219. lap.) · 
A testvériség, a szeretet vezette tollát. Elég bátor volt a 

sajátos zsidó tulajdonságokat kiemelnis méltatni, de azért m§.sokat 
n~m gyalázott s finom tapintattal más vallás ellen sohasem pole­
mizál. Sőt nem erry ízben rokonérzéssel beszél az uralkodó vallAs-

1'~],. a »hegyi Jn~éclikácziót« egészen felveszi, természetesen 881 
reg1 jámbor zsidónak a tollával iratja le. A szaretet embere 

Volt ö az életLen s irodalombiUl egyaránt. Az általános 
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vonásobt tüutet i ő fel n. ghettó eltn.szított külsejü hkó .. 
E z okból ecset eli ő előszeretettel a szegényebb sorsu Ja_hn.u. 

' l h . d ' ' ZStelót Számtn.ln.nszor hn.ngsu yozzn., ogy n. zs1 o s a nep együvé ta. · 
l ' 1 A ' k"ltő ' lt rtoz. nak, egy testet repezne L . ne~ o . Je vo _s ~- cseh nép erköl-

cseit ép oly szeretettel raJZOlJa, mmt a zs1doet. V eszíte k 
munkái költői értékük ből, mert egy nemes czél eléréseért ~~k :e 
sziiJlottn.k ? Oly önző-e a múzsa, hogy más czélt, mint önno"u ta . m[l.. 
gát még akkor sem tür meg, ha mmdkettő egyesíthető? De ne 
védelmezzük Kompertet , megvédelmezte őt a kritika, a mely az 
osztrák irók legkiválóbbj ai közé emelte. Itélt a nagy lcözöuség is 
mert munlcái több kiadást értele s újabbn.n összegyüjtve is meg: 
jelentek. Kompert neve ismeretes ott is, :1 hol nem hangzik már 
német szó, az ó- s újvilág egyaránt gyönyörködik alkotásaibau, 
mert munkái lefordíttattn.k angol, franczin., holland s orosz nyelvre. 
Csak magyarúl nincsenek még meg, de a mi nincs, még lehet, 
hisz mi úgyis az alfánál tartunk mindig, midőn mások már az 
omegához értek ! 

Munkáinak, legn.lább :1 kiválóbb:tknak fordítása volna a 
kegyelet legszebb nyilvánulása, a melylyel tartozunk ama férfiú 
emlékének, a ki széttépte az előítéletek fátyolát, a mely multun­
kn.t eltakarta. Tegye meg a felekezet azt, a mit az általános 
nemzeti irodalom megtenni elmuln.sztott! 

Budapest. 
BLAU LAJOS. 

IRODALOM. 

A PENTATEUCH UJ MAGYAR FORDIT. 
ASA. 

Genesis ~agyis Móz~s első k~nyvc masszoreli kns szöve ' el m, . . . 
ditotta es nye lvtam s tárgyi magyarázatokkal ell·' gg agyana fOl-

-tól é d · · · • ut ta Deu t.~rh 1Ienril· az ·sz. izr. tan1 ' pez e 1gazgatoJa es az orsz . J J 'k, .. . , •, -01 
t , B d · la' " epzo-mtezet rendkivüli 
anara. u a pest 18 8 7. 

::r a ~- forcl~tás egyált~lában a szellemi tevékenység épen 
nem konnyu nemchez tartoz1k, akkor még sokkal több ·

0
"" l :ll 

- ' f d't' ' ' l 1\T J ooa :l az a szeutiras or 1 asaro . .1.' em elégedhetünk meg itt a szöve" 
értelmének szab~tos visszaadásával, hanem megvárjuk ép úgy~ 
hüségét, a men_n!Ire ~z csak lehet~éges . De épen a hűség egyesí­
tése a nyelv Vllagossagával feletten megnehezíti a s"entirás for­
dítását és elrin.sztja még a hivatottakat is. Annál nagyobh elis­
meréssel kell, hogy legyünk tudós fordítónk iránt ki úgv kiválú 
szellemi, mint n.nyagi erejét a szent ügy szolgál~táha helyezte. 
Megvalljuk, hogy nehezünkre esik szemben a hazafias szellemmel 
rs hitfelekezeti buzgósággal, melyeknek fordításunk létrejövetelét 
köszöni, a műről egyebet, mint dicséretest mondanunk. Másrészt 
azonban n. szerző magn.sztos czéljának vélünk megfelelni, midön 
müvének ign.zi és Yalódi becsét iparkodunk feltüntetni. Fordítá­
sunk a lelkes ifj uságnr,k buzgó tanulmányozására van ajánlva. E 
világosan kimondott czél egyuttal megmttgyarázza a kisérő kom· 
mentár meglehetős rövid vóltát. 8zerzií teljesen mellözi a nehe· 
zebb helyeknél is a különböző magyarázatok idézését, valamint 
általában iclézet alakjár[t nem is akadunk, jóllehet - mint ez 
magától értetődik - erre elég gyakran alkalom kinálkozott 
volna. De ha teljesen osztjuk is a szerzö abbeli nétetét, hogy a 
tudományos kom~entár csak elijesztőleg és zavarólag hath~tna. 
a tanuló ifjuságra, azt még sem helyeselhetjü~, hogy a 8~ 
nehéz helyei felett teljesen homályban hagyJuk a tanulót, ogy 
még nem is sejtetjük vele a magyarázók gyakran gyökeres elté­

rését egymástól. A járatlan tanuló, h:l. Corditásunkat ~for:. 
sokkal ('gy beveti, alig fogja magának megmagyarázhatm az 
leges k"l" b , d' , tá · 0L-l~tolása tehát u on seget. A for üas rgyt JDWA 

2 
MAGYAR-Z.Hil>Ó Szt:)ILE. 188 7. Y ll. Ft!lfto 
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csak úgy felelt volna meg czéljána.k ha helöle egyut tal értesül­
tünk voln:1, kinek a nézetét követi a fordítás. De különöseu szük­
ségesuek tartottuk volna, hogy a szerző ott, hol teljeseu uj 
felfogást követ, meg is mondta volna, hogy ez az ő nézete. Ilyen 
magyanízatok p. II., 7. »orczájára, nem pedig orrába«; X IV. 15. 
XVI., 13. és XLIX., 9. »ragadmányra, fiam, nem kelsz mint ifju 
oroszlán, mely még nem jár zsákmány után«. Ennyit a magyará­
zatról, mely különben rövidségéhez képest elég világos. 

Nézzük most a fordítást mn.gyar ság és értelmesség tekinte­
tében. Nem találjuk igazoltMk, mit az egyetlen kereszt ény fele­
kezeti lap (»Protestáns Egyházi és I skolai Lap«), mely fordítá­
sunkat ismertetésre méltatta, állít, hogy t. i. : »D eutsch úr teljesen 
modern nyelven dolgozott«. Szerintünk D eutsch tanár úr :1 nyel­
vezet mouern vagy ódon voltát nem vette annyira számba, mint 
a szöveghez vn.ló hűséget, melyet minden áron megmenteni akart. 
De ezen szigoru törekvés folytán, mely az egész fordításan végig 
meglátszik, sokat szenvedett a nyelv világossága és szabatossága. 
Sűrűen találkozunk az élőbeszédben ritkán használt elbeszélő 

multtal, ép oly sűrűen az »és« szócskávnJ. Pedig csak az oly:m 
bibliafordítás számíthat köztünk zsidók közt általános kielégí­
tésre, mely egyaránt tekintettel van a szövegre és :1 nyelvezet 
zamn.tos magyarságára. Mert nekünk nem az a kivánságun~, 
hogy a bibliafordítás feleslegessé tegye az eredetit, hogy a rég1,~ 
ség benyomását nyerjük a puszta nyelvezet folytán, hn.nem elso 
sorban legyen a fordítás magyar és ment minden nehézkességtől, 
és csak másodsorban ragaszkodjék a szöveghez is, de nem any­
nyir:t a szókhoz, mint a mondatok helyes értelméhez. ~ogy 
Deutsch tanár úr fordítása ezen várakozásoknak nem telJesen 

felel meg, kitetszik a következő példákból: 

II., l. »És elvégeztettek az ég ... « 
IV., 4. » ... és kövérségeiből « , e helyett kövérei közöl. 

VII., 4. » •.• minden álló lényt«. 
XII., 5. » ... és a személyzetet, melyek~~ szereztek«. 
XVI., 2. » ••• megrekesztett engem az Orökkévaló«. 
XXVI., 22. » ... vajjon az Örökkévaló sikeresítette« . . 
U. o. 45. »Én még be nem végeztem magamban szólam«. 
XXVII. 37. » ••• gyámaltam i\t«. 
XLL 14. » ••• és kisürgették«. 

A M. ORSZ. IZR. 'l'.\:\1'1'0- Ef; y l'~ i LET T J.'(' 

'' 'U.J.\BB KT.\DVAXYA . 41:~ 
32. v. » . .. hogy a dolo l 

g e van re z, . I sen : rendelve). nr tztr~ steutííl« (helye-
34. v. »Tegyen tovább' F . , 

a mao es rend r· . földre«. e Jen tiszttartókat a 

43 . »És ülteté őt az ő másod' ! 
M . l , l l ( szeke?·r!be« 
.1: me ezze azonbau koránt · 

, sem az le"yen b·, 't h szóbrw forgo fordítás czélját elté 't b Izony1 va, ogy a 
. vesz ette volna m· t' .. , 

wellett oly Jeles tulajclonsáO'okra . k ' m an a gyungek 
. k . , t , , b lS a ·adunk melyek " 

nt aJar assagat a szent irás irodai r b. , ' , , a szerzu 
tüutetik és a münek ép azért mara:ad::n

1
eleg ketsegtelenül fel-

b , " l' ' ' au 0 J ecset biztosítana]- A 
nagysza asu mn wlytatását joO'os é ·d kl"d' , . ' '· 

b 1 e o essel varJ uk. 
x. y. 

A MAG YAR ~ ... RSZÁGOS IZR. TANITó-EGYESÜLET 
LtGUJABB KIADVÁNYA. 

:\Iagyar ol va~óköuyv az izraelita elemi j,kolál· y , . VI .. , , 
á I t , . ' · c" . osztalya "Z't· 

m ra. r a c~ szcrkesztctte Rruló Vilmos álla · t 't ' "k • .. · ; " 
' ' .- . ' un am ou u ·ep•zu mtez,•ti 

tauar. Ara Go kr. Smgcr és \Yolfucr köny\'ker•·:;kedé:;e. 

A fentemlített könyvvel be van fejezve a zsidó népisk l · 
olvasók.. k 'kl 1 ° al . ' onyve cz1 usa, me yet az orsz. izr. tanitó-egyesület adott 
h Hogy e derék egyesület e vállalatával mekkora szolcrálatot 
tett a magyar zsidóságnak, azt e folyóirat már kellőlea kiemelte 
' 'l A o es me .. tatta. z ujabb oktn.tási móclszertau eO'ész póntossáaaal uuy 
'll ' b OO' O 

a ~:PI~~tt~ meg a népiskolai olvasókönyv rendeltetését, hogy az 
az erzulet1 oktatás főeszköze és miut ilyen, arra van hivatva, hogy 
a gyermekkel saját nemzetét megismertesse. Leirváu a földet, 
melyeu született, annak természetvilágát, mondáit, történetét, iro­
d~l~át, jelen szükségleteit és törekvéseit. Természetes, hogy egy 
~sldu felekezeti iskolák számára irt olvasókönyv felöleli ép ily 
ertelemben azon nép történetét és irodalmát is, melyhez vallásá­
nál fogva tartozik. 

A mig az ugynevezett encziklopédikus olvasókönyv járta., 
az az olvasókönyv mely a különféle ismeretágak zavaros keveréké­
b~I állott, a mel~ tehát tankönyv volt inkább, mint olvasókön!Jt7, 
illlndaddi,g- a tankönyvek felekezeties volta merö fikczió volt. Az 
ugynevezett protm tudnivalók tankönyve ne akarjon vallásos 

~~nn~, .ne :tkarjon vallásasságra nevelni; legalább e czélzattal 
eszulJüH. A vallúsos i>rzelmet, a felekezeti közösség szellemék 

tB* 
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jobban lehet nevelni magúvn1 n. vallással, a felekezettel , világo­
sabban: a vallás és felekezet szellemi termékei vel. Ha kell tehát 
külön felekezeti oktsóköny,-, mely a vallásos és felekezeti szelle­
met segíti megteremteni, akkor schogy sem lehet az encziklo­
pl'dikus oktsókönyv, hanem egyedül olyan irányú, mely az érzü­
leti oktatást (itt kiválólag a vallásos érzületet) vallja czéljánl. 
Hogy a tanitó-egyesület is igy vélekedett, legjobban bizonyítja az 
a körülmény, hogy olvasókönyvei szerkesztésével épen a herbar­
tista Radót bizta meg, ki a népiskolai olvasókönyvekről irt ala­
pos tanulmányaivaJ legelső terjesztette nálunk ezeket az elveket. 

E folyóirathoz mérvén ismertetésemet, a Radó-féle olvasó­
könymek főleg felekezeti momentumával fogok foglalkozni, ke­
resni fogom. hogy azon anyagtól, melyet szerző a vn.llásos érzület 
és n. felekezeti szellem növelése czéljából felvett, emberi számítás 
szerint mily hatást várhatunk. Tisztán felekezeti az egész első 

fejezet 1-85. L, a melynek szrtkaszai: A próféták könyveiből ; 

a szent iratokból ; a 1\hkkabeusok könyvéből , a zsidó úllam 
llicsősége és bukása; zsidó férfiak életrajza; továbbá a hete­
dik fejezet két első darabja: J o sua ben Szirach és az atyák 
bölcsmondásaiból; végre némely költemények: Jeruzsálem Júda 
Halévitől ; Az utolsó főpap Frankl-Aranytól, zsoltárok stb. 
Már az anyag kiválasztásából is világosan kitetszik a Herbart.­
féle iránynak azon elve, hogy az olvasókönyvnek afféle irodalmi 
előkészítőnek kell lenni. Szerző a zsidó irodalomból a gyermek 
fejlettségi fokához mért részeket vett fel, még pedig minden faj­
tából: epikait (a történeti rész), didaktikait (bölcs mondások) és 
lírait (zsoltárok). Hogy csakugyan a 11-12 éves gyermek fejlett­
ségi foka szerint választotta meg szerző az anyagot, az kitünik egye­
bek közt abból is, hogy például a nehezebben érthető prófétákból 
Ezsaiás és Jeremiás próféták azon részeit választotta ki, a melyek 
a történettel szorosan összefüggnek, tehát könnyebben érthetők. 

Az irodalmi olvasókönyv miségéből következik, hogy az 
olvasmányok nem lehettek a zsidó írásművek kivonatai, hanem 
maguk az irodalmi termékek. A kivonat egy-egy mű rövid tar­
talmát akarja a gyermek eszére adni, tehát oktatni kiván. Az iro­
dalmi termék ellenben, mint müalkotás, gyönyörködtetni akar és 
az érzületet nemesbíti. Azért csakis helyeslés illeti a szerzőt, 
hogy majdnem szószerinti fordításban adjn. a zsidó irodalomból 
vett szöveget. Kiemelendő továbbá, hogy a Makkttbeusok törté-

11etót biívcn nclja n szerző súntén az eredeti sziivcghez hivrn. 
A 1\hklmbensok könyvei va.lóságos nemzeti eposza a zsidó nép­
nek és alig van könyv, mely a zsidó fiuban jobban tudja az ön­
érzetet ébreszteni, mint a Hasmoneusok története. 

A zsidó történelmi olvasmányok majdnem összefüggően 
ndják, őskori iratok alapján, n zsidó nemzet életét egész J eruzsMem 
elpusztításáig a rómaiak által. Ezentúl a zsidó népnek nincsen 
többé történelme, hanem történetei. Ehhez képest szerző c nagy 
katasztrófa után csak egyes kiváló férfiak életrajzát adja, még 
pedig Rabbi JehUda-Ha-Nászi, Majmuni, Jl.lendelssohn és 1\Ion­
tefiore életrajzait. Szerintem nagyon helyesen cselekedett n szerző, 
hogy nem festi a zsidók sok ezeréves kínszenvedéseit és gyötrel­
meit az aszketa fájó örömével, mint ahogy eddig tették, hanem 
inkább nagyságában, erejében muta.tja be n zsidó népet, hogy 
nem a martiromság érzetét akarja a zsidó ifjuság ban ébreszteni, 
nem azt a tudatot, hogy ő egy félreismer t, gyűlölt, eltiport nép­
nek és felekezetnek a tagja, hanem helyesen azt a büszke önérze­
tet, hogy oly népfajnak a tagja, a melynek dicső multja van, :1. 

mely a világ legelső népeivel: a r ómaiakkal és görögökkel bátran 
síkra szállott stb. 

Kiemelendő továbbá a magyar történeti olvasmányoknak 
azon előnye, hogy azok valóságos tanui a multnak, a mennyiben 
régi krónikások (legnagyobbrészt H eltai Gáspár) feljegyzései s a 
mellet t irodalmi becsü clarnbok, mert Heltai még mai napig 
is egyik mestere a történeti prózának. Az önálló magyar 
állam megszüntével, a mohácsi vész után, a magyar történelmi 
olvasmányokban is megszüuik a folytonosság s itt is, mint a zsidó 
tört,§nelmi olvasmányoknál, az életrajzok sora következik. Zrinyi, 
II. Rákóczy F., Mária Terézia, Széchenyi, Eötvös, Deák stb. 
Eötvös életével ügyesen hozza összeköttetésbe a zsidók emanczi­
páczióját. 

Az V. és VI. osztály földrajzi tananyagához mérten a föld­
rajzi olvasmányok Európát és az öt világrészt ölelik föl, még pe­
dig ugy, hogy a szerző Európából típikus képeket ad remek le­
írásban, pl. az Alpokat, Londont, a világ le~nagyobb kereske­
delmi városát, Konsta.ntinápolyt, Európa- és Azsiának kapuját ; 
a világrészeket pedig híres magyar utazók (Magyar László, Kö­
rösi Csoma S., Vámbéry) révén ismerteti. 

A földrajzi olvasmányokhoz képest a természetrajzia.k szin-
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(Í'!t idegc11 YilágréRzck itlbtnit, niiv/'>nyeiL (·s (lsvflnyait tárgyal.ihk, 
dc ;1 növ{•uyck köxül tuluyomúlag uly:tnokat, a mrlyek núluuk 
naponkénti bas;málntbau vannak, pl. gyapot, kávé, tea stlJ. 

A tennészottani és vegytani ismeretek a J ohuston-Csnngcri 
remek t:1,uulmáuyok képéhen YanunJc k6pviselve, melyelwt, vala­
mint n Bert-Simonyi-féle tcnuészetmjzi olvasm[tnyulmt még fel­
nőtt is (•lvezettel olvas. 

A közg[tzdasá.g, [[,7. ipar {•s közlckcdös köróből vet[; olvas­
mányolekal van képviselve. A technoJógiába vágó olvasmányok 
(a vasgy{ntús, klíolajfinomítús, czukor-, papír- stb. gy(trtús) von­
zóau vannak előadva és a bennüle eWforduló történelmi rész (miut 
pl. a porczellángyártásnál) csak fokozzn az i~juságnak b·clekét. 
K ár, hogy nem mindegyiket sikerült egy-egy hazai gyár képében 
hemut:ttni, mert nagyhan emeli :tz ilyfajta olvasmányok becsét, 
ha azok egy ugyis ismeretes helyhez vannak kötve, mely topogr::t­
Jiai viszonyainál fogva leülönben is említésre méltó. A tcchno­
lúgi[l,i olvusmftuyokhoz aztán később közg::tzdas[Lgi elmefuttatások 
is jú.rulhatnrmak, feltüntetve az illető iparág magyarországi álln­
put-át, vajjon a gyártott anyag megfelel-e a belszükségletnek vugy 
Jeivitel túrgyát is képezi stb. A technológiai olvasmányok közül 
kimaradt - hogy csak a fontosabb[l,t említsem - az üveggyár­
tás, a közlekrrlrsielc közé pedig fel lehetett volna venni Magyar­
orszúg vizi utait és a telefont is, mely utóbbi Buclapesten kivül 
sdunos nagyobb vidéki városbau van m[tr [l,lkalmazv[t. CsodfLlko­
zom azou, hogy a szerző ki különben :tz olvasmányok megvá­
l:tsztásában rendkivüli tájékozottságot úrul el -nem vett fel egy 
pár olvasmányt a kereskedelem körébő!, annál is inkább, mert 
olvasókönyve használóina.k tulnyomó része ugyis e pálya felé for­
dul. Egy-két olvasmány a kereslet és kínálat viszonyairól, egyes 
vidékek szükségleteiről, egyes temlények földr:tjzi elterjedóséről, 
a kereskedelem fejlődéséről czélszerü kiegészítője lett volna a 
többi közgazdasági olvasmányolmak. 

A hazai és zsidó bölcsek irataiból összeszedett mond.-ttok és 
az utolsó fejezet a »Versek« méltó hefejezői az olvasókönyvnek 
A versek ugy vann::tk megvábsztva, hogy azok a hazui és zsidó 
történelmi olvasmányoknak megfelelnek s az ált::tluk keltett haza­
fi:J.s és vallásos érzületet erősbítAni hivatv(tk. 

A mi a könyv becsét leginkább emeli és azt sok h::tsonnemii 
vállalat fölé helyezi, :1z tiszta magyaros nyelvezete, mely jóízű 
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s<:ól[tsmódjaival kiilönösrm a, vegyes ajk u fckke;~et i iskol:'tkhan 
fog jó szolgálatok::tt tenni. A fülel- és életrajzi olvasmányok külöuii­
sen kitünuek irályuk szépségével. 

A könyv kiállítása igen szépnek monclhutó; a papiros jú, a 
~tyomás tiszta. Mind e tulajdonságok szintén nem utolsó kell(;kPi 
egy httsználható t::tnkönyvnek. A könyv ára egy kissé borsos. 

A magy::tr i:.~r. tanító-egyesület, mely ez olvasókönyvek 
ki>zrebocsátásával és egyéb kiaelványaiv::tl is oly sok jó szolgáhttot 
tett a magyar-zsidó közmí.í.velődés terén, méltó örömmel tekint­
het e uemü mííködésének sikereire. ::\Iauap e kiadványok lass::tn­
la~san kiszorítják a felekezeti iskolákból a sok mindenfajta tn.r­
talmu és irányu kézi könyveket, s igy ezen uton is elősegítik :t 

m::tgyar zsidóság P!J!JS~ges szellemben való nevelését. 
Kivánom, hogy az ismertettem könyv a megérelemlett elter­

jedésben részesüljön! 
Besiczabánya. 

ZSIDÓ KÖLTŐKBŐL 
:.al'11um. 

Elmaradt a t.:! hidegj•·, 
Y éle tiint a fájdalom: 
S hogy felélcd a fa, cserje. 
l'jra zeng ,-idám dalom. 

5. Nárdusimnak messzc lebben 
l~des illatá,:ja, 
l\lindeu virttg kis kertemben 
Bimbaját kitá1:ja, 
Társim közt gyönyrir hev1:t 

1 O. S égi kedvet hintve széL 

Térj vissza hát, ki elhagyád 
A bii barát lakát, 
Fogadjad cl mnstját, tejét, 
És fűszeres borát ! 

!5. SzPiein a gyepüágynak 
Hogy ha látok mirtus ágat, 
Elkerül a bánat. 



('l'iJJ:Hllkl'l Mlll ÍLY. 

1ts köröttem hogy ha látok 
Feslő bimbót, kis vidgot, 

20 . - B;\toron ki.izdbe' ,·annak: 
Gondjaim suhannak. 

Zöldelő magasla ton 
l\Iirba illatárba von. 
Sátoros diófa úg 

2 5. Enyhe árnyat ád. 

Túl a gyenge bokrokon 
Balzsam illat árad 
S hol a cassia bokor 
S áloé vet árnyat, 

il O. Ott a kristály j)Oharat 
- Benn' piros hnllám dagad, 
Enyhet adni készen -
Kezeimbe vészem 
És a mely szivembe' támadt 

35. Elkerül a bánat. 

Ob, hol van ö, ki máskoron 
Szeretve környezett '? 
Hajh! elkerl\he sátorom, 
Vadonba' tévelyeg, 

40. Jövel, jövel, esengve várunk, 
Dalokkal üdvözölni vágyunk. 
Örök világod gyújtsd fel tíjra! 
Cherub, terjeszd ki védő s>~árnyad 
L::s régi lángom üjra támad, 

45. Sugárt boesájtva a borúra! 

Veszprém. 
CsERnA-n MmÁLY· 

TÁRSADALOM. 

A választások után. 

Az antisemitikus mozgalom minclen egyebet jelent, csak azt 
u em, a. minek pedig gyakran előkelő helyről is nevezik: felekeze­
tek közötti harczot. Érthetetlen, hogy ez áramlatot mi oknál fogv~t 
illették ez elnevezéssel, hiszen a felekezeti harcz azt tételezi fel, 
hogy két vagy több ellenséges inclulatu felekezet egymással szem­
beszállva, egymás ellen vallási eszmék vagy felekezeti érdekek 
,niatt hadi lábon álljon. Ily jelenségre azonban az egész zsidóel­
~ 
lenes üzelmek között nem akadunk, ha csn.k az egyoldalú orvt[~-

maclást nem veszszük ennek. Hogy is lehet itt ily harczról szó, 
mikor a zsidóság az antisemitikus támadásokkal szemben teljesen 
passziv magatn.rtást tanusított, midőn a keresztény vallásfelekeze­
tiek magukat a zsidóirtási törekvésekkel nem azonosították, és 
vallási eszmékről az egész idő alatt számbavehető nyilatkozat nem 
történt? 

Aki itt felekezetek közötti harczról és felekezetek közötti 
békéről szál, nemcsak a mozgalom irányára nézve van tévedésben, 
hanem a zsidókkal szemben égbekiáltó móclon vétkezik, azzal vá­
dolván őket, hogy ők is harczolnak. Pedig Isten ments, elehogy 
hn.rczolnak ! Türnek, szenvednek, és csak néha, mikor védtelenül 
hagyott mellökbe mély sebet vágnak, csak akkor jajdulnak fel 
egy-egy elfojtott kiáltással, óvatosan körültekintvén, vajjon nem 
vette-e észre valaki, hogy az a szúrás, az u vágás nekik fáj. 

Valóban, a társadalmi mozgalmak, a jogokért való küzdel­
mek történetében ritkítjn. párját :.tz n. magatartás, melyet a zsidó­
ság az ellene folytatott szűnni nem akaró támadásokkal szemben 
tanusít, és látva ezt a közömbösséget, vagy a mi még ennél is 
rosszabb, azt a kishitű meghunyászkodást, kérdenünk kell, hogy 
vajjon érdemesek vagyunk-e jobb sorsm? A passzivitás bizonyos 
körülmények kqzött, bizonyos határokig, sokszor szükséges, gyak-
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ran a legczélsz:crübh politika. Dc mikor mcgb.urL:zoljúk v:tllá~un­

kat. crkölescinket, szokás<Linkat, kulturáukat, mikor lábbal tipor­
júk legszentebb érzelmeinket, mikor megvouják tőlünk emberi 
politikai jogainkat, mikor megtagadják hitfelekezetünktől n, tör~ 
Yény által védett autonornia áldásait, midőn irányunkban még 
mindig kivételes rendszn.bályolm,t alkalmaznak, az ellenünk izga­
tók pedig felemelt fővel büntetlenül járun.k: akkor ne tau[Lcsoljou 
senki rideg opportun magatartást, mert ez a gyáva meg­
l.JLmyúszkoüással vérközösségben áll. 

A.. magyar zsidóság ezen magatartásának története van, 
Yisszanyúlik az mcssze a teljes jogtalanság korszakába. - Egy 
rendszeren alapul ez, mely az érzelmek teljes negácziója mellett 
már-már honassági jogot nyert közöttünk E rendszer abban áll, 
hogy ne követeljünk semmit, ne tegyünk semmit, a mi igazaink 
majd győzelemre jutnak, csak jól vigyázzunk, hogy arrogn.nsak­
uak ne tünjünk fel, huzzuk meg magunkat, és így szépen majd 
csak ide repül az a sült gabmb. A.zt a krákogó fekete varju-sere­
get, mely a leülönben még meg sem sült g:tlambot röptében el­
nyelné, azt ám nem látják. Igy kényelmesebb, így jobb. 

.Azt mondám, hogy a zsidók passzivitásának már története 
is van. Egyet felemlítek, abból az időből, melyről a magyar ron. 
már csak egy sóhajjal szakott megemlékezni. Szomm·ú időpont 
volt ez de a zsidók a közös szenvedésben a testvéri szeretet :.tnnyi 
jelét él~ezték akkor, hogy hazafias bánatuk e jelekben sok vigaszt 
talált. A. nemzet legjobbjai férfiasan, bátran, fentartás és circum· 
spectio nélkül ölelték fel a zsidó testvér ügyét és mig 1861-ben 
gróf Kcí1·olyi Ede a zsidókat az emanczipáczió kérdéseinek meg­
beszélése végett magához barátságosan meghívta, addig 1883-ban 
gróf Kátolyi Pista a magyar országgyülés főrendiházában Je­
hova és hivői ellen h:.tndabandázott. De hát nem erről :.tk::Lrtn.m 
szólni. - Ez időben történt, hogy a pesti izraelita hitközség elől­
járóságának meghivása folytán a magyarországi izraelita hitk~z­
ségek meghatalmazott képviselői Pesten 1861. aprilhó 17-én koz­
gyülést tartottak. E közgyülés főtárgyát azon kérdés eldönt~se 
képezte: »vajjon a mózes vallásu magyarak egyenjogosítása tar­
gyában kérelmezőleg járuljanak-e az egybegyült képviselő-testület 
elébe vagy sem?« A. gyülés azon egyhangú határozatot hoztn., 
hogy a zsidók továbbra is teljes passziv magatartást tanusítsanak. 

· k h .. l'snek Ezt a határozatot azonban még megérthetJü , a a gyu e 
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reru1clkezrsén~ úllott ar.on okot tekintjük, rnely :L közgyülési L:t­

tározatlmn n következö szttvakban nyert kifejezést : ,,_ biszen n 
m:Lgyar nemzet is az elmult végzetteljes ll év alatt minden his­
tóriailag és törvényesen megálbpított jogai nélkül szükölködve 
nyögött, s a kérelemnek egy lépésével sem abcsonynit le, hanem 
jogainak tuchtábau nemP,s passziv viselAte ríltal az egész világ előtt 
c1icsövé tette magát.« Ily okbl n.kkor lehetett n, nemzetnek szen­
Yrdésben nemesült é1·zelmei1'e hatni, és a siker az említett közgyü· 
lós felfogását hat esztendő mulva igazolta is. De ma egészen má­
sok a viszonyok. A. törvény sz:avai szerint a polgári és politikai 
jogok hirtokában vagyunk, tényleg n.zonban ez nem így áll. Kivé­
tcles helyzetünk 1867 óta változott ugyn.n, de e változás a ben­
nünk rejlő erők összműködésének eredménye. A. kormányok jöt· 
tek, mentek, de a zsidók, a zsidó vallás, felekezet érdekében gu­
vcmemeutalis részről nem történt egyéb, mint hogy a zsidóság 
hamis próféták és hamis jelszavak alatt az összetn.rtás és egyet­
értés alapjáról letereltetett, és orgauizáczió czímén szentesítve 
lett egy oly állapot, mely a zsidó-felekezet életgyökereit tá­
madt:.t meg. 

A. elolgak ezen állásában szemben állva egy, az előitélet ölén 
nevelkedett uj nemzedékkel, többé az érzelmekre hatni nem tu­
dunk. Az ész1·e, a gondolkodásra kell tehát hatnunk, és felekeze­
tünk méltóságának megfelelő módon követelnünk, hogy n, hiven 
teljesített kötelességeknek megfelelő jogok birtokába, a törvény 
őszinte és becsületes oltalmába helyeztessünk A. jogok teljét, a 
törvény szellemét kell reánk kiterjeszteni, és a ki azt tartja bevá.­
randónak, hogy ezt hozzátétel nélkül is elnyerjük, aki közönynyel 
akarja végignézni, hogy a felekezet ellen kivülről és belülről 

minő veszélyes kihatású tényezők garázdálkodnak, az nem bir ér­
zékkel a mi bajaink iránt. 

V:tlóban mikor t:tpasztaljuk, hogy a zsidóság létérdekeinek 
kérelései iránt minő magn.tn.rtással vn,n, alaptalannak kell állíta­
nunk n.zt a vádat, hogy a zsidók a realizmusnak hódolnak. Mert 
kell-e nagyobb idealizmus, mint hinni, bízni abban, hogy elfogult­
ság, önzés és gyülölettel szaturál t társadalmunk hirtelen felocsúdva 
sötét álmából, jószántából igazn.inkat elismeri, és sebeinket szere­
tettel begyógyítja? Az ilyen idealizmus, ho. a zsidók magatartá­
sának ez lenne az alapja, ép oly helytelen, mint a minll hely­
tclen lenne a fennhéjázó követelődzés, a szerénytelen fellépés. 



Sem :tz egyik sem :t másik móclot 11 em helyrselb etjülr. A lllit . 
dru[mk, a nút mi óha.jtan(wk: hogy a hazai z~idóság eo-yete Dll 

, ,,, 'll" d l h , o me szmua11oz 1 o ecorumroa arsttuy hangon és önérzettel szól. 
bele :-t zürzavarba, követelje jogait, tiltakozzék a társadalom i}<~z~ 
ságtaJansága ellen. Ne várja az alamizsnát, ne lesse a hat::t.lo~ és 
kegyelem odavetett morzsáit és ne remélje, hogy e szerénységének 
cgyébb gyümölcse lesz, mint újabb és újabb mellőztetés. Hát no 
tanultuk volna még meg, hogy a zsidó szerénység neve gyávaság 

~og! a zs~d~ báto,rság ~e~e ~lbi.zakodottság, h~zas~eretete . vasta~ 
onzes? Vat] nk tan, m1g erzesmnk, gondolatawk 1gazság 'szerint 
fognak mérlegeltetni? Ez Magyarországon csak akkor fog bekövet­
kezni. ha a zsidó vallásfelekezet öntudatra ébrecl, ha megmaradva 
eddigi hazafiassága mellett, jogaiért a küzdőtérre lépni bátorsággal 
fog birni, ba kulturális téren nz eddigi ösvényen tovább haladva, 
:t magy:1r nemzet lova,gias hajlamaihoz is hozzásimulva, szellemi 
és anyagi ereje mellett tagja,iba,n nz önérzetességet emelő testi e1·üt 

is neveli ... 
A választás előtti czikkemben kifejezett reményem nem 

túljesült. A nagy liberalizmuseli körben úgy igazán senki sem gon­
dolt reánk , sebeinkre (s-sel irva). Sok szép beszéd hangzott el, 
és jobbról-ba,lról ugya,ncsak la,bdázta,k a jogegyenlőségi frázissal. 
A zsidók a játékba,n jól mulatt::tk, gya,kran, nagyon gyakran ők 
is feltették a csörgős sapkát, és beszéltek - akár csak Rousseau 
idejében - az egyenlőségi tanokróL Igazán nevetséges jelenetek. 
Ha, az országbrtn egy fél milliónál több keresztény ellen 
folyna az izga,tás, ha ennek a fél millió kereszténynek élete, va­
gyonbiztonsága ellen szakachtlanul a leggaládabb támaelásokat 
intéznék, hn, ennék a fél millió kereszténynek a hivatal-, rang és 
tisztségek adományozása körül megszégyenítő kivételes helyzete 
lenne, az alkotmány és alaptörvényekre való hivatkozás mellett 
ezer és ezer hnng emelkedett volna ez ellen, és maga az állam is 
a kötelességszerü, a,z ellenőrző idegen jogállamokra való tekintet­
ből tett »intézkedésein« kivül is másképen járt volna el! De a 
zsidók hnllgn,ttak, az államgépezet pedig csendeseu ketyegett, mig 
a gyujtogatók müködését mindössze pár rongyos zsidóasszony si­
koltása. zavarta meg. Hanem a romok felett tanyázó nyomor nem· 
csak a bü.ntett értelmi szerzői és elkövetői ellen kiált, hanem élő 
szemrehányás az a zsidók ellen is, kik egy dignitárius borközi 
ölelését, a személyes tekintély vagy hn.talom egy halovány sugar[tt, 
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nmbiczióikn.t, és érclekeiket töbhe vették, mint felekezetök össze~ 

sz~nvedéseit és törekvéseit. Vagy tán tud valaki arról, hogy a le­
zaJlott választás alatt zsidó, hitfelekezete érclakében fio-yelemre­
mél~ó szót is ejtett volna? Álljon elö, aki tud ilyeur;)l, hogy neki 
a r.s1clók történetében oly helyet jelöljünk ki, a minövel bimak 
:1.7-0n halhn,tatlanok. kik nehéz viszonyok között például n, prote~­
tantizmusért harczoltak. - Sz inte hallom a választ: hogy mill(le7. 
a létező viszonyok között nem egyéb, mint ábránd. Akkor ám 
ábránd <t hit, ábránd minden nemesért való küzdelem is. 

Hol vannak ilyenkor, ilyenekben a jogegyenlőség bátor har­
czosai? Hiszen a jogegyenlőségi eh alkalmazásának természetes 
folyományát képezi, hogy jó ügyünkért olyan fegyverrel harczol­
junk, minővel harczoltak a többiek. Ami nem ábránd ott. az n\!m 
lehet ábránd emitt sem. Amit a történet jogosultnak nyilv(mit. 
amott, nem lehet helytelen itt. Miért ne lehetne nekünk azon az 
uton hnlaclni, melyet más felekezetek rokonhelyzetben meg­
tettek? 

Igy állja ki a próbát nz a jogegyenlőség, mely ott ül a Yi't­

sári ajkakon. Nem hatol be a szivekbe, hanem miut politikai esz­
köz, fetreng k01·testanyákon, hogy lépre vigye a zsitló vúlasztót. 
'falán sötéterr látjuk a dolgokat. biszen van vnJami a lev;gőbeu, 
olyan mesterséges szellő forma, mely a fonnyadó falevelekriíl fuj­
dogálni kezeli a rátapadt porréteget. Talán. - --

A választás közben felszínre került tünetek nem bizt:ttúk. 
Láttuk, hogy a katholikus klerus egy részemost még nyiltalJhan 
az antisemitizmus szolgáhtába szegődött. A katholikus sajtó 
egész erejével küzclött az antisemitizmusért. Uj jelszavakkal uj 
életet akartak hozni a mozgalomba. A papi szószéket, a keresz­
ténység legszentebb jelvényeit is felhasználták az antisemiták 
győzelme érdekében. A fanatizált nép törYénytelenségre ragad­
tatta magát, sulyos csapásokat mértek a zsidók biztonsága ellen. 
Az adminisztratív közegek egy része rokonszenvezett az izgatók­
kal, és lanyhán végezte kötelességét, ami különben a gentryből 
kikerülö közegeknél és közigazgatási rendszerünk mellett nem is 
feltünő. De a mit, mint az idök szomorú jelét, fájdalommal ernli­
tünk fel, o,z a katonaság egy részének m:tgatartása. Ha igaz, hogy 
a hadseregben, melynek fenntartásához pénzzel, vérrel, és mivelt.­
séggel oly gazdagon adózunk, vannak, akik küldetésök, bivatúuk 
és n lételök oszlopát képező fegyelem ellenére a melgf~íkezéá,ökJte 
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bízott rakonczáthw elemekkel rokonszenvezhetuének, akkor ezt 
nemcs:l.k mint zsidók, hanem mint illampolgároknak is mélyen 
fújhinunk kellene. A megiudított vizsgálat sok dologba világos­
s[tgot fog hozni. 

Ezzel a biztatással, ezzel a. vigasztaJással altatnak bennün­
ket, és mi ma.gunbt. Ismerjük mir ennek értékét, tudjuk múr 
hogy mit jelent. :Megtorbtlanul marad minden, ha arról va.n szó' 
hogy nekünk elégtételt adjanak, és csak a. rendes birósúg az, mel; 
néha-néha. az igazságon ejtett egy-egy sebet orvosolt és a. tör­
Yénytelenségek tulságos módon való elszaporodásn elé gátat emelt. 

A y{tlnsztáson az nntisemiták megfogyta.k. Örülhetünk-e 
ennek, ha még mindig elegen vannak, kik a magyar képviselö­
házb~l.n azon a. czímen foglalnak helyet, hogy ök a zsidókat akar­
ják kiirtani? :Meglátjuk, hogy az uj házszabályok 71. §-ának e) 
pontja., melynek értelme szerint valamely osztály vagy hitfeleke­
zet elleni gyülöletre való izgatás bebizonyítása esetén a választ{ts 
megsemmisíttetik, a megválasztott a.ntisemita. képviselökkel szem­
ben alkalmazást nyer-e, vagy épen olyan írott malaszt marad, 
mint a büntető törvénykönyv 172. §-a., mely szerint az, a ki vala­
mely gyülekezeten nyilvánosan szóvaJ, vagy a ki nyomtatvány, 
ir:1.t, képes ábrázolat terjesztése va.gy közszemlére kiállítása. áltaJ 
valamely osztályt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet gyülöletre a 
músik ellen izgat, hüntettet követ el és két évig terjedhető állam­
fogházznJ és ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő? 
- Az antisemita képviselö nem tagadhatja., hogy megválaszta.­
t[tsát az említett törvényes intézkedések megszegése árán érte el, 
és senki sem vonhatja kétségbe, hogy ~1.z antisemitizmus alapja, 
eszközei abban állanak, amit az idéztem törvények büntetemlő 
cselekménynek, illetve a választás megsemmisítésére vezető okok­
nak nyil.-ánita.nak. És ha nem hajlunk meg azon álokoskodások, 
és opportunitúsi okok előtt, melyekkel e törvényeket mellözenclö­
nek ttllítják, akkor mi vagyunk a - tulérzékenyek ! 

Hogy a törvényre való hivatkozás nem tulérzékenység, azt 
bizonyitani felesleges . Fel kell tennünk, hogy a jelzett és legújab b 
időből származó törvénynek az az intencziója volt, hogy antisemi­
tizmust lebetetlenné tegyen, vagy tán csalódunk, és az uj házszn­
bályok említett szakasza csak kortes eszköz lett voln:t? Ily felte­
véssel sértenők a nemzet képviselö-testületét., sértenlik magítt :L 

törvényt, melynek mindenek felett kelleur :'tllnin. 

-t:2.i 

De nem vagyunk mi érzékenyek, hiszeu az is közönyösen 
ha.gy bennünket, hogy néhány zsidó vallásu egyén is bejutott a 
képviselőházba. Megfoghatatlan, hogy oly sokan voltak, kik a vú­
lasztás alkalmával a zsidó va.llásu jelöltek sorsával oly élénken 
foglalkoztak. Egy-kettőt kivéve, a felekezetnek vajmi kevés köze 
lehet ezen urakhoz. Egyéni ambiczió, ta.lán saját érdemeikre nézve 
bennök tulerőseu kifejlett öntudat vezette öket oila, de mi köze 
mindehhez ::t zsidóságnak? Birnak, v::tgy birtak bátorsággal, a.z 
érzelem és meggyőződés bátorságáva!, hogy hitfelekezetökért te­
gyenek val::tmit? Egy-kettőnek felekezetök körül elherv::tdhtttatbn 
érdemeik vannak, és ezeket, mint a közéletnek különben is kima­
gasló ::tlakjait, örömmellátjuk ott; bár ők sem menthetők fel tel­
jesen azon vád alól, hogy nem tettek meg mindent, amit megtenni 
módjukban állott volna.. De a többinek csak ezután kell érdeme­
ket szerezniök arra, hogy egy egész felekezet büszkén emleget­
hesse nevöket. A hiúság ajkára veheti e neveket csupán azért, 
mert azok hordozói zsidó vallásnak, de az, aki vallásáért melegen 
érez, cs:1.k ::tkkor fog örülni annak, hogy a nemzet tanácstermébcu 
zsidók ülnek, ha ők ott a zsidó vála.sztók számarányához képest 
nem esetleges konjunkturák, hanem közbizalom folytán nemcs:1.k 
ülni, hanem ha kell, felállan i, és hitfelekezetökért sorompóba l.rpni 
fognak. 

Ne mondja senki, hogy az orsz. képviselő nem képviselhet 
partikuláris érdekeket, mert először ez nem igaz, másodszor meg 
a zsidó vallásfelekezet helyzetének törvényhoúsi úton való ren­
dezése és az antisemitizmus megtörése nem p::trtikuláris érdek. 
A parlamentarizmus legodaadóbb híve sem vonhatja kétségbe, 
hogy a képviselő tevékenységének sulypontját gyakran legjobb 
meggyőződése ellenére, úgy a házon kivül, mint a házon belül vá­
lasztói érclekeinek kielégítésébe helyezi, és bár a kötött úti levél­
lel ellátott »követ«-ség ideje lejárt, az országos képviselő válasz­
tóinak érzelmei alul ritkán emanczipálja mag:ít. És minthogy a 
képviselö sürün va.n abban a helyzetben, hogy egyeseknek és vidé­
keknek szekerét tolja, még a.kkor is, ha állana az, ami persze nem 
áll, hogy a zsidó va.llásfelekezet érdeke partikuláris érdek, felme­
rül a. kérdés, hogy miért van épen ennek a külön érdeknek kép­
viselete tilalom alatt? Hát a suttyomberki két kilometeres viczi­
nális vasut szentebb külön érdek, mint- hogy egyszer már mi is 
megszámláljuk magunkat --- 625,735 zsidó vallásu honpolgár 



teljes egyenlősÉ' gének, felekezeti auionomiájának, házassági, iskolai 
é ab,pitványi ügyei rendezésének szorgalmazása? Ily taunal 
miuden esetre sajátszeríí módon ünnepelnénk meg az emberi jo­
gok prokbmácziójának évszázn,dos fordulóját. D e nem lehet az kü­
lönben sem, hogy zsidó vallásn ké.pviselőknek felek<'r.etök érdoké­
ben kifejtett törvényszerű müködése, e téren való üutuüatos fol­
lépése félremagyaráztn,tnék, hiszen ott vannak a nemzsidóknak 
töméntelen programm-beszédein veres fonalként áthuzódó igérc­
tek; ::tzt feltenni pedig, hogy annyi jeles férfiú, ország-világ előtt , 
a törvényhozás termébe nem való partikuláris érdeket órinthctett 
volna, csak tán nem lehet. 

Az uj országgyülés munkatervéről bennünket e helyen ér­
deklő és komolyan számbavehető nyibtkoz:~tok mind ez ideig nem 
tétettek. Talán akkorára, mikor nj ból olvasóink elé kerülünk, már 
tudni fogunk valamit. A j elenségekből ítélve, a klerikálisole moz­
golódásaiból következtetve, egy kis kulturharczra lehetünk elké­
szülve. Hogy mennyiben fog ez ér inteni minket, azt persze nem 
tudjuk. De tudjuk azt, hogy a kormánynak, melyet felekezetünk 
fennállása óta minden erejéből támogat, becsületbeli kötelességét 
képezi a hitfelekezet érverései felett aggódva őrködők, és a drága 
beteget odaaelással ápolók meghallgatása mellett, a kezei között 
t:utott és epedő tekintetünknek távolról mutogatott gyógyszereit 
végre-valahára alkalmazás ba venni. M érséklettel élünk vele, és 
ba majd felépülünk és uj életre támadunk, feledjük a mult szen­
vedéseit, és uj erővel, vállvetve küzclünk a közös czél : a b;tza bol­
dogságáért. 

Budapest. 
MRZEY FRRRNCZ. 

A kis hitközségek jövője. 

Ha koszorus költőnk »A jövő százali regényé«-hen kiseb h 
zsidó hitközségeinket is méltatta volna kiiltői ihlettségérr, v:1jjon 
miuö szinekkel festette volna képiiket? A mesék országúb:t tar­
toznúnak-e azok is? Félő, hogy igen. Ismerve azok jelen{·t, küny­
nyen következtethetünk jövőjükre, a mely sajnos, csak multjokra 
fog visszainteni a mcsének e szavaival: Hol volt, holnem y oJt ... 
Pedig bekövetkező enyészetöket nem is ama sürűn hangoztatott 
vád fogja siettetni, hogy pártszenveclély, egyenetlenség, valláRta­
l:wság képeznék felbomlásuk olmit. Egészen másutt kercRC lHlő 
az. Egy nagyon természetes törvény: a létért való küzdelem küve­
teli, hogy azok létele a küzclelem közepettc megszünjék. 

Tekintsük csak ezen ki~sé merésznek látszó, pe zimisztiku!'l 
úllításunkat közelebbről. Jól tudjuk minclnyájan, hogy kiizsé­
geink tagjainak legnagyobb része a kereskedés· és ipar szolgúla­
tábau áll; mostoha közgazdas[tgi viszonyaink közütt gyakrali n 
legnehezebb küzdelmet kell vivniok létök fentartásaért. .arennyin· 
vonja el ezen körülmény érdeklődésüket egyéb közügyektőL s~iik­
ségtelen mondanom. S ha igy :t községi intézmény igényelte (tldo­
zatkészségből valahára kifogynak, azon ne is csodálkozzunk. 

De kisebb hitközségekről levén szó, keressük ugyan, hol 
leljük :tzoknt? Mindnyája a legtöb h esetheil - félreesií vidé­
keken, kizárva mindennemü közlekellő utakból és eszközökből. 
Már pedig a kereskedés és iparnak mi n legtermészetesebb ru­
gója, mint épen a gyors közlekedés. Csuda-e, ha az ipart és ke­
reskedést üző zsidó épen :tz azokkal rendelkező városokat keresi 
föl, mhr l"Sak a létért való közelelem törvénye értelmében is? Mi 
ennek az eredménye? Az, hogy azon kisebb község, mely ma még 
számlál ugyan körében néháuy tehetősebb tagot, de holnap már 
az egyik miut gabona- vagy borke1·eskedö, amaz mint egy másik 
üzlet vagy iparág követője a kisebb-nagyobb központokat keres­
vén, községi intézmrnyeiuek ezen támaszait veszítve, saját terhe 
al:ttt alásülyed. 

MAaua-Zswó SnHLE. 181:!7. YII. l!'Oz. 
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A sok között csak egy községet mutatok be állitásaim behi­
zonyítására. Ezelőtt ll évvel hivattam meg egy somogymegyei 
köz égbe iskolájának vezetésére. A jólét, a község rendezettsége, 
iskolájának a kor színvonalán levő állása, a békés egyetértés 8 
általában egész szervezete mintaközséggé minősítette azt. Felvi­
lágosodott szellemü rabbiján kivül, tartott az istentisztelet eme­
lésére alaposan képzett kántort, másod-kántort, bassistát, díjja­
zott énekkart; iskolájában 3 férfi és l nőtanitót. Nem tulzok 
ha azt állítom, hogy ilyetén szervezettel kevés község dicsekedhe~ 
tett. És ma, egy rövid évtized után! - Hol kezdjem ( A községi 
tagok száma leapadt egy harmadára, és ezzel eléggé jeleztem a 
község mai állapotját. Meglevő intézményei hajdani fényének 
sötét árnyéka. P edig az a nemes áldozatkészség, az a békés egyet­
értés most sem halt ki tagjainak szivéből, de amit kedvező viszo­
nyok között a »sok« alkotott, azt nem képes a »kevés« szegény 
még a legjózanabb takarékosság mellett is fentartani. Időről-időre 
a vagyonosabb tagok nagy resze vasuttal biró városokba költö­
zött, a szegények maradtak, nevökkel jelképezvén községöket, 
egyébbel hozzájárulni ugy sem képesek. A mai község szerveze­
tét csak az imádság tartja; még csak egy-két tagja keressen jobb 
szerencsét és a katasztrófa bekövetkezett. És ·hány vegetáló kis 
községre vár még hasonló sors - a mennyiben még be nem ál­
lott. Hiában, a kisebb.folyók a nagyobbakba sietnek! Habár nem 
is közvetetlenül, de tagjaik által lesznek községeink a létért való 
küzdelem áldozataivá. 

De a baj igazán még csak most kezdődik. N em szakíthat­
nak a vallás szabványaival, a kultusz igényeivel, a népoktatás 
törvényeivel. Hitközséget kell képezniök1 eWimádkozót és metsz/Jt 
szintén nem nélkülözhetnek és a mi ?'nég legégetőM szüks<qnek 
tárul el{jök1 ez az1 hogy gyeTmekeik tanitásrir·ól is kell.IJondoskod­
niok; még csak zúgiskolát sem nyithatnak, mert ezt bezárja a 
tanfelügyelő. Ha pedig nyilvános az iskolájok, hogyan alkalmaz:­
zanak okleveles tanitót, ha egy év letelte után a törvény ny::t­
kukra köti örök időkre a tanítót? V alijuk be, hogy ezen körül­
mények nem csekély mértékben teszik próbárá a szegény, gyak­
ran csa& 15- 20 tagot számláló község tehetségét; mert fentemlí­
tett állások betöltésére külön-külön tanítót és j'"~T"lt'-ot kell 
fizetnie. 

A község tönkrejutásával a tanító is veheti vánclorbotját. 

lviost már gondoskauott ugpn :L tön(.uy a tu.nítt1 :íllawlf• 

sítá.sáról; de mit keressen továbbra is a t::wító küzs?-gr rrnnjaí­
núl? Önként nyul a vándorbothoz. Dicséretére l egy ru mowl rn 

<~ZOn loyalis »tönkrement'' községekuek hogy tehetetll·ns(·~iik (r­

zetében még nagyon is humánus módon járnttk cl h(,z:tnrUJSIIk 
kisebhitésében, amennyiben rendszerint a türvéuy úlGcd nHm biz­
tosított kántor elhocsátásán kezdik - htt ez ugyan már iinkí·nl 

nem mond bucsút - hogy azt egy szeréuyebben díjazott »mesu­
bád«-dal pótolják. Majd a törvény oltalma alatt álló t:tuítókar 
leszállítására kerül a sor. Ezt már úgy ejtik meg. hogy valamr·­

lyiknek végkielégítést ajánlanak fel, mit ez elfogarl; jól turlja. 
hogy egy-két évvel később e nélkül is önként fog menni. f lgyau­
ez a sors vár a még fölös számban levű többi tanítóra is. Hogy 
jutnak-e ezek még azon évben állomáshol, a.rról száljanak azok, 
kik tényleg az ilyetén kisorsolásnak sorosaivit váltak. Én, rhzew­
ről, nehányat ismerek, kik még mostis epedön várják a »Púlyázn­
tok« évadját, hogy megint csak ilyen ideiglenes állomásra is tfL­
láljanak. 

Szóval, az ily kisebb községben keresve fogják keresui n"' 
olyan okleveles taní tót, ki a kánt01·i teendőkben, esetleg a rituúli~ 
metszésben is járatos, és ilyen egyesített hivatalbeli mükiidrsN•rt 
mindenesetre ugy lesz javadalma.zva, hogy anyagi gondoktól meu­
ten megélhet, amidőn egyuttal vége szabd n,zon vúlságos rpoch:í­
nak is, n,melyben most község és tanító egyaránt vergődik. :\f;'u· 
most is személyesen ismerek több .olyan okleveles bnítót, akik 
egyuttal kántori és metszői minőségben olyan kiselJ b községeklwn 
alkalmazvák, és azon örveneletes nyilatkozatot hn,llottam tiíliik, 
hogy nem cserélnek bármely v{n·osi tau í tó ii llásúval. .Í'~s ez uagyrm 
természetes, mert az igy egyesített müködésiikért megfeleli.í Ji.ze­

tést, szabad lakást, fütést és mellékjövedelmet nyernek. E mel­
lett helyi viszonyaik oly kedvezők, hogy a családos ember élelmi 
szereit is aránytalanul olcsó áron megszerezbeti. E:t!J uj irdn.'J 

;·an tr-lu ín keletkezü~en, mel!J felé /;iili;uöse;; ifju frmíMiak l~~t!ttd­

Jwwl.·; megteremtette ezt a szükség és ruí~gis üdvösség az ered­
ménye. Leirtarn a bajt és nagyságitt és jellemeztem a mentő-esz­
kö7.t és büvös hatását. A bajon tehát lehetne segíteni. De hogyan? 

Ugy, hogy e,r;,r;etlen z.~ir/,í tanEMk/pzlí irdézdili1k utivendékei­
nek az előimádkozásbau Í'S fL liturgiában ,·euJ.~zet'P.s ,,ktattíst nyuj­
t:~ua. Amint nemcs:tk az or:.z:ig külünbiiző fel~>kezeti, hanem még 
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álbmi képzőiben is a ta,nítój elöltck egyik főtárgyút az eg)7házi 
énekben és qrgonálásban való gyakorlás képezi, 1l!J.IJ ezentul nú­
lwzk is liturgiára, általdban a rituális szertal'tcisok me;rismerteté­
sfre ls gyakodúsára kellezz e füsnlyt fektetni, am/ épen nem zá1:ja 

ki a:.:t a lchetüs<qet . hogy a zsidrí trw ító-képzöbül l;Jkeriilt ~fiak· 

alapo-'an l.Jpzelt tan ítókká is ne minüsill;jenek. Tehát 1\Clll csak 
t:mítókat, hn,nem kánto1·tan ítúkat is oha,j tunk a jövőben jeles tan­
intézetünkben képeztetni. 

Hallom már '"z ellenvetéseket, melyek ezen rend"zer ellen 
tiltakozólag emeltetnek Hisz n, katholikusok, kik inkább voltak 
hivei a káutortanítóknak, vagy amint n, köznép mondJa »meste­
reknek«, ujabb időben már szakítanak ezen elavult intézménynyel, 
külön vábsztván a tanítót a kántortól, és mi meg most azt ma­
gunkévá tegyük? Ami amott határozottan visszamaradás volt, n,z 
nem lehet :• mi viszonyaink között hanyatlás. Hol van nálunk oly 
n:•gy község, mely annyi lelket számítana, mint egy középszcrü 
falu katholikus hi vet? Bizton tudom, hogy Veszprém, Győr, Es;~, ­

tergom, Szombathely és még más nn,gyobb zsidó község nem íog 
soha az általam jelzett rendszer alk:.tlmazására szorulni, pedig 
nincs annyi t:tgja, mint ahány keresztény lakossal Saroksár dicse­
kedhetik ; holott mikor fog még ott külön válni n, kántor a taní­
tótól ? Viszont hány református és ágostai gyülekezet v:•n, hol 
p:tp. kántor és tanító egy személyben van képviselve, ele ;1,zért 
mindenütt elég jól szervezett iskolákra is :tkadunk. Természetes 
hogy nem kell azért a kántori teendőkre is képességgel biró ta­
nítójelöltnek okvetetlen csak olyan minőségü állomásra menni, ha 
jövőjét biztosító nagyobb község iskolájában csak mint t:•nító 
is nyerhet állomást; de mindenesetre vértezve van a jövő eshető­
ségei ellen, ha már önként képesill az idővel okvetlen reá szornló 
kisebb községek követelményeinek megfelelni. 

Tán nem végezt.em haszontalan munkát, ha igyekeztem :1Z 

illetékes körök figyelmét eme beálló viszonyokra fülhivni. Fontol­
ják meg :1 dolgot: méltó reá. 

Budapest en. 
Ku'I'TNER MmsA. 

Miért nem vallásos az új nemzedék? 

Százak által megvitatott, talán el is döntött, ele semmi esetre 
som orvosolt kérdés fejtegetésébe fogtn,m bele. D:trázsfészeknek is 
lrhct monclani, mert jól tudom, hogy az ifjn,k, kikről e szerény 
czikk szólni óhajt, sehogy sem fogn:1k tudni megbarátkozni néze­
temmeL 

P edig én is fiatal ember vagyok. S épen azon osztály tn,gja, 
a melynek vn,llás erkölcsi hanyatlása oly fájós érzéssel tölti meg 
mÍJ1den jó zsidó szivét. É n is egy csekély része vn,gyok n,nna,k a 
fának, a mely - nem t:tgadom -- mig egy részrőllombot hajt, ár­
nyat, enyhet adót, addig a másik oldalon félszeg, csonka mnmd. 
Haladunk a tudományban, ki orvosi, ki jogi, ki tanári pályán, de 
n, vallásban, melyet egyetlen örökül kaptunk őseinktől, bizony 
már nagyon gyenge lábon állunk. 

S épen azért, mert, mint mondám, én is e tanulóifjusághoz 
tartozom s igy közvetetlen tapasztahtaim útján jutottam ama ke­
serü észleletre, hogy a zsidó ifjn,k a legkevesebbet sem gondolnak 
n vn,llásossággn,l, kötelességemnek tartom szerény véleményemet 
e tárgyban koczkáztatoi. 

Miért nem vallásos az uj nemzedék? Ezt a kérdést tettem 
czikkem cziméül. Igyekszem megfelelni rá. Mert nem ápolják 
benne eléggé a vtLllásos érzést. 

Nem n,zt értem ez alatt, mintha a négy elemi, sőt a nyolcz 
középt::modai osztályban is nem fordítanának elég gondot a hittan 
oktatására s a zsidóság iránti ragaszkodás megerősítésére az ifjak 
szivében. N em ! Ezekhez egy szavam sincs. De kérdem most: hogy 
az az ifju, a ki odahaza: szülei házánál soha sem lát egyebet, 
mint a vallás iránt tanusított hideg közönyt s a ki a héber betti­
ket csak azért nem felejté el eddig, mert :t hittanból felelnie kel­
lett; a ki arra a heti 2-3 órára nagy kinnal elkészül s IIIegnyeti 
a jó, vagy elégséges osztályzatot s végül túlesve a gimnáziumon 



vagy rc;:tlou, eg~etemi vagy akadémiai polgár lesz. mikor fogja 
eltanulm, vagy JObban moncha, b<'SÚmi a vallásos érzést? Az 
egyrterneu s ttkaclémiáu soha sem. Ott a zsidó ifJak nagy része 
azt is szégyenli, hogy zsidó. templombn. alig megy egy évben egy­
szer-kétszer, szomhatot és ihmepnapot nem tn.rt : mikor és mi mó­
clon fogja tehát a vallásosságot megszerezni ( 

T:tlán az élethen? OL, erre scm szttbn.d t ámaszkodnunk 
HiszCl l nn.gyon jól tudjuk mert saj nos - mindenuap látjuk, 
hogy a hitközségek buzgó tagjai ritkán korülnek ki <t t.udomfi.­
nyos pályát végzett egyénekbőL R eneleselJ az úgy nevezott 1·égi 
emberek visznek mindon ügy rt a hitközségben s az izr. egy letek­
ben. H :t néha s leülönösen az új ttbb időben gyakrabbau látunk 
ligpédeket, or~osokat stb. hitközségi ügyekkel foglalkozni, ngy 
azt tapn.szt:tljuk, hogy ezek a legtöbb esetben csak <t községek 
külügyeib ez ér tenek, a belső ügyeket ismét a régi embereknek 
kell végezniök. 

D e megengedjük azt is, hogy v:tn sok hitközségi elnök, 
j egyző, :t ki , daczára annak, hogy ügyvéd, orvos stb. - n. hitköz 
ségek ügyeit igen jól ér ti. Do ezzel mi JJem elégedhetünk meg. 
Hiszen a vallásos érzés, mely csak komoly meggyőződés alapján 
erősbödbetik meg az ember i kebelben, azonos a hitközségi ügyek­
ben való jártassággal s n.z azok iránt t anusított érdeklődéssol! 
Mert épen ezen említett urak között sok van olyan, n. ki csak 
azért megy templomba,, néha-néhn., mert úgy ilWc) de hogy ott 
imttdkozni is kellene) avval már nem törődik. 

Ez n. hiba, n.z égető kérdés, a melynek megoldása azért fon­
tos és sürgős, mert halasztása a vallás lassankint. való háttérbe 
szorításával azonos. Az ujabb nemzedéknek nem csak mode1·n) de 
igazi, vallásukhoz híven ragaszkodó zsidókmtk kellene lenniök, a 
kik az egyedül megnyugtató hit biztos alapján állva, a zsidóság­
n:tk is erősítenék állását. 

A mai korban, miclőn minden bokor mögött ellenség rejtő­
zik, midön a zsidó annyi hajnak és kellemetlenségnek van kitéve: 
csak kölcsönös egyetértés, összetartás erősítheti meg a zsidóságot. 
S azt hiszem, hogy nem tévedek, midőn azt mondom, hogy e kö~­
csönös egyetértést csakis a vallás összekötő bpcsa fogja létesl· 
teni. A mig a müvelt zsidót a tanulatlan zsidóval a vallás eltép· 
h~tetlen, őserővel biró láncza össze nem köti, addig a zsidóság nelll 
lehet bizt.os, erös, egységes. 

A ZR !DÓ .\ X Y \KOXYVEK RE;-(OEZESF.. 

S mivel il yennek kell lennie. hogy méltó legyen az Istent<)[ 

nyert hiv:ttásáboz, mulbatatbnúl szükséges •• v:tllásos érzék frjle"';:­
tése, ápolása :tz ifjabb nemzedékben. 

E zért helyesnek tartanám, ha módot lehetne t :tlúlni arra. 
miképen lehessen az egyetemi s akadémiai polgárokat is a zsidó­
ság lcözös kötelékébe szarosabban bevonni, a mi által több ezer 
komoly s képzett tagja a társacblomna.k egyutt:tl megnyeretnék 
u zsidóságnak is. 

A mód kitalálásához egyelőre nem szólok. E légnek tar tom, 
hu kimondom azt, a mit szivem mélyéből érezek s ba óhajomat 
fejezem ki az iránt, hogy a m::tgyar zsidó ifjuság mielőbb nemcsak 
magyar, hanem egyuttal zsid6 is legyen ! 

Ezt adja az isten ! 

Nagyvárad. 
A usrrrz Á R MI N, 

jog ha llgató . 

A zsidó anyakönyvek rendezése. 

Jegyzéke azon izraeli ta anyakönyvi keriilcteknek, melyek megalakullislit 

a vallás- és közok tatásügyi m. kir. miniszterium tndomásul vett. 

(Foly t::ttás.) 

:)33. lúm-Szent-Miklós. (P es t m.) Elnök: dr. Bauer l~micz . anya­
könyvveze tő : Marmorstein Salamon rabbihelyettes. 

:3 34. Szol!fva. (Bereg m.) Elnök: Biruh3nm Sámuel, anyaköny\·­
veze tö : Goldenberg Salamon rnhbi. 

33 5. Alsó- Vereczke. (Bereg m. ) Elnök: Stég Kháim, anyakönyv­
vezető Goldberger Jónás. 

33 6. Zboró. (Zemplén ru.) Elnök: Pannet L., anyakönyvvezető: 

'Veisz Mózcs rabbi. 

337 . .Lengyeltóti. (Somogy m.) Elnök: Wilheim Vilmos, ideiglenes 
anyakönyvvezető : Kohn Sámuel. 



ÉR TE S l T Ő. 

Országvilág. 

Holhiuder Leo. 

H olliluder Leo született 1806. április ll-én (ő maga szüle­
tésnapját mindig csak a zsidó naptár szerint, Pészach első nap­
ján ünnepelte). Atyja, H olHinder Márkus, ki mint gazdag és 
okosságáról és becsületességéről hires kereskedő nagy tekin­
télyben állott. gondos nevelésben részesített e, mely ezéiból külföld­
ről is hozott kitünő tanítókat. Az akkortájban zsidó körökben 
honos pedagógia értelmében szentirás, héber nyelvtan és későb­
ben talmud képezték az első oktatás főtárgyait. Hollander L eo 
n zsenge korában nyert oktatás alapján, még aggkorában is nagy 
avatottságot tanusított a szentirás minden részében, valamint 
élénk érdeket a zsidó irodalom és a józan szentirásmagyarázat 
iránt. Zsidó tanulmányai ~ellett már jó korán kezdte az eperjesi 
kollegiumot látogatni, mely intézet már abban az időben hazánk 
legkiválóbb iskaláihoz tartozott. Itten a nyolczadik osztályt 
fényes sikerrel végezvén, a jogi pályára szánta magát. E pályát 
azonban, melyre annyi hajlama és tehetsége volt, abban kellett 
hagynia, mert mint zsidó, gyakorlati czélt azon nem érhetett 
.Mint végzett jogász, a kereskedelmi pályát választotta, a nélkül, 
hogy arra különös kedve vagy hajlama lett volna. Hajlama ezen­
túl is tudományos foglalkozásra és önmívelődésre késztette, a 
melynek fáradhatatlan szorgalmat szentelt. Különös előszeretet­
tel foglalkozott a numizmatikával és gazdag pénz- és éremgyűjtc­
ményét, mely tetemes értéket képviselt, gyakran meglátogatták 
és csodálták a szakemberek és müismerők. 1825-ben nőül vette 
egy krakói bankár, Grünbttum József mívelt és kitünő jellemü 
leányát, kivel 1870-ben történt haláláig boldog házasságban élt 
és nyilt, vendégszerető házat vitt. 

Nyilvános közhasznu müködése már a harminczaB években 
kezdödott, midön atyját, ki Sárosmegye ö&szes izraelita közsé­
geinek előljárója volt, ezen tiszteletbeli, de a Gácsország határán 

AUSTERLI 'l'Z ~ r . Jl()J, L .i: -:-<DER LEO. .u.) 

l evő Jitlusi községek a.lacsony míveltségi fokozata mellett ·ok időt 
Ó8 fárads'rtgot s még több tapintatot és tapasztaltságot igénylő 
hivatal teendőiben hathatósan segítette. Akkor először érintkezett 
hitsorsosainak alsóbb rétegével és czéltudatos buzgalommal odn. 
irányította egész törekvését, hogy hitsorsos::tit lassanként polgá­
rosodás és míveltség iránt fogékonyabbakká tegye, hogy szellemi 
elposványosodásukból l{iragadj a és a haz::tszeretet csiráit ültesse 
beléjük. Ezen tevékenységét, melyet egy megyének szük körében 
megkezdett, 1840. óta nagyobb mértékben folytatta; ezen évben 
ugyanis a magyarországi zsidók által kiküldött deputáczió élén 
n pozsonyi országgyülésnél kérvényt nyújtott be az egyenjogosítás 
mellett és ez alkalommal fér fi::ts föllépése, ékesszólása és retteut­
hetetlen kitartása által, melylyel törzsrokonainak jogaiért küz­
dött, nem csekély föltünést keltett és hallgatóira h::tthatós benyo­
mást tett. És ámbár ezen küldetését siker nem koronázta, mégis 
annyit birt keresztülvinni , hogy nem egy, a zsidókra addig nehe­
zedett jogmegszorítás megszüntettetett. Midőn 184.:1:-ben a zsidók 
egyenjogosítása az alsó házban nagy többséggel elfogadtatott 
ugyan, de :1 felső házban a napirendről letétetett, arra a meggyő­
ződésre jutott Hollander, hogy ezen ügy, melyet életföladatává 
tett, nyugodt és normális viszonyok alatt nem találhatjtt oly ha­
mar az óhajtott megoldást, hogy az egyenjogosítást nem beszédek 
és kérvények fogják létrehozni, hanem tettek által kell majd annak 
utját törni, vih::trban azt diadalra juttatni. És e vihar közelgett 
az 1848. évvel, mely a nemesség kiváltságait eltüntette és a 
parasztok jobbágyságának egyszerre véget vetett. Ekkor Hollan­
der az általa kivánt ezéinak föltételeit is elérteknek hitte : az 
egyenjogosítás bpui - így vélekedett - most maguktól tárul­
nak föl a magyarországi zsidók előtt, mihelyt ezek elég bátrak 
lesznek, erős ütésekkel megclöngetni. 

Azon volt most, hogy haxai hitsorsosainak a bátorság és a 
hn,zafias odaadás és áldozatra készség példáját mutassa és erre a 
kitört szabadságharcz a legjobb alkttlmat szolgáltatta. Ö, ki 
gazdag és előkelő szüléknek egyetlen és kényeztetett fia volt, 
késedelem nélkül sietett részt venni a szent harczban és magát,l 
valamint két fiát, Gyulát és Edét, a honveclek kö.zé soroztatta.. 
lVIindhárman derekasan teljesítették kötelességüket, az ifjak, mint 
aktiv katonák, tttyjuk pedig eleinte mint Zahlmeister, késöbb 
miut a magyar sereg főintendánsa, ezzé maga Kossuth által kine-



ORRZÁf;VlLAG. 

Y<.' ZteL>rn. Kornárommr kapitulácziója utá n H olliluder Leo iclií­
:;cbbik fiú val, ki már magasabb tiszti ranggal birt, visszatért utt­
houához, rníg n, fiatalabbik, Ede, főuökóvel , Dessewffy A. tábor­
nokkal, kinek irodáját vezette, soká bujdosott és csak néhány 
idő mulva visszatérhetett aggódó szüleihez. 

Még nehéz próbát, talán a legnehezebbet, kellett mostau 
megállania: az uralkodóvá lett új kormi nyr enclszer :.-:alda tásait 

' :; terjeszkedő reákczió tií.szúrásait, a Holbudert soha szem elől 
nem veszítő rendőrség terhes felügyeletét. A z említet t kapitLÜá­
czió föltételei megmentették ugyan üldözésektől, úgy hogy nem 

kellett menekülnie és a számkiüzöttség keserü kenyerét ennie, ele 
minden szabadabb mozgást megtiltottak neki, és semmi nagyobb 
utazást nem tehetett előleges j elen tkezés és a hatóság engedélye nél­

kül. A h aza szabadságára valamint hitsorsosainak törvényes egyen­
jogusítúsára csak gondolnia volt neki megengedve. Igy élt vissza­
vonulta.n, szivében táplálva lelke ideáljait és erősen bizva, hogy 
az isteni gondviselés még megengedi neki azok valósulását meg­
élnie. Ezen bizalom folytán nem egy csalódást és keserü tapaszta­
lást könnyebben tudott elviselni és az évek sulyát is kevésbbé érezte. 

:Magyarországnak új alkotmányos korszaka újra előtérbe 
hoz tn Holliindert, ki a hazai zsidóság minden kulturális törekvésé­
ben becsületesen munkálkodott közre. A kongresszusban való rész­
véte még mindnyájunk emlékében él. Az országos rabbiképző· 
intézet megnyitó ünnepétől, melyben ifjui örömmel és benső meg­
elégedéssel részt vett, visszatérvén községéhez, boldogságának a 
szentirás szavaival ::tclott kifejezést: el hervadásom után még ily 
élvezet jutott részemül! Községének utolsó pillanatáig szentelte 
atyai gondoskodását; annál súlyosabba.n érezte, miclőn beteg­
ágyáu, melyről többé föl nem kelt, hirét vette a.z iszonyu kata.sz­
trofána.k, mely május 6-án szülővárosát és községét érte. A köz­
ségi zsinagóga elpusztulása és a fölépítésére szükséges összegek 
megszerzése annyira foglalkozta.tták utólsó na.pj::tiban, hogy az 
illető tanácskozásokat a beteg szabájában kellett tartani. Junius 
5-én örökre becsukócltak ezen nemes ember, buzgó hazafiu és me­
legen érző zsidó szemei, kiről méltán mondták, hogy minden 
irányban teljes mértékben megtette a kötelességét. 

Eperjes. 
AusTERLITZ M. 

* * * 

'T'ek. Szrrkesztiiség! A korPtkezőkhell egy púr ~orral j(l!"lt· 
Iok én is Holliinder Leónak jellemzéséhez, kihez eng-cm oly ]diz<'li 
rokousági kötelék csatolt. Két adatot, mint ke>ésbbé ösmertet 
;tkarok felhozni életéből. Az öreg ur Mgy a.uktoritástól, ragy 

fényes állású férfiaktól egy könnyen meg nem ijeut és lúngeszü é~ 
Kzellemes ötleteivel gyakran zavarba hozta a némelykor nála fel­
jebb állók::tt is. Saját úllítástt szerint azonban soha mgyohb 
za.n1.rba nem hozta. senki, miut gróf Széchenyi, kinél hitsorso­
sai társada.lmi állása. javítása érclekében mint kénényezü >olt 
1840-ben. 

Gróf Széchenyi nem volt nagy barátja a zsidóknak: t>s 
cgyonjogusítások ellen sok volt ;L kifogásn.. Felhozta HolHinder a 
nemet> grófna.k Francziaország, Anglia. és Belgium péluújút, hol 
az egyenjogusítás oly szép gyümölcsöt terem. Hj u.! felelé a gróf: 
láss::t H. ur, ha én Pozsonyban egy pa.laczkku.l töltök teutát a 
Dunába, mégis bátra.n a,bból a Dunából ihatnak vizet a pestiek. 
Dc hu. én a tányér levesembe csak egy csepp tentát eresztek, 
nyomban élvezhetetlenné teszem levesemet. A lakosok és felekezc­
tek arányára akart ezzel ~t gróf mutatni. és mint elébb említém, 
válaszképtelenoé tette H.-t, mit ő később magának soha se t nelott 
megbocsátani, hogy ;tnnyira megzavartatta magát. 

Köztem és közte igen élrnk vita tárgyát képezte ~~ nO-as 
években a régen vúrt. oly jogosan igényelhető rs bekövetkezni 
még rninclig nem akaró politikai egyeujogusítása a zsidókuak. 
Ilyenkor a.zt szaktam volt állitaui (és uézetem szm·int v:tn Pgy kis 
igaz is benne), hogy az igazi zsidók ne óhajtsák annyira az egyen­
jogusítást, mert a tökéletes cgyenjogusítást én :t zsicló vallás 
sírjának tekintem. Látni kellett ily alkalomkor :tz öreg urat, 
hogy harczolt az emberi jogok védelme mellett, hogy emelte ki, 
hogy politika.i és társa.da.lmi emanczipáczió erkölcsi nemesités, de 
:t vallás tételeire befolyással uern hirhat. 

Jút.<Sll. 

íjsidú-Magyar Közmívclűdési Egyesület. 

A Zsidú-Magyar Kultnregyesiilet létesitésén müködö egyetemi ifju 

~ag1 bizottság mwikálkodásainak régibb mozzanatairól a Magyar-Zaid6 
Sz!!mle májusi ~>zámának hasábjain volt szerenesém utolsó izben 
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. l. zóta bckiisr.öntött a ,-akáczió, el is mult szerencRéHcn; a kiknek meg­

adatott, hogy n.ráron át pihenhessenek, azok kíny ugodták az év f:iradal­

mait. De nem pihent a kultnregyes iHet ügye, nem pihentek annak ifjú 

bajnokai. Kiegészítvén magukat, az elei től kezdve buzgólkodó :fiatalok az 

:ipríl is eiRején tartott ifjnsagi nagygyíilés clhaüírozasa folyt:iu 50-es bi ­

zottsággá, eme ötvenes előkészítő bizottság vitte az ügyet a szüníuö bekö­

vctkezéscíg, a mikor is kebeléből egy l O tagból álló központi bi:;10 ttsag 

d lasztatott, hogy igy az oly lelkesedéssel fölkarolt eszme a nyáron á t 

való stagnálás és talán a végleges megszünés veszedelmétől ön .. legyen. 

S mÍilthogy a nagybizottság derék elnöke : Hajdu László, ügyszintén al­

elnöke : Engel Mór és jegyzöje : R évész Dezső is eltávoztak a fövároRból, 

szükségessé vált, hogy a sziínidök megalakított központi bizotts:íga külön 

elnököt vála~zszon : mint ilyen vezette a kulturegyesület dolgait jtí.litlS és 

augusztus hónapokban valóban önfeláldozó szorgalommal Strasser Gusztáv 

joghallgató. Eleintén nem igen kedveztek a körülmények. Nem volt helyi­

ségünk és pénzünk sem sok volt, de segített utóbb a dolgon Nagcl Ármin 

úr, a kinek szivessége folytán az izr. hitközség jótékonysági ügyosztályá­

nak irod:ij áhan (Síp-utcza 1 2. szám) állandó, kényelmes helyiséget nyer­

tünk, és segítettek az ügy pénzügyi oldalán egynehányan azon előkelőink 

és jobJJjaink közlil, kik áldozatoktól visszariadni nem szoktak, s a kik 

jóakaró támogatásukat már akkor is oda igérték, mikor az ügy még csi­

níjábrtn volt. 

Áttérve most a sziínidei központi bizottság tényleges müködésére, 

első helyen kell megemlítenem azon levelezéseket, melyekkel a fővárosból 

távol levő kollegiink és m:is érdeklődök ér tesítéseire, kérdezősködéseire 

válaszoltunk. A munkamegosztás c- zéljából említett helyiségünkben heteu­

ként négyszer, n. m. hétfön, kedden, csütörtökön és pénteken délután 

2 · - 3 órakor tartottunk és tartunk hivatalos órát, a mikor fólválb,a ket­

ten-hárman végzi k a levelezéseket és egyéb teendőket. Már pedig utóbbi 

időben szt:pen fölszaporodott a munkánk. A központi bizottság taggylijtö 

Íveket bocsátott ki, melyeket majd annak idején, t. i. ha a hivatottak a 

ku turegyesületet megalkották, a már létesített egycRületnek fogunk fönn­

állhatása legszebb biztosítéka gyanánt átszolgáltatni. E taggyüjtö ívek, 

melyekböl már számos forog közkézen, és küldetik szét az egész országban, 
a következőleg szövegezvék : 

»Az alakítandó Zsüló-Magya1· Közmívelűdési Egyesület elökészitö 

bizottsága. által kibocsátott taggyüjtő-ív. - Polgártársak ! Hitsorsosok ! Nem 

SZ!Lbad továbbra is tétlenül néznünk a tarthatatlan állapotokat, melyekben 

hitközségeink és iskoláink nagyrésze sínylődik! Ne engedjük, hogy a Illi 

i 
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felekezetiink tegyen lcgkeveRelJbet hívei közmiivelödése érdekében. )líicclt. 

fólv ilcígosodntt, mavyar papot é.~ tanitól tfrl,•s ltozcínlJ miuden zsidú ltit!.·u:sl­

gébe: ez legyen jelszavunk l l3 iztoHítsuk nekik a hi,·atásukhoz méltó meg­

élhetés módját; hassnnk oda, hogy hitközségeink nemzeties alapon tiZCr­

vezkedjenek, támogassuk azokat tígy erkölcsileg, mincl anyagilag. Sora­

kozzunk c ezéJok megvalósítására ! Bi::onyítsnl• alái?·ásunH•al, hog.'! o j/i­

városban legközelébb megalaldtancló » Z s· icló-Magyar Kó"::mú·előrlé~ri Eg!frNii­

ld« IO[;jcti lesziinl• és a tagdíj at (mely legfölebb két forint lesz) annak itlc­

jEht készségcsen lerójnk. A »Z sidó-Magyar Közmfívelődési Egye";;z,-t« clli­

l:rl.dtő Mzottsága nevében : Hajdu László, elnök, R évész Dezső jegyző. (A 

megalakítandó egyesületre vonatkozólag mindenuemii fölvihigo~ít{tst atl az 

elöké~z i tö bizo ttsag : Budapesten, Síp-ntcza 12-ik szám alatt.) <' 

T öbb gyüjtöív tnlajdonostól kaptunk már örvendetes jelentést, azon­

ban nincsen öröm üröm nélkül. Némely helyen, mintha csak ös~zebe:;zt: ltek 

volna, tartózkodással fogadták az eszmct és, hogy példát is hozzunk 

fel, egy clunamelléki nagy magyar váms magyar h itszónoka nem rüstelte 

aláirás•it megta gadui , mikur pedig a gyüjtöiY vihígos szavai szerittt az 

aláíró csak arra nézve tesz igéretet, hogy az esetben, ha a kultnn•gy<'s iilct 

megalakul, tagjává lesz és annak idején a tagsági díjat (rncly legfiilc!Jb 

évi 2 forint lesz) készségeseu kifi zeti. A rabbi ur azt mondá, hogy ez gy 

nem illetheti az egyetemi ifj uságot. (·gy lá tszik, a tisztelemlií úr nem igen 

lapozgatja felekezeti hirlapjainkat, ele még a napi njságokat sem, mert 

t<kkor talán más véleményen volna. Tudná el ső sorban, hogy az egyl'tcmi 

ifjuság, melynek soraiból az dií!.·észítő bizott~{tg tagjai kikeriiltek, nem 

akarja az egyesületet megalkotni, sem ''ezctni ; tudná, hogy az egyctPmi 

ifj uság c lépésre egyenesen föl lett szólitva, még pedig elsií sorbau Mezei 

Ernő \'Olt országgyülési képviselö úr rés zéről ; tudomással Lima arról, 

hogy az egyetemi polgárok, kik közt a rabbiszemiuá1·ium tölJb felsü ,:y. 

folyambeli növendéke is található, oly r.:rfiak helyeslését nyerték meg 

előlegcscn, miut a főrendiház és a lefolyt országgyüléti összes zsidó tagjai , 

mint Bllnúczi J ózsef tanár, Kohu Sámuel rabbi, Goldziher Ignácz tauá r, 

f:icbw eiger lllártou , Heich Iguáez és m!Ls ismert és tekintélyes férfia i 

felekczetliukuek. Ugyanazon városban egy Ugyvéd azt momlá az iít fól­

~zólító fiatal embernek, hogy mi khinai falat akaruuk vonui a zsid<'> ,:s a 

keresztény felekezetek közé. Ha a gylijtöív fölhivásának elolvasása után 

e nézet nem volna legalább is nevetséges, valóban szégyenienők magunkat 

e gyanusítlís miatt. Igaz, n feM.:ezet ,í[tal éa a felekr>:et érdekében i8 Iéte­

sli l a z~idó-ma.gyar kulturcgycslilet, de úgy a f"ólhiv1í.s, mint az eddig 
megjeleut hidapi klizlemények világosau mutatják, hogy itt ép oly nm 
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::<li iigyről wn szó, mint a hogy nunzcti iiyyet karolnal.- fv'l a 111ár ~t:te:dí 

kö:/1/iil·cló'tlüi <'!J!JC&iiletek. E szcriut a föh·iMki knltnrcgycsület iB khinai 

falat akar emelui a magyarság és a tóts:íg közé, mert ez ntóbbi:tkat mií­

,·elni és magyarosítani aka1:ja ? ! 

• .\.mde az iudnlenczia elleu bajos \'olnn érvelni ; azok sz:imtirfl ped i ~. 
a kik schogysem ,·ag~- rosszul vannak értesülve, módot fogunk nyujtani 

legklizelebb iigyiink üdvös és hazafias volMnak megismerésére. 

Addig is bíz,•a reméljük, hogy - a mint megigérték mrg a 

mo:;t bekövetkező ÖRzkor ki fogják adni az ana hicatottal• az alkol<is j el­

szadt J:; átveszik a fonalat az rgyctcmi ifjnR<tg kezéből. 

lJwlrtpest. BERÉNYI NÁNDO R. 

Az esztergomi zsidó-templorn .. 

Az esztergomi zsidó hitközség építőfélben levő tcmplomámtk f,tl­

cgycn-iinnepe. az összes hitközségi tagok, a megyci alispán, a föszolgabiró, 

a polgármester é~ nagyszámú közönség jelenlétében f. é. augnslltus hú 2-<tn 
tartatott meg. 

Az esztergomi zsidó hitközség szent köteles~égnek tett eleget, mi­

dön községi büszkeségének és méltóságának jeleiil, a zsidó vallás szedar­

tásainak komolyságához és vallásának feuségéhez méltóan ezen templo-

mot építette. 
1 

Az esztergomi zsidó-templom, létesítőnek és tervezőjének Leeslile­

tére és Esztergom dros díszére fog válni. 

1886. julius havában a régi templom lebontása, a mennyelleti ge­

rendák korbadtlsa miatt, hatóságilag el lett rendelve. A község, daczára 

rossz anyagi viszonyainak, egy uj templom építését elhatározta. Egyes 

tagok a községnek kamatnélküli kölcsönt ajánlottak ; a kölcsön vissza­

fizetését pedig j()vöben való nagyobb önmegaclóztatás utján akarják elérni. 

A terv megvalóaításán Stem Már!" hitközségi elnök és az e czélból szer­

vezett építési billottság elnöke F,·iecl Amolel úr kiválóan fárndtak. A moz­

galom elején a hitközség buzgó és önzetlen tagja : Vajela Gé:;a kir. mérnök 

hozzájuk csatlakozott és mindvégig a bizottság miiszaki tanácsosa maradt. 

A terv elkészítésével Baumb01'1i Lipót budapesti fiatal zsidó építészt 

bizták meg, kinek ezen templom egyszersmind első önálló müve. 

A templom alaprajzban négyszöget képez j. mind a négy oldaláról 

szabadon áll és tiszta mór stilben épül. - A főhomlokzat közepén há­

rom <:sucsíves, vékony köoszlopok által egymástól elvált díszes ajtónyiláH 

vezet a templomba, illetőleg az előcsarnokba, ettiíl balra egy h;pcsö, jobbra 
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a rabbi klilön szolJája van, mely ntc!bbiból egy ajtó közvet~tlen,iil a" trm­

plomba nyil. A templom déli oldaUn toronyszerííen egy más1k lepcso Yan 

a föépiiletbez hozzáépítve. Az épület egy emelet magasságu és közeprn 

,l.Z arányoknak megfelelő kupolával van tctözve . 

A templom belseje tiszta négyzetet képez, melynek mindep;yik 

ol<lala 17 méter. A templom belső magassága 16 méter. A kupola vashól 

kesúilt és csak négy vékony oszlopon nyugszik. Ezen elrendezés az épü­

letnek merész látszatot ád és a hatást fokozza. A belső diszítésre kivlÍl<í 

gondot fordítnak. Az első emelet magasságában a templom h<lrom oldalán 

ni)i karzat vonul végig, mely a két lépcső által könnyen hozzáférhető. 

A templom összesen 450 ülö-helyet tartalmaz. 

A tóra-szekrény még a régi templomból maradt fen és remélhetö­

leg csak ideigleneseu fog használtatni. E tóra-szekrény felett ügyes beren­

dezés által a kórus elhelyezésének megfelelő karzatot nyertek. A templom 

nappal a négy fal estiesives ablakain és a kupola csillagszerit kivtigá~ain 

}it világitta tik. V égre nagy gondot fordítanak a te~1~J~m f~stésére . ' ' 
Esztergom zsidó hitközsége a templom epitese altal utanzasra 

méltú példát adott; egyesek fáraelatlan buzgósága, mások önzetlen áldo­

zatkészRége teremtette meg a templomot. Adja Isten, hogy csak hálainul­

kat mondbassanak benne. 

Egy nép, egy vallásfelekezet nem csak egyesek müveiben leli jel­

lemzését. A zsidók mindenütt, a hol éltek, régen bebizonyították, hogy jó 

hazafiak, de eunek bebizonyításában sajnosan elfelejtettek, hogy zsi<ló­

vallást\ak. Hogy befogadtassák magukat a mellettük létező társadalomba, 

sok jó szokást elvetettek maguktól, és sajnos volna, ha ezen kegyjárásban 

még bliszkeségliket is elveszíteuék. - Az egyén lehet alázatos, de az 

összeség büszkén megmaradjon az évezredek úta ráruházott isteni kül<le­

tésének tudatában. - Ezen bliszke tudat tartotta fenn a zsidókat két év­

ezred kínos szolgasága és gyiílölete daczára, ezen tudat a<lja meg nekik 

az erőt, hogy a jövő harczaiban a sors csapásai alatt a köriilötte létező 

nyilt és bujdosó rosszakarattal szemben el ne vesszenek. 

Soha ezen biiszkeség szebben uem nyilvánul, miut a zsidóság intéz­

méuyeinek tiszteletben tartása által j és ezek között nem el~ő helyen áll-c 
a templom? 

~ok jobbmódú község, miut az esztergomi, elmulasztotta eddig 

ebbeli kötelességének eleget tenni j bár az esztergomiak müve öket is 
Herkenten r. 

lludapl'st. 

' 
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.A.z Allümce Israélite Universelle jelentése 
az 1885. év II. s az 1886. éY I. felérő]. 

Az Alliance előttünk fekvö leo-ájabb jelentése a mi Rze 
bu

.1 ° · ' '" mpontuuk-
tekintve, három iránybau vet élénk világot a zsidósá•"ra H't 

<; :.l • ,:::) • 1 sorso-
baink egyaránt kétségbeejtő politikai é$ kultunllis állapoh nelHiu a 

cziviliz:lczió elöl többé-kevésbbé elzárkózott ·i!Jamban az · · 1 ·· y, • 
• "' hll c so sor bau 

tűnik szemünkbe ; ezzel szemben melegítö napsug,írként hat re:ink klil-

füldi testvéreinknek minden dicséretnél ékesebben szóló s;-.ámokbau kimu­

tatott nemeslelkű jótékonysága; s ettöl mint világosságtól :t7. árnyek, oly 

siitéten nllik el a hazai zsidóságnak - persze már megszokott _ kü­

zömbössége testileg s lelkileg elnyomott szerencsétlen hitrokonai inínytlbau. 

Megkapó szíuekkel ecseteli a jelentés a ?·omán zsidók borzasztó 

helyzerét. A társadalomból a szó szoros értelmében ki vannak zárva; s 

ha van valahol néposztály, mely a társadalom páriajának tekiutetik, tlgy 

az ui7.onyára Románia zsidósága. Földmiívelésre nem adhatják mag ukat, 

mert a falvakban nem szabad lakniok; a mesterségektöl szintén eltiltják 

öket. Felekezeti iskolaikat bezá1ják, de az államiakba a tanuló ifjuságot 

föl nem veszik ; községszervezetöket nem ismerik el, de annál inkább zsa­

rolják ki az egyeseket elviselhetetlen kiilön adókkal. S mindezt azon 

ürügy alatt, hogy ök »idegenek", mely ráfogás t a bennszülött zsidókra 

nem kevésb],é mint a bevándorlottakra alkalmazzák. S Románia bölcs 

»l iberális« kormánya a houosítáBnak számukra olyan fmfangos módjtit 

eszelte ki, hogy az ez iránti kérveÍny a számtalan forumon, melyen ke­

resztül kell mennic, utóvégre is agyontárgyaltatile Ilykép érthetö, hogy a 

több száze7.ernyi zsidóság körében 1884 óta egyáltalán nem fordult elő 

honosítás, s azon 883 katonán kívül, kik az utolsó román háborúban ki­

ontott vériik fejében nyertek polgárjogot, 18fl0-ban mindösszc 57, 

1881-Len G, 1882-ben 2, 1883-bau szintén 2 zsidó lün részese ama 

szerencsének, hogy Románia államkötelékébe felvétetett. Ellenben a kiiizés 

dicsérctes munkáját serényerr folytatják; így 1885 okt. 16 / 28-ikÍ rende­

lettel 9 zsidó hírlapírót, köztük Gaster tanárt, eresztettek világgá, kik 

valamennyien, talán egynek kivételével, született románok. E példátlan 

eljárás visszahatást is szült; több kiváló álláslÍ férfiú szóblt fel a zsidók­

kal szemben tanúsított ezen cmLertelen eljárás ellen, így Coyoluiceanu volt 

külügyminiszter, Boe:rescu senator s Panu hírlapíró. »De feldCl·lil majd a 

nap, melyen belátja Románia, mily büut kiivet el önmagán, midön a zsi­

dókat üldözi.« De talán addig is, míg eljü e boldog kor, helyéu volna: 

hogy e bőrébe nem férő, féktelen államocskát, mely mindeu akcziójával 

egy éretlen. nisott gyerköcz bcnyom:isát teszi, Jnl'glcczkéztPtuf:k l'~_,. ko·­

véssé, emlékeztetl-e öt, hogy tanulja meg végtr=re elismerni az embPmek. 

mint olyannak méltóságát, még ha zsidó is. 

Nem sokkal jobb, mint a román zsidók állapota, OJ"o.•z hit~orsosaiuk 

helyzete. Az iskolák, főleg a felsöbbek, Oroszországbnn is cl vannak z:h·,·a 

n zsidók elől, s így csakugyan el lőn én·c ama eredmény, hogy a :~.~idó 

tannlúk sz;lma tetemesen megcsökkent, mely sz:lmot klllönbcn lltl:g ki­

sebbre, t. i. az összes tanulők számának 1 o o /0-[ira szándékoznak rcdn­

kálni. Ki.ilönben változatosság ok[Íért, egynehány zsidóhajsza is fonlult 

elő mint rende.sen, valamely kicHinyes okb<'>l. így n-oll.·orisl.-hrn, Hot!om.'lsl­

lJm, Yorsóhan, J(isenr:tfben 8 Odrsszábnn. fi a kilizéRek időrö,·iditíi nw~ter· 

s•'gét itt scm hanyagolják cl; Péten·úrhúl kiutasítottak minden ki>;~oli!;lílt 

zsidó katonát, hasonlóképen 300 családot Libau1Jó1, 200-at Rigtíbúl. sZli­

mosakat ('/wrlcowból, Kamenetz-Potlohkból (a galicziai határon) mindazo­

kat, kik nem e nemes város falain belli! pillan tották meg lege lősziir a 

napvilágot. Egyáltalán megtiltották a zsidóknak mindama vidékeken való 

tartózkodást, rnelyekre külön engedély lyel nem bírnak. Varsóhon pedig 

ki.ilön bizottság ült öss7.e annak mcgvizsgálására, 'ajjon a7. I.IJIIaiÚ'(I ;sitT ó­

törvényei pontosan keresztüh·itetuek-e "? Ujabban egyébiránt higabb tart.J;-:­

kodasi kört akarnak vonni a zsidók sz:imára. 

A tiil·ö!.·, holgár és rwnéliai zsírlők helyzete politikai Rzempontb61 

tűrhető ugyan, csakhogy a bolg:í.r-s:r.erb h:íboní folyhín nal!y anyagi k:í­

rokat szem-etltek. Hazafiasságnkat azonban kimutatták npmc,;ak az~r.al. 

hogy polgártársaikhoz hasonlú kés7.sl:ggcl nfreztek cl a haz:lért, han<•m 

tetemes összegek felajánlás{l\-al is. valamint iinkénytesek állíbisával és a 

sebesiiitek iinfelrlldozó :lpolásával. )"mnboli községe 50, I>t-in<Ípol!t 300 

török fontot ajánlott fel n kormánynak. Smn1a 2000 frtot adom:ín_,.,J~Ott 

s 20 önkénytest állított; Szr~Jia pedig ambulancziát szen-e7.Ptt, mely l 32 

Hel•esiiltet wtt fel, s melyet maga a fejedelem is hitogatás:Í\•al tisztelt 

meg. E Yiclékck zsidó lakosai :iltaláhan igPu Rzegények s a7. Alliam·e tá­

mogat:ls:lra szorultak. 

De miudez ors7.ágok zsidó lakossága boldognak magasztalhatja 

111:1gát marokkói tesb-éreihez képest, kiknek :íllapota valóban kétségbe­

ejtő. Zsidókon clkiivetett hajmeresztii gyilkoss:lgok napirenden vannak; 

de lllarokkó felséges szaltánjának beneg kisebb gondja is nagyobb. mint 

hogy zsidó alattvalói életét legfelsöbb védőszárnyai al!Í vegye. liiteles 

tudú~ítúsok szerint l hó lefolyása alatt 5, az ~v kezdete óta l(). zsidót 

gyilkoltak meg orozva. de Ú marokkói felAége keveset törődik nz 18 0-iki 

madridi konvenczwt·al zsidó alattvalói m<'gvéM$e tárgyában, mel) ct 
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:v: európai nag-yhatalmak kiivetei írtak alá . Kiilönö~en l >r:runat v:hoR 

z~ i dc"1 lakossága iiríti ki fenékig a:-~ iirlim poharát, mivel nem birta a kor­

mányzó IIadj-d-JJjilali tets :-~ést't magának kivími, ki még a s,.;nltán által 

hozdja m<>nes,.;tctt bizotts:í got is szétugras7.totta. Zsidóhajsz:tk több he­

lyen fo rdtiltak elő . A7. Alliancenak e boldogtalan orsz:lgbaa még csak 
iskohlk fehi ll ítása sem sikerült. 

Az említet t országban lakó zsidók boldogtalan politikai Yiszonyaiu 

az Alliance termés:~:etesen nem sokat változtathat; bizonyos, hogy magnk 

a ,;zóban fo rgó zsidók tehetnének saját érclekiikben legtöbbet, ],a birtok:l­

ban volnának ama szellemi felvilágosodottságnak, mely inkább, mint 

b:inni nui~, késztet és képesít védekezésre. De tud,·ale,-ő, hogy c tekinte t­

ben is szomoni képet nyújtanak a zsidóság eme részei, az anyagi eszközök 

hüinyában egyrészt, s mi,-el szoros összemííködésre nem birhatók másrészt. 

Az All iance c bajokon iskolálc fel:\llításával iparkodott segíteni, mclyek 

uagyrészt szépen fejlődnek, dc mclyeknck más részét az utóbbi időben 

be kellett ~züntetni, mivel a rendelkezésre :Ulú pénzösszegek nem voltak 

elegendők . - Hosszasabban foglalkozván a keleti zsidók kül ső vis:r.o­

nyai,•al, az Alliance llltal fentar tot t iskoláknak, melyekről a jelentés bő­
,·en sr.ú l, csak rövid statisztikáját adj uk 

I. Előkészítő és elemi iskolák. Pá1·isban: Előkészítő iskola fiúlc szá­

mára: 23 niivendékc a kelet minclen vidékéröl származik: T angertot Tehe­

,.,inig é~ .'iumlától T unisiy. Előkészítő iskola leányole számára ll nö,·eudékkel 

ugyanazon vidékekről. A leppoban : Fiúiskola l O 6 ( köztük 5 O tandijmen­

tes) uüvenchlkkel. (A záljelben levő számok ezentúl a tandíjmentes növen­

dékek s:-~ám:lt jelentik.) Drinápolyban: Fiúiskola 25 2 (110) növ. L eány­

iskola 254 (8 9) növ. Bagdadban: F iúiskola 236 (166) növ. B eil·utban: 

Púliskola 60 (30) uöv. L eányiskola 76 (41 ) növ. B1'Ussában: Fiáiskola 

250 (150) nü v. ('a0 i.íban: Fiúiskola 95 (3 8) növ. Konstantinápolyban: 

G Fiúisk. 142 (83). !57 (101 ), 106 (42), 119 (84), 117 (59), 80 (DO) 

nüv. 5 L eá,tyisk. 13 7 (80), 64 (36), 169 (131), 1G3 (llG), !13 (5!!) 

uöv. l német \'egyes iskola 152 (133) növ. Damaslvusbau: Fiúisk. 130 

(52) uö\·. T almud-Tóra 450 növ. L eányisle 92 (27) növ. Dardanellál•on: 

Piúisk. 128 (56) növ. F ezben: Fiúisk. 80 (30) növ. Je1·uzsálembcn: 

Piúisk. 147 (mind tandíjmcntcs) uöv . .illehiábau: Ji'iúisk. GS (31) növ. 

P!tilippopoliaban: Fiúisk. 21;! (98) növ. Leán.~isk . 112 (26) növ. ·"'zalo­

nikiben : Phllsk. 300 (133) növ. Leányisk. 187 (61) növ. Ocoda: 13!l 

(80) DÖ\', Samakovban: Fiúisk. 128 (66) növ. Sumlában: Fiúisk. 118 

(62) növ. Leányisk, 87 (39) nüv. 8myrnában: Fiúisk. 21ti (128) növ. 

Leát1yisk. 277 (167) uöv. Suaában: Piúisk . l 7 ti (114) nüv. 'l'augm•ben: 

, . 16 _, (l O~ ) ··. "'<·ttctr-Brr .. ,.,rtf;'il:b:w: Fiúisk 4;)1 (284) növ. Le(IIIL/Ibk. "- l 110 ' · .L' • • • •• , 

Fiúisl-. 156 (mind tandíjm.) nüv. L elinyisk. ~12 (mind tantllJlll.) 11"'' · 'Ie­

luanban: Fiúisk. 32 7 ( l SD) niiv. Letín.0 skola 122 (6S) nüv. Tuni.-lmu: 

Fiúiskola H7!J (745) növ. L eánybk. 3 00 (172) növ. rámában: Plúi~k 

) V o'drl1'11ben . · Fiúisle 7!) nö,·. Ymnboliban: Pitíi~k. ~ 1 0 83 (32 JtÖ\', • " . 

(34) növ. . 
II. Jl.ézmih·es islcolák és műhelye!. leányok s.::ámá,·a. Aleppoban etl<b !-; 

26 növ. Drinápolyban 67 növ. Varróisk. 12 növ. ffuydadban 60 HÜ\·. 

Konstanlinápof.IJban eddig 130 növ. 8 varróisk 10, 15, 20 nö,·. llrwws­

lcusLa11 17 nö,·. Varróisk l O növ. D urdanellákon 18 u ö,·. Philippupolis­

Lan 30 növ. Solonikiban 5:3 nÖ\'. T'arrúisk. 55 növ. Samakorl'ban 2:í IÜÍ \', 

Sumlában 50 növ. Smyrnábau 127 növ. l'orróisk. :3 7 nÖ \' . Tan't'rhe n 

10 növ. Tatar-Bazardjil~ban 40 növ. T et1W11ban 16 növ. Tunisban lGG 

növ. l á1·nában l O nö,·. Viddinben 8 nö,·. l'ambolibau ll n ü,· . 

Tehát összesen 48 elemi iskola 8:208 növendékkel s :21utií!trly 5 ;- ,; 

nijvendékkel tartatik fenn az Alliance által. 

Az Alliance áldásos mílköcl•\sét s kii lfölcli hi tsorsosaink p:iratl:w 

bökezüségét egész számoszlopok hirdl'tik, me lyek kiiz iil csak a kiivetkL·­

zőket igtatjuk ide: Az All iance l.·ó':.:punti bizottsága az 188;L ,:,. II. feh:­

ben hadott 288,360' iJO fi·tot, b~<cett ugyanaunyit (llir.•clt b:irútúl egJ-cdiil 

84, 0li 9' 40 ft·tot. A központi bizottság pénztárána k Us::pénobl'/ i m!J!f OII<t 

18&5. decz. :]J. én 294,2!1 1'45 fi· t. E ltekin h e a Hirsdt b. féle 1 rnilli•'• 

franknyi alapítvány járul ékaitól, nevezetes Cisszegeket kapott az Alli:ull'e 

a IJOroszlói, 1.-iilni, dii1·kheimi {Sult•t11di-fé le), mannheimi éR pO-"eni bizott­
s;.Ígoktúl. 

Az adományozók és tagok sorában, mint jeleztiik, a mamtar zsidú­

s;lg -· még nagy számarányától i ~ eltekintve - igen méltatlan múdon 

van képdselre . A"' ebbeli adatok csekély S7.:Íma. fájdalom, lehetövé tt•szi 

azoknak részletes küzlését. Az Allianec c,.;éljainak küliinüs p:irtfogolása 

miatt felemlíttetnek: A bzulape-•ti óizottsúg, F ,·cund J. Ú-Kani:~.s;iu, dr. R o-

8tnÚery Aradon, dr. L ernberger Baján, D eutsch B. és ll ahrmamt S. Duda­

pesten, . h·onsolm L. Bm~sóhan, L tiu·y A. Xagy-Kanizs:in, Kolm ra bbi 

Keszthelyen, S chmidt A. Losonczon, B/au R. és dr. Ill'l'rman11 1\1. Mohá­

cson, rJZasnl!r f; . Rózsahegyen és Wci-~se J . \';ig-lTjhelyeu. - Eazél.:cn meg­

iinnepelü:k az Alliance fenálhísáuak :!5. évfordulóját. - Egyszersminden­

korra adományozott hatvani D('llf.•clt B. 500, tom y ai Srho.•sberger N. l 00, 

lJ ahrmann S. 500, Deutsch J. 200 ft·tot, mindannyian Buda pesten. -

Mellőzve a magyarországi tagok gyiíjtéselnek elég csekély eredményét, 

csak ott említjük még meg, hogy az 1885. év II. felében tíj tagokul bel4p-
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tek d:; pedig Hqjár6l 4, Rudapcst:·r'il 8, Kc.•::tlu>l,IJI'Ől R, l'cJwcczdJl 1 s Hra
8
.«Í­

bdl ~zi n teJ l 1, cisszesen :?:?-cn. 1 '.i hiznttsríg alaknit .!radon és lllohdc
8
on. 

Ya,iha ne maradwt pium dcsi rlcrinm, rle süt mihamarább teljcse­

clesbe mcnnc a remény, hogy a hazai zsidóság, belátván a valódi elllber­

s:.~cretct ez cg~·csiilett1nek fontosság~lt, nv. eddiginél nagyobb rnértékbcn 
:lldozna :t szent iig~·ért. 

Rudapest. 

ENYEDI MÁTYÁS. 

Tan ügy. 

Zsidó népiskolúk é1·tesíWi 188Gf7. 

Hitközségeink nagy áldozatok árán tartják fönn népisko­
láikat: ha másért nem, már az adófizetés jogán megkövetelhetile 
tehát a hitközség tagjai, hogy az oskoláról évenként a nyilvános­
ság előtt beszámoljanak, a kikre e fontos intézmény a felekezet 
által bíz:Ltik. Ennek daczára ez idén is csak 15 értesítőt vettünk és 
aligha jelent meg sokbl több. Ha a tanulálc beiratása alblmá­
val értesítlí czímén néhány kr:.tjczárt szednének, úgy a legszegé­
nyehben dotált és takarékasságra utalt iskola is adhatna a külvi­
lág előtt életjelt magiLról, és közölbetné a tanterv és iskolai 
hírek alakjában és kapcsán a tanügy terén létrebozott ujítá­
sait, szerzett tapasztn.latait, a felekezet minden tagját és kü­
lönösen minden tn.nférfiút mélyen érdeklő tanügyi intézkedéseit. 
nfagára az iskola igazgatóságára és tantestületére is jótékony 
lesz, ha tudja, hogy intézkedéscü·i\1 a nyilvímoss{Lg előtt kell 
hesz(tmolnia. 

Az idei értesítők a következők : 

Arad, közli Neumann Armin igazgató-helyettes 16. lap. 
BaJa, közli a tantestület 28. l. 
Bala.~sa-Gyal'mat, közli Brett Mór igar.gatú 20. l. 
Gyü1· ,:s Gyü1·sziget, 18. l. 
Kapowvá1·, 8. L 

Kúla, közli a tantestület 20. l. 
Losoncz, 21. l. 

~ragy-Kanizsa, küzli Bún Samu igazgató 38. l. 

ZSIDÓ XÉPJSKOL·ÍK ÍCRTESITÖI. 

Orosháza, közli Szilágyi ::\fór igazgató-t::tnitó Hi. l. 
Plrs) közli Klingenherg J., e. i. igazgató 24. l, 
8ze,qed) 20. l. 
Szi,qetvá1·) 9. l. 
8zolnok, 14. L 
1'vpolya) 16. l. 
Ujviclék, közli az iskohszék és a tn.nitó-testület. 

4·b7 

A1·ad ezúttal is csak n. tanulók érdemsorozatát és statiszti­
káját közli, úgy hogy ez iskola állapotáról csak annyit tuduuk 
meg, hogy a tanulók létszáma, mely 1884 '5-ben 379, 1885 6-bn.n 
361 volt, ez idén 344-re apadt le. A hirbpokbau az aradi hit­
község két tanítónői állásra hirdetett pályázatot és úgy ehhől 

mint egyéb kedvező jelekből következtetjük, hogy n.z aradi iskolá­
nak fényes multú tradicziói ott kezdenek ujból feltámadni, s remél­
jük, hogy néhány évi komoly törekvés és áldozn.tkészség helyre 
fogja állítnni az iskolának hírnevét és látogn.tottságát egy:tránt. 
Ép a modern hitközségeknek kell minclen cí1·on orla Wrckr,d11Wk, 

hogy az ifjúság ne jci1jon közös vctgy pldne más fclekezetií isko­

lába. Ott van n. becskere ki hitfelek követendő szép példája : a köz­
ségi népiskola idei értesítője szerint 812 tanuló között csak 2 
zsidó volt! 

Bc~ja elemi és p0lgári iskolájáról számol be. Utóbbiról, mely 
csak négy osztályból áll, más helyen szólunk. Buján n. tanítótes­
tület minden hónapban tart értekezletet, melyeket ami nem 
korrekt - az iskolaszóki elnök vezet. Jó, ha az iskolaszék a tn.ni­
tók értekezletein résztvesz, ép ugy, mint ahogy czélirányos, hogy 
a tanítótestület az iskolaszékben képviselteti magát. De n. tanítói 
szakértekezletet a hatáskörök összezn,varása nélkül csak az igaz­
gtttó vagy igazgató-tanító vezetheti.- A tanfelügyelő ott is, mint 
majcl11em minrleniitt, takarékos látogatásaival s csak egyszer for­
dult meg n.z iskolában. Az iskolaszéki tagokat n.z értesítő gyako· 
ribb iskolalátogatásra buzdít~a: pedig - valljuk be - az ilyen 
látogatás közönségesen nem egyéb a tanítás zavarásánáL Megje­
gyezzük ez n.lkalommal, hogy a nagyságos és tekintetes czimek a 
nyomutott értesitöbe ép oly kevéssé valók, mint az iskolaszéki 
elnök megdicsérésére vagy szép megnyitó beszédének kiemelése. 
Az iskola költségvetése elég kedvező, 3omennyiben a nagy intézet­
nek 9200 forintnyi költsége a hitközség pénztárát 3700 
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terhelte. A. kiadási tételek közt va.n ogy: »jutalmazás n, tanítók­
nak 296 frt «. Mi ez? Az értesítő nem nyújt felvilágosítást. 

A népiskolai osztályok tnna.uyn,gát az értesítő nem közli. 
A. leányiskolának 6 osztályá.u felül még 2 felső leá.nyosztál a i ~ 
van. Az iskolához külön óvónő vezetése n.latt óvó is vn.n csat~lva 
úgy hogy n. bajai hitfelek elmondhatják, hogy ritka zsidó hitköz~ 
ség gondoskodik gyermekeinek felekezeti neveléséről oly tág kör­
ben, mint ők. 

Balassa-Gya1·mat 37 éve fönnálló iskolája ütnn.nyagot és 
érclernsorozatot közöl. A hittani tananyag helyes módosításn, 
hogy a bibliai történet nem taníttatik, mint azelőtt, csak Móze~ 
bnláláig. hanem végig pillant a II. templom lerombolásáig. Akár­
minő hézagosan, ele ennyiről kellene hallani a gyermeknek a nép­
iskolában. A tóra l. 2. 4. 5. könyre egészen elvégeztetik, a. har­
madikból semmit sem tanítanak. Mennyivel többet ér ennél a jól 
összeválogatott tórafejezetek forelitása! A többi tantárgyra nézve 
nincs különös észrevételünk. Különös, hogy a leltár a negyedik 
osztályban sem Ausztria-Magyarország, sem a föld öt részének 
térkép?it nem sorolja fel. Ezeknek nem szabad hiányozniok. 

. Erdekes, hogy más felekezetek példájaszerint B.-Gyarmn.ton 
az Iskolaszéknek egyházi és világi elnöke van. Ahol a rabbi nem 
igazgatója az iskolának, ezen szervezet legmegfelelőbb . Úgy is ez 
lesz a jövő áltn.lános magyar-zsidó szervezetnek sémája. Az isko­
lai költségeknek (2845 frt) töhb mint felét -- 1555 frtot - tt 
hitközség pénztára viseli. A vá~·osi pénztár az iskola fentartásá­
hoz nem járul hozzá. A nagyságos tanfelügyelő úr az iskolát 
~öbbszö1· látogatta meg, ::trni följegyzésre méltó tény. Ritka dolog az 
IS, hogy a tanulóktavaszi kirándulást tesznek a tanítók felügyelete 
al~tt, s ép mert ritka, de dicséretes és utánzásra méltó dolog, 
felJegyezzük a h.-gyarmatiakról, hogy náluk állandó szokás n, gyer­
mekekkel minden évben a podluzsányi erdőbe kirándulni. Kifogás 
~~á _esi~ a g~ermekek önérzetének és az egyenlőségnek szempont­
~abol es telJesen felesleges különben is, hogy az érdemsorozat · 
Jegyzetrovatában a tandíjmentesség fel van tüntetve. Az igazgató 
úr lovagiasságának jele, hogy n.:.~ érdemsorozat mindig első helyen 
a leánytanulókat sorolja fel. 

Gy~1· iskolai alapítványait sorolja fel - öt alapitvány ösz­
szesen romtegy 4350 frt értékben - azonkivül csak érdemsoro­
zatot ad, pedig magán tudomás szerint, a tananyagukkal bátran 
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kiléphetnek a győriek a nyilvánosság elé. ::Hég c ak stntisztikai 
t.áhlázfttot sem adnak, pedig maradt az értesítőbrn egy lirr~ lap, 
me lyre ráfért volna. Az uj főrabbi buzgósága a tanügy lelke 
pártolásában bizonyosan az értesítő ügyét is fel fogja karolni : kí­
vánjuk, hogy tevékenységét áldás és siker kisérje. 

Kalocsa iskolája járvány következtében bezámtván. nem 
adott ki az idén értesitőt. 

Kaposvá1· néhány szóbn.n emlékszik a lefolyt tanév esemé­
nyeiről és érdemsoroz::ttát közli. Az iskola igazgatását az ujonnttu 
megválasztott ifju főrabbi vette át: tőle ugyanoly irányú teYé­
kenységet várunk, mint győri kollegájától. A budapesti r;tbbikép­
:.~őből kikerült rabbiknak meg kell mutatniok, hogy buzgóság. 
odaadás és szargalom az iskola szolgálatában, jóak.un.t <L ta.uitók 
és szeretet a tanulók iránt fogják őket vezérelni. Az elméleti és 
gyakorlati pedagógiai ismeretek megszerzése, mely a theologiai 
diplomával nem jár eo ipso, a felsoroltam tulajdonságok mellett 
nem jár nehézséggel. 

Kúla két tanitója egy-egy kis bevezető felszólalást közöl: 
egyik a gyermekekről a szülőknek, a másik »über pn.triotische 
Erziehung« szól. Th.Jindkettő jóakn.rattal igyekszik a fölvetett kér­
déshez hozzászólni. N em kell csodálkozni azon, hogy e czikk né­
metül van megirva : ennek a helyi viszonyokban rajlik az oka. 
Hiszen a, szomszédos uj-verbászi gimnázium is két nyelven -
magyarul és németül - adja ki értesítőjét. 

Losoncz visszapillantást ád a tanévre. Természetesen o. 
nagyságos taufelügyelő itt is megfordult egysze1· évközben az isko­
lában. Az osztálytaniták Losonczon külön-külön tettek sétákat 
tanítványaikkal s ezeket szemléltetésre bizonyosan gondosan fel­
hn.sználták. A tantervet a losoncziak is közlik. A tóra-tanítás 
»a szokásos kihagyásokkal« történik; kíváncsiak volnánk azonban 
e kihagyások tüzetes megjelölésére. Megrovandó dolog, hogy ezen 
iskolában még mindig a Gáspár-féle magyar olvasókönyvet hasz­
nálják. Zsidó iskoláknak ezt a könyvet már talán a sutba le­
hetne dobni. 

Az osztrák-magyar birodalom térképe itt is hiányzik. 

Nagy-Kanizsa nép és kereskedelmi iskolát tart fenn: 
csak az előbbivel foglalkozhatunk Idén ::tz értesít6 a szokott. 
szakértesítő nélkül jelent meg, s csak rövid jelentésre sz<lri1;ko,dr(; 
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A tekintefes tanfeliigyelő úr 3 ízben volt az intézetben és succes­
sivc ez n.llmlmakkal az összes osztályokat meglátogatta. Az ifiu­
ság ott nemcsak szombaton, hanem péntek este is istenitiszteletre 
járt és azonkívül a VI-ik leányosztály előzetes oktatás után 
sovúoth első Mpján konfirmált:ttott, ami a főrabbi úr buzgósági­
nn,k szép tanujele. 

A népiskolai t:manyag nincs közölve. A ldasziűkáczió a má­
sodik fiúosztálytól kezelve nem a másodrendilek nagy szR.mát, ha­
nem a jelesek s jók arúnyát tekintve, nagyon szigorún,k látszik. 
Egyébiránt a statisztikai táblázat n, klaszifikáczióra nem terjed ki. 

Orosháza idén először ad értesítőt, melynek czíme kicsit 
hosszúra szn,batott. 1\Iiért nem : »Az orosházi zsidó népiskola ér­
tesítője 1886 

7 «. Az iskola törekvő ign,zgató-l;anitójn, bevezetésül 
:t,z év történetének adatait közli, n, melyek örvendetes áldoza,t­
készség és haladó fejlődés tanuhizonyságn,it képezik. Uj iskola 
épült, uj rabbi lépett hivatalba, még pedig mindjárt azon ambí­
cióval, hogy a tanításban példát kíván adni: a héber oktatást 
részben mn.gára vállalta, a hittani oktn.tást rendezte, és az ifjuság 
részvétét az isteni tiszteletben behozta. A lelkes pap és ügysze­
rető tanítótestület békés és vállvetett működésétől szép eredményt 
várhatunk Jövő évre a tann,nyag közlését is kilátásba helyezi az 
értesítő . Daczára az antisemitikus izgatásnak, a tanulók 17 5-nyi 
számában 82 keresztyént találunk. 

Pln; értesítőj ét K lingenberg J. igazgató teszi közzé, ki a 
tn,nkönyvirodalom t erén is sikerrel müköc1ik. Az erkölcstan kü­
lön s a hittantól független tanításáról értekezik. Az évi jelentés 
új és nagyszabású iskolaépület em eléséről emlékszik meg hálásan. 
A tanulók létszáma emelkedőben van. 1883 : 201 , 1884: 236, 
1H86: 248, 1887: 252. Az iskola megérdemli a szülők bizn.lmát: 
reméljük, nemsokára elj ő az idő, a midőn örömünkre azt jelentik 
Pécsről, hogy nem jár már az a 114 zsidó-tanuló a közös isko­
lába, illetve kolostorba, akinek idén hűtlenek voltak szülői a fele­
kezeti iskolához. Pécset is utaljuk Nagy-Becskerek példájára. 

Nem tudunk felekezeti középiskolát teremteni: de ne en· 
gedjük kicsinyes, talán legnagyobb részben pénzügyi szempontok­
ból a népiskolákat veszni! Pécsnek lelkes zsidó közönsége keresse 
föl bizalommal a zsidó népiskolrtt és az meg fog felelni a belé he­
lye?.ett bizalomnak. 

A tananyagra vonatkozólag csak azt jegyezzük meg, hogy 
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a tóm harmarlik könyvéből itt sem tanuln:tk semmit. Prdig eg! 
pár szemelvényt abból okvetlenül bele kell a tananyagb:t ve~m. 

Szeged gyakorlati értékíí. pedagogiai kérdés~el fo?l~l~ozrk : 
a tanuló ifjuság hallásáról közli Horovitz Katahn tamtonu 900 
gyermeki fül hallóképességéről fölvett kimut~~ását, ;nely -~ sz:tk­
emberek ficryelmét fel fogja költeni. Az évr Jelentes az UJOnnan 
szervezett V. és VI-odik leányosztályok kiváló sikeréről eml~k­
szik mecr. Utánzásra méltó intézkedésül ajánlkozik az, hogy mm· 
den havi értekezleten a tauitói könyvtár egy-egy újabban beszer­
zett müvét ismertetik felváltva a tantestület tagjai. 

Megemlíti a jelentés, hogy a tantestület által szer~kesztett 

Meló Ohofnájim czímü füzetke újabb kiadást ért, és orszagszerte 
mindjobban terjed. Bár minden zsidó-iskolában használn~tk! .. .. 

A tananyag ugyanaz, melyet már az előző években rs k_oz~,lt 
az értesítő. A hittani oktatás beosztását és anyagát a szakertok 
figyelmébe ajánljuk. 

Szigetvár hosszú czímü értesítője csa~ az iskolai ~.cl:~t~_kat 
s a hittn,ni tananyagat nyujtja. Utóbbiból mmt nagyon kulonoset 
kiemeljük, hogy az egész, öt osztályra terjedő tórata~ít~s- a~ e!:ső 
könyv nagyobb részének és a negyedik könyvnek fordrtasabol all. 

Szalnak érdemsorozatot publikál, de mint kezdetet, ezt is 
köszönettel veszszük. 

Topolya értesítőj én ek bevezető czik~ecskéj ében ?los~nh~rg 
M. D. tanitó tevékeny kollegájának : Lévar Izornak kozegeszseg­
tan czím(í. munkáját ajánlja családi könyvül. A jól megválasztott 
tananyag mellett föltünik, hogy ennek áttekintésében az ötödik 
osztályban kimaradt a biblia. 

Nagysd,r;os N. N. tanfelügyelő úr persze Topolyán is meg­
fordult egyszer. A létszám 1882-ben 91 volt, :tzóttt fokozatosan 
emelkedik. Idén : 143. 

Ujrirlék először adott idén értesítő t, s ez alkalommal. visz­
szn.pillant az intézet történetére. So~ érdekes adat van e v~ssz~ 
pillantásbn.n. A lefolyt tanévben ráertek a gyermekekkel szrnha­
zttt jitszatni és miután, fájdalom, szép anyagi eredménye volt a 
~omédiának, félő, hogy folytatása is lesz. Na,gyságos N. N. tan­
felügyelő o.tt is volt egyszer és ő Nagys~ga meg volt elégedve. 
Sőt a tekintetea helyettes tanfelügyelő úr rs oda fáradt. A tóra 
l:izerény választékban németre fordittatik 
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Zs. P. 

Jelentét; a vallástan oktatát;áról az 188ö. évben. 
Az izr. iskolaszék megbízásából. 

Tisztelt közgyülés ! 

Valamint rninden évben, ugy az idén is én részesülök ama szeren­

csében, hogy az izr. iskolaszék nevében a vallástan oktatásának meneté­

ről jelentést adjak. Eme rám nézve kellemes föladatnak könnyen és egy­

szerüen megfelelhetnék annál inkább, mert a tanítás a most lefolyt tau­

évben is ugyanabban a keretben mozgott, mint az előbbi években, ha 

nem akarnám a t. közgyülés becses figyeimét több évi tapasztalataimból 
merített egyes elvi kérdésekre föl hi vni. 

M:ielőtt ezt tenném, van szerenesém tulajdonképeni hivatásomnak 

megfelelni és a vallás tanítására vonatkozó legfőbb mozzanatokat előadni. 

Ezen tanítást a lefolyt évben is ugyanaz a két úr vezette, mint 

ezelőtt, ugyanis fökántorunk Goldgruber ur, a ki a gimnáziumi ifjuságot 

heti 4 órában tanitotta , és Reich úr, a ki valamennyi elemi fiu és leány-, 

fell!ő leány- éa polgári iskola nijvendékeit heti l 7 órában tanította. De-
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;<vcmiler 1-scj c óta az ipnri skola niivendekci is részesiilnek Goldgruher lÍr 

t anításában heti 2 órában. 

A mi az eredményt illeti, úgy ezúttal konstatálható, hogy az ifju­

ság nagy számát (a gimn. tánulókon kivül több, mint 12 O) és a hittanra 

fordíthtttó rövid időt tekintve, minden családapa meg lehet elégedve. A 

hittnni órákra szorgalmasan eljárva eléggé meggyőzödtem arról, hogy a 

tauór:ík pontosan és lelkiismeretcsen beta.rtatnak, hogy a gyermekek egy 

a jelenlegi pedagogiának megfelelő módszerben oktattatnak, mi által a 

gyermekek eme tanítást inkább kellemes szórakozá~mak, mint kényszer­

rounkának tekinthetik. 

Kedvező körülményként fölemlítem, hogy Reich úr a helybeli állami 

elemi fiuiskolánál alkalmazást nyert, a mi a t. hitközségi vtllnsztmányt 

a rm indította, hogy R. úr évi fizetését eddigi teendőinek és kötelezettsé­

geiuck föntartása mellett 400 frtra redukálja . Han11;sÚlyozom e kifeje­

zést » kedvező körülmény«, mert ezáltal R. úrnak módjában van itt Pau­

csován biztos existentiáját föllelhetni, mi okból könnyen elhatározhatja 

magát állandóan városunkban maradni, mely körülmény gyermekeinkre 

nézve igen előnyös Yolna és mi nem lennéuk kénytelenek új hittani tan­

erőröl gondoskodni és ezt is bizonytalan idö1e. 

Ismeretes az igen tisztelt hitközségi tagok előtt, hogy már két év 

óta az ifjúság számára minden szombaton külön isteni-tiszteletet tartunk. 

Fölöslegesnek tartom ezen a helyen azt az isteni tiszteletet közelebbró1 

leü·ni, mert ezt már egyszer megtevém és dmutattam e szép intézkedés 

magasztos fontosságára; miudcnki meggyőzödhetik róla, aki erre a czélra 

félórát akar áldozni. 

De nem hagyhatom említés nélkül, hogy ezen intézkedés sikeres 

vezetése főképen Goldgruber és Winkler urak közös közremiíködésével 

éretik el, mely körülményt a Tek. Közgyi'ilés eliitt teljes elismeréssel és 

dicsér1Jttcl kívánom megjegyezni. 

Ime, előadtam rövideu a legfontosahbat a hittan tanításáról, ami 

eddigi jelentéseim kiegészítését képezi. A részletesebb eredményről meg­

győződni mindegyikünknek bő alkalma volt az évi vizsgálatoknál és a jó 

ügyet bizonyára előmozdítjuk, ha tapnsztalatainknak érvényt szerezünk; 

mcrt csakis eszmecsere által tisztulnak a nézetek és csakis így mozdít­

hatjuk elő ezt az ügyet. 

Miután hivatásomnak eleget tettem volna, szives. elnézését kérem a 

'l'ek. Közgyii.lésnek, ha a következőkben olyan, a tapasztalataimból met'Í­

tett kérdéseket érintek meg, a melyek látszólag ugyan nem tarlaznának 

ide, de mégis nz izr. tanitással a legszorosabb ÖSBzeköttetésben vannak. 
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Nem ritkán hallhatjuk a következő panaszokat: »a mosta
11

i geue­

níczic\ héber míveltség s valhlsos érzet dolgábau jó,·al a régi nemzc­

ctek mögött áll; az iskohíkban nem tanítann k eleget ezen h·ányban, de 

sőt: a gyermekek még folyékonyan imádkozni scm tudnak.« 

A köYetkezöben ezen szemreháuyásokat szigoru vizsgálat alá aka­
rom venni és azokat ,-oltaképeni szinYonalukra redukálni. 

Hogy a jelen nemzedék héber ismeret és vallásos érzet dolgában 

mindinkább sülyedt, ezt a szemreháuy1ist a családapák hangor. bi.tják anél­

küL hogy e mellett. meggondolnák, hogy ezt elérni nem köunyü dolog és 

hogy c föladat sikeres megoldása sok tényezötöl függ. Szemrehányást 

emelnek az iskolák ellen, mintha kizárólag csakis ott volna a hibn. Ha a 

jelen nemzedék ebben a tekintetben sülyedt, úgy nem cgyC'dül a:;~ iskola 

~1:1:, ami kifogásolható. Tekintsünk csak szét a társadalomban, s bizonyára 

nem titkolhátjuk el, hogy a socziális viszonyok miudegyikünk elé olyan 

köYetelésekkel lépnek, a melyek őseink régi szokásaival össze nem egyez­

tethetök. Ha mi társadalmi állásunkkal le akarunk számolni, mint ahogy 

leszámolnunk kell több okból, akkor taJán sok mindenféléröl le kell szok­

nnnk. a mi rituális szempontból nem volna megengedhetö. - Kérem, ne 

teE.sék engem félreérten i ; mert ha valaki, tigy bizonyára én kivánnám 

tiszta szivemböl, hogy a zsidóság mindenben tigy megmaradjon, miut a 

multban \-olt. De bocsánatot kérek, ha kimondom: kétlem, vajjon csekély 

külsö átalakulás által nem nyerne-e külsö fényben, dicsőségben, szépség­

ben és alakjának kecsességében, ha az elhagyhatók eltávolításával és egy 

diva tosahb, kedveltebb alak fölvétele által vallásunk teljes fényében tua­

tettetnék fö l más vallásbeli társaink előtt? Súlárd hitem, hogy igen ! Ha 

mi hitre nézve zsidók maradunk, a szentiráshoz híven ragaszkodunk, ügy 

egészen á tvehetjük embertársaink szokásait, ha csak azokat a csekély 

dolgokat elhagyjuk, a melyek minket már külsöleg is megkülönböztetnek. 

L együnk tehát zsidók, különösen h li polgárai szeretett hazánknak, legyünk 
jó hazafiak, legyünk magyar zsidók. 

De nemcsak társadalmi helyzetünk eredménye:.~i , hogy haladunk. 

Már a házi nevelés is előmozdítja és növeli ezt a neologusok fölfogása 

szerint úgynevezett haladást. Ha a gyermekeket otthon szigorúhban nc­

velnék, ha ök a szülöi házban látnának példát, hogy miképen kelljen val· 

lásos tekintetben élni és eljárni, akkor a hangoztatott panaszok bizo­

nyára. ritkábbak volnának. De hogy a szülöi ház ezen kötelességnek ma 

napság nem tesz eleget, annak is meg van a maga oka, ami részben szin· 

tén társadalmi viszonyunkbau rejlik, de a melybe most nem akarok bele· 
bocaátkozni. 

Ami végre azt a gánesot illeti, hogy a gyermekek nrm tudunk 

folyékonyan imádko:;mi, úgy teljesen elismerem, hogy ez tényleg így van. 

De én Istenem, hogyan és honnan varázsolja a s:.~egény tanító elő ehhez 

az időt? Aki a:.~ ide vonatkozó eredménynyel nincs megelégedve, az gya­

korolja be gyermekeit ottbon :.tz im{tdkozásban, miként aty{tink vellink 

tettdic - De ha nyiltan beszélhetek, úgy he kell vallanom, hogy az a 

kevés is sok. A ·Tekintetes Közgyiilés szivcskecljék még csak egy pilla­

natra türelemmel lenni, míg ezen állitásomat is hehizonyit.ottam. Tanfér­

fiak között áltahtnos az a nézet, hogy gyermekeink manapság túl vannak 

terhelve ; ezt a tényt könnyen beláthatjuk, ha meggondoljuk, hogy a sze­

gén,\' gyönge teremtések naponta 6 - 7 órán keresztül ülve és görbült 

helyzetben vannak az iskolában és ráadástil még otthon is kell 2-3 órát 

részben iskolai tárgyakra, részben privát oktatásra : zenére, nyelvekre stb. 

fordítnni. Ök sok szépet és hasznosat tanulnak kétségtelenül, - a test 

és egészség rovására - a mely ismeretekkel minden müYelt ember kell, 

hogy birjon. Arnele ulineleme tárgyak csakis arra szolgálnak, hogy az 

elmét míveljék és fej leszszék; a kedély, a sziv, az ember nemesebb alkat­

része eme tárgyak által a:;~ iskolaban nem míveltetik. P edig az észen 

kivLll vannak még más tényezök is, a mik az embert képezik. Egy ilyen 

tényezőt már említettem, ez a sziv, az erkölcsösség. Hogy az ~mber e~e 

fontos irányban kiképeztessék, erre első sorban a vallásoktatas szolgal. 

Mert melyik más tantárgy volna képes az. ember lelkét inkább m~ív,elni: 

'' t - 11• 1 t a helyesen vezetett vall~í s tanitás és a vallásos n·unyu nemcsut em, n 1 , 

I • ? C k's valla'sos elmélkedés által érhetjük és oldhatjuk meg ueve cs . sa 1. 

föladatunkat és hivatásunkat, közeledbetünk mindinkáhL és ink~bb. Isten-

h l . t ' . '"éhez - E:t. a vallásoktatás magasztos, etbJkal jelen-ez, sorsun c 111 e~~;OJ "· · ' 

tösége és szerepe. - · k 
A Yallásoktatásban e sr.erint fősúlyt kell fektetni erkölcs~ ér~et~m 

n.]JJle'lkede'"el.Jlk fim,mitására, nem pedig az alakl kepz_esre. uemesítésére, " " 
j!o··r·e'szben formális oktatlisban részesülnek az Jsko­His:;~ en gyermekeink 1• 

láklmn. 
l .• ·ásunk mely szerint a hittanban is Megokolt-c már most azon e JRI ' •• 

.. .. áb ' , ' -t az imádkozás- és iráshoz ? de sot, hogy e tár-cloves:;.: szuk az » ecze« > 
, . r k ? Eh·árhatjuk-e a. szegeny gyerme-

gyakat a jártassl1gig begyakor o JU l k? Korántsem' 
, 1 í b n o-yakorlottak egyene · 

kcktöl, hogy ök a heber 0 vas! 5 a " , k k a héber irásbau 
' . k h }' a szegeny gyerme e 

Még kevésbbe várhatJu ' og . .. l w· 1 etnék pálczát 
óbbi tárgy folott azonna r 1 

legyenek járntoRak. Ezen ut .. á t t · a héber olva-
'lk"l De az elso t rgya ' · 1• 

miudcn lelki furdalás ne u · ' 
1 

.. t á' knak adózunk és 
'J ~ va ·t melylve osa Y lD ~ást már azon kegyeletue og ' ' • 
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'l'ANÜGY. 

r~ég azért nem melJözhetjük, mivel a szeutirás eme nyelveu van irva. 

Amdr a szentirást miudenki saját anyanyelvén tanulmáuyozhatja, lllivel 

ez ma m:ír nem csupán a mi kizárólagos tulajdonunk, hanem az összes 

mii\·elt embcriségé és Íg)· mindeu csak gondolható nyelvre Ie van fordítva. 

rnig legforróbb vágyom volna, hogy imáinkat olyau nyel veu végezzük: 

amelyet miudenki ért. MagyarorRzágbau imádkozzanak magyaníl, Német­

országbau németill stb. Sokkal ájtatosabban imádkozzuk mi a~~t., amit 

megértünk, miut azt, a mi egyáltalán ismeretlen nyelveu van szerkesztve. 

Ha mi ilyen módon a vallásoktatásból az eddigelé szokásos alaki 

tanítást elhagynók, úgy időt nyernénk és ezt az ethikai tanításnak szen­

telhetnők, azaz a vallástauhan több erkölcstant vehetuénk, alaposabban 

megismertethetnők gyermekeiuket multunkkai és a zsidóság magasztos 

jelentőségével. - Ekkor gyermekeink a vallástau iránt több kedvet és 

érdeklödést tanusítauának, mint hogyha örökké a zsidó irás-olvasással 
faggatnók. 

E!öad:ísomat egy indítványnyal kívánom befejezni : 

Ha a Tekintetes Közgylilés a most közölt nézeteimLen osztozkodík 

akkor méltóztassék elhatározni, hogy a zsidóság erősödésére és elövitelér~ 
áldozatokat is hozni késznek nyilatkozik, amennyiben 

dijat tűz ki olyan a pesti 1'aoóil.:épző intézetben megoldandó l.:é?·dé­

sr•l.w, melyelmek tárgya ct lcb'nnyen megérthető vallásoldatás ethikai alap1•a 

fPktetve, tekintettel a .~sidól~ társadalmi állásá1·a 1llagyaro1·szágon. 

Ifa a vallástau kérdése ilyen értelemben egykoron megoldatnék ,:R 
sikerülne a jövő geuerácziót zsidó szellemiJen drága hazánk javára jú és 

áldo7-atkész polgárokká nevelni, akkor a pancs. izr. hitközség önmegelé­

gedett tudatában mondhatuá, hogy ö is hozzájárult a szeut iigy elömoz­
dításához. 

Hogy ez sikerüljön, azt engedje az Isteu. 

Pancsm·a. 

SziRTFJs IGNÁCZ, 

reálgimnáziumi tanár. 

KÚTFÖK. 

Regesták az ungv(n·i levéltárMl. 

133 . sz. 

I. 

1801. Szt. Mihály havának 2. napján. 
A H. tanács 12042. sz. a. a tavalyi tolerantialis taxa Restantiái­

nak beszedését rendelvén, azon Tolerantiális Taxa Restantiáinak besze­
clése iránt teendő R.endelések az első V. Ispányra bizattak. Ezen alkalma­
tossággRl jelentette az első viczeispán, hogy a zsidó tolerantiális Taxa 
perceptura panaszt tévén előtte, hogy az ungvári sós Tisztség azon tole­
rantionalis taxát tőle felvenni nem akarta, :1zon só tisztségnél a tolenm­
tionális t:n:ának felvételét sürgette, ele azon sútisztség feltételétől el nem 

állott, hanem azt kivánta, hogy a tol. taxa nékie a megye praeceptorátu~a 
által szolgáltasson kézhez, - mivel pedigamegye a maga Cassáját a 7-si­
dók tol. taxájával össze nem egyelíthctné, következendőképpen annak be­
szedésében és kiadásában nem ereszkedhetne. Igy ezen előadott környül­
~lll :is a 'l'. V. M. Helytart•ítanács eleibe fog te1jes:tetni. (Fol. 183.) 

II. 

1803 Böjt m:ís hava !l napja. 
N o. 13 5. Szú esvén arról, hogy a Korcsmárosok, jelesen pedig 11 

zsidók az ivókat nagyon huzzák, s' több a féle hozásokat tesznek, meg­
határoztatott, hogy ujittatván az e tárg.rban hozott előbbeni végzések, a 
korcsmárosok, legyenek azok akár zsidók, akár keresz~ények; egy R; ftára 
italnál többet Pénzök elvesztése terhe alatt u swlgálo cselednek cs pa­
rasztnak hitelbe adni ne merészeljenek. 'l'ováhbá, hogy dupla rovást tart­
sanak a korcsmárosok, melynek egy fele a korcsmárosnál, más fele. pedig 
az ivó feleknél leo-yen. Valamint szinte az is meghatároztatott a s1dókra 
nézve, hogy a zsidók a paraszt embernek másként pénzt ?e költaönözze­
nek, hanem ha a magistratualis tiszt jelen leszen, mely veg~és a szolga­
birúkuak ki fog adatni oly megliagyással, hogy e tárgyra különös figye­
lemmel legyenek, és a; ital ára megve\·ésében ezen rendelethez tarták 
magukat. (Fol. 4G.) 

Az Ung-vár megyei levéltárból közli 
FRJIIDLUIB&a lolf!CI. 
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Blr i jrlen!íí8égíí mi niszteri r endrirt lt;í za~s;í gok nfó lag·os anynkönynlé~r 
1úrg;yában. 

134. sz. 
:!505. sz. 

Besztercze-Naszódmegyc közig. bizotts:ig:iho:r. . 

Horo·.ritz J en ö bes:d erczei izraelita an.>akiinyvvc:;:ctő IH ·a<l v:lny:í t 
melyben az izraelita any akönyvvezetra ügyében többrendbeli ntasíMst k ér ' 
a közig. bizottság f. évi j anná r hó 1 4-én tartott ülésében Hi4. sz. u. kel ~ 
jelentése meUöl további megfelelö in tézkedés végett, a követl<: e:r.i)k kijeleu­
tése mellett kiildöm vissza. 

l. Azon izraelita házasok , k iknek házassága az l88i3. t:vr t meo·. 
elözö idöben érvényesen megköttetett ugyan, de anyakönyveh-c nem l e~ . 
utasítanclók, hogy haladék néDt ili az illetékes hatós:ighoz (~zolgahiró vagy 
polgármester) házasság uk utólagos au~·aköup·elésének engeclélye7.éHe iránt 
folyamodjanak. Ily beadványok folytán a fé l áltul megne,·ezett tanuk t:s 
eskctö, az illetö h ázasságnak szertartásszeriíleg történt megkötése iránt 
hi t a latt kihallgatandók, befejezett eljánls után pedig az iratok - a M~ 
zasság utólagos anyakönyvelésének megengedése iránt ho7.zám lecndö fe l­
te1:j esztés végett - a közig. bi:r.ottságho:.: bemutatanclók. Minthogy a:-: 
1 8 79 : XL. t.-cz. 60. ~-a bün tetendönek mondja azon anyaköny vvezetöt, 
ki a z érvényes házasságból sziiletett gyermeket - noha e körülményt 
tudta - az anyakönyvbe mint törvényest be nem jegyzi, a különben ér­
vényes, csakhogy nem anyakönyvezett házasságokból származó gyerme­
k ek anyaköny,·elésénél az auyakönyvvezetö R »tör vényes vagy tör vény­
telen « rovatot az anyakönyvben - a házassági eset utólagos anyaköny­
' elése ini nt mC'gindí tot t eljárás befejczéseig - k itöltetlcnül hagyhatja, 
ha a szülö az anyaköny ,·vezetö elött, a s:-:ületési eset bejelen tésétől számí­
tandó három nap alatt, beigazolja, hogy az egyhá7-ilag kiilünben ér vényes 
há:-:asságának utólagos anyakönyvelése iránt az illetékes ha tóságho;r, a 

kérvényt beadta , de köteles a z anyakönyv,·ezetö e k örülmény t a születési 
anyakönyv »jegyzet« rovatában feljegyezni. -- Azon születési eseteknél , 
melyek a »törvényes vagy törvénytelen « rovat kitöltetlen l1 agyása mel­
Jett eddigelé már anyakönyvelve lettek , szintén fentebbi eljárás kö,·etenclö, 
csakhogy ezeknél köteles az anynkiiny ,·vczetij az érdekPlt s~t.iilöt haladék 
nélkíí! fels7ÁÍlítani, hogy három nap ala tt házasságának utólagos anya­
könyvelése iránt folyamorljék t:s ennek megtörténtét elöttc iga,.;olja . 

Ila a házasság utólagos anyakönyvelése iránt a fennt megjelölt 
idöhen a felek a szükséges lépéseket meg nem teszik, valamint akkor is, 
ha az 1885. évi nO\', hó 13-án 1924. ein. sz. a . kiadott szabályrenelele­
tem élethelépése után létrejött házasság a fél mulasztása folytán szahlíly­
szerüen megkötve és anyakönyvelve nem lett; ezen házasságokra az 
1863. évi november hó 2-án kelt udv. kanez. rendeh-ény 14. pontja 
alkalmazandó, s az ezen házasságokból származó gyermekek feitétlenííl 
mint tör,·énytelen származásnak auyaköuyvelend5k. 

2. Azon izraelita jegyes felek, kiknek születési esetei anyaküuy­
\'elve nincsenek, engedélyern nélkül i;ssze nem adhatók, hanem. szüietéei 

KÚTl'ÖK. -Hí 9 

~set;ktwk l eh e től eg utólagos anyakönyveltetésére utasitandók. E vt:~hiil 
az erdekeltek a szülctési hel .. 1 .11 t 'k 1 , 

, .. · y o ;:re 1 e e ·cs tató•aghoz (szolgahirú ,-a~y 
polgarmester) kotelesek ké .. · t 1 • . . .. ~ • . ' 
k"' v . . _ .. , ~' en y Jen) UJ tam, me! y ben a szuletl'st anya-
. ony rovatamak betoltesere sziikséges adatok, lehetőleg bizonyítékokkal 
t~mogatva: POJ~tosau kiteendők . A tanuk kihe netán hivatkozás türtJ­
~uk, a hato-~á~ alt_al hit. ala tt kilmllga tanclók, és az eljárás hefejc:t.té ,·el az 
1ratok , a. koz1g. btzottsag utjfln érdemben való · t· k 1 · · tt 1 · 
felte1:j csz tendők. ' m ez cc es vege ' JOzzam 

, 
9 

3 . Az esketö_ egyének delegálás<lt az 1885 . évi novemher hó 1:1-:in 
1.1~4-.. eln. sz. a:. bad?tt szabályrendeletem 10. §-a szah,i!youa. Az 
anya~ouyv_vc~eto. rabbt köteles a j egyes felek kh·ánatára azon eo- , Jnt a<: 
~~l~o;~es te~JC~~tés.ere delegálui , ki a végbe menendö esketési hel;.in fcu u­
al,lo 1zr. ~utk~zscg ~agy templomegyesületnél rabbistigi funkcziút;: -,égzésére 
bar rabb1, bar rabb1helyettes vagy valhistanító ezím alatt alkalmazqt 
~'.au. Az .auy~könyv ,·eze téssel meg nem hízott ily alkalmazot t hatús:ig i 
.Jo~·áhagyns ala nem esik. 

Budapes t, lS 8 7. február 15. 

Miniszteri rendeletek ar, auyakimyyi k~ riilcte k ii g-yéh<' ll. 

135. ~~ . 

Vallás és közoktat:ísligyi mag_,-a ,· kir. minisz tt·r. 
4757 3. SZlllll. 

Máramaros megye közigazgahisi Lizottstigtlhnz f. évi 4 7 j ; :1. ~ :t. . a. 
kelt cgyiclejlileg intézett rendrletemmel megengnltem, hogy az 1885. évi 
Hovember hó 13-án 19 2 ·1. ein. sz. a. kiadott szabtUy ,·cndelet em nH'llc~ kl e­
tében 326 . folyó sz:lm alatt Petro\a s,.;ékhelylyel alakított izraelita unya­
köHyvi kerl\let felo~zlatta,sék , és az ahoz hco,~ tott Petrova ~ Leorelina 
k özségek , a fel,;ö-viBói iu aeli ta anyakönyvi k<• ,·űlethez •·satoltassnnak, 
Ruszpolyána, R uszk irva s Ruszkov-a kijzségck pe<lig Ruszpoly:lna szék-
helylyel külön izraelita a nyakönyvi kedilete t képezzenek. ' 

Budapest, 18 87. juuius 18. 

1'rej ort s. k. 

136. sz. 

Vallás és közoktatási m. kir. miniszteritun. 
1194.2. Bzám. 

Hajrln megye közig. bizotts1igához egyidejüleg meuesztett f. é. 
ll !J 42 . sz. a. kelt rendeletemmel megengedtem, hogy Kaba közeiig a 
nádudvari izr. anyakönyvi ke~ületből kilépve, önálló kUlöu izr. auyaki!uy vi 
kerűletet képezhessen. 

Budapest, 1887. május 27. Trd{ orl a. k. 

l\hona-Zs1DÓ SzBMLE. 1887. VII. }'özBT. 81 
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1:1 7. :--Z. 

l fJS!l2. ,z.ím. 
Zala mcg~·e közigazgahí"i bizo ttságához egyielejiileg menesztett 

rendeletemmel megengedtem, hog-y Btw"n-Szt.-Lá~zló ki>zsrg a pa~Rai izr. 
an~·akönyYÍ kerületből kikebe)eztrs~ék, rS a zaJaegerszegi Ízra~Jita anyu,­
kön~· v i keritlethez <':<atolta"sék. 

Budapest, 1887. jnnin>< bó 25-ct>. 

3 7 9 24. szám 

A mini"zter meghagyásából: 

13 8. sz. 

Görniiry Osd·!Ír ~. k. 
mini•zteri taná.csos. 

Yallás é~ közoktatáRi magyar kir. miuiszter. 

Temes megye közig. bizottságához egyidejüleg menesztet t és m. é. 
3 7924. sz. a. kelt rendeletemmel megengedtem, hogy az izr. anyakönyvi 
ügy rendezése tárgyában 1885. évi nov. hó 13 -án 1924. eln. sz. a. ki­
adott szabalyrendeletem melhikletében 4 2 6. sz. a. felsorolt új-aradi izt·. 
anyakönyvi kerület megszííntettessék és az ugyanott 408. f. sz. a. előfor ­
duló Arad sz. kir. város ezékhelylyel biró izraelita anyakönyvi kerillethez 

tFatoltassék. 

Budapest, 188 7. julius 5 . 

13052. szám 

A miniszter mPghagyá~ából : 

13!1. sz. 

Giimöry Oszkch· R. k. 
miniszteri tanácsoR. 

Vallás és közoktatási magyar kir. miniszter. 

Nógrád megye közig. bizottságához egyidejilleg intézet t rcwleletem ­
mel megengedtem, hogy a filleki járás terlilelén fekvő Fülek , Ragyokz, 
:!fülek-Püspöki, c~ákányháza, Somoskő, Csered, Báma, Hidegkút, Veeskcló, 
0-Bást, Togony, Galsa, Fiilek-Kele('sény, Fülek-Kováesi , Bolgárom, Sá­
voly, Ipoly-Nyitra, Terse s Korlát községek a saJgótarjáni izr. auyakönyvi 
kerületböJ kilépve, továbbá a losouezi járásban fekvő Tincz, Ipolybolyk, 
Kálnó, Kálnó-Garáb, Kis- és Nagy-Keresztúr, Nagy-Daróez, Rapp, Ka­
londa, Mucsiu, Mulyodka, Tilis, 'l.'antóez, és Terhelécl községek a ]oHonczi 
izr. anyakönyvi kerületből kikebelez\•e öKszevéve Fiílek székhelylyel kii­
lön izr. anyakönyvi kerűletet képezheeseuek. 

Budapest, 1887. april hó 26-án . 11-efm·t s. k. 

' r 
,l 

l 
'/ 

VEGYES. 
Irodalmi hirek. Megjelent és beklileletett : r·ajdct B éta . A mózesi 

törv~nyek észszeri\ megokolás{mak tört.énete a X ·Xli. század zs idó val­

lásfilozofiájában. 13ndapest. (KU!ön lenyomat a Magyar-Zsidó Szemlébiil 

h:lrnm nj függelékkel). -- Ziegler Ignácz . Maleál"lJi próféta forclítása és 

magyarázata. Budapest. - Kecske:méti I.tipót. 'l:sirló költökböl. Salamon 

Jlm Gabirol. Júda Halévi. Jt'tda Alcharizi. Budapest. (Az Athcuaenm r. 

társnlat kiadása. A Magyar-Zsidó Szemle irodalmi vállalata első kötetr 

gyan:ínt. .\ra l frt 30 kr. - ReichJ.JI. bonyhádi förabbi, Ki)] J ehúda, 

(héberül irt fejtegetések a zsolt:l.rok egyes helyeire a talmud és midr:l.s 

nyomán). P ozsony. - Siraelo II. L . EinJeitung in der Talmud (Wiedcr­

abdrnck a11s der Realencyclopaedie für prot. Theol. nnd Kirche. Bel. XVIII.) 

L ipcse. - B eck llfór. Ünnepi beszédek, tar tot ta 56! 7. (1887 ,) évi sábúoth 

napjaÍJJ a székesfehérvári izraelita hitközség templomában. Budapest. 

Hi t•ek. Dr. Fte.sch Armin, az orsz. rabbiképző-intézet végzett növen­

déke, 0-J{anizsán egyhangúlag rabbinak megválasztatott. Egy másik n~bbi­

jelölt. dr. Hlau Lajos pedig a pesti hitközség részéröl bizatott meg a ma­

gyar rabbi esetleges helyettesítéséveL 
Bözöd-Ujfalut'ól julius elején kimerítő tuclóHításokat vettiink , me­

lyck ngy t:.í.rgy nk érclekességénCJ mint tanulságos voltánál fogva egész 

terj edelmökben való közlést megérdemlik ; térhiány miatt azonban e köz­

lést a jövő számra halasztottuk. 
Zsidó előjegyzési naptárt adott ki az 5G48, 1887 \8. évre I:Jirl­

fJ CI' Jtdaá?·rl sz.-fehé1Tári kiadó héber éB német nyelven. Az ügyes form:l.ju 

11aptár tartalma : a kalcndáriom, mely igen pontos és részletes; elöjegy­

~.ésre klilön egy le,·él, a mi kevés ; posta, telegraf és tarifák, a mi tulságos 

aprólékossággal van közölve; héber és német könyvárns-lajstrom, a miró1 

nem tudjuk, miért kerillt ide. Egyébiránt a vállalat már 2, évét éli s bi­

zonyára még tökéletesedni fog. 
Édes Albert, a kiváló református agg esperes, halála alkalmából a 

Prot. Egyházi és Iskolai Lapban Kálmán Farkas, gyomai pap fölötte ér­

dekes emlékezést ir, mclynek második részéből (u. o. augusztus 21. szám) 

szószerint közöljük a következő bennünket is érdeklő sorokat: ,Elmélke­

dik a birtokok zsidó kézre juttatásá1·ól : a b. Eötvös és Fáy-féle jószágok, 

kastélyok mind zsidó kézen vannak, úgy látszik, hogy ba az úr istea 
Sl* 
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Ábrahámnak kövekbiil j, t:imns~thatott fiakat, .\rp;idnak a>: Ábrahánt 

jyadékaiból fog teremtcui utódokat. Csak olyan könnyen cl ne ;o:sir o:.~mi 

szájukat tt Illiigyar szalonna ! értem az égreki,íJtó undok istenkáromlást. 

Itt a szomszédban az Eöh·ösök pompás kastély>iban lakik egy tíj zsidó 

nagyságos tir, kinek csak tígy dül a szttj án a Krisztusa, M:ldája, Sz. Pé­

terc, Jeho,·a istene! Vidékünkön a zsidók - különbeu - igen szépea 

magyarosodnak, gyermekeik tisztább magyarsággal beszélnek, mint né­

mely képviselö Buda pesten. Semmit se óhajtok inkább, mint hogy :ti<idóink 

alaposau elmagyarosodjanak, egy jó magyar zsidót többre becsülök, 20 

pánszhi. ,- tótnáL egy szepességi lutheránus atyafit 40 darab erdélyi bak­

súsznál, kiket inkább szeretnék l stóczy ostora alá állítani , mint a zsi­

dókat. « 

Halott-hamvasztás. Gerában az utolsó nyolcz év alatt 4 00 holt­

testet égettek el, köztük ez idő alatt mindössze csak 4 6 volt zsidó. 

Zsidó statisztika. Berlinben hivatalos adatok szerint volt 1885. 

decz. l-én 1,142,520 e\·ang., 9!1,462 kath., 64,355 zsidó. 1871-ben 

tett itt a kath. lakosság 6·2°/0-ot, 1885-ben 7·540/0. A zsidó 1880-ban 

±"8 , 1885· ben 4·9 -et. Az egész porosz állam lakosságának a zsidóság 

1·3° 0-át teszi. - I'arsó 406,965 lakosa között 136,234 a zsidó. -

Szt.-Péteaámtt, hol még néh:i.ny évvel ezelőtt 40, 000 zsidó lakott, az 

üldözések következtében a szám 16,826-ra szállott alá. - Kisinev 

140,000 lakos között 45,000 zsidút számlál. - -1ngozo,.sz6gbcm 11 0, 000 

zsidó lakik, Londonban 41 ,700.- Az 1885. clecz. l. végrehajtott nép­

~zámlálásról Poroszo1"s:Jágban a következő adatokat olvassuk : cvangelikus 

volt 18,24 3.58 7, katholikus 9,621.6 24, egyéb keresztény 83,020, zsidó 

366,543, nem lehetett a vallást megállapítani 3529 személyrőL Evange­

likus volt tehát 64.42° /0, kathoL 33 .970/0, egyéb keresztény ()·30° /0, 

z•idó 1"30°/0 • 1880 óta szaporodott az evangel. lakosság 3"490 /0-kal, a 

kathoL 4'.')1 , a zsidók 0"760 /0-kal (2753). Iskolaköteles 6- 14 éves volt 

1000 evangel. között 18\l"4, 1000 kathoL között 189·1 , 1000 egyéb 

keresztény között 178·3, l OOO zsidó között 17 5·5 . - Németországhan 

2725 zsidó község van, ezek közt a német községi szövetkezethez (D. J. 

G.) B-hez tartozik 315.- B e,.linoert volt 1861-ben 18,953 zsidú, 1864: 

24,280, 1867:27,607,1871::36,025,1880: 53,94!) és 188fl: 

64,3:35, tehát összes lakosságnak 4"!) 0 / 0-a. - Portugaliáoan 300 zsidó­

cealád él, kiknek 3 zsinagógájuk van; polgá1jogot nem élveznek. 

TUDOMÁNY. 

A szombatosok. 

Tö1·ténetük, dogmatikájuk és irodalmuk. 

HETEDIK l'' EJEZET. 

Péchi S irnon a szombatossá_g elsü ko,·surkában (1621-ig) . 

IL 
P éphi politikai szereplése 1604-ig . Bocskai, Rákóczi Zsigmond és Báth ori 

alatt. - P échi h ázasságot köt és sógorságba jut E rdély legelűkelübb család­
j aival. - Bethlen Gábor az ország fükanczellárjának k inevezi. - Tekin­

télyének, befolyásának és vagyonának gyarapodása. - Diplomácziai és 
katonai szolgálatai a Bethlen és I I. Ferdinánd közti háborúkban. - Pialczi 
J!'ridrik segítségére erdélyi haclakat vezet Csehországba - A. prágai csa tá-

ról való elmaradása. 

A ~zegény iskolamesterből világot látott, ritka. műveltségű, 
előkelő modorú, tapasztalt és dúsgazdag ember Yált. A ha.zatéré­
sekor körülbelül harmincz éves Péchi előtt egyengetve volt az út, 
mely tekintélyre és dicsőségre vezet. és ő habozás nélkül rátért 

és gyorsan haJadt rajta. 
Épen akkor viha.ros idők jártak Erdélyben. A belviszály­

dúlta. ország fej edelmi székén 1601-ig gyorsan egymásután válta­
kozt::tk az umlkodók. Ezen zilált viszonyok közt Péchinek milyen 
szerepe jutott!-' - - azt már nem tudhntjuk. Annyi a.zonb::tn bizo­
nyos, hogy hazajötte ut[tn azonnal •• politikai élet szinhelyére 

lépett. 1) 

Az 1601-iki év vége felé, midön Báthori Zsigmond harmad­
izben elfogittita a föhatalmat Erdélyben, Péchi a titkárja volt. De 
az ingatag Báthori, miután őt 1602. május 12-ikén az Eössitöl 
örökölt javakban megerősítette, még ugyanezen év július ha.vá-

') L. fent. 399, 1. s. jegyz., valamint a következőket. 
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ban ismét elhagyta az országot és Lengyelországba. ment, hova, 
Péchi elkísérte. 1

) 

Bocskai Istv;'m felkelésekor, 1604-ben, Péchi már ismét 
Erdélyben volt és mint Bocsimi titkára és megbizott em here, tevé­
keny részt vett az aldcori mozgalmakba,n és küzdelmekben. l) 
Ezen válságos időkben olyan terhes hivatalt viselt:, hogy, mint 
egyik levelében irja,, sokszor megunta volna, »ha az hitván böcsü­
letecske és :1z ummnak hozzám nagy kedve és jóvolt:1 nen1 hor­
<lozn::~,.« 2) 

Az 1605. áprilisba.n fej edelemségre jutott Bocskai. ki az 
elismerés meleg hangján beszél Péchi hüséges szolgáhtn.iról, mint 
belsö titkárt szakadatlanul maga mellett marasztalta é~ elhal­
mozta őt kegyének és bizalmának jeleivel. 1605-ben visszn.adta 
neki a H aller Gábor által lefoglitlt, úgy látszik peres jóRzágait. 3) 
1606. április 5-én újból megerősítette az Eőssitől örökölt javak­
han és felmentette őt a rajtok nyugvó állami és fejedelmi terhek 
a,lól. 4

) Néhány hónappal azután pedig a Felőt nevü birtokot 
udvarMzastól, valamint a kaczkói birtokot végrendeletileg hagyo­
mányozta neki. 5) 

Bocskai ugyanis ezen idő körül Kassán súlyosan megbete­
gedett. Végső reményét III. Zsigmond lengyel királynak E leazár 
nevü zsidó orvosába vetette, kivel Péchi Lengyelországban való 
tartózkodása alatt ismerkedhetett meg. Valószinűleg az ő unszo­
lására történt, hogy Bocskai tekintélyes küldöttséget menesztett 
Krakóba a nagyhírü zsidóorvosért. Eleazár csakugyan megje­
lent a fejedelem betegágya mellett, de a mérgezésnek tartott 

')Ezeket a megbizható Kövá,·y (i. h. 38. l.) után írom, ki azonban épen 
ezen adatokra nézve nem idézi a forrásokat. Bátilorit ez alkalommal tudva­
levőleg Székely J\'[ózes hozta vi,sza, mire vonatkozólag Kőv~ry (u. o.) azt 
jegyzi meg: •mi része volt Pécilinek sógora, Székely Mózes e vívmányá­
ban, nem látjuk jelezve. « Ez határozottan tévedés. Péclli, mint alantabb 
látni fogjuk, csak 1608-ban nősült, 1601-ben tehát még nem volt Székely 
Mózes sógora. 

')L. Péchi levelét 1605. márczius 26-ikáról Erdélyi O•·szággy. Emlé­
kek V. 300. l. v. ö. u. o. 384-5. l. 

•) I. h., u. o. 384. l. 

')I. h., u. o. 397. l. 
1

) L. az okiratot Köváryná1, i. h. 39-40, I. 

') Bu.my Károly György, Monumenta Hung. IL 329. l. 

A SZ01!B.\TQ:-;QK. 

bajon már uem segíthetett. 1) Bocsimi a közeledő halál érzetébru 
végrendeletet csinált Alvinczi Péter, udvari papja, Ör•endi Pit!. 
kincstárnoka és »Péchi Simon Deák meghitt belső secretarin,;:t 
előtt «, kiket végrendeleti végrehajtóknak kinevezett. e) Betegc;égl' 
alatt egész 1606. deczember 29-én bekövetkezett halCtláig, nevé­
hen és megbízásából Péchi intézte a folyó ügyeket. 3) 

Bocskai utóda, Rákóczi Zsigmond, szintéu élt Péchi szolgú­
.lat:üval és bizonyára nem ok nélkül adományozta neki Szent­
Pétert és Berkenyest. Péchi diplomácziai ügyessége akkoribau 
mf r országszerte volt elismerve. Az öreg, erélytelen Rákóczi 
ng;, ttnis vttgy tizenöt hónapi uralkodás után lemoncháu a trónról. 
~~ lemondását megelőző alkudozásokban nagy szerepe jutott 
Péchin ek. J elen volt a Báthori Gábor pártján álló rendeknek 
Rákóczihoz menesztett küldöttségben, később pedig SzilvCtsi Bol­
dizsárml küldték ki Báthorihoz, hogy az utóbbinak trónralépé­
sére és Rákóczi lemondására né7.vo megállapítsák a módoza­
tokat. 4) 

Báthori Gábor, nem sokára trónralépése után, 1608. május 
27-én, mint házának régi hivét s megválasztásának egyik elömoz­
dítóját, megerősítette Péchit a Rákóczi által neki t.tdományozott 
jószágok birtokában. 5) 

Ugyancsak 1608-ban Péchi nőül vette homorod-szent-páli 
Kornis Farkas leányát, Juditot. E házassága által sógorságba 
jutott az ország legelőkelőbb családjaivttl, a Petkiekkel, Apaffiak­
kal s egyebek közt egy volt s egy jövendőbeli fejedelemmel: Szé­
kely Mózessel és távolabbról Bethlen Gáborral is. 

J uditnak, midőn tizenöt éves korában a sokkal öregebb, 
körülbelül negyven éves Péchinek felesége lett, 6) még csak mos-

' ) Veszprémi Istcán, Succinte medicorum Hungariae et Tramilv. bio-

graphia. Bécs 1787., IV. 121.1. . 
•) L. a végrendeletet Rumynál, i. h. II. 315-338. l. A2. 1tt emlitett 

Alvinczi Pétert fennebb (ITI. ;;29. l.) tévesen mondottam szombatosnak, e 
még pe(lig szombatos költűnek; ez Alvinczi Énok volt (l. fent. H.O. 1.). A 

tévedést ezennel helyreigazi tom. 
•) L. Kassán, 1606. június 22-töl deczember 8-ig kelt leveleit, Ml?có 

i, h. IV. 342-349. l. 
•) Köváry, Erdély történelme IV. 191.1. s az ott idézett forráaot. 
•) Köváty Kereszt. Magvető, i. h. 41. l. 
•) A kopo;·sóján tartott gyászbeszédMI kitünik, h<~~_Y l'éohi Judit 18 

évi házasság után 1621. áprilisban halt meg, életének ll8·1k éribeDa 
32* 
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toha ~"ny ja volt: a Bethlen G ú borral rokonságban levő Bethlen 
Iú·isztina. 1) Atyját. a ritka erkölcsü s nagytekintélyü Kornis 
Farkast, 1\Iihály vajda lefejeztette ; anyja, K ornisnak el&ő fele­
sége, már rég meghalt volt. Édes t estvérei voltak : Aaua, Székely 
Mózes fejedelem özvegye, Kornis Gyöt'gy, 1\Iikló::;, Mihhl}' és Fe­
rencz; féltestvérei: Kornis Zsigmond és Ilona, Zn.lárdi tVIikló,ué.2) 

A Kornis családdal való sógorság:,, egyelőre es;~.k l-..árára 
vált Péchinek. Báthori ugyanis 1610-ben őt és Erdélyi Istvánt 
küldte II. Mátyáshoz, a vele folytatott békealkndozú.sok befeje­
zése végett. Mátyás október 29-én és november elsején fogadt.a a 
küldöttséget, melynek Péchi volt a szónob,, de [1, szerzőr1 i> s meg­
erősítését megtagadta. 3) Ugyanazon idő körül a zsarnok Báthori 
egyéb főnemesek közt kivégeztette Kornis Boldizsárt és száműzte 
Kornizs Györgyöt, Péchi sógorát. A Mátyásnál vallott kudarcza, 
meg a Báthori és a Kornisék közt kifejlődött ellenséges viszony 
következtében, Péchi kegyvesztett lőn. Báthori Gábor további 
uralkodása al:üt sehol sem szerepel a nyilvános életben; vagy 
három évig egész visszavonultan, valószinűleg csak tanulmányai­
nak élt. 

Báthori meggyilkolása és Bethlen Gábornak 1613. október 
23-án történt megválasztása, Péchit ismét visszaadták a politikai 
életnek és fényes pályát nyitottak számára. 

Bethlen umlkodása alatt a pártján állott s vele sógorságban 
levő Kornis család visszanyerte befolyását, sőt az előbbinél tekin­
télyesebb állásba jutott; és felesége családjával emelkedett Péchi 
is. Hozzájárult, hogy Bethlen ifjú korában, mint Székely Mózes 
kedveltje és hü bajtársa, ezen harczedzett férfiú iskolájában 
tanulta volt a háborúviselés kemény mesterségét, 4) Péchi fele-

következik, hogy 1608-ban, mint 15 éves leány ment férjhez. L. Badeci"s 
Valentin, Fun.,bris laudatio ill. feminae Judithae Kornissianae, sp. magnif. 
Dni. Sírnonis Péchi .... conjugis, Claudiop. 1621., 4°, 8., 6. és 17. l. Az 
1565-1570. köz tszületett Péc hi (l. fent. 398. l.) 1608-ban életének 38 -43-ik 
évében lehetett. 

') Innét jött, hogy szamos-ujvári börtönéből Bethlen Gábor öcsesé­
nek, Istvánnak irt levelét czímezhette: •Illustrissimo Comiti ... i:ltephano 
Bethlen de !klár ... Domino Affini« stb., Milcó, i. h. III. 357. L 

1) Kornis Farkas családjáról l. Százado/c, 1869. évf. 534-5. L, vala­
mint b. Orbán Elek végrendeletét. 

•) Erdélyi Országgy. Eml. VI. 41. L 
•) &ár:adok, 1869. évf. 658. L 

.\ SZ())[Jl.\TO~OK. 461 

sége pedig, mint fennebb láttuk, Székely Mózes özvegyének hugn. 
volt. A finom izlésü. és ritka mií.veltségű fejedelem ki.ilönhen is 
megkedvelbette a világot látott, tudós férfiút: elég az hozzú, 
nJincljárt uralkodása kezdetén mint Bethlen tanáesosát s az 
ország kanczellárját, tehát Erdély legfőbb hivatalos méltóságá­
hm találjuk Péchit. 1) 

Nyolcz évig viselte e maga.s hivatalt s ezen idi\ alatt, a 
fo,iedelem után, ő volt a leginkább kimagasló ala.k Erdély törté­
t0hen, mely pedig épen aidcor a legfényesebb és, kivált a harminez­
fves háhorú abtt, európai jelentőségű volt. Bethlen a legfonto­
sn,lJb és legkényesebb ügyek elintézésével renelesen őt szokta meg­
bi:mi. S P échi ügyes államférfiú volt, Bethlen pedig hőkezii úr, 
ki a neki tett szalgálatokat gazelagon jutalmazta. P écbi tekin­
télye, befolyása és vagyorra egyre magasabbra szálltak; mint 
Kemény János fejedelem róla feljegyezte, 2) »akkor az fejedelem 
b irodalmában legnagyobb ember volt.« 

Ö vezette a hosszadalmas békealkudozásokat II. Mátyás­
nak, a Kolozsvártt egybegyült reneleknél megjelent követeivel. 
Ezek N agyvárad átengedését követelték; a rendeknek Péchi 
által fogalmazott válasz[], tagadóbg hangzott, mire az alkuelozá­
sok lö14. május 12-én félbeszakadtak Békés folyt[ttásukra azon­
lmn három h[tvi fegyverszünet köttetett, melyre nézve Bethlen 
ugyan-e hó 15-én aláírta iL Péchi ellenjegyzésével ellátott szer­
zőclést. 3) Bethlen annyira meg volt elégedve Péchinele ez alka­
lommal kifejtett mü.ködésével, hogy 1615. január 7-én elismerése 
jeléül neki adományozt[], a b[tlázsfalvi kastélyt és uradalmat. ') 

A félbeszakadt alkudozásole folytatására Bethlen 1615. 
márczius 2-án követséget küldött II. 1\Iátyáshoz. A követség, 
melynek Péchi állt az élén, czélt ért és május 6-án megkötötte a 
nagyszombati szerződést. Május 18-án Péchi már ismét Gyula­
Fehérvái-tt volt és ellenjegyezte a fejedelem által helybenhagyott 

')Már 1614. január havában; l. Szilágyi Sándo•·, Bethlen Gábor 
kiadatlan politikai levelei 10. l. A hivatalos okiratokat rendesen »Péchi 
Simon consiliarius et cancellarius« szokta aláírni. 

2) Önéletirás, 407. l. 
8 ) Erdélyi Országg!/. Eml. VI. 493. l. 

•) Kővá•·y, Kereszt. Magvető, u. o. 41. l. 
:li 9. lap. 
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békeszerződést, valamint ennek külön okiratbn. foglalt titkos 
pontj:üt. 1

) 

Péchinek jogos okn.i voltak megelégedetten k kinteni az 
eredményre, melyet e szerződés által kivívott. »É11 - :1zt írja 
Toldalagi Mihálynn,k, Bethlen akkori konstantinápc~lyi követé­
nek- uram isten után elfoghit határinkat HuszHall Kővárral 
egyetemben szegény hazámnak nagy sok munhimmvJ tlS fárn,d­
ságommal visszahoztam. « 2) De nemcsak ő, hanem Bethlen is 
meg volt elégedve a rá nézve előnyös szerződésse1 . Míd öu 1617. 
január 20-án kilencz falut adományozott Péchinek, »azon érde­
meiért, melyeket a fejedelem beiktatása óta szerzett« 3): ezen 
érdemei közt a nagyszombati szerződés bizonyára első helyen 
állott. 

E zen szerződés megkötése után konstantinápolyi követnek 
volt kijelölve, de e küldetéstől elmaradt. Fontos belügyek az 
országban marasztalták. Hozzájárult hogy, mint írja, »fél eszten­
deig ennyi hosszú út járásokkal mind magam, szolgáim, lovaim 
felette el törődtünk, fáradtunk; beteges, erőtlen állapottal ismer­
vén magamat, olyan hosszú útat most semmiképen el nem bir­
hatnék. « 4) 

lVIinelazáltal nemsokára ismet útközben találjuk. Bethlen 
Gábor és II. Mátyás közt újabb alkudozások folytn.k, melyeknek 
vezetésével az előbbi megint P échit bizta meg. Kftleletésének 
ereelménye a második nagyszombati békeszerződés volt, melyet 
1617. július 31-én kötött és aláirt. 5) Arra az esetre, hogy az 
alkudozások befejezésére II. Mátyáshoz Prágába kellene utaznia, 
Bethlen két bécsi bankárnál 300 magyar forintot utalványozott 
számára. 6) 

')Hatvani lllihály, Brüsseli okmánytár IV. 115 - 123. l. (a 116. lapon 
Pethey helyett Péchy olvasandó); E1·délyi 0.-szággy. Eml. VII. 256. és 260. 
lap. kövv. 

0) Történelmi Tá1·, 1881. évf. 598. l. 
3) Köváry, Keresztény Magv. i. h. 42. l. 
•) Történelmi Tár 1881. évf. 598. l. 

•) Erdélyi 01·szággy. Eml. VII. ·131. és 444. l. 
0) • Gabriel Bethlen, Dei gratia Princeps« stb. Császár Urunkkal ő 

FelBégével való tractatusra Nagy-Zombatban Pecsy Simon uramat, tanácso­
sunkat és fö Cancellariusunkat több becsüBetes hiveinkkel együtt felbo­

arra az utjára elegendő költséget attunk volt. Mindazáltal ne talán 
dolgok is oeeuralhatnak, kiért Császár Ul'Unk ű Felsége kévánja. Prá-
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Az Hi l 9. márczius havúban megnyilt nagykárolyi ér tekez­
leten megint Péchi állott Bethlen biztosai élén. Ö vezette a cs;í ­
sz:íri biztosokkal folytatott n.lkudozásokat és fogalmazta a tan:ic:;­
kozús alc"t bocsátu.ndó vagy már határozatba ment egyes ponto­
kat; s az alkuclozásoknak, mint Bethlen irja, »mindenekben tür­
hetően szakadt vége.« l) 

Közben kitört a harminczéves Mboru, meghalt II. 1Hty:is 
f.s II. Ferdinánd lépett a trónm. A fellázadt cseh és morva ren­
dok V. (pfalczi) Frigyest választottúk cseh királynak, s Bethlent 
V!;,llá~os, hazafiúi s magán érdekek egyaránt serkentett ék, hogy 
a, szeme láttára lezajló viharos eseményeknek ne maradjon tétlen 
nézője, hanem a reformáczió ügyét segítve, egyút tal Magyaror­
szágban is terjeszsze hatalmát. 

Az 1619-iki hadjáratra való készi.i.lések, valamint maga a hacl­
járat alatt, mely egész Schönbrunnig vezette a diadalmas erdély­
magyar hadsereget, Péchi szakadatlanúl volt Bethlen oldalán. 2

) 

Bethlen a rákövetkező 1620. év elején K[l.ssára utazván, a 
közte és Ferdinánd biztosai közt megbeszélt fegyverszünet végle­
ges megkötésével a Pozsonyban visszamaradt Péchit bizta meg. 
Az előleges szerződés a cseh és morva rendekre is kiterjesztette 

.a fegyverszünetet, s Ferdinánd biztosai ezt ürügyül használták, 
hogy a tárgyaUsokat húzzák, halogassák. Péchi, ki ezen idő alatt 
a cseh renelekkel élénk összeköttetésben állt, 3) végre csak egy­
havi, F erdin ánd által különben azonnal megszegett fegyverszüne­
t et eszközölhetett ki a csehek számára. 4

) 

gába fel m enetelit, ha azért utjában költségéből kezdene fogyatkozni és ha 
ugyan fel kellene menni, Kegyelmeteket kérjük, arra az utjára adjon háro~ 
száz magyar forintot Ő Kegyelmének, ele igy, hogy ha ugyan fel kellet1k 

menni, külömben bátor ne adjon. 
Alba Julia die 3. July 1617. 

G. Bethlen. 
(Külczím :) Generosis Dominis Antonio Aalerbott et Joanni Leinert 

Civibns et NeO'otiatoribus Cittis Viennensis et amieis nobis honorandis.c 
Ezen l:vél, melynek eredetije a budai orsz. levéltárban van, tudtom­

mal mé"" nincsen közzétéve. 
~) Erdélyi Országgy. Eml. VII. 496-501. ; Hor'tláth i. h. V. 182. l. 
•) Tül·t. Tá•· 1879. évf. 240-1. l.; v. ö. Ssilágyi, Bethlen Gábor 

kiadatlan pol. levelei 133., 161., 164., 169., 176. l, 
•) Gindely Antal, Geseh. d. dreissigj. Krieges II. 355. l. 
•) Tört. Tá1• 1885. évf. 470-4. l. és Hat11ooi, Briisseli okm'~ 

173-4., 187., 193-4., 202. és 205.1. 
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Az alkudozások alatt levelezf's folyt közte ('s Ferdinánd 
közt. Péchi alázatos, de n.zért erélyes hangon il't, :B..,crclin:ind fol­
tünő nyájasan felelt. 1

) Bethlen részéről Péchihen lúttn. n. fenforgó 
ügy elintézésének fő tényezőjét 2

) s azért, mi akkoriban nem volt 
valami rendkivüli dolog, biztosai :iltal nagybecsü, KemCmy .Lí.nos 
fejedelem szerint 40,000 tallérnyi ajándékot n.jri,nloU fel neki. 
Péchi ez a.jánlatról azonna.! jelentést tett Bethlennek, ki öt n.nnak 
elfogadására felhata.lmazta, csakhogy, a miro késöbh Bethlennel 
szemben bizonyos levélre hivn.tkozott, tényleg sohascm kapta 
meg a szóban forgó ajándékot. 3) 

A pozsonyi fegyverszünet február 5-én köttetett; márczius 
2-án Péchi már Kassán volt BethlennéL Ott fogadta a cseh ren­
elek követeit, kik a már megkötött fegyverszünet felbontását szor­
galmazták. Péchi visszautasította kérelmöket, s ezt a bécsi udvar 
biztosaihoz intézett levelében úgy tüntette fel, mintha ezzel Fer­
dináncl érdekeit akarta volnn. pártolni. De azért bizonyos, hogy 
csak Bethlen értelmében járt el így, ki akkoriban szintén akarta 
a békét. 4) 

.Aprilis közepe felé már Gyulafehérvártt találjuk, hol ellen­
jegyezte az e hó 5-20-ig tartott országgyűlés határozataina.k 
szentesítését. 5

) Május utolsóján megint Kassán volt, 6) július 
vége felé a körmöczbányai országgyülésen, s ennek tartamn. alatt 
Ferdinánd ott megjelent biztosaival folytattn. a békealkudozáso­
kat, de Bethlen meghagyásából úgy, hogy meghiusultak 7) 

N em sokára Bethlen újból háborúra készült Ferdinánd 
ellen s egyebek közt Péchit, szeptember elején, megbizta egy 

') Hatvani, i. h. IV. 199-202. l. 

•) Hatvani, i. h. IV. 199-202. l. 
3

) L. JJ[ilcónál, i. h. III. 353. l. Péchi levelét Bethlen öcscséhez, Beth­
Jen Istvánhoz, kinek, kivált akkori körülményei közt, mindezt bizonyára 
nem irja vala, ha az igazságnak meg nem felel. V. ö. Kentény János, i. h. 
409. lap. 

•) Gindely i. h. IT. 357-9. l. Gindely hajlandó, Péchinek a bécsi biz­
tosokhoz irt leveléből azt következtetn:, hogy ]>échi a pozsonyi hékealkudo­
zások alkalmával csakugyan megvesztegettetett Ferdinánd által; csakhogy 
máshelyt maga Gindely is kiemeli (u. o. II. 362. l.), hogy akkoriban Bethlen 
iB akarta a békét. V. ö. E1·délyi Országgy. Eml. VII. 537. l. 

") Erdélyi Országg'!). Ernl. VII. 545. l.; Tö1·t. 'l'á1· 1885. é~f. 626. l. 
6

) Tört. Tár 1881. évf. 631. l. 
') Gindely i. h. III. 166--7. l. 
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külön haJosztály vezetésével. 1) Péchi, úgy látszik, ezen haflnn.k 
élén vett részt Haimburg sikertelen vivásában. 2) Október máso­
dik felében Pozsonybn.n látjuk, a mint Thurzó Imrével együtt 
vezeti nz alkudozásokat a franczia követekkel, kik az n.ngoulémi 
herczeggel oda jöttek, hogy a békét közvetítsék. a) 

Ugyanezen hó vége felé 3000, mások szerint 5000 kopjn.sból 
úlló sereggel útközben van Csehország felé, hovn. Bethlen a Fer­
diniind seregei által szoronga.tott pfalczi Fridrik segítségére 
külr]te. Péchi november 2-án már Znaimon túl táborzott. Ott 
vártn.k ní cseh biztosok, hogy seregével Tábor városába vezessék, 
hol az anhalti fejedelemmel kellett volnn. találkoznia. De ezek 
oly::m ügyetlenül vezették, hogy »kimondhatatlan nehézségek. 
sürfí erdőkön, részben ösvénynélküli, részben csak szük utn.kk::tl 
biró tájékon keresztül« kellett mennie. Útközben más cseh bizto­
soldmi tn.lálkozott, kik őt felszólították, hogy egyenesen Prága 
felé tartson. Péchi oda vezette seregét, de már Wlasimból jelen­
tette a cseh vezérelmek, hogy katonái kimerültsége min.tt nem 
haladhn.t elég gyorsn,n. S csakugyan el is késett n. döntő prá­
g!t.i csatától, mely épen akkor folyt, n. mikor e jelentését írta. A 
csata napjának, november 8-ikának estéjén csak Schwn.rz-Koste­
letzig ért volt seregével. A csehek teljeseu szétverettek, s Beth­
lennek már régebben Csehországba küldött csn,patjn.i, melyek 
Kornis Zsigmond vezérlete n.latt n. szeroncsétlen ütközetben 
részt vettek, futásnak eredvén, nem messze n. csn,ta szinhelyétől 
találkoztn,k Péchivel, ki a hadakat, úgy látszik csekély veszteség­
gel, szerencsésen visszn.vezette. 4) 

1
) L. Bethlen levelét Péchihez (> certi exercitus generali") Tö1·tén. 

Tá1· 1885. évf. 659. l. 

') Kemény János, i. h. 9. l. 
3) Gindely, i. b. III. 282. l. fT'. • 
•) Mindezen részletekre nézve 1. Kemény, i. h. 10. l.; Zavodszky, Kato­

nám\!, Historia eritica XXX. 639. l.; Tiirt. Tá•· 1885. hf. 667.1. és Gindely, 
i. h. III. 3~1-2. l. 

Budapr st. 
KoHN SAMUEL. 

(FolytatáRa következik.) 
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A SZENTIRÁSMAGYARÁZA T IRODALMÁ BÖL. 

~s · ·~S ~s ·:="';:~: (» Szívsugallatok tiszta szíviíeknek«) Német cúnH~: Aus 
Lion Gomper:' Nachgclassencn Schriften. Herausgegcben von Sigmnnd 

Gomperz. Bécs. 18 8 7. 

A könyv, melyet a Szemle olvasóinak bemutatunk, az iro­
da.lmi különlegességek egyike, még pedig a. javából. Hogy t a.r­
t alma Yallásos, tárgya a szentirás, már a czimböl is kiviláglik. De 
ft. mi ez ira.tnak különös érdekességet kölcsönöz, az a munka szerzö­
j ének egyénisége. Gomperz Lipót ugya.nis egyike azon tiszteletet 
para.ncsoló alakoknak, melyek úgy a. zsidó tudományban va.ló járta.s­
ságuk mint erkölcsi súlyokés tekintélyök által a ghetto társadalmá­
ban kimaga.sló állást fogbltak el, és mert alapos tudományosságu­
kat és mértékadó befolyásukat nem a :fizetéses hivatal szalgálatá­
ban hasznosították, s áldásos müködésök a hitközségi élet ter én 
önczél vala, meghajlott előttük a község nagyja-a.pmja. Nagyon jel ­
lemzőerr nevezi a talmud a.z ilyen na.gybefolyásu egyéneket »a. vilá­
gosság emberei«-nek, kik előtt »fel kell állanunk«, ha előttünk 

elhaladnak, s egészen ta.lálóan nevezi öket Löw Lipót zsidó t ábla­
bíráknak, csa.lchogy a szót némi megszorítással kell hogy a zsidó 
hitközségi igazságszolgálta.tás világi elemeire alkalmazzuk, szem­
közt a hajdani magyar nemesi világ képviselőivel, kik J ó kai szerint, 
derék buzgó táblabírák voltak, kik az ingyen hivatalnak » időt, 
vagyont, tehetséget áldoztak, de a legnagyobb rész a kommoditást 
és :.maradiságot« még inkább szerette.« 

Gomperz Lipót, a kinek ősatyja Benedictus, Nymwegen 
városában Hollandiában lakván, gazdagsága és szeplőtlen jelleme 
következtében kivivott nagy tekintélyü társadalmi állását a Mária 

uralkodása alatt kiutasítással fenyegetett hitsorsai érde­
a Hága. székvárosában tartózkodó udvarnál is sikeresen 
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érvényesítette, szül. Pozsonyban J 782., holmin t Szófer uügy neyft 
rn,bbi egyik legelőkelőbb tanít' ány1l. ueyekellYrn, m::tgára Yont:t a 
vág-njhelyi L atzko cs1l.lád figyelmét, melylyel késöbb húzn ;:;i1gi 
kötelékek füzték egybe. Vág-Ujhelyen, mint Weisze József, Gom­
perz életmjz:\nak ragyogó tolh1 iróju. beszéli, h1l.lhat1l.tl:'tn érdeme­
ket szerzett a.z ottani hitközség fej lődése és minden tekintetben 
"t Chabelása körül; nem Yolt ág1l. 1l. hitközségi közigazgatClsnak. 
r .clyen áldásos befolyását nem érvényesítette Yolna. Mppalait :t 

: ·d"lkiismeretesebb kereset mellett jámbor, n llásos t énykedé~­
rdr és éjjeleit a. tudománynak szentelé. Tudományos kubtúsa és 
imrí.rkodása gyümölcseit a régen elhalt szerzö fia , Gomperz 
Zsigmond, a czímben neyezett fényes kiállítású könyvben tette 
közzé, Kaufmann Dávid pedig. a buch pesti rabbiképző intézet 
tan:'tra, magms irályn héber előszót és \Y ei sze József, mint emlí­
tettük, életrajzot írtak hozzá. 

A mi a munkát illeti, a milyen mélyre ható a szentír:bi 
helyek magyarázat1l., mely első sorban az egyszerit szóértelem után 
indulva, hol a látszólag összefüggés nélleüli Yerseket és >ersrésze­
ket mint együvé t1l.rtozókat tünteti fe l, hol pedig fölöslegeseknek 
s egymásnak ellentmondani látszó nyilatkozatok1l.t miut teljesen 
helyükön n lókat okolja meg, olyan vonzó és tetszetős a héber 
stílus, mely által e p1l.r excellence exegetikus munka kitünik. 
Szellemesség, alaposság, s a mellett könnyedség és folyékonyság 
e könyv leülönös diszére Yáln1l.k. Hogy a. sok jóból mut:~.tványn11.k 

csak egynehányat is felhozzu nk, fölemlítjük 1l. következöket: »Az 
Örökkévaló a. háború fér:fi1l. , Örökkéraló 1l.Z ö neYe « (Exod. » 15, 3). 
E szeutirási helyet így magy1l.rázz1l. : Embernél hiba és fogy11.ték, ha. 
küzdelmet és háborút keres, Istennél pedig, ki csak a rossz ellen 
küzd, m1l.ga.szta.lásra méltó tett. Ö tehát mint a háború és kilzde­
lem a.la.kja is megmamd az örökkévaló jónak és tökéletes lény­
nek. Ép oly helyes és találó az ismert crux intepretum (Exod. 
20., 5.) »l\Iegbünteti az apák büneit a gyermekekene magyarázata: 
Az S~· szócska 1l.zt is jelenti, hogy miatt, "égett (péld. Hosen 
9., 7., tov. Seu. 31., 20.). Tehát a vers értelme: Megbftnteti as 
apák büneit a gyermekek miatt, a mennyiben t. i. az apA.k okai 
:tn nak, hogy a gyermekek bünösök, súlyosa.bbBn bünteti az ,.!"..,•~::.: 
így hát az ártatlanok nem bünhödnek. Nem kevésbbé 
elmés a :.mai nn.p« magyarázata és megokolása. {Deut. 7 
30. l. Mindennemtt tudomány alapos elaajiti~ -
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szerző- szükséges bizonyos, sőt hosszantartó készüliídés. :tz Isten­
ismeretre pedig nem kell sok készülőclés, csak a szíy HUg~~llatát 

kell követni s »még ma« meg lesz t~z óhajtott ismeret. 
Gomperz urnak s tudós szö.-etségeseinek, kik n fi '1; kegyelet 

sugallta kiadásában neki segédkezet nyujtottak, »tiszta szivböl« 
mouduuk köszönetet a »Szivsugalhttok«-órt, melyekkel :1. szent­
irftsmagyarázat barátainak igaz örömet szerzett. 

X a!fybecsk e1·ek. 
KLEI N .MóR 

A ZSIDÓK TÖRTÉNETE ELZASZBAN. 
Sch e:id, Eli e. IIisto il·e des juijs d'A lsace. Paris 1887. 

»Egy nemzet támasz nélkül és védők nélkül, egy nemzet, 
'Itely az egész világban sz3t van s?.órva, amelynek az atyai földbe 
való visszatérés magától Istentől örökké meg van tiltva, mily 
könnyü. azt gyalázni és l'ftgalmazni! 

A történelem a zsidó-üldözések szám os esetét t árj a föl elénk. 
Talán azt fogják mond:mi, hogy a kik ilyen szerencsétlen nevet 
viselnek, joggal lesznek áldozatai a vad népség őrült dühének, és 
hogy vallásos tet t üldözni azokat, kik hívei azon vallásnak, mely 
régibb a kereszténynél : noha inkább megérdemlik a sz:ínalmat , 
mint az eretnekek, kiknek dogmái soha sem voltak igazak. 

A z V-dik században t ervezte a nép söpredéke a zsidók meg­
buktatását: felgyujtotta a zsinagógákat és házaikat, életük kocz­
káztatva volt még a nyilványos helyeken is. K ét császár kötele­
ségének tartotta véget vetni ezen gaztetteknek . .. 

A XIII-ik század közepén egy barát, ki végtelen buzgalmá­
nak engedett, keresztes hadjáratot indított a zsidók ellen. Elzasz 
teljesen in:fi.ciálva, lett ezen veszedelmes tan által. A zsidók az 
ország legnagyobb részében kegyelem nélküllegyilkoltattak; Szt. 
Bernát kelt ki e barát ellen, kinek buzgalmát egyik levelében 
pokolinak nevezte. 

Ezen barát tana csak rövid ideig lett kárhoztatva; hisz 
már 1338-ban lépett fel mint próféta egy elzaszi korcsmáros, kinek 
Armleder volt a neve, és ez elhitette a falusi lakossággaL hogy 
Mvök a zsidók kiirtásától függ ; óriási vala a félrevezetett 
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tömeg, mely a korcsmárost követte ; súlyosn.n nehezedett a zsidób·a 
kegyetlen kezük; csak En sisheim és Rufl'n.ch városaiban 500 zsidó­
nál többet megöltek. Colmar városát, a melybe néhány család 
menekült, két ízben vették ostrom alá. Az ország összes hatalmas 
főurainak kellett egyesülni az ostrom megszüntetésére; de mind­
eJJnek daczára sok zsidó elesett a dühöng6k kezei által. 

Körülbelől 140 évvel későbben elözönlötték a svájcziak az 
Elzasz mind a két részét, épen akkor , a miclön a lotharingüti her­
c:oeg René segítségére siettek; a zsidók pénze volt ezen segéd­
csap:1tok vágyának czélja; életben hagyták ugyan a svájcziak a 
zsidókat, de csak vagyonuk fejében. 

A történelem ezen eseményeket előttünk mintegy föltárván , 
bizonyítékat hoz föl a mellett, hogy a legrégibb időkre kell vissza­
térni, ha a zsidóknak E lzászban való letelepü.léséröl akarunk 
tud.ni, és hogy a tartomány leghatalmasabb és legokosabb főurai 
ellentállottak annak, hogy egy egyszer befogaelott nemzet elnyo­
massék v:1gy kiűzessék 

Wintzenheim lakosai egészen más módon viselnek háborút 
a zsidók ellen. Colmár városának tanácsa példájára azt kérik, 
hogy a zsidó családok száma, kik a várban letelepedtek volt, össze­
sen néqy1·e szállítassék le, és hogy Bm·ey grófnak tiltassélc meg 
többet befogadni, mint a grófságnak ezen városban való birtoká­

val arányos.« 
E zen emlékirattal fordultak az elzaszi zsidók 1730-ban az 

uralkodóhoz a wintzenheimi lakosok fent említett szándéka ellen. 

Minek vettem, így kérdik minden bizonynyal tölem, ezen 
beadványt induló pontul? A felelet nagyon _egy_sz:rü: -~~rt n~gy­
jában magában foglalja nemcsak az elzászi zs1dok tortenetének 
menetét hanem az összes európai zsidókét is. Fájdalom, úgy van. 
A zsid~k története meo-írójának feladata könnyíí. A csontváz 
megvan : üldözés, alaptahtn vád, kifosztás, sz~gyení,tő adó, k_iker­
getés, megölés ; a sötét szemhatáron ragyog neha-_neha, egy fenyes 
csillag melynek viláo-a azonban messzire nem terJed. Igy volt az 
minde~ütt az egész b középkaron {tt, mely a zsidókra nézve eze~ 
századig tartott. Hogy teljesen és mindenkor megszűnt volna, Iri 
merné azt állítani ! 

A ki tehát a zsidók történetét - akármely európai állam­
ban _ meg akarja írni, az kész dispositio elött áll; feladata csak: 
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a csont-rázat hussal, vérrel, bőrre l ellátni, más szóvnl szükséges, 
hogy férfiak müködését az említett irányba.n leírja, jellemezze. 

Scheid se tehetett más t ; de a mi munkájCtt oly becsessé 
teszi, abban áll, hogy mindig tekintettel volt a.z egyetemes és 
a nemzeti történet fejlődésére. Ha. munkáját ezen szempontból 
olvassuk, könnyen fogjuk észrevenni, hogy nem volt llolitikai 
mozg:ü om. nemzeti vállalat, mely a zsidók holyzctf•r'l - akár 
hogy ez az által javult vagy rosszabb lett - befolyát.s:ll nem lett 
>o ln a. 

Egy további disze Scheid könyvének az ok.iratok Hí máso­
latáinak közlésében keresendő. L ehetövé tette az által, hogy az 
olvasó maga úgy szálván az egész tör ténetet önállóan a kútfökböl 
merítse és a szerző i téletét és nézetét megbirálhassa. A. ki a köny­
Y et ily értelemben olvassa, örömmel fogja bevallani, hogy Scheid 
előadása a források lelkiismeretes felhasználása és ügyes alkal­
mazása által hű képét nyujtja a lejátszódott eseményeknek é.s 
hogy minden tekintetben megbízható. 

B1tdapest. 

BLOCH HENRIK. 

JÚDA ALCHARIZI EPIGRAMMÁIBÓL. 

Erényt s jó hírnevet szerezz, 
Ne kincset s csillogó kticet; 

J ó híred halbatatlan lesz, 
De kincsed sírba nem l:tivet. *) 

Lyukas edénybe önt vizet, 
Ki léha ostobát megint; 

Szavára az gúnynyal fizet 
S hívságokat hajhász megint. 

Gyönyört keresve szüntelen, 
Erényre, hitre csak nevet, 

Míg végre meghal hirtelen 
S itt hágy egy megvetett nevet. 

*) Az eredetinek is ez a rímelési módja, mely alakban teljesen meg­
egyező, de jelentésben különböző szavakat csendít össze. Ezen - arabúl 
l:l'lln-nak nevezett - rímformával már Júda Halévi is megpróbálkozik, 

főképen Mózes ibn Ezra [tv•tv,n;, ,~c] és Júda Alcharizi [p;;v;, ,~c] 
~.,.llkehl~ be1me. 

.JÚDA ALCJIARi íii El'IGRDDIÁ IBOL. 

S a férgek menten ellcpik 
Lakát, a négy deszka-falat. 

S a test, melyért most vétkezik, 
Férgekn ek lesz kövér frdnt . 

Ha majd az Úr előtt mezltelen 
Kell állanod a szégyen nr•m lep el ? 

Erényt szerezz ! L elkedre az leszen 
Legegyszerl\bb s legékesebb lepr,z. 

Bármennyire csillog-ragyog, 
Lakó nek ül mit ér a lal.- ? 

Épily haszontalan dolog 
Erény hijáu a szép ala/.·. 

Ne léha gazdagot keress, 
Kinek bizalma kincs s 1·agyon, 

De olyan férfiút szeress, 
Kiben szilárd jellem vagyon . 

Ne azt fogadd meghittedül, 
Kinek batalma kard s accél, 

De azt, ki csüggedetlenűl 
Küzd, ha nemes s dicső a ezét. 

Ne válaszsz gazdagot, se hős t; 
l\1it ér a kincs, mit ér a 1.-ard? 

A szívben s lélekben erőst -
BarátodtÍl csak azt akard. 
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TÁRSADALOM. 

Gratz hetvenéves jubileuma alkalmábol. 
(Oktobe:o: 31). 

Egy hasznuk van a jubileumolmak, az tagadhakttlan: az 
ünnepelt nagy emberek tudatják velünk életkorukat. Hány éves 
Gratz? A ki saját kutatásokból győződött meg róla, mennyi oda­
adással, lemondással, idővel jár a legkisebb történeti problemá­
nak megoldása, és aztán azt a férfiut tekinti, a ki a zsidó nép 
történeimét kezdettől fogva a jelenkor magaslatáig kísérte, két­
ség kivül azt mondaná : Isten tudja, mily öreg ez ember, mert 
egy emberi életből nem telik ki ez a kimondhatatlan sok munka 
meg fáradság. Ha a bolygó zsidóról , a ki csak később lépett a 
világtörténelem szinpadára, joggal azt mondották, hogy öcscse 
az időnek, akkor a zsidó népről még inkább állítható, hogy az 
idő ikertestvére. Örvendetes meglepetés tehát megtudnunk, hogy 
ez örök nép életrajzirója még - olyan :fiatal. 

A haszontalan kérdések egyik visszatetsző faja a nagy férfiak 
összehasonlitó megbecsülése. Sok a virág Isten kertjében, mind­
egyik csodás a maga nemében ; bajos eldönteni, melyik szebb, 
mert nem egyenlők az adományok, az egyiket csodás illattal, a 
másikat színvarázszsal ruházta fel a teremtő keze. De ha, tekin­
tettel a sok nagy férfiúra, a kit Isten kegyelme keblünkben e szá­
zadban támasztott, mégis lehetne egybevető itéletet mondani, 
akkor csak az helyes, a mit Grillparzer Göthére való tekintet­
tel mondott Schillerről: Gratzben többet bir népünk. Ön­
tudatlanul és hálátlanul élvezik az emberek a. természet és a 
lángelme hozomány ait. N em gondol vele senki, a ki kenyeret 
eszi, hogy hány kalász meg hány kéve kellett ahoz, mig ezen 
mindennapi falatja meglett. Ha az ezer meg ezer olvasó, a ki 
Gritz munkájában gyönyörködött, számot adhatna magának ama 

kiszámíthatatlan, ernyedetlen önfeláldozó munkásságról, a mely 
mulhatatlanul szükséges volt arra, hogy miíve létrejöjjön, akkor 
a h~tv:néves. történetirót körülzengené nrpe hálájának 'l'ihara 
a szelrozsa romden irányáról, az ó és az ujvilágból. 

. ~e~·t b.ár~it mondjanak, suttogjanak, gáncsoljanak i~, ime 
a z~1do nep ~~l:enete tizenkét kötetben - mert egy dupla is mu 
a tlze~egy kozott - Izrael tizenkét törzsének megfelelöen. l\fidőu 
V archit eltemették, azt határozta Florencz tanácsu ho<Yy kOJ)Ol'-
,., t ' k , " 

sopra egye anyavárosa által megirt történelmét. Évtizedekia 
éljen Grtitz még közöttünk hervadatlan erőben ! De mi se tud~ 
ju~ őt hetvenes évfordulójának alkalmával jobbau magasztalni, 
mmt azzal, hogy szemeink előtt tartjuk története tizenkét köte­
tét. Némuljon el az irigy, tünjék el uz ellenségeskedés ezen erry 
tény előtt! Igaz, vannak sajátosságai, szeszélyei, ha jobbnon tetszik, 
bogarai is, nem a langyosak, uz eszesek, az óvatosak közül mló ő, 
nem halvér folyik ereiben, nem szelid, tapogató, hanem kemény, 
egyenes a lépése, nem sokat törődik vele, ki tárnacl ki ellene 
bn.lról vagy jobbról, sőt látszik, hogy jobban örvend. hogy kissé. 
mulattatja, ha sok a taszított, a sértett és a megsebzett az utjá­
ban; viadal az eleme, tusa a levegője. De ki akarná az egyéni­
ségtől elvitatni sajátosságait, a kristálytól szögletjeit! ~em hiába 
tartja a német közmondás : sok ellenség. sok tisztelet. Ez az 
önállóság áldása meg átka is, hogy gyakran magányosan áll. De 
azt nem fogja monclaui róla senki, hogy korlátolt pártszempont­
ból nézte a dolgokat, osztott i) dicséretet és gáncsot, szentek és 
nem szentek szenvecltek egyaránt ellenzésének sulya alatt, se 
jámborság, se eretnekség nem ment haragja villámcsapát>aitól. 
Osak egy dolog képes megvesztegetni őt, a ki nem mindig kiszá­
mítható okoktól vezérelteti magát, a ki emitt beleszeretkezik, amott 
meg, ha lehet ugy mondani, belegyülölközik valamibe, egy, n. mi 
megnyeri, megkapja mindenhol és mindenkor: s zsidó néphe21 
v:.tló szeretete, a faji vonás, a bü sziv, a lendületes lélek. És már 
ezen szeretet miatt egyedül"'is megérdemli, hogy ilnnepelje osz­
tatlanul és igazán Izraél egész tábora. 

A népéhez való szeretet, ez a legkiemelkedőbb tulajdon­
ság~'l történetirói szertti.rának. Grii.tz végleg szakitott ama jell8Jilloo 
telen u. n. objektivitással, helyesen elnevezve, közömbösséggel,me1J 
mindig csak avval törődött, mit mondana.k kivill, mely nem 
nek, hanem a többieknek akart tetszeni, ama kaczét, 
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zülettelen higgadtsággal, mely mások ínyjére beszélt, és zsidó­
történelmet akart írni egy nem értett r ecipe szerint, t. i. : sine 
ira et studio. Griitz tud haragudni, buzgólkodui, felbá.borodni, 
éles szavakkal élni. Fá.jdalom, nagyon is l Ö egyben tévedett; a,zt 
hitte, hogy már felvirradt, hogy már rég elmult az éjsmka, a mi­
dőn mindenki természet szerint nyomottan, halkn,n bes:~él, :1zt 
hitte, hogy már szabad felkiálta,ni és feljajdului, a hogy a sziv 
parancsolja; elfelejtette n,ma,z n.ranyos tanát a régieknek: Vigyáz­
zatok, ti bölcs férfiak, sza,vaitokra .. . nehogy a számkiü7.és csa­
pását okozzátok D e ne lakoltassuk őt miat ta. Gratz volt az első, 
a kin a feltámadott zsidógyűlölet megütközött, mivel népét sze· 
rette, üldözték és üldözik, legszeretőbb képviselőnket engeszte­
letlenül korbácsolják, jól kiszimatolták, hogy ő benne lakozik a 
valódi zsidó érzület, és hogy munkája a felébredt zsidó öntuda,t 
egyik főfészke. Ha tiszteletünket érdemli Gratz, mivel számunkra 
munkálkodott, szeretetünkre v::tn joga, mert érettünk szenvedett. 

És ne ámítsuk magunkat, mii1tha megfordítva állana a do­
log, hogy t. i. mi szenvedünk miatta. N e felejtsük el, hány bará­
tot, hány véd őt, hány bámuló t szerzett népünknek. N em szaba,d 
mindent n.z antisemitizmus pápa,szemén keresztül nézni, már 
amúgy is eleget kápráztatja szemünket, zavn.rja itéletünk~t. 
A természettan tanítja és a lélektan magyarázza, hogy ha sokáig 
nézünk egy napsütötte verőfényben fehérlő falra, a melyen egy 
fekete kör mutatkozik, nem sokára az egész fal feketévé válik 
előttünk és csak egy kis fehér kör fénylik, a hol az előtt n, sötét 
folt jelentkezett. Teljes fényeiáradásban feküdt előttünk száza­
dunk mivelődése, ábrándozással gyönyörködtünk a haladás vilá· 
gosságán, midön egyszerre sötét pont merült föl területén, nőttön 
növe míg eaész komor folttá nem vált, s ime, megfordult a tüne­
mén;: a h~l verőfényt láttunk, homály meg sötétség honol s a 
határtalan világosság összebuzádott egy kis, szü.k határokban a 
végtelen éjjelben mozgó napkörré. De várjunk egy pillanatig, nem 
fekete a fal, nem annyival kissebb a fénykör, csak szemünk -
tévesen ítél. Kemény vádak::tt hallottunk történetírónk ellen, :1 

feszültség, az elidegenülés bizonyos körökben nagy mértéket öl­
tött iránta, de azért nem szabad történeti tényekről megfeled­
kezni és az általános helyzetet egyes kellemetlen események sze­
rint megítélni. Még sokaknak eleven emlékezetökben lesz, milyen 
ha.U.ssal volt, midön Frankel Zakariás hetvenedik évfordulója ün-
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nepén :1 hires keresztény orvos dr. Rodann azzal dicsekedett 
nyilvánosan, hogy régóta szokása le nem feküdni, mig Griltz 
munkájában ne olvasott volna egy fejezetet a legcsodaszerííb b 
nép történetéből. Hol, ha nem Grütz munkájából, meritette 
Stobbe, a német jog mestere. A zsidók a közénk01·ban czimü hal­
hatatlan mü. szerzöje, azt a benső részvétet, a ~elyet éleseszü tudo­
~ánya mellett mindenhol mutat az üldözött nép sorsa iránt? 
Es ki felejthetné, a ki egyáltalában hálás tud lenni, hogy egy 
férfi , ki a t ermészettudományokban a felfedező örök hirében áll, 
mint Schleiden, Gratz irataiból szítta azt a szent lelkesedést, 
mely lyel öreg korában föllépett, mint a zsidónép hírnöke és szó· 
szólója? Mennyire méltányolta Gratzet Olshausen, a sémi nyel­
Tek egyik leghivatottabb zászlósa, a porosz oktatási miniszterium 
befolyásos tanácsosa! És hogy még csak egyet nevezzek, a ki szin­
tén ért kissé a dologhoz, milyen fönkelt szavakkal ünnepli Grlitzet 
Steub L ajos, a ki nem kevesebbet mond róla, mint hogy meg van 
benne az, a mit race-nak neveznek. 

De magunk is tudjuk, mit birunk Gratzben. Példátlan a 
zsidó-irodalomban, hogy a nagy tizenkét kötetes munka több ki­
adást ért és mi több, diadal-utat tör magának az egész világ sok­
nyelvíí zsidó lakosain át, midőn héber, angol, franczia és orosz for­
dításokban jelenik meg. Hol volna egy zsidó tudós, a kinek népünk 
legszélesebb köreiben annyi lelkes barátja, annyi hálás bámulója 
lenne, mint Gratznek l Nem egyszer volt alkalma személyesen 
meggyőződnie arról, hogy nem hiába fáradozott, hogy ismerik 
világszerte. N em közönséges ünnepi fogadtatás volt az, mely csak 
nem rég a hideg Angliában érte, mikor oda hívtá~, hogy a zsidó­
angol kiállítás alkalmával ő is előadást tartson. Es ugyanazt ta­
pasztalta már azelőtt is, p. o. midön Hamburgba hivták ugyan­
<~zon czélból. Költőik után legjobban szeretik a népek történet­
iróikat, és joggal, mivel a tudományok széles tartományában egy 
sem dolgozik annyira mindnyájunk hasznára, élvezetére, mint ök. 
N em csekély j utalommá válhatik Gratznek azon öntudata, hogy 
világszerte az ö munkáiból meriti népe halhatatlansága meggyó­
ződését, büszkeségét és bátorságot a kitar~sban. lly értelemben 
mondhatt::t századunk egyik legjámborabb és legtudósabb férfia, 
hogy magának kivánja Gratz érdemeinek (rn:n) némi részét. 

És ép úgy, mint népe, nyujtá neki a tudomány is elismerése 
pálmáját, koszorúját. Mindenek elött páratlan benne a forrá&ola~ 
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felfedező ösztön, melylyel legdús:tbb módon gn,zdngitotta n. zsidó 
történelem lelettárát. A. szerecsenekről mondják, hogy két mér­
földnyi távolságról szrtgolják n. Nilus vizét. Ilyen csodaszerü szi­
matol:ísról nem egyszer tanúskodnak Griitz munk(LÍ. Számára, 
úgy látszik, a nehézségek csak arra valók, hogy meglepő módon 
megoldja. Kombináló, hozzávető tehetsége csak ugy j(ttszik a lát­
szólag legyőzhetetlenbe gördülő bökkenökkeL H:iny csomot bon­
tott föl, hány gyöngyöt meritett a feledékenység rengeteg mély­
ségeiből! A.kár időszámítási kérdések, ak:ir á thidabtlan ellen­
mondások az adatokban, ő mindent megold, mindent kiegyenít. 
És még akkor is, ha nem adhatunk neki igazat, gyönyörködünk 
éleselmüségén, eredeti moclorán, váratlan ötletein. l\findenütt 
szikrázik az elméje, meglep szellemi ereje, és ha kényszerítve 
érezzük magunkat, más véleményben lenni, mégis azt valljuk az 
övére nézve: ingeniosius qun,m verius. 

Bámulattá válik az elismerés, ha adományai fölötte gazdag 
számát tekintjük. Hány kötetet lehetne betölteni, ha értekezéseit, 
kissebb meg nagyobb iratait akarnók gyűjteni! l\fózesről azt 
mondották a régiek, hogy meggazdagodott a frigytáblák fürész­
porából. Gratzről is állíthatjuk, hogy zsidó történelme filrész­
porából lett oly gazdaggá. A.kár a szentirásról vagy a talrondok 
kimeríttetlen irodalmáról, akár a legkorább, vagy a legkésőbb 
korszakról legyen szó - mindenütt ott hagyta szerény munká­
saink ezen legserényebbje ronlhatatlan nyomait , maradandó felvi­
lágositásait. A. mi másoknak életök feladatát képezi, a szentirás 
magyarázata, az neki - fuvolája. Bizonyosan ő is, mint az egy­
szeri Voltaire, ha végignéz munkái, dolgozatai majdnem végte­
len során, leginkább tudja és mondja : Annyi málhávainem me­
hetni be a halhatatlanság országába, de mindenben, amihez nyúlt, 
mindenkor valami örökké becsest fognak találni, munkássága 
soha se lesz hiábavaló. Csak az emberi szellemnek adta a termé­
szet, ami különben csak teremtései alsóbb rétegeiben mutatko­
zik, rengeteg termékenységét, mely ijesztő volna, ha nem lenne 
olyan áldásos. De Gratz a termékenyek legtermékenyebbje; het­
venéves évfordulója alkalmából mutatkozik és eltünik előttünk 
munkái közepette, mint a fa gyökere terebélyes lomhozata alatt. 

Fa te, fa, mivel áldozzak néked? így szeretnénk szólni, mint 
elbeszélésben, ö hozzá is. Mu~kájának szentelte életét, an­

l!líá:-~.laJ[lS,k teMt kivánataink is. Eitesse az ég oly sokáig, hogy 
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s ikerüljön neki ezt a. munkát fokozódó teljességgel ellátni. Az 
egyes országokban, melyek zsidó történelme azelőtt csak Griitz 
nagyszabású tárgyalásában volt meg, elvirágzott azóta a legör­
vendeteseb? tudományos élet: a nap tanitja a napot, folyton sza­
porodnak Ismereteink, a föld alól szállnak és támadnak életünk 
tttnusá~ai a~ e~szórt adatok gyülekeznek mint Ezekiellegmeré­
szebb latomanyaban a szerte züllött csontvázak, a zsidó történe­
lem feltámadását ünnepli. Hadd takaritsa be önnön kezével 
Gratz ezen váratlan aratás gyümölcseit munkája szérűibe, hadd 
növekedjék müve ezen felébredt szargalom eredményeiből , mint a 
tenger a folyók áradásából! Higgadtabban fo" lüktetui a vér 
ereiben, ha majd az örökkévalóság fényétől fehé;elni kezd a haja. 
Hadd háramoljék ezen higgadtság, mint az áldás harmatja a 
muukájára, hogy simittassék benne a mi még simitásra szorúl , 
hogy az a.ggkor bölcsessége és igazságossága tegye jóvá, a mi a 
fiatal buvár hevületének tetszett, hogy még saját iparkodással 
maradandóbbá váljék élete drágalátos műve. Forró szivböl üdvö­
zöljük ama kivánattai : É ljen sokáig, fia tal hervadatlan régi 
munkaerejében, hogy az öreg Gratznek sikerüljön, még uj Gratz­
~zel bennünket megajándékozni. 

Budapest. 
KauFMA::s-N D AVID. 



Vallástudományi nyilvános felolvasások 

Ismételve fölszóhtltunk a mellett, hogy tartsanak nálunk is 
zsidó tárgyu fölolvabásokat, akár a szemináriumi tauárok intéze­
tök segélyegylete javára, akár az erre hiv::ttottak általában a 
közönség föl világositására; miért ne tehetnők meg nálunk, amit 
megtesz a berlini Lehranstalt t::tnári kara évről-évre, a mit tesz 
számtalan na,gy és kis város szerte a külföldön? De nem volt 
foganatja. Igen, ha valamely nagy napilap mondotta vagy java­
solta volna, mely a zsidóságnak inkább közlönye mint a Magyar­
Zsidó Szemle - de igy ! 

Van azonban egy organumunk, mely nagyobb sulylyal szá­
lalhat föl s van egy közegünk, mely hajlandó a hivó szóz::ttot 
megérteni. 

Ez az organum: a mftgyar zsidó ifjuság és e közeg: a pesti 
zsidó hitközség. 

Az egyetemi ifjuság, mely a zsidó-magyar közmüvelőuési 
egylet létesítésére annyi buzgósággal vette föl csak imént a 
rég elejtett fonahtt, most a pesti zsidó község elöljáróságához 
azon kéréssel fordult, gondoskodnék arról, hogy egyetemi t::tnul­
mányi idejök alatt a zsidó ifjaknak módjukban legyen a zsidó 
vallástudomány köréből előadásokat hftllgatni, Az előljáróság 

legutolsó ülésében tárgyalván a folyamodványt, megbizta d1·. 
Goldzihe1· Ignáczot, hogy a közeledő téli évadban az egyetemi 
hallgatóknak szánt vallástudományu előadásokat tartson. Dr. 
Goldziher a megbízás teljesitésére vállalkozott s egy körülbelül 
nyolcz előadásra szánt cziklust jelentett be »A zsidó vallcis lé­
nyege és fejl<Jdése« czimén. Az előa~ások számára az előljáróság 
az általa berendezett ifjusági imatermet bocsátja rendelkezésre. 

Nem szükséges a tény fontosságát magyaráznunk. A pesti 
község magához méltó példát ad az országnak, midőn egy oly intéz­
~ényt készül meghonosítani, melynek áldásos hatását lehetetlen 

.":·~lllbecartln,ün:k. S az a férfiu, ki a kezdeményt mintegy fölavatja, 

egyenesen rátermett arra, hogy az institucziót állaurlóvá és nép­
szerüvé tegye. Dr. Goldziher felekezetünk azon kiválasztattai köz[· 
tartozik, kiket büszkélkedve említünk, midön a megvető kicsiny­
lés fajunk részvétét a tudomány és nemzeti haladás müvében 
latolgatnunk kényszerít. A közönség is, mely őt és követőit hall­
gatni ajálkozik, a legjobb közül való, melyet bármily előkelő hirü 
és állásu fölolv::tsó kivánhat: az egyetemi ifjuság, mely mindig 
komoly ügyekezettel felelt meg minclen föbclatnak, melynek tel­
jesitésére önként vállalkozott. 

S hiszszük, hogy e közönség nagyobbodásának is misem 
fogja utját állani. Férfi és nő, zsidó és keresztény, bizonyárn. 
egyaránt lehet majd jelen e felolvasásokon, melyek tárgyuknúl 
fogvit is mindenkihez fordulnak, ki a zsidóság iránt akár csak 
mint a történelem egyik legsajátosabb jelensége iránt érdeklődik. 
Bennünket zsidókat persze különösen is érdekelnek. Ideje is, 
hogy előálljon valaki e korban, ki bizonyos tekintetben ismé­
teli, a mit a nagyhirü Schleiermacher a mult század végén 
más alakban annyi eredménynyel tett, hogy beszél a zsidó va.llás­
ról azokhoz, kik e vallást megvetik vagy nem tudják többé, hogy 
miért tiszteljék. 

-e. 



Szelid polémiák. 

A felekezeti sajtó voltaképeni hivatását az képezi, hogy a 
hitfelekezeteket érdeklő kérdésekre nézve eszméket vessen fel, és 
az eszmék terjesztése által czéltudatos és önérzetes hitfelekezeti, 
vagy mint nyelvünk jobban megszokta, egyházi politikát inaugu­
ráljon. E végből a sajtó bekalandozza a hitközségi és iskolai 
életét, foglalkozik a felekezet kulturalis és kultualis ügyeivel, és 
ha az általa szolgált felekezet érdekei a közviszonyokb,l függnek 
össze, fejtegetéseinek körébe fel kell vennie a politib i élet tüne­
teit is. I gy esik meg, hogy midőn a közügyeket a felekezetiség 
szempontjából bírálja, sok oly elszom01·ító jelenséggel találkozik, 
melyek kötelességeket rónak reá, az igazságos kritika kötelessé­
geit. És ha e közben a gyümölcs kedveért a leghatalmasabb fát 
is megrázza, a kötelesség teljesítés minden külső akadályát le 
fogja küzdeni az a tudat, hogy az igazság és a leggyakrabban 
helyes ösztöntől vezérelt közvélemény oldalán van, ha érzi, hogy 
a mindenek felé helyezendő ügy érdeke így kivánj n,. V abmint 
távol állott tőlünk mindenkor minden személy-kultusz, minden 
émelygős dicséret, úgy nem fogjuk az igaz meggyőződést elnyomni, 
még ha annak nyilvánítása itt-ott a hiúságot vagy méltóságot sér­
teni látszik is. Hiszen tudjuk, hogy hitfelekezetünk helyzetének 
egyik oka abban rejlik, hogy az annak támogatására hivatottak 
állig gombolkódznak, az eszmecsere elől idegesen kitérnek, és 
mindenre feltétlen helyeslést követelnek, a mit ők tesznek, vagy 
tán inkább, a mit nem tesznek. N em a tekintély ellen foglalunk 
állást, hanem azt követeljük, hogy . azok, kiknek müködését egy 
egész felekezet éber f).gyelemmel kiséri, kiknek minden, habár 

oly jelentéktelen szavát százezerekre menő hittestvér szere­
és btlszkeséggel kiséri, hogy azok, kiknek nevét a zsidóság 
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minden lehető és lehetetlen alkalmakkor dicsőítve hordozza, körül, 
a zsidó felekezetért is tegyenek valamit. Ezt kivánni jogunkban 
áll azon összetar tozandósági kapocsnál fogva, melyet közös val­
lásunk, közös történetünk és közös szenvedéseink létesítettek. 
.Jogunkbn.n áll ezt fenneu követelni az emberi önér zet nevében, 
jogunkban áll ezt követelni a felekezet méltósága iránti tekintet­
ből, melyuek a közélet fényében tündöklő, cselekvésre hivatott és 
arra képes zsidó nagyságok ép úgy tagjai, mint mi óhajtásokon 
és reményeken élősködő kicsinyek. Követelésünk csak annyiban 

~ túh:ott, a mennyiben elvárja a nyilvános szereplésű zsidóktól, 
hogy a kényelmet, egyeni érdeket és álszemérmet a felekezeti 
(Teleknek alárendeljék, ha ez az általános érdekek hátrányára 
nincsen. De ha meggondolják, hogy a zsidók a nyilvános téren 
müködő hitrokona.iknn.k megbecsülhetetlen erkölcsi támaszt képez­
nek, elannyira, hogy e nélkül az ő sokszor nagyon is a középsze­
rüség szinvonalán maradó szereplésök azon jelentőséggel, mely­
lyel most felruháztatik, soha, nem birhatna, akkor követelésünket 
senki túlzottnak tekinteni nem fogja. 

Az » Egyenlőség(( utolsó két számában foglalt vezérczik­
kekre tán egyebet válaszolni sem kellene, ha már ma.gában véve 
az a körülmény nem érdemelne szót, hogy épeu a nevezett lap az, 
mely egy általam irt czikk miatt hadjáratot indított e folyóirat 
ellen. Az eszmecserét szeretjük, az elől soha ki nem térünk, de 
egyet okvetlenül elvárunk, hogy az ilyen harczba mindenki nyilt 
sisakkal, t iszta meggyőződéssel vigye bele érveit. Óhajtjuk, hogy 
minden kérdés a személyes vonatkozásoktól ép maradjon, és hogy 
a vívó felek következetesen egy helyen maradjanak. Az az ellen­
fél, a ki hol ide, hol oda ugrál, és mindenütt elárulja, hogy csak 
jóvoltára és egyébre nem gondol, lehet okos, de nem bátor, lehet 
agyafurt, de nem nyilt ellenség. 

Az »E -g(( nem fogja nekem rossz néven venni, ha alkal­
masint felültetett Veridicusának, és saját külön legkimagaslöbb 
alakjának elárulom, hogy a nevezett lap f. é. 5 számában dr. 
Stm·m Albert jeles irónk tollából egy vezérezikket hozott, maly­
nek bevezetése következöképen hangzik: » Tíz álló napig gyalás­
ta.k, becsméreltek bennünket; tfz álló napig a legnemtelenebb táma­
dásoknak voltunk kitéve; tíz álló napig az eszmék harczában til011 
f egyverekkel éltek velünk szemben, s méregbe mártott nyilllkat 
?"epitettek a hazai zsidóság j elé. És mi némán, szótlanul 
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mindczt. A zsidó f elek ezetii képviseZük k özill egyetlen egy sem 
emelte .fel szavát; hogy a hi~fele ire szó1·t rágalmakat büszke üné?·­
zettel utasítsa vissza; egyetlen egy sem akadt; ki visszautnsította 
rolna azt a méltatlan bánásmódot; melyben az antis.c;emita had 
hazánk wmyi meg annyi száz p olgá1·át részesité.(( Ezen előz­
mény adott nekem bátorságot arra, hogy e folyóirat múlt havi 
számában közzétegyem inkriminált czikkemet. A nevezett lap 
fent idézett nyilatkozata nélkül dehogy mm·tem volna meglmk­
knnni és magamra idézni ezer meg ezer villámot! Csak rnikor 
meggyőzödtem róla, hogy a nevezett lap részéről veszély nem 
fenyeget, csak akkor mm·tem kimondani a rettenetes igét, hogy a 
zsidó vallású képviselökben, egy-kettőt kivéve, nem nagy öröme 
van Izraelnek. 

Nyugodtan hajtottam le hát fejemet, mert egy oly igazsá­
got adtam át a nyilvánosságnak, mely ott él úgyis a zsidóság 
ajkán, és melyet csak úgy lehet a panaszos szájakról eltávolí­
tani, hogy a panaszt végre formába öntve, kellő helyre adressál­
juk De ki irná le meglepetésemet, midön egy szép reggelen 
»forró napsugár, sárga lombok« és egyéb őszi czikkek közől az 
említett lap ugyancsak neki megy a véleménynyilvánítás szabad­
ságának dicstelenül odaveszett e,qyenlöségén búslakodó Szemlé­
nek, hogy aztán egy héttel reá ismét ránk ereszszerr egy láthatat­
lan kimagasló alakot. Bár a vezeklés eme napjaiban sok bűnös 
lelkiismeret magába száll, és bünbánatban marczangolja magát, 
megfoghatlan előttem, hogy mi birta reá az Egyenlőséget, hogy 
ily példátlan önkinzásra itélje magát. És nem veszi nekem rossz 
néven az említett lap fürge szerkesztője, ha azt a kérdést vagyok 
bátor hozzá intézni, hogy minthogy ő a czikkirót azonosítja a 
lappal, mert különben az én czikkem miatt nem intéz támadást a 
Szemle ellen, és minthogy ö úgy dr. Sturm, mint Veridicus, vala­
mint a »legkimagaslóbb alak« egymástól annyira elütő, sőt rész­
ben egymással homlokegyenest ellenkező czikkeit lapjában észre­
vétel nélkül közölte, és ez hirlapirói szokások alapján azt tenni, 
ö mindenik czikkel egyetért, és miután lapjának más alkalmak­
kor nyilvánított nézeteiből következtetve szintén dr. Sturm úr 
fel~ hajlik: nem lenne-e kegyes a következetesség e megható pél­
dáJa folytán egy közvetítő véleményt egy harmadik, illetve negye­
dik vezérezikkben előadni ? 

A sokszor idézett lap véleménye külön buvárlat tárgyát 
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képezheti ugyan, de ez azért nem lehet ok arra, hogy a két czik­
két, leülönösen pedig a f. é. 38. számban »Zsidó képviselöinh 
czimén közzétett és a múlt havi füzetben tett nyilatkozatommal 
foglalkozó czikket a laptól, és annak példás következetességétől 
teljesen elvontau figyelmünk tárgyává ne tegyük, mert az, úgy 
tartalom mint hangjánál fogva, a komoly polemia minden kellé­
kével bir. 

A mi a jelzett czikknek bevezető részét illeti, arra nézve, 
minthogy az szorosan politikai vonatkozással, sőt határozott párt­
sziuezettel bír, csupán azt a nyilatkozatot teszem, hogy mint a 
júníusi füzetben is elöadtam, a politikai meggyőződés minden 
melléktekintettöl tisztán hagyandó. A czikkíró úr a szabadelvű 
pártért lelkesül, tőle senki e jogát el nem veszi. De nézetem sze1'int 
az ország egyetlen egy politikai pártja sem szabadelvü velünk 
szemben, és ha a zsidóság mégis az u. n. szabadelvü pártot támo­
gatja, ezzel egyáltalán nem annak a szó igazi értelmében vett 
liberalizmusát ismeri el, hanem csak a zsidóság tisztult politikai 
nézeteihez relative legközelebb álló párthoz csatlakozik. Ugyanazt 
tették a zsidó vallásu képviselők és nem azért, mert, mint czikkiró 
véli, a haladás és szabadelvűség érdekei itt kielégitést nyertek, 
hanem vezette öket ugyanaz a szempont, a melynek hatása alatt 
a tőlük el nem választható zsidók pártállást foglaltak. - A foko­
zatos haladás jelszavát értem, ha az ország viszonyairól van szó, 
de mikor rólunk, zsidókról, mint a társadalmi viszonyoktól elte­
kintve, még mindig kivételes helyzetben élő felekezetről van szó, 
midön tapasztaljuk, hogy 1867 óta, tehát két évtizeden át hitfele­
kezetünk érdekében a törvényhozás nem alkotott semmit, sőt ha 
a seminárium létesülésétől eltekintünk, a zsidó hitközségele orga­
nisátiója a congrossus alkotásainak megerötlenítése által a zsidó­
ságot messze visszavetette - mi az ilyen fokozatos szabadelvű 

haladást nagyon szépen megköszönjük. 
A névtelen iró úr bizonyos naivsággal ad nekünk magyará­

zatot arról, hogy a zsidó vn.llásu képviselö 01'szágos képviselö, és 
hogy mint ilyen, mit tehet, mit nem. E kérdéssel körülbelül tisz­
tában voltunk és előre láttuk, hogy ez szóba. kertil, miért is azzal 
szeptemberi számunkban részletesen foglalkoztunk, kimutatva, 
hogy a zsidó vallásfelekezet helyzetének törvényhozás utján való 
rendezése és az antisemitizmus megtörése általános érdek, melyet 
a zsidó v~llású képviselő legalább ép oly könnyü lélekkel szolgál-
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hat, mint a Zugberegi Yiczin:dis vas ut Ugyét. A nev.(lzett ln. p olva­
sói a czikkíró úrnak azon előadását, hogy a zsidó felekezet kérdé­
seinek megoldása egynttal közérdek is, az én czikkem ellen irá­
nyítottnak tekinthetik, holott én mtljdnem szósL:erint. ily értelmü 
nyilatkozatot tP.ttem, és épen ebből vonta.m le a következtetést, 
hogy :1. zsidó vall:tsu képviselő állás[mü egyáltalán nem jön ellen­
tétbe, ha :t zsidó felekezet érdekeinek meleg szószólój:l lesz. És 
én v:llóban nem értem, hogy a czikkiró mi oknál fog>a. időz oly 
előszeretettel e kérdésnél, holott kétségtelen, hogy ha a zsidó fele­
kezet kérelései országos érdeküek, hogy ha elvárjuk, hogy a kép­
Yiselőház keresztény vallású jelesei is felemeljék ez ügyben szavu­
kat, úgy joggal sürgetjük, hogy a vérünkből való képviselők foko­
zott mértékben mozdítsák elő ez ügyet. De megtörtént-e ez? Nem 
történt, sőt a keresztény vallásn képviselők közül nehányarr hat­
hatósabban fogták pártunk::tt. És ha vannak, a kik n.z ily védel­
met megint jobban szeretik, mert ennek leülfelé jelentékenyebb a 
hn.tása. úgy mi csak azt jegyezzük meg, hogy az ily védelmeken 
w1.gyon erősen átérzik az alamizsna kesernyés íze, és hogy tulaj ­
donképen nem csak a védelemre szoritkozni, hanem végre-valahára 
a kezdeményezés terére kellene lépni, és követelni, hogy a tör­
Yénybe iktatott jogegyenlőségi igéret valahára teljes értékben 
bev ál tassék. 

Mindkét czikk nagyra van vele, hogy a tapolczai kérvény 
tárgyn.lásánál a zsidó képviselők megtámadt felekezetöknek fér­
fiasan védelmére keltek. Ta.gadhatl:m, hogy a zsidó képviselő 
ura.knn.k az akkori izgalomból ugya.ncsak kijutott, de hát ez a 
kérvény először is halva született, és az em:mcipationalis törvény 
eltörlését kérő ezen petitio reánk soha komoly veszélyt nemjelen­
tett, másodszor e kérvény, ha emlékezetem nem csal, 1882. évben 
tárgyaltatott, holott én megtámadott szeptemberi czikkemben a 
mult országgyülés és az utolsó választás eredménye, nem pedig a. 
zsidó vallású képviselők történetével foglalkoztam, végre pedig, 
ha kifogásolt czikkem mindkét czikkíró úr véleménye szerint a 
tapolcza.i kérvény idejére minden áron kiterjesztendő, akkor úgy 
.áll a dolog, hogy a jelenlegi zsidó képviselők közül az időben csak 
egy-kettő volt képviselő, inkriminált czikkemben pedig ott van 
v~ágosan, olvashatja mindenki, hogy egy-két zsidó vallású kép­
VIselőre büszkék vagyunk, mert azoknak felekezetök kü1·ül elhe?·­
t.~adhatlan érdemeik vannak. - Arra azonban, hogy a főrendiház 
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kénléseiben, mikor hitfelekezetünk közjogi {tllásáuak egész 
nyomorúsága oly rikitfl módon kitüut, a zsidó képviselök a zsidó 
vallásfelekezet törvényes befogadása iránt határozati jn.vaslatot 
tettek Yolnn., nem tudok visszaemlékezni. úgy lehet, hogy az 
országgyülés gyorsirodájánn.k főnöke e jn.vaslatot a világ szemei 
elől eltemette. 

Az E-g egyik czikkírójn. sn.játszerü módon bvánja bebizo­
nyítani, hogy :t zsidó képviselők sokat tettek felekezetökért. Hivat­
kozik ugyanis egy antisemita képviselö hiteles alakban közölt 
nyilatkozatára, mely szerint a zsidó képviselök még t ulságos 
módon is védik az exclusiv zsidó dolgokat. Ign.zi klaszszikus tanu 
akár csn.k a prágai professor döntene el vahmely ritull.lis kér­
dést. Elhiszem a t. czikkírónak, hogy az illető antisemita kép­
viselő sokalja a zsidó képviselők zsidó ügyben tett nyilatkozat[Lit, 
ele hát nem sokal-e minket egyáltalán, és Y[Ljjon azé.rt csakugyn.u 
feleslegeseknek fogjuk· e magu nb t tekinteni? Egyéb bajunk nin­
csen is, mint az, hogy mi a:r. [Lntisemitizmus szemüvegén nézzük 
a dolgokat. De már [Lkkor inkább megmamdunk >>a szürke theori[L« 
szemüvege mellett, melylyel bennünket V eridikus úr megajánd€>­
kozott. 

Megvallom, hogy nagy hatással volt reám az egyik czikkiró 
azon nyilatkozata, hogy a zsidó vallású képYiselők Magyarország 
törvényhozó termében egy elvnek megvn.lósnlását képviselik, mely 
százados küzdelmeknek eredménye: az egyenjoguságét. Valóban 
szép gondolat, ele nem egészen uj és ha jól meggondoljuk, rájövünk. 
hogy az egyenjoguság elvét nem is annyira a képviselők, mint a 
törvény, illetve az annak szellemétől áthatott küldőik valósítják 
meg, ebből tehát a zsidó vallású képviselők iránti feltétlen hódolat 
kötelességére annál kevésbbé lehet következtetni, mert hiszen ezt 
az egyeujogusági elvet ép úgy megvalósította volna az elmult 
vála.sztás alkalmával Szatmár megyében ka.ndidált obskurus buza­
ágens is, kivel megválasztása esetén alkalmasint legtöbb baja lett 
volna a - zsidó képviselőknek. 

A főrendiházba történt zsidó kinevezéseket az egyik czikk­
író szintén a. zsidó képviselők érdemeként tünteti fel. Nincsen 
joga hozzá. A zsidó vn.llásu főrendiházi tag nem felekezetét kép­
viseli a kinO?veztetése iránti előterjesztés a kormány discretiona.­
lis jo~át képezi, maga a kinevezés pedig a felségjogok közé tar-
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tozik. úgy hogy a zsidó felel.:ezctnek itt egyáltaldn semrni Joga 
sincse11. sőt még a :-:sidó felekezet receptiójn. csetére fenn­
tartra sem lett. Nem értem, hogy honnan tul::tjdonítjn ezt czikk­
író a zsidó képviselőknek, és azt sem értem, hogy j ,ltott nhhoz a 
kérdéshez. hogy rni tán a zsidó vallásu flírendiházi i:tgok kineve­
zésének sem örülünk. Legyen meggyőződYe, hogy !t z ~ idcí hitfele­
kezet rnéltóságát emelő, politikai és egyéb társadalmi Hdyát nevelő 
rnii1clen eseménynek örvendünk, legyen bizonyos benue, hogy a 
kiváló polgári érdemek elismeréseként szolgáló ezen ],inevezések 
között legfőképen örömmel tölt el bennünket a tudat, hogy a 
zsidó hitügy szervezése körül történetünkben korszakot alkotó 
rnüködést kifejtett férfiú is ott ül a főrendek között. De legyen 
czikkiró arról is meggyőződve, hogy ha az antisemitizmus cszméi 
a fő1endiház elé hurczoltatnána.k, és az ott ülő zsidó férfiak köte­
lességeiket nem ismernék, lenne elég bátorságunk velök szemben 
is tárgyilagos kritikát gyakorolni . 

.á. zsidó gymnasium létesítése körül is sokat fár:.tdoztak 
légyen a zsidó képviselő úrak. Részünkről soha sem vontuk két­
ségbe, hogy a zsidó képviselők, kik mögött vagyon és összekötteté­
sek rninden előnye áll, társadalmi téren se tennének sokat. De 
egyéni nézetern szerint a zsidó gymnásium ügye minden inkább, 
mint felekezeti ügy . .A. nélkül tehát, hogy e kérdést most tárgyal­
nám, készséggel érdemül hozom fel a zsidó hitü képviselő urak­
nak, ha ezt a kérdést elr ingatni engedték. Nyugodjék békében, és 
neveljen helyében a m:.tgát soha meg nem tagadó felekezeti kegye­
let Zsidó gazdászati alcadérnidt. 

Az egyik czikkező V eridicus ur :.tzt az álláspontot foglalja el, 
hogy a képviselőhá2 a nemzet legkiválóbbjainak gyülekezete, és ha 
oda sok zsidó jut be, ez kétségtelenül felekezetünk szellemi niveau­
jának emelkedését fogja igazolni. Szó férhet ugyan ahhoz, hogy 
vajjon a képvi selőház csakugyan a nemzet jobbjainak gyülekezetét 
képezi-e, hiszen e téren épen nekünk, zsidókn::tk nagyon furcsa 
tapasztalataink vannak és kétes becse van ennek az uj szerkezetü 
cnltnr-mérczének is, mely mellett mi zsidók számarányunkhoz ké­
pest ugyancsak alantos szellemi nive::tun állanánk; de ha már ez 
ellen kifogást nem emelünk is, azt mégsem írjuk alá, hogy a kép­
viseiő müködése bizonyos kivételes körülményele között felekezeti 
szempontból megbirálható ne legyen. 
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A közügy terén müködő férfiak a nyil ván os birálatnak foly­
ton ki vannak téve. Ez a nyilvánosság egész tevékenységök éltető 
elemét képezi. A ki az objectiv birálato t, a buzdítást, a serkentést, 
a közvéleménynek olykor érdes hangját meghallgatni képtelen, a ki 
paripán képzeli magát, "!lonnan az apró habnelóra félvállról 
tekinthet, a ki másnak meggyőződése iránt türelmes lenni nem 
tud és saját véleményének homlokára noli me tangeré-t ir : az 
megingatja létének alapját, a - nyilvánosságot. Azért befejezem 
részemről e polemiát a névtelen czikkiró ur eme szavaival: 
»tegyünk félre minden személyes tekintetet és sér tett érdeket; 
felekezetünk szent ügye lebegjen szemeink előtt mindenha ! « 

Bndapest. 

l\I EZEY F ERE:s-cz. 



Bécsi kollegáink. 

Annyiszor hallottuk, hogy szinte alig merünk kételkedni 
benne, hogy minden népnek olyan a S[Ljtója, a milyet érdemel A 
népnek, jó; de a jelekezetnek is ? Bizony rosszul állna ügy link, ha 
e tételt is kétség nélkül volnánk hajlandók igaznak venni. 

Olvasóink emlékeznek, hogy a májusi füzetben cl?·. Mezey 
Fe1·encz »Zsidó törvény« czímén ismertette azt [L törvényjavasla­
tot, melyet az osztrák kormány az osztrák zsidók viszonyainak 
rendezésére kiclolgozott. E ránk nézve nagy érclekft és szaroszé­
clainkra nézve nagy fontosságú javaslatról a Magyar-Zsidó Szemle 
legelső hozott hírt. S miclőn észrevettük, hogy sem a bécsi feleke­
zeti lapok, sem azoknak budapesti levelezői a elolog j elentőségét 

föl nem ismerik, az ügy érdekében állónak tartottuk intézkedni, 
hogy folyóiratunk egy munkatársa dr. Mezey czikkét németre for­
dítsa az Oesterreichische W ochenschrift számára. Multak [L 
hetek s az Oest. W och. csak hallgatott. Ekkor munkatársunk 
elküldötte a czikket a. Neuzeitnak; s midőn ez sem vett róla tudo­
mást, sajnálattal nyugodtunk bele abba, hogy ez idő szerint az 
osztrák felekezeti lapokat annyi indolencziával szerkesztik. 

Azonban csalódtunk. Nem indalenezia volt. Telj es két 
hónappal később ugyanis előállt az Oeste1Teichische Wochensch~ft 
a dr. Mezey czikkével, mely most azt az általános érdeklődést 
keltette, a melyet a Szemle magyar voltánál fogva neki, fájdalom, 
egymagában nem biztosíthatott. Irtak ekkor az általunk közölt 
javaslatról az összes osztrák la.pok, a függetlenek, a félhiYatalo­
sak, még a hivatalos ·wiener Zeitung is tett ez ügyben nyilatko­
zatot közzé, sőt most már a N enzeit is - az Oest. W ochenschrift 
pedig harsány hangon dicsőítette a. maga ügyességét és nagyra 
volt az ő összeköttetéseivel, melyeknek köszönhette, hogy ő adta 
először e ~a;asl~tot vil~ggá; a M:·Zs. Szemiéről mélyen hallga­
tott. S m1dőn nala e m1att re~la~altunk,, azt irta _ a levél meg­
-.a.n - hogy nem a Szemle reven vette ő a tudósítást, levelez~jét 
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éri tehát a tiszteletlenség vád jn., kivel e miatt minden összeköttetést 
meg is szakított. A tény pedig n.z, hogy az O est. W ochenschrift 
majdnem szóról-szóra az által16nk eszközletett fonlítást közölte. 

A második dolog, mely meg a Neuzeit-bn.n játszódott le. 
sokkal fontosn.bb. Ez a tiszteletre méltó kollegánk azt állította 
egy czikkében, hogy Magyarországban azért oly nagy n. zsidók 
közömbössége vallás?s ügyekben, mert minclen áron és oly hirte­
len magyarosodtak. Igy elveszett rájok nézve a német-zsidó iro­
cb.lom erkölcsi hatása., magyn.r-zsidó irodalmat meg nem terem­
tettek. Azelőtt olvasták nálunk J ellinek népszerű iratait és pré­
clikácúóit, Kayseriing népies művét a zsidó nőkről, Kompert 
novelláit stb., most pedig nem olvasnak és nem tudnn.k semmit. 

Az a magyarosadás ! Elhisszük, hogy fáj nekik, de azon 
nem fognn.k változtatni. S ezeknek az uraknak a mily avultak a 
nézeteik, oly tájékozatlan az ítéletök. nlinden művelt mn.gyar 
ember - akár zsidó akár nem -- tud olvasni németül ma is, 
mint azelőtt. J ellinek említett dolgozutainak egy része le is van 
azonfölül fordítva nyelvünkre, valamint ugyancsak Kayseriing idé­
zett munkája. A tanítóegyesület és Szántó által eszközölt biblia­
fordításan kívül - melyről a N enzeit is tud- épen most folyik a 
Deutsché és munkában van a J'\1.-Zs. Szemléé, a melyről, vala­
mint ennek irodalmi vállalatáról, a Neuzeitnak szintén kellene 
tudnia. Mindent utoljára, ami a Neuzeitnak és tn.lán nekünk is 
tetszik, nem fordíthatunk le, az tiszta sor. Hanem dolgozunk mi 
is tehetségeinkhez és szükségleteinkhez képest. Az olyan munkák, 
mint a Kohn Sámuel Zsidók története Magyarországon, vagy 
Hochmuth Istenismerete és Istentisztelete, vn.gy Kecskeméti 
Zsidó költői bátrn.n megállhatoak bármi mellett, a mit a német 
- de különösen a mit az osztrák-német zsidó irodalom az utolsó 
években produkált. S végül a Magyar-Zsidó Szemle is valami -
csak nekünk, megengedjük; de tény, hogy az a sokat és joggal 
magasztalt német irodalom még mindig nem tudott a pusztán 
felekezeti, a hírhordás színjén ritkán felülemelkedő hetilapok 
gázlójából kivergődni. 

De épen ez a M.-Zs. Szemle is szálka t. kollegáok szemé­
ben. »Die thenere Szemele - így ir szóról-szóra 37. sz.-ban a­
Neuzeit - die si ch von jüdischem Fette reichlich nii.hrt, denn sie 
kostet das ungarische Judanthum jahrlich 4000 Fl. und nur 
offizielle Leser hat, möge eine andere Richtung einscl:lll&lltcm. 

1\IAoua-ZsiDó SzEiolLE, 1887. VIII. FönT. 



nusserdem mögen Alle bemüht sein, bei denen jüdisches Gcfiihl 
noch nicht ganz erloschen ist, für die Verbreitung deutsch-jüdi­
~cher Zeitschriften einzustchen und der Indifl:'erentünnus wird 
langsnm sch winden. " 

A tisztelt Neuzeit ismét tá.jékoz::ttbn. A Szemle tis:!.ltá.n :t 

mag<t erejéből és szerkesztőinek áldoz::t tkészségéből áll fönn, sem­
miféle szubvencziója nincs, semmiféle hivat::tlos v~tgy küzségi, v~•gy 
bármi néven ne,ezhető közeg részéről, azt a 200 forintot kivéve, 
:1 mit n. pesti zsidó község önként fölajánlott. Hivntalos olvasói 
nincsenek, kivéw, ha a községi rabbibt, előlj:'Lrókat, tttnítólmt 
»hiv:üaJos « embereknek nézi. É s irányt sem akarunk nUtoztatni 
- a X enzeit kedvéért sem. Az osztrák kollegák nive~tujn. nem 
icren ösztönöz bennünket utánzásr::t. Megvalljuk őszintén: a néme­
t:ké sem általában. És károsn::tk tartjuk az ily osztrák vagy 
német l::tpok egyenes terjesztését n. nagy közönség körében. Elő­

ször, mert idegen termékek; aztán meg és főleg, mert kevés 
bennök úgy a mí.í.veltség, mint a zsidóság; mert többnyire a köz­
ségi tereferét vagy egyesek hiúságát szolgálják. Ha van nálunk 
indifferentizmus, ezekkel legkevésbbé lehetne azt leküzdeni. A mi 
baju.ink orvoslását csak hagyják t. külföldi kollegáink mi reánk. 
Tanácsukat köszönjük, de prókátort nem közülök fogadunk. 

Budapest. 

BÁNÓCZI J Ó ZS EF. 

Zsidó törvény, 

A következőkben szószerint közöljük az osztrák zsidók vi­
szonyainak rendezésére készült s jelenleg tárgyalás alatt levő 
osztrák törvényjavasbtot, melyet kivonatosan a M.-Zs. Szemle 
májusi füzetében dr. Mezey Ferencz ismertetett olvasóinkkaL 
Még csn.k azt jegyezzük meg, hogy e javaslat, mely általunk az 
egész osztrák sajtót bejárta és hivatalos kommi.i.nikékre is adott 
alkalmn.t, jóformán szószerinti szövegben most és itt jelenik meg 
először. 

Törvény, 

mely által az izraelitn. vallásfelekezet külső jogi viszonyn.i sza­
bályoztatnak 

A birodalmi tanács mindkét házának beleegyezésével 
rendelem. 

l.§. 

Az izraelita vallás hiveinek Összesége hitközségekre oszlik. 
A hitközségek föbclata: 

1. T::tgjn.ik vallásos szi.i.kségleteinek kielégítéséről általában, 
de különösen n.z istenitiszteleti, oktatási és jótékonysági intéze­
tek fentn.rtásáról és előmozdításáról gondoskodni. 

2. Felügyelni mindazon felekezeti izraelita intézetek és intéz­
mények felett, melyek nem maga :1 község által tartatnak fenn, 
ide értve n. magán-imaházakat is ; továbbá minden rituális csele­
kedetek, különösen körülmetélések, esketések és temetések fölött. 
Házi vallásgyakorlatok a község e fölügyeletc alól ki :annak 
véve. E kivétel izraelita családtagok oly vallásgyakorlat::ura ter­
jed, melyeknél tóm nem állíttn.tik fel. 

2.§. 

Hitközségeknek és több hitközséget egyesitlS kerületek ~llte­
sítésére, továbbá a fennálló községek és kerilletek ha.tára.inak 
bármilyen módositásám állami engedély sziikséges. 

84:* 
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3.§. 
Egy hitkhzség létesítésére való állami engedély annak 

kimutatásától függ, hogy az illető kérvény a község területén 
lakó hitsorsos családfők többségének beleegyezésével nyujtatik 
be, továbbá, hogy a létesítendő hitközség elég eszközökkel bir, 
vagy azokat törvényileg megengedett módon beszerezni képes, 
melyek által az istenitiszteleti épületek és intézmények fentartá­
sát, a lelkész (rabbi, rabbihelyettes), valamint más községi tiszt­
viselők fizetését és a r endezett vallásoktatást biztosíthatja. 

4.§. 
A hitközségele belső szervezete egy szabályzat által határo­

zandó meg, melynek a következő pontokat kell magában foglalnia: 
1. A község területének helyi határainak és a községi elől­

járóság székhelyének kijelölését. 
2. Az előljáróság megválasztásának módját, munkakörét 

és felelősségét. 
3. A. lelkész és egyéb funkczionárius megválasztásának 

módját. 
4. A községi tagok jogait és kötelességeit a község igazga­

tására nézve, leülönösen a választási jogokat illető határozatokat. 
5. A. vallásoktatás ellátásának, vezetésének és közvetetlen 

felügyeletének módját. 
6. A hitfelekezeti intézetek és intézmények s a közös vallás­

gyakorlatok és rituális cselekedetek fölötti felügyeletet, melyre 
az l. §. értelmében a község köteles. 

7. A hitközség gazdasági szükségleteire kivánt eszközök 
beszerzési módját. 

8. A szabályzat netaláni módosításának módját. 
A hitközségi szabályzatok szintén állami engedélynek van­

nak alávetve és a létesítendő hitközség jóváhagyása végett be­
nyujtott kérvényhez csatola.ndók. 

A. szabályzat jóváhagyása előtt a hitközség alakulása nincs 
megeng;dve; a megtörtént megalakulás a közigazgatási kerületi 
hatóságnak bejelentendő. 

5.§. 
A megelőző §-okban előirt állami jóváhagyást azon tarto­
hatóság adja meg, melynek igazgatási területén van a köz­

~.Jillö1~ár·6sfi.gáJilak a. székhelye. 
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Ha a hitközség területe a tartományi hatóság igazgatási 
területén túl terjed, az állami jóváhagyás a kultuszminisztert 
illeti. 

6.~· 

Egy rendesen megalakult hitközség tagjai gyanánt mindazon 
izraelita hitsorsosok tekintendők, kik annak területén laknak. 

Oly izraelita hitsorsosak, kik nem bknak valamely hitkör.­
ség területén belül, azon hitközséghez tartoznak, mely lakó­
helyük községéhez legközelebb fekszik. 

7.§. 

Lakváltozásnál az új lakóhely iránti adókötelesség a követ­
kező igazgatási évvel (napi évvel) kezdődik, míg a folyó igazga­
tási évre szóló községi adó a régi lakóhely hitközségének fizetendő. 

A lakváltozás mind a két hitközség elöljáróságához beje­
lentendő. 

8.§. 

Egy hitközség elöljáróságába csak oly tagok választhatók, 
kik osztrák állampolgárok és a polgári jogok teljes élvezetében 
vannak. A.z előljáróság megváhtsztása a kerületi hatósághoz beje­
lentendő. 

9.§. 

Lelkész, azaz rabbi, rabbihelyettes (Religionsweiser) vagy 
hitszónok gyanánt a hitközség csak oly osztrák állampolgárt 
választhat, kinek magatartása erkölcsi és állampolgári tekintet­
ben kifogástalan és kinek theologiai szakképzése elegendően van 
bizonyítva. A. szakképzés kimutatandó foka és a kimutatás m6dja. 
iránt közelebbről a kultuszminiszter által kibocsátandó külön 
rendelet fog intézkedni. 

10. §. 

Azok, kiknek joga az emlitett lelkészi tisztviselöket válasz­
tani, kötelesek minden egyes esetben a választott személyt a. tar· 
tományi hatóságnál bejelenteni. Ez neta.láni kifogásait, a. kifog'­
solás okaival együtt (8. §.), a. választásra. jogosultakkal közli. Ha 
a hatóság a bejelentés után számitott 30 nap a.la.tt kiíogút 1l8lll 

emel, az illető funkczionárius alkalmazáea. a.ka.d6.lytalanul ~ 
ténhetik. 
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A tm·tományi hatóság által tett kifogás ellen szabad a kul­
tuszminiszteriumhoz felfolyamodni. H::t ez eredménytelen m::trad, 
az illetőt alkalmazni nem lehet. 

ll.§. 

Oly előljáróság megváhtsztása, valamint oly rabbi, rabbi­
helyettes vagy hitszónok alkalmazása, kiknek hatásköre tübb hit­
községre terjed, a kultuszminiszter megerősítésére szarul. 

12. §. 

l\fidőn a lelkész vagy más községi tisztviselő (9. §.) az 
osztrák állampolgárságot elveszti, v::i.gy oly bünös és büntetés ::tlá 
eső cselekedetek miatt ítéltetett el, melyek nyerészkedésből ered­
tek, ::tz erkölcsiséget sértik vagy nyilvános botrányt okoznak : 
akkor a kormány a hiv::ttalból való elmozdítását követelheti. 

Ha az említett funkczionáriusok egyike oly m::tg::ttartást 
tanusított, mely hivat::tlban maradását a közrendre nézve veszé­
lyesnek tünteti föl, akkor a kormány a hivatal gyakorlásától való 
elmozdítását köYetelheti. 

H::t a kormánytól kivánt elmozdítás az erre hivatottak által 
a kellő idő alatt nem hajtatik végre, ::tkkor az illető hitközségi hiva­
talaz állam hatáskörén belül megürültnek tekintendő, és a kor­
mánynak dolga, arról gondoskodni, hogy állami törvények ált::tl ezen 
funkczionáriusra ruházott teendők, egy másik áltaht :1 hitközség 
költségén alkalmazott egyén által mindaddig elláttaHsan::tk, mig­
nem ::tz illető hitközségi hivatal álbmilag érvényes módon töl­
tetik be. 

Ugyanazon eljárásnak van helye, midőn az említett teendők 
más ok miatt az arra hivatott lelkészi funkczionárius által nem 
hu.jtatn::tk végre. 

13. §. 

Több hitközségnek vagy azok képviselőinek valamely állandó 
vagy egyszeri közös müködésre, különösen közös ügyek fölötti 
tanácskozásra való bármely egyesülése esetről esetre a hatóság 
engedélyé~l függ, me~y ha az ~llető .hit~özségek egy és ugyanazon 
tartomány1 hatóság 1gazgatás1 területehez tartoznak az t· b b· 
Altal, kl1lönben pedig a kultuszminiszter által adatik ~eg. u 
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14. §. 
A fentebbi, a hitközségek létesítését és alakulását illető 

határozn.tok megfelelőerr a hitközségi kerületek létesítésénél és 
n.lakulásánál alblmaztn.tnak. 

15. §. 
A hitközségek vn.gy kerületek czéljaira külön állami jóvá­

hagyássn.l megálbpított illetékek és adók, vabmint a hitközségi 
funkcziónáriusok jutó illetékeinek és dijn.inn.k behn.jtásám a köz­
igazgatási végrehajtás engedélyeztetik 

16. §. 
Az állam kultuszigazgn.tása n, fölött őrködik. hogy a. hit­

községek és kerületek és azoknn.k tiszh·iselői hn.táskörükön túl ne 
lépjenek, s hogy ezen törvény határozatait, vn.lamint az annak 
alapján állami hatóságok által kibocsátott rendeleteket teljesít­
sék és minden e törvénynél fogva hozzájuk intézett kívánatnak 
eleget tegyenek. E ezéiból a hn.tóságok pénzbeli büntetéseket, a 
v:1gyoni viszonyokhoz mért magasságig, vn.lamint más törvényileg 
megengedett kényszereszközöket alkalmazhatnak. 

17. §. 
Átmeneteli intézked és ek. 

A jelenleg fennálló izraelita hitközségek kötelesek a tör­
vény kihirdetésétől számítva hat hónap alatt a mn.guk számára 
szabályzn.tokat kidolgozni vagy addigi szabályzataikn.t ezen tör­
vény értelmében megváltoztatni, és az egyik, valamint a másik 
esetben a szabilyzat állami jóYáhagyású,t kérni. 

Azon hitközségek, melyek ezen intézkedésnek nem tesznek 
eleget, vn.lamint azok, kiknek szn.bályzntai a jóváhagyást nem 
kapták, elvesztik a hitközség jogait; tn.gjn.ik a lakóhelyük szerint 
(6. §.) megerősített hitközségekhez csatoltatnak 

18. §. 
Ezen törvény kihirdetése napján lesz érvényessé. 

19. §. 
E tönény végrehajtásáv:tl :t kultusz- és közoktatási minisz­

ter és a belügyi miniszter bizatnak meg. 



Bözöd-Ujfalu. 

Tek. dr. Banóczi József urnak, Budapesten. 

Rözüd- Ujj alu, 1887-diN máj~~s 24-dikén. 

Tekintetes szerkesztő ur! 

l\félyen tisztelt jóakarónk! 

A folyó évi április 22-iki kelettel hozzánk intézett nagy­
becsülevelének minden sorn,, ugyszintén a könyvek küldése, melyek 
igen tapintatosan vannak szükségeinknek megfelelőleg összeál­
lítva, de főképe_n a pénznek részünkre tek. dr. Berger Leo orvos 
urnál történt elhelyezése mind oly tények, melyek hitközségünket 
a végelpusztulástól megmenteni és bennünk egy jobb jövő iránt 
a legszebb reményt kelteni alkalmasak. Hogy e kedvező körül­
ményekért a Gondviselés után kinek tartozunk legtöbb hálával, 
megmondja tek. uraságod fentemlített levele. K étségtelenül a leg­
szentebb igazságok egyike lel itt méltó kifejezést, tárul itt ki 
előttünk egy sziv, mely a mily magasztos és nemes, ép oly szeréu y 
és önzetlen, mely a legszebb tettekre hevül, anélkül, hogy elisme­
résre még csak gondolna is. Készségesen elismerjük, hogy főtisz­
telendő dr. Beck Mór örök hálártt kötelezte le e hitközség min­
denik tagját kor- és rangkülönbség nélkül és reméljük, hogy ez 
emlék községünkben nehány nemzedéken át szilárdul fog állani, 
ugy hogy tekintetes uraságod ebbeli óhaja teljesedésbe fog menni. 
De midőn ekként egyik jótevőnkre gondolunk, lehetetlen ránk 
nézve egy másik szintoly nemes, ép oly érdemes jótevőnkről meg­
feledkezni. Dr. Beck Mór és dr. Bánóczi József oly két név, mely 
nálunk elválaszthats.tlan egymástól. 

De ha e tekintetben eltérünk ' tekintetes szerkesztő ur ki­
annál mélyebben fogjuk emlékünkbP. vésni és buzgón 
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követni egy másik ugyanitt nyilvánított és már részben főtiszte­
lendő dr. Beck Mór ur által is kifejezett óhaját. I genis m::tradunk 
ezután is hi~ .fia e hazának, melynek törvényhozása megszer ezte 
nekünk n, lehetőséget, az évszázadokon át utunkban állott aka-

' dályok:tt elhárítani és az általunk egyedül üdvösnek vallott hit­
nek szabadon élhetni és fogunk egész erőnkből oda törekedni, 
hogy lehessünk igaz érzésü és jámbo?· vallásu izraelifákká J hogy 
ekkép uj hitfeleinknek irántunk oly bő mértékben tanusított jóin­
dulatára magunkat némikép érdemesekké tehessük. 

Ezek után fogadja szivünk legbensejéből j övő üdvözletün­
ket tek. szerkesztő ur és mindazon lelkes hitrokonok, kik ügyünk 
iránt érdeklődéssei viseltetnek és sorsunk könnyítéséhez adomá­
nyaikkal járulni kegyeskednek 

Maradtunk tisztelettel. 
Tekintetes szerkesztő urnak 

alázatos szolgái : 
Na,gy József, 

elnök. 

Kovács Dávid. 
Kovács Chajem s. k. 

(P. H.) 

Teichmann S alamon, 
pénztárnok. 

K ovács lJfendel s. k. 

A bözöd-uJfalvi szornbatos-p 1·ozelita hi tközség elöljá1·óságától. 

I g a z o l v á n y. 

A lulírott hitk. előljáróság részéről hitelesen bizonyíttatik, 
hogy erdő-szt-györgyi kerületi főrabbi, tisztelendő Kohn Berko 
ur és ugyanottani hitk. tanitó Ábrahám Lipót f. hó l-én közsé­
günkben megjelenvén, utóbb nevezett az e czélra egybegyüjtött 
hiveink közt erdő-szt- györgyi orvos, tek. dr. Berger Leo megbi­
zásából a M.-Zsidó Szemle tek. szerkesztőségétől ide intézett, a 
gyüjtés allmlmával felolvasott utasítás értelmében 47 drb külön­
böző tartalm u könyvet osztott ki: iskolás gyermekeknek, serdülteb­
beknek, asszonyokMk és férfiaknak, kinek-kinek szükségéhez ké­
pest és valamennyiünk megelégedésére, a kiosztás után még fen­
mn.radt 40 drb nagy olvasókönyvet pedig - gyermekeink állami 
iskolát látogatván - legnagyobb sajnálatunkra, azokat, m.int fe­
ekezeti jellegüeket, nem használhatjuk - ezen elliljáróságnál 

letéteményezte az általa az illető helyen ez iránt kérendiS 



utasítás érkeztéig. A fentemlített 4 7 dr b könyv pedig következö­
kép lett ki osztva : 

a) Kirc~-féle héber .Íbécze. 

Ezekből kapott: l. Kovács Zebulon, 2. Nagy Jaszli, 3 Nagy Szé­
lig, 4. Kovács Josua, 5. Kovács Efrajim, 6. Kovács Rivke, 7. Kovács 
Lázár, 8. Lovász Sámuel, 9. Ko hu Ignácz, 1 O. Kovács Hermanll , öss,lesen 
10 példány. 

b) Héber imalciinyv. 

Ezekből kapott: l. Kovács Zebulon Nátán fia részére, 2. Kovács 
Lem, 3. Nagy Jaszli, 4. Nagy Szélig, 5. Kovács l\lihály, 6. Kov:ics Dán 
Mari leánya részére, 7. Kovács Lázár Róza leánya részére, 8. Nagy Dá­
vid leánya részére, 9. Kovács Jaszli, 1 O. Kovács Herman iskolás fia ré­
szére fordítás nélkül. 11. Előbbinek (Kovács Hermannak) neje a maga és 
a férje részére forditással,, 12. Kovács Sámuel, !3. Kovács J os ua, 14. Ko­
dcs Jónás, 1 5. Kovács Oser, összesen 15 példány. 

c) Magyar imctlciinyv. 

Ezekből kapott: l. özv. Kovács Chauna a volt gabbai (Kovács 
Chajim) anyja, 2. Lovász Judith, 3. Kovács Eszter, 4. Fekete Ábrahám 
leánya Eszter, 5. Lovász Riv ke. G. Nagy Dávid leánya Hinda, 7. Kovács 
Paula, 8. Csukor Márton leánya Peppi, 9. Kovács Hermanné, 10. Kovács 
Lewiné, 11. Kovács Lázár leánya Róza, 12. Nagy Jaszli leánya Róza, 
összesen 12 példány. 

d) Pentateuch. 

Ezekből kapott: 1. Kovács Zebulon, 2. Kovács Sámuel, 3. Kovács 
Herman, 4. Kovács Josua, 5. Kovács Chajim, 6. Csukor Márton, 7. Ko­
vács Efrajim, 8. Csukor Zanwel, 9. Kovács Lázár, 1 O. Schöuberger Samu 
(a sakter fia), összesen l O példány. 

Kelt Bözöd-Ujfalun, 1887-diki május 24-én. 

(P. H.) 

(Folytatj uk.) 

Nagy József, 
elnök. 

Teichmann Salamon, 
pénzt•írnok. 

Kovács Dávid. 
Kovács Chajem s. k. 
Kovács Mendel s. k. 

A zsidó anyakönyvek rendezése. 

Tekintetes szerkesztőség! 
Ismeretes lévén előttem a tek. szerk. jóakaratja, melylyel 

mindn,zokat, kik az anyakönyvvezetés bonyolult ügyeiben hozzá 
fordulnak, jó tanácscsal ellátja, bátor vn,gyok én is szivességét 
igénybe venni és pedig: 

l. Szabad-e egy falusi imaházban, hol rendes istenitisztelet 
és szabályozott hitközség nincs, jegyeseket hirdetni és n,zon eset­
ben, ha bárki bárhol eszközölheti a kihirdetést, jogában áll-e még 
valakinek - templomi gondnoknak - aláh·ni a kihirdetési le­
velet? 

2. Az anyak. 12. rovatába följegyzendő »a koma állása és 
lakása« ; leánygyermeknél e rovatba a névadó irandó be, a ki vagy 
metsző vagy kántor és vagy ugyanazon helységből való, n, hol 
a leány született, vn,gy pedig a legközelebbi helyből való, hol ren­
eles istenitisztelet tartn,tik; kérdésem tehát: följegyzendő-e e ro­
vat ba is állás és bkás, minthogy ezek már alattomban értetődnek? 

Azon reményben stb. maradtam 

Szi?·ák. 

Váhsz: 

HIRTENSTEIN ADOLF, 

ker. rabbi. 

Ad. 1. Ha imaház van, itt és a fő hitközségben kell hirdetni; 
szabályszerü kihirdetési bizonyítványt csak a rabbi állíthat ki. -­
A gondnok is aláírhatja. 

Ad. 2. Állás és lakás, mint alattomban értetődő, kitöltet­
len mamclhat. 

* 
Néhány sz6 az anyakönyvvezetés és a leendö anyakönyvvezetif/e 

érdekében. 

Sokáig haboztam ezen sorok papírra tevésével, megvallom, 
azon tünőd\rén, nem jobb volna-e ez ügyben való fe~szólalást ava­
tobbakra és hivatottabbakra bízni? Az anyakönyn rendelet vég-
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rehajtásáról abrok ugyn,nis szóhni. F ájdalom, a miniszter ur e 
nagyfontossá~u intézkedéséhez füzött várakozások nem ugy való­
sulnak meg, mint reméltük A 20. §. szerint a szabályrendelet 
1886. január l-én hatályba lépet t, t ehát innen-onnan már két éve, 
és mit látunk? Hogy igen számos anyakönyvi hivatal betöltve 
nincs, még folyton az interregnum időszakát föntartva, hitk. el­
nökök vagy jegyzők képviselik a törvényszabta anyakönyvvezetőt, 
noha az átmeneti idő már régen elmult s daczára a rendelet 2. 
§-a világos intézkedésének. Hisz csak a mi vidékünkön van 
több hitközség, a hol az anyakönyvi hivatalok még most sincse­
nek betöltve, de arra is van számtalan eset , hogy az anyakönyv­
vezetéssei nem a rendelet szabta képesítéssel biró egyének, ha­
nem tanitók vannak megbizva. A döntő körök, melyek az ily 
esetekről bizonyára birnak tudomással, közóhajnak tennének ele­
get, ha e tekintetben is mielőbb intézkednének 

01·osháza. 

FRIEDMANN ADOLF. 

Jegyzéke azon izraelita anyakönyvi keriileteknek, melyek megalakulását 

a vallás- és közokt. m. kir. miniszterium tudomásul vette. 

(Folytatás.) 

338. Bill~e (Beregm.) Elnök: Mannskopf M. Anyakönyvvezető: 
Izrael Mayer rabbi. 

389. Ö!ci.i1·meo:ő (Máramarosm.) Elnök: FixJer Zelmann l. Majdán­
kán. Anyakönyvvezető: Jampel M. rabbi. 

340. Enying (Veszprémm.) Elnök: Weisz Farkas. Anyakönyvve­
• zetö : Heumann Salamon rabbihelyettes. 

341. Hahót (Zalam.) Elnök : Roseuberger Bernát. Anyakönyvve­
zető: Schwarzstein Ignácz rabbi. 

342. lialas (Pestm.) Elnök: Scbőn Mór. Anyakönyvvezető: Krausz 
Vilmos rabbi. 

ÉRTES!Tó. 

Országvilág. 

A boroszlói rabbigyülekezet. 

I. 

Felekezeti életünk már régóta nem nyujtott oly szomoru 
képet, mint napjainkban. Alig mondható életnek, mindenütt pan­
gás, halálos csend uralkodik. A zsidógyülölet, mely az utolsó 
évtizedben a társadalomban ujból befészkelte magát, nem terem­
tette meg a felekezetben azokat a gyümölcsöket, melyeket emberi 
számítás szerint joggal remélhettünk volna. Azt hittük, hogy a 
külső támadások arra fogják birni névleges vagy tényleges vezér­
fér:fiainkat, hogy a felekezetnek belső megerősítésén munkálkod­
janak, hogy ellentálló képességét fokozzák, hogy érdekeit gyara­
podott buzgósággal és lelkesedéssel felkarolják, hogy emelkedését 
és haladását vállvetett iparkodás által előmozdítsák. Fájdalom, 
csalódtunk. Ez a mi Szemlénk, a melyben elmondjuk panaszain­
kat, megrójuk hibáinkat, módot keresünk bajaink orvoslására, a 
melyből megtudjuk, hogy a nn,gyruéltóságú miniszteriumnak egy­
egy uj rendelete vagy rendszabálya által hová »kebleztettünk,« 
ez a mi Magyar Zsidó Szemlénk az utolsó évek egyetlen vivmán y a. 
És valóságos csoda, hogy a Magyarországon uralkodó viszonyok 
között létrejöhetett és fenntartja magát ez is. De nem magunkkal 
foglalkozni czélja ezen soroknak, feledjük el egy pill:watra saját 
bajainkat, lépjük át a sorompót és nézzük, hogy ott künn hánya­
dán vanmk és mit végeznek Ott is nagy és általános az elégü­
letlenség, ott is panasz és kesergés és mégis, mekkora. különbség 
ugyanazon tábornak két szárnya között. . . . . .. 

Körülbelül három éve, hogy a. berlim zs1dó hitkozségnek 
pn,pjai egy rabbigyülekezetnek eszm_éj~t penditetté~. meg 6s fel­
szólitották német kartársaikat, hogy JÖJJenek, beszéljek. me~ azon 
felekezetuek ügyeit, melynek ők egyetle~ hivatott .~é_Pnsel61, !bp.­
jenek ki közösen a tett mezejére, mozditsák elő kozoeen 6s 
sült erővel azon szent érdekeket, a malyeknek szolgAlaU.ban 
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nak. A berlini papok felhivása visszhangra is talált. A.z utolsó 
évtizedek története arról győzte meg a zsidó papokat, hogy a fele­
kezet érdekeinek előmozditása végre is csak tőlük maguktól vár­
ható és ha mindenféle hivatlan elemek előtérbe tolakodnak is, 
múlhatatlan kötelességük megtenni mindent, a mit az nralkodó 
viszonyok között megtenni lehet. Természetesnek tekiutették, 
hogy a kezdeményezés a berlini hitközség pnpjaitól indnlt ki, 
noha senki sem látta azokban a zsidó theologia legkiválóbb képvi­
selőit, természetesnek azért, mert csakugyan a fővárosole nagy 
községei, a melyek sok esetben a többieknek is példányképül 
szolgálnak, mint a melyekre mindenkor hivatkozás történik, mi­
dőn uj intézmények meghonositásáról, bármiuemü ujitásokról 
Tagy javításokról van szó, mert tt nagy községek, mondom, és 
azok papjai csakugyan hivatva vannak megtenni az első lépéseket, 
megtörni az utat, amelyen n.zután a többiek is, azok nyomain 
halaclhn.tnak. 

A. berlini rabbigyi.ileke~etnek egyik legfontosabb eredménye 
a német rabbi egyesületnek megalakulásn, volt. Ha semmi mást 
nem tett volna, ez magában véve is oly kiváló eredmény, mely az 
1884-iki évet emlékezetessé teszi a német zsidóság történetében. 
Végre-valahára a zsidó papság is tudatára ébredt annak, hogy 
közös feladatok csak is közös és egyesült erővel oldhatók meg, 
hogy a zsidó hitközségek intézményeiben, vallásos életük nyilvá­
nulásaiban csak akkor lehet szó összhangzatról és egyöntetüség­
ről, ha ezen vallásos életnek hordozóit szoros kötelék füzi egy­
máshoz, ha a községele hivatott vezetői karöltve járnak a közös 
uton, nem pedig árván és elhagyottan - vagy a mint mondani 
szokás - függetlenül, kiki saját ösvényén. Meg vagyok győződve 
arról, hogy a rabbiegyesület, ha meg fogja érteni feladatát, egy­
séget fog teremteni a német községekben és igen jól fogja pótolni 
a hierarchikus szervezet hiányát, a mely nélkül Németországnak 
legtöbb államában a zsidóság még mai napig szükölködik ; meg 
vagyunk győződve arról, hogy lesz idő, midőn csak sajnálkozva, 
mosolyogva fogMk beszélni egy rabbiegyesület nélküli korról és 
hiszszük, hogy a magyar zsidó papság is, nemcsak saját érdeké­
?~n, .hanem még sokkal inkább a zsidó felekezetnek, n, zsidó vn.llás 
~ÖV~Jének magasabb érdekében meg fogja valósitani az ezen sorok 
lfÓJá.töl meg~enditett eszmét, egy magyn,r rabbiegyesület alapitá-
d.nak esztnéJllt, amely, noha egyesek, sőt mondhatom számosak 
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tetszését bü·jn, még · · , · , , , , ' mm nap1g nem talalt v1sszhancrra és kezde-
menyező ler)esre ne 1 · t o , m m· a a magyn,r zsidó papságot. 

Ezen nemet rabbieO'.)·es"l t t"bb kk" , . o u e a o e ·ozött azon üdvös ha-
tu.rozn,tot IS hozta hogy a . , , .. , · .. ' z orszag nagyobb kozsecr6lben tartandó 
gyulekezeteken a zsiclósáO' társadalm· 11: , o d , . 

, . . . , , , , o · ' 1, va ,tsos es tu omany1 ér-
dekert Illető kerdesekről fo()' értekezni· , f , . 1. h' , , , o es . e. JU ms o 5. es 6-an 
tartotta meg első gyülekezetét Boroszlóban A . bb' "l 
1-.. , t· , l , , · r a wgyesu et 
.~.u;;:pon 1 va asztmanyanak elnöke. di· J ... 1 JII k' 'l' , , , .. , . . · · oc "' .. , I va o szonok es 
vcdlasbolcseszeti 1ró, egyszersmind a rryülekezet 1 t bl . . " o egne1eze ese ) 
n,lakJU., nyitotta meg az értekezletet clr IIII'lch n b . l" h'tk" , .. . , . , "' or osz 01 1 oz-
sc g elno~e ped1g a hitközség nevében üdvözölte a gyülekezetet. 
»Nem első eset,« úgy moncl, »hogy Boroszlóban rabbigyülekezetet 
tn,rtanak. J?e a 40 évvel ezelütt taTfott gyiilekezet eredményteleniil 
folyt le, rmnthogy oly kérdéseket vont tcí1·gyalásainak kiirébe. me­
lyek az egyesek lelkiisme•·eté1·e kell hogy bizassanak. A m~stani 
gyülekez:t nem úgy tesz, hanem kizárva minclen vallásos válópon­
tot, csn,bs oly kérdésekről értekezik, melyek a vallásos érzületnek 
e~elését illetik.~< A b~ros~lói hitközség elnöke, ki, úgy látszik, 
előre meg akarJ1L erősitem azt, a mit utána a gyülekezet elnöke 
fényes ékesszólással lesz elmondandó, határozottan tiltakozik és 
kellő világossággal óvást emel tehát azon közelfekvő feltevés 
ellen, mintha ezen értekezlet ugyanazon szellemet uralná, mely 
abban a 40 évvel ezelőtt tartott gyülekezetben nyilvánult. mintha 
ugyanazt a czélt követné, ugyanazon feladatok megoldásán mun­
kálkodnék. Sőt Joel nem átalja kijelenteni, »hogy anakronizmus 
volna ama régi értekezletek folytatásánn,k tekinteni ezt a jelen­
legit.« Úgy érti, hogy mindazon kérdések már tárgytalanokká 
váltak, a melyek amazt a gyülekezetet foglalkoztatták. 

A megnyitó beszédek tehát tudatosan, határozottan és leg­
alább az egyiket élesen körvonalozva, szembe állitják egymással 
a két gyülekezetet és az összehasonlítást, hogy úgy mondjuk, 
provokálják. De ezzel még nem érik be, hanem ítélnek, birálna.k 
is, világosan kimondják, hogy ama régi gyülekezet téves uton 
járt, eredményre nem jutott, mert oly dolgokkal foglalkozott, 
melyek gyülekezet elé nem tartoznak, vagy ha tanácskozás tár­
gyát képezhetik is, nem nyilvánosan, hanem intra parietes tár­
gyalandák 

Tegyük meg tehát az összehasonlítást és tekintsflk meg 
mind a két gyülekezetet közelebbről. Az 1846-ban jul 13-2• 
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Boroszlóbau tartott rabbigyülekezet folytn.tásn. volt az 1845-beu 
l\1. ru. Fraukfurtb:w és az 18-:1:±-beu Braunschweigbau t artott 
rabbigyülekezeteknek Miud a Mrmat ugyanazon szellem lengi 
át, úgy hogy azokat egy és ugyanazon egész csak i<löhen külöu­
böző, de egyébiránt hasonló részeinek tekinthetjük. A. választ­
mánynak tagjai Geiger, Herxheimer, Holdheim é,; Philippson. 
Részt vettek - csak a nevezetesebbeket emlitjük - a két Adler,· 
Einhoru, Formstecher, Herzfeld, Levy, Salamon, Stein, W echs­
ler és mások. A gyülekezetnek elnöke Geiger Abrahám, száza­
dunk legkiválóbb zsidó theologusa, kiről a Gra.etz-Frankl (azelőtt 
Frankel, majd Frankel-Graetz)-féle haviirat egyik munkatársa 
azt mondja, hogy >>a boldogult tudós hirének útját állotta, midőn 
azon iránytudományra (Teudenzwisseuschaft) adta magát, mely 
nem éri be az igazság kutatásával, hanem a gyakorlati életre is 
kandikál, hogy ott bizonyos hatásokat előidézzen« (1886. évf. 354. 
L). Az u. n. iránytudománynak ezen müvelője, kinek kétes hirét a 
boroszlói iskola haviirata annyira fájlalja, :1dta meg irányát a 
boroszlói rabbigyülekezetnek is. Nem szólunk tehát azon kitünő 
férfiakról, kik a gyülekezeten részt vettek és munkálkodtak, nem 
szólunk azon fris, teremtő kedvtől áthatott szellemről, mely ezen 
gyülekezetben uralkodott, nem szálunk azon beszédekről, melye­
ket még negyveu év leforgása után is lelkesedéssel olvasunk, csak 
azt kérdezzük, hogy vajjon igazuk van-e :1 boroszlói vezérférfiak­
nak, midőn azt mondják, hogy ezen gyülekezet eredménytelenül 
folyt le? Vajjon eredménytelennek monclható-e oly gyülekezet, 
mely a zsidóság legfontosabb intézményeinek megmentésévelle­
hetőleg legkomolyabban foglalkozott, melynek értekezletei fel­
karolták a zRidó vallás majdnem valamennyi nyilvánulásait, a 
mely egyaránt foglalkozott a szombati és ünnepi törvényekkel és 
az étkezési rendszabályokkal, a liturgiával és a házassági törvé­
nyekkel, egy zsidó tudományos fakultás alapitásával és a gyász­
szokásokkal, a hitoktatással és a nők vallásos helyzetével? Vajjon 
eredménytelennek mondható-e egy oly gyülekezet, mely nyiltan 
és hathatósan kimondja azt, a mi nemcsak tagjainak, hanem az 
egész kornak tudatában él és kifejezést keres, egy gyülekezet, 
mely csak annyiban volt meddő, hogy mind a mai napig utódja 
nem akadt, mert a zsidóság oly férfiak nélkül szükölködik, kik 
folytatnák a munkát, azt a nagy, komolr, és szent munkát, melyet 
amazok megkezdettek? »Eredménytelen volt e zen gyülekezet 
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minthogy oly kérdésekkel fogblkozott, melyek minden egyesnek 
saját lelkiismeretére bi zandók. « Vajjon oly annyira irigylendők-e 
a 1~i á~lapotaink, hogy ünnepélyes alkalommal kelljen még szen­
tesitem azt a veszedelmes elvet, hogy mindenki úgy cselekedjék, 
a mint kedve tartja? Vajjon ezen szaba dságtól, vagy nevezzük 
inkább igazi nevén -- szabadosságtól lehet-e vallásos intézmé­
nyeink felvirágzását remélnünk, vajjon abban rejlik-e felekeze­
trtnk üdvének egyetlen kútfeje, hogy ezentúl is tisztának fogja az 
egyik mondani azt, a mi a másiknak szemében tisztátalan, az 
egyik tilosnak, amit másik megengedhetőnek, talán szükségesnek 
vagy üdvösnek? Vajjon vallásos törvényeink felfogásába, magya­
rázatába, alkalmazásába vagy, ha kell, móclositásába egyöntetlí­
séget, összhangzatot hozni, annyit tesz-e, mint az egyesek lelkiis­
meretének jogait csorbitani, vajjon ezen u. u. lelkiismeret oly szi­
lárd, biztos vagy csalhatatlan valami-e, hogy legszentebb ügyein­
ket minden aggódás és habozás nélkül reá bizhatjuk? Ha vallá­
sos kérelések tárgyalása túl esik egy rabbigyülekezetnek hatás­
körén és helyesen felfogott hivatásán, akkor igazán nem tudjuk, 
hogy mire való és mi képezheti feladatát. Lehetnek más fontos 
ügyek is, pedagogiai, tudományos vagy társadalmi kérdések, 3. 

melyek egyelőre más ügyektől elvonják az értekezlet figyelmét, 
de nyiltan kimondani, hogy éppen ez különbözteti meg előnyösen 
a jelent a multtól, hogy most mindazon kérdések, amelyek első 
helyen egy rabbigyülekezet értekezletének tárgyát kell hogy ké­
pezzék, a gyülekezet érdekkörén kivül esnek, annyit jelent, mint 
a gyülekezet legfőbb feladatát félreérteni. Mindazon tisztelet és 
elismerés mellett, melyeket lehetetlen azon férfiaktól megtagadni, 
a kik a legnagyobb lelkesedéssel és önzetlenséggel munkálkod­
nak felekezetünk javán, nem szabad tehát figyelmen kivül hagy­
nunk azt az aggasztó körülményt, hogy a gyülekezet elitélni lát­
szik azon szellemet, mely legalább részben vallásos életünk ujjá 
születését eredményezte és egy másik szellemnek látszik szolgá­
latában állani, melyet nagy sajnálattal, de talán nem jogtalanul, 
a reakczió szellemének monclunk. De erre még vissza kell térnünk. 

N a,gy-Kanizsa. 
N EUMANN EDE. 
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Durva csőcselék törvénybontó zs1dozavargssamak, melyek 
Oroszországb::tn 1881 óta dühöngtek és annyi zsidó csal_ádot ho~­
talanná tettek, nz utolsó két évben nem volt ugyan hn·e, ::tnnal 
inkább forduÚak elő a czivilizált kormány borzasztó törvényes 
zsidózavargásai, uj kivételes törvények alakjában, melyek ugy is 
nyomoruságos jogainkat még jobban megcsorbították és sokk::tl na­
()'yobb pusztításokat és rombolásokat vittek végbe, mint az összes 
;sidózavargások együttvéve. Mielőtt mindezen uj kivételes törvénye­
ket va()'vis- mint testvéreink rendesen jelölik- »gonosz gezerá«­
kat itt:n egyenkint fölsorolnám és közelebbrő l megbeszélném, a 
mit a j övőre tartok fön m~gamnak, legyen szabad egyelőre azoka. t 
összefoglalnom és végzetes j elentőségüket na.gyjában jellemeznem. 

A különböző uj gonosz rendeleteknek valamely csa.lc félig 
észszeríí okát, vagy valamely politibi és államgazdasági elvét 
indító ok gyanánt kitalálni telj esen lehetetlen. Nincs semmi, mi­
vel azokat ha nem is igazolni, de legalább megmagya.rázni le­
hetne. Nem is lehet azoka.t egy politibi pártnak, leülönösen a 
most kormányon levő konzervatív párt művénelc tekinteni. Hiszen 
ezen pártnak mértékadó képviselői: Tolstoi gróf jelen belügymi­
niszterünk és Katkoff a hires moszkvai hirlapszerkesztő ·x') határo­
zottan ellenségei a zsidók elleni hadjáratnak. Tolstoi gróf nem­
csak hogy a saját hivata.lkörében egyetlen egy megszorító kivételes 
törvényt nem bocsátott ki, h:tnem mihelyt ma.gas hivatalát átvette, 

· rögtön véget vetett a zsidózavargásoknalc, valamint a. zsidóknak 
különbözlí városokból és »a birodalom belsejének« egész tarto­

*) A levél ér'kezése óta meghalt. Sze,·k. 

OROSZORl;ZÁ<a LEVELEK. 

mányaiból való kii.i.zetéseinek, melyek elődje, I gnatieff gróf alatt 
oly na.gy mértékben folytak. Katkoff pedig mindenkor határozott 
ellensége a, zsidók jogi megszorításának és a.z őt jellemző bátor­
sággal és erélyességével, nyiltan szót emelt ellene ; sőt tud vale­
vőleg az ő arra vona.tkozó és »Moskowskija. Wjedomosti « czimü 
Iapjában közzétett vezérczikkei okozták főleg, hogy I gnatieff grúf 
miniszteri állását elvesztette. Más részről azt látjuk, hogy elis­
mert sza.badelvüek ama kivételes törvényeket örömmel üdvözöl ték, 
r>iít nem csekély mértékben hozzájárultak létesülésükhöz. 

Ami a kivételes törvényeknemzetgazcla.sági o lelalá t illeti, nem 
lehet tagadni, hogy azok határozottan káros befolyást gyakoroltak 
Oroszország viszonyaira. A. zsidóknál, kik ellen fordulnak, némi 
tekintetben még eriísebben sujtottálc Oroszország »bennszülött­
jeit.« A mióta a zsidóknak sem földet venni, sem földeket bérelni, 
sem falvakban letelepedni nem szabad, a földjámdék és a földbér 
folyton csökkennek, miről a nagybirtokosok nem szünnek meg 
pa.naszlcodni. Azon helyeken, hol a zsidók tartózkodásának a.ka­
dályoka.t gördítenele elejé be, szemlátomást pang a kereskedés, ugy 
hogy Moszkvában, Z arüzinoban és a kereskedelem és ipar más 
középpontj aiban a. nagy ipa.rosolc és a na.gykereskedői czégek ismé­
telten folya.mod talc a kormányhoz, hogy a zsidók kiutasításával 
az illető városok ipari t evékenységének érdekében hagyjon föl. 
Hasonló eredménye va.n a többi torvénynek is, melylyel a zsidó­
kat korlátozni kívánták. 

A zsidók elleni rendeleteknek tebit sem politikai vagy nem­
zetgazdasági elvet nem lehet okául felhozni, sem pedig nem foly­
hattale az egyik va.gy a másik politikai párt törekvéséből; ennél­
fogva. kizárób g Európa. a.zon modern betegségének rovására te­
endők, mely antisemitizmus névvelszeret diszelegni, de nem egyéb 
va.k és oletalan zsidógyülöletnél. 

A z a.ntisemitizmus, mely Igna.tieff gróffal, mint belügymi­
niszterrel, uralorom jutott Oroszországba.n, minden uj k~vé~eles tör­
vénynele egyedüli elve, egyedüli indító oka. lgnat1eff. bukott 
ugyan, de jelsza.va: »Kell, hogy lehetetlenné tegyük a zs1~óknak 
Oroszországba.n élniök « bizonyos kormánykörökben - fáJdal~m 
- mé()' most is fennáll és csakis e jelszóból magyarázhatók a Je­
len hi:atalos zsidósanyargatások, melyek tényleg mindinkább 
türbetetlenné teszik a zsidóknak Oroszországban az életet és m~r 
nekülésre kényszerítik szereucsétlen védtelen áldozataikat. 
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A hadürryi miniszterium, vagyis Wannowsky hndügyi mi­
niszter megk;zdte a hadjúratot és az általános hadkötelességre 
néz1'e oly ki1'ételes törvényeket adot t ki a zsidók ellen, melyelret 
még a »Nowoja \'{remja« is, az nntisemitizmus ezen elismert 
közlönye, »kegyetlenekn·ok « jelölt és valóban nehéz vo~nn rájuk 
jobban illő jelzőt találni. 1\fi is lehetne kegyetlenebb, mmt a véd­
kötelesnek egész családját felelőssé tenni elmaradásáért és három­
száz rubelnyi büntetéssel terhelni, vagy a zsidó védköteleseket 
mir1den szokásos családi kiváltságtól megfosztani és még gyámol­
talan, agg és beteg szülőknek egyetlen fiait is alá vetni n sorozásnak ? 
És a sz ó banlevő kivételes törvény még szám os ilyen pontot tartalmaz. 

A pénzügyi miniszterium, melynek vezetőj e dr. Hunge, egész 
sorát eszközölte ki az oly rendeleteknek, melyek mindenlehető mó­
don a zsidóknak szeszárukkal való kereskedelmét megszorítják, 
sőt a birodalmi tanácsot arra birta, hogy tőlük ezen kereskedelmi 
ágat Szibéria egész nagy területén megtiltsa. 

De a legérzékenyebben sujtották a zsidókat a népfölvilágo­
sítás miniszterének rendeletei. EzeJenek kibocsátása előtt a nyil­
vános - nem szabadalmazott - tanintézetek az egyedüli helyek 
voltak, melyeken a zsidó, legalább a törvény szerint, egyenlő jog­
ban részesült. Ha itt-ott némely pedagogus előitélete éreztette is 
a zsidó növendékekkel származásuk hibáját- ami azonban má­
sutt is előfordul Európában, -nem volt a tanintézetekben semmi, 
mi a zsidó tanulókat más vallásu társaiktól külön választotta. 
Akkor, mint villámcsapás a derült égből, a zsidó tanulókat a mi­
niszternek egy körrendelete érte, melyet az orosz egyetemek 
igazgatóihoz intézett és melyben a zsidóktólmegvonta jogukat az 
állami ösztöndijakra. Ezentul szorgalom, tehetség, előmenetel 
nem használnak a tanulónak, mikor zsidó, csak a kitérés szerez­
het neki stipendiumot. Ezen csapás annál érezhetöbb volt, mert 
a zsidó tanulók kiváló többsége, talán 80 százaléka, a legszegé­
nyebb néposztályhoz tartoznak és ösztöndijakra vn,nnak utnlva. 
A sz.-pétervári egyetemen vagy száz zsidó, az összes zsidó diákok 
40-50 százaléka, állami ösztöndijas, és az összes ösztönelijasok 
2~-25 százalékát tették. Most egyszerre ezen ép oly kitüntető, 
~t lényegesen segitő dijaktól, melyeket versenyvizsgálatok alap­
Ján nyertek, megfosztandók. Peszimistikus természetek komolyan 
attól tartottak, hogy e kemény rendszabály a zsidó vallástól elide­
genedett tanulóifjuságunkat a kereszténység karjaiba fogja ve-
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zetni. De népünk becsületére, ezen aggodalom alaptalannak bizo­
nyult. Sőt a jogtalan rendszabálynak azon nem eléggé megbecsülhe­
tő eredménye is lett, hogy tanulóságunk zsidó vallásán:tk tudntára 
ébredt és lassaukint be kezdte látni, hogy származása oly köte­
lességeket hoz magával, melyek alól semmi oklevél, semmi czim 
fel nem menthet. 

Kezdtünk már az említett reudszabályly[tl ezen üdvös ered­
ménye miatt kibékülni, midőn uj körrendeletek köYetkeztek gyor­
san egymásután, melyek mindazon egy czélt tüzték ki, hogy a zsi­
dók mivelődési jogát megszorítsák és elnyomorítsák. Először azt 
rendelte a miniszterium, hogy a következő szakiskolákban: a sz.­
pétervári technologiai intézetben, az uti- és vizi mérnökök inté· 
zetében, a polgári mérnökök és bányai mérnökök intézetében, va­
lamint az orvosi és chirurgiai akadémiában - a föl veendő zsidók 
csn,k 5 százalékát tehetik az egész tanulóságnak, a charkowi 
technologiai intézetben pedig csak 10 százalékát. Az egyeteme­
ket és gimnáziumokat még megkimélték ezen zsarnoki rendsza­
bálytól, de nem soká. Az épen lefolyt julius havában uj körira­
tole tétettek közzé, melyek [t fölveendő zsidók számát az egyete­
meken és a középiskolákbn,n (klasszikus és reálgimnáziumokban) 
százn,lékok szerint megálbpították. E szerint a két főváros, Pé­
tervár és Moszkva tankerületeihez tártozó egyetemekben és gim­
náziumokbnn a zsidók csak 3°' 0-ig, a charkowi, kazani és dorpati 
egyetemekben, vabmint a nevezett és más, a zsidók »letelepedési 
határán« kivül fekvő tankerületek gimnáziumaiban 5°/

0
-ig, végre 

az odessai, varsói és kiewi egyetemekben, valamint a nevezett és 
a vilnai tn,nkerületek gimnázium::tiban, melyek a zsidók letelepe­
dési határán belül vannak, 10° 0-ig vehetők föl. Ennélfogva 
Oroszország összes egyetemeiu a zsidók csak 6"3°/0-ig fognak fel­
vétetni, mig 1886-bn,n 14'5° /0-ot tettek ki, és mig a nevezett év­
ben a zsidó egyetemi hallgatók összege 1858-at tett, ezen összeg 
négy év mulva, midőn az uj körrenelelet az összes fakultások nrind 
a négy évfolyamában fog érvényesíttetni, 807 -re fog majd n.padni. 
J\Iár most a zsidó hallgatók száma az egyetemeken, amióta ezek 
megnyiltak előttük, tehát az ötvenes évek óta, évről-évre tetemesen 
gyarapodott. Az 1865. évben az összes orosz egyetemeken 129 
zsidó tanult a tanulók 0.3° /0-a; 1878-ban emelkedett számuk 
4'6°/0-ra, 18~2-ben 9'90/0-ra, 1886-ban 1000 egyetemi tanuló kö­
zött volt 145 zsidó. A zsidó tanulők száma, ha nem is egésien 
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ily arányban, de ruindenesctre ezentul is szaporodik, !ut az emlí­
tett kölTendelet itléphetetlen határ t nem szab e gyampodúsn::tk. 
A rendelet következtében a zsidó egyetemi hallg::ttók szám::t négy 
év abtt 1051-gyel, vagyis jelenlegi számáMk \ 7-edével fog csök­
kenni. Eltekintve ezen csökkenés iltalános mivelődési és nemzet­
gazdasági jelentésétől, egyesek, kiket közvetlenül érint a rende­
let, nem eléggé sajnálható jogcsökkentést szenvednek, ::t mmmyi­
ben n, zsidó valamely egyetemi t ::tnfolyam végzése áltn,l polgár­
jogot és rendszerint jövedelmező keresetforrást is nyert. 

1\Iég nagyobb azon károsít is, melyet az oroszorszúgi zsidók 
n, gimnáziumi tanulók számát szabályozó rendelet ált::tl szeaved­
nek Mig jelenleg a zsidó gimnáziumi t::tnulók száron, Oroszország 
14 tanker ületében ::tz ÖSSZeS tanulók 10'8°;0 számát teszi és Száma 
egyre növekedik, ::tz említett renelelet érvényesülése ~tzt 6'1 ° /0-ra 
apaszt::tná, sőt valóságban e százaléknak is ::tlig a felére, mert a 
»letelepedési határon« kivül eső tíz t ::tnkerületbeu a zsidók soha 
sem szolgáltatták a gimnáziumi tamllók 5 száz::tlékát, már azon 
egyszerü okból, hogy ott csak felet te kevés zsidó lakhatott, mig a 
letelepedési határon belül fekvő t::tnkerületekben néh::t a tanu­
lók 50- 60° 0-a zsidó volt. 

Még egy másik, szintén a gimnáziumi t:1.nulók fölvételét 
illető körrenelelet bocsáttatott ki, melyben nincs ugyan szó a. zsi­
dókról, de mindazonáltal főleg a zsidókat érinti, s valószinüleg 
első sorban őket Yeszi czélba. Ezen renelelet ugya.nis a gimnáziumi 
igazgatóknak ::tzt teszi kötelességükké, hogy a tanulók fölvételé­
nél tekintettel legyenek a bej elentő szülők nmgjám, társacl::tlmi 
osztályára, fogblkozásá.ra, vagyoni állapotára, miveltségi fokára., 
életmódjára, lakására stb., hogy a kiváltságos és gazdag osztályok 
gyermekeit elsőségben részesítsék, szegény és ::tlacsony osz­
tályn szülék gyermekeit pedig nem csak a bejelentésnél vissza­
utasítsák, hanem saját belátásuk szerint tanintézeteikből elmoz­
dítsák. Már most az ot·osz zsidók között arányla()' csak ke­
vés kiváltságos vagy jómódu szülők találtatnak, kU{ az emlí­
tett föltételeknek megfelelnének, ugy hogy ez utóbbi körrenele­
let következtében, eltünő kisebbség kivételével a k" , · k l' k 
ll ' ozep1s o a 

e · esznek zárva előttük. Ily módon erőszakkal a miveletl , b 
és középkori tudatlauságba szaríttatunk vissza ha ·csak ense~ őel 

Is ' -a mlt ~ ten meg fog bennünket óvni - az uj veszélyek láttára 
ltislelkuleg abban nem hagyjuk a. zsidósáiJ' edd" h' , .. ' 

,.., tg !Ven őrzott 
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zászl::tj át. Ettől azonban most kevéssé kell félni, kevé bbé, mint 
v::tlaha. Mert hál' Isten, ifjuságunk sziYébe uj szellem Yonult be. 
mely a legjobb reményekre jogosít. De erről majd máskor. 

Ide még néhány statisztikai adntot csatoloka zsidók iskola­
l(Ltogatásáról. Az 1886. évben a magasabb női t::tnfolyamokban 
15'6° 'o-kal vettek részt a zsidók, a női gimnáziumokban 8·1 ° 0-kal, 
n klasszikus gimnáziumokban 10'80/0-kal, a reáliskolákban 7'9° 0-
ktd. Több mint 26 ezer mincl két nembeli zsidó növendék járt 
~• »jóváhagyott« ma.gán elemi iskolákba, melyelmek tannyeh·e 
n,~ orosz; ::t zsidó állami iskolákb::t (Kronschulen) és a kerületi 
iskolákba összevéve 4502 zsidó járt, a városi iskolákba 1604, :1. 
rchliskolákba 1579, a klasszikus gimnáziumokba - melyek az 
egyetembe való felvételre jogosítanak - 7 640, az egyetemekre 
1858, a női gimnáziumokba és progimnáziumokba 521 3. E zen 
iskolákon kiYül a zsidók oktatásáról még számos, kizárólag zsidó 
iskola gondoskodik, mint ::tz u . n. chéderek, a jesibák és talmud­
tóm iskolák. 
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Az itt közölt táblázn.tos kimutatás a zsidók 1886. évi rész­
Yétét az egyetemek látogn.tásában tünteti ki fakultások és egye­
temek szerint, mig n.z utolsó roYn.t megközelítőleg mutn.tja, mily 
n,rányban fog a zsidó egyetemi hallgatók száma az uj körren­
deletek következtében apadni. Megjegyzem, hogy némely ada­
tot nem tudtam beszerezni. A pétervári és odesszai egyetemeken 
nincs onosi fakultás. 

S-oent-Péte7'VCÍ1'. 

Berlin zsidóságáról 

I. 

-l 

Ezennel tudtukra n,dom mindazoknak, kiket illet, hogy a 
mult évet, itteni szemináriumi tanulmányaimat félbeszakítva, Ber­
linben a »Lehranstalt für die Wissenschn.ft des Judenthums«-on 
töltöttem. Vakmerő vállalat az orsz. r::tbbiképző-intézet hallg::t­
tój::t részéről, de hiába, mi kitartók vagyunk. Azután meg nem­
csak magunk fajtájú egyetemi hallgató megy oda ki 1-2 sze­
meszterre, találkozunk ott más fakultásbeliekkel is. Jog- és 
orvostanhallgatók váltogatják fel egymást. Nyugotra magyar ! 
a jelszó, s szétnézve e nyugotra tolulók csoportján, ::tmaz erkölcsi 
igazságra jut az ember, hogy a tudományszomjnak legjobb táp­
láléka egy szép állami stipendium. A tudománynak ilyképen föl­
szerelt szomjazói közt természetesen zsidót nem találtam. Minden 
panasz meg kesergés meg fanyar utógondolat nélkül leonstatálom 
ezt a mindenekelőtt eléggé ismeretes tényt. Jól v::tn ez így. Mi 
átölelve tartjuk egymást, mi a szükséget s a szükség minket, s :1 

győztesek mi maradunk. Az év letelt s most Budapestre vissz::t­
térve, fecsegni akarok e folyóirat olvasóin::tk Berlin zsidóságáról 
B az ottani zsidóság intézményeirőL Zavart emlékek, egymásba 
folyó képek, fény és árnyék együtt: neologok és orthodoxok, 
Maybaum és Hildesheimer, Lehranstalt és megint Hildesheimer, 
uj zsin~góga és reformközség, köznép és tudósok. 

Es mindez emlékek közül előre tör egy nemes férfiunak 
alakja, kit nemcsak a berlini zsidóság. hanem n.z egész zsidó 
tudományos világ legnagyobb fájdalmára a halál kiragadt az 
élök sorából. Ez dr. Frankl, a berlini nagyközségnek tudós 
~~·"~'~.,.J .. , a Lehranstaltnak tanára, kit éltében hivei valóban tisz-
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teltek, tanítvány::ti őszintén szerettek s most holta után a néma 
fájdalomnak könyüjét hullatta mindenki. Egy szent ládának rom­
darl1bjai lőnek a ládába helyezve. A halál ::tngyalána.k mércg­
cseppje már rég szájába csöppent, régóta betegeskedett, előadú­
S<tit heszüntette (::t borniletikának és vallásfilozófiának tanára 
volt n Lehranst::tlton), a község fölmentette :1 szónokbtok tartá­
sának kötelezettsége alól s fizetésének sértetlenül h::tgyásn. mel­
lett két évnyi szabadságot ::tdott :1 beteg tudósnak. Ottlétem abtt 

· sokat beszélt közeli fölépüléséről , J ohannisbadba utazott, ahon­
nan holtan szállították vissza Berlinbe. Egy könyet a szeretetre­
méltó ember s a zsidóság nagy halottja emlékezetének! 

Távaztával a berlini községnek még három mhbija van. 
akik lcözül dr. Ungerleider van legrégibb idő ót::t ott, míg dr. Ro­
senzweig csak monstanság lett megváln.sztva s a bekövetkező nagy 
ünnepekkor kezdené meg müködését. Mert hát hire jár, hogy a 
miniszterium még mindig vonakszik meg::tdui a magyar rabbinak 
az államjogot : válaszszanak német embert! l\Iindkettő l\hgyar­
országi születésü magyar ember, valamint a berlini rabbik leg­
derekabbika is, :1 miskolczi születésü dr. l\I::tyb::tum Zsigmond. 
Az n.lsó-kubiuiak még jól ismerhetik, ott müködött rabbiságának 
első idejében, most Berlinben hallatja szónoklatait, melyeket a 
valódi tehetség, a lángoló képzelet s a legideálisahb gondolkodás 
emelnek szárnyaikra. Az ő zsidóság::t egy eszményi zsidóság : ezt 
hirdeti, ezért küzd szive teljes meggyőződéséből s szavain:tk meg­
ragadó hatalmával Nem kapaszkodik a multnak mindeu hagyo­
mányáb::t, de nem is dobja el ::tzoka,t sértő felületességgel, küny­
nyelmü frivolitással, ::tmint azt »reform-rabbijaink« teszik. Ellen­
sége miuden külsőségnek, csak az eszmét, :t szellemet hirdeti, s 
ezt egy rabbinak legtisztább rajongásával teszi. Németországban 
tisztelik a meggyőződést. Az[tz mégis V(tn, aki haragszik rá, B ez 
Rildesheimer s az ö buzgó iskolája. Lerántják, ahol csak szerét 
ejthetik, persze nem igen árthatnak neki ; becsmérlik, de azért 
szivesen elmennek a zsinagógába, hogy az ócsárolt embernek szó­
noklat:it meghallgassák. Tanúja voltam, mikor egy ily »igaz­
hitü« dr. Maybaum megható beszéde alatt könyet törült ki sze­
méből s szíve keserveit kiöntve, odaszólt társának: »Mégis csak 
goj; kár, hogy nem Hildesheimer hive.« 

Hát bizony, méltán büszkélkedhetnének vele 
orthodoxok, ha övék volna; igy is büszkék azért .M.I~yblaWIImat 



l 'l- , elleul·1' b" '-'lt'·t llr Hildeslteimerra. Berliui orthodox= ~zeuYec e 'e~ ' " '· ' · · 
Hildeshei~er: ő a községnek megalapítáj a, vére, lelke, prédiká-

t .. ..1bbr'uusa és - arritátom. l\lint német ember, :Magyar-.m,l, r, " 
orszúrrra jött, Kis-:i\Iartonban mií.ködött, jesibát is tartott s ott 
szííht~tta magába a magyar zsidók intolerancziájCLt. Báchurjai 
közé tartozott egykoron l\Iaybaum is, s volt tanitv{myú.nak eme 
»sülyeclése« sok-sok szívfájdalmat okozott már n jó öregnek. 
Előrehalaelott korú, alacsony emberke, ele valóeli kéneső: folyton 
izeg-mozog, sürög-forog, még ott fönn n szászéken is, nhnnn:tn a 
neologizmus. vagyis Maybaumizmus (ez specziálisahb fogalom) 
ellen szórja hatalmas bombáit, némelykor átkait is. Azért t ag:td­
hatatlan, hogy buzgó és tevékeny ember ő, kinek a berlini ortho­
doxizmus sokat. minclent, köszönhet. Kiment Berlinbe, hiveket 
szerzett ott magánn,k, községet alapitott és fáradhatatlan harcz 
és küzdelem után megszerezte községének pár évvel ezelőtt az 
n,utonómiát. Most ur ő a maga községében, ám nem mint - tyúk 
a maga szemetjén. Mert hát a német orthodox egészen más, mint 
a mienk. Igen sokban közülök szépen összefér a modern czivili­
záczió és az ősi vallásosság. J ó részüket a mi kaftánasaink meg­
fosztanák az igazhitüség nimbusától, mert nemcsak hogy szőrös 
sapkát nem viselnek, hanem nyilvános helyeken hajadon fővel 
ülnek s 1encléglőben bajadon fővel esznek is. Ez a modern ortho­
doxizmus, mely gyermekeit nem vonja el a modern tuclományólt 
s kulturális törekvésektől. Az egyetemet számos oly ifjú látogatja, 
kik a régi és ujabb kor filozófiai elveit - amint úgy - magu­
kévá téve, szombaton derékukra övezve vagy kezükre csavarva 
horeljálc zsebkendőjüket; táborukban van továbbá az ujabb 
bibliakritikának lelkes ellensége, a mély gondolkozású, kiváló 
orientalista, kritikus és exegéta, dr. Barth, egyetemi magántanár, 
Osn,k isteni tiszteletük üt a mienkre, mert a templomukba (Gyps­
strn.sse 13.) egy péntekestén belépve, az Orczy- vagy talán a kis­
martani zsinagógában képzeli magát az ember: általán0s zúgás, 
vegyeshangú kórus, egymásba zavarodó hangok, a hiveknek ének­
versenye és a »polák« kántornak művészietlen trillázó »lechó 
dódi«-ja. 

Külsö csín és rend dolgában magasan fölötte áll a reform­
zsidók isten-tisztelete. Itt vegyük le kalapunkat - ha ima-
házukba be ak k l' · 0 , 

arun epm. tt all az a J ohannisstt·asséban s 
homlokzatán hivalkodva mutatja a szavakat, melyeket egykoron 
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a főpap viselt homlokdiszén: »Az örökkévalónak szentelve !« 
Mert vasárnapi szentségbe öltözködve jelennek meg a hívek 
(túlnyomó számban természetesen a mindenért könnyen lelkesülü 
nők) a templomnak eléggé tágas csarnokában. :::-.Iély csenel köze­
pette helyet foglalnak mind, egyik oldalt a férfiak. másikon a 
nők, várva az istentisztelet megkezdését, ami a papok megjelené­
sétől függ. Hárman vannak ők - a régiek szent száma: dr. 
Ritter, dr. Oppenheim és dr. Lewin. Ök a hitszónokok, előimád­
kozók rs tóra-felolvasók! Ez utóbbinak van legkevesebb dolga. 
Különben rendben akarom leírni az istentisztelet lefolyását. 
A. föntnevezett funkcziókn.t a három rabbi fölváltva végzi: egyik 
szombaton, il l. vasárnap, Ritter előimádkozik, Oppenheim a tórá­
ból felolvas és Lewin szónokol, a másik héten Oppenheim imád­
kozik elő, Lewin olvas fel a tórából stb. Ez mincl igen szép szo­
kás: a pap vezeti a istenitiszteletet s nem csak diszként foglal 
helyet a zsinagógában. Az istentisztelet nyelve a német, itt-ott 
belevegyül azonban néhány héber mondat is, a czivilizáczió ked­
veért szefárdi kiejtéssel. Igy: a Sema jiszraél és a K eclussa. 
Imáik lépten-nyomon ami sokat ócsárolt, meg nem értett imáinkra 
emlékeztetnek; s a hol ez ősrégi panasznak és szent bizalomnn.k 
visszhangjn. nem juthat fülünkbe, ott, minclen Imitur-törekvés 
ellen, száraz költőietlen frázisok halmaza az ő vallásos énekük. 
Istentiszteletüket a pap csöndes imája nyitja meg, amelyre ami 
reggelenkénti benedikczióinkra emlékeztető rövid hálamonda-tok 
következnek. Majd a vegyes férfi és női énekkar orgonakiséret 
mellett héber és német nyelven rá:-:endíti a semát és kedussát, 
mire aztán a tóra is előkerii.l. Ez csakhamar meg van, nagy elő­
készület nem kell hozzá. Kicsiny alakú tóra, melyről n ruhát 
lerántja a pap, a másik nagy (Zunz, vagy Luther-féle) bibliával 
mellé áll; az felgöngyölíti, ez felüti a szentirásnak hetiszn.bszát 
s amaz, ismét szefárdi kiejtéssel, szégyenkezve elhadar 2-3 
mondatot héberül, emez ugyanazon mondatokat elszavalja néme­
tül, mire a ruhát ismét rárántják arra az ősi, szent tór.'l.tekercsre, 

Talán frivol hangon rajzoltam le e jelenetet, de hát oly 
frivolnak tiint fel előttem az egész, bárhányszor odamentem. 
~Hnek is bántják, ha nem törődnek vele? Semmi áhitat a kivé­
telnél, a velebánásnál, a betételnéL Bizonyos sértő könnyelmüség, 
bosszantó semmibevevés az egész eljárásnáL Hagyják ők nyu­
godtan a tórát, nem nekik való az. Az a közönség is, aki ott 
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összegyűl, elengedi nekik; a kíváncsiak tömege mindig nagyobb, 
miut a hiveké. De hát nem is tudnak lelkesíteni, még Ritternek 
józan beszédei sem. Szónoklataikbau ter~észetesen n valódi zsi­
dóság az 6 zsidóságuk: mi vagyunk Ezsau, ?k Jákob; mi 
vagyunk Lábán, ők megint Jákob- úgy hogy Ezsauságomnak 
marczn,ngó tudatával szivemben kelle odahagynom im<1házukat, 
Jákobnak sátrát . .A.utonomiájuk nincs, községi adót a nagyköz­
séghez fizetnek. 

Magának a nagyközségnek jelenleg három nagy zsinagógájn, 
van: a legrégibb, a Heidereutergasséban, a Rosenstmsse (Ber­
linnek nagyvárosin,sabb Szerecsen- vagy Dob-útczája) mellett. 
E templom a régi zsinagógák mintájára mélyen fekszik, a lép­
csők lefelé vezetnek. .A. másik a Kaiserstrasséban épült, az előb­
binél tágasabb, de nem oly massziv szerkezetű. Kisegitő templom­
nak lett építve s egy része fából készült . .A. harmn,dik az Oranien­
burgenstrasséban áll. Impozáns, hatalmas épület, »Nyissátok fel 
a kaput, hadd jöjjön be a jámbor népesség« - feliratbl. Egy 
tornya van, s kivülről nem oly nagyszerű, miut a mi pestink 
Tágas előcsarnokán áthaladva, nagy előterembe jutunk, ahol 
botunkat és esernyőnket elszedik. Ugyanaz történik az előbb 
említettem két zsinagógában is. Esős időben legttlább nem állunk 
viztócsában. 

Azért nem kell megijedni : az ott alkalmazott személyek­
nek semmi körűlmények lr.özt sem szabad pénzt elfogadniok. 
Ez ismét más tágas csarnokba nyílik. Ez a hétköznapi imaterem. 
~zzel eleje van véve annak, hogy a belső helyiségnek nagy ter­
Jedelme hétköznapokon tátongjon az ürességtőL A belső rész a 
legnagyobb elegáncziával és müizléssel földíszített imaház· ol­
d~lt - s ez el?nye a pesti fölött- egy-egy női karzattal, ame'ryek 
szelese~bek mmt a dohányutczabeliek Ablakai az üvegfestészet 
remeke1, melyeket ezernyi gázlámpa világít kivülről; a tetőzet 
hatalmas ablakainak közepéböl tündöklő csillárok szórják alá 
fényüket. Az istentisztelet alatt mély csönd uralkodik mindenki 
csak magával és istenével van elfoglalva, senki szót se~ szól tár-
sához. E b · · · · . szem e IS Jutottak mmd1g a m1 magyarországi közséO'eink 
~~~s::emplo~ban a _kü~~ m~gkezdett szóharczok gyakran° foly~ 
ho at n~~nk 8 egesz uzlet1 ügyek bonyolíttatnak le. Meglehet, 
mi~:sa.k. kulsö. dolg?k hatása alatt lesz felidézve az áhitat -

gy, ltt az lstentisztelet alatt valódi áhitat uralkodik. Rabbi 
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és község egyszerre áll fel és egyszerre ül le; a Semn. jiszr:1élt 
nemcsak itt, hanem minden templomban, felállva éneklik. Föl­
váltvft énekli továbbá előimádkozó és község a »lechú neráonaná« 
és »Hállel« imák egyes mondatait is. Ez lehetett az ősidők zn,rán­
doklási énekeinek visszhangja. Szép szokás. Nálunk is behozhat­
nák. Péntek estéken a gyászolók vigasztalását is végzi a rabbi ; 
az örgonft elégikus hangon szól, az egész község feláll, a gyászoló­
kat az aj tóban fogadja a rabbi s vigasztaló beszédet intézve hoz­
zájok, egy darabig fölebbvezeti őket. Néhány »modern« zsidó 
rabbink lerázta magáról a papnak e legszebb kötelességét. 
Kár érte. 

E templom az »Uj Zsinagóga« nevét viseli s istentisztele­
tük sok t ekintetben elüt a többiekétőL Külön, a berlini rabbiná­
tustól szerkesztett imakönyv van itt használatban, mely több 
vonásban különbözik a mienktől. Sziddur és machzor és szt>liehf1t 
és kin ot együtt vannak benne, azért még sem vaskosab b, miut a 
mi közönséges imakönyvünk. Több imánk ki van hagyva (ve-lam­
malsinim), több megrövidítve fordúl elő (emeth ve-emíinó, 
lechó-dodi), a piútok, szelichálc és kinák közül csak nehány, 
persze a legkiválóbb nehány van fölvéve. A multnak hangjai 
itt is megszólalnak, de disszonanczia nem vegyül beléjük. A~ 

áldozatokra nem történik annyi hivatkozás, minden kabb:tli8~­
tikus vonás ki van irtva, az ellentét Izraél s a többi népek 
közt nincs oly kirivólag feltüntetve, a multból felénk hangzó 
s az »ősidők« elnyomásám emlékeztető szenvedélyes kifeje­
zések ki vannak törülve, sőt Oziónnak emléke is kipusz­
títva. .A. vigyázatlan kertész ügyetlenül gyomlálhat, a gazzal 
együtt kitépi a nemes hajtást is. .A. liturgiában egyes német 
nyelvü imák és énekek is szerepelnek. Az »Alénú «-t az előimád­
kozó olvassa fel német nyelvü átdolgozásban s hogy a fenkölt 
imának érvényt is szerezzenek, nem hagyták azt legvégre, mikor 
már az ájtatos közöns~ kifelé tódul, hanem utána még zsoltárt 
is énekel a kórus. Még nehány a mienktől elütő szokás: a tőrá­
hoz nálunk szombatokon 7 vagy 8 személy lesz felhíva, ott.'l.n a 
köriilményekhez képest változik a szám, felrúghat 14-re is; 
Róhén, Lévi és Jiszraél közt nincs különbség, bárki is felhiható 

sönek; a templomi nyilt · adományozásokat nem ismerik. Nálunk 
talán megcsappauna a jövedelemnek e forrása, ha. azt nem 
lehetne fönhangon kihirdetni. A :.mi sebéraebe mondá.s is levé-
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tetett a napirendröl, csakis :t r:tbbi mond a h~tftára felolvasása 
után német nyelvü imút a bn.rmiczvúkért, az ujonszülött gyer­
mekekért és anyjokért, fe lsorolva mindnek nevét (» Yerleihe 
deineu Segen der Frau N., Eheü·au des H errn N. N. und ihr em 
Kinde, das den N amen führen sol! : héber és német l!.'Jv). A haf­
túrát mindig a rabbi olvassa fel, még pedig némerlil. H ivatás­
körébe tartozik a súlyos betegekért való fohúszkodá~ is, amely­
nek végeztével felbangzik az egész községnek dörgő .Amenja. 

E zsinagógák közül a rabbik hol ebben, hol abban szóno­
kolMk. nem mint P esten, nhol külön r abbik vaunn,k a templom 
és zsinagóga számára. E pontos megkülönböztetését a két imaház­
nak. remélem, érti mindenki , mert azoknak összetévesztése főben­
járó vétek volna. ::\Iost egy negyedik templom építését tervezik 
az "Gj Zsinagógáéhoz hasonló liturgiávaL 

Egyebekről jövőre . 

Budapest. 

KÚ TFÖK. 

Deák Fcrencz a zsiclókért. 

140 . sz. 

KECSKE Mic'l'I LIPÓT. 

Hogy ki ,·olt Deák Ferencz, a magyar zsidóknak a rról beszélni 

fölöslegesnek tartjuk, mert tudjuk, hogy minden gondolkozni tudó zsidó 

tudja, sőt több, érzi azt. Nem akarunk ezuttal azon nagy s nemes muuka 

ismertetésébe bocsátkozni, mely a magyar zsidóságnak az egyenjoguságot 

megteremtette, ele a nemes s elhenadhatatlan virágról egy szirmot tépünk 

le s bemutatjuk a hálás s nagyra szivesen emlékező zsidóságnak. Azt 

véljük, kellemes szalgálatot teszünk t. olvasóiuknak, ha most, a Deák 

szobrának leleplezése ünnepi alkalmából bemutatjuk a zala-egerszegi zRiclók 

hál~feliratát Deákhoz, mely magában foglalja a remek felségfelira tot, mely 

eddig sehol napvilágot nem látott. lllindenfölösleges szó helyett, álljon itt 
maga a felirat. 

Tekintetes Nemzetes és Vitézlő Deák Ferenez Urna]· több T N 
Vármegyék Táblabir!. .,. k T -..:· " 1 '• · · 

. . . aJana , · "'s. "a a Vármegye 1839 /40-ik évi Orswio--
~ülés~ nagy:r~em.i\ követének Hála Nyilatkozat kijelentve a Zala ~i~­

egyei lzi·~ehtak alta! az Országgyülés befejezese után. 
Tekmtetes Táblabiró Ur 1 A 

tisztelö Hit . · k · magyar hazábau lakó s azt forrón 
BOisoam nak legszebb nap derült fel az 1840-ik esztendei 

KtTF(JK. .) :!.) 

april 2 ·1-én - megszállalt ekkor trirvénycsen cgybe~yült Kép,·iscl<>i által 
n z mnberiség igazait lelkcsen púrtoló magyar hon, Európától bámul•at ,·a. 
majdn em kt;t ezer év.es sebjeinket enyhítőleg ekkép irt fel Fcn>t:p;e,; Kid· 
lynnkhoz: F elséges Cnmlmak llitsii,éges,en Or,z:\g]l, Y . }"erdinanrlnak. 
Anstriai Császámak, a lllagyar, Cseh , Dalmatia, llornlth, é, Tót Or,z;[. 
gok, nem k ülönben Galliczia, Lodomeria , és ,Jrrnsálem Apostoli Kinillyú­
Jtak, AuRtria Fő Herczegének, Krakói Nagy Ilerezegnek, Ercl,:ly Or!'z:Í!! 
Xa!i' Fejedelmének , Styria, Karinthia , és Karniolia alsó és Febii Silézia 
Herczegének és Habsburg Grófj:lnak sat. legkegyelmesebb "Cr unknak . 

:Felsl:ges, sat. A népnek egy oszt<il:·a, melly sz:lzadokon kcrc~ztiil 
a tvn·tmyhoz<isban és közigazgatásban a nyomásnak, a pol!!::Íri t:Ír>as 
ék. nClJ á lealacsouyitásnak zsibbasztó járm:ít viseli, és mindedtÜg küuycb­
bité~ért a józan ész és emberiség elött egyiránt hasztalan esdcklett, Im:]. 

táu mcgkiv:luhatja, hogy a törvényhozás azon köz:íllow:lnyban, mellynek 
eddig csak sulyát érezé, jótékonyságaiból is illö rs igazs:igos mértékbcn 
részcsitse. Az 1790 /1. évi 34. törvénynek a ki;,·etkezö idök Yiham i 
küzött eltompul t szózata, a béke és klt! csend haladásra felhivó szak:í han. 
komolyan emelkedik, és emlékezteti a nemzetet, hogy azon köz ig,:retnek , 
mellyet félszázad előtt hirdete, tegyen eleget, es gyakorol.ion i~azs:ígo t 
azok iránt , kiknek ezt megkivánni sem szavuk, sem polgári joguk nincsen. 
- A zsidóság a földmliveléstől. a ké7.mliYek szabaci gyakor lá,:ito l. in!!at­
lan-birtok-szerzéstöl elzáHa. rendes adózáson tul terhelve, a kere~ ­
kedésnek előtte egyedlll nyih·a álló utján, ezer lemomhbok kiizeitt kii zrl 
az élet fent:u-tásáért, s az élet gyönyöre inek élvezhetéset:rt. éi' sz:imliz\·e a 
többi lakosok sorából. kik általnaponkint leahiztatik, kiragadni igyekszik 
azon fölelijavakat polg:irtársai kezéböl, mellyeknek gyli,i téSL:t polgári :illás:i­
nál fogva, földi létében egyedl\! feladatkint tekin teni kéJ1ytelen. lrlcgen. a 
polg:hi jogokból kizár va, ezredes üldiÍzések emléké,·e] terhel,-e, nem e"mh, 
hogy az ipar és szorgalom utj án visszatorJani igyekszik azt, mit rajtu az 
erőszak elkö ,·etett - s szorgalma s szot'08 összetartása :iltal nemcsak 
fentar totta !ételét, hanem mimkn akachllyokon és megszorit;i, okon rliatlnl­
maskodva , tulnyomós:ígot i,; tudott magának szcrczni a többi oszt.ílyok 
között. Hasznos-e h;lt, hogy mint eddig, np:y enneknüina is elszigetclve 
maradjon a közérdektől '? -- E zen az ipnr th·cin •·scndes. de m,:Jy elkeilC· 
recléssel foly ta tott harcznak. ezen elszigetelt :lllnpotuak véget wtni, a kHz­
állomány érdeke kidnja, kibékíteni a zsi<ló laknS>':Ígot azon hazával, 
mellyben éli , az emberiség szam int, nwgadni neki azon jogokat. mellyek­
kel minden polg:í mak birnia kell, ki a küzterhekbPn ré:<zeslil, az igauág 
parancsolja. "XyittaRsék meg a ~r.sidó "'ig eliitt a pol~án ~zerzésnek winden 
forrása, nyit tassanak meg előtte az ipamak é:< szorf:alomnak minden ntai, 
(:S ünkl:nt egy beohrad közérdeke a többi poig:lrt:Íl·,;ainuk kijz~rdekével, 
lllert a tön-ényuek egyenlő n idclméucn részcsiil, tiiriiltes,.ék ki n törvény­
könyvböJ a lealázó nevezet, sziintCtiHCnek meg n lealn,·sonyitó közigazgn­
tá~i rendeletek mcllyck a többi polgártársak köziil a zsidót számüzve 
tartják; ne t~kinte~sék ugv, mint idegen ,:s .Fh·rv•:ny, mint ellell8éges 
alkotó része a polgári :lliománynak. mcllytöl félni kell, és szeretni fogja 
azon tönrnyt, melly elhagyott :íllapotjárúl megemlékezett, szeretni azon 
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köz,ilJom:ínyt, melly őtet clébi szomorn sorsából kiragad,·a, többi fiaiva] 
egyenlően ápoló ka1jai közé fogadá ; adassanak uekie jogok, 11yittassék 
n;e"' e lőtte az ut a tudománynak és ,-itézséguek külső megkülönbüztctésci el­
nve~·ésére. szüntettesseuek meg a rendkivüli adózások, és üukJut, nem kény­
t~l enséghő l , fog vérével is áldozni a bazának és azou törvénynek ótalmára, 
melly reá nézve nem lesz terbelő egyedül, hanem jótékony is, holott mos­
tani >íllásában a többi polg:írokéval sem közérdeke egy, sem érzeménye 
a közbaza iránt egy, sem a törvény, mellyet véd, előtte egy a dolog ter­
mészeténél fogva nem lehet. Az orszagban lakó és itt telepedett zsidóságot 
idegen népnek nem, hanem külön vallásbeli és épen vallása miatt minclen 
polgári j ogokból kirekesztett felekezetnek tekintvén, hisszük azt is, hogy 
a feh-ilágosodásnak az ujabb, időkheu diadalmaskodó szelleme Dagy rész­
ben kieg,>enlité már, és lassan-lassan végkép ki fogja egyengetui azon 
mélv csorbákat a társas életben is, melylyek a mult ezred hoRszu során a 
balitéletek által a zsidó és keresztény lakosság kö7ötti jó érzeményeken 
ej tettek, de ennek előbb alapját megvetni, a kibékülés nagy szavát kiJnon­
clani a tölTényhozásnak kell, és ez a polgárosodás. Ekképen lévén erősen 
meggyöződ,-c : addig is, mig a polgárositás eszméje a jövö idök körülmé­
ll .)'einek kifejlődésében teljesen létesittetnék, az ide mellékclt törvéuyezik­
kelyt kivánnánk alkotni . Kérvén F elségedet, hog-y az ide rekesztett tör­
,-éuyjaYaslatot, melly a hazát uj és szo,·,qalmas pol.qá1·olcl·al fogja gazdayi­
'"ni, kegyelmesen jóváhagyni s megerősíteni méltóztassék . 

Tekintetes T áblabiró Ur! E zen felírás kétségtelenül a felebaráti 
szeretet legszebb és egyetlen diplomatikai emléke, az abban foglalt bol­
dogító, az örök Igazságon alapuló eszmék - a magas és nagyszerii poli­
tikai nézetek, belyhezetiiuk valódi méltánylása, sebjeink legczélszerlibb 
orvosoltatásának javallata, igen jól tudjuk, T ekintetes Ur! hogy mind ezek 
leginkább hathatós pártolása által emeltettek ennyire ki, ugy hogy a tör­
vényhozás utján némü kedvezéseket is uyerhetni, felterjesztésök következésé­
ben szerencsések valánk. Sokkal csekélyebbeknek ösme1jük mi magunkat, 
hogysem a Tekintetes Urnak a Haza legdicsöbb s azért az egész Haza 
által kitünőleg dicsőitett fiának, az alkotmányos szabadság leghivvebb 
őrjének , az emberi jogok leglelkesb pártolójának, az elhagyatottak egyet­
len barátjának, szóval a lelki miveltségés gyengéd érzelem legszerencsésb 
egyesüléséből eredett férfias jellem példájának, ügyünkben az emberiség 
tekinteteért tett fáradságát illöeu megköszönjli-k: -- mi tehát az egész 
hálaindulatjához, me! y ~fármaros bérczeiu szintugy, mint AdriateDger part­
jain nyilvánul, legőszintébb kUszönetlinket oda csatoljuk, és polgári állá­
sunk ügyének törvényes elömozditását a Tekintetes Urnak alázatos és 
tántorithatatlan bizodalommal ajánljuk. A Miudenségnek fölöttünk örködö 
Ura, ki a Nemzetek sorsát határozza, s Kitö!, mint véghetetlen Jóságtól 
csak Jót várhatunk, hosszú élettel fogja a Tekintetes Urat áldani. Mély 
tisztelettel maradván Tekintetes Táblabiró Urnak alázatos szolgái Zala 
Vármegyei ·I-zraeliták közönségessei. 

RÚTFÖK. 

Illiuiszteri rendeletek az anyakönyvi kPrületek ügyében. 

141. sz. 

Vallás és közoktatási magyar kir. miniszter. 
24936. szám. 

527 

Bars megye közigazgatási bizottságához együdeileg menesztetet 
8 f. évi 2493 6. sz. a . kelt intézvényemmel nevezett közig.bizottság f. évi 
j unius 7 -én tartott ülésében 3 9 7. sz. a. hozott indokolt határozata alap­
j án megengedtem, hogy Nagy-Málas község a lévai izr. anyakönyvi kerü­
letből kikebelezve a Mezö-Kis-Sallói izraelita anyakönyvi kerülethez csa­
toltassék. 
· Budapest , 18 8 7. szeptember hó 5-én. 

A miniszter meghagyásából : 

Gömöry Oszkár s. k. 
miniszteri. tanácsos. 

142. sz. 

Vallás és közoktatási magyar kir. miniszter. 
33987 . szám. 

Máramaros megye közig. bizottságának indokolt jelentése alapján 
megengedtem, hogy az izraelita anyakönyvek rendezése tárgyában kiado~ 
szabályrendeletem mellékletében 328 . és 329. sz. a. fel~orolt bar~zán~~l~ 
s mármaros-szigeti izraelita anyakönyvi kerületek Jelen terilletkoze1 
megszünjenek, és G!őd és Rozálya községek ~iv~telével, melyek iránt 
f. évi 47 573. sz. a. kelt rendeletemben már mtezkedtem - a nevezett 
két kerületbe beosztva volt községek számára a következő két izraelita 
anyakönyvi kerület alakíttassék és pedig: . , 

1. egy izraelita anyakönyvi kerület Ba~dfalva sz~khelylyel , m~lyhez 
csatoltassanak: az izavölgyi járásból : Barczanfalva, D1sznópatak, M1~ola~ 
patak, Naufalva, Szlatinka, Szurdok 0s Váncsfalva, -: tov_á,bbá a Sz1get1 
járásból : Bárdfalva, Bréb, Budfalva, Desze, Farkasrev, FeJerfalu, Gyula­
falu , Hernécs, Hotinka, Felsö-Kalinfalu, Krácsfalva, Somfalva, Akna-
Sugatag, Falu-Sugatak és Szelfal va köz~égek; .és . 

2. egy izraelita anyakönyvi kerulet -~a~a~aros-Sz•get székhely­
lyel, melyhez a Szigeti járás mindazou kozsege1 tartoznak, melyek a 
bárdfalvi izr. anyaköDyvi kerülethez beosztva nem lettek.-

Budapest, 1887. szeptember 16. 

A miuiszter meghagyásából : 

~ÚGn.a-Zsmó SzEHLE. 1887. VIII. Fttz. 

Gömö'ry Oazkár iJ, k. 
miniszteri tanácsa. 
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VEGYES. 
h·odalmi hir·ek. D eut8ch H enrik. Exodus vagyis l\Iózes másodil;; 

könyve. ford. s nyelvtani s tárgyi magyanízatokkal ellátva. Budapest . 

Szerzö tulajdona. - Klein Jl6r. A tévelygők ütmutatója. hta Mózes 

ben :r.Iajmuu, ford. s magyarázó jegyzetekkel ellátva. II. k. 1. f. Nagy­

Becskerek. - :lS ••:lS :lS •.:)':).'1.:1 Aus L?:on Gomperz Nachgelasscneu 

Schriften. Herausgegebeu vou Sigmund Gomperz. Bécs. - Jellinek Adolf 

és Eaeher Simon. Y").':l;).':l''S~ 'r.li1:lr.l (Héber epigrammák, ily német czi­

mcu is : Gleicheuberger Pastilleu \. Budapest. - Gros.Ymann S. L. 

l\Ioadim l'simcha. Compend. d. Fest-, F ast- u. ereiguissreicben Tagc a. d. 

Gesch. d. Juden. 12 f. Pécs. - Maybmun S. Trauerrede gehalt. am 

26 . .Aug. 1887 an d. Bahre des Rabb. Dr. P. F. Frankl. Berlin. -

Ugyana:. Die Zerstörung d. Tempels u. d. Prophetenhauses zu Silo. Kii.­

lönleny. a Zeitschr. für Völkerps. n. Spr. 17. kb&!. - HildMheimer J. 

Die vaticauiscbe Handschrift der Halachoth Gedoloth, besprochen u. in 

Auszügen mitgeth. (A berlini rabbiszeminárium értesitöjéböl.) - D eren­

bourg J. Elazar le Peitan (Különleny. a Mélanges Reuier ez. gyüjtemény­

böl.) Páris. - Stein Aurél, Zol'oastrian Deities ou indo-scythian coins. 

Különleny. az Oriental and Babylouian Recordból. Loudon. - Perreau 

Pietro , P er h storia delle commuuitit israelitiebe in Italia e loro emancipa­
zione. Trieszt. 

Az országos rabbiképző-intézetbe a jelen tanévben összesen 

112 iratkoztak be, és pedig 9 3 az alsó és 19 a felső tanfolyam ba. 

A Gratz-Jubileum. A boroszlói rabbiképző iutézet és az ottani egye­

tem tanára, a zsidók története világhh·ü írójának, Dr. G1·ütznek legköze­

lebb hetvenedik születése napját fogják ünnepelni. E ezéiból egy bizottság 

alakúlt meg, melynek tagjaiból kiemeljük a következöket : Bube,., Lemberg, 

Fraulcl L. A., Bécs, Güclemann, u. o. Halberstam, Bielitz, Jellin ek, Bécs
1 

Joel, Boroszló, Kahn Z., Pária, Loeb J., u. o., Löwenstein, Lemberg, JJ1ay­

baum, Berlin, Neubauer, Oxford, PerlM, München. Ezen bizottság egy 

tólhivást küldött azét, melyet olvasóink számára itt pontos fordításban 

klizlünk., azon reményben, hogy hazánkból is mennél többen hozzájárulnak 

majd a szándékolt ajándékhoz, mely a történeti munkájá val az egész 

zsidóságért nagy érdemet szerzett tudósnak elismerés és hála jeléül fog 

áta!latni. A. M.-Zs. Sz. szerkesztösége kész, a hozzá e czélra küldött 
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nagyobb vagy kisebb járulékokat az ünneplő bizottsághoz juttatni. A fól­
bivás ekképen szól: »Folyó évi október hó 31-én lesz Dr. Griitz tanár 

hetvenedik születésnapja. Ámbár a uagyérdemü tudós szerénységében azt 

kivánta, hogy e napot nyilvánosan ne ünnepeljék, mindazonáltal köteles­

sége a jubiláris tauitványainak és barátj ainak, valamint a zsidók története 

és a zsidó tudomány barátjainak, hogy e napot lehető legméltóbb módon 

ünneppé tegyék. E ezéiból az alnlirottak, Gratz tanár úr tisztelői és 

tanítványai bizottsággá egyesültek, mely ueki tiszteletbeli ajándék gya­

nánt egy összeget szándékazik átnyujtani, a melynek hováfordításáról ö 

maga saj:tt belátása szerint határozzon. A boroszlói szeminárium minden 

volt tanitványához, az ünneplendőnek mindeu barátjához, a zsidó irodalom 

minden mivelöjéhez és pártfogójához azon kéréssel fordulunk, hogy számos 

adomÚ•l)Ok által vállalatunkat segítse, hogy az ünneplendöt hozzá méltó 

mó1l.on ii!mcpelhessük. Az adományok a bizottság valamelyik tagja által a 

bizottság pénztárosához (J. Z. Hamburger, Ereslau Graupenstrasse 1), vagy 

pedig a végrehajtó albizottság jegyzőjéhez (Dr. Gri.i.nfeld, Breslau, Trini­

tasstrasse 5. II) , más közlemények az említett albizottság elnökéhez 
(Dr. Seligmaun, Breslau, BerEnerplatz 5. II.) küldendök.~ 

A fővárosi Talmud-tóra tanulóanyag a. Az 188 7 /8 . tanévre a 

pesti izr. hitközség talmud-tóra intézetébe összesen 79 tanuló iratkozott 

be (az 1886 / 7. tanév végén 71 tanuló járt), köztük 25 tavali tanuló. 

Gimnáziumi tanuló van ezen összegben 42 (az V. ker. kath. gimnáziumból 

ll , a VII. ker. államgimnáziumból 28, az ág. hitv. ev. gimnáziumból 3), 

reáliskolai l 7 (a IV. ker. reáliskolából 3, az V. ker. reálisk. 8, a VIII. 

ker. reálisk. 6), polgári iskolai 16, (VI. ker. p. i. 13, IX. ker. p. i. 3), 

kereskedelmi iskolai 2, elemi főbb osztályú tanuló 2. 

A pesti zsidó nöegylet jelentéséből az 1886/7. igazgatási évről 
a következő közérdekü adatokat emeljük ki. A segélyezési osztály 3 239 

kérvényt tárgyalt (tavaly 2400) s kiosztott rögtöni s rendes havi, házbér, 

betegágyas és kiházasítási segély czímén összesen 19,904 frt j a sege1ye­

zési alap 41,377 frt. A pénztá1·i osztály 2 szinházi előadás után 1705 

frt tiszta bevételt mutat ki, hangverseny után l 0 62 frt, álarczos bál után 

2705 frt, gyiíjtöperzselyekben talált 2133 frtot. -Az árvaházban volt 

50 növendék j egy leány fontartási költsége 239 frt volt j az árvamenház­

ban 30 fél árva volt, egy-egynek költsége 206 frt. Ezenkivül gondosko­

dott még az árvaházi és á1·vamenhely-osztdly 20 leányról, összesen 100 

árváróL A künlakó árvákért fizettek 1521 frt, árvamenhely költségei 
49

33 frt, az árvaházéi 11,949 frt, összesen 18,604 frt.- A népktmyhár 

banétkezetttavaly 88,591, az idén 108,602 személyfelek.különbségnél-
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több 400-uál ingyen ebédet kapott 18,450 szemcly. kül , átla n- C"Y napon ' ' 
• . ' . d"á" l 3 166 frt bevetei 12 708 frt; a népkonyha alapja érték-EVI kHt s . ' ' 

. t 10 408 frt . - Az üj épület költsége 97,684 frt, melyre papn·okban esz , 
, ·t • 5 1 7 4 1 frt. A 2 2 5 0 frtot kitevő évi kamatot a tartozás meg tar ozas , . .. , , . . . 

után 3 évre báró Hirsch fizeti, valamm t o fedezte a mult OVI 2 6 O 2 frtuy1 

· t' · ·· zes hiányt is - Ecryleti tagok száma 1575 (tavaly 14~2 . ) . 
1gazga as1 oss " · · " , .. 
_ Összes kiadás volt 52,842 frt, összes bevetei 46,452 frt; osszes 

hiány 6389 frt . . 
Zsidó statisztika. Lipcsében lakott 1832-ben 140 ZSidó lélek, 

1858-ban 713, 1867-ben 1148, 1875-ben 2 55 1, 1885-ben 363 1; 

ezek között 955 a község tagja. - Berlinben tavaly összesen 88 zsidó 

tért ki . 
Frankl P. F. a korán elhunyt berlini rabbiban a M. Zs. Szemle is 

eayik kiváló munkatársát gyászolja. Folyóiratunk IL k. -ben j elent meg tőle 
o l ' » Elődeink épületes és mulattató olvasmányai« ez. magvas tanu manya, 

melyet a tudós szerzö, kül!óldi létére, először közölt lapunkban s csak 

aztan adta ki német nyelven. A fb·. Maybaum által tartott emelkedett 

szellemű és megható gyászbe~zédhez az is föl van említve, hogy dr. F rankl 

a budapesti rabbiképző-intézetben tanárul volt kiszemelve, de ö, szive 

sugallatát követve, inkább a berlini rabbiszéket fogadta el. 

Zsidókivándorlás Amerikába. Az uj világba 1885. okt. 3 1-töl 

1886 szept. 30-ig, pontos adatok szerint 27 ,348 zsidó vándorolt ki és 

pedig nemzetiség szerint: 17 ,396 orosz, 15,54 oláh, 8 5 7 német, 5 9 

angol, 8 franczia, 5 dán stb. és nem kevesebb mint 7056 Osztrák-Magyar­

országból. 

Kényes kérdés. E czím alatt beszéli meg az Isr. Wochenschrift 

a tényt, hogy Németországban annyi külföldi, nevezetesen osztrák, fog­

lalja el számos város rabbiszékét. Minthogy ezek az ,osztrákok« majd­

nem mind magyarok, közöljük a czikkböl ama városok sorát, melyeket e lap 

állitása igazolására fölernlit; ime: Berlinben mind a 3 községi rabbi, 

Boroszló, Drezda, München, Nürnberg, Augsburg, M. m. Frankfurt, Ham­

burg, Köln, Karlsruhe, Mannheim, Aachen, Trier, Grefeld; kisebb városok 

ezen fólül: Kempen, Thorn, Bromberg, Lissa, Gleiwitz, Ratibor, Dessau, 

Bernburg, Nordhausen, Halle, Meiningen, Birkenfeld. 

Igazítás. Auspitz A1·mili ur mult számunkban közölt czikkében 

értelemzavaró sajtóhibából a 2-ik bekezdés 5. sorában az »azonos« előtt 
'kimaradt a nem szó, mi épen ellenkező értelmet ad a mondatnak. 

TU DOMÁNY. 
A középkor zsidó krónikái. 

..A. szentirásban foglalt irodalom elégg' b' ' t ' h . . , , . . , , , e 1zony1 Ja, ogy az 
1zraeht~k ~ legreg1bb Időktől fogva szerették föntartani történe-
tük emleke1t. Tényleg a szentirásnak maidnem fel t·· t' t ' t , . . ~ e or ene 1 ar-
talmu, es mennyiVel terJedelmesebb volna .., t

0
··rte' t' , h .. .• ne 1 resze, a 

nem vesztek :.~ln_a el az Orökkévaló harczainak könyve (Num. 
21 , 14), a HaJJasar könyve (Jósua 10, 12 II. Sám. 1 18) D ' ·a 
k' 'l k , 'k'. (I ' ' ' avl 

1ra ~ rom aJa · _Krón. 17, 24), Salamon történetének könyve 
~I. Kn·., 1 ~ , 41~.' Izra_el és .Juda királyainak krónikája (a Királyok 
es a K romka konyve1ben sokszor), Iddó próféta midrása (II. Krón. 
13, 22) és más hasonló munka, melyet a biblia nem említ! Ezra 
és Nehemiás könyveiben találjuk az exiliumból való visszatérés 
tö~ténet~t. ~ talmud (Jóma 69 b) mondai elbeszélése a Nagy 
S_~ndor es ~Imon főpap között történt találkozásról, arra enged 
kovetk_eztet.est, hogy más történeti emlékeket is hagyományoztak 
e_ ko~rol, ~1g a _l\fa~kabéusok könyvei, melyeknek egy része, ugy 
latsz1k, meg a t1zed1k században megvolt héber vagy aram nyelv­
ben, máig föntar tják a hasmonéusok harczait és győzelmeit. Az 
».Antiochus tekercse« 1

) régibb alakjábau alkalmasint a könyvek 
egy részét képezte. H erodes korából és n, rá következő korszakból 
léteztek genealogiai tekercsek,2) melyek történeti adatokat az 
uralkodó dinasztiáról, a főpapokról és igen valószinüleg az isko­
lák fej eiről is tartalmaztak. A l> bőjtök tekercse, « mely némely 
toldalékkal még kezünkben van, szintén fontos adatokat a máso­
dik templom idejéből foglal magában.8) Említem mécrakét tör­
~énetirót, tiberiási Justust 4) és Flávius Josephust, bizonyítékíti 

1
) tl1:l1'~j~ M~J~. aram, héber és angol nyelven kiadta Filipowski 

II., London, 1850. 

l' 
2

) i'tli'W •"\SJ~, említi a misna és a talmud. L. Zunz, Gottesdienst­
tehe Yortriige, 128. l. j'tlM1' ,~tl czímet is találjuk L. Benjacob, Tbe-

sanrns librorum Hebr. 216. l. 

J 
3

) l'1'.l);J'1 MSJ~. L. Gri:itz, Geschichte der Juden, a Ill. köt. l. jegyz., 
· Derenbourg, Essai, 439. l. 

4
) L. Josephus Vita I, 65 . 
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arr<t, hogy a bibliai kor után is megvolt a zsidókuúl n hajhlll 
történetük megírására. 

A második templom elpuszt ítása után, midőn a zsidók el­
vesztették politikai önállóságubt és történetük a kínzások és ül­
dözések egymásutánjává kezdett lenni, nem volt helye a zsidó 
történet f~lytatólagos megirásának Bar-Kóziba (Bar-Kócheba) 
forradalma u em talált történetiróm, mert nem tekintette az egész 
nemzet azon remélt messiásuak, kitől Jeruzsálem ujjáépítését és 
a zsidó nemzet állami helyreállítását várták. Osak kevés adat 
maradt ez időről a talmudban, és azok nagyobbrészt mondai jelle­
<rűek. De ekkor is akadunk egy történeti-kronologiai könyvre, mely 
Jószé ben Ohalaftának, Akiba ismert t anítványának tulajdonít­
tatik; ezen munka, melyuek czime »Világ rendje«,1) a világ terem­
tésétől Ben Koziba idejéig viszi az események sorát. Ezt minden­
esetre az első króuikának tekinthetjük, melyet a második templom 
elpusztítása után írtak. A misnának Áboth nevü traktátusa, mely 
erkölcstani mondatok gyűjteményében áll, eredetileg nem volt 
más, mint a törvényhagyomány lánczának la.jst roma Mózestől 
J ehudái<r. a misua szerkesztőjéig, vagyis a, tannaiták, a misua 
tanitóiua

0

k lajstroma; ezt talán folytatták a talmud tanitó,inak, 
az arnórák lajstromával, a babiloniai t::tlmudban említett »Ad~m 
könyvében.' 2) Valószínű, hogy a » Tannait~k és arnórák re~dJ e« 
czimü és 88 7-ben irt könyvnek 3) szerzője az Abóthban és az Adám 
könyvében talált lajstromokra alapította saját lajstr omát . A ha­
gyomány tanítóinak ezen lajstroma viszout mindazon alább em~í­
tendő lajstromoknak szolgált alapul, melyeket különböző kazms­
tikai munkák bevezetéseiben t alálunk, hol az illető szerzők még 
hozzá teszik hazájuk rabbijainak neveit egészen az ő korukig. . 

A »Tannaiták és arnórák rendje« nem egyedüli krónikm 
terméke a gáoni korszaknak. Ránk jöttek még a babiloniai Náthán 
b. Izsák (élt 956.) egy elvesztett müvének kivonatai (a Júchaszin-

l) oS,z: ... ,o, sokszor kiadva, először Konstantinápoly bau 5 2 7 7 
(1517). Schechter 8., az Áboth di R Náthán turlós kiadója, ezen munká­
nak is előkészíti kritikai kiadását. 

s; j1tt'N":I"' O,N, N'i~'O, l. Zunz, Gott. Vortrage, 128. l. 

ll) 0'N"!1~Nl O'N:l"' (01M', "!~0) .,,O. Névtelen munka, de egy franczia 
rabbinak, JózsefTób Élemnek (Bonfils, 11. század) azokták tulajdonítani, 
alka.buaeint, mert egyik munkájábau találták. A kiadá•ait ftil~orl)]ja Hen­

i. h. 414. 1. 
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bau) ; más hasonló tartalmu íratokm czélu:-: Berira gáón hires 
leveléb,en (98.0-ban). Mielőtt e levélről értekezném, egy krónikát 
kell meg emhtenem, melyben némely adat törtéMti értékkel bir 
de első _sorb~n . a~nak bebizonyítására iratott, hogy Bosztanái exi~ 
larcha es utodJai nem származnak Dávid királytól. A nyolczadik 
században, vagy legkésőbb a kiléuczedik század elején készült e 
munka »Kis Világ r endje« 1) czim alatt, megkülönböztetésül R. 
J ószé b. O~alafta Világ rendjétől, melyet a Nagynak jelöltek; 
mint amaz A dámmal kezdődik és az Ádám utáni nyolczvankilen­
szedik emberöltővel végződik : fölsorol ugyanis ötven emberöltőt 
Adámtól Jójákhin királyig és harminczkilenczet II. Már-Zut­
ráig (ki 470 körül volt exílarcha); végül még hozzá tesz D ávid 
utódjai közül, 520 után élt nyolcz generácziót.2) 

Serira gaon levelének egy kérdés volt az okozója, mely ily 
régi időben valóbau meglepő. A Kairowanban élő Jákob b. N is­
szíro tudakozódott Serira és fia Hai gáonoknál, mily módon szer­
kesztették a hagyomány fő munkáit: a misnát, a talmudot, tószef­
tát, Szifrát és Szifrét és különösen az iránt kért fölvilágosítást, 
vajjon a misna élő szóval hagyományozva jutott-e a talmud tani­
tóihoz, vagy pedig szerkesztője által mindjárt irásban állapítta­
tott·e meg. Ezen kérdésre szolgál válaszul a Serira levele, mely 
két, egymástól lényeges részletekben eltérő alakban maradt ránk. 
A főkérdésre is kétféle választ tartalmaz a levél két verziója : az 
egyik szerin t azt felelte Serira, hogy l. J eh u da patriárka maga 
irta a misnát a saját és közvetetlen utódjainak használatára, a má­
sik szerint azt, hogy a misnának nem volt eredetileg írott szövege. 

A zsidó irodalom történetében többször akadunk ugyan­
azon halákhai vagy agádai könyv kettős alakjára, és ilyenkor ál­
talánosan azon vélemény van elfogadva, hogy az egyik alak a 
keleti-spanyol, a másik a franczia iskolából származik. Ez áll a 
IIalákhót gedólóth czimü régi munkáról,s) továbbá az Áboth di. --

1) N~~: oS,v .,,o, első kiadása Mantua, 1514. Kritikai kiadásán 
dolgozik jelenleg Lazarus J. 

.. 
2

) L. Zunz. Gott. Vortrage, 138. L, Grlitz, Gesch. der •Juden, V. 
kotet, 1. jegyzet. 

8

) Ennek szerzöje N"!1'P-i Simon ; N"!11p nevet nem szabad, mint l'el)­

desen történik, az egyiptomi Kairóval azonosítani, hanem inkább a mezo­
pot,arniai Kajj:n· nevü helységgel. Kairó a 9. században, midön a Halá­
khuth gedMóth megiratott, még nem létezett. 
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R. Náthán ról, I) és talán a midrás Tanchumáról is, vahmint a 
Haském-wehizhir nevü midrásról, 2) és n. Dérekh érecz rabba czimü 
kis talmudi traktátusróL 8) Serira levelének kétféle alakját is igy 
magyarázzák: az egyikben a spa.nyo~ . s~ár~~zásu ~zö:,egét látj~k, 
mely a Kelet és Spanyolország rabbiJ:.tl koreben kesz~lt, a ~~sik­
ban a franczia szárma.zásu szöveget, melyet a francz1aorszagi te­
kintélyek idéznek. Ez utóbbiak tényleg tagadják, hogy a misnát 
irásban szerkesztették. Nem nehéz eldönteni, melyik a két szöveg 
közül a va.lódi. A. spanyol szöveg mellett nemcsak teljesebben 
mara.dt amm nyelvezete szól, melylyel :.1. gáónok respenzumaiban 
is találkozunk, hanem azon tény is, hogy a Keletből jövő könyvek, 
levelek és döntvények előbb Spanyolorsz,ágba és Olaszországba 
értek mint Franczia- és Németországba. Es valóban a legrégibb 
span;olországi tekintélyek, amennyiben még birjuk müveiket, a 

. spanyol szövegre hivatkoznak. Ezt a szöveget adja a l~vél első 
kiadása, 4) mig a franczia iskola szövegén Goldberg B. 5) es W al­
lerstein J.6) kiadásain alapultak 

Ugyanabban az időben, mint Serira levele, vagy talán va­
lamivel később, iratott a második templom idejének története, 
Joszippon czimmel és József ben Goriónnak tulajdonítva. E 
munka sem nem a W al ton polyglottájában kiadott arab Makk::t­
béusok könyvének, sem nem a még kéziratban való hasonló ~rab 
műnek, sem pedig a latin Jósephusnak fordítása, hanem romd­
ezekből merített kompiláczió, mely a déli Olaszországban vagy 
Siciliában élő valamely zsidó tudóstól származik, mert ott mind 
a két nyelvet, az arabot épúgy mint a latint, tudták a zsidók. 
A. folyékony héber nyelvezete bizonyítja, hogy nem fordítással 
van dolgunk, hanem szabad földolgozássaL A. Jószippon valóba~ 
népszerüvé lett és a történet iránt való hajlamot ébresztette a .zsi­
dók között. Legalább négy különböző alakban terjedt el; mmd­
egyik, több vagy kevesebb mondai toldalékkal, több nyelvre for­
dittatott és sokszor jelent meg nyomtatásban. 

Áttérek most a tulajdonképi krónikákra, melyeknek som 

l) L. Schechter kiadásának bevezetését. 
2) L. Revue des Études Juives, XIV, 107. . 
8
)Megvan minden talmudkiadásban. Goldberg M. nr egy új kril".ika ' 

kiadását készíti elő. 

')A Júchaszin konstantinápolyi (1866) kiadásában. 
&) o•:1~10~ttl!:l1M, Berlin 1845, j1Nl N"''"'lt' :l"' M'm:, Main~ 187:3. 
8

) Sherirae epistola (latin forditással), Boroszló l tl61. 

A KÖZÉPKOR ZSIDÓ KRÚNJKÁJ. 5::15 

Ábrahám ben Dávid munkájr~vnl kezrliídik és melyeket három 
csoportra lehet osztani. Az elsőhez tartoznak a teljes krónikák,. 
melyek történeti és irodalmi adatokat tartalmaznak· a második 
csoportot képezik az irodalomtörténeti krónikák eltekintve a kü­
lön életrajzi és bibliografiai munkáktól; a har~adik csoport áll 
nz üldözések és vértanuságok lajstromaiból. 

A. teljes krónikák közt az első a »Hagyomány könyve,« 1) 

írta Abrahám ben Dávid Ha-Lévi Tóledóbn.n, 1161-ben. Kezdő­
dik a teremtéssei s lemegy a megírása koráig. Sokszor nyomtat­
ták, először Mantuában 1514-ben, még pedig jó kézirat alapján. 
A Zakariás ll, 7-ről való messiánikus magyarázat nem tartozik 
szorosan e könyvhez és nincs meg minclen kéziratban . .Ábrahám ben 
Dávid irt még két történeti tartalrun munkát: l. Róma története 
ttlapításától kezdve Reccared spanyol királyig, arab és spanyol 
forrásokból összegyüjtve. 2. A. zsidók története a második tem­
plom idejében, többnyire a Jószippon alapján. A Hagyomány 
könyvét kiegészítette az 1525. évig egy bizonyos Ábrahám b. Sa­
lomon Torrutielből (Spanyolországban), a zsidóknak Spanyolor­
szágból való kiűzésének szemtanuja. Ezen kiegészített krónika 
találtatik egy kéziratban, melyet dr. Harkavy utolsó keleti uta­
zásából hozott magávaJ és szives volt a Bodlejana könyvtárnak 
átengedni. 

József ben Ozaddik A.revaloból Spanyolországban Zékher 
Üz<tddik czimü szertartástörvényi munkájához egy fejezetet csa­
tolt, melynek tartalma egy, a világ teremtésétől az 1467. évig érő 
krónika; ez egyedül a Bodlejana könyvtárban meg van kézirat­
ban. V alószinii, hogy József ben Ozadcliknak ugyanazon krónika 
szolgált forrásul, mint Ábrahám Zákúthnak, mert killönben ról 
kellene tennünk, hogy Ábrahám amanna.k plagiátora, a mi ily 
kitünő és eredeti szerzőnél nehezen engedhető meg. 

Ábrahám Zákuth ben Sámuel, hivatásánál fogva csillagász, 
:L »Genealogiák könyve« 2) czimü munkáját 1505-ben irta, saját 
koráig vezetve le a benne nyujtott ttdatokat. Ez teljesebb a meg­
előző krónikáknál, legelőször adt:.1. ki Konstantinápolyban, 1566-
ban, Sámuel Sullam, ki nem egészen renelesen járt el, egész helye­
ket önkényesen kihagyva vagy hozzátéve. A. következő kiadások­
han, melyek közül a második Krakóban jelent meg, 1581-ben, 

l) ~~~p~ "'~0. 
2

) )'OM1• '0. 
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vallaso:; tekiuLetböl ki v au hagp <t a Zóhitr keletkezéséról szóló 
hely, mely hires munka a 13. század végén szerkesztetett leoni 
Mózes által. Az utolsó kiadás, lllely Filipowski H. müve, (Lon­
don 1857), az oxfordi kéziratou alapszik, mely a Júchaszin egyet­
Ieu ismert kézirata, és R J ako b Em den jegyzeteit is adja, melyeket 
az első kiadás egy példányában találtak, a londoni J ews· College 
könyvtárában. 

Kn.psali Elija Candiából írta 1523-ban az ozmán birodalom 
történetét, bele vegyítve más országokbeli, különösen spanyol­
országi zsidókról való elbeszéléseket. Ennek a. munkának csak 
egy kis 1észét kiadta Lattes :i\L Velenczében, e város zsidó iskolá­
jában őrzött egy kéziratbóJ.I) K apsali történeti miívének most 
hat más, többé vagy kevésbbé teljes kéziratát ismerjük.2) 

Az oszmán birodalom és Francziaország egy másik törté­
netétírta K óhen JoszephAvignonból, 1554-ben.3) Erről az iróról 
még alább lesz szó. 

Egy német rabbi, Gans Dávid Prágából, összeállított egy 
általános krónikát, mely 1554-ig ér, és melyet 1692-ig kiegészí­
tett Dá.vid ben Mózes Rheindorf.4) 

Ide tartozik még azon virágos nyelvezetil krónika, melyet 
Sambary József muhammedán és zsidó történetről irt és 1672-
ben fejezett he. A Bodlejána könyvtárban őriztetik a kézirata. 
Hasznos a keleti zsidók történetére; mert ő jól ismeri E gyip­
tomot, szülőföldjét. 

A középkor irodalmi krónikái közül, melyekre most átté­
rek, némelyik történeti adatokat is tartalmaz. Már említettem a 
misna és talmud tanítóit, valamint a gáoni korsztokot illető króni­
kákat, a melyekhez még hozzá tehetjük Maimuni Mózesnek amisna 
arahul irt kommentárjához és a Misné Tóra czimü nagy munká.­
jához irt bevezetéseit, valamint a különböző szerzőktől származó 
talmudi (methodologiai) bevezetéseket. Főleg néhány provencei 
rabbi kazuistikai munkáinak bevezetosében találjuk a hagyo-

1
) De Vita et Scriptis Eliae Kapsalii, accedunt cxccrpta atl Judaeo­

rum historiam perlinentia ex MS. Kapsalii historia, Patavii 18 6 9. 
1) A British Museumban és a Bodlejanaban. 
B) "1lW1 i~1toN n~!l ~~s~, M!::i'"ilt ~~~~~ c~~~,, , .. !l,, Sabionctta 1559. 

és Amsterdam 1724. Angoira fordította C. IT. F. Bialloblotzky, London 
1885. 

4
)", M~~. Prága 1592, a toldálékkal 1692. 
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má~yn ak ~gfiszen az író koráig levezetett lánczát. Amennyirc 
terJed ~z Isme~etünk, a köve,tkezőket sorolhatjuk föl : l. Meíri 
Menahem Perp1gn::tnból, az Aboth traktátushoz ír t kommentár­
.i~b~n, ,Móz~s~el kezdi fölsorolását és vezeti 1287- ig.I) 2 Az 1320 
korul el t David, Estellából Provenceban egy1'k k · t 'k · . ' , azmsz 1 a1 mun-
~áJa ~eve~etésébe~· 2)_ 3 .. Isaak de Lates (a Provencéból), egy 
1372- en Irt kazmsztlka1 munkája bevezetésében. a) 4. Menachem 
b. Zerach, Navarrából, a Czéda Laddérekh ez. művének bevezeté­
ben, 1~74. 5., Algázi Sámuel irt egy kronologiai kompenrliumot, 
mely főleg Zakuthon alapszik, és a talmudnak Olaszorszácrban 
~örtént elégeté.sé~el végződik, 1553-ban.4) 6. Gedaljá I bn Ja

0
chja 

n·ta Konstantmapolyban, 1580 körül, a »Hagyomány láncza , 
czimű munkáját.5

) 7. Conforte Dávid, Solonikából, írta 1677-től 
1683-ig, a Kelet és Dél tudósairól. 6) 8. Heilprin ,Jechiel, rabbi 
Minskben, Lengyelországban, hosszú értekezést irt a talmud tu­
dósainak kronologiájáról, 1728 körül.7) Ezen munkák szerzői 
természetesen kiirták egymást, de a történetíróra nézve becsesek 
a saját korukat illető toldalékok miatt és eltérő olvasatok míatt 
mitltán a régibb kronologiai műveknek nem birjuk a szerzőtői 
eredő kézit·atait. 

Az üldözésekről szóló külön iratok közül a legrégibbek 
azok, mélyeknek tárgya a keresztes háboruk. Ezek vagy elbeszé­
lésekben állnak, milyenek egy névtelen írónak és Eliézer ben 
Náthán elbeszélései az első keresztes háboruról, továbbá a wormsi 
E leázártól és bonni Ephraimtól származók a másodikról, vagy 
pedig az ugynevezet t Memor-könyvekben, melyekben a vértn.nuk 
és szeuveaett városok nevei fölsoroltatnak 8.) Valószínű, hogy ily 

1
) J'11!lN 1"1'!l, Salouiki 182 1, ujra kiadta :"J"\'n!l:"! ,,,!l czimmel, 

Stel'll S. G., Bécs 18fí4. V. ö. Histoire littéraire de la France~ XXVII. 
528. l. 

2) .. !:lO ,, • ..,p, (Revue ele~ Ét. .Juives, IX, 219. 
3

) Kiadta Gross H. Berlincr folyóiratában: ~Iagazin f'tir Wissen-
-~chaft des .Tucl en~hums, 1878. Ujból kiadta Buber, .Jaroslaw, 1885. 

4) C,N J'11,?1l, ,, Veleucze 1600. 
5

) ~~~pi1 J'1~tthtt•, első kiadás Veleuczc 1587. 
6) li,,,,il N,1p, nuísodik kiadása jegyzetekkel Cassel Dávid által, 

Berlin 1846. 
7) 111"'1,~ .. ,O, első kiadá~ Cal'lsruhe 1768, 1769. 
9

) V. ö. Lőwenstein L. értekezését a Memorbiicber·röl: Zeitschrift 
fiir die Geschichte der Juden in Deutscbland, I. kötet (1887). 
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emlékkönyvek léteztek mínden foutosabb köz::;égbeu é::;zaki I!'rttn­
cziaországbttn és a Rajna vidékén zsinagógai használatra, midön 
külön imákban megemlékeztek a halottakról. 1) Találunk ily jegy. 
zékeket későbbi időkből és későbbi üldözésekről sok német és len­
gyel községben, melyek kiadására ujabbu.n különös figyelmet 
kezdtek fordítani. 

Általános irányu iratokat üldözésekről és veszedelmekről 
szerzettek: l. Profiat Dura n, P erpignanból (1497 ), csak idéze­
tekből ismerve j 2) 2, Júda Ibn V erg a Sevillából, kinek munkáját 
bővítette rokona Salamon és fia József 1554-ben j 3) 3. A már 
fentemlitett Kóhen József Avignonból, 1575-ben j egy névtelen 
író folytatta 1605-ig.4) 

Kisebb jegyzetek vagy történeti és kronologiai kivonatok, 
önéletrajzok, egyes helyiségek történetei, helyi üldözésekről való 
följegyzések és siralmas énekek azokról, kik általuk szenvedtek 
- sokkal nagyobb számban vannak, hogysem itten említhetnők 5) 
Szándékom ez alkalommal nem volt más, mint a héberül irt zsidó 
krónikák áttekintetét nyujtani. 

l) ;,.,:m és n::wn. V. ö. Revue rles l~- J., IV, 3. 
2) L. Gratz, Geschichte der Juden VIII. kötet l. jegyzet. 
3) !"!,~;,· ~:tt•, kiadta Wiener M. Hannover 1855, német fordit.isáL 

ugyanaz. ugyanott, 1856. 
4)~::;, p~li, héber szövegét kiadta Letteris M., Bécs 1852, uémet 

fordítását bő jegyzetekkel Wiener M, Lipcse 1858, franczia forrlítását 
Sée Julien, Paris 1881. 

5) L. Steinschneider, Jewish Littcratm (London 1887), 10. Js 1(). 
l.) és ugyanannak a Bodlejana nyomtatott könyveiről irt katalogusát. 
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A szombatosok. 

Történetük, dogmatikájuk és irodalmuk. 

HETEDIK FEJEZET. 

PéchiSimon a szombatosscíg első ko1·sznkábcm (1621-iy). 

III. 

Péchit azzal vátlolják, hogy számlékosan elmaradt a prágai csatá1·ól. -Beth­
len ő rá bizza a haimburgi békealkuclozások vezetését. - Az alkuclozások 
sikeres lefolyása érclekében eltitkolja Péchi előtt feleségének közbejött halá­
lá.t. - II. Ferdinándnak Péchire vonatkozó titkos utasításai. - Péchi sze­
replése a haimburgi alkuclozásokon. - A nállornak és társainak hütlen eljá­
rásáról t ett jelentései. - Az alkuclozások felbomlása után megmarad Bethlen 
kegyében s előbbi befolyásos állásában. - Három hónappal később utközbeu 
elfogatik éR vasra ven·e elzáratik. - Váratlan bukásának állítólagos és 

valóeli okai. 

Mint mindenkinek, ki alacsony életállásból magasra emel­
kedett, Péchinek is voltak irigyei. Eredménytelen cseh hadjára tn. 
után azzal vádolták, hogy Prága előtt .,studio procrastináltn. 
volnn. és nem érkezett volna az hm·czra. ,, 1) E vád pedig annál 
sulyosabb volt, mivel pfalczi Fridrilmek s az osztrák reformáczió­
nak veszedelme érzékeny vereség volt Betblenre nézve is. 

Ezen mint a fentebbiekből kitünik, hamis gyanusitások 
azonban k~rántsem fogtak a fejedelmen. Bethlen ezentúl is a régi 
bizalommal viseltetett Péchi iránt s a legfontosabb és legkénye­
sebb államügyek elintézésére épen őt küldte ki. 

Jobbára Péchi vezette azon hosszadalmas elöértekezleteket, 
melyek végre azt ereclményezték, hogy a Ferdinánclda~ való béke­
alkuclozások 1 621. február l-én Haimburgban megnyiltak. 

Ezen nagyfontosságu alkudoz~soknál ::Bethl~nn~k bizalm~ 
embere és voltaképi képviselője Pécbi volt. A több1 b1ztosoknak, 

-----
')Kemény János, i. h. 10. 1. és majdnem ugyanezekkel a szavakkal 

még egyszer 409. l, 
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kik inlüibh a magyar rendek ~rdekeit képviselték köztük Fol'­
gách nádornak is, Péchi által adatta az utasításokat. Valabán _ 
szor az alkudozások folyamáról biztos tudosítfist óhajtott, va y 
valami fontos közölni valója volt, Nagyszombatba vagy Pozsony~: 
hivta kanczellárját, hogy vele személyesen értekezzék l) Osak ö 
tőle várta a fenforgó nagy kérdések sikeres eldöntését, sőt e te­
kintetben épenséggel nélkülözhetetlennek tartotta őt. 

Bizonyítják ezt Bethlen saját szavai, ki január 29-én, tehát 
még a békealkudozások voltaképi megnyitása előtt, egyebek közt 
ezeket irja Thurzó Imrének: ».A hamburgi traetán igen emberill 
viselik magukat az mi commissa.riusink, bizony ők is vitézkednek, 
főképen cancellarius) de az felesége 19. januarií megholt s nem 
tudom, mit tegyek, mert ha megírom neki, minden esze, kedve, 
conceptusi elbomoln::tk nyavn,lyásnak, rfs az egész t1·acta a mi ré­
szilnh-ől nagyonfog pe?'iclitálni; ha meg nem irom neki, egyik 
keserüsége a másikat öregbíti. Eddig még eltitkoltam.« 2) 

Péchi jelentősége és befolyása felől hasonló véleménynyel 
volt a bécsi udvar is. II. Ferdinánd egyebek közt azt az utasítást 
adta haimburgi biztosainak : igyekezzenek Bethlennel és Péckivel 
kiilön 8Zerződni) hogy annál könnyebben végezhessenek a Bethlen 
pártjára állt magyar főurakkal és rendekkeL Ezen, minden esetre 
titkos utasítást végre azzal zárt::t be: iparkodjanak Péchit aján­
dékok ált::tl megnyerni, magyarán: megvesztegetni, »s e felett 
kilcítás nyujthatri neki) Bethlen halála után. ki beteges, Erdély 
hirtokd m. « 3) 

Ferdinánd biztosai eljártak-e ezen utasítás értelmében? 
erre nézve nincsen semminem ü tndósitúsnnk. De a hosszadalmas 
haimburgi alkudozások egész lefolyása, a mennyire hazai kutfor­
rásokból valamint külföldi követjelentésekböJ ismerjük, határo­
zottan a mellett szól, hogy Péchit, ha tán megkisérlették is, tény­
leg meg nem vesztegethették 

Mind a két fél inkább csak szinn" P,r; időnyerés végett állt 
rá az alkudozásokra, melyek már eleve olyan kedvezőtlenül foly­
tak, hogy Bethlen február 10-én visszahívta hiztosait. Ezek nzon-

') Szilágyi, Bethlen G. kiadaUan politikai levelei 247, 262,'264, 277. I. 
stb., és Ugyanaz Tört. Tár. 1878. évf. 119. l. 

') Szild.gyi, Bethlen G. kiadatl. pol. levelei 232. J. 

•) A JAazay okmánygyüjteményben levő okirat nyomán Ho1·vdtb Mi­
V. 288-9. l. és egyéb kútforrások nyomán : GindeT.y, i. h. 228. J; 
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lnw, kivált a l!'erdin~tndhoz szitó Forgách uuswlá:sánt, Péchit küld­
ték hozzá, hogy őt az alkudozások folytatására birja. Péchi czélt 
é1:t, s ~z egyes b.é~epontokra nézve nagyjában már megállapo­
dasra JUtottak, m1dőn Bethlen azt a tudósítást vette konstantiná­
polyi követétől, hogy a nagyvezér, ki erős hadsereggel készül tá­
mogatására, azt követeli, hogy Ferdinánddal meg ne béküljön. 

Bet~len, hogy a béke megkötését meggátolja, azonnal Po­
z:onyb~ sietett, s az ~da rendelt Péchi által szigorúan meghagyta 
b1ztosamak, hogy a bekepontokat formulázhatják ugy::tn, de elfo­
gttdásukat vagy elvetésüket egy Szent-Mihály napjára összehí­
vandó országgyülésnek tartsák fenn. Péchi még az nap futárt kül­
dött F orgáchhoz, s azután visszasietett Raimburgba. De a nádor. 
Péchi jelentése szerint, egyenesen megtagadta az engedeimet és, 
mint Bethlen késöbb írja, »most mutatta ki foga fejéri t,« s n, csá­
szár biztosai előtt, n, kikkel »igen öszve allmtt volt,« nyiltan ki­
kelt Bethlen ellen. I) 

.Az utóbbi már az alkudozások folyama ::tlatt azzal vádolta 
biztosait, hogy a »tractatust nem minclen punctaiban az ö kiván­
sága szerént<<, hanem titkon, utasitása és akarata, ellenére folytat­
ták. 

2
) Vádj::t azonban csak n, magyar biztosobt érte, kivált For­

gách nádort és .Apponyit, n, kik, miután ::tz alkudozások april 9-én 
végkép felbomlottak, tényleg el is pártoltak tőle, Bécsbe mentek 
és Ferdinánd szolgálatába álltak. Gyanus magukviseletéről és ás­
kálódásaikról, valamint késöbb nyilvánv::tló hütlenségükröl épen 
Péchi tett jelentést Bethlennél és Thurzónál. 3) Ö maga csakugyan 
»igen emberül« viselte magát a hosszadnlmas, rá nézve fárasztó 
és sok izgalommal járó tárgyaJások alatt. Ferdinánd hiztosainak, 
valamint a franczia és szász követeknek összevágó jelentései szerint, 
mindvégig erélyesPn képviselte Rethlen érdrkeit. Különösen kieme­
lik, mikép iparkodott megfélt>mlíteni a bécsi udvart, :t Bethlennek 
igért török segédcsapatok sokaságával és közeledésével, s hogy 
még az ntolsó óráhan mindent elkövetett, hogy :tz alkudozásokat 
kihuzza, s így időt nyerjen. 4 ) 

') illikó, i. h. II. 384-6. l. és Péehi levele, .Törl. Tár 1879.'évf. 261.1. 
') l'ililcó, i. h. II. :!84. l. 
3

) U. o. II. :~84-6. I. és III. 354. l.; Türtén. Tár 1878. évf. 138. l. és 
1879. évf. 261. l. 

•) .Az idevágó levéltári adatokat l. Gindely-nél, i. h. IV. 228, 225, ll2i1 231, 236-7 és :.!40-2. I. 



}l aga Bethlen egy perczig sem gyanusította Péchit. A haim­
burgi alkudozások alatt és után irt számos levelében nem fordul 
elő egyetlen egy szó sem, mely arm mutat, hogy kanczellárja hií.­
ségében valaha kételkedett volna. Oly kevéssé mutatot(irányábau 
elégületlenséget vagy bizalmatlanságot, hogy Péchi még mindig 
volt előbbi befolyásának teljes tudatában, s hogy a fejedelem 
legmeg bizottabb emberei még ezután is a helyzet urát látták benne. 

Péchi aprilis hó 26-án K örmöczbányáról tudósítja Thurzó 
Imrét, hogy mindent fog elkövetni az alkudozások ujból való fel­
vételére s n, béke megkötésére, mely ezéiból Bécsbeakar men ni. l) 
Thurzó pedig, kit Bethlen ugya.nakkor »édes öcsém és édes ko­
mám«-nak megszólit, 2) márczius vége felé, mint »édes apám 
uram«-nak ir Péchinek és május 2-án égre-földre kéri őt, »legyen 
mindenképen azon, hogy a tmctatus continuáltassék tovább is« 
és hogy »mint atya gyermekét, mint orvos betegét, mint gyóntató 
n. gyónót segitséggel és tanácscsal kegyeskedjék őt támogatni.« 3) 

Kinek ilyen hangon ir ~t fejedelem kedvencze, és legmeghit­
tebb embere, annak állást1. t1.kkoriban nem lehetett megingatva. fl 
Péchi csakugyan még teljes mértékben birt::t Bethlen bizalmát. 

Május hó elején h::tza rándult Sze nt-Erzsébetre ; »szomorult 
puszta házimat - üjn. Thurzónak - apró árváivn,l kelletik tá­
mogatnom és azoknak gondja viselésére szorgalmatosnak len­
nem.« 4

) De e hó 16-án már ismét Kassán volt Bethlennél, kinek 
leveleit úgy mint azelőtt ellenjegyezte, 5) s ez még 25-én azt je­
lenti Thurzónak, hogy Péchit n, békealkudozások megujitása vé­
gett Bécsbe akarta küldeni és Péchi »szintén indulni akart,« mi­
rlön olyan kedvezőtlen hireket vett a bécsi udvar hangulat::t felől, 
hogy »olyan gyalázatos és bizontalan tmctatusra nem akarta a 
cancelláriust elbocsátani.« 6) Néhány nappal később) május végén 
vagy j unius elején, 7

) a közheu szabadságot vett s haza. felé utazó 

') Ho1·váth lJiihály, i. h. V. 24o>, l., ezen bécsi utazásban keresi Pécbi 
bukásának okát; de Péchi, mint azonnal látni fogjuk, épen Bethlen meg­
hagyásából akm·t Bécs be menni, de tényleg r1em ment oda. 

') Szilágyi, Betl:\len kiadatlan polit. levelei 270. l. 
3

) Jlikó, i. h. II. 380 és :JÍ33. l. 
•) Péchi levele. Ti'n·tén. Tá1· 1878. évf. 1::14. l. 
•) Mikó, i. h. I. 276. l. 

") Szilágyi, Bethlen Gábor kiadatlan politikai levelei, 308, 1. 
1

) Borsos Sebestyén krónikája már apriliara teszi elfogatását ; hogy 
kitfinik a fennebbi adatokból, de magának Borsosnak állitásáb61, 
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Péchit, Karnuti Gábor a f~jedelem nevében Vríradon elfogta . • Ju­
lius 8-án Kolozsvána s onnét Szamosujvárra vitték, hol Geréb 
András várkapitány őrizete alatt nehéz vasm verve, börtönbe zá· 
ratott. Hasonló sors érte hű szolgáját, Göti Istvánt is. l) 

Vajjon mi indíthatta Bethlen t ezen el járásra? J\Ii volt Péchi­
nek büne? 

Az egykorú iróknál hiáha keressük a vábszt. Az eddig 
közzétett, vagy egyébként ismertetett kútfök csak a hatalmas fő­
kanczellár vámtlan bukását tudják elbeszélni. de mélyen ball­
gatnak e meglepő ténynek okairól. l\Iaga Péchi harmadfél havi 
fogság után még azt sem tudta, hogy vóltaképen mivel vádolják. 
hanem abban a levelében, melyet a fejedelem öcscsének irt bör­
tönéből, csak úgy találomra hozott fel egyet-mást, mivel a »hamis 
vádolók« őt tán gyanusították. 2) 

H a igaz, hogy ő volt feltalálója az úgynevezett »honesta 
custodia«-nak, azaz a főnemeseknek minden törvényes eljárás 
nélküli elzárásának: ő maga ellen fordult nz általa kovácsolt 
fegyver. Mert formaszerű pert késöbb sem indítottak ellene; bi­
róság elé sohasem állították s így sohasem formulázták az ellene 
felhozott vádakat. 3) Ilyen körülmények közt nem ismerjük köze­
lebbről azon »bizonyos czégéres, manifestáltatott és megbizonyo­
sodott vétkeit«, melyek miatt, mint az erdélyi renelek az érte ::tdott 
kezes levelükben késöbb irják, a fejedelem »Öt arrestáltatván 

fogva tartotta.« 4
) . . • 

Kemény János fejedelem ugyan háro~.»s~splCIOtc ~o~ fel 
Péchi bukásának okául: Haimburg 1620-lki s1kertelen v1vasát, 
Péchinek a prágai csatáról való elm::tradását s végre azt a 40,000 
tallér értékü ajándékot, melyet a pozsonyi alkudozások alatt Fer­
dinándtól elfoo·adott. 5) Ezen gyanitások azonban nem lehetnek 
helyesek. A K~mény által felsorolt tények miatt, mint azoknak 

---- - lfl'k' · h I 2'-19 J) az pedig 16:ll·ben hogy •Pünkösd betiben« elfogták (1. 1 o, l. · · · •· • : 

május 30-tól junius 5-ig volt. . . . . . XX 
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R . . . . . h IV 188 1 . Kembt~t János, Onéletirás 10 és álmt krómkáJa, M1kónál, 1. · · · · ' · 
408-·9. l.; Mikó, i. h. III. 352. L 

') Mikó, i. h. u. o. 352-3. l. 
B til .J d nos feljegyzése, Kereszt. ') Kemény János, i. h. 408. L i e 1 Cll 

Magvető XIX. évf. 353. l. 
•) E1·délyi Orszá,qgy. Emlékek VIII. 244' !. 
') KPméuy János, i. h. 9-lO. l. és 409• J. 
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Jcnuehbi elbeszéléséből kiviláglik, Péchit 1\C.lU lehetott joggal vr,. 
dolni. Legkevésbbé tette azt maga BE>thleu, ki őt, mint bizalm· 
emberét, még azután is kiküldte olyan fontos állami ügyben ~ 
minő a haimburgi békealkudozás volt.. ' 

Azért épen ezen eredménytelrn alkudozásbau szakták ke­
resni bukásának okát 1) ~ ezt, ugy látszik, hitték és híresztelték 
elfogatása alkalmával is. 2

) Csnkhogy az április 9-éu beszűntetett 
alkudozások után, miut fennebb láttuk, még vagy három hónapon 
át megmaradt régi állásában a nélkül, hogy tekintélye vagy be­
folyása csorbát szenvedett volna. 

Y áratlan elfogatR.sának valódi okát nyilván másvalahol kell 
keresnünk. 

Kemény János, miután Péchi bukására nézve felhozta a 
fennebb emlitett három »suspicio<<·t, hozzáteszi, hogy Péchi »fe­
lette igen magán elhitt és másokat, sőt már magát is az fejedel­
met contemnalván, és magának tulajdonítván, mintha az fejede­
lem nála nélkül semmire babilis nem volna, az virtuosus fejedelem 
nem szenyvedhette. << Hasonlóképen nyilatkozik bÖnéletirás<<-ának 
egy másik helyén. Péchi, azt mondja, »az fejedelem gratiájával 
abutálván, annyira felfuaikadott volt, hogy az fejedelmet is már 
contemnálni kezdvén és minden előrneuetelit magának tulajdonít­
ván, az fejedelem is, mint virtuosus ember, nem szenvede tcí1·sat, 
hanem megfogatá. « a) 

Kemény János minden alkalommal nagy ellenszenvvel nyi· 
latkozik az egykor oly hatalmas főkanczellár ellen, ki, »csak egy 
szőcs legény, paraszt emberségből meut volt nagyra<<: de a fen­
nebbiekben felhozott vádja bizonyára nem egészen alaptalan. 
Alacsony állásból magasra emelkedett emberek könnyen válnak 
elbizakodottukká és fenhéjázókká. S ez megtörtént Péchin is. 

Levalei mutatják, hogy nem csekély öntudattal birt. A feje­
delemnek s a hazának tett szolgálatait nagyon is nagyra becsülte 
s az elért sikereket magána,k szerette tulajdonítani. 4) Úgy látszik 
hogy még Bethlennel szemben is önhittséggel szakott fellépni. 
Gyaníttatja azt a börtönből irt ama, levele, melyben találgatván 

') SzUágyi Sánd?r, Tört. 'l'ár 1878. évf.l19.l.; Gindely, i. h. IV. 242. J. 
1

) Záluodrzky, Katonánál i. h. XXX. 686. l. 
•) Kef!lény, i. h. 10 és 408. 1. 

•) L. Pécbi leveleit Tört. Tá1· 1878. évf. 119-136. l. kivált 123 és 12•. l. és u, o. 1881. évf. 598. l. 

A SZOMBA'l'OSOI(. 

BeLhlou haragjának oku.it egyebel k··, f Ih . 
·' < o:.~. c u:t<::t azt JS hogy táu 

megbántotta, »da?·abos te?·mészete v·daml· J•eh, . á' 'It I 
, " . , • , ez w sa« a a 

»V:tgy - Igy iOlytfl.tJa - mint ennyi üdőtöl f ő f l , 'h ' 
l b , ogva e sege ez 

szakott szo ga, ato1"ságom miatt excedcíltarn J. O, 'l l , ·-
l · , , ze ussa es JO 

affectussa amaz mondás szerint · Ju 1·gia ama t" d 1 · 
. · · 'n mm u c1ora sunt m::tg1s quam oscula blandentium.« l) 

Bethlen Gábor mindezt elviselte, míg hasznavehető, h ü szal­
gát liitott kanczellá1jában, de nem türhette mihel t t 'l t , . , . , y ve e y a?'S?"a 
1smert benne. A becs1 udvar pedig épen ilyennek tüntette öt fel. 

II. Ferdinánd,. mint fennebb (540.1.) láttuk, a haimburgi 
békealkudozásokra kiküldött biztosainak egyebek közt azt az uta­
sítást adta, hogy Péchinek, kivel Bethlennel egyetemben külön 
iparkodjanak szerződni, ajándékot adja,nak, sőt hogy neki »kilá­
tás nyujtható, Bethlen halála 1ttán, ki beteges, E1·dély bi?·tokám.« 

Ezen utasítás egy ideig titokban maradhatott, utóvégre 
azonban, tán a Bethlentől elpártolt és Bécsbe ment Forgách és 
társai által Magyarországba küldött hírek révén, tudomására kel­
lett jutnia Bethlennek is, kinek féltékenységót minden esetre nagy 
mértékben ébresztette. 

Bethlen alig kételkedett, hogy Ferdinánd biztosai tényleg 
eljártak a vett utasítás értelmében, s hogy Péchi azt előtte eltit­
kolta. Egyszerre egészen más szinben tünt fel előtte kanczellárjá­
nak »darabos természete« és »szeretetböl való perlekedése,« annak 
a prágai csatáról való elmaradása, a részben utasításai ellenére 
folyt haimburgi alkudozások eredménytelensége, valamint az a 
drága ujándék, melylyel Ferdinánd már a pozsonyi alkudozásole 
alatt Péchit megkínálta volt. 

Most oly férfiút látott benne, kinek nyomós magán érdekei le­
hettek arra, hogy az ő terveit meghiúsítsa. S a, Széchi, Forgách s 
egyéb főurak árulása s legmeghittebb emberei elpártolása vagy 
ingadozása, miatt ugy is elkeseredett s gyanakodóvá vált Bethlen 
hirtelen elzáratta főkanczellá1ját, ki tegn:tp még teljes mártékben 
birtu biz::tlmát, most azonban mint trónkereső tünt fel szemei 
előtt, ki a.z ő halálát várja, hogy fejedelmi székébe ülh~ssen. . 

Ezen feltevés érthetővé teszi, hogy Bethlen a ha1mburg1 al­
kudozások után még három hónapig a régi bizalommal viseltetett 
Péchi irányában és május 25-ikén még azt irja, hogy Péchit 
Bécsbeakarja küldeni a békealkudozások megujitására, néhány 

') Mikó, i. h. III. 355. l. 
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n;tppal kt•:;őbb pedig már l\ a::;sáro l V:í m e! ra érke~ett volt a :Péchi 
elfogatását elrendelő parn.ncsa. Bethkn nyilván közvetetlen május 
:?5-ike utún. yalósziuüleg túlzúsokkal, vn,gy (~pen elferdítvc, értesült 
Ferdinándnak Péchire vonatkozó, r:í nézve sértő utasít(tsairól. 

Ezen feltevés magyar{tzzn. t ovábbá. azt is, hogy Péchi fölött 
sohscm láttak törvényt. Bethlcu nem léphetett fel i6nyekl:el, bizo­
nyo~ ha.t:lrozott. v:\da.knJ nem hozhatott fel Péchi ellen ; a maga 
ftrftékfll,lfN<fJC éS ~zeméJyes r rdekeirC YiSSZ:tmenŐ .fJ.If!UI~ja miatt 
pedig nem állithatta őt tör>ényszék elf . 

Gindely, bár azzal gyanúsítj n. P échit, hogy 1620-ban Po­
zsonyban pénzt vett \'olna F erdinándtól ; a haimbu'l'gi n.lku­
dozások alatti szereplésében, melyet levéltári okiratok aln.p­
.ián részlete en ismertet, nem talál semmit sem, mi arr!l. mutat, 
hogy Péchi áruló volt volna. Sőt azt hiszi, hogy maga Bethlen is 
csak gyanupörrel élt ellene, »mert ha meggyőződve volt volna 
Péchi bűne felől, bizonyára csak halálában láttn. volna elegendő 
büntetését. Hogy beérte elfogatásával, arra mutat, hogy puszta 
gyanu volt csak, amit ellene felhozhattak. « 1) 

Péchi. politikai szereplése alatt nem tévesztette szem elől 

az ő magánérdekeit; a vagyonszerzéshez, úgy látszik, jól értett. 
Bizonyítják azt azon többrendbeli nagyobb a.dományok, miket a. 
különféle fejedelmeknél a maga javára tudott kieszközölni. Le­
hetséges, sőt va.lószinű az is, hogy nem mindennapi sikerei és vív­
mánya.i elbizakodottá tették: de annyi bizonyos, hogy .~oha sem 
1·olt árulá! 

IV. 

Pécbi mint államférfiú csak mellékesen és csak titokban foglalkozott a szom­
ba tosság ügyével. - A közte meg Eössi András és Balássi Ferencz küzt fenn­
állott viszony. - SzombRtos költeményei. - Egy talmud-tételre hivatkozó 
hadi parancsa. - lllilyen sokoldalú, bokros teendőket végzett mint Erdély 
fükanczellárja. - Konstantinápolyból az erdélyi követség útján hozat zsidó 
naptárt. - Hogyan szerzi meg ~'leide! Mártonnak eretnek könyvét. - Avi-

tus Jánossal folytatott theologiai levelezése. - Akkori hitvallása. 

Azon hosszú és fényes politikai pályán, mely a börtönben 
ért véget, Péchi csak mellékesen foglalkozhatott a szombatossá.g 
ügyével. A sokféle bokros teendők által igénybe vett államférfiú 
nem lehetett egyuttal az uj vallás buzgó n.postola is ; s ha mégis 
tett valamit annak érdekében, csak titokban tehette. 

') Giudely, i. h. IV. 242; v. ij, u. o. 21~-244. 1. 
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~z o~:sz~g legfőbb hivatalnoka nem vallhatta magát nyiltan 
az orszag torveuye által kárhoztatott zsidózás hivének. A szom­
batosság :llen hozott több rendbeli szigorú törvények alkotását 
ne~ al~adalyozhatta, csak azon lehetett s volt is bizonyára, hogy 
e torvenyek keresztülvitelét megakassza.. Bizonyosra vehetjük, 
hogy első sorban az ő hatalmas, bár titkos befolyásának köszön­
bette ~• szombatosság, hogy a.z ellene irányult országgyülési ha­
tározatok, valamint a többször ismétlődő heves üldözések rajta 
nem foghattak. 

A nyilvánosság előtt, kivált hivatalos levelezésében mint 
unitáriusnak és jó kereszténynek kellett viselkednie. l) D~ azért 
nem áll az, hogy csa.k bukása után vált szombatossá. 2) Egy majd­
nem egykorú tudósítás joggal kiemeli, hogy Péchi mármint Beth­
len Gábor »főkanczelláriusa és csaknem fa.ctotumja ... fő zsid6 

embe1·, de nem csak unitárius, hanem ugyan zsid6 tévelygésbeli 
embe1· vala.« 8) 

Fennebb jeleztük, hogy Péchi már ifjú korában készsége­
sen felkarolta Eössinek vallásos nézeteit. S ha a szombatosság 
megalapítója, ki minden más va.llásban 'llerő hitetlenséget látott, 
egyebek közt Péchinek »tökéletes vallásosságá«-val megokoita 
annak őrökbefogadását ~ 4) ez alatt bizonyára nem értett semmi 
mást, mint a maga va.llásának elismerését és gyakorlatát. Ha­
sonló eredményre jutunk, ha tekintettel vagyunk a Péchi és Ba­
lássi Ferencz közt fennállott benső viszonyra.·. A köztük folyt le­
velezésben Péchi következetesen atyjá-nak nevezi a szombatosság 
ezen régi buzgó hívét, az pedig »Péchi Simon ka.nczelláriushoz ll 

maga fiá«-hoz czímezi a hozzá intézett leveleket. 6
) 

Világosan és megczáfolhatatlanul bizonyítják Péchi szarn­
batos hitét azon szombatos énekek, miket már politikai szereplése 
idejében szerzett. Lehetséges, sőt va.lószinű, hogy több ilyent irt; 
biztosan csak kettőt tulajdoníthatunk neki. De épen az a kettö, 
melynek versfői az ő nevét feltüntetik, nem valami általános tar-

') ~éld. Erdélyi 0 1·szággy. Emlékek VII. 336. I., valamint Péchi le­

veleit Tö1·t. Tár 1881. évf. 598, 599 és 628. l. 
•) Ezt vitatja Köváry, Erdély tört. V. 29 és Kereszt. MagtJető m. 

253. és vr. 46. l. . . 
') Kemény János, Önéletirás 9. és 408. l.; v. ö. Szilágy,, Erdélyi Or. 

szággy. Eml. X. 14.1. n 
312 

1 
.) K " t" VI 37 l . v ö fent. 399. 1., és I . • . ereszt. ""agtJe o . · · , · • 
•) Tört. Tár 1881. évf. 604 és 606. l. 

~hGYAa-Zsmó SzEMLE. 1887. IX. l!'tir:sT. 
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talmu, vagy valamely. egyházi éneknek átdolgozása vagy utánzása 

hanem határozottan zsidózó ének, mely különleges zsidó ünnepr~ 
van irva.: az első az ujhold napjára) a második a pésah iinnepére 
való. Az előbbi egy zsidó prózai imadarabnak szabad költői át­
dolgozása; t) az utóbbi, melyet fennebb közöltünk , tán a legtisz­
tábban tünteti fel a szombatosság eredeti dogmatikájának főbb vo­
násait. 2) Mind a kettőt megtaláljuk a Régi szombatos énekeskönyv­
nek minden példányában, a Jancsó-kódexben már azon első és 
főrészben, mely 1615. december 13-án bevégeztetett. 3) A legré­
gibb kéziratban, melyet 1604-kor kezdtek másolni, eredetileg hi­
ányzott még i de oda Péchi sajátkezüleg irta be utólagosan a ké­
sőbbi toldalékok közé. 4) Péchi, az államférfiú egyszen;ruind szom­
batos költő és énekszerző volt. 

Arra a gondolatvilágra, melyben Péchi már akkoriban élt, 
érdekes világot vet a következő jellemző tény. 

Az e korszakból való leveleiben gyakran előfordulnak az ó­
szövetségből vett szólásmódok és kisebb-nagyobb mondatok; ez, 
kivált a reformáczió táborában, akkoriban mindennapi, mondhatni 
divat dolga volt. Egészen más szinben tí.í.nik fel az a hadiparancs, 
melyet Péchi, Bethlen Gábor aláirásával és a maga ellenjegyzésé­
vel bocsátott ki 1616-ban. 5) A Dévavára melletti táborban kelt 
okirat szigorú rendtartási szabályokat tartalmaz úgy a béke, mint 
a háború idejére és következőképen kezdődik: 

»Régi bölcsek mondása és az experientia is azt mutatja, 
hogy soha az igaz ok nélkül való had~tkozásban semmi jó nincsen, 
melyet az emberek magok haszna kereséseért csak felfuvalkodás­
ból kezdenek i viszontag, a mely hadakozást kéntelenségért, ma­
gok oltalmáért és békességök megmaradásáért kezdenek: az Űr­
isten is mint igaz ügyet segíti és jó végét is engedi.« 
------

') A.z · illetö költeményt (fennebbi lajstromunkban a 46.) közölte 
Jakab Elek, Kereszt. Magvető XV. 174. l.; általános tartalmára, valamint 
egyes részletekre nézve megfelel a C?Mtt' N"':l 1~0N~:l "'tt'N kezdetű z~idó 
imának (m:lS:-t 1"\~,:l), melyet az ujhold felszentelésekor szoktak mondam. 

') L. fent . III. 380 - 2: l. 
1) L. a Régi Szomb. Enekesk. tartalomjegyzékében (fent. III. 321. J.) 

a 46. 6s 58. sz. a., valamint a Jancs6-k6dexben az epigraphiumot a 145. lapon. 
~) Jakab Elek, Kereszt. Magvető XV. l 74. l., Péchitehát 1604 és 16Hí 

~t irhatta ezen két költem6nyt. 
, ") Tört. Tár11885.évf. 488-442.1. Hogy e hadi parancsot Péchi fogal-

nem annYi~ kanezeHAri álláeából, mint az alantabb közölt beve~e-

54\l 
Az itt említett »régi b"l 1 a zsidók módjára rende .o cse r« a trdmt~d bölcsei) kiket Péchi, 

, sen Igy, var:ry eo-ysze ·ű b""l 
szokott nevezni· az itt ·a- o o 1 en »a o csek«-nek 

, l ezett »mondás« d' p· " 
vagyis a talmud azon részéből , pe Ig a ~1·ké-Ab6t, 
atyákból szedegetett m d, :an v~ve, melyet Péchi ».A. szent 

. d' , , on asotc« CZJm alatt kétszer lefordított 
mm 1g mas-mas magyarázattal. l) ' 

Ez a ~adiparancs, mely a talmud egy tételével forduln had-
sereghez, ahgha nem páratlan ·~ m 'b 

l , ' ' aga neme en. 1.\-Iinden esetre 
tanu sa.gos arra a befolyásra melyet a zsid 'l k b"bl. , . 

bb. 'k · d ' 0 ma 1 la-utam vagy 
ra llll us Iro alma már akkor gyakorolt P' h' ll , ' . , , ee l sze ernere m1dön 
meg az orszag főkanczellárja volt. ' 

.. Mí.g : :U~gas hivatalt viselte, neki volt java része a bel­
ug~ek ehnte~eseben, az országgyülések egybehivásában, az elébök 
terJesztett Javaslatok kidolcrozásában a r·endek t ' k á · 

o ' ' anacs oz sal-
ban. 

2
) Bethlennek ügyes és értelmes segítőJ·e volt azon k'·l 1'-'k'b 1 .. .. u po 1 

ti a an, me y, a torokkel való barátságos viszony fentartása mel-
lett, egyaránt szemmel tartotta a portát meg a bécsi udvart is s 
hogy Erdélynek és a hozzá kapcsolt magyar részeknek önálló;á­
gát e két hatalom közt fen tartsa. az egyiket a másik ellen szokt..-t 
kijátsz~n.i. 3~ Saját terjedelmes levelezésén kivül, vezette a fejede­
lem poht1ka1 levelezésének nem csekély részét is és élénk összeköt­
tetésben áll a különféle erdélyi követségekkel. Ö küldte nekik a sziik­
séges utasításokat, viszont azok nemcsak a fejedelemnél, hanem 
egyenesen nála is tették jelentéseiket. 4) Azonkivül majd Bethlen 
kiséretében, majd mint annak követe, megbízottja vagy hadvezére 
majdnem folyton volt útközben. S ezen, életének delét már túlha­
ladott, nem ritkán gyöngélkedő, sokoldalú és bokros teendőinek 
terhe alatt majdnem összeroskadó férfiú ú) még ráért vallásos köl­
teményeket irni és leírni, a rabbinikus irodalmat lapozgatni és 
foglalkozni a szombatossággal kapcsolatos apróbb- nagyobb 
~gyekkel ! Kanczellársága utolsó évében,· mely a legmozga.lma.~ 

1) L. alant., hol Péchi irodalmi tevékenységéről szólunk. A. régi böl­
csele itt idézett mondását L Pirké-Ábót V. 17. Péchi az illet6 mondást 
(sa.t. c·~~· c~·~ N':-tlt' n;,Sn~ ~") körülírja ugyan, de úgy, hogy VÜágoii&D 
fehsmerhet5. l 

•) A. fennebb felhozottakon kivüli. még Brrlélyi Ornággy • .hl. vn. 
366 és 431. l. · 

3 ) L. egyebek közt Péchi levelét Tört. Tár. 1881. hí. 598.1., valaudnt 
.a haimburgi alkudozások alatti eljárását, melyet fent ismertetttl.nk. 

') L. Péchi levelezését Tört. Tár, 1881. évf. 5119-681. l 

•) I. h., u. o. 598. 1.; v. ö. fent. ~68. l. 
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sah1 1 volt egesz politikai pályájáu, midőn Erdély- f> Magyaror~zágot 
ÍR brték a. harminczéves hábor ú világtörténet i eseményei, s a legna­
gyobb mértékhen igénybe vették idejét és erejét, P échi theologiai 
levrlezést folytatott és mindent elkövetett, hogy diplomácziai és 
magán összeköttetései r évén egy zsidó lcalendcíriumot és egy e

1
·et­

uek köuyvet. szerezzen. 

Az előbbit K onstantinápolyban vásároltatta két aranyou 
l'gy ottani József nevű s a portánál, úgy látszik, befolyással biró 
zsidóv:tl, kinek az erdélyi követf>égek, ép úgy mint a török ország­
nagyoknak, n fejedelem nevében ajándékot szoktak hozni. 1) E nap­
túrt türelmetlenül várta és annyira sürgette megküldését, hogy a 
haznutazásra készülő konstantinápolyi követnek, Borso~,; Tamás­
nak, kivel fennebb (III. 449- 450 l.) mint buzgó szombatossal 
találkozttmk, 1620. márczius 4-éu egyebekközt irja : »E gy zsidó 
kalcudarium nélkül se hagyjon Kegyelmed, mentíil hamarább, 
maga jövetrli előtt, juttassa ket:emben, « 2) 

Ebből kiviláglik, hogy Bethlen főka.nczellárja nemcsak el­
méletileg volt :t szoinbatosság hi ve, hanem azt, a. mennyire tehette, 
tényleg gyakorolta is. A zsidó naptárra ugyanis világosan csak 
azért szarulhatott annyira, hogy a zsidó ünnepeket, kivált az épen 
akkor közeledő pészach-t annak idején pontosan megülhesse. 3) 

Ugy:tuazon iclő körül tudományos levelezést folytatott Avi­
tus János német theologussal, kinek előadta a maga vallásos né­
zeteit. Egyebek közt ismételve kérte tőle Seidel Mártonnak A ke­
l'eszt/11,1! vallás alapjai« (Fundamenta religionis christianae) 
czimü könyvét, mivel, mint irja, az abban letett nézetek az övéivel 
megegyeznek SPidel a keresztény világban mint eretnek volt kár­
hoztatva. Fentidézett könyvét 1616-ban Nürnbergben nyilváno­
san clégették, s megszerzése vagy terjesztése veszedelemmel járt. 
Azért A vitus egy ideig nem állt rá Péchi kérelmére; az utóbbi 
azonban ujabb levelet menesztett hozzá, melynek átadója az épen 
Wittenbergbe utazó fiatal Szegedi volt, kivel alantabb, mínt n. 
későbbi szombatos költők egyikével fogunk megismerkedni. 

1
) Tört. Tár 1881. évf. 622. L 

•) I. h. u. o. 630. l. 

') A. zsidónaptár megküldését márczius4-énsürgette, apészáclt-ümtep 
ezdete márczius végétöl egész aprilis közepe felé szokott esni, 16 21-ben apri­

lia ol-én volt; Konstantinápolyból pedig akkoriban ~:~ak jó idö muh·a érkez­
bewtt valamely ktUdemény Erdélybe. 
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:Yiiclőn e levelet irtn. a 1 b , 
könyvnek megküldé 't p; ' .me _J e~ meg egy~zer sürgette a tilo~ 

A . , se ' echr mar kozvetetlen bukása előtt állt, 
mert ntus valaszaló levele Wittenb . b . . ·a· P' · erg en 1621. JUlms 26-án kelt, mr őn echr már vagy két hónap o' t f 

1 
A . . 

, a ogva vo t. vitus, km ek a hatalmas kanezeHar bukásáról akkor , lt d , 
. ' meg nem vo tu omasa 

Szegedrvel megküldte neki a tilos könyvet , c1· h k.. ' 
, . . , es pe rg, ogy egy ony-

nyen ra ne rsmerJenek, czímlap nélkül és egyes la' t 'l .. f" , , .. . , , szo ag ossze ug-
ges nelkuh levelekre szetbontva. Könyv és lev'l . t tt k b .. .. .. , . , e nemJu o a a e-
bortonzott Pechr kezehez, hanem lefoglaltattak Miclőn tizenhét év-
vel később, mint szombatost perbe fogták s elitél ték, a periratok, il­
letve az ellene felhozott bűnjelek köz t A vitus e levele is szerepelt. ,) 

Seidel Mártont fél-zsidónak mondották ellenfelei Péchi által 
annyira hajhászott könyve pedig, úgy mint a szombatossácr, az 
unitárizmus tulhajtásának volt eredménye. Szerinte az új-sz~vet­
ség egészen elvetendő, mivel elleumond az ó-szövetségnek, vala­
mint a prófétáknak. A megváltó világi, nem mennyei király, ki 
úgy mint Kánaán földje csupán a zsidóknak igértetett, de nem 
jöhetett, mivel a zsidók isten frigyét és törvényét nem őrizték. Nem­
zsidók számára mai napság még csak a tízparancsolat kötelező. 

Seidel könyve tehát nagyjábnn megegyezik ugyan :t szom­
bntosság főbb elveivel, de néhány sarkalatos pontra nézve eltér 
tőle. Ha Péchi mindazáltal azt írta felőle, hogy a maga vallásos 
nézeteit találja benne; akkor vagy csnk hallomásból ismerte az 
általa keresve keresett könyvnek tartalmát, vngy pedig vullás dol­
gában még nem jutott végleges megállapodásra. 

Péchi, bukása előtt, ingadozott az unitárius hit közt, melyet 
külsőleg vallott s melynek szertn.rtásai szerint feleségét temették, 2) 

tt zsidózó szombatosság közt, a melyre Eössi tanította volt, meg 
azon határozottan zsidó irány közt, a melyben késöbb látjuk öt 
haladni. 

') A Péchi és A vitu~ közti levelezésre. valamint ~eidel könyvére 
nézve, l. Kemén,11 József tanulságos c zikkét Kurz Antalnál, Magazin für Ge-

chichte, JJiterat. sat. Siebenbürgen, II. 416-4~11. l. . 

')L. Radetz Valentin, Funebris Laudatio ill. feminae Judithae.K~r­
nissianae, Sp. Magnif. Dni Simonis Pechi de Szent-Erzsébet sat. cOnJugts, 
Kolozsvár 1621, 4°. 

Burlrtpt'st. 
KouN SüuJIL. 

V'olytatása köv.) 
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ADALÉKOK A KARAITÁK IRODALOMTÖRTENETÉHEZ. 

Beih·iige znr Litteratnrgcschichtc der Karlier von Habbiner Dr. P. P. 
Frankl. A berlini »Lehranstalt fiir die Wisseuschaft fles Jndenthums« 

értesítöje. Berlin 18 7 7. 

A karaizmusról közzétett jeles tanulmányairól ismert szerző, 
n, jelen kis értekezésben értesítést ad .Tuszuf al-Baszir egyik mun­
kájánn,k arab eredetijérőL Jusznf al-Baszir, a ki ezer körül élt s 
főmunkáját a ll. század első két évtizedében írhatta, n. karaiták 
irányadó tanitója volt, a. ki az egész későbbi kantita irodn.lmat 
befolyásolta. Igen termékeny iró volt, ha nem is termékeny gon­
dolkodó. Tüskén-bokron követé a mutazilitákat és épen ezen ön­
állótln.nság teszi becsessé előttünk a »Muchtavit«, mert a.. kalám 
oly hü képét nyujtja, a milyen az arab irodalomban egy munká­
ban sem maradt ránk Eddig csak a héber fordítás volt isme­
retes »Széfer Haneimóth« czim alatt; nem is remélték, hogy 
az eredeti még válaha napfényre kerüljön, mert már a legré­
gib b idézetek - például lb n Czaddiknál - a héber fordításra 
vonatkoznak. E nehézkes, helylyel-közzel csaknem érthetetlen for· 
ditás alapján kisédette meg szerző ezelőtt másfél évtizeddel a Ka­
lám ról képet adni. Természetes, hogy ily fogyatékos szöveg mel­
lett a részletekben nem voltak a hibák elkerülhetők. A tévedések 
helyreigazitására s a hiányok kipótlására alkalmat nyujtott szer­
zőnek az arab eredeti, a melyet Kaufmann Dávid budapesti 
tanárnak sikerült megszerezni. 

A kézirat majdnem teljes s sokkal becsesebb a pétervári 
császári könyvtár tulajdonát képező töredékeknél, a melyek Fir­
kowitsch gyüjteményével kerültek oda. A kézirat héber betükkel 
van irva; a szerző a fordítás egyik tévedéséből bizonyítani igyek­
szik, hogy o. fordító előtt -is héber betükkel irt arab szöveg volt. 
A Kaufmann-féle kézirat másolásának éve nem állapítható nieg,' 

a.z utóiro.t, a mely szerint 411-ben Hin befejezve, az arab 

AT>ALEROJ{ A KARAITAK IROH,\LO~!TÖRT};:;ETEHE7. !)1)3 

időszámítáara vonatkoztatva igen kora' u Je e t t' _ . . ' nn , a erem es sze-
rmt pedig Igen késő; valószinü tehát, hogy a másoló az előtte 
fekvő másolatból vette át. 

A kéziratból bizonyossá válik, hog-y a forelitás utolsó három 
fejezete, a melyeket némelyek a forelitónak tulajdonítottak szin­
tén al-Baszirtől való; sőt, hogy a három fejezet helyett négy ~zám­
lálandó. E tén~ által több bibliografiai adat álbpíttatik meg. 
Juszuf al-BasZirt n. következöképen jellemzi a szerző: ~Eine 
dűrre V erstandigkeit, Armuth an jedwedern Schmuk des Aus­
drneke sowohl, wie an jeclem Aufschwung der Einbilduugskraft, 
eine rohe Empirie in der Beweisführung neben subtiler Schiirfe 
der Unterscheiduug der Begriffe, die Nichtachtung auch der ele­
mentarsten Grundlagen einer Psychologie, neben knapper syste­
mn.tischer D arstellung der eigenen Lehrmeinung die eingehendste 
breiteste uncllebhafteste Bekampfung fremder A nsichten lassen 
die Ideenwelt des Verfassers uns fremdartig erscheinen und die 
Form seiner Darstellung auf uns ungünstig einwirken. « (10. l.) 

A fordítás s az eredeti összehasonlítása alapján jellemzi a 
szerző Tóbijá-ben Móset, mint forditót. Fordításai, amelyek a 
12-dik század elejére esnek, mint a karaita fordítások általában 
s a rab banita fordítások a Tibbouok előtt java részben fogyaté­
kosak, nehézkesek. Fordításaik gyöngeségét magok a karaiták is 
belátták és be is vallották Tóbiásnak, a legtermékenyebb karaita 
forelitónak fősajátsága, hogy híven ragaszkodik aszöveghez; lehe­
tőleg az arab szó gyökerét tartja meg a fordításban. Ha habo­
zik, hogy a szónak melyik értelme helyes, kettőseu forclit. Gyak­
ran görög szókkal fordít, néha az arab szót is meghagyja, sőt 
néha egész mondatokat vesz föl forditatlanul. Nem hiányoznak a 
szövegnek egyes félreértései sem; mindamellett Tóbiásnál inkább 
hiányos nyelvismeret tehető fel, mint hiányos tárgyismeret. E je­
lenségeket a szerző példákkal világítja meg s magyarázni igyek­
szik. Végül közli a Kaufmann-féle kézirat szarint a fejezetek czi­
meit, melléje állítva a héber s a saját német fordítását. 

A halál, fájdalom, megakadályozta a férfikorának 
álló tudóst, hogy a. munkát, melyr51 jelen kis értekezése sz61, 
kiadja. 

Budape.~t. 
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LORD BYRON HÉBER DALAI. 

VI. 

Ha l1amis vőn' .. . .. . 

Ama távoli Galileát soha sem 
Hagyom ott, ha. hamis lett volna szivem : 
Elhagyva hitem, hogy az átkot, a mely 
- Mint mondod - e faj biine, ilzzem igy el. 

Ha e »rossz« soh'se gyöz : te veled van az ég? 
Te szabad vagy s a rab biinös ? ámde ha még 
Eme fóld eliizötte kizárt lesz egén : 
Élj csak hiteden, hitemen halok én. 

Te nem adhatod azt, mit adék e hitért, 
S a nagy Úr, ki vinUtodat engedi, ért ; 
Keziben szivem - ám 11, tiedbe' vagyon 
Miriil Érte lemondok, a l!!t. a vagyon. 

Sennacherih veszeclelme. 

Az aszyr, mint farkas a nyájak után, 
Jött, bíbor, arany ragyogott csapatán, 
S ugy csilloga fegyvere fénye azon, 
Mint csillag a kék galiléi tavon. 

Mint erdei fák üde lombok alatt : 
Lobogóival estve ugy állt ama had: 
Mint szélben az öszi levél lepereg : 
Leterült a sereg, mig elérte a regg. 

A halál hideg angyala szárnyaival 
Lebbentve· az ellen elébe fuvall : 
S aluvó szemeikre meredt a halál, -
Feldobban a szív, de örökre megáll. 

S ott fekszik a mén - tág orrlyuka bár, 
Nem horkol büszke lehellete már. 
Tajtékja fehér valamint ama hab, 
Mit a sziklaverö zuhatag dühe csap. 

S ott fekszik a harczosa, torz, halovány 
Harmatban a homloka, rozsda vasán. 
Ime csendes a.. sátor, a. harcz-lobogó 
Éa lándzsa. hever, nincs harsona.szó. 

LORD BYRON HÉRER DALAI. 

Asur özvegyeiu nagy a gy:l.sz, siralom, 
Bál képei törve a templomokon ; 
S a pogány, noha kard soh' se nyomta le öt: 
Mint hó ugy elolvad az Isten elött. 

Ott lent Bábel vize pa,rtján ... . . 

Ott lent Bábel vize partján, 
Ültiink, siratók a napot, 
Hogy az ellen, vérbe tiporváu, 
Zsákmányra Sálembe jutott, 
S ti oh Sálem lányai árván 
S szórtan keseregtetek ott. 

A folyóra merengtünk mélyen, 
Mint csörg, s a szabadba megyen -
S ök dalt követeltek - oh ilyen 
Diadalt dehogy ér idegen ! 
Száradjon e kar, de ne zengjen 
Neki dalt ihlett idegen! 

Im a füzön a hárfa, oh Sálem. 
De szabad, bár hangja csupán : 
Ez egyetlen ereklye ma vélem 
Dicsfényed enyészte után: 
Soha el ne vegyiíljön az ellen 
Szava hú1jai méla dalán. 

Előttem elvon ú la egy szellem. 

Előttem elvomíla egy szellem, 
S a halhatatlan nyilt képét néztem ; 
Álom borúlt a szemre - kívülem -
S ott álla ím az égi, testetlen. 
Csontom, tagom mind reszketett legott. 
S izzadt hajam meredt, mig suttogott: 

Tisztább-e, jobb az ember Istennél, 
Ki még Szeráf felett is úgy itél ? 
Ti sárfiak, ti porlakók ! túle1 
A szú, 8 ti vagytok jobbak Istennél ! 
- Kimulsz, vakon mint éj, B nem szállhat át 
A bölcseség pazar világa rád. 

Bndapest. 
IGALI IzmoK. 
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A zsidó vallásfelekezet receptiója. 

Innen-onnan négy esztendeje lesz annak, hogy e folyóirat 
szerkesztői a hazai zsidó közönséghez először szólottak. Azon 
:llblommal egyebek között rámutattak hitfelekezeti állapotainkra, 
és a gyökeres orvoslás elodázhatlan voltára. Majd így folytatták: 
~Programmunk e tekintetben ugyanaz, melyet hitfelekezetünk 
(licső védője és barátja: Eötvös József báró e szókba foglalt: 
>>A hazában létező izraelita hitfelekezet, mint vallásos társulat is 
épen oly szabad, önálló és autonom testületet képezzen, mint a 
keresztény egyházak. (( 

E programmhoz hiven a hitközségak szervezési ügye a 
jelen folyóiratban oly arányokban talált méltatásra, hogy a zsidó 
közönség e kérdésekre nézye pontos, mondhatnám hivatalos érte­
sítést nyert. Jelentős mozzanatot képeznek az organisatio kérdé­
sében az anyakönyvi ügy rendezése tárgyában kibocsátott sza­
bályrendelet, a területi beosztas, a területi változásokra vonatkozó 
intézkedések, az elvi jelentőségű határozatok, és az uj szabály­
rendeletből eredt eszmecserék. Mindez ugyan a legszélesebb ala­
pokon, nagy apparatussal tárgy~tltatott, de azért nem zárkózha­
tunk el azon tény elől, hogy ez csak :t talajjavítási munkálatok ter­
mészetével bir, és hogy még sok, nagyon sok a tenni való, míg 
azon óhajtásunk teljesedésbe megyen, hogy a zsidó hitfelekezet, 
mint vallásos társulat is épen olyan szabad, önálló és autonom 
testületet képezzen, mint a keresztény egyházak 

. . Első sorban a zsidó vallásfelekezet receptiójának törvénybe 
1~tatas: a~, amiért a hazai zsidóság áhítozik. Ez képezi a felekezet 
töre~vesemek czélját, de egyuttal az államnak rég lejárt tartozá­
sát 

18
· A felekezet lelkesedv:e tekint e czél felé, de mikor a ezél­

pont a. helyett, hogy közelednék, szemkörűnkből mindinkább 
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trwozik, és mel:lterségesen eltávolíttatik, n.kkor kötelessége n fele­
kezetn.ek, hogy igazait férfias önérzettel kiküzdje. Mert e rész­
ben mncs~n~k közöttünk pártok, és nézetkülömbségek, az egész 
magyar zs1doság egy férfiuként emelkedik fel, ha arról van szó 
~ogy a tö:·vény által ~imondott jogegyenlőség valósággá váljék~ 
Es az, ak1 a magyar zs1dóság egy részét azzal vádolja, hogy a.z a 
zsidó vallásfelekezet törvényes befogadását ellenzi, vétkezik az 
igazság ellen, rágalmazza a hitfelekezetet, mely akkor, midőn a. 
keresztény és zsidók között kötendő polgári házassáaról szóló . l o 
törvényJavas at volt napirenden, melyben pedig konzervatív zsidó 
vallási szempontból találhatott volna kifogásolni valót, kivétel 
nélkül lelkesedett a javaslatért, melyben n ,jogot> és a jogegyen lő· 
ségi elv emctnati6jcit üdvözölte. Míg a keresztény vallásfelekezetek 
részéről vallási szempontból támadták és nagyobbára e szempont­
ból is buktatták meg a javaslatot, addig zsidó részről, hol a val­
lási tekintetet ép oly joggal kiemelhették volna, a javaslat ellen 
nemcsak számbnvehető ellenzést nem tapasztaltunk, de sőt mikor 
e javaslatot szomoru sorsa utolérte, az egész zsidóság szivén egy 
és ugyanaz a fájdalom nyilallott át. És a zsidó hitfelekezet reci­
piálását elleneznék, ellenezhetnék a zsidók? 

Valóban az a felekezeti ügyekben is »csináló« társadalmi 
hetilap, mely ez állítást villággá bocsátja, nem nagy szelgálatot 
tett a felekezetnek, és nem valami. derék bizonyítYányt szolgálta­
tott a zsidók politikai tapintatának, és vallása iránti hűségének. 

N em változtat e tényen, hogy e nyilatkozat három bába 
ka1jai között kinosan vajudott polemia torzszülöttjeként tekint­
hető, mert az alkalom, és a hely, hol az napvilágot látott, annak 
fontosságát nem csökkenti. És mi ezt e folyóirat idézett pro­
grammjához híven annál kevésbbé hagyhatjuk szó nélkül, mert e 
zsidó helyről származó nyilatkozatból a zsiiló vallásfelekezet jogos 
kivánsága elleni okaelatot kovácsolhatnak 

A vád abban áll, hogy a zsidók egy része és a mostani fő­
rendiház bizonyosn.n ellenzi a zsidó hitfelekezet törvényes befoga­
dását. Ami a főrendeket illeti, ezekre majd későbben leszek bátor 
áttérni. Most csak a zsidók egy része ellen emelt váddal kell fog­
lalkoznunk, és mindenek felett keresni azt, hogy honnan vehette 
a t. czikkiró ur e vádat, a melynek hangoztatása nem csak igaz­
talan, de következményeiben oly veszedelmes is? 

A zsidó vallás receptiójának kérdése nem régi, hiszen az 



h, k to··1-n;nves befogn.dása. egyáltalán nem nynlik nag e•'V aza · . " v Yon 
;;ssze vissza. Irinyi n,z 179°11-ki 26-iki vallási.igyi törvény kelet-
kezésének történelméről irt munkájában e tényt azzal emeli ki 
hogy ezelőtt az emberek és törvényhozások nem akartak bölcseb~ 
bek lenni a tényeknél, mihelyt valamely állam j elentékeny töme­
geket, vn.gy valamely vallásfelekezetet kebelébe felvett. nem tar­
tották szükségesnek, hogy e tény külön t örvényben mondassék ki. 
Az első ily magyar törvény az 1848 : 20. t.-cz., mely az unitáriu­
sok befogadásáról intézkedik. A zsidókat illetőleg pedig legelő­
ször akkor találkozunk e kérdéssel, mikor a megyék követeiket 
az 1839 ',w ki országgyülésre utasításokkal ellátták. A szabadelvű 
megyék követeiket a zsidó kérdésre nézve is instruálták, és mint 
bold. Löw feljegyezte, Pestrnegye küldöttsége, melynek a zsidók 
egyenjogusításáért lelkesült alispánján : Dubraviczky Simanon 
kivül egyebek között gróf Széchényi István, F áy András és 
Nyáry P ál is t agjai voltak, a megye közgyiilése elé a követ uta­
sítás tárgyában a zsidókat illetőleg igen meleg bangu javaslatot 
terj esztett. Utalt e javaslat a zsidók iránti igazságtalan mostoha­
-ságm, és aztán a minket itt érdeklő kérdésre nézve a következő 
utasítással ajánlotta a követet ellátandának: »Minthogy ez 
(a zsidók iránti kivételes rendszabály) a 19. századnak annyi elő­
itéleten győzedelmeskedő szellemével össze nem egyeztethető, és 
magával az államczélokbl is egyenes ellentétben áll: a küldött­
ség nézete szerint a legközelebbi országgyülés előtt indítvány 
teendő , hogy a zsidó vallás türvrfny esen b~fogadott vallásnak nyil­

níníttassék. « A t . czikkiró ur rossz néven veheti a történetíró­
nak, ele tény, hogy arról, hogy a nemes vármegyék ezen és ehhez 
~asonló indítványai a zsidók ellenzésére találtak volna, mit sem 
Jegyeztek fel. P edig, hogy a zsidók, még a pesti zsidókat sem véve 
ki, valami nagyon szabadelvüek nem voltak, az kiviláglik a bécsi 
kul~usz~inis~terium levéltárában őrzött, egy Löw Lipótra vonat­
k~~o ok1ratbol, hol az monclatik, hogy a pesti zsidóság között 
Lawnek sok az ellensége, mert vallásos nézeteiben »neolog « irá­
nyu. Innen tehát czikkiró a 7.Sidók egy része elleni vá9ját nem 
vehet te. 

. Az 1840. évben tárgyalás alá került zsidókra vonatkozó tör­
vényJ~v~slat első szövegezésében a következő módon kezdődött: 
-.A. zs1do vallásfelek et ·ö ő .~ De mil$.o . ez J. v re beJ agadottnak nyilváníttatik« ... 

-r e Javaslat -részmt a bécsi körök, részint a főrendiház 

A 7.i'HI>Ó VALLÁ.~FBLRKEZET RE<'EPTIÚJA. 

I.Jefolyása folytán eredeti alakjából kifordittatott. a zsidók nem­
csak hogy nem örültek, de a pozso11yi zsidóság mindent elköve­
tett, hogy a zsidók óhaja mégis teljesedésbe menjen. - Innen 
sem vehette hát a t. czikkiró ur azt a vádat, hogy a zsidók fele­
kezetöknek törvényes befogadását elleneznék. 

Van-e zsidó, ki büszkén ne gondolna a zsidók hazafiságának 
azon fényes bizonyítványára, melyet számukra Szemere Bertalan 
ro.iniszterelnök kiállított, midőn 1849. július 28-án a szegedi 
városházán tartott nemzeti gyülekezet elé a zsidó vallás törvény es 

b~fogadáso és a zsidók és keresztények között kötenclő polgári 
házasságra vonatkozó törvényjavaslatot elragadó ékesszólással 
beterjesztet te ? Talán ott volt a t. czikkiró úr, és talán abból a 
lelkesedésből, mely az egész zsidóságot áthatotta, t alán abból a 
boldog érzetből, mely az egész zsidóságot eltöltötte, talán ezekből 
vonta le azt a következtetést, hogy akadhat zsidó, ki vallásfeleke­
zetének dicsőségén és ellenségei általi megtiszteltetésén, a recep· 
tión örülni nem tud? H a ott volt akkor , ha élt már abban az 
időben, vagy ha az emancipa.tiónalis törvény életbeléptekor az 
ország zsidó templomaiban felhangzott hálaimákat hallotta, 
ugyan, hogy gémberedhetett össze annyira a szive: hogy zsidó­
kat azzal vádoljon, hogy ők jogaikér t, melyekért annyi szenvedé­
sen mennek át, ne lelkesednének, sőt e jogoktól gyülölettel for­
dulnának el ? 

A t. czikkiró ur a kongresszusról is beszél, tehát tudnia 
kell vala mit róla. Tudna-e róla és állítását még is koczkáztathatta 
volna, azt elhinni fájna. De én nem teszek fel benne clolust, csak 
e téren való járatbnságot, a mi mellett n.zonban valaki kimagasló 
alak lehet akár száz esztendeig. 

T ehát a kongresszus történetéből abr a czikkiró bizonyíté­
kat meríteni arra nézve, hogy a zsidók egy része vallásfelekezetök 
törvényes befogadását ellenzi. Bizony-bizony nem jó helyen jár 
az ur, csak legyen kegyes, kövessen pár perczig. Pestrnegye gaz­
dag történetü megyeháziban 1868. évi deczember hó 14-én tör­
tént, hogy a zsidók képviselői először összegyliltek, hogy mint az 
ország szabad polgárai, felekezeti ügyeik rendezése felett t..'l.nács­
kozzanak. 

Az ülés 10 órakor kezdődött, amikor báró Eötvös József 
vallás- és közoktatási miniszter zajos éljenzés között a terembe 
lépett. 1\fajtl elfogl:tlta :~.z elnöki széket és egyikét ta1·totta azon 



he:;zédeinek, melyek a kedélyre étJ goudolkoz[u:;ra egyaránt ol 
rendkirüli h:ttást gya,koroltnk. Többek között igy szólt: »Ay 
1861: :S:\II. törvényczikk a,z izmeli ta lakosokat •:tz ország ke~ 
resztény lakosaival egyenjogu polgárokká tette a polgári és poli­
tikai jogok gyakorlatába,n ; e kogresszus feladata eszközö Ini, hogy 
a hazcíbm1 létezű iz l'aelita hit f'e lekezet, mint rallásos td?·sulat ü 

{pen oly szabad. ön álló és ant~nom testiiletet képezze?l, mint n 

kel'esztény autonom egyh ázak .« E s c szavaka,t a magyar zsidóság 
képviselői pártkülömbség nélkül általános élénk helyesléssei 
fogadták. Pedig a pártra szakadás már a választások alkalmával 
éles vonalakban kitünt, még sem jutott eszébe senkinek, sem 
nkkor, mikor e szavak mondattnJc, sem későbben, az ellen egy 
. zót is ejteni. 

Az ismeretlen czikkiró még is azt mondja, hogy a zsidók 
egy része ellensége a receptiónak. 

A kongresszus XV. ülésében Ungvár képviselőj e az ortho­
dox párt rendkivüli helyeslése között fejtegette, hogy a vallás­
felekezet az állam által elismerendű, sőt elment egészen az általá­

nos vallásszabadság sürgetéséig, a nélkül, hogy ezen valaki meg­
ütközött volna. 

A király ő felségéhez intézett és a kongresszus által zajos 
éljenzés között egybangnau elfogadott feliratban az egyetemes 
gyülés ismét csak azt hangoztatja, hogy a hi~f'elekezet a többi 
nzdonum hitfelekezetek rnócljá?·a önálTó és autonom testületté teendő. 

A VIII. ülésben a többség előadója viha?·os tetszfs között 
tette e kijelentést, hogy »mindaddig, mig oly törvényünk nincsen} 

mely hi~felekezetünket befogadottnak elisme?·i, mindaddig auto· 

nomirink nincsen. A rá következő ülésen pedig a bonyhádi kerület 
k~p~iselőj_e azt kivánja, hogy a kongresszus azon czél_ja, hogy a 
ZSI~o _ vallasfelekezet törvényesen recipiáltassék, a hitközségi szer· 
vezesi sz_abályzatban is kifejezést nyerjen. 

Mmdez azonban elenyészik, ha az 1869. évi február hó 
~~-én tárgyalás alá került következő határozati javaslatot tekint· 
Jlik, melyet négy oly férfiu irt alá, kik a zsidó felekezet és a tár· 
Badalomnak ma · 'lő · 1 1 k" · · ts e Je es a a Jai, kiknek nevét azonban az oknál 
:;v~ ~em jegyzem ide, mert közülök egyik iránt őszinte hálát 

e ' mely tán sérelmet szenvedne hn őt a v· . k k"" ··tt b Ui > "' ISZOnyalll OZO 
re e A.sneha.k látszó ~e~en fejtegetések körében felemlíteném. 

té.rozatt Javaslat e 'b' á t 
gye Ir n , melyet a kongreRszus P!] !J· 
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ll ang'uan elfogadott, a következőképen ' l tt. rr , 
"l , b szo 0 · » n.ata1·ozza ~z a 

t. egyetemes gytt es, 1". Eötvö~ T' . r . ll' 
' . · v-ozs~ 10 as- és közoktatásül i 

rniniszte?·hez f elwatot intézni oly P?'t l b . . · gy 
, .. . .. , e ern en, rn2szennt o tö?·vény-

hozas le.qkozelebb2 ?desszakában má?·is ol · l . 
l . . , Y Javasatot te?'Jeszszen 

elő, rne y szennt a zsuln uallás a tön;é-n b l . · ' · y esen evett va ló sok so?·ába 
iletattass ék.« 

Még ugyanazon ülés elfogadta a miniszterhez intézendő .. . d 
feliratot, mely a most említett határozati J· avaslat "-·' . 'rtokv: 

· E ·· t ' k · parauaz1sa e-
pezi. z tor en t a ongresszus vége felé te ha' t akk . ·k , , , .. , or, m1 or a par-
tokra sz~kadas mar megtortént, és én valóban csodálkozásomat fe. 
jezem kl a felett, hogy e tényekkel szemben valaki az itt szóba 
hozo~t vá~ hoz hasonlóval_ felléphessen. Osak egy ember volt, Hillel 

ra~b1; aki ehhe_z ~as~nlo: vallo~t, de ezzel az országgyülés képvi­
selőhaza 1880. ev1 marczms 12-en történt leleplez te tése után senki 
solidaritást nem vállalt és azóta, ha még él, valahol Galicziában 
tenyészthet ily gombákat. Ezen kivül ugyan néhány zsidó részint 
a főrendiházi javaslatnak a zsidó hitfőnökre vonatkozó pontja, 
részint a házassági javaslat ellen is petitionált, de minthogy tud­
juk, hogy e kérvényezök heczczelödö mágnások vak eszközei vol 
tak, nem sérthetern e czikkiró urat azzal, hogy a zsidók egy része 
elleni vádját innen meritette légyen. 

A czikkiró ur egyébiránt azzal akarja azon állítását, hogy a 
zsidók egy része a receptiónak ellensége, plausibilissé tenni, hogy 
utal arra, hogy hiszen a zsidók egy része a kongresszusi statumok 
és a rabbiszeminárium ellen is sorompóba lépett. De annyira van 
a két dolog egymástól, mint Makó Jeruzsálemhez. 

A kongresszusi statutumokat és a rabbiszemináriumot az 
orthodoxok magán a kongresszuson, és annak befejezte után azon 
téves, és néhány önérdekét szolgáló egyén és a fanatizmus által 

nagyra nevelt felfogásból támadták meg, hogy a kongresszus 
megtámadta volna őseink legszentebb örökét, vallásunkat, ellen­
ben a receptió ellen, mint fentebb láttuk, az orthodoxia nemcsak 
kifogást nem emelt, sőt azért maga is lelkesedett, és mint hiszem, 

most is lelkesül. Legalább sem a multban, sem a jelenben nem 
történt oly szót érdemlő valami, a mi az ellenkező feltevésre t6rt 
engedne. ' 

N em ide tartozik, és a jelen úgy is hosszúra nyuló czikk 
keretét messze túlhaladná, ha, az izraelita. egyetemes gyülés 
bizotts{tgának, majd az országos izraelita irodának, úgy a magya-c 
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országgyűlé:; képvisclőházához, valamint a :;zakruinisztcrekL , 
intézett beadványait és emlékir:ttait akarnók itt méltatni ez 
Irekben mind:1llnyiszor a zsidó vallásfelekezetnek törvényes 'b~ e­• eto-
gadását kérelmezték Csak a legujabb időből kivánok még vala-
mit felemlíteni. Az izraelita községkerületi elnökök 1883. évi 
deczember 23-án tartott ülésökből egy emlékiratot intéztek a 
kultuszminiszterhez, melynek petiturna a következőképen hang­
zik: »Méltóztassék hitközségeink ezéibavett rendezésénél az 
általunk fentebb inclitványba hozott elveket ~ükalmaztatni, to­
vábbá pedig kegyelmesen oda hatni, hogy a zsidó hitfelekezet 
közegeinek és községi testületeinek ugyanazon önkormányzati jog 
biztosíttassék, mely az országban létező tö1·vényesen bevett vallás­
felekezeteket megilleti.« Komoly férfiak komoly munkálata volt 
ez, és a receptiót sürgető ezen kérelem ellen sem a publicitás, 
sem az orthodoxia kifogást nem emelt. Pedig ezen emlékirat 
mozgalmas időkben született és én még sem gondolnám, hogy a 
kerületi elnököknek egy hírhedt bünper és az annak nyomán 
nőtt mozgalomzajának még élénken hallható hangja daczára is 
el kellett volna nyomniok n,z önérzet és kötelességtudás ezen 
nyilatkozásait. 

És vajjon most, mikor a. képviselőház öt évre ül össze és a 
nagy alkotásokra erővel és hivatással bir, most lenne oly nagy 
bűn követelni, hogy végre azon szabadelvü intézmények meg­
alkotásához fogjon és hogy n, zsidó befolyás azon alkotások életbe­
hívását sürgesse, melyek nélkül idealis vallási és kulturalis fel­
adataink szárnyaszegetten vergődnek, melyek nélkül a társadalmi 
egyenlőség soha ténynyé nem válhat ? 

Hát a főrendiház? A czikkiró ur szerint a mostani főrendi­
ház felekezetünk törvényes befogadásának ellensége lenne. Meg· 
vallom, hogy az oly hosszadalmasan czáfolt vádhoz hasonlóan 
~ell~metlenül érintett ez az állítás, mert puszta feltevések alap­
Ján Ilyet koczkáztatni nem szabad és mert ezen állítás a főrendi· 
ház szervezé~ére nézve hangoztatott okokat rútul meghazudtolja. 

Ugyams, a szabadelvü pozsonyi 1848. országgyűlés, mely 
Magyarország rendi alkotmányát népképviseleti alapon átalaki-
totta egyetlen egy · t' , t h , . . ~ ~ m ezmeny agyott meg reg1 alakJában : a r5· 
:ndiháza.t. Maga a miniszterelnök utalt e tényre melyből azt 

ell és le!et kö~etkeztetni, hogy tehát az 1884-iki 'országgyülés, 
1Urend1ház 8 e .. , h , 

z rvez~se ez hozzanyult, a szabadelvüség 
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terén előre (tkart lépni és előbbre :tk . . . , 
házat is. De emlékezetec el"t'.. ar ta _vrnm e teren a főrendi· 

., o c unk ·t zs d· , · k 
között kötendő polgárr' 1 • , , ' 1 osag es eresztények 

1azn.ssagrol szól' · l 
mikor a főrendiházi J·av"olot ., h 0 Javas n.t története is, 

<Ou" szenyeore o t l't c , 
említett házassági ja vaslat so . , "'t za a ~ · egy 1elől a most 

· , .. , r sana { megtorlasaként másfelől 
pedig ugy tuutettek fel, hogy az UJ. fő . d' h' 1 . ' 

b ren l az esz maJd a bástya 
honnan a sza adelvüség elrablott r ·t · • . ' '' 
' , , . vetral rsmet VIsszahódítjuk 
E s ro ost előali a t. cz1kkiró ur és mint b. , , . · 

. ~ő . d' , . . rzonyost allrtJa, hogy a 
mostam l ' r en rhaz ellenzr a zsrdó felek t t" · . . , 

, , 1 . • , eze orverryes recrpralta-
tasat . Ha a mostam es a mennyire egyáltal · , · · .. .. .. , an, es VIszonyamk mel· 
lett kulonosen lehetseges demokratikus 1 k . , . , ' a apo on szervezett fő-
rendihaz, a t ett Igeretek és biztosítások elle , . b d 1 .. , . , , ner e sza a e vu es a 
JOgegyenlősegre alapított törvényes alkotásoknak elle , 'kk . , nsege, a or 
nem ~e~ne·e, haJlando a ~; czikkiró ur megmondani, hogy minő fő· 
rend1ha,z ,hat az~ me.~ytol a modern állam igényelte törvények 
elfo~ada~at remel~etJük? Mert azt csak nem kivánhatj a, hogy e 
remenyrol lemond Junk, vagy tán épen addig v:1rjunk, mícr a főren-
diház !ntézménye végképen megszünik? "' 

En nem hiszek a t. czikkiró urnn.k, sem a tekintetben, a 
mit a zsidók egy részére sóz, sem a részben, a mit a főrendekre 
nézve mond. 

Nem hiszek neki végül a részben sem, hogy a zsidó vallásu 
főrendiházi tagok kinevezésénél azoknak felekezetisége döntő lett 
volna, mert a mi n, két első állítást illeti, azo bt tán sikerült meg­
erőtlenítenem, ami pedig a.z utóbbit illeti, azt megczáfolja maga a 
főrendiház ama zsidó vallásu kitünő tagjn,, kiről tán e czikkben 
helyén való lehet felemlíteni, hogy ö szóval, irással és tettel egy­
aránt müködött felekezetünk törvényes befogadása iránt. E férfiu 
pedig, mint az az annak idejéről vn,ló lapokban, és a szegedi zsidó 
hitközség 1885. évi jelentésében olvn,sható, e hitközség üdvözle­
tére adott válaszában egyebek között azt mondotta: »Minthogy 
pedig a fű rendiház tagJává történt ki neveztetésem felekezetiségem­

töl függetlenül törUnt) a mennyire gyenge erőm engedni fogja, 
kétszeresen azon kell lennem, hogy a legfelsőbb kegy által kijelölt 
feladatkörömben a haza összérdekeinek, és az eddigi életunhen 
hiven ápolt eszméknek szenteljem szerény szolgála.toinat.c 

Befejezhetern e czikket, melynek összhangját a polemia. két­
ségtelenül meazavarta mely a.zonban némi tanuságot tehet arról, 
hogy most, mili:or az o~·szággyülés képviselöházának válaszfelirato 

-:\IaGuu-Zsmú SzEULE. 1887. IX. Ftlz. 39 
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. J' hüO'J hála :lZ égnek, ttZOn mulékony jelenségek, llle} k 
kieme I, " · lőhá ő ti 1 ' 'h ye 
nilatt a mult országgyülés képvise za e _sege .ez intézett 
válaszfelir::ttában oly komoly hangon megemle~ezm kénytelen 
rolt majdnem végképen eltüntek, hogy most m1kor az ország­
O' ülés öt évi időtartamm ül össze, és kebelében oly férfiakat is 
;~t, kikről már felemlítettük, hogy ők a felekezet körül maguk­
n::tk elhervadbatatlan érdemeket szereztek, hogy végre lllost, 
mikor a főrendiház ujjá van szervezve, és benne a szabadelvüség 
hü bajnokai között a felekezetért lelkesülő tagok is helyet foglal­
nak el, a multnak példáit tartva szem előtt, nem lehet helytelen 
a zsidó hitfelekezet ügyeinek törvényhozás utján leendő rendezé­
sét szorgalmazni. 

:Minthogy pedig a magyar törvényhozás a görög-keleti fele­
kezetről intézkedő 1868 : IX. t.-czikkben kijelölt praecedens 
szerint a zsidó bitügyet a congressus határozatainak utólagos 
törvényesitése által rendezni elmulasztotta, és minthogy a ronlasz­
tás oka, t . i. a felekezet körén belől keletkezett viszályok, már majd­
nem végképen megszüntek, és minthogy végül az általános vallás­
szabadság törvénybe iktatása a közel jövőben alig remélhető, hit­
felekezeti ügyeink rendezésére nézve nincs más mód, mint : a 

zsid6 vallásfelekezetnek rnielöbbi tö1'v~nyes befogadása. 
Budapest. 

MEZEY FERENCZ. 

A zsidók és a panszlavizmus. 

Még mindig kételylyel szokták illetni a felsővidéki zsidók 
hazafias lelkesedését, mert a kit nem a délibáb képei ringatnak 
álomba vagy nem déli nap sugarai barnitanak meg, az nem tud 
hazájáért lelkesedni, vagy heve csak mulékony és pillanatnyi. 
E vád némi tekintetben jogos ; tudja azt mindenki, ismerik e tényt 
azok is, kik e bajon segíteni tudnának, de mivel nem akarnak 
vele törődni, azt mondják, hogy nem lehet tenni semmit; másrészt 
azonban, ha meggondoljuk ama zsidók müködését s magaviseletét 
azon vidékeken, melyeken a szeparatisztikus eszmékkel telt nem­
~iségek lak~ak, csakhamar tünedezni fog a sulyos vád és ta.lán 
di~retté válik. Különösen Thurócz megyéről mondható ez ; mert, 
DUg az egyes bevándorolt vagy letelepitett nemzetiségek sok áru· 
1&8, er6aza.k -és szenvedés tá ' e .. · k l n n vegre 1elhagytak torekvése1k e ·-
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tart~atatlau és keresztül nem vihető eszméikkel, és belenyugodtak 
n. sz~zaJos harcz~k alatt az engedékeny magyar nemzet határo­
zataib:t s lassankent, habár eleinte nagy ellenszenvvel asszimilá­
lódtak s csatbkoztak a honalapító nemzet közös vállalatai- s szaká­
saihoz s később nyelvéhez is: addig a panszlávok, hivatkozva ezer­
éves történetükre, követeléseik jogosultságára, nyelvük őskorára 
s szépségére, nem engednek semmit, sőt meg nem elégelve a nyilt 
jogtalan ellentállást, még tüntetnek s fenhangon hirdetik eszméik 
magasztosságát és elnyomóik barbarizmusát, kik fönséges mükö­
désüket fel se tudják fogni . Elkülönödve, a haza bajaival nem 
törődve, sőt azokra kárörömmel tekintve, várják megváltójukat az 
orosz czár személyében, kire két feladat vár : a tótok felszabadí­
tása a magyar iga alól és ~a zsidóknak »Amszterdámba« való 
kiüzése. Ilyen várakozásokkal telve alapítják meg egyesületeiket 
és lapjaikat; de attól tartva, hogy az erélyes beavatkozás, mely 
nehány évvel ezelőtt a »Mutica « összes illuzióit egy csapással 
megsemmisítette, most is zavarólag hathatna, a nöegylet gyülésein 
beszélik meg összes érdekeiket; a Zsivena, ez az egylet neve, 
kiállítást rendez, hogy a számos panszláv kik feltünés nélkül nem 
találkozhatnak sehol, itt ártatlan, gyanut sem keltő ürügy alatt 
tehesse. A teljes elismerést érdemlő kiállítás megnyitója, ki egy­
szersmind a »N arodne N o vin y« szerkeztőj e részletesen festi a sz lá· 
vok ezeréves munkásságát, büszkén hivatkozik a szargalomról ta­
nuskodó s már több helyen- Szombathelyen 1883, Bpesten 1885, 
:t bécsi cs. kir. muzeumban 1886 és Prágában 1886 - méltatott 
müveikre, melyek feltünést ugyan nem keltettek, de világosan és 
számos bizonyitékkal mutatták n magyaroknak és a világnak a 
tótok életrevalóságát és mü.ködésük helyes voltát. Nem politikai 
nagyságukra hivatkozik, mert az nem volt, nem észbeli kitünő­

ségük szolgál erősítő bizonyitékul, mert az nincs, hanem hosszu 
multjuk, mely szép reményekre jogosít, biztatja. Ezen szavai .a 
panszláv szerkesztőnek arra indítanak, hogy pillantást vessek 
Thurócz megye zsidóságára, ennek viszonyára a tót lakossághoz 
(•s a legujabb eseményekre, melyek régi, nem eléggé ismert 
tényekre emlékeztetnek. 

A panszlávok törekvései még ma is nyilvánulnak, főleg a 
felállitandó tót gymnasiumot illetőleg élénk a mozgalom, maly 
évek óta foly és most is foglalkoztatja az érdeklők elméit i el.k1ilö­
nüuö szellemük sohasem ronlasztotta el az általános zavarok 
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l .< ,. I 1.e' ai vágyaik telj esitéséért harczol ui ; magától étte 'ö ·tlka m<t\,l t> L -

~ik, hogy az 1848/9-iki ~vek elég _alkal~at s~olgált~tt~k azok 
I erésére. Thurócz és .A.rva megyek romden oreg ZSidóJa élén-

e ny ' 'dő l' k ken őrzi emlékében ama idő képét, m1 n a pausz avo egyesülve 
kkol Hurbán és elvtársainak vezérlete alatt átkuttatták a oroszo ", 

zsidók házait, törvényszékük elé idézték, mivel tudták, hogy a 
zsidó nem tót, ha nem is magyar. 

A zsidók kiállották a mozgalmas időkben a próbát - közöm­
bösségükkel és névszerint emlegetik azokat, kik az oroszokhoz csat­
lakoztak. Se közömbösség továbbra is megmaradt, nem használ az 
intelligenczia,- mert mondhatom: a tót megyék zsidai dicseked­
hetnek azzal,hogy értelmességre nézve magasabb niveaun állanak 

mint más vidékekéi, - melyet a német befolyásnak köszönnek, 
sem a nagy áram, mely a pauszlavizmus magasröptű terveit meg­
hiusította és vérmes reményeit lehűtötte, nem volt oly hatással, 
milyent várhattunk volna. Ingadozásról eddig szó nem lehetett, 
- a német mitveltség óvta attól, hogy panszlávokká legyenek- de 
határozott megállapodásról sem. A magtl.sabb körökön kivűl, 
melyek tagjai tanult és többnyire 48 után született férfiak, és a 
kiknek érzelmei már a »magyar« korszakban fejlődtek illő hazai 
fias irányba, ritkán akad magyar ember; az értelmesség öregbe­
désével a közömbösség kérge nem olvad, nem is sietteti senki az 
átváltozást, »hisz anyagi gondjait egy nehéz értelmivel szaporítaná, 
pedig a nélkül is ellehet az ember.« 

Azon idő óta mindenki tudja, hogy a pauszlavizmus egyik 
sarkelve és főkövetelménye az antisemitizmus is; de a ki benne 

még kételkedett, azt most Hurbán szavai és elvtársainak toasztjai 
kiragadhatták a kételkedésből, a menyiben a magyarokról szólva, 
el nem runlasztották a zsidóknak is megadni jellemző czímeiket 
Azt talán rosz néven sem vehetni, hogy visszautasították a zsidó­
lányok munkáit, mert hisz ők tót kézi mu~kát akartak kiállítani! 
Elég tisztán és meggyőzően szólnak a tények és nem hiszem, hogy 
valaki mégmostisállithatná, hogy a thuróczi zsidó panszlávérzelmü 
legyen. De ha kutatjuk, mi a zsidók közömbösségének oka? Az 
ellentállás, melyet a panszlávok elveivel szemben ki kell fejteniök, 
a folytonos erőkifejtést tételezi fel, melynek okvetlen ellenhatást 
kell ~Z11lnie? Miért nem kelti n Rzunyadozó érzelmet s miért nem 
~r.psa fel f?lá.lmukból? Igaz : a theoria helyes : csakhogy n tót 
~ Uldai, lrik német ösök ivadékai, kik~él a szentesített 

jargcmt :1. német müveltség kiszorított:1. ha nem is telje~e11. a Slel­
Jcmi ellen elkülönítő falai közt fognJmat n.lig bZerezhetnek a ha­
záról és iránta való erkölcsi kötelességeiről, (5s hogy az ellentállás, 
melyet akár nyilvánosan, akár észrevehető titokban környezeténél 
tap~tsztal, a benyomást élettel biró, tettre kész érzelemmel ké­
pezze ki, :1rra még más valami külső h::ttásra volna szükség, mely 
egyesülve az ellenhatás benyomásaiv::tl, u vtí.rt eredményt létesít­
hetnt>. E külsö hatás csak oly forrásból indulhatna ki, mely meg­
győződéssel telve, azt másokra is kiüra.szthatná, oly embertől vár­
ható, ki maga testben-lélekben M magyar s kinek alkalma voln:• 
megfigyelni bírsaiunk gondolkodását, ki meg tudná lesni az ing:t­
dozás alkalmas pillanatját, midőn nehány szó, egy intés elegenelő 
Yolna arra, hogy az ébresztésre váró csírát feléleszsze, hogy nlk~•­
lom adta tettek s bátor fellépés által a p(tnszlávok propagandá­
jával szemben megnyerje a zsidók bizalm.át s egyszersrn_incl ~eg­
"yőződésük tudatát keltse, melyük ecld1g nem volt, es tamtsa 
"megismerni hoo·v az állandó, kötelesség teljesítő énet felér az 

' "" • . b f ingadozás változatosságának örömeiveL Azt hiszem, enny1 e o-
lyás:t és alkalma csak a rabbi-szóuoknak v~n. ~~r~ csak .. az ~zol· 
'l tat oly hnthatós eszközöket, melyek e czel eleresere szaksegel-

ga b ·u · · t. t ek és csak neki van joga a hi\·őnek lelkébe is ep1 antan1 es 
e n . . Th , 

hemw vúltozást akarni előidézni. De épye~ ez ~m~s , ? uroc~ 
egész megyéjében és hiányát csak .kevesen e:zlk; ~ hmn~. lehe 
tetlennek látszik s ki tudja, mi:Jcldlg tart me? ez alla~ot. ~ h: ~ . 

l l l "lattomb·w mécr ped1g egyesult e1ők e , pausz áv e em, me Y "' ' ' 0 • ·~ . • 

, l , . hetőleg müködik, továbbra 1s klleJti h·tb·u· lassan c e eszreve ' . . . 
p~·ej~t fs h; b~következik az összeütközés, melyet, szok' va~ ~lhfeJ.etz; 

, . 'J d'· d elytőLl panszlavo rego aJ o 
senki sem akar, bar JO tu p, e~ 'k .. k' t lenül bele foanak 

, . 'k 11 or a zsldo on eny e o szabttclságulmt varp • a { { ' . 
1 

t1rtozik tulai-
.. k , .-b rt PS _ • l e ez nem 1 ~ ::;odortatni környezetu ' aram,l ' ' . 

l l s ·a , nem folytatom. tót 
l un rep 1 e es . mil fontos szerepük van a 

Csak azt ak:trtam mondam, . t ~~b Az eszközök melyet 
, . , . k . nrság tekm e~ en. ' 

megyek zs1doma a magy, · . t' meglehetős eredményt 
t · yelv terJesz ese, 

az állam alkalmaz, · L a 11 
. , 'do'k a legelsők, kik a 

, zmten a zs1 
rontathatnak fel ~ e tere~ s. kb a panszlávok is tudnak 

l ·-nák· csa ogy .. 
magyar nyelvet e saJa 1 ~ ' . h nyelv nem idéz elö gyo· 

, b' yítJa ogy 3 
magyarút és ez elégge Izon b ' , meggyőzödéaben, magy.r 
keres változást a gondolk?dás : ::mek nem érti 6e ha. a. 
érzésre van szükség s ez nmcs. gy 
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szavai telhevítették fogékony 'lzivét, n, szülők közömbössége lehq· 
hevét; az érettnek kell példa. és szó, sokkal nagyob h hatással l t 1 

. b "1\.r· d t . , l esz rnint romden egyé . lv.tm enese re JO vo na előre goncloskod . 
bástyáról és az ingatag szellemet határozott irányba terelni, ho 111 

hid Ő .. d.'I 't'' ' l gy ebben a a va er so Je { s mm JO magyar mmc en eshetőségre el 
legyen készülve. }Iellékesen jegyzem meg, hogy a mi a rabbinak 
befolyiisát a vallásosság tekintetóben illeti, nem csekélyebb feladat 
várna reá, mert oly annyira lazultak már évtizedek óta a vallás 
kötelékei, oly közömbösség uralkodik e téren is, hogy már mélyebb 
sülyedés alig képzelhető. 

Visszatérek előbbi t(trgyamhoz: A viszonyt a V<írosban 
tekintve, 3 részre oszhatni a lakosságat: a. tulnyomó panszlávok 
a közömbösök: ezek közt a zsidók nagy része, üs a magy11r érzel: 
müek: hivatalnokok nagyobb és a. zsidók csekély része. Kényte­
lenségből férnek meg egymás mellett és a kenyérkereset irígylése 
még fokozza az ellentétet, mely nyiltan ki nem törhet, de míncl­
annyiszor nyilvánúl, v11lahányszor alkalom nyilik rá ; 11 pénz 
emberei és közvetitői zsidók és ezek egyesülete képezi a »zsidó« 
hitelintézetet j de ezt megsokalták a panszlávok és a.ntísemiták és 
addig fámdoztak hasonló intézet felállitásán) mig nem létesitették 
a Tát?·át; most már nem szarulnak a zsidó pénzére s a falusiak 
vérét sem fogják többé azok szivni. A falvakon, melyek közt több 
nemes falu van, a viszony egész más ; majdnem kizárólagositu 
zsidó a korcsmáros és kereskedő j a köznemesség, me ly magyarnak 
tekinti magát, sehol és semmikor nem vesz részt tüntetésekben, 
márcsak azért sem, mert közepéből lesz a hivatalnokok kara; de 
ez nem akadályozza, hogy némelykor ki ne törjön a zsidógyülölet, 
ele reményelhető, hogy nem sokára el fog nyomatni. A parasztok 
csendes, nem zavargó - némelyek szerint: gyávn.ságból - em­
berek, kik szintén nem tüntetnek, még tudomást sem vesznek 
róla, és ha szóba kerül, vállat vonnak s azt mondják: hiába! mit 
akarnak! ? A zsidógyülölet rejtett bennük és h11 nem keltik, nem 
ut érvényre. Mihelyest azonhan mcsteremher lesz a· paraszt ból, 
tehát az iparo~ok, 11 müveltehbek osztályliba lép, már tágasabb n,z 
eszmeköre és a gyülölet nyilatkozik; 11 müveltség, melyet :t 

panszláv ujságból szivnak maguHa, ugyanily hatással vttn, mely 
még a panszlavizmussal egyesül; már beszédjéből ismerhetui rá, 
finomabb kifejezésekkel él, politikáról szól s minden szava az 
()l'08Z körUl forog és hiába akarná valaki az ellenkezőről, az igaz· 

VALLÁSTUOMÁNYI . 
'NYIT,VANOS FÖLOLVAS.\SOK, ,",!)!) 

s{c.gról meggyőzni; Hurhánt istenT l . , , 
a végrehajtó és szol"'ahiro' 

1
.e' . . I 

1
' c~ n. kormanytolfél, mert csak 

o ven ISm. en m .. k .. d . . 
ságból n. követválasztás alk 1 ·, 1 

u 0 eset és azért óvatos-
. a ma va a korm, , ' , 

biztosítJa, nem mintha szavainak h't lt anypart gyözelmet 
Pártnak hasznát sem láttn . . I e. adna, hanem mivel egyik 

"' es a nagy Igéret kblíl · réo· kiábrándította E tek1'ntetb h e a ndeg valóság 
o · en asonló 'l'h · 

köre sokkal szélesebb ucryan mit a 
1 

_a zstc 0 oz, kmek szem-
, , . h ' l "' ' ' wrmany eljárásának kritizá-lasal a aszna , de oly magasra ő sem tud lk . 

l . , 'b'l , eme edm, hogy makacs roarac Isnga o es a magyarság iránt' lö't ,
1 

. . . ' 
, , 1 e l e e ter ből krvetközzék A varos, mely ertelmességénél 8 érett h 

1 
d t , , , · 

, 1 f"l · a a o tsaganal fogva kepes vo na o venm a hazafias szellemet · 
d. l : . , . , . ' nem nyen sehonnan, n. 

falu pe Ig, e zar' a elő1teletemek eddi cr áthathntl ~ l . 'l l 
, • , • • , t> · ' .. an 1a ar a ta , nem erti s nem erz1 hianyát. 

Priekopa) Twl'6cz m. 

BüCHLER ADOLF. 

Vallástudományi nyil ván os felol vasások. 

- Egy kis hozzászólás. -

Rég nem olvastam oly őszinte örömmel czikket. mint a 
»Szemle« októberi füzetében a fenti czimü közleményt. A czikk 
rövid, mondhatni, csak tudósításszerü volt s mégis bennem azt a 
hatást idézte elő. a melyre nem lenne képes némely kötetes 
mü sem. 

Az öröm, mely annak olvasásánál elfogott, hogy a füvá?·osi 
zsidó ifjúság számára vallástudományi felolvasdsokat rendeznek, 
azért volt oly nagy, mert épen csak a szeptemberi füzetben volt 
alkalmam az újabb nemzedéknek a vallás iránti közönyével fog­
lalkozni és mert én az emlitett felolvasásokban hatalmas eszközt 
látok e sajnálatos közöny megtörésére. Egy biztató fénysugár ez 
abban a homályos zav11rban, a melybeu ifjuságunk a vallás te­
kintetében botorkál és amelyet e fény hivatva van, ha nem is 
teljesen, de némileg szétoszlatni. 

Vallástudományi felolvasások az ifjúság részére! Hatalmas 
eszköz, a melylyel sokat lehet kivinni. A felolvasó kezében.' illetve 
szájában van az erő, hogy az ifjúságot a }ó tUm, a helyes ni.~yba 
terelje. Mócljában áll az illetőnek a zsidósá.g sok ezredéves törté-
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m>tt'l dii:t,lni, azt megisnwrt.etui a;,; iíjús[tggal; az ő~ö k llicslí péJ. 
,Hj:ít buzdít.ólag feHüntetni. :t. v:tllás n:nrtirj:tit. és ~ _tndolll:'tny 
>ért.anúit oly fényben bemubtm, amely oket meglllet1 es a mely­
Ml az ifjúságra is esik valami. Szóval : a felolv:tsó sokat, igen 
sokat tehet, h:t fttd és ha akar. 

Hogy tudjon, ehe~ szükséges, hogy vly egyének olvassann,k 
fel. akiknek tudományos ismeretköre oly széle , mely teljeseu 
átöleli az elő:1.dandó s jól megváhtsztandó tárgya t; és hogy akm·­
jon, ehez igazi buzgóság, őszinte, tiszta lelkesedés és azon nemes 
szándék szükségeltetik, hogy a helyzeten, tehetségéhez képest 
~egíteni akar. 

.A. felolvasások erre igen nJblmas módot nyujtanak. Oly 
t•irgyat ölelhetnek fel, a mely érdekessége rnellett bas;,;nos is le­
gyen és a mely, rni,·el ttz ifjuságnak nincs alkalma és ideje min­
dennel foglalkozni, a rni vallását érdekli, p6tol.fa ezt :1. hiányt. Az 
előadás rnodorától függ, hogy képes-e :'t hallgatók figyeimét an)·­
nyira lekötni, hogy ezek teljesen lebilincselve, szívják rongukba 
az eddig ismeretlen, édes igéket. A felolvasónak alkalma van fel­
lelkesíteni a hallgtttóságot, melyet oktathat, inthet, magával 
ragadhat. 

S ha t't felolvasásoknak általában és méltán hatást s sikert 
tulajdonítunk: többszörösen kell ezt tennünk a vallástudományi 
felolvasásoknáL rnelyeknek - rnint fentebb említettük - ol}· 
nagy fontossága van, s a melyekhez épen ezért, nagy várakozása· 
kat füzünk. Ha ily uton-módon változtatui - s előnyösen változ­
tatui - lehet a magyar-zsidó ifjúság jelenlegi valláserkölcsi álla­
potán: úgy bizonyára örömrnel kell megragadni az alkalmat, 
mely erre vezet. 

E körülményeket figyelembe véve, őszinte örömrnel és meg­
elégedéssel üdvözöljük azon mozgalmat, mely a fővárosban a val­
lástudományi felolvasások rendezése iránt megindult s bizonyosan 
folytattatui is fog. S azt hiszem, hogy tízszeres örömrnel üdvözlik 
a felolvasásokat a fővárosi ifjak, a kiknek először is dr. Goldziher 
Ignácz előadását lesz alkalmuk hallani. 

Mennyivel szerencsésebb az ő helyzetük rnint n miénk, 
vidéki i:jaké. Mig nekikM alkalmuk van a legj~lesebb forrásból 
llleritern a vallás ismereteit, addig a vidéken e tekintetben még 
BOk ~ehézs.ég forog fenn. Itt elöször még küzdelm.et kellene foly-
tatni a. miatt, hogy .ily felolvasást egyáltalában rendezzenek. S ba 

:171 

· nelte:len Vu· de ke· ·t" l 't ·1 
t\J,, • • I esz u VI et.ue (, nkkor meriilnc fel még a 
uagy kérdés: kik olvasuának fel r Kik lennének azok. akik -:M 

ifjuságot hathatós felolvasásaik által hivatva volnának mintegy a 
jobb irányba terelni? ! 

. , Táv~llegyen tőle~I_l, mintha azt akarnám mondani, hogy :t 
v1deken mncsenek oly Jeles férfiak - ra.bbik és nem-rabbik _ 
akik képesek ne lennének a kivánt feltételnek rninden tekintetben 
megfelelni.,De,bizonyos, hogy a vidék, bár nem tudományban, de 
pénzben, keszsegben, rnozgalrnasságban szegényebb a fővárosnáL 
s ha. már itt is csak rnost készülnek a fölolvasások hathatós esz­
közével élni : mikor fog vajjon ennek hatása a magától alig vagv 
csak nehezen mozgó »vidéken « is tettre serkenteni? '· 

Bizonyos azonban, hogy az a nagy zöm, a rnelyet a vidéki 
zsidó fiatalság képez, megérdemli. megkövetelheti azt, hogy val­
lási tekintetben oly eszközökkel szalgáljanak neki, a rnelyekkel 
haladhat n. vallás útján is. Egyik, igen örvendetes rnód volna az. 
hn az oly kitünő tudósok, minő dr. Golclzihe?· íu· is, felolvasásai­
kat, :t melyekben rni : vidékiek, közvetetlenül nem gyönyörködhe­
tünk,közzé tennék és mi azokat legalább elolvashatnók. A »Szemle" 
igen tisztelt szerkesztősége, a mely a zsidó ifjúság iránt mindig 
a legszivélyesebb barátságot rnutatta, bizonyára megtenné azt a 
készséget is, hogy a fővárosban tartott vallástudományi felolva­
sásokat hasábjain közölné, ami által az ügynek nagy szalgálatot 
és a vidéki zsidó ifjúságnak szivességet tenne. Csakis így lehet 
elérni azt, arnire minden igaz zsidószivből igyekszik, hogy ugyanis 
t't magyar-zsidó ifjúságnál rnelegebb érdeklődés ébresztessék a 
vallás és minden iránt, ami zsidó. Ez érzést ápolni kell, mert ez 
az egyedüli, ami még a zsidókat összeköti. 

Nagyvárad. AusPrrz ARMIN. 

Tekintetes szerkesztő úr ! Legyen szabad a Magyar-Zsidó 
Szemle utolsó számában megjelent »Vallástudományi nyilváno 
felolvasások« czirnü czikkhez pár helyreigazító szót csatolnom a. 
történelmi igazság nevében. 

Sajnáljuk, de nem foglalhatjuk le a magunk számára a kez­
deményezésnek azt a teljes dicsöségét, melyet a Szemle czikkének 
irója meleaeu tartott soraiban nekünk, kik ez ügyben a hitközség­
hez folyaU:odtunk, tulajdonít. Stern ÁbraM.m tanár volt ~. ki ez 
eszmét először pendítette meg tanítványai körében ezelOtt két 
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rvvel, n ki már két esztendeje fáradozik, hogy az intézményt 
1
. 

"'Ii'k .. d .' tt ·· ' d k' b t 1 ' etre-hozza ... ll 1. ·o o . _az ugy er e e ~u , a ava y erettségit tett ifjü-
ság kozt IS j kivitte, hogy meg1rtak a folyamodványt, s h 
az idén csakugyan kérelmezte az ifjuság a. hitközségnél a felol~g~ 
~ások megtartását, az Stern úr buzgó fáradozásának köszönhe ~ 
E k. t 't ' lt .. k l t' ' tő. n, 1 am vanya vo am, az ugy gya or a 1 reszét intéztem 

8 folyamodványt az ifjuság nevében beadtam j legjobban tudo a 
ruennyire igénybe kellett vennie Stern tanár urnak rábeszé~ 
tehetségét, mig sorra minden tanítványát meggyőzte az ügy fo _ 

tosságáról. Soraimnak becses lapjába való felvételét kérve, mant~­
tam teljes tisztelettel 

Budapest. KoHN DÁvrn 
joghallgató. ' 

Bözöd-Ujfalu. 
Tekintetes 

Dr. Bánóczi József urnak 

Buda pesten. 
E-rdö-Szt.-Gyö?·gy, 1887. '11tdjus hó 27-ikén. 

l\.fint az A) alatti csatolmány igazolja, a Tekintetes Szer­
kesztő Ur által a bözöd-ujfalviak részére küldött könyvek Iriosz­
tását tekintetes dr. Berger ur megbízása. folytán én eszközöltem. 

Azon ban 15 napig súlyos beteg lévén, e jelentéssei idáig kellett 
várnom. Folyó hó l-én ugyanisKohn Berko rabbi úrral átrán­
dultunk B.-Ujfaluba és miután Tekintetes Szerkesztő Urnak ne­
vezett orvos urhoz intézett becRes levelét az egybegyültek előtt 
felolvastam, a gyermekeket rendre vizsgáltam. 31 bejelentett 
gyermek közül csak 8 tud folyékonyan olvasni héberül, 6 pedig 
már elkezdte a héber A.béczében az olvasást, 17 meg épen sohn. 
nem t,anult még semmit, úgy hogy összesen 23 gyermeknek kell 
még A.béczés könyv. A rendelkezésemre állott 10 Kirez-féle ~~bé­
ezét úgy_ osztottam ki, hogy még csak 5 példány hiányzik. A. 
magyar Imakönyveket részirtt asszonyoknak, de leginkább ser­
d~ltebb leányoknak osztottam ki. A héber imakönyvek, külö· 
ngsen a Deutsch-félék és a Uhumisok nagyon kapósak vol­
tak, mer~ ezekben nagy a hiány. A közönséges héber imaköny­
vek~t legmkább iskolás gyermekeknek a forditottakból fér:fi-

finakkn, asszonynak adtam. A chumisokbó'l néhány J'utott ;skolás 
ú ak több' 

• a 1t a férfiak igényelték, mert mint észrevettem 

némelyiknek vn.gy épeu semmi . . . . 
, . t ' r ,tg:y petl1g holmi récri bibli:lJ·a van meg ::tz UJ estamentummal ,T k "' 

· h , · .~.~agyon aptak tehát utá-
nuk, ugy ogy meg az anyakönyvvezetőnek meg t··bb , t. 

' ' L . 0 ma~ !SZ-tesseges egyenne.11. sem Jutott. Hog h', , 
"k , ~ a Iany egeszan fedezve legyen, szu seges volna még az 5 Ab' , k. 

1 , . . · eczen 1vü 7 leginkább Deutsch-felP Jmakónyv és 6 példány h · u·k ? 
, . c um1s. n.l nek . ezt 

magamnak mar akkor felJegyeztem De a m1· a 
1 

.. .. bb 
.. , · , egsurgose , az 

a Schutz-fele vagy ehhez hasonló fn.li .A.bécze mert 23 ct • k t 
'l t k'' 'lk''l l ' oYelme e 
1 y anesz o~ ne u o vasásra tanitani a legtapasztaltabb tn.nitó-
nak is rendkivül ne~éz feladat. Ezen kivül még felmarült egyes 
szaruhatosoknak szuletett zsidó nejei részéről a kivánság két 
J{inoth után ma~yar forditással, úgys?.intén olyanok részéről, kik 
magyarul olvasm nem tudnak, egy példány Km·ban Mincha siclttr, 

két példány T echina jüdisch-deutscb, végre egy chumis iWI'i­

deutsch .fMditással. Hogy ez mennyiben veendő tekintetbe, 
n.zt T ekintetes Szerkesztő Ur legjobban fogjn. tuclni. Külön­
ben az egész eljárás a jelen volt rn.bbi úr és n.z előljáróság meg­
hallgatásával ment végbe. A magyar könyveket pedig, mert 
a gyermekek álbmi iskolát látogatván, ily felekezeti jellegű 
könyveket nem használhatnak, a bitközségi előljáróságnálletéte­
ményeztem és erre nézve uj utasítást kérek Csekély vélemé­
nyem szerint ezek Tek Uraságodhoz vissza lennénekjuttatandók, 
mert ezek a fővárosban könnyen értékesíthetök és a bejövenelő 
összegből a hiányzó héber könyvek volnánn.k beszerzendők. 

A. Tekintetes Szerkesztö Urnak a bitközség elnökéhez inté­
zett becses levelében focrlalt kérdésére a :\I.-Zs. Szemlét illetőleg 
azon vál:tszszal szolgálhatok, hogy ez rendesen minden hóban 
megérkezik. . 

Ezek után legyen szabad Tekintetes Szerke~ztű Frat a hit­
község többi ügyeiről is értesítenem. 

J. Az iskola. - Mint miiködésben levő tanítónak, néhány 
nappal a vizsga előtt, a kiállott betegség után so~ teendőm l.évén, 
csak igen kevés idilm van az irásra. A fentebbi sorok, mmt a 
keletből látható, mult hó 27-én irattak. E közben dr. Berger úr 
közölte velem, hogy az ünnep után következő n~po~ át akar 
ráuclulu1· B -U'f 1 r tnnulmányozandó az ottam VIszonyokat, . J a vara, ,. . . ill 

1 főképeu pedig a fürdőt és így jónak láttam ezt JS bevárn~, etö eg 
a jelentés szerkesztését megszakitva, az ott észleltek lerrásáv&l a. 
m · · · · · · vá · Most már J. eleuthetcml hogy ltJ nap1g, azaz Jnmus l-Jélg rm. . 
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tt ) . . 0 8 lÜ' te<Yn:•r1 délután egy itteni szakértő hitsorsol;nul·-11e,ezc .. l n o \ 

. 1 B .u· falun lévén, ot t a következőket tapasztalta: Az iskolát 
k,l . J . , dd' k' l' 'tő 
26 gyermek látogatja. A tamtás meg e Ig Ie egi eredmény-

uvel megy. 
• 2. A fü1·dő. A régi fürdő igen rossz helyen van, forrása. 

hideo· és fekvése oly fent van, hogy ha a föld szinétől, vagy inkább 
a. fü1~dő fenekétől egy métemyi mélységre ásnának a forrást el­
érnék, miuek folytán gyakori esőzések idejében a viz felbugyog és 
téli időben befagy. úgy hogy :1.z év nagy részén át nem használ­
h:ttó és renoválása igen tetemes költséggel j:ima és valószinüleg 
hiáhn volna. Ennek ellenében felnjánltatik egy telek, mely a czél-

.1k ecrészen megfelel. Ott lehetne egyszersmind :1. sakternek, Uv b ' 

illetve az anyakönyvvezetőnek hlJdsa is. Ara 290 frtbau van 
megálbpítva, melyből ~l. tulajdonosnak 100 frt azonnal volna ki­
fizetendő, 190 frt pedig a takarék-pénztárban - a székely-ke­
reszturiban - lenne törlesztendő , ezen kivül a r égi fürdő telke 
mindenestől az eladó tulajdonába menne át. Hanem az épület a 
megveendő telken oly állapotban van, hogy annak használható 
karba helyezése 140 frtot venne igénybe, Ily körülmények közt 
orvos úr ~• Tekintetes Szerkesztő Ur becses véleményétkérné arra 
nézve, hogy részéről melyik eljárásnak méltóztatnék előnyt adni : 
annük-e, hogy a régi fürdő renoválásával tétessék-e kisérlet tete­
mes költséggel, ami sehogy sem igér valami kielégitő eredményt, 
vagy pedig szereztessék meg a fent emlitett telek, a me ly a kivánt 
ezéinak minden tekintetben megfelel. 

3. Az irnaház. Ennek frelele már annyira meg van rongál va, 
hogy azon már sok helyütt keresztül }áthatni. Ezen kivül még egy 
fal is van rosz állapotban. Hogy egy nagyobb bajnak eleje vétes­
sék szükséges volna ezt is kellőleg javitni, mire szintén 20 frt 
kivántatnék Összesen kellene tehát: a telek vételára egy részle­
tének lefizetésére l 00 frt., a rajta levő épületek helyrehozására és 
kellő karba helyezésére 140 frt és végre az imaház kijavitásám 
20 frt. Ezen 260 ú-tra menő összeg fedezetére van készletben a 
küldött 200 frtból a 60 frtban megállapitott tanítói fizetés levo­
nása után még fenmn,radó 140 frt. E szerint még 120 fl·tra volna 
szükség, hogy a fentebbi czél eléressék és 190 frt volna részletek· 
ben 10°;o-os kamat mellett törlesztendő. 

Mély tisztelettPl 

(],'olytatjuk.) 

ÉRTESÍTŐ. 

Országvilág. 

Berlin zsidóságáról. 

II. 

Multkori közleményern a zsinagógák ismertetésének volt 
szentelve, most áttérek a zsidó vallási élet másik fontos tényező­
jének, az iskolánn.k, első sorban pedig a mbbiképzőknek jellemzé­
sére Iparkodni fogok, hogy objektív legyek. Ezt előre ki kell 
jelentenem, mert különben félő, hogy n. »vak hazafin.skodás« vád­
jával fognak illetni, amely minden honit elébe helyez a külföldi­
nek, s melynek végső akkordja rendesen n.z »extra Hungn.riam.« 

Ott hallgattam az előadásokn.t a Geiger n.lapította » Hoch­
schule für die Wissenschaft des Judenthums«-on, mely nehány 
évvel ezelőtt a »Lehransta.lt für J. W. d. J.«-ra változtatta nevét. 
Nem tudom, a czimmel együtt változott-e igy meg az intézet szel­
leme ; ha nem, ugy mint a budapesti szeminárium hallgatója 
ajkbiggyesztő sajnálkozással tekintek ugy a régi Hochschulére, 
mint a mostani Lehranstaltra. Pedig vannak derék tanárai az 
intézetnek akiknek előadásait nn.gy érdeklődéssei hallgathatja 
minden e~ber fia. Néhány kiváló magyarországi rabbink is ez 
intézetben nyerte kiképzését. Ott találjuk köztük dr. Kleint Zala­
Szt-Gróthon, d 1•• Löwöt Szegeden, dr. Löwyt Temesvárott s d1·. 
Pe1·lst Kecskeméten. Ök lelkesültek ezen intézetért, talán akkor 
magasabb niveau-n állott és - nem ismerték még ami rab?i: 
képzőnket. Különben sem a régi, sem az uj elneve~sű berh.m 
iskola nem volt tisztán rabbiképző, hanem, amint neve IS mu.tstJa, 
a zsidó tudományok ismertetésének szeutalt intézet, mely ki~árta 
· 't · · · · h 11 t' k lett légyen az orvosnoven· UJ aJat romden egyetem1 a ga ona , . . .. . 
dék vagy jogász, bölcsészethallgató vagy ta~tóJel?lt, zsidó v~y 
keresztény (taval volt egy keresztény). Némelyik mmde~ ellladast 
hallgatott - leczkekönyvében: ez rabbinak vagy hitta~ 
készült, m:ísok ismét privátpasszióból hallgattak ~es kollegtu· 

k lt g zsbva. · néhany szemeaz-lll o n.t. A kunms t:trtama nem vo me 8 ' 
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ter elégséges volt a zsidó tudományokból való vizsgálat letev'_ 
sére; rabbivá ki sem volt felavath:ttó, bizonyítványért (hattáre) 
más rabbikhoz kellett a kandidátusnak fordulnia. a 

Ottlétem al::ttt megváltozott az intézet szervezete. A buda­
pesti szeminárium mintájára ott is behozták az öt éves kurzust 
ami némi tekintetben eltüntette az intézet laza voltát. Egy másil~ 
ujitás, melyet behoztak, szintén üdvös volna, ha azt a Lehran­
stalton teljes szigorral lehetne a kuratóriumnak alkalmaznia. 
S ez ujitás, hogy : csakis érettségit tett hallgatók vétetbetnek föl 
az intézet kötelékébe. Nekünk pestieknek kissé furcsának tünik 
fól ez intézkedés, de hát a németországi egyetemeken leülföldiek­
től egyáltalában nem követelnek meg érettségit . Igy volt ez a 
Lebranstalton is s ez ujabb időben meglehetősen kevert, gyakran 
iskolázatlan hallgatóságot gyüjtött össze az intézet termében. 
Ilyenek voltak - már bocsássanak meg a jó urak! - az oroszok, 
no meg, hogy igazságosak legyünk, néhány magyar is, akik ná­
lunk nem boldogulva, bucsút vettek a pesti szeminárium kapu­
félfájától s ottkünn próbáltak szerencsét. Vannak azért künn most 
is derék magyar fiúk , továbbá - bár csekély számban _ néme­
tek is. Jellemző a német zsidóság szellemére, hogy ezek inkább 
keresik föl Hildesheimer intézetét mint Geiger iskoláját. 

Az ide járó német hallgatók rendszerint nagyon csekély bé­
ber előkészültséggel lépnek be, de meg kell vallani, hogy párat­
lan buzgalommal iparkodnak előre. Volt köztük olyan is, aki 
pontozatlan szöveget egyáltalában nem tudott olvasni s aki (ezt 
kuriózumként hadd szabadjon följegyeznem) »talmudi jegyze­
tek«-et csinált magának: nem egyes mélyebb kérdések czáfolatok 
és értelmezések számára, hanem az ezrével előford~ló talmudi 
rövidítések följegyzésére. Ott sorakoztak egymás mellé az :l".V, a !t'":l 
stb. s mellettük a kiejtés, nem héber, hanem latin betűkkel: »al 
kén, al karchakh, kol sekkén« stb. lVIellettük minden magy::tr 
egy-egy óriás. Ottani tanáraim több ízben kifejezést adtak előt­
tem amaz óhajuknak, hogy bár csak sűrűbben küldene ki intéze­
tünk egyes hallgatókat. Mily balhiedelem a mi szeminariumunk­
ró.l: ~eltétel~zni, ~ogy ez ::t németben járatlan hallgatóit leülföldre 
k~ldl és. segelyez1 és érdeklődik irántuk, mikor még itteni hn.llga­
tókél~abkb 18 

akad okuk a panaszra ... Á.m ezt az expektorácziót 
su re akarom hagyn1· a .. h l' , · 1 l 

k , z ossze ason ltas ne zavarJa meg e -emnek nyugalmát · tt . 
' m1g az o am tanárokat s az íí szeretetre· 
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méltós~gukat n~m ~.ellemeztem pár szávai. Ott van köztük prof. 
dr. Stemthal, di. Muller, dr. Oassel s ott volt a boldo" emléke­
zetű főrabbi dr. Frankl, aki utolsó két évi betegeskedése alatt 
lakásán tartotta meg elő::tdásait. A többi természetesen a J~ehr­
an.stalton adott el~ . Az intézet ott van Berlinnek legelegánsabb 
útJán, Unter den Lmden 4/A, egy bérháznak harmadik emeletén. 
H ozzá levén szokva a pesti intézet termeihez, bizony-bizony na­
gyon gyarlónak tünt föl előttem az a szegény berlini iskola az ő 
egyetlen, rozzant padokkal s még rozzantabb asztallal ellátott, 
szűk előadó terméveL A terem m::tga befogadhat ugyan 30-35 
embert, de a hallgatók soha sincsenek talán mind együtt. Én lf•g­
alább nem emlékszem ily esetre. Ez valódi esemény lett volna az 
intézet történetében. A mennyire vissza tudok emlékezni, voltunk 
taval 19-en (6 magyar, 5 német, 4 orosz, 2 osztrák bukovinai és 
gácsországi és 2 amerikai) . Ezek közü.l, ha sokan voltak, 10- 12-en 
jelentek meg; de volt rá eset, hogy egyedül mag::tm hallgn,ttam 
végig a tanár előadását. Ez azonban esetleg mással is megtörtén­
hetett. A kollégiumok megválasztása a hallgatótól függ. E sza­
badságot csakis annyiban akarják megszorítani, hogy a hallga­
t::tndó órák minimumát megállapították Ez ::t különböző szemesz­
terekben 10 és 15 közt változik. A »bejáró« hallg::ttók, akik nem 
rabbi pályára készülnek, tetszés szerint hallgathatnak bárkit. 

Idegen hallgatója leginkább S teinthaZnak akad. Tárgyai a 
Lehranstalton : Ethika, V alláspedagogi::t, Bevezetés a szentírás 
egyes könyveibe (tavaly I. szemeszter Deuteronomium, II. szemesz­
ter Genesis) és Bibliai theologia (először előadva ::t mult év 2. fe­
lében). A két első tárgynál van leginkább elemében a tudós tanár. 
Csöndes, gyakran vontatott előadását a legnagyobb élvezettel 
hallgatjuk; minden szót megmérlegel, mielőtt alkalmazz:t; a filo­
zofus higgadtsága és kimértsége ömlik el egész lényén, előadásá­
ban, járásában és beszélgetésében. Bibliai-kritikája és Bibliai 
theológiáj a chablonszerií ; merő hipotéziseknek óriási sora. Beve­
zetésében a szentírásba reprodukálja a bibliakritikusok vélemé­
nyét, birálgatva azokat s gyak'ran ujabb ártatlan hipotézissel 
toldva meg a régieket. Bibliai theologiája a bibliai történetn.ek 
allegorizálása, vagy ha ugy tetszik, a történetté vált my~ologiá­
nak visszavezetése eredeti értékére. Mózes öt könyv~, Jozsua sa 
Birák könvve hemzsea a jó és rossz szellemektöl, első sorban a 
hatalmas ~:tpistenektŐJ. E hipotézisek labirintusán kere ztt\1 i 
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biztoll hal<td Steiuthal, s előadásában sűrűn hivatkozik a lXli 
Goldziherünknek munkájára: »Der Mythos bei den alten 1Ie­
braern.« Steinthn.l csöndes előadása megrag:1.d bennünket. Az 
yarázsló suttogása, mely a mérges kígyót is megigézi. Az a szelXI~ 
fényvesztőnek hüvészetc : azt hinnők hogy igaz, ha nem tudnák 
hogy nem igaz, ill.ert hiszen m<tga Steiuthai is megjegyzi gyakrau; 
»Uraim, ez csak hipotézis! « 

Bocsánatot az ifjúu:.tk bírálatáért. É n prof. Steiuthai ur ki. 
érdemlett babérjainak egyetlen levelét sem akarom, sem tudom 
meglebbenteni - de hát ez mythos és nem theologia; ez nem az 
a moderu theologia, amelyre nekünk, az ujabb nemzedék rabbi­
jainak szükségünk v::tn. l\Iás theologia nélkül szűkölködünk mi. 
Azt teremtsék meg tauáraink s méltó áhitattal ülünk lábaiknáL 
Xincs? nem lehet? Akkor tovább is madárként ugrálunk ide s 
tov::t Élia prófétának két gallyán. Meddig még ? 

Ezt a kollégiurnot a pesti szemináriumon nem adják elő. 
Én részemről épenséggel nem sajnálom. Ugyane kollégiuroot ol­
vasta taval a berlini egyetemnek kiváló keresztény zsidó-tudósa, 
Dilimann is. Steinthairól alább még beszélni fogok, egyelőre bu­
csut veszünk tőle, hogy a Lehranstalt többi tanárait is bemutas­
sam s előadásaikat pár szóval jellemezzem. 

Az előbb említettem irány ellentétének képviselője d1·. Mül­
ler Joel. Mint ember telve jósággal, mint tanár merő buzgalom; 
érdeklődik tanítványai iránt s szívvel·lélekkel hivatalának, vagy 
nem bánom: hivatásának él. Osztrák születésű, hosszabb ideig 
Morvaországban volt rabbi, majd Bécsbe került mint hittanár, a 
honnan dr. Lewynek Boroszlóba történt távozta után :1 Lehr­
anstaltba hivatott meg. Fő tárgya természetesen a Talmud és 
Jóré Deá; azért egyebek is működési körébe esnek: a Gaonim 
responsumai, Misna, Bevezetés a misnába, sőt a mult szemeszter­
ben, hogy dr Frankl beteg volt, Midrást is olvasott és :1 Homi­
letikát is ö vezette, a beteg rabbi helyett, a Sebnoth ünnep alkal­
mából a Kaiserstrassei zsinagógában kétszer beszélt. Tudomá­
nyos müködése a gáélni responzumok irodalmára szorítkozik, e ' 
téren maradandó becsüt nyujtott. A Jóré Dea előadásához a for­
rásoknak alapos átvétele után fog hozzá. Kár, hogy hallgatói sem 
ezen tárgy, sem a talmudi kollégium iránt nem tanusítanak elég 
érdeklödést, pedig ez utóbbi »kritice« foly. A talmudi részlet 
tárgyalása előtt tudom' b t' . , , 

anyos evcze es, a tartalomnak megv!lag1-
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tása a biblia alapján 8 a modern tud á . . , 
. .. , . om ny szempontJabol, a tal-mudi torvenynek alapúl szolgáló bibliai . k k 

l d. • verse ne megmagyará-zása, a ta mu 1 eszmemenetnek feltüntet' tl .. , . 
. t b . . , , . ese s ese eges gyongemek 

k1muta ása, a araJthak odavago részeinek 1 • B bl" k 
, . o vasasa, a a ma 

egybevetese a J erusalmival s az eltérő helyeknek b' ·'l t . . d 
'tk' · k · ., . na a a, mm 

tárgya epezi e rltiKiU talmudtanulásnak E mellett nem feled-
kezik.meg a buzgó tanár a talmud egyéb helyeinek tanulmányo­
zásárol sem, ~ ~elyek. a a tárgyalt részlettel összefüggnek. A ma­
gyarázatok kozul Ras1, a Tószeföth, a Rif és a Ran jönnek tekin­
tetbe. Ez meglehetős alaposság volna, mégis fel kell említenem, 
hogy eme sok szempontból és álláspontból is csak cursorie lesz 
az anyag. tárgyalva. Hiányzik az a mélység s éleselmüség, mely 
uj meg UJ meglepő oldalát tárj a fel a dolognak. :Ennek dr. Müller 
nem barátja. Különben sem mehetne vele gyakran sokra, mert 
német tanítványainak javarésze, amint már említettem, úgyszól­
ván nála kezdi meg a talmud tanulását. Ez a talmud statarie, 
heti 5 órában. A gyakorlottabb oroszok nem igen hallgatják, in­
kább a magyarole s a haladottabb németek. Az itteni talmud cur­
sorie (h. ó. 4) össze sem hasonlítható a pesti szemináriuméval 
Érthetem pedig ez alatt a mi alsó tanfolyamunkon a kezdöknek 
előadott talmud cursoriet is (tanár: Deutsch, h. ó. 3). Dr. Mül­
lernek nehéz munkát adhat a talmudnak ilynemü tárgyalása. 
Itt készülnek ama klasszikus jegyzetek, a melyekre fentebb bátor 
voltam utalni. 

Most pedig a Lehranst::tltnak a munkáiról, különösen tör­
ténetéről eléggé ismeretes t::tnárához, d?·. Cassel Dávidhoz fordu­
lok, akinek tárgyai : Zsidók története, Palesztina földrajza, Beve­
zetés a zsidó tudományokba (Einleitung in die Wissenschaft des 
Judenthums), Bevezetés a szentirás egyes könyveibe (tavaly I. 
félév Ezájás, II félév Zsoltárok. Megfelel a nálunk »Szentirás« 
czimen előadott kollégiumnak), Exegétikus olvasmányok (tavaly 
I b n Ezra) és Exegétikus gyakorlatok. Persze nem mind egy sze~ 
illeszterben; Palesztina földrajza s a Bevezetés a zsidó tudomá­
nyokba rendesen felváltva adatnak elő. E két tárgy hiányzik a 
mi szemináriumunkon - de csak mint külön kollégiumok. Mert 
hát dr. Eaeher a szentirás történeti helyeinek tárgyalásánál ki· 
terjeszti már az alsó tanfolyamban Palesztina földrajzá-ra is 
figyelmét, mig dr. Kaufmann a felső tanfolyamban, ha. :p.em is a 
Lehranstalt mintájára rendszeresitett kollégiumban, de el6g 
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o·ondot fordít arra, hogy általános képét nyújtsa a zsidó tudoD.l&­
~yok történetének. Az ő » Vallásbölcsészet tör ténete« czimü kol­
légiuma is nagy kontingensét teszi ki a »Geschichte der Wissen­
schaft des Judentbums «-nak. Ezen kivül erre hivrttvák a nála 
tartott »Történelmi gyakorlatok« is. 

A Lchmnstalton ismét hiányzik dr. Bacher kollegiurna: 
Az exegézis története. Tudtommal ezt semmi úton-roódon nem 
pótolják ottkünn. Megjegyezni valóm még a Zsidók történetének 
előadására mn, amel) minden forrás-tanulmányozás nélkül tisz­
tán az eseményeknek kronologiai felsorolásában áll ottkünn, te­
kintettel a szakott müvelődési és irodalmi viszouyoha is, amint 
az akúr Graetzben, akár Casselben meg vagyon írva. Dr. Cassel 
íu·nak előadás~t inkább szellemes mint tudományos ; szereti elő­
adását egy-egy élczczel fűszerezni, a mí pillanatra eloszlatja 
lényének komorságát. l\1intha valamí mély, rejtett bánat fészkeine 
ott a derék tudós szívében, a mely mögül a régi kedv, a régi deríí 
csak néha villan elő. 

Az intézetnek negyedik tanára d·r. Fmnkl volt, az alapos 
képzettségű, kíváló oríentálista, tudós főrabbi, akinek tárgyai a 
Horniletika s Vallásfilozófia voltak. Ezeken kívül mult évben 
előadta a »Zsidó vallás hítelvei «-t (Zur jüdíschen Glaubenslehre), 
reprodukálva középicori filozófusainknak, Maimoninak, Albanak 
stb., idevágó nézeteit, olvasott továbbá a Karaiták irodalomtör­
ténetéről (Karaeische Literaturgeschichte), ami a megboldogult­
nak szaktárgya volt. A HQmiletika nincs annyira rendszeresítve 
mint nálunk (az ujabb szervezet erre is kiterjeszti figyelmét). 
Nálunk a hallgató csak a 3-dik félévben kezdi meg a hitszónok­
la~ tartá.sát, d~ ekkor kötelessége is azt megkezdeni és folytatni 
mmdadd1g, a m1g érettségének jeiét adva, a vezető tanár, dr. Kauf­
mann, föl nem menti az iskolai prédikácziók tartásának kötele­
ze~tség,e ~lól, ekkor a mí szemináriumunk hallgatója az intézeti 
zsmagogaban szembe léphet a nyilvánossággat A Lehranstalton 
ke~dhetett a hallgató az l. szemeszterben is, de halaszthatta a 
szono~l~tot, ameddig néki tetszett. Zsinagógájuk pedig nincs, 
aho! Jelet ad~atnák személyes bátorságuknak Volt tavaly pár 
derek, tehetsegesebb növendék-szónokuk de némelyikük pl egy-
két német fiú, irtózott a bibliai versek k':l.. .. di ' :d á h l . , u onosen pe g a m1 r s-
.; ~e;nek IdézésétőL (Miért ?) A mult félévben a borniletikának 
l &g enes vezetésével dr. Müller lett meg bízva, az idén már rend-
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szeresHve_lesz a:.: állás. Nem tudom, ele azt hiszem, hogy dr. May­
baum fogJa ez állást betölteni. Méltóbb embert nem is találhatna 
az intézet. A Lehranstaltnn.k különben semmi köze a rabbinátus­
boz, sem a rabbinátusnak a Lehr:mstalthoz ; az intézet kurato­
rium felügyelete alatt áll, mely annak vagyonát kezeli. 

Ad vocem: vagyon! Nem mintha ez aszó hevesebb kerin­
gésbe hozná a rabbi-szeminaristának szívét, ami óda vagy elégia 
alakjában kérne eget, hanem mert ahhoz a szóhoz jutottam e 
közleményemben, ami nélkülözhetetlen kellék a szemináriumok 
(avagy szeminaristák) fennállásához. Hiába, jobb volna, ha nem 
kellene, de hát a legtöbb rabbijelölt rá van utalva, hogy intéze­
téhez segélyért forduljon. Ne nézzen azért senki sem szánakozó 
mosolylyal reánk, meg van ennek a maga oka: tiszteletre méltó 
ok. Nem épen szegénységünkről beszélek, hanem: elfoglaltsá­
gunkróL Mert hát mi egyetemi hallgató létünkre iskolába is já­
runk s saját tanulmányainkkal is el vagyunk foglalva. Egy-két 
óránk maradna csupán az egyedüli jövedelemforrás kihasználá­
sára: a leczkeaelásra. Sokan szeretnék is e szabacl órájukat kitöl­
teni, ha ... ele nem vágok elébe a sorsnak Különben én itt csak pár 
szóból álló bevezetést akartam írni annak megokolására, hogy a 
rabbiképzök pénzsegélylyel támogatják hallgatóikat. Ezt teszi a 
Lehl·anstalt és Hildesheimer szemináriuma Berlinben ; ezt teszik 
a párisi, római és cincinnati intézetek. Hát a budapesti? Nos, n 
budapesti megérdemli, hogy róla külön emlékezzem meg. Nem 
fájdalmas kifakaelásokban akarom ezt tenni, égő taplót sem dob­
nak soraim valami puskaporos hordóba, revoluczionárius szellem 
sem vagyok - tisztemhez mérten egyszerűen tovább fol!tatom a 
Lehranstalt s a pesti rabbiképző összehasonlítását. Ez IS tanul­
mányaimnak eredménye. Az általam annyira becsü~t ta~ártestü­
let, e folyóirat tisztelt szerkesztőí s többi tanáralm biZonyára 

nem fogják azt rossz néven venni. . . 
Ez kissé hosszú előszó s oly hangon van xrva, romtha bíi­

nösnek érezném macramat. Ez elég büntetés reám. De ~át nem 
büntetésről, hanem s:gélyezésről akartam most beszé~i. En ?sak 

b l . . . , . k 'l r gok néhány adatot fölJegyezm s a a er 1m szemmanumo ro 10 

többi hasonnemü intézetek gazdag, majdnem pazar, segélyezésé-
ről hallgatok Igy is kirivó az ellentét. Ime: a Lehranstaltnak 

· · d évi 300 márké.t 
hallgatói havi 25 márkát, vagy Jobban mon val .é ~ 

1 
hetik a 

kapnak ; a tanév végén vagy az új szemeszter e eJ ~ e ~~-
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nagy szi.inet két hónapjára eső 50 m-t. Ez is valami. E havi sti­
pendiumon kivül még két kisebb ösztöndíj jut minden kandidá~ 
tusnak részeül: újévkor 50 - 60 márkn. s a »Talmud~Thöra­
Egylet(-nek négy részletben kiosztandó 72 márkája. Körülbelül 
ugyanennyi segélyben részesíti Hildesheimer szemináriuma is az 
ő hallgatóit (ha csttk most uem fog beállani vaJami csappanás a 
növendékek óriási száma miatt, a,mely a 60-:.tt megközelíti) ; ren~ 
des havi segély 25 - 30 márka, ami a nagy szünetre is kijár, to­
vábbá januárban 50-60 márlm, miként a L ehranstalton. Nos 
nem sok az a 25 márka, elviselhetnének a berlini iskola hallgatói 
többet is, de oriásivá fog ez a szám növekedni, ha vele szembe 
állítjuk azt az összeget, mely a budapesti szeminárium felső tan­
folyama hallgatóinak jut havi segélytiL Kapnak pedig a mi inté­
zetünk hallgatói legfölebb évi 50 forintot havi 5 frt részletben. 
K émelyek kevesebbel is kénytelenek megelégedni. De nem kell 
ezen adatokra hivatkoznom) hogy feltünjék a két intézet segélye­
zése közti különbség; elég a »szebb« adatokat vennem, mert ily 
módon is kiviláglik a Lehranstalt derekabb támogatása. Jutunk 
pedig ez összehasonlítás révén a következő eredményre: Budapesti 
szeminarista: Lehranstalti = l: 31/8 • Ez az arány még szomorúb­
ban üt ki, ha nem csak a havi 25 márkát veszszük tekintetbe, 
h_anem az említettem összes segélyezést. Ennek eredményét legvi­
lagosabb~n egy másik aránylat fogja feltűntetni, amely szerint: 
Budapest1: Lehranstalti = 1: 51k 

Ez már valami! A viszonyokat tekintve, kevés segélyben 
rész~si.i.lnek a ber~ni rabbinövendékek is, de ötszörte nagyobb az 
an~al a~ 5 frtny,~ összegnél, ami a pesti intézet hallgatóinak 
»sbpendmma«. Ok e pályának mostoha gyermekei. Szégyeljük, 
de ~l kell fogadnunk ez 5 frtot is : rászorulunk! Talán szegény 
a E Ch'"' E .~ c~- ~JJl~- gy let? No akkor szégyenkezzék együtt mive-
lu~k es busulJon és keseregjen a hazai zsidóság szűkkeblűsége 
m1at~, mely egyetlen közintézetével szemben is közönyös tud ma­
radm. Jobb dologra érdemes állhatatosság. Mi más a berlini a 
német 'd' ' l K' ' z.81 osag · et szemináriuma van s mindkettő ma"'áninté· 
zet s mmdkettö - hit. k k , 0 

öts .. a 10 ono bökezii adakozása folytán -

rab
zbo'rkénag;okbb segélyt nyujthat növendékeinek, mint a mi hazai 

l pzun az ·· '· k A .. 
által tiszteletremé~;;~~~k· ~agyar I~raelita Osztöndíj Egylet 
atipendium 't eziiseggel felaJánlott 4 -500 frtnyi évi 

m~ sem változtat a fentebbi arányon, mert hát :t 
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Hochs.chule szintén nyujt e nemií. ösztönelijakat (120 és 150 m. 
összegig) 4- 5 hallgatójának. 

Én itt nem pörlekedem, nem elégedetlenségnek adok kife­
jezést, csak párhuzamot vonok. S ha ottani tapasztalataim után 
még nagyobbnak, magasabbnak s tökéletesebbnek tiinik föl előt-
tem a mi pesti szemináriumunk vallásossa' g tudo ' , , , . , . , ' , manyossaga s 
előadasamak alapossaga tekinteteben, addig lefestettem az érem 
másik oldalát is, a segélyezést, s ez határozottan gazdagabb és az 
intézethez és a hallgatókhoz méltóbb a Lehranstalton. 

De nem csak ez van az éremnek u. n. másik oldalán, hanem 
más valami is, aminek tiszta tudatára csak Berlinben tartózko­
dásom alatt ébredtem. Ez is összehasonlításorr alapszik, s ezért 
döbb beszélnem kell Berlinről s pár vonással vázolni akarom azt 
a viszonyt, mely ott tanár és hallgató közt van. Ez pedig az el­
képzelhető legbensőbb, legszivélyesebb, vagy ha úgy tetszik: leg­
leereszkedöbb a tanárok részéről. Szinte jól esik visszagondolnom 
arra a meleg érdeklődésre, melylyel dr. Müller, vagy a boldogult 
dr. FTankl hogylétem, anyagi helyzetem s viszonyaim után tuda­
kozódtak. Azért nem voltam »kiváltságos « személy: fejenkint 
szedte mindenki a mannát. A személyes érzület persze itt is latba 
jő, de » mellőzés«-ről kisern panaszkodhatott. A 25 márkányi 
segély meglehetős kevés lévén, iparkodnak a tanárok az intézet 
növendékeinek tanítói állást szerezni. Én tudom, hogy dr. Müller 
nem vár mindig az adandó alkalomra, hanem utána jár és tt szó 
szoros értelmében ke1·es kondicziót szükölködő tanítványa számára. 
(én, mint a budapesti szeminárium »kiküldötte«, magyttr létemre 
nem adhattam ottkünn leczkét). Hildesheimer szemináriuma pe­
dig, úgy hallom, egyik beteg tanulóját Olaszországba küldi. Ez is 
feljegyzésre méltó. A tanárok ez érdeklődéséről sokat beszélhet­
nek ttzok, kiket balsorsuk a kórház ágyába fektet: Uditő korty és 
biztató szó egyttránt jó hatássttllehetnek a betegre. Az én sze­
mélyes tapasztalataim, hál' istennek, más térre szorítkozna.k: a 
hallgató mindig szívesen látott vendég tttnáránál, nemcsak a hiva­
talos órában, hanem azon kivül is; Púrimkor, Pészachkor minden 
hallgató tanárjai valamelyikéhez meg van híva; ez azonban meg­
esik maskor is. 1\findez csekélység, de jellemző. Sok apróságot 
sorolhatnék még fel ; beszélhetnék :\ma szives érdekl6~ésröl, 
melylyel dr. 1\faybaum viseltetik a :fiatal theolognsok uánl 
Mindez kellemes emlékként vonult ma el szemeim előtt, 
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. .. . ·k p ,;en. ez a viszony t'öl nem Lalálható a mi ra.bbike· brlll)ZI e:so ' . P· 
ző~k tanárai és httllgatóik közt. N~m mmtha közömbös vohla 
~>lóttük ba.Ugatóikna.k sorsa, ments Isten ! - hanem, ami a leg. 

Jőbb, az iskolán kivüli közlekedés~ nem segítik_ el?·. A viszony 
majdnem ugyu.naz, mint a budapesti egyetem tanara.1 es hallgatói 
között. Ugy-e bár követelők vagyunk? A jóhoz még több jót is kí­
vánunk. Mintha mél:l.búsan irtam volna e sorokat, ahbttha.gyorn hát 
8 igérem, hogy közleményemet jovőro ~ vigttbb hangon folytatom. 

Budapest. KECSKE~rÉ'l'I LIPÓ'!'. 

~8. M. KB. 

Tekintetes szerkesztö ur ! A Zsidó-Magyar Közmiívelődési Egyesli­

jeL október 7-éu tartott gyüléséről oly sajátságos tudósítást hozott az 

Egyenlőség október 9-iki száma, hogy azt nekem, miut a ki ama gyiilésen 

elnökölill voltam szereucsés, hallgatással mellőzuöm semmiképeu ucm 

szabad, miért is szives engedelmével, rövideu helyreigazítom ama tudósítás 
tévedéseit és szinezéseit. 

Először is nem áll az, hogy a bizottság egyes, semmiucmü buzgal111at 

vagy érdeklődest nem tanusított tagjainak törlese a többség beleegyezésé­

vel történt. hanem igen is az risszcs bizottsági tagok beleegyezésével. 

Az ellen, hogy a tudósító ur furcsaságnak tar tja azt, hogy az ujonnau 

megválasztott tagok, kik vendégeklll jeleu voltak, a gyltlés tov:[bbi folya­

mában a bizottság elha tározáza folytán már r észt vehettek, nem lehet 

kifogásom. Ez felfogás dolga. Éu nem találom furcsának. Az uj tagok azou 

része, mely jelen volt, örömmel fogadta megválasztatását, tudomással is 

birt róla és a mi szerény, semminemű ügykezelő vagy egyéb szabályzat 

által nem igazgatott viszonyaink közöt t az a zsinórmér ték, a mit a bizott­

sági tagok többsége jónak lát és elhatároz. Ez a mi par agrafusunk minde11 

egyes esetben. Az lett volna fm·csa, ha az ügy iránt érdeklödö 8 vendéget 

beválasztatásuk után is kizártuk voln a a tanácskozásbóL Megköszönték 
volna az ilyen megtiszteltetés r. 

Az Egyenlőség tudósítója problematikusnak mondja a gyülés hatá­
rozatra való képességet. Bajos volna eldönteni, vajjou mi egyáltal:ln kötve 

vagyunk-e ahhoz, hogy a tagok bizonyos meghatározott számának okvet­

len~ jelen kell lenni gyüléseinken ; s ha igen, fölkérte-e a tudósító bizott­

aági tag ur vagy bárki más a gyfilést, hogy a határozatképesség megité­
~e végett a jelenleviSk megszámláltassanak, tiltakozott-e csak egy hang 
M1 & vtllc!i érvényeeaége elle ? D k 1· . t 

n e U önben sem 1gy áll a dolog, mer • 
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jrlfm volt a gyiilésen ~,.; 50 régi tag köziil 2;, é' midön l b nj tag vála, z­

t.atott és ezek közül 8 igazolva lűn, a tagok száma 58 volt, kik közül 3;; 

vett. részt a gylilésben. Hogy e 33 között olyan is volt, ki alkotmányos 

jogat nem gyakorolta, azért nem tudom, kit szándékozik a tudósító biz. 
!~tg nr felelösségre vonni. 

Azt inondja végezetül, hogy az ifjusági nagn,ry lilés választván 
annak irlején a tiszti kart, most is elit illetné meg c jog. Bisz akkor 

mondja ki egyenesen a tudósító nr, hogy az egesz bizottság nem törvényes i 

hogy uj bizottság is volna választandó, mely a mostaninak müködési tcrét 
:itvcnn<;. )fennyi rationabilitás, s mindez, kétségen kivii!, az - iigy énlr­

!cébcn .' Az dsű és utolsó ifjusági ld•zgyülés állandó bizottságot és tisztikart 

kre:iH \'issza nem YOuható mand~ltummal, nlindeu jogot reá ruházYán r 

bizottságra. Sa tudósító urnak volna lelke eddigi vívmányainkat egy uj , 

zajos és fölösleges ifjusági közgyülés mozgalmainak odavetni ? .. . 

' Mindezek után én mondhatnám furcsának a tudósító bizottsági tag 

Ul' eljarását, a ki a gyülésen nyiltan fölszólalni nem mert vagy nem akart, 

s ezen fölül a gyülés egyes, a tagok egyértelmií határozata folytán 

discrctióm bizott pontjait, mik sem nem fontosak, sem nem érdekesek, a 
nagy ozon · k .. ·· ség elé viszi E tudósításhoz más tekintetben is fér szó. Ha a 

czimül odairt »Zs. M. K. E. « elmarad vala, bizvást ellehetett vo_Jna. mon­

clani, hogy e tudósítás az asztalos ipartestiilet vagy az athl~hkat .klub 

üléséről szól. Abból a szép jelentésböl, melyet Strassa Gusztav a btzott-
gy · k" ·· · et egy szót ·l elé teriesztett s a mely igenis érdekh a nagy ozonseg ' 5

' g " ' • f • r B' y bizony sem árul el a tudósító ur, pedig ez volt a gyüles enypon Ja.' tzon - . 

a sok akadékoskodás helyett jobb lett volna, ha egy bnzdltó, meleg .. szot. 

vet latba a nemes ügy érdekében, mcrt ahhoz, h~gy a~i apró-cse~r~, el 

J ... Ih tö de semmiképen sem fontos belügyemkkelts foglalkozzek.az 
nem reru e , , . . , . ek va unk. S ha mégis kéJ·em a tekm­
olvasó publikum, meg tgeu kt~smy gy , , k oka egyedül · 

, . 1 0 ·aim szi ves közlesere, enne 
tetes szerkesztőseget JC en s 1 

• . S 
1 

dd"g is már oly sok 
, . . . 1 , t Magyar-Zsulo zem e e l ügyünk repntaczwJa, me yer a . . · 
, Tük ezentúl sem forua megvoun1. 

hasznos azoigalatot tett. Reme J ' , n tt gyülésröl is 
b d nebány szoval az em l e 

Most pedig legyen sza a . .. . . · · It elnö-
.. U központt szumdel blzottsag vo 

megemlékezuem. Elso tárgya vo a . .. lyet az 50-es elökészitö 
á k szép beszamoloJa, me 

kének, Strasser Guszt vna . . k t'" lése másoknak,_, beválasz-
. .1 , t · egyes taruama or • 

bizottság t1j konstJtua asa · 1
" . ál t ttak ez alkalolDlDal : 

k'tá követett Megv asz a 
tása és t1j tisztikar ala 

1 
sa 

1 
ln"k"l Berényi Sándor IV. é. 

einökül Vajda Emil IV. évi,j~ghallgató: :~rá.o ~rmá.n Zoltán IV. é. 

jh. fÍs Feleki Sándor IV. evl _o. h.~. zövé Kahá.n Lajos IV. é. 
jegyzővé Révész Dezső lll. é. Jh., m ~egy 
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pJnzt:irM,:Í M<' zei Pál lY. l'\·i jo~ha llgat,. t:s elleuiird \Yirt~chafter Mör 
II. e\·i on'ostunhallgató. 

Yégiil egy örvendetes hir. A vidéki nagyobb v:íroRok közii) már 

eddig is több helyütt meleg lelkesedéssel karolták fö.l a kultnregyesiilet 

iigyét. de nyilvános gyiilést tudtuukkal csupán Kecskeméten táJ'tottak, a 

mint erről bennünket Keller Lajos ur, ottani tekintélyes polgár rrtesít. 

Kecskemét intelligens és hazafias zsidöi köziil eddigele 3 2-eu irták alá a 

taggyiijtöh·et. és e szám remélhetöleg megkétszereződik, ha a kulturegye. 
Piilet majd valóságbau megalakul. 

A legközelebbi hetekben el fog válni, mi eredménye van az elő­
készítő bizottság immár 8 hónapi munkájának, s hogy föladata magasla­
tilu áll-e magyar zsidóság. 

BERÉNYI S ÁNDOR. 

A szombatosok h.ócloló felirata. 

A bözödujfalvi szombatosok a királyhoz, kolozsvári tartózkodasa 
alkalmával, a következő hódoló föliratot intézték: 

Császári és Apostoli Királyi Felség! Legkegyelmesebb Urunk ! 

A legmélyebb aláz~tttal alulirottak - elöljárói egy oly hitközség­
nek. melynek tagjai, mint egykori szombatosok, Felsé~ed kifogyhatlan 
atyai jóságát és határtalan nemesszivüségét a többi alattvalóinál bővebb 
mértékben tapasztalták, amennyiben evszázados elnyomatásuknak Felsé· 
t,:ed atyai kormányzása vetett veget azon alkalommal, midőn legma­
gasabb látogatásával e bérezes hazarész fővárosát szereneseJtetni kegyes­
kedik és országrészünk népei, faj- és valláskiilönbség nélkiil sietn ek leg· 
mélyebb hódolatukat szeretett Királynknak bemutatni, 1·észükről sokkal 
inkább érzik magukat felhíva, hogy i~ maguk és híveik hódoló üdvözle· 
tével a reájuk nézve egyedül l ehető módon - ez igénytelen sorok utján 
~- Felséged dicső Trónjáuak zsámolya elé járulni bátorkodjauak. 

Legyen ennélfogva ~zabad. ez ünnepélyes alkalommal Felségell 
kegyes szine előtt hálatelt szivvel azon legőszintébb biztositásunknak 
kifejézést adnunk, hogy miként az előbbi viszonyok közt, úgy mint izrae­
liták is, a legszentebb kötelességünknek tekintendjük, fenkölt Királyunk 
és szeretet hazánk iránt a )egtörhetlenebh alattvalói hüség es a legtisz­
tább hazaszeretet érzelmeit 1n egőrizni és napouta fohászkorlnnk nz egek 
L'rához, hogy vegye szent oltalmáb~t Császári és Apostoli Királyi Felsé­
gedet, szeretett Uralkodónkat és az egész Fenséges Családját! Tartsa 
meg a Mindenható Felségedet még igen sokáig .l!'enséges Családjának és 
hü alattvalóinak boldogitására ! Lengje át tág birodalma népeit a béke és 
egyetértés szelleme s lelkesitse öket a kölcsönös szeretet és a testvériség 
•zent érzelme, hogy mindnyájan köz<:ls erővel a egy akarattal Wreked· 

A TALMUfi·TÓRA T.\NITAS . 

. nek egy közö~ magas ezé! felé - se c:r,él: közös Cmlkodójnk Trón.i<ít 
JC. él !Jatalmasabbá, minél dicsőbbé tenni. 
mm m;zöd-Ujfalun (Udvarhelymegye) 1887, sept. hó 2l. 

Császári és Apostoli Ku·ályi Felségednek 

hű alattvalói 
a szombatos-proselita hitközség megbizásából 

A RRAHÁM LIPóT, 
jegyző. 

Tan ügy. 

A talmud-tóra tanitás. 

N. N. 
bitk. elnök. 

A Kútfök rovatában közöljük a vallás és közokt. :mni~zter 
. . k az izraelita hitközségek által fentartott talmud-ton~ Isko­
~;~:t érintő és egy konkrét eset alkalmából Szolno~·~o.boka 

e közönségéhez intézett rendeletét. Ezen rendelet klV~lo fo~­
mt egáy t az által nyer hogy a talmud-tóra iskolákat a hatoság es 
oss go ' ' 1 1 t ·r l ogy másrészt azon· k' . t felügyelő beavatkozása a u men esi I, l • 

bn. a~almud-tóra iskola czimén fentartott zugiskolák el~en e~·e-
an a , .. k zerint a talmud-tóm iskolak ker· 

lyesen állást fogla~. N:zetun ,s 'b ' hitközségeket és hatósá­
dése mely az orszag nemely reszei en a - r ha a 

gok;t oly sürün foglalkoztat;a •. sze~·~ncs,és :e:~ld~:: :;:ll~tt, az 

talmud-tóra tanítás szabadsa~anak e~~e~~:etett fuiturális érdek 
ezen szabadság által sok_esetdenlt vesztecye'lozza és ha a hatóságok 

l A alábbi ren e e ez z ' ' 
is megóva esz. z . 'k f" crgő kérdésünkkel keve-. ·'t ' ·vényre seg1t1 egy u., 
annak intencziOI er . ' . ett izraelita hitközségek-

l A k resszusi alapon szervez d 
sebb esz. ong , k" üli J'ogai az ezen ren e· 

d t . 'skola fentartasa or · ' 
nek a talron - ora 

1 
' k , örömünkre szolgál, hogy 

'lt . okkal azonosa es l k 
letben statua JOg . . zerte egységesalape ve re 
immár a talmud-tóra oktatás JOga ors~;?s bitközség ezen természet-
van fektetve. A rendelet, mliel~ka. ~~~z:geknek köztekintetekre ala-

l ben :1 pO tJ aJ 0 u~ ta 'U t szerí.í jogáva szem ' h' tva van a zsidó va .. s ru ... s 
, k" 't k"rvonalozza, J va lm d tó 

pitott hatas ore 0 h hitközeégek a ta u - ra. 
· · k 'hajtandó ogy a d ék előbbre vmm ; csa o , 'ának megfelelő módon ren ezz 

iskolákat a felekezet mél~o~g almatlanság okait végképen meg-
be, és az ily iskolák ellem IZ -n. 

szüntessék. 

--



,~ losonezi zsidó iskola. 
Tekintetes szerke~ztö m·! 

Engedje meg, hogy becses lapj:inak tanügyi rovataban ~Iskolai 
t:rte~itönkről< hozott biráiaMhoz hozzászóljak : 

Örömmel látja mindenki, hogy a »M. Zs. Sz. ,,, a magyarot·szági 

;.~ídós:ignal ezen elökelö közlönye, a zsidó tanügyet állandó rovatra :rnel!­
tatja, és minden alkalommal harczol aunak emeléseér t; annál meglepöbb 

dolog tehá t, hogy mtut évi értesítönln·öl hozott birálat:iban t:irgyilagos 
birálat helyett éles és kétértelmii itéletekkel találkozunk. 

Hogy mi mult é1·ben az addig szok:ísban volt együttes kiráudnhís 

belyetr osztályonkint tettiink kir:indulást, azt helyi és egyéb viszo,Jyaínk­

nak tekintetbe>éte!é,·el érett megfontolás után cselekedtük. Azt hiszem : 

a kir:indulás szükségességét bíráló tír sem vonja kétségbe, mert egyes tár­

gyak tanitá~ánál, melyek a szabadbau való szemléltetéssel vannak egybe­

kötve, mint pL földrajz, terményrajz, Hutlhatatlanul szükséges. Hogy mit 

jelentsenek tehát ezen szavak, hogy »ezeket szrmléltetésre bizongosan gon­
dosan felhasználták «, nem tudom megérteni. 

To>ábbá kiváncsi bíráló ur a tóra tanításánál nálunk »szokásos 
kibagyásokra.« Ezen kiváncsi~ágot okadatolva nem látom, mert fel kell 

tennem, hogy biráló szakember és így tudja, hogy Noe esete, Lót és Támár 

vi~elt dolgai és effélék, lll~lyeket felnöttek ártalom nélklil olvashatnak 

11gyan. a népiskolába nem valók. Kü!önben egyetértek birálónak más 

helyen mondott nézetével, hogy a biblíábóllegjobb egyes szemelvényeket 

tanítani. A Gáspár-fe1e olvasókön}"\"ekröl bíráló ur lesujtó itéletet mond és 

megró bennünket, hogy mi még mindíg ezeket használjuk. Nem lehet 

ezélom e helyült olvasókönyveink felett birálatba bocsá tkoznom, de ba 

már szóba jött, tartozom annak kijelentésével, hogy mí csak ugy, mint 

mások, sajnosan érezzük tankönyvirodalmunknak e tekintetbeni hiányait. 

A Radó-féle könyvekben sok jó van, de az alsó osztályokban még sem 

tartjuk megfelelöknek azoknak bibliai nyelvezete miatt. Igaz ugyan, hogy 

Németországban is vannak hasonló irányu könyvek, a Ziller-félék, de ez 

véleményünket ezen könyvekről meg nern ingathatja, mert ha megkiván­

juk, hogy a gyermek tiszta irodalmi nyelven fejezze ki gondolatait, nem 

adhatunk kezébe olyan könyvet, a hol azt másként találja. Egyelőre, mig 

minden tekintetben jobb olvasókönyveink nem lesznek, még megmaradunk 
tehát az állam könyvei mellett. 

A tanitótesti.llet megbízásából a fentebbiek szives közlésére felkérve, lllaradtam stb. 

Loaorwz. 
PoLGÁR JózS.ili'. 

144 91. sz. 

KÚTFÖK. 

)liniszteri ren<lelet a talmu<l-tóra tanítás ügyében. 

143. sz. 

Vallás és közoktatási magyar kil·. minister. 

Szolnok-Doboka megye közönségéhez! 

\ magyar-Hposi talmud-tóra tanítók ligyében amegye alí~p:injának 
.. : 'l ,hó 2 á,n 465'> szám alatt kelt J' elentése mellöl az natokat a fcnapn - -· ·. 

~ l·övetkezök kijelentése mellett küldöm a cz!mhez V!SGsza . J k b G ld 
, Mintho az iratokból meggyözödtem, hogy rosz , a .a ' o -

gy 1 J, f és Stössel Mayer magyar-lapos! lakosok :~~~:~o!~:tc~~r~o~:~e fen°:,s:z ezen zugis~bo:~k, ír1~:~:~u h:~yt~s~at~:~~~ ' . l "l Grosz Jakabnak meg usago 
intézkedeseke t, Je esu , b · szerint a nevezett egyéneknek , 1 Azon kereimet azon an, ID! . . , 
masu veszem. . ' . ' é ·"l 'ló okirataikat megsemmJsitsem es 
talmud-tóra tam tó kcpesitettse.g ro szo 18 7 9 . XL t ez. 45. §. értel-

k . t k t yik rabbi ellen az · · ~ · · 
az ezen o Ira o a eg , . d't·tassam figyelembe vehetőnek , 'h • · · tt a vizsgalatot megm 1 • • 

meben ki agas mia , . tanítási ·o osítványnak, sem pedig 
nem találtam, .mert sem, a tal.;;~~~OI~elülvizsgllá~a czimed hatásköréhez 
a »rabbi« CZim hasznalbata b h, 13 án 19 24. ein. sz. a. kelt 

'k A 188" évi novem er o • · , 
nem tartozi · z ::>. d .. 1 anyak·o·nyvvezetes szempont-' b l ' ' ·ta egye u ' 
szabályrendeletem elet e epe~e 0 

' , , k .. ·g bizottsága idézett szabály-
jából van feljogosítva a törvenybatko~_ag oezziet.ö rabbi okiratait felülvizs-

§ .· t az anya onyvv , 
1·ende!etem 5. -a szenn ". . t talmud-tóra tanitó választasa 

'bk • t ' rabbi valamm a l 
gálni. Egye en ugy a ' . b tl akaratára van bizva, me Y -. . . .. · . r·t hitközseg sza a . 
mmchg az Illeto Izrae I. a " k"t les teljesitője _ llllnd~n enge-
mint a vallásoktatás hiv,ato~t ore. s_ ~~that fenn. 

délytöl menten talmud-tora Isk~Iat IS arhogy a valamely izr. hitközség 
Miheztartásul még meg.Jegyz~~' 'b a hatóság \·agy a kir. tan-

l d t' ·a iskola ugyei e ' • által fenntartott ta mu · or . •t kötelezve avatkozm, a meny-
'b van felJogosi va s " -.t- k" felügyelő csakis annyi an . . t . azon körülmény ellenor,...,.,e u-

, ' ·· y1 tekmte es ekek nyiben azt a közegeszsegug d-t. át látogató tanköteles gyerm 
. .• ' ··j ek-e a talmn or t k em m.._ veteh va•JOn reszesu o . kt tá ban ? Ha a tan erme n -e 
' " ' · k la1 o a 8 d zésére azon kivlil rendszeres nepis 0 ak k lll> átalakitására s beren e 

felelök, az izraelita hitközség ~zokn 'k e ennekeiket a rendes népiskolai 
ül"k ·e pedig' kl gy dó Szoritandó, azon SZ O 

1
•• é teJjes szigora aJk&Jmazan • 

oktatás elöl elvonják, a torv ny hó 
19 Budapest 1887. október · í:'uroaT s. k. 



KÚTFÖK . 

. \lini~zw·i l't'IHieh>tek az annkönyvi ker'n'let k .. . e u ~yl'hPn, 
144. sz. 

2112 8. ~z. 
V:~Jiás és klizoktat~1si m. kir. minister. 

Sopron megye közig. bizottsá ()'ának f éVI' m-' . h , ·u lb 0 ' aJUS o 12 • 
il sc en 169 582: sz. a. hozott határozata ala 'á . -eu tartott 
Szill-Sárkány, Szány, Szt.-András és Felso~'-P-' t~~ uS megengedem, hogy 
k" • · k . . asz on, zel! y á h é 

oz,ege a csornai IZr. anyakönyvi keriiletbo"l k'k b I ' g s Sebes 
1. • • • .. • 1 e e eztetve S'M· 

<lll!fl IZr. anyakonyVI kerülethez csatoltassanak. a '~tll-Sát·· 
Budapest, 1887. szeptember 16. 

A minister meghagyásából : 

GöMőRY ÜSZK.ÁR s. k 
ministerí tanácso·s. · 

145. sz. 

294 7 5. sz. IalJás és közoktatási magyar kir. minister. 

Krassó-Szörény me k" . . 
kelt jelentése folytán, nev;~~t :.~~~. ~~.zottságának f. évi 1440. sz. a. 
rendeletemmel megengedte h o,zlg. ~z.otts~~hoz egyidejüleg menesztett 
l · . m, ogJ a bolmcz1 1zr a k" · 
~gosJ Izr. anyakönyvi kerülettel e ' 't . ~ya onyvi kerlilet, a 

h ta anyakönyvi keriiletet k' g} esi ve, Lugos szekhelylyel egy izrae· 
epezzen. 

Budapest. 1887. október hó 15. 

Regest{tk az lmgvári levéltárból. 

146. sz. 

III. 

TREFORT s. k, 

. 1802. Az Udvari cancellária f é . S ' .. 
Ján kelt 3993-iki rendelettel M . . ~~ zt.-Gyorgy hava 27-ik nap-
rnellett tudositast kíván arról h eimelstem Berko esedező levele leküldése 
verése alatt elájult-e? megd ' dogy nevezett Berko az 50 korbácsok el­
Jé,•ö rabságot és 50 korbács:~a é~tt~ be~eges-e annyira, hogy a még hátra­
vethetné? ·- rendeli hogy ad.d' e n.e veszedelme nélkül, el nem szen­
rancsolatja el nem érkezik a há;g, l~~.~ e részben ö felsége kegyelmes pa­
Ez érdemben a megyei· "o"o' I:a ~vo 50 korbács rajta el ne veressen -· ,, rvos es 11 t" · 
tetel végett ki küldetnek. (Fo lio l O l e o szol~abiró vizsgálat és jelentés 

4· M. 1 7· lll Criminal.). 

182 · · . IV. . 
. 9. máJ. 4-tki közgyiilésen . V If . . . 

megyeJ seborvossá tétetik b · . 0 Morltz Izr. születésií seb orvos 
kölön votumot ád, minth~gyaz~; anh a t~sz.~i főügyész ezen haÚrozat ellen' 
tartótaná h , a azat torvén kk l l , cs oz felterjesztetik. (l<'. 251 1 ye e e lenkezne.- Hely-

Az Ungh·megyei levéltárból kfi;li 

VEGYES. 
Irodalmi hirek. Megjelent és beküldetett. M K. z· M . · . ayser ~ng, oses 

Mendelssohn. Sem Leben und Wirken. Mit authent. Illustrationen u. 

1. Facsimilc. 2. vermeht:te u. neubearbeítete Auflage. Lipcse 1888. _ 

Schőn Dá~·icl és Ste:m Abt·ahám, Szemelvények a zsoltárokból. Iskolai 

használatra. - Gibzsz .Áron, Bibliai történetek a zsidó ifjuság számára. 

1. füzet. Pécs. - Léonce Reynaud. Les Juifs Franyais devant J'opinion. 

Paris. - P. Pmnau. La preghiera clelle benedizioni. (Külön lenyomat a 

Vessillo Israelitából.). - JJI. Löwy. Koheleth redívivus. Predígt gebalten 

am Schlussfeste 5648. im Tempel zu Temesvár. - ."Vla1·k Seből~ (Schön­

berger). Die Syrische Uebersetzung der zwölf kleinen ~ropheten u. ihr 

Verhaltniss zu d. mass. Text u. zu den alteren Übersetzungen, namentlich 

den LXX. u. d . Targum. Boroszló. 

Uj zsidó folyóirat. Boroszlóból Bloch II. ur egy névtelen szerkesz· 

töség nevében egy uj folyóirat kiadását hirdeti, melynek czime lesz: Zeit­

schrift für die gesammte Wissenschaft des Talmuds. A nyomtatott pros· 

pectus a talmud tartalmának minden olelalról '' aló ismertetését és meg­

világitását mondja azon folyóirat czéljának. Ki aka1ja zárni mindazt, mí 

tisztán vallásos érdekü, tehát mindenek előtt azt, a mí a talmudnak szer­

tartásbeli és kultuszbeli szabványaival összefligg.« Hitfelekezet külömb­

sége nélkül »az összes tudós és valóban mívelt közönséghez fog fordulni« 

és mindenkinek enged szót »a ki a talmud igazi megismeréséhez és helyes 

értelméhez hozzá tud járulni .<< Irodalmi ismertetéseket is fog tartalmazni 

és kii.lön mellékletek gyanánt »a talmud és a hozzá tartozó irodalomra 

vonatkozó szó- és tárgyjegyzéket« (Wort- und Sa.cbregister) fog nyuj· 

taní. Ha a Gratz által kiadott Monatschrift, - mint hirlik - a folyó 

év végével megszünik, az uj folyóirat hivatva lesz, legalább részben az 

igy támadt hézagot pótolni. 
Neubauer Adolf, Oxfordban élő hires hazánkfia, a zsidók nagy tör• 

ténetirójának hetven éves jubileumának .alkalmából, a zsidó törtéD.eti iro· 

dalmat egy igen becses mm1kával gazdagítja meg. :tMediaeval Jewisb 

Chronicles and chronological uptes« czim alatt kiadja egész sorát a közép­

kori héber krónikáknak és egye'b történeti tartalmu fóljegylléaeknak, ré­
szint már ismert műveknek kéziratok alapján_javitott ,uj szövegét, résaint 
eddig kiadatlan dolgokat. A munkáboz. mely csalt a jövö lt&lapD&n 
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lllC"'J·cJeubetui, bevezetést irt a tudós kiadó, ruelyben umu csak a k' d 
.,. ' ta ott króniJdkról. hanem az egész középkori héber történeti irodalomról nyu·t 

.. · It . ká' · J ii~szcfüggö vázlatot. A szcrzo szwcs vo · UJ nnm - ~a merueleuésc előtt c 

be,·czctést a lU. Zs. Szemiében való közzététcl végett nekiink bekiildeuj 

,lelr n füzet első czikkében tal:ílja ezt. az olvasó némi rliviclítésscl. · 

A Gr·atz-jubileum. Azon helyzelben vag} uni, , hog.) az októbet· 

:ll -én Grii tz tan:íruak 70. szülctósnapja alkalmából taH~tv:tnyai és tisz. 

telői részéről tltnyujtandó iidvözlö iratot közölhctjilk. A felira t, 
1
uelynck 

~zerzqje tudós hazáukfia, Dr. PerleA József, utiin cheui rabbi, 11émct erede­
tiben következöképpen szól : 

»Der Tag. an dem Sic die Schwclle des 70. Lebeusjaln·es iiber­
schreiten. i,-t cin Freudentag fíir Ihrc zahlreichen Schiiler und Freuude. 

Ob~chon an rlcr Grenze dcs Greiseualters angclangt, erfreucn Sic sich, 

kauru berlibr t von rler Last ungewöhulich arbeitsvoller Jahre, der ungc­

nliuderten Frisebe uud Rüstigkeit, durch welche Sie Unvergiinglichcs ge­

schaft'cu haben. M:ehr als ein Menschenalter hinclurch habeu Sie au der 

Austalt, zu eleren vornehmsteu Zicrdeu Sic ziihlen, eiu gauzes Geschlecht 

vou Lelu·cru der israelHischen Gc 111 eiuden mit Ihrem Geiste befruchtet 

uud in der uachhaltigs ten 1-Veisc augercgt. Gleichzei tig haben Sie eine 

ungemeiu reiche liter~t rische Thiitigkeit entfaltet, vor a llen1 j enes gross· 

angelegtc L ebeJJS\Yerk geschaffen, dati-gleich ausgezeichuct dtu·ch müh­

same, tief eingTeifeDde Eiuzclforschuug, wie d111·ch kühnen A ufbau und 

weitausschaueude, zusammcufasseude Betrachtuug, das in das Gcwaud 

der heiligen wie mehrerer moderneu Spracheu gekleidet, vielbewundert 

und vielbefehdet. Sie im walu·eu Siune rles Y\Tortes zum »Lehrer der 

ganzen Diaspora« erhoben und selbst rlic ausser-jüdischeu Kreise bewegt 

und zur Stellunguahmc gezwuugeu hat. Ilu·em rastlosen Geiste aber ist 

die %eit der Rube noch weit eutferut, Ihre uuversiegliche Schaffcns-fren­

digkeit gewahrt der jüdischen Wisseuschaft forgesetzt neue, weittl·agende 

Ergebnisse, wird uoch weitere wertvolle Erruugenschafteu derseiben 
zuführen. 

So sei Ihneu denn heute der Ausdruck der Dankbarkeit und Ver· 

ehrung dargebracht. Das Geschichtsdenkmal, das Sie elem jüdischen Volke 

errichtet haben, es sichert dem N amen seinea Bildners Bestand und Rnhm. 

Es hat zu Unziihligen eindringlich geredet, in weiten Kreisen Sinn· und 

Verstltnduiss für die Bedeutung Israels im Völkerleben geweckt. Da und 

dort wird im Laufe der Zeit dUl·ch neuerschlossene Qttellen, durch reichere 

Einzelforschung manches Steinchen an dem vou Ihnen aufgeflihrteu 

bltude abb~ckeln, der genial entworfcne RRu ijeJber win! IJlcibeu. 
Ge· 

Möo·c es Ihnen dnrch ein gütiges Geschick be~c h ierl.Pu ~eiu , wiilu·eud 

. l· JO':n "CÍHtig bewegten LeuenKaben<ls, umg·ebcn YOn Liebe unrl cweR .11 o · ' "' . . 'r ere n·ung ' l . <las \Vach~tum der von l hnrn gest renton ~:wtcn nut c1gcncn 

An ••cn ;r,u Hchnueu. « , .... 

"' Mozart Don Juanjá -nak K;aí~a< l ik th· fonluló,ia a lkalmaval k oz· :~t 
'll· l·!Jtí! lllt'."'tHdtuk a:.~t az l'rlrlig ismt•r..t lcn nda!ol, '"'g) · ·~ opcm ~zu -ezl c ,c' ,.., b 

' ' J· · . ··a J rl?'~II"O dc l'oulc ~<sirló Hii:Í ru tn:;~tÍK II , Lorcn11o, ki 17·18· an 
vegcuc' 

11 

U.J. ' ·- ,. • • , · " l l' IP ned i 1 'l , . Irtett l 4 éve~ koraw zs ul o ,·olt, .\ uH doH r e ou Ccn•~< u " ll ~~~ n , ,., • . I . l 
, f lcghinyöriilt ne' .- J tett<> ''" k l kcrc~z tcltettc. ~ lt.J l piispti'· a ~zcgeny 1\ln 

11 
' • ' • : .. 1 \ crik:llm 

krriilt, a hol Mn'l.artta l mcg,snlcrkr•dPtt. K<Rou' 1 m r •. BécRb 

dudorolt ki. . . · . .,. , ... , t ré•zéröl a kiizép-Pályakérdés . .\..:;~ orsz. mag). I :r, r. taru tue,..,) cs H c , . .. , 

' .. k l c!Ro" három osztálya szám:ím hit- és r:rl•ölc.<lant tankony\ 1:s polgan JS o a · ' , . .. , .... 
... ' l·ivántatik. A pályázat feltc telCJ a kovctke:wk. 

megu,J:a ;ál •ázók a pesti e nemű iskolák sz:lmára megtillapítot t s a:r. 

· } • ' b kiizölt tautcrvhe:r. szoro~an »lzJ·. Trrniir;yi Érlesftő« f. é. l l. R~:tma an . ' 

ragaszkodjanak. f l'tús"al 
2. A sarkalatos ' , te'.t.elnJ•hcz héber r rr <l eti i rlé:;~etck magyar on l . , 

esatolaudók. f " tb rlol«ozandrí fel a tau-
'3 l\iindeuik os~tály súmára külön nze <'n o l h t 
. . .., .· l Ime néo· l nyomtatott imr! több nem e e .. . 

anyag · egy-cg} fuzet tetJel e "'· .. . , yesiilet részérol 
' . .. l . bb miinck szerzOJC az eg . 
4. A társm kozt eruo .. k' d dó mli minden nyomtatott ive 

2 O O fr t pályadíj at nyer ; azonfel ul a m la~ d . a~ egycsiileté, me ly 
. . l td ' ' t k·:tp A tu aJ OUJOg , ' 

után 25 frtny1 t1sz te c lJa ' · , k . " '"désileg kiiWn megállap1-
· . d ' t-' a szcrzöne szer:r.o tovtlub:í miuden UJ kiR as u au 

tandó tiszteletdíjat ad. 

. II táridő 1888-dik évi május 15-dike. Inelyek &7. egész 
.>. a , ' . vétetnek figyelembe, G. Csak azon palyRumnkak 

tnnanya•"ot felölelik . .. k á-t J'elígés levél kiséretében 
o , l . tt pályamuve z l be 

7. Az ideo-eu kezze Iro l 2.) nyujtand ők · 
"' .. ' éhez (Budapest VII- sip-u. a tauítö co-yesület elnokseg 25 é 

Bn"rl.apesten, 1887. október . n. A• elnőkUg. 
. • og tanára a boroszlói .. Beh ·end a róm&l J 

Zsidók külföldon. Dr. ' . ' kiterjedll és körülbellll • 
. . . e ész német bU'odalomra . b \ tagjiVII, rgyl.temcn, a lipcsei, az g . . é zék (Rmchageric t, 

l r· legfelsöbb tBrv nya ... --"-rui kuriánkp.ak megfe c 0 
B ·l' ből meghivatott & bcm& ...., .. ...--

neveztetett ki. - Dl·. Jaatrow ~~ mdortf' a ..-&p jogtndoiÚD1 
Dr crenB ~:>-- rektorá á a történelem tanárának. - . fi l 6 tanévre u egyetem Y 

tanára R gö'llinyai egyetemen, a o y 



YE!1YF.S. 

]asztatott. Ez Németországban már harmadik 'IBid<) vallásu c 
gyetenJi 1• k 

tor; az elsö Behrend 1·olt Greifswaldbnu, a második n, lJ i ·e e · 
t s chetniku~; 

dr. Ladenbm·g Kielbeu. 

Az angol és külföldi biblia-társaság közelebbi na.O'y ... 
l k d kb áll ' .. , . o gyulese ér-
l e ·es a a to· an Itotta ossze a ;r. uto b bt 5 O évröl saját törtéuetét 

böJ a »Sárospataki Lapok « 37. sz-ban a következőket olvassuk .' .~ely­
' l l "tt k' ' "lb J "l 2 ']]'ó á · Otve11 e''''e eze o , ·orn e o nn 1 m rka volt a bevétele mo t 1 .. 

' s 'oze] 4 mil 
lió. Akkor 237 0 segítő társulata volt, ma 5300. Akkor éve k' t 

6 
-

' . " n lll OO,Ooo 
peldányban nyomatta a bibhat, most 4 millióban nyomatia • k' 

" even·tnt A 
legolcsóbb biblia ötven évvel ezelőtt l már ka és 6 0 pJ!e · 1 ( · 

l' nll!g vo t 80-9o 
kr), most 50 pfennig (25-30 kr); a legolcsóbb ÚJ'·szövet é · . 
• • 8 g1 peldány 
ara volt 80 pfenll!g (45-50 kr), most 10 pfennig (5-6 kr). Ötv 

l l"tt b'bl' en év-ve eze o a 1 1a 136 nyelvre volt leforditva most 280-· . . 
' I a, ehez JÖn 

közelebb a japáni fordítás. A bibliákkal való házalást 50 ' l 
. evve ezelőtt két 

franczia baukár kezdte meg ma már 300 házal" á ' 
E . ' ' OJa van a t rsasagnak 

m·opaban és 2.00 Indiában. A mult évben nyomatott 4 millió bibliAból 

Angolországba JUtott 1.400,000 (Skócziának és Iriandnak k"l" b'bl' 
t' 1 u on 1 1a· 
arsu ata van); Ausztráliába és Kap-földre 600 OOO. F. . 

12 . ' , mncz1aországba 
4,000; Belgmmba 700 0; Hollaudiába 30 OOO. N' t ' b 

és S h · ' , eme arszag a 
56 OOcO ~etzba.' 363,000; Olaszországba 130,000; Spanyolországba 

' ' ~~~Iab~ 46,000 ; Oroszországba 450,000; Törökországba 
~.0,000 ;' k~rulbelol ennyi Egyptomba és 25,000 Indiába. A bevétel kli-
lonben par ev óta ap d 'b .. 
. a 0 an van, az utóbbi evben több mint 300 OOO fo· 

rmttal csökkent az a korábbiakhoz k' ' 
. . epest. A végrendeleti hagyományok 
Is gyerebbek, mint voltak ezelőtt. 

TUDOMÁNY. 
A bibliai fogalom a tanúkróL 

A szentirás több történelmi elbeszélésében n.zon, nézetünk 
szerint feltünő, tényekkel találkozunk. hogy személytelen tárgyn.k is 
tanúknak rendeltetnek, kijelöltetnek Az előhozandó példákhól 
látni fogjuk, hogy azoknak prózai tartn.lma s hn.ngulata nem en­
gedik meg, azt egyébnek nem, mint költői személyitésnek personi­
fikaczio- tartn.ni. I. hl. 21, 30 Abrabám mondjn. Abiméleknek, n. 
filistensok királyának: e kút legyen annak tanúj a, hogy én ásta.m 1). 

- U. o. 31, 45-52 elbeszéltetik hogy Lábán a titkosau elu­
tn.zott Jákobbal kibékülvén s kölcsönös fogadások után, Jákob 
egy követ állita fel. Lábán egy köbalmot raka, hogy a szerzö­
désuek tanúbizonyságául szalgáljanak V. M. 24. 26. Mózes az 

l) A figyelmes olvasó észreveszi, hogy fordításom eltér a szok!Ísos­
tól. E szerint, mclyben a mi legújabb bibliafordítóuk: a tudós Deutsch 
Henrik is osztozik, az idézett hely értelme az. hogy Abráham részéről a 
királynak ajándékba adott hét juh a szerződés tanúja legyen. Véleményem 
szerint, rosszul értették e verset a fordítók. Hisz timúra csak maradandó 
tárgy alkalmas, hogy a jövőben is tanúbizonyságtil szalgálhasson ; & juh 
pedig nem sokára elvész, vagy halál, vagy fogyasztás által. Azért úgy 
fogom fel ezt a verset, hogy az ige :"I':'Ti1 (30. v.) nem vonatkozik a h~t 
juh adására (Rási, Mendelssohn), hanem magára a kútra, s úgy kellen 
fordittatui: »És mondá (.Ürahám) : e hét bárányt fogadd el kezemhol 
hogy e kút legyen annak tanúja, hogy én ástam.« E szerint & vers öesze­
vont szórendet mutatna, a milyen egyébütt is található (v, ö. I. M. 
2, II. M. 21, 8.) figyelemreméltó, hogy a midrás (Beré11. r. 54.) is 
érti e h~lyet, miszerint a kút a jövöben is, t. i. az ,Izraeliták a.·ptl18S1táb ... ·'J 
való negyven évi vándorlásukkor, tanúj& lesz Abrabám 
tetének. 

MAGYAn-Zsmó SzEMLE. 11:!87. X. ]'Oz. 
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e<>ct" föltlet tanúkunk remleli. hogy a tönl>uy áthúgús(·rt fen) c­

"~tett büntetés be fog köretkezui. Ily értelemheu ugyanott :12, ] (~ 8 
J csaj . 1. l is ,-eeudő. A . .T or dán keleti partj[m lévő hi rt o­

kuk ha haza. me nő harmn.dfél törzs oltárt emel a. una k tanubizouy­
s:í.gn.ul. hogy ök '" .T or dán nyugoti partján b k ó tizedf€•1 törzszsel 
11 gyaMzon nemzet- és vallásbeliek (Jós. 22, 27). Mikor ,Jósua 
halála előtt megujit3. Izraél kötelezettségét n törvény megtar­
t:'\sára. köreket állított fel, moudvún: »Ime, ezen kL; tn.n nbizon)­
,(tgul szalgáljon mi ellenünk, mert ő hallá Istennek ös~zcs szavait, 
meheket veliink közlött, és ellenünk is lesz t:mubizouyságul, hogy 
Iste.neteket meg ne tagn.djátok.« (Jósua 24, 27). V. ö még .Tesaj. 
19. 20. )Iika 6, 2. 

. A élettelen tárgyaknak az idézett helyekben tanuknak 
türtént kijelölésüket nem lehet csupán költői alakzatnak tartani, 
már azért sem, mivel köznapi szerződéseknél is előfordulnak 

.T ósua e szarai: »Me rt ö hn.llá Istennek összes szavait« ellent 
mondana ily felületes felfogásnak Abból inkább kitünik, hogy ama 
ókor uézete szerint a kö is, miut akármelyik személy, tanúnak 
rendeltethetik. E felfogás összhangzik a ;·~·;, ige azon használati­
ral. mely szerint egy személynek valódi tanú gyanánt való rende­
lését jelzi (J erem. 32, 10, I. Kir. 21, 10). Renelesen a főnév i),' csak 
ilY rendelt tanút jelent, olykor olyanokat is, kik véletlenül valamely 
bti.ntett szemtanúi valáuu.k (V. M. 19. 15). 1) 

Ha tehát csakugyan a héber nyelv értelmében ili :tz eset­
leges tanuság tételére rendelt tn.nútjelöli, ámbár annak okát is 
kell keresnünk, miképen juthattak emberek azon gondolatra, hogy 

l) Ezen felte,·és segítségével fg:; szentil·ási versből a crux interpn·· 
tum elnh·olítható, s annak eredeti értelme helyreállítható. III. M. 5, 1 
üg-y hauO'zik: »És ha \'alaki vétkezik, hallván a% eskü szavát, n1i,·el tauu 
v~lt, va;· látott, vagy tud valamit; ha felnem jelenti és viseli a biiné~.« 
A magyarázók mind azon ütköznek meg, hogy a tanúság ezen feloszta~a 
helytelen, mivel az osztás tagjai nem zárják ki magukat. Hisz mindcn tan:t­
uak vagy latui kellett a dolgot mgy máskép tudomására jutni. Ha pedtp: 
,,. esak a rendelt tam'tt jel 7-i, akkor szép és értelmes fokozatot találnok '' 
v;r:;ben. Az clsö eset szól oly a tant'tság tételére megesketett egyénről, a 

ki az érdekelt fél részéről az esetleg~s tan úságm rendeltetett. Pcrs~c 
hogy ennek hűne a legnagyobb, ha a sziik"ég esetében megtagadja a tanu· 
eágot. De a szentirás folytatja : ha a tanúság tételére megeskete.tt u_mn 
is volt rendelt tanú, hanem csak níletlenül látta vagy tud valannt rola, 
akkor is bűnt ,-isel, ha megtagadja a tnnúsügot. 

A BIBLIAI E'O(',ALO;\! .\ 'l'AXÚKltÚL. 5!lí 

személytelen tárgyakat, eget, követ kútat bnúl· k . l"l' l l . , , ,· . , · , ,ua Je o JOlle;: ;:1. 
Velem;nye~ szermt, alapszrk ez a szentirásnak Isten lényéről va](, 
amn. ne:deteben, mely szermt I sten lénye tevékenyse· ·1, ' . . , , ge a vr agegye-
temet atb.atJa, es hogy a természet minclen része' ben o" . . l . rs Je eu van. 
B.elyes~·n, monclJn. Dr. J oe~ 1

) egyik nagybecsli értekezésében, hogy 
a sze~tn·as szelleme szer~nt: Istent nem csak a világegyetemen 
kivüh, hn.nem egyszersmmcl a világban is levő lénynek gonelol­
nunk k:lJ. n) E nézletből folyik. hogy ha az ember a t'3rmészet 
valamely részét, ·.bár élettelen t is, tanúnak rendeli, az annyit 
tesz, miutha magát az I stent tanúnak felhivná, mi által a tanu­
ságra való felhivás soklml szentebb, ünnepélyesebb módot ölt. 
mint ha mulandó embereket felhívott volna. És valóhan csak 
nagy fontosságu szerződések allmlmával találkozunk a sz. irá ban 
eféle tanúságokra való felhivásokkaL Ezek közül a legfenségesebb 
példa ~•z, a mikor Mózes az eget s a földet, melyeket Isten betölt 
(.Jerem. 23, 24), tanúknak rendeli . 

De nem csak a bibliai korban, több századdal ennek utána is 
uralkodott ezen nézlet a nép szellemében. L egjobban kitünik ez egy 
gyönyörü legendából, mely a talmudbeli korbólreánk maradt. 3) 

Annak regényes vonásait kihagy ván, szoritkozunk e helyen a monda 
lényeges részére figyelmeztetni, mely tárgyunkkal összefüggésben 
van. Egy a pusztában levő kútuál álló i~ju igérte a házasságot 
egy addig ismeretlen leánynak. De mivel a zsidó házassági tör­
vény szerint oly fogadás csak akkor érvényes, ha tanuk jelenlé­
tökben történik, kérdé n. leány, kik legyenek a tanúk? Arra vála­
szo lá az i~ju: e kút és abban a pillanatban előttük elfutkií.rozott 
meuyét. Azután elváltak egymástól s mindegyik ment n. szülő­

városába. De az ifju csakhamar elfelejtkezett fogadásáról és 
más leányt vett nőül. Első szülött; gyermekét egy menyét ölte 
meg. Másik gyermeke a kútba fuladt. Gyermekeinek oly rendkivüli 
hn.lála ífeltünt anyjuknak s kérdé férjét, mi lehet az oka,? 
Akkor férje magába. szállt s megemlékezett, hog! . é~ a, kút 
s men tn.uui valánn.k egy más nőnek tett házassági 1geretenek. --

1 " d '"d' J e Philosophie auf die christ-. ) V ortrag über der l.mflus er JU tsc l n 
hehe Seholastik 18 6 O. 

2) A 24. é~ 104. zsoltár igazolják ezen felfogást. 
, . k rövid vonatkozással van 3

) A b. Talmudban Tanmth Sa, csa van előadva 
Cmlíh·e, de a Toszafóthban, és az Árukbban részletesebben 
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Válj el tőlem s >áltsd be fogadásoda t. Ezen elbeszélésből mindeu 
esetre >ilágosan látjuk lllily mélyen gyökerezett allla szeutirási 
nézlet a nép szellelllben. Könnyen bel[ttható, hogy erkölcsi mo­
mentum rejlik abban, hogy ha az ember Isten létét az egész 
természeeben jelenlevőnek tartja. N em csekély illel·észséggel to­
vább fonvn,, találkozunk ezen eszmével egy másik talillueli legen­
dában, mely szerint a természeti tüneményeknek döntő szavuk 
lett volna a a bölcsek vitájába n. D e R. Jósua tiltakozott, mond­
ván : az igazság és törvény kiderítésében az emberi észnek egye­
dül döntő szava van. I) 

1
) B. T. B. l\Iecz. 59 b. 

Veszp1·ém. 

HOCHMU'l'H ABRAHÁM. 

A szombatosok. 

Történetük, dogmatikájuk és irodalmuk. 

NYOLCZADIK FEJEZET. 

A szombatosság tö1·ténetének második l.:oJ·szaka. 

(Péchi Simon bukásától a >deési complanatio -ig, 1621-1638.) 

Péchi negyedfélévi kemény fogsága. - Az ország rendjei kezesle>elet adnak 
érte, mire súlyos feltételek alatt felszabadul. - J\Iiképen >áltoztak vallásos 
nézetei. - A szombatosság neki köszöni uj irányát és >irágzása idejét . -
.A. szombatosságnak ked>ezö külsű és belső >iszonyok. - Bethlen Gábor 
kiváltságlevelet ad a bevándorló török zsidóknak. - Ezen bevándorlás je­
lentűsége s a szombatosságra >aló döntű befolyása. - .A. fejedelmi ud,-aron 

megfordult zsidó OITosok. 

Péchi Simon elfogatása megnyitja. vag~· tán helyesebben 
előkészíti a szombatosság történetének második korszakát. 

A bukott főkanczellárral fölötte keményen bántak szamos­
ujvári börtönében. Nem bocsátottak hozzá senkit, még kiskorú, 
anyátlan gyermekeit sem. Irnia nem volt szabad, a hozzá inté­
zett leveleket lefoglalták X eh é z vasra vert lábai, alig két havi 
foO'sáO' után »m:ír fölötte eldagadoztak.« Hozzájárult, hogy nem 

o o , , 't' 
tudta, miért fogták el. s az előtte ismeretlen vádak es gyanus1 a-
sok ellen nem birt védekezni .• Jószágait :.törvény nélkül elfog­
lalta« és java részben a maga rokonságának adományozta a feje-
delem. I) · . 

Péchi anyósa, az öreg Bethlen Krisztina, vabmmt só.gora, 
K . . lk" tt k 1gyan hogy felsza.baditsák. orll!s Ferencz mmdent e ·ove e l , o 

' t'k ·· ·ének a velök rokon Azonnal elfogatása után megnyer e ug) . .. ölt 
Bethlen Istvánt ErdélY n.kkori kormányzóját, 8 ez ~~e~zkéodz k:• 

' ' · · té ~t Pechi r e .,-hogy a fejedelem, kihez kérelemlevelet lS lll ze~ 
- . - . . . l Keresd. MagtJetíJ XIX. évf. 

· ')Az utóbbit Bethlen Janos elbeszeli, · 
1 

. e!Gbbiada-
3 u · h 10 N 408. ·, az 53. l., v. ö. It. o. 355. l. és Kemény vunos, 1. • • • rtetett le'felébGJ., 
tok következnek Péchinek a börtönben irt, alantabb 18llle 



liO O KOl!~ S.U [UEL. 

ben, őket kihallgatáson fogadta. Déván. l\find hiáb:t ! Bethlen Gá­
bor hnjthatatlan maradt, és Péchit ezentúl is tartották nyomo­
rúságos és keserves ra.bsftgbn.n. « 

Hogy a kormányzónn,k írhasson, cs:tk a.nnak külöuös meg­
hagyásából bocsátottd.k rendelkezésére n. szükséges iróes;.közö­
ket. Ezen valóban megható levélben n.z ártatln.nság meggyőzö 
hangjún sorba veszi az ellene netn.lintán felhozható vádn.bt 
melyeket egyenkint megczáfol és visszautasít, s égre-földre kéri 
Bethlen Jánost, mint jóalmróját és rokonát, eszközölje ki, hogy 
akár a. legsúlyosabb feltételek árán, szabad lábra helyezzék.l) 

De ezen levelének sem volt fog:tnn.tja. Csak börtönt cserélt ­
Szamos-"Cj>árról Kővárra vitték, 2) hol még több mint három évi~ 
fogm tartották. Végre keresztülvitték rokonai és barátai, hogy az 
ország rendjei megkegyelmezését kérték BethlentőL Az 1624. 
november 22-én kelt okiratban elvállalták a kezességet az iránt, 
hogy Péchi a Bethlen által szabott feltételeknek mindenben meg 
fog felelni ; ha azokat megszegné, vagy Bethlennek kiszolgáltatják, 
vagy pedig százezer forint fizetésére kötelezik magukat. Ezen 
összeghez Kolozsvár városa, akkoriban még a szombatosság egyik 
főfészke, 6000 forinttal járult, s az ország majdnem összes főne­
messége kisebb-nagyobb összegekkel szerepel a Péchiért adott 
kezeslevél ben. 

}.fast végre, negyedfél évi fogság után, megnyilt Péchi bör­
töne és Bethlen Gábor »sok rendbeli hiveinek Péchi Simon 
uramért való a.lázatos esedezésekre, kegyelmességre indíttatván , 
fogságából szent-erzsébeti házához elbocsátotta bizonyos condi­
tiók alatt, melyekről ő felségének maga kezeirása, pecséti és hüti 
ala.tt reversalist adott.« Ezen feltételek közt volt az is, hogy Szt.­
Erzsébetet, az egyedüli jószágot, sohn. el nem hagyja.. a) 

Az amúgy is vallásos érzületü férfiú. ki olyan keservesen 
tapasztalta a földi nagyság mulandóságát, kemény fogságn, alatt 

')Az érdekes levelet közölte Jiikú, i. lt. III. 350 - 7. l. ; v . ö. K emény, 
i. l. 10. és 4Q8. J. , valamint K~rcszt. 1llag vető XIX. évf. 553. l. 

2
) Kemény .Jcínos, í. h. 9, és UG. l. 

3
) Erdélyi Országgy. Emlékei< VIII. 2H. l.; v. ö. Kemén.IJ í. h. 10. és 

308. l. Gindely, i. h. IV. 242. l. tévesen élte fogytáig hagyja Péchit a biir­
tönben. Feltünöbb, hogy Bo1·os György (;\[agyar prot. egyházi és iskolai 
ftgyelö VIII. évf. (1886. 280. l.) azt állítja, hogy l'échi >1621-1630-ig (!) 
volt fogságban. • Mint a fentebbiekből kitcinik, 1621. június hó elejétóll 1624. 
november végeig tartott fogsága. · 

f)I IJ 

:1. valláshan keresett vigaszt. »Töltöm szomorú napjaimat - igy 
irja Bethlen Istvánhoz intézett levelében - sok sírással. oba.jtás­
sal, lstenhez va.ló imádkozással és közbe-közbe irások olmsásá­
val. « Milyon i1·ások voltak azok, elég világosan elárulja a. levél­
nek l'g0Rzeu bibliai szinezete és ó-testamentomi nyeh ezete. >> :Xo ha 
_ igy foly tatja - az én nyomoruságimat, igen bünös férge lé, én 
n. mind enhrttó Istennek, régi szentek példájához nem illenék vet­
nem semmiképen, jól tudván és ismervén magamban, gyarlósCt­
gím miatt a mindenható Isten ellen mindennapi Yétkeim oly szúm­
lálh[l.tJtl[l.nok, mint a tengernek fövénye«; azért mégis a J óbéhoz 
b11sonlónn.k mondja az ő szerencsétlenségét, fájdalmát. sőt még 
n:tgyobbnak , mint firnazé volt. l\Iert >>szent J óbhoz baráti még is 
vig[l.sztn.lui hozzá mentek, én tőlem azok is elrekesztettenek . . . 
Gyermekeimet Isten megtartotta, a helyett. édes anyjokat örökké­
való keserüségemre elvötte. A mi n[l.gyobb, szent Jóbot hírében, 
nevében nem gyalázták: rajta.m az is szőnyegen forog - ugy ér­
töm mely az is halál, és annál is keservesb. J ószág, marha, az 
mind kisebb volna; mezítelen jöttünk ez világra. úg~· megyünk ki 
belőle is, az Fr ad tn. volt, ő vette el is, - legyen áldott az ií 
sz en t ne> e érötte minclörökké! « 1) 

Ezeu hangon mindvégig fo lyütja le>elét. Ha bünö~ _volna, 
megYa.lln.ná vétkét, mert »a megvallónak mincl Isten s mmd ~z 
emberek inkább megbocsátan;ok. « 1 " ) A fejeelelern s az orsz~tg 

ellen nem vétett, »miYel - úgymond - va1lásom is azt tartJa, 
hogy valaki fejedelme, magistratusa ellen támadozna, Isten_ ellen 
t . d . l • .. "k l . ·hozatos llolog - leayen aidott ct mn. egyszer smmc , es oro - rar ' . . o _ , 

az én Istenemnek neve, abból lelkismeretemben tiszta vagyok. ~ 
O" . . • "'[. t" · ·kön''Ve parancsához: mmd1 o· t artotta magat "' ozes orven} J • 

o . • · 1 l . 1 nemzetednek feJede!-» I stent ne hu-omolJacl es ne sz1c a mnzzit.C . .. _.. .. »hoa 
mét. « 2) B izvást kéri I sten ítéletét közte és vadolot kuzott, -oY 

. • l . z· h' ·ának az elra.rradott a meh· exitura volt Ananusnn' es ap u, ' o 
1 . • , . G h ra az Elysens szo -penzért a) és a me ly büntetes szaBott e azy ' , , ll 

' . k' 'ért én ream sza -gájám :t. N [l.m:m Syrustól visszahozott ·mcse ' k 'k 
J'on ''Z hn , b" o"s vno-yok. htt. penig büntelen vagyo 'vegye 

" ' '" eu un '"o J ' • • ,. a ártoskodó árulta­
lllagokra az én hamis[l.n václolonn. '\ lszont ll l k gy 
. , " ~ h to einek Absa onna , va tasert valaminemlí végek Ion ."l-C Y P ' 

• • K 8 13. •) Móz. II. k. 22, 27. 
1
) .J rí b könyve l, :? l. 

1 
a) p.: [da/Je~:' k·e:ő~ben fel)lDZOtt bibliai hivat• 

") A.<'t. A.J,o.,folonon Y. l. ll. i a kovet XV. ft'. 
kozúsokra nézve L l{i1·tílyok Il. k. V. és u. 0· I. k. 
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Judás Iskariotesnek hit én n.tl.'élében részes va,gyok, maradjon n.z 
l'rnak olyan itéleti rajtam; hn. penig lÍr tatlan vn.gyok, s~állj on és 
m:ua,djon azon sententia at: engemet hami::;an vádolokon « 

Attérve a hamburgi békealkudozásra, elbeszéli n. I~ádornak 
és biztos társain:1.k árulás:it s n.z ő hüséges eljárását, azután pedig 
igy folytatja: »A Ch:waán földe kémlésére tizenkét főrendeket 
hocsátottak >olt az Izrael fiai: a tize hamissá, pártossá liitt; a 
kettei, .Tosue és Chaleb megmamdván n, hüségben, Istennek ál­
dása szállott reájok. nem büntettenek egyiránt a pártosol,kal. Én 
is Isten előtt jó lelkiismerettel dicsekedhettem azzal: soha én az 
ő pártoskodó akaratjakat nyilván nem tudtam.« 

Ezen leYél mutatja, meunyire állott a rn.b P échinek érzü­
lete és gondolkozásn, a biblia befolyása alatt, s hogy az »Írások,« 
ruelyeket olvn.sgatott, n. szentirás, kivált az ó-szövetség könyvei 
1oltak. 

Hosszú rabsága alatt igy sokat tépelődhetett n.zokkal a val-
1:\sos kérdésekkel, melyek már szereneséja napjaiban, mint az 
A >i tussal folytatott levelezéséből kitünik, közvetetlen bukása 
előtt is élénken foglalkoztatták. Bizonyos, hogy e kérdésekre 'nézve 
a börtön magányában jutott végleges megállapodásra és .vallás 
dolgában, mint egészen megváltozott ember tért vissza szent-er­
zsébeti udYn.rházába. 

::\lihelyt felszabn.dul, habozás nélkül gyorsan habd az úton, 
a melyen azelőtt csak bizonytalan lépésekkel tudott járni. Most 
egyenesen követi az Eössi áltn.l kijelölt zsidózó irányt s tudatosau 
s olyan határozottan vezeti azt tovább, hogy :1 kereszténységtől 

mind távolabbra jut s a zsidóság felé mn.gával ragadjn, a szom­
hatosságot is. 

A bukott főkanczellár a szombatosság voltaképi megabpí­
tója lesz. Eössi előkészítője, úttörője volt, Wikleffe és Huszsza, 
az utóLhínak mártirsága nélkül: Péchi - Lllthere és Melancb­
tonja s eg~·uttal mártirjn. is volt. 

A szombn,tosság történetének második korszaka majdnem 
azonos Péchi Simon további életének és müködésének történeté­
vel. Kimagasló, nagy egyénisége mellett eltörpülnek, mondhatni 
eltünnek mind a többi szereplők, kik e korszakban még fellép­

Kizárólagosan neki köszöni az uj vallás rövid virágzása ide-
6 teremté számára az alapot, a melyen annyi elnyomás és 

daczára, még harmadfél századig állhatott fenn. 

60:} 

Péchi még a börtönben sinlődött 'dő b · , .. , , ' fil n a eszterczel or-
szaggyules az 1622. oktober havában alkotott t" , k 1 ,. 

''b 'b'l " . orvenye e su 
pontJa an UJ o megerositette »az judaizálásbn,n me"'általkodott 
emberek ellen« hozott régibb határozatolcat I) A, b o . ll · zon an ezen uJ a J l 
határoztttnak sem volt semminemü foganatja. 

, Nr~ sokára u~yanis ujra kitört a háboru Bethlen meg Fer­
dinand kozt, s a szuntelen nn,gy terveket forraló fejedelem nem 
foglalkuzhatott komolyan a szombatossággnl Ezentúl, ugy látszik. 
többé nem törődött vele. Uralkodása végeig (meghalt 1629. nov. 
15-én) nem találkozunk semminem ü ujabb határozattal, vagy tör­
vényes intézkedéssel, mely a zsidózák ellen fordul. 

S ez még öt évig maradt igy utódja, Rákóczi György n,btt 
is. Rákóczynak uralkodása elején az volt legfőbb gondja, hogy 
fej edelmi székét védje külső és belső ellenségek ellen és állását 
biztosítsit és szilárditsa. lnnét jött, hogy csak 1635-ben komolyan 
kezdett fellépni a szombatosság ellen. Ez pedig ügyesen felhasz­
nálta :1 neki engedett békének, persze rövid, mindössze tizenöt éíi 
idejét: szervezkedett és hódított. 

Ezen, :1 szombatosságm nézve kedve?.ő külső viszonyokhoz 
járult egy esemény, ruely szintén Péchi fogsága alatt ment vég­
hez, de melyet valószinüleg már mn,ga Péchi előkészített >olt. 

Bethlen, »hogy n, sok háborúk s az idegen népek beron­
tásai által kifosztott és elpusztult országot különféle népek be­
vándorlása últn.l helyreállítsa, « befog:1.dta a :Morvaországból ki­
üzött ann,baptistákat 8 nem sokára rá az Er,délyböl kitiltott 
zsidókat is. Az utóbbiak részére »méltóságos Abrn,hám Sassa, 
konstantinápolyi zsidó orvos 2) közbenjárására« 1623.június 18-án 
állított ki kiYáltságleYelet, mely n,z erdélyi zsidóknlCk még soká 

szolgált jogn.hpuP) 
Ezen, az ország rendjei, valamint a későbbi :eje~elmek ál~~l 

több izbeu me"'erősített kiváltságlevél oltn,lmat es vedelmet, To­
o 

') Erd. Országgy. Eml. VIII. 108. l. . 
hl G b teinen auf. d. mederl. -

•) D Renrii]_IWS tie Casfi'O, .Auswa v. ra s 
. k k d Amstel Leyden, 188~. 

portug1es. - israel. Begraebniss zu Ouder er a. · .'. . . 
8:;. l. köz li • Clarissimi viri Almtlwm Gomes de Sossa• smratát, ki, lDlnt 

. • 'á ak testorvosa 1667-ben 
l<"erdináud kir.tlyfinak és Németalföld kormanyzoJ n ' _,. 

z az Ábrahám Sossa ne ..... 
meghalt Amsterdamban. ~em lehetetlen, hogy ~ttel ki késllbb Kanstanti-
orvos azonoR a Bethlen kiváltságlevelében emli ' 

nápolyból Amstenlamba ment. VDl 143• és 871. L 
3) L. Szilogyi, Erd. Országgy. Emlékek · 
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ri'•kországgal ntló szabad kereskedést és szabad vaWtsgyakorla.toL 
hiztosít a beYándorló zsidóknak. Az utóbbit biztosítj't :t kereszt­
~ég feh·ételére kényszerített úgynevezett nwJTallaku:tk, V<tgy ál­
keresztényeknek is, kik SpanyolországbóL vagy egyéhil rmét jön­
nének Erdélrbe s ott nyilvános:tn akarják gyak•)roln i zsidó 

hitüket .l) 
Az ezen kiváltságleYél következtéu bevándorló és tlibbnyire 

Kolozsnírtt letelepeelő török, a szombatosságuak n<o.m csekély 
előnyére, sze; f(írdi, azaz spanyol szertartásu zsidók voltak, uag:y rész­
heu ií:tdékai <lZ 1492-ben Spanyolországból kiüzött zsidóknak. 
Ezek pedig mindenütt a zsidó arisztokráczia egy bizonyos nemét 

kép>iselték. 
Xag:obb és fényesebb multra hivatkozhattak é;; dicsőbb 

lwgyományobt őriztek, mint a többi, kivált az askenrízi, V<tgy 
német sz€rtartásu zsidók, kiket felüimultak általános műveltségre 
ae még vallásos tudományra nézve is. És erre büszkék voltak: 
Ünt udattal, előkelő modorral, mondhatni: sp:myol grandezzával 
léptek fel s egész külsejökben előnyösen elütöttek soká megalá­
zott s már régóta közönséges cserc-berére szorított egyéb hitfe­
leiktőL Kiíált T örökországban boldog időket éltek akkoriban 
X agyszabásu vállalatokba bocsátkozó kereskedők, a szultánm•k 
meg pasáinak testor vosai, magas á llamhimtalnokok és előkelő, 
a portánál nagy befolyásu férfiak sürtien kerültek ki soraikbóL 

Erdélybe csak azon Bethlen által elfogadott feltétel alatt 
jöttek, hog~- őket nem fogják szorítaui vftlamely zsidójelnek vise­
lésére, a mint az egyébütt szokásbau volt, hanem hogy »a keresz­
tények ruházatában« fognak járhatni.2) Csak a. maguk orvosa.i 
tudományábau bízván, saját onosukat hozták magukkal és kivit­
ték, hogy az mindenütt ,>szabadon járhassou, kelhessen. « 3) 8 a.z 

')Az 5. pont után , mely a bevándorló zsidóknak biztosítja vallásuk 
>za bad gyakorlását, • juxta ritum illorum következik, mint 6. pont: »Si '[ni 
·!udaeorum in clitionibus Chr~stianis elegentium eJ· Ifispaniis aut aliis e locis 
1~1 regnum nostrum commigrare ill,Jrlun~•w J!ruf'essionem imuibere volwrinl. 
hberum id securumque eisdern facturum pollicemnr. <' A zsidó vallás sz,~batl 
g~a~orlatának ezen ujabb s ilyen alakban történt igérete vilitgasan a neta­
l~n~an b.evándorló s rendesen spanyol szitrmazású ál-keresztényelne Yonat­
kozlk, kiknek Hollandia és 'fürükország kivételéve·! akkorilmn merr nem en-
gedték, hogy zsidó hitükre nyiltan visszatérjenek ' o 

•) Bethlen kiváltságlevelének 7. pontja. · 
•) U. o. ll. pont. 
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a »Hibcrius zsidó doktor, « kitől Bethlen tltol - l t , 'b , . . so 1e egsege en ma-
gát orvosol~atta, romdeuesetre a bevándorolt török zsidóknak 
szóban forgo orvosa volt. :J-Iellékesen megJ'egye "k h p· 1 · . . zzu ·, ogy ee n 
ideJ· ében ezen R 1benusou, y agy tán helyesebbe . R'b · n. 1 enou vaay 
B.ibeirún ki\ül még három más zsidó orvossal tala'lko 1 ' "'" < , zu u { az er-
délyi fejedelmek udvarán.s) 

A~ efféle zsidók, kiket az ország érdekében maga a fej ede­
lem belnvott, nem lehettek a. megvetésnek tárgya, miut akkoribau 
magyar, osztrák és német hitfeleik. E lég tekintélyes állást forrlal­
tak el. s a jámbor székely, ki most tán legelőször látott zsidót. 
korántsem vette megszégyenitésnek, ha zsidózónak gúnyolták 
A beváuclorló török-zsidó kereskedő, vagy a fejedelem betegágyá­
hoz hívott »zsidó doktor« társadalmilag és szellemileg fölötte 
állt; szivesen fogadta azt ta.nitómesterének, ha, miut a szombatos­

ság t ette, olya.nnak bemutatták neki . 
Az országba jött török zsiclók tényleg döntő befol~·ással 

lettek a szomba.tosság mllásos és szellemi életér e s igy továb1Ji 
fejlődésére is. Tőlök vette át ~• spanyol-zsidó ritust, melyet, kör­
nyezve német szertartásu zsidóktól. miudvégig megtartott, iro­
da.lma pedig ezentúl majdnem kizárólag a szefárdik irodalmából 
indul. Zsidó nnptár t nem kellett többé Konstantinápolyból ho­
zatni nagy költségen, a szombatosoknak. mihelyt új zsidó szom­
szédjaikhoz fo rdulnak, elég terjedelmes zsidó könyvtár állt mos t 
rendelkezésükre. Mint látni fogjuk, éltek a jó alkalommal. 

) R i berius a Riberio, vagy tán Ribeira névnek akkori szokás szerinr. 

történt latinizálása ; l. róla Kenu!ny .Jcí,zos, Önéletirás 13S.l. Ha llüzzáadjuk 
a Bocskaihoz hivott Eleázárt (fent. 464. l.), továbbá a tudós Leon (:\.rje­
J ehúda) Siaá-t (Török nevén: ~asr ad-c11n 'rebib), kit I. Rákóczy György 
l tl:\ 9 kürLU Konstantinápolyból hívott udvarához, hol mint a fejedelem test­
onosa, késűbb felvette a keresztséget (l{ayscrliny M., Revue des étud~' 
j uives VIII. 85. l.) vé.,.re Szinán basa zsidú testorvosát, kit M\hály, oláll 
vnj.la elfogott és ~ár 4~,000 tallért ajánlott váltságdíj fejében, Báthori Zsig­
mondnak l uS l körül »ajandékba kiildiitf -négy zsidó on·osról van tudo­
másunk , ki az erdélyi fejedelmek udvarím megfordult. Az utóbbinak nevét 
nem ismerjük; l. róla Scluccto:leld E., Annuar pentru Israeliti IX. évf. 82. l. 

Budapest. KoaN SÁMUEL. 

(Folytatása köv.) 



Ima áhitat nélkül, test lélek nélkül; 

A :JI. Zs. Szemle tavalyi évfolyn.mában (437. l.) Steinthal­
nak jeles értekezését közölte az áhitatróL Steiuthai fölemlíti az 
értekezés bekezdésében n, zsidó K iiJék által nagyobbára kútfők 
megnevezése. de néhol a talmudra való hivatkozás mellett 1) idé­
zett eme mondást: :i~t·; NS:l ='')~ ;,;~ 1~ NS: ;,Sl:)J'1 »ima áhitat nélkül 

olyan. mint a test lélek nélkül «. A basonbt találó volta és a kife­
jezés szabatassága közkeletüvé tették e mondást, melynek azon­
ban legrégibb kútforrása eddig nincs kimutatva. Steintbal Araroa 
Izsákot emliti legelsőnek, ki e mondást szószerint idézi (58. érte­
kezés. ·:; III. 13-a ed. Pollak) és ebből azt következteti , hogy az 
Arama hazájában. Spanyolországban keletkezett, ahol már előző­
leg m{ts formulázásban ugyanazon gondolattal találkozunk. 

Ezzel szemben érdekes lesz talán utalni arra, hogy már 
Araroa előtt száz éHel, Áron b. Elijah, hires karaita is idézi 
szószerint e mondást törvénykönyvében (Gan Eden 70. L), melyet 
Konstantinápolyban 1354-ben irt (Fürst, Gesch. d. Karüertbums, 
26~. L). Későbbiek közül Horovitz Jesája a 17-edik században 
(:-:•.,t• p. 249 b.) említi. (Lásd még Papo, Péle Jóécz sv. ;,;11~). Közel 
jár e kifejezéshez nienachem b. Zerach (Ozédah Jaderech 20b ed. 
Sab.). Kivánatos volna, hogy a mondás esetleg régibb kútfőkben 
is kimutattassélc 2) 

') Lásd többek közt Wolf u. Salomon, Der Charakter d. Judenthum 
l1pz. 1817 , 104. l.-- Breuer Leop., Leitfaden beim Religionsunterr. Wien 
1851, 80. l. - Aub, Grundlage zu einern wissenschaftl. Unterricht in d. 
mos. Rel. 2. kiad. Lpz. 1874. 132. l. 

' ) ::IIaga a :"lj~~= szó a misna héberHegében sceándélcot, intencziót jelent. 
A misnábanegyszerfordul el ü (Erubin 41 4). Baraithákbau sa teszefában több­
ször, pl. Tosz, Rós has. 212. Zuckerm., b. Berach. t ~ab, b. Róshas. zs b sat. A 

j11:: ige, me!ybül a fűnév képezye van s melyre az »áhitat « jelentéssei való 
használat tamaszkodik, többször fonlul el ü. Igy Berach. 5, 1. Tosz. BeraclL 
s., b. Berach. 31" . · 

Lüw hmÁNUL. 

IRODALOM. 

Mária Luiza a pozsonyi zsidók életéről. 

Correspondance de Marie Louise. 

Nehány hónapp<1J ezelőtt megjelentek Mária Luiza, I. :Na­
poléon feleségének azon levelei, rnelyeket volt nevelőnéjéhez és 
annak leányához hosszu éveken át (17 99 -184 7.) intézett. E he­
lyen kettőről lesz érdekes említést tenni; ezek a pozsonyi zsidó 
község életére vonatkoznak. 

1802. május 14-én irta a későbbi franczia császárné a kö­
vetkezőt Pozsonyból: )) Innen (t. i. az ivánkai kirándulás után) rnen­
tünk a zsinagógába, mely teljesen ki volt világítva és ballottuk a 
zsidókat imádkozni, minden zsoltár után azt kiabálták a zsidók, 
hogy ))vivat«, ugy hogy kicsibe rnult, hogy bele nem siketültünk; 
annyi trombitát és dobot használtak ez alkalommal, hogy szinte 

zihált tőle a mellem. 
Az utcza, melyben a zsidók laknak, nagyon bűzös, a zsidók 

oly szegényesen voltak öltözve, hogy ez nekern nagyon vissza­

tetszett.« 
A másik levél, mely szintén Pozsonyból van keltezve (1802. 

május 20.) érdekesebb tartalm u. Többek kÖzt ezt olvassuk benne: 
)) Bocsánat, kedves Victoria, högy nem küldöttem neked a 

zsidók könyvét (le livre des Juifs), elfelejtettem; a zsidóknál les~ 
még egy ünnepély, és pedig 4 leány és 4 fiu egybekelése; a pozsony1 
zsidók ezen, a szokás szentesítette joggal bírnak, hogy az orszá.g· 
gyi\.lés alkalmából (quand il y a une diete) összeházasita.nak 4: 

párt a császár költségén. 
A zsidóknak van egy két emeletes házuk, maly nagyon 

tiszta; ha valamely zsidó büntettet elkövetett~ u. m. lopást, 
kolást va(fy valakit rágalmazott, és meg akarták ezért 
azon perc;től fogva, melyben ezen házat elérte, már nem 



::'Z .\ L ilU>! ~lÚH. 

Yele ros~;:ul hú nni és ,;;zaba1lon hoc~útj :ík. A húzl,an Yau eg.) terem, 
mel~·ben szohrok Yaumk. melyek az ignzságot. a jútékouysáo-ot 
és a. felebaráti szeretetet ábrázoljál-.« 0 

Érdekes >olna kideríteni, hogy mi van ezen utóbbi állítás­
klll ; taU n értesít bennünket erről a. pozsouvi hitközsé•r e()'y tao-

1
· .

1 " :-, -o t.;:,.._l . 
ki községének történetét közelebbről ismeri. 

Budapest. 

b. h. 

KÖZEGÉSZSÉG T AN 

tekintetlel a g_,·ermekneYelésrc. Sziiliík, tanitók t':; a serdültebb i~j uság 
ré:<zére ir ta Lé1'ai I:::or. Szabad ka, l f:l 8 7. ára 2 0 kr 

Szerzőnek kis munkája nagy olvasottságra. vall. de azt is 
mutatja, hog~ a közegészségtant csupán csak olvasás által meg­
tanulni nem lehet, annál kevésbbé ol vasmán y alapján róla. tau­
könyvet irni. Sokat olvasott a. szerző, de keveset emésztett. És igy 
e füzet rosszul alkalmazott frázisokból áll, a melyek meg azon­
felül ís vastag hibáktól hemzsegnek. Illusztráczióul csak két mou­
struózitást hozok fel. 

A b alva szülöttekről beszélve a szerző, azt mondja: ámbár 
nálunk a hábák azonnal keresztelnek, és igy a halva szülöttek 
számát csökkentik, mégis 98°,0 hal eL mig Francziaországban, 
hol 6 nap mulva keresztelnek, cs::tk 78° 

0
• 

Nem tudom, hogy honnét vette szerző ez állitását a fü­
zetben idézett forrásokból bizonyosan nem - de núnden hozzá­
értő ezt azonnal képtelenségnek ismerte volna föl. Először a haJva­
szütött nem hal meg; hogyan is halhatna meg ember kétszer? -
másodszor, ha 100 ujdonszülött közül 98 halott és cs::tk két élő­
gyermek >olna, akkor számítsa ki m::tgán::tk a szerző úr, hánynak 
volna alkalma közegészségtant tanítani. 

Pár lappal tovább: »Igen káros befolyással vannak a légző­
szervekre a görnyedt ülés, az erős füzés, a hevült állapotban való 
ivás és a meghütések, melyek szükmellüséget, tüdőgyuladást, 
tüdővészt, torokgyikot, légcsősorvadást, sőt gyakran halálos bajo­
kat okoznak.« Azonfelül, hogy ez nem áll és nem tudom, vajjon 
pedagogiailag megengedhető-e, ijesztés czéljából valótlanságot 
-,III:O!.u~••u•', hát bizony tüdővész, torokgyik, légcsősorvadás olyan ba­

fnelyek épen nem ártalmatianak »sőt gyakran halálos bajok« 

,JRD.\.f.\ L'l·;~l~I HEIJ.IR~I. 

is. l log} ilyeu munkárn, kinek lrhet oz "] ,'. 
, . . , ~ u <sege, nem tudom, de vé-

lemeuyen_l szermt, JO, népszerü közee:éfzse' crtant k 
k v ., " csn · orYos, roég p('chg cs::t · nagyon képzett orvos ü·hat. 

Budnpest 

JEDAJA PENINI BEDARSI. 

,.Bechinatlt Olam .. ~·~imi\müvéböl. 

l. lUiért dicsekszel, mondd, oh hős, 
Bátrak s el'ősök közt eriis. 

Hogy élvet látsz, 
Gyönyört találsz 

Gyermek módjára zöld mezőn , 
Ha nyári nap siit égetőn~ 

És szép öved 
Ékes köveü 

Társid között, ha elrakocl 
Rubint gyanánt csillog, ragyog'! ... 

2. Nézzed barátaid meg jól ; 
Barátaid kikben bizo!: 

Esznek, isznak 
Jól meghiznsk: 
És nincs tahín 
Éltük javán 

Előttük semmiféle czél, 
Csupán: karj nk legyen aczél. 
A vágy a föhli jó után 
Y ezérfonál éltük útán. 

liiinclen gyarlót 
És mulandót 
Ked,·elnek ük 
A léhütők, 

Ue o-öO' és minden fóldi kellem 
Mit oér~ ha nincs a fejbe' szellem'? ... 

4. Avagy talán nem sejtitek 
Biinteh·e lesznek tettitek? 

Hol ég az~r, 
Ott él az l"r. .. 

l\lindent meglát, mindent tud o 
A halhatatlan, a dicsö. 

;l, S miben bizál, hogy támaszod, 
Mely bö áldást ezétárasztott 
Ledöntöd és lerombolod? .•• 



Gl O 

~\.Jnpki.il·ét noha 
A mult dics{) kora 

'l'en! Je és hugy:í a számunkra 
)lint blinl\s s vétkező utódokra. 

''· Xem <ill·e fent 
~em jár·e lent 
H:• erre térsz 
Yugy arra lépsz 

Az tr, ki mindent lát, kutat 
Rossz tettet úgy, mint jó utat? 

A földre nézz, 
Számodra kész 

Xem-é tátong alant a sír, 
1li ellen nincseu semmi ír ? 

Hová kerül 
És elmerlil 

Mindaz, ki földi lét miatt 
A blintől vissza nem riadt. 

S. Csodálom, hogy megeshetett 
S nem sej té azt jobb érzeted: 

)li téged ér 
És hozzád fér 

A dltozás minden neme, 
Reneleltetés előjele. 
J ó t tesz emitt, büntet amott. 
}lajd egy, majd több lesz blin miatt halott. 

9. A büntető 

Istentől jő 

Rangsülyedés 
S emelkedés .. . 

Halandók érdemi szerint 
Mindenható bltntet meg int. 

1 O. Sőt még ha támad oly idő , 

Hogy Ur lesz egy semmittevő, 

Kiből hit és erény kihalt 
Az ül majd fenn en diadalt; 

~!~,.vagy ha porba sülyedett 
Ki elkövet jót és nemest. 

Istentől jött e fordulat 
Dicsé1jük folyton az Urat ! 

Budapest. MAKAI EMIL 

TÁRSADALOM. 

A zsidó tanítók országos árvaháza. 

A veszprémi izr. hitközség nacrynevű rabbiJ. ával éle' n ' ' t 
' o , rego a 

előkelő állást vivott ki magának azon nemes gondolkozása és áldo-
zatkészsége által, melyet felekezeti kérdésekben tanusit és csak 
természetesnek találjuk, ha ilyen hitközségnek tanitótestülete a 
nemes eszmék felvetésében vidéki kartársainknak elöljár. 

A veszprémi izr. hitközség és annak tanitótestülete egy 
körözvényt, illetve lelkes felhivást küldött szét e napokban, mely­
ben ugy a hitközségeket és ezek papjait és tanitóit, valamint egye­
seket adakozásra szólit fel oly czélból, hogy az egybegyüjtendő fil­
lérekből egy orsz. árvaház létesittessék tanitók árváinak számára. 
Az eszme szép és magasztos, érdemes, hogy testet öltsön. Ha kü­
lönösen ifjabb nemzedékünk, mely a modern iskolában nevekedett 
és az itt nyert első kiképeztetésének köszönheti igen sok esetben 
anyagi jólétét és tisztességes társadalmi állását, h:1. ezen ifjabb 
nemzedék lelkében erős gyökeret vert volna a hála a felekezet 
igen érdemes és szegény osztálya : a tanitók iránt, kétséget sem 
szenved, hogy csakhamar egybegyülhetne ama 10,000 forint, mely 
a felhivás sze ri n t mint első alaptőke szükséges az intézmény meg­
valósithatásához. Mindenesetre zsidó hitközségeink és egyáltnlán 
felekezetünk szellemi érettségére vallana, az ösöktől öröklött eré­
nyek legékesebben szóló bizonyitéka volna egy köz~dakozás""?l 
létesült árvaház a felekezet tanitói elárvult gyermekei szám~ra, es 
ha az eredmény várakozásunk mögött találna maradni, ugy bizony­
nyal nem kis mértékben a tanitókat is érhetné a rovás, ~ 
n_em eléggé buzgólkodtak egy szent czél megva~ósitásár~. .A. kin~ 
toknak kötelesséere házról-házra járni, hogy rumden ZSidó, 
isk lá 

0 
ki 18• az iskoláztatás 0 s gyermeke van, vagy a maga 4,ll 

:h-fAGYAII-Zsmó SzEMLE. 1887. X. FÖBBT. 
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ményeibeu részesült, hozz:ljáruljon az ab.phoz tehetsége szeriut. 
Egy. csttlád sem fogja üres kézzel elbocsátani, ha hozz[t bekopog­
tat :1 bnitó és igy egy iskolát fentartó hitközség sem lesz, mely 
J;:özvet>e nem lesz az adakozók között. De másrészről kivánatos, 
hogy a hitközségek érdemes elöljáráságai is megszav:lzzaual~ 
némi én segélyt és itt a hitközsége!>: papjai és tanitóir::t vár ismét 
:< fehtdat. hogy az elölj áróságot a nemes áldozat hozat1;1.lára han­
rrol)ák és a hitközségek közvetlen anyagi hozzájárulását is kiesz­
közÖljék az alap számára. Mert igen sajátságos jelenség az, melyet 
felekezetünk kebelében tapasztalunk Bármily nehezünkre esik 
is. ki kell mondanunk, hogy felekezetünk humanus intézmények 
felállításában és fentartásában nem tart lépést sem a multtal, 
~em a többi felekezetekkel, nemcsak va.gyoni állásához, de még 
~zárn arányához mérten sem. Vannak egyes virágzó intézményeink, 
igen csekély számmal, de ezek is csa.k ugy létesiilhettek, hogy az 
óriási a.lap egy ember áldozatkészségéből került ki. Vannak or­
szágszerte nemesczélu egyesületeink, de ezeket apáink teremtet­
ték. a mai zsidó nemzedék zsidó ügyek felkaralásában igen tar­
tózkodó, mintha csak attól tartana, hogy a nem zsidók ránk talál­
ják sütni, hogy nagyon is felekezetiesek vagyunk. Pedig épen az 
ellenkezőnek bajait va,gyunk kénytelenek sinyleni, azért nem 
állunk mint felekezet nagyobb tekintélyben, mint kellene, mert ha 
országos alapunk, vagy egyes jótékony embereink institucziókat 
nem állíta.uak, a felekezet teljes épségében áldozatkészségét fele­

kezete fejlesztésére dokumentálni nem képes. 
Azt, hogy nem afövá?·osi hitközség vette kezébe a dolgot, 

sa.jnálni lehet több okból; de hát nekünk nincs központi vagy 
>ezér hitközségünk: a, pesti nyiltan vallja, hogy nem is akar az 
lenni s igy még szerencse, hogy a vidék mozdul és mozog ily fő­
fontosságu ügyekben. Fogadja, illő elismeréssel és megérdemelt 

hálával Veszp1·ém kezdeményezését. 
Csak az a kérdés, és pedig igen komoly kérdés, hogy azon 

kedvező esetre, ha már egybe találna gyülni a 10,000 forint, el 
van·e érve a czél, melyért a mozgalom megindult. A gyüjtőiv 
kibocsátói maguk vallják, hogy az első tizezer forintos alap csak 
két árva eltartási költségét fedezné csupán. Már pedig ez nagy 
baj, mert a megindítandó mozgalom nagyságához képest az ered­
mény felette csekély. 

De bizonyos, hogy az orsz. izr. tanitó-egyesüle t, a mozgalom 
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kezeletetől fogva a feállít:tncl' . t' . . " o lll ezet körül , 
és a pesti zs1dó hitközsé"' m l b vezerszerepre hivatván 

• 0 ' e Y en anny· . , ' 
romdenesetre erkölcsi és a . , 1 az anyag1 es erkölcsi erő 

l 
, k k" nyagi tamogatást f k . . . 

az e sőne otelessécre nacrys, , h ' ogn a nynJtam, mely 
'lt' H b J o o aga oz, n, másodikn k f' me o. a a uCLapesti izr h'tk" , · a enyes nevéhez · 1 oz se g elől'' . - -

a két árvaházban két-ke' t tnn't' , Jarosága kieszközli, ho"'y 
"' l o-ana f l , t , o 

gában felér egy 20,000 forintos l ' e ve esse~, ez már egyma-
let kimondja, hogy alapJ· ából k't~ ap pal. Ha az 1zr. tanitó-egyesü-

.. e arváról kész cr d k d . 
ezenfelul n, kezelésére biza d' , :"on os o m, ha még 
r d't' k' n o arv:t-alapot IS ánák l' , 
10r 1 0a, etségtelen hogy .. k neve esere ' gyo eresen mo d't''k l' ügyét. z 1 Ja e ő n.z árvák 

Persze, ez még nem a'•·vaha' , ~ ' z es a ves ' · k · 
ilyet n.karnak. Azért csak ., . t .. k zpremle Igen helyesen, 
roielőbb együtt legyen. A ::vib~~~k :·,hogy. az első 1?.000 frt 
a:mtán - n m1'nt hl.SZ IOl IDaJd lehet Vlt::ttkozni 

"' en n. vesz r' · k · . , 
kérdésnek. Kétségtelen egyébii·fn:~l: lS ezt, roeghn.~yJak nyilt 
n, vn.ll és közokt . . t ' ooy, hn. mar ennyn·e leszünk, 

n
e YU"J.t ' , . illllllSZ er Ur igy is hathatÓS táiDO"'atást fog 

::tUl, t> 

é Aza elmon_d~ttakból levonandó következtetés tehát ez: te­
~y ~-~:ko a tamtok. sze nt kötelességöket. Indítsák me cr a "'>üjtést 
€8 llJa ugy a hitközségeket valamint n h'tk" ~ . t>t. k 
adakozásra. ' " l ozsegi ago at 

, , 'k p~:ób~ljuk csak meg egyszer közös akarattal és komolyan: 
es SI erulm fog : fölállitani felekezetileg, mint összesség egy inté 
zetet mely a felek t l k' , ' -o·"t ' . ' eze eg eszsegesebb és legszüksé"'esebb szol-
",a1 van hivatva k' ' 'b t> radsá , ' mun assaga an, mely sokszor küzködés, és fá-
A1 '.?a ban, mely gyakran harcz egyuttn.l, támogatui és istápolni. 

mrJuk komolyan és sikerülni fog. 
A 'tV illi eszprém megkezdett, folytassa azt az egész ország. 

Bttdapest. 
BARNA JÓNÁS. 
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A zsidó vallásfelekezet receptiója. 

(Megint polemia .) 

A névtelen hősök egyike, kikkel a zsidó vallásfelekezetet 
érdeklő egynémely kérdésre nézve összecsaptunk, a fenti czim 
alatt e folyóírat mult havi számában közzétett czikkemmel szem­
ben most nyilt vitákkal, tündöklő fegyverzetben és czímereinek 
kiséretében lépett ki a küzdelem t erére. Az E-g megnyilatkozott 
czikkirójának ez a fényes fellépte a külsőségek iránt fogékonyakra 
kétségtelenül kápráztató, de az én hagyományos zsidó demokra­
tikus érzéseim nem rettennek vissza a rozsdamarta fokos suhin­
tásaitól és nem aszalódnak meg a sokszor ugyancsak szélesen 
terpeszkedő immunitással szemközt sem. A vitánál az argumen­
tumok és nem a tulságos öntudat nyilatkozásai döntenek. A ki 
birja, marja! 

A mostani vita részben garasos, de ennek oka nem én va­
gyok. Nehogy mégis e folyóirat színvonala alá kerűljek, 

tollarn fegyelmezése okáért az emlitett lap f. é. novemberi 20-ki 
számában ugyancsak e sorok homlokán látható czim alatt közzé­
tett czikkre vonatkozó válaszomat az alábbi pontokba fogla­
lom össze: 

l. czikkiro úr kijelenti, hogy engemet a személyeskedés te­
rére követni nem fog, mert ezt természete; nem veszi be. Minthogy 
czikkiró úr az említett lappal folytatott vitában most először 
szólal meg neve alatt, - ha ugyan a személyeskedés fogalmával 
tisztában vagyok - vele egyáltalán nem is személyeskedhettem. 
Hogy egyébiránt czikkiró úr mennyire marad meg az objektivitás 
magaslatán, ezt csakhamar megtudjuk Azt mondja, hogy elferdí­
tern nézeteit, hogy fegyvereim nem az igazság fegyverei, hogy 
megerőltetem eszemet és inventiómat, a sorole között plagiummal 
vádol, mit azonban nagylelkűen megbocsát, mert tőlem egyéb 
nem telik, hogy ő tények alapján és nem üres frázisok után indul és 
végül önmagának okadatolásaival teljesen megelégedve, ajánlja 
nekem, hogy jó lesz egy kicsit hátrább állani az agarakkal. Egyik 
másik objektivitásám mindjárt megfelelek, csak az agaraimra 
nézve akarom itt megjegyezni, hogy azok nem félős természetűek 
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hogy gazdájukon kivül másra nem h d ·'t k , . . 
éO"üket illeti láttam , , e en ene · Aztarr a mr mmő-

s o ' en mar csekély aga. t , d d' , 
'ó fajtájut hajtó-leO'ény 'l A .ra mo os gaz ana!, 
J . . , o ne . nnak n.z agn.rarval hátrább. tehát a 
k1 mmden buzgoságu, mellett sem l , l"k 
csizmacliát fog ni. iepes ve 0 • egyebet, mint -

.2. A mult havi czikkemben a recept.ióru, nézve néhány tör­
t énetJ adatot hoztam fel ismerteket és k , bb' · 

, . , . , ' . eves e Ismerteket. Az 
utobbmknal, mmt n.rrol mmden olvasó mecrgyő ődh t'k b ld 

1 .. .. . , o z e 1 , o ogu t 
L owot _:gyenes~n Ideztem. Mégis n. czikkiró úr, akinek természete 
a szemelyeskedest be nem veszi a törte'netr·e J' h' tk á , , va o IVa oz, som-ról ezeket irja: 

»Sőt még erősebb fegyvereket is szegzett ránk a czikkiró 
úr: az ő zsidó történeti oktatásai t. Itt azonban csakhamar el­
fagyán a puskapora, kényszerkölcsönért folyamodott Löw hires 
kö~yvéhez : »Zur neu:ren Geschichte der Juclen in Ungarn.« 
Meg ezt IS meghacsatottuk volnu, néki, mert hát sajátjából 
nem telt.« 

A czikkiró úrnak ezen szavn.it senki másképen nem magya­
gyarázbatja, mintbogy én megloptam Löwöt és hogy ő nyomára 
is jött, h ogy hol követtem el a lopást. Előre bocsátom, hogy Löwöt 
idéztem, hogy a történetre való uta.lás még minden forrás megne­
vezése nélkül sem tilalmas és hogy történeti adatok senkitől, a ki 
az illető kort át nem élte, kitelni nem szol.tak, hanem e részben 
merit mindenki közforrásokból, amint tette ezt maga czikkiró úr 
is, kitől az általa ellenem felbozott adatok, nem az ő értelmében 
mondom, szintén ki nem teltek, mert ki sem telbettek. Ettől 
azonban eltekintve, az a furcsa és czikkiró úr loyalis eljárására 
jellemző, hogy én nem is mint a czikkiró úr nagy fontoskodva és 
rossz almratú czélzattal felfedezni akarta Löwnek, :.Zur neueren 
Geschichte der J u den in Ungarn « czimü művéből,'hanem Löwnek 
»Der jüdische Kongressin Ungarn historisch beleuchtetc czimil 
munkájából (Pest 1871, kiadta Aigner L.) maritettem .. · Be­
teljesedett hát czikkiró úron hogy: fenn az ernyő, nincsen kas! 

3. A czikkiró úr engemet nézeteinek elferdítésével vádoL 
Ilyen lehetetlenségre én nem vállalkozom. Ferdítésnek mondja, 
ha azt a mit. a multra vonatkozó:m mondott én úgy adom elG, 
Inintha azt a jövőre nézve mondotta volna. Kiv§.nja, hogy. olvu. 
sam rá az ellenkezőjét. Ezennel meg is csele~ 6e ldúem 
czikkiró urnak az » JCgyenlöségc f. é. október 9-dd sáma 3. 
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első bekezdéséből a. következőket, mik novemberi Gzikkem meg­
irásánál kiindulási pontul szolgáltak, és a miket a t. czikkiró úr 
most kerekes kereken megtagad; - »rndsodszo1· pedig bizonyos, 
hogy maga a zsidóság ké1·vényezett volna ellene ((t ?'eceptiú ellen).» 

Vahmivel alább pedig ezt irta: »Me1·t az bizonyos, hogy rna sem 

a főrendiház, sem a zsidók egy 1'észe nem tárnagatnák a 1·eceptiót.« 

Legujabb czikkében pedig azt irja a czikkiró, hogy ő az idézett 
helyen aztán azt mondta, hogy a zsidóság talán kérvényezett 
volna a receptio ellen. A talán és bizonyos magamforma egyszerű 
hn.landóknál nem azonos fogalmak és mindenki beláthatja, hogy 
az amit czikkiró a receptióra nézve az idézettekben elmondott, 
körülbelől a jelenre, de ha úgy tetszik a jövőre is, csak épen a 
multra. nem vonatkozik. E szerint a ferdités módja alaptalan és 
én igazán azt, hogy miért kivánta czikkiró úr, hogy ezt ráolvassam 
véges eszemmel át nem láthatom. 

4. A czikkiró úr azután egy gyönyörü fordulattal átcsap a 
vikís kérdés érdemére és azt mondja, hogy fent idézett és a 
novemberi számban megbeszélt állitásának alapját megmondja 
nekem és itt a keseríí tapasztalások hangján hozzáteszi, nem kell, 
hogy e miatt eszemet vagy inventiómat megerőltessem. »Meg­
mondjuk - igy ir - sem a negyvenes évek, sem a congressuson 
történtekre nem fogunk uta.lni, hanem a legutóbbi évekből úgy­
szólván a napjainkban és szemeink előtt történtekből fogunk 
egyet-mást felhozni.« Nyomban erre aztán ez 1870. évi márczitLS 

18-iki képviselői határozat fejtegetését kezdi, a mi, ha meggon­
doljuk, hogy a czikkiró úr ugyancsak gúnyolódik felettem, hogy 
a receptió kérdésében a congressusig mentem vissza, a kongres­
susig, mely 1869. évben nyert befejezést, - úgy a czikkiró úr 
idézett bejelentése komikus hatással van. Mert 1869 története ép 
úgy napjaink és szemeink előtt folyik le, mint az 1870. esztendőé. 
Kár volt úgy neki gyürkőzni. 

5. Czikkiró úr a. zsidó felekezet kebelében kitört pártviszá­
lyokra vezeti vissza a receptió elmaradását. Utal a kongressus 
határozatainak sorsára és azt mondja: »maguk a zsidók egyenet­
lenkedésüle és pártoskodásuk által akadályozták meg a receptiót.« 
A czikk ide , vonatkozó része úgy van tartva, mintha mind ezt 
most fedezte volna fel, mintha minderről én mit sem tudnék, 
holott novemberi czikkem befejező mondatában egyenesen ezt 
}llondom: :.Minthogy pedig a magyar törvényhozás a görög-keleti 
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feleKezetről intézkedő 1868 : IX t_ 'kkl .. 
' ' CZl )eU hJelölt eJ. szerint a zsidó hitügyet a ko "'. , praece ens 

noressus hatarozab.i l t" , . 
tése által rendezni elmulasztotta é - th , na' orvenyesr-

, s mm O<Iy e r.wl t ' k 
t i. ct felekezet kö1·én belfl k l tk . . , 0 1 asz as o ·a, 

• , , t e e •ezett Vlszalyok már majdnem vé"-
kepen megszüntek ... « stb. A mit c 'kk'.· , "' , , 1• , , ZI no ur ellenemheu hoz 
fel, azt en na anal elebb elmondott , , k" __ 

· . am es en oszonettel tar-
tozom nekr, hogy czrkkem egynémely része ol h t' 1 1 

, ' 
k

, . __ __ Y a assa vo t rea. 
De nem az epezr kozottünk a vitát hogy h't·'lt tt . , 

• k d' ·- ' a ra a a-e n, zs1do 
partos o as a receptwt, vagy sem? Nem afelett .t tl k . 

lf dt'k . , , VIa mzun· fil 

hog~. e. og: ~ .-e ~s:do~ ~ k_on?ressusi határozatokat vagy sem? 
A koztem es czrkkrro kozoth vrta a körül foroff hoff 'l'k 

, , , . , o> oY ma a ZSlC O • 
egy resze es a főrendrhaz ellenezné-e a zsidó vall:;srelel t · 

. , , • " t' reze reci-
prált:.ttasat, rgen vagy nem? Czikkiró úr a zsidó felekezetre mél-
tatlanul, a mostani főrendiházra egészen n.laptalanul és következ­
U:ényeiben. á:talmas~n ~z~ állítja, hogy ez bizonyos, én pedig 
vedern a zsrdok egy reszet es az ügyet. Nem a felett perelünk mi 
hogy a hazai zsidóság kivétel nélkül lépett-e fel a receptió mellett: 

hanem a felett, hogy mikor a receptió kérdése szőnyegen volt 
tett-e a zsidó pozitiv lépést ellene, igen vagy nem? N e arról vitat~ 
kozzunk, hogy a magyar országgyülés képviselőházának 1870. é>i 
márczius 18-iki határozatából mit vont le egy felekezetünk szét­
bomlasztásán örvendezett miniszter, vagy egy fanatiz:ílt csoport, 
hanem arról, hogy ezen határoz-at mit tartnlm:.tzott, megállapo­
dott-e a törvényhozás az 1870-iki határoza.t mellett és főképen 
foglalt-e ez magában olyasmit, a mi a receptió megvalósításitt 
tényleg megakadályozta. Nem arról vitatkozunk mi, hogy a hiva­
tott tényezők a recepti ó kérdésével szemben fagyos közönyt érez­
nek-e vagy sem, hanem arról, hogy ,jogos-e ez a közöny, igen vagy 
nem ? N em az képezi a mi polemiánk tárgyá t, hogy vaD-e bajunk, 
hogy lett, mint lett, hanem az, hogy kell-e azt orvosolni, miképen, 
és kik vannak erre hivatva szabad-e, kell-e az arra hivatottakat 
a ezéihoz vezető lépések 'megtételére serkenteni. Éttsük meg 
egymást! 

6. Ha beismerjük is azt, hogy a képviselőház 1870. évi már· 
czius 18-iki határozata közvetve károsan hatott ki a zsidóság k~ 
jogi állásának fejlődésére, sem annyira, hogy a kérdéses hatá,ro­
zat csak e pártoskodásnak folyománya elmenni, nem lehet, sem e 
viszálykodásból azt a következtetést vonni, hogy & hivatott téBye­
zök a recepti ó kérdésével szemben emiatt mutatnak fagyos 
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nem sz:tbad. Az említett határozat úgy keletkezett, hogy az 18
70 

évi február havibau a közoktatásügyi budget fölött tartott vit~~ 
alkn.lmával ez akkori liberális áramlat hatása alatt az általános 
vallásszabadságot sürgették és minthogy a zsidók egy része ép 
akkor lelkiismereti kényszerről panaszkodott, nem csodálható, 
hogy a kongressusi határozatok kötelező czélját mellőzték. A fő. 
mint a határozatból is kivehető , az volt, hogy »az általános val~ 
lisszabadságnak mielöbbi törvény beiktatása« volt ezé l ba véve. 
Ha tehát a képviselöház elment egész az általános vallásszabad­
ság törvénynyé emelése iránti szándékig, ezen bár rosszul alkal­
mazott liberális határozatnak sem előzményei , sem követke.lmé­
nyei a hivatott tényezőkben a receptió iránti fagyos közönyt elő 
nem segíthették. A határozat káros hatása abban volt , hogy a 
zsidóság megoszlott és tevékenységét a pillanat szüksége alatt a 
végezéltól elütő mellék- és külön czélob·a összpontosította. 

Ettől uzonban eltekintve, kétségtelen, hogy a képviselőház 
1880. évi márczius 12-iki határozatávn.l egy izmelita hi~felekezet 
létezését ismerte el és bizonyitás1·a nem szond, hogy a magya1· 
töl'vény, az igazságszolgcíltatús csak egy izr. hitjelekezet1·ől tud ; és 
(r;y mind a mellett, hogy a felekezet kö1·én belül némi

1 
bár gyenge 

a lzitkűzségi adminiszt1·cíczi6 és a kultw·ális tö1·ekvések mértéke 
körül fejlett, de a keresztény egyházak kebelében is észlelhető ellen­
tétek mutatkoznak, semmi olyan n magát liberalizmusnak valló 
tö1·vényhozás által számbavehető akadcíly

1 
mely a 1·eceptiónak ~tt­

ját állaná, nem létezik, és igy n, czikkiró úr egész ide vonatkozó 
előadásának a receptió kérdésében értelme nincsen. 

7. A Szemle mult havi füzetének 562. lapján rámutattam az 
izraelita községkerületi elnökök 1883. évi deczember 23-iki emlék­
ü·atám, melyben a receptiót sürgették, és megjegyeztem, hogy az 
azon emlékiratban sürgetett receptió ellen az orthodoxia kifogást 
nem emelt. Az E. czikkirója megfordította ezen megjegyzésemet 
és azt mondja az emlékiratra, hogy az orthodoxia ))egy szóval 
sem támogatja a receptió iránt előterjesztett kérelmet.« Mint­
hogy maga czíkkiró úr jegyzi meg, hogy az orthodoxok képvise­
lete engesztelhetetlen a kongressistákkal szemben,én abból, hogy a 
receptió iránt előterjesztett kérelmet pozitiv módon nem támo­
gatták, de az engesztelhetetlenség daczára az ellen állást nem fog­
laltak, épen ellenkezőjét következtetném annak, mit czikkiró úr 
akar következtetni. De nem csodálkozom czikkiró úron, hogy a 
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zsidók ogy részére rásütni akarja h , 
roert hiszen ő mindenért csak a '.d~g! ők a receptiót ellenzik 

zs r osagot teszi ~ l l" , h tudhatná, hogy a zsidók és kereszt' kk" .. e e osse, olott 
, , enye ozott köte dő h' , · 

javaslat es egyeb alkalmaknál is elbuktunk a , .. n azassagi 
a legkisebb része lenne a zsidók k" .. ~ nelkul, hogy ebben 
Vajjon a kongresszus előtti időből 

1
°,zottrn eg!e~etlenkedésnek. 

va 0 16o8 evr és a fel k t' viszonosságról szóló törvénynél mikor , · e eze r 
l 1 ' meg nem voltak meg ezek az egyeuet en redések, mi oknál fogva dt k . 

l . h' . 'l mara un kr? Vagy az izrae Ita egy azr eze okra törvényhozás ut·, ( . . 
, , ) , ll , . Jan _egy Izr. hitfeleke-

zet reszere mega aprtott Javadalom miért 'll , 
. .. , . . . nem a szarnunkkal 

és hrtkozsegr viszonyarnkkal arányb::tn? Vag h' , · . 
. , . ' · Y azassagr JOgunkut 

mrert hagyJák egy elavult, a családi J'ogviszonyokr·a .' , , , zavaroan 
hat~, ~otra~yos rendelet .~latt nyöszörögni; miért engedik, hogy 
addrg rs, mrg az elesett torvényhozási actio valamely alakba ~l-

d 'd"k . n 1e 
táma , az 1 o VIszontagságai között épségben maradt családi 
életünk ezen tökéletlen szabályok ált::tl összemarczangoltassék? 
De minek folytassam, hiszen a czikkiró úr szerint ennek mi zsi­
dók vagyunk okai. Igaz, ha nem volnánk, akkor persze az emberi 
önérzetet sértő ezen állapotok sem volnának. Ennyiben vagyunk 
mi oka mindennek. 

8. Legérdekesebb a czikkiró urnak az az állítása, hogy 
ugyanakkor, midőn az orthodoxok hallgatással mellőzték a recep­
tiót, a status quo pártiak az országgyűléshez beadott kérvényeik­
ben mint az n.z 1878-81. országgyülési irományokban látható, 
a hitügynek a neologok által kért rendezése szóbahozatala ellen 
is tiltakoztak. Az idő rövidsége miatt a dolog mibenlétének vé­
gére nem járhatok, de ennek ellenében felhozom, hogy a ker. el­
nökök gyülésének fennt említett 1883. évi emlékiratában a kérel­
mezett receptíót az oly tekintélyes orthodox hitközségen kivül, 
minő például a malaczkai, a legjelesebb status quo hitközségek, 
minők Arad, Alsó-Kubin, B.-Csaba, Debreczen, Gyulafehérvár, 
Nagyszombat Szarvas Eger, Mező-Berény stb. az országos iro­
dához intéze;t külön felü·atukban a legmelegebben üdvözölték, 
és a ker. elnökök gyülésének emlékiratában a receptió iránt elő­
terjesztett kérelmet a leglelkesebb szavakkal magukév~ t~t~ék. 
Ra tehát a status quo hitközségek az 1878/81. országgyülé~ Jro~ 
mányok szerint a zsidó hitügyi viszonyoknak törvényhozási uton 

l k.. önettel tartozom való rendezését egy időben ellenezték vo na, osz . -~ 
a 'kk' , tá 'árá.ssal kiderltette, m-• czr Iro úrnak, hogy ezt nagy u nJ 
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ebből kiviláglik, hogy azóta nagyot for dult a világ, mivel a status 
quo bitközségek ma. már nemcsa.k a r eceptióért. lelkesednek, ele n, 
mi a pártoskodás okozta zava.ros fogalma.k szennt ennél még kü­
lönbet jelent, - és mint czikkíró úr az általa felhivott ország­
gyülési irományokban levő a.clatok. czáfolata ~ya.nánt ~izvást elfo­
gadhat - az országos irodával énntkeznek, Javaslatalt pártolják, 
tanácsávaJ és táma.száva.l gyakran élnek, sőt a szemináriumból kike­
rülő ra.bbik alkalmazásától sem rettennek vissza., mint erre már 
példa is ~an. Százat egy ellen, hogy ma a.z egész országba.n nincs 
egyetlen egy status quo hitközség, mely a zsidó va.llásfelekezet 
törvényes befogaelását ne óha,ita.ná, és a.z ellenkező feltevés ellen 
inclignaczióval ne tiltakoznék! 

9. A czikkiró úr az általam külön tárgyalt receptió kérdé­
sénél ismét vissza-vissza tekintget a. zsidó vallású or sz. képvise­
lökre nézve folytatott vitára, noha a mult havi czikkemben e kér­
dést voltaképen fel sem öleltem, és lényegileg csakis czikkiró 
úrnak a receptiáról előadott nézeteivel foglalkoztam. E kéreléssei 
én végeztem, és most., hogy kitünik, hogy czikkiró úr e vitában 
közvetetlenül is érclekelve volt, a dolgot egészen más szemekkel 
tekintem, és nagyon is megértem, hogy miért volt a czikkiró úr 
a zsidó képviselö urak magatartásával annyira megelégedve. De 
minthogy már czikkiró úr első vitánk tárgyára reflektál, megra.­
gadom ez alkalmat az iránti őszinte örömöm nyilvánításár a, hogy 
szeptemberi és októberi czikkeim épen azon körben hatotta.k, hova 
azok irányitva voltak, és nem kis örömmel veszszük át a.z E. szer­
kesztöjének azon közlését is, hogy czikkiró úr egy idő óta a. zsidó 
ügyek tanulmányozásával behatóa.n és szeretettel foglalkozik. 
Reméljük, hogy e közlernény a. száz milliós alapítványról forga­
lomlJa. hozott hirnél alaposabb, és azért ebből hitfelekezetünkre 
nézve a legkedvezőbbet jósoljuk. 

Egyébiránt a szives olvasó közönség elnézését kérem azér~, 
hogy polemiámmal a. becsesebb dolgoknak szánt helyből enny~~ 
elfoglaltam. De az E. mnnkatársa. oka ennek, a. ki a. receptiO 
kérdésérül irt czikkemmel úgy bánt, mint Bodóné: másról be­
szélt, mikor a hor árát kérték. 

Budapest. 
MEZEY J:i'ERENCZ. 

E gy cs. k. rendelet századik évfordulója. 

Korunkban, mely méltán n evezhető a jubileumok korának 
is, melyben nemcsak - a bibliai »jobel« mintájára _ 50 éves 
jubileumokat ünnepelnek, hanem sietve sietnek az illetők, hogy 
még 10 évnél nem idősebb dicsöségüket is a közvélemény által 
nyugtáztassák, attól tartva, hogy babérjuk levelei csakhamar el­
hervadni találnának, - ily korban nem lesz feltünö, ha századik 
évfordulóját egy cs. k. rendeletnek nem hagyom figyelmetlenül 
el vonulni, mely reánk magyar zsiclókra igen jelentékeny és mélyre­
ható befolyással volt, melynek következményeit még manapság is 
kellemetlen móclon érezzük. 

1888. év január l-jén lesz 100 éve, hogy hatályba lépett 
II. József rendelete, melynek értelmében a Magyarországban 
lakó összes zsidók német vezeték- és előnevek fölvételére köte­
leztettek. 

Eme r endelet, mely tudtunkkal egy zsidó folyóiratban sem 
volt méD' ed eli g közzétéve, következőkép hangzik : 

M~ második Jófef, Iften kegyelméből válafztott Romai Tsáfz1Ír; 

Német, Magyar, Tseb, 's t' orfzágoknak királya; Ofh·iának Ertzbertzege, 

Bnrgundiának, 's Lotharingiának Hertzege 's a ' t'. . 
Minden rendetlenségeknek el-térítéfere, mellyek az olly embert Nem-

l 'b "tt minden tifztviselés nek mincl Politikus mind törvényes do ga1 an, 90 

' · l' d"k agokat mellyben a' nélkül folytatott életében fzükséges kepen e e-a J& m ' • . 
"' .. 'k ' t . különös fzemélyek pedig reumu .., amthák femmi bizonyos Vezete -ne' e , a kra , 
. . k · d örökös Orfzágain nezve Isméretes elöl-járó nevet nell' VIfelne ·, mul en 

közönségefen elvégeztetett. 

l. §. 

, . kban an·a való. kínfzeritteti!Ctt._ 
A. Zfidóságnak mindeu tartomauy:n. • 'Tútor az a 

b .. l ázi nepere nezve, a 
ogy miuden Tselédes gazda az 0 1 

, , íem Atyjának 

nézve, 's minden uötelen férjfiúi fzemely, .a ;
111

1188
• e&ten1ilön8 .~ 

alatt, fc Tútor, vagy Gondviselő alatt U1ll en, 
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,lanuarius:itól fog~·a bizonyoR meg-határozott Y ezeték-nevet vifeljen; az 

afzfzonyi rend hajadon Jétiben az ö Atyjának Y ezéték-nevét; a férjnél 

Jévö az ö férjének vezeték-neYét fel-vegye: minden killöuös fzemély, kifo­

gás nélkül, .Yémet előljáró nevet válafzfzon magának, 's azt életének tellyes 

idejében mcg·ue változtaffa. 

2.§. 

Más egyéb Nevek, mellyek eddig vagy Zfidó nyelveu fzokásban 

voltak, ,·agy azon helyeknek uevétöl vették eredeteket, a' hol valaki vagy 

állbatofan, vagy leg-alább jó ideig lakott, p. o. Tó'plitz Schaulem, Kollin 

Jorhem. 's a· félék, fzünjenek-meg. 

3. §. 

l\Iiuden Tselédes gazda az ö egéfz tselédére néz,·e, minden különös 

fzemély magára nézve, azon elöljáró, és vezeték nevet, mellye t magának 

tulajdonított, leg-alább e· folyó l 7 8 7. efztendönek utolsó Novemberéig, az 

helység Uagiftrátusának, vagy azon hely Elöljáróinak, a' hol néki lakni, 

vagy tartózkodni meg-engedtetett, Német nyelven írásban bé-jelentse, 's 

e:>:en br-jelentését a' Vármegyétől deputáltaknak, 's azon Vármegyében 

lé,·ö fö Rabhinnak egyetemben tett alá-írásokkal, s petsétléfekkel meg-bizo­

nyíttsa: Il ogy ő majtantól fogva mindenk01· N. vezetékneve!, mincl azon Né­

mct előljáró küló'nö's naekkel együtt, mellyeket kiki az ö tselédje koziíl magá­

'wk tulajdonftott, fel-rette; mindazonáltal amaz N. familiából fzármazo tt, 
's ez elő/l N. X nevet vi{elt. 

4.§. 

17 88. efztendönek első Januar. kezdvén minden kó'myül-metélé.shez, 

fziilctésltez tartozandó könyvek Német nyelven íratta!Tanak, 's abba a' 

.fzületett gyermelcek, meghóltalc, meg-eslcüttettelc, nem más nevekkel, hanem 

Német elöljáró, ·s örökre fel-vett vezeték-nevekkel írattafsanak-bé. 

5. §. 

A' 3. §ban meg-parantfolt bizonyság-tzédulákat az helység Elöl­

járói, vagy annak tifztei fzorgalmatofan megtartsák - 's azokat az egybe­

Írattatott fzemélyeknek újonnan tecndö fel-vetésiben a· meg-újított fel-vetés 

Tifztének eleibe adják; e· Tifzt pedig 178Sl efztendöre leg elsőben kinek­

kinek mind a· két nevét, tudni illik egyiket, a' mellyet kiki eddig vifelt, 

az után pedig kinekkinek a' moft felvett elöljáró, 's vezeték-nevét Német 

nyelven hja-bé. Következendő efztendökben pedig az Egybe-írattatlis 

kiinyveibe tfak az újonnan fel-rett Nel'ek írattaffanak-bé, el-hagyván amaz 
eddig fzokásban vólt nevezeteket. 
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6.§. 
T udtára adattatik itt kinekkinek, 's meg-magyaráztatik, hogy e' 

végezts nem terjeszti-ki magát amaz irott bizonyságokra, mellyeket a· 

Z !id ó nép l 7 8 7 efztendönek utolsó Decembe1jéig elöbbeni nevek alatt 

fzerzett, mellyek elébbi erejekben meg·máfolhatatlam\l meg-maradnak, 

akármi módon légyen azokban el-kéfz ítve az alá-irás. 

7.§. 

Minden furtfaságnak, tfalárdságnak meg- előzésére, ·s e· Törvény 

foganato Cságának tellyes meg-fzerzésére, ezen büntetéfek fzabattatuak-ki. 

a) Az olly Rabbin, a' ki 1788. efztendönek első Januariusától 

fogva a' i zületett gye1·mekeket, a·szve eskiittetteket, me:;-hóltrtkot nem Német 

nyelven, 's nem a' meghatározott nevekkel irjabé, avagy a' köuY'·eknek 

foglalatját nem Német nyelven i1ja, elsöb2n 50. for. büntettetik: máfod­

fzor tifztitöl fel-fzabadíttatik, s' tisztvifeléfre alkalmatlannak ítéltetik. 

b) A' ki pedig jövendőben, akár afsfzonyi, akár férjfiúi nemböJ lé­

gyen, nem az ö mindenkorra fel-vett elöljáró, ·s vezeték nevével, hanem 

más névvel él, 50. for. büntettessék, ba annyival bír; banints annyi ér­

teke, minden örökös tartományáinkból küldetefsék-ki : mindazouáltal az 

lyen ellen, annak adófságáról, ·s köteleiségeil·öl íratott bizouystígai, ha 

más név alatt írattattak-is, mibelyeft azok reá világofodnnk, erejekben 

meg-maradnak. .. . . 
c) A' ki az ö bizonyság tzéduhiját 1 7 8 i. efztendouek utoiso :\o-

h . ,. ' fellyebb me"' parantfolt mód fzeréut, bé-nem adja. vagy 10. vem e1e1g, a " . .. .... , 
for. büntettefsék, vagy ha annyi érteke nem vólna, nundeu konyorules 

nélkül 8. napi közönséges dolog-tételre bajtafsék: . .. .. , 
d) Ezen büntetésül fzabatott pénznek egyik fel relze azon kozseg-

k Ir r á'áb ' melybez tartozik a· vétkes; a· másik fél-réfze pedig 
ne >.ats· J a- a ll" . 't t; l t; dezi 
annak adattafsék, a' ki az illy parantfolatnak el-me ozese e- e 

's bé-jelenti. , 
, . ~ .. ·s lakó Yárafunkbao. Szeot Jakab havanak Költ Bécsben, a m1 1o, · , , k 

' ' -'It hetedik efztendőben; orfzaglafunkna 
2 3. napján, ezer hetfzaz n) o z van . . f: 

- 'k 'b örökös orfzágamknak hetedik e z-a' Romainak Imfzon harmadi , egye 

tendejében. 

JÓS EF 

L. S. 

GRÓF PÁLFY KÁROLY, 

i'öls. Királyi Magyar, és Erde1y or­

fzági, Udvari Kantzellárius. 

WLASSICH MIHÁLY. 

SZABÓ GERGELY JÓSEF. 
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E rendeletből kitünik. hogy kizárólag német nevek felvétele 

a lec:rszicrorubbn.n volt meghagyva. 

' " H~nvszor szolgáltn.ttak a német nevek ellenünk a legheve­

sebb kifak~dásokra okot! Mi mindent nem akart::tk ebből követ­

keztetni: a hn.zafiság hiányát, ellenszenvet a magyar nyelv iránt, 

crermánizálásra v:J.ló hajlamot stb. 

" Vr~jjon a mi hibánk-e, hogy a h a tóságok , melyek minden 

egyéb Bécsből a »császár« udvari irodájábólleérkezett rendeletet 

tÖbb-ke>esebb tisztelettel, de mindig mellőzéssel félretettek, épen 

eme a zsidóságra >Onatkozó parancsot a legnagyobb szigorral 

>itték keresztül. 

A legutóbbi években lehetőség nyittatott ugyan, eme octroít 

lerázni. és a német neveket magyar hangzásnakkal fölcserél~etni ; 

és tényleg a legtöbb magyarositás a zsidóságnál fordul elő. Amd8 

a >ezetéknevet nem lehet félredobni akár egy ócska ruhadarabot, 

és hogy eme névváltoztatás 1) (Ott':'! 1mt1) nem biztos szer korunk 

betegsége ellen - a z utóbbi évek eseményei eléggé tanusitott ák 

1
) Tudvalevőleg or vosságnak ajánlja a talmud (Ros-Hasána 16 b) a 

nénáltoztatást súlyos baj ellen. 

Komárom. 
ScHKITZER ÁRMD!. 

A zsidók a felföldön. 

Levél a szerkesztőhöz. 

Tisztelt barátom! A »M.-Zs. Szemle« utolsó számában meg­
jelent egy czikk a felsővidéki zsidók a magyar á llameszmével szem­
ben követendő mn.gukviseletéről , eljárásáról, a mely engemet is -
mint ama zsidók szülöt tjét- arra bir, hogy -mint e vidék bizal­
mas ismerője - e tárgyr ól véleményemet elmondjam. illindenek­
előtt konst at álandó, hogy a tótajku megyékben lakó zsidóság helyzet e 
a lehető l egkényesebb. A z ifj abb sarj adékot kivéve, a mely már 

az iskolában tanult magyarul, az anyanyelvük a n{met. Kémet 
pedig azért , mert a zsidó mindenüt t, a hol vegyes ajku lakosság 
közt t elepedett meg, a szláv és német társalgási nyelv közül mindig 
a németet választotta, mint olyant, a mely művelődési hajlamá­
nak a legnagyobb tért engedte. Igy a zsidóság a magyarországi 
felföldi megyékben a német ajknakhoz szitott inkább, ámbár ezek 
eltünő kisebbségben voltak, mig a gyér, elszórt magyar birtokos­
ság a német és a tót nyelv közt inga.dozván, nem ritkán, habár 
csak elszórtan inkább a tót felé haJlott olyannyira, hogy még a 
pánszláv tulzók is több tősgyökeres magyar nevü nemessel dicse­

kedhetnek sorjaikban. Eme iránytól a zsidóság, a mely például 
n. cseh és a horvát túlzók táborában jelentékeny szerepet visz, 
ösztönszerüleg távol tartotta magát mindenha és mondhatni, 
hogy embe1·ernlékezet óta rnagya1·orszdgi pánszláv zsidó nem léte­
zett. Ez volt az állapot 1860-ig. A »magyar< idők beköszönté­
sével a tótajku lakosság közt élő zsidóság kivétel né~ magyar­
nak vallotta magát és mihelyt és a hol alkalma nyilt magyarul 

t l l. meg is tannlta azt. Gyermekeit kivétel nélkül magyar anu n, 
nyelven oktat ta és a magyar nyelv és magyar szellem egy 16vén, 

· dék J.O, hazafias szelleméről a legjobban gondoskodva. van. a sarJa , . 
Müveltségét, a melyei ezelőtt ?seh-. es Morvaország közveti~sé-
vel Némethonból nyert és sz1vta, Immáron már csak azért 11 



l J .. ,.· • l .:1]1c·1J 11ycri {•s sÚVJ·n, mcrL Cselt- (~s Morvaorsz(tg l'é•rr J:Jz:t u\:lltS. · , .. . ". ' >:> 

.. t 1 11 c>met mííveltsea: kozvctJtomok lcmn. A rnagyn,r rü llH'tTSZIIJl (l { • .._, ( .. 

l " · 1,..1 J>"tli<r •t Iranagyobb hasznúJatot teszik n, tót a,J' ]{ll :tJIH'SZUH'I ' ' '- t> ' o 

l:lkoss:íg környeztr zsidók, ha c téren ugy. ~i selk~dnek rnint 
ri~clkccltck mostan(lig. cm kell cgy<'bct tenmok, mm t h ssan-
1 . .' t· 1n 1'1ncm észn•véLleniil megmagyarosodniok és ezáltnl haza-lill·, n,.,< .. . 
fias kiitelcsséglikuck, nemkiilönben a magyar nemzetlflcg Iránti 
h(tlaén:etiiknck teljesen eleget tettek, ele o magyarosadási proczes­
~nsnak mi/l(le 11 füotetrr.~, mhulenJito,qtatrís, minden t6t r~jkú lalco

8
-

·"í.rJuf Jn·orokríllud6 rnorlOJ' wrzlciíl ]~ell végbe :nennie, egy szó­
v:tl, emn :Uvrtltozásnak teljesen termeszetesnek es :t megváltozott 
politikai viszonyok természetes folyomány[mak kell lennie. 
J!iiiC!cn 111 esters~qes tenyrr.sztls és rninden clwuvinista túlzás, a tót 
ajku lakosságban ellenséges indulatolm.t keltve, az eredményeket 
r ak vcszélycztethetné, a jó szándékot csak kompromittálhatuá. 

Ezek után ama kérdésre, vajjon teljesítik-e a felföldi zsi­
clúk mn.gyar hazafi ui kötelességiiket, minden elfogulatlan, a viszo­
nyokat jól ismerő, a társadalmi kényes helyzetet pedig mérlegelő, 
figyelő csak l1 atározott igennel felelhetne. Teljesítik bizony és nagy 
szolg:'tlatot tesznek a mn.gyar állameszmének azáltal, hogy a pán­
szláv legió számára ujonczot nem szállítva, ellenkezőleg a magyar 
nemzetiség statisztikáját jelentékenyen javítják . .A magyar birto­
kosság hnzafias nemzeti törekvéseiben tőle telhetőleg résztvevéu, 
nemzeti kötelezettségüket és n.mbicziójukat teljesen kimeritik. 

A mn.gyar birtokosságon túl tenni, azt hazafiasságLan túl­
liczitfüni, ellenkeznék a józans{Lg és az ildomosság legkezdetle­
gesebb törvényeivel. Legyen tehát ezentul is, a mint eddig volt és 
ne bolygassunk olyan kérdést, a mely nem igen könnyen beszél­
hető meg aloposan. :M:indenekelőtt ne zavarjunk meg egy olyn.n 
átváltozási proczesszust, :t melynek végczélja koll, hogy a magyar 
ság megerősbödése legyen. 

Budapest. 

STURM ALBERT. 

A zsidó anyakönyvek rendezése. 

.JegyY-ékc azon izraelita anyakönyvi kcrilletcknek, melyek megalakuláHát 

a valhís- é~ közokt. m. kir. miniszterium tudomásul vette. 

:J 4:3. BnziáR (Temesrn.) Elnijk: Nemnamt Lipót. Anyakiinyvvc;:r:t<j: 
Hoheufeld Sámuel rabbihelycttes. 

3 44. Szi,·álc (Nógrádm.) Elnök: Rottcw;teiu Lajos. Anyaki;nyv'''" 
>:etií: Hirtenstein Adolf rabbihelyettcs. 

345. 8zeu/e.y (Csongrádm.) Elnök: Frank Ármin. Auyakönync­
Y.ető: Breuer Joaehim rabbihelyettcs. 

!346. Igló (Szepesm.) Elnök r:s id . auyakiinyvvr:zetö Ho:;en!Jr,r:; 
llertal.w. 

:347. LőcsP (i:lzepesm.) Elnijk: Spitz Lipót. lel. anyakünyvvezttij: 
Weis:< Náthán vallástanitó. 

348 . 0-Palu (Szepesm.) Elnrik: Langer Yilrnos. Anyakönyn-e­
zctö : Bilitzek Lippmann rabLihelycttes. 

:J 49. Haja (Bácsm.) Elnijk: HosenLcrg Múr. Anyakijuyvvezetij: 
Ad ler Lipót ral.tbihelyettes. 

:)50. Fülele (Xúgrádm.) Anyaköuyvvezető: Tannenl.taum Emanuel. 

3fJ l. C'.Yáki-GodJó (~zolnok D. 111.) Elnök: JakoiJy .Jakab. Ideig!. 
anyaköByvvczető: Sámuel David. 

ö 52. PrJcs (Haranyam.) Elnök: Gríínhut Ignúcz. Auyaköny,·ve­
><etö: Bak .J akab raLbihelyettes. 

;) 5 H. Dú1·da (Baranyam.) Elnök : Bihari Benő. Anyakönyvvezető : 
NeumanB Gerzor• rabbihelyettes. 

354 Siklós (Baranyam.) Elnök: Kuhn Lajos. Auyaköuyvvezető: 
Hoth Áron rabbi. 

:!55. Mágocs \Baranyam.) Elnök: Honig Jakab. Anyakönyvvezető! 
l•'ricd l{afnel rabbi. 

356. llloltács (Barauyam,) Elnök: Fabritzky József. Anyakönyv· 
vezető: Grünwald Jakab rabbi. 

357. S:md-Lőrincz (Baranyam.) Elnök: Krausz Jakab. Anya­
könyvvezető : Groszmann S. L. rabbi. 

358. Pr!c8Várad (Baranyam.) EiniSk: W einberger Ignácz. 
könyvvezető : Neumann Mór rabbihelyettes. 
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ÉRTE S ÍTŐ. 

Országvilág. 

A b oroszlói ra b bigyülekezet. 

II. 

H a azt állitjuk hogy kevés vagy épen semmi a szellemi 
rokonság a régibb rabbiértekezletek és azon gyülekezet között, 
llleh·ek műköclésével foglalkozunk, ezzel még korántsem hang­
sul;oztuk eléggé és jellemeztük kellően azt a nagy külömbséget, 
a melyet észre nem vennünk lehetetlen, melynek fennforgását 
elhallgatni "l"agy el palástolni csak az ügy rovására esnék. »Vajjon 
lllég csak a tárgyalandó kérelésekre nézve is ott vegyük-e fel a 
fonalat, a hol elődjeink azt elejtették?« Kiált fel a gyülekezet 
ékesszóló, tudós elnöke. »Vajjon feltámaszszuk-e azokat a régi 
kultusztárgyalásokat? J\fi végből? A kultusz nemesitése többé 
nem "l"itás dolog, hanem tény. Mi az e l v i külömbségeket illeti, 
ugy azokat a legkisebb reszletekig már hajdanában meg beszélték. 
A ki tudomást akar szerezni ezen dolgokról, ám olvassa el azokat 
a régi nyomtatásban is megjelent t árgyalásokat. Nem jogtala­
nul óhajtanak talán egy közös imakönyvet, de hiszen egység úgy 
is van a kultuszban. Az alapimák majdnem minclnyájan ugyan­
azok és alig van Németországon községi zsinagóga, a melyben az 
ember ne érezné magát zsidó imaházban. « Vajjon hogy értsük a 
szónok ezen szavait? A kultuszban egység van, de azért »és talán 
nem jogtalanul«, mégis közös imakönyvet óhajtanak. Vajjon kép­
zelhető-e egységes kultusz közös imakönyv nélleül? É s mit ért a 
szónok a kultusz egysége alatt? Azt monclja, hogy egységes a 
kultusz, mert az alapimák minclenütt ugyanazok és az ember ha 
zsinagógában van, tudja és érzi, hogy zsidó imaházban van, ó 
hiszen akkor nálunk Magyarországon is egységes a kultusz, mert 
hiszen az alapimák Buclapesten is akár Mármaros-Szigeten is 
ugyanazok, és talán senki sem fogja kétségbe vonni, hogy úgy a 
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lmclapesti, mint a mármaros-sz· t' . , 
, rge rzsmaaoaa me<>ér·d l ' ·a· imahaz nevét pedia d h , b .b b em 1 a ZSI o 

' b e ogy egyseges a mr kult k , h, 
közséa a hazában anny 'f'l · t . . uszun es a any 

o ' 1 e e IS em tisztelet A 'l t l 
ják a meglevő különbségeket és ellenn k. ?:a _a' ~ogy eitagad-

b · · bb , e e et, mea mncsen seaítve 
a aJ On, JO volna ramutatui azokra . t o " o 
jobb volna komolyan b . k 'lll!~ _egyszeruen elhallgatni, 

, , a aJna orvoslasavai foglalkozni mint 
annak letezesét tagadni N em akarJ· k , 1 ' 
, , · , · ' u a veg eteket párhuzamba 
alhtam, csak azt kerdezzük hogy I)élcl 1\ ".. .. h b , 

.. , ' · l.uunc en en es m. Frank-
fmtb.an, K olnben es Berlinben nayanaz-e k lt 

. , , .. .. o a u usz, ugyanazok-e 
~z al_a~Ima~! K~r orrnonmagát ámitani, kár a halaelásnak útját 
allam es szarnyalt szegni azáltal hoay azt d 1· k , · · d 
, .. , , , ' o gon o JU es mr et-
JUk, hogy a vegczelhoz máris eljutottunk. Nem lett volna ba' c l-
t , t . ' 1! l . J 10 
arnasz am es 10 ytatm azokat a régi kultusztárgyalásokat. senki 

sem lobbantotta volna a gyülekezetnek szeme'r·e hog ' .' lt , , y reg1, avu 
elcsepelt dolgokat ismétel, hanem hálával adóztunk volna mind-
nyájan, ha ismét felkeltette volna a figyelmet a zsidóságnak azon 
életbe vágó ügye iránt és hozzájárult volna ::tzon egységnek mea­
teremtéséhez, a melyet teljes szivből óhajtunk, de a mehről k~­
r ántsem monclhatjuk még, hogy úgy van. A kultusz ne~esításe 
még nem tény, hanem számos községben még nagyou is vitás. 

»Vagy egyes, a rabbi vallásos pr&xisát illető rituális kérdé­
seket tárgyaljunk-e ?« folytatja a szónok. »Vestigia terren t. Hogy 
állást foglalunk és már foglaltunk is ilyen kérdésekkel szemben 
is, nzt a r ituális metszés ellen megindult mozgalom alkalmával 
bizonyitottuk be. Megtettük a magunkét. Hiszen lehetséges, 
hogy későbbi rabbigyülekezeteken - amelyekért most kezesked­
nünk nem kell - majd egyéb, a vallásos törvénygyakorlatot 
illető kéreléseket is kell tárgyalnunk. Ha a házassági törvényre 
u talok p., magától értetődik, hogy az ezen téren felmerülő kérdé­
sele megoldását nem kényünk-kedvünk szerint, hanem csak ha­
~yományos intézkedések alapján és összefüggésben azokkal fogjuk 
megkísérteni. Hogy miért mondunk le ezen n.lkalommal ilynemi 
kérdések tárgyalásáról? Engedjenek meg egy hasonlatot. Ha 
házunkat tüzveszély fenyegeti, nem n.rról fogunk ta.nácskozni, 
hogy pamlagunkat bársonynyn.l vagy selyemmel húzz~-e be, 
hogy tölgy fa vagy roahagorrfa butort alkalmazzunk-e szobá.inkban, 
hanem mindenek előtt azon· leszünk, hogy a házat megmentsiik. 
Nem mondom ugyan, hogy Izrael vallását is ilyen tizveszéij 
fenyel)'eti mal)'a Izrael vallása is tüz, a mely soha el nem Toc. 
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a.ludni. De ha '" vaJlis el nem nJszik is , a. vallásosság elalhn.tik.« 
Egész terjedelmükben idéztük Joel szavait, ho~y me~~utassuk, 
hocry mekkora tévedésben leledzenek azok, a krk, mrdőn létező 
bajok onoslás:íról ><W szó, a baj okainak kutatásában és azok 
;n~crszüntetésében következetesen eljárni nem akarnak. J oe l ha­
sonlattal él, de azt rosszul alkalmazza. A vallást vagy a va,llá­
sosságot veszély fenyegeti, az a kérdés, hogyan mentsük meg, és 
ő arra azt feleli, hogy meg kell menteni. D e hiszen ezzel tisztá­
ban vagyunk minduyájan, az eszközöket szeretnők ismerni, a me­
lyek segítségével sikeresen végezhetjük a mentés munkáját. Meg­
engedjük, hogy nem a >allást, hanem a vallásosságot fenyegeti a 
veszély. A >allás utóvégre isteni alkotmány és azt mondhatjuk. 
hogy nem szorul emberi segélyre. De hiszen akkor nem a házat, 
hanem a benne lakókat fenyegeti a veszély és ezeknek minden 
esetre kell, hogy gondjuk legyen arra, hogy a házból minden el­
távolíttassék, mi a tüznek elharapódzását okozhatná. Hiszen nem 
az lehet a. kérdés, hogy minő lepellel vonjuk be azt, a mi a ve­
szélyt öregbíti, vagy, hogy a hasonlatban mara,djunk, a mi a tűz­
nek táplálékot nyujt, hanem csakis az, hogy az emésztő tüztől 
megvonjunk minden táplálékot. 

J oe ln ek, úgy látszik, szeme előtt lebegett Mendelssohnnak 
egy ismeretes hasonlata. 1\Iidőn ugyarüs azt kérdezték a bölcstől, 
hogy miért nem tér át a kereszténységre, mely a zsidóságon ala· 
pul és annak tetözetét képezi, Mendelssohn találóan azt felelte, 
hogy ha veszély fenyegeti háza,mat, ha annak alapjai meg v:1n­
nak ingatva, csak nem fogok annak első emeletére menekülni. 
Mendelssohn hasonlata talpraesett, de Joel jobban tette volna, 
hogy ha a fenyegetett vallást vagy vallásosságot egy hajóval 
hasonlítja össze, melynek legbecsesebb terhét fogják megmenteni 
mindenek előtt a veszély pillanatában. 

A boroszlói gyülekezet egy szónak kim~ndásától irtózik, a 
melyet, ha a tiszta, kendőzetlen igazságnak szemé be nézni nern 
fél, lehetetlen lett volna ki nem mondania és ezen szó a 1·q{wrn 
szava. Felidéztek egy szellemet és azután maguk is megszeppenve 
elbu~tak előle. Az önmegfeledkezésnek egy vigyázatlan perezében 
a zsrdóságnak legfontosabb ügyére egy futó pillantást engedtek 
meg maguknak, de csakhamar magukhoz térve, behunyták sze· 
mtik~t és átsuhantak rajta. Vajjon nem jobb lett volna-e azt 81 

veszelyes dolgot egészen érintetlenül hagyni, miért nem · 
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ték ,ki ink~hh , hogy ezuttal csak azért gyültünk össze, hogy a 
vallas~ktata~t s~ervezr.ük, hogy az ifjusági isteni tiszteletet meg-
houositsuk, Illetőleg annak meghonosításár·o'l t , k k h , . . . ' anacs ozzun , ogy 
mzonyo~ 1 ~·odalm1 feladatokat és czélokat megbeszéljünk, hiszen 
e:>:en kerelesek megoldás::t által is sokat lendíthettek volna a 
zsidóság egyes fontos ügy ein, minek megéri n te ni is oly kérdéseket, 
:1 melyeknek megoldásáról egyelőre tudni sem ::tk::trnak ! Megle­
het, úgymond J o el, hogy valaha - :1 távol jövőben - mécr il ven 
flolgokm is rá kerül a sor, hiszen, teszi óvatosan hozzá, ne~ le,het 
és nem kell kezességet vállalni azért, a mi a jövőben történni fog, 
de eleve is kijelenti, hogy :1 tárgyalandó kérdések minő úton, 
módon - csákis a hagyományok alapján · és összefüggésben an­
nak intézményeivel lesznek megoldhatók Ezen elv követése ellen 
a. vallásos reform igazi hiveinek, a kik mindnyájan a hagyomány, 
de a helyesen felismert és igazán felfogott hagyomány alapján 
állanak, a kik a hagyomány szellemét jobb és méltóbb módon 
tisztelik, mint a merev maradiságnak és élettelen változhatatl::tn­
ságnak megrögzött hivei, elvi ellenvetésük nem lehet, de gondunk 
és figyelmünk kell hogy arra irányuljon, hogy az elv helyesen 
alkalmaztassék, hogy a reakczió a hagyomány paizsa alatt az 
-egészséges fejlődést meg ne akaszsza. Mindenekelőtt azonban 
-okvetetlenül szükséges, hogy a rabbigyülekezet ezen, a vallásos 
gyfl.korbtot illető kérdéseket napirendre emelje, hogy tiizetes 
megbeszélés és alapos vita tárgyává tegye vallásunk valamennyi 
intézményét, nemcsak azokat, melyek polgári életünkkel szoro­
sabb kapcsolatban. áll::tn::tk és arra közvetetlenül is kihatnak, 
megvizsgálva azokat a változott viszonyok világításában, fejlődött 
és tisztult vallásos nézetünk szempontjából, szem előtt tartva a 
több évezredes fejlödésmenetet, de nem tévesztve szem elől 
azon körülményt sem, hogy a fejlődés még nem érte el utolsó 
fokát, hogy vallásunk épülete még koránt sincsen betetózve, 
hogy a zárkő letételét magunknak is késő nemzedékekre kell 
majdnem hagynunk. Ezen kérdések megoldása a jelennek és közel 
jövőnek feladat:1, mely mennél tovább elodázzuk, annál nehe­
zebbé válik. 

Nam;-Kanizsa. 
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A G-r~i.tz-jubileum. 

Bo1·osdó, 1-"87. noc . J. 

Tekintetes Szerkesztöség ! Igéretemhez képest sietek :1. Tek. Szer­

kesztöségnek röviden jelentést tenni a tegnapi napon végbement Griltz­

iinnepély lefqlyásáról , fenntartva magamnak későbben, ha majd a részletes 

adatok birtobíban leszek, bövebben róla szólani. Számos ováezióban része­

sítették az öreg jubilart. l\1ár korán reggel tiszteletére ablakalatti (ez cset­

ben ajtó mögötti volt) zene (Standchen) lett rendez..-e a szcmináristálmak a 

nagytemplom chorusával erősbített énekkara által D eutsch fökán tor veze­

tése alatt. Az ovácziók sora kezdödött egy Gratz tiszteletére írt i.hmepi 

mnnka (Jubelschrift) átnytÍjtásával, mely munkához számos t ndós, -

többnyire Griitz tanítványai - értekezésekkel különféle tudományos 

tárgyakról hozzájárult. A sok beszéd .közül, melyek az ünn epnapon dél­

előtt folyamában tartattak, dr. Joel, az itteni hitközség nagytudománytí. 

rabbijáét kiemeljük. Kimerítően rajzolta a szóló Gratz érdemeit, mint . 

tudós és mint emberbarát. Mcgszólításának végén hirül adja neki, hogy 

számos községtől és egyesektől, Németország és Ausztriából, valamint 

Oroszországból és Amerikából pénzbeli adakozások érkeztek egy »(·h-atz­

alapítvány• létesítése czéljából, melynek jövedelme az ünnepelt tetszése 

szerint irodalmi vagy közhaszntÍ czélokl·a használtassék fel. Röviden akar­

ván jelentést tenni, nem sorolom fel az összes feliratokat és deputácziókat, 

melyek a tegnapi napon megérkeztek ; csak fölemlítem, hogy Németország 

nagyobb r,sidó községei majdnem mindnyájan képviselve voltak, hogy Szi­

léziából és Posenből kisebb hitközségek is feliratokkal megjelentek vala. 

Budapest, Bécs, Szt.-Pétervár, London és Páris városaiból, valamint a kül­

f'öld egyébb kisebb vagy nagyobb városaiból, egyebek közt Olaszország­

ból, a Svájczból és Dánországból, söt Bulgária és Palesztinából, a mely 

országnak az ünnepelt annyi figyelmet szentelt munkáiban és melyet uta· 

zásai alkalmával meglátogatott vala, érkeztek üdvözlő táviratok. Magától 

értetődik, hogy az itteni hitközség nem mulasztotta el az alkalmat, hogy 

nagytekintélyű tagját örömnapján tisztelje és ünnepelje. A kör,ség összes 

jótékonysági intézetnek elöljárói is megjelentek vala a délelőtt folyamá­

ban az ünnepelt lakásában, hogy neki üdvkivánataikat átadják. A Fran­

kel-féle intézeteinek gondnokai üdvözölték a jubilárt, a seminarinm tanári 

kara tisztelt collegájuknak Murillo » Mózes vizet hoz elő botütéssei a szik­

lából« czímü képének reprodukczióját ajándékozták, a seminarium jelenlegi 

hallgatói pedig egy díszesen kiállított feliratot fényképeikkel adtak át 
neki. Előbbi tanítványai közül is számosan jelentek meg. 
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Este több súz tagból :illó t<irsasttg gyült egybe közti,.: Iakomtihoz ;\ 

»Gesellschaft der Freunde« fényes termeiben. Mint első szónok, flr. Ro,in , 

a f'eminarium tanára, lépett fel és fellengös beszéddel momlo;t toaste>t a 

uémet csásr,árra, a közönség harsány »lioch« kiáltással fogadta a be>zl:­

dct, c:s azután a nemzeti »Ilymnus« -t énekelte. Az ünnepély számos J~ 
szellemes asztali beszéddel, melyek a jubilárt ünnepelték, valamint alkalmi, 

lltlmoros énekkel volt fl\szerezve Csak későn éjfélntán váltak el egvmás-

tól a vendégek. teljesen megelégedve az ünnepély lefolyásátóL ,. 

Xo,·. 1'. 

Pótlom minapi tmlósításomat. A Jnbelscbrift- ot s előzőleg a nagy 

bizottsá!!: üdvözlő föliratát okt. 31. 9 órakor adták át az iinncpeltnek. 

A Graetz-alapitványt dr. J oel beszéde kiséretében adták át: minclö~sze 

13,000 márka került össze, ami bizony föltünő kevés, azt sem tudom, 

hogy van-e magyar pénz is közte. Következtek üdvözletek: a rabbi-egye­

siHet, a boroszlói rabbinátus, a párizsi alliance, a magdeburgi és königsbergi 

hitközség, a szeminarium kuratóriuma, Stettin, Pilsen, G logau, Bedin 

hitközségei, a rabbiképző tanári kara (dr. Znekennann volt a szúnok), 

a hallgatók (kik arczképeiket egy albumban adták át), Hanno,·era és 

Benthen és Dessau községei, minclezek szúnoka az illető rabbi volt. 

Üclvözlö föliratokat a már nevezetteken kil'iil küldtek a következő 

községele : Décs, Bécs-Sechshaus, Brody, Bialystock, Drezda, Freiburg, 

L<'rankfurt, Glogau, Gratz, Hildesheim, Krernsier, Kiew, Königsberg .Linden­

burg, Lernberg, Lipcse, Miinchen, l\Iunk, Oranienburg, !'iben, Prag, l'ros· 

nitz, Rózsahegy; todbbá a szernimírimnok Budapesten és Cincinnatibau 

(a pesti község küldött-e, nem tudom bizonyosan), a német árvah1íz Jeru­

zsálem, egyetemi egyesiiietek Dorpat, !liga, Varsó, a spanyol zsidó iskola 

Bukareszt városából. 
Megjegyzendő, hogy Oroszországból több fölirat érkezett, de azok­

nak nyilvánosságra hozatalát Graetz, orosz tisztelői kértére, nem engedte 

meg, mert az orosz kormány az ily módon való tiszteletnyilvánitást rossz 

szemmel nézné. 
Telegrammok a világ minden részéböJ érkeztek. 

Ugyanaz nap este nagy banket volt. A szérninári.um hallgatói li()V, 

2-áu külön is rendeztek esti ünnepet (Fest-Commers), melyen az ünnepelt­

tel együtt az egész tanári kar és sok elökelö vendég vett részt. 

SlilBÖK MÁRK. 



.\1 olná1· Aladár síre1nlékének leleplez<'•se. 

Jfolnár Alorlár neve a taDügy terén oly áldott emlékü és különösen 

az l'gyetlen zsidó föiskolánk, a budapesti rabbiképző intézetnek fönnma­

ranhatá~:íval oly szorosan van összeforrva, hogy e becses lapok t. olvasói 

hihetőleg szivescn vesznek tudomást ama kegyeletes ünnepély lefolyásá­

ról, melyet a derék »Ifalatonfelvidéki néptanitó-egylet({ a boldogult sir­

emlékének leleplezése alkalmával B.-Füreden llOVember 8-~Íll rendezett. 

Az emlékiiDnepélyt a nevezett egyesiilet diszgyűlése előzte meg, melyen a 

kor:in elhunytnak mindenféle rendü és rangu számos tisztelői vettek részt 

a különbö:>:Ö testületek képviselöivel egyiitt. Ott volt Véglwllf Dezső kir. 

tanácsos és veszprémmegyei alispán, Kopácsy Árpád orsz. képviselő, 
Vel.·f'rle dr. 7.alamegyei m. tanfelügyelő stb. ; a kik pedig nem jelenhettek 

meg személyesen, átiratilag vagy sürgönyileg fejezték ki részvétüket, 

mint Pap Gábor ref. püBpök, Stáhly György veszprémmegyei tanfeliigyelö, 

Királyi Pál stb. A diszgyülésen beszámolt az egyesület elnöksége a 

gyüjtésekröl, ezek hová és mire történt fordításáról. A begyült összeg a 

kamatokkal egyiitt 15 2 3 forint 3 krra rugnak, még a gyiilés folyama 

alatt is érkezett 60 forint, a siremlék költségeinek fedezésére; ebből 900 

forint fordíttatott a szép, sziirke gránitbófkésziilt obeliszk alaku cmlékkö 

és Yasrácsozat fölállítására, a fönnmaradt 600 forint gyarapítva a bf. 

szeretetház igazgatója által gyüjtött 200 forinttal, »Molnár Aladár« 

nevü alapítványra marad a b.-füredi szeretetházban. Emelt hangniatot kel­

tett "Vagy Áron h-füredi szeretetbáz igazgatójának llfolná1· Aladár felett 

tartott mély tanulmányozásról és fáradhatatlan szargalomról tanuskodó 

szép emlrkbeszéde, mely 30 b·ért kapható I(rausz Ármin fiámíl 

Veszprémben, vagy a szerzönél, ki a mü árából befolyó tiszta jövedelmet 

a »Moln:ir Aladár« nevére létesített alapítvány gya:·apítására fordítauclja. 

E műböl érdemes a kegyeletesen ünnepeltnek életére vonatkozó következi) 

szép jellemvonást följegyezni. Miclön ama hires mom.mentalis beszédjét 

tartotta az országgyülésen, melynél fogva a zsidó iskolaalap éf' en-el 

együtt a rabbi-képző megmaradt épségben, többek között eredeti héber 

nyelven czitált a TalmudbóL Ezek után egy kis somogymegyei hely­

ségben megfordult egyik harátjával és az ottani trafik semita tulajdonosa. 

kinél szivart ,·ásárolt, már nem birt tuMradó é!'Zelmeivel ; megveregette 

Molnár Aladár vállát s azt mondta neki., hogy olyan jól tud zsidóul, 

akár egy rabbinus, Mosolyogva hagyták el a boltot s barátja tréfásan 

megjegyezte, hogy e dieséret sokat ér!« »l•.'g!l jú gzh·ornál /;et·esebbet, e!fY 

rerufielfaél többetc felelé Molnár Aladár. 
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A diszgyillés után szép menet indult meg, élén a b.-fiiretli tüzoltó 
8 ~olgári dalárda, az ottani temetőbe, hol Jer;esdy )-Iiklós bf. ref. lelk,:,-z 

szep és megható szavakkal mondott el egy imát a boldoo-ultért kiemelve 
b 'd 'b - "' ' 
·e.sze : eu azon gondolatot, hogy ~rolnár Aladár holttetemei ng3·an " 

suemlek helyén nyugszanak, de a mit életében tett, a:>:t a történet m·ÍJ· 
megörökítette. Azután .Yémeth Gerő az eg1·esület el "k .. '! , 
, • • " no e wmepe yesen 
at adta a siremléket i:csy L ás l· k · · t á ' · · • 

· z o u. an, csos goudozasaba es vegre saj:ít 
magam az »orsz. magy. izr. tanitó-egyesi\let« t. elnöksége megbiz<Í'>\ból 

tettem egy szép koszorut a sírra és adtam némi kifejezé~t a ma"Yar 

zsidó tanitóság érzelmeinek. E beszédemnek egy-egy poJJtja talán ~;ze­
lebbröl érdekli e becses lapok t. olv~sóit; azért szives engedelmé,·el itt 

körvonalozom. Kiemeltem ugyanis, hogy ~Iolnár Aladár jelkmében a 

szaetet volt a főelv, ö mint második Pestalo::zi miiködött. Eme ~zeretete 
nem ismert különbséget ember és ember között,' akármel;ik templombau 

imádta istenét és igy á zsidó tanító is sokat k<iszönhetett neki. Azonban 

ennél még fontosabb következményli a férfias föllépése az országgyii­

lésnek 1880. évi márczius 12-én tartott ülésében, a midi>n a budapesti 

rabbiképző intézet ügyében elfogadtatott az ö határozati j~waslata, melv 

ez intézet fonmaradhatását biztosította, sőt ennek autonom fiilügyelto:­

tését is eredményezte. A nevezett határozat a magyar zsidóság történetében 

nagyjelentöségü, mert az intézet, mely himtva Yan lelkes és míívelt 

zsidó magyar papokat ne1'elni, azóta háboritatlaJJul folytatja áldásos 

miiködését. A siremlék díszeR és kö1'etke:>:ö fölirat vau ni vésve: .lfol11<ír 

Aladár született 1839. ~Ieghalt 1881. A népncvelé~ bajnokának s az 

első magyar szeretctház megteremtőjének emlékére emelte: Magyarország 

uéptauitói s tanügybarátai adakozás,iból a balatonfelvidéki néptanitó­

cgylct. Fgyanitt nyugszik atyja: ~[olmir Dénes, született 1800. Meghalt 

1871. Az emlékünnepély szinhcl.'·ériíl_ki-ki azon, a lelket megnyugtató 

,:rzéssel tlÍI·ozott. hogy a tanügy és igazi emberbarát egyik kiváló és 

kimagasló höse iránt róttuk le az napon a kegyelet és háladatosság szent 

k<itelességét. )folnár Aladár ama férfiak közé tartozik, kikről a szentiráa 

mondja, hogy :-.>az ign7.ak emléke áldássá leszen !c 

l'es::prém. 

veszprémi 
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A k isdedóvü.s es a zsü lók. 

"\ "' »orsdgos kisdedóvó cgycslHct«, melynek élén Tis;r.:t Kálmáuue 

:ill. t'. e. nov. ~0-:í.u képezdejéuek félsz:í. zados fcumUlása jubilcunutt ünne­

pelte a kiní.ly, a konmí.uy és sz:hnos előkelő vendég jelenlétében. 

Ez alkalommal megj elent egy emlékkönyv, (szerkesztette P. Szath­

m:lry Károly), mcly nehány adatot közöl hitsorsosaink felől, kik hazánk­

ban már jóval ezelőtt karolbtk fel a »kisdedóvás« iigyét. Ezen adatok 

nagyou rövidek és részben hézagosak ; de Koltúnyi úrnak, a képezele je­

lenlegi zenetanárának kiizh!se folytán némil eg kibövíthetj i.ik. 

Bud:í.n 1836-bau néhai dr. Cohn fogon·os alapított óvót, melyet. a 

budai izr. hitközség ket évtizeden át tartott fenn. Az intézet vezetője : 

~transz 1848-ban a honvédek sorába lépett és késöbb Amerikába költö­

zött. Bader. ki jelenleg kávéháztulajdonos, a nevezett intézetben segéd-

ó,·ú volt. 
Az »Izr. Magyar Egyesület« 1846. a Lipótvárosban (Pesten) állí-

tott fel óvót , ele a mely csakhamar megszünt, mert vezetője, Kohányi Sá­

muel úr, 1848-bau honvéd-füzér lett. A szabadságharcz után Kohányi 

úr magánintézetet nyitott P esten, melyet 18 62-ig tartott fenn. Ugyanez 

é,·ben az orsz. kisdedóvó Egyesület kinevezte öt zenetanárrá képezdéjében ; 

a pesti izr. hitközség pedig megbizta Ó\'Ójának vezetésével, majd késöbb 

az I. osztály tanításá val, mely minöségben mana p is miíködik. Kohányi 

úr 1840. óta már hat ízben adott ki »gyermekdalokat«, még pedig hét­

száznál többet. (Jelenleg is ,-au nála kéziratban: »Dalforrás« czím alatt 

kétszáz dal, mely nem sokára sajtó alá fog kerülni.) 

1840-ben ·weisz Farkas tÍr nyitott magán-óvót Pesten, melyet a 

pesti izr. hitközség átvett és 4_0 éven át tartott fenn. 

Pozsonyban 1842-ben báró Toclesco alapított óvót, melyben jelen· 

leg is vagy kétszáz gyermek részesül testi és lelki ápolásban. 

í'.sicló óvók Yannak: Nagy-Surányban, Szegeden, Budapesten, Érsek­

l"jváron, Baján, Xagy-Tapoksán, stb. helyen. 

Budapest. MüLLER ADOLF. 

Tan ügy. 

Az orsz. rabbiképző intézet első évtizedének 
története. 

E czím alatt legközelebb a rabbiképző értesítőjéhez csatolt 
dolgozat hagyja el a sajtót. Ebből közöijük a következő részlete­
ket, melyek bizonyára érdekeini fogják mindazokat, kik a rabbi-

\:t, OH~Z. ll \l;lHKRPZÖ I~TE' R ·· 
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képző f:j lődéséről és mibenlétéről ::tbiJOsabb b 
szerezm. út aigazitást akarnak 

A tauulók statisztikája. 
Midőn az intézet megn "It lt .. ' f l , , J I ' vo osszesen 31 tanulója, ::tz első 

e2v5 ~zec ve.;en v~lt 115; a.kkor jár t a felső tanfolyamba 6, az alsó ba 
, most a felsőbe 21 az alsóha 94 D . , .. 

oldalról mutatja ::tz in~ézet cryara,po d~sa' t .e akkmi melg orv~nd:tesebb 
1 

. .. .. . o ' ' ' · a or vo t a 6 1első tanfo-
yambeh kozott rendkivüli 3, most egy sem; az alsó ba járók között 

akkor 13, tehát több a felénél most 18 t h't k .... 
D 

, . . ' , e a csa egy otode. 
e meO" mmd1g e 'Td E · . : , ·' ,o . g! o o e. rendkivüllek aránylag nagy 

sz~:tma evr ől-ene szarosan osszefügg az e tekintetbe!· , . kl l . . , . ' 1 orszagos viszo-
nyo ~a. · vagy ~al~mely gimna.zmmból jön hozzánk a tanuló és ekkor 
nem uti meg mmd1g a szükséges héber tudás mértékét vacry pedig 

' k "bb ' o - es e~ a. g!n, 01:1 eset - valamely jesibából és ilyenkor hijjávn,l 
vn,n n,z altn,lanos Ismereteknek 

Az intézet növendékeit szeírn és rninöség szerint ez évtizedben 
a következő táblázat mutatja: 

Beiratko- Év elején YOlt Év közben A beirottak közi\l 
'l'anév - zott _ __ -- - - kilépett járt 

$ 2 r r nd e::: r endkivUli --. --,- -. --- - -

~~ ~ ~ --~ -:::. - . l <> ~ N ~ O ö o O 
"@~:o·:~ : ,~ ~ ~ ~ ~ z~~:~~~s~> 

l l l l 
187'/. 251 6 31 12 3 ' 15 13 3 16 5 1 6 20 51 - - -
1878/ , 28 51 33 27 3 30 l 2 3 2 l _ ,· 2 10 1 ll 7 ; -'-

187 9/so 35 4 39 301 4 34
1 

5 - 5 - 1- - 14 7 9/ 5, -

188°/, 35 4 39 31 41 35 1 4 - 4- - - 71 91 61 8 : 5 

188 1/, 41 1 10 51 391 10 i 49 2 - l 2 - - - 16 41 86 ,· 5 8 
188 2 /a 41 1 15 56 35 15 50 6 6 17 8 l 

tsss;. 55 16 71 43
1 

Is 59 12 1 = l 12 = _=2 ~ --~ 21 ' 11 ~ si :! ! 
lSS•J. 74 20 94 53 19 73 20 l 21 3 v 33 / 17 , 15 ~ 5 i 4 

1885/c 87 21 108 70 21 91 17 1- 17 - 27 1 29 , 15: 13 : 3 

I ss•;, 94 21 115 761 21 97 IS : - , 18 5 1 1 6 24 1 22 i 26 i u ! n 

ö"menl515 ,122 : 6371416116 533' 98 1 6 '104115 / 4 i 1911s9 l129iloO! ss ln 

Érdekes megfigyelésekre ad anyagot ~ következö táblázat, 
mely honosság szerint mutatja be növendékeinket. 

Mindössze 40 megyéböl vruók. Pestrnegye 43, Budapest 87 
tanulóval van képviselve, mit az intézet fekvése magyaráz. A 
nagyobb számok ezeken kivül: Liptó 37, Nyitra 37, Zemplén 
tanulóval: tehát a felsőmagyarországi, vagy mint szoktuk m(Jtnd'aQi 
a tót megyék. De ime a táblázat. 
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Ismét a tanulók minöségére mutat a következő táblázat, mely 
kor szerint runtatja be őket. Mily szokatlan kor intézeti növendé­
keknél a 26, 27, pedig itt van sorban 33 évesig: az illetők későn 
fogtak rendszeres tanulmányb.oz, mire tudatára ébrednek annak, 
hogy a jesiba őket ki nem elégíti, már 17, 18 és 19 évesek és a mi­
dőn az ifjuság rend szerint középiskolai tanulmányaival végezni szo­
kott, amieink jóformán csak most fognak hozzá. Hogy az ily akarati 
és erkölcsi erőt tanusitó ifjak az intézetnek többnyire kitünő növen­
dékeivé válnak, eddigi tapasztalataink alapján örömmel konstatáljuk. 
Másrészt lehetetlen itt a rabbiképző e tekintetbeli szerepére is rá 
nem mutatnunk: mi lett volna ez ifjakból a mi intézetünk nélkül? 

A misszió, melyet a rabbikép7-Ö e szerint annyi fiatal pálya 
- monclhatni - megmentése körül tanusit, bizonyám nem utolsó 
tanuvallomás kiváló fontossága mellett. 

Itt a táblázat. 

'l' an év 

187 7/s 

187 8/s 

187 9/so 

188°/, 

188 1/2 

1882/3 -l 

188 8/. ll 
188•!. --l 
1886/s 

1886/, 2 
l 

A beiratkozók életkora. 

3 l- - 1 1
1

-- - l - 1 
l l 

l l 

4 3-

2 5 - · 3- 2 2- l - l- _ i _ 
l l l l ; 

4 l ' :1 :1 ;~ :~ ~~ ~~= ~=~ ,~ ~;= 
7 5 41 ::1 s i 21 s _ l 3 11 2 1·- '-- 1 

l l l sl1o 6 4 6I z! s - 1 s- 4 - ~ l 1 1 - ~--
l ' l l l 12.1011 61 5 4 3 5- l 2- 4- 1 •--1-

2113115 15 9
1
11· 5 4 5 4 1- 2 i 2i-16:-lll-1-

5 7 201415 10 6 8 4 s. 6- 21 2 - 1 51- 1 1 
l l ' ' l l l l l 5, 91 7 17 '! 1414

1
12 : 7

1
10; 2! 5I 4! 2 21--, 2- ~ 

l l l l l ' l . l l 

A szülök polgdri állásának táblázatos kimutatása sincs 
den érdek nélkül. A tanulők zöme a rabbiképzőben csakugy 
és kiskereskedő fia, mint a zsidó tanulők legnagyobb része kö:i:épi._ 
láinkba.n. Azután következik az iparos. Bérlő és hivatalnok 
dóan kevés küldi ide gyermekeit. Ellenben sok a szegény özvegy, 
mélyes szolgálatot tevő ; gyors emelkedést mutat a tanit6 és 
vagy rabbihelyettes rovata stb. Itt közöljük a táblázatot. 
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Az intézetben volt tanulók szülöik polgá1·i állása szel'int. 

l köz- ~~~ 
l~ ~:; 

"' l "''bl, l őster- szatócs ;:..., ;... ;.., 

'!'ari!' l ra h b i- tmlitó melő, keres- t . ség i ~25~() ~ 1paro, aJkai- 1 E ~c 
1 

S b·o :.- "' hely. bérlő l;edű 
mazott l E;: e,; ,......; N r;; 

N 0 :O :.O 00 ~ 

!87 7/, 4 12 l 

l 
3 3 1 

l 8 í ~ 1o 4 3 15 ,, 
2 :!3 

l 8 7"/.o 4 4 IS 3 39 
188 1'/J 5 5 3 15 2 [, 39 
l 88'/o 4 19 4 5 5 1 
1ss•" 20 fJ6 
lbS 0 , 4 25 1:.? 10 71 
1 8':".~ !n 12 4 37 4 2 17 94. 
J,'jfJ.":./ ., 1:.? ll 7 4:.? 12 5 l G 108 
18S"h 14 lG 4+ 17 4 [ l 115 

A nyP1vi viszonyok kimut:ttásn. ezek utánnem tartalmaz semmi 
fülti.iui\t: e számok az országos viszonyokat tükrözik. Vannak, kik 
csak magyarul tudnak, vagy csak németül-tótu!, de kevesen. A 
legtülJL beszél magyarul-németül, és a felsőmagyarországiak legna­
gyobhrészt tudnak a nérneten és tótorr kivül magyarul is, ép úgy, mint 
az oláhvidéki zsidók is beszélik az úllam nyelvét. E tekintetben a 
zsidó vallásu ifjuság - büszkeséggel valljuk - bizonyára tul tesz 
a hasonló túrsadalmi állásu más vallásbeli ifjuságon. A tanulságot 
itt is az olvasóra bízzuk. 

Adjuk a táblázatot. 

Az intézetben volt tanulók nyelvi viszonyok sze•·int. 

'J'auér 

187'h l l 27 2 31 
l i7s/,, ~5 3 33 
1137"/,. 31 5 39 
188°/, 35 4 :19 
188 1/o 42 9 51 
1888/. l 45 9 56 
188'/, 2 55 12 2 71 
188'/& 2 70 20 2 94 
1881/ 0 72 33 2 108 
1881/, 76 36 115 
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Fölötte érdekea ezek után a növeneUkek h~tllámzásrít egy ösz­
szefoglaló táblázatbn.n kimutatni. Kitet~:szik ebből, hogy tanulóink 
nngyobb része az intézetnek köszöni teljes kiképeztetését. Hazai közép­
iskolából jött alsó tanfolyamunkba e tiz év alatt összesen 93, min­
denbőluálunk tett fölvételi vizsgálatot 116. Még tn.nulságosabb ez 
arány a felső tanfolyambn.n : másutt nyert érettségi bizonyítványnyal· 
bt>lépett összeseu 10 - ha alsó tanfolyamunk nincs, úgy 10 év alatt 
mindössze 10 theologusa lett volna n.z intézetnek: tényleg pedig 
volt 122. Igy igazolják a számok a rabbiképző kitünő szervezetét. 

E táblázat mutatja azt is, hogy nem mind lép theologi:li pá­
lyára, ki nálunk érettségit tett. 1881 t2-ben 3 érettségit tevő hagyta 
el az intézetet: egy jogi pályára lépett, egy a polytechnikum ba és 
egy a kereskedelmi abdérniába iratkozott. 1882/3-ban: egy orvos­
nak ment, egy n. keresk akadémiába. 183 /4-ben: egy az orvosi karha 
lépett át. 1886/7-ben: egy orvosnövendék lett. 

Örvendetes tények ezek n.bból a szempontból, hogy igy a gyn.­
korbti tudomány és élet pályáján többen lesznek olyanok, kik n 
héber tudományban is jártn.sak. Ezektől bizonyára hathatós és szak­
értelmes részvétet várhatni a zsidó községi életben is, s igy a rabhi­
képző nemcsak ra.bbik nevelése által járul a zsidó felekezeti életnek 
hazafias és tudós szellemben vn.ló ujjáalkotásához. 

Ugyancsn.k e táblázatból tünik ki n.z is, mennyien léptek ki 
évről-évre az intézetből, illet. hányn.n folytatják itt tanulmányaikat. 
Az első évben belépett 25 közül visszatért a következő évben 12: 
elmaradt a fele; a kilenczedik évben beiratkozott 87 közül visszajött 
a tizedikben 67: nem maradt el egész ötöde. Ugyanaz az arány -
ugyn.naz a javulás, mint a rendkivüli tanulóknáL 

Még csak egy szót a »külföldi szemináriumból jöttek« rovatá­
róL Ezek nem jöttek, hanem inkább visszajöttek. Felső tanfolyam­
bpl; hallgatóink közül néhányan egy évet külföldi - egy fl. boroszlói 
és kettő a berlini - szemináriumbfl.n töltöttek s azután ujra nálunk 
folytatják tanulmányaikat. A mi theologiai intézetünk nem adhat a 
hasonló protestáns főiskolák mintájára növendékeinek külföldi stipen 
diumokot, de bizvást hiszi, hogy fi.Z önként kimenők - azonfölül, 
magukat a német nyelvben is jobban kiképezik - az ottani 
temeken szellemileg gyarapodva s intézetünk j6 hirnevét öre1gbiltflll 
térnek vissza hozzánk. 

De itt a táblázat: 



f)-:1:2 

187'/s 15 

1878/o 6 

1879/oo 

188°/ 1 2 

188 1/, 5 

188'ta 10 

Iss•r. u 
188'/, 22 

188'/c 20 

1 ss• J, I 3 

Összesen 116 

Alsó tanfolyam 

10 

10 

5 

13 

8 

14 

93 

12 

21 

26 

25 

28 

35 

35 

27 41 

23 

32 

39 

59 

67 

306 

41 

55 

74 

87 

94 

'l'A:-IÚGY. 

4 

4 

4 

3 i l 
3 

3 i 
4 

4 

10 4 

10 

12 

16 
15 

l 15 2 

16 

20 

2 1 
2 15 211 

10 81 

A dolgozat ezután részletesen kimutatja kimeritő táblázatok­
ban a tanulók előrnenetelét évek, osztályok és tárgyak szerint. Ebből 
elég lesz mintegy mutatóul az eredményre nézve, két táblázatot kö­
zölnünk: az egyikben a bukások aránya van föltüntetve, a másikban a 
vizsgálatok eredménye kimutatva. 

Kimutatás az előmenetelről általában. 

'fanév , ___ Egy vajfy több tárgyból bukot~---1 Ismétlő l Ossze-
L oszt. / II. oszt. 1 III. oszt. IV. oszt. l V. oszt. volt sen volt 

187'/6 l l - - l _ _ _ ~----;--
187'/o 4 4 

1 
, 28 

187
8
/so l 35 

188•/, 2 35 
188 1/o 
188•!. 
1888/, 

188'/. 

188'/• 
188•/, 

l 

5 

2 

2 

6 

2 

5 
5 

3 

l 

3 

3 

2 

l 

5 

41 

41 

55 

74 

87 

94 

) 
r ,, 
l 
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l 
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Kimutatás a vizsgálatokról. 

Fölvételit tett Pót- és 
javitó 

vizsgá-

Érettségit tett Alapvizs­
gálatot tett 

Tanév 

187 7/a 
187 8/o 
187 9/ao 

188°/ , 

25 

16 
14 

9 

188'/• 14 

1882/ 3 18 

1888/, 23 

188 4/. 35 

1886/. 28 

1886/, 27 

Összesen : l 209 l 

Tantárgy 

5 

5 

6 

30 l 
21 

20 

14 

7 21 

3 21 

3 26 

ll 46 

9 37 

ll 38 

latot 
tett 

PZ('k közül 
ÖJ":z- hukott 

ö;;z- Ou-

sze~en kott 

Rnbbi-

kt.·p•·si­

töt tett 

~--------~,-----_-r,---1 
8 - -1- - -
3 

5 

6 

5 7 l 

9 6 
14 4 

24 4 

27 3 

41 l ll 
- l 

2 

3 

2 l 

5 

8 l 
3 

3 

3 

l 

2 

3 

3 

65 l 274 l 142 l 40 l 2 ! 27 l 

6 

5 

3 

4 

2 

3 

rabbiképző tanterve 

3 3 

5 

3 

l l 

2 

3 

3 

5 

2 

3 

5 

2 

3 

2 

3 

Összesen 

rabbik. 
ta• tf"rv t -terve 

12 
23 

19 

ll 

15 

25 

u 
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KÚTFŐK. 

}[iuiszteri rendeletek az an~·akönyYi kerilletek iigyében. 

147. sz. 

Vallás és közoktatási m. kir. minister. 

7 214 7: sz. másolat. 

Ropronmegye közig. bizottságához. 

A németkereszturi izr. anyakönyvi kerületnek megnjitott kérelme 
folytán megengedem, hogy Ebergöcz, Röjtök, Muzsaj, Sarród, Sütör, 
PetöMza. Eszterlulza, Endréd, Pertö-Szent-Miklós, Szerdahely és Széplak 
a kapndri izr. anyakönyvi kerLlletböl, valamint Lövö, Völcsej, Ujkér. 
Keresztény, Nemeskér, Lócs, f-:iág, flajtoskál, Und, Mesterh:'tza, Berekalja, 
Tompaháza. Pór és :\emes·Lad:iny a csepregi izr. anyakönyvi keri.iletböl 
kikebeleztessenek és a uémet-keresztw·iho:; csatoltassanak. 

Budapest. 1887. márczins 18. 
'l'REFORT S. k. 

148. sz. 

Y allás és közoktatási magyar kir. minister. 

30 2 7 8. sz. másolat. 

Moson megye közig. bizottságához jelen kelet és szám alatt inté­
zett rendeletemmel megPngedtem, hogy a magyar-óvári járás tcrliietén 
fekvö Tétény. Tarcsa, Somorja, Szent-János, Szent-Péter és Szolnok 
községck összes izr. lakosai az izr. anyakönyvi ügy rendezése tárgyában 
1885. éYi noYember hó 13-án 1924. eln. sz. a. kiadott szabályrendele­
tem mellékletének 141. száma alatt Mosony székhelylyel felvett izr. 
anyakönyvi keriiletböl kilépvén. a 142. sz. a. Boldogasszony székhelyl~·el 
megállapitott izr. anyakön:yvi kerlilethez csatoltassanak. 

Budapest. 1887. november hó 9. 

A minister meghagyásából : 

GöMőRY ŰSZKÁR s. k. 
ministeri tanácsos. 

VEGYES. 
Irodalmi hírek. Megjelent és beklileletett: Schwarez Miksa, Kohu 

Efrijimú-budai rabbi élete és responsumai. Budapest. Jobd8 rl1rift znm 

siebzigstcu Geburtstage des Prof. Dr. H. Griitz. Boroszló. - Wiinsclte 

"l. Der babylonische Talmud in seineu haggadischen Bestandtheile 

wortgetren übersetzt und durch Noten erlautert. Zweiter Ilalbhand, :!. 

Abtheiluug Leipzig 1888 (Bába kamma, Bába meczia, BáiJa batl1ra 

traktitusok. - Treitel L. Die alexandrinische Übersetzung des Buches 

liosea. Heft I. Karlsruhe. - ,ld. 1i'eub1tuer. Ancedota Oxoniensia. Semitic 

seríes. V ole I. Part IV: Mediaeval Jewish Chodmilles And. Chronologial 

Noten Oxford. - Ifandler Márk. m:Sr: -i1::!, királyi korona, alkalmi be­

szédek. Székesfehérvár. ·- Joseph Perles, Reden zum Abschiede von dei· 

alten u. zur Einweihung d. ueuen Synagoge in i\lünchen. - J. Fischer 

Geclachtnissrede auf Baron Lucien Hirsch de Gerenth. Budapest. -

"llasznyilc l!Jnd1·e, Luther élete, a mívelt közönség s különösen az ifjuság 

számára l füzet. (az egész mü 8 füzetben, ára 2 frt 40 kr.) Pozsony. -

Unitcb·ius Kö'zliiny, szerk. ).Tagy Lajos és Boros Gyö'rgy. Havi folyóirat l. 

száma (ára egészévre l frt 20 kr.) Kolozsvár.- Az Athenaeum nagy ké­

pes naptára. Ára l frt. - Háziass.~o11yol~ naptára. Ára l frt. 

Dr·. Goldziher fölolvasásaL Xovember 21. és 2 6. tartá a pesti 

zsidó község iskolai disztermében dr. Goldziher Ignác;; \'allástudományi 

fölolvasásait esti 6-7 óráig. Ezen elsö két fölolvasásban a lelkes tudós 

az egész cziklusnak nagyobb szabisu bevezetését adta és megkezdte a 

prófétizmus ismertetését és jellemzését. A nagyszámú közönség, mely nem­

csak egyetemi hallgatókból, hanem amüvelt társadalom mindenrangu tagjai­

ból - köztük nök is - állott, nagy érdeklödéssel hallgatta a f'ölolvasót, 

kit a végén lelkesen tapsolt. Dr. Goldziher fölolvasásainak megbizható, 

korrekt kivonatát jövö számunkban közöljük. 

Rabbiválasztás. Föt. dr. Rosenspit;; Sándor nrat a koloZ81Jáli 

haladó párti hitközség egyhangulag rabbijának választA. 

A veszprémi község fölhívását egy zsidó tanítók országos árv,.. 

háza fölállitása ügyében, melyröl társadalmi rovatunk külön czikkbeo 

emlékszik meg, a következökben egész terjedelmében közöljük. :.Felhivás 

a magyarhoni zsidó hitki:izségekhez. Tekintetes hitközségi 

A zsidó hitközségi intézmények ki:izt minden idlíben, de kiilönllsen 

napság kiváló fontosságu a népiskola feladata. A zsidó népiskol,. 

melynek hivatása egyrészről míivelt honfiakat és lelku i10nleányokat 

másrészröl a zsidó ifjusdg azh·éhen ~~~eni mlld8unk ü·ánt hens& nv.tU 
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oly 1'rzclnu~kl't éln-c,;ztcui, hog.' n dl:isunk inlut ne csak érdekl.:ídui, han em 

klk,·~iilni . , li t ha kell <'ri< aldozatohrt ho.:ni is tu<(ion . E magasztos hi,·atás 

hdcilt<''~;n cL•Ö sorban a tanító fáradozv:in, nagy szolg:llatokat tesz a zsidó 

, alUsos ér :iild megszihirdításn kiiriil. Ép azért nagyon sajuos, hogy a~; 
nnHig:y is röglh< p:il.dján egy scitét fclhö hom:llyosítj a el a zsidótanító éle· 

t,!uck l:ítóh:<tdd t, mely szomoni kciriilmenyre szeretnök itt a közfigyelmct 

ir:ínyít:mi. lla t. i. núndeu nemcsen érző iskol~- és emberbarát meggoJL­

dolj:l, hog.v nz iskola eme hí\ munldsa minő 80rsnalc néz eléje, ha iii 'C(J liliJI­

jaira tl<'lltlo1. lehetetlen. hogy szivc cl ne szoruljon. A nagy városokbau n. 

t:wíto.'1k sz:lm:ira tisz tcsséges nyuguij van biztositva, a különbözö hitfelc­

kezetek többé-ken!sbbé türhetö állást nyujtanak tanítóiknak ; egyedül a 

z'idó tnnítók vannak csaknem önerejiikre utalva. De mcun:l'ivel szomorúbb 

'i:;zonyok közé j ut a tanító családja, ha fotiartója a testet és lelket emés.~trí 

71/, ,,, J..·ábcíl i<'Ucsw 1.-idú'l .' lli ,gondoskodik a.~ apúllan szegény á?'V(íl,a·ól !"' A 7. 

a ~sekély nyugdíj és gyámpén7., melyet az országos nyugdíj -alap nyt'tjt, 

még a Iegnélkülözhetlenebb szükségleteket sem fedezheti. A zsidó hitköz­

sJgek nagyobb része pedig önmagáért és iskolájának főntartásáért küzd, 

nincs tehát n.zon szerenesés helyzetben, hogy egyenként gondoskodhassék 

~aj:í.t tanít,">_ja :írdiról. Igy a legtöbb esetben annak árvái, ki életének 

ja,·n. részet mások gyermekei oktat~isáuak és nevelésének szenteli, a legtl­

''a'l!l"tottuUb J llopotban mw·aduol. és teljesenjószi,·ü emberbarátok könyörii­
kteöségere ,·annak utalva. 

Az il~· szomorú sorsra jutott <in·ákon némileg segítendö, !ön a 

,·eszprémmegyei izr. tanító-eg~'esiilet 1886. évi május hó ll. és 12-én 

tartott üll::iéll .. orszúyos :sidó tallftúk árz:aháza •· életbeléptetésének eszméje 

uuypenditcr, mely a következő indokok alapján fogadtatott el: 

l. A zsidó tanító a hitfelekezet ügyében nehéz és fárasztó munldt 

'·égez, anyagi ,·iszouyai pedig többnyire olyanok, hogy elhalálozása!.·o1· 

csahídja a leyto'bb esetben s.:omoru anyagi küzclelemnek van lcitéve. 

2. A jogosság és méltányosság megkiváuja, hogy első sorban a zsidó 

ltitl-iizségd~, mint isk:olafentartúk gu~tclos1JodJanak annak ánáü·ól, ki egész 

életében legjobb erejé,·el a zsidó iskola szolgálatábau állott. 

3. A zsidó hitfelekezet ez idö szerint nem bir még ilynemti jótékony 

czélú intézménynyel, a budapesti paetlagogiumma(összekötött országos tani­

tói árvaház pedig a legjobb akarat mellett sma nyujthat zsidó vallásosnevelt"s!, 

A közgyülés az eszme foganatosítására alulirt bizottságot kiildtc ki 

\ebeléböl azon utasítással, hogy ez a kezdeményezést megtéve, az ügynek 

JQ&gyarhoui zsidó hitközségeket, nemeslelkii hitsorsosokat és baz
1
i

11
k 

taní.tóit nyerje meg. Ezen bizottságnak tagjai nemcsak az elsö sor-
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ban érdekelt tanítók, hanem - mint az alali·ásokból látható - a hely­

beli hitközség elnöke, több a bitközség élén álló vezérférfiuval együtt. 

A bizottság megalakult és többszöri ülésezése alkalmával ez eszme meg­

valósításának módja minden oldalról élénken megvitattatván, eredményét 

az alább közlött módozatokban van szerencsénk előadni. 

A jó ügynek vélünk tehát szolgálatot tenni, midőn egy "01·szágos 

zsidó tc~nitók á?·vaháza" életbeléptetésének pá1·tolását c~ zsidó hitlcó'zségek tek. 

elöljáróságainak melegen ajánljuk. Jól tudjuk ugyan, hogy ezen ügygyel 

nagy fába vágtuk fejszénket ; hanem vállvetve, egyesült erővel könnyen 

lehet fogana tosítani azt, a mi egyesek erejét fölülmulja. 

Azért a legnagyobb tisztelettel fordul az alulirt bizottság a tek. 

elöljárósághoz azon kérelemmel, méltóztatnék az »országos zsidó tanítók 

árvaháza« ügyét kegyes pá?·tfogásába 1·enni é.s hozzé1jáTulásával életbelépte­

tését lehetőleg előmozdítani. K edves hitfeleink! Fogadják gyámolításukba 

az elhalt tanítók árváit. Evvel nemcsak az emberszeretet szép müvét gya­

korolják, hanem lcó'telességet r6nalc le azok iránt, kik szent vallásunk szol­

gálatában a zsidóság reményét, virágát gondozzák és örök halára kötele­

zik azokat, !;;ile cmnál nagyobb hév1:el, annál nagyobb lellcesecléssel végr;endik 

napi munlcáiul.:at. Mert hiába, a zsidó hitközség egyik kiváló intézménye 

csakis az iskola marad, Jesaja próféta szerint, a ki mondá: _,A jó'vőben 

fog Jákob gyokerezni, Izmel majcl bimbót haJt és Z"irágzik." .d jifl•() pedig az 

ifjuságé! Kelt Veszprémben, 18 8 7. évi október hó 2-án. Dr. Steiner lúíl­

mán, ügyvéd, hitközségi elnök, mint az árvaház-bizottság elnöke. 1\mll,qz 

József, könyvkereskedő és nyomdatulajdonos, bizotts. pénztáros. Szép Li­

pát, népt., biz. ellenőr. Sc1umrcz Sámuel, népt., biz. jegyző. Dr. 1Ialas8y 

Yilmos, iskolaszéki elnök. Hochmuth .rÍbrahám, főrabbi. Baum Fülöp, ta­

nító, egyesületi elnök. Rónai Adolf, néptanító. Dr. Sáncl01:tJ'y Milcaa, járás­

orvos. Dr. Fischer Béla, városi orvos, Fuchs .. liiksa, hitk. pénztáros, liavas 

Bm·talan, néptanító. Schór .. L·min, néptanító, Fischer Mór, néptanító : mint 

a bizottság tagjai. 

Az árvaház l?tesítési munkálatainak tárgyalására ki-küldött bizott­

ság megállapodásai: 

I. 

A magyarhoni zsidó hitközség~khez, az azokban müködő tanítók­

hoz, egyesületek és egyesekhez felhívás intézendő az iránt, hogy a kitfl­

zött czél megvalósításához erkölcsi befolyásukkal és ~nyagi támogatásuk­

kal hozzájáruljanak. 

II. 
Az ezen felhívások folytán a veszprémi izr. 
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a. bizottság elnökéhez beküldetni kért és befolyandó összegekből alap­
vagyon gyííjtendő. Ezen alapvagyon forrásait képezendik : 

a) a hazai zsidó hitközségek, egyesületek és egyes pártfogók éveu-

ként vagy egyszersmindenkorra teendő adományai ; 

b) a tóra felolvasása alkalmával az alap javára teendő adakozások; 

c) lelkes pártfogók alapítványai és hagyományai ; 

d) a tanítók évenbint fizetendő legalább 1 frtnyi rendes járulél;;_a; 

el az alap javára rendezendő felolvasások és vigalmak jövedelmei; 

j) az országos zsidó iskola-alapból esetleg nyerendő segély. 

III. 
A bizottság a begyülendő tőkét mindaddig, mig az 10,00 0 frtm 

szaporodik, a veszprémi izr. hitközség felügyelete és ellenőrzése mellett, 

vaJamely jóhitelü hazai pénzintézetben gyümölcsözőleg elhelyezi, minden 

adományt elismervény kézbesitése által azonnal, időközönkint pedig hir­

Iapilag is nyugtatja ; minden polgári év végével pedig az alap állásáról 
részletes kimutatást teend közzé. 

IV. 
l.1ihelyt az alap javára 10,000 frt begyült, vagy ennek 5° /

0
-os 

kamatai biztosítva lesznek, az alap létesítéséhez hozzájárult hitközségek, 

egyesületek, tanítók és magánosok, esetleg ezek igazolt megbizottjai egy 

»Magyarországi zsidó tanítálc á1·valuízát létesítő egyesiilet«-et alakítanak, 

melynek első feladata leenel az egyesület által megállapítandó pályázati 

feltételek mellett azonnal legalább 2 árva eltartásáról és neveléséről gon­
doskodni. 

v. 
Az alakuló gyűlésen csak azon hitközségek, egyesületek és magá­

nosok, illetve ezek igazolt megbizottjai birnak szavazati joggal, kik az 

alap létesítéséhez legalább 50 frttal járultak és egyéb pártolók, a kik 

kötelezik magukat l O éven át évenkint legalább 2 frttal az alaphoz hoz­

zájárulni. Továbbá tanítók, kik a rendes évi járuléket Iefizették. 

VI. 

Az egyesület megalakulásával a bizottság müködését beszünteti, az 
alap további kezelését az egyesülett·e ruházza át. 

VII. 

Ha a 4. pontban megállapitott összeg legalább 7 éven beltil nem 

gyül össze, akkor az 5. pontban felsorolt szavazati joggal biró adakozók­

ból Bsszebivandó közgyülés határoz a begyült összeg hovafordítása fölött. 

Adományok; a gyüjt<l-ivekkel együtt vagy ezek nélkül is, e czimen 
f.J<'~fl-114en(l6k: ::..Az izr. hitko'zség elnökségéhez Veazp;émben. « 

MTA KÖNYVTÁRA 

SCHEIBER 

M T A i: j " Y V f Á R A 

SCHEIBER 

GVÜJTEMÉNV 

TARTALOM. 

A M.-Zs. Szelljlle IV. évfolyamának mlmkatársai . 

TUDOMÁNY. 

Lap. 
III 

Jiaybaum Zsigmond. Jób könyve . 1-3, 65-73 , 205-209 
Kohn Sámuel. A szombatosok. TörtElneti.ik, dogmatikájuk 

és irodalmuk. 
Ötödik fejezet. A szombatosság első k01·szakának iro-

dalma . 4-16, 131-142, 195-204 
Hatodik fejezet. Bogáthi Fazakas ~liklós és zsoltárai 254-285 
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