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ELOSZO

A Magyarsagkutatd Intézet masodik évkonyvét tartja kezében az olvasd. Ezuttal arra
vallalkoztunk, hogy a kotet nagy részében olyan tanulmanyokat kézoljiink, amelyek kiilonb6z6
megkozelitésb6l a vilagon €16 magyarsag 1étszamaval foglalkoznak. Ennek a téménak a
vizsgalata talan sohasem volt olyan aktudlis, mint korunkban, ugyanakkor régi gond, amit Illyés
Gyula élete utolsd évtizedében oly sokszor szova tett, hogy nem ismerjik a hatéron tali
magyarsag életét; s joszerével azt sem tudjuk, hany magyar él a vilagon.

Valoban: a hazai és kulfoldi kdzvélemenyben — s6t nemegyszer statisztikai és foldrajzi
kézikonyvekben is — jelentdsen eltéré adatok vannak forgalomban a karpat-medencei és a
vilagban szétszérodott magyarsag létszamardl. Az eltérések olykor szembeszokden nagyok,
szazezres, st millios kiillonbségekrdl van szo, ami akkor is elgondolkodtatd, ha tudjuk, hogy
Kdzép-Eurdpa nacionalizmusai évszazadok ota mennyi hamis abrandképet sziltek, és nem
hianyoztak koziilik a sajat etnikum nagysagat elszeretettel fol-, a szomszedos etnikumokét
pedig lefelé kerekitd rajzok. Elgondolkoztatd, hogy az allami fennhat6sag puszta ténye milyen
erds befolyassal lehet arra, hogy miként dontenek — mernek donteni — egyének és népcsoportok
anyanyelvi kozosségiik mellett; hogy a mi sziitkebb régionkban a sokévszazados egyuttélés
orokségének egyik kdvetkezményeként mind a mai napig vannak olyan csoportok a vegyes
lakossagu teruleteken, amelyeknek identitasa ingadozo.

Ennek torténelmi elézményeirdl irta Bibo Istvan A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoruséaga
cimii tanulmanyaban, hogy ,,K6zép- és Kelet-Europaban vitas volt minden: elszor a dinasztikus
keretek vivtdk meg csataikat, majd a nemzeti keretek csataztak egymassal minden egyes ember
lelkéért ..., egy-egy magyar vagy szlovak parasztnak a k6zosségi 1ét olyan végsd rébuszait adtak
fel néha naponta, amilyeneket a francia parasztnak j6 ha egyszer egy évszazadban kell
megvalaszolnia".

Mivel a hataron tali magyarsadg demografiai viszonyairol keveset tud a hazai tudomanyos
kozvélemény, kiillonosen fontos ¢és idOszeri feladatnak tartottuk olyan tanulmanyok
egybegylijtését, amelyek hozzalattak a hianyok poétlasahoz, modszeresen elkezdtéek a magyar
nemzetiségek és szorvanyok szamszerii feltarasat. Jelzés kivan lenni tematikus évkonyviink és
figyelemfolhivas. Jelzése annak, hogy a hazai kutatasban alapvet6 hianyokat kell pétolni, hogy a
hatdron tuli magyarsdg minden csoportjanak meg kell ismernink a statisztikai adatokbdl
kibonthatd képét. Figyelemfdlhivas abban az értelemben, hogy egy viszonylag elhanyagolt
kutatasi teriilet alaposabb miivelését szeretnénk e vallalkozasunkkal is elésegiteni.

Idei évkonyviinkben ezért nagy szerepet kaptak a szamok, a hataron tali magyarsag 20.
szazadi helyzetének megismeréséhez nélkiilozhetetlenek a statisztikai adatok, beldliik rajzolodik
ki e népcsoportok abszolut és relativ 1élekszamanak alakuldsa, de ezekre az adatokra szikség
van a tarsadalmi, a gazdasagi és a kulturalis viszonyok sokoldalu feltarasahoz is.

Az ilyen adatok Osszegylijtése nem konnyl feladat. A méahoz kozeledve gyériilnek a
statisztikai kozlesek, a népszamlalasokbdl rendre eltiintek a kozségi sorok, a vallasi-felekezeti
megoszlasra, a migracios folyamatokra, a nemzetiségek népesedési viszonyaira utalé adatok. Hét
évtized tertleti valtozasai kulonGsen nehezitik azonos sorok Osszeallitasat, es gyakran
maodosulnak maguk a statisztikai felvételek is Nem minden hivatalos kiadvany talalhaté meg a
hazai konyvtarakban, nem egy statisztikai kiadvany eleve belsd hasznalatra késziilt és nem
hozzaférhetd.

Ezért elsd 1épésként nem tudtunk arra vallalkozni, hogy az 1918 ota eltelt idészak
népesedési viszonyairdl a hataron tili magyarsdg vonatkozéasédban akar megkozelitdleg is teljes



képet nyujtsunk, ehhez az évkonyv terjedelme sziik is. Evkonyviink dolgozatai részint
népszamlalasi adatokat elemeznek egy-egy orszag magyar nemzetiségét szem el6tt tartva, részint
pedig kisebb tajak, illetdleg népcsoportok viszonyait mutatjdk be. Folhasznéaltuk mind a
Magyarsagkutatd Intézetben elkezdett kutatdsok els6 eredményeit, mind az Intézet archivuma
szadmara kiilsé munkatarsak altal készitett feldolgozasokat.

Nem allhatunk meg természetesen a magyar anyanyelviiekre vonatkozo alapadatok
Osszegyljtésénél, sziikség van a korszerli statisztikai ¢€s tarsadalomtudomanyi moddszerek
alkalmazasara, hogy minél tobb tanulsagot tudjunk beléliik lesziirni. E munkalatokban fontos
szerepe van a forraskritikanak, kiilonosen pedig a hivatalos adatgytijtések ellendrzésének és -
adott esetben - modositasanak. Annak is tudataban vagyunk, hogy a szamszeri adatok
Osszegyljtése csupan egy sokrétii kutatasi folyamat megalapozasa és elso sziikséges szakasza. A
tovabbiakban minél alaposabban meg kell ismernlink azt a tarsadalmi kdzeget is, amelyben a
hataron tali magyarsag egyes csoportjai élnek, csak igy juthatunk el helyzetlk feltarasaig. Az is
magatol értetédd, hogy a mai népesedési viszonyok torténeti elézményeit is ismerniink kell,
vissza kell tekinteni a Kéarpat-medence korabbi népességdsszeirasainak adataihoz, fel kell tarni a
térség etnikai tarkasaganak torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi okait.

Amikor a demografiai kérdésekrdl van szo, kiillonosen hangsulyozni kell azt a szuntelenul
szem eldtt tartott elviinket, hogy csak a tudoményos megkdzelités, a szigoruan szaktudomanyos
kérdésfeltevés és az igy adott valasz vezethet eredmeényre. Engedményt semmiféle
elfogultsdignak nem tehetiink, még ha nem kevesekben a ,reciprocitas" jogosnak vélt
kiindulopontja is munkal. A tudomény ezt a fogalmat nem ismeri. Egyetlen vezérelve lehet: az
igazsag keresése.

Juhasz Gyula



A KARPAT-MEDENCE NEMZETISEGI VISZONYAINAK
VARHATO ALAKULASA 2000-1G

DAVID ZOLTAN

A Karpat-medence nemzetiségi viszonyainak alakulasat legutobb 1850-t61 1970-ig
kovettem végig.® Azéta elkésziiltek és nyomtatasban is megjelentek az 1980 kérill
végrehajtott népszamlalasok adatai, s igy mad nyilik Ujabb 6sszegezés elkészitésére.

Ezattal azonban nem elégedtem meg az 1980. évi keresztmetszet adatainak
Osszegyljtésével, hanem az utolsd évtizedek fejlédési vonaldnak meghosszabbitasaval a
2000-ig varhatd valtozasokat is igyekeztem fdlvazolni. Tudatdban vagyok minden
elérebecslés sebezhetdségének. A leggondosabb, korszerli modszerekkel és gépekkel
készitett soktényezOs statisztikai prognozisok sem szoktak egészen beteljesedni, nem
varhatom tehat a rendelkezésemre alld, olykor meglehetésen hianyos és megbizhatatlan
adatok alapjan készitett szamitdsomtdl sem a teljes pontossagot. Kisebb eltérések azonban
nem valtoztatnak a 1ényegen, amelynek megismerése mindenképp tanulsagos.

Vizsgalddasainkat kezdjik a magyar adatok ismertetésével. Az 1930. januéar I-jén
vegrehajtott népszamlalas hivatalos eredménye szerint Magyarorszag népessége 10 709 463
f6 volt, a tényleges névekedés 1970-hez viszonyitva 387 364, ami 3,8%-os, mérsékelt iitemii
fejlddésnek felel meg.” Az eredmény két tizeddel jobb az 1960-1969 kozétti szaporodésnal,
de csak fele az 1949-1959 kozottinek.

A természetes szaporodas e rovid iddszakon beliil is eltéréen alakult. Az élvesziiletések
szdma az 1970-es évek elején az eléz6 évtized végének szintjén mozgott, 1974-ben azonban
az 1975. évi 156 ezerr6l 186 ezerre ugrott S 1975-ben tovabbi nyolcezerrel emelkedett. Ettdl
kezdve folyamatos csokkenés kovetkezett, s 1980-ban a sziiletések szama 149 ezerrel mar
alacsonyabb volt, mint az 1970-es évek elején, majd 1984-ben 125 ezerrel érte el mélypontjat.
Ezzel egyidejiileg a halalozasok szama folyamatosan nétt s az 1973. évi 123 ezerrel szemben
1983-ig 148 643-ra emelkedett. Az adatokat az alabbi tablazat tartalmazza.®



1. tablazat
A természetes szaporodas alakulasa Magyarorszagon 1973-1987

Ev Elvesziiletések Halalozasok Természetes szaporulat
szdma sz&m %
1973 156 224 123 32858
1974 186 288 125 60 472
1975 194 240 131 63138 6,0
1976 185 405 132 53 165 5,0
1977 177574 132 45543 43
1978 168 160 140 28 039 2,7
1979 160 364 136 23533 2,2
1980 148 673 145 3318 0,3
1981 142 890 144 -1 867 -0,2
1982 133559 144 -10 759 -1,0
1983 127 258 148 -21 385 -2,0
1984 125 359 146 -21 350 -2,0
1985 130 200 147 -17 414 -1,6
1986* 128 500 14710 -18 600 1,8
1987 126 000 142 -16 500 -1,6

Az orszadg népességének 1981-ben megkezd6dé fogyasa kovetkeztében a lakossag
szama az 1988. I. I-jén kimutatott 10 709 463-rol a természetes népmozgalom lehangold
eredményeként 104 557 fovel csokkent és 1988.1. 1-jéig 10 604 907 fore esett vissza. Ez
nyolc év alatt 6sszesen a népesseég szamanak egy szadzalékos fogyasat jelenti.

Az évtized kozepén jelentkez6, mindossze néhany évre korlatozodd kisebb javulast
elsdsorban az Otvenes évek magasabb szaporulata idején sziiletett ndk héazassagkotése és
gyermekeik megsziiletése idézte el6. Hamar kidertiilt azonban, hogy ezek a fiatal anyak nem a
népunk fennmaradasat biztositd, optimalisnak elfogadott, de igen lanyhan propagalt és egyéb
intézkedésekkel kellden nem tamogatott haromgyerekes csaladtipus hivei: egy, legfoljebb két
gyerek megsziletése utan megalltak. Ezt bizonyitjak az 1980. évi népszamlalasnak a csaladok
nagysagara vonatkozé adatai, amelyek a helyzet fokozott romlasat tikrozik.

2. tblazat
A csaladok megoszléasa a gyermekek szdma szerint 1949-1980

Gyermek- 1949 1960 1970 1980
szam

0 26,8 30,8 33,7 34,9

1 31,7 34,7 35,4 33,8

2 21,8 21,6 22,3 24,9

3 10,2 78 57 4,7

4 és tobb 9,5 5.1 2,9 1,7



Mikdzben egyre tobb a gyermeket egyéltalan nem vallalé csaldd, a népességszam
novekedesehez hozzajaruld harom és tébbgyerekes csaladok szama rohamosan csokken, a
100 csalédra jutd gyermekszammal egytt, amely 1949-ben még 152, 1960-ban 126, 1970-
ben 111, 1980-ban mar csak 106 volt. A fovarosban a gyermektelen csaladok szama elérte a
40%-ot, mig a 3 és tobbgyermekesek ardnya Szabolcs-Szatmar megyében a legmagasabb
(12%), ami 0sszefiigg a cigany népesség ottani nagyobb aranyaval is. Nem szlikséges tovabb
sorolni az egyediilélok, a hazassagot nem kotok, az elvaltak szamanak, az idds korosztalyok
aranyanak novekedésére vonatkoz6 tobbi riasztd adatot. Minthogy az elkdvetkezd években a
hatvanas évek elapadt korosztalyainak joval alacsonyabb Iétszdmu, tudatukban egyre kevésbé
gyerekparti évjaratai olyan idészakban lépnek sziiloképes korba, amikor az orszag gazdasagi
gondjai miatt lemondtunk a nagyobb gyermeklétszam tadmogatdsardl, a helyzet tovabbi
romlasara kell szamitanunk. Kiilonosen kedvezétlen hatasu lehet a személyi jovedelemadd
bevezetésének csalddellenes éle és az Uj Aarrendszerben a gyermekruhazati cikkek,
csecsemoOtapszerek allami  tdmogatdsdnak megvonasdval bekovetkezett nagy aranya
aremelkedés, amelyet a csaladi potlék emelése csak részben ellenstlyoz.”

Az ezredfordulora eldretekintve ez azt jelenti, hogy Magyarorszag népessége a hatralévo
tizenkét esztend6 alatt évente mintegy hlszezerrel lesz kevesebb, s a jelenlegi 10 605 000-r61
2000. I. 1-j¢ig 10 365 000 fore esik vissza. Tovabb fog csokkenni a falvakban ¢l6k szama
(népességiik 1970 és 1980 kozott 205 785 fével fogyott), Budapest évenként jabb ezreket
emészt el (1985-ben a természetes fogyas mar 4,1% volt), s folytatodik a megyék
népességszamanak jelentds visszaesése is. (Leginkabb Vas, Somogy, Bacs-Kiskun, Csongrad,
Békés, Nograd és Heves megyében, amelyek természetes népmozgalmanak eredménye az
orszagos atlagnal jelentdsen rosszabb volt.)

A népességszam alakulasanak meghatarozasanal a természetes népmozgalom
eredmeényei mellett figyelembe kell venni a vandorlasok adatainak alakulasat is. Az 1980. évi
népszamlalas szerint® az orszag lakossaganak vandorlasi kiilénbozete 1949 6ta az alabbiak
szerint alakult:

1949-1959  -160 277 16

1960-1969 +9 093 6

1970-1979 -12 913 6

Mivel a népszdmlalas sem a be-, sem a kivandorlas adatait nem részletezi, az évenként
Kiadott demogrdfiai évkonyvekbdél reméltem a vandormozgalom eredményét befolyésolo
részletek megismerését. Kideriilt azonban, hogy az 1966-ig megjelent vaskos kotetekben’ a
természetes és tényleges szaporodasrdl teljesen azonos értékeket adtak meg (1965: 36 546
f6), annak ellenére, hogy a kiilfoldi vdndormozgalom ugyanott megtaldlhatd adatai szerint
1965-ben legélisan 1729 kivandorlé hagyta el az orszagot és 674 bevandorld koltozott be,
tehat a tényleges népességszamot 1055-tel csokkenteni kellett volna. Ezt a teljesen érthetetlen
gyakorlatot kovették 1971-ig. Ett6l kezdve a helyzet annyiban valtozott, hogy a kiilfoldi
vandorlasok adatait egyaltalan nem kozolték, a természetes szaporodas kimutatott értéke
évrél évre kovetkezetesen megegyezett a népesseég tovabbvezetett tényleges szdméval. Ez
persze nem lehet igaz, s valoban, az 1980. évi népességszam 12 913 fével kisebb volt a
természetes szaporodas alapjan szamitott értéknél.

Az utolsé népszamlalassal lezart évtizedben tehat a vandorlasok mérlege ugyancsak
negativ volt, s ennek kdvetkezményeként évente atlagosan ezerharomszazzal tovabb csdkkent
az orszag népessége; engedellyel vagy anelkul ennyivel tobben hagytdk el hazénkat a
csaladegyesitések vagy hazassdgkotések utjan betelepiilok, illetve a nyugati orszagokbol
visszatelepiilok egylittes szamanal.

Ami a jovét illeti, nehéz josldsokba bocsatkozni, miutan a vdndormozgalom alakulasat
nagy mértékben befolyasoljdk a politikai és gazdasdgi helyzet valtozasai. Valoszinlinek
tartom, hogy az utlevélkonnyitések kovetkeztében gyakoribb nyugati utazasok névelni fogjak



a kKint-maradok szamat. Mindaddig, amig Magyarorszagon az ¢let mindsége jelentésen nem
javul, s a fiatalokat az egyre roml6 gazdasagi viszonyok, a reménytelennek latszé lakashelyzet
mellett mar a munkanélkiliség is fenyegeti, mind tébben lesznek, akik anyagi okokbol hazat
valtoztatnak. Hasonlé iranyban hathat a kualfoldi munkavallalasok megkénnyitése is,
eléfordulhat, hogy a magasabb életszinvonalhoz lassan hozzaidomulok koziil mind
kevesebbnek akarddzik hazajonni.

A szomszédos orszadgokban €16 magyarok hatranyos helyzetiik miatt ugyanakkor egyre
tobben kérnek Magyarorszagon letelepedési engedélyt. Szamuk gyorsan novekszik: mig
1975-ben 1709-en, 1987-ben méar 6499-en terjesztettek elé ilyen kérelmet.® A magyar
hatosagok elutasitdé magatartasa 1987 végén kedvezObbre fordult, és a magyarsdguk miatt
sérelmet szenved6k befogadasa mellett dontottek. (Az anyagi okokbdl atkoltozok-re és a
hatart illegalisan atlépokre a tartdzkodasi engedély kedvezo elbiralasat tovabbra sem igérték.)
Lehetséges, hogy ez a dontés a menekiillok szdmanak novekedését fogja eredményezni,
hacsak az Utlevelek kiadasanak megszigoritasa e folyamatnak nem szab gatat, avagy
életkdrulményeik javuldsa, a nemzetiségi jogok biztositasa esetén mar nem kényszeriilnek
szil6foldjiik  elhagydsara. A kialakult 1Uj helyzet mindenesetre megfordithatja a
vandormozgalom eddigi negativ mérlegét és Magyarorszag népességének fogyasat is
lelassithatja. Atkoltozésiik ugyanakkor csokkenti a magyar nemzetiség létszamat azokban az
orszagokban, ahonnan sorsuk szoritd kényszere eliizi Oket. A jovo alakuldsat nem lehet
biztonsaggal megjésolni, a progndzist a nemzetiségi jogok csokkenése vagy kiharcolasa nagy
mértékben befolydsolhatja. Ez a mozgas mindazonaltal csak a Karpat-medencében ¢é16
magyarsag orszagok szerinti megoszlasat érinti.

A kiilonb6z6 hatasok mérlegelése utan az latszik valosziniibbnek, hogy a kivandorlasok
a bekoltozéseket Magyarorszagon 2000-ig mintegy 25 000 fével meg fogjak haladni, s ezt is
figyelembe véve a népességszam 10 340 000-re csokken.

A Karpéat-medence népessége nemzetiség szerinti tagolodasanak vizsgalatdhoz meg kell
még allapitanunk a Magyarorszag teriiletén ¢€l6 népcsoportok nagysagat is. Az 1980. évi
népszamlalas adatai szerint Magyarorszag 10 709 463 lakosabol 6sszesen 129 565 f6 volt
nem-magyar anyanyelvli és 70 489-en vallottdk magukat mas nemzetiséglieknek, tehat az
orszag 98,8%-a volt magyar anyanyelvii és 99,5%-a magyar nemzetiségii. Tovabb
zsugorodott tehat a nemzetiségek szdma, s latszolag eljutottunk az évszazadokon &t annyira
ahitott egynyelvii orszag végleges kialakulasahoz. Az adatokat kissé hosszabb id6szakrol a 3.
tablazat tartalmazza.



3.tablazat

Magyarorszag népességenek anyanyelv szerinti megoszlasa 1941-1980

Ev Népesség Magyar Német Szlovdk Délszlav Roméan  Egyéb
szama anyanyelvii (ezrekben)

1941 9320 8 657 477 76 49 14 47
1949 9205 9076 22 26 30 15 36
1960 9963 9786 51 31 38 16 41
1970 10 322 10 166 36 21 34 13 52
1980 10 709 10580 31 16 27 10 45

Ev Magyar Német Szlovak Délszlav Roméan  Egyéb

anyanyelvii (%-ban)

1941 92,9 5,1 0,8 0,5 0,2 0,5
1949 98,6 0,2 0,3 0,3 0,2 04
1960 98,2 0,5 0,3 0.4 0,2 0,4
1970 98,5 04 0,2 0,3 01 0,5
1980 98,8 0,3 01 0,2 01 0,5

Ennél is alacsonyabb a nem magyar nemzetiségiieck kimutatott szama: 1980-ban csupéan 11
310 német, 9101 szlovak, 13 895 horvat, 2805 szerb, 1731 szlovén, 8874 roman, 6404 cigany és
16 369 egyéb nemzetiségli nem vallotta magat magyarnak, a népesség minddssze 0,7%-a.

A nem magyar anyanyelviiek szdmanak kovetkezetes, lassi csdkkenése, az adatok négy
népszamlalasban megismétlodo, kdzel azonos nagysagrendje azt bizonyitja, hogy az orszag
népességének allasfoglalasa nagyonis tudatos. Napjainkban Magyarorszagon a nemzetiségeket
hatranyos megkilonboztetések nem sujtjak, s6t minden buzditist és tdmogatast megkapnak,
hogy batran vallaljak nyelviiket, apoljak kultirajukat. Ezért foltételezhetd, hogy a
népszamlalasok egyéni kikérdezései sordn minden lakos szabadon dontott anyanyelvi és
nemzetiségi hovatartozasarol.

A masodik vilaghabor( utani német Kitelepitések és a csehszlovak-magyar népességcsere
bénitd pszichikai hatdsa 1949-ben még erésen érezhet6 volt, S ez inditotta a magyar
statisztikusokat arra, hogy a népszamlalds nemzetiségi adatainak megbizhat6sagat
megkérddjelezzék. Elsé ilyen allasfoglalasuk 1963-ban jelent meg, amikor az 1960-ban
kimutatott 177 000 fével szemben 420 000-re becsiilték a nem magyar anyanyelviiek tényleges
szamét.® A magyarsag vilaglétszamanak meghatarozasanal kiigazitasukat szintén elfogadtam s a
honi magyarok szémét a kimutatott 9 786 000-ré1 9 600 000-re csokkentettem.'® A hivatalos
statisztikai adatokkal szemben mutatkoz6 kétely azota is fennmaradt, a nemzetiségek szamanak
megemelese elfogadott gyakorlat lett. Csakhogy e becslések 1étjogosultsaga az idé multaval
egyre kevésbé indokolhatd, mert a bevallasok kdvetkezetessége bizonyitja, hogy az elmult négy
évtized népesedési folyamatai végleges, vissza nem fordithatd véltozasokat eredményeztek,™
melyeknek kovetkeztében az orszag nem-magyar szarmazasu polgarainak jelentés része ma mar
valoban magyarnak érzi és vallja magat.

Ezért nem tartom elfogadhatonak azt a KSH Népesedésstatisztikai Fdosztalya altal
kdzreadott, ,, A nemzetiségi kozségek eldzetes adatai c. kiadvanyt, amelyben tanacsi becslések
segitségével a lakossag szarmazasanak firtatasa és az anyanyelv mellett beszélt masodik nyelv
alapjan tesznek kisérletet a nemzetiségek szaméanak meghatarozéasara.> A modszertani tévedések
mellett nem mehetiink el szé nélkil. Az adatsorok 6sszeallitoi az orszag teriiletén 509
., nemzetiségi telepiilést” talaltak. Az altalanos gyakorlattol eltéréen nem azokat a helységeket



mindsitették igy, amelyekben 1980-ban valamelyik nemzetiség tobbségben volt (ilyet minddssze
36-ot taldltak volna; 26 délszlav, 6 német, 2 szlovak, és 2 roman tObbségiit, a legtobbet,
tizennégyet Vas megyeben), hanem &ltalaban azokat, ahol 1941-ben a népesseg legalabb 20%-a
nem-magyar anyanyelvi volt. Bar allitolag figyelembe vették, ha a kitelepitések kovetkeztében a
telepiilések nemzetiségi arculata lényegesen megvaltozott, ennek a késObbiekben nem latni
nyomat. Annal inkabb észrevehetd viszont & gyakorlat egységesseégét megbontd kivételeknek a
hatasa, hogy a ,lakossig hagyomanyt megdrz0 szokasa alapjan" olyan helységeket is
nemzetiséginek mindsitettek, amelyekben sem az 1941. évi, sem a korabbi és késObbi
népszamlalasok nem talaltak 20% nem-magyar anyanyelviit. A valogatas hibait utolag, kbzvetve
maguk is kénytelenek elismerni, amikor megjegyzik, hogy ,,78 helységben a legtdgabban
értelmezett nemzetiségfogalom (a mar csak magyarul tudd teljesen asszimilaldédottak)
hasznalataval sem tudtak még 10% nemzetiséget sem kimutatni, 6 kdzsegben pedig egyaltalan
nem mutatkozott el6fordulas". Akkor hat miért soroltak be mégis a nemzetiségi kdzségek kdzé?

Az adatsorok elemzése valoban sulyos mindsitési hibdkat hoz felszinre. Valamennyit nem
sorolhatom fel, csak egy-két kirivd példat mutatok be. A kdtetben nemzetiségi kdzségként
szerepel példaul a Pest megyében fekvé Tok kozség, amelynek reformatus magyar lakossaga
évszazadok Ota keveretlenil &ll a szomszédsdgaban németekkel betelepitett kdzsegek kozott.
Nemcsak a leir0 statisztikusok mutatjadk a 18, szdzadtol magyarnak, a népszamlalasok sem
mutattak ki soha néhany f6nél tobb, atmenetileg odasodrodé nem-magyart. A kotetben a kdzség
1205 fényi lakossdgabol az 1960., 1970. és 1980. évi népszdmlalas egyetlen szlovakot, romant,
délszlavot nem mutatott ki, csupan 2 német anyanyelviit, de nem talalt egyetlen asszimilalt
nemzetiségi szarmazasut a tandcsi mindsités sem. Ugyanilyen hiba volt a szomszédos Tinnye és
Paty besorolasa. Erthetetlen, hogy ezek a tiszta magyar helységek miért keriiltek a kotetbe,
hiszen példaul Paty 1941. évi 2729 lakosabol minddssze 23 német anyanyelvii volt (nem 20%,
hanem 1%), &m 1980-ra ebbdl is mindossze egy l1élek maradt. Rackeve 7852 lakosabdl 1980-ban
7 délszlav, 4 német és 1 roman anyanyelvii akadt, 99,8%-ban magyar lakossagaval mégis
beraktak a nemzetiségi kozségek kozeé, talan a 14. sz.-i szerb (rac) bevandorloktol nevébe kerdlt
elétag miatt. Hasonldan mindig magyar helység volt (vagyis erds magyar tobbséggel
rendelkezett, jelentéktelen sz&mi nem-magyarral) a Baranya megyei Aranyosgadany, Baksa,
Egyhézasharaszti, Gorcsony, Harkany, Hosszuhetény, Kolked, Magyaregregy, Mazaszaszvar,
Pellérd, Romony, Séasd, Sellye(!), Szebény, Szentldrinc(!), Tormas és Zengdvarkony; a Bacs-
Kiskun megyei Madaras, Méatételke, Tompa; a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Pal-hdza; a Tolna
megyei Pincehely, Tamasi stb. Nem soroltam fel azokat a kdzségeket, amelyekben a magyar
lakossag mindig szilard tobbséget alkotott, de mellettiik méas nemzetiségiiek is nagyobb szamban
¢ltek. A kotetbe tobb ilyen kozség bekeriilt, holott a ,,nemzetiségi" mindsités ez esetben is
pontatlan, mert mig az eléz6 kategoriaba esékre a magyar, az utobbiakra a magyar tobbségii
megnevezést kell alkalmazni.

A feltiintetett helységek masik csoportja egykor valdban vegyes lakossagu volt, népességuk
azonban a betelepités ota eltelt tobb mint 250 év alatt teljesen megmagyarosodott, nyelviiket
elhagytak, s lakdikban mar legfoljebb szarmazasuk halvany tudata él. llyen példaul a Szatmar
megyei Vallaj és Merk, a Karolyiak &ltal a 18. szazadban betelepitett németek két
Magyarorszagon maradt faluja, amelyeknek lakossadga a népszamlalasokban hosszu évtizedek
ota kovetkezetesen magyar anyanyelviinek vallja magat. Mérken 2668 lakosbol sikeriilt ugyan
1980-ban 3, Vallajon 1285 lakosbol 1960-ban 19 németiil tudot kimutatni, német anyanyelviit és
nemzetiségiit azonban egyet sem. Vagy ilyen a Heves megyei Domoszlo, Kisnana (és mellettiik
a kotetben nem szerepld Markaz), amelyeket Korabinsky Lexikona mar 1789-ben magyarnak



tlntetett fel, és az6ta minden forrasban kovetkezetesen igy szerepelnek (1980-ban is), jollehet
eredetileg valdban vegyes szlovak-magyar lakossaggal telepiiltek 0jja. A példakat boven
szaporithatndm, mert szdmos hasonld torténeti fejlodésen atment kozség van, elsdsorban a
Nograd és Pest megyeben foltiintetettek kozott.

A helységek harmadik csoportja a mésodik vildghaborl végéig megérizte nemzetiségi
jellegét, akkor azonban a németek kitelepitése, a magyar—szlovak lakossagcsere és az elmdlt 35
év nagyaranyu belsé vandormozgalma kovetkeztében eredeti népességiik teljesen kicserélddott
vagy felszivodott. Elsésorban vonatkozik ez a megallapitas a Budapestet gytirtiként koriilvevo
német, szlovak és szerb falvakra, de jelentds valtozasok kovetkeztek be a nyelviiket addig
teljesen megdrzo helységekben is, mert a német kitelepitések elsdsorban ezeket érintették, és az
erds szlovak tobbségii helységek lakossaga telepiilt &t inkabb Csehszlovakidba. Bér e szazezreket
mozgatd népi atrendez0dés lezajldsanak koriilményeit alig ismerjiik, a kotetben k6zolt adatok
altalaban meglepé valtozasokat regisztralnak. fgy az 1941-ben még 86%-ban német tobbségii
Budadrson 1980-ban 15 963 lakosbdl a népszamlalas mar csak 44, Pilisvorosvar 11 362
lakosabol 140, Solymar 5043 lakosabol 9, Torokbalint 9779 lakosabol 13 német anyanyelviit
talalt, Zebegényben pedig egyet sem. Hasonldoak az egykor szlovak tobbségl helységek adatai is.

Modszertanilag rendkiviil vitathatd, ami ezutdn kovetkezik. Miutan a széleskdriien
kivalasztott 509 kozségben az 1980. évi népszamlalas minddssze 33 900 nem-magyar
nemzetiséglt (6000 szlovakot, 6500 romant, 16 300 délszlavot és 5100 németet), illetve 60 200
nem magyar anyanyelviit (10 100 szlovékot, 7700 romant, 22 500 délszlavot és 19 900 németet)
mutatott ki, demogréafusaink a nemzetiségek szaménak novelése érdekében a nem-magyar
anyanyelviiekhez hozzaadtak a magyar anyanyelviiek altal beszélt masodik nyelvet is. Igy lett a
26 900 szlovakul tudoval egyiitt 37 000 szlovak, az 53 900 németiil besz¢éldvel egyiitt 73 800
német, 33 600 délszlav és 11 600 roman.

A moédszer nem 1j. Az elsd vilaghaborut lezar6 béketargyalds dontéseinél, az 0 hatarok
meghuzéasanal szintén figyelembe vették Benes becsléseit, aki a szlovakul tudok szdméanak
felhasznélasaval a mai orszag tertletén 400-500 000 szlovakrol beszélt, jollehet az 1910. évi
népszamlalas itt csak 165 317 szlovak anyanyelviit mutatott ki. A beszélt nyelvre vonatkozd
adat ilyen felhasznélasa mddszertanilag mindenképp hibas, bar kétségtelen, hogy az 1910-es
években részben még utalt az elmagyarosodott rétegek szarmazéasara. Ma sokkal kevéshbé
jogosult a két adat 6sszeolvasztasa.

Legjobb példa erre Baranya megye ,,romanosodasa". Tobb helységben jelentds szdmu

romanul besz¢lot mutattak ki (Kolked 254, Véménd 187, Hidas 215, Egyhdzaskozar 139 stb.),
akik végiil is 0sszesen 1955 fével novelték meg a magyarorszagi romanok szamat. El nem tudom
képzelni, hogyan Kkeriiltek ily nagy szamban romanok ezekbe az egykor németek lakta
kozségekbe, hacsak nem a kétszaz évig Bukovinaban €16, s hosszas vandorlas utan
odakoltoztetett székelyek egyike-masika nem jelezte roman nyelvtudésat. Bizonyara nagyon
meglepddnének, hogy romanként tartjuk szamon dket.
Azt sem tudom foéltételezni a sematikusan dolgozé statisztikai apparatusrdl, hogy a korabban
szlovéakok lakta kozségekben, amelyekbdl a masodik vilaghabora utan a népesség nagy tobbsége
Csehszlovakidba koltozott, s helyikbe ottani magyarok érkeztek, a szlovakul beszélok kozott
megkiilonboztették volna az eredeti népesség maradékait a harminc évig Csehszlovakidban €16, a
szlovadk nyelvet az iskoldban tobbnyire elsajatitd attelepitett magyaroktol. A kotet a ket
kategoriat nem kiloniti el, és igy a masodik vilaghabor( utdn Csehszlovakiabdl magyar voltuk
miatt Kiutasitott vagy attelepitett 125 000 magyar kozil a szlovakul tudok itthon a szlovakok
szamat gyarapitjak, nemzetiségként kezeljiik ket.



Egy mésodik nyelv tudasa nem lehet a nemzetiségi hovatartozas kritériuma. A német nyelv
ismerete hazankban gyakori, abbdl az egyén nemzetiségére nem lehet kdvetkeztetni. A vegyes
lakossagti helységekben az egylittélok gyakran ismerik egymés nyelvét. Ha valaki
gyermekkoratol magyarul beszél, de nagysziileitdl, jatszotarsaitol vagy az iskolaban megtanul
németul vagy szlovakul, a vildgszerte kialakult statisztikai gyakorlat szerint sehol nem szamit
mas nemzetiséglinek.

Am a kotet tanulmanyozasa soran kideriil, hogy a magyar statisztikusok ennél is tovabb
mentek és a Magyarorszagon ¢él6 szlovakok, romanok, délszlavok és németek k6zé olyan
magukat magyar anyanyelviinek és magyar nemzetiséglinek vallo lakosokat is tomegesen
besoroltak, akik a magyar nyelven kiviil ssmmilyen mas nyelven nem beszélnek. Ezt a becslést
(mindsitést) megbizasukbdl a kozségi tandcsok végezték ,altaldban olyan helybéli lakosok
bevonasaval, akik a telepiilés lakoit jol ismerik". (Nem ugy, mint a népszdmlalast végzo
pedagoégusok.) Ennek kapcsan a csalddokat (a mindsités nem személyek hovatartozasa felett
dontott) harom csoportba soroltak:

a) egyértelmiien nemzetiségi kulturalis igénnyel rendelkezé csaladoknak tekintették ,, akik
valamennyien nemzetiségi szarmazasutak és valaki beszéli a nemzetiségi nyelvet",

b) nemzetiségileg vegyes, nyelvileg nem asszimilalddott csalddnak vették azoknak a
csaladoknak Osszes tagjat, amelyekben az egyik hazastars vagy egyiittéld felmendk valamelyike
nemzetiségi szarmazasu és a leszarmazottak kozil legaldbb egy beszéli a nemzetiségi nyelvet,

c) nemzetiségileg vegyes, nyelvileg asszimilalddott népességnek azoknak a csaladoknak a
tagjait tekintették, akik nemzetiségi szarmazasuak, de mar csak magyarul beszélnek.

A héarom csoport 0sszesitett értéke adta a ,, nemzetiségi kulturdlis igénnyel rendelkezd
népesség" szamat, amelynek pontos tartalmi meghatarozasaval a kotet végén talalhaté ,,fogalmak
magyarazata" adds maradt. Még stlyosabb hianyossag, hogy a ,,szarmazas" kritériumait sem
kdzolték. Mit értiink szarmazason? Nevet, egykor beszélt, elfelejtett (mikor elfelejtett?) nyelvet,
antropologiai jegyeket, elmoso6dd szarmazas-tudatot vagy csak tavoli, homalyos néprajzi
hagyomanyokat? (igy bizonyitottdk Hajdudorog magyar lakossdganak ,rac" szarmazisat egy
napjainkban elterjesztett kecskemaszkos szokas alapjan.)

Arrél sem esik a kotetben sz, miként tortént a ,,mindsités" végrehajtasa, a tanacs emberei
hogyan oldottak fel a népszamlalas és az altaluk végrehajtott becslés kdzotti ellentéteket, hogyan
gy0zték meg a lakossagot el6z0 bevallasuk helytelen voltarol. Vagy meg sem kérdezték Oket?
F¢é16, hogy mindazok, akik nem tudtak megéllapitani sajat anyanyelviiket és nemzetiségliket, egy
sokkal bizonytalanabb fogalomra, a szarmazéasra, még zavartabban bdlintottak ra. Hiszen
Magyarorszagon aranylag kevés ember van, akinek Osei kozott ne szerepelnének mas népek
tagjai, kulondsen a varosokban vagy a vegyes lakossagu helységekben. Ez esetben pedig a
szarmazast egyértelmiien meghatarozni kevésbé konnyli, mint a tényleges helyzetet tiikr6zo
anyanyelvet.

A f6 kérdés az, kit tekintlink nem-magyar szarmazasinak, a multba meddig tekintiink
vissza. Tok, Tinnye, Paty, Rackeve és szamos mas, a kotetbe tévedésbdl bekeriilt helység lakoi
mindig magyarok voltak, szamos olyan helységet lehet viszont felsorolni, ahol egykor — miként
Mérken, Vallajon, Domoszlén és Kisnanan — nemzetiségek éltek. Szabolcs-Szatmar megyeben
példaul németeket telepitettek Vencselldre és Rakamazra is, a XVIII. szazadban Acsady Ignac és
a megye monografiaja szerint szamos helység népességének tobbsége vagy jelentds része ruszin,
szlovak és roman volt, ilyen példaul Szentgydrgyabrany, Nyiracsad, Nyirbéltek, Nyirlugos,
Nyiradony, Kisléta, Mariapocs, Pocspetri, Napkor, Biri, Bokony, Oros, Hugyaj, Kota, Balsa,
Tiszabld, Gelse, Pilis, Nyirvasvari, Parasznya, Penészlek és természetesen Nyiregyhaza is.



Folytathatndm, sorra vehetném, hogyan ment végbe varosaink nem magyar - jorészt német
— lakossaganak magyarra formalodasa, de a népesedestorténet kétségtelen tényei csak azt a
tanulsadgot erdsithetik meg, hogy Magyarorszadg lakossaganak szdrmazas szerinti osztdlyozasa
sulyos modszertani hiba. Ha elfogadjuk, hogy Magyarorszagon ma a fogalmak tisztazatlansaga
és a Vvégrehajtds bizonytalansaga ellenére a Kozponti Statisztikai Hivataltol a Hazafias
Népfronton és a nemzetiségi szovetségeken at a napilapok cikkeinek szerzdiig mindenki a
lakossag szarmazasa szerint hatarozza meg a hazankban él6 nemzetiségek szamat, a magyar
anyanyelviiek 1980-ban kimutatott értékének jelentds csokkenésével kellene szamolnunk. A
kdzségekben az ismertetett kdtet 33 900-r6l mar 252 200-ra emelte a nem-magyar szarmazasuak
szamat (68 000 szlovék, 12 100 roman, 39 700 délszlav és 132 400 német), de ez korantsem a
végsd eredmény. A nemzetiségi szovetségek becslései 110 000 szlovakrol, 100 000 délszlavrol,
25 000 romanrdl és 220 000 németrdl tesznek emlitést, és igy beszélnek hirk6zld szerveink az
egyéb nemzetiségliekkel egyiitt mar 480 000 nem-magyarrol. Ebben a szdmban azonban még
nem szerepel a hazankban €16 tobb mint 400 000 cigany és mintegy 150 000 zsido, akikkel
egyUtt a nem-magyar szarmazasuak szama meghaladna az egymilliot.

Célunk azonban nem lehet a Karpat-medence népességének szarmazas szerinti dnkényes
osztalyozasa. Ez esetben a szomszédos orszagokban is le kellene vonnunk a magyar szarmazasu
szlovakok, romanok és Jugoszlavok™ szamat. Ha a magyar etnikum természetes szaporulatanak
hét évtizedes veszteségét vesszlk alapul, a magyarok szamat legalabb harom millidval kellene
megemelnink.

Am térjiink vissza a realitisokhoz. A népszamlalasi adatok kisebb kiigazitasaval 1980-ban
Magyarorszag 10 709 463 lakosabdl kereken 10,5 milliot tekintek magyar anyanyelviinek és
valamivel tébb mint 200 000-re becsilém a nem-magyar anyanyelviiek Osszes szamat, ami a
kimutatott értéknél 80 000 fével tobb. Ez a szam 2000-ig tovabb fog csokkenni, s a 120 000 f6t
aligha fogja meghaladni, killondsen, ha anyanyelvi oktatdsuk tovéabbra is a jelenlegi, kordntsem
kielégitd szinten marad. De nemzetiségeinkre is érvényesek az orszadg lakossdgara jellemzd
népesedési mutatok. (A nem-magyar anyanyelviiek megoszlasat a 8. tablazat tartalmazza.)

Ezek utan vizsgaljuk meg a szomszédos orszagokban é16 magyarok szamanak alakulasat.
Az 1970. évi népszamlalasok teriiletiikon 6sszesen 2 750 000 magyart mutattak ki, kissé tagabb
becsléssel szdmukat az idézett cikkben 3,2 milliéra emeltem.

Vegylk sorra, hogy a legfrissebb adatok szerint orszdgonként mi volt a helyzet 1980-ban s
2000-ig hogyan korvonalazhat6 szamuk alakulasa.

Az 1980. november |-jén végrehajtott csehszlovak népszamléalas eredménye szerint™ a
magyar nemzetiségliek szama 579,2 ezer volt, akik koziil 559,5 ezer élt Szlovéakia, 19,7 ezer
Csehorszag terlletén. Ez az utobbi évtizedek ndvekedésehez képest varatlan megtorpanast jelent:

1930-ban 597 ezer

1949-ben 368 ezer

1961-ben 534 ezer

1970-ben 573 ezer

1980-ban 579 ezer magyar nemzetiségiit mutattak ki. (A magyar anyanyelviiek szama

1970-ben 623 000 f6 volt.) Mig tehat 1961-1970 kozott szamuk még 39 000 fével

ndvekedett, az utolsd évtizedben tényleges szaporodasuk mar csak 6000 volt. A pozsonyi

Uj Szdban megjelent révid értékelés szerint ugyanakkor Csehszlovéakia népessége az 1961-

1970 kozotti 4,4%-kal szemben 1970-1980 kozott 6,5%-kal gyarapodott, ami ,,azoknak az

intézkedéseknek koszonhetd, amelyekkel biztositani kivantuk a lakossag nagyobb

természetes szaporulatat”.**



A rendelkezésre allé adatok szerint a magyarok természetes szaporodasa a szlovakokénal
alacsonyabb, de a csehekénél és az orszag atlaganal magasabb volt. Kilénésen a magyar
telepiilési tertilet nyugati és keleti sz¢élén 1évé dunaszerdahelyi és terebesi jards lakossaganak
adatai voltak kedvezbek. A Csallokdz magyar lakossaganak természetes szaporodasa a hatvanas
években meghaladta az évi egy szazalékot, és a szlovakok szaporodési atlagat is folulmalta.
Janics Kalman, a kérdés legkivalobb ismerdje szerint™ a magyar lakossag természetes
szaporodasa 1960- 1970 kozott 6,6 ezrelék volt, az élvesziletesek szama 1974-ben még 18
ezreléket tett ki. Az 1970-es évekre vonatkozd szlovak elérebecslések a mintegy 4000 fére
teheté évi természetes szaporulatbél ugyan mar 1000 fOnyi asszimilacids veszteséggel
szamoltak, &m ez esetben is 30 000 fonyi tényleges ndvekedés lett volna varhatd. A magyar
nemzetiséglick szdmanak el kellett volna érnie a 600—605 000, a magyar anyanyelviiecknek a
650-655 000 fot. Ezt jelezték a hazassagkotési adatok is, amelyek 1964-1966, illetve 1971-1974
kozott az alabbi megoszlast mutattak:™®

4.tablazat
A hazassagkotok nemzetiség szerinti megoszlasa Csehszlovakidban 1964-1974.

A magyar menyasszonyok kozl Hazassdgok Nem-magyar
Ev magyar szlovak cseh egyéb vblegények

vilegénnyel kotott hazassagot Osszesen aranya
1964 2915 802 80 7 3804 234
1965 2872 800 82 18 3772 23,9
1966 2737 814 95 18 3664 253
1971 3252 921 106 11 4290 24,2
1972 3466 965 105 17 4553 239
1973 3631 1039 98 13 4781 24,1
1974 3618 1052 124 13 4807 247

A magyar vélegények koziil
Hazassagok  Nem-magyar
Osszesen  menyasszonyok

Ev magyar szlovak cseh egyéb
menyasszonnyal kotott
hazassagot
1964 2915 733 13 5 3671 20,6
1965 2872 770 21 10 3673 21,8
1966 2737 785 20 15 3557 231
1971 3252 941 11 21 4225 23,0
1972 3466 1015 13 18 4512 23,2
1973 3631 1187 14 20 4852 25,2
1974 3818 1054 20 22 4714 23,2

Az adatok szerint a vegyes hazassdgok aranya 1964 és 1974 kozott nem valtozott
lényegesen, altaldban minden negyedik férfi és nd valasztott mas nemzetiségli hazastarsat. Ez
megfelel az eldrejelzés adatanak, amely szintén a természetes szaporodas egy negyedének
elszlovakosodasaval szamolt. A népszamlalas eredménye szerint azonban forditva tortént: a
magyar anyanyelvii lakossag szaporodasanak csak egy negyede novelte a magyarok szamat,
haromnegyede a szlovakokét gyarapitotta.'’

Ennek fényében kiss¢ meglepd a pozsonyi magyar ujsag értékelése, amely szerint a
,hemzetiségi Osszetétel lényegében valtozatlan". Valdban, aranyuk Csehszlovakiaban 4,0%-rdl



csak 3,8%-ra esett vissza, de ez a kéttizednyi csokkenés a lakossag természetes szaporulata nagy
részének elvesztését jelzi. A szlovakok szamanak ndvekedése ugyanakkor val6ban imponalo: tiz
esztend6 alatt 1élekszamuk Csehszlovakidban 4,2 milliérdl 4,7 milliora, Szlovakiaban 3 884
000-r61 4 321 000-re emelkedett. Mig tehat Szlovakia teruletén a szlovakok 11,3%-kal, a
magyarok csupan 1,1%-kal novelték létszdmukat. Még egy érdekes 0Osszehasonlitas: mig
Magyarorszag tobb mint 10 millié lakosanak természetes szaporulata 1970-1980 kozott
évenkénti atlagban 38 736 f6 volt, a két és félszer kisebb lélekszamt szlovakok atlagos
novekedése ugyanezen iddszak alatt évi 47 200 ot tett ki '8

A kedvezétlen fordulat okait kutatva az anyanyelv elvesztésének eldidézdjét valdsziniileg
els6sorban a magyar nyelvii iskolai oktatas visszaszorulasaban kell keresni. Erre vonatkozolag
csehszlovék statisztikai forrasok alapjan az alabbi adatok &llithatok dssze.™



5. tablazat
A magyar anyanyelvii gyermekek megoszlasa a magyar és szlovak tannyelvii alapiskolak kozott

1963-1978.

Iskolaév 1963/64. 1968/69. 1970/71. 1972/73. 1976/77. 1977/78.
A magyar lakossag 530000 545000 554000 565000 575000 577000
Szlovékiaban
A magyar szarmazasu 90000 86000 84000 82000 77000 76000
iskolakotelesek szama
A magyar alapiskolak 79188 72928 71605 65000 57903 55805
tanuléinak szama
A nem anyanyelvikén 11000 13000 12400 17000 19000 20000

tanulé magyar
alapiskolasok szama

A nem anyanyelvikon
tanulé magyar iskolasok

aranyszama az 0sszes 12,0 15,5 14,8 21,0 248 26,6
magyar iskolakételes
szzalékéaban

Eszerint a magyarok szaporodasanak csokkenését elsOsorban a magyar anyanyelvi iskolai
oktatas fokozatos elsorvadasara vezethetjiuk vissza. Hogy az iskolai oktatas nyelve a lakossag
nemzetiségi hovatartozasat mennyire befolyasolja, azt a legutdbbi népszamlalas végrehajtasa is
igazolja, amikor is a szamlalobiztosokat utasitottdk, hogy a szlovak tannyelvii iskoldkba jaro
didkokat szlovak nemzetiségiinek tekintsék. Ez a gyakorlat okozta szamuk vératlan, a legutébbi
évek elorejelzéseivel is ellentétben allo csokkenését.

Megjegyzem, hogy Csehszlovakiaban altalaban a magyar nemzetiségiick szamat kozlik,
holott ez a szam mintegy 50 000 fével kisebb a magyar anyanyelvﬁeknél.20 Magyarorszagon az
1941. évi népszamlalasban is megfigyelhet6 volt, hogy a nemzetiség meghatdrozasa jelentésen
problematikusabb az anyanyelvénél. A kérdezettek kozil e fogalmakat sokan az
allampolgarsaggal  Osszezavarva a nemzethez tartozdés megvallasaval —azonositjak.
,Csehszlovakiaban élek, a csehszlovak nemzet magyar anyanyelvii polgara vagyok" — véli a
magyar lakossagnak mintegy 10%-a. Masok a reszlovakizalasi kényszerre emlékezve nem merik
a magyar nemzetiséget vallalni. A varosokban a népszamlalasok adatai erdsen torzitanak s
évtizedek Ota kihagytdk a szOrvanyokban él6 magyarokat is. Ezért az eredmények kisebb
kiigazitasaval a Szlovakia teriiletén él6 magyar anyanyelviiek szamat 1980-ban 6sszesen 700
000-re becsulom.

A jelenlegi népesedési helyzetet figyelembe véve, a legutobbi fejloddés iranyvonalat 2000-ig
megnyujtva, aligha remélheté a Csehszlovikiaban él6 magyarok szamdnak novekedése. Lehet,
hogy Janics Kalman megfontolt, alapos helyi ismereteken nyugvo elérebecslése jogos, és kisebb
fogyas is bekovetkezik, magam legalabb a stagnalast szeretném remélni — am mindkett6
pesszimista joslat. Demografiai jellemzo6ik, életerejik s eddigi magatartdsuk alapjan bizvast
szaporodhatnanak is, az egyes nagyobb szamban tresen maradé magyar iskolapadok azonban
gyokeres fordulatot sejtetnek. Reélis szamitas szerint a csehszlovakiai magyarok szamat 2000-
ben tehat 700 000-re becsiilhetjilk, mikdzben a szlovakok szama eldrelathatolag eléri az
otmilliét.

Valamivel kedvezdbb a helyzet a Szovjetunioban, bar a magyar nemzetiségliecknek 1970-
1979 kozott 5000 {6t kitevd tobblete szintén csak fele a vartnak, és az eldzd tizenegy éves
id6észak 7,3%-os emelkedésével szemben kilenc esztendd alatt mindossze 3%-0s ndvekedésnek



felel meg. (Abszolut értéket tekintve azonban még igy is majdnem annyi, mint a csehszlovékiali
magyarok négyszer akkora témegének tiz évi szaporulata.) Foltiin6 ugyanakkor, hogy a 171 000
magyar nemzetiségli koziil csak 163 134 volt magyar anyanyelvii — itt tehat ellenkezd iranyu
folyamat jatszodik le.?

Mikdzben a magyarok szdma csaknem valtozatlan maradt, a Szovjetunio un. Kérpatokon
tali teriletenek (Karpataljanak) népességszama 1 057 000-rél 1 155 000-re emelkedett, amely
9,3%-0s novekedésnek felel meg. Ennek java része bizonyara a ruszinokra (karpatukranokra)
esik, a 98 000 fényi szaporulatb6l mintegy 90 000. Létszamuk ezek szerint 1979-ig
megkozelitette a 900 000 fot, hasonld litemil gyarapodas esetén 2000-ben méar mintegy 1,1
millié fével szamolhatunk. A magyarok szaporodasanak hanyatlo értekei ugyanakkor igen kis
Iélekszdmnovekedésre engednek kovetkeztetni, az ezredforduldig 180 000-nél tébb magyar
nemzetiségll aligha varhato, akikbdl 170 000 lesz a magyar anyanyelvi.

Roméniaban az 1977. I. 5-én megtartott népszamlélas adatait kell 1980-ig
tovabbvezetniink.?? A magyar nemzetiséglick 6sszes szdma 1 670 568 volt, ami 1966-hoz
képest 51 000 f6 tobbletet jelentett. Ez az eredmény kedvezObb ugyan az 1956-1966 kozotti
novekedésnél, amikor szdmuk 1588 ezerrdl csak 1620 ezerre emelkedett (+32 000 £6), de igy
is alig egyharmada a természetes szaporodas alapjan véarhaté értéknek.?

Még ellentmondasosabb a magyar anyanyelviiek szamanak alakulasa, amelyrdl a
mésodik vilaghaboru utani népszamlalasok az alabbi adatokat kozolték.

6. tablazat
Az anyanyelv szerinti megoszlas fobb adatai Romanidban 1948-1977.

Népszamlalas Népesség Roman Magyar Egyéb
id6pontja Osszesen (ezer)  anyanyelvii
1948 15873 13598 1500 975
1956 17 489 15081 1654 754
1966 19 003 16 771 1652 678
nemzetiségl
1977 21560 19 207 1671 682

A magyar anyanyelviiek 1948-ban 66 ezerrel, 1966-ban 34 ezerrel voltak tGbben a
magyar nemzetiséglieknél, ennek alapjan szamuk 1977-ben hozzéavetdleges 1 730 000-re
becstilhetd.

A Romaniaban él6 magyarok szamanak fejlédése 1966-ban varatlanul megtorpant.
Kiilondsen feltiind az 19561966 kozotti hirtelen stagnélds. Ez anndl kevésbé valoszinii, mert
a rendelkezéslinkre allé hivatalos statisztikai adatok szerint természetes szaporodasuk —
kilénosen az abortuszt eltiltd 1966. évi rendelkezés utdn — évi egy szazalék koriil mozgott.
Hosszu adatsorok helyett alljon itt harom szekelyfoldi megye 19661976 kozotti természetes
népmozgalma 6sszehasonlitva az orszagos és erdélyi szazalékos adatokkal:

Ter(leti egység Elveszilletések Halalozasok Természetes szaporulat
Kovészna megye 21,0 10,3 10,7
Hargita megye 21,8 10,0 11,8
Maros megye 211 9,2 11,9
Romania 20,8 94 11,4
Erdély 19,4 10,2 9,2

Az egykori Csik és Udvarhely megye helysegeit magaba foglalo és 1966-ban 88,8%-0s



magyar tobbségli Hargita megye, a marosszéki kdzségeket tomoritd, de mai formajaban csak
fele részben magyar lakossagi Maros megye adatai jobbak az orszagos, a 80,5%-ban magyar
Kovaszna (Haromszék) megye eredményei pedig az erdélyi atlagnal.

E terlileten 1966-ban 646 czer magyar anyanyelvii élt, a romaniai magyarsag kozel 40
szzaléka. A tobbi orszagrész természetes szaporodasa mar korantsem volt ilyen gyors {itemii.
Ennek ellenére elfogadhatatlan, hogy 1956 és 1977 kdzott a romanok kozel négymillios (26%-
os) gyarapoddsaval szemben a magyar anyanyelvii lakossdg csupan 17 000 fével (1%)
novekedett volna. A természetes szaporodas ertékei alapjan szamuknak ezalatt mintegy 400
000 fovel kellett volna emelkednie, s igy egyaltaldban nem tilzott az a becslés, miszerint
Romaniaban ma kétmillié magyar él.

Természetesen a roméniai magyarok — nemzetiséglikhdz, sajatos erdelyi kulturgjukhoz
valo kozismerten erds ragaszkodasuk ellenére — szintén szenvednek asszimilacios
veszteségeket. E jelenség tanulmanyozasanal nem szabad figyelmen kivul hagyni, hogy 47
szazalékuk gyors Utemben romanosodd varosokban ¢él, amely koziil a 8 ,,municipium"-ban
aranyuk allando csokkenését az alabbi adatok jelzik:

7. tablazat
Erdély nagyvarosainak magyar—roman megoszlasa 1950-1977.

A lakossag Ebbdl A lakossag Ebbél Alakos-  Ebbdl

A varos neve szama magyar szama magyar sagszdma magyar
1956 1966 1977
(ezer)
Arad 106 460 31850 126 000 31000 171110 34300
Brasso 123834 22742 163345 27800 257150 34000
Kolozsvar 154 723 74 155 185663 76 000 262421 85400
Marosvasarhely 65 194 48 077 86464 60200 130051 81800
Nagybéanya 35920 15 322 64535 20600 100992 25300
Nagyvarad 98 450 58424 122 534 63000 171258 75700
Szatmarnémeti 52 096 31204 69763 34500 103612 47 600
Temesvar 142 257 29 968 174243 31000 268785 36200
Osszesen 779434 311742 992553 345000 1465379 420300
(%)
Arad 30,0 24,6 20,0
Brasso 18,3 17,0 13,2
Kolozsvar 47,3 41,4 325
Marosvasarhely 73,8 69,6 62,8
Nagybanya 42,6 31,9 25,0
Nagyvarad 59,1 51,4 44,2
Szatmarnémeti 59,9 49,4 45,9
Temesvar 21,1 17,8 13,5
Osszesen 40,0 34,8 28,7

Béar a falvakbol bekoltozok a varosok magyar lakossaganak abszolt szamat is megnovelték, a
romanok nagyobb méretli bedzonlése kovetkeztében a magyar lakossag ardnyanak csokkenése
valamennyi varosban megfigyelhetd. Kiilondsen jelentdés a fogyas a kordbban erés magyar
tobbségli Aradon, minimalisra esett vissza stlyuk Brassdban és Temesvarott, de korabbi abszolut
tobbséglket Marosvasarhely kivételével a tébbiben is elvesztették. Hasonld folyamat megy
végbe a roman kornyezetben elszigetelten él6 kisebb magyar varosokban (Maramarossziget,
Szilagysomlyo, Zilah, Fels6banya, Déva, Torda, Erzsébetvaros, Dicsdszentmarton), amelyekben
az egykor jelentds magyar tobbséget szintén a romanok tllstlya valtotta fel. Legrosszabb a
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lélekszamuk 1966-ig 11 169 fére esett vissza. (Tobbségiikben ezek is friss bekoltozok.) Az
elszakitd erdk (vegyes hazassag, a magyar nyelv hasznalatdnak visszaszoruldsa, roman nyelvi
iskolaztatds, a tarsadalmi kapcsolatok elvesztése stb.) e varosokban fokozottabban
érvényesiilnek, mint a keveretleniil €16 kisebb falusi kozosségekben. Kedvezdtlen jelenség, hogy
a romaniai iparfejlesztés tobbnyire elkerilte a magyarlakta vidékeket, a Székelyfoldon legutobb
l1étesitett ipari lizemekbe viszont a Karpatokon tulrol toboroznak munkaerdt. A rosszabb
kortilmények kozott €16 falvak népességiiket egyre kevésbé tudjak magukhoz lancolni és a belsd
vandorlas hulldmai szaporulatukat (a fiatalokat) részben vagy egészben a varosokba és
ipartelepekre sodorjadk. A magyarsag jovOje szempontjabol dontd fontossagi kérdés, hogy az
elvandorlok milyen kornyezetbe kerllnek. Az asszimilalodas gyorsasagat a magyar telepulési
teriilettdl vald elszakadas tavolsagaval és az idegen kozOsseg nemzetisegi Osszetételének
zartsagaval lehet mérni: minél messzebbre hatol és mélyebbre meril egy masik etnikumban,
annal kevésbé tudja megdrizni nyelvét és nemzetiségét.

Az utdbbi években a helyzet tovabbi rosszabbodasa egyre tébb romaniai magyart kényszerit
szil6foldje elhagyasara. A kivandorlok eleinte a nyugati orszagokba igyekeztek, a legutobbi
fejlemények azonban lehetévé tették, hogy Magyarorszagon maradjanak. Igy az elkovetkezendd
esztendékben a vandorlasi veszteséget a csokkend természetes szaporulat (1980: 7,5%, 1983:
3,9%, 1984: 5,2%) egyre nehezebben tudja pdtolni. Fél, hogy a statisztikai szdmsorokban
eltind, romanként kimutatott magyarok szama is novekedni fog. Ekdzben eldrelathatolag
folytatddik a németek kitelepedése is, helyliket szintén a Moldvabdl és Havasalfoldrol érkezé
telepesek foglaljak majd el. igy 2000-ig a magyarok szaméanak stagnéaldsara és a romanok
erbteljes gyarapodasara kell szamitanunk.

A Karpéat-medence hat orszag k6zo6tt megosztott magyar lakossagabol talan Jugoszlavidban
a legkedvezOltlenebb a demografiai helyzet: az utdbbi évtizedekben szamuk jelentésen
megfogyott. Az 1961-ben kimutatott 504 368 fével szemben 1971-ben 477 374 lakos vallotta
magat magyarnak. Ennél is nagyobb arany( fogyasrél szamol be az 1981. évi népszamlalas,”
amely szerint Jugoszlavia 22 418 331 lakosabol mér csak 426 865 (1,9%) volt magyar. Az 1971.
évi allapottal szemben ez 50 509 fonyi, 10,6%-0s csokkenésnek felel meg. (1961 Ota
1élekszamuk Osszesen 77 503 fével fogyott.) Jugoszlavia nemzetiségi megoszlasa ugyanakkor
1948-1981 kozott az alabbiak szerint alakult:

Lakossag szdma szerb Ebbdl
horvét magyar egyéb
1948 15772 098 6 547 117 3784 353 496 492 4944 136
1981 22 418 331 8 136 578 4428 135 426 865 9426 753
Véltozds  +6 646 233 +1 589 461 +643 782 -69 627 +4 482 617
(%) +42,1 +24,3 +17,0 -14,0 +90,7

(Az egyéb nemzetiségiick kozott legnagyobb az albanok szamanak novekedése, akik 1948-ban
még csak 750 ezren, 1981-ben méar 1 731 252-en voltak. Az egyéb nemzetiségliek kozt szerepel
1 216 463 lakos, akik Jugoszlav" nemzetiséglinek vallottdk magukat.)

A magyarok szdmanak csokkenése varhatd volt, aranya azonban jelentdsen nagyobb az
eddigi adatok alapjan készitett elérejelzéseknél. Mirnics Karoly mar 1971-ben nyomatékosan
figyelmeztetett a népszamléalasi gyakorlat buktatéira,”® amikor azokat az Ausztridban,
Németorszagban és mas nyugati orszagokban dolgozd vendégmunkésokat, akik évek dta a
befogadd orszagokban laktak, esetlég végleg letelepedtek és eldrelathatolag mar nem is fognak
Jugoszlaviaba visszatérni, eredeti lakdhelyeiken tovabbra is szambavették. Szamukat akkor 20



000-re becsulte; minthogy a jugoszlaviai magyarok kivandorlasa azdta tovabb folytatddott,
vandorlasi veszteségiik 1981-ig konnyen felszokhetett 40— 50 000 fore. (Pontos adatok nem
allnak rendelkezésemre.) Ma sem szlintek meg ugyanis a kiilf6ldi munkavéllalasra serkentd
okok. Nemcsak a nagyobb kereset csabitja a lakossagot (elsOsorban a Szavatol északra fekvo
teriiletekr6l) sziil6foldjiik elhagyasara, a magyaroknal bizonyara kdzrejatszik az a szempont is,
hogy bar a szomszédos orszagok kozul nemcsak papiron, de a tényleges helyzetet tekintve is
Jugoszlavia biztositotta leginkdbb a nemzetiségek jogait, a magyar lakossag mégiscsak
kisebbségben él.

A kivéandorlasnak vannak a magyar nemzetiségen beliil jelentkez6 okai is. Kétségtelen,
hogy a szomszédos orszagok kozil a jugoszlaviai magyarsag torténelmi gyokerei nyalnak
legkevésbé mélyre. A Habsburg katonai adminisztracié sokéaig meggatolta, hogy a térok uralom
alatt elpusztult teleptléseiket Ujra birtokba vegyék. A kdzépkori alapitasi magyar helységek igy
csak a baranyai haromszdgben, Vas és Zala megye Jugoszlavidhoz csatolt részein, a bacskai és
bansagi magyar telepdlési terllet legészakibb részén maradtak fenn, négy falu pedig csodaval
hataros mddon a Szerémségben allja rendiletlentil az idék viharait.

A megtelepiilés kortlményei okozzak a magyar nyelvteriilet szétszabdaltsagat is. A
Szabadkatol délre a Tisza mentén lehizédo és talpartjara is atcsapo, viszonylag egységes
tombtdl eltekintve a magyar telepiilések egymastél olykor nagy tavolsadgra, idegenektdl
korulvéve, teljesen elszigetelten fekszenek.

Rendkivali sullyal jelentkeznek a demografiai problémak is. A torontali és bacskai egyke a
Baranya és Bars megyeivel egyidds, gyokerei a mult szazad kdzepéig nyulnak vissza. Az utdbbi
¢vek adatai szerint tobb helységben mar jelentds fogyas figyelhetd meg és a magyar népcsoport
Osszesitett adatai erOsen negativ mérleget mutatnak.. A Vajdasdg 6t legnagyobb magyar
tobbségili helységében 1976-1977-ben a termeszetes fogyas elérte a 4,6%-ot. Okai kozt ismét
szerepel a fiatalok kivandorlasa, amely kedvezétleniil befolyéasolja a telepiilések kordsszetételét.
Jelentés a magyar lakossdg asszimilacios vesztesége is, amelynek hatasat a népszamlalas
»jugoszlav" nemzetiségli rovatdnak novekedésén lehet lemérni. Ebben tomoriilnek a vegyes
hazassagokbol sziiletett, bizonytalan nemzetiségli és kétnyelvii lakosok mellett azok a magyar
anyanyelviiek is, akik foleg a nagyobb varosokban igy keriilik meg az egyenes valaszadast.
Magyarsagtudatuk csokkenését jelzi az a tény is, hogy egyre kevéshé toltik meg az iskolak
magyar tagozatait, gyermekeiket tovabbtanulasuk és ervényesulésiik érdekében inkabb szerb—
horvat iskolakba fratjak be.?’

Vitathatd az a toébbszor elhangzott vélemény, hogy szamuk fogyasaban Jugoszlavia megérto
nemzetiségi politikdja is szerepet jatszott, nincsenek kohézidjukat ndveld erds nyomas alatt. E
tlneteket inkdbb az anyagias gondolkodés felulkerekedéseének, még inkabb sajat kdzonylink
kdvetkezmeényeinek tartom, hiszen korantsem ¢éliink mindazon lehetéségekkel, amelyeket a
jugoszlav hivatalos politika a magyarorszagi kezdemenyezések szdmara biztosit.

A jelenlegi tendencidk figyelembevételével a jugoszlaviai magyar anyanyelviiek szamanak
tovabbi csokkenése varhato; 2000-ben elérelathatoan mar csak 390 000-en élnek az egykor
Magyarorszaghoz tartoz6 (Horvatorszag nélkili) terilleten, melynek lakossaga ekdzben
kérulbeliil 2,2 millidra nvekszik.?®

Ausztridban ot kis kozség magyar anyanyelviiinek szama alig haladja meg az Otezret.
Nyugati hatdraink egykori Orzdit évszazados lakohelyeiken a németek bekdltozésével és
tobbségbe kertilésével a beolvadas veszélye fenyegeti, elsésorban a gyors ilitemben varosiasodo
Fels66ron. De reményked;jiink, hogy szamuk az elkévetkezendé évezredre is megmarad.

Vizsgalodasaim 0Osszefoglalasaként tablazatba stritettem az egykori Magyarorszag



nemzetiségi megoszlasarol rendelkezésre all6 1980.evi adatokat és a 2000-re vonatkozo
becsléseket. A szamok kend6zetleniil mutatjak, hogy a szomszédos orszagokban ¢é16 magyarok
eddigi szerény népességnovekedese tobbé nem tudja pétolni az anyaorszag Onpusztito
demografiai viszonyainak hatasara bekovetkez6 fogyast, és a magyarsag a Karpat-medencében a
masodik évezred végere elveszti enyhe abszolut tobbségét, mikdzben az itt él6, nagyobb
vitalitast népek szama és aranya lassan tovabb emelkedik. Remélem, nem tévedtem nagyot, és a
joslat pesszimistabb a jov6 kibontakozo képénél, amelyet — mint masok — én sem ismerek.?

8. tablazat
Az egykori Magyarorszag teriletén é16 népesség megoszlasa orszagonként
anyanyelv szerint (ezrekben becsulve)
1980
Orszag Népesség Magyar Német Szlovdk Roméan Ruszin  Szerb- Egyéb

horvat
Magyar- 10 709 10 500 90 25 10 30 54
orszag
Ausztria 295 5 270 20
Csehszlo-
vékia 4988 700 50 4150 48 40
JugoszIa-
via
(1981) 2000 400 50 50 20 1400 80
Romania
(1977) 7500 2000 350 4910 20 20 200
Szovijet-
unio 1155 163 10 20 900 62

Osszesen 26 647 13 768 760 4235 4990 988 1470 436

2000
Magyar-
orszag 10 340 10 220 50 10 10 20 30
Ausztria 300 5 280 15
Csehszlo-
vékia 5800 700 5000 50 50
Jugoszla-
via 2200 390 40 60 20 1600 90
Romania 8500 2000 200 6100 200
Szovjet-
unié 1360 170 10 20 1100 60

Osszesen 28500 13485 530 5060 6190 1170 1635 430

Az adatokat az 1851. évi népszamlaléssal kezd6do' idésorba beillesztve a 9. tablazat
tartalmazza.



A kotet tablazataiban a hianyz6 adatokat (nincs adat) ,,. ."-tal, a nem értékelhetd'
adatokat ,,-"-szal jel6ljik.



9. tablazat
Az egykori Magyarorszag anyanyelv szerinti megoszlasanak alakulasa, 1851-2000 (ezrekben)

Osszesen Magyar Német Szlovak Roman  Ruszin Szerb- Egyéb
horvat
1851 11120 4527 1367 1690 2163 355 466 572
1869 13219 6 207 1816 1826 2322 448 495 105
1880 13749 6 404 1871 1855 2403 353 640 223
1890 15163 7358 1897 2589 2589 380 689 260
1900 16 838 8652 1999 2002 2799 425 629 332
1910 18 264 9944 1903 1946 2948 464 657 402
1920 18 470 9634 1797 2225 3016 460 649 679
1930 20153 10 480 1724 2583 3274 567 715 789
1950 21787 11507 630 3673 3842 626 1006 503
1960 23401 12 474 663 3663 4144 746 1134 577
1970* 24843 13300 700 3800 4400 900 1200 500
1980* 26647 13768 760 4235 4990 988 1470 436
2000* 28500 13485 530 5060 6190 1170 1635 430
%
1851 40,7 12,3 15,2 19,5 3,2 4,0 51
1869 46,9 13,7 13,8 17,6 34 38 08
1880 46,6 13,6 135 17,5 2,6 4,6 1,6
1890 48,6 13,1 12,5 17,1 2,5 4.6 1,7
1900 514 11,9 11,9 16,6 25 37 2,0
1910 54,5 10,4 10,7 16,1 2,5 3,6 2,2
1920 52,2 9,7 12,0 16,3 25 35 37
1930 52,0 8,6 12,9 16,2 28 35 39
1950 52,8 2,8 16,9 17,6 29 4,6 23
1960 53,3 2,8 15,6 17,7 3,2 49 25
1970* 53,6 2,8 15,3 17,7 3,6 4.8 2,2
1980* 51,7 29 15,9 18,7 37 55 1,6
2000* 47,3 1,9 17,8 21,7 41 57 15

*Becsiilt adatok
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SUMMARY
Zoltan David: Population projections to the year 2000 in terms of ethnic composition in the
Carpathian Basin

The essay interpretes the possible changes in the ratio of Hungarians living in Hungary
and in the neighbouring countries.

According to current figures Austrian Hungarians in the Burgenland seem to be doomed to
assimilation.

In Yugoslavia the number of Hungarian-speaking people is expected to decrease, especially



If Hungary fails to make use of the possibilities offered by the Yugoslav government.

An increase in the number of Hungarians living in Czechoslovakia can hardly be expected
because of assimilation and the repression of teaching in Hungarian.

In the Soviet Union (Carpathian Ukraine) — in spite of a slight absolute increase — the
natural growth rates of the Hungarians forecast a decline in the future.

The number of Hungarians living in Rumania has not increased since 1966. Besides losses
caused by assimilation and urbanization, i.e. migration from Hungarian villages to other towns,
the ever-worsening economic and political situation has recently caused more and more people
to emigrate, mostly to Hungary during the last few years.

Natural growth cannot compensate for the losses, so by the year 2000 the number of
Hungarians is expected to stagnate, which will result in a lower overall ratio in the area.

Statistical figures show that the modest population growth of Hungarians in the
neighbouring countries cannot counter-balance the decrease in the home-country caused by
different negative trends, so that by the year 2000, Hungarians are likely to lose their slight
majority in the Carpathian Basin.



AZ ERDELYI MAGYARSAG FOBB STATISZTIKAI ADATAI
AZ 1910 UTANI NEPSZAMLALASOK TUKREBEN

VARGA E. ARPAD

A hatalomvaltozas 6ta Erdély teriiletén tartott népszadmlalasok eltéré adatrogzitd, -
értékeld és -kozlési gyakorlata megneheziti a népesség etnikai megoszlasaban végbement
folyamatok nyomon kovetését; az egymasnak ellentmondd népszamlalasi végeredmények
egybevetését pedig a publikalt adatok korének sziikiilése korlatozza.

Ez késztetett az erre legalkalmasabb - 1930. és 1956. évi - roman népszamlalasok fébb
anyanyelvi adatainak kiilonb6z6 szempontu Gjrafeldolgozasara.

Az egyik munka az 1968-ban életbe Iépett (j megyei beosztas szerint szamitja at a
vonatkoz6 adatokat. A szamitas eredmeényeit a Il. mellékletben kozolt tablazat 6sszegzi;
segitségével lehetdség nyilik az Ujabb (1930., 1956., 1966. és 1977. évi) roman
népszamlalasok azonos teriileti szempontok alapjan torténd osszehasonlitisara — mégpedig
nemcsak a nagyobb kézigazgatasi egységek, hanem telepilési tipusok szerint is. Ez, vagyis a
varosi és falusi népesség szamanak egymashoz és a megyei lélekszdmhoz viszonyitott
aranyainak ismerete és - [lényegében a mai teriileti beosztast kévetd — egybevetése az
eddiginél arnyaltabb képet eredményezhet a magyarsag foldrajzi elhelyezkedésérdl, szamanak
tertileti valtozésairol.

A mésik feldolgozas (Id. a 111.sz. mellékletet) az 1930. évi népszamlalas fobb anyanyelvi
adatait az 1956. évi népszamlalasi kotetben kdzolt kdzigazgatasi beosztas szerint tartalmazza.
fgy két olyan népszamlals vetheté kozvetleniil 6ssze, melyek - az atfogd és részadatok
tanGséaga szerint — a tobbi roman népszamlalasnal valdsaghiibb képet adnak a nemzetiségi
viszonyokrél; kiléndsen az 1956. évi, melynek adatai az érvényes terlleti felosztas
kovetkeztében a Il. vilaghabora ota amugy is a legrészletezébbek.

A tablazatokat megel6z6 tanulmany - néhany modositastol és kiegészitéstdl eltekintve —
azonos az elsé feldolgozas bevezetdjével. Lényegében a népszamlalasok nemzetiségi
vonatkozasu problémait vazolja, s attekinti a magyarsag lélekszamara vonatkozé adatokat,
felhasznalva az 1930. és 1977. évi népszamlalasok dsszevetésének nehany tanulsagat is.

A mai Erdély nemzetiségi statisztikéjanak® torténetét 1910-zel kezdédéen érdemes
attekinteni. Ekkor zajlott le ugyanis az utolsé olyan magyar népszamlalas, amely még e
teriileten egészére kiterjedt. Noha a szomszédos orszagok statisztikusai részérdél heves
biralatok érték, az elsé vilaghabort utani békekotések soran, az Osztrak-Magyar Monarchia
teruletén létrejott Gj allamalakulatok hatarainak megallapitasakor az erintettek érveikben a
hivatalos magyar adatokat is felhasznaltdk. Kozottik Romania, melynek a parizsi
békekonferencian részt vevod delegacidja a teriileti koveteléseket tartalmazé memorandumhoz
csatolt kimutatasaban ezt a statisztikat kdvette nyomon, és a nemzetiségi adatok érdekeiknek
megfeleld helyesbitésével igyekezett bizonyitani, hogy a roméansdg az altaluk kovetelt
teriileteken tdmadhatatlan folényben van.® Ez a kimutatds ugyan nem tekintheté tudomanyos
igényl munkanak, de mivel politikai indittatasa és — most mar a magyar fél altal vitatott —
modszerei a késdbbiekben is szerephez jutnak, érdemes megemliteni a roman nemzetiségi
statisztikai feldolgozasok soraban.*

A hatalomvaltozast koveten eldszor 1919-ben, majd 1920-ban és 1927-ben tartottak
Erdély terlletén népszamlalasokat, de kozilik az 1919. és 1927. eviek eredmenyét csak
orszagos dsszegekben és nem hivatalosan adtak kozre.”

A Kolozsvarott e célra szervezett kulon statisztikai hivatal 1920 decemberében végzett



népdsszeirasanak adatai viszont egy hivatalosnak tekinthetd kiadvanyban hozzaférhetdek.®
Igaz, a kotet tele van feltiind hibakkal, igyhogy a maga koraban még a roman statisztikusok
sem fogadtak el megbizhatdnak, a magyar szakemberek pedig nem csupan durva szamitési
tévedéseivel, hanem az adatfelvétel modszereivel szemben is megfogalmaztak
fenntartasaikat.” E modszerek kritikajat, s egydttal a szamitasi hibak javitasat adta Jakabffy
Elemér a kdzségenkeénti adatoknak az 1910. évi magyar népszamlalas anyanyelvi és felekezeti
adataival kozos tablazatokban valé kozzétételével ® melynek varmegyei dsszesitésében az
1919. évi agrarreformmal kapcsolatos 8sszeiras adatai is megtalalhatok.’

Az 1910. évi magyar népszamlalds az anyanyelvre, az 1920. évi roméan a nemzeti
eredetre kérdezett ra. Ez utobbi eredményének a memorandum adataival valé egyezései®
jelzik, hogy e népszamlalas végrehajtoi a memorandum készitéihez hasonldan jarhattak el
anyanyelvil izraelitak, gorogkatolikusok, ortodoxok, megmagyarosodott németek, ciganyok) a
magyarsag szamanak csokkentésére, illetSleg a romansagénak a novelésére hasznaltak fel.™*

Ilyen el6zmények utan keriilt sor az 1930. évi népszamlalasra, amelynek tizenegy kotete
az akkori Roméania demografiai viszonyainak kivételesen gazdag adattara. Adatgyiijtési és -
kozlési modszere megfelelt a nemzetkdzi statisztikai  kongresszusokon elfogadott
irdnyelveknek, adatsorai pedig a nemzetiségi és anyanyelvi osszetétet kozségenkénti
kimutatasa'”> révén maig a romaniai nemzetiségi statisztika bézisaként értékelhetok.™
Nemzetiségi adatokat tartalmazd kotetét réviddel megjelenése utdn a Kozponti Statisztikali
Hivatal tobb belsd kiadvanyaban tette hozzaférhetévé, majd a hatarvaltozasok utani 1j
szempontok szerint is feldolgozta.*

Az 1941. évi roman népszamléalds méar ismét csak az Ugynevezett etnikai eredetet
tudakolta; az elzetes adatokat tartalmazé kétet™ ennek megfelelden a romanok, magyarok és
németek szamat részletezi - ezuttal utoljara helységenként. Ezzel kdzel egyidében, 1941.
januar 31-én Magyarorszag megnagyobbodott orszagteriletén szintén népszamlalast hajtottak
végre, Eszak-Erdélyre is kiterjedden. Az anyanyelvre és nemzetiségre is rakérdezd dsszeiras
fobb demografiai adatait tartalmazd kotetet’ 1947-es megjelenése utan roviddel
visszavontak, s késébb mar csak a mai orszagteriiletre vonatkozo adatokat hoztak
nyilvanossagra. Az atcsatolt teriiletek anyanyelvi és nemzetiségi megoszlasanak fobb adatai
hozzaférheték ugyan,'’ de azok torvényhatsagi részletezése a trianoni hatar altal kettévagott
megyék esetében egyeldre hianyzik.

A kovetkezd népszamlalasra 1948-ban kertilt sor, ennek szintén csak eldzetes anyagat
ismerjik, mégpedig — koztik az anyanyelvi megoszlast — megyénként és varosonként
részletezve.

Az 1956-ban és 1966-ban végrehajtott népszamlalasok mind az anyanyelvi, mind a
nemzetiségi megoszlasrol tajékoztatnak. Az elobbi az akkor érvényes kozigazgatasi
beosztasnak megfelelden tartomanyi, rajoni és varosi adatokat is kozzétett,' az utébbi
anyagat viszont mar az dsszeirast koveto teriileti atszervezésnek megfeleléen megyék szerint
csoportositottdk, és anyanyelvi és nemzetiségi adatait is csak ebben a megoszlasban
kozolték.?

Az 1977-es népszamlalas sajatossaga, hogy - bar az adatfelvétel mind anyanyelv, mind
nemzetiség szerint megtortént — az adatok kiértékelésekor Iétrehozott ,, nemzetiség és
anyanyelv szerinti" kategoria val6jaban egyik szempont szerint sem ad vilagos képet a
népesség megoszlasarol. Az elézetes adatok ismeretében,? melyekkel a Judetele patriei (A
haza megyéi) sorozatabol egyes megyékre lebontva is rendelkeziink, okkal feltételezhetd,
hogy ennek az eljarasnak a célja a nemzetisegek szamanak csokkentése és a romansag
szamanak a megemelése volt Az elbzetes és a végleges adatok? Ssszevetésébél
kovetkeztethetden ugyanis romannak szamitottak mindenkit, aki nemzetis€ég vagy anyanyelv
szerint romannak vallotta magat, ezen tal azonban mindazokat, akiknek a szamlalélapjan az



anyanyelv nem volt azonos a nemzetiséggel, az ,.eltéré nemzetiségli és anyanyelvii" csoportba
soroltdk.”® Ezzel a romén statisztikai gyakorlat nemzetiségi vonatkozasban legrosszabb
hagyomaényait elevenitette fel.
A népszamlalasok tanisaga szerint a romaniai magyarsag lélekszdma az elmult hetven
esztendd alatt a kovetkezOképp alakult (a = anyanyelvi, n = nemzetiségi bevallas szerinti
adatok):

A magyarok szdma Romaniaban

Ev Az egész orszagban Erdélyben Erdélyen kivil
1910a 1820 000* 1 664 000® 156 000
1920n 1 326 000%

a 1554 525 1480 712 73813
1930
n 1425 507 1353276 72 231
a 1750 883 1706 901
1941 43982

a,n? 1787 694 1743712
1948a 1499 851 1481903 17 948

a 1653 700 1616 199 37501
1956

n 1587 675 1558 631 29 044
a 1651 873 1625 702 26171
1966
n 1619 592 1597 438 22 154
a8 1750 000 1
1977
n 706 874 1 685 000 21874
an 1670 568 1 651 307 19 261

Az 1948 elétti orszagos adatok Romania Besszarabidval és Eszak-Bukovinaval
megnagyobbodott teriiletére értenddk, ami a magyarsag szamat érdemben nem befolyasolja.
Mivel az 1920-as Gsszeiras csak Erdély teriiletére terjedt ki, abbdl az évbdl hivatalosnak
tekinthetd orszagos nemzetiségi adatunk nincs. Csupan tajékoztatasul, de kétes hitelessége
miatt a tablazatbdl kivéve adom meg az 1923. évi adatokat: az egész orszagban 1 412 742,
Erdélyben 1 357 442, a kiilénbdzet 55 300.%°

A tablazat kiilonboz6 oszlopait egybevetve 1athato, hogy a magyarok szdma Erdélyben
Iényegében véltozatlan maradt, csokkenés csak az orszag egész terlletén mutathatd ki, az is
az 1910. évi (a régi Roman Kirdlysagot illetden becslésen alapuld) adathoz képest. E
népesedesi tendencia a korllmények ismeretében akar eredménynek is tekinthetd,
kalonosen, ha dsszehasonlitjuk a tobbi szomszédos orszagban lezajlott hasonlo
folyamattal,® de ebben nyilvan kozrejatszik az erdélyinek a magyarsag kozponti telepiilési
helyeitél valo viszonylagos foldrajzi és torténelmi kilonallasa, nagy szama és részben
egybefiiggo teriileti elhelyezkedése.

Ha pedig az 1920 utani népszamlalasi adatokat viszonyitjuk egymashoz, hatarozott
novekedést tapasztalunk, mégpedig a kiillonb6zo tipusti (nemzetiségre, anyanyelvre vagy
pedig nemzetiségre és anyanyelvre vonatkozo) kimutatasoktol fiiggéen 200 000-350 000 6
kozott. Ezekben a valtozasokban két tendencia érvényesil: az egyik a nemzetiségi és az
anyanyelvi szdmadatok egymashoz valé kozeledése, parhuzamosan a magyarsagrol
hagyomanyosan levalasztott népességi csoportok (zsidok, megmagyarosodott németek stb.)
lélekszamanak a csokkenésével (bar ez az 0Osszefliggés nem Kkizar6lagos); a masik az
Erdélyen kiviil él6 magyarok szamanak visszaesése (1930-hoz képest korilbelll
egyharmadara). Ez abbdl is adddik, hogy ez a vidék — kilénésen a varosokban — nem
hagyomanyos telepiilési helye a magyarsagnak, ezért a belsé vandorlasok és az asszimilacio
hatdsai erdteljesebben érvényesiilnek. Ugyanakkor a magyarsdg Oshonosnak szamito, a



torténelmi  Magyarorszdg keleti hatarain tul sz&zadokkal korabban megtelepedett
csoportjaira is erdés nyomas nehezedik, ami egyrészt a bukovinai székelyek atteleptilését
eredményezte,* mara pedig a magyar anyanyelvii katolikusoknak (csangémagyaroknak) a
statisztikai kimutatasok szerint fokozatos felmorzsolédésaban nyilvanul meg.*

A roman statisztikdk nemzetiségi szamadatait — a parizsi békekonferencia elé terjesztett
memorandum kimutatasaval kezdve, a modszerek ismeretében nem alaptalanul — a magyar
szakemberek maig kritikaval kezelik, és altalaban becslésekkel kiegészitve adjak kozre. Igy a
magyarsag szamat Romaniaban a Kozponti Statisztikai Hivatal altal hasznalt s a Magyar
statisztikai zsebkényvben is kozolt adatok 1930-ban 1 800 000-re teszik,® késdbbi becslés
1937 végén 1 906 000-ben valosziniisiti,** az 1977-es népszamlalas végeredményét pedig
kiilonbozé szerzok kétmilliora kerekitik fel.*®

Két torésvonal is szembetlinik a tablazat soraiban: mégpedig a magyarsag szamanak
zuhanasszeri csokkenése az 1910., majd az 1941. évi népszamlalast kovetden. Mindkét
esetben a haborus iddszak, az orszaghatarok valtozasa és az ezt kisérd tomeges —
menekiilésszerti — lakOhelyvaltoztatds jatszik kozre, de nem hagyhatd figyelmen kivil az
eltéré koriilmények kozott végzett, és eltérd politikai szandékoktol befolydsolt népdsszeirasok
torzitd hatdsa sem. A Romanidhoz csatolt teriiletr6]l Magyarorszagra bekoltozottek szama
1918-1924 kozott 197 035 volt. Kozilik 1920 decemberéig, tehat az erdélyi néposszeiras
idépontjaig mintegy 150 000-en keriiltek 4t.*® Hasonlé vandorlési hullam kisérte a méasodik
bécsi dontést kovetd teriiletvaltozast, azzal a kiilonbséggel, hogy ez mindkét oldalon érintette
a lakossagot. gy a bécsi dontést kozvetleniil megeldz6 idéktsl 1944-ig a menekiltek szama
egyarant 200-200 ezerre volt tehetd,®” s mintegy feliik, korilbeltl 100-100 ezer 1941
februarjaig, tehat a népszamlalasokat megel6zéen jutott 4t a masik oldalra.®

A népszamlalasok adatai szerint Dél-Erdélyben a magyarsadg az 1930-as 473 576-r
363 206-ra esett vissza, ami 110 000 f6s, vagy ha az etnikai eredet szerinti kimutatasokat
vetjiik dssze — e szerint szdma 1930-ban korilbeliil 441 000%° - akkor is kozel 80 000 fos
csokkenést jelent. Eszakon viszont anyanyelv szerint 1 007 168-ré1** 1 343 695-re, mintegy
340 000-rel, a nemzetiségi kimutatas szerint pedig 912 000-r31 1 380 000-re,** vagyis 468
000-rel, tobb mint 6tven szazalékkal ndvekedett a lélekszama. Feltehetden az anyanyelv
szerinti szamadat all kdzelebb a valdsdghoz, mégpedig a roman statisztika nemzetiség szerinti
kimutatasanak mar jelzett torzité hatdsa miatt, de azért is, mert amig a nemzetiség szerinti
kimutatas roman oldalon az anyanyelvi adatok csokkentéséhez vezet (még a romanok
esetében is), addig az 1941-es magyar népszamlalasnal épp ellenkez6en, megndveli az
anyanyelvi adatokat (elsésorban és tilnyomorészt a magyarokét). Igy Eszak-Erdélyben a
népszamlalas 39 471-gyel kevesebb roman nemzetiséglit mutatott ki, mint roman
anyanyelviit, ugyanakkor 36 811-gyel tobb magyar nemzetiségiit, mint magyar anyanyelv1'it.43

Ha a szdm szerinti kisebb tobbletet vessziik, a 340 000 6 akkor is tekintélyes ndvekedés,
ami a természetes szaporulat mellett részben a korabban levalasztott népességi csoportok
visszakeriilésével — igy a jiddis anyanyelviick szama az 1930. évi 97 826-r61** 45 492-re esett
vissza —, részben az Eszak-Erdélybdl kivonult romansag helyébe a trianoni Magyarorszagrol
atkoltozottek szamaval magyardzhato, de, mint a népszamlalas els6 eredményeirdl beszamold
jelentés oOvatosan megfogalmazza: ,, Az Erdély déli részébdl és Regatbol elmenekiilt
magyarsag itt-ott nagyobb méretii felhalmozodasa szintén olyan koriilmény, amelynek hatasa
féleg néhany véros és kozség lakosszamaban hatarozottan tikrozédik".” A népszamlalas
idépontjat megel6z6en ugyan nincs errdl adatunk, de tudjuk, hogy 1944 februarjaig az Eszak-
Erdélyben letelepedett menekiiltek szama 105 894 volt.*

Pontosan nem allapithaté meg, hogy a haborus viszontagsagok, a magyar kdzigazgatas
Osszeomlasat kovetd hatalmi vakuumhelyzet, a soviniszta kilengések hatdsara vegul is
mekkora volt az erdélyi magyarsag embervesztesége, de ha a kényszervandorlasok hullamait
kovetéen megallapodott népességi viszonyokat — az 1948. évi népszamlaldsi adatok
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segitségével — Osszevetjik az 1930. és 1941. évi allapotokkal, képet alkothatunk ennek
aranyairdl. Az alabbi tablazat Erdély északi és déli felére lebontva adja meg*’ a nemzetiségi
adatokat, 1930-ban, 1948-ban, valamint 1941-ben északon anyanyelvi, 1941-ben délen pedig
»etnikai eredet" szerinti megoszlasban:

Erdély nemzetiségi megoszlasa, 1930-1948

Ev Osszesen magyar roméan német egyéb (ebbdl
jiddis)
Eszak-Erdély (ezer fében)
szam % szam %  szam % szam %
1930 2710 1057 39,0 1428 52,7 59 2,2 166 6,1 (101)
1941 2899 1376 47,5 1352 46,6 48 16 123 43
1948 2839 1128 39,7 1627 57,3 12 04 72 26 7)
Dél-Erdély (ezer foben)
1930 2838 424 14,9 1805 63,6 481 17,0 128 45 (10)
1941 3011 331 11,0 1992 66,1 490 16,3 198 6,6
1948 2922 354 12,1 2125 72,7 320 11,0 123 4.2 (13)

A killénbézet 1930-1948 kozott
Eszak-Erdély (ezer f&ben)

+129 +71 +199 -47 -94 (-84)
Dél-Erdély (ezer foben)

+84 -70 +320 -161 -5 (+3)
Egyatt

+212 764 +1191 +519 053 -208.727 -98 753 -81 236)

Az 194l-es és 1948-as adatok kllonbdzete a magyarok szamanak a Trianon utanihoz
hasonlo visszaesését mutatja (Erdély egész terliletén 224 998, északi részén pedig még ennél
is tobb, 248 000 fével.) Ez a kiilonbség, valamint a két népszadmlalads kozotti idészak
feltételezett természetes szaporulata egyiittesen jelenthetik a teljes népességhianyt.*® Ha az
1930-1948 kozotti idészak mérlegét — a bécsi dontéssel megterhelt népszamlalasok
Kiiktatasaval — kozvetlentl vonjuk meg, latjuk, hogy (bar a haboris események elsodortak a
magyarsag természetes szaporulatat) az abszolUt szamok még igy is minimalis, 1191 f6s
tobbletet mutatnak ki. Ezen beliil, a magyar anyanyelviiek szama Erdely déli részén 70
ezerrel csokkent, északon viszont 71 ezerrel megndtt, s az 6sszlakossagon belili aranya itt
még er6sodott is.*® Lényegében ekkor rajzolédnak ki a mai Erdély alapvetd etnikai viszonyai.
Jollehet, az 6ssznépesség mindossze 212 764-gyel lett tobb, maga a romansag 519 053-mal
noétt, ezzel parhuzamosan radikélis, negyven szazalékos csokkenés mutatkozik a németek
soraiban (208 727), de az egyéb etnikai kategoriakba tartozoknal is. Ez leginkabb a jiddis
anyanyelviieket érinti, ndluk a csokkenés (81 236) meghaladja a hetven szazalékot. Mindezek
kovetkeztében az Gssznépesseg anyanyelvi megoszlasaban olyan aranyok alakultak Ki,
melyek - a magyarsigét kivéve - maéar kozelebb allnak a maiakhoz, mint az el6z6
népszamlalasokéhoz.

Az Erdély nemzetiségi Osszetételében 1910-1977 kozott végbement valtozasokat a
kovetkez6 tablazat szemlélteti:



Erdély nemzetiségi megoszlasa, 1910-1977
(a = anyanyelv, n = nemzetiségi bevallas szerint)

Ev Osszesen magyar roman német eqyéb
szam % szam % szam % szam %
I. A torténeti Erdély (Kiralyhagéntal)

1910a 2678 367 918217 343 1472021 550 234085 87 54044 20
1920n 2634728 786 103 29,8 1535582 58,3 224601 8,5 88442 34
19302 2874 641 872 109 30,3 1682547 585 237881 8,3 82104 29
n 826980 28,8 1659898 57,7 237416 82 150347 43
19412 3122531 990 721 31,7 1786775 57,2 248664 8,0 96371 3.1
n 994374 318 1775331 56,9 247926 79 104900 34
1948a 3047 639 874578 28,7 1972326 64,7 157105 52 43630 14

1956°n 3324 883 958858 28,8 2151545 64,7 177933 54 36547 11
941290 283 2118156 63,7 178670 54 86767 26

1966* 3635 384 986989 27,1 2437740 67,1 185971 51 24684 0,7
n 978660 26,9 2424677 66,7 186212 51 45835 13
1977a+n 4121385 1033087 251 287629 69,8 165031 4,0 46971 11

11. Banség (Krass6-Szorény és Temes megye)

1910a 992 440 121122 1272 515549 519 260695 26,3 95074 9,6
1920n 916 949 88 336 9,6 492181 53,7 242582 26,7 93850 10,2
1930% 939 958 105584 11,2 520041 553 231062 246 83271 89

n 97839 104 511083 54,4 223167 23,7 107869 11,5
1941n 957 957 86 511 9,0 543079 56,7 221762 232 106605 11,1
1948a 948 596 100211 10,6 628770 66,3 136950 14,4 82665 8,7
1956% 900 491 92686 10,3 597149 66,3 142705 158 67951 7,6

n 85791 9.5 592495 658 135745 151 86460 9.6
1966* 966 322 87545 9.1 677551 70.1 136996 14,2 64230 6,6

n 85 358 8,8 674062 69,8 133197 13,8 73705 7,6
1977a+n 1082 461 80728 75 816051 754 113886 105 71796 6,6

. Arad Bihar, Szatmar, Szilagy és Maramaros megye

1910a 1592 089 625086 39,3 842607 529 70367 44 54029 34
1920n 1588 499 451244 284 905723 57,0 77070 49 154462 9.7
1930% 1733764 503019 290 1030628 595 71850 41 128267 74
n 428457 247 1036899 59.8 83269 48 185139 10.7
1941* 1829670 629669 344 1013918 554 67722 3,7 118361 6,5
n 662827 36,2 985621 539 65638 3.6 115584 6.3
1948a 1764 892 507114 288 1151173 652 38011 21 68594 39
1956% 2006 938 564655 28,1 1332386 664 52168 26 57729 29
n 531550 265 1340952 66,8 53840 2,7 8059 4,0
1966% 2117849 551168 26,0 1454255 68,7 50966 24 61460 29
n 533420 252 1460693 69,0 52472 25 71264 33
1977a’n 2296 383 537492 234 1628179 709 44560 19 86152 3.8
Eaqvatt
1910a 5262896 1664425 31,6 2830177 538 565147 10,7 203147 3,9
1920n 5140176 1325683 258 2933486 57,1 544253 10,6 336754 6,5
1930% 5548363 1480712 26,7 3233216 583 540793 9.7 293642 53
n 1353276 244 3207880 578 543852 9.8 443355 8.0
1941% 5910158 1706901 28,9 3343772 56,6 538148 9.1 321337 54
n 1743712 295 3304031 559 535326 91 327089 55
1948a 5761127 1481903 25.7 3752269 651 332066 58 194889 34
1956% 6232312 1616199 259 4081080 655 372806 60 162227 2.6
n 1558631 250 4051603 65.0 368255 59 253823 41
1966° 6719555 1625702 242 4569546 680 373933 56 150374 22

n 1597438 238 4559432 679 371881 55 190804 2.8
1977a’n 7500229 1651307 220 5320526 71,0 323477 43 204919 27



A nemzetiségi 1¢lekszam és foleg az aranyszdmok modosulésai egyben Erdély etnikai
Osszetételének terleti atalakuldsahoz is vezettek, s ez - mint utaltam ra - az eltérd
feldolgozasi szempontli népszamlalasi kotetekbdl mar csak nagy vonalakban
rekonstrualhaté.>* 1930, 1956, 1966 és 1977 megyei adatait azonban (az Ujraszamitas
eredmeényeként) kdzvetlenil és — a varosi és falusi népesség kimutatasanak koszonhetéen —
telepuiléstipusok® szerint is egybevethetjik. Tekintettel arra, hogy — kiiléndsen az elmult
két évtizedben - a vérosiasodas™ nagymértékben hozzajarult a nemzetiségi aranyok
atalakulasahoz, érdemes e viszonyok néhany f6 mutatojat Osszegezni. Az ezekbdl
kirajzoloédo képet az 1930-as anyanyelvi, valamint az 1977-es nemzetiseg és anyanyelv
szerinti megoszlasra vonatkozé adatok alapjan tekintem at.

A Vvarosi népesség és dsszlakossagon belili aranya 1930-ban és 1977-ben

Erdély dsszlakossaga ebbdl varosokban él szam

szam %

1930 5520 086 955 259 17,3
1977 7500 229 3767710 50,2

A vérosi népesség nemzetiségi megoszlasa

magyar roméan német egyéb
szam % szdm % szam % szdm %
1930 430707 45,1 326 212 34,2 128248 134 70 092 7,3
1977 861818 22,9 2665578 70,7 172 717 4,6 67 597 1,8

A véroslakok nemzetiségen beliili szazalékos aranya

magyar roman német egyéb
1930 29,1 10,1 23,7 24,0
1977 52,2 50,1 534 33.0

Erdély urbanizalddasanak utemét jellemzi, hogy az 1930-ban még nem érte el a 21,4%-0s
orszagos szintet, 1977-re viszont mar a f6lé emelkedett. A magyar varoslakok szama ez id6
alatt a varosi 6ssznépesség egynegyede ala sillyedt, a romanoké viszont meghaladta annak
kétharmadat, igy itt is kialakultak az dsszerdélyi nemzetiségi ardnyok. Bar a nemzetiségen
bellli urbanus népességet tekintve a magyarsag még mindig folotte van az erdélyi atlagnak,
ahhoz a romansagnak is sikertlt felzarkoznia.

A novekedés litemének megitéléséhez figyelembe kell venni, hogy nétt a varosi rangu
teleptilések szama is. Erdélyben 1930-ban 48 varost és 6 peremkdzseget, 1977-ben viszont
mar 112 varost és 46 peremkozséget tartottak szamon. (Ekkor egész Romaniaban 236
varos volt.) A varosi lakossag novekedésének koriilbelill egyharmada ebbdl, vagyis
kdzségek varossa, illetve peremkdzséggé nyilvanitasabol adédik.> De nemcsak a varosok
szdma, hanem a hozzajuk tartozd teriilet is gyarapodott.”® 1930-ban azokon a
telepuléseken, melyek késobb beolvadtak, vagy egyéb modon keriiltek az akkor 1étezd
varosok fennhatosaga ald, mintegy 130 000-en éltek. Ez — ha ujabb adatok hianyaban
legalabbis valtozatlannak feltételezziik a szdmot — tovabbi 4,6%-kal jarul hozza a varosi
novekményhez. Osszességében tehat a varosi népesség novekedésének kozel negyven
szdzaléka a kozigazgatasi valtozdsoknak koszénheto.

Ha a varosodasnak ezt az 0sszetevojét figyelmen kiviil hagyjuk, az valoszintileg el nem
hanyagolhaté torzitasokat eredményezne a terileti folyamatok kimutatasaban, éppen ezeért a



tovabbiakban az 1930. évi nepszdmlalas vonatkozd adatait a korabeli allapotok szerint és a
varosi, illetve kozségcsoportok mai teriletére atszamitva egyarant megadom. Az igy
parhuzamba allithaté adatok tobb szempontl elemzésre adnak lehetdséget. Mivel itt csak a
teriiletileg  Osszevethetd csoportok népességszamanak alakuldsat kivanom vézolni,
kovetkeztetéseim minden esetben a mai kozigazgatdsi beosztidst kovetd atszamitdsra
vonatkoznak (ezek a tablazatokban a ,,b" varidnsok) és a ,,varosi", illetve ,,falusi" népesség
kifejezés is ezekre a teruleti csoportokra utal.

Az 1977-ben vérosnak, illetve varosi jelleglinek mindsiil6 telepiilések teriiletén élok
szdma az 1930-as népszamlalés idején®

Erdély ésszlakossaga Ebbdl  varosokban ¢l
szam %
1930 5520 086 1643 966 29,8

A vérosi népesség nemzetiségi megoszlasa

magyar roman német egyéb
szam % szam % szam % szam %
1930 603840 36,7 703965 428 226127 13,8 110034 6,7

A véroslakok nemzetiségen beliili szazalékosaranya

magyar roman német egyéb

1930 40,9 21,9 42,0 37,9

E szamitds szerint 1930-ban a roman véroslakok szdma tobb mint kétszeresére
emelkedik, s a romansdg megszerzi az urbanus népességen belili relativ tdbbséget.
Emelkedik ugyan a magyar varosi népesseg szama is, igy viszont kozelebb kertilnek
egymashoz 1930-as és 1977-es értékei, visszafogva a névekedés itemét.

A falusi népesség viszonyai ez id0 alatt a kovetkezdképp alakultak:

A falusi népesség és dsszlakossagon beliili aranya
1930-ban (a = az 1930. évi, b = az 1977. évi kdzigazgatasi beosztas szerint)
és 1977-ben

Erdély dsszlakossaga EbbSl falvakban ¢él szam
%
1930a 5520086 b 4 564 827 82,7
3876120 70,2
1977 7500 229 3732519 49,8

A falusi népesség nemzetiségi megoszlasa

magyar roman német egyéb
szam % szam % szam % szam %
1930° 1045533 229b 2888359 63,3 410561 9,0 220374 4.8
872 400
2510606 64,8 312682 8,1 180 432 4,6

1977 789489 21,2 2654948 71,1 150760 4,0 137 322 3,7



A falusi népesség nemzetiségen belili szdzalékos aranya

magyar roman német egyéb

70,9 89,8 76,3 76,1

1930a b 59,1 78,1 58,0 62,1
1977 47,8 49,9 46,6 67,0

Itt a végeredmény — legalabbis, ami a két f6 etnikumot illeti — Kiegyenlitettebb, mint a
vérosi lakossag esetében. Abszolit szdmait tekintve a falusi népesseg mérsékelten csokken,
kilénosen, ha a valtozast a mai kdzigazgatasi hatarokon belil nézzik. Ugyanez mondhaté el a
magyarsagral is. A falusi romansag szdma a korabeli viszonyokhoz mérten szintén csokken, a
mai hatarokon beliil viszont némileg nd, ami e csoport népességkibocsatd erejét jelzi. .

Az egyes népességi csoportok szdmanak alakulasa 1930-1977 kozétt (a = az 1930. évi, b
=az 1977. évi kozigazgatasi beosztas szerint)

Osszesen magyar roman német egyéb
szam % szam % szam % szam % szam %
varosi ® +2 812 451 +294,4 +431 111 +100,0 -2 339 366 +717,1 +44 469 +34,7 -2 495 -3,6
vérosi ° +2123744  +129,2 +257 978 +42,7 -1 961 613 +279,0 -53410 -23,6 -42437- -38,6
falusi ? -832 308 -18,2 -256 044 -24,5 -233 411 -8,1 -259801 -63,3 -83052- -37,7
falusi ° -143 601 -3,7 82911 -9,5 +144 342 +5,7 -161922 -51,8 -43110 - -23,9
egydtt +1 980 143 +35,8 +175 067 +11,9 +2 105 955 +655 -215332 -40,0 -85547- -30,0

Lathato, hogy Erdély lakossaganak kozel kétmillios novekedése Iényegében a varosok
népességszamat gyarapitotta. A tényleges novekedésen beliil, a két f6 etnikum egyiittes
gyarapodasanak 88,4%-a a romansag soraibdl kertlt ki.

Az egymastol eltérd arculati vidékek sajatossagainak kimutatdsit megneheziti a
megyehatarokhoz igazodas kényszere. Bizonyos kilonbségek mind az egyes orszagrészek
szerint,”” mind az Erdélyt északi és déli megyéi szerint vizsgal6 felosztasban megragadhatok,
én ezek helyett négy megyecsoportot valasztottam ki a magyarsadg telepilésfoldrajzi
viszonyainak jellemzésére. Ezek: Hargita és Kovaszna (I), Szatmar, Bihar, Szilagy, Kolozs és
Maros (1), Maramaros, Brasso, Arad és Temes (Ill), Beszterce-Naszod, Fehér, Szeben,
Hunyad és Krassd-Szorény (IV).”® Az eddigi osszefoglalo adatokat ennek megfelelden
megyecsoportokra bontva is kézreadom, de mar csak a két {6 etnikum vonatkozasaban.

A magyarok és romanok népességszama, aranyuk megyecsoportonként, 1930, 1977

Gsszesen magyar roman
szam % szam %
l. 1930 402 757 349 277 86,7 47 646 11,8
1977 525 327 430 892 82,2 87 007 16,6
1. 1930 1970 353 716 862 36,4 1100 795 55,9
1977 2612 355 841 217 32,2 1694 818 64,9
1. 1930 1630 668 289 693 17,8 918 501 56,3
1977 2 284 627 271 222 11,9 1740 327 76,2
V. 1930 1516 308 120 458 7,9 1147 629 75,7
1977 2077 920 107 976 52 1798 374 86,5

A népesség valtozasa szam szerint és szazalékos aranyban kifejezve

I +122 570 +30,4 +81 665 +23,4 +39 361 +149,0
1. +642 002 +32,6 +124 355 +17,3 +594 023 +54,0
Il. +653 959 +40,1 -18 471 -6,4 +821 826 +89,5

IV. +561612 +37,0 -12 482 -10,4 +650 745 +56,7



A vérosi és falusi lakosséag, ezen belill a magyarok és a roméanok szama,
valamint a varosi, illetve falusi dsszlélekszamhoz viszonyitott ardnyuk

(a=az 1930. évi, b = az 1977. évi kbzigazgatasi beosztas szerint)

Gsszesen magyar roman
1930 1977 1930 1977 1930 1977
szam % szam % szam %  szam %
l. 223 866 33862 855 168876 75,4 4213 10,6 52181 23,
a 39 605 76141 758 21243 21,1 3
Varosi
b 100 485
a 363 152 315365 86,8 43433 12,9
falusi 301 461 262016 86,9 34826 11,
b 302 272 273086 90,3 26403 8,7 5
11.
a 400 995 232307 579 118 708 29,6
varosi 1162 463 431795 37,1 703 800 60,
b 538 582 284521 528 192849 36,0 5
a 1569 358 484555 30,9 982087 62,6
falusi 1449 892 409422 28,2 991 018 68,
b 1431771 432341 30,2 907 946 40,8 4
1.
a 310728 123723 39,8 105683 34,0
varosi 1277631 186 237 14,6 974 483 76,
b 548 315 167712 30,6 223446 40,8 3
a 1319 940 165970 12,6 812818 61,6
falusi 1006 996 84985 84 765 844 76,
b 1082 353 121981 11,3 695055 64,2 1
V.
a 203931 40815 20,2 97608 47,9
Varosi 1103 750 74910 6,8 935114 84,
b 456 584 75466 16,5 266 427 58,4 7
a 1312377 79643 6,1 1050021 80,0
falusi 974 170 33066 34 863 260 88,
b 1059 724 44992 4.2 881202 83,2 6



A vérosi és falusi lakossag szazalékos ardnya az 6ssznépességen, illetve a két 6 etnikumon
belll (a = az 1930. évi, b =az 1977. évi kdzigazgatasi beosztas szerint)

0sszesen maavar romari
930 1977 1930 1977 1930 1977
J a 9,8 9,7 8,8
Varosi 42,6 39,2 60,0
b 24,9 21,8 44,6
a 90,2 90,3 91,2
falusi 57,4 60,8 40,0
b 75,1 78,2 55,4
1. a 20,4 32,4 10,8
varosi 44,5 51,3 41,5
b 27,3 39,7 17,5
a 79,6 67,6 89,2
falusi 55,5 48,7 58,5
b 72,7 60,3 82,5
a 19,1 42,7 11,5
Varosi, 55,9 68,7 56,0
b 33,6 57,9 24,3
1. a 80,9 44,1 57,3 31,3 88,5
falusi 44,0
b 66,4 42,1 75,7
a 13,4 33,9 8,5
varosi 53,1 69,4 52,0
b 30,1 62,6 23,2
(\VA a 86,6 46,9 66,1 30,6 91,5
falusi 48,0

b 69,9 37,4 76,8



A népesség valtozdsa szam szerint és szazalékos aranyban kifejezve
(a=az 1930. évi, b = az 1977. évi kdzigazgatasi beosztas szerint)

Gsszesen magyar roman

I varosi® +184 261  +4652  +135014 +398,7  +47968  +11386
vérosi ° +123381  +122,8  +94735 +121,8  +30938 +145,6

falusi ® 616901  -204  -53349  -169 -8 607 19,8

falusi ® 811 03  -11070 4,0 +8 423 +31,9

. vérosi® +761468  +190,0 +199488  +859  +585092 +492,9
vérosi ° +623881  +1158 +147274  +51,8  +510951 +264,9

falusi 2 -119 466 76 75133 -155 +8931 +0,9

falusi ® +18121  +13  -22919 53  +83072 +9,2

M. varosi® +066903 +3112  +62514  +50,5  +868 800 +822,1
Vérosi ° +729316 +133,0  +18525  +11,0 +751037 +336,1

falusi 2 -312 944 237  -80985  -484  -46974 58

. falusi® -75 357 70  -3699%  -303  +70789 +10,2
" varosi® 899819  +4412  +34095  +835  +837506 +858,0
Vérosi ° +647166  +141,7 -556 0,7  +668 687 +251,0

falusi ® -338 207 258  -46577  -585  -186761 178

falusi ° -185 554 -16,0 -11 926 -26,5 -17 942 2,0

Megfigyelhetd, hogy a magyarsag szama elsdsorban azokon a vidékeken csokkent, ahol mar 1930-ban
is a legerdsebb volt varosias jellege. Ilyen a Ill. és IV. csoport, ahol egyébként a magyar varoslakok — sajat
etnikumhoz viszonyitott — aranya ma is joval a romanoké folott van. Ez természetesen dsszefligg a falusi
hattér lassu folmorzsolddasaval. 1930-ban a magyar falusi népességnek minddssze 19,1%-a élt ezen a
vidéken (sz&m szerint 166 973-an), ugyanakkor 49 478 fével innen kertilt ki a falusi magyarsag Erdély egész
tertiletén tapasztalhatd csokkenésének 59,7%-a. E folyamatot a hagyomanyos szérvanyvidékeken (Szeben,
Hunyad, Krasso-Szorény) természetesnek tekinthetjiik (itt szamszerlien sem jelentds), Fehér és Beszterce-
Naszod esetében mar szembetlindbb, de a legnagyobb mértékii Arad és Temes megyéekben (itt a falusi
lakossag 33 659 foével, 39,2%-kal csokkent). Lényegében valtozatlan maradt a falusi magyarsadg szama
Maramaros és Brassé megyékben, a varosi mérleg pedig — 35 290-es gyarapodassal — kifejezetten pozitiv. E
névekmény nagyobbik felét (22 500) Maramaros adja, ahol a varosi népességen beliili magyar arany Maros,
Hargita és Kovaszna megyékhez hasonléan még 1977-ben is kozel allt az 1930. évihez. A I11. és IV. csoport
megyéiben a legdinamikusabb mind az egész lakossag novekedése, mind a romansag térnyerése. De tudjuk
azt is, hogy Brasso, Szeben, Hunyad, Temes, Krass6-Szorény ipari kdzpontjai és a banyavidékek
hagyomanyos vandorlasi  centrumok, Arad megye pedig — Temessel és Krasso-Szorénnyel egyutt -
alacsony termékenysége révén gyakorol vonzerét.>

A 1l. csoportot alkotd megyékben a magyarsdg demografiai mérlege mar pozitiv, bar tényleges
szdmaranyahoz képest joval kisebb mértékben részesedett az itteni népességndvekedésbdl is.
Gyarapodasanak uteme minddssze egyharmada a romansagénak, igaz, a tobbi tertiletrész azonos mutatdihoz
képest az oveke is itt a legalacsonyabb. A magyarsdg novekedésének szamadatai Maros megyében a
legmagasabbak (75 639; az indul6 népességhez mért arany 40,0%), ezt kdvetik: Szatmar (23 458; 18,5%),
Kolozs (17 909; 12,0%), Szilagy (4938; 8,6%) és végil Bihar (2411; 1,2%). Maros megyénél magasabb
mutatészdmmal csak a Ill. csoportba sorolt Maramaros rendelkezik, ott a ndvekedés 61,8%-os (21 518 f6),
Szilagy és Maros megyekben a magyarsag novekedeési teme nem sokban tér el a megyei atlagtol (9,9,
illetve 42,2%), Maramarosban némileg felil is malja azt (53,3%); itt a romansag térnyerése inkabb az egyéb
anyanyelviiek csokkend szamanak tudhatd be. Szilagy megye alacsony tényleges szaporulatanak (23 791 £6)
egyik oka az elvandorlas, amibdl vélhetdleg a magyarok is kivették a résziiket. Szilagysagban az elvandorlas
az urbanizécio alacsony fokaval parosul; a megye varosi népességének 24,1%-os aranya nem éri el az
erdélyi atlag felét sem. Az dsszlakossag novekedése Bihar (20,1%) és Szatmar (30,8%) utan még Kolozs
megyében a legnagyobb (50,5%). A véarosi népesség ezekben a megyékben 81,3, 80,7, illetve 143,9%-kal
gyarapodott. Kolozs megye varosi lakossaganak nodvekedési Uteme a csoport atlagaé folétt van, nala is
magasabb Maros megyéé 164,1%-kal. Mind a véaroslakdk abszolit szaméat, mind a varosi és a (sajat)
nemzetiségi lakossagon belili aranyat tekintve e harom csoportbdl a 1l.-ban a legalacsonyabb a romansag
urbanizacios szintje, jollehet a magyarok e€s a romanok varosi népességen belili aranya 1930— 1977 kdzott
52,8-36,0%-r0l 37,1-60,5%-ra valtozott. Ez a fordulat megyénként igen eltéré modon zajlott le. A



magyarsag térvesztése ott a legnagyobb, ahol méar 1930-ban is csak relativ tobbséggel birt: Kolozs (48,2-
40,6 - 27,0-71,8%) és Szilagy megyében (48,4-42,8 - 31,2-67,5%). Nem fordultak még az aranyok teljesen a
visszajukra Bihar megyében (59,8-33,0 39,5-58,2%) és még kevéshé Szatmarban (54,7-31,6 -43,8-54,3%),
Maros megyében pedig a varoslak6 magyarsag 1977-ben is relativ toébbséget alkotott (51,2-32,7 - 48,1-
47,5%). Sokkal kiegyenlitettebbek a viszonyok a falun é16k esetében. E csoporton bellil a magyar népesség
5,3%-kal csokkent, a roman 9,2%-kal nétt, ez a falusi lakossag egészén beliili aranyukat 30,2-63,4%-r0l
28,2-68,4%-ra modositja. A magyarok korében csokkenést elsésorban Bihar (-13 950) és Kolozs megyékben
tapasztalni (-8908), ami 12,6, illetve 14,0%-0s veszteséget jelent. Sem a Maros megyei csokkenés (-2866),
sem a Szildgy (+292) és Szatmar megyei ndvekedés (+2513) nem szdmottevd. Az aranyok mddosulasahoz a
falusi romansag megyénként ugyancsak eltéré tényleges gyarapodasa jarul hozza. (Szatmar 33 912,
30,0%; Maros 28 535, 18,8%; Kolozs 13 080, 5,8%; Bihar 9054, 3,5%.) A Szilagy megyei veszteség (-
1509) itt sem szamottevo.

A két székely megyébdl allo |. csoportban a romansag urbaniziciés mutatéja méar 1930-ban
kiemelked6en magas volt (magasabb mint ugyanitt a magyarsagé), s ezt a helyét mind a csoporton belil,
mind a tébbi csoport roman népességéhez képest megtartotta. lgaz, ez a megallapitas csak a mai teriiletre
atszamitott adatok esetében érvényes. Az eredeti és mai allapot kdzotti szembetling eltérést a romanlakta
peremvidékek — a Maros fels6 folyasvidéke, valamint Bodzafordul6 és kornyéke — varosodasa eredményezi.
A falusi romansag szamanak egyenlege — a magyarokétol eltéréen — pozitiv, s6t novekedése az Osszes
csoportbdl itt a legnagyobb aranyu; ebbdl az atlagosnal mérsékeltebb elvandorlasra kovetkeztethetiink.
Urbanus elézmények és kozvetlen falusi hattér hianydban a vérosi roméansag gyarapodasa elsdsorban a
betelepiiléssel magyarazhat6. Az utanpétlas foként a népességtobblettel biré moldvai megyékbdl érkezik.™
A varosi lakossag nemzetiségi aranyai 19301977 kozott Iényegében még igy is valtozatlanok maradtak, az
ezzel ellentétes falusi folyamatok eredményeként azonban az 6ssznépességen bellli aranyokat a roméansag
mar modositani tudta.

A demogréfiai folyamatok 6sszegzése alapjan feltételezhetjuk, hogy az 1. és Il. csoportba tartozd
megyék magyarsaga az 1977. évi népszamlalas idOpontjdban még megtartotta telepiilési helyeit. Ugyanez
vonatkozik Maramaros, Brasso és részben Beszterce-Naszdd és Fehér megyékre is. A magyarsag terileti
foltjai elsdsorban a tipikus szoérvanymegyékben, valamint Arad és Temes megyékben ritkultak meg, a varosi
jellegti telepiilések korzetében pedig mindeniitt halvanyabbak (leginkabb délen, valamint Szildgy ¢és Kolozs
megyékben, de szemmel lathatéan a hatar mentén, s ma mar Székelyfold municipiumaiban is). Frissebb
nemzetiségi adatok nem allnak rendelkezésre, de az &ltalanos népesedési tendenciak ismeretében
valosziniisithetd, hogy a magyarsag egybefiiggd lakoteriileteinek fellazuldsi folyamata (els6sorban varosi
szamaranyuk csokkenése kovetkeztében) azota erésodott.®
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1938. évi roman kozigazgatasi beosztas. 1940. 115 lev.

I.sz. Az 1930. évi roman nepszamlalas anyanyelvi (nem nemzetiségi) adatai. 1940. 107 lev. Il/b.sz. ua.

1938. évi roman kozigazgatasi beosztas. 1940. 3,2,111 lev.

I1l.sz. Az 1930. évi roman népszamlalas felekezeti adatai. 1938.évi roman kozigazgatasi beosztas.

1940.6,5,111 lev.

Xll.sz. Az 1940.évi augusztus 30-i bécsi dontés utan roman uralom alatt maradt kelet-magyarorszagi és

erdélyi teriilet népességének anyanyelvi megoszlasa az 1910.évi magyar és az 1930. évi roméan

népszamlalas szerint. (Az 1938.évi roman kozigazgatasi beosztas alapjan.) 1940. 135 lev.

XIll.sz. ua. megoszlasa vallas szerint. 1940. 3,3,125 lev.

XIV.sz. A visszacsatolt kelet-magyarorszagi és erdélyi tertlet, valamint az azzal hataros teriletrészek

népessége és a népesség megoszlasa anyanyelv szerint .. a 23.300/1940. B.M. rendeletben

megallapitott 0j magyar kozigazgatasi beosztas alapjan. 1940. 50 lev.

XV.sz. ua. vallas szerint. 1940. 53 lev.

XVl.sz. A visszacsatolt kelet-magyarorszagi és erdélyi kozségek teriilete & 23.300/1940. B.M. sz.
rendeletben megallapitott Gj magyar kozigazgatdsi beosztds szerint. 1940. 29 lev. XVllsz. A
visszacsatolt kelet-magyarorszagi és erdélyi teriilet, valamint az azzal hataros terlletrészek népessége
jegyz0Oségek szerint csoportositva, a 1élekszam feltiintetésével.

1941. 77 lev.

XVIILsz. A Romaniahoz csatolt kozségek betlirendes jegyzéke (magyar kdzségnevek szerint) az 1938.
évi roman kozigazgatasi beosztas feltlintetésével. 1940. 87 lev.

XXXVIl.sz. Az 1940.évi augusztus ho 30-i bécsi dontéssel Roméniatdl visszacsatolt kelet-
magyarorszagi ¢és erdélyi teriiletrészek kozségeinek betiirendes jegyzéke roman kozsegnevek
szerint. 1941. 191 lev.

XLIl.sz. Az 1940.évi augusztus hé 30-i bécsi dontés utdn roman uralom alatt maradt délerdélyi tertlet
népessegenek anyanyelvi megoszlasa az 1910. évi magyar és az 1930. évi roman nepszamlalas
alapjan. (Az 1910. évi magyar kozigazgatasi beosztas szerint.) 1942. 3,165 lev.

XLIILsz. ua. megoszlasa vallas szerint. 1942. 2,11,127 lev.

XLIV.sz. ua. kozségeinek betlirendes jegyzéke magyar kozségnevek szerint az 1910. évi magyar

jarasi és varmegyei kozigazgatdsi beosztas feltlintetésével. 1943. V1,54 lev. XLV.sz. ua. roman

kdzsegnevek szerint az 1942. évi roman jarasi és varmegyei kozigazgatasi beosztas feltiintetésével.

1943. 58 lev.

XLVI.sz. ua. népességének anyanyelvi megoszlasa az 1910.évi magyar €s az 1930.évi roman

népszamléalas alapjan. (Az 1942. évi ,Monitorul Oficial” 132.szdméban megjelent kdzigazgatasi

beosztas szerint.) 1943. 11,168 lev. XLVIl.sz. ua. megoszlasa vallas szerint. 159 lev.
SZUROS Matyas: Oszinte szavak a vilagrol és hazankrol. A Radionaploban elhangzottakat Szaszi Jozsef

ismerteti. = M. Hirlap. 20. (1987. febr. 11.) 35. 4.p.

TEROAREA Horthysto-fascista in Nord-Vestul Romaniei septembrie 1940 - octombrie 1944. Coord. Minai

Fatu, Mircea Musat. Bucuresti, 1985. Ed. Politica. 325 p.

THIRRING Lajos: Az 1941.evi népszamlalas eld'zetes eredményei. = Magyar Statisztikai Szle. 19. 1941.

3/4. 155-187-p.

THIRRING Lajos: Magyarorszag népessége 1869-1949 kozott. = Magyarorszag torténeti demografiaja.

Budapest, 1963. Kozgazdasagi és Jogi K. 221-388.p.

THIRRING Lajos: Magyarorszag Trianontdl napjainkig. Népesség és népmozgalom. = Magyar Statisztikai

Szle. 16. 1938. 4. 375-390.p.

VIRT LéaszI6: A moldvai magyarsag. Egy régi-uj konyv megjelenésére. = Uj Ember. 44. 1988. 9. 4.p.

Jegyzetek

1. Erdély fogalma a koztudatban a trianoni békeszerzodés értelmében Magyarorszagtél Roméanidhoz csatolt
teriilettel azonosult. En is ennek megfeleléen hasznalom, és az ettSl valo eltérést jelzem. A népesség
etnikai tagolodasara, annak szamszer(i vizsgalatira - ugyancsak az altalanos széhasznélatot kdvetve - a
,hemzetiségi megoszlas", ,nemzetiségi statisztika" kifejezéseket alkalmazom, de e viszonyok konkrét
elemzésekor természetesen megkllonboztetem a népszamlaldsok anyanyelvre, illetve nemzetisegi
hovatartozasra vonatkozo direkt adatait.



2. DAVID Zoltan: A magyar nemzetiségi statisztika multja és jelene. 90-91.p.

3. A magyar népszamlalas és a roman memorandum adatai egymassal szembeallitva a romanok altal kdvetelt
tertleten (a Bansag nélkil). A magyar béketargyalasok. I1I/A. kot. 144-154.p. Ez a kovetelés Erdélyen
kiviil magaban foglalta Szatmar, Szilagy, Bihar, Arad ¢s Csanad varmegyéket, Maramaros varmegyébol
az izavolgyi, sugatagi, szigeti, visoi jarasokat és Maramaros-szigetet; Ugocsa varmegyébdl a tiszantali
jarast, végiil Békés varmegyébdl a békési, békéscsabai és gyulai jarast, valamint Gyula varosat. A
memorandum a Bansag kérdését nem érintette. A ,helyesbitések" kovetkeztében a 4 854 397
0sszlakossagu tertileten a magyarok szdma 2 012 090-r6l 1 664 986-ra, a németeké 322 383-rdl 295 133-
ra esett vissza, mig a romanokeé 2 346 478-r6l 2 519 215-re, az egyéb kategoriaba eséké pedig 173 346-r0l
365 295-re emelkedett. igy a romanok 48,3%-os relativ tébbsége abszolutta valt (52,0%), a magyarok
arnya viszont tobb mint 7%-kal csokkent, veszteségeinek egyik fele a roméan, méasik fele az egyéb
népesseget gyarapitotta.

4.A roman memorandum statisztikai adatainak cafolata. A magyar béketargyaldsok. 1. 134-142.p.,
KOVACS Alajos: A nemzetiségi statisztika problémaja. 80.p.

A nemzetiségi statisztika alapvet6 kérdéseihez és tényeihez vald roman viszonyulds maig valtozatlan. Ezt
jol példazza egy Bukarestben nemrégiben kiadott forrasgylijtemény, melynek szerkesztdi, noha
kdzreadjak az 1900. és 1910. évi magyar népszamléalasok anyanyelvre és vallasra vonatkozo, jarési
részletezésii adatait és kozségi szamitasokat is végezhettek, a kotethez irt bevezetdjiikben - ezek
tanulségait figyelmen Kkivil hagyva - a hagyomanyos érveket ismétlik meg. Vagyis annak érdekében, hogy
minél magasabbnak mutassak ki az érintett teriileten jelenlévé roman, és minél alacsonyabbnak a magyar
népesség szamaranyat; ugy mossak egybe, illetve helyezik dnkényesen elotérbe az etnikai identitas egyes
jellemzdit, hogy az minden esetben a roménsag szamara kedvezd eredményhez vezessen. El8szor a vallas,
az anyanyelv és a nemzetiségi hovatartozés kdlcsondsségét abszolutizalva a romanség soraiba szamitanak
minden ortodox és gorogkatolikus hivet. (,Cum cei de religie grecocatolicA si ortodoxa erau in
Transilvania romani, este fard indoiala ca numarul roméanilor, precum si ponderea lor intreaga populatie,
era mai mare decit a acelora care au fost Tnregistrati cu limba materna romana.”) A magukat roméan
anyanyelviinek vallok és a gorog szertartistiak kiilonbozete (mintegy 225 ezer f6) e szerint a romanok
szambeli foélényét ndveli, noha kimutathatd, hogy az ortodox valldstak kozott szerbek, a gorog
katolikusok kozott pedig rutének, s6t sz€p szammal magyarok is vannak.
Azt, hogy a romanok szamaranyat az anyanyelvi bevallas 53,8%-0s eredményével szemben az 58%-ot
kimutaté vallasi adatok tlikrozik hitelesebben, egy 1919-es népdsszeirassal vélik ala-tdmaszthatonak,
melyet a roman Kormanyzotanacs (Consiliul Dirigent) 6sszegzett a kozségi hatésagok altal kiallitott
kérddivek alapjan. Ez a népesség megoszlasat a kovetkezOképp adja meg: romanok 57,2%, magyarok
26,46%, németek 9,86%, zsidok 3,28%, egyéb nemzetiségiiek 3,28%.
A magyarok aranyanak feltiing, 5,14%-0s csokkenését szerintilk az magyarazza, hogy szamuk 1910-ben
a ténylegesnél nagyobbnak volt feltlintetve, mivel a népesség kiilonb6z6 csoportjait, akik valdjaban nem
magyarok (igy példaul az igen nagyszamu zsiddsagot), a magyar mint beszélt nyelv alapjan mutattak Ki.
Ezek a csoportok 1919-ben valodi nemzetiségiiket nyilvanithattak ki, ami természetszertileg vezetett a
magyar népességet tiikkroz6 szamadat csokkenéséhez. (,,Scaderea populatiei maghiare in 1919 fata de
1910 se explica prin faptul ca numarul insemnat de evrei - 183 556 in 1910 - si alte populatii, care la
recensamintul din 1910 au fost inscrisi, pe baza limbii vorbite, ca maghiari, la intocmirea situatiilor de
catre comune, 1n anul 1919, au declarat nationalitatea lor reala."
Az adatok korrekcidja ugyanolyan tendencidzus, mint az el6z0 esetben, csak itt az volt a cél, hogy
bizonyos népességi csoportokat leirjanak a magyarsag szamabol, mint pl. a zsid6 ,,nemzetiséglinek"
tekintett izraelita vallasGakat; utobbiakat raadasul teljes szamban, noha egyharmaduk (jiddis) a német
anyanyelviiek kozott lett felvéve.
A szerkesztOk végs6 érve az 1930. évi népszamlalas, mivel annak eredményei megerdsitik az 1919-es
helyzetképet. (,,Aceasta realitate este confirmata si de recensamintul populatiei Romaniei din 1930 care
stabileste ca, din totalul populatiei Transilvaniei, 57,8% sint romani, 24,4% maghiari, 9,8% germani si
8,0% alte nationalitati.") Vagyis az ismertetett eljards onmagaban hordja bizonyitasat, hiszen a késdbbi —
azonos modon végrehajtott - roman népdsszeirasok értelemszeriien hasonlé eredményre jutnak. (Izvoare
de demografie istorica. Vol. Il. 12-13, 23.p.)
5. RONAI Andrés: Erdély népességi viszonyai. 351.p.
6. MARTINOVICI, C. - ISTRATI, N.: Dictionarul Transilvaniei ...



7. RONAI ANDRAS: i.m., uo. A kotet a kozségi (koztik nemzetiségi) adatokat a helységek betiirendje
szerint tartalmazza, de van benne egy kulon jarasi kimutatds, aminek adatai és a kozségi adatok
jelentdsen eltérnek egymastol. Ennek végeredménye, hogy amig a Dictionarul az egész teriilet lakossaga
gyanant csak 5 113 224-et mutat ki, addig a részletek dsszege helyesen dsszeadva 5 140 176, vagyis 26
952-vel tobb. Ebbdl a kiilonbozetbdl 19 882 a magyar. KOVACS Alajos: A nemzetiségi statisztika
probléméja. 81.p. ,,... tudomanyos szempontbdl komoly munkanak nem lehet tekinteni, mert be van
bizonyitva, hogy annak végrehajtasa nem hazrol-hazra tortént, hanem vagy a lakosoknak a kdzséghazara
valé idézésével, vagy pedig, amit szintén sok esetben be lehet bizonyitani, az 1910. évi magyar
népszamlalds adatainak egyszeri atvételével, illetéleg ezen adatoknak roman érdekek szerint valod
megfelelé modositasaval." KOVACS Alajos: A nyelvismeret mint a nemzetiségi statisztika ellendrzéje.
148.p.; valamint: A nemzetiségi statisztika problémaja. 81., 83., 88.p.

8. Az atkapcsolt volt magyar részek lakossaganak kdzsegenkeénti statisztikaja. JAKABFFY Elemér: Erdéely
statisztikaja. 33-112.p.

9. Osszesitve: magyar 1388 189, roman 2 974 951, német 523 794, zsid6 171 443, egyéb 170 466. U.o.
4.p.

10.  Példaként a torténeti Erdély (Kiralyhagontuli) teriiletére kiszamitott adatok az 1910.évi magyar
népszamlalas a); a roman memorandum, b); és az 1920. évi roman népszamlalas c) szerint:
Osszesen magyar roman neémet egyeb
a) 2678367 918217 1472021 234085 54 044 (izraelita 64 074)

b) 2674380 783812 1542475 231230 116 863

C) 2634728 786103 1535582 224601 88442 (zsido 60 393)

V.6.: A magyar szent korona orszagainak 1910.évi népszamlalasa. VI. rész. 102.p.; A magyar
béketargyalasok. 111/A. két. 150.p., JAKABFFY Elemér: i.m. 112.p.

11.JAKABFFY Elemér: i.m. IV. p.; KOVACS Alajos: A nemzetiségi statisztika problémaja. 88. p.

12. RECENSAMANTUL... 1930. Vol. II.

13.NYARADY R. Karoly: Az 1977. évi romaniai népszamlalas eredményeinek kiértékelése ... 6.p.
Tulajdonképpen az 1930. évi az egyetlen olyan, egész Erdély teriiletére kiterjedéen egységes
szempontok szerint, a nemzetkozi eldirasoknak megfelelden végzett és hivatalosan is kozzétett roman
népesség Osszeiras, amely kozségsoros nemzetiségi adatokat tartalmaz. Erdeme, hogy sokrétii
viszonyitasi lehetdséget nyujt, és szempontjai kozé felvette az anyanyelv szerinti kimutatést is, adatait
azonban a megel6z6 népszamlalasokhoz hasonloan fenntartasokkal kell kezelni. Az elézetesen kozzétett
adatok biréalatat 1d. KOVACS Alajos: Az erdélyi magyarsag és a roman statisztika.

14. Statisztikai kéziratos kdzlemények.

15.RECENSAMANTUL... 1941.

16. Az 1941 .évi népszamlalas.

17.FOGARASI Zoltan: A népesség anyanyelvi, nemzetiségi és vallasi megoszlasa torvényhatdsagonkint
1941-ben ...

18. GOLOPENTIA, A. - GEORGESCU, D.C.: Populatia Republicii Populare Romane la 25 lanuarie 1948.
37-41.p.

19.RECENSAMINTUL ... 1956. Vol. II.

20.RECENSAMINTUL ... 1966. Vol. I.

21. COMUNICAT privind rezultatele preliminare ale recensamintului... 1977. 10.p.

22.RECENSAMINTUL ... 1977. Vol. I.

23.NYARADY R. Kéroly: i.m. 11-15.p.

24.A szamitasok bizonytalansdga miatt kerekitett 0sszeget adtam meg. Ronai Andras Romania
lakossaganak 1910 koriili anyanyelvi statisztikdjaban 1 819 688 fore teszi a magyarok szdmat (i.m.
355.p.). Jakabffy Elemérnél ez a szdm 1 822 942, mégpedig a kovetkez6 megoszlasban: a régi roman
kiralysag 152 000, Besszarabia 63, Bukovina 10 391, Erdély és kapcsolt részei 1 660 488 (ez utdbbi a
hibasan nyomtatott 1 660 448-rdl javitva; i.m. 3l.p.).

25.A kiilonb6z6 publikaciokban talalhaté adatok kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastél 1919
végén, 1920 elején a Kbézponti Statisztikai Hivatal a szomszéd allamok megszallasai, illetéleg ismert
kovetelései alapjan részletes tablazatokat allitott 6ssze Magyarorszag veszteségeirdl a béketargyalasok
céljaira. Tekintettel a rendelkezésre allo6 rovid idére és arra, hogy a hatarokat a hivatal kozségi
pontossaggal nem ismerhette, a kimutatas csak jarasok szerint készilt el, mégpedig oly médon, hogy az



egyes jarasokat ahhoz a terilethez szamitottak, amelyre nagyobb részik esett. E szdmitasok alapjan a
magyar békekiildottség miikodésérol kozzétett jelentés ,,a Clémenceau-vonalig, illetve a Bansagban a
roman-szerb demarkacios vonalig terjedd teriileten" még 1 704 851 magyarrdl tud. (A magyar
béketargyalasok. 1. két. 145.p. V.6. A habort elétti Magyarorszag statisztikai adatai a megmaradt és az
elveszett teriiletek szerint részletezve. 289.p.).
Ez a szam késébb elsdsorban a nagykdzonségnek szant, illetve propaganda-kiadvanyokban tlinik fel
(Révai nagy lexikona. XX. két. 596.p., Magyar tajékoztato zsebkdnyv. 81.p.), de - C.A. Macartney angol
torténész munkaira valo hivatkozassal - ma is talalkozhatunk vele, hazai és kiilfoldi szerz6nél egyarant.
(KOVAGO Laszl6: A magyar kommunistak és a nemzetiségi kérdés. 148.p., RUGYENSZKIJ, Nyikolaj:
A magyarsag szamszeri és teriileti megoszlasa Europaban. 155.p.).
A kozségenkénti szamitdsok mar pontositjak a végeredményt, de egyes kozségek, illetve kozségrészek
hovatartozasanak eltéré megitélése miatt az igy kozolt adatok sem egységesek. Az 1920. évi
népszamlalas az erdélyi rész veszteségét 102 813 km?-ben és 5 237 981 fében allapitja meg (6. rész.
16.p.), az 1930. évi viszont az id6kdzben tortént Gjabb felmérések, valamint az 1920 és 1930 kozott tobb
helyen tortént hatarkiigazitasok kévetkeztében mér 5 256 451-ben és 103 093 km?-ben (1. rész., a XII. és
. p. kdzotti térkép). A Magyar statisztikai évkonyvben a lakossag szama azonos teriileten 5 257 467 (Uj
f., L. kot. 16-17. p. kozotti térkép). Ugyanez szerepel a Magyar tajékoztatd zsebkdnyvben; RONAI
Andrésnal (i.m. 351.p.), ELEKES Dezsonél (Trianon mérlege. 360.p.) és MIKE Gyulanal (A vilag
magyarsaga. 371.p.). A magyar béketargyalasok idézett kitete, Révai nagy lexikona (i.m. 595.p.) viszont
e szamot 5 265 444-ben allapitja meg. A haborua el6tti Magyarorszag statisztikai adatai ... szintén, 102
787 km -rel parositva. Jakabffy Elemér kozel egyidoben végzett szamitasainak eredménye mar csak 5
242 024, Kovacs Alajos pedig két alkalommal is az 5 236 305 f0s adatot kozli (Erdély népmozgalma
vallasfelekezetek szerint ... 1212.p., Az erdélyi magyarsdg sorsa. 248.p. Itt az atcsatolt teriilet 102 181
km".) Igaz, késdbbi munkdiban mar a Magyar statisztikai évkonyv |. kotetében szerepld adatra
hivatkozik 6 is (Erdély népesedési viszonyai. 230.p., Erdély néprajzi képe).
A Magyar tajékoztatd zsebkdnyv esetében az adatok onkényes kezelésére utal, hogy a magyarsag
elézetesen megadott szamat (1 704 851) az annak megfeleld forrasoktol eltéréen (A magyar
béketargyaldsok ... stb.) 5 265 444 helyett a késébbi hivatalosnak tekinthetd 5 257 467-es
osszlélekszammal parositja (Magyar statisztikai évkonyv sth.). A fentiekkel parhuzamban a magyarsag
lélekszamara vonatkozO adatok sem egységesek. Az 1920.evi népszamlalasi kotet vonatkozd
részadatainak végeredmeénye 1 647 033 (6.rész. 16.p.). Jakabffy Elemér Gsszegz6 tablazataban 1 661 110.
Am ugyancsak nala a kdzségi adatsorok végosszege Kolozs és Szolnok-Doboka megyék tablazatatol
eltéré adatai miatt mar 1 660 488 (i.m. 4., 70., 102.p.). Ezt a szdmot kdzli NAGY Ivan (A magyarsag
vilagstatisztikaja. 375.p.) és ILLYES Elemér is (Erdély valtozasa. 155.p.), hivatkozas nélkiil. RONAI
Andrés kozléseben a Romaniahoz csatolt egész magyarorszagi tertilet magyar lakossaga 1910-ben 1 661
805 f§ (i.m., uo.), MIKE Gyulanal (i.m., uo.) és KOVACS Alajos késdbbi munkaiban szintén (Erdély
népesedési viszonyai, uo., Erdély néprajzi képe). Ez 31,6%-os aranyt jelent. ELEKES Dezsének MIKE
Gyulaéval egy kotetben kozolt tanulmanya par oldallal elébb azonos Osszlakossag-szam mellett a
magyarsag aranyat 31,9%-ban adja meg (i.m., uo.), ami szdmban kifejezve 1 677 000 lenne, ezért
gyanithatban nyomdahiba. KOVACS Alajos két helyen is megadott és a fentiek koziil legalacsonyabb
Osszlélekszdm mellett a magyarsagra vonatkozoan az eldbbieknél magasabb, bar egymadstol is eltérd
szamokat allapit meg: 1 663 121 (Erdély népmozgalma vallasfelekezetek szerint ... illetve 1 663 576 (Az
erdélyi magyarsag sorsa. uo.). Ugyanezt idézi Miko Imre hasonld cimii tanulmanyaban (211.p.).
Végezetll megemlitem, hogy a kordbban hivatkozott roman forraskiadvany szerkeszt6i 5 260 652 fos
0sszlakossaghdl 1 662 180-ban allapitottak meg a magyar anyanyelviieck szamat. Ugyanakkor utalnak
egy, a parizsi békekonferencia szamara 1946-ban 6sszeallitott dokumentumra, amelyben ez a szam 5 263
608 fos Osszlélekszam mellett 1 664 296 (lzvoare de demografie istorica. Vol. Il. 1 2., 23.p.). A tablazat
az Erdély torténetének 111. kotetében kozolt adatot tartalmazza (1742.p. Az atkerilt tertilet 102 200 km?).
Ld. még: DAVID Zoltan: A magyar nemzetiségi statisztika maltja és jelene. 91.p.

26.Az 1920. évi népodsszeiras kerekitett végosszege Jakabffy Elemér kdzlése alapjan. A Dictionarul - a mar
emlitett okok kovetkezteben — nem ad megbizhatd keépet a magyarsag szamarol az elcsatolas
idépontjaban. Ha a haborus koriilmények miatt eltekintiink az 1910-es népszamlalast kovetd évtized
természetes szaporodasatdl, és figyelembe vessziik, hogy az adatfelvétel id6pontjaig, vagyis 1920
decemberéig mintegy szazdtvenezren tdvoztak Magyarorszagra a megszallt teriiletekrdl (1d. a 36. sz.



jegyzetet), a hatalomvaltozés akkor is legalabb méasfélmillié magyart talalhatott Erdélyben.

27. A kozel egyidGben tartott magyar és roman népszamlasoknak a kettéosztott Erdély teriiletére vonatkozo
Osszesitett eredménye alapjan.

28.Mivel az 1977. évi népszamlalas elézetes kozleményei a nemzetiségi adatokat csupan orszagos
Osszegzesében hoztdk nyilvanossagra, az Erdelyre vonatkozo becsleés a Judetele patriei c. sorozat megyei
adatain alapul (v0. a Il.sz. tablazattal). A hianyz6 adatokat A romaniai magyar nemzetiség c. kotet
alapjan egészitettem ki (KOPPANDI Sandor - LORINCZ Laszlé: A nemzetiségi kérdés megoldasa.
10.p.).

Megjegyzem - bar az aranyokat nem befolyasolja szamottevOen -, hogy ez utobbi kozlés

figyelmen kivil hagyja az 6nmagukat székelynek vallok szamat.

Az anyanyelvi megoszlas adatai! nem ismerjik, csak egy kozvetett forras alapjan valdsziniisitheto
szammal rendelkeziink. Fazekas Janos tanulmanyainak és cikkeinek gyiijteménye tartalmazza azt a -
Nicolae Ceausescu jelenlétében, egy székelyfoldi tomeggyiilésen elhangzott - beszédet, amelyben a
szerzO a nemzeti szabadsagjogok ékesszolo bizonyitékaként a népszamlalasra is hivatkozik: ,, A4
népszamlalads demokratikus szellemben zajlott le, minden &llampolgarnak joga volt zavartalanul
bevallani nemzeti hovatartozasat, amit bizonyit az a tény is, hogy a magyar nemzetiség nem hogy nem
csokkent szambelileg, miként azt egyesek megjosoltik, hanem ellenkezdleg, mintegy szdzezerrel nott, S
létszdma ma 1 millio 750 ezer." (A Roman Kommunista Part ... 342.p. Kiemelés t6lem). Ez a szam
késébb sehol, semmilyen forméban nem kap nyilvanossagot, de az altala jelzett tendencia ismeretében
érthetdbb az az igyekezet, amely az elézetes nemzetiségi adatokat is tGl magasnak talalva a mar
ismertetett médon a hivatalos kozlés szaméra egyedil elfogadhaté eredményhez jutott. 29 BULLETIN
Statistique de la Roumanie, 1925. No. 1. 106-121.p. Idézi: DRAGOMIR, Sylvius: The ethnical
minorities in Transylvania. 35.p.; KOVACS Alajos: A nemzetiségi statisztika problémaja. 91.p.

30. A magyarok l¢lekszdma az elcsatolt teriileteken hivatalos anyanyelvi adatok szerint (az ettdl valo eltérést
jelzem): Ausztria 1910 - 24 807; 1971 - 7000 (becslés); Csehszlovékia 1910 - 896 271; 1980 - 559 490
(nemzetiség); Jugoszlavia 1910 - 563 597; 1981 - 420 000 (nemzetisegi becslés az orszag egesz
terliletére); Szovjetunié 1910 - 173 915; 1979 — 157 000 (becslés). Magyar torténeti kronoldgia. IlI.
873.p., DAVID Zoltan: Magyarok - hataraink mentén. 38., 42., 46.p., ué: A magyar nemzetiségi
statisztika mdltja és jelene. 97.p., GYONYOR Jozsef: Csehszlovakia népességének nemzetiségi
megoszlasa. 20.p., Magyar tajékoztatd zsebkdnyv. 81.p.

31. Az egykori osztrdk korona tartomanyban élt, a hatalomvaltozasig identitdsdban kevésbé veszélyeztetett
¢és az anyaorszaghoz mindig is er0sebb szallal k6t6d6 bukovinai székelység 1941-ben néhany csalad
kivételével repatridlt. A hazatelepiilok szama a Kiilfoldieket Ellendrzé Orszadgos Kozponti Hatdsag
kimutatasaban 14 387. A romaniai menekultek fobb adatai az 1944. februari 6sszeiras szerint. 398.p.

32.A Kkatolikusok szama Moldvaban 1899-ben 88 803 (KOVACS Alajos: A nemzetiségi statisztika
probléméaja. 91.p.), 1912-ben 97 771 (JAKABFFY Elemér: im. 32.p.), 1930-ban 109 953
(Recensamintul 1930. XXX.p.).

Mivel a vallasi hovatartozast nem tekinthetjiik az etnikumot egyértelmiien meghatarozé jellemzdnek -
bar a moldvai csangd magyarsag esetében igen fontos identifikald tényez6 -vizsgalnunk kellene a
nemzetiségre vonatkoz6 adatokat is. (Marcsak azért is, hogy elkeriljuk a roman statisztikai gyakorlat
jellemzésekor hibaztatott mddszertani csusztatasokat: az anyanyelv, a vallas, illetve a népi szarmazas
egybemosasat, vagy ez utdbbi, bizonytalan kategéria el6térbe helyezését.) A vallasi megoszlasrol az
Ujabb népszamlalasok mar nem tajékoztatnak, a magyarsag szamara vonatkozé hivatalos adatok pedig
nem csupdn irredlisan alacsonyak, de az egyre csokkend szamadatokbdl mar csak a moldvai magyarsag
papiron torténd eltiintetésének tendenciaja kovetheté nyomon. E szerint a magyarok szama (ahol ez
lehetséges volt, anyanyelv szerint megadva): 1930-ban 23 894, 1941-ben 9352, 1948-ban 6618, 1966-
ban 10 338, mig 1977-ben mar csak 5839. Ugyanez a csangomagyarok altal legnagyobb szamban lakott
Bacau (Bako) megye esetében igy alakul: 1930-ban 13 999, 1948-ban 4936, 1966-ban 7673, 1977-ben
pedig 3813. Hogy ne legyen kétségink e statisztikai blivészmutatvanyt illetéen, szamitsuk le a korabban
Csik megy¢hez tartozd Gyimesbiikk és a volt haromszéki Sosmez6 feltételezett adatait, mivel e falvak
I1¢lekszama Bako megyéhez csatolasuk el6tt Erdélynél volt szamontartva. A két faluban 1930-ban 3351
magyar ¢lt, igy szinte bizonyosra vehetd, hogy Bakdban ma a hivatalos statisztika csangdmagyart nem
mutat ki. Megbizhat6 adatok hianyaban csupan nem hivatalos becslésekre hagyatkozhatunk, s ezek

- érthetéen - igen szélséséges értékek kozott mozognak. Igy - példaul a kozvélemény figyelmét



allhatatosan a moldvai magyarsag veszélyeztetett sorsara irdnyitd Hajdi D. Dénes kozleseiben -
talalkozhatunk az e népcsoportot 200-300 ezer fore becsiilé szamadattal is. Igaz, 6' maga is killénbseget
tesz csangdémagyar szarmazastak és magyar anyanyelvii csangok kozott, s jelzi, hogy ez utdbbiak ardnyat
nehéz meghatarozni.

A moldvai magyarok szamat mértéktartdban megitéld becslések is eltérnek egymastol: kiillonbozd
szamadatok 40-50 ezer (KOSA Lé&szI6 - FILEP Antal: A magyar nép taji-torténeti tagolodasa. 149.p.),
50-60 ezer (VIRT Laszl6: A moldvai magyarsag. 4.p.), illetve 80 ezer (BENDA Kélman: A moldvai
csangd magyarok, 59.p.) magyarul tudot emlitenek. Virt Laszl6 kozlése szerint egyébként a iasi-i
plispokséghez ma koriilbeliil 200 000 katolikus hivé tartozik.

33. MIKE Gyula: A vilag magyarsaga. 369.p.

34.Uo. 370.p.

35.NYARADY R. Karoly: Az 1977. évi romaniai népszamlalas eredményeinek kiértékelése ... 33.p.,
DAVID Zoltan: Magyarok - hataraink mentén. 50.p. E kerek szamra vald hivatkozassal egyébként mar
1977 elétt is talalkozhatunk. Ub.: A magyarul beszélék szama. 389.p., ILLYES Elemér i.m. 158.p. Erre a
szamadatra hivatkozott Sziir6s Matyas, az MSZMP KB titkara is egy radidbeszélgetés soran, amikor ,,a
keleti szomszédunknal é16 2-2,5 millids magyar kisebbségrol" tett emlitést (Oszinte szavak a vilagrol és
hazankrol. 4.p.).

36. Eves megoszlasban: 1918-40 952; 1919-33 551; 1920 - 79 773; 1921 - 19 879; 1922 -13 651; 1923 -
7536; 1924 - 1693. THIRRING Lajos: Magyarorszag Trianontdl napjainkig. Népesség és népmozgalom.
390.p.

37. A Kiilfoldieket Ellen6rz6 Orszagos Kozponti Hatdsag 1944 februarjaban egységes kérdoéiv alapjan

Osszeirta a Romaniabdl a magyar kozigazgatas alatt allo terliletre 1938. januar 1. Ota atjotteket. Az
Osszeirdas végeredménye szerint a menekiiltek és attelepitettek Osszes szdma 204 519 volt. Ebbdl a
telepesek (Iényegében a bukovinai székelyek) szama 14 387, a menekilteké pedig 190 132 volt. A
romaniai menekiiltek fobb adatai ... 398.p.
1943 végén hasonlé Osszeirast végzett Romanidban egy, az észak-erdélyi menekiltek Ggyeivel
foglalkoz6 hivatal (Comisariatul general al refugiatilor din Transilvania de nord) az 1940. december 1. -
1943 kozotti idészakra vonatkozdan, s ennek kimutatidsa szerint az emlitett teriiletr61 Romaniaba
menekiltek szdma 218 919. TEROAREA Horthysto-fascista in Nordvestul Romaniei... 143.p.

38.A KEOKH kozleménye (egyediilallok és csaladfok szerint kimutatva) megadja a menekiltek
szamat a hataratlépés idopontja szerint is: 1940. VIII. 30-ig 7993; 1940. VIII. 31 - 1941.
Il. 26 kozott 40 123; 1941. Il. 27 - 1941. XII. 31. kozott 9091; 1942. I. 1. - 1942. XII.
31. kozott 15 810; 1943. 1. 1 - 1943. XII. 31. kdzott 9285; 1944. februarig 201.

Ez az 1941. februar 26-ig terjedé idészakban 48 116, a hozzatartozokat szamitva mintegy 100 000 f6t
jelent. A roméniai menekiiltek fobb adatai... 410.p.

A roman oldal adatai éves bontasban: 1940 - 88 579; 1941 - 35 432; 1942 - 74 414; 1943 -20 494. Az
ugyanott kodzolt havi bontasbol kiszamitva 1940 szeptembere és 1941 februarja kozott a menekiltek
hivatalos szdma 102 444 volt. TEROAREA Horthysto-fascista in Nordvestul Romaniei ... uo.

39. Statisztikai kéziratos kgzlemények. XII. 3p.

40. Szémitott adat. V6. NYARADY R. Karoly: i.m. 42.p.

41. A statisztikai kéziratos kozlemények XI1V. szamaban kdzolt megyei adatok dsszege.

42. A magyar nemzetisegiiek tobblete orszagos szinten mar 520 108. V6. FOGARASI Zoltan: i.m. 6., 10.p.

44. A statisztikai kéziratos kozlemenyek XIV. es XII. szamaiban kdzolt megyei adatok vegosszegeinek
kilonbozete.

45. THIRRING Lajos: Az 1941. évi népszamlalas eldzetes eredményei. 161.p.

46.Mégpedig a kovetkez6 megoszlasban: Beszterce-Naszod 4444, Bihar 7946, Nagyvérad 10 173, Csik
5429, Haromszék 8170, Kolozs 1244, Kolozsvar 22 924, Méaramaros 2698, Maros-Torda 9520,
Marosvasarhely 9076, Szatméar 6622, Szatmarnémeti 3298, Szildgy 3264, Szolnok-Doboka 4132,
Udvarhely 6955. A romaniai menekiiltek fobb adatai... 399.p.

47.Ez a felosztds nem a masodik bécsi dontés hatarvonalat koveti, mivel az annak megfeleld
népessegszamokkal - kdzsegi adatok hianyaban - 1948-ra vonatkozdan nem rendelkeziink. Ezért Arad,
Hunyad, Fehér, Torda-Aranyos, Kis- és Nagy-Kiikiill6, valamint Brass6 megyék mindenkori teriiletével
kezd6édden adtam meg Erdély déli részét, s ennek megfelelden szamitottam ki az északi rész 1941-es
adatait is. Ez utobbi esetben Kolozs es Maros-Torda megyék Romaniaban maradt részébél Mezbkapus,



48.

49.

50.

Mocs, Nagykalota, Nagysarmas és Tordaszentlaszlé jarasok népességszamat Eszak-Erdélyéhez
szamitottam hozza. A teriileti adatok Gsszevethetdségének a megyehatarok eltéréseibdl adodo korlatait a
kerekitett ertékekkel is jelezni kivantam.

Kozelebbi vizsgalodasokra e munka keretében nem vallalkozhattam. Magyarorszag 1l. vilaghaborus
emberveszteségének kimutatasa eleve szamos megvéalaszolatlan kérdést vet fel (ezzel kapcsolatban Id.
FUR Lajos: Mennyi a sok sirkereszt? cimii tanulméanyat), de kiilén problémakdr a megnagyobbitott
orszagrészek, azon belul az észak-erdélyi terilet, s elkilonitve a magyar etnikum vesztesége.

A népszamlalasok nemzetiségi adatai az adatfelvételek, s kulondsen a kiértékelések - mar jelzett -
eltérései miatt csak relativ viszonyszdmokat jelentenek. A magyar lakossdg végleges vandorlasi
kilénbozetét a becslések 100 000-125 000-re teszik (THIRRING Lajos: Magyar-orszag népessége 1869-
1949. koz6tt. 357-358.p., DAVID Zoltan: A magyar nemzetiségi statisztika multja és jelene. 92.p.); ez a
szam a frontrol, fogsagbdl, internalasbol hazatértek figyelembevételével feltehetden a vandormozgalmak
egyenlegét" jelenti. A teljes népességhiany és e szam kiilonbozetébdl kdvetkeztethetiink a héborts
események kovetkeztében elpusztultakra (magukat magyar anyanyelviinek valld zsid6 deportaltak, a
frontszolgalat és egyéb harci cselekmények, valamint a megtorlasok aldozatai és az eltlintek).

Ez a folyamat a demografiai viszonyok eltéré sajatossagai mellett a kényszervandorlasokkal is
Osszefligghet. Mint lattuk, a 190 000 romaniai menekiiltbdl 1944 februarjaig mintegy 85 000-re volt
tehet6 azoknak a szama, akik Magyarorszag mai teriiletén telepedtek le. Ez a becslések alapjan 1948-ig
125 000-re emelkedik, de figyelembe kell venni, hogy soraikban elég jelentés szamban szerepelnek az
atmeneti terlletnagyobbodasok utan odahelyezettek, ottani régi lakéhelylkre visszatért egykori
menekiiltek is (THIRRING Lajos: Magyarorszag népessége 1869-1949 kdzott, uo.). Mindezek alapjan
feltételezhetd, hogy a bécsi dontés hatdasara megindult orszdgok kozotti spontdn népességcsere, az
Erdélyt kettévalaszté hatar megsziintével részben belsé vandorlassa atmindsiilve, hozzajarult az északi
megyékben é16 magyarsag pozicidinak megszilardulasahoz.

A migracios folyamatok megitélésehez adalékot nyljthat a Magyar Kdzponti Statisztikai Hivatal 1946.
jalius 29-én kozzétett tajékoztatasa ,,A Magyarorszag jelenlegi teriletére a szomszédos allamokbol
atkoltozott személyek statisztikajanak uwjabb féeredményei"-r6l. A 8150/1945.M.E.SZ. rendelet
értelmében az 1938.év 6ta bekoltozott személyeket vették nyilvantartasba, és a feldolgozast 1946.junius
elején zartak le. Ennek alapjan a Roménidbdl atkoltozottek (és csaladtagjaik) fobb adatai:

Eszak-Er- DéI-Er-
Osszesen anyaorszagiak délybol délybol
atkoltozottek
kozalkalmazottak 19 787 12725 5586 1476
maganszemélyek 27 457 2761 10 264 14 432
egyutt 47 244 15 486 15 850 15908

A Dél-Erdélybdl attelepiilok koziil 13 494-en, az észak-erdelyiek kozil 4025-en még a bécsi dontés
idején keriiltek Magyarorszag trianoni terlletére.

Az adatokat a népszamlalasi kozlések kozigazgatasi beosztasa szerint dsszegeztem, ezért a kiilonb6zo
iddésorok kisebb-nagyobb mértékben eltérd teriiletekre vonatkoznak. Az 1956. évi tartomanyi beosztas
hatarait még ezzel a megszoritassal sem tudtam mindenditt figyelembe venni, igy Arad varos, valamint
Arad, Lippa és Pécska rajonok (Temesvar tartomany), illetéleg Zilah és Zsibod rajonok (Kolozsvar
tartomany) adatait a harmadik csoportéhoz szamitottam.

51. Nem csupén a kozségi adatokat vagyunk kénytelenek nélkiilozni, de a kdzigazgatési hatarok valtakozasa

a megyei 6sszehasonlitdsokat is becsléssé torzitja. Az 1986-0s megyésités ugyanis csupan Bihar,
Hunyad, Arad, Kovészna (volt Haromszek) és Hargita (Csik és Udvarhely) teriiletét hagyta viszonylag
érintetleniil, a tobbi megye hatarai jelentdsen eltérnek a régiekétdl, néhany megyét pedig nem is
allitottak vissza. (Igy példaul Fogaras és Nagy-Kiikiill6 az j Szeben és Brasso megyék kozott oszlik
meg, Kis-Kiikiill6 egy része Maros megyéhez keriilt, Torda-Aranyos teriletén Fehér, Kolozs és Maros
megyek osztoznak, Szolnok-Dobokéaén pedig Kolozs, Maramaros és Beszterce-Naszod.)

52. Municipiumok és varosok, peremkozségek (mas kifejezéssel varoskdrnyéki vagy vérosi alarendeltségii

kozsegek), kozségek.

53. A vérosi lakossag szdménak és aranydnak alakuldsa Roméanidban a mai orszaghatarok kozott: 1930 - 3

051 253 (21,4%); 1966 - 7 305 714 (38,2%); 1977 - 10 239 345 (47,5%); 1984 -11 834 962(52,3%).
V0.: RECENSXMINTUL ... 1977. 6-7.p., ANUARUL statistic ... 1985. 14-15.p.
Varosi népességen itt és a kovetkezOkben a varosi kornyezetben (municipiumokban, varosokban és



peremkozségekben) éléket értem. A varosiasodasi szint vizsgalatakor a romén statisztikai gyakorlat
Ujabban figyelmen kivil hagyja a peremkdzségek lakoit. Err6l a dolgozat elkészilte utan szereztem
tudomast (KESZI-HARMATH Sandor: A vérosiasodas egyre magasabb szintjén. 407.p.), de, mivel az
0ssznépességhez viszonyitott alacsony aranya miatt a peremkozségekben éléknek az egyik vagy masik
kategoriahoz vald szamitdsa nem véaltoztat az alapvetd tendencidkon, valtozatlanul hagytam az eredeti
csoportositast.

54. A RECENSAMINTUL ... 1977. 9-12.0ldalén talalhato tablazat felhasznalasaval szamitott arany.

55.Ma 420 telepulés van kozvetlenil municipiumi vagy varosi kdzigazgatas ala rendelve. Koziilik 295 a
municipiumot, illetve varost alkotd telepllések szdma - beleértve természetesen a tulajdonképpeni
varosokat is - (localitati componente ale municipiilor si oraselor), és 125 a varosokhoz tartozo falvaké
(sate apartinind oraselor). Ez utdbbiak mint telepuléstipus a falvak kdz6tt vannak ugyan szamon tartva,
de lélekszdmuk a kozigazgatasi felosztast koveté népszamlalasi kotetekben nem a kozségi, hanem a
varosi adatokndl jelenik meg. VO.: JUDETELE Romaniei Socialiste. Recensdmintul... 1977. 5.p.,
GEOGRAFIA Romaniei. 1. 29.p.

56.Hogy az eredeti allapotnak a 11. melléklet tablazataival valo Gsszevetését megkonnyitsem, kigytijtottem a
varosi népesség 1930.évi, a mai megyehatarok kozott, de a korabeli kdzigazgatasi beosztds szerint
szamitott adatait:

57.
megyék 0Osszesen magyar roman német egyéb
szam % szam % szam % szam %
Fehér - Alba 9124 24,0 23 62,5 2 17 2 50
7983 735 925 199

Arad - Arad 83181 42309 50,9 31342 377 6566 7.8 2964 3,6
Bihar - Bihor 102277 69 466 67,9 25509 250 1236 12 6066 59

Beszterce-
Naszod - - Bistr.-Nas. 17 640 1581 9,0 8557 485 4752 26,9 2750 15,
Brassé - Bragov 67 073 27 304 40,7 23681 355 14332 21,4 175 26

Krasso-
Szorény - - C.-Severin 38157 3353 8.8 17836 46,7 15569 40,8 1399 3,7
Kolozs -Cluj 147986 76 677 51,8 52762 356 3492 24 15055 10,
Kovészna - Covasna 15925 13139 825 2257 14,1 266 1,7 263 1,7
Hargita - Hargita 23680 20723 87,5 1956 8,3 313 1,3 688 2,9
Hunyad - Hunedoara 41234 14 259 34,6 22556 547 2745 6.7 1674 40
Maéramaros - - Maramures 45 301 15371 33,9 16850 37,2 493 1,1 12587 27.
Maros - - Mures 67407 36119 53,6 17739 26,3 8423 125 5126 7,6
Szatmér - Satu Mare 67537 40220 59,6 18375 27,2 954 14 7988 11,
Szilagy - - Silaj 15788 9825 62,2 4323 27,4 111 0,7 1529 9,7
Szeben - Sibiu 68 917 12498 18,1 24924 36,2 28645 416 2850 4,1
Temes - - Timis 115173 38739 33,6 33810 29,4 37426 325 5198 45

57. Itt a roman statisztikai gyakorlatban haszndlatos, ugynevezett ,torténelmi orszagrészek" szerinti
csoportositasra utalok. Ez a Karpatokon innen harom nagy teruleti csoportot jelent: a tényleges torténeti
Erdélyt, tobbnyire hozzaszamitva a Szilagysagot is, a Bansagot Krasso-Szorény és Temes megyekkel,
valamint a ,,Koros- és Maramarosvidéket”, amely Arad, Bihar Szatmar és Maramaros megyéket foglalja
magaban.

58. A csoportositas alapja a szamarany volt. Az |. csoportba a székelység egybefiiggd telepiilés vidékét
magabafoglald két megyét soroltam, itt a magyarsadg aranya 80% folott van. A Il. csoportba azok a
megyék kerlltek, ahol a magyarok aranya meghaladja a 20%-ot, a Ill-ba a 10-20% kdzottiek, és végul a
negyedikbe azok, ahol szamaranyuk 10% alatt maradt. A Ill. csoportba tartozé Arad, Brasso és Temes
megyék magyarsaga ugyan népesebb, mint a Il. csoportbeli Szilagyé, de 10%-oshoz kozeli szamaranyuk
mellett a falun €16k kisebb szama is elkiiloniti 6ket a kevésbé urbanus és falusi magyarsagat
valtozatlanul 6rz6 Szilagysagtol. Igen kérdéses Maros megye kiilonvalasztasa a székely megyéktol. Bar
264 500 f6s magyarsaga ma mar a relativ tobbséget sem éri el, kétségtelen, hogy ennek a népességnek
nagyobbik fele a székelység tombjéhez kapcsolodik. A Mezdség és a Kiikiillomente egy részének,
valamint Segesvar vidékének hozzacsatolasaval azonban olyan mértéekben megvaltoztak a megye etnikai
ardnyai, hogy ez lehetetlenné teszi azon sajatossagok Kkimutatisat, melyek Hargita és Kovasz-na
megyéket még jellemzik, s minden valosziniiség szerint érvényesek Maros székelyek lakta vidékeire is.

59. A térség nagyvarosainak viharos aranyu novekedéséhez a tavolabbi vidékekrdl, s6t Erdélyen kiviili

orszagrészekbdl bearamlok tomege is hozzajarult. E migracios folyamatokat SEMLYEN lIstvan tekinti



at. Vo.: i.m. 189-198.p.

60. I.m.197.p.

61. Az 1977-es &llapotrajz bizonyos fokig torzit, mivel a felhasznélt szdmadatok a magyarsag esetében

also, a romanoknal inkabb felsé értéket tiikréznek. Az altalanos tendencidkat azonban a magyarsag
szamdara kedvezdbb induld ardnyok nem érintik.
Az adatok hozzaférhetetlensége miatt eddig nem esett sz6 a kivandorlasrol. A tajékoztatas nagyobb
nyiltsdga - és a probléma egyre sulyosabba valasa - miatt azonban ma mar hivatalos koézlés alapjan
alkothatunk képet ennek mértékérél. A kormany szévivéjének 1986. decemberében elhangzott
tajékoztatasa szerint csaknem 25 000 letelepedett kulfoldi él Magyarorszdgon. Az elmult 6t évben 17
ezer letelepedesi kérelem érkezett, 91 szazaléka a szomszédos orszagokbodl, ezen belll tébb mint 40
szdzaléka Romanidbol. Ez sz&m szerint 6200 személyt érint. Ennek ardnyaban a Romaniabdl
hivatalosan elismert attelepultek - illetve attelepllésikhdz a magyar fél engedélyével rendelkezok -
szdma 1986 végén 9000-nél tobbre tehetd. A kormanyszovivé altal 1988 januarjaban kozzétett Gjabb
adatok az attelepiilési kérelmek szamanak ugrasszerti novekedését jelzik. 1985-ben még 1709, 1986-
ban mar 3284, 1987-ben pedig 6499 a letelepedést kérelmezék szama, s ezen belil megndvekedett a
masod- vagy harmadfoku rokonhoz koéltozés igénye. A hatdsagok a kérelmek mintegy 80 szdzalékat
engedélyezték, ebbdl szamithatéoan az attelepiilok szama 1987 végére 14 000 folé, tehat egyetlen év
alatt tobb mint masfélszeresére emelkedett. Ez - hozzaszamitva a nyugatra tavozé menekiilteket is - a
romaniai magyarsag szamerejét tovabb csokkentd 1j tendencidkat vetit eldre.

SUMMARY
Arpad E. Varga: Basic Statistical figures on Transylvanian Hungarians in the light of the censuses taken
after 1910

Since 1918 there have been many changes in the way censuses are taken in Transylvania and in the
way census results are interpreted and published. Contradictory census results and the fact that fewer and
fewer data are published make it difficult to follow real ethnic structure trends in the region, which has led
the author to re-assess the ethnic composition figures of Rumanian censuses taken in 1930 and 1956.

Based on the new county division introduced in 1968, Table Il of the first part recalculates the figures

of censuses taken in 1930, 1956, 1966 and 1977. Following the same regional division, Rumanian

census returns can be accurately compared on the level of administrative units and of individual
settlements. Similarly, the ratio of the population of towns and villages to the population of counties
implies a more precise picture of the population trends of ethnic Hungarians.

Table 11l of the second part provides the 1930 population census's basic ethnic composition figures
converted according to the administrative division of the 1956 population census. As a result, direct
comparisons can be made of two censuses which give more realistic figures in terms of general principles
and details. It is especially true of the 1956 census which has the most detailed figures concerning national
minorities since World War I1.

The essay preceding the tables — apart from some smaller changes and additions — coincides with the
introduction of the first part. It deals with the nationality issues of the population censuses and reviews the
figures on ethnic Hungarians in the light of conclusions drawn from comparisons made between the
censuses taken in 1930 and 1977 respectively.



MELLEKLETEK



I, melléklet

ERDELY NEMZETISEGI STATISZTIKAJA, 1910-1948

A lakossag anyanyelvi (1910, 1930a, 1941b, 1948) és nemzetiségi bevallas szerinti (1920, 1930b, 1941a, megoszlasa megyénként

megye nemzetiség/anyanyelv szerint
népszamlalas magyar roman német zsido/jiddis egyeb
ideje Osszesen
szam % szam % szam % szam % szam %
ALSO-FEHER ALBA DE JOS, ALBA
1910 221618 39107 17,6 171483 774 7 269 33 3759 1,7
1920 214981 29852 13,9 173072 80,5 7143 33 3557 1,7 1357 06
19307 212749 24513 11,5 176852 83,1 7617 36 1751 08 2016 1,0
&) 24028 11,3 173401 81,5 7583 36 2995 14 4742 22
19419 224 355 19725 88 189748 84,6 7821 35 7061 3,1
1948 212 334 19507 9,2 185476 87,3 4900 23 1066 05 1385 07
ARAD' ARAD
1910 419120 121419 290 247635 59,1 31995 76 18071 4,3
1920 397 375 98202 24,7 244871 61,6 31553 79 7807 2,0 14942 38
19307 423 649 96756 22,8 259884 61,4 50005 11,8 1002 0,2 16002 38
v 82488 195 258239 61,0 52202 12,3 9048 2.1 21672 51
19419 426 009 70502 16,5 270344 63,5 55246 13,0 29917 7,0
1948 413 368 82081 199 279733 67,7 34072 82 2249 05 15233 37
BESZTERCE-NASZOD BISTRITA-NASAUD, NASAUD
1910 127 843 10737 84 87 564 68,5 25609 20,0 3933 31
1920 120 469 4945 41 84753 70,4 20506 17,0 6855 57 3410 28
1930% 144131 7174 50 106558 73,9 21056 14,6 5915 41 3428 24
» 7476 52 103010 715 20785 144 6339 4.4 6521 45
1941" 149912 15125 10,1 106790 71,2 18983 12,7 4016 2,7 4998 33
° 17542 11,7 105155 70,1 18778 125 2814 1,9 5623 3,8
1948 148 309 7289 49 131395 88,6 5370 36 1132 08 3123 21



BIHAR? - BIHOR
1910
1920
19307
b)
a)

1941
)

1948
BRASSO - BRASOV

1910
1920
1930%
b)
19419
1948

CSIiK -ClucC
1910
1920
1930%
b)
1941%
)
1948
FOGARAS - FAGARAS

1910

1920

1930
b)

19419
1948

488 465
490 517
510 318

217 894
356 196

515590
101 199
101 953
168 125
210 887
203 724

145720
141126
145 806

172 246
146 685
95174
93918

86 039

89 669
88 908

217 275
172 850
172 322
152 942

17 188
225075
230 523
164 896

35372
33584
46 798
44761
37423
37511

125 888
109 262
124971
120 627
150 143
150 932
127 481

6 466
3975
5049
4768
3776
3609

44,5
35,3
33,8
30,0

8,2
63,2
64,7
32,0

35,0
32,9
27,8
26,6
17,8
18,4

86,4
77,4
85,7
82,7
87,1
87,6
87,0

6,8
4,2
59
55
42
4,1

256 052
276 772
313 404
314 109
196 057
112931
107 416
336 920

35091
36138
85519
83948
129 950
140 818

18032
28 630
18 455
20976
21029
19 663
18 851

84 436
86 356
69 685
67375
70752
76 354

52,4
56,4
61,4
61,6
90,0
31,7
30,2
65,3

34,7
355
50,9
49,9
61,6
69,1

12,4
20,3
12,7
14,4
12,1
11,4
12,8

88,7
92,0
81,0
78,3
78,9
85,8

3458
1996
2364
2288

422
1461
1206

346

29542
30281
33592
33348
36 677
23399

1080
285
503
439
318
287

3236
2825
10 828
10 750
11 005
8614

0,7
0,4
0,4
0,4
0,2
0,4
0,3
0,1

29,2
29,7
20,0
19,8
17,4
11,5

08
0,2
0,3
0,3
0,2
0,2

34
3,0
12,6
12,5
12,3
9,7

29 002
7497
21982

2027

2752

1560
615
2438

1008

1861
1413
2383
266
389
189

560
58
442

88

59
15
4,3

0,6

0,5

15
0,3
15

0,5

13
1,0
1,6
0,2
0,2
0,1

0,6
0,5

0,1

11 680

9 897
14731
18 997

3527
14 702
17051
10676

1194
390
1601
3630
6 837
988

720
1088
464
1381
490
975
120

1036
202
419

2704

4136
243

2,4
2,0
2,9
3,7
1,6
4,1
4,8
2,1

1,1
0,4
1,0
2,2
3,2
0,5

0,5
0,8
0,3
1,0
0,3
0,6
0,1

11
0,2
05
3,2
4,6
0,3



népszamlalas

nemzetiség anyanyelv szerint

megye magyar roman német zsido/jiddis egyéb
ideje Osszesen
szam % Szam % Szam % szam % szam %
HAROMSZEK - TREI SCAUNE
1910 148 080 123518 834 22 963 15,5 617 04 982 0,7
1920 143 104 112471 78,6 28977 20,3 427 03 745 05 484 03
19309 136 122 117868 86,6 16 748 12,3 625 05 175 0.1 706 05
b 109381 80,4 21759 16,0 781 06 714 05 3487 25
1941% 142 401 135195 95,0 5972 472 552 04 15 667 04
° 133744 939 5411 38 448 03 108 0.1 2690 1,9
1948 138 441 121491 87,8 16 578 12,0 134 01 56 182 0.1
HUNYAD - HUNEDOARA
1910 340 135 52720 155 271675 79,9 8101 2,4 7639 22
1920 326 590 39916 12,2 268507 82,2 8934 28 4328 13 4905 15
19307 332118 40375 12,2 277705 83,6 7422 2,2 2268 0,7 4348 13
o) 37584 11,3 272283 82,0 8282 25 4662 14 9307 2.8
19419 339 062 21565 6,3 297590 87,8 9431 28 10476 31
1948 321701 23178 72 292622 91,0 2917 09 1230 04 1754 05
KIS-KUKULLO - TIRNAVA MICA
1910 116091 34902 301 55 585 47,9 20272 17,4 5332 46
1920 113572 31398 27,6 57 802 50,9 20378 17,9 1540 1,4 2454 22
1930% 149 482 36461 244 83 504 55,9 24026 16,1 932 0,6 4559 3,0
o) 35306 23,6 80 604 53,9 24011 161 1631 11 7930 53
19419 163 370 30113 184 97 347 59,6 25489 156 10421 64
1948 158 207 32368 205 103642 65,5 16424 104 536 03 5237 33
KOLOZS® - CLUJ
1910 286 687 111439 389 161279 56,3 8 386 29 5583 1,9
1920 310 163 93672 30,2 190370 61,4 7791 2,5 14 257 46 4073 1,3
1930° 334991 109165 32,6 206559 61,6 2964 09 9949 30 6354 1,9
b 100759 30,1 204139 60,9 2788 08 17 163 51 10142 3,0
1941% 267 605 145854 545 114729 42,9 1935 07 1173 04 3914 15
° 146815 549 111578 41,7 1698 06 3250 1,2 4264 16
1948 366 193 118824 325 241126 65,8 429 01 2117 0,6 3697 1,0



KRASSO-SZORENY - CARAS-SEVERIN

1910 465 074 33425
1920 427197 18972
- CARAS
19307 200 929 5113
b) 5032
19419 197 967 4283
1948 187 322 4685
- SEVERIN
19309 239586 17048
b) 15838
19419 243405 13901
1948 232612 14145
MARAMAROS* - MARAMURES
1910 145069 28508
1920 153350 13607
19307 161575 14 285
b 11174
1948 150323 14349
MAROS-TORDA — MURES -TORDA, MURES
1910 219589 134166
1920 218688 114 838
19307 289546 133045
o) 123317
1941% 301093 186 422
° 185128
1948 327925 166 738
NAGY-KUKULLO - TIRNAVA MARE
1910 148826 18474
1920 148964 16187
19307 147 994 18 094
o) 17 419
19419 164 646 20 466
1948 159 663 17614

72

26
25
2,1
25

71
6,6
57
6,1

19,7

8,8
6,9
9,5

61,6
52,5
46,0
42,6
61,9
61,5
50,8

12,4
10,8
12,2
11,8
12,4
11,0

335987
321070

142 315
139 651
140 346
144 500

187 021
183412
190 476
194 365

73576
79 482
92611
93 207
109 372

71909
87 150
131 825
132719
95 148
94 766
151192

60 381
67712
68 259
66 307
70 764
91 105

72,2
75,2

708
69,5
70,9
77,1

78,1
76,6
78,3
83,6

50,7
51,8
57,3
57,7
72,8

32,7
39,9
45,5
45,8
31,6
31,5
46,1

406
455
461
448
43,0
57,1

55 866
51 324

28 622
25 654
26274
14 780

24 689
23118
22438
13689

26 847
7002
3189
3239
1615

8312
6232
11 437
11283
10 898
10780
2162

62 224
63919
58 970
58 810
60 141
47000

12,0
120

14,2
12,8
13,3

79

10,3
9,6
9,2
59

18,5
4,6
2,0
2,0
11

3,8
2,8
3,9

3,6
3,6
0,7

41,8
42,3
39,9
39,7
36,5
29,4

3667

53
603

72

85
2160

342

36 858
33239
33828

3072

7512
6344
9959
1650
2382
1504

1016
511
1061

1075

09

0,3

09

01

24,0
20,6
20,9

2,0

34
2.2
0.6
0.8
05

0,7
0,3
0,7

0,7

39 796
32 164

24 826
29 989
27 064
23 285

10 743
15058
16 590
10071

16 138
16 401
18 251
20127
21915

5202
2956
6895
12 268
6975
8037
6329

7747
130
2160
4397
13275
2 869

8,6
75

12,4
14,9
13,7
1,24

45
6,3
6,8
43

111
10,7
11,3
12,4
14,6

24
1.4
24
4,2
2,3
2,6
19

52
0,1
15
3,0
8,1
18



nemzetiség/anyanyelv szerint
népszamlalas
ideje magyar roman német zsido/jiddis egyéb
megyénkeént Osszesen
szdm % szdm % sz&m % szdm % szdm %

SZATMAR?® - SATMAR, , SATU MARE

1910 309 295 170572 552 129257 418 7251 2,3 2215 07
1920 320 747 95984 29,9 164827 51,4 34967 10,3 22644 71 2325 07
19309 294 875 94112 31,9 173585 58,9 7586 2,6 16772 57 2820 09
b) 74191 252 178523 60,6 9530 32 2397 81 8664 29
1948 312391 104419 334 201569 64,5 1368 04 3582 12 1453 05
SZEBEN - SIBIU
1910 176 921 10 159 57 113672 64,3 49757 281 3333 14
1920 175 691 5768 33 114606 65,2 51933 29,6 1446 0,8 1938 11
19307 9325 48 125686 64,6 57215 294 691 03 1702 09
b 194 619 9085 47 120738 62,0 56999 29,3 1400 07 6397 33
19419 215570 5975 2,8 145210 67,3 61623 28,6 2762 13
1948 210186 6 803 32 155252 73,9 45376 21,6 1226 06 1529 07
SZILAGY - SALAJ
1910 230 140 87312 37,9 136087 59,1 816 0,4 5925 2,6
1920 226 510 70601 31,2 139771 61,7 1552 07 8818 39 5768 2,5
19307 343347 125544 36,6 191144 55,7 8706 25 9501 28 8452 24
b 107662 31,3 192821 56,2 16 010 47 13380 39 13474 39
1941 283 560 97724 345 172389 60,8 872 0,3 1556 05 11019 39
° 101009 356 168731 59,5 927 03 2130 08 10763 3,8
1948 373220 141369 379 223579 59,9 610 0,2 1643 04 6019 1,6
SZOLNOK-DOBOKA - SOLNOC-DABICA, SOMES
1910 251 936 52181 20,7 189443 75,2 6902 2,7 3410 14
1920 235 852 37464 159 183248 77,7 1811 08 12272 52 1057 04
1930% 219 355 34710 158 172607 78,7 478 0,2 9709 44 1851 09
b) 33870 154 169942 77,5 351 0.2 10546 48 4646 2,1
1941 240 579 54100 22,5 177265 73,7 1808 0,7 4517 19 2889 12
o 57364 23,8 172918 71,9 1770 0,7 4503 19 4024 1,7

1948 233 285 37422 16,0 193591 83,0 129 0,1 1365 0,6 778 0,3



TEMES, TORONTALS® - TIMIS-TORONTAL, TIMIS

1910 527 366

1920 489 752

1930g 499 443

19419 516 585

1948 528 662

TORDA-ARANYOS’ - TURDA-ARIES,

1910 174 375

1920 170 530

19307 183 282
b)

19419 323479

1948 204 748

UDVARHELY - ODORHEJ

1910 124 173

1920 119 127

19307 130282
b)

1941% 117657
)

1948 127 330

OSSZESEN

1910 5262 896

1920 5140176

19307 5548 363
b)
3 3332898

1941 2577 260
c)

1941a+" 5910 158

1941a+%

1948 5761127

87 697
69 364
83423
76 969
68 327
81381

TURDA

44 630
41356
40 676
39 214
49 262
30 784

118458
111 415
123 885
119 385
115577
114 544
123 959

1664 425
1325683
1480712
1353276

363 206
1343 695
1380 506
1706 901
1743712
1481903

16,6
14,2
16,7
15,4
13,2
15,5

25,6
24,2
22,2
21,4
15,2
15,0

95,4
93,5
95,1
91,6
98,3
97,4
97,4

3L6
25,8
26,7
24,4
10,9
52,1
53,6
28,9
29,5
25,7

179 562
171111
190 705
188 020
212 257
289 905

125 668
123916
137 697
136 315
263720
171211

2 840
4345
4888
6382

761

759
3113

2830177
2933 486
3233216
3207 880
2274561
1069 211
1029 470
3343772
3304 031
3752 269

34,0
34,9
38,2
37,7
41,1
54,8

72,1
72,7
75,1
74,4
81,5
83,6

2,3

3,7
4,9
0,6
0,6
2,4

53,8
57,1
58,3
57,8
68,3
41,5
40,0
56,6
55,9
65,1

204 829
191 258
177 751
174 395
173 050
108 481

576
177
744
742
1023
166

2202
1959
404
464
960
955
41

565 147
544 253
540 793
543 852
490 640

47 508

44 686
538 148
535 326
332 066

38,9
39,1
35,6
34,9
33,5
20,5

0,3
0,1
0,4
0,4
0,3
0,1

18

0.3
0,4
08
08

10,7
10,6
9,7
9,8
14,7
18
17
9,1
9,1
5,8

10 282
619
8485

2803

1868
1557
2224

914

1016
619
1289

133
18

179 471
111 275
178 699

45 495
47 357

30039

2,1
0,1
1,7

0,5

11
0,9
1,2

0,5

0,9
0,5
1,0

0,1

35
2,0
3,2

18
18

05

55278
47737
46 945
51574
62 951
46 092

3501
3213
2608
4787
9474
1673

673
392
486
2762
312
1266
199

203 147
157 283
182 367
264 656
204 491

71354

75 241
321 337
327089
164 850

10,5
9,7
9,4

10,3

12,2
8,7

2,0
19
1,4
2,6
2,9
0,8

0,5
0,3
0,4
21
0,3
1,1
0,2

39
3,0
33
4,8
6,1
2,8
2,9
54
55
2,9
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1. melléklet

ERDELY NEMZETISEGI STATISZTIKAJA, 1930, 1956, 1966, 1977
A lakossag anyanyelvi (1930, 1930°% 1956, 19667, nemzetiségi (1930°, 1966°, 1977, valamint anyanyelv és nemzetiség szerinti (1977, 1977 megoszlésa az 1968-ban érvénybe Iépett kozigazgatasi beosztasnak megfelelden megyénként,

telepiiléstipusok szerint csoportositva. A népszamlalasok hivatalos kozleményei, illetéleg az 1977. évi népszamlalas elézetes adatai (19779 alapjén. (A megyék romén neviik betiirendjében a népszamlalasok eredeti kozlésének sorrendjét
kovetik.)

nemzetiség/anyanyelv szerint

megyénkent, népszam-
telepiiléstipusok  lalas magyar roman német egyéb
szerint ideje Osszesen
szam % szam % szam % szam %
FEHER - ALBA -
1930 346 582 33964 9,8 290 583 83,8 16 939 4,9 5006 15
1956 370 800 27 300 74 327 100 88,2 13000 35 3400 09
Gsszesen 1966% 382 786 26 710 7,0 341 380 89,2 12785 33 1911 05
o) 26 989 71 339 545 88,7 12 823 3,3 3429 09
19779 27 342* 6,7 88,0 28 25
v 409 634 25 487 6,2 370 095 90,4 11129 2,7 2923 07
992 02
1930 98 694 16 332 16,5 73534 74,5 5501 5,6 3327 34
1956 114 176 11 800 10,3 97 000 85,0 4000 3,5 1400 "1,2
municipiumok 1966% 137 616 12138 8,8 120174 87,3 4415 32 889 0,7
és varosok » 12262 89 119 420 86,8 4438 3.2 149% 1,1
1977 178 784 12111 6,8 161171 90,1 4277 24 1225 0,7
(305 0,2)
1930 4483 2 4479 99,9 1 1
1956 3800 3800 100,0
peremkozségek 19667 3355 1 335333543 100,0 1 i
® 3216 1 214 100,0

1977 1 100,0



kozségek

ARAD - ARAD

0sszesen

municipiumok
és varosok

peremkozségek

kodzségek

1930

1956

1966%
b)

1977

19309
b)

1956
1966
b)

19779
b)

1930

1956
19667
b)

1977

1930
1956
1966
b)
1977

1930

1956

1966%
b

1977

243 405

252 824
241 815

227634

488 359

475 620
481 248

512 327
512020

147 253

163 815
188 311

235013

18 335

18 582
20132

24 479

322771

293 223
272 805

252 528

17 630

15500
14571
14 726
13375

103 163

86 800
78 294
75 445
73 266*
71983

55333

47 800
43912
41169
42122

2537
2200
2134
2129
2326

45293
36 800
32,248
32147
27535

72

6,1
6,0
6,1
59

21,1
18,1
18,2
16,2
15,7
14,3
14,1

37,6

29,2
233
21,9
17,9

13,8
11,8
10,6
10,6

9,5

14,0
12,6
11,8
11,8
10,9

212570

226 300
217 853
216 771
205710

307 599

332,300
345979
344 302

384 218

64 917

97 700
124 892
123 892
171 428

3486
5200
8 066
8 065
13023

239 196
229 400
213021
212 345
199 767

87,4

89,5
90,1
89,6
90,4

63,0
62,4
69,9
71,9
71,5
73,6
75,0

441

59,6
66,3
65,8
73,0

19,0
28,0
40,1
40,1
53,2

74,1
78,2
78,1
778
79,1

11 437

9 000
8370
8 385
6851

56 467

42700
43157
43874

38 366

15208

10500
11757
12 378
11 295

12 263
11200
9859
9 856
8 890

28 996
21000
21541
21640
18181

4,7

3,6
35
35
3,0

11,6
12,0
9,0
9,0
9,1
7,7
75

10,3

6,4
6,3
6,6
4.8

66,9
60,2
49,0
48,9
36,3

9,0
72
79
79
72

1768

2000
1021
1933
1698

(687

21130

13 800
13818
17 627

17453
(1599

11795

7800
7750
10872
10 168
(1144

49

7382

240

(44
9286
6000
5995
6673

7045
(411

0,7

08
04
08
07

03)

0,3)

43
0,5)

0,3
0304

1,0
02)
2,9

2,0

22

25
2,80,2)



nemzetiség/anyanyelv szerint

megyénkeént, népszam-
telepiiléstipusok  lalas magyar roman német egyéb
szerint ideje Osszesen
szam % szam % szam % szam %
BIHAR - BIHOR
1930 527 216 193 809 36,8 306 261 58,1 2420 04 24726 47
1956 574 488 204 200 35,5 359 400 62,6 900 0,2 10000 1,7
0sszesen 19669 586 400 198 092 33,8 375348 64,0 1030 0,2 11990 2,0
b 192 948 32,9 377 837 64,4 1106 0,2 14569 25
19779 633 082 200 424 31,7 408 526 64,5 1511 0,2 22621 3,6
2 633 094 196 220 31,0 416 426 65,8 675 0,1 19773 31
(3533 06)
1930 126 653 81390 64,3 35876 28,3 1327 1,0 8060 6,4
1956 157 493 87 100 55,3 67 800 43,1 500 0,3 2100 1,3
municipiumok 19667 178 725 88 817 49,7 87721 49,1 598 0,3 1589 0,9
és Varosok » 86450 484 88 269 494 640 03 3366 1,9
19779 239 092 102077 42,7 131 486 55,0 773 0,3 4756 2,0
&) 238014 98 845 41,5 134 129 56,4 555 0,2 4485 19
(898 0,4)
1930 12661 1952 15,4 10 055 79,4 530 4.2 124 10
1956 11679 1300 11,1 10 200 87,3 100 0,8 100 0,8
peremkozségek 19667 13594 1317 9,7 11796 86,8 277 2,0 204139 15
» 1298 9,5 11876 87,4 281 2,1 1,0
19779 14 568 907 6,2 12812 87,9 484 3,3 365 2,6
» 14 550 858 59 12913 88,7 12 01 767 53
(66 0.5)
1930 387902 110467 28,5 260 330 67,1 563 0,1 16542 4,3
1956 405 316 115 800 28,6 281 400 69,4 300 0,1 7800 1,9
Kézséaek 19669 394 141 107 958 27,4 275831 70,0 155 10197 2,6
0zsege b 105200 26,7 277 692 70,5 185 11064 28



19779 379 422 97 440 25,7 264 228 69,6 254 0,1 17 500 4,6

380530 96 517 25,4 269 384 70,8 108 14521 38
(2569 0,7)
BESZTERCE-NASZOD - BISTRITA-NASAUD
1930 223527 20523 9,2 166 894 74,6 22522 10,1 13588 6,1
1956 255 789 23 600 9,2 220 800 86,3 6 600 2,6 4800 1,9
dsszesen 1966% 268 600 21587 8,0 238 750 88,9 6016 2,2 2247 09
o) 22358 8,3 236 789 88,2 6102 23 3351 1,2
19779 21,546* 75
2 286 628 19 955 7,0 262 785 91,7 2253 0,8 1635 05
(320 041)
1930 31837 3434 10,8 16 921 53,1 7071 22,2 4411 139
1956 39130 5200 13,3 29 400 75,2 3300 8,4 1200 31
municipiumok 1966% 44706 5224 11,7 36 774 82,3 2449 55 259 0,5
és varosok o) 5289 11,8 36 523 81,7 2468 55 426 1,0
1977 68 149 6 082 8,9 60 425 88,7 1034 1,5 608 09
@2 03)
1930 191 690 17 089 8,9 149 973 78,2 15 451 8,1 9177 48
1956 216 659 18 400 8,5 191 400 88,3 3300 15 3600 1,7
kozségek 1966% 223 894 16 363 73 201976 90,2 3567 1,6 1988 09
2 17 069 7,6 200 266 89,5 3634 1,6 2925 1,3
1977 218479 13873 6,3 202 360 92,6 1219 0,6 1027 05
(148 01)
BRASSO - BRASOV
1930 265 414 59 773 22,5 151576 57,1 50 941 19,2 3124 1,2
1956 373941 59 200 15,8 272 800 73,0 39 900 10,7 2000 05
dsszesen 19667 442 692 66 545 15,0 333337 75,3 41136 9,3 1674 04
&) 65 326 14,8 331007 74.8 40 857 9,2 5502 1,2
19779 582 863 71132* 12,2 471281 80,9 35940 6,2 5434 09

o) 70 208 12,0 (2491 04)



nemzetiség/anyanyelv szerint

megyénkeént, népszam-
telepiiléstipusok  l4las magyar roman német egyéb
szerint ideje Osszesen
szam % szam % szam % szam %
1930 106 146 37152 35,0 45615 43,0 21359 20,1 2020 19
1956 203 574 36 400 17,9 148 100 72,7 18 100 8,9 1000 05
municipiumok 1966% 269 017 43519 16,2 205 047 76,2 19 500 7,2 951 04
2 42 704 15,9 204 966 76,2 19216 7,1 2131 08
1977 402 504 49 638 12,3 331906 82,5 18 078 45 2882 07
1254 0,3)
1930 1723 56 3,3 626 36,3 1040 60,4 1
1956 2481 100 4,0 1400 55,7 1000 40,3
peremkozségek 19667 3208 225 7,0 1896 59,1 1064 33,2 23 07
2 240 75 1898 59,2 1047 32,6 23 07
1977 4 888 329 6,7 3581 73,3 956 19,6 22(2) 04
1930 157 545 22 565 14,3 105 335 66,9 28 542 18,1 1103 0,7
1956 167 886 22 700 13,5 123 300 735 20 800 12,4 1000 0,6
kozségek 19667 170 467 22 801 134 126 394 74,1 20572 12,1 700 04
o) 22382 131 124143 72,8 20 594 12,1 3348 20
1977 175471 20 241 11,5 135794 77,4 16 906 9,6 2530 15
(1235 0,7)
KRASSO-SZORENY - CARAS-SEVERIN
1930 319 286 6 888 2,2 242 381 75,9 40 359 12,6 29658 93
1956 327 787 8 000 2,4 265 700 81,1 28 100 8,6 25900 7,9
dsszesen 19667 358 726 8787 24 297 564 83,0 26 657 74 25718 7,2
b 9175 2,6 295 879 82,5 23882 6,6 29790 83
19772 " 385577 9238 2,4 323090 83,8 21622 5,6 31627 82
8029 2,1 329872 85,5 19 975 5,2 27701 7.2
(1992 0,5)



municipiumok
és varosok

peremkozségek

kozségek

KOLOZS- CLUJ

0sszesen

municipiumok
és varosok

1930
1956

1966%
b

1977

1930
1956

1966
b)

1977

1930

1956
19667
b)

1977

1930

1956

19667
b)

19779
b)

1930

1956
19667
b)

1977

76 403
111756
148 191

190 598

988
1073

1853

1422

241 895

214 958
208 682

193 557

475533
580 344
631 100

715 409
715507

163 516

238 602
296 247

398 883

4512
6 100
7177
7498
7002

40

26

2375

1900
1570
1633
1001

149 564
169 000
166 117
164 768
170 195*
167473

81669

102 400
103 660
102 193
108 832

59
55
4,8
51
3,7

0,1

2,2
2,4
18

1,0

09
08
08
0,5

31,4
29,1
26,3
26,1
23,8
23,4

50,0

42,9
35,0
34,5
27,3

38 487
81500
115516
114 517
159 824

934
1000

1724
1716
1337

202 960

183 200
180 324
179 646
168 711

298 964
404 100
459 547
457 169

539 280

62 330

132 300
189 462
188 460
285097

50,4
72,9
78,0
773
83,8

94,5
100,0

93,0
92,6
94,0

83,9

85,2
86,4
86,1
87,2

62,9
69,6
72,8
72,4
74,6
75,4

38,1

55,4
64,0
63,6
71,4

28 068
20100
20121
17 423
15 238

53

37

27

12 238

8000
6499
6421
4710

3866
1500
1681
1738

1505

3628

1400
1620
1658
1471

36,7
18,0
13,6
11,7

8,0

54

2,0
2,0
19

51

3,7
31
31
24

08
0,3

0.3

0,2

2,2

0,6
05
0,6

6336
4100
5377
8753
8534

(1619

52
32(1)
24322

21 800
20 289
20 982
19135

(372

23139
5800
3755
7425

7249
(831

15889

2500
1505
3936
3483

(571

70
36
36
59
45

1,0)

2,830
2,3
10,0

10,2
9,7
10,0
9.9
02)

49
1,0
0,6
1.2
1,6
1,0
0,1)

9,7

1,1
05
13
0,90,1)



nemzetiség/anyanyelv szerint

megyénkeént, népszam-
telepuléstipusok  lalas magyar roman német egyéb
szerint ideje Osszesen
szam % szam % szam % szam %
1930 14932 4376 29,3 10 123 67,8 7 426 2,9
1956 16 282 4300 264 11 800 72,4 200 12
peremkozsegek 19667 17 853 4165 23,3 13634 76,4 1415 0.1 40 02
o) 4169 23,4 13594 76,1 01 75 04
1977 18635 4030 21,6 14 592 78,3 3 10(6) 0,1
1930 297 085 63519 21,4 226 511 76,2 231 0.1 6824 23
1956 325 460 62300 19,1 260 000 79,9 100 3100 10
kozségek 19667 317 000 58 292 18,4 256 451 80,9 65 2210 07
b 58 406 18,4 255 115 80,5 3414 11
1977 297 989 54611 18,3 239 591 80,4 31 3756 13
(254 0,1)
KOVASZNA - COVASNA
1930 152 563 126125 82,7 25 156 16,5 650 0,4 632 04
1956 172 509 140700 816 30 700 17,8 500 03 600 03
dsszesen 19667 176 858 142327 805 33761 19,1 254 01 516 0,3
®) 140472 79,4 34099 19,3 277 0,2 2010 11
19779 2199 051 156032 78,4 38947 19,6 4084 20
» 199017 155133 78,0 41060 20,6 202 0,1 2622 13
(2392 12
1930 36 451 28541 783 7149 19,6 402 11 359 1,0
1956 48779 39100 801 9000 18,5 200 04 500 1,0
municipiumok 19667 54 715 44 205 80,8 10 303 18,8 158 0,3 49 01
és varosok » 43685 798 10 408 19,0 172 0,3 450 09
1977 82217 64269 782 16 620 20,2 155 0,2 1173 14
(1003 1,0)



1930
1956

peremkozségek 1966
b)

1977

1930
1956
kozségek 1966

1977

HARGITA - HARGHITA

19309
b)

1956
dsszesen 1960
b)

19779
b)

1930

1956
municipiumok 19667
és vérosok o)

1977

1930 1956

peremkozségek 1966
b)

1977

8773
10081
11116
10673

107 339

113649
111 027

106 127

250 194

273 964
282 392

326 310

46 775

60 989
78418

121913

8 486
9 096

8814

9063

1917
1300

1462
1459
1087

95 667

100 300
96 660
95328
89 777

223102
216 615
247 000
250 679
248 886
277373
275759

37 226

52 900
66 022
65 662
94 636

8457
9100

8765
8757
8 884

21,9
12,9
13,2
13,1
10,2

89,1

88,2
87,1
85,9
84,6

89,2
86,6
90,2
88,8
88,1
85,0
84,5

79,6

86,7
84,2
83,7
77,6

99,7
100,0
99,4
99,4
98,0

6728
8800
9648
9652
9560

11279

12 900
13810
14 039
14 880

22 490
24 996
25200
30 484
31272
45099
45947

7353

7600
12121
12 261
25913

13

4755

88

76,7
87,1
86,8
86,8
89,6

10,5

11,4
12,4
12,6
14,0

9,0
10,0

9,2
10,8
111
13,8
14,1

157

12,5
15,4
15,6
21,3

0,1

0,6
0,6
1,0

54

33

194

300
93
102
44

963
1024
300

210

237

312 200

547

200
142
159
173

0,6

0,2

0,3
0,1
01

04
0,4
0,1
0,1
0,1

0,1

1,2

0,3
0,2
0,2
0,1

0,1

74

23
(1

199

100
4641
558
1426
(1368

3639
7559
1500
1019
1997
3 526
4404
(3399

1649

300
133
336

1101

(1010

22

89
87

0,8

02
02)

0,2

0,1
04
14
13

1,3)

14
3,0
0,5
0,307

11
13
1,0)
35
05
02
04
1,0
1,0)
01

1,0
1,0)



nemzetiség/anyanyelv szerint

megyénkeént, népszam-
telepuléstipusok  lalas magyar roméan német egyéb
szerint ideje Osszesen
szam % szam % szam % szam %
1930 194 933 177 419 91,0 15124 78 409 0,2 1981 10
1956 203 879 185 000 90,7 17 600 8,6 100 - 1200 0,6
kozségek 1966% 195 160 175 892 90,1 18316 9,4 68 78 884 05
? 174 467 89,4 18 956 9,7 1659 09
1977 195 334 172 239 88,2 19 946 10,2 25 3124 16
(2302 12
HUNYAD - HUNEDOARA
1930 319929 39851 12,5 266 377 83,3 7157 2,2 6544 20
1956 381902 34000 8,9 337 200 88,3 6 700 1,8 4000 1,0
dsszesen 1966% 474 602 40 625 8,5 425375 89,6 5989 1,3 2973 06
o) 40 407 8,4 423128 89,2 6671 1,4 4756 1,0
19779 514 498 38 548* 75 90,3 1,0 1,2
0 514 436 33826 6,6 473 408 92,0 4243 0,8 2959 06
976 0,2)
1930 113 042 33547 29,7 68 599 60,7 5769 51 5127 45
1956 187 320 29 500 15,8 149 400 79,8 5700 30 2700 14
municipiumok 1966% 280011 36 632 13,1 235586 84,1 5405 1,9 2388 0,9
és varosok » 36 276 13,0 234032 83,6 5989 2,1 3714 13
1977 339135 31639 9,3 300 986 88,8 3914 1,1 259% 08
(882 0,3)
1930 16661 2541 15,3 13 476 80,9 336 2,0 308 1.8
1956 21428 2200 10,3 18 700 87,3 400 19 100 05
peremkozségek 19667 27712 1681 6,1 25872 934 81132 0,3 78168 0,2
o 1636 5,9 25776 93,0 05 06
1977 29 957 877 29 28922 96,6 43 0,1 115 04
(39 013)



kozségek

MARAMAROS-

Osszesen

manicipiumok
és varosok

peremkozségek

kodzségek

1930

1956

1966
b)

1977

MARAMURES

1930

1956

1966%
b)

19779
b)

1930

1956
19667
b)

1977

1930

1956
1966?
b)

1977
1930

1956
1966 2
b)

1977

190 226
173 154
166 879

145 344

317 304
367 114
427 645

492 837
492 860

89 177

114 230
162 408

218547

16 163

19713
21358

22053

211 964

233171
243 879

252 260

3763
2300
1952
2135
1310

34814
51 300
55 609
53 583

56 332

19700

34500
39 814
38 052
42011

1476

2000
1871
1873
1696

13638

14 800
13924
13 658
12 625

2,0
13

13
0,9

11,0
14,0
13,0
12,5
11,9
11,4

22,1

30,2
24,5
23,4
19,2

9,1
10,7

8,8
7,7

6,4
6,3

5,6
50

184 302
169 100
163917
163 320
143 500

220513
284 800
339 361
339 984

398 649

45 505

74 000
118070
118 769
170172

14103

17 600
19 400
19390
20308

160 905

193 200
201 891
201 825
208 169

96,9
97,7
98,2
97,9
98,7

69,5
71,6
79,3
79,5
80,0
80,9

51,0

64,8
72,7
73,1
779

87,3

89,3
90,8
90,8
92,1

75,9

82,9
82,8
82,8
82,5

1052
600
503
550
286

3703
2600
2 866
2993

3183

3403

2300
2735
2 846
3110

18
21
10

297

300
113
126

63

0,5
0,3

0,3
0,2

1,2
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7

3,8
2,0
1,7
18
14

0,1
0,1
0,2

0,1
0,1

1109
1200
507
874
248
(55)

58 274
28 400
29 809
31 085

34 696
(603

20 569

3400
1789
2741
3254

(413

581

100
69
74
39
@
37124

24 900
27951
28270
31403

(188

0,6
0,7
0,305

0,2

18,3
7,7
7073

73
7,0
0.1)

23,1
3,0

11
1,7

02)
36

0.3
0,3
0,2

17,5

10,7
115
115
12,5
0.1)



nemzetiség/anyanyelv szerint

megyénkeént, népszam-
telepiiléstipusok lalas magyar roman német egyéb
szerint ideje Osszesen
szam % szam % szam % szam %
MAROS- MURES
1930 425721 188 928 44,4 185 654 43,6 33661 7,9 17478 4,1
1956 513 261 236 300 46,0 245 600 47,9 20 800 4,1 10500 2,0
Osszesen 1966% 561 598 252 861 45,0 279 784 49,8 20545 3,7 8408 15
b 249 675 44,4 278 386 49,6 20 625 3,7 12912 23
19779 605 380 265 785 43,9 299 212 49,4 19741 33 20642 34
2 605 345 264 567 43,7 310 226 51,2 17 439 2,9 13113 2.2
(4113 07)
1930 88 205 46 892 53,2 25747 29,2 9159 10,4 6407 7,2
1956 138 141 78 100 56,5 51 200 37,1 6 600 4.8 2200 16
municipiumok 19662 179374 94519 52,7 76 391 42,6 7014 39 1450 0,8
és varosok v 92927 518 76 388 42,6 7063 3,9 2996 17
1977 244720 118 277 48,3 115171 47,1 7039 2,9 4233 17
(1334 0)5)
1930 15 454 6181 40,0 8168 52,9 264 17 841 54
1956 17 125 8200 48,0 8000 46,7 300 1,8 600 35
peremkozségek 1966% 24 834 12 428 50,0 11 693 47,1 387 1,6 326 1.3
» 12398 49,9 11704 47,1 393 1,6 339 14
1977 29 042 13301 45,8 14781 50,9 350 1,2 610 21
(84 0,3)
1930 322 062 135 855 42,2 151739 47,1 24 238 75 10230 3.2
1956 357 995 150 000 41,9 186 400 52,1 13900 39 7700 21
kozségek 19667 357 390 145914 40,8 191 700 53,6 13 144 3,7 6632 19
b) 144350 404 190 294 53,2 13169 37 9577 27
1977 331583 132989 40,1 180 274 54,4 10 050 3,0 8270 25
(2695 0,8)



SZA TMAR - SATU MARE

Osszesen

municipiumok
és varosok

peremkozségek

kozségek

1930

1956

1966%
b)

19779
b

1930

1956

1966
b)

19779
b)

1930
1956
1966"
1977

1930

1956
19662
b)

1977

301 105
337 351
359 393

393 840

82079

86 031
107 625

149 915

3683
4457
4759
5063

215343

246 863
247099

238 862

126 931
158 500
155 192
147 594
152 738
150 389

44 646

51900
55 489
51 061
64 219
63 045

2224

4300
4572
4528

4770

80 061

102 300
95131
92 005
82574

37,1
47,0
43,2
41,1
38,3
38,2

54,4

60,4
51,6
47,5
42,8
42,0

60,4

96,5
96,1
951

94,2

37,2

41,4
38,5
37,2
34,6

140019
173 100
198 433
203 780
227624
230 966

26 945

32700
51434
54 262
82 467
83927

179

200
187
231

232

112 895

140 200
146 812
149 287
146 807

46,5
51,3
55,2
56,7
58,2
58,6

32,8

38,0
47,8
50,4
55,0
56,0

49
3,5
3,9
49
4,6

52,4

56,8
59,5
60,4
61,5

15610
3400
3859
4427
6388
2250

1031

200
325
585
1427
751

1250

13 329

3200
3534
3842

1499

52
1,0
11
1,2
1,6
0,6

13

0,2
0,3
05
1,0
05

33,9

6,2

13
14
1,6
0,6

18545
2 400
1909
3592
7090

10235
(5 207

9457

1200

377
1717
1802
2192
(1464

30

61
(60

9058

1200
1532
1875
7982

(3683

6.2
07
05
1,0
39
2,6
1,3)
115

14
0,3
16
1,2
15
1,0)

08

12
12)

4,2

05
06
08
33

1,6)



nemzetiség/anyanyelv szerint

megyénkeént népszam-
telepiiléstipusok  lalas magyar roman német egyéb
szerint ideje 0sszesen
szam % szam % szam % szam %
SZILAGY- SALAJ
1930 240 778 57630 239 169 897 70,6 224 01 13027 54
1956 271989 67400 24,8 201 000 73,9 100 3500 1,3
dsszesen 1966% 263103 63981 24,3 195 134 74,2 54 3934 15
o) 63850 24,3 194 790 74,0 72 4391 17
64232 243
264 569 62568 23,6 197 920 74,8 86 3995 15
(432 0,22)
1930 31399 15191 484 13 426 428 137 04 2645 84
1956 37802 17200 455 20 300 53,7 300 08
municipiumok 19667 42 920 17357 404 25 062 58,4 35 01 466 1,3
és varosok » 17284 40,3 24 988 58,2 42 0,1 606 1,4
1977 63 641 19837 312 42 958 67,5 59 01 787 12
(127 0,2)
1930 209 379 42439 20,3 156 471 747 87 10382 50
1956 234187 50200 21,4 180 700 77,2 100 3200 14
kozségek 19667 220 183 46624 212 170 072 77,2 19 3468 16
®) 46566 21,2 169 802 771 30 3785 17
1977 200 928 42731 21,3 154 962 77,1 27 3208 1,6
(305 0,2)
SZEBEN - SIBIU
1930 306 984 19 232 6,3 181 394 59,1 100 974 32,9 5384 1,7
1956 372 687 17 900 48 262 600 70,4 88 600 23,8 3600 1,0
dsszesen 1966 414 756 19 898 48 295 322 71,2 97 355 23,5 2181 05
b 20 139 49 293 282 70,7 96 882 23,4 4453 10
19779 21 851* 45
& 481 645 20 679 43 362 214 75,2 92120 19,1 6632 14
(2221 05)



municipiumok és
Varosok

peremkozségek

kozségek

TEMES - TIMIS
0sszesen

municipiumok

és varosok

1930

1956

19667
b)

1977

1930

1956

1966°
b)

1977

1930

1956

19667
b)

1977

1930

1956

19662
b)

19779
b)

1930

1956

1966
b)

1977

96 844
161728
202 893

270 322

17 632
18 243
20321

22167

192 508
192 716
191 542

189 156

559 591
568 881
607 596
696 884

160 362
208 038

248 658
356 296

15 026
14100
16 227
16 362
17 042

71
100
147
174
130

4135
3700
3524
3603
3507

91943
84 500
78578
76 183
77523
72 699

48 433
47 800
46 091
43314
45770

15,5

8,0
8,1
6,3

04
0,5
0,7
0,9
0,6

21
1,9
18

19

16,4
14,8
13,0
12,5
111
10,4

30,2
23,0

185
17,4
12,8

37059
102 200
136 962
136 611
201702

12 938
14 000
15870
15 652
17 533

131 397
146 400
142 490
141019
142 979

238 813
328 100
379 987
378 183
472 876
486 179

44 787
112 800

152 716

152 103
253594

38,3
63,2
67,5
67,3
18,1

73,4
76,7
78,1
77,0
79,1

68,3
76,0
74,4
73,6
75,5

42,7
57,7
62,5
62,3
67,9
69,8

27,9
54,2

61,4
61,2
71,2

41787
44100
48 850
48 423
48 834

4390
4100
4 296
4293
4394

54 797
40 400
44 209
44 166
38 892

108 353
116 500
110 339
109 315
98 134
93911

59 932
41000

41498

40 787
41110

43,1
27,3
24,1
23,8
18,1

24,9
22,5
21,1
21,1
19,8

28,5
20,9
23,1
23,1
20,6

32,6
20,5
18,2
18,0
14,1
13,5

37,4197

16,7
16,4
11,5

2972
1300
944
1587
2744
(1207

233
100

202
110
(55

2179
2100
1229
2 664
3778
(959

46 482
39 800
38512
43915
48 351
44095
(2958

7210
6500

8353

12 454
15 822

(2 140

3,1

04
08
1,0

05)

13
0,3

1,0
05
0.2)

11
1,2
07
14
20
0,5)

8,3
7,0
6,3
7,2
6,9

0.4)

4531

3,4
5,0
4,5

06)



nemzetiség/anyanyelv szerint

megyénkeént, népszam-
telepiiléstipusok  lalas magyar roméan német egyéb
szerint ideje Osszesen
szam % szam % szam % szam %
1930 9156 3025 330 4407 48,1 1600 17,5 124 14
1956 7248 2000 277 4100 56,8 1100 153
peremkozségek 19662 10 899 2340 215 7 402 67,9 1044 96 113 148 101,33
b 2309 21,2 7387 67,8 1055 9,7
1977 13851 2345 169 10471 75,6 933 6,7 102 08
ar 0,1)
1930 390073 40485 10,4 189 619 48,6 120821 31,0 39148 10,0
1956 353 595 34700 98 211 200 59,7 74400 21,0 33400 95
kézségek 19662 348 039 30327 87 219 869 63,2 61191 195 30 046 8,6
b 30560 8.8 218 693 62,8 67473 194 31313 9,0
1977 326 737 24584 75 222114 68,0 51868 159 28171 8,60
(801 2)
AZ ERDELYI MEGYEK EGYUTT
1930 5520 086 1476240 26,7 3214571 58,2 538 809 938 290 466 53
1956 6 218427 1615703 26,0 4070 464 65,4 372242 6,0 160 018 26
dsszesen 19662 6 719 555 1625702 24,2 4569 546 68,0 373933 56 150 374 22
o) 1597438 238 4559 432 67,9 371881 55 190 804 238
19779 1685000 225
®) 7500 229 1651307 22,0 5320 526 71,0 323 477 43 204 919 2,7
(34 059 0,5)
1930 1494 836 569024 38,0 614 250 41,1 204329 137 107 233 7.2
1956 2071 604 661900 32,0 1213 000 58,5 158 200 76 38500 1,9
municipiumok ~ 1966” 2619925 720803 275 1698 231 64,8 166 622 6,4 34 269 13
és varosok 702188 268 1 695 869 64,7 164 287 6,3 57 581 2.2
1977 3558 651 821158 23,1 2515023 70,7 157 093 44 65 377 1,8

(15543 04)



1930 149 130 34 816 23,3 89 715 60,2 21798 14,6 2801 19

1956 161 288 37100 23,0 104 800 65,0 18 200 11,3 1200 07

peremkozségek 19667 189 808 41148 21,7 130 588 68,8 17 080 9,0 992 05
b 41015 21,6 130 350 68,7 17 134 9,0 1309 07

1977 209 059 40 660 19,4 150 555 72,0 15 624 75 2220 11

(484 0.2)

1930 3876120 872 400 22,5 2510 606 64,8 312 682 8.1 180 432 46

1956 3985535 916 700 23,0 2752 700 69,1 195 800 49 120 300 30

kozségek 1966 3909 822 863 751 22,1 2740727 70,1 190 231 49 115113 2.9
” 854 235 21,8 2733213 69,9 190 460 49 131 914 34

1977 3732519 789 489 21,2 2654 948 711 150 760 40 137 322 37

(18 032 0,5)

Megjegyzés

Az 1977-es adatoknal zarojelben az egyéb kategorian beliili ,.eltéré anyanyelviiek és nemzetiségiiek” szama van megadva.

1956-ban a nemzetiségi adatokat mar nem részletezték kozségenként, Mivel dsszegzésiik a maitdl eltérd kozigazgatasi beosztas szerint tortént, a kiilonbzé megyék kozott megosztott rajonok, Gjonnan alakult vagy teriiletilkben gyarapodott
varosok és peremkdzségek esetében becslésre kellett hagyatkoznom, Ennek sorén - az illeté teriiletrész 1930-as adatainak ismeretében - altalaban abbol a feltevésb6l indultam ki, hogy az egyes etnikumok kiilonboz§ teriiletrészek kozotti
megoszlasanak aranyai 1930-1956 kozott lényegesen nem valtoztak meg, de egyéb szempontokat (pl. rajoni részek eltérd szaporulatat vagy a telepiilési sajatossagokbol adodo kilénbségeket) is figyelembe vettem, A becsiilt adatokat kurziv
szedés kilonbozteti meg.

Forrésok

1930, 1930a) - Recensamintul 1930, 1956 - Recensamintul 1956, 1966a,b) — Recensamintul 1966., 1977., 1977b - Recensamintul 1977,

1930b, 1977a-Judetele patriei, Alba, 65.p, Arad, 138.p., Bihor, 78.p., Caras-Severin, 163.p., Cluj, 79.,80.p., Covasna, 78,p,, Harghita, 60,p,, Hunedoara, 129., 134.p., Maramures, 154., 160.p,., Mures, 77.p., Satu Mare, 78.p., Timis, 117.p.,
*Koppandi Sandor - Lérincz Laszld: A nemzetiségi kérdés megoldasa, 10.p.



1. melléklet

Az 1930. évi roman népszamlalas fébb anyanyelvi adatai az 1956. évi népszamlalasi kotetben k6z61t kozigazgatasi beosztas szerint,
tartomanyonként, az 1956-os adatokkal kdzos tablazatban.

(A kozigazgatas, egységek roman nevilk betiirendjében az eredeti kozlés sorrend;jét kovetik.)

0sszesen magyar % roman % német % egyéb %
NAGYBANYA BAIA-MARE 1930 625 273 165 604 26,5 363 147 58,1 19 280 31 77 242 12,3
0sszesen 1956 712 567 214 541 30,1 461 150 64,7 6111 0,9 30 765 43
varosok 1930 170 274 68 958 40,5 67 320 395 4357 2,6 29639 17,4
1956 200 426 92210 46,0 100 900 50,3 2748 14 4568 2,3
- varosi jellegii telepiilések 1930 41 462 11819 28,5 24 494 59,1 197 0,5 4952 11,9
1956 51179 14 355 28.1 36 087 70,5 329 0,6 408 0,8
kozségek 1930 454 999 96 646 21,2 295 827 65,0 14 923 33 47 603 10,5
1956 512 141 122 331 23,9 360 250 70,3 3363 0,7 26 197 51

tartomanyi varosok
Nagybanya - Baia-Mare 1930 16 630 6515 39,2 8456 50,8 294 18 1365 8,2
1956 35920 16 747 46,6 18 768 52,2 96 0,3 309 0,9
Szatmarnémeti - Satu-Mare 1930 51 495 30308 58,8 13941 27,1 669 1,3 6577 12,8
1956 52 096 35192 67,6 15 809 30,3 149 0,3 946 18

rajonok

Nagykaroly - Carei
dsszesen 1930 58 129 28182 48,5 20 001 34,4 7648 131 2298 4,0
1956 62 488 41623 66,6 20 255 324 439 0,7 171 0,3
varosok (Nagykaroly - Carei) 1930 16 042 9912 61,8 4434 27.6 285 1.8 1411 8,8
1956 16 780 11948 71,2 4720 28,1 25 0,2 87 05
kozségek 1930 42 087 18 270 43,4 15 567 37,0 7363 17,5 887 2,1
0,2

1956 45708 29 675 64,9 15535 34,0 414 0,9 84



Szilagycseh - Cehu-Silvaniei

Gsszesen
- varosi jellegii telepiilések
(Szilagycseh - C.-Silv.)

kozségek

Lapos - Lapus
Osszesen

- varosi jellegii telepiilések
(Erzsébetbanya - Baiut,
Kapnikbanya - Cavnic)
kozségek

Avas - Oas

Szatmarnémeti - Satu-Mare

Maramarossziget - Sighet

0sszesen

varosok

- Sighet

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

48 296
56 094

6034
7 147

42 262
48 947

46 137
51787

4260
6792

41877
44 995

51085
62 508

71264
83872

83370
79294

28 767
25424

25134
22 361

11831
14 332

3240
3926

8591
10 406

3676
4 846

1 786
2527

1 890
2 319

12500
14551

31419
39632

12 841
14 286

8270
9617

6998
8578

245
25,6

53,7
54,9

20,3
21,3

8,0
9,3

41,9
37,2

4,5
51

24,4
233

441
473

15,4
18,0
28,7
37,8

27,8
38,4

34278
41176

2 306
3 188

31972
37988

40 589
46 452

2370
4035

38219
42 417

33697
47611

32320
41874

45 676
55102

9573
13899

7 546
11888

71,0
73,4

38,2
44,6

75,7
77,6

88,0
89,7

55,6
59,4

91,3
94,3

66,0
76,2

45,3
49,9

54,8
69,5

33,3
54,7

30,0
53,2

672
457

667
453

118
188

184

117

451
35

4385
1805

1.4
0,1
0,1

16
0.9

0.2
04

2.7

0,3

0,9

6,2
21

0.3
0.1

0.7
0,2

0.8
0,2

1515
129

483

1032
100

1754
301

103

1651
255

4437
311

3140
561

24572
9851

10 717
1857

10 391
1848

31
0,2
8,0
04

2,4
0,2

3.8
0,6

24
07

39
0,6

8,7
0.5

44
07

29,5
12,4

37,3
73

41,5
8,3



Osszesen magyar % roman % német % egyéb %
- varosi jellegli telepiilések 1930 3663 1272 35,0 2027 55,8 8 0,2 326 9,0
(Aknasugatag - Ocna-Sugatag) 1956 3063 1039 339 2011 65,7 4 0,1 9 0,3
kozségek 1930 54 603 4571 8,4 36 103 66,1 74 0,1 13855 254
1956 53870 4669 8,7 41203 76,5 4 7994 148
Nagysomkut - Somcuta-Mare
dsszesen 1930 76 000 8646 114 63735 83,9 494 0,6 3125 41
1956 88 354 10534 11,9 76 775 86,9 398 0,5 647 0,7
varosok 1930 11 062 3848 34,8 6778 61,3 7 0,7 429 3,9
1956 15815 5395 34,1 10 220 64,6 106 94 0,6
- Felsbanya - Baia-Sprie 1930 6 055 2663 44,0 2993 49,4 5 0,1 394 6,5
1956 8134 3688 454 4345 53,4 18 0,2 83 1,0
- varosi jellegii telepiilések
(Fels6fernezely - Firiza, 1930 5007 1185 23,7 3785 75,6 2 - 35 0,7
Miszmogyoroés - Tautii- 1956 7681 1707 22,2 5875 76,5 88 1,2 11 0,1
Magheraus
kozségek 1930 64 938 4798 74 56 957 87,7 487 0,7 2696 4,2
1956 72539 5139 71 66 555 91,7 292 0,4 553 ‘0,8
Tasnad - Tasnad
dsszesen 1930 44 662 18 242 40,8 23519 52,7 1360 30 1541 35
1956 48 286 19932 41,3 27732 57,4 327 0,7 295 0,6
- varosi jellegli telepiilések 1930 7737 3937 50,9 2926 378 59 0,8 815 105
(Tasnéd - Tasnad) 1956 8517 4243 49,8 4143 48,7 2 - 129 15
kozségek 1930 36 925 14 305 38,7 20593 55,8 1301 35 726 2,0
1956 39769 15 689 39,5 23589 59,3 325 0,8 166 04



Vis6 - Viseu

0sszesen

varosok

- Fels6viso - Viseu-de-Sus
- varosi jellegii telepiilések
(Borsabénya - Baile-Borsa
Borsa - Borsa,

Izaszaesal - Sacel)
kozségek

KOLOZSVAR - CLUJ

0sszesen

varoso k

- varosi jellegii telepiilések

kozségek

tartomanyi varosok

Kolozsvar - Cluj

Torda - Turda

1930
1956
1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956
1930
1956
1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

78 205
91 868
28 247
31935

13 456
13 956

14791
17979

49 958
59 933

1079381
1259073
237834
323732
27097
30.590

841 547
935 341

103 840
154723

20023
33614

1 444
2 866
1142
2615

743
1702

399
913

302
251

241756
262 014
101 298
121 951
8215
8282

140 458
140 063

55351
77 839

10 636
6 952

1,9
3,1
4,0
8,2

55
12,2

2,7
51

06
04

22,4
20,8
42,6
37,7
30,3
27,1

16,7.
15,0

53,3
50,3

53,1
20,7

46 935
69 596
16 536
26 118

5 456
9283

11080
16 835

30 399
43 478

763 308
974 280
105114
193 648
17032
21745

658 194
780 632

36 981
74 623

7800
26 105

60,0
75,8
58,6
81,8

40,6
66,5

74,9
93,6

60,8
72,5

70,7
77,4
44,2
59,8
62,9
71,1

78,2
83,5

35,6
48,2

39,0
77,7

2908
2162
2830
2131

2708
2084

122
47

78
31

26 974
8332
10318
4294
89

33

16 656
4038

2728
1115

546
135

3,7
2,3
10,0
6,7

20,1
14,9

08
03

0,2

25
0,7
43
13
0,3
0,1

2,0
04

2,6
0,7

2,7
04

26918
17 244
7739
1071

4549
887

3190
184

19179
16 173

47 343
14 447
21104
3839
1761
530

26 239
10 608

8780
1146

1041
422

34,4
18,8
27,4

33

33,8
6,4

21,6
1,0

38,4
27,0

4,4
11
8,9
1,2
6,5
1,7

31
11

8,5
0,8

5,2
1,2



rajonok
Nagyenyed - Aiud

0sszesen

varosok

- Nagyenyed - Aiud

- Marosujvar - Ocna-Mures
kozségek

Bethlen - Beclean

Beszterce - Bistrita

Gsszesen

varosok (Beszterce - Bistrita)
kozségek

Topanfalva - Cimpeni

0sszesen
varosok

Osszesen magyar % roman % német % egyéb %
1930 59 349 16 656 28,1 40917 68,9 309 0,5 1467 25
1956 64 272 14 167 22,0 49 100 76,4 176 0,3 829 1,3
58
1930 18 929 8315 43,9 9230 48,8 283 15 1101 2,2
1956 22 587 6 137 27,2 15792 69,9 164 0,7 494 5,5
1930 11 340 5651 49,8 4876 43,0 190 1,7 623 2.6
1956 11 886 3975 33,4 7525 63,3 82 0,7 304 6,3
1930 7589 2 664 351 4354 57,4 93 1,2 478 18
1956 10 701 2162 20,2 8 267 77,2 82 0,8 190 0,9
1930 40 420 8341 20,6 31687 78,4 26 0,1 366 0.8
1956 41 685 8030 19,3 33308 79,9 12 6,8 335 49
1930 51 745 8 889 17,2 36 797 71,1 3530 12 2529 16
1956 58414 9 740 16,7 47 029 80,5 732 913
1930 73 259 4170 57 45 606 62,3 16 853 23,0 6 630 9,0
1956 80 282 6003 75 65 607 81,7 5597 7,0 3075 38
1930 16 268 1 507 9,3 6127 37,7 6 170 37,9 2464 15,1
1956 20292 3028 14,9 14 007 69,0 2626 13,0 631 31
1930 56 991 2663 4.7 39479 69,3 10 683 18,7 4 166 7,3
1956 59 990 2975 50 51 600 86,0 2971 5,0 2444 4,0
1930 62 921 1238 2,0 61283 974 85 01 315 0,5
1956 64 865 518 0,8 64 174 98,9 20 04 153 0,2
1930 12739 1087 8,5 11471 90,1 55 0,1 126 1,0
1956 10234 439 43 9778 95,5 11 6 01



- Abrudbéanya - Abrud
- varosi jellegii telepiilések

(Aranyosbanya - Baia-de-
Aries, Verespatak -
Rosia-Montana)

kozségek

Kolozsvar - Cluj

Dés - Dej

0sszesen

varosok (Dej)

kozségek

Szamosujvar - Gherla

0sszesen

varosok (Szamosujvar - Gherla)

kozségek

Banffyhunyad - Huedin

0sszesen

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

7122
4411

5617
5823

50182
54 631

92 973
99 190

90 298
100 373

17 965
19 281

72333
81092

61102
68 287

6990
7617

54112
60 670

75 153
76 023

626
266

461
173

151
79

26 268
26 098

13 956
16014

6 566
7 812

7 390
8 202

14 016
14 230

2473
2537

11543
11693

17 086
16 227

8,8
6,0

8,2
3,0

03
01

28,3
26,3

15,5
16,0

36,6
40,5

10,2
10,1

22,9
20,8

354
33,3

21,3
19,3

22,7
21,3

6 358
4128

5113
5650

49 812
54 396

64 312
72 063

69 923
83313

7893
11148

62 030
72 165

44 530
53 056

3 263
4 929

41 267
48 127

55 447
59193

89,3
93,6

91,0
97,0

99,3
99,6

69,2
72,7

77,4
83,0

43,9
57,8

85,8
89,0

72,9
71,7

46,7
64,7

76.3
79,3

73,8
77,9

59
22

236

161
42

75
19

127
19

0,6

0,2

0.3

0,9
0.2

0,1

0.1

0,9
0,4

0,2

32

189
147

2334
1007

6183
985

3345
279

2838
706

2474
969

1190
122

1284
847

2493
584

13
0,1

0,6

0,4
0,3

25
1,0

6,8
1,0

18,6
15

3,9
0,9

41
1.4

17,0
1,6

24
14

3,3
08



Osszesen magyar % roman % német % egyéb %
- varosi jellegii telepiilések
(Egeres - Aghiresu, 1930 11 405 6 569 57,6 3690 32,4 38 0,3 1108 9,7
B.hunyad - Huedin, 1956 13081 6725 51,4 6138 46,9 14 0,1 204 16
Forgacskut - Tieu)
kozségek 1930 63 748 10 517 16,5 51 757 81,2 89 0,1 1385 2,2
1956 62 942 9502 15,1 53 055 84,3 5 - 380 0,6
Zsibé - Jibou 1930 59 507 3277 55 54121 90,9 42 0,1 2 067 35
1956 65 313 2950 45 62 219 95,3 2 - 142 0,2
Marosludas - Ludus 1930 63 037 17 533 27,8 43 159 68,5 28 - 2317 3,7
1956 70 966 15 685 22,1 54 053 76,2 20 - 1208 17
Naszod - Nasaud
1930 66 147 1930 29 59 281 89,6 2081 32 2855 43
dsszesen 1956 80 027 2311 2,9 77081 96.3 295 0,4 340 0,4
varosok 1930 13458 636 438 11601 86,2 113 0,8 1108 8,2
1956 15 607 849 55 14 536 93,1 78 0,5 144 0,9
- Nasz6d - Nasaud 1930 4 788 110 2,3 3925 82,0 77 1.6 676 141
1956 5 725 112 2,0 5 446 95,1 59 1,0 108 19
- varosi jellegii telepilések 1930 8670 526 6,1 7676 88,5 36 0,4 432 5,0
(Oradna - Rodna, Olahszent- 1956 9 882 737 74 9090 92,0 19 0,2 36 04
gyorgy - Sthgeorz-Bai)
kozségek 1930 52 689 1294 2,5 47 680 90,5 1968 37 1747 33
1956 64 420 1462 2,3 62 545 97,1 217 0,3 196 0,3
Nagysarmas - Sarmas 1930 57 806 9957 17,2 45513 78,7 62 0,1 2274 4,0
1956 75 856 10 097 133 64 398 84,9 15 - 1346 18
Torda - Turda
1930 76 953 19 250 25,0 55944 72,7 137 0,2 1622 2,1
1956 91933 17 888 194 73080 79,5 83 0,1 882 1,0

0sszesen



varosok 1930
1956
- Aranyosgyéres - 1930
Cimpia-Turzii 1956
- varosi jellegii telepiilés 1930
(Aranyospolyan - Poiana) 1956
kozségek 1930
1956
Zilah - Zalau
Gsszesen 1930
1956
varosok (Zilah - Zalau) 1930
1956
kozségek 1930
1956
VAIDAHUNYAD - HUNEDOARA
1930
Osszesen 1956
varosok 1930
1956
1930
— varosi jellegii telepiilések 1956
kozségek 1930
1956
tartomanyi varosok
1930
Déva - Deva 1956

5529
13318

4124
11514
1405
1804

71424
78615

65 268
74 935

10 688
13378
54 580
61 557

503111
572 963
185182
273 146

67 787

82301
317 929
299 817

10 509
16 879

2216
2758

1557
2111
659
647

17 034
15130

21543
25295

5 942
6 875
15601
18 420

46 996
38 265
40 598
33419
6113
4626
6398
4 846

4298
3591

40,1
20,7

37,8
18,3
46,9
359

23,8
19,2

33,0
33,8

55,6
51,4
28,6
29,9

9,3
6,7
21,9
12,2
9,0
5,6
2,0
16

40,9
21,3

2676
10 150

2123
9283
553
867

53 268
62 930

41694
49 186

4382
6 442
37312
42744

425032
510 984
124 544
225212

55639

73109
300 488
285772

5471
12 709

48,4
76,2

515
80,6
39,4
48,1

74,6
80,1

63,9
65,6

41,0
48,2
68,4
69,4

84,5
89,2
67,3
82,5
82,1
88,8
94,5
95,3

52,1
75,3

107

103

69

53

16

22 029
17 641
12 666
10 626
5041
3783
9363
7015

393
368

1.9
0,6
25
0,7
0,3

01

05

44
31
6.8
39
74
4,6
30
24

3,7
2,2

530
335

341

45
189
290

1092
547

1962
446

311

1651
390

9054
6073
7374
3889

994

783
1680
2184

347
211

9,6
25

8.2,

0,4
134
16,0

1,6
0,7

3,0
0,6

2,9
0,4
3,0
0,6

18
1,0
4.0
1.4
15
09
05
0,7

3,3
13



Vajdahunyad - Hunedoara

rajonok
Fehér - Alba

Osszesen

varosok

- Gyulafehérvar - Alba-lulia
- varosi jellegii telepiilések

(Tovis - Teius,
Zalatna - Zlatna)

kozségek

Brad - Brad
0sszesen

varosok

Brad - Brad
- varosi jellegii telepiilések

(Korosbanya - Baia-de-Cris,
Boica - Baita,
Kristyor - Criscior, Vata)

0sszesen magyar % roman % német % egyéb %
1930 6 256 1950 31,2 4014 64,1 204 3,3 88 14
1956 36 498 3852 10,5 30018 82,3 1726 47 902 2,5
1930 85 812 6 048 7,0 76 215 88,8 1787 2,1 1762 2,1
1956 86 423 3406 4,0 81 167 93,9 1141 13 709 0,8
1930 22225 4340 19,5 15691 70,6 711 3,2 1483 6,7
1956 25 348 2238 8,8 22299 88,0 377 15 434 1,7
1930 12 282 2490 20,3 8 058 65,6 618 50 1116 gé
1956 14776 1454 9,8 12832 86,9 360 2,4 130 ’
1930 9943 1850 18,6 7633 76,7 93 1,0 367 3,7
1956 10572 784 74 9 467 89,5 17 0,2 304 2,9
1930 63 587 1708 2,7 60 524 95,2 1076 1,7 279 04
1956 61 075 1168 1,9 58 868 96,4 764 13 275 0,4
1930 55479 1233 2.2 53631 96,7 363 0,7 252 04
1956 54 086 722 1,3 53 208 98,4 114 0,2 42 0,1
0,5
1930 28 327 1208 43 26 600 93,9 3.59 1,3 160 0.1
1956 31085 709 2,3 30 222 97,2 112 0,4 42 (1)‘21
1930 7938 497 6,3 7211 90,8 121 15 109 1
1956 9963 341 34 9553 95,9 46 0,5 23
1930 20 389 711 35 19 389 95,1 238 1,2 51 0,2
1956 21 122 368 1,7 20 669 97,9 66 0,3 19 0,1



kozségek

Hatszeq - Hateg

Osszesen

varosok

- Hatszeg - Hateg

- varosi jellegii telepiilések

(Nagybér - Baru)
kozségek

Vajdahunyad - Hunedoara

0sszesen
varosok

- Piskitelep - Simeria

- varosi jellegii telepiilések
(Calan, Gyaldr - Ghelar,
Teliuc)

kozségek

Marosillye - llia

0sszesen

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956
1930
1956

1930
1956

1930
1956
1930
1956
1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

27 152
23001

51 286
51 354

4847
6 041

3091
3853
1756
2188

46 439
45313

35647
41432
13925
20428
5798
7706

8127
12776

21722
20 950

54 351
47 658

3864
3791
2095
1853
1538

737

557
1116

1769
1938

1153
647

3,2
18
14,5
8,3
21,2
11,6
2,8
2,5

2,1
0,9

10,8
9,2
15,0
9.0
26,5
9,6

6,9
8,7

8,1
9,2

2,1
14

27031
22 986

48 476
49517

3703
5419

2036
3311
1667
2108

44773
44098

30 445
36 543
10 633
17 686
3881
6785

6752
10901

19812
18 857

52 655
46 789

99,6
99,9

94,5
96,4

76,4
89,7
65,9
86,0
94,9
96,3

96,4
97,3

85,4

88,2

76,4
86,4
67,0
88.0

83,1
85,3

91,2
90,0

96,9
98,2

1049
761
1015
722
296
152

719
570

34
39

268
54

0,7
0,2

35
1,0
52
1,0
0.6
1,0

0,4
0,1

3,0
18
72
35
51
2,0

8,8
4,5

0,2
0,2

05
01

92

786
804

269
60

240

29

517
744

289
337
182
221
83
32

99
189

107
116

275
168

0,3

1,6
1,6

5,6
1,0
7,7
14
17
0,2

11
17

08
08
14
11
14
04

1,2
15

0,5
0,6

05
0,3



Osszesen magyar % roman % német % egyéb %
- varosi jellegli telepiilések 1930 3508 126 3,6 3294 93,9 74 2,1 14 0,4
(Felsdesertés - Certeju-de-Sus) 1956 3283 51 1,6 3227 98,3 5 0,1
kozségek 1930 50 843 1027 2,0 49 361 97,1 194 0,4 261 0,5
1956 44 375 596 13 43562 98,2 49 0,1 168 04
Szészvaros - Orastie
dsszesen 1930 57073 2473 43 52671 92,3 1576 28 353 0,6
1956 61 506 1483 24 58 539 95,2 1227 2,0 257 04
varoso k 1930 13993 1707 12,2 10871 717 1164 8,3 251 1,8
1956 21501 929 43 19 605 91,2 881 41 86 04
- Szészvéros - Orastie 1930 7337 1244 17,0 4983 67,9 937 12,8 173 2,
1956 10 488 615 59 9147 87,2 675 6,4 51 0,
varosi jellegii telepiilések 1930 6 656 463 6,9 5888 88,5 227 34 78 1,2
(Kudzsir - Cugir, 1956 11013 314 2,8 10 458 95,0 206 1,9 35 0,3
Fered6gyogy - Geoagiu-Bai)
kozségek 1930 43080 766 18 41800 97,0 412 1,0 102 0,2
1956 40 005 554 14 38934 97,3 346 0,9 171 0,4
Petrozsény - Petroseni
dsszesen 1930 66 753" 23739 35,6 35622 534 3176 47 4216 6,3
1956 94701 19 368 20,5 71493 75,4 2539 2,7 1301 14
varosok 1930 66 285 23734 35,8 35168 53,1 3174 438 4209 6,3
1956 93 869 19 277 20,5 70 765 75,4 2531 2,7 1296 14
- Lupény - Lupeni 1930 15093 5907 39,1 6 464 42,8 979 6,5 1743 11,6
1956 21188 5072 239 14 706 69,4 834 4,0 576 2,7
- Petrilla - Petrila 1930 10 496 3804 36,2 5741 54,7 347 33 604 5,8
1956 19955 3778 18,9 15 556 78,0 395 2,0 226

11



- Petrozsény - Petroseni

- Zsilyvajdejvulkan - Vulcan

- varosi jellegii telepiilések

(Aninoszabanyatelep -
Aninoasa, Banica — Banita,
Alsébarbatyeniszkrony -
Iscroni, Hobicaurikany -
Uricani)

kozségek

Szaszsebes - Sebes

0sszesen

varosok

- Szaszsebes - Sebes

- varosi jellegli telepiilések
(Szerdahely - Mercurea,
Péterfalva - Petresti)

kozségek

NAGYVARAD - ORADEA

0sszesen

varosok

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956
1930
1956
1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

15 405
23 052

14 053
14 859

11238
14815

468
832

79 945
82 426
15 307
18 160
9137
11628

6170
6532

64 638
64 266

808 759
858 743

197411
236 937

6 504
5747

5254
2796

2 265
1884

584
490
436
418
345
363

91
55

148
72

243797
253 939

99 853
108 902

42,2
25,0
37,4
18,8

20,2
12,7

1,0
10,9

0,7
0,6
2,9
2,3
3,8
31

15
08

0,2

30,1
29,6

50,6
45,9

7029
16 470

7540
11 602

8394
12431

454
728

65 832
71001
9099
13 262
6477
9414

2622
3848

56 733
57739

518 178
581913

75 653
117 006

45,6
71,4

53,6
78,1

74,7
83,9

97,0
87,5

82,3
86,1
59,4
73,0
70,9
81,0

42,5
58,9

87,8
89,9

64,1
67,7

38,3
49,4

1046
538

560
346

242
418

12 843
9593
5401
3843
1963
1363

3438
2480

7442
5750

12119
9233

8332
7208

6,8
2,3

4,0
2,3

2,1
2,8

1,0

16,1
11,7
353
21,2
21,5
11,7

55,7
38,0

11,5
8,9

15
11

42
3,0

826
297

699
115

337

686
1342
371
637
352
488

19
149

315
705

34 665
13 658

13573
3921

54
13
5,0
0.8

3,0
0,6

2.0
0,6

09
16
24
35
38
42

0,3
2,3

05
11

43
1,6

6,9
17



Osszesen magyar % roman % német % egyéb %
- varosi jellegii telepiilések 1930 78 062 22 641 29,0 42 160 54,0 7010 9,0 6251 8,0
1956 86 393 25435 29,4 52 034 60,2 6 690 7,7 2234 2,6
kozségek 1930 611 348 143 944 235 442 525 72,4 3787 0,6 21092 3,5
1956 621 806 145 137 23,3 464 907 74,8 2025 03 9737 1,6
tartomanyi varosok
Nagyvarad - Oradea 1930 86 799 58 631 67,5 21 402 24,7 1127 13 5639 6,5
1956 98 950 62 804 63,4 34501 34,9 373 0,4 1272 1,3
rajonok
Elesd - Alesd
1930 59 816 9137 15,3 43712 731 63 0,1 6 904 11,5
0sszesen 1956 61 924 9 545 15,4 48 273 78,0 36 4070 6,6
- varosi jellegli telepiilések
(Eskulld - Astileu, 1930 19914 4233 21,3 15297 76,8 31 0,1 353 18
Barétka - Bratca, Mezotelegd 1956 19973 4165 20,9 15563 77,9 16 0,1 229 11
Tileagd, Rév - Vadu-Crisului)
kozségek 1930 39902 4904 12,3 28415 71,2 32 0,1 6551 16,4
1956 41951 5380 12,8 32710 78,0 20 3841 9,2
Belényes - Beius
1930 77857 9773 12,5 67 169 86,3 65 0,1 850 11
dsszesen 1956 80726 7881 9,8 72 694 90,0 12 139 0,2
varosok 1930 6 462 1389 215 4742 73,4 45 0,7 286 44
1956 9017 1095 12,1 7859 87,2 11 0,1 52 0,6
1930 4293 1374 32,0 2589 60,3 44 1.0 286 6,7



- varosi jellegii telepiilések 1930

(Bondoraszo6 - Budureasa) 1956
kozségek 1930
1956

Koros - Cris
Gsszesen 1930
1956
- varosi jellegii telepiilések 1930
(Ujszentanna - Sintana) 1956
kozségek 1930
1956

Honcté - Gurahont

Gsszesen 1930
1956

- varosi jellegli telepiilések 1930
(Menyhéaza - Moneasa) 1956
kozségek 1930
1956

Borosjend - Ineu

0sszesen 1930
1956

- varosi jellegii telepiilések (Ineu) *7°V

kozségek 1930
1956

2169

2550

71 395
71709

75788

71836
10779
11 846

65 009
59 990

59 740
55276
1221
1151
58 519
54 125

72552
68 942

6483
7113

66 069
61 829

15

8384
6 786

20870
17178
571
433

20299
16 745

1786
943
69
25
1717
918

5759
3585

1780
1290

3979
2295

0,7

1,0
11,8
9,5

27,5

23,9
53
3.7

31,2
27,9

3,0

1,7
57
2,2
2,9
17

79
5,2

27,5
18,1

6,0
3,7

2153

2524

62 427
64 835

44 310
46 033
2849
4789

41461
41244

57 205
54 089
1150
1125
56 055
52 964

65735
64 660

4 546
5751

61189
58 909

99,3

99,0

87,4
90,4

58,5

64,1
26,4
40,4

63,8
68,8

95,7

97,9
94,2
97,8
95,8
97,9

90,6
93,8

70,1

80,9
92,6
95,3

8821
7859
6 703
6 526

2118
1333

275
66

273
66

490
437

65

425
380

11,6
10,9
62,2
55,1

3,3
2,2

05
0,1

0,1

05
0,1

0,7
0,6

1,0
08

0,7
0,6

564
87

1787
766
656

98

1131
668

474
178

474
177

568
260

92
15

476
245

0,8
0,1

24
11
6,1
08
1,7
11

0,8
0,3

08
0,3

0,8
0,4

1,4
0,2

0,7
04



Osszesen magyar % roman % német % egyéb %
Lunca- Vascaului
0sszesen 1930 41774 536 1,3 41144 98,5 37 0,1 57 0,1
1956 61191 2082 34 58 779 96,1 129 0,2 201 0,3
varosok 1930 11 309 316 2,8 10 963 97,0 25 0,2 5
1956 26 952 1989 74 24 648 91,5 118 04 197 0,7
— Nucet 1930 779 65 8,3 703 90,3 11 14
1956 9879 881 8,9 8857 89,7 29 0,3 112 11
- Vaskohsziklas - Stei 1930 586 40 6,8 545 93,0 1 0,2
1956 5874 902 15,4 4826 82,2 73 1,2 73 1,2
- Vaskoh - Vascau 1930 4147 155 3,7 3983 96,0 6 0,2 3 0,1
1956 4538 182 4,0 4333 95,5 12 0,3 11 0,2
- varosi jellegli telepiilések 1930 5797 56 1,0 5732 89,9 7 0,1 2
(Fels6mezds - Cimpani,
Aranyoslonka - Lunca) 1956 6 661 24 0,4 6632 99,6 4 - 1
kozségek 1930 30 465 220 0,7 30181 99,1 12 _ 52 0,2
1956 34239 93 0,3 34131 99,7 11 - 4
Margitta - Marghita
dsszesen 1930 59 380 19 569 33,0 32679 55,0 251 0,4 6 881 11,6
1956 68 224 22433 32,9 32292 62,0 75 0,1 3424 5,0
- varosi jellegii telepiilések 1930 13119 4647 35,4 4543 34,6 158 12 3771 28,8
(Marghita, Papfalva Popesti, 1956 15 027 5637 375 7585 50,5 69 05 1736 11,5
Vajdaszeg Voivozi)
kozségek 1930 46 261 14 922 323 28 136 60,8 93 0,2 3110 6,7
1956 53197 16 796 31,6 34707 65,2 6 - 1688 3,2
Nagyvarad - Oradea
dsszesen 1930 81878 30005 36,6 50 287 61,4 624 0,8 962 1,2
1956 80 562 28155 34,9 51845 64,4 165 0,2 397 0,5



varosi jellegii telepiilések

(Véradszentmarton - Stnmartin)

kozségek

Nagyszalonta - Salonta

Osszesen
varosok
- Salonta

- varosi jellegii telepiilések
(Tenke - Tinca)

kozségek

Székelyhid - Sacuieni

0sszesen

- varosi jellegfi telepiilések
(Ermihalyfalva -
Valea-lui-Mihai)

kozségek

Somly6 - Simleu

0sszesen

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

4381
4708

77 497
75 854

70 955
70 250

19127
19 954

15 297
16276

3830
3678

51828
50 296

54 940
62 269

8 085
9480

46 855
52789

67 280
78 593

247
310

29 758
27 845

23 006
20 585

15873
14 846

13053
13 040

2820
1806

7133
5739

41 340
49 677

6121
8395

35219
41282

23 385
29071

57
6,6

384
36,7

32,4
29,3

83,0
74,4

85,3
80,1

73,6
49,1

13,8
11,4

75,2
79,8
75,7
87,6

75,2
78,2

34,8
37,0

4088
4311

46 199
47 534

46 574
49 359

2767
5005

2006
3180

761
1825

43 807
44 354

11294
12 394

882
1052

10412
11 342

36 667
46 994

93,3
91,6

59,6
62,7

65,6
70,3

14,5
25,1
13,1
19,5
19,9
49,6

84,5
88,2

20,6
19,9

10,9
11,1
22,2
21,5

54,5
59,8

622
163

110
25

84
19

74
13

10

26

174
43

26

148
36

82

0,8
0,2

0,2

0,4
01

0,5
0,1

0.3
0,2

0,3

0,3

0,3
0,1

0,1

44
85

918
312

1265
281

403
84

164

239
41

862
197

2132
155

1056
26

1076
129

7146
2515

1,0
18

1,2
0,4

18
04
2,1
04

11
0,3

6,2
11
1,7
04

3,9
0,3
13,1
0,3

0,3
0,2

10,6
3,2



%

Osszesen magyar % roman % német % egyéb
varosok 1930 9732 5976 61,4 2424 24,9 64 0,7 1268 13,0
- Szilagysomlyo - 1956 12 766 7813 61,2 4817 37,7 10 0,1 126 1,0
Simleu-Silvaniei 1930 7448 3894 52,3 2265 30,4 59 0,8 1230 16,5
1956 8560 4489 52,4 3940 46,0 7 0,1 124 15
0,2 38 1,6
- vérosi jellegfi telepiilések 1930 2284 2082 91,2 159 7,0 5 0,1 2
(Sarmasag - Sarmisag) 1956 4206 3324 79,0 877 20,9 3
kozségek 1930 57548 17 409 30,3 34243 59,5 18 - 5878 10,2
1956 65 827 21258 32,3 42177 64,1 3 2389 36
BRASSO - BRASOV (STALIN)
0sszesen 1930 701 804 113 345 16,1 399 089 56,9 176 754 25,2 12616 1,8
1956 901 708 111 087 12,3 633 062 70,2 148761 16,5 8798 1,0
2,6
varosok 1930 249 229 61115 24,5 106 114 42,6 75619 30,3 6381 0,7
1956 436 364 59914 13,7 299 536 68,7 73 752 16,9 3162
- varosi jellegii telepiilések 1930 32550 3024 9,3 20175 62,0 9113 28,0 238 0,7
1956 46 708 3271 7,0 35611 76,2 7681 16,5 145 0,3
kozségek 1930 452 575 52 230 115 292 975 64,8 101135 22,3 6235 13
1956 465 344 51173 11,0 333526 71,7 75 009 16,1 5636 '
tartomanyi varosok
Medgyes - Medias 1930 15505 4170 26,9 4272 27,6 6 100 39,3 963 6,2
1956 32498 6122 18,8 18 120 55,8 8034 24,7 222 0,7
2,7
Brasso - Brasov (Stalin) 1930 59 232 24977 42,2 19378 32,7 13 276 22,4 1601 05
1956 123834 24186 19,5 88 651 71,6 10 349 8,4 648 2,38
- 0,6
Nagyszeben - Sibiu 1930 55224 6 884 12,5 20676 37,4 26 136 47,3 1528
1956 90 475 4772 53 60526 66,9 24 636 27,2 541



rajonok

Szentagota - Agnita

Gsszesen
varosok (Szentagota - Agnita)

kozségek

Feketehalom - Codlea

Osszesen
varosok
- Feketehalom - Codlea
- Predeal

- Barcarozsny6 - Risnov

- Szecsele - Sacele

- Zernest - Zarnesti

1930
1956

1930
1956
1930
1956

1930
1956
1930
1956
1930
1956
1930
1956
1930
1956

1930
1956

1930
1956

46 006
46 961

6348

9108
39658
37853

116 831
154 371
51171
77 849
5354
9309
2113
5121
5347
7974

13570
18 365

5153
6673

1033
1045

318
437
715
608

24 091
24 325
10019
11273
178
535
125
403
114
225

8103
8 140

694
569

2,2
2,2
50
4,8
18
16

20,6
15,8
19,6
14,5
33
5.7
5.9
7,9
2,1
2,8
59,7
44,3

13,5
8,5

25525
30124

2685
5306

22 840
24 818

71725
113 348
28 928
56 209
2009
5814
1931
4631
3409
6178

5296
9911

4084
5992

55,5
64,2
42,3
58,3
57,6
65,6

61,4
73,4
56,6
72,2
37,5
62,5
91,4
90,4
63,8
775

39,0
54,0

79,3
89,8

19 317
15 468

3330
3352
15 987
12116

20 344
16 432
11947
10176
3113
2934
17

68
1745
1565

130
253

346
109

42,0
329
52,5
36,8
40,3
32,0

17,4
10,6
233
131
58,2
31,5
08
13
32,6
19,6
1,0
14

6,7
1,6

131
324

15

116
311

671
266
277
191
54
26
40
19
79

41
61

29

0,3
0,7
0,2
0,1
0,3
0,8

0,6
0,2
05
0,2
1,0
03
19
0,4
15
0,1
0,3
0,3

05



Osszesen magyar % roman % német % egyéb %
- varosi jellegii telepiilések
(Botfalu - Bod, Torcsvar -
Bran, Kereszténysziget -
Cristian, Vidombak - 1930 19634 805 41 12,199 6,2,1 6 596 33,6 34 0,2
Ghimbav, Béacstelek - Lunca- 1956 30 407 1401 4.6 23683 77,9 5247 17,3 76 0,2
Cilnicului, Barcaszentpéter -
Sinpetru, Otohén - Tohanul-
Vechi, Szaszvolkany - Vulcan)
kozségek 1930 65 660 14072 214 42 797 65,2 8397 12,8 394 0,6
1956 76 522 13052 17,0 57 139 74,7 6 256 8,2 75 0,2
Fogaras - Fagaras
1930 65 998 3818 58 57 263 86,8 4551 6,9 366 0,5
dsszesen 1956 77942 2971 38 70 417 904 4058 52 496 0,6
varosok 1930 8848 2336 26,4 5299 59,9 1057 11,9 156 1.8
1956 20018 1758 8,8 16 628 83,1 1477 7,4 155 0,7
- Fogaras - Fagaras 1930 8848 2336 26,4 5299 59,9 1057 11,9 156 18
1956 17 256 1689 9,8 14 196 82,3 1218 7,0 153 09
- Victoria 1956 2762 69 25 2432 88,1 259 9.4 2 -
kozségek 1930 57 150 1482 2,6 51 964 90,9 3494 6,1 210 04
1956 57 924 1213 2,1 53789 92,9 2581 4.4 341 0,6
Medgyes - Medias
Osszesen 1930 68 405 3665 54 38 717 56,6 24 578 35,9 1445 21
1956 74 466 3808 51 49 644 66,7 19 902 26,7 1112 15
L . - 1930 3502 846 24,2 1065 30,4 1574 44,9 17 05
- 11 leplilések
varosije oat telepdicse 1956 6048 1006 181 3385 56,0 1543 255 24 04

(Bazna - Bazna,
Kiskapus - Copsa-Mica)



kozségek

Kéhalom - Rupea

Osszesen

varosok (Kéhalom  Rupea)

kozségek

Nagyszeben - Sibiu

Osszesen

varosok

- Nagydiszndd - Cisnadie

- varosi jellegli telepiilések
(Vizakna - Ocna-Sibiului,
Nagytalmécs - Talmaciu)

kozségek

Segesvar - Sighisoara

0sszesen

varosok

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956
1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

64 903
68 148

40 221
39378

3691
4691
36 530
34687

97 549
103 646

13839
22 499

4425
12 246

9414
10 253

83710
81 147

60 519
67 886

17 972
25730

2819
2712

9291
10 096

529
598
8762
9498

2359
1560

1584
1026
211
25?

1373
774

775
534

9724
8994

4585
4075

43
4,0

23,1
25,6

14,4

12,8
24,0
27,4

24
15
115
4,6
4.8
2,1

14,6
7,6

0,9
0,7

16,1
13,2

255
15,8

37 652
46 259

19520
21016

1514
2689

18 006
18 327

75272
84514

7603
15011

692
6468

6911
8543

67 669
69 503

24429
37 864

6935
15053

58,0
67,6

48,5
53,4

41,0
57,3
49,3
52,8

77,2

81,5
54,9
66,7
15,6
52,8

73,4
83,3

80,8
85,6

40,4
55,8

38,6
58,5

23 004
18 359

10 865
7610

1633
1385
9232
6225

19 229
17175

4 440
6380
3497
5489

943
891

14 789
10 795

24 660
19 053

5794
5833

35,5
26,8

27,0
19,3

44,2
29,5
53,3
18,0

19,7
16,6
32,1
283
79,0
44,8

10,0
8,7

17,7
13,3

40,7
28,1

32,3
22,7

1428
1088

545
656

15

530
637

689
397

212

82

25
37

187
45

477
315

1706
1975

658
769

2,2
1,6

14
1,7

0,4
0,4
14
18

07
04
15
04
06
03

2,0
0,4

0,6
0,4

2,8
2,9

3,6
3,0



0Osszesen magyar % roman % német % egyéb %
- Erzsébetvaros - Dumbraveni 1930 4939 1617 32,7 2 446 49,5 500 10,1 376 7,6
1956 5367 971 18,1 3156 58,8 746 13,9 494 9,2
- Segesvar - Sighigoara 1930 13033 2968 228 4489 34,4 5294 40,6 282 22
1956 20 363 3104 15,2 11897 58,4 5087 25,0 275 1,4
kozségek 1930 42 547 5139 12,1 17 494 41,1 18 866 443 1048 25
1956 42 156 4919 11,7 22811 54,1 13220 314 1206 28
Dicsészentmarton - Tirnaveni
0sszesen 1930 76 314 23333 30,6 42 312 55,4 7698 10,1 2971 3,9
1956 90 251 23208 25,7 58 838 65,2 6 044 6,7 2161 24
varosok 1930 13897 4867 35,0 7759 55,8 332 2,4 939 6,8
1956 23614 4571 194 17 958 76,1 587 25 498 2.1
- Balazsfalva - Blaj 1930 6194 742 12,0 5152 83,2 118 1,9 182 2,9
1956 8731 526 6,0 7971 91,3 197 2,3 37 0,4
- Dics6szentmarton - Tirndveni 1930 7703 4125 53,6 2607 33,8 214 2,8 757 9,8
1956 14 883 4045 27,2 9987 67,1 390 2,6 461 31
kozségek 1930 62 417 18 466 29,6 34 553 55,4 7 366 11,8 2032 3,2
1956 66 637 18637 28,0 40 880 61,3 5457 8,2 1663 2,5
TEMESVAR - TIMISOARA
dsszesen 1930 1178976 177 649 151 632 150 53,6 271528 23,0 97 649 8,3
1956 1195871 160 616 134 775 067 64,8 179519 15,0 80 669 6,8
varosok 1930 384 581 102 990 26,3 142 265 37,0 124 688 32,4 14 638 38
1956 485 656 96 873 20,0 290 008 59,7 86 651 17,8 12 124 2,5
- varosi jellegli telepiilések 1930 74 267 6982 9,4 35840 48,3 29 366 39,5 2079 2,8
1956 82 040 6 055 74 52 859 64,4 21482 26,2 1644 2,0
kodzségek 1930 794 395 74 659 9,4 489885 61,7 146 840 18,5 83011 10,4
1956 710 215 63743 9,0 485059 68,3 92 868 131 68 545 9,6



tartomanyi varosok
Arad - Arad

Lugos - Lugoj

Resica - Regita

Temesvar - Timisoara

rajonok

Arad - Arad

0sszesen

- varosi jellegli telepiilések

(Pankota - Pincota,

Othalom - VVladimiresci)
kozségek

Bozovics - Bozovici

Karansehes - Caransebes

0sszesen

varosok

- Karéansebes - Caransebes

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956
1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

87 662
106 460

23593
30 252
20674
41234

102 390
142 257

78 706
77519

9698
10 641

69 008
66 878
26 933
24471

77126
84 232

16 391
25471

9496
15195

42393
37633

6226
6107

2230
3341

36 818
36 459

16635
14 676

1847
1649

14788
13 027
78
47

1364
1397

858
1129

638
612

48,3
35,3

26,4
20,2
10,8

8,1

36,0
25,6

21,2
18,9

19,1
15,5

21,4
19,5
0,3
0.2

18
16
52
44
6,7
4.0

30741
59 050

9722
18 869

6552
26 204

25024
76 173

36 069
42 853

2933
4531

33136
38 322
25 446
23350

63 569
72493

8 256
18 605

5510
12271

351
55,5

41,2
62,4
31,7
63,6

24,4
53,6

45,8
55,3

30,2
42,6

48,0
57,3
94,5
95,4

82,4
86,1
50,4
731

58,0
80,8

11 627
8089

6 756
4473

11017
10 651

36 029
25494

23073
17 891

4818
4425

18 255
13 466
241
72

8830
6 649

6822
5269

3005
1936

133
7.6

28,6
14,8

53,3
25,8

35,2
17,9

29,3
23,1

49,7
41,6

26,5
20,1
0,9
0,3

11,4

79
41,6
20,7

31,7
12,7

2901
1688

889
803

875
1038

4519
4131

2929
2099

100
36

2829
2063
1168
1002

3363
3693

455
468

343
376

23
16
38
26
42
25

44
29

3,7
2,7

1,0
0,3

4,1
31
43
4,1

44
44
2,8
18

3,6
2,5



Osszesen magyar % roman % német % egyéb %
- varosi jellegii telepiilések
(Temesf6 - Brebu-Nou, 1930 6895 220 3,2 2746 39,8 3817 55,4 112 1,6
Néandorhegy - Otelu-Rosu, 1956 10 276 517 50 6334 61,6 3333 32,4 92 1,0
Ruszkabanya - Rusca-Montana)
kozségek 1930 60 735 506 0,8 55 313 91,1 2008 33 2908 4.8
1956 58 761 268 0,5 53 888 91,7 1380 2,3 3225 55
Csék - Ciacova 1930 61899 7106 11,5 26 517 42,8 20 667 334 7609 12,3
1956 55958 7047 12,6 31639 56,5 10 969 19,6 6303 11,3
Facsad - Faget
1930 42 706 4257 10,0 36 822 86,2 1377 3,2 250 0,6
0sszesen 1956 38 759 2897 75 34797 89,8 604 1,5 461 1,2
- varosi jellegii telepiilések 1930 3078 168 55 2811 91,3 85 2,7 14 0,5
(Marzsina - Margina) 1956 2740 71 2,6 2617 95,5 34 1,2 18 0,7
kozségek 1930 39628 4089 10,3 34011 85,8 1292 33 236 0,6
1956 36019 2826 79 32180 89,3 570 1,6 443 1,2
Gatalja - Gataia 1930 45 155 7017 15,5 23126 51,2 11 448 254 3564 79
1956 39 767 6311 15,9 24 245 61,0 6 960 17,5 2251 5,6
Zsombolya - Jimbolia
dsszesen 1930 52 156 7033 135 9880 18,9 30643 58,8 4600 8,8
1956 52187 7167 13,7 22315 42,8 18 273 35,0 4432 8,5
varosok (Zsombolya - Jimbolia) 1930 10 873 2116 19,5 640 59 7703 70,8 414 3,8
1956 11281 2423 21,5 3456 30,6 4915 43,6 487 43
kozségek 1930 41283 4917 11,9 9240 224 22940 55,6 4186 10,1
1956 40 906 4744 11,6 18 859 46,1 13 358 36,7 3945 9,6



Lippa - Lipova

Gsszesen
varosok (Lippa - Lipova)

kozségek

Lugos - Lugoj

0sszesen

varosok

- Buzias fiird6 - Buzias

- varosi jellegli telepiilések
(Nadrag - Nadrag)

kozségek

Ujmoldova - Moldova-Noud

0sszesen
varosok

- Ujmoldova - Moldova-Noua

- varosi jellegii telepiilések
(Berszéaszka - Berzasca,
Szenesfalu - Carbunari)

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956
1930
1956
1930
1956

1930
1956
1930
1956
1930
1956

1930
1956

75 086
65 421

9877
10 064

65 209
55 357

75 362
67 530

6 093
7277

4608
5140
1485
2137
69 269
60 253

31098
27813
8893
7812
4444
3582

4449
4230

4 645
3339

1753
1192

2892
2147

6191
4539

849
659

722
549
127
110
5342
3880

125
76
55
35

25

17

30
18

6,2
51

17,7
11,8

4.4
39

8,2
6,7

13,9
9,1
15,7
10,7
8,6
51
7.7
6.4

04
0,3
0,6
0,4
0.6
05

0,7
04

59 866
54 757

5852
7333

54 014
47 424

53463
50 834

3218
5222

2667
3791
551
1431
50 245
45612

17791
16 750
8195
7424
4100
3423

4095
4001

79,7
83,7

59,3
72,9

82,8
85,7

71,0
75,3

52,8
718

57,9

73,7
37,1
67,0
72,5
75,7

57,2
60,2
92,1
95,0
92,2
95,5

92,0
94,6

10 025
6910

2152
1363

7873
5547

10811
8 526

1877
1204

1098
636
779
568

8934

7322

452
113
325
82
198
46

127
36

13,4
10,6
21,8
13,5

12,1
10,0

14,3
12,6

30,8
16,5

23,8
12,4
52,4
26,6
13,0
12,2

15
04
37
11
45
1,3

2,9
0,9

550
415

120
176

430
239

4897
3631

149
192

121
164
28

28
4748
3439

12730
10874
318
271
121

96

197
175

0,7
0,6
1,2
18

0,7
04

6,5
54

2,5
2,6
2,6
3,2
19
13
6,8
57

40,9
39,1
36
35
2,7
2,7
44
41



Osszesen magyar % roman % német % egyéb %
kozségek 1930 22 205 70 0,3 9596 43,2 127 0,6 12412 55,9
1956 20 001 0,2 9326 46,6 31 0,2 10 603 53,0
}JI davita - viavilta
0sszesen 1930 68 279 904 13 53594 78,5 11 280 16,5 2501 3,7
1956 57 319 900 1,6 49 602 86,5 5121 8,9 1696 3,0
varosok 1930 19 266 657 3,4 7732 40,2 10 101 52,4 776 4,0
195S 22314 804 3,6 16 267 72,9 4709 211 534 2,4
- Stajerlakanina — Anina 1930 10 080 159 1,6 1527 15,1 7861 78,0 533 53
1956 11837 435 3,7 7132 60,2 3916 331 354 3,0
- Oravica - Oravita 1930 8205 498 6,1 5240 63,9 2235 27,2 232 2,8
1956 8175 267 33 7055 86,3 715 8,7 138 17
- varosi jellegli telepiilések 1930 981 965 98,4 5 0,5 11 1,1
(Csudafalva - Ciudanovita) 1956 2302 102 44 2080 90,4 78 34 42 1,8
kozségek 1930 49013 247 0,5 45 862 93,6 1179 2,4 1725 35
1956 35005 96 0.3 33335 95,2 412 1,2 1162 33
visuvd - vrsova
0sszesen 1930 44 202 1137 2,6 37179 84,1 2 460 5,6 3426 7,7
1956 42028 576 13 38229 91,0 714 1,7 2509 6,0
varosok 1930 10 545 1000 9,5 7088 67,2 1958 18,6 499 47
1956 10 856 525 4.8 9447 87,0 572 53 312 2,9
- Herkulesfiirdd - 1930 1108 56 50 927 83,7 116 10,5 9 0,8
(Baile-Herculane) 1956 1656 57 34 1541 93,1 42 2,5 16 1,0
T rsuva tuiova 1930 6 628 900 13,6 3634 548 1683 254 411 6,2
1956 6527 458 71 5281 80,9 505 7,7 283 4,3
- varosi jellegii telepiilések 1930 2809 44 1,6 2527 90,0 159 5,6 79 2,8
(Nagyzsupany - Jupalnic) 1956 2673 10 0,4 2625 98,2 25 0,9 13 05



kozségek 1930
1956
Opécska— Pecica 1930
1956

Resica - Resita

0sszesen 1930
1956
- varosi jellegii telepiilések
(Varboksan - Bocsa-Romina,
Boksanbanya - Bocsa-Vasiovei '1930
KéIndk - Cilnic, Dognacska - 1956
Dognecea, Domény - Doman,
Kiskrass6 - Lupae, Frencfal-
va - Valing, Secu)
kozségek 1930
1956

Nagyszentmiklds - Sinnicolau-Mare

0sszesen 1930
1956

varosok 1930
1956

- Nagyszentmiklos - 1930
Sinicolau-Mare 1956
- varosi jellegii telepiilések 1930
(Perjamos - Periam) 1956
kozségek 1930

1956

33657
31172

55734
45 980

50 044
50874

18 502
23143

31542
27731

73 805
67 126

15823
15220
10676
9 956
5147
5264
57982
51 906

137
51

14 700
12 282

796
1100

683
1042

113

6748
5791

1896

1551
1474
1268
422
283
4852
4240

0.4
0,2

26,4
26,7

0.4
0,2

9,2
8,6

12,0

10,2
13,8
12,7
8,2
54
84
8,2

30091
28782

23489
21258

37 605
40231

12785
18 168

24 820
22 063

20823
29 406

4742
8577
4289
5570
453
3007
16 081
20 829

89,4
92,3

42,1
46,2

75,1
79,1

69,1
78,5

78,7
81,5

28,2
43,8

30,0
56,3
40,2
56,0

8,8
57,1
22,7
40,1

502
142

5422
3924

4402
3169

3885
2927

517
242

31 456
18 766

7876
4214
3842
2388
4034
1826
23580
14 552

15
05

9,7
8,6

9.8
6,2

21,0
12,7

1.6
0,9

42,6
28,0

49,8
27,7
36,0
24,0
78,4
34,7
40,7
28,0

2927
2197

12123
8516

7241
6374

1149
1 006

6 092
5368

14778
13163

1309
878
1071
730
238
148

13 469
12 285

8,7
7,0

21,8
18,5

14,5
12,5

6.2
43

19,3
19,4

20,0
19,6

8,2
58
10,0
73
4,6
2,8
23,2
23,7



Osszesen magyar % roman % német % egyéb %
Temesvar - Timisoara
dsszesen 1930 86 366 11246 13,0 34872 40,4 33512 38,8 6736 78
1956 78 684 8931 11,3 42012 53,4 22151 28,2 5590 71
- varosi jellegii telepiilések
(Ujszentes - Dumbriavita,
Gy6rdd — Ghiroda, Temes- 1930 21223 3441 16,2 5974 28,2 11 657 54,9 151 0,7
gyarmat - Giarmata, Gyireg - 1956 18 634 2253 12,1 8 065 43,3 8230 44,2 86 0,4
Giroc, Orczyfalva - Ortisoara,
Szakéalhaza — Sacilaz)
kozségek 1930 65 143 7805 12,0 28 898 44,4 21855 335 6585 10,1
1956 60 050 6678 11,1 33947 56,5 13921 232 5504 9,2
MAGYAR AUTONOM TARTOMANY -  REGIUNEA AUTONOMA MAGHIARA
dsszesen 1930 637 309 488 064 76,6 122232 19,2 12 052 19 14 961 23
1956 731387 575737 78,7 144624 19,8 3209 0,4 7817 11
varosok 1930 147 486 105 153 71,3 31058 21,1 4025 2,7 7250 4.9
1956 208 792 165 035 79,0 40 476 194 1290 0,6 1991 1,0
- varosi jellegii telepiilések 1930 24 862 17677 711 6 262 25,2 163 0,6 760 31
1956 31998 24210 75,7 6914 21,6 187 0,6 687 21
kozségek 1930 489 823 382911 78,3 91174 18,5 8027 16 7711 1,6
1956 522 595 410 702 78,6 104 148 19,9 1919 0.4 5826 1,1
tartomanyi varosok
Marosvasarhely - Tirgu-Mures 1930 40058 25903 64,7 10410 26,0 769 1,9 2976 7.4
1956 65 194 50 174 77,0 14 315 22,0 277 0,4 428 0,6



rajonok

Csik - Ciuc
0sszesen 1930
1956
varosok 1930
1956
- Csikszereda - 1930
Miercurea-Ciuc 1956
- varosi jellegii telepiilések 1956
(Tusnadfiird$ - Tusnad-Bai)
kozségek 1930
1956

Székelykeresztur - Cristuru-Secuiesc

Gsszesen 1930
1956
varosok (Székelykeresztir - 1930
Cristuru-Secuiesc) 1956
kozségek 1930
1956

Gyergydszentmiklds - Gheorgheni

0sszesen 1930
1956
varosok 1930
1956
- Gyergyo6szentmiklos - 1930

Gheorgheni 1956

76 996
84 879
8306
12 961
8 306
11996
965

68 690
71918

24 894

26113
5025
5194

19 869
20919

52 656
55 305

10 355
12 942

10 355
11969

72952

92 010
7395
12 055
7395
11 247
808

65 557
69 955

24 005
25744
4526
5120

19 479
20624

47 958
49 655

9421
11559

9421
11144

94,8

96,6
89,0
93,0
89,0
93,7
83,7

95,5
97,3

96,4

98,6
90,1
98,6

98,0
98,6

91,1
89,8

91,0
89,3

91,0
93,1

3139
2533
656
770
656
668
102

2483
1763

466

129
320
54
146

3677
4992

455
1315

455
759

4,1
3,0
79
6,0
79
5,6
10,6

3,6
2,5

19
0.5
6,4
1,0

07
04

7.0
9.0

44
10,2

44
63

260
134

96
94
96
45
49

164
40

98

86
16
12

149
48

69
33

69
31

0,3
0,2
1,2
0,7
1,2
04
51

0,2

04
0,1
1,7
0,3
0,1

0,3
0,1

0,7
0,2

0,7
0,3

645
202

159
42
159
36

486
160

325
218

93

232
214

872
610

410
35

410
35

08
0,2
19
0,3
19
0,3
0,6

0,7
0,2

13
0,8
18
0,1

1,2
1,0

1,6
11
39
0,3
3,9
0,3



Osszesen magyar % roman % német % egyéb 7
- varosi jellegli telepiilések 1956 973 415 42,7 556 57,1 2 0,2
(Marosf6 - Izvoru-Muresulni)
kozségek 1930 42 301 38537 91,1 3222 7,6 80 0,2 462 11
1956 42 363 38 096 89,9 3677 8,7 15 575 14
Székelyudvarhely - Odorhei
1930 70885 69 033 974 1310 18 264 04 278 04
dsszesen 1956 81668 80 564 98,6 859 11 81 01 164 0,2
varosok 1930 14633 13 360 91,3 963 6,6 180 1,2 130 0,9
1956 20509 19 860 96,9 519 25 70 0,3 60 0,3
- Székelyudvarhely - Odorhei 1930 9981 8731 87,5 951 9,5 171 17 128 13
1956 14162 13 623 96,2 453 32 59 04 27 0,2
- varosi jellegli telepiilések 1930 4652 4629 99,5 12 0,3 9 0,2 2 0,5
(Kéapolnasfalu - Capilnita, 1956 6 347 6237 98,3 66 1,0 11 0,2 33
Szentegyhézasfalu - Vlihita)
kozségek 1930 56 252 55673 99,1 347 0.5 84 01 148 0,3
1956 61 159 60 704 99,3 340 0,5 11 104 0,2
Szészrégen - Reghin
dsszesen 1930 82611 23993 29,0 45943 55,6 8913 10,8 3762 4,6
1956 95257 31992 33,6 59 355 62,3 1817 19 2093 2,2
varosok (Szaszrégen — 1930 12 384 5498 44,4 3130 25,3 2247 18,1 1509 12,2
Reghin) 1956 18 091 10011 55,3 7032 38,9 483 2,7 565 31
kozségek 1930 70 227 18 495 26,3 42 813 61,0 6 666 9,5 2253 3,2
1956 77 166 21981 28,5 52323 67,8 1334 1,7 1528 2,0
Sepsiszentgydrgy - Sfintu-Gehorghe
) 1930 65515 58 161 88,8 6 560 10,0 393 0,6 401 0,6
osszesen 1956 77343 68337 88,4 8169 10,5 295 0.4 542 0,7



varosok

- Sepsiszentgyorgy -
Sfintu-Gheorghe

- varosi jellegii telepiilések
(Bardt - Baraolt, Képec -
Chepet, Méalnas - Malnas
Elgpatak - Vicele)

kozségek

Erddszentgyorgy - Stingeorgiu-de-Padure

0sszesen
varosok

- Szovata - Sovata

- varosi jellegii telepiilések
(Erddszentgyorgy -
Sing.-de-Pad)

kozségek

Marosvasarhely - Tirgu-Mures

Gsszesen
- varosi jellegli telepiilések

(Marosszentkiraly- Sincraiu-de
Mures, Marosszentgyorgy -
Singeorgiu-de-Mures, Maros-

szentanna - Sintana-de-Mures)

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956
1930
1956
1930
1956
1930

1956

1930
1956

1930
1956

1930
1956

17 626
26 125

10818
17 638

6808
8 487

47 889
51218

45 445
52 995
6419
10 826
3484
6498
2935

4328

39 026
42 169

77 436
85516

8 050
9662

14 259
21917

8 357
15 308

5902
6 609

43902
46 420

42 329
49 117
4916
9101
3233
5916
1683

3185

37413
40016

56 111
65 360

3718
5807

80,9
83,9

77,2
86,8

86,7
77,9

91,7
90,6

93,1
92,7
76,6
84,1
92,8
91,1
57,3
73,6

95,9
94,9

72,5
76,4

46,2
60,1

2 806
3499

2020
2188

786
1311

3754
4670

1720
3093
1183
1670
187
553
996

1117

537
1423

18 580
17 380

3918
3678

15,9
13,4

18,7
12,4

115
154

7.8
9.1

38
58
18,4
15,4
54
85
34,0
25,8

14
3.4

24,0
20,3

48,7
38,1

288
203

206
98

82
105

105
92

582
276
11
27

14

13

571
249

73
33

1,6
0,8

19
0,6

1.2
1.2

0,2
0.2

13
0,5
0,2
0,2

0,1
0,2

0,2
0,3

14
0.6

0,1

0,1

273
506

235
44

38
462

128
36

834
509
309
28
60
15
249

13

505
481

2672
2743

401
171

1,6
19

2,2
0,2

0,6
55

0,3
0,1

18
1,0
4,8
0,3
1,7
0,2
8,5
0,3

13
11

34
3,2

58
18



0sszesen magyar % roman % német % egyéb %
kozségek 1930 69 386 52393 75,5 14 662 21,1 60 0,1 2271 33
1956 75 854 59 553 78,5 13702 18,1 27 2572 34
Kézdivasarhely - Tirgu-Secuiesc
0sszesen 1930 64 659 58 840 91,0 5414 8,4 218 0,3 187 0,3
1956 67 747 62 575 92,4 4951 73 177 0,3 44
varosok 1930 14 150 11615 82,1 2255 15,9 149 11 131 0,9
1956 16 026 13804 86,1 2161 13,5 47 0,3 14 0,1
- Kovészna - Covasna 1930 6 207 4673 75,3 1465 23,6 37 0,6 32 0,5
1956 7290 5455 74,8 1810 24,8 20 0,3 5 0,1
- Kézdivasarhely - 1930 5526 5197 94,0 240 43 60 11 29 0,5
Tirgu-Secuiesc 1956 7 500 7200 96,0 267 3,6 26 0,3 7 0,1
- varosi jellegli telepiilések 1930 2417 1745 72,2 550 22,8 52 2,1 70 29
(Kommand6 - Comandau) 1956 1236 1149 93,0 84 6,8 1 01 2 0,1
kozségek 1930 50 509 47 225 93,5 3159 6,3 69 0,1 56 0,1
1956 51721 48 771 94,3 2790 54 130 0,3 30
Maroshéviz - Toplita
Osszesen 1930 36 154 8779 24,3 25013 69,2 333 0.9 2029 5,6
1956 39370 10 209 25,9 28 848 73,3 49 0,1 264 0,7
varosok 1930 10 480 4542 434 4962 47,3 117 11 859 8,2
1956 11 262 5627 50,0 5463 485 34 0,3 138 12
- Borszék - Borsec 1930 2 166 1752 80,9 284 13,1 17 0,8 113 52
1956 2318 2043 88,1 253 10,9 15 0,7 7 0,3
- Maroshéviz - Toplita 1930 8314 2790 335 4678 56,3 100 1.2 746 9,0
1956 8944 3584 40,1 5210 58,3 19 0,2 131 15
1930 25674 4237 16,5 20 051 78,1 216 0.8 1170 4,6
kozségek 1956 28108 4582 16,3 23385 83,2 15 126 05



TENYEK ES KQVETKEZTETESEK A ll. VILAGHABORU UTANI ROMAN NEPSZAMLALASOK
ADATAI ALAPJAN

R. SULE ANDREA

A 1l. vilaghabord 6ta Romanidban négy alkalommal tartottak nép-szamlalast. Az 1948. januar 25-i
népszdmlalas regisztrdlta a vildghdborl utan elészor a romaniai nemzetiségek szamat. Ennek a
népszamlalasnak csupéan az elézetes adatait ismerjiik, megyénként és varosonként részletezve.' Az 1930-as
népszamlalas adatsoraihoz viszonyitva, illetve a kés6bbi tendencidk ismeretében ezek az adatok megfeleld
kiindulépontot jelentenck, hiszen erre az id6ére a haborus események, valamint az atmenetileg vagy
véglegesen eltolodott hatarok (Besszarabia, Eszak-Bukovina, Eszak-Erdély) okozta attelepiilések és egyéb
természetli vandormozgasok mar lezarultak. Nem tekinthetjiik viszont elfogadhatdénak a németekre és a
zsidokra vonatkozo statisztikakat. A németek koziil sokan a Romanidban is érezhetd németellenes hangulat
és intézkedések miatt nem merték bevallani igazi anyanyelviiket. A zsidok pontos szamanak meghatarozasat
viszont az nehezitette, hogy miutan a népszamlalaskor csupan az anyanyelvet kérdezték, zsidok kdzé csak
azokat soroltak, akik a jiddist adtak meg anyanyelviiknek. A zsidok jelentds része azonban inkabb magyar
vagy roman anyanyelviinek vallotta magat.

Az 1956. februar 21-i népszamlalas sordn az anyanyelvet (limba materna) és a nemzetiséget
(nationalitate) kérdezték és az akkor érvényes kozigazgatasi beosztasnak megfeleléen tartomanyi, korzeti
(rajon) és varosi adatokat tettek kozzé.?

Az 1966. maércius 15-én megtartott népszamlélas adatai szintén mind az anyanyelvi, mind a
nemzetiségi megoszlasrol tajékoztatnak, igaz, ezeket az Osszeirast koveté - 1968. evi — terlleti
atszervezésnek megfeleléen megyék szerint csoportositottak, de kdzzétették tarsadalmi csoportok és nemek
szerinti megoszlasban is.?

Az 1977. januér 5-i népszamlalas soran az adatfelvételnél még az anyanyelvet és a nemzetiséget is
kérdezték. Az eldzetes adatokat, amelyeket 1977. junius 14-én — Kadar Janos és Nicolae Ceausescu
cstcstalalkozojanak eléestéjén — hoztak nyilvanossagra, nemzetiségi bontasban kozolték.* Ez a
népessegstatisztika rendkivil részletes, a kordbbi nép- szamlalasokkor Aaltalaban feltlintetett tizenhat
nemzetiség helyett 25-6t emlit. A magyarok mellett példaul kiilon sorolja fel a székelyeket, a németek
mellett a svabokat és a szaszokat. Ez a megkiilonboztetés olyan iranyu kisérletekbdl fakadhat, hogy a
romaniai magyarokat és a németeket ne a magyar, illetve a német nemzet részeként, hanem csak helyi
népcsoportok tagjainak tekintsék. lly mddon az egyes kisebbségek szamat még alacsonyabbra lehet
szoritani, bar ez a médszer — az orosz—lipovan® megosztastél eltekintve — nem valtoztatja meg lényegesen az
aranyokat. Ennek a feltételezésnek egyeldre ellentmondanak az 1977. évi népszamlalas végleges adatai,
amelyeket joval késSbb és — tudomasunk szerint — csak szakmai férumokon publikaltak.® Ez az adatsor
ismét 16 nemzetiségrdl tesz emlitést.

A 1l. vilaghdbord utani tendenciak vizsgélatanal kiinduldpontnak az 1930. évi népszamlalas
eredményeit tekintjiik.’

A népszamlalasi adatokbol kider(l, hogy a Il. vilaghabord, illetve kdvetkezményei altal okozott 1930—
1948 kozotti népességesokkenést kdvetden Romanidban a népesség szdma a vizsgalt idészak egészében
rendkivil dinamikusan ndvekedett. A tényleges szaporodas 1948-1977 kozott — tehat nem egészen harom
évtized alatt — 5 687 286 f6; a lakossag szama 35,8 szazalékkal, évi atlagban tobb mint 1,1%-kal
novekedett. A népesség gyarapodasanak forrdsa a természetes szaporodas, amely a magas szlletési
aranyszam és a halandésag csokkenésének az eredménye. A halalozasi aranyszam, amely a két vilaghaboru
kozott még 20 ezrelék kozott mozgott, az 1946. évi 18,8 ezrelékrdl kiindulva fokozatosan csokkent, bar
1947-ben a nagy szarazsag masodik esztendejében még 22,0 ezreléket ért el.

A natalitas (az 1000 fore juto élveszuletések szama) 1948-1955 kozott atlagosan 25,0 ezrelék volt. A
terhességmegszakitas atmeneti liberalizalasanak koévetkezményeként ez az aranyszam 1966-ra 14,3 ez-
relékre sullyedt, igy Romania e mutatdé tekintetében Europdban az utol- sok kozé Kkerilt. Az
abortusztorvényt 1966 végén drakéi médon megszigoritottak,® a legszigoribb allami beavatkozés hatésara
sem sikerllt azonban a natalitast a kivant szintre emelni. Az 1967-1968. évi kiugré eredmenyek (27,4-26,7
ezrelék) utan a szuleteési aranyszamok 1977-ig ismét csokkend tendenciat mutattak.



Természetes szaporodas (ezrelék)

1948-1956 1956-1966 1966-1977
évek atlagaban

szilletési ardnyszam 25,0 18,8 20,8
halanddsag 12,2 9,1 9,4

természetes szaporodas 12,8 9,7 11,4



1930 1948 1956 1966 1977
nemzetiséa .
anyanyelv nemzetiség anyanyelv anyanyelv nemzetiség anyanyelv nemzetiség nemzetiség ne?nzizglns;eglv

roman 13 180 936 12 981 324 13597613 15 080 686 14 996 114 16 770 628 16 746 510 19001 721 19 207 491
aroman 644
macedoroman 1179
ma}ﬂv?r 1554 525 1425507 1499 851 1653700 1587 675 1651873 1619592 1 70? g%ﬂ 1670 568
székely
német 760 687 745 421 343913 395 374 384 708 387 547 382 595 348 444 332 205
szasz 5930
svab 4 358
cigany 101015 262 501 53 425 66 882 104 216 49 086 64 197 229 986 75 696
zsido 518754 728 115 138 795 34 337 146 264 5143 42 888 25 686 24 667
ukran 641 485 582 115 37582 68 252 60 479 59 803 54 705 54 429 51503
rutén 988
hucul 12456
szerb 34034
horvat 47 724 51 062 45 447 43057 46 517 41 897 44 236 7617 38252
szlovén 707
0rosz, 450 981 409 150 39332 45029 38731 40 526 39 483 20653 17 480
lipovan 11 494
tatar 22141 20574 20 469 21 224 22 151 23107 20508
torok 288 073 154 772 28 782 14 228 14 329 17453 18 040 23303 20 750
nacauz 105 750
s7lovak 18035 23 331 19 797 22 221 29 037 10813
cseh 43 141 51 842 35143 6 196 11821 6339 9978 7756 5507
bolaar 364 373 366 384 13 408 13189 12 040 10439 11193 10 467 9267
aoroa 20 861 26 495 8696 8979 11166 8369 9088 6 607 5092
lenavel 38 265 48 310 6753 5494 7627 4699 5860 4756 3481
ormény 11377 15544 6 987 4716 6 441 2617 3436 2436 1410
alban 4247 4670 735
egyéb 23419 56 355 15639 5836 13357 3207 '4 681 4141 11 645
nem nvilatko-
zott 7 165 7114 523 3986 4165 2516 2309 62
eltéré nemze-
tiségli és anva-
nyelvii 44 875
Osszesen 18057028 18057028 15872 624 17 489 450 17 489 450 19103 163 19 103 163 21559416 21559910



1930 1948 1956 1966 1977
nemzetiség
anyanyelv nemzetiség anyanyelv  anyanyelv  nemzetiség anyanyelv nemzetiséy nemzetiség nemzetiség*
anyanyelv
roman 73,0 71,9 85,7 86,2 85,7 87,8 87,7 88,1 89,1
magyar 8,6 79 9,4 9,5 9,1 8,6 8,5 79 7,7
német 42 41 2,2 2,3 2,2 2,0 2,0 1,7 15
cigany 0,6 15 0,3 0,4 0,6 0,3 0,3 11 0,4
zsido 2,9 4,0 0,9 0,2 0,8 0,0 0,2 0,1 0,1
ukran, rutén 3,6 3.2 0,2 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2
délszlav 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
0rosz 25 2,3 0,2 0,3 0.2 0,2 0,2 0,1 01
tatér 1,6 1,6 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 01
torok 01 01 0,1 0,1 0,1 0,1
szlovak 0,2 0,3 0,2 01 01 01 01 01 01
cseh 0,0 01 0,0 01 0,0 0,0
bolgér 2,0 2,0 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
gorog 01 01 01 0.0 01 0,0 01 0,0 0,0
lengyel 0,2 0,3 0.0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
drmény 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
egyéb 0,1 0,4 0,2 0,0 0,2 0,2 0,0 0,1 0,2
nem nyilatkozott 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
eltérd nemzetiségli és anya-
nyelvii 0,2
dsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



A Romanidban €16 nemzetiségek tényleges szaporodasa (%)
(1930-1977)

anyanyelvi adatok nemzetiségi adatok

nemzetiség

1930- 1948-  1956- 1966-  1930- 1956- 1966-

1948 1956 1966 1977* 1956 1966 1977
roman 14 10,9 11,2 14,5 15,5 11,7 13,8
magyar -3,5 10,3 -0,1 11 11,4 2,0 54
német -54,8 15,0 -2,0 -14,3 -48,4 -05 -6,2
cigany -47,1 25,2 -26,6 54,2 -60,3 -38,4 258,3
ukran/rutén -94,1 81,6 -12,4 -13,9 -89,6 -9,5 1,3
zsido -73,2 -75,2 -85,0 37196  -79,9 -70,7 -40,1
tatar -3.4 8,2 43
torok -90,0 20,9 22,7 18,9 -87,7 25,9 29,2
orosz/lipovan -91,3 14,5 -10,0 -56,9 -90,5 1,9 -18,6

Az §sszes tobbi nemzetiség esetében a vizsgalt idészak egészében kisebb-nagyobb mértékii csokkenés kovetkezett be.

Osszesen -12,1 10,2 9,2 12,9 -3,1 9,2 12,9

A Romaniaban €16 nemzetiségek tényleges szaporodasa a Il. vilaghaboru 6ta (%)

anyanyelvi adatok* nemzetiségi adatok
nemzetiség

1948-1977 1956-1977
roman 41,3 26,7
magyar 11,4 75
német -34 -6,8
cigany 41,7 120,7
ukran /rutén 37,0 -84
zsido -82,2 -82,4
tatar 13,3 12.9
torok 62,6
orosz/lipovan -55,6 -17,0
Osszesen 36,9 23,3

*Az 1977-es adatokat az ,,anyanyelv és nemzetiség" kategoria alapjan szamoltam, ezért - a kordbban emlitett okok miatt - nem eléggé
megbizhatdak.

A sziletési ardnyszdmok azonban Romania kiilonboz6 teriiletein jelent6s szorddast mutatnak.
Harom megyében — Arad, Temes és Krasso-Szorény megyében — a sziletések szama
évtizedek Ota messze lemarad az orszagos atlagtol, ugyanakkor az orszag északkeleti
megyéinek termékenysége joval meghaladja az orszagos szintet. A legszaporabb (Vaslui és
Iasi) és a legkevésbe szapora (Arad) megye kozo6tt 1977-ben 1:17 volt az arany. A torténelmi
Moldvahoz tartozd nyolc megyében a sziiletésszam elérte a 23,7 ezreléket, mig a térténelmi
Erdély teriiletén fekvo kilenc megyében nem haladta meg a 19,3 ezreléket, ami ugyan alig
marad el az orszagos atlag mogott (19,6 ezrelék), de joval alacsonyabb, mint az el6bb emlitett
moldvai. A falusi lakossag 20,4 ezrelékes sziiletési és 11,3 ezrelékes halalozasi
ardnyszamaval szemben a varosokban ezer fére 18,7 élvesziiletés és 7,8 halalozas jut. A
tobbségében magyarok lakta Hargita és Kovaszna megyékben a magyar néepesség
gyarapodasa megfelel az orszagos atlagnak, ezzel szemben a tobbi megyében mind az
urbanus, mind a falusi kdrnyezetben él6 nemzetiségi lakossag természetes szaporodasa —
hivatalos adatok szerint — az orszagos atlag 25 szazaléka koriil mozog.™°

A 11. vilaghaboru utani népszamlalasok adatait dsszehasonlitva néhany véaltozas azonnal
szembetlinik. A hivatalos adatok azt bizonyitjak, hogy 1948 és 1977 kozOtt a roman
nemzetiségll lakossag 1¢lekszdma 41,3 szazalékkal novekedett, a nem roman nemzetiségiieké
csupan 3,4 szézalékkal. Demografusok véleménye szerint nincs olyan kortlmény, amely



megmagyardznd a novekedési Utemek ilyen mértékii kiilonbségét, még akkor sem, ha a
természetes asszimilaciot (Romaniaban az ,,asszimilacid objektiv folyamatanak" nevezik) és a
kivandorlast is figyelembe vesszik. A tizenhdrom kisebbségi kategdria kozul 1948 és 1977
kozott kilencnek a szama csokkent, a tizediké — a magyaroké — pedig az atlagnal joval kisebb
mértékben nodtt. Ha ugyanezt a szdmitast az 1956—1977 kozotti idOszakra is elvégezziik —
ezuttal a nemzetiség szerinti adatokat figyelembe véve —, akkor még rosszabb az arany.
Eszerint a tizennégy kisebbség koziil tiznek a szama csokkent, kettonek — a magyaroknak és a
tatdroknak — a szama az atlagnal joval kisebb aranyban novekedett, mig kett6é — a torokoké és
a ciganyoké — az atlagot jelentésen meghaladé mértékben novekedett.

E tendencidk kozil néhany kdnnyen magyarazhatd. Ezek kozé tartozik a németek és zsidok
szdménak a csokkenése, amelynek oka részben a kozismerten alacsonyabb termeészetes
szaporodasuk, dontden azonban nagyaranyu kivandorlasuk. Bar Romanidban a kivandorlasra -
iranyara, idOpontjara és nemzetiségi dsszetételére — vonatkozéan nem hoznak nyilvanossagra
adatokat, az Un. vandorlasi egyenleg alapjan (a természetes és a tényleges szaporodas
kilénbozetének kiszamitasaval) arra kdvetkeztethetlink, hogy 1948-1977 kdz6tt Romaniabdl
legaldbb 340 ezer f6 vandorolt ki, nagy tobbségiik zsido és német nemzetiségii volt. A zsidok
szamanak ilyen mértékii csokkenéséhez foltehetéen az antiszemitizmus is hozzajarult, aminek
hatasara a zsidok koziil sokan inkdbb mas nemzetiségiinek vallottdk magukat.

Ha a statisztikai évkdnyvek (Anuarul Statistic) évenként kdzolt népmozgalmi adatainak
Osszesitése alapjan kiszamitott kivandorlasi statisztikat — 340 ezer f6 — is hozzaszamitjuk a
nem-roman nemzetiségiick 1977-es adatdhoz (2 692 419), és ennek alapjan szamitjuk ki a Il.
vilaghdbor( utani tényleges szaporodast, még mindig csak 18,3%-0s novekedési ltemet
kapunk, vagyis a kivandorlasi statisztika adatai sem korrigdljak a roman és a nem-roman
nemzetiségliek novekedési liteme kozotti jelentds eltérést. A demografusok vélemenye szerint
viszont a nemzetiségi statisztika csak abban az esetben nem tekinthetd torzitottnak, ha a
nemzeti kisebbségek természetes és tényleges szaporodasa nem sokkal alacsonyabb, mint az
Osszes népesség tényleges szaporodasa — a kivandorlasi statisztika nemzetiségi adatait is
figyelembe véve.

A kisebb létszamu, szort elhelyezkedésti etnikumok esetében az asszimilacid gyorsabb iiteme
nagyrészt megmagyarazza lélekszamuk viszonylag gyors fogyasat. Ezek kozt kell
megemliteniink a mult szazadban Erdélyben kialakult szlovak falucsoportokat, a bansagi cseh
és bolgar-krassovan telepiiléseket, valamint a Vajdasaggal hataros teriileteken él6 szerb-
horvat kozosségeket. Az 1977-es népszamlalas adatai e szlav etnikai szigetek fokozatos
felmorzsolodasardl tantskodnak, a szétszorodas pedig egyértelmiien a gyorsabb asszimilacio
iranyaba hat.

Nehéz viszont magyarazatot talalni az ukran-rutén nemzetiség lélekszamanak 1956-1977
kozott végbement nagyaranyu csokkenésére. E nemzetiség, amely Romanianak Karpataljaval
hataros terlletén nagyrészt zart etnikai témbben él, hagyomanyosan magas természetes
szaporodasardl volt nevezetes. Nem valdszinli, hogy az utdbbi idében e csaladoknal a
gyermekek szama lényegesen csokkent volna, kivandorlasukrol sem tudunk. Akkor vajon mi
magyarazza 8,4%-0s csokkenéstiket?

Kilon figyelmet érdemel a ciganyok szamanak alakulasa, amelynek bemutatasa ravilagithat a
népessegstatisztika tovabbi ellentmondéasaira, esetleges torzitasaira. Az 1977-ben kozolt
népszdmlalasi adatok — mind az el6zetes, mind a végleges szamsorok — azt bizonyitjak, hogy
a ciganysag nagysagrendjét tekintve a harmadik legnagyobb nemzeti kisebbség Romaniaban.
De lehet-e egyaltalan nemzetiségnek tekinteni? A ciganysdg Romanidban is tipikusan
szorvanynép, szinte minden teleptilésen megtalalhatd, 6sei nyelvét nagyrészt elfelejtve, a
kornyezetében tobbségben €16 nép nyelvét beszEli. A ciganysag tehat viszonylag gyorsan
asszir?zilélédik, elvesziti nemzetiségi jellegét és ezért egyre inkabb tarsadalmi problémava
valik.



A ciganyséag megitélésével kapcsolatos egységes allaspont hianyat tilkrézik azok az adatsorok,
amelyek a ciganysag Erdély és O-Romania (Regat) koz6tti megoszlasat mutatjak.

A kovetkezé adatsor alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a ciganystatisztika feltiind
kilengései eltorzitjak a nemzetiségi statisztika mas nemzetiségekre vonatkozo adatait is. Ezt
az allitast tAmasztja ala az is, hogy 1956—1966 kozott a ciganyok szama jelent6sen — 38,4%-
kal — visszaesett, annak ellenére, hogy a ciganyok természetes szaporulata vilagszerte igen
magas. Ezzel szemben a két utolsé népszamlalas kozotti idészakban e nemzetiség(?) igen
latvanyos 258,3 szazalékos ndvekedést mutat, ami a természetes szaporodassal semmiképpen
nem magyarazhat6 gyarapodast jelent.

A ciganysag Romanian bellili megoszlasa

(a nemzetiségi kategoria szerint)

Szama (ezer f6) Arénya (%)

Ev

Romania Erdély Regat Erdély Regat
1930 263 109 154 41,4 58,6
1956 104 78 26 75,0 25,0
1966 64 49 15 76,6 234
1977 230 Lx
(az anyanyelvi kategoria szerint)
1930 101 44 57 43,6 56,4
1948 53
1956 67 38 29 56,6 434
1966 49 32 17 65,3 34,7
1977 76 43 33 56,6 43,4

A ciganyok terlileti megoszlasat szemléltetd szdmsor azt is bizonyitja, hogy a cigany
nemzetiséget meghatarozd kritériumok a kiilonb6zd idépontokban eltérd modon
érvényesiiltek Romanianak a Karpatok altal elvalasztott két részén. Mig 1930-ban az 6sszes
romaniai ciganynak csak 41,4%-a élt Erdélyben, az 1966. évi népszamlalaskor mar tobb mint
76 szézalék vallotta magéat erdélyinek. Az 1966-0s népszamlalds Erdélyben 49 ezer cigany
nemzetiséglit és 32 ezer cigdny anyanyelviit mutatott ki (kb. 3 : 2 ardny), a Regatban 17 ezer
anyanyelvil koziil csak 25 ezer mindsiilt nemzetiségét tekintve is cigdnynak (kb. 2 : 2.5
arany).

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a néepszamlalasok ciganystatisztikaja nem
realis. Valosziniinek latszik, hogy az 1956. és az 1966. évi neépszamlalasok a ciganyok
jelentds részét mas nemzetiségi kategoriaba soroltdk be. Felmertl tehat a kérdés, hogy az
1977. évi népszamlalas eldzetes adatai altal kimutatott nagy ,,népszaporulat” melyik
nemzetiség ,,rovasara" tortént. Figyelemre méltd viszont, hogy a végleges adatok éppen
ellenkez6 tendenciar6l tanuskodnak. Az eltérés feltehetéen abbol adodhat, hogy - miutan a
ciganysag nagy része feltehetéen inkdbb a romant adta meg anyanyelvének - a romanok koze
soroltak Oket.

Bovebben kell elemezniink - ezeért is hagytuk utolsénak — a magyar nemzetiség lélekszamanak
alakulasat. A romaniai magyarsag legnagyobb része harom viszonylag Osszefiiggd, zart
tombben él; a Székelyfolddn, a roman—-magyar hatar menti savban és a Kolozsvartol
északnyugatra fekva teriileteken, ezért az assszimilacio veszélyét joval kisebb-

nek tekinthetjilk a magyarsag esetében, mint a kisebb lélekszamu, szérvany etnikumoknal.



A romaniai magyarsag lélekszama — az 1977-es népszamlalés adatait figyelembe véve — 1918
Ota, vagyis amiota kisebbségi sorban ¢l, nem csokkent, még a két vilaghaborut kovetd
emigracids veszteségei ellenére sem. (Csak a II. vilaghaborat kdzvetleniil kdvetd években 125
ezer magyar nemzetiségi lakos hagyta el Romaéniat.®) A magyarsag lélekszamanak
gyarapodasat tanusitjak a Il. vilaghaboru utani idészak adatsorai is, ami azért figyelemre
mélto, mivel az Un. utédallamok kozul a magyarok szama egyedil Romaniaban mutat
ndvekedést. Csakhogy a hivatalos statisztikai adatok alapjan mutatkoz6 gyarapodasi arany
olyan csekély, hogy inkabb csak stagnalasnak mindsithetjiik. Az 1948 ota eltelt id0szakot
vizsgalva szembet{ind, hogy a magyarsag szamanak 11,4%-0s ndvekedése még a harmadat
sem éri el Romania egésze 35,8%-0s népességndvekedes temének, és alig haladja meg a
romansag novekedési titemének (41,3%) negyedét.

Induljunk ki abbdl, hogy az 1948-ban szamba vett 15 872 624 f6nyi népességébol 13 597 613
6 (85,7%) volt a roman anyanyelviiek szama. Az anyanyelvi adatokat figyelembe véve 1956-
ig a romansag szama 10,9%-kal, a magyarsag lélekszama 10,3%-kal gyarapodott. E statisztika
alapjdn a magyarsag szaporodasi Uteme minddssze 0,6 szadzalékponttal alacsonyabb a
romanokénal. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a nemzeti kisebbségek esetében a
nemzetiség és az anyanyelv szerinti megoszlas adatai jelentds eltérést mutatnak. Az
Osszesitett adatokbol kideriil, hogy a roman anyanyelviiecknek csak 0,56 szdzaléka nem
vallotta magat roman nemzetiséglinek, a magyarok esetében ugyanez az adat mar 4%, az
ukranoknal tobb mint 11%, az oroszoknal 14%., a bolgaroknal is majdnem 9%. Szemléltetdbb
viszont az az adatsor, amely nemzetiségek szerinti bontdsban mutatja be az anyanyelvi
megoszlast. Eszerint az 1 587 675 magyar nemzetiségli koziil 1 564 959 {6 vallotta
anyanyelvének a magyart (98,6%), és csupan 18 937 {6 a romant (1,2%). Magyar
anyanyelviinek vallotta magét viszont mintegy 9 ezer cigany, 23 ezer zsidd nemzetiségti,
valamint tobb ezer roman, német és mas nemzetiséghez tartoz6 személy. Ugyanebbdl a
statisztikabol kideril az is, hogy a kisebb Iélekszdmu nemzetiségek esetében a kisebbségi
anyanyelviiek tekintélyes szdma a nemzetis€ég megfeleld kategoridja helyett a roman
nemzetiség rovataba ker(lt. Ez a korilmény részben asszimilacids folyamatra is utalhat, de az
is feltételezhetd, hogy a kisebbségi csoportok egy része - bar még ragaszkodik anyanyelvéhez
- nemzetiségi identitasat mar elvesztve a tobbségi nemzethez vald tartozéssal jaro eldnydsebb
helyzetét kivanta biztositani egy esetlegesen csak formalis nemzetiségi deklaracioval.

E témakor kapcsan érdemes emlékeztetni arra, hogy vilagszerte komoly dilemmat okoz, milyen
kritériumok alapjan allapitsdk meg a nemzetiségi hovatartozast, az objektivebb nyelvi ismérv
vagy a szubjektivebb nemzetiségi deklaracidé legyen-e dont6. Napjainkban, amikor a
kiilonbozé nemzetiségli emberek gyakran érintkeznek egymadssal, a tobbségi nyelv ismerete
csaknem nélkildzhetetlen, ezért az anyanyelv bevallasanak a nemzetiségi hovatartozast
meghataroz6 szerepe csokken. Ugyancsak nem teljesen megbizhaté a nemzetiséghez tartozas
bevallasa, hiszen eléfordulhat, hogy — kiillonb6zd vélt vagy valddi eldnydk miatt — célszerlibb
a tobbségi nemzethez valo tartozas deklaralasa. Altalanossagban tehat megallapithatd, hogy a
bevallason alapuld modszertél nem varhatjuk a valosagos helyzet teljes feltarasat, kiilondsen a
vegyes nemzetiségii teriileteken, hiszen az itt €lok gyakran mindkét kulturdt magukénak
érezhetik. Arr6l sem szabad azonban elfelejtkezni, hogy a nemzeti azonossaghoz
elengedhetetlen az adott nemzetiséghez tartozés tudatos vallalasa.™*

Az 1966. évi népszamlalas ellentmondasaira mutat ra, hogy 1956-hoz képest a magyarsag
szama — anyanyelv szerint — mintegy kétezerrel fogyott, a nemzetisegi megoszlast figyelembe
véve viszont kozel 32 ezerrel ndvekedett, ennek ellenére elmaradt a romansag 11,7%-0s
gyarapodasa mogott. Az okok vizsgalatdnal mindenekel6tt egy, a szdzad eleje ota érvényesiild
tendenciara kell figyelminket forditanunk. Kodztudoméasu ugyanis, hogy Erdélyben a
természetes szaporodas alacsonyabb, mint a Regatban, ezt a jelenséget azonban nem lehet
csupan a kiillonb6z6é nemzetiségek eltérd termékenységével magyarazni. A bansagi és a dél-



erdélyi romansag katasztrofalisan alacsony népszaporulatival szemben a legkiemelkeddbb
szlletési aranyszamokat a szatmar-maramarosi és bihari romanok mellett a Székelyféld
magyarsaga regisztralta. Az 1900— 1947 kozOtti — nemzetiségek szerinti bontdsban is
kozzétett — népmozgalmi adatok azt igazoljak, hogy a romansag és a magyarsag természetes
szaporodasanak ardnyszamai kozott az erdélyi terlilet 0sszesitett eredményei alapjan Iényeges
kiilonbség nem volt. Feltételezhetjiik, hogy az 1947 6ta eltelt idészakban e vonatkozasban
szignifikans valtozas nem tortént. Ezért nem vagyunk kiléndsebben pontatlanok, ha az 1956
1965-re vonatkoz6 hivatalos népmozgalmi adatokat, amelyeket tartomanyi bontasban is
kozzétettek, es Erdély esetében 7,7% volt, a magyarsdg természetes szaporodasara
alkalmazzuk. (A Regatban ugyanez az aranyszam 11,4% volt.) A tényleges szaporulat ebben
az esetben meg kellett hogy haladja a 120 ezret, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy mar
1966-ban legalabb 1,7 milli6 magyar élt Romanidban, vagyis tényleges szamuk mintegy
szazezerrel meghaladta a hivatalosan kozolt adatokat. Az eltérést ebben az esetben sem
magyarazhatjuk kizarolag az asszimilacios folyamattal. Ezt az allitast két adat is alatdmasztja.
Egy 1965-06s felmérés szerint a magyarsagot nagyfoku etnikus endogamia (azonos
nemzetiségiivel kotott hazassag) jellemzi. A magyarok 86,5%-ban kotdttek homoetnikus
hézassagot, ezen bellil a varosokban 82,4, falun 91,4% volt ez az aranyszam. Orszagos atlagot
figyelembe véve a magyar-magyar homoetnikus hazassagok aranya alig volt alacsonyabb,
mint a romanok kozotti hazassagok aranya (88,0%)." A nyelvi asszimilalédas alacsony
szintjére utal az az 1966-ra vonatkozoan is kdzzétett adatsor, amely nemzetiségek szerinti
bontasban mutatja be az anyanyelvi megoszlast. Eszerint az 1 619 592 magyar kozil 1 602
259 16 vallotta anyanyelvének is a magyart (98,9%), és csupan 14 668 6 (0,9%) a romént. A
varosokban a magukat magyar anyanyelviinek vallé magyar nemzetiséglick aranya 96,5%, a
falvakban 99,4% volt.*®

A kovetkez6 tényezd, amelyet a magyarsag lélekszamanak vizsgélatakor elemezniink kell, €s
amely kétségkiviil kedvezdtleniil hat a természetes szaporodasra, illetve viszonylag gyorsabb
itemil asszimilacioval jar, az urbanizacio folyamata. A romaniai magyarsag korében a varosi
népesség aranya 1956-ban 41,4%-ot, 1966-ban 46,9%-ot tett ki. Ugyanezen idészak alatt
orszagos atlagban 31,3%-r6l 39,1%-ra nétt a varosi népesség aranya. Ezekbdl az adatokbodl
arra kovetkeztethetiink, hogy a romaniai magyarsdg esetében az urbanizaldédas foka
meglehetdsen magas, de annak ndvekedési iliteme elmarad az orszagos atlagtol. A nagyfoku
urbanizalodas valosziniileg alacsony — legalabbis alacsonyabb — sziiletési aranyszamot
indukal, amit a falusi magyarsag nagyobb litemii természetes szaporodasarol tantiskodo
adatok is alatdmasztanak. A varosi kérnyezetben az elromanosodas veszélye is nagyobb, mint
a falvakban. Ennek ellenére sem valoszinii, hogy a magyarsag disszimilacios vesztesége teljes
egészében elnyelné a nemzetiség természetes szaporulatat.

Az urbanizéacié folyamatat és hatasait az 19661977 kozotti idészakra vonatkozoan tudjuk
részletesen vizsgalni, miutan az 1966. és az 1977. évi népszamlalas adatai azonos, a ma is
érvényben levo kozigazgatasi beosztasnak megfeleld megyei bontasban allnak rendelkezésre.
Ebbdl megallapithatjuk, hogy a 16 erdélyi megye népességének tényleges szaporodasa 781
ezer 6, 65 ezerrel haladja meg a 716 ezer fonyi természetes szaporodast. A mar emlitett
vandorlasi egyenleg adataibol arra is kdvetkeztethetlink, hogy ebben az iddszakban mintegy
95 ezer, tobbségében zsidd és német nemzetiségli személy hagyta el Romaniat. Miutan a
romaniai németség mintegy 97,2%-a Erdélyben élt — az 1966-0s népszamlalas adatai alapjan —
, Teltételezhetjiik, hogy a német kivandorlok Erdely népességét csokkentették (korulbelil 48
ezer f6). Ha a mintegy tizenhétezer zsid6 kivandorlobodl csak hétezret szamitunk erdélyinek,
akkor is legaldbb Otvendt ezerre teheté az Erdélybdl kiilfoldre tavozottak szama. Ha ezt a
kivandorlasi veszteséget is hozzaszamitjuk Erdély pozitiv vandorlasi egyenlegéhez, akkor
legalabb 120 ezerre becsulhetjik azoknak a szamat, akik az utolsé tizenegy év alatt a
Regatbdl telepultek at Erdélybe. A 1l. vilaghaborl Ota végzett négy népszamlalas szamsorai, a



népmozgalmi adatok elemzése, az 1966. évi nepszamlalas alkalmaval 6sszeirt ,, 4 népesség
sziiletési hely szerinti kimutatasa™ adatfelvétel,'® valamint a vandorlasi egyenlegbél szamitott
kivandorlasi adatok alapjan megallapithatjuk, hogy 1948-1977 kozott legaldbb félmillidan
telepiiltek a Regatbol Erdélybe, de vannak olyan szerzOk is, akik masfél milliés adattal
szémolnak.’® Ez utébbi nyilvanvaléan tartalmazza azokat a nehezen szamszeriisithetd
népessegmozgasokat - roman hivatalos terminologiaval ,,munkaerd-atcsoportositast” -,
amelyek 1ényege az erdélyi nemzetiségek (elsésorban magyarok) egy részének Erdélybdl,
foként gazdasagon kiviili kényszerrel torténd kiszoritasa, és helyiikre romanoknak a
Karpatokon tulrol Erdélybe vald erdltetett litemt betelepitése. E ,,vératomlesztés" szoros
Osszefliggésben van a roman iparositassal és urbanizacioval, ezért érdemes e két folyamatnak
a magyarséag lélekszaméara gyakorolt hatdsat részletesen is elemezni.

A 1l. vilaghdboru utani idészak egészében Romaniara rendkiviil feszitett {item iparositas
jellemz6, amelynek célja a ,sokoldaluan fejlett, modern, fliggetlen nemzeti allam"
megteremtése. Az iparositas hatasara a hatvanas évek elején oridsi mereteket 6ltott a vidéki
munkaerd varosokba aramlasa. A varoslakok szama egy évtized alatt orszagosan 31%-rol
38%-ra ndtt, ami féleg azzal magyardzhatd, hogy a roméan gazdasagfejlesztés nem munkaerd-
orientalt volt, s6t a hatvanas évek elején éppen a regionalis kbzpontok kaptak a legnagyobb
beruhazésokat. Erdély esetében mindez azt jelentette, hogy Uj ipari kézpontok hijan tovabbra
is csak egy-egy nagyobb — ipari hagyomanyokkal is rendelkez6 — erdélyi véros Kinalt
munkaalkalmat a vidéki lakossag széméra.?° Ennek kovetkeztében azonban az erdélyi varosok
magyar jellege jelentdsen csokkent, mivel a bevandorlok zome roman volt. A két legutobbi
népszamlalas kozott eltelt tizenegy esztendOben Erdély varosi népessége 938 ezer fovel nott,
ebbdl 819 ezret a romansag tett ki, a magyarok szama 119 ezer fovel emelkedett, vagyis a
betelepiilok 87,3%-a roman nemzetiségii volt. E jelenség bizonyitdsara Semlyén Istvan nyolc
erdélyi nagyvaros példajat mutatja be; olyan varosokét, ahol a magyarsag hagyomanyosan
nagyobb szamban élt:**

1966 1977 1966 1977
Kolozsvar 185 700 262 000 76 900 85 400
Nagyvérad 122 500 181 700 63 000 75 700
Marosvésarhely 86 500 152 600 60 200 81 800
Szatmar 68 200 103 600 34500 47 600
Temesvar 174 200 282 700 31000 36 200
Arad 126 000 195 400 31000 34300
Brassé 163 300 262 000 27 800 34000
Nagybénya 62 700 117 600 20 600 25200
0sszesen 989 100 1557 600 345 000 420 200

Ezekbdl az adatokbol kitlinik, hogy az emlitett nyolc varos 1977-es lakoi koézil minden
harmadik 1966 6ta koltozott be, mig a magyarok koziil csak minden hetedik ,,0j betelepiild".






Erdély népességének etnikai 6sszetétele 1930-1977%

1930 1948 1956 1966* 1977

nemzetiség anyanyelv  nemzetiség anyanyelv anyanyelv nemzetiseg  anyanyelv nemzetiség anyanyelv+
nemzetiség

roman 3233216 3207 880 3752 269 4081 080 4051 603 4 569 546 4559 432 5320 526
magyar 1480712 1353 276 1481903 1616 199 1558 631 1627 702 1597 438 1651 307
német 540 793 543 852 332 066 372 806 368 255 373933 371881 323 477
zsid6 111 275 178 699 30039 9744 43814 1152 13530 7830
cigany 43 653 109 156 38 088 78 362 32022 49 105 43 464
egyéb 138 714 155 500 164 850 114 395 131 647 115 200 128 369 153 625
Gsszesen 5548 363 5548 363 5761 127 6232 312 6232 312 6 719 555 6 719 555 7500 229
Erdély népességének etnikai megoszlasa 1930-1977 (%)
roman 58,3 57,8 65,1 65,5 65,0 68,0 67,9 70,9
magyar 26,7 24,4 25,7 259 25,0 24,2 23,8 22,0
német 9,7 9,8 58 6,0 59 5,6 55 43
zsido 2,0 32 05 0,2 0,7 0,0 0,2 0,1
cigany 2,0 0,6 1,3 0,5 0,7 0,6
egyéb 25 28 2,9 18 2,1 17 19 2,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
*Az  1966-os  népszamlalds  eredményeinek  nyilvanossagra  hozatala  elétt  Erdély  teriiletét — néhany
a  Regathoz  torténd  csatolasaval 103093  km?  -r8l 99 837  km%re  csokkentették. Ezen

az 1930-as népszamlalés idején 10 703 nem-roman nemzetiségli személy élt.

a

telepiilésnek
terlileten



Az erdélyi varosok elromanosodasa két modon torténik: egyrészt a roman népessegnek a
kornyezd telepiilésekrdl vald bearamlasa révén, masrészt a Karpatokon tali teriiletek roman
lakossaganak tervszer(i betelepitésével. Mig a falubol varosba aramlas az iparositas és az
urbanizéacid tipikus kisérdjelensége, a kozpontilag irdnyitott ,,népességredisztribicié" a
kisebbségek beolvasztasara iranyuld nemzetiségi politika egyik eszk6ze. Roméaniaban mindez az
an. szociobkondmiai (tarsadalomgazdasagi) homogenizalas jegyében megy végbe, amely azonban
végeredményben az erdélyi varosok elromdnositasdnak programjat valdsitja meg. Ennek legfobb
jellemzo6i a nemzeti kisebbségek erdélyi varosokba torténd telepiilésének korlatozasa kiilonb6zo
adminisztrativ, gazdasagi és iskolapolitikai intézkedések révén; zémében roman lakossagu
telepiilések varosi rangra emelése (Erdélyben 1930-ban 49 varost és 6 peremkozséget, 1977-ben
112 vérost és 46 peremkdzséget tartottak nyilvan); a nemzeti kisebbségek kirekesztése az
iparositds folyamatdbdl a szakmai képzés megnehezitésével; a nemzeti Kisebbségek
széttelepitése, és helylkre a tobbségi nemzet tagjainak a letelepitése.

Az adminisztrativ intézkedések hatasara a vidéken €16 magyarsag szamara szinte lehetetlenné
valik a kozeli nagyvarosokba koltozni. A varosok etnikai Osszetételének megvaltoztatasara
irdnyuld torekvéseket megkonnyiti egy 1957-es rendelet, amely kibdvitette a tanacsok jogkorét a
lakdhely-valtoztatasok engedélyezésében. Az intézkedést egyébként azért hoztdk, mivel a
kollektivizalas kovetkeztében a paraszti elvandorlas messze meghaladta a kivanatos ltemet, a
végrehajtas soran azonban a rendelet kisebbségellenes jelleglivé valt. 1968-t0l minisztertanacsi
hatarozat évente szabalyozza a tételesen felsorolt varosokba betelepiilék szamat, s6t 1971 6ta
mindenkitdl igazolast kérnek arrdl, hogy lakasa biztositva van. Kiilondsen az utobbi — egyedi —
engedélyeztetés ad lehetdséget diszkriminaciora; olyan Un. zéart varosok kialakitdsara, ahova
magyarok nem telepllhetnek be. Az elroménosodast sietteti — mesterséges vonzaskorzetek
kialakitasaval — az a rendelet is, amely megtiltja, hogy a varosok harminc kilométeres kdrzetén
belul lakok az adott varosban lakést kapjanak, ezzel 6rokds ingazasra kényszeritve a teriileten €16
népességet.””> (Az intézkedés egyébként jol szolgalja a roman iparositas infrastruktdraval
»takarékoskodo" jellegét.) A varosokba dramlas tilalma ma mar a romanokat is érinti, igy akarjak
ugyanis megakadalyozni a mezdgazdasagi munkaerd elvandorldsat, de — az egyéni elbiralas
kdvetkeztében — tovabbra is fel lehet hasznalni a kisebbségek ellen. A jelentésebb magyar
lakossaggal rendelkezd nagyvarosokban a munkahelyeken meghatarozzak a felveheté magyarok
szadmat, azaz ha nem is deklaréltan, Gjra érvényesil — a két vilaghabora ko6zotti idészakbol jol
ismert — ,, numerus valachicus " 23

Az elromanosodas mellett tovabbi problémét jelent, hogy a kordbban fejlett varosi élettel
rendelkez6 erdélyi varosokban a szazadfordulon kiépiilt belvarosnak a korabbi infrastruktiraval
kell kielégitenie a tobbszordsere duzzadt varosi lakossag — igaz, meglehet6sen alacsony szinten
tartott — igényeit. A bevandorldk a varosszéli telepeken tovabbélik falusias életforméajukat. Ezt a
folyamatot tehat aligha nevezhetjiik urbanizacidnak, sokkal inkabb a varosok ,,ruralizalodasarol”
van sz6.%

A megfeleld0 munkaalkalmak ¢&s -lehetOségek hianya, valamint a szervezett ,,munkaerd-
atcsoportositas" arra kényszeriti a magyar lakossagot, hogy az orszag mas tertletein keressen
munkat. A roman statisztikak szerint az Eszak-Erdélybdl (vagyis a jelentés magyar lakossaggal
rendelkezd orszagrészbdl) vald elvandorlas {6 irdnya Dél-Erdély, de nagyszamii munkaerdt vonz
Bukarest, néhany olaj vid ék és a tengerpart is. Az ,etnikai szétszoras" a fels6foku
intézményekben végzett magyarok esetében a legszembetiinébb. A végz6sok munkaba allitasat
alapvetéen az 1976. november 5-i 24. és 25. sz. bels6 rendelkezés szabalyozza, amelynek
értelmében a végzettek kotelesek — 1982-ig az Oktatasi Minisztérium, 1982 6ta a fels6oktatasi
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intezmény altal — kijelolt allast elfoglalni. Egyértelmiien megfigyelhetd az a térekvés, hogy a
magyar palyakezdoket nemzetiségi teriiletektdl tavol, altalaban a Karpatokon tulra helyezik.
Ennek eredményeképpen a magyar orvosok szdma két moldvai megyében meghaladja az 50
széazalékot, mig az 1985-ben a magyar f0szakos tanaroknak meghirdetett huszonegy hely koziil
minddssze 6t allaslehetdség volt — nem magyar oktatasi nyelvii intézményeknél — Erdélyben.
Ezek az attelepilések, attelepitések rengeteg nemzeti sérelmet idéznek el6; a magyarok
elszakadnak etnikai gyokereiktdl, és gyermekeik szamara megsziinik a lehetdség, hogy magyar
nyelvili iskolaba jarjanak. Mindez alkalmas arra, hogy a roman politika céljainak megfeleléen
gyengitse a magyarsag identitasat. Ugy latszik, ez a modszer meglehetésen ,,hatasos", hiszen az
eredeti lakohelytdl valo tavolsag novekedésével és a befogadd kornyezet idegen jellegének
hatasara fokozodik az asszimilacio valoszinlisége. JOI példazzak ezt az 1977-es népszamlalas
adatai, amelyek szerint — a jelent6s belsé migracios folyamatok ellenére — Bukarestben
minddssze 8453 személy vallotta magyarnak magat. (1948-ban még 9383, 1966-ban pedig 11
169 magyar nemzetiségiit mutattak ki a népszamlalas adatai.) A nepszamlalasok tandsaga szerint
gyors Utemben ,,fogy" a korabbi szdzadokban Moldvaba telepilt magyarok szama is. 1930-ban
még 23 894 magyart regisztraltak ezen a terlleten. 1977-ben viszont a hivatalos adatok
minddssze 5839 magyarrdl tesznek emlitést. Igaz, a csangoktol - Kiraly Karoly 1980-as levele
szerint — megtagadtadk, hogy magyarnak vallhassak magukat, és mindannyiukat romannak
,nyilvanitottak".”

A fenti elemzésbdl tehat kideriilt, hogy az iparositids és az urbanizacié altalaban, de kiilondsen
ezek romaniai gyakorlata egyértelmiien a magyarsag (és a tobbi nemzeti kisebbség) gyorsabb
asszimilacidja iranyaba hat. Felmeril azonban a kérdés, hogy kizardlag e folyamatokkal lehet-e
magyardzni azt a tényt, hogy 19661977 kozott a roman nemzetiségli lakossag lélekszama
13,8%-kal, mig a magyar nemzetiségiické csupan 5,4%-kal novekedett. A népmozgalmi adatok
elemzése, amelyek segitségével e jelenség okat keressiik, lehetdséget ad arra is, hogy az 1966-0s
becslésiinkbdl  kiindulva  kisérletet tegyiink a magyarsag tényleges 1élekszamanak
meghatarozasara.

Az els6 kérdéskor, amelyet vizsgalnunk kell, hogy a Karpaton inneni és tali teriiletek kozotti
nagyaranyu népességmozgas hatasara kiegyenlit6dott-e a két orszagrész természetes szaporodasa
kozott hagyomanyosan fennallé kiilénbség.

Romania népmozgalmi adatai 1966-1977 kdzott

Romania Erdély Regat
természetes szaporodas iteme (%) 13,4 10,6 14,6
sziiletési ardnyszam évi tlagban
(ezer fore) 20,8 19,4 215
halandésag évi atlagban (ezer fére) 9,4 10,2 8,9
természetes szaporodas évi atlaghan
(ezer fore) 11,4 9,2 12,6

A statisztikai adatok azt bizonyitjak, hogy a regati romanok betelepitésének alig volt hatasa
Erdély népmozgalmi adatainak alakuldsara. Az attelepiilok jelentds hanyada ugyanis azokban a
megyékben (Krasso-Szoreny, Temes, Arad) lelt otthonra, amelyek népességének természetes
szaporodasa stagnalénak mindsithetd. Mésrészt altalaban az a torvényszerliség érvényesiil, hogy
az attelepiilt lakossag hamar alkalmazkodik a helyi szokasokhoz. (Erdemes még megjegyezni,
hogy az emlitett hA&rom megye népességének csaknem haromnegyed része roméan, a magyar és a
német nemzetiségiick aranya csak mintegy tiz-tiz szazalék, ami ismételten alatdmasztja azt a



kordbbi allitdsunkat, mely szerint az alacsonyabb erdélyi természetes szaporodast nem
magyarazhatjuk csupdn a nemzeti kisebbségek alacsonyabb reprodukciojaval. Ezt az
allaspontunkat igazolja egyébként annak a harom megyének a példaja, amelyben a romaniai
magyarsag mintegy negyven szazaléka él.

Népmozgalmi adatok harom magyarok lakta megyében az 1966-1977. évek atlagaban (ezrelék)

Megye Elvesziiletés Halalozas Természetes szaporodas
Kovészna 21,0 10,3 10,7
megye 21,8 10,0 11,8
Hargita megye 21,1 9,2 11,9

Maros megye

E tablazatbol kitiinik, hogy Hargita és Maros megyében a természetes szaporodas évi (teme
meghaladja az orszagos atlagot. Az 1966-0s népszamlalas adatai szerint Kovaszna megyében
140 472, Hargita megyében 248 886 ¢s Maros megyében 249657 magyar nemzetiségi személy
élt. E szamokbdl a természetes szaporodas éves ltemének ismeretében kiszdmithatjuk, hogy az
1966-1977 kozotti idészakban a magyarsag 1élekszama e harom megyében 87 ezer fével
gyarapodott. Ha tehat redlisnak fogadnank, el az 1977-es népszamlaldis elézetes, a lakossag
nemzetiségi Osszetételére vonatkozé adatait, amelyek szerint az egész romaniai magyarsag
gyarapoddsa 87 ezret mutat, azt jelentené, hogy a tobbi megyékben ¢él6 853 ezer magyar, a
romaniai magyarsag 60 szdzaléka egyéltalan nem gyarapodott. (Az 1977-es népszamlalas
végleges adatai még 35 ezerrel kevesebb magyarrdl tesznek emlitést, ami Gjabb bizonyitékot
szolgéltat annak az adatsornak a teljes megbizhatatlansagarol.)

A kovetkez0 tablazatban az 1966-0s népszamlalas megyék szerinti bontasban k6z6lt nemzetiségi
adatai, valamint a természetes szaporodas 1966-1977 kozotti megyei mutat6ibol igyekszink
redlis képet kapni a romaniai magyarsag 1977-es lélekszamardl.

Magyarsag Természetes Szamitott
Megye szama szaporodas természetes
1966-ban teme szaporulat
(ezer 10) (%) (ezer f6)
Kovészna 140 13,1 18
Hargita 249 13,8 34
Maros 250 13,9 35
Szatmar 148 13,6 20
tébbi megye 833 10,0* 83
Osszesen 1620 190

*A természetes szaporodas Erdélyre kozolt adata alapjan becsult szam.

Ha ehhez a 190 ezres szamitott természetes szaporodashoz hozzaszdmitjuk az 1966. évi
népszamlalas statisztikai kimutatasabol hianyzé tébb mint 100 ezer magyar - 10,0%-kal
szamitott - tizezer fonyi valdszinli szaporulatat is, akkor legalabb 200 ezer 1élekre teheté a
romaniai magyarsag 1966 és 1977 kozatti tényleges gyarapodasa.

Mindezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy az 1956. és az 1977. évi népszamlalasok kozotti
idészakban tobb mint 200 ezer magyar ,,elveszett" a statisztikai szamsorokban. Mivel ezen 1d6



alatt a magyarsdg szamat lényeges szamu kivandorlas nem apasztotta, és ilyen aranya - 15%
korili - asszimilaciot sem tételezhetiink fel, ezért nagyon valoszinii, hogy 1977-ben a romaniai
magyarsag lélekszama megkozelitette — esetleg el is érte — a kétmilliét. Ez egydttal azt is jelenti,
hogy a magyar nemzetiségnek Romania 6sszlakossagan belul 1948-ban elfoglalt 9,4%-0s aranya
alig csokkent.

A kétmillios adatot feltételezve kiszdmithatjuk, hogy a magyarsag természetes szaporodasa 1956
és 1977 kozott 20,9 szazalék volt, szemben az 6sszlakossdg 23,3 és a romansag 27,4%-0s
természetes szaporodasi Utemeével. A természetes szaporodas tekintetében a romansag javara
mutatkozé nem csekély kilonbozet is azt igazolja, hogy becslési mddszerink reélisnak
tekinthetd.

A Romanian kiviil megjelené valamennyi mértékado forrds egyetért abban, hogy a roman
népszamlalas adatai a nemzeti kisebbségek szamat alabecsiilik.?° E tanulmanyok szerzgi is arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a népszamlalas adatait bizonyos mértékig korrigalni lehet
demogréfiai alapon, legalabb is a két legnagyobb nemzetiség, a magyarok és a németek esetében.
Vannak olyan romén statisztikék, dsszeirasok, amelyek szintén kétségesse teszik a népszamlalasi
adatok helyességét. Egy 1976-os bukaresti kiadvany, amelyet a politikatudomannyal és a
nemzeti kérdéssel foglalkoz6 intézetben készitettek,?” azt allitja, hogy a fobb felekezetekhez
tartézo (romai Kkatolikus, reforméatus, evangélikus és unitarius) romaniai magyarok koézul 1,45
milliéan jarnak templomba. Az 1977-es népszamlalas elézetes adatainak figyelembevételével ez
azt jelentené, hogy a romaniai magyaroknak legalabb 85%-a rendszeresen gyakorolja vallasat,
csupan az emlitett négy felekezeten belil. Ezek az adatok azonban — kiléndsen a roman
viszonyok ismeretében — elképzelhetetlennek tiinnek. (Az sem teljesen vilagos, hogy az 1,45
milliés szam kiket foglal magaban; csak az aktiv hivOket vagy tartalmazza a gyermekeket is.)
Ugyancsak a roman népszamlalas torzitasaira hivja fel a figyelmet az a kimutatas is, amely
szerint Nagysarmason a hivatalos statisztika 1200 magyar nemzetiségii lakost regisztralt, ezzel
szemben a helyi reformatus egyhazk6zség 2300 magyart tart nyilvan pontos névvel és cimmel.
Hasonld eltérés mutathaté ki Marosludas, SzamosuUjvar, Beszterce, Aranyosgyeéres, Radnot,
K&halom és Hatszeg telepiilések esetében is.”® Ezek a tények ismételten alatdmasztjak a romaniai
magyarsag letszdmara vonatkozo becslésiink helyességet.

Az 1977 ota eltelt iddszak fejleményeirdl nemzetiségekre lebontott adatsorok alig &allnak
rendelkezéslinkre. Az elmdlt évtized intézkedéseinek és folyamatainak ismeretében azonban
megkiséreljuk attekinteni azokat a tendenciakat, amelyek befolyasoljak a romaniai kisebbségek —
kdztlik a magyarsag — szamat.

Az emberiség fejlédésében — nemzeti szempontbol tekintve — a f6 tendencia az 6sszeolvadas, a
kis népek szamanak a csokkenése. Az iparositas és az urbanizacié hatasara az emberek témegei
mozdulnak ki zart kozosségiikbdl, az egyiitt, egymas mellett ¢l6 népek pedig a mindennapi
életben a koradbbinal joval intenzivebben hatnak egymasra. Jollehet ez a hatas kdlcsonds,
valdjaban a tobbség dominanciaja érvényesil még abban az esetben is, ha az adott orszagban a
nemzetiségi jogok teljes kore biztositja a kisebbségek egyenjogu fej 16dését. >

Romaniaban azonban a kisebbségeknek — az emlitett folyamatok mellett — az egyre er6s6dé
allamnacionalizmussal is szembe kell nézniuk, és ennek hatasara a kisebb lélekszamu etnikai
csoportokndl a belsd és kiilsd tdmasz hijan rendkiviil gyors {itemili asszimildlodas folyik. A
romaniai németek helyzetét alapvetéen a kivandorlas hatdrozza meg, amelynek {itemét
elsdsorban a Német Szovetségi Koztarsasag ,,fogadoképessége" szabja meg.

A romaéniai magyarsag demografiai viszonyainak az elmult évtizedben bekovetkezett valtozasait
differencialtabban elemezzilk. Egyrészt a magyarokat sujtd diszkriminacié kovetkeztében



megndtt azoknak a szama, akik nem merik vallalni magyarsdgukat. A nyilt vagy burkolt
tamadasok ugyanakkor sokakban éppen fokozzak az oOnvédelmi reflexeket; erdsitik a
fennmaradasra valo torekvést, a nemzeti kisebbséghez tartozés érzését. (A két vilaghabord kozott
a magyar €s a roman nép kozotti vallasi kiilonallas, illetve az eltérd kulturalis szinvonal gatolta a
magyarsag gyors beolvadasat.) A viszonylagos foldrajzi ,.elszigeteltség" viszont fokozatosan
megszlnik, és a bels6 mobilitas — mint lattuk — egyértelmiien a nemzeti identitds tartos
megorzése ellen hat.

Kedvezoétlen jelenség tovabba, hogy a két székelyfoldi megyét kivéve a roméan tobbség
természetes szaporoddsa magasabb a magyarokénal. A hosszabb id6én at uralkod6 alacsony
termékenység kovetkeztében az Un. korpiramis torzult, az idésebb korosztalyok névekvé sulya
kdvetkeztében pedig a romaniai magyarsag nyers haldlozasi ardnyszamanak a novekedésehez
vezetett. A hatvanas évek végétdl ugyan a kordsszetételben eldnyds valtozasok mentek végbe, de
ezeknek a magyarsag természetes szaporodasara gyakorolt kedvezd hatasa csak atmenetinek
tekinthetd, és a nyolcvanas évek elejétdl a korpiramis (korfa) ismételten az iddsebb korosztalyok
névekvé sulyat jelezte.*

Az utobbi évek kedvezbtlen fejleménye, hogy jelentdsen megndvekedett a Romaniat elhagyd
magyarok szama, akik - részben legalis, részben illegalis Uton — elsésorban Magyarorszagon,
kisebb részben Nyugat-Eurdpaban és a tengerentulon telepednek le.
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SUMMARY

Andrea R. Sule: Facts and conclusions drawn from the figures of national censuses taken in
Rumania after World War 11

Since World War 11 the population of Rumania has dramatically increased; between 1948 and
1977the number of Rumanian inhabitants grew by 41,3%, while the number of non-Rumanians
grew by as little as 3,4%. Out of thirteen minority groups the number of inhabitants decreased in
nine of them, while the tenth group composed of ethnic Hungarians showed a slight increase
(although much below the average increase). Assimilation accounts for the rapid decline of small
populations of scattered minority groups. Changes within ethnic groups of larger communities,
such as Hungarians and Germans, are determined by several factors such as the rate of natural
growth, urbanization and emigration. Unless these facts are taken into consideration, the figures
of censuses give a distorted picture of the actual situation. According to census data corrected
with demographical trends, the number of Transylvanian Hungarians can be estimated at 2-2,2
million.

In the future we have to face a steadier decline in the number of Translyvanian Hungarians, as a
result of ever-increasing emigration and population changes caused by accelerated
industrialization. As a consequence of the latter, Transylvanian nationalities (mostly Hungarians)
are resettled in the Regat (Old Rumania) and are replaced by Rumanians from other areas.



AZ 1930. EVI CSEHSZLOVAK NEPSZAMLALAS VEGREHAJTASA

POPELY GYULA

Az 1920. aprilis 8-an elfogadott 256/1920. sz. tc., az un. népszamlalasi torvény 2.paragrafusa
értelmében a Csehszlovak Koztarsasagban otévenkent Kkellett volna rendes, altalanos
népszamlalasokat tartani. Az 6téves ciklus betartasa azonban nem latszott célszeriinek, ezért a
kormény ugy hatérozott, hogy Csehszlovakia is attér a nemzetkozi gyakorlatban méar évtizedek
Ota alkalmazott tizéves népszamlalasi ciklushoz.

A masodik csehszlovak népszamlélas el6készitése — az els6, 1921. évi népszamlalashoz
hasonléan — az Allami Statisztikai Tanacs feladata volt. Az elsd csehszlovak népszamlalas
tapasztalatai és az abbdl levont tanulsagok arra 6sztondzték az emlitett szerv szakembereit, hogy
a masodik népszamlalast az els6nél lelkiismeretesebben, nagyobb tudomanyos alapossaggal
készitsék eld, s foleg a nemzetiség hitelesebb és megbizhatobb felvételének szenteljenek tobb
figyelmet.

Az Allami Statisztikai Tanacsnak a népszamlalassal kapcsolatos eldmunkalatai azonban f&bb
vonatkozdsaiban most is ugy zajlottak le, mint egy évtizeddel azeldtt. A nemzetiség
megallapitidsanak és felvételezésének kerdésével most is a Tanacs Népszamlalasi Bizottsaga,
illetve annak egy sziikebb albizottsaga volt hivatott érdemileg foglalkozni.

Az Allami Statisztikai Tanacs Népszamlalasi Bizottsaganak illetékes sziikebb albizottsaga 1929.
oktober 30-an tartotta meg elsé ilését. Sajat soraibol kinevezett egy négytagu operativ
munkacsoportot, amelynek konkrét feladatava tette a nemzetiség felvételezésének
meghatarozasat. Ez a munkacsoport haladéktalanul munkahoz is latott és az albizottsag
kovetkezd, 1929. november 14-1 iilésén a kovetkezd szoveget javasolta a nemzetiség
felvételezésének meghatarozéjaul:

,2Minden jelenlevé lakos nemzetiségét (mind a csehszlovak, mind az idegen
allampolgarsaguakét) az anyanyelv alapjan kell bejegyezni. Csakis egy nemzetiség (anyanyelv)
beirdsa megengedett. Anyanyelvén az a nyelv értendd, amelyen a megszamlalt személy
gyermekkora 6ta beszél. A zsidé nemzetiség (anyanyelv) tehat abban az esetben irhat6 be, ha a
megszamlalt személynek a héber nyelv vagy az Gn. jiddis zsargon az anyanyelve. A beszélni még
nem tudd gyermekek, illetve valamilyen testi vagy lelki fogyatékossag miatt beszélni képtelen
személyek nemzetiségét (anyanyelvét) azok szileinek nemzetisége (anyanyelve) szerint
hatarozzak meg, vitas esetekben az anya nemzetisége szerint.

A nemzetiséget (anyanyelvet) a megszamlalt személy szabad és az igazsagnak megfeleld
bevallasa alapjan kell bejegyezni; a 14 éves korunal fiatalabb gyermekeknél és a
beszamithatatlan személyeknél a sziildk, illetve azok torvényes helyettesitdinek adata a dontd.
Senkinek nincs joga ezzel kapcsolatban — a szamlaldbiztosnak sem — barmilyen presszio
alkalmazasara."?

A javaslattervezet kidolgozdi tehat arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a nemzetiség
felvételezése a megszamlaltak anyanyelvi elkilonilése alapjan lesz a leghitelesebb. A zsidd
munkacsoport azon a véleményen volt ezzel kapcsolatban, hogy csak abban az esetben
megengedett a zsidd nemzetiség bevallasanak elfogadasa, amennyiben az nyelvismerettel —
héber vagy jiddis anyanyelv — is alatamaszthat0. Ez az allaspont hatarozottan eltért az 1921-ben
alkalmazott elvtdl, akkor ugyanis a zsid6 nemzetiség elfogadasat nem kototték semmilyen nyelvi



feltételhez.

A Népszamlalasi Bizottsag albizottsaga 1929. november 14-i Ulésén megvitatta a négytagu
operativ munkacsoport &ltal megfogalmazott széveget, és néhany helyen maédositotta. Néhany
stilisztikai jellegli mellett az 0j szoveg két érdemi valtozast is tartalmazott. Az egyik figyelemre
méltd szovegmaodositas az volt, hogy az 0j véltozatban elhagytak az anyanyelv fogalménak
meghatarozasat. A masik figyelmet érdeml6 valtoztatast pedig az jelentette, hogy az albizottsag
altal elfogadott ) szovegbdl a zsiddé nemzetiségnek a héber, illetve jiddis anyanyelvvel valo
kozvetlen 6sszefliggésbe hozésa is kimaradt. Az albizottsag altal ilyen értelemben mddositott
szoveget 1930.januar 9-i ilésén az Allami Statisztikai Tanacs Népszamlalasi Bizottsaga is
magaéva tette. A hivatalosan elfogadott szovegvaltozat tehat a kovetkezoképpen hangzott:
»Minden megszamlalt lakos nemzetiségét (mind a csehszlovdk, mind az idegen
allampolgarsaguakét) az anyanyelv alapjan kell bejegyezni. Csakis egy nemzetiség (anyanyelv)
beirdsa engedélyezett; zsidd nemzetiség (anyanyelv) beirasa szintén megengedett. A beszélni még
nem tud6 gyermekek, illetve valamilyen testi vagy lelki fogyatékossag miatt beszélni képtelen
személyek nemzetiségét (anyanyelvét) azok szileinek nemzetisége (anyanyelve) szerint
hatarozzak meg.

A nemzetiséget (anyanyelvet) a megszamlalt személy szabad és az igazsignak megfelelé
bevallasa alapjan kell bejegyezni; senkinek nincs joga ezzel kapcsolatban — a szamlaldbiztosnak
sem — barmilyen presszi6 alkalmazdsara. A 14 éves korunal fiatalabb gyermekeknél és a
beszamithatatlan személyeknél a sziilok, illetve azok térvényes helyettesitéinek adata a donto. "
A nemzetiség-felvételezés meghatarozasanak ligye ezzel azonban még egyaltalan nem ért véget.
A Népszamlalasi Bizottsag — amelynek természetesen szlovak tagjai is voltak — Szlovakiabdl
érkez6 tiltakozasok miatt visszaadta a mar egyszer szotdbbséggel elfogadott és véglegesitett
szOveget az albizottsdgnak Ujabb atdolgozas céljabdl. Az albizottsag ezutan az 1930.januar 31-i
és februar 1-jei Glésein Gjabb mddositasokat eszkozolt. Ezeknek a lényege az volt, hogy a
nemzetiséget mar nem Kkimondottan a megszamlalt anyanyelvéhez, hanem az Aéltala
legtokéletesebben beszélt nyelvhez kototte, illetve az, hogy a szOveg Ujra konkrét utalést
tartalmazott a zsido nemzetiség és a héber, illetve jiddis nyelv kozvetlen 6sszefliggésére. Az igy
véglegesitett szoveg els6 két mondata ezutan mar eképpen hangzott: ,,A nemzetiséget minden
megszamlalt lakosnal (mind a csehszlovdk, mind az idegen allampolgarsagiaknal) annak a
nyelvnek az alapjan jegyzik be, amelyet a megszamlalt személy legtokéletesebben elsajatitott és
amelyet leggyakrabban beszél; ez rendszerint az anyanyelv. Zsido nyelvnek tekintendé a héber
nyelven kivil az an. jiddis zsargon is."*

Az ily értelemben modositott széveget az Allami Statisztikai Tanacs mar véglegesnek tekintette.
A koztarsasag napilapjai igy azutan 1930. februar 6-an mar kozolhették olvasoikkal a hirt,
miszerint az Allami Statisztikai Tandcs 1930. februar I-jén befejezte a népszamlalas
elokészitésével kapcsolatos munkalatait, amelynek eredményét rovidesen a kormany elé terjeszti
jévahagyas céljabdl. A Csehszlovak Tavirati Iroda kbzleménye alapjan a napilapok a nemzetiség
felvételezésének az Allami Statisztikai Tanécs &ltal kidolgozott elveit is nyilvanossagra hoztak.>
Mi sem természetesebb, mint hogy a cseh és szlovak lapok az orszdg , nemzeti” jellegének
tovabbi erdsodését vartak az elkdzelgd masodik csehszlovak népszdmlalastol, ezzel szemben a
nemzeti Kisebbségek sajtdja az egyes nemzetiségek statisztikai visszaszoritdsanak veszélyére
igyekezett felhivni a figyelmet.

A magyar partok kdzponti napilapja, a Pragai Magyar Hirlap (a tovabbiakban: PMH) mindjart
januar elején ,,a népszamlalas évé"-nek keresztelte el az 1930. esztend6t. A lap szerint ez a
kortlmeny hatarozza meg a magyar partok nemzeti és politikai aktivitasdnak programjat ebben
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az esztenddben: ,,A nemzeti erét, a személyes agilitast, a tarsadalmi intézmények propagandajat,
az ékesszolast és a jo tollat, az dnérzetet, a batorsagot és a tisztességet koncentralni kell, hogy a
kisebbség minden egyes tagja megtegye kotelességét és tudatosan magyarnak vallja magat" —
olvashatjuk a januar 9-i vezércikkben. A lap cikkirdja egyben remenyét fejezte ki, hogy az 1930.
évi népszamlaldskor a magyarsdgra nehezedd nyomds nem lesz akkora, mint az 1919. évi
szlovékiai néposszeiraskor, illetve az 1921. évi népszamlalaskor volt, amennyiben azonban ez
mégsem igy lenne, ,,modot talalunk ra, hogy a visszaéléseket leleplezziik" — helyezte kilatasba a
vezeércikk. A lap szerint a magyar kisebbségnek szervezetten fel kell készilnie a szamara oly
nagy jelentdséggel biré népszamlalasra: ,,A magyarsag argus szemekkel vigyazni fog arra, hogy
a népszamlalaskor ne kurtitsdk meg; szervezeteivel mindenlitt ott lesz, mindent ellendriz, biztatni
fog, folbatoritja nemzettestvéreit és egyetlen csalafintasag sem fogja varatlanul érni. Az egész
évet arra hasznélja fol, hogy megkovacsolja a kisebbség erds ¢s attorhetetlen falanxat, mintegy
kiképezze 6nmagét a népszamlalésra ...".°

Vécsey Zoltan a PMH januari szamaiban egész cikksorozatot szentelt az 1921.évi népszamlalas
eredmeényeinek elemzésére, az 1930.évi népszamlélas varhatd eredményeinek felvazolasara és
nem utolsésorban a magyar kdzvélemény megfeleld felkészitésére. Vécsey szerint a magyarsag
politikai partjaira, illetve a magyar sajtdra harul a feladat, hogy a kisebbségi magyarsag minel
sz€lesebb rétegeivel megértessék, mekkora jelentdsége van a népszamlalasnak a csehszlovakiai
magyarsag kisebbségi-nyelvi jogai biztositasanak szempontjabol. A nyelvi jogok birtoklasanak
feltétele ugyanis a legalabb 20%-o0s arany elérése az egyes birdsagi jarasokban.” Vécsey Zoltan a
csehszlovakiai magyarsag varhatd szamat is megprobalta kiszamitani az 1921.évi népszamlalas
és a magyarsag természetes szaporulata alapjan; prognoézisa szerint az 1930.évi népszamlalasnak
legalabb 815 000 magyart kell talalnia a Csehszlovék Koztarsasagban.®

Mind a sajtét, mind az Ujsagolvasokat leginkabb a nemzetiség felvételezésének az Allami
Statisztikai Tanacs Népszamlalasi Bizottsaga altal elfogadott alapelvei érdekelték.

A Ceské Slovo szerkesztdsége 1930.februar 8-an egyenesen az Allami Statisztikai Hivatal
elndkéhez, Jan Auerhanhoz fordult — aki egyben az Allami Statisztikai Tanacs Népszamlalasi
Bizottsaganak is tagja volt —, s ujabb tajékoztatast kért téle a népszamlalassal, természetesen
mindenekeldtt a megszamlalandd népesség nemzetisége megallapitasinak modjaval
kapcsolatban. Auerhan interjujaban tébbek kdzott kifejtette, hogy a népszamlalast nagyon sokan
félreértik és félremagyarazzak, mivel abban egy bizonyos nemzeti-nemzetiségi er6probat latnak.
Szerinte ez helytelen, mivel a népszamlalas nem politikai aktus, hanem tudoméanyos felmerés,
amelynek mindig az igazsagot, a tényleges allapotokat kell tiikroznie. A nemzetiségi allapotok
felmérésének az Allami Statisztikai Tanacs altal tervezett modjat Auerhan teljesen korrektnek és
igazsagosnak tartotta. Arra a kérdésre, hogy nem volna-e kézenfekvobb a megszamlaltak
nemzetiségi hovatartozasat egyenes, szabad bevallas atjan felvételezni (tehdt az egyén
anyanyelvétdl vagy legjobban beszélt nyelvétél fiiggetleniil), az Allami Statisztikai Hivatal
elndke nemmel valaszolt, mivel nézete szerint ez teret nyitna a legszélesebb nemzeti-nemzetiségi
agitacionak, amely hasonlitana egy valasztas elotti korteshadjaratra. A ,,zsidd nemzetiség"
szerint zsido nemzetiségilinek csak az jelentkezhet majd, aki beszéli is vagy a héber, vagy a jiddis
nyelvet.’

A magyar partok sajtdja altalaban megelégedessel nyugtazta a nemzetiseg felvételezésének az
Allami  Statisztikai Tandcs altal lefektetett alapelveit. A PMH 1930.februar 8-i szama
elismeréssel fogadta a nemzetiség és az anyanyelv, illetve a legtokéletesebben beszélt nyelv
Osszekapcsolasanak elméletét, valamint azt az elvi allaspontot is, mely szerint a zsidé nemzetiség



feltétele a héber vagy jiddis anyanyelv lesz. A magyar partok kdzponti napilapja szerint az ilyen
kritériumok alapjan lebonyolitott népszamlalas a magyarsag szamanak tetemes ndvekedését
fogja eredményezni, méar csak abbdl az okbol kifolydlag is, mivel ,,most izraelita vallasi magyar
testvéreink is — mint a multban - a magyar nemzetiség rubrikajaba keriilnek be". A lap szerint
ennek kilondsen a varosokban kellene ismét follenditenie a magyarsag szazalékaranyat, mivel
realisan elvarhat6, hogy a magyar nyelvi, kulturaji és érzelmi zsidosag magyar nemzetiségiinek
is vallja majd magat. A PMH végiil taladloan szdgezte le, hogy ,,az 1930. esztendd legfontosabb
belpolitikai aktusa a népszamlalas lesz, és ezert a magyarsag politikai munkajanak arra kell
irdnyulnia, hogy felvilagositsa a legszélesebb magyar tdmegeket ennek az aktusnak a nemzet
egész ¢letére kihatod jelentdségérol". A magyarsagnak tudatositania kell, hogy a nemzetiségileg
vegyes lakossagu Csehszlovak Koztarsasagban a népszamlalas ,,nem egyszer(i statisztikai
ténykedés, nem tisztan allamkormanyzati, tudoméanyos €s szociologiai jelentdségii aktus, hanem
elsérendli politikum" — mutatott r4 a PMH. ,,Ennek tekintik s ekként kezelik a kormanyzat és
kozigazgatas tényezoi s a tObbségi nemzet politikai partjai, ekként kell a kisebbségeknek is
felfogniuk."™°

A csehszlovdk kozvélemény és sajtd egy része — amint azt mar jo-elore sejteni lehetett —
egyontetiien és nyiltan elvetette a nemzetiségi hovatartozas megallapitasanak az Allami
Statisztikai Tanacs altal kidolgozott alapelveit. E lapok érvelésének logikaja abbdl indult ki,
hogy a Csehszlovak Koztarsasag ,,nemzeti" jellegét sokkal inkabb ki lehet domboritani, ha a
megszamlaltak nemzetiseégi bevallasat nem koétik szigorlan az anyanyelvhez, illetve az an.
legtokeletesebben beszélt nyelvhez.

A Narodni Politika 1930.februar 9-i szdma azt fejtegette, hogy a nemzetiség és az anyanyelv,
illetve a legjobban beszélt nyelv 6sszekapcsolasa hatranyos a csehekre és szlovakokra nézve,
mivel kdzottik szép szammal vannak olyanok, akik csehszlovak dntudattak bar, de azért jobban
beszélik a német, illetve magyar nyelvet. Ezeknek egy része a népszdmlalaskor — igymond —
elveszhet a ,.csehszlovak nemzet" szamara, mivel nyelvi hovatartozasuk alapjan németnek,
illetve magyaroknak jegyezhetik be Oket. A cikkird azt is helytelenitette, hogy a zsido
nemzetiséget héber vagy jiddis anyanyelvhez kossék. A nyelvi hovatartozas alapjan ugyanis a
szlovakiai és karpataljai zsidok tobbsége magyar, esetleg német nemzetiséglinek fog jelentkezni.
A lap szerint azonban ezéltal veszedelmesen megndne a magyarsag szazalékos aranya ezekben
az orszagrészekben, ami pedig egyaltalan nem kivéanatos.**

Mi sem természetesebb, mint hogy a magyar partok sajtdja is hallatta szavat a téma korl
kibontakoz6 véleményéaradatban. A PMH februar 27-i vezércikke példaul azt a kérdést latolgatta,
nem volna-e célszeribb a népszamlalaskor kiilon adatként kezelni a megszamlaltak
nemzetiséget, illetve anyanyelvet? A cikk szerint a két adat a legtobb esetben fedné egymast, de
bizonyara eltérések is el6fordulndnak. A cikk irdja optimistdn értékelte a magyarsag
népszamlalasi kilatasait, becslése szerint 1930 decemberében legalabb 895 000 magyart irnak
majd dssze a Csehszlovak Koztarsasagban, mivel a magyarsag szamat nemcsak a természetes
szaporulat noveli majd, hanem a zsidd nemzetiség jfajta értelmezésébdl fakado elonyodk is.*?

A magyar partok sajtoja azonban az eddig felvetett problémakon tilmenden a kisebbsegi
magyarok hontalan ezreinek problémajat is szova tette. A PMH talaléan mutatott ra, hogy az un.
a kisebbsegi magyarsag szamara, mivel a rendezetlen allampolgarsagu csehszlovakiai
magyarokat a statisztikai kimutatasok egyszeriien a ,.kiilfoldiek" rovataban tiintetik fel. A PMH
szerint azonban ez hamis allaspont, mert ugyan milyen jogon mindsiilhet | kiilfoldi"
allampolgarnak az a csehszlovakiai magyar, aki semmilyen més allam javara nem optalt, és igy



természetszertileg ,.kiilfoldi" allampolgarsaggal nem is rendelkezik. A PMH ezzel kapcsolatban
azt javasolta, hogy a népszamlalaskor Kkulon rovatba felvételezzék a csehszlovak
allampolgéarsaggal rendelkezd, az allampolgarsag nélkiili, és kiilon rovatba az allam valosagosan
kiilfsldinek mindsiild lakossagat.™

A pragai Allami Statisztikai Hivatal szakemberei, illetve az Allami Statisztikai Tanacs tagjai
1930 folyaman kiilonboz6é férumokon tobbszor is kifejtették allaspontjukat a megszdmlalando
népesseg nemzetiségi hovatartozdsanak szerintik leghitelesebb megallapitdsi modjaval
kapcsolatban.

Antonin Bohdaé, az Allami Statisztikai Hivatal osztalyvezetdje a nemzetiségi statisztika
legelismertebb szaktekintélyei kozé tartozott a Csehszlovak Koztarsasagban. A nemzetiség
kodzvetlen, szubjektiv bevallas utjan valé meghatérozasat nem tartotta szerencsés eljarasnak,
mivel szerinte nagyon sok embernek nincs is meghatarozott nemzetiségi Ontudata. Bohdac
véleménye szerint az egykori magyar Felvidéken, tehat Szlovéakiaban és Karpataljan még mindig
vannak nemzetiségi szempontbol teljes kozombosséget tanusitd falvak, amelyek lakoi elétt ,,a
nemzetiség nemzetpolitikai értelemben ismeretlen fogalom".'* Bohdc kifejtette azt a
meggy6z0dését, hogy szerinte a nemzetiségi viszonyok leghitelesebb felmérése a megszamlaltak
szabad, senki altal nem befolyasolt anyanyelvi bevallasa alapjan érhetd el. Az ,,anyanyelv"
fogalméanak meghatdrozésara a kdvetkezd definiciot ajanlotta: ,,Anyanyelven az a nyelv értendod,
amelyet a megszamlalt személy rendszerint a sziileit6l mar zsenge gyermekkoraban elsajatitott s
amelyet mindmaig is beszél. Amennyiben valaki mar nem birja vagy nem beszéli ezt a nyelvet,
anyanyelveként azt a nyelvet jegyzi be, amelyet legjobban beszél. Ha valaki mar gyermekkoratol
két vlaé]y tobb anyanyelvet beszél, kézllik azt irja be, amelyik a nemzetiségével 6sszhangban
van."

A nemzetiség-anyanyelv kérdéséhez Dobroslav Krejci egyetemi tanar is hozzaszolt; 6 azt a
nézetet vallotta, hogy a szdmlalobiztosoknak kozvetlenil a megszamlaltak nemzetiseget kell
majd kérdezniiik és bevallasukat feltétel nélkiil el kell fogadniuk, fiiggetleniil az illetd személyek
anyanyelvétsl. '

Bohac¢ kiting logikaval érvelt Krejci elmélete ellen. Ramutatott arra, hogy kozvetve a
Csehszlovak Koztarsasag torvényei is feladatava teszik a népszamlaléas végrehajtdinak a lakossag
nyelvi megoszlasanak felmérését, ugyanis annak ismerete hianyaban lehetetlen volna a
122/1920. sz. tc., az Un. nyelvtdrvény végrehajtasa. Krejcinek adott valaszaban Bohdac kifejtette,
hogy szerinte a nemzetiség és az anyanyelv két kiillonbozd kategoridju fogalom, amelyek
szigortan tudomanyos szempontok szerint itélve nem tévesztheték Ossze. Ezért az volna a
legkézenfekvébb megoldas — érvelt tovabb —, ha a népszamlalaskor kilon rovatba felvételeznék
a megszamlaltak nemzetiségét és kilon rovatba azok anyanyelvét. Amennyiben azonban ez nem
igy torténik, akkor véleménye szerint a nemzetiséget az anyanyelv alapjan kell megallapitani,
mivel leginkabb ez a médszer van 6sszhangban az &llam térvényhozéasanak szellemével.*’

A kormany 1930.junius 26-an fogadta el a 86/1930.sz. kormanyrendeletet, amely 32
paragrafusban rogzitette es foglalta 6ssze a népszamlalas lebonyolitasaval kapcsolatos gyakorlati
teendoket. A kormanyrendelet 1. paragrafusa a népszamlalas eszmei id6pontjat hatarozta meg,
amelyet 1930.december 1 -jér6l 2-re virrado éjszaka éjféljére helyezett. Az 5.paragrafus
kimondta, hogy a szamlalobiztosokat és szamlaldrevizorokat a jarasi hivatalok nevezik ki és
munkdjukra is azok feliigyelnek. A kormanyrendelet 6.paragrafusanak elsé bekezdése azt
szOgezte le, hogy a népszamlalas részben szamlaloivekkel, részben dsszeirasi ivekkel torténik,
tehat hasonloképpen, mint 1921-ben. Annak meghatarozasa, hogy hol alkalmazzanak szamlalo-,
illetve hol Osszeirési iveket, az illetékes — csehorszagi, morvaorszagi, szlovéakiai, karpataljai —



orszégos hivatalok jogkorébe tartozik. A szamlaloiveket —az 1921.évi gyakorlatnak megfeleléen
— maguk a megszamlaltak toltik ki, az 0sszeirasi ivek Kkitdltésére azonban csakis a
szamlalobiztosok jogosultak. A 11.paragrafus kimondta, hogy hamis adatok tudatos bemondasa
vagy a népszamlalas szandékos zavarasa a jarasi hivatalok altal 10 000 koronaig terjedd
pénzbirsaggal, illetve harom hénapig terjedd elzarassal biintetendd. A 19.paragrafus szerint a
szamlalébiztosok 1930.december 2-an reggel 8% 6raig kotelesek elkezdeni munkéjukat.™®

A 86/1930.SZ. kormanyrendelet 20. és 21.paragrafusa foglalkozott a lakossdg nemzetiségi
hovatartozasanak felvételezésével. A 20.paragrafus egyszerii tomorséggel vildgosan leszogezte,
hogy ,.kiillondsen a nemzetiségre vonatkozd adatokat kell kellden és pontosan az igazsdgnak
meg-

feleléen megallapitani, és nyomast gyakorolni senkire nem szabad". Az idézett kormanyrendelet
21.paragrafusa a nemzetiség meghatarozasanak szabalyait rogzitette. A széban forgd paragrafus
teljes szovege a kovetkezo:

A nemzetiség rendszerint az anyanyelv alapjan jegyeztetik be. Mas nemzetiséget, mint azt,
amelyet az anyanyelv tanusit, csak akkor lehet bejegyezni, ha a megszamlalt személy anyanyelvét
sem csaladjaban, sem haztartdsaban nem beszéli és a masik nemzetiseég nyelvét tokeletesen birja.
A zsidok azonban mindig vallhatjik magukat zsidoé nemzetiségiieknek.

Bejegyezni csupan egyetlen nemzetiséget szabad. Ha valaki ket nemzetiseéget vall be, vagy egyet
sem, akkor nemzetiségét anyanyelve alapjan jegyzik be.

Felnétt személyek és a lakds birtokosanak csaladjahoz nem tartozé személyek (cselédek,
tanoncok, albérlok stb.) nemzetiségiiket maguk valljak be, kiskoru és beszamithatatlan személyek
helyett ezt azok torvényes képviseloje végzi el. 14 éven aluli gyermekek nemzetisége sziileik
nemzetiségehez igazodik; ha a sziilok kiilonbozo nemzetiségiiek, koziiliik annak nemzetiségehez,
aki a gyermekrdl gondoskodik; ha ezt mindketten teszik, vagy egyikiik sem, s altaldban vitas
esetekben, az apa nemzetiségéhez igazodik, torvénytelen gyermekeknél pedig az anya
nemzetiségéhez.""

A népszamlalasi kormanyrendelet 22.paragrafusa a szamlalobiztosok felllvizsgalati jogat
torvényesitette a megszamlaltak nemzetiségi bevallasaval kapcsolatban: ,,Ha a biztosnak oka van
kételkednie a szamlal6ivbe bejegyzett nemzetiségi adat helyénvaldsagaban, akkor az érintett
személyt a sziikségnek megfelelden, a haztartas fejének és mas személyeknek kizarasaval
kihallgatja: amennyiben az dsszeirasi ivet a biztos maga télti ki (6.8 3.bek.), akkor a megszamlalt
személyek nemzetiségi hovatartozasat ugyancsak harmadik személy tavollétében Kkell
kozvetlenll megkérdeznie.

A szamlaléivbe bejegyzett nemzetiségi adatot a biztosnak csak a megszamlalt személy
beleegyezésével, kiskorti vagy beszdmithatatlan személynél pedig csak torvényes képviseldjének
beleegyezésével szabad megvaltoztatnia. Az eérintett félnek minden ilyenfajta modositast
beleegyezése jeléiil a megjegyzések rovatban alairasaval igazolnia kell."?°

A kormanyrendelet 23.paragrafusa felhatalmazta a felettes politikai hatdsadgot, hogy a
szamlaldbiztos felulbirdlasat el nem fogadhatd, bemondott nemzetiségiikhtz Kkitartdan
ragaszkodd megszamlaltakat un. nemzetiség-megallapitd kihallgatasokra rendelje be s azok
nemzetisége fell haladék nélkiil dontson. ,,Amennyiben a megszdmlalt személy ragaszkodik a
szamlaldbiztos altal helytelennek velt nemzetiségi bejegyzéshez, illetve a bejegyzés kiigazitasat
megtagadja alairasaval megerGsiteni, akkor a biztos az ligyet dontés végett a felettes politikai
hatOsag elé terjeszti, amely kihallgatja az érintett felet és haladék nélkil dontést hoz. E dontes
ellen beadott fellebbezés nem bir halaszté hatéllyal/*



A népszamlalasi kormanyrendelet 22. és 23.paragrafusa tehat mar eleve lehetévé tette, mintegy
Htorvényesitette" a szamlalobiztosok, ellendrok és a felettes politikai hatésag onkényes eljarasat
a megszamlaltakkal szemben, amennyiben azok nemzetiségi bevallasai nem lennének
6sszhangban a hivatalos elvarasokkal.

A 86/1930.SZ. kormanyrendelet 6.paragrafusa ugy intézkedett, hogy a népszamlalas részben
szamlalbivek, részben dsszeirasi ivek alkalmazasaval bonyolitand6 le. A dontés joga ebben a
vonatkozasban az egyes — csehorszagi, morvaorszagi, szlovékiai, Kkarpataljai — orszagos
hivatalokat illette meg. Amint az joeldre varhatd volt, ezen a téren ismét a magyarsag szamara
hatranyos dontések szilettek. A csehorszagi és morvaorszagi orszagos hivatalok szamlaldivek
alkalmazéasa mellett foglaltak allast, ezzel szemben mind a szlovékiai, mind a karpataljai
orszagos hivatal az 6sszeirési ivek hasznalata mellett dontott. A Szlovakiai Orszagos Hivatal
példaul 1930.szeptember 11-én kdzzé tett 301/1930.sz, kdrrendeletében minden indoklas nélkul
olyan értelemben utasitotta az illetékes hatdsdgokat, hogy a lebonyolitasra Keriil6
népszamlalaskor a szamlalébiztosok Szlovékia egész teriiletén 0Osszeirasi iveket kotelesek
hasznalni, amelyek kitoltésére csakis a biztosok hivatottak.?? Hasonl6 modon intézkedett a
Kérpataljai Orszagos Hivatal is. A magyar politikai partok figyelme mar 1930 nyaratél a sorra
keriil6 népszamlalasra d6sszpontosult. E partok vezetd politikusai, parlamenti képviseldi, valamint
e partok sajtoja igyekeztek mindent elkdvetni annak érdekében, hogy a kisebbségi magyarsag
valamennyi rétege kell6 nemzeti Ontudattal felvértezve allja ki az 1930 decemberében sorra
keriil nagy probat.

A magyar partok parlamenti képviseldi 1930 6szén megalakitottak a Magyar Parlamenti Partok
Népszamlalasi Bizottsagat, amelynek elnokévé Torkoly Jozsef nemzetgytilési képviselot, a
Magyar Nemzeti Part orszagos elnokét valasztottdk. A magyar partok jogvédd bizottsaga
megalakitdsanak gondolata 1930.oktober I-jén vetddott fel eldszor a karpataljai magyar partok
szOvetségének Beregszaszon megtartott lésén. A tervezett jogvédé bizottsag lett volna hivatott
Osszegyljteni a csehszlovakiai magyarsag konkrét politikai, gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és
egyéb panaszai'[.23 Altaldnos jogvédd bizottsag 1étrehozasara azonban egyeldre nem keriilt sor,
helyette azonban megalakult a sokkal idészeriibb Magyar Parlamenti Partok Népszamlalasi
Bizottsaga, amely mar a népszadmlalas tényleges lebonyolitasa el6tt tiltakozott annak tervezett
végrehajtasi modja ellen.

Torkoly Jozsef képviseld 1930.oktober 20-an a képviseléhaz koltségvetési bizottsaganak
vitajaban fejtette ki a magyar partok allaspontjat a népszamlalassal és altalaban a csehszlovak
kormany nemzetiségi politikdjaval kapcsolatban. Torkoly nyilt 6szinteséggel, élesen fogalmazva
szOgezte le, hogy szerinte Csehszlovéakia ,.egy teljesen kifejlett rendérallam", amelynek egyik
burkolt célkitlizése a nemzetiségek beolvasztidsa és a csehszlovak ,,nemzeti allam" fikcidjanak
megvaldsitasa.

Terjedelmes beszeédének érdemi részében Torkoly az elkozelgé népszamlalassal foglalkozott.
Kitért az 1921.évi népszamlalas szerinte igazsagtalan lebonyolitasi modjara, a szamlalobiztosok
visszaéléseire, valamint az egesz eljardsban megnyilvanuld nemzetpolitikai celzatossagra.
Torkoly beszédének tovabbi részében a magyarsagra sérelmesnek nevezte a népszamlalasi
kormanyrendelet 22.paragrafusat s azt egyszertien ,,szégyenparagrafusnak" bélyegezte, mivel az
szinte serkenti a szamlaldbiztosokat a nemzetiségek elleni visszaélésekre. Sérelmesnek tartotta
tovabba azokat az intézkedéseket is, melyek szerint a népszamlalast Szlovakiaban és Karpataljan
an. osszeirasi ivek alkalmazasaval bonyolitjak le, mivel ez a gyakorlat csak Ujabb katforrasa lesz
a kiilonbozd visszaéléseknek. Beszéde végén gyors szamvetést készitett a csehszlovékiai
magyarsag varhato lélekszamaval kapcsolatban. Az 1921.évi népszamlalas adataihoz hozzaadta a



magyarsag évenkeénti tiszta szaporulatdt s igy megéllapitotta, hogy az 1930 decemberében
lebonyolitasra keriildé népszamlalasnak 834 764 csehszlovakiai magyart kellene kimutatnia.
Beszéde végeztével Torkoly képviselé tobb modositod javaslatot terjesztett be a népszamlalas
gyakorlati lebonyolitasat szabalyozé 86/1930.sz. korméanyrendelettel kapcsolatban. Tébbek
kdzott inditvanyozta, hogy a szamlaldbiztosoknak és a felettes politikai hatésagnak ne alljon
jogaban felllbiralni a megszamlaltak nemzetiségi bevallasat, a népszamlalas Szlovakiaban és
Kéarpataljan is legaldbb részben — az ezer lakoson fellli telepuléseken — szamlaldivek
alkalmazasaval torténjék, a szamlalobiztosok mellé a kozségi képviselbtestiilet két-két bizalmi
férfit nevezhessen Ki, a csehszlovak hader6 alakulataira vonatkozd nemzetiségi adatokat kiilon
kimutatasokban tiintessék fel, a hamis adatok tudatos bevallasa mellett a hamis adatok tudatos
felvételezése is biintetend cselekménynek szamitson stb.?*

A magyar partok vezetéi nemzetkdzi vonatkozdsban is szova tették a kozelgd népszamlalas
sérelmesnek tartott ~mozzanatait. 1930.november 18-4n beadvénnyal, fordultak a
Népszovetséghez, s felhivtak a szervezet figyelmét a kisebbségi jogok megsértésének veszélyére
a tervezett csehszlovak népszamlalasi gyakorlatban. A peticié a 86/1930.sz. kormanyrendelet
mellett sérelmesnek taldlta a Szlovakiai Orszagos Hivatal 1930. szeptember 11-én Kkelt
301/1930.sz. rendeletét is, amely kimondta, hogy Szlovékidban nem a megszamlaltak, hanem
csakis a szamlalobiztosok jogosultak az dsszeirasi ivek kitdltésére. Azt is sérelmezték, hogy a
népszamlalasi korméanyrendelet szerint a sz&mlaldbiztosok bizonyos esetekben felulbiralhatjak a
megszamlaltak nemzetiségi bevallasat, s6t a renitenskedd, azaz bevallott nemzetiségiikhoz
kitartan ragaszkodé meg-szamlaltakat a felettes politikai hatosag elé citalhatjak.?

A magyarsag vezetdi azonban kezdettdl fogva tudataban voltak annak, hogy sem a csehszlovak
korméany, sem a parlament, sem a Népszovetség nem tanusit majd kell6 megértést panaszaikkal
szemben. Tudtdk, hogy a csehszlovakiai magyarsag csakis o©nerejében bizhat és arra
tamaszkodhat a népszadmladldsi kormanyrendelet intézkedéseivel majdan  visszaé€ld
szamlaldbiztosok és felettes politikai hatdsadg praktikaival szemben. A magyar lakossag
megfeleld felkészitésének és felvértezésének folyamataban jelentds szerep harult a magyar
partok sajtojara, elsésorban a Pragai Magyar Hirlapra.

E lap kezdett6l fogva fokozott figyelmet szentelt a népszamlalassal kapcsolatos fejleményeknek,
kilénosen nagy teret szentelt annak, hogy Ontudatos, bator kiallasra buzditsa a csehszlovakiai
magyarsagot: ,,A ti-zenOtos rovat [felirata]: Nemzetiség, anyanyelv! Magyar nemzetiségiliek!
Magyar anyanyelviiek! Figyeljetek, hogy a biztos ebbe a rovatba a ti vallomasotokat irja-e bel"
Torkoly képviseld mar a népszamlalas elott egy honappal figyelmeztette az egész csehszlovakiai
magyar tarsadalmat az elk6zelgé népszamlalas rendkiviili fontossagara: ,,Ki kell kiéltani, hogy a
magyar lélek a nagy megprobaltatds dacara él és élni fog minddrokke! Hogy nem akarunk
ongyilkosok lenni még a balsorsban sem, de €élni akarunk, és tanisagot akarunk tenni nemzeti
6ntudatunkrol, megingathatatlan nemzeti érzésiinkr6l, nemzeti hiiségiinkrd11"?® Torkély cikke
batoritas, ontudatot, elszantsdgot erdsitd buzditds. A PMH egyik vezércikke arra hivta fel a
magyar lakossdg figyelmét, hogy olyan heterogén Osszetételi allamban, mint amilyen
Csehszlovékia is, a népszamlalasnak elsésorban politikai és nem tudomanyos jelentésége van. A
kisebbségi jogok ugyanis Csehszlovékidban az egyes nemzeti kisebbségek szdmbeli erejének
fliggvényei. A kisebbségi nyelvek hasznalata példaul csakis ott biztositott, ahol az adott
kisebbség eléri a hlszszazalékos aranyt. ,,Minden magyarnak tudnia kell kotelességét — fejtegette
a PMH idézett vezércikke —, amely tiz év tapasztalata utan jol felfogott érdeke: a magyar
nemzetiségll, magyar anyanyelvli lakossag vallja magat a népszamléalason magyarnak, semmiféle
rdbeszélésnek, kapacitalasnak ne engedjen, hanem tartson ki sziklaszilardan amellett, hogy



magyar."?’

A népszamlalas elpolitizalasat és a népszamlalasi statisztikak kisebbségellenes kiaknazasanak
tényét a kellé objektivitassal rendelkez6 Emanuel Radl, a pragai Karoly Egyetem professzora, az
eurdpai hirit cseh tudds is nyiltan elismerte. Radl professzor a PMH egyik munkatarsaval
1930.november 28-a4n folytatott beszélgetésében vilagosan Kkifejtette, hogy nézete szerint a
csehszlovakiai népszamlalasok nem tudoméanyos szempontok alapjan végrehajtott hiteles
felmérések, hanem politikai torekvesek aladtdmasztasaul szolgéld aktusok, s mint ilyenek, tag
teret engednek a kiilonféle befolyasolasnak ¢és hangulatoknak, valamint lehetové teszik a
kisebbségek szaménak hatékony statisztikai csokkentését.”®

,,A nemzetiséghez valé tartozas mindenkinek legszentebb egyéni joga" - oktatta Ki olvasoit a
PMH egyik novemberi szama. ,,Abban 6t befolyéasolni senkinek nem szabad, és minden ilyen
kisérlet szigorian biintetendd cselekmény. Minden magyar nemzetiségii batran és szabadon
vallja magit magyarnak az élet minden koriilményei kozott, igy elsdsorban a népszamlalas
alkalmaval, amikor kilondsen fontos a nemzetéhez valo ragaszkodas, mert minden egyes
nemzetiségi vallomas kihat az egész magyarsdg életére. A nyelvi jogok szabad gyakorlasa
ugyanis minalunk szazalékos aranyhoz van kétve ...".°

A magyar partok vezetéi mar eleve szamoltak a szamlalobiztosok, revizorok és politikai
hatésagok magyartalanitd torekvéseivel, azért erre a veszélyre is igyekeztek felkésziteni a
magyar lakossagot. A magyar partok sajtdja ezért nyomatékosan felhivta, a magyarok figyelmét,
hogy amennyiben a szamléalobiztosok nem lesznek hajlandéak magyar nemzetiséglieknek beirni
az annak jelentkezoket, és amennyiben ebbdl az tigybdl kifolyolag a megszamlaltakat beidézik a
felettes politikai hatosagra, a beidézettek haladéktalanul keressék fel a magyar partok valamelyik
kozeli partirodajat, ahol dijtalanul tgyvéd-jogképvisel6t kapnak segitségiil, aki elkiséri 6ket az
un. ,,nemzetiségmegallapitd kihallgatasra".*®

A Magyar Parlamenti Partok Népszamlalasi Bizottsaga november els6 felében nyilvanossagra
hozta A magyarsag népszamlalasi tizparancsolatat, amelyet november folyaman a magyar
partok sajtoja tobbszor is kozolt. A ,,népszamlalasi tizparancsolat" tomoren, érthetd stilusban
foglalta Gssze — a népszamlalasi kormanyrendeletb6l kiindulva — a megszamlaltak jogait, s
emellett gyakorlati tanacsokkal latta el a magyar lakossagot a népszamlalas magyar szempontbol
legfontosabb mozzanataval, a nemzetiségi bevallas és bejegyzés korul varhatd bonyodalmakkal
kapcsolatban. Az el6szor 1930.november 12-én kdzzé tett ,,népszamlalasi tizparancsolat" teljes
szovege a kovetkezd:

1. A népszamldlasnal valljad magad tantorithatatlanul magyarnak, magyar nemzetiségiinek,
magyar anyanyelviinek.

2. Barki akarna mas vallomasra szép szoval, rabeszéléssel, igérgetésekkel, fenyegetéssel rabirni,
tarts ki magyarsagod, magyar anyanyelved mellett.

3. Ha a szamlaldbiztos otthonodba lép, fogadd udvariasan, de magyarul dvozéld és magyarul
beszélj vele. Kbveteld a népszamlalasi biztostdl igazolvanyanak (legitimacidjanak) felmutatasat,
hogy aki meg akar szamolni, az népszamlalo biztosnak tényleg ki van nevezve.

4. Orizd ellen a bejegyzés valédisagat! Ha a szamlalébiztos szilard akaratnyilvanitasod
ellenére nem magyarnak, nem magyar nemzetiségiinek ir be, csaladod tagjainak jelenlétében
azonnal tiltakozz.

5. Ha a jarasi hivatal, illetve jarasi fonok anyanyelvi vallomdsod miatt kihallgatdsra idéz, jelenj
meg, tarts ki szilardan amellett, hogy magyar, magyar nemzetiségii, magyar anyanyelvii vagy.

6. A torveny szerint semmi bantodas, megrovidités nem érhet, ha magyarnak vallod magad.

1. A jarasi hivatalban felvett jegyzokonyvet csak akkor ird ala, ha azt szordl szora megértetted S



ha az iven a jelenlétedben tintaval irjak be, hogy magyar nemzetiségii, magyar anyanyelvii vagy,
és ezt az ivet alairatjak veled. Ha a jarasi hivatal anyanyelvi vallomasodat nem fogadja el s mas
anyanyelvet allapit meg, mint amelyet te kinyilatkoztattal, az iver és a jegyzékonyvet ne ird ald,
hanem tégy azonnal jelentést a magyarsag partjai: az orszagos keresztényszocialista part, a
magyar nemzeti part vagy a magyar nemzeti munkaspart valamelyik helyi szervezeténél.

8. Ha valami jogtalansag torténik veled, massal szemben elkévetett visszaélésrél megbizhato
forrésbol értesilsz, tégy azonnal jelentést partjaink valamelyik helyi szervezeténél.

9. Ha a jarasi hivatal mas nemzetiséget, mas anyanyelvet allapit meg, mint amelyet te
kinyilatkoztattal, 15 nap alatt fellebbezéssel kell élned. Fellebbezésed a magyarsag partjainak
titkarai Utjan készittesd el, akik dijtalanul jarnak el tgyedben, és semmiféle koltséget nem kell
viselned.

10. Magyar vagy és koteles vagy magyarnak, magyar nemzetiségiinek, magyar anyanyelviinek
vallanod magad. Ne feledd el, hogy vallomasoddal nemcsak a magad sorsarél, hanem
gyermekeid sorsardl és jovenddjérdl dontesz. Magyar légy mindhaldlig, s véled lesz az Isten!"*!
A Magyar Parlamenti Partok Népszamlalasi Bizottsaga roplapok forméajaban is szerette volna
terjeszteni a ,,népszamlalasi tizparancsolatot". Holota Janos képviselé 1930.november 17-én a
magyar partok nevében kérvénnyel fordult a Szlovéakiai Orszagos Hivatalhoz ebben az ugyben.
Mivel azonban a hivatal nem vélaszolt a benyujtott kérvényre, november 27-én Alapy Gyula és
Blanar Béla tartomanygyiilési képvisel6k személyesen fordultak Jozef Orszagh-hoz, a Szlovékiali
Orszagos Hivatal alelndkéhez, aki kereken kijelentette — minden indoklas nélkil —, hogy a
kérvényezett roplap terjesztése nem engedélyezhetd.*

A Népszamlalasi Bizottsag 1930 november kozepén egy szolid kis konyvecskét is kiadott a
pozsonyi Concordia Kiadovallalat és Konyvnyomda gondozasaban ,,Az 1930. évi népszamlalas"
cimmel. A 68 oldalas flizet csupan 500 példanyban jelent meg, s elsédleges célja az volt, hogy a
magyar partok tisztségviseldi €s aktivistai szdmara tajékoztatdul szolgaljon a népszamlalas koriili
tudnivalokkal kapcsolatban.

A konyvecske elészavat TOrkoly Jozsef nemzetgyiilési képviseld, a Népszamlalasi Bizottsag
elnoke irta. A fiizet els6 része egy magvas tanulmanyt tartalmazott, amely behatdan elemezte az
1921.évi csehszlovak népszamlalés tapasztalatait. A masodik rész teljes terjedelmében kdzolte a
86/1930.SZ. an. népszamlalasi kormanyrendelet szovegét, minden paragrafushoz részletes
magyardzatot flizve. A konyvben benne foglaltatott még a sajtoban mar kozzé tett
,»népszamlalasi tizparancsolat", illetve egy, a PMH-ban mar szintén ko6zolt iras ,,Hogyan kell
viselkednie a magyar nemzetiségiinek a népszamlalas alkalmaval?" cimmel. A kdnyvhoz
fiiggelékként csatoltak a hivatalos Osszeirdsi iv mintajat, amelynek cseh nyelvii szovegéhez a
kiadé magyarnyelvii forditast is csatolt.*®

A Népszamlalasi Bizottsag altal kiadott konyvecske azonban folkeltette a hivatalos allami
kozegek rosszallasat, aminek kovetkezteben 1930.november 21-én a pozsonyi allamigyészség
elkoboztatta a Concordia nyomdéaban talalt példanyokat.®* Az elkobzast kovetd napokban
Torkoly képvisel6 a magyar partok nevében tiltakozott ugyan Juraj Slavik belligyminiszternél a
pozsonyi allamiigyészség eljarasa ellen, de eredményteleniil.*

Az eldjelek tehat nem josoltak semmi jot, sét ellenkezdleg, 1930 novemberében a politikai
hatésagok toébb megnyilvanulasabdl is arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a népszamlalaskor az
allamhatalom nem banik majd kesztyiis kézzel a nemzeti kisebbségekkel. November masodik
felében mar kezdtek kiszivarogni hirek a magyar vidékekre kinevezett szamlalébiztosi garda
Osszetételérol. Az 1930.szeptember 25-én kiadott 45518/1930.SZ. belligyminiszteri kdrrendelet
kimondta ugyan, hogy nemzetiségi vidékeken csakis olyan szamlalobiztosok Kinevezése



lehetséges, akik az érintett nemzeti Kisebbség nyelvét is tokéletesen beszélik, a jarasi hivatalok
azonban egyaltalan nem vették figyelembe ezt az intézkedést. A magyar tébbségi
Rimaszombatban példaul a huszonkét kinevezett szamlalobiztos kozott egyetlen magyar
nemzetiségli sem volt, és koziiliik mindossze 6ten tudtak 3j(’)l magyarul, a tobbi vagy torve, vagy
egyaltalan nem beszélte a lakossag tobbségének nyelvét.*® November masodik felében hasonld
nyugtalanité hirek érkeztek a magyar nyelvteriilet egyéb pontjairdl is.*’

A nyugtalanito jelenségekrdl érkez6 hirek ellenére ¢élt azonban egy bizonyos elszant optimizmus
is a népszamlalast varé magyar nemzeti kisebbség koreiben. Biztak a magyar vidékek aranylag
nagyobb természetes szaporulataban, szamitottak a zsidé valldsi magyarok &llhatatos
nemzethiiségére, reménykedtek az egész csehszlovakiai magyarsag nemzeti Ontudatanak
megszilarduldsaban, és nem utolsésorban, biztak a magyar partok ellenérzé-korrigald
tevékenysegének hatékonysagaban. Torkoly Joézsef képviselé példaul 1930.november 26-an
nyiltan bejelentette a pragai parlamentben, hogy a magyar partok gytjteni fogjak a népszamlalasi
visszaeséseket, s azokat Ujabb beadvany formajaban a Népszovetség elé szandékoznak
terjeszteni.®

A Magyar Parlamenti Partok Népszamlalasi Bizottsaganak becslése szerint a csehszlovakiali
magyarsag szama az 1930 decemberi népszamlélaskor eléri majd a 816 800-at, a ndvekedés
1921 februarjéhoz viszonyitva tehat meghaladja a 70 000 £5t.3 A magyar partok sajtojaban is
napvilagot lattak bizakodd cikkek a magyarsag szdménak alakuldsaval kapcsolatban. A
népszamlalds eredménye ,,meggy6z0désiink szerint kedvezd lesz: a magyar nemzeti kisebbség
szdma és fajstlya nem fog kicsinynek taléltatni” - irta optimistan a PMH-ban Halmi Béla, a
Magyar Nemzeti Part kassai korzetének alelnoke.

A csehszlovak allamhatalom célja a kovetkezd wvolt: a szlovdk tobbségli vidékek
szorvanymagyarsaganak teljes eltiintetése, a vegyes lakossagu varosok, falvak szlovak
tobbségiivé tétele, a szintiszta magyar kozségekben kisebb-nagyobb szlovak kisebbség
kimutatasa. Jozef Cajka udvardi jegyz6 a Slovensky Dennik hasabjain is hangot adott ezeknek a
torekvéseknek. Dél-Szlovékia szintiszta magyar falvai szerinte csak latszatra magyarok, mivel
azokban - mint példaul az 6 falujaban, Udvardon is — sok szlovak szarmazasu vagy szlovak nevii
csalad is ¢él. Ezek egytdl egyig elmagyarosodott szlovakok, akiket majd mind szlovak
nemzetiséglicknek kell beirni, tekintet nélkiil arra, hogy magyar anyanyelviiek és csakis
magyarul beszélnek. Az elmagyarosodott szlovakok ,,vissza-szlovakositasa" elsdrendll feladata
lesz a népszamlalasnak — okoskodott az udvardi jegyz6 —, ezért ,joggal varhatd, hogy a
nemzetiségi statisztika jelentésen médosul majd a mi javunkra".*" Anton Granatier, a hirhedt
Slovenska Liga egyik féembere is azt hangoztatta a Slovensky Dennikben, hogy a magyarok
Osszlétszamanak és szézalékaranyanak torvényszertien tovabb kell csokkennie, mivel a magukat
eddig magyarnak tarté ,.elmagyarosodott" szlovakok tomegével fognak visszatérni eredeti
anyanemzettikh6z. Granatier 1930.november 30-an megjelent harcias hangvételii ujsagcikkének
mar a cime is sokat sejteté: V predveder bitvy (A csata eldestéjén).*?

Nyugtalanito hirek, értesiilések a legmagasabb hivatalos korokbél is tucatszam szivarogtak ki a
nagy izgalommal vart nepszamlalas lebonyolitasanak tisztasagaval kapcsolatban. Ezek kozil
tobbet a magyar partok sajtdja is nyilvadnossadgra hozott. A magyar partok vezetd politikusai
példaul november kozepén arrol is tudomast szereztek, hogy 1930. oktdber 16-an a
belligyminiszter a népszamlalassal kapcsolatos titkos utasitasokat kiildott a Szlovakiai Orszagos
Hivatal elnokségéhez. Az emlitett bizalmas levél a magyar vezet6k értesiilései szerint tobbek
kozott a kovetkezd utasitdsokat tartalmazta: ,,A népszdmlalé funkciondriusok kinevezésénél



iranyado elvnek kell lenni, hogy az 4llamhiiségi szempontbol teljesen megbizhato és csehszlovak
nemzeti szempontbdl is megbizhatd egyének kapjanak megbizast. Kulondsen nagy gond
forditandd azon jarasokra, amelyekben kivanatos a csehszlovak elem megerdsodése."* E hir
hitelességével kapcsolatban Torkoly Jozsef képviselé 1930.november 29-én interpellaciot
terjesztett be a pragai korméanyhoz, amely néhany napon belil reagélt is rd. A belligyminiszter
azonban a leghatarozottabban cafolta a népszamlalassal kapcsolatos barminemi titkos utasitas
létezését. ™

December 2-an, tehat éppen a népszamlalasi munkalatok indulasanak napjan, a sajté Ujabb
botranyos esetrdl szamolt be. 1930.november 24-én ugyanis az 6gyallai jarasi fénok rendeletébol
a Komarom megyei Udvardon oktatast rendeztek a jaras vegyes, szlovak—magyar jelleg
kdzségeibe kinevezett szdmlalobiztosok részére, s ezen az értekezleten a jarasi fénok kikiildotte
allitolag egyszeriien megszabta, hogy az egyes vegyes nemzetiségli kozségekben hany szazalék
magyart szabad majd 0sszeirni. Megallapitotta példaul, hogy Koltan legfeljebb 10, Jaszfalu és
Csehi kozseégekben 5-5, Szemere és Baromlak kozségekben pedig még ennél is alacsonyabb
szé4zalékarany( magyarsagot szabad csak feltiintetni.*

Ilyen el6zmények alapjan tehat feltételezheté és varhatd volt, hogy az 1930.december 2-an
reggel kezd6do népszamlalas gyakorlati lebonyolitasa is tobb jogos panaszra ad majd okot. A
magyar partok magukra vallaltak a magyarsagot ér6 népszamlalasi visszaélések orvoslasanak
kiesz-kozlését, amennyiben ennek érdekében a sérelmet szenvedett magyar valamelyik magyar
partirodat folkeresi.

1930.december 2-4n a PMH lenduletes cikkben hivta fel a csehszlovakiai magyarsag figyelmét
az aznap kezdddd népszamlilds nemzetiségi vonatkozdsanak jelentdségére. A cikk szerint a
lelkiismeret parancsanak minden magyart arra kell inditania, hogy éljen a térvény altal biztositott
jogaval, és vallja magat minden kdzvetlen nyomas ellenére magyar nemzetiségiinek. ,,Jol tudjuk,
hogy igen sok embernél a tényleges vagy félt fligg6ség — a sajat vagy hozzatartozoi
exisztenciajanak féltése nagyon is befolyasolja a lelkiismereti szabadsagot” — irta jozan
realitassal a PMH, majd batoritoan igy folytatta: ,,De mid6én a legszentebb kincsiinkrol,
nemzetiséglinkrdl és anyanyelviinkrél van szo, félre kell tenni minden anyagi érdeket és ha
szlkséges, aldozatot is kell hozni. A torvény binteti az anyanyelv hamis bevallasat, és mi nem
kivanunk mast a magyarajki 6slakosoktol, mint hogy becsiiletesen, szigortan a torvény
értelmében mondjak be az anyanyelviiket és semmi befolydsnak nem engedve, ahhoz
ragaszkodjanak." Az idézett cikk szerzdje zsido vallasi magyar, aki ezért kiilonds szeretettel
fordul a magyar ajku zsidésidghoz. Tudatositja a tényt, hogy a fennalld politikai viszonyok
kovetkeztében ,,kiillondsen erds 1élekvasarlas indult meg a zsidosag korében". Cikkében taldloan
kifejtette, hogy a népszamlalasi kormanyrendelet a zsidosag szamara latszatra ,,privilégiumot
statudlt", amelynek kovetkeztében ,,egyszerre kivaltsdgos néppé lettliink". Ugyanis ,,mindenki
maésnal az anyanyelv hatarozza meg a nemzetiséget, csak a zsidonak engedi meg a térveny, hogy
az anyanyelvétdl eltekintsen és felekezeti hovatartozasa alapjdn magat zsidé nemzetiséglinek
vallhassa". A cikk szerzdje szerint azonban mindez csak azért van, hogy ezaltal a zsiddsag nagy
részét elvonjak a magyar vagy német kisebbségtdl. A magyar nyelvli és magyar érzelmi
zsidosag nevében Ontudatosan vallja: ,,Mi zsidOk, akik magyaroknak szilettink, a magyar
kultaran néttiink fel, s6t sok jeles emberiink az Ujabbkori magyar kultira megteremtésében
erésen részt vett, és akik a multban is biiszkén vallottuk magunkat magyaroknak, nem azért
vagyunk magyarok, hogy akar Gimbosnek, akar pedig barki masnak tessiink, hanem azért, mert
masok nem lehetiink. Mi a magyar nemzet testének egy része vagyunk, és a nemzet testérdl
minket senki le nem szakithat; ha pedig magunk tagadn6k meg magyarsagunkat, az becstelenség



volna".*®

1930.december 2-an reggel a szdmlalobiztosok megkezdték munkéjukat. Megkezdték azonban
munkajukat a magyar partszervezetek irodai is, amelyek mindentitt serényen jegyzokonyvezték a
hozzajuk forduld és a szamlaldbiztosok torvénytelen eljarasa ellen panaszkodé magyarok
sérelmeit.

A magyar partok sajtdja naponta garmadaval kozoOlte a legkirivobb visszaéléseket és
torvénytelenségeket Szlovakia és Karpatalja kiilonb6z6 vidékeirdl, tobb esetben a torvényteleniil
eljar6 szdmlalobiztosok neveivel egyutt. A magyar partszervezetek irodai kitlinben végezték
munkdajukat. Minden hozzajuk forduld6 magyar panaszos sérelmét jegyzokonyvezték, majd
azokat haladéktalanul beterjesztették a felettes politikai hatdsdghoz, mésolataikat pedig elktldték
Torkoly Jozsef nemzetgyiilési képviselonek, a Magyar Parlamenti Partok Népszamlalasi
Bizottsaga elnokének.

A szamlalobiztosok altal elkovetett magyarellenes visszaélések és torvenytelenségek azonban
mindjart a népszamlalas elsé napjaiban olyan méreteket 6ltottek, hogy Torkdly Jozsef képviselo,
az emlitett magyar partok Népszamlalasi Bizottsdganak elntke december 5-én jonak latta
felhivassal fordulni az orszag magyar lakossdgahoz és hatarozott kitartasra szolitani fel dket a
szamlaldbiztosok onkényeskedésével szemben. ,,A posta €s a tavird szinte percek alatt Gjabb és
ujabb sérelmekrdl ¢és visszaélésekrol ad jelentést, amelyek a népszadmlalas alkalmaval
Szlovenszkd és Ruszinszkd magyarsagat érik" — szogezte le Torkoly Jozsef képviselé mindjart
felhivasa elején. ,,Ezek a sérelmek és visszaélések kialtd jogfosztasok, mert labbal tiporjak a
népszamlalasi kormanyrendelet és belugyminiszteri rendeletek intézkedéseit. Megbizhatd
jelentések érkeznek be arrdl, hogy szinte &ltalanos jelenség, hogy a népszamlalo biztosok nem
tartjak szem el6tt a népszamlalasi kormanyrendelet 20. paragrafusat, amely sz0 szerint ezeket
mondja: ,,Kiilondsen a nemzetiségre vonatkozd adatokat kell pontosan ¢€s kellden az igazsagnak
megfeleléen megallapitani €s nyomast senkire nem szabad gyakorolni."

Torkoly Jozsef képvisel6 a tovabbiakban felhivta a figyelmet arra, hogy az eddigi tapasztalatok
szerint a szdmlalobiztosok leginkdbb a kovetkezd visszaéléseket kovetik el: ,,1. Igen sok helytitt
megtorténik, hogy zsido és gordg-katolikus vallast magyar anyanyelviieket hatarozott magyar
nemzetiségli vallomasuk ellenére mas nemzetiséglinek irnak be. 2. Igen sok esetben a
népszamlald biztosok nem a megszamlaltak elott toltik ki a nemzetiségi vallomast, hanem
egyszerlien papirlapra jegyzik fel az adatokat és az iv kitoltése nélkiil tdvoznak a megszamlalt
lakasabdl. 3. Igen sok esetben a megszamlaltnak a biztos nem enged betekintést az 6sszeirasi
ivbe. 4. Igen sok esetben a biztos presszioval akar valakit rabirni nemzetiségi vallomasanak
megvaltoztatasara.” Torkoly Jozsef képviseld felhivasa azonban arra is figyelmeztette a magyar
lakossagot, hogy e négy csoportban felsorolt visszaéléseken kivil még sokfajta egyéb
torvénysértésrol is érkeznek jelentések. ,,Egyetemes nemzeti érdek parancsolja, hogy egyetlen
magyar lelket se engedjiink elveszni" — proklamélta felhivasaban. ,,Mindenki, akit sérelem ért,
forduljon a kozségeében vagy a kozeli kozpontban mitk6dé magyar politikai partiroddhoz, amely
tanaccsal szolgdl." A felhivas értelmében ,,minden egyes sérelmet és visszaélést repardlnunk,
illetve megtorolnunk kell”. Torkoly szerint ,,épp ezért mulaszthatatlan nemzeti kotelesség, hogy
mindenki, akit sérelem ért, megkeresse a jogorvoslas utjat". A felhivas a kovetkezd igérettel
zarult: ,,A magyarsag partjainak torvényhozoi minden egyes magyar anyanyelvil
nemzettestvériink érdekében meg fogjak tenni azokat a szikséges lépéseket, amelyek a
magyarsag érdekeinek megvédelmezése céljabol sziikségesek."*’

A magyar partok sajtdja naponta ujabb és Ujabb visszaélésekrdl szamolhatott be: ,,Vannak egyes



varosok, magyar vidékek, amelyekre kiilongs sullyal nehezedik a népszamlalo biztosok meg nem
engedett és torvénybe iitk6z6é terrorja" — irta a PMH december 7-én, a népszamlalas hatodik
napjan. ,,Kiilondsen azoknak a vidékeknek magyar lakossaga szenved ez alatt a nyomas alatt,
amely vidékek a szlovak—magyar nyelvhatar kézelében vannak™ — mutatott ra az emlitett lap.
,,Egész pontosan foldrajzilag felrajzolhatok azok a teriiletek, amelyeken kiilondsen érvényesiil ez
a meg nem engedett befolyasolds, amelynek nyilvanvalo célja, hogy a szlovak—magyar
nyelvhatart a papiroson lejjebb szoritsa. Rendkivili sullyal nehezedik a nyoméas azokra a
varosokra, amelyeket az 1921. éves népszamlalas a veszedelmes zdnaba sorolt, igy kilénosen
Munkacsrél és Kassarél érkeznek a legkialtobb visszaélésekrol jelentések" — frta a PMH.*

A Magyar Nemzeti Part kassai irodaja sziinet nélkiil jegyzokonyvezte a kassai ¢és kornyékbeli
magyarok sérelmeit. Virnay Ernd fotitkar szazszamra terjesztette be a sérelmekr6l szolo
jegyzOkonyveket a varosi f6jegyz0i hivatalhoz, természetesen, azok masolatat naponta elkildte
Torkoly Jozsef képviseldnek, a Magyar Parlamenti Partok Népszamlalasi Bizottsaga elnokének.*®
Kassan mindjart a népszamlalas kezdetén sulyos panaszok meriiltek fel a szamlalobiztosok
eljarasa ellen. A biztosok gyakran nem voltak hajlandéak magyarnak bejegyezni a magukat
annak vallokat. Az egyik biztos példaul nyiltan kijelentette az egyik kassai csalad el6tt, hogy
szerinte ,,aki Kassan sziiletett és kassai illetéségli, az nem lehet magyar".*

Kassa kornyékén tobb kozségbdl érkeztek hirek durva jogsértésekrdl, Abaujszindn példaul az
ottani magyar lakossag nagy részét erdszakkal szlovaknak irtdk be a szdmlalobiztosok, december
5-én erre mintegy 60 abaujszinai csaladfé panasszal fordult a jardsi hivatalhoz, jogorvoslast
kévetelve az dnkényeskedd szamlalobiztosok eljarasa ellen.”® A vegyes lakossagl, de szlovék
tobbségli Zsebes kozség magyartalanitdsa pedig egyenesen pdarjat ritkitd erdszakos modon
tortént. Az emlitett katolikus szlovak tobbségli kozségnek jelentds szdmu reformatus magyar
kisebbsége is volt. A szamlaldbiztos, természetesen, ezeket a reformatus magyarokat is
igyekezett volna szlovakoknak beirni, mivel azonban 6k hatarozottan és hajthatatlanul kitartottak
magyar nemzetiségiikk mellett, a biztos egyszerlien abbahagyta a reformatus utcasor lakoinak
szambavételét, €s elutazott a kdzségbdl. Néhany nap mulva azonban csenddri kisérettel tért
vissza. Csenddri asszisztenciaval folytatta a gerinces reformatus magyar csaladok Osszeirasat,
akiket minden tiltakozasuk ellenére szlovakoknak nyilvanitott és olyanoknak is irt be. Hasonl6
modon jartak el a Kassatol délre fekvd Barca kozség reformatus magyarjaival szemben is.

A nagykaposi jarasban is visszaélések torténtek az ottani magyarsag rovasara. A
szamlalobiztosok fdleg a vegyes lakossag ¢és igy kétnyelvii kozségeket igyekeztek
,»Vvisszahdditani" a szlovaksag szamara. A legkirivobb esetek Palyin kozségben fordultak eld. A
szamlalobiztosok a palyini reformatus magyarokat is sorra szlovak nemzetiségliecknek jegyezték
be, az ellenszegiiloket pedig a nagykaposi jarasi fonok idéztette be Uin. nemzetiségmegallapito
kihallgatasokra. A jarasi fonok aztan valamennyi beidézettet — tObbek kozott példaul Szilagyiné
Lehotay Mariat, Szildgyiné Olah Terézt, Szilagyi Sandort kiskoru gyermekeivel egyiitt,
Baloghné Olah Zsuzsannat, Pénzesné Kontray Zsuzsannat, Pénzesné Boszorményi Helént,
Pénzes Lajost, Tegenyei Balogh Jozsefet, Lehotay Sandort, Baloghné Egry Zsuzsannat,
Baloghné Kordskényi Juliannat stb. — szlovak nemzetiségiinek nyilvanitotta azzal az indoklassal,
hogy azok szerinte, igymond, nem beszélik helyesen a magyar nyelvet.*®

Karpataljan is altalanos felhaborodast valtott ki a népszamlalas lebonyolitdsanak madja. Itt olyan
esetek 1s eléfordultak, hogy a szamléalobiztosokként miikodé csendérok és findncok
egyenruhdban végezték az Osszeirdst, ami mar eleve visszatetszést valtott ki a megszamlalt
lakossag kérében.>* A szamlalobiztosok Snkényeskedése a keleti végeken fSleg a zsido és gorog-
katolikus magyarokat sujtotta.



Munkéacson altaldnos volt a panasz, hogy a magukat magyar nemzetiségiicknek valld zsido
vallastakat a szamlalobiztosok nem hajlandéak magyaroknak bejegyezni. Kilénosen két biztos,
Emanuel Kvetoni és Vaclav Bartini¢ek eljarasa volt ezen a téren feltiinben kirivd. Mindkét
szamlalobiztos allitolagos felsébb utasitasra hivatkozott, és a zsidd vallast csalddoknal -
amennyiben azok magyar nemzetiséglieknek jelentkeztek - az 0sszeirdsi iv nemzetiségi rovatat
nem voltak hajlandoéak kitolteni, illetve a zsidé vallasuakat mindjart zsido nemzetiséglieknek is
nyilvanitottak.” Altalanos jelenség volt az is, hogy a gorog-katolikus vallasti magyarokat
mindeniitt igyekeztek ruténeknek beirni. A biztosok ebben a vonatkozasban is tobbszor felsdbb
utasitdsra hivatkoztak. Tobb konkrét panasz érkezett Munkacsrol, de Karpatalja egyéb
helységeiben is sorozatosan kovettek el visszaéléseket a gorog-katolikus magyarokkal szemben;
a biztosok a megszamlaltakat hatarozott kivansaguk ellenére ruténeknek jegyezték be, illetve az
osszefrd fvek nemzetiségi rovatat kitdltetlentl hagytak.>® Munkéacson aztan azokat a zsidd és
gorog-katolikus valldstakat, akik kovetkezetesen ragaszkodtak magyar nemzetiségukhdz s
panaszt tettek a szamlalobiztosok szabalytalan eljarasa ellen, tdmegesen idézték be a jarasi
hivatalba, hogy ott - igymond — ,,nemzetiségiiket feliilvizsgaljak". Ezeken az un. ,,nemzetiseg-
megallapitdé kihallgatasokon” azonban csak a legritkabb esetben ismerték el a panaszosokat
magyar nemzetiséglicknek. A szdmlalobiztosok visszaélései ellen panaszt tevéd zsidd és gorog-
katolikus magyarokkal szemben a politikai hatésag is rendszerint radikalisan és hatarozott
keménységgel Iépett fel, s6t sok esetben még 1000-2000 koronds pénzbirsaggal, illetve
elzérés;al is stjtotta dket a ,,szdmlalobiztos tudatos félrevezetése" €s ,,hamis adatok bemondésa"
cimen.

Tobb helyen eléfordult, hogy a szamlalobiztosok O6nkényesen névelemzést alkalmaztak, és a
szlavos hangzast vezetéknévvel rendelkezd magyarokat nem voltak hajlandéak elismerni
magyar nemzetiséglieknek. Lévan és a kornyezd falvakban, féleg Nagysallon, Zselizen, Kiskéren
és Vamosladanyban volt gyakori a visszaélésnek ez a tipusa, ahol ugyanis a szlavos nevii
magyarokat gyakran még akkor is szlovakoknak irtdk be, ha azok egyaltalan nem is beszélték a
szlovak nyelvet.”® Hasonl6 visszaélésekrdl érkeztek panaszok Rimaszombat kornyékérdl, féleg a
szintén nemzetiségileg vegyes falvakbol, példaul Kuntapolcarol, Rimatamasfalvarol, Dobdcarol,
Gomorhossziszorol,  Pelsécardorol,  Csetnekr6l, Ilona-halmar6él stb., amelyeket a
szamlalobiztosok mindeniitt megkiséreltek ,,visszahéditani" a szlovéksagnak.>® A verebélyi jaréas
n¢hany kozségébol, példaul Gyékényesrdl, Also- és FelsOgylirodrdl a jarasi hivatalba is
berendelték a szlavos hangzasu nevili magyarokat, ahol a népszamlalasi revizor azok minden
tiltakozésa ellenére szlovak nemzetiséglicknek ,,mindsitette" ket.®

Sulyos panaszok meriiltek fel a Vagsellyén és kornyékén miikodd szdmlalobiztosok ellen is.
Vagsellyén foleg egy Jan Dolezal nevii biztos tett szert hirnévre a statisztikai magyartalanitas
terén.®> Ebben a véroskdban a magyar nemzetiségilkhdz kitartdan ragaszkodé és a
szamlalobiztosok Onkényes eljarasaval szembeszegiilo, illetve az ellen panaszt emeld
magyarokat sorra beidézték a jarasi hivatalba, ahol azoknak — horribile dictu — tantkkal kellett
igazolniuk magyar szarmazasukat. Természetesen, a jardsi hivatal az esetek nagy részében
,.cllentanukat" vonultatott fel, akik a beidézett renitenskedOk ,,szlovak szarmazasat" voltak
hivatottak bizonyitani.®

A felsorolt jellegzetes visszaéléseken kiviil még ardnylag gyakran eléfordult, hogy a biztosok a
nyugdijasokat nyugdijuk elvesztésével fenyegették meg, amennyiben ragaszkodnak magyar
nemzetiségiikhz.®® Tobbszor eléfordult még, hogy a szlovak vidékeken sziiletetteket nem voltak
hajlanddéak magyaroknak bejegyezni, barhogy is ragaszkodtak azok magyar nemzetisegikhoz.
Besztercebanyardl és Zélyombol példaul tébben panaszoltak, hogy ezekben a varosokban és a



kornyez6 falvakban a szdmlalobiztosok azzal utasitottak vissza a magyar nemzetiség
bejegyzését, hogy tgymond Zélyom megyében nem élhetnek magyarok.®* Vagsellyén az egyik
biztos tobb iskoldzatlan magyar csaladnal azt a fogést alkalmazta, hogy el6bb kijelentette: csak
azok valljak magukat magyarnak, akik haborut akarnak, majd megkérdezte a csaladfot, kivanja-e
a héborut? A tagad6 vélaszra a biztos méris irta be szlovakoknak az igy beugratott egyszerti
embereket.®

A szamlélobiztosok altal elkdvetett visszaélések valamennyi tipusarél elmondhatd, hogy azok
szenvedd alanyai rendszerint a magyar lakossag tudatlanabb, illetve leginkabb kiszolgaltatott,
valamint legk6nnyebben megfélemlithet és befolyasolhatod rétegeibdl keriiltek ki. Ezeknek az
embereknek sokszor fogalmuk sem volt a népszamlalds lebonyolitdsanak szabalyairdl.
Pozsonyban példaul a cselédeket és alkalmazottakat érte a legtobb sérelem, akikkel szemben a
szamlalébiztosok szinte barmilyen visszaélést megengedhettek maguknak.®® Pozsonyban tértént
meg az is, hogy a M¢ély uti Maria Oltalma nevli arvahdz valamennyi kiskor ndvendékeét
automatikusan szlovaknak irtak be, holott kdztudott volt, hogy e gyermekeknek legaldbb a fele
magyar nemzetiségi.’” A visszaélések ezreket érintettek. A Magyar Nemzeti Part elnoki
irodajanak kozlése szerint december 15-ig tébb mint 6000 megalapozott tiltakozasra kerilt sor a
magyarsagot ért népszamlalasi visszaélések miatt.®® A valdsagban ennél sokszorosan tébb
magyarellenes torvénysértés torténhetett, mivel nyilvanvalo, hogy a sértetteknek csak toredéke
mert nyiltan tiltakozni és ezzel vallalni az azt kovetd hivatalos eljaras kovetkezményeit.

A csehszlovak népszamlalas anomaliairdl a kilfoldi sajto is beszamolt. December 4-én példaul
az olasz Giornale &’ Italia és a holland Maashode irt a nemzeti kisebbségeket éré sérelmekré].®®
December 9-én az angol Daily Mail birdlta a csehszlovak kormanyt a népszamlalas
lebonyolitasénak moédszere miatt.”” December 12-én a londoni Times-ban Sir Robert Gowen
képvisel6 itélte el a csehszlovak népszamlalasi mandvereket, S mutatott ra azoknak a magyar
kisebbséget stjtd hatranyos kdvetkezményeire.”" Néhany nappal késébb a Manchester Guardian
szentelt hosszabb cikket ennek a témanak. A lap kritikus hangnemben irt a népszamlalas
el6készitésérol, megszervezésérdl és  lebonyolitasarol.’”®  Juraj Slavik  csehszlovak
belligyminiszter éppen ezért sziikségesnek tartotta valamilyen mddon allast foglalni a
nemzetiségekkel szemben elkovetett visszaélésekrol szolo vadakkal kapcsolatban. A
bellgyminiszter a kormanyparti Prager Presse december 14-i szamaban reagalt a népszamlalas
tisztasagat €s objektivitasat megkérddjelezd belfoldi és kiilfoldi tudodsitdsokra. A pragai német
nyelvii kormanyparti lapnak Juraj Slavik cinikus nyugalommal nyilatkozta: ,,... a nyilvanossagot
a népszamlalas alkalmaval elkovetett allitolagos torvénytelenségekrdl olyan hirekkel tartjak
izgalomban, amelyek a beltigyminisztériumnak és az alaja rendelt hatésagoknak behato hivatalos
felilvizsgélata utan teljes mértékben alaptalanoknak, sok esetben elferditetteknek és
tendencidozusoknak bizonyulnanak, és csupan azt a célt latszanak szolgalni, hogy a belfoldi és
kialfoldi  kozvélemény bizalmat a népszamlalas végrehajtasanak teljes objektivitasaban
megrenditsék." A beliigyminiszter szavai szerint ,,a népszamlalas korrekt végrehajtasa senkinek
annyira szivén nem fekszik, mint magénak a csehszlovak korméanynak". A visszaélésekrdl €s
torvénysértésekrol szolo hirek tehat koholmanyok, s a népszamlalés tisztasagat és objektivitasat
nem eérheti vad, mivel — a belugyminiszter szerint — ,,a csehszlovak kormany, illetve a
belligyminisztérium a kormanyrendeletben és az instrukciokban, végil pedig a népszamlalasra
vonatkozd adminisztrativ intézkedésekben mindent megtett, hogy a népszamlalasnak minden
iranyban kifogastalan és korrekt végrehajtasat garantalja ...".”®

Slavik belligyminiszter december 14-i nyilatkozata a népszamlalas korrektségér6l és a
visszaélésekrdl sz6lo hirek koholmany jellegérdl nagy visszatetszést keltett az egész kisebbségi



magyar tarsadalomban, anndl is inkabb, mivel a magyar partok sajtdja mar december 13-an
beszamolt rola, hogy Torkoly Jozsef képviseld, a Magyar Parlamenti Partok Népszamlalasi
Bizottsaganak elntke december 12-én intervenidlt a beligyminiszternél a magyar kisebbséget a
népszamlalads soran érd visszaélések tligyében. Torkoly képviseld konkrétan felhivta a
belligyminiszter figyelmét a legkirivobb visszaélésekre, a szamlalobiztosok és revizorok
torvénytelen eljrasara, s a sérelmek orvoslasat kérte téle.”* Nyilvanvalé volt, hogy a
csehszlovak kormanynak és a belligyminisztériumnak nem a visszaélések orvoslasa, hanem azok
agyonhallgatasa, illetve le-tagadasa a célja és érdeke.

A népszamlalas azonban még hdnapokon Kkeresztil foglalkoztatta a sajtot, a politikai
kozvéleményt. A kormanyparti vagy a kormanyhoz lojalis sajtd talérzekenységnek és alaptalan
vadaskodasnak mindsitette a magyarsadg vezetdinek és a magyar partok sajtdjanak panaszait.
Kormanypolitikusok és szakemberek nyilatkoztak a lebonyolitott népszamlalas tisztasaga mellett
s utasitottak vissza a nemzetiségek panaszait, természetesen, mindig csak nagy altalanossagban
mozgd szdaradattal, a konkrét eseteket azonban egyszeriien figyelmen kiviil hagyva.

1931 februar elején Juraj Slavik beligyminiszter Ujbol sziikségesnek latta egyik nyilatkozataban
vedelmébe venni a lebonyolitott népszamlalast. Ismételten a Prager Presse hasabjain fejtette ki,
hogy szerinte a magyarok panaszai az allitblagos visszaélésekkel kapcsolatban alaptalanok,
mivel a szamlalébiztosok és a felettes politikai hatésagok nemzetiségkorrigalo eljarasa
Iényegében nem a valdédi magyarokat sujtotta, hanem csak az elmagyarosodott, idegen
szarmazasu egyéneket, igy tehat a szadmlalobiztosok részérél nem visszaélésrdl, hanem
helyreigazitasrél van sz6.”

A belligyminiszter a Csehszlovak Kisebbsegi Intézet szakfolyoirataban, a Narodnostni Obzor-
ban is nyilatkozott a nemzetiségek népszamlélasi panaszairdl, s azokat teljesen
indokolatlanoknak nyilvanitotta. A valodi magyarok nemzetiségét senki sem vitatta, jelentette ki
Slavik beliigyminiszter, az elmagyarosodott szlovakok magyar nemzetiségliinek valo
jelentkezését azonban — Ugymond — sok esetben a felettes politikai hatdsagoknak kellett
feltlbiralniuk. A beliigyminiszter adatai szerint Szlovéakiaban 935, Karpataljan pedig 192 esetben
— Osszesen tehat ,,csak" 1127 esetben — keriilt a megszamlaltak magyar nemzetiségi bevallas
folulbiralat céljabol a felettes politikai hatdsaghoz. Slavik szerint mar ebbdl is nyilvanvald, hogy
teljesen jelentéktelen horderejii, de igazsdgos nemzetiségi korrekciorol volt 526.™

Az Allami Statisztikai Hivatal osztalyvezetdje, Antonin Bohdc¢ 1931.januar 30-4n eldadast tartott
a pragai Csehszlovék Kisebbségi Intézetben s eléadasaban védelmébe vette a népszamlalas elvi
szempontjait, gyakorlati lebonyolitdsanak modozatait €s az dsszegyiijtott anyag folyamatban levo
feldolgozasanak tudomanyos hitelességét. O is azt a nézetet vallotta, hogy a magyarok panaszai
alaptalanok és jogtalanok, mivel a népszamlalas alkalmaval nem torténtek visszaélések a
magyarsag rovasara. Szerinte semmi vad nem érheti sem a szamlalobiztosokat, sem a felettes
politikai hatésdgot. lgaz ugyan, hogy azok sokszor korrigaltdk a megszamlaltak nemzetisegi
bevallasat, de azt — Bohdc értelmezése szerint — soha nem adathamisitasi szandékkal tettek,
hanem éppen ellenkezdleg, a helyteleniil bemondott nemzetiségi adatokat moddositottdk az
igazsagnak megfeleléen.”’

A magyar partok sajtdja nem hagyta megjegyzés nélkil az efféle kormonfont okoskodast és
kimagyardzkodast. A PMH hatdrozott modon reagélt mind Antonin Bohac¢nak az idézett
eléadasara, mind Juraj Slavik belligyminiszter nyilatkozatara. Bohdc el6adasaval kapcsolatban
példaul a PMH nyiltan ramutatott a csehszlovak népszamlalasi rendszer tendencidzusan
nemzetiségellenes, allampolitikai szempontok altal determinalt jellegére. Kifejtette: elképesztd
anakronizmus mar maga az a tény is, hogy a szamlalébiztos, illetve barmilyen politikai hatdsag



felllbiralhassa a megszdmlaltak nemzetiségi bevallasat és az érintettek akarataval szemben
allapithassak meg azok nemzetiségét.”

A népszamlalasi sérelmeket a magyar képviselok a pragai parlamentben is szova tették.
1931.februar 6-an mondott képviseléhazi beszédében Torkoly Jozsef magyar nemzeti parti
képviselo aranylag részletesen beszamolt a magyarsagot ért kiilonb6z6 sérelmekrél és
visszaélésekrol. Kertelés nélkiil hangot adott annak a véleményének, hogy a csehszlovak
kormény - bar természetesen ezt hivatalosan nem ismeri be — céltudatosan torekszik a magyar
etnikum megbontasara, felhigitasara, majd fokozatos asszimilalasara. Torkoly szerint ezt a célt
szolgalja egyrészt a magyarlakta tertileteken foganatositott nagyaranyl csehszlovak telepitési
akcio, masrészt a csehszlovak népszamlalasok alkalmaval végrehajtott radikalis statisztikai
magyartalanitas.”

A masik magyar part, az Orszadgos Keresztényszocialista Part vezetdségének is azonos volt a
véleménye a megejtett népszamlalassal kapcsolatban. Az OKSZP 1931.februar 5-én Zsolnan
megtartott orszdgos partvezetdségi iilésén Sziilld Géza orszdgos partelndk szintén ramutatott
arra, hogy ez a népszamlalas csak ujabb bizonyitéka volt a magyarsag erdszakos asszimilalasat
célzd6 nacionalista torekvéseknek; egyben azt is bejelentette, hogy a népszamlalasi
visszaélésekkel kapcsolatban a magyar pértok Gjabb peticiéval fordultak a Népszovetséghez.®

A partvezetOségi, parlamenti és sajtovitdk a lebonyolitott népszamlalassal kapcsolatban azonban
az adatfeldolgozast és a hivatalos eredményeket mar nem befolyasolhattak. Csehszlovékia egész
politikai kozvéleménye nagy érdeklédéssel vérta, hogy az Allami Statisztikai Hivatal végre
nyilvanossagra hozza az 1930. decemberi népszdmlalas hivatalos adatait.

Az 1930 decemberében lebonyolitott népszamlalas adatai szerint a Csehszlovak Koztarsasag
lakossaga — a klfoldiek és a rendezetlen allampolgarsagtak nélkil — 14 479 565 f6 volt. A
novekedés 1921 februarjatdl 1930 decemberéig tehat 1 106 102 fére rugott. Az orszag
csehszlovak allampolgarsaggal rendelkezd lakossaganak nemzetiségi megoszlasa a kovetkezd
volt: 9 688 770 (66,91%) ,,csehszlovak", 3 231 688 (22,32%) német, 691 923 (4,78%) magyar,
549 169 (3,79%) orosz, ukran és rutén, 81 737 (0,57%) lengyel, 186 642 (1,29%) zsidd és 49 636
(0,34%) egyéb nernzetiségl'j.81

A népszamlélas eredményei a magyarsag szempontjabol megdobbentéek és lesujtoak voltak. Az
orszag lakossdganak valamennyi nemzetisége jelentds szaporodast konyvelhetett el, kivéve a
magyarsagot. 1921 és 1930 kozott 924 557 fovel, azaz 10,55%-kal szaporodott a Csehszlovak
Koztarsasag allamalkot6 eleme, a ,.csehszlovak" nemzet. A németek szaporulata 108 064
(3,46%) az oroszoké, ukranoké és ruténeké 87 720 (19,01%), a lengyeleké 5750 (7,57%), a
zsidoké 6138 (3,40%), az egyéb nemzetiségeké pedig 26 571 (115,20%) {6 volt. Apadas csupan
az orszag magyar lakossaganal volt tapasztalhatd. Annak ellenére, hogy Szlovéakia és Karpatalja
magyarok altal lakott déli jarasainak természetes szaporulata meghaladta az orszagos éatlagot, a
magyarsag szama a népszamlalas adatai szerint 52 698 f&vel, azaz 7,08%-kal csokkent.®? Nem
valt be tehat a Magyar Parlamenti Partok Népszamlalasi Bizottsaganak becslése, amely — amint
arra feljebb ramutattunk — kortilbelil 70 000 fés népességnovekedést tételezett fel a magyar
lakossag esetében.

1921 februarjaban 744 621 magyar nemzetiségli csehszlovak allampolgart szamlaltak Gssze a
Csehszlovak Koztarsasagban, ebbdl 634 827 ot Szlovakiaban, 103 690 fét Karpataljan és 6104
fot a cseh orszagrészekben. A magyarsag szazalékaranya 1921-ben tehat Szlovakiaban 21,48,
Kérpataljan pedig 17,35% volt.®® Az 1925-t6] rendelkezésiinkre 4ll6 hivatalos csehszlovak
statisztikai kimutatdsok szerint a csehszlovakiai magyarsag évenkénti tiszta termeszetes
szaporulata a kovetkezéképpen alakult: 1925-ben 9604 £6, 1926-ban 8345 6, 1927-ben 7502 f6,



1928-ban 8139 6, 1929-ben 7287 f6, 1930-ban 8690 6. Tehat csupan az 1925-1930-as évek
természetes magyar szaporulata 46 567 fot tett ki. A népszamlalas eredményei azonban éppen
ellenkezbleg a csehszlovakiai magyarsdg nagymértékli megfogyatkozasarol tanuskodtak. 1930
decemberében ugyanis mindossze 691 923 magyar nemzetiségli csehszlovak allampolgart irtak
Ossze a koztarsasag teriiletén, ebbdl Szlovakidban 571 988, Karpataljan 109 472, a cseh
orszagrészekben pedig 10 463 fot. A cschszlovakiai magyarsag abszolat szama tehat 1921
februarjatdl 1930 decemberéig — amint azt feljebb emlitettik — 52 698 fével, azaz 7,08%-kal
apadt. A magyarsag aranya Szlovakiaban 17,58, Karpataljan pedig 15,44%-ra siillyedt.®*

A magyarsag szamanak ily meghokkentd aranyu csokkenését a népszamlalas eredményét
ismertetd hivatalos statisztikai kiadvany is sziikségesnek tartotta megindokolni valamilyen
médon. A csehszlovdkiai magyarsdg szaméanak csokkenésébdl azonban a Csehszlovak
Statisztikai Hivatal azt a hivatalos kdvetkeztetést vonta le, hogy az eléz6 1921. évi
népszamlalaskor a Felvidéken még irrealisan sokan jelentkeztek magyarnak, mivel az ottani
szlovak lakossag nemzeti dntudata akkor még nem volt eléggé szilard.®

Az allamfordulatkor a Felvidéken minden bizonnyal szép szdmmal voltak magukat magyarnak
tartd, de lényegében kettds kotddésli, magyarul és szlovdkul, magyarul és ruténul, illetve
magyarul és németll egyforman tokéletesen — vagy egyforman rosszul — beszél6 egyének. Az
allamfordulat utdn ezek a kétlaki lelkek azonban mindjart szlovakokka, illetve
,,csehszlovakokka" — esetleg ruténnda vagy németté — valtoztak, s az 1921 februarjaban megtartott
népszamlalaskor mar nem a kisebbségi magyarsag, hanem az allamalkot6 ,,csehszlovak" nemzet
(esetenként a rutén vagy német kisebbseg) sorait szaporitottdk. Aki tehat 1921-ben magyarnak
vallotta magat, az valoban magyar is volt.

A csehszlovékiai magyarsag statisztikajat mar az 1921.6vi népszamléalaskor negativan
befolyasolta a zsidé nemzetiség bevezetése, illetve az a tény, hogy a rendezetlen allampolgarsagu
magyarokat a statisztika egyszerlien a ,Xkiilfoldiek" rovatadban tiintette fel. Az 1930.évi
népszamlalasnal ezt az 1921-ben mar jol bevalt gyakorlatot még célravezetobben aknazta ki a
statisztikai magyartalanitast elsdrendli allami és nemzeti érdeknek tekintd allamhatalom.
Szlovékiaban és Karpéataljan az 1921.évi népszamlalaskor — bar a magyar zsidokra nehezedd
nyomas mar akkor is jelentds volt — Gsszesen 28 447 zsido vallasu, de magyar nemzetiségii
allampolgart irtak 6ssze.®® 1930 decemberében a magyarnak bejegyzett zsidé vallastiak szama
lecsokkent 16 807-re; ebbdl 9728 f6t Szlovakiaban, 5870 {6t Karpataljan, 1209 fét pedig a cseh
orszagrészekben frtak dssze a szamlalobiztosok.2” A magyarsag statisztikai vesztesége ezen a
téren 1921 februarja és 1930 decembere kozott tehat 11 560 £6 volt.

A csehszlovak allampolgarsag megvonasa szintén hatasos fegyvernek bizonyult a csehszlovak
allamhatalom kezében. Amig az 1921.¢vi népszamlalas ,.csak" 16 392 rendezetlen
allampolgarsagi, tehat a , kiilfoldiek" kategoriajaba sorolt csehszlovékiai magyart talalt,®® addig
1930 decemberére ez a szam mar felszokott 27 646-ra; Szlovakiaban 20 349, Karpétaljan 6333, a
cseh orszagrészekben pedig 964 magyar keriilt a , kiilfoldiek" kategoriajaba.®® A csehszlovékiai
magyarsag Ujabb statisztikai vesztesége itt tehat 11 254 fot tett ki.

A rendezetlen allampolgarsdgu magyarok szdmanak ily nagymértékii ndvekedése annal is inkdbb
meglepd volt, mivel az 1926.julius 1-én kelt 152/1926.SZ. alkotmanytdrvény, az un. ,,lex Dérer—
Szent-lvany", elvben rendezte a hontalan csehszlovakiai magyarok ezreinek allampolgarsagi
csikarta ki a pragai korméanytol, nevezetesen azzal a [épésével, hogy nemzetgytilési képviseldi és
szenatorai 1926. janius 12-én a kormanypartokkal egyitt megszavaztak az agrarvamok
emelésérol szo16 torvényjavaslatot. E kormanytdmogato Iépés fejében a Magyar Nemzeti Partnak



sikeriilt kier6szakolnia a kormanytél az emlitett 152/1926.SZ. alkotmanytérvényt, amely
fokozatosan korulbelil 3000 rendezetlen allampolgarsagu, tehat hontalannak nyilvanitott
csehszlovakiai magyar szamara tette lehetvé a csehszlovak allampolgarsag megszerzését. ™

A 152/1926.SZ. tc. kimondottan csakis a volt magyar allampolgarokra vonatkozott. Az emlitett
torvény f0 rendelkezése a kovetkezd volt: ,,A régi Magyarorszag azon allampolgérainak, akik
1910.évi januar ho 1-je el6tt legalabb négy évig megszakitas nélkiil laktak Szlovenszkd vagy
Podkarpatska Rusz valamely kozségében ..., igényuk van a csehszlovak &llampolgarsag
megadasara, ha az emlitett négy év eltelte Ota a kérveny beadasaig megszakitas nélkil a ma a
Csehszlovak Koztarsasaghoz tartozo tertileten birnak lakohellyel, s nincs bebizonyitva, hogy ez
1d6 alatt e teriileten kiviil fekvé valamely kozségben kozségi illetdségi jogot vagy a Csehszlovak
Koztarsasagon kivul allampolgarsagot szereztek, ha a jelen torvény hatdlybalépte napjatol
szamitott 6t éven belul az illetékes hatosagnal (4.8.) a csehszlovak allampolgarsag megadasa
irdnt kérvényt adnak be." Az idézett torvény els6 paragrafusanak harmadik bekezdése taxative
felsorolt 6t olyan esetet, amelyek kizartak a csehszlovak allampolgarsag megszerzésének
lehetéségét. Ezek szerint allampolgarsagot nem kaphat az, ,,a) aki a Csehszlovak Koztarsasag
biztonsaga ellen biintetendd cselekményt kovetett el; b) aki 6nként eltdvozott a Csehszlovak
Koztarsasag teriiletérdl és ellenséges érziiletet tantsitott azzal szemben; c) akiket jogerdsen
kiutasitottak a Csehszlovak Koztarsasag teriiletérol; d) aki 1918.oktober 28-ika utdn a
Csehszlovdk Koztarsasag teriiletén kivul idegen allam érdekében fejtett ki tevékenységet; e) aki
megtagadta az 1918.december 10-én kelt 64/1918.sz. tc. 2.paragrafusa altal elrendelt
engedelmességi  fogadalomnak letételét és ezért Aallasabdl elbocsattatott”. A  torvény
1926.augusztus 22-en lépett hatdlyba, igy az 1.paragrafus elsé bekezdésében megszabott
otéves terminus 1931.augusztus 21-én jart le.**

A 152/1926.SZ. tc. kieszkozlése kétségkivil sok csehszlovakiai magyarnak tette lehet6vé az
allampolgarsdg megszerzését. A Koztarsasaghan azonban még ezutan is tobb ezerre rdgott a
rendezetlen allampolgarsagi magyarok szama, s6t 1930 decemberében 11 254 fdvel tobb volt a
hontalannak nyilvanitott magyar, mint 1921 februarjaban.

A csehszlovak allampolgarsdg megvonasa az allamhatalom szadméara kellemetlenné valé
magyaroktdl Csehszlovdkia nem egy befolydsos és nagy tekintélynek orvendd baratjanak
rosszallasat is kivaltotta. Emlitést érdemel itt R.W. Seton-Watsonnak 1931-ben Kkifejtett
allaspontja ebben az tigyben. ,,Az allampolgarsag kérdését ... végérvényesen rendezni kellene
olyan gyorsan, ahogy csak lehet" — szogezte le a hagyomanyos cseh és szlovak szimpatiairol
kdzismert Seton-Watson (Scotus Viator) Slovensko kedysi a teraz cimii konyvének a magyar
kisebbség panaszaival foglalkozo fejezetében. Szerinte az allampolgarsag nélkili csehszlovakiai
,hazatlan paridk" iigye botranyos skandalum az allamhatalom részérdl, mivel annak egyetlen
magyarazata a magyar kisebbség megfélemlitése és zsarolasa.”

A csehszlovakiai magyarok szamanak csokkenesehez a magyar lakossag csendes, de folyamatos
kivandorlasa is hozzajarult. Az 1922-1930-as években Osszesen 15 287 magyar nemzetiségl
személy koltozott el a Csehszlovak Koztarsasagbol. A kivandorlok zommel az USA-ba,
Kanadaba, Argentindba és Franciaorszagba tartottak, Magyarorszagra ezekben az években mar
aranylag csak kevesen, pontosan 716-an koltoztek.”

A népszamlalas tényei arrdl tanGskodtak, hogy a szlovak és rutén (ukran) etnikum
szorvanymagyarsaga, a vegyes lakossagl varosok magyar, de kétnyelvii polgarsaga, valamint a
kevert etnikum teriileteken és a nyelvhataron é16k természetes folyamatként jelentkezd spontan
asszimilacio vonzasaba keriiltek. A természetes, sokszor szinte torvényszerli nyelvi és tudati
beolvadas mellett azonban az élet minden teriiletén megnyilvanult a sok esetben kiilonboz6



atrocitsokkal parosuld asszimilécids kényszer. Az elnemzetietlenedés és beolvadas a kisebbségi
tarsadalomnak kiilondsen azokat a rétegeit érintette fokozott mértékben, amelyek kdzvetlenil
fiiggtek a 1étezd allamhatalomtol. A hivatali és tdrsadalmi elémenetel, a magasabb életszinvonal
elérésének lehetOsége, a nyugodtabb ¢let igérete ezrével szedte aldozatait. A gazdagodas, a
biztosabb és nagyobb darab kenyér utani vagyakozas sok embert tett megalkuvéva és sodort at,
asszimilalt a tobbségi, allamalkot6 ,,csehszlovak" nemzethez.

A csehszlovékiai magyarsag szaménak negativ alakulasén belil kilondsen elszomorité volt a
régi magyar kulturalis kdzpontoknak szamito varosok nemzetiségi 6sszetételenek médosulasa. A
magyarsag aranya fOleg Szlovakia és Karpatalja két-két torvényhat6sagi joggal felruhazott
varosaban, Pozsonyban és Kassan, illetve Ungvaron és Munkacson zuhant elképeszté modon. E
négy varos magyar lakossdganak aranya az 1910., 1921. és 1930.evi népszamlélasok
statisztikdjanak tiikrében a kovetkez6 volt: Pozsony 40,53, 23,66, 16,16%; Kassa 75,43, 22,12,
17,99%; Ungvar 80,32, 38,89, 17,78%; Munkacs 73,44, 24,15, 2254%.%* Az 1930.évi
népszamlalas eredményei alapjan tehat a magyarsag mind Pozsonyban, mind Kassan, mind pedig
Ungvaron elvesztette az addig élvezett nyelvi jogait, mivel ardnya mindharom vérosban 20
sz&zalék ala csokkent.

A magyarsag nyelvi jogainak elvesztése az emlitett varosokban egyrészt érzekenyen gyengitette
az egész kisebbségi magyar tarsadalom politikai erejét, masrészt a magyarellenes
megnyilvanuldsok tovabbi fokozasara is lehetdséget biztositott. Amikor példaul Pozsonyban
hivatalosan bejelentették, hogy a torvényhatdsag teriiletén megsziinnek a magyar kisebbség
nyelvi jogai, a szlovak egyetemi ifjisdg harsdny magyarellenes demonstracioval fejezte Ki
tetszésnyilvanitasat és valésagos nemzeti dromiinnepet rendezett.”

A csehszlovédkiai magyarsdg szamanak ¢€s szazalékardnyanak ily nagymértékii csokkenése a
csehszlovak asszimilacios politika eredményességérdl tantiskodott, tovabba ékes bizonyitéka volt
a kiilonféle statisztikai zsonglorkodés — a zsido nemzetiség bevezetése, a ,kilfoldiek"
kiakndzésanak és kamatoztatisanak.

Az 1921. és 1930.évi csehszlovak népszamlalasokkal kapcsolatban talaléan allapitotta meg
Jocsik Lajos, a téma egyik kivalo ismerdje, hogy azok megrendezdi ,,oly lendiilettel hajtottak
végre a statisztikai csehszlovéakositast, hogy nincsen szociolégus és nincsen érve a
tarsadalomtudomanynak, aki vagy amely az adatok altal foltiintetett nagymérvii disszi-miléaciét
képes volna megmagyarazni®.*
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8. VECSEY Zoltan: Tiz év alatt méasfél millioval szaporodott Csehszlovéakia lakossaga. = PMH,
1930. januér 12. 8.p.

9. PRESIDENT statniho statistického tfadu dr. Jan Euerhan o s¢itani lidu. = Ceské Slovo, 1930.



februér 9., 3.p.

10. NEPSZAMLALAS és nemzetiség. = PMH, 1930. februar 8. 3.p.

11. HEJRET, Jan: K leto$nimu s¢itani lidu. = Narodni Politika, 1930. februéar 9. I-2.p.

12. A MAGYAR kisebbség és a népszamlalas. = PMH, 1930. februar 27. I-2.p.

13. AHONTALANOK és a népszamlalas. = PMH, 1930. mércius 6. 1.p.

14. BOHAC, Antonin: Narodnost a jazyk pri s¢itani lidu. = Narodnostni Obzor, 1930. oktdber.
106.p.

15. Uo. 110.p.

16. KREJCI, Dobroslav: Narodnost a jazyk pri s¢itani lidu. = Narodnostni Obzor, 1931. januar.
176.P.,

17. BOHAC, Antonin: Moja odpovéd. = Narodnostni Obzor, 1930. januar. 180.p.

18. SBIRKA zakonu a nafizeni statu Eeskoslovenského. = Roénik. 1930. 477-479.p.

19. Uo. 48.p.

20. Uo.

21. Uo.

22. KRAJINSKY vestnik pre Slovensko. I11. Bratislava, 1930. 435.p.

23. A KISEBBSEGI sérelmek orvoslasa érdekében jogvédé bizottsagot alakitott a ruszinszkoi
magyar partok szdvetsége. = PMH, 1930. oktdber 2. 5.p.

24. TORKOLY Jozsef: A kormany olyan népszamlalast akar 1930-ban, amely metodusaban,
eszkozeiben és jellemében az 1921-es népszamlalashoz hasonlo. = PMH, 1930. oktober 22. 1-5.p.
25. A MAGYARSAG torvényhozoi peticioval fordultak a Népszévetséghez a népszamlalas
tisztasaganak megvédelmezeése érdekében. = PMH, 1930. november 29. I-2.p.

26. TORKOLY Jozsef: Riadd! = PMH, 1930. november 4. 1.p.

27. ANEPSZAMLALAS jelentésége a magyarsagra. = PMH, 1930. november 9. L.p.

28. RADL professzor szerint a népszamlalast politikumma tették és teljesen elvonatkoztattak a
tudomanytél. = PMH, 1930. november 29. 4.p.

29. HOGYAN kell viselkednie a magyar nemzetiségilinek a népszamlalas alkalmaval? = PMH,
1930. november 16. 7-8.p.

30. Uo.

31. A MAGYARSAG népszamlalasi tizparancsolata. = PMH, 1930. november 12. 3.p.

32. NEM engedélyezte a szlovenszkoi orszagos alelnok a magyar ,,népszamlalasi tizparancsolat"
terjesztését. =PMH, 1930. november 28. 9.p.

33. Az 1930.évi népszamlalés. Bratislava - Pozsony, 1930.

34. ELKOBOZTAK ellenzéki partjainknak a népszamlalasrol kiadott brosurajat. = PMH, 1930.
november 22. 6.p.

35. PARTJAINK kozos parlamenti klubja tiltakozott ,,Az 1930.évi népszamlalds" cimii
felvilagosito flizet elkobzéasa ellen. = PMH, 1930. november 25. 2.p.

36. A MAGYAR Rimaszombatban egyetlenegy magyar nemzetiségli népszamlalo biztos
sincsen. = PMH, 1930. november 16. 9.p.

37. A NEPSZAMLALAS koériul mutatkozd nyugtalanitd jelenségek miatt a magyarséag
aggodalommal néz a népszamlalas eredménye elé. = PMH, 1930. november 26. 6.p.

38. A MAGYARSAG térvényhozoi peticidval fordultak a Népszovetséghez a népszamlalas
tisztasaganak megvédelmezeése érdekében. = PMH, 1930. november 29. I-2.p.

39. Az 1930.évi népszamlalas ... i.m. 34.p.

40. HALMI Béla: A népszamlalas és a zsidok. = PMH, 1930. november 22. |.p.

41. CAJKA, Jozef: Narodnostné pomery juzného Slovenska. = Slovensky Dennik, 1930.



november 15. 6.p.

42. GRANATIER, A.: V predvecer bitvy. = Slovensky Dennik, 1930. november 30. I.p.

43. INTERPELLACIO az osszkormanyhoz a népszamlalassal kapcsolatban kiadott titkos
instrukcié targyaban. = PMH, 1930. december 3. 5.p.

44. TORVENYELLENESSEGEK a népszamlalasi fronton. = PMH, 1930. december 4. 5.p.

45. Az OGYALLALI ,.korméanyozhato" népszamlalas. = PMH, 1930. december 2. 5.p.

46. ROSENBERG Mor: A népszamlalés és a lelkiismeret parancsa. = PMH, 1930. december 2.
3.p.

47. TORKOLY Jozsef: Felhivds mindazon magyar nemzetiségiickhez, akiket a népszamlalas
alkalmaval sérelem ért. = PMH, 1930. december 6. 6.p.

48. NYUGATON és keleten a helyzet valtozatlan. = PMH, 1930. december 7. 7.p.

49. TORVENYELLENESSEGEK a népszamlalasi fronton. = PMH, 1930. december 6. 5-6.p.

50. MAR az elsé nap stlyos panaszok meriiltek f6l Kassan egyes népszamlalok ellen. = PMH,
1930. december 3. 2.p.

51. TORVENYE LLENESSEGEK a népszamlalasi fronton. 1.m.

52. KASSAN még mindig nem fejez6dott be a szamlalas. = PMH, 1930. december 16. 6.p.

53. A BENES-INTERJU margéjara. = PMH, 1931. februar 10. 2-3.p.

54. TORVENYELLENESSEGEK a népszamlalasi fronton. = PMH. 1930. december 4. 5.p.

55. Uo.

56. TORVENYELLENESSEGEK a népszamlalasi fronton. = PMH, 1930. december 5. 5.p.

57. R. VOZARY Aladar: Sulyos biintetéseket mértek ki Munkéacson a nemzetiségi vallomas
miatt. = PMH, 1930. december 17. 4.p.

58. NYUGATON és keleten a helyzet véltozatlan. I.m.

59. E HET végére befejezédnek a népszamlalasi munkalatok. = PMH, 1930. december 10. 2-
3.p.; Terheltekként idézik be a vagsellyei jaréasi hivatalba azokat, akik magyarnak valljak
magukat. = PMH, 1930. december 11. 4-5.p.

60. NYUGATON és keleten a helyzet véaltozatlan. I.m.

61. TORVENYELLENESSEGEK a népszamlalési fronton. I.m.

62. Az ANGOL als6hazban interpelléciét terjesztettek be a csehszlovakiai népszamlalas miatt. =
PMH, 1930. december 12. 5-6.p.

63. NYUGATON és keleten a helyzet valtozatlan. I.m.

64. Az ANGOL politika és publicisztika élénken érdeklédik a csehszlovakiai népszamlalas
eseményei irdnt. = PMH, 1930. december 14. 12.p.

65. TERHELTEKKENT idézik be a vagsellyei ... i.m.: 4-5.p.

66. TORVENYELLENESSEGEK a népszamlalasi fronton. = PMH, 1930. december 5. 5.p.

67. E HET végére befejezédnek a népszamlalasi munkalatok. 1.m.

68. SLAVIK Gyorgy beliigyminiszter Benes félhivatalos német propagandalapjaban védelmébe
veszi a népszamlalast. = PMH, 1930. december 16. 5-6.p.

69. TORVENYELLENESSEGEK a népszamlalasi fronton. 1.m.

70. Az ANGOL alséhazban interpellaciét... i.m.: 5-6.p.

71. Az ANGOL politika és publicisztika ... i.m.: 7-8.p.

72. A MANCHESTER Guardian a népszamléléssal kapcsolatban feleldsségre vonja az angol
kormanyt a kisebbségek sorsa miatt. = PMH, 1930. december 19. 4-8.p.

73. SLAVIK Gyérgy beliigyminiszter Bene? félhivatalos német propagandalapjaban védelmébe
veszi a népszamlalast. = PMH, 1930. december 16. 5-6.p.

74. Az ANGOL politika és publicisztika ... i.m.: 7-8.p.



75. A BELUGYMINISZTER Ujbol nyilatkozott a népszamlalas ellen felhozott vadakrol. = PMH,
1931, februér 10. 4.p.

76. JAK bylo provedeno s¢itani. = Narodnostni Obzor, 1931. aprilis. 244-245.p.

77. ANEPSZAMLALASI iigyosztaly vezetdje védelmébe veszi a népszamlalast. = PMH, 1931.
februér 1. 7.p.

78. Uo.

79. TORKOLY Jozsef kritikaja a népszamlalast elékészité rendeletrdl és utasitasokrol. = PMH,
1931. februar 11. 5-6.p.

80. A KERESZTENYSZOCIALISTA part zsolnai partvezetdségi iilésén Sziillé nagy beszédben
lerogzitette allaspontunkat a kisebbségi jogok, a belpolitikai helyzet s a gazdasagi valsag
kérdéseiben. = PMH, 1931. februér 7. I-3.p.

81. SCITANI lidu ... i.m.: Ceskoslovenska Statistika. Svazek 98. 46.p.

82. Uo.

83. Az 1921 februéarjaban lebonyolitott csehszlovak népszamlalas 1924-ben kdzzé tett hivatalos
adatai némileg eltérnek ugyanennek a népszamlalasnak 1934-ben ismételten kdzzé tett Gsszesitett
adataitol. Ez azzal magyarazandd, hogy a csehszlovak allam hatarai az 1921. évi népszamlalas
utdn még néhany ponton maédosultak. Az 1921. évi népszamlalas 1924-ben kozzé tett hivatalos
adatai még nem tiikrozték ezeket az id6kozben bedllott apro teriileti valtozasokat, ugyanennek a
népszamlalasnak 1934-ben ismételten kozzé tett Osszesitett adatai azonban mér igen. (V.o:
S¢itani lidu ... Ceskoslovenské Statistika. Svazek 9. 32., 60.p.; Scitani lidu ... Ceskoslovenska
Statistika. Svazek 98., 46.p.)

84. STATISTICKA prirucka republiky Ceskoslovenské. IV. Praha, 1932. 26-28.p.; S¢itani lidu
.. Ceskoslovenska Statistika. Svazek 98. 46.p.

85. SCITANT lidu ... Ceskoslovenska Statistika. Svazek 93. 46.p.

86. SCITANI lidu ... Ceskoslovensk4 Statistika. Svazek 9. 75.p.

87. SCITANI lidu ... Ceskoslovenska Statistika. Svazek 98. 104-107.p.

88. SCITANI lidu ... Ceskoslovensk4 Statistika. Svazek 9. 82.p.

89. SCITANT lidu ... Ceskoslovenska Statistika. Svazek 98. 69.p.

90. KOMORA, Pavol: Madarské burzoazne strany na Slovensku (1919-1929). Zbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Historica 1969. Bratislava [Pozsony], 1970. 113.p.
91. FLORIAN Karoly - OSVATH Gyula: Csehszlovak allampolgarsag és kozségi illetdség.
Kosice -Kassa, 1926. 102-110.p.

92. SETON-WATSON, R.W.: Slovensko kedysi a teraz. Praha, 1931. 55-56.p.

93. STATISTICKA priru¢ka republiky Ceskoslovenské. V. Praha, 1932. 42., 45.p.

94. SCITANT lidu ... Ceskoslovenska Statistika. Svazek 98. 45., 47.p.

95. HALASZ Mikl6s: Mennyi a magyar Szlovenszkon? = Szazadunk, 1934. februar-marcius.
70.p.

96. JOCSIK Lajos: A magyarsag a cseh és szlovak néprajzi térképeken. Budapest, 1943. 21.p.

SUMMARY

Gyula Popély: The Czechoslovak national census of 1930

Preparations for the national census were completed by the State Statistical Committee on
February 1, 1930. The Czech and Slovak press anticipated a strengthening of the country's
,hational" character, whereas minority groups (parties and the press) warned of the possible
dangers of repressing nationalities through the census.

Several problematic aspects of the survey sere publicised by the contemporary press, e.g. the



combination of nationality and mother tongue, the vague definition of the Jewish nationality, the
classification of stateless Hungarians as ,,foreigners", and the government regulation which
legalized any arbitrary action of the authorities if the census returns of the minorities were not in
accordance with official expectations. The census board of the Hungarian parliamentary parties
protested against this action, and called the attention of the League of Nations to the dangers of
violating minority rights. At the same time they tried to inform the Hungarian population of their
rights and of the political importance of the census. Both the census returns and the way the
census was taken fulfilled all pessimistic warnings - the results were most disappointing from the
viewpoint of Hungarian national minority. Of the 830,000 ethnic Hungarians estimated by the
natural growth from 1921 only 691,923 Hungarians were actually recorded in the census.



MAGYAROK AZ EGYESULT ALLAMOKBAN AZ 1980-AS EVEKBEN
(Demogréfia, tarsadalmi adatok, fogalmi problémak)

FEJOS ZOLTAN

Tanulményomban arra térekszem, hogy a fobb statisztikai forrasok, elsésorban a legutobbi,
1980-as népszamlalas alapjan az Egyesiilt Allamok magyar, magyar szarmazasu népességének
mai demografiai, tarsadalmi helyzetérdl és néhany kulturalis vonasarol 6sszegzd képet adjak. A
felhasznalhatd demografiai, statisztikai adatokat megfelelé forraskritikdval, olykor torténeti
elemzéssel és az Egyesiilt Allamok etnikai viszonyai alapjan kivanom értelmezni.

A vallalt feladat el6tt tobb elméleti-modszertani €s gyakorlati probléma all. Mindenekel6tt az,
hogy a ,kemény" statisztikai adatok alapjan a magyarokrol csakis a forrasok természetének,
jellegének megfelelé képet lehet alkotni. Az Egyesiilt Allamok tizévenként megtartott altalanos
népszamlalasai és mas statisztikai adatfelvételei az orszag népességének, faji, etnikai-nemzeti
Osszetételérdl kiillonbozo mélységil, jellegli informaciot nydjtanak. A vizsgalatokban alkalmazott
statisztikai kategoriak, a kérddivekben feltett kérdések, a kérdések megszovegezése, valamint az
egyes népszamlalasok alkalmaval nem vizsgalt jelenségek olyan adottsdgok, amelyek
sziikségszerlien behataroljak az orszag etnikai szerkezetérél megrajzolhatd képet. Az is objektiv
korilmény, hogy a népszamlalasok primér informéciomennyisége a feldolgozas, a kddolas soran
¢s a nem teljes korti kozlés kovetkeztében erdteljesen lesziikiil; kiilonosen a kisebb 1étszamu
etnikai csoportoknél, amelyeknél az adatokat gyakran 6sszevonjak s az ,,egyéb" kategdriaban
teszik kozzé.! A szamitogépes szolgaltatdsok terjedésével ugyan megné a lehetOség a
népszamlalasi informacioknak a nyomtatott forrasoknal részletesebb felhasznalasara, de a jelen
tanulmany 6sszeéllitasakor nem volt médom ilyen jellegii kutatasokat végezni.

Az Egyesiilt Allamok népessége a vilag minden tajarol az orszagba bevandorolt kiilénbdzé faju,
nemzetiségll, nyelvii népcsoportoknak koszonhetden igen sokszinii. E heterogén népesseg
kiilonboz6 eredetli csoportjainak szdmbaveételét, jellemzését az amerikai népszamlélasok a
bevandorlas szemszogébdl kozelitették meg. Ennek alapja a sziiletési hely, a sziiletési orszag
volt, s a népesség egészén beliil az elsd két bevandorolt nemzedéket kiilonitették el. A
bevandorldkat sziletési orszagonként 1850 Ota tartjadk szamon, 1870-t61 pedig az Egyesiilt
Allamokban sziiletett, de legalabb az egyik sziild révén idegen eredetii masodik generaciot is
meghataroztak. A tovabbi nemzedékek idegen szarmazasat a legutobbi idékben mar nem vették
figyelembe, ily modon a statisztikdk az etnikai nemzetiségi differencialédast a harmadik
nemzedéktdl megsziintnek tekintették, kivéve a faji kiilonbségeket — Id. négerek — amelyeket
generacioktol fuggetlenil vettek szdmba. Ezt a megoldast 1910-t61 a bevandoroltak anyanyelvi
adataival egészitették ki, miutan tudatosult, hogy a sziiletési hely 6nmagaban nem elégséges a
bevandoroltak nemzetiségének megallapitasahoz. Az anyanyelvi statisztikdk azonban egymassal
nehezen mérhet6k 6ssze, mert nem mindig azonos informaciot tartalmaznak. 1930-ban és 1960-
ban példaul csak a kiilfoldon sziiletettek kivandorlas eldtti anyanyelvét tudakoltak, 1940-ben és
1970-ben az egész népességre tekintettel voltak, 1950-ben anyanyelvi kérdés nem szerepelt a
népszamlalasban. Kezdetben az anyanyelv fogalma a megkérdezettek sajat anyanyelvét
jelentette, 1940-t61 a gyermekkorban a haztartasban hasznalatos nyelvre vonatkozott, 1970-ben
pedig a gyermekkorban az angoltdl eltérd, otthon beszélt nyelvet értették ezen.®

Az Egyesiilt Allamok etnikai dsszetételének megallapitasahoz 1980-ig ez a harom adatsor all
rendelkezésiinkre. Ekkor a kordbbiakhoz képest lényeges valtozésok torténtek. Elhagytak a



mésodik generacié szdmbavételét, az anyanyelv helyett pedig az ,,otthon hasznélatos nyelvet"
(language spoken at home) tudakoltak. A népszamlalas legnagyobb horderejii s egyben legtébb
probléméat hoz6 véltozasa az volt, hogy egy Uj népszamlalasi kategodriat vezettek be, amely a
népesség etnikai 6sszetételét az dnbesorolas Utjan kivanta megallapitani. igy a népszamlalasok
torténetében eldszor nyilt  alkalmuk az &llampolgaroknak meghatérozni, hogy milyen
szarmazasunak valljak magukat. A népesség etnikai-nemzetiségi kulonbségeinek megallapitasa
érdekében tehat attértek a kozvetlen rakérdezés, a szubjektiv énmeghatarozas médszerére.* Ezt
az elméleti-modszertani valtast alapjaban két meggondolas vezerelte. A mddszerek javitasat
részben gyakorlati probléméak indokoltdk. Sem a sziletési orszag, sem az anyanyelv nem volt
elégséges az etnikai kulonbségek megnyugtato elhatarolasara. A hagyomanyos népszamlalasi
eljaras elégtelensége leginkabb a bevandoroltak késobbi leszarmazottainak esetében mutatkozott
meg. Az Eurdpabdl szarmazd népesség, amelynek napjainkban mar csak toredéke tartozik az
els6 két nemzedék soraba, etnikai kiilonbségeit a kialakult médszer teljesen homalyban hagyta.
A hetvenes években, amikor tetdzott a fehéreket is athatd etnikai megujulas, a gyokérkeresés
mozgalma, megndtt az igény az ilyen jellegli informaciok irant. Ennek az igénynek a hatasara
valtoztattdk meg a népszdmlalasi gyakorlatot, amely ily modon elméletileg is ,,jobban megfelel a
pluralista demokratikus tarsadalom eszméinek".> Az Gj médszerrel nyert adatok értelmezésével,
a felmeriild problémakkal, legalabbis a magyarok vonatkozasaban, tanulmédnyom masodik
részében foglalkozom.

Elséként a magyarorszagi sziiletésii népesség adatait targyalom. A bevandoroltakra vonatkozé
informaciok feldlelik e népesség legfontosabb demogréfiai, foglalkozadsi s mas tarsadalmi
jellemzéinek adatait, de alapjaban toredék tarsadalmat irnak kordl, mivel sem az Egyesilt
Allamokban, sem a masutt sziiletett, de a bevandoroltakkal esetleg egyiitt ¢16 hozzatartozoikra
sem térnek ki. Minél magasabb a kilfoldon szuletett nemzedék atlagéletkora, annal népesebb a
masodik generacio, egyre nagyobb az ilyen modszerrel mar nem jellemezhet6 népesség. A
hazénkban sziiletett Egyesiilt Allamokban é16 népesség 1980-ban 144 368 £5 volt, 67 292 férfi és
77 076 n8.° Szdmuk 1960-hoz képest 41,4%-kal, 1970-hez viszonyitva 21,2%-kal fogyott. A
csokkeneés még nagyobb, ha az elmult hisz év alatt bevandoroltaktdl, az 1960-1969 kdzotti 15
598 16tdl és az 1970-1980 kozotti 11 877 f6tdl eltekintiink. Ebben az esetben azt latjuk, hogy az
1960 elétt kivandoroltak szama husz év alatt tobb mint 128 ezer fovel, 52,3%-kal csokkent.
Tehat a magyarorszagi kivandorlas jelentdsebb hullamaiban eltavozott elsé generaciok rohamos
fogyasat tapasztaljuk. Hasonlé tendencidt mutat tobb koézép- és kelet-eurdpai orszagbol
elszarmazott népesség alakulasa. E régiobol az elsé vilaghaborat kovetben, kiilonosképp az
1924-es szigoru bevandorlasellenes torvény hatdsara a kivandoroltak jelentdsebb utanpdtlast nem
kaphattak, s az orszagonként kiilonb6z6 mértékii visszavandorlast is figyelembe véve a kiilfoldi
sziiletésti népesség fogyasa mar 1920-1930 kozott megindult.” A masodik vilaghabor( utan
elvandoroltak, a politikai menekiiltek kiillonb6zé mértékben valamelyest ellensulyoztak a fogyas
litemét, amit ugyancsak eltér6 modon a diaszpora ,kioregedése", a visszavandorlasok stb. is
befolyasolt. A magyarorszagi sziiletéstieck 1930-1960 kozott 10,4%-kal, a Csehszlovakiabdl és
Romaniabdl elszarmazottaké nagyobb titemben (53,7, illetve 27,4%-kal) csokkent.®

Az 1. téblazat az utolsé husz év alakulasat szemlélteti, amely Lengyelorszag, Ausztria,
Csehszlovakia és Magyarorszag esetében a korabban megindult tendenciat kdveti. Romania és a
csekély kivandoroltat adé Bulgaria kapcsan megfigyelhetd kisebb fogyasi index (sét, Bulgaria
esetében némi ndvekedés) az 1965-t61 végbement, a meglévo népességhez mérve jelentékeny 1j
bevandorlasnak kdszonhetd. A legszemléletesebb Jugoszlavia esete. Az innen kivandorolt 1960-
ban kimutatott népesség 1980-ra felére olvadt, viszont 1965-1980 kozott 61 199 fével



gyarapodott, ami 1980-ban az 6sszes Jugoszlavidban szlletett bevandorolt kereken 40%-a. A
Magyarorszagrol kivandoroltak Iétszamanak alakuldsahoz képest tehat a jugoszlaviaiaké egészen
mas képet mutat. Ez a Jugoszlaviaban érvényesiil6, a magyarorszagitol és mas kozép- és kelet-
eurdpaitol eltéré kivandorlasi politika, valamint az 1965-0s amerikai bevandorlasi torvény
kedvezé talalkozasaval magyarazhato.’

1. tablazat A kozép-kelet-eurdpai orszagokban sziiletett Egyesiilt Allamokban é16 népesség
alakulasa 1960-1980 kozott

véltozas véltozas
1980 1970 (%) 1980- 1960 (%) 1980-
1970. 1960.
Eurdpa 4743550 5248564 -9,6 7234030 -34,4
Lengyelorszag 418 128 548 107 -23,7 747 750 -44.1
Csehszlovékia 112 707 160 899 -30,0 227 618 -50,5
Ausztria 145 607 214014 -32,0 304 507 -52,2
Magyarorszag 144 368 183 236 -21,2 245 945 -41,3
Jugoszlavia 152 967 153 745 -0,5 165 798 -7,8
Romania 66 994 70 687 -5,2 84 575 -20,8
Bulgaria 8 463 8 609 -1,7 8 223 +2,9
Szovjetunio* 500 734 593 333 -15,6 723 030 -30,7

* Litvaniaval, Lettorszaggal, Esztorszaggal és az azsiai teriiletekkel egyiitt

Forras: U.S. Bureau of the Census. Eighteenth U.S. Census. Vol. 1. Characteristics of the
population, pt.l. United States summary. Table 162. Washington, 1964.; U.S. Bureau of the
Census, Census of population 1980. Vol.1. Characteristics of the population. Chapter C.
General social and economic characteristics, pt.l. United States summary, PC80-1-C1. Table 79.
Washington, 1983.

Az Egyesiilt Allamok 6sszes kiilfoldi sziiletésii népességéhez viszonyitva a Kozép- és Kelet-
Eurdpabdl elszarmazottak - a lengyeleket kivéve - csekély hanyadot tesznek ki. A hazénkban
szlletetteknek 1960-ban 2,5%, 1970-ben 1,9%, 1980-ban minddssze 1% volt a részaranyuk.
Kisebb csokkenési ltemet tapasztalunk, ha csak az eurdpai kivandoroltakhoz viszonyitunk:
1970-ben a Magyarorszagon szlletettek 3,3%-ot, 1980-ban pedig 3%-ot tettek ki. Ennek az a
magyarazata, hogy folyamatosan apad az eurdpai kivandorlok szama és aranya (ld. az
1.tblazatot), ugyanakkor az Egyesiilt Allamok kiilféldon sziletett népességén belll egyre
novekszik a harmadik vilaghol szarmazok aranya. Az orszag bevandorlastorténetében az emlitett
1965-0s torvény hatdsara a 70-80-as években radikalis valtozds ment végbe. Mig az
Ossznépessegen belil a kivandorlok aranya 1920-tdl, abszolut szamuk 1940-t61 allanddan
csokkent, addig 1970 6ta mindkét mutatd novekedést jelez.'® A Kozép- és Dél-Amerikabol
érkezdk, a Mexikobol tetemes hanyadukban illegalisan bevandorlok, valamint a kiillonb6zo azsiai
csoportok, menekiiltek a tdmeges bevandorlas Ujabb korszakat inditottak el, ami - vélik sokan -
,,2Amerika arculatanak atalakulasat" hozza.!!

A Magyarorszagrol kivandorolt népesség fogyasa a jelentdsebb' kivandorlo-utanpotlas
megsziinésével, S ezzel parhuzamosan a bevandorolt elsé nemzedék eloregedésével,
fokozatos kihalasaval magyarazhaté. A hazénkban sziiletett Egyesiilt Allamokban é16 népesség
bevandorlasi korszakok és korcsoportok szerinti kimutatasa azt tanusitja, hogy e sajatos



népessegcsoporton belll — kiilonosen az 1960 elétt letelepedettek korében — a legiddsebb
korosztalynak ma is tulsulya van.

2. tblazat A Magyarorszagon sziiletett Egyesiilt Allamokban ¢é16 népesség korcsoportonként és
bevandorlasi korszakonkent

korcsoport Osszesen o (%) 1960 e 6 16tt 1960- 1969 1970-1980 6 (%)
(%) 6 (%)
0-14 év 967 0,7 60 0,3 907 7,6
0-4 143 0,1 143 1,2
5-9 337 0,2 337 2,8
10-14 487 0,3 60 0,3 428 3,6
15-44 év 34049 23,5 18 831 16,1 7334 47,0 7884 66,4
15-19 490 0,3 199 13 291 2,5
20-24 1890 13 682 0,5 369 2,7 839 7,0
25-29 5048 35 2416 2,0 966 6,2 1666 14,0
30-34 7240 50 3365 28 1567 10,0 2308 194
35-39 8 057 5,6 4059 34 2 286 14,7 1712 14,4
40-44 11324 79 8309 71 1947 125 1068 9,0
45-64 év 39997 21,7 32473 27,8 5411 34,7 2113 17,8
45-49 10 330 7,2 8073 6,9 1620 104 637 54
50-54 10 866 75 8718 7,4 1565 10,0 583 49
55-59 10 989 7,6 9037 77 1357 8,7 595 5,0
60-64 7812 54 6 645 56 869 5,6 298 25
65 felett 69 355 48,1 65589 56,1 2793 179 973 8,2
dsszesen 144 368 300 116 893 100 15598 100 11877 100

Forras: U.S. Bureau of the Census, 1980. Census of housing and population. Foreign-born population in the United States.
Special tabulation: Hungary. Table 1. Washington, 1984.

A 2. tdblazat adatait 6sszegezve megallapithatjuk, hogy az 6sszes magyarorszagi sziiletésii 81%-
a 1960 eldtt vandorolt uj hazajaba. E 117 ezer f6 56%-a a 65 évnél idésebb, 34,8%-a pedig a 40—
64 év kozotti korosztalybdl kerllt ki. Az 1980-as népszamlalas sajnos az 1960 el6tt
bevandoroltak 1étszamat korabbi bevandorlasi idészakok szerint nem kilonboztette meg. A 117
ezer magyarorszagi sziiletésiin beliil igy nem tudjuk meghatdrozni az egyes magyarorszagi
kivandorlasi hullamokban érkezettek szamat és aranyat. Mindossze egyetlen dvatos becslésre
van mod, amellyel az ,,6tvenhatosoknak" a nyolcvanas évekre kialakult szdmaranya nagyjabdl
megéllapithatd. Szamitasom alapja az 1957 végéig az Egyesillt Allamokban letepedett
dtvenhatosok korosszetételének a kimutatdsa.'® A becslés azonban igy is csak hozzavetleges
lehet, mert nincs pontos adatunk az 1957 utan mashonnan, példaul Eurépabdl a tovabbvandorlas
révén az Egyesiilt Allamokba telepiiltekre, sem az 6tvenhatosok elhalalozéaséra, elvandorlasara
vonatkozoOan. Az nagyjabol bizonyos, hogy 1980-ban az egykori 6tvenhatosok a 40-65 év
kozotti korosztalyban szerepelnek a legnagyobb aranyban, a kozel 41 ezer fének nagyjabol a
felét teszik ki, esetleg ennél valamivel tobbet. A legdregebbek, a 65 éven fellliek kdzott az
1956-57-ben 40 ¢évnél idésebb korban letelepiilteket taldlhatjuk, szamuk az 5 ezer fo6t
semmiképp sem haladhatja meg, inkdbb ennél kevesebb. Ha az Otvenhatosoknak ezt a
korosztalyat levonjuk az 1960 elétt bevandorolt 6sszes 65 év feletti szamabol, akkor azt latjuk,
hogy koriilbeliil 60 ezer fot tesz ki a legidésebb, még Magyarorszagon sziiletett egyesult



allamokbeli népesség. Sajnos e népességszam tovabb nem bonthatd, mert a becsléshez nincsenek
megfeleld tdimpontok. Kétségtelen, hogy ez a legidésebb korosztaly, a 60 ezer Magyarorszagrol
kivandorolt a megtelepedést illeten a legheterogénebb népesség, mivel minden nagyobb
magyarorszagi kivandorlasi hullam résztvevoi megtalalhatok kozottiik. Még az elsé vilaghabora
elott kivandoroltak egy csekély toredékével is szdmolhatunk, igaz e ,.csoport" tagjai jorészt
fiatalon, gyerekként kerlltek a tengerentulra. Az 1970-es népszamlalas szerint a
Magyarorszagrol 1925 elétt kivandoroltak koziil még 15 564 £6 (9665 férfi, 5999 nd), az 1925-
1944 kozott letelepedettek koziil pedig 6332 6 (4328 férfi, 2004 no) tartozott a foglalkoztatottak
koézé." Pontos adatok nélkil is nyilvanvalé, hogy tébbségiik - aki megérte — tiz évvel kés6bb a
65 éven fellliek szamat gyarapitotta. Az 1945-1949 kozott kiilonféle, elsésorban politikai
motivaciok miatt az Egyesiilt Allamokba vandorolt, kivandorlasukkor a munkaképes
korosztalyokhoz tartozé népesség 1980-ra szintén a 60-65 évesek s a még idésebbek korébe
tartozott.

A magyarorszagi sziiletéstiek csalddi dallapota szintén elOregedett népességet mutat, amelyen
belul igen magas az egyedul all6 6zvegyek aranya.

3. tablazat A Magyarorszéagon szilletett Egyesiilt Allamokban ¢16 15 éven feliili népesség csaladi
allapota nemenkent

Osszesen nétlen, ill. hajadon hazas ozvegy elvalt
16 (%) 8 (%) 8 (%) 16 (%)
férfi 66 767 6 320 9,5 51432 77,0 4742 71 4270 6,4
né 76 634 3432 45 39183 51,1 29729 388 4290 5,6

Forras: U.S. Bureau of the Census, 1980. Census of housing and population, Foreign-born population in the United States,
Special tabulation: Hungary. Table 3. Washington, 1984.

Szembetlind a ndk szambeli tilstlya, amit az 1000 férfira juté nék magas indexszama (1145) is
mutat. A nodtobblet kiilondsen a legiddsebb korosztdlyon beliill mutatkozik. A hatvandt éven
feliiliek korcsoportjaban kozel 16 ezerrel tobb nét taldlunk, mint ferfit.'* Nagyon magas az
0zvegyek szama a ndk kozott, s ez a kiilonbség még nagyobb, ha ismét a legiddsebb korosztalyt
vessziik dsszehasonlitasi alapul: mig a hatvanét éven feliili nék (42 812 f6) 64%-a volt 6zvegy,
addig a férfiak (26 543 £6) kozil csak 16,2%. Ezzel parhuzamosan ugyanebben a korosztalyban a
férfiak 74,7%-a volt hazas, szemben a n6k mindossze 29,9%-aval. A két nem kdzotti ilyen
nagyfoku aranytalansagot, a ndk magasabb atlagéletkorat valdsziniileg kiilonb6z6 okok
Osszejatszasa eredményezte, kezdve a bevandorlasi idészakokon beliil a két nem aranyanak
alakulasatol a férfiak és a ndk foglalkoztatottsaga kozotti kiilonbségekig.

A Magyarorszagrol az Egyesiilt Allamokba vandorolt népességnek nem egész 20%-a 1960-1980
kozott telepedett a tengerentllra. Az 1. tablazat megerdsiti azt a kézenfekvé feltételezést, hogy
az Ohazai sziiletéslieck korOsszetételében a fiatalabb korcsoportokat a legfrissebb kivandorlok
hatarozzak meg. Igy a 15-44 évesek korosztalya az 1960— 1969 kozott bevandoroltak 47%-at, az
1970 ota letelepiilteknek pedig 66,4%-at adta. A fiatalabb, munkaképes korosztalyok talsulya
mellett az a feltlind, hogy a hatvandt éven feliilieknek is ardnylag magas a szdma. Ez arra utal,
hogy a kozelmultban csalddegyesitések nyoman iddsebb csaladtagok, hozzatartozok, foként
sziilok koltoztek az Egyesiilt Allamokba.

Az 1980-as népszamlalas alapjan a Magyarorszagrol elszarmazottak foglalkozasi struktdraja
nagyjabél a tiz évvel korabbihoz hasonlé &llapotot mutat.™® Mik ennek f&bb vonasai? Szinte
teljesen azonos az aktiv keresdknek a népességen bellli ardnya: mig 1980-ban a tizenhat éven



felili magyarorszagi sziiletésiick 41,9%-a (143 285 £6), addig 1970-ben 42,2% volt az aktiv
foglalkoztatott. A munkabdl kivalokat tehat azonos mértékben potoltak az Gjonnan érkezék. A
kormegoszlasnak megfeleléen az Gjabbak foglalkoztatottsaga természetesen nagyobb mértékii,
az 1965 utan bevandoroltak példaul 62%-os foglalkoztatottsagot mutatnak.*® 1970-ben az aktiv
keresok 70,8%-a mar a ll.vilaghabord utan érkezett az Egyesiilt Allamokba. 1980-ban azt latjuk,
hogy a foglalkoztatottak 72%-a 1960 el6tt telepedett (j hazajaba. Az aktiv keresOknek tehat
egyre kisebb csoportjat adjak az 1945 el6tt kivandoroltak. Az 1970-ben még foglalkoztatott 1925
el6tt kivandoroltak — csekély kivételtdl eltekintve - valdsziniileg végleg kivaltak a munkavallalok
rétegébdl. A Magyarorszagon sziiletett aktiv keresd népesség torzsét mara tehat a masodik
vilaghabora utan megtelepliltek alkotjak. Lényegében nem valtozott a foglalkoztatottakon belil a
férfiak aranya sem: 1980-ban 66,3%, 1970-ben 65,8% volt. FeltiinG atalakulast a
foglalkoztatottak foglalkozasi viszonyat illeten sem tapasztalunk. 1980-ban a magéanszektorban
alkalmazott, bérbdl és fizetésbol €16 férfiak 76,8%-ot, az allami alkalmazottak 8,8%-ot, az
onallok és segit6 csaladtagok 14,4%-ot tettek ki. (A néknél 79,6; 10,1; 10,3%-0s részesedést
talalunk.) E téren nem is a tiz év alatti valtozas a legfontosabb, hanem az, hogy a
Magyarorszagrol kivandoroltak az Osszes aktiv kereson, illetve az Osszes bevandorolt aktiv
keresén belll milyen helyet foglalnak el. Az orszdg gazdasagi szerkezetének nagyjabol az
atlagos aranyat (75,6%) koveti a maganszektorban alkalmazottak csoportja. Az dsszes kilfoldi
sziiletést aktiv keresd még a hazankbol kivandoroltakhoz képest is nagyobb aranyban (81,7%)
talal alkalmazast a maganszektorban. Mind az orszagos, mind az 6sszes bevandorolt atlagatdl
(17,1%; 11,2%) elmarad viszont az allami alkalmazottak aranya; ide értve a szovetségi és a helyi
igazgatasi dolgozokat, a tobbi bevandorolt csoportnal is tdbbnyire az atlagostol kisebb
részesedést érnek el. Kivételt az Esztorszaghdl, Litvaniabol szarmazok képeznek, akiknél ez az
alkalmazotti réteg az orszagos atlagot is eléri. Az 6nallo vallalkozok és a segité csaladtagok
részaranya viszont a t6liink elvandoroltak korében haladja meg mind az 6ésszes bevandorolt,
mind az 0sszes foglalkoztatott aranyat (7,2, illetve 7,3%), s ett6l magasabb értéket csak a
Bulgariabdl és Gorogorszaghol bevandoroltak korében latunk.*’

Az aktiv keres6k foglalkozasi agankénti megoszlasat a 4.tdblazat mutatja, dsszehasonlitva az
aranyokat az Egyesiilt Allamok dsszes foglalkoztatottjaval, illetve az dsszes bevandorolt aktiv
keresével. A magyarorszagi sziiletésiiek az atlagosnal nagyobb mértékben foglalkoztatottak a
konnyii- és nagyiparban. Ebben az agazatban a lengyelorszagiak és jugoszlaviaiak még nagyobb
aranyban talalnak munkat (40,9 és 40,3%), s ezt eurdpai viszonylatban csak a portugaliaiak
haladjdk meg (53,3%). A Magyarorszagrol kivandoroltak mindkét mutaté szempontjabol
elmaradnak az atlagostol a kozlekedési és a kozigazgatasi agazatok terén. Feltiind, hogy a
Romaniabol elszarmazottak a kdzigazgatasban foglalkoztatottak orszagos részaranyéat tébb mint
haromszorosan muljak felil (10,2%). A hazankbdl elszarmazottak a kiilonb6zd szolgaltatasi
agazatokban az 0sszes bevandorlohoz hasonlo részesedést érnek el. A lettorszagbeliek viszont a
hivatasi és rokon szolgaltatasok terén joval meghaladjak az atlagot (33,6%), és az észtorszagiak
is nagyobb foglalkoztatottsagot mutatnak e téren (23%), mint az dsszes bevandorolt.™®

A kiilfoldi sziiletésti népességnek az 1) kornyezetben végbemend beilleszkedésérol meég
pontosabb képet alkothatunk, ha a foglalkozasi csoportok szerinti kimutatast vesszik vizsgalat
ala. A magyarorszagi sziiletésiick mai foglalkozasi strukturdja a masodik vilaghabord utéani
emigracio integralodasat szemlelteti, mivel - mint mar emlitettem — a nyolcvanas évek aktiv
keres6i csekély kivételtdl eltekintve az 1945 uténiak kiillonb6zd csoportjaibol keriilnek ki. A
bevandorlasi évek szempontjabol részletesebb 1970-es népszamlalas foglalkozasi adatai mar jol
mutattak, hogy az USA hazéankbdl kivandorolt népességének foglalkozasi megoszlasa az 1945



utani csoportok hatdsara atalakult, minthogy az ujabban érkezok a korabbiakhoz képest mas
tarsadalmi rétegekbdl keriiltek ki.*® A valtozas lényege abban &ll, hogy a magyarorszagiak
korében megnétt a szellemi foglalkozasuak ardnya: a férfiaknal a felséfoku képzettségi
dolgozok, a vezetdk, szervezdk stb. az aktiv keres6k majdnem egyharmadat tetté¢k ki (32,7%), s a
nokkel 6sszevont mutatd is megkozeliti ezt az ertéket (28,2%). Ezzel parhuzamosan a fizikai
dolgozdk arédnya alatta maradt a kornyezd orszagokbol kivandoroltak €és az 0sszes bevandorld
atlaganal. A nagyobb szakképzettséget igényld foglalkozéasuak ilyen dominancidja egyértelmiien
az 1945 utani bevandorlasok kovetkeztében alakult ki. 1970-ben az 6sszes felsdfoku képzettségi
dolgoz6 négydtdde (81%) méar a masodik vilaghéboru utan érkezett s ennek felét az Gtvenhatosok
(az 1955-59 kozott letelepultek) alkottak. A felséfoku végzettségiick legmagasabb részaranya
egyébként az 1935-1944 kozott bevandorolt férfiak korében figyelhetd meg, ami egyértelmiien a
haboru, a fasizmus el6l menekiil6 értelmiségiek kivandorlasat jelzi. E mutato szintén magas a
vilaghaborut kovet6 6t évben kivandoroltak esetében (30%), mig az étvenhatosok kisebb aranya
- igaz, abszolit szdmokban a legnépesebb felsdfoku végzettségli csoport (4466 férfi) —
megerdsiti az egykora felmérést,”® miszerint az dtvenhatosok tobbségét a szakképzett, illetve
szakképzetlen ipari munkésok teszik ki. E rétegek, csoportok egymas mellé rendezédése
alakitotta tehat ki az 1970-es évekre azt a képet, ami az 6sszes bevandorolt dsszehasonlitdsaban a
nagyobb szakképzettséget igényld szakmak, koztik a szellemi foglalkozasok nagyobb
részaranyaval tlnik ki.

4. tAblazat A Magyarorszagon sziiletett Egyesiilt Allamokban ¢é16 16 éven feliili aktiv keresk
foglalkozasi dganként

foglalkozasi 4g USA bevéandoroltak
0Osszesen 0Osszesen Magyarorszagrol

(%) (%) szam (%)
Gsszesen 100 100 60 076 fo 100
Mez§-, erds- és halgazdasag 3 33 667 11
Bényaszat 11 0,5 204 0,3
Epl’t(’jipar 59 51 3389 5,6
Tartés és nem tartés javakat elballito 22,4 27,6 19 308 32,1
ipar
széllités, kozlekedés 7,3 5,2 2327 39
Kis- és nagykereskedelem 20,4 20,5 10 741 17,9
Pénziigy, biztositas, ingatlan 6,0 6,1 3896 6,5
Szolgaltatas (javito, személyi, 8,4 11,3 6 689 11,1
sz6rakozas, Ud(ltetés)
Hivatési és rokon szolgaltatas 20,3 18,4 11 310 18,8
Kdzigazgatas 53 3,0 1545 2,6

Forras: U.S. Bureau of the Census. Census of the population 1980. VVol. 1. Characteristics of the population. Chapter C. General
social and economic characteristics. Part 1. United States summary, PC80-1-C1. Table 90. Washington, 1983; U.S. Bureau of
the Census, 1980. Census of housing and population. Foreign-born population in the United States, Special tabulation: Hungary.
Table 6. Washington, 1984; Kromkowski, John A.: Eastern and Southern European immigrants: expectations, reality, and a new
agenda. - Annals AAPSS, 487. 1986. Table 10.

A tiz évvel késObbi foglalkozasi strukturat két tablazat segitségével érzékeltetem. Mivel az 1980-
as foglalkozasi kategoriak nem teljesen azonosak a tiz évvel korabbi népszamlalasban
hasznaltakkal,** az 5. tablazatban az 6sszes magyarorszagi szarmazas( adatai mellett az 1960
elétt bevandoroltakét is megkiilonboztetem. Ily modon az 0 beosztas szerint is attekinthetd az
1945 utéan kivandoroltaknak a nyolcvanas évekre kialakult foglalkozasi struktiraja. A 6. tablazat
a foglalkozasi csoportok Kisebb 6sszevonasaval némi dsszehasonlitasra alkalmas kimutatast



tartalmaz.

A tablazatok azt tanusitjdk, hogy a nyolcvanas évek elejére a magyarorszagiak foglalkozasi
megoszlasa a koradbbi két-harom évtizedben kialakult helyzetet koveti, és az 1960 Ota érkezettek
megerdsitik a foglalkozasi strukturaban az 1945 utdn végbement valtozasokat. A felséfoku
végzettségll szellemi foglalkozastak és a vezetési, igazgatasi dolgozok egyiittes aranya (30,4%)
1970-hez képest 2,2%-kal (a férfiaknal 1,3%-kal) tovabb ndvekedett, igaz lehet, hogy ezt a két
adatfelvetel kozotti kilonbség is okozza. Viszont tény, hogy e foglalkozasok terén a
magyarorszagi szilletésii Egyesiilt Allamokban ¢é16 aktiv keresék az osszes bevandorolthoz
viszonyitva tobb mint 10%-kal, az 6sszes foglalkoztatott szempontjabdl pedig 8,3%-kal haladjak
meg az atlagot. Ez a kiilonbség szembetiind a kornyezd orszagok kivandoroltjainak
osszefliggésében is. Kivételként emlithet6 (Id. a 8. tablazatot), hogy a szellemi foglalkozéasuak a
miénknél (17,3%) valamivel nagyobb aranyt (18,6%) képviselnek a Romaniabol, jelentésebbet
az Ausztridbdl (19,8%), s Iényegesen magasabbat (24%) a Bulgariabdl szarmazok kdrében.
Eszerint Bulgariabol Gjabban jelentds a magasan képzett értelmiségiek elvandorlasa, igaz ez csak
par szaz f6s csoportot alkot. Az adatok a roméniai kivandorlds némileg hasonl6 tendenciajara
utalnak.?? A magyarorszagiak az atlagos szintet még egy kategoéridban, a miiszerészek,
kézmiivesek csoportjat tekintve muljak feliil. Ez ugyancsak az eddig mondottakat erésiti meg,
hiszen ebbe a foglalkozasi csoportba a magasabb szakképzettséget igényl6 szakmak képviseldi
tartoznak. A Magyarorszagrdl kivandoroltak viszont mindkét atlagos mutatét nézve kisebb
részesedést mutatnak a szakképzetlen foglalkozastiak (a gépkezeldk, anyagmozgatok, fizikai
munkasok stb.) kozott.

5. tablazat A Magyarorszagon sziiletett Egyesiilt Allamokban ¢16 16 éven feliili aktiv keres6k
foglalkozasi megoszlésa (%)

Magyarorszagrdl bevandoroltak

( 1960 el6tt 1980-ig

(ferfi 0Osszesen

és nd) egyltt férfi né
0sszesen 43 266 {6 60 076 f6 39 834 16 20 242 16
Koézigazgatasi, vezetési,
menedzser fog-
lalkozastak 14,1 13,1 14,9 9,4
Felsofoku végzettségili
szakemberek 17,4 17,3 19,1 13,9

Miiszaki, kereskedelmi
és igazgatasi Ugyvi-

teli dolgozdk 23,6 23,5 15,9 38,6
Miiszaki és

gyviteli 31 39 38 39
Kereskedelmi 9,9 9,4 8,1 12,0
Irodai segéd-

személyzet 10,6 10,2 40 22,7
Osszes szolgaltatési 9,5 10,3 7,0 16,8
Magénhaztartasi 0,7 0,8 0,1 2,2
Karbantartasi 1,0 0,9 1,2 0,3
Egyéb szolgaltatasi 7,7 8,6 57 14,3
Mezbgazdasagi, erdé-

szeti, halaszati 11 1,0 1,3 0,4
Miiszerész, kézmiives,

javité 19,8 20,6 28,1 59

Gépész, Osszedllitd,
anyagmozgato,



fizikai 14,4 14,2 13,7 15,0

Gépkezeld és sze-

reld 10,5 104 9,2 12,7
Szallito, rakodo 18 1,7 2,4 0,3
Segédmunkas,

anyagmozgato 2,2 2,1 2,1 2,0

E téren az ellenkezé poluson a portugaliaiak vannak, akiknek tobb mint a fele ebben a
foglalkozasi csoportban dolgozik. FeltiinG a magyarorszagiak igen alacsony részvétele a
kiilonboz6 szolgaltatasi szakmékban is. A kornyezd orszagokbol elszarmazottakhoz képest — a
bulgériaiakat  leszamitva — a magyarorszagiak vélasztanak  maguknak legkevésbé
valamilyen szolgaltatasi foglalkozast. (Itt az ellenpolust a gérogorszagiak képezik.)



6. tablazat Az Egyesiilt Allamok 16 éven feliili aktiv keresSinek foglalkozasi megoszlasa,
6sszehasonlitva a bevandoroltak s néhany orszag bevandoroltjainak foglalkozasi megoszlasaval
(%)

USA Osszesen bevando-
Osszesen roroltak
Magyar- Szovjet- Lengyel-
orszagrol unibél orszaghol
Menedzserek, 22,7 21,2 30,4 25,1 20,1
vezetok,szellemiek
Miiszakiak és igazga-
tasi dolgozok 30,3 24,6 23,6 28,2 233
Szolgaltatasbeliek 12,9 16,1 10,3 13,2 13,5
Mezdgazdasagiak, er-
dészeti, halaszati
dolgozok 2,9 32 1,0 1,2 0,7
Miiszerész, kézmiives,
javité 12,9 13,0 20,6 14,2 17,4
Gépész, osszedllitd,
segédmunkas 18,3 22,1 14,2 18,2 25,0

Forras: U.S. Bureau of the Census. Census of the population 1980. Vol. 1. Characteristics of the
population. Chapter C. General social and economic characteristics. Part 1. United States
summary, PC80-1-C1. Table 89. Washington, 1983; U.S. Bureau of the Census, 1980. Census of
housing and population. Foreign-born population in the United States, Special tabulation:
Hungary. Table 7. Washington, 1984; Kromkowski, John A.:

Eastern and Southern European immigrants: expectations, reality, and a new agenda. = Annals.
AAPSS, 487. 1986. Table 10.

A magyarorszagi sziiletésticknek a foglalkozési struktdraban valo elhelyezkedesét tehat harom
Osszefuiggés alapjan lehetett attekinteni. A harom nézet: a foglalkozasi viszony szerinti, a
foglalkozasi agankénti és a foglalkozasi csoportonkénti kimutatdsok egymasra vetitése
tanulsagos kovetkeztetésekre vezet. Egyértelmii, hogy a magyarorszagiak kitlinnek a fels6foku
végzettségli szellemi dolgozok és a magasabb szakképzettséget igényld szakmdk terén. A
foglalkozési viszonyt tekintve részardnyuk elmarad az allami alkalmazotti kategoria atlagatol.
Vagyis a Magyarorszagrol kivandoroltak szakképzettségikhoz, felkészultségukhdz képest a
varhatonal kisebb mértékben jutottak allami pozicidba. Ezt tukrozi az is, hogy a foglalkozasi
agakat tekintve a magyarorszagiak a kozigazgatasban az atlagosnal kisebb mértékben
foglalkoztatottak. A magyarorszagi sziiletésii aktiv keresdkre tovabba az is jellemzd, hogy —
hasonléan a tobbi bevéandorolthoz - elsésorban a maganszektorban vallalnak munkat, s a
foglalkoztatottak legnagyobb része a kulonb6z6 ipari agazatokban helyezkedik el. Végil —
nézetem szerint — a szolgaltatasi foglalkozasok irant tapasztalhato mérsékeltebb érdeklodés a
magyarorszagi sziiletésti aktiv keresOk kivandorlasi koriilményeivel, magas 4tlagéletkoraval és
,foglalkozasi hagyomanyaival™ all Gsszefuiggésben.

A magyarorszagiak viszonylag magas szakképzettségét az iskolai végzettségre vonatkozo adatok
is aldhtzzak. A 7. tablazat kimutatasa



7. tablazat A magyarorszagi sziiletésii Egyesiilt Allamokban é16 20 éven feliili népesség iskolai
végzettsége (%)

Magyarorszagrol az USA-ba vandorolt

1960 elott 1980-ig

Osszesen férfi nd
0sszesen 116 893 6 142911 16 66 476 6 76 435 16
altalanos iskola
1-4.osztaly 6,8 59 38 7,6
5-8.0sztaly 34,0 30,6 25,1 354
kdzépfoku iskola
1-3.o0sztaly 9,8 9,7 9,4 10,0
4.0sztaly 23,3 25,0 23,4 26,4
fels6foku tanintézet
1-3.évfolyam 10,9 12,2 14,1 10,7
4.évfolyam 14,9 16,6 24,2 9,9

Forras: U.S. Bureau of the Census, 1980. Census of housing and population. Foreign-born
population in the United States. Special tabulation: Hungary. Table 10. Washington, 1984.

két szempontbol kivan magyarazatot. A Magyarorszagrol 1960 eldtt kivandoroltak kozel
egynegyede érettségizett, Osszesen majdnem 27%-a fels6fokti végzettségli, S ez a hazai
iskolazottsagi szintet lényegesen meghaladja (16,3, illetve 6,4%). Figyelemre méltd, hogy a
fels6foku végzettségliek kozott tobben vannak az egyetemet, a négynél tobb évet végzettek (16
093 férfi, 7593 nd), mint az alsobb foku foéiskolak diplomdasai. Ez a megoszlas a férfiaknak a
nékénél joval magasabb iskoldzottsagi szintjébdl szdrmazik. A férfiak korében az egyetemet
végzettek kimagaslé aranyat jol érzékelteti, hogy nem egész egy szazalékkal vannak kevesebben,
mint a nyolc osztalyt végzettek. Ez ismét azt jelzi, hogy a Magyarorszagrél a harmincas évek
kozepétdl elvandoroltak, kiilondsen az 1945 utaniak tarsadalmi Osszetétele a korabbiakhoz
képest megvaltozott, megnétt a varosi-kdzéposztalybeliek, értelmiségiek csoportja. Emellett a 7.
tablazat azt is tandsitja, hogy a legUjabban, 1960 6ta elszarmazottak még ezekhez képest is
magasabb iskolai végzettségiiek. Ha ugyanis az 1960 eldttiek és az dsszes kivandoroltak mutatoit
dsszevetjik, akkor lathato, hogy a kozépiskolat és a fels6foku tanintézetet végzettek aranya az
ujabb bevandorloknak koszonhetéen novekedett meg. Ezek egy része mar uj hazdjaban jart
iskoldba, de tény, hogy az utobbi két évtized elvandorldi a kozéprétegek, az értelmiségiek
korébdl keriiltek ki. Az iskolai végzettség és néhany fontosabb tarsadalmi jellemzdé mutatoit a
kornyez6 orszagok kivandorloinak megfelelé adataihoz hasonlitva a 8. tablazat tartalmazza.



8. tablazat A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban sziiletett Egyesiilt Allamokban é16 népesség
néhany tarsadalmi jellemzoje (%)

Sziletési orszag

USA Ossszes  Ausztria  Bulga- Cseh-  Jugoszla- Lengyel- Magyar- Roma- Szovjet-
Osszes bevan- ria szlovdkia  via orszag orszag nia unig**
Jellemzok* dorolt
Népesség (ezer £6) 226 546 14 080 146 8,5 113 153 418 144 67 406
Szellemi foglalkozésu 12,3 12,0 19,8 24,0 16,0 84 10,8 17,3 18,6 15,9
Szolgaltatasi foglalko-
zasl 12,9 16,1 11,6 8,8 12,3 18,1 13,5 10,3 12,3 13,2
Kozépiskolat végzett 66,5 53,1 50,2 66,7 44,7 411 40,5 534 532 47,2
Fels6foku iskolat
(4-X évet) végzett 16,2 15,8 15,1 27,9 14,7 10,2 10,0 16,9 19,0 15,7
Otthon nem angolul
beszél 11,0 78,4 71,2 75,8 72,1 74,5 64,5

A héztartasok atlagjo-
vedelme, 1979.%**
(dollar) 16 841 14 588 11 272 17829 13912 18 321 13748 14403 15353 10021

*Minden tarsadalmi jellemz6 a korabban targyalt népességcsoportra vonatkozik; **Litvania, Lettorszag, Esztorszag nélkiil;
***szegénysegi kiiszob: 7412 dollar. A magyarorszagi csaladok 5%-a élt e jévedelmi szint alatt.

Forras: U.S. Bureau of the Census. Statistical abstract of the United States, 1987. Washington, 1986. Table 41.; U.S. Bureau of
the Census. Statistical profile of the foreign-born population 1980. Selected statistical and economic characteristics. Washington,
1984. Table 2.

A Magyarorszagrol elszarmazottak tarsadalmi-kulturalis jellemz6i kozott megkiilonboztetett
figyelmet érdemelnek a nyelvhasznélati adatok. Els6ként, a 9. tablazat segitségével azt mutatom
be, hogy a Magyarorszagon sziletett 6t éven fellli népesseég milyen mértékben beszél otthon,
csaladi korben angol, illetve ,,az angoltdl eltérd mas nyelv"-et.

9. thbldzat A Magyarorszagon sziiletett Egyesiilt Allamokban é16 5 éven feliili népesség
nyelvhasznalata bevandorlasi korszakonként

Bevandorolt
1960 el6tt 1960-1969. 1970- -1980.
Osszesen 144 225 100% 116893 100% 15598 100% 11734 100%
csak angolul
beszél otthon 40 021 27,7% 36409 31,1% 2361 15,1% 1251 10,7%
angoltdl eltérd

nyelvet beszél
otthon 104 204 72,3% 80484 68,9% 13237 84,9% 10483 89,3%

Forras: U.S. Bureau of the Census, 1980. Census of housing and population. Foreign-born population in the United States.
Special tabulation: Hungary. Table 12. Washington, 1984.

A Magyarorszagrol kivandoroltak kozel haromnegyede, az 1960 el6tt érkezettek tobb mint
kétharmada tehat azt vallotta, hogy odahaza nem angolul besz¢l. A csak angolul besz¢ldk aranya
az 1970 ota kiteleplltek korében a legalacsonyabb, s nagyjabdl hasonld az ezt megel6z6
évtizedben kivandoroltaknal. Az 6hazabol hozott nyelv fenntartasa tehat az Gj kornyezetben
eltoltott id6 novekedésével némileg visszaesik. Az angolul beszéldk részaranya az 1960 eldtt
bevandoroltak korében korosztalyonként is nagyjabdl azonos,® a frissebb bevandoroltaknal
viszont nagyobb szorodast mutat. A bevandorlasi idészakok atlaganal (Id. a 9. tablazatot)
alacsonyabb mutatot csak a harmincét éven felllieknél figyelhetlink meg. Az angolt nagyobb
mértékben a 25-29 évesek beszélik; az 1960-1969-ben kivandoroltaknal az atlagnal 7,6%-kal, az



1970 6ta eltdvozottakndl pedig 4,8%-kal magasabb értéket taldlunk. Ez utdbbi csoportban az
atlagostdl az 5 — 13 éveseknel is valamivel tobb a csak angolul tudok aranya (14%). Az adatok az
iskol&ztatas hatasat mutatjak. Az angol gyakorisaga érthetGen nagyobb a 18-24, s még inkabb a
25-29 éveseknél, azoknal, akik alsobb fokud iskolaikat mar a fogadd orszagban végezték s akik
nagyobb szamban jar(hat)tak felsébb iskoldkba. Nem véletlen, hogy az angolnak a csaladon
beliili hasznalata relative a harmincot éven feliilieknél a legkisebb. Akik feln6ttként vandoroltak
az Egyesiilt Allamokba, és ott még viszonylag kevés id6t toltdttek el, nagyobb hajlandésagot
mutatnak anyanyelviik megdrzésére.

A Magyarorszagrol kivandoroltak otthon beszélt — az angoltdl kiilonb6z6 - nyelve toébbségében
nyilvan a magyar nyelvet jelenti, bar nem-magyar anyanyelvii kivandoroltakkal is szamolnunk
kell. Az is lehetséges, hogy vegyeshazassagok miatt egyesek egy harmadik - nem angol és nem
magyar - nyelven beszélnek. Az otthon magyarul besz¢élok szamat természetesen a Karpat-
medence mas orszagaibol kivandoroltak, a masodik vilaghabor( utdn menekilttaborokban
szlletettek, az 1956 utdn Europabdl vagy mashonnan tovabbvandorlas révén az USA-ba
koltozott, de mar nem hazankban sziletettek, valamint — legaldbbis elvileg — az ,,ujhazaban"
szilletett masodik s tovabbi nemzedékek tagjai gyarapitjdk. Vajon mennyi e
népességcsoportokon beliil a mindennapi életben ténylegesen magyarul besz¢él6k szama? Sajnos
az 1980-as nepszamlalas adatait ilyen részletességgel nem dolgoztak fol, hanem az angoltdl
eltéré nyelven beszélok szamat globalisan tették kozzé, fiiggetleniil a sziiletési orszagtol és a
generacidtol. Az aktiv magyar nyelvhasznalatot tanusitott népesség adatait a 10. és a 11. tablazat
tartalmazza.

10. tablazat A csaladi korben magyarul beszéld, 5 évesnél idésebb népesség korcsoportjai, angol
nyelvtudasa, allampolgarsaga nemenkeént (%)

Az 0sszes nem magyarul nd
angolul beszElé 0sszes beszeélok
(%) szam % férfi % szam %
szdm
Osszes* 23 060 040 f& 178 995 79 386 99 609
Korcsoportok
5-13 év 12,8 6 957 38 3558 45 3399 34
14-17 év 7,0 3891 2,2 2071 2,6 1820 18
18-24 év 13,6 9582 54 5035 6,3 4547 4,6
25-44 év 30,8 32655 18,2 16034 20,2 16 621 16,7
45-64 év 21,6 64170 359 29175 36,8 34995 351
65- év 14,2 61 740 34,5 23513 29,6 38 227 38,4
Angolul tud
nagyon jol 55,8 109234 61,0 48946 61,7 60 288 60,5
jol 25,8 53149 29,7 24065 30,3 29 084 29,2
gyengén 13,0 15248 8,5 6011 7,6 9237 9,3
nem tud 53 1364 0,8 364 04 1000 1,0
Allampolgar 13853680 151284 66 072 85212
o o o 6

aranyuk a 18
évnél idésebb
népességben 75,0% 90,0% 89,6% 90,3%

*Az 5 évesnél fiatalabb népesség szama az dsszes nem angolul beszél esetében 2 561 810, a magyaroknal 7571 £6 (3984 férfi és
3587 nd).

A kimutatas szerint 1980-ban a csaladi korben, a mindennapi érintkezés soran magyarul beszélok



szama majdnem 180 ezer f6, 75 ezerrel vannak tobben, mint a magyarorszagi sziiletést, ,,otthon
az angoltol eltéré nyelven" beszéldk. Kozel 80 ezer csaladban beszélnek rendszeresen magyarul
és e csalddok 44,6%-aban minden csaladtag (86 401 f6) aktivan él magyar anyanyelvével. A
magyarul beszélok magas atlagéletkorat jelzi, hogy ezen csaladok kozil atlagban csak minden
otodikben taldlunk tizennyolc évnel fiatalabb gyermeket. (A spanyol nyelviieknél minden
csaladra jut egy ilyen kora gyermek.) A magyarul beszélok nagyobb csoportja a két legidésebb
korosztalybdl kerdl ki. Tobb mint 70%-uk negyvenot évesnél idésebb, s ez kétszerese az 0sszes
nem angolul besz¢lé megfelel6 csoportjanak. A beilleszkedés viszonylag magas fokat jelzi, hogy
a magyarok 61%-a nagyon jol beszél angolul, és csak 9,3%-uknak van valamilyen nyelvi
probléméja. Ezek a mutatok a tdbbi nem-angol nyelviick atlaganal kedvezébbek (55,8, illetve
18,3%). A tizennyolc évesnél idosebb magyarul beszéld népességnek csak 10%-a nem szerzett
amerikai allampolgarsagot, ami szintén egy alapjaban mar lezarult bevandorlasi folyamatra,
nagymérvi beilleszkedésre utal.

Az ,otthon beszélt nyelv" adatainak értékelésekor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt,
hogy e statisztikai kategéria értelmezése korantsem egyértelmti. A problémat a 11. tablazat
adatai is érzékeltetik, hiszen kérdéses, hogy abban a kozel nyolcvan ezer csaladban, amelyben az
angol és a magyar egyarant hasznalatos, val6jaban milyen intenzitasi a magyar nyelv hasznalata.
Természetesen e kérdés behatd vizsgalata nyelvszociologiai megkdzelitést igényel, gyanithato,
adatok viszonylagossagat a 12. tablazat bizonyitja, amely az 1980-as népszamlalas eredménye
mellett egy 6t hénappal korabban lebonyolitott speciélis vizsgalatat®® is tartalmazza. A csaladi
korben beszélt nyelvek 1979-es és 1980-as adatai szembetiinéen kiilonboznek egymastol, a
népszamlalads minden nyelv esetében tobb besz¢él6t mutatott ki. A gorogoknél, a litvanoknal és a
szlovadkokndl nem szamottevé ez a kiilonbség, anndl inkabb példaul a norvégok, a spanyol
nyelviiek vagy a magyarok esetében. Ez a két egymast kdvetd, hasonlod vizsgalat olyannyira
kezelniink. Altaldban az 1979-es adatok szamitanak megbizhatobbaknak, mivel ekkor
kérdezGbiztosok segitségével tortént a vizsgalat, igy a megkérdezettek bizonytalansagait
lényegében ki lehetett kiiszobolni. (A népszamlalasi kérddiveket a haztartasfok toltottek ki €s
postaztak.) A népszamlalas adatai az egyes nyelvi csoportok maximalis nagysagat jelzik. A
magyarul besz€lok redlis szamat azonban az eltérd adatok miatt egyenlére nem lehet
meghatarozni.

11. tblazat Az otthon magyarul beszéld csaladok, 5 évesnél id6sebb csaladtagok és nem rokon
személyek

Csaladtagok Nem ro-
kon sze-
Csaladok 0sszesen angolul magyarul mélyek
beszélok beszélok (haztarta-
son belul)
Magyarul is beszéld
csaladok 79 103 222 636 79 301 143 335 34 654
5-17 évesek 36 766 24 299 12 467
18 éven feluliek 185 870 55 002 130 868
Minden csaladtag
magyarul beszél 35281 86 401 . 86 401
517 évesek 8784 8784

18 éven feluliek 77617 77617



Forras: U.S. Bureau of the Census. Census of population 1980. Vol 1. Characteristics of the population. Chapter D. Detailed
population characteristics, pt. 1. United States summary, PC80-1-D1-A. Tables 256-257. Washington, 1984.

A magyar anyanyelviieck az 1979-es felmérés szerint 421 ezren voltak. Ekkor a magyar
anyanyelviiek egynegyede vallotta azt, hogy csaladjaban is ezen a nyelven érintkezik. A felmérés
soran anyanyelven azt a nyelvet értették, amit a megkérdezettek gyermekkorukban beszéltek,?
tehat a mindennapi csaladi érintkezésben hasznalt nyelv és a szocializacié nyelve az Amerikaba
vandorolt népcsoportoknal nem azonos egymassal. A kettd aranyat egy-egy kozOsségnek a
,bevandorléasi életkora", a folyamatos utdnpodtlasi lehetésége messzemenden befolydsolja. A
12.tdblazat mutatja, hogy a magyarok kozbiilsé helyet foglalnak el a ,régi bevandoroltak"
(példaul norvégok, svédek, németek) és a legujabbak, illetve a folyamatosan ,,feltolt6do"
csoportok (példaul gorogok, spanyol nyelviiek) kdzott. Az egyes nyelvi-kulturalis csoportok
kozott eltérések lehetnek az utddok anyanyelvi nevelése, az etnokulturalis ismeretek atadasa
terén, de az angoltdl eltérdé nyelvek tényleges hasznalatat alapvetéen a mindenkori bevandorld
nemzedékhez kothetjik. E ponton a magyar nyelvi adatok tovabbi értékeléséhez célszerii a
tdgabb horizontd nyelvszocioldgiai szempontokat és a legfrissebb kutatasi eredményeket
segitségul hivni.

12. tablazat Anyanyelv 1970-ben, 1979-ben és otthon beszélt nyelv 1979-ben, 1980-ban néhany
nem-angol nyelvii csoport kdrében

anyanyelv (ezer 6) jelenleg otthon beszélt
nyelv
Nyelv 1970 1979* valtozés 1979* anyanyelv 1980*
%-ban ezer %-aban
6
Gsszes nem-
angol 33175 34124 3 17 985 53 23060040
magyar 447 421 -6 106 25 178 995
német 6 093 5206 -15 1261 24 1586 593
gorog 459 536 17 365 68 401 443
olasz 4144 4201 1 1354 32 1618 344
litvan 293 215 -27 62 29 72 850
norvég 613 595 -3 77 13 112465
lengyel 2438 2472 1 731 30 820 647
svéd 626 550 -12 64 12 100 063
orosz 335 249 -26 65 26 173 226
cseh 453 511 13 116 23 122 356
szlovak 510 359 -30 82 23 87661
szerb-
horvat 239 306 28 119 39 150 255
jiddis 1594 1200 -25 234 20 315953
spanyol 7824 9422 20 8 768 93 11116 194

*Az adatok az 5 éves és annal iddsebb népességre vonatkoznak.

Forrés: Levin, M. - Farley, R.: Historical comparability of ethnic designations in the United States. = American Statistical
Association, 1982. Proceedings of the Social Statistics Section, Washington, 1982, D.C. Tables 3-4.; U. S. Bureau of the Census.
Census of Population 1980. Vol. 1. Characteristics of the population. Chapter D. Detailed population characteristics. Pt. 1.
United States summary, PC80-1-D1-A. Table 256 (Washington, 1984, D. C.) alapjan.

Az Egyesiilt Allamok etnikai nyelveinek helyzetét, alakulasat évtizedek GOta tanulméanyozo
Joshua Fishman véleménye szerint a statisztikak ,,anyanyelv" kategoridja olyan szubjektiv
informécidt kozvetit, amely nagyjabdl alkalmas etnikai-nemzetiségi csoportok nagysaganak
megallapitasara, de egyben az etnikus kultardhoz, az etnikai tudathoz fiiz6d6 attitlidok jelzdje



is.?® Ennek fényében a statisztikai adatokbol az olvashaté ki, hogy a nem-angol anyanyelvek
0sszességiikben - mind a korabbiakhoz, mind a kés6bbickhez képest - a hetvenes évek elején
viragkorukat elték. A nem-angol anyanyelvet vallok szdma 1960-1970 koz6tt tobb mint 70%-kal
emelkedett, amit a kovetkez6 évtizedben kisebb, 15%-0s novekedés kovetett. A valtozas
lényegét még jobban kifejezi a spanyol anyanyelviiek szerepe: az 1970 el6tti ndvekedés toliik
fliggetlen volt, ezt kdvetden viszont egyértelmiien a spanyol nyelv rohamos térhoditasanak
koszonhetd. Az altalanos tendencia mellett nem szabad azonban elfeledni, hogy nyelvenként
jelentos eltérések figyelhetok meg. A magyar anyanyelviiek esetében az elsé generacidosok 1920-
tol fogyast mutatnak, 268 112 f6r6l 1970-re 161 253-ra apadt a sz&muk, de igaz, hogy a mésodik,
harmadik nemzedékbeliekkel egyiitt 1940 és 1970 kozott csak minimalis, alig hatezer fOs
csokkenés ment végbe (453 ezerrdl 447 ezerre).”” Az 1970-es évtized alakulésat Joshua Fish-
man és munkatarsai kedvez6bbnek itélték, mint ahogy az a valosagban végbement, mivel 6k
nem, illetve csak részben ismerték az 1979-es felmérés eredményeit. Erdekes, hogy a magyar
anyanyelviiek 17%-0s emelkedésével szamoltak, 1979-re 523 571 magyar anyanyelviit
becsiiltek. Ezzel szemben a statisztika 6%-0s csokkenést jelez.?® A magyar anya-nyelviieknek a
nem-angol anyanyelvii dssznépességhez viszonyitott részaranya szintén némileg visszaesett:
1,35%-r6l 1,23%-ra (a spanyol nyelviiek nélkiil 1,76-r6l 1,70%-ra). Mint ahogy a 12.t4blazat
mutatja, az 6sszes nem-angol anyanyelvet valloknal a feltételezett 15%-0s novekedés helyett
csak minimalis, 3%-o0s gyarapodast lehetett regisztralni. Mig 1970-ben a nem-angol
anyanyelviiek az dssznépesség 16,3%-at képezték, addig 1979-ben 15,7%-at.

A nem-angol anyanyelviieck 1970 utan tapasztalhatdé mérsékelt novekedése, esetenként
csokkenese részben az etnikai kozosségek eldregedésének, az utanpdétlas elapadasanak
kdvetkezménye. A kormegoszlasi informaciok alapjan azonban arra lehet kdvetkeztetni, hogy e
folyamatok mogott nem kizardlag (s taldn nem elsddlegesen) a legiddsebb korosztalyok kihalasa
all. Az 1970-es anyanyelvi adatok részleteibdl a fiatalabb korosztalyoknak, a harmadik, illetve
tovabbi nemzedékeknek az anyanyelv irdnti pozitiv viszonyuladsa volt a szembetiind. Tiz évvel
késébb éppen ezek korében lehetett érzékelni e magatartés visszaszorulésat.”® Az 1970-es
anyanyelvi statisztika kivételes helyzetet jelzett, mégpedig a lényeget réviden 6sszefoglalva: az
,.etnikai reneszansz" felfelé iveld szakaszanak hatasat. Az 1960-as évek masodik felében indult
etnikai megujulasi mozgalmak hatasara a bevandoroltak s utdédaik kdrében megvaltozott etnikus
kultarajukhoz, 0©rokségiikhdz fiiz6d6 viszonyulasuk. Az individuumok pozitiv érzelmi,
attitidbeli reakcidi ekkor az anyanyelvi bevallasok megndvekedésében is testet Oltottek. E
magatartds a hetvenes évtized veégére vesztett lendiiletébdl, mozgositd erejébdl; vagy madsra
helyezve a hangsulyt: az etnikai-nemzetiségi  kiilonbozoség  elfogadhatdosaganak
meggyokereztetésével nyugvopontra jutott. A mozgdsitod erd gyengiilését jelzik Joshua Fishman
prognosztizalt adatai, melyeket az 1979-es felmérés nyomatékosit. A nem angol anyanyelvet
vallok szama a korabbi évtizedhez mérten a fiatalabb korosztalyok és az Amerikaban sziletett
leszdrmazottak kdrében csokkent.

13. tablazat Magyar nyelvii kommunikacios eszk6zok és intézmények, 1982.

magyar nyelvil Osszes nem-  index?
angol nyelvii

RADIO 38 100% 2333 1.07
1/2 éras adasidovel 3 8,1 6,8%
1/2-1 6ras adasid6vel 11 29,7 25,7
1 -3 oras adasidovel 3 8,1 21,6
3-19 oras adasiddvel 2 54 16,4

nincs adat 18 48,6 22,7



nagyobb adasidével 6,8
SAJTOTERMEKEK 42 100% 1031 2.97

példany- atlagos pél-
szam danyszam
napi 10 045 10 045 1 24 6.4
heti 76 400 5877 15 357 20,6
havi 35286 5881 7 16,7 24,0
egyéb 41900 6983 5 11,9 14,7
nincs adat 14 33,3 344
HELY1 EGYHAZKOZSEGEK" a: 73 100% 13638 a: 0.39

b: 134 b: 0.76
rémai és gorogkatolikus 56 (76,7) 24,5

(41,8)

protestans a: 17 23,3 34,1

b: 78 58,2 34,5
ortodox, nem keresztény
azsiai, zsido6 41,4
ANYANYELVI ISKOLAK 83 100% 6 553 0.93
napi t¢ a: 2 2,4 22,2
hétkdzben délutanonkén b: 1 1,2 30,9
szombat/vasarnap® 14 16,9 11,3
nincs adat 66 79,5 35,7
Osszesen 236 23 812°
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a érték az eredeti forrés, a b a Bethlen Naptar 1983., 1984-es kotetei (Ligonier, PA) alapjan; ¢ magéba foglalja a heti két vagy
tobb alkalommal mitkod6 iskolatipusokat; d a heti egy alkalommal mitkod6 iskolakat jelenti; e a tv-adasokkal egyiitt.
Forrés: Fishman, Joshua A. et ai.: Ethnicity in action: the community resources of ethnic languages in the United States. = Uo.:

The Rise and fall of the ethnic revival. Berlin - New York, 1985. 195-282.p.

A bevandorolt csoportok — részben utddaik, nyelvilk megérzése, apolasa érdekében — Kiterjedt
eszkozrendszert épitettek ki, amelyet a hetvenes években is igyekeztek fenntartani, esetenként
béviteni. Az idézett vizsgalat egyik fontos tétele és eredménye, hogy kimutattdk az etno-
kulturalis kozosségek nagysaga és az anyanyelvi intézményrendszer kiterjedtsége, fejlettsége
kozotti szoros Osszefliggéseket. Az 1982-es allapotot rogzité felmérésiink az orszdg minden
allamara kiterjedd, meglepden nagy, nem-angol nyelvii halozatot jelez a tomegkommunikacio
(radio, tv), a sajto, az egyhazkozosségek és az anyanyelvet, illetve az anyanyelven oktat6 iskolak
terén. Figyelemre mélto, hogy ezen intézményekhez olyan nyelvi csoportok - mint példaul a
skandinavok - is ragaszkodnak, amelyek tdmeges bevandorldsa mar nemzedékekkel kordbban
befejez6dott. A 13.tablazat e felmérés alapjan a magyar nyelvli intézményeket 0sszegzi; olyan
adatokat tartalmaz, amilyeneket mas kimutatasokbol jobb esetben is csak részleteiben ismertink.
A felmérés eredményét azért is tartom fontosnak ezlttal kbzzétenni, hogy hianyossagai, hibai a
magyar nyelvll intézmények rendszerezett felmérésére serkentsenek — mind idehaza, mind a
tengerentﬂlon.3° Két feltiinG pontatlansagot is szova kell tenniink: bizonyara félreértésen alapul
a sajtotermékek kozott jelzett magyar napilap, miutan az utolso, a Szabadsag 1971-t6l tért at
elébb a masnaponkénti, majd a még ritkabb megjelenésre. Mas magyar nyelvii napilapot sem az
OSZK, sem més forrés nem jelez. Nem tudni tovabba, hogy minek alapjan becsulték ennyire ala
a protestans gyulekezetek szamat. A feltiintetett 17 a csak kizar6lag magyar nyelvet hasznald
kozOsségek szamaval sem egyezhet meg. Amerikai egyhazi forrasok alapjan 78 reformatus
gylilekezetrél adhatunk szamot, koziiliik azonban tobb mar csak alkalmanként (vagy akkor sem)
hasznalja a magyar nyelvet.** A kimutatasban szerepld 56 katolikus egyhazkozséget a magyar
katolikusok cimtara is megerdsiti, amely 38 roémai katolikus, magyar nevli plébéaniat és 18



gorogkatolikust tart nyilvan.** (A nyelvhasznalati kiilonbségekre ezGttal nincs hely kitérni.) A
magyar egyhdzak szadmat a baptistak, nazarénusok, punkosdistak, hetednapi adventistak,
evangélikusok, zsidok és tovabbi kisebb vallasi csoportok szambavételével béviteni lehetne.
Fontos lenne a mar nem magyar nyelvii egyhazkozségek megkiilonboztetése is, €s annak
vizsgalata, hogy ezek mennyire hatnak a magyar szarmazéastudat erdsitésében, bizonyos
etnokulturélis jegyek, szimbélumok &rzésében.®® A 13. tablazatnak az ,iskolakra" vonatkozo
adatai valoszintileg szintén kivannivalot hagynak maguk utan (1d. a hidnyz6 informéciokat), de a
kiilonbozd szervezetek keretében zajlo anyanyelvi oktatasnak nincs jobb nyilvéntartésa.34 Az
ismertebbeken tul a hétvégi iskolak regisztralasa igen nehéz, hiszen szamuk gyakran véltozik,
ujak alakulnak, masok atmenetileg vagy véglegesen megsziinnek.

A tipusonkénti szamszeri attekintés mellett tanulsdgos megvizsgdlni, hogy a magyar
anyanyelvet apolo, fenntartd, terjeszté intézmények és eszk6zok miként reprezentaljak a magyar
anyanyelvet vallott népességet. A 13. tablazatban szereplé mutatok (a tablazat jobb szélén) azt
jelzik, hogy az egyes intézmények terén a magyarok mennyire kozelitik meg az 6sszes nem-
angol anyanyelviiek atlagos gyakorlatat. E mutatd esetiinkben a legmagasabb értéket a sajtonal
éri el, melynél nagyobbat — a kérnyez6 orszagokbdl szarmazok nyelveinél maradva — a roman
(4.87), az ukran (4.49), a litvan (4.27) és a szlovén (3.78) nyelviieck mutatnak. Ez utal a
magyarorszagi kivandoroltak mar jelzett magas iskolai végzettségére, meg akkor is, ha van
alapunk feltételezni, hogy a jelenlegi amerikai-magyar lapok nem a magasan képzett értelmiség
olvasmanyai. A felulreprezentaltsagot mésrészt az is magyarazza, hogy a magyar nyelvii
sajtonak a korabbiakban gazdag, differencidlt hal6zata alakult ki. Parhuzamos adatok azt
bizonyitjak, hogy az anyanyelvii kiadvanyok, foként az iddszaki sajtotermékek anyagi
érdekekhez (is) kapcsolddnak, hiszen ezek tobbnyire csaladi, kisk6zosségi lzleti vallalkozasok.
Nagyjabol ez vonatkozik az etnikai radio- és tv-adasokra is. (A Kimutatds magyar tv-adast nem
jelez, a clevelandi miisor a felmérés utan indult.) Az anyanyelvi kulturanak mas jellegli eszkozei
¢és kifejez6i az egyhazak, és a nyelvi-kulturalis oktatdsi programok. Ezeknél az anyagi
érdekeltség nem jatszik szerepet, sOt, fenntartasuk jelentds egyéni és kozosségi aldozatvallalason
malik. A magyarok mindkét intézmény terén elmaradnak a nem-angol anyanyelvii csoportok
ellatottsaganak atlagatdl. (Ezen nem valtoztat az egyhazak korrigalt adata sem; masrészt hasonlo
pontatlansdgok mas nyelvek esetében is eléfordulhatnak.) Az anyanyelvi oktatasban a
magyarokhoz képest az ukranok (1.94) és a litvanok (1.49) mutatnak nagyobb aktivitast, viszont
a szlovénok (0.78), a szerbek (0.40), a lengyelek (0.39) jelentdsen elmaradnak t6liikk; méginkabb
a szlovakok (0.19), a romanok (0.18) és az oroszok (0.11). Kézismert, hogy az egyhéazaknak a
bevandoroltak tarsadalmi életében milyen fontos szerepe van. A helyi egyhazkdzségek az
anyanyelv fenntartasaban, az etnokulturalis hagyomanyok mivelésében — az idézett vizsgalat
szerint — a legiddtallobbnak bizonyulnak. A felmérés szerint a kornyezd orszagokbol
elszarmazottak nagyjabol azonos mertékben alakitottak, illetve tartanak fenn egyhazktzségeket,
mint a magyarok. Létszdmukhoz mérten jéval tobb egyhdzuk van az ukranoknak (2.69), s
némileg a romanoknak (1.12), viszont — talan meglep6 — lényegesen kevesebb a lengyeleknek
(0.50) és a szerbeknek (0.40). Ett6l a kdzép- és kelet-europai mintatol egészen eltérd gyakorlatot
kovetnek a héber (s részben a jiddis) nyelvii zsidok, az 6rmények, a tibetiek s tovabbi kisebb
vall&si-nyelvi kozosségek, mint az amisok, Ohitiick stb., amelyek egyhazaikon, iskolaikon
keresztiil kivételes ragaszkodast tantsitanak anyanyelviikhoz.*®®

A nem-angol nyelvli intézmények és kommunikacids eszk6zok szama, illetve ezeknek itt nem
részletezhetd alaposabb vizsgalata alapjan a Joshua Fishman vezette munkacsoport
megéllapitotta, hogy a hetvenes évek soran az ,.etnikai reneszansz" az ,,anyanyelvi forrasok"



lényeges boviilését nem hozta magaval. Bar magatartisbeli, érzelmi hatdsaiban jelentdsen
befolyasolta az embereket, az etnicitas olyan lényeges szintjén azonban, mint az etnikus nyelvek,
korszakunk inkabb az etnokulturalis eszkdzok Orzésével, esetenként regresszidjaval, mint
tovabbfejlesztésével jellemezhets. Ugy tiinik, hogy nagyobb az anyanyelvek megbecsiilésének
erkolcsi értéke, fontossdganak belévetett hite — ez kétségteleniil az ,,etnikai reneszansz" hozadeka
—, mint e nyelvek tényleges hasznalata. A nyelvi statisztikdk és a nyelvszociologiai vizsgalatok
fényében a magyar nyelv helyzetérél nagyjabol stagnadlo képet kaptunk, kiilondsen sziitkebb
régionk nyelveinek osszefiiggésében. Mint lattuk, a magyar anyanyelvet vallok szdma csdkkent,
igaz nem olyan meértékben, mint példaul a szlovakoké vagy a németeké, s nem olyan ttemben,
ahogy a magyarorszagi sziiletéstiek, tehat az els6 generaciosok fogyasa tapasztalhato. Mindez azt
jelenti, hogy jelentésebb ohazai utanpdtlas nélkiil a magyar anyanyelvii k6zosség egésze — amely
nyelvszociologiai, kulturalis szemszdgbdl inkdbb referencialis, mint interakcionalis jellegl'j36 -
belso fejlodésre nem képes, noha rohamos hanyatlast sem mutat. Mindezek ellenére — elssorban
a csaladi korben hasznalatos nyelvek felmérése alapjan — gy vélem, hogy aktiv
magyarnyelviiséggel csak a bevandorolt nemzedék és sziikebb csaladtagjai  korében
szamolhatunk. E rétegnél nagyjabdl haromszor népesebb azok csoportja, akik szocializacioja a
magyar nyelvhez ¢és kultirahoz (is) kotédott, akik késobb, felndtt korukban legfeljebb
alkalmanként s nem a mindennapi kommunikéacioban élnek gyermekkoruk valamilyen
mértékben elsajatitott nyelvével.

Tanulmanyom bevezetésében mar utaltam arra, hogy az Egyesilt Allamok 1980-as
népszamlalasaban Gjdonsagként megkisérelték a népesség szarmazasanak, eredetének (angolul
mancestry") felmérését, s ezzel a sziletési orszagtdl, generaciotol, nyelvtudastol fliggetlendl
lehetéség nyilt az etnikai-nemzetiségi csoportok nagysaganak megallapitasara. A vizsgalat
meglepé eredménnyel zarult: az Egyesiilt Allamok népességének 83%-a vallotta azt, hogy
részben vagy teljesen idegen szarmazasu, s csak 6% tartotta magat egyszeriien ,,amerikainak".
Voltak, akik felmendiket egyetlen szarmazési csoportba soroltdk, voltak, akiknek elddei tobb
etnikumbol keriltek ki — ez utobbiak 37%-ot tettek ki. A népszamlalasban alkalmazott
»szarmazas" igen lazan koriilhatarolt fogalom volt: utalhatott az egyén nemzetiségi csoportjara,
az orszagra, ahonnan 6 vagy elédei kivandoroltak, kifejezhetett leszarmazast és utalhatott arra az
etnikai csoportra, amellyel (vagy azokra, amelyekkel) a megkérdezett azonositja magat,
fuggetlendl e csoport(ok) iranti elkotelezettségének fokatdl. A felmérés tehat nem kilonboztette
meg azokat, akik olasznak, magyarnak, ir-németnek stb. és azokat, akik olasz, magyar, ir-német
szérmazastnak valljak magukat.®” Ez, s tovabbi problémaék is jelzik, hogy a szarmazési adatok
értelmezését, jelentését tovabbi kutatdsoknak kell megvilagitaniuk. Nem vitas, hogy az etnikai
szarmazast tudakold kérdésre adott szubjektiv valaszok igazi értéke a korlilményeket alaposan
mérlegeld interpretacid nyoman tarul fel. Ezattal e sokrétii, bonyolult problémakdrbdl azt
kivanom kiemelni, ami a magyarok adatainak értelmezésében elkeriilhetetleniil szikséges.*
Kiindulasként nem art leszdgezni, hogy a népszamlalas és az 1979-es hasonlo jellegli felmérés
Lancestry" adatai®® természetesen nem adnak végsé kulcsot az Egyesiilt Allamok etnikai
viszonyainak szamszerii leirasahoz. Inkabb arr6l van sz0, hogy az etnikai csoportok
azonositasdnak modszerében 1j tipusu ,,mérdeszkoz" jelent meg, amely sok szempontbdl a
korabbiakhoz képest jobb megoldast kindl, viszont sajat természetébdl fakadd problémakat is
okoz.” Ez a médszer sem sziinteti tehat meg azt a vitat, hogy hany német, ir, zsidd, szlovak,
magyar stb. van Amerikaban, marcsak azért sem, mivel az adatok csoportositasaban,
kodolasaban a statisztikai hivatal hibakat is elkdvetett. Nem kilonboztették meg példaul az
angolokat és a briteket, a francidkat és a francia-kanadaiakat. Bizonyos csoportokat



,megsziintettek", mint a grazokat, az azerbajdzsanokat ¢és a ruténok egy részét, mert ezeket mind
az oroszok kozé soroltak. Kilon problémat jelent, hogy zsidokat nem mutattak ki, mivel a zsidd
szarmazast vallasi hovatartozéasnak itélték, s az USA-ban 1936-t6l a népszdmlalasok soran vallasi
informaciok nem gytjthetok. (Akik magukat orosz-zsidoknak, magyar-zsidoknak stb. vallottak,
azokat rendre csak orosznak, magyarnak vették.) Nem kétséges, hogy itt az allamnak a
statisztikai hivatal etnikai kategorizacidja révén az etnikai csoportokra tett hatasardl, befolyasarol
etnikai kozosségekre és mintegy atstrukturdlja az orszag etnikai képérél korabban kialakult
felfogést, ahogy ezt egy frissen megjelent 8sszefoglalas is tantsitja.** A népszamlélas eredménye
eldnyoOsen hathat az etnikai csoportok azonossagtudatanak alakulasara, kiilondsen azok korében,
akik az eredmeényeket Onképlikkel adekvatnak érzik. A szarmazési adatok ilyen, etnikai
biiszkeséget, 6ntudatot mobilizalé hataséra a magyarok kapcsén is tobb példat hozhatunk.*®

A 14. tablazat a sziikebb-tagabb régionkbol elszdrmazottakra vonatkoz6 kimutatast tartalmazza.
Az 1 millié 777 ezer fonyi ,,magyar" szarmazast az Egyesiilt Allamok eurdpai eredetii csoportjai
kozott a tizennegyedik legnépesebbet alkotja. Koziiliikk 727 223 ,tisztan magyar", 1 049 679
vegyes szarmazasunak vallotta magat. A felmérés minket illeté legkomolyabb probléméja az,
hogy vajon ez a szamszer(i eredmény tényleg a magyarok szdmaval azonos-e. A Szarmazasi
adatok helyes megitéléséhez vilagosan kell latni, hogy ez a kimutatas nem valasztja el a magyar
és a magyarorszagi szarmazasu individuumokat, vagyis a magyar etnikummal, nemzettel
azonosulokat ¢és a Magyarorszagrol elszarmazott nem magyar nemzetiségiiek, illetve
leszdrmazottaik egy részét. A statisztika ,,Hungarian" kategoridja gyijté jellegii, s Kiterjed a
magyar, valamint a magyarorszagi jelentésre egyarant. A torténeti kutatdsok szerint a
Magyarorszagrol az elsé vildghdborti eldtti tizendt év folyamadn kivandoroltak tobb mint
kétharmada nem volt magyar anyanyelvii.** Bonyolitja a helyzetet, hogy a kdzép-eurépai nyelvi
és nemzetiségi bevalldsok kozismerten nem fedték minden esetben egymast, hiszen a németdl,
szlovakul, ruténul stb. besz¢éldk és a zsidok egy része nemzetiségiiket illetden magyarnak vallotta
magat.* A régi0 sajatos nemzetiségi viszonyaibdl addéddan az elszarmazottak etnikai-
nemzetiségi, leszarmazasi tudata, kulondsképp az utdédnemzedékek korében olyannyira
elmosddott, hogy a magyar — a ,Hungarian" — alig megkiilonboztethetben jelent magyar

nemzetiséglit és magyarorszagit egyarant.
*S6t, a tényleges ,.kettds identitas" - magyar-német, magyar-zsidé stb. - sem hagyhat6 figyelmen kivil a kivandoroltak korében
sem.

Itt utalnék arra, hogy a szarmazasi felméréseket értékeld statisztikusok a ,,magyar™” kategoriat
inkabb tekintik ,,magyarorszaginak”, mint etnikumhoz fiiz6d6 identitast kifejez6 fogalomnak.
Egy tanulmanyban azt elemezték, hogy a népesség megvallott szarmazasi adatait milyen
aranyban lehet bizonyos valtozokhoz kotni. Ennek soran példaul dgy gondoltdk, hogy a
,magyarok" 32,9%-a anyanyelve, 8,4%-a jelenleg otthon beszélt nyelve alapjan vallott ilyen
etnikai eredetet, am itt nemcsak a magyar, hanem a mas nyelviieket, példaul a jiddisiil beszéloket
is szamitasba vették. Hasonld szellemben, elsd generacids ,,magyaroknak" a Magyarorszagon
sziiletetteket tekintették.”® Ez a példa is jelzi, hogy az etnikai szarmazés kimutatasait 6vatosan
kell kezelnunk, hiszen ez esetiinkben elmossa az etnikummal, illetve az orszaggal vald
azonosulas kozotti kilonbséget.

14. tablazat Az Egyesiilt Allamok néhany kdzép- és kelet-eurdpai szarmazasu etnikai csoportja



Szarmazasi

csoport 0sszes Htiszta" vegyes %
szdrmazésu szdrmazasu

Idegen  sz&rmazést 188 302 438 118 564 678 69 737 760 100%
vallottak

magyar 1776 902 727 223 1049679 0,9
osztrak 948 558 339789 608 769 0,5
német 49 224 146 17 943 485 31 280 661 26,1
lengyel 8228 037 3805 740 4422 297 44
cseh 1892 456 788 724 1103732 1,0
horvét 252 970 107 855 145 115 01
szerb 100 941 49 621 51320 0,0
szlovén 126 463 63 587 62 876 0,0
jugoszlav* 360174 199 884 160 290 01
rutén * * 8 458 2581 5904 0,0
roman 100 941 49 621 51320 0,0
szlovak 776 803 361 384 415 422 04
ukran 730 056 381084 348972 0,3
szlav* 172 696 70124 102 572 0,0
orosz* 2781432 1379585 1401 847 15
litvan 742776 339438 403 338 04
lett 92141 55 563 36578 0,0
cigany (rom) 6 322 3350 2972 0,0
kelet-europai* 62 404 52 439 9 965 0,0
eurépai* 175 461 142 626 32835 0,1

*QGylijto jellegii kategoria, egynél tobb etnikai szarmazast takar(hat); **a ,,ruszinokat" az oroszok koz¢ soroltak.
Forras: U. S. Bureau of the Census. Census of population 1980. Ancenstry of the population by state, PC80-S1-10. Table 1.
Washington, 1983.

A, ,magyar szarmazas" pontosabb jelentését, a két ,,polus" szétvalasztasat tovabbi kutatasokkal
kell tisztazni. Esetenként lokalis vizsgalatok is eredményesek lehetnek. Kimutattak példaul, hogy
Eszak-Dakotaban bizonyos agrartelepiilések azon népessége, amely 1980-ban magyar
szdrmazastnak vallotta magat, eredetileg német anyanyelvii volt.*® Az esetek z6mében az ilyen
megkilonboztetés sokkal nehezebb, hiszen az 6hazabol kivandorolt nemzetiségek (j hazajukban
nem mindig kiloniltek el élesen egymastol. Annak is van jele, hogy egy-egy teleplilésen Kisebb
csoportok valamely dominéns etnikai kézosséghez alkalmazkodtak.*’

Ugy érzem, hogy makroszinten még komolyabb problémét okoz a szarmazési adatok finomitasa.
Kétséges, hogy lehet-e ellenérizni ezt az informacidcsoportot a korabbi statisztikak nyelvi-
nemzetiségi adatainak 6sszehasonlit6 mérlegével. Nem megoldast, de a szarmazasi felmérés
bizonytalansagat jelzi, ha a 12. és a 14.tablazatot dsszevetjik. Elgondolkodtatd, hogy a 306 ezer
horvat s a 359 ezer szlovak anyanyelviivel szemben hogyan lehet csak 108 ezer (tisztan) horvat,
illetve 361 ezer szlovak szarmazasu. Vajon hova tiintek az 1920-as népszamlalaskor kimutatott
tobb mint 95 ezer rutén leszarmazottai?*® A horvatok egy része valosziniileg Jugoszlavként", a
szlovakoké, ruténoké pedig ,,szlav-ként" hatarozta meg eredetét, s e csoportokbodl tébben
keriilhettek a ,kelet-eurdpai” kategdriaba is. Az sem lehet kétséges, hogy hasonld6 mddon
koziiliik (s tovabbi csoportokbdl) masok a ,,magyarorszagiak" kézé sorol(hat)tdk magukat. Ez
utdbbi ,,megoldas" aranyat azonban kellé timpontok nélkiil nem lehet megéllapitani.

A torténeti érvek mellett a szarmazasi adatok szubjektiv természete miatt értékelésiikhoz célszerti
szocioldgiai-pszicholdgiai szempontokat is figyelembe venni. Vilagos, hogy az etnikai eredet,
szarmazas kinyilvanitdsa az anyanyelv megvallasandl is inkabb lehet jelzdje az identités
érzésének. Az azonos célzatl — igaz, modszerében eltér6 — 1979-es felmérés és az 1980-as
népszamlalas szarmazast tudakolo kérdésére adott valaszok azt jelzik, hogy ez az tnazonositas
nem allandé jellegli. 1979-ben 1592 ezren vallottdk magukat ,,magyar" eredetiinek, koziiliikk 534



ezren ,tisztdn magyar". 1058 ezren mas etnikumokkal vegyes szarmazéstnak.”® Bizonyéra
inkabb szubjektiv, attitlidbeli okokra vezethetd az vissza, hogy 6t honappal késobb az etnikai
szdrmazés megvallasanak mas eredménye szlletett. Egy szocioldgiai vizsgalat a népszamlalas
primér informécidi alapjan az etnikai eredet 6nmeghatarozasanak sajatos termeészetét vilagitotta
meg.>® Azéltal, hogy az Egyesillt Allamok fehér népessége egyre jobban eltavolodott a
bevandorld elodoktdl, a bevandorlas korszakatol, az etnikai szarmazas szamontartasaban
bizonytalansagok, szelektiv valasztasok, egyszerisito, s6t téves azonositasok jelentkeznek. Ez a
népesség ma mar csak elvétve €l etnikai negyedekben, az irantuk taplalt elditéletek idovel
eloszlottak s az utddok korében a vegyeshazassagok magas szintet érnek el. Tanulsagos, hogy
miként alakul a szdrmazéds megvallasa a vegyeshazassagu csaladokban. Amig a gyermekek a
szlilokkel élnek egyiitt, aranylag kiegyenstlyozott a szarmazds szamontartdsa, csakigy, mint a
harmincot éven fellli évjaratoknal. A hasonlosag abbdl is adddik, hogy a gyermekek helyett a
szulok toltotték ki a kérddivet. A lényeges valtozas a csaladok szétvalasakor megy végbe,
amikortdl a fiatalok maguk definidljadk szdrmazéasukat. Ekkor az egyszerisités, a szelekcio
jeleként hirtelen megnovekedik a ,tiszta" szarmazast vallok ardnya. A harmadik generacios
személyek vizsgdlatakor azt tapasztaltdk, hogy az egymast kovetd korcsoportok korében
folyamatosan csokkent a vegyes (és a harmas) szdrmazés tudata, egyre inkabb egyszerisitve,
etnikailag ,tiszta" eredetiinek vallottdk magukat. A vegyeshazassagokon belll egyébként a
szUlok is hajlanak az egyszerusitésre. A magyar, illetve magyarorszagi apak és mas etnikumu
anyak hazassagabol sziletett gyermekeknek csak 62,3%-at tintették fel a pontos szarmazas
szerint. Forditott esetben, magyar, magyarorszagi anydk és mas szarmazasu apak gyermekeinél
61,9%-0s mutatot talalunk. Ezen a téren az eurdpai eredetli népességnél 50-65% kozotti
értékeket lehetett megallapitani, ami igen hatarozottan jelzi a szarmazas megitélésének szelektiv,
valtozo s egyszertsitd jellegét. Az 1980-as népszamlalas egyébként a ,,magyarok" igen alacsony
endogdmidjat, azaz csoporton bellli hdzasodasat jelzi. A huszondt évnél fiatalabb korosztalyban
minddssze 4,6%-0s az endogdm hdazassagok ardnya, melynél csak a walesiek mutatnak
alacsonyabb értéket. A sajat csoporton beliil hdzasoddk aranya az 55-64 éveseknél a legnagyobb
(24,2%), s hasonlo jellegii a 65 éven feliilieknél (23,8%). Az endogam hazassagok ilyen alacsony
mértéke s a fiatalok szempontjabol valé csokkenése altalanos a kelet-eurépaiak esetében.™

E vizsgalatok azt is kimutattdk, hogy az egykori lokalis szdrmazas emléke, vagyis a sziillok
elszdrmazasi régioja, szitkebb foldrajzi kornyezete az utddoknal rendszerint egyre szélesebb korii
identifikacioval helyettesitédik. A kiilonbségeket elmosé attitiidok érvényesiilését az olyan
sajatos kategoriak is jelzik, mint az ,,europai", a ,.kelet-eurdpai" vagy a ,,sz1av". E tendenciak alol
bizonyara a magyarok sem szamitanak kivételnek. S miutan a Magyarorszagrol a hdszas évek
derekdig kivandorolt — dontéen paraszti — tomegek szamara a nemzeti tudatot foként a
kornyezetiikkel valdo azonossaguk jelentette, az 6 leszdrmazottaik szdmara az etnikai eredet
meghatarozasaban a terlilethez kotottség tudata, s ennek altalanosito jellege fokozott szerepii
lehet.

Az elmondottak alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy az etnikai eredet szamadatai valoszintileg
az elsé két generdcio tagjai esetében takarjdk pontosabban a tényleges helyzetet. Ez azért is
valoszinii, mivel a frissebb, 1945 6ta elvandoroltak, illetve azok gyermekei alapvetden ebbe a két
rétegbe tartoznak. Ezek a csoportok kivandorlasuk jellegébdl, tarsadalmi Osszetételiikbol
kovetkezOen a szarmazéasukat tudakold kérdésre valoszinlileg inkdbb nemzeti hovatartozasuk
kifejezésével, mint elszarmazasi orszaguk megnevezésével valaszol(hat)tak. A felvetett
szempontok nyoman azt is méltan allithatjuk, hogy a ,,vegyes szarmazas" adatai a tobbiekhez
képest bizonytalanabbak. Ez részben azért van, mert az ilyen bevallasok tllnyomoérészt® a



harmadik s tovabbi generaciok tagjaitol szarmaznak, akik, mint [attuk, szarmazasuk
meghatarozasaban egyszertsitésekre hajlamosak. A ,,vegyes szdrmazast" masrészt az etnicitas
szempontjabol is problematikus kategdriaként értékelhetjik. A tobb mint egymillio, részben
magyar(orszagi) szarmazast is vallott kozil példaul egyaltalan nem tudjuk, hogy hanyan
nevelkedtek valamilyen mértékben a magyar nyelvhez, kultirdhoz kotétten is; hanyan véallaljék,
valasztjak s fejezik ki valamilyen moédon magyar identitasukat. E kérdéseket persze a ,,.tisztan"
magyar, magyarorszagi eredetet vallok esetében sem lenne érdektelen feltenni, &m ez a probléma
mar meghaladja a jelen tanulmany célkitlizéseit, hiszen a szdrmazas ¢és az etnicitas 6sszefliggését
6nallo, empirikus tanulméanyokkal célszerti megkozeliteni.”

Az 1980-as népszamlalasnak mindazon demogréfiai, tarsadalmi mutatoit, amelyeket e tanulmany
elsO részében a magyarorszagi sziiletésiek jellemzésére felhasznalhattam, sajnos az ,,ancestry"
kategoriak szerinti bontasban eddig nem tették koézzé. Ily moédon az Egyesilt Allamok magyar,
magyarorszagi szarmazasu népességének a korabbiakhoz hasonl6 részletességli képét nem lehet
megrajzolni. A népszamlalast elokészitd 1979-es felmérés alapjan harom ponton lehet bdviteni
az eddig Ossze-foglaltakat. Egyrészt méd van arra, hogy nagyjabol a generdciok kozotti
ardnyokat megallapitsuk. Ekkor a ,,magyar" szarmazast vallottak 8,5%-a elsé generacios volt,
vagyis Magyarorszagon, a kornyezd orszagokban vagy masutt, de nem az USA-ban sziletett.
31,2%-uk tartozott a masodik, 60,29%-uk pedig a harmadik, illetve az azt kovetd
nemzedékekhez. (Abszolut szamokban: 135 ezer, 497 ezer ¢€s 960 ezer 6.) Ezeket az aranyokat a
hangoztatott fenntartasok mellett, az Egyesiilt Allamokban él6 magyarokat illetben alapjaban
elfogadhatjuk. Hasonldképp azt a masik két aranypart is, amelyek az 6hazabdl elszarmazottak
szliletési helye ¢és etnikuma kozotti, az amerikai statisztikdkban korabban kelléen nem tagolt
kilonbséget vilagitjdk meg pontosabban. A Magyarorszagrol kivandoroltak 88,4%-a, a
magyarorszagi szilok Amerikaban sziiletett gyermekeinek 86%-a vallott magyar(orszagi)
szarmazast. Ezzel szemben a magyar etnicitast vallok kozil az els6 generdcio 73,4%-a, a
masodik generacio szileinek 65,4%-a volt magyarorszagi sziiletésti. E mutatok ket dsszefliggest
jeleznek. Részben kifejezik azt, hogy a Magyarorszagrol kivandoroltak kézétt a nem-magyar
nemzetiséglieck kevesebben voltak, mint a mas orszdgokban, nyilvan féként a koérnyezd
orszagokban sziiletett magyar kivandoroltak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a nyolcvanas évek
elején az Egyesiilt Allamokban é16 elsd generaciés magyarok tobb mint negyede, a masodik
nemzedékbeliek szlleinek egyharmada Magyarorszag hatarain Kkivil sziletett. A fenti
aranyparok ugyanakkor a korabban mar kimutatott jelent6s szamu vegyeshazassagot is jelzik,
foként a masodik generacion beliil. Végiil: az 1979-es felmérés alapjan az is megallapithato,
hogy a ,tisztdn magyar" szarmazést vallottak kormegoszlasa kiegyenstlyozottabb, mint a
magyarorszagi sziiletésiiek korabban vizsgalt korstrukturaja. Ezzel egyitt a kimutatas itt is
fokozatosan eloregedd népességet jelez, aminek leglényegesebb szimptomdja, hogy az 55-64
évesek, illetve a 65 év felettiek (21, illetve 21,9%-0s) ardnya minden mas évjarat részaranyat
felulmalja.>*

Befejezésiil az Egyesilt Allamok magyar, magyar szarmazasi népessége foldrajzi
elhelyezkedésének legfébb paramétereit foglalom Ossze, mivel a hazai kozosségek sajatossagait,
¢letkoriilményeit, miikodését illetden ez a szempont sem elhanyagolhato.

15. tdblazat A magyarorszagi szlletésiick, az otthon magyarul beszélok és a ,tisztan magyar
szarmazasuak™ allamonkeént



Magyar- Otthon ,,Tisztan

orszagon magyarul magyar
Allam szilletett beszél szarmazasu"

szarma
6 % 6 % o %
Osszesen 144 368 100% 178 995 100% 727 223 100%
California 20 822 144 21992 12,3 71428 9,8
Florida 11 048 1,7 10731 6,0 47 444 6,5
Michigan 6 592 4,6 10938 6,1 48 396 6,7
New Jersey 14 318 9,9 21810 12,2 70 607 9,7
New York 31732 22,0 32 644 18,2 115981 15,9
Ohio 14 389 10,0 26218 15,0 102 581 14,1
Pennsylvania 9392 6,5 14 562 8,1 76 544 10,5
a tobbi allam 36 075 24,9 31105 22,1 194 242 26,7

Forras: U. S. Bureau of the Census, 1980. Census of housing and population. Foreign-born population in the United States.
Special tabulation: Hungary. Table 15. Washington, 1984.; Census of Population 1980. Vol. 1. Characteristics of the population,
Chapeter D. Detailed population characteristics, PC80-1-D6, 11, 24, 32, 34, 37, 40. Table 197. Washington, 1984.; Census of
population 1980. Ancestry of the poulation by state, PC80-S1-10. Table 3a. Washington, 1983.

A kiilfoldi sziiletéstiek statisztikdja szerint a Magyarorszdgrol bevandoroltak nagyjabol fele
(48,4%) New York, New Jersey, Ohio és Pennsylvania teriiletén lakik. E négy allamban talalhato6
a csaladi korben magyarul beszélo népesség 53,4%-a (Id. a 15. tablazatot). A bevandorlas
torténetébdl ismeretes, hogy a magyar bevandorlok az elsé vilaghaboru elétt e négy allam
teriiletén alakitottak ki legnépesebb telepeiket, amelyek a késébbi kivandorloknak is célpontjuk
lett. 1920-ban a Magyarorszagrol kivandorolt magyar anyanyelviiek 70%-a e négy allamban élt,
s tovabbi 20%-uk Illinois, Michigan, Connecticut és Indiana tertiletén. A magyarorszagi
sziiletéstiek jelenlegi elhelyezkedése tehat még mindig elég jol koveti a torténetileg kialakult
bevandorlasi irdnyokat. Igaz, ez a teriilet nemcsak a multban volt a kiilfoldrél bevandorlok
elsérendii ,.kapuja", hiszen a kiilfoldi sziiletéstiek tobb mint 27%-a még 1980-ban is a nevezett
négy allamban lakott. Ezek mellett az Uj célpont California, ahol az 6sszes bevandorolt negyede,
a magyarorszagi sziiletéstiek 14,4%-a élt. Ezzel New York &llam (22%) mellett California lett a
legtobb magyarorszagi sziiletésii altal lakott allam. Ez annak kovetkeztében alakult ki, hogy az
Ujabb bevandorlék alkalmazkodva az orszdg gazdasagi szerkezetének valtozasahoz, akar
els6dleges megtelepedéssel, akar tovabbvandorlds révén az 0jabb gazdasigi centrumok felé
orientdlddnak. Emellett, ugyancsak az orszagos tendencidknak megfeleléen, jelentds a
nyugdijasok délre, igy Californiaba aramlasa. E réteg masik célpontja Florida (ahol a
magyarorszagi sziiletésiiek 7,7%-a lakik), s ujabban a ,,napfény-6vezet" allamai kdzul Arizona.
A Magyarorszagrél kivandoroltak 29,5%-a azonban az emlitett hat allamon Kivil, tehat igen
jelentds szétszortsagban talalhatd.”

16. tablazat A ,tisztan magyar" szarmazastak legnépesebb csoportjai nagyvarosi korzetek és
ezek legjelentdsebb kozponti varosai szerint

Nagyvarosi korzetek - Ossznépesség ~Magyar Aranyuk
Szar-
Kdzponti varosok* (millio £6) mazéstak" (%)
New York - Eszak-Kelet New Jersey 15,6 141 897 0,91
New York City 7,0 63 826 0,90
Cleveland, Ohio 17 40 955 2,33
Cleveland City 0,6 9025 1,57
Los Angeles - Long Beach, California 9,5 40 545 0,42
Los Angeles City 3,0 18 364 0,61
Detroit, Michigan 3.1 27 314 0,71

Detroit City 1.2 3876 0,32



Chicago - Eszak-Nyugat Indiana 6,8 26 660 0,39

Chicago City 3,0 9119 0,36
Pittsburgh, Pennsylvania 18 20 370 1,12
Pittsburgh City 0,4 4775 1,12

*Nagyvérosi korzet (urbanized area) = egy vagy tobb kozponti varosbdl és annak Osszefiiggl, beépitett gyliriijébol alld
agglomeracio. A kimutatas korzetenként csak egy, a legjelentésebb kdzponti varos adatait tartalmazza.

Ha a szarmazas szerinti népességet vizsgaljuk, akkor 1980-ban szinte azonos jellegii teriileti
megoszlast tapasztalunk. Kivételt csak Californai eltérd szerepe mutat. A magyar(orszagi)
szarmazaslak ugyancsak 48,4%-a lakik New York, New Jersey, Ohio és Pennsylvania
allamokban. Ha a vegyes szarmazasuaktol eltekintiink, akkor 50,2%-uk él e négy allamban,
mégpedig a kovetkez6 megoszlas szerint: New York 15,9%, Ohio 14,1%, Pennsylvania 10,5% és
New Jersey 9,7%. Ezek utan kovetkezik az 1j ,,kdzpont", Californai 9,8%-0s részesedéssel. Mint
lathato, az allamok sorrendje jol tiikrozi az egykori bevandorlasok f6 iranyait. Ha allamonként a
népesség egészén bellli ardnyokat nézzik, akkor némileg mas sorrendet kapunk. A
magyar(orszagi) szarmazasuak New Jersey és Ohio népességének 2,3-2,3%-at, Pennsylvania és
Connecticut 1,7-1,7%-at, Michigan és New York 1,4-1,4%-4at adjak; a tobbi allam esetében ez a
mutaté 1% alatt marad.*

A terlileti megoszlés értékelésekor azonban ismételten szeretnék utalni arra, hogy a magyarokra
vonatkozo ,,ancestry" adatok a fentickben kifejtetteknek megfeleléen elsésorban a jellemz6
tendenciakat érzékeltetik, és nem jelentik egy-egy teriilet, varos ,,magyarsaganak" pontos szamat.
A nagyobb hitelesség érdekében a tovabbiakban csak a ,tisztdn magyar" szdrmazast vallottak
adatait hasznalom.

Nagyvarosi agglomeraciok szerint hatban €l hiszezernél népesebb csoportjuk (Id. a 16-
tablazatot). A varosi korzet és az 6ssznépesség szerint a két legkisebbben, Cleveland és
Pittsburgh korzetében legmagasabb az ardnyuk, a tobbi nagy népességtomoriilésnek elenyészd
hanyadat kepezik. A legnagyobb metropoliszok, New York, Los Angeles, Chicago varosaiban és
elévarosi kornyezetében tobbtizezres csoportjaik is torpe kisebbséget alkotnak, amit a nagy
tertileten val6 szétszortsdg még jobban kihangsulyoz. A vérosi korzeteken beliili ardnyukhoz
képest a kdzponti varosok kozil csak Los Angelesben nagyobb ez az arany, &m nem szabad
elfelejteni, hogy maga a varos is roppant kiterjedésli. (Az agglomeraciokon beliil kisebb
varosmagokban magasabb lehet ez az arany, igy példaul a chicag6i korzet Indiana allambeli
részén, Hammodban 1,56%-o0s a magyar szarmazasuak aranya.) Szembetiind, hogy mind a hat
esetben tobb mint 50%-uk a varoshatarokon kiviil lakik, s6t, a Detroit korzetében él6k 86%-a
talalhatd az el6varosokban, és Clevelandnal is nagyon magas a kikoltozottek ardnya. E
nagyvarosok adatai tehat azt mutatjdk, hogy a magyar(orszagi) szarmazasuaknak még
jelentésebb szamu csoportjai is nagy szétszortsagban, egymastol jelentds tdvolsagokra €lnek.
Valamivel kedvezobb képet kapunk, ha az allamoknal, nagyvarosi korzeteknél Kisebb terileti
egységeket veszlnk alapul. A viszonylag magasabb teriileti koncentraciot a megyék és a
kisvarosok szerinti kimutatas illusztralja (Id. a 17.tablazatot). Legaltalanosabban az mondhatd,
hogy a New York és Eszak-Kelet-New Jersey talalkozasanak teriilete az, ahol a magyarok
viszonylagos foldrajzi kozelségben egymashoz, az Ossznépességen beliill a legszamottevibb
aranyt érik el. A legsiiriibben lakott teriilet a New Brunswicket, Perth Amboyt, Woodbridge-et
stb. magaba foglald6 New Jersey allambeli Middlesex county (megye). Viszonylag a kdzelében
(60—80 km) van a leginkabb magyar jellegli pennsylvaniai teriilet is. Az Ohidba jelzett nagyobb
koncentralodas lényegében a Clevelandet Gvezd tagabb gyirit jelenti, keletre, dél-keletre
kertvéarosi, nyugatra ipari telepulések tdlsulyaval. A kimutatas vilagosan jelzi, hogy a magyarok
a népességen belul a legnagyobb aranyban néhany kisvarosban élnek, ami egyuttal nagyobb



foldrajzi kozelséget is jelent szamukra. A mar kimutatott ,.centrumon" kiviil talalhat6 a
Bridgeport-tal Iényegében egybeépiilt ,legmagyarabb" varos, Fairfield. Ugyancsak tavolabb
talalhato az egyetlen szazezer f6t meghaladd népességii South Bend ¢és az idild-,
nyugdijaskozpont, a floridai Miami Beach. E kisvarosok clhelyezkedésére altalaban az jellemzd,
hogy vagy a nagyvarosi korzetek teriiletére esnek — annak kisebb varosmagjat alkotjak —, vagy
egymassal 0sszekapcsolodva maguk is egy nagyobb agglomeréciét képeznek. (Ez utdbbi
jellemz6 New Brunswick, Perth Amboy s masok 6sszekapcsolodasara.) Ettél eltéro jellegli South
Bend, amely sajat elGvarosi gyiiriijével aranylag izolaltan all Eszak-Indiandban. (It a
magyaroknak csak 37%-a ¢l az eldvarosokban.)

17. tablazat A ,tisztan magyar" szarmazasuak legnagyobb aranyban lakott teriiletei megyénként
és varosonként

Megye* A népességen arany belili
Middlesex (New Brunswick), New Jersey 3,37%
Northampton (Bethlehem), Pennsylvania 2,75%
Lake (Mentor), Ohio 2,74%
Geauga, Ohio 2,63%
Lorain (Lorain, Elyria), Ohio 2,58%

*Zardjelben a jelentésebb varos(ok) all(nak).

Vérosok

Fairfield, Connecticut® 5,42 South Bend, Indiana® 3,14
Perth Amboy, New Jersey* 5,11 Parma, Ohio® 2,82
Woodbridge, New Jersey® 4,94 Miami Beach, Florida® 2,77
New Brunswick, New Jersey® 4,21 Ramapo, New York® 2,63
Bethlehem, Pennsylvania® 4,08 Hamilton New Jersey® 2,56
Lorain, Ohio® 3,62 Norwalk, Connecticut® 2,56
Edison, New Jersey” 3,90

Varosnagysagok: 250 ezer lakostnal kisebb; b50-70 ezer lakos; °70-90 ezer lakost; 990-110 ezer lakosu.

Forrés: U. S. Bureau of the Census. Census of population 1980. Vol. 1. Characteristics of the population. Chapter C. General
social and economic characteristics. Pt. 1. United States summary, PC80-1-C1. Table 250. Washington, 1983.; a megyei adatok:
Allen, James P. - Turner, Eugene: We the people: an atlas of America's ethnic diversity. New York, 1988. 89.p.

Természetesen a Magyarorszagon sziiletett népesség elhelyezkedésérdl is arnyaltabb képet
kapunk, ha az &llamoknéal kisebb teriileti egységekre vagyunk figyelemmel.®” Az &
koriilményeiket is jellemzi tovabba az, hogy milyen mértékben élnek varoskdzponti és eldvarosi
részeken. 1980-ban a magyarorszagi sziiletésii Egyesiilt Allamokban él6 népesség 90,7%-a
kiilonféle varosi jellegl telepiiléseken lakott. Ennek a 131 ezer fonek a nagyvarosi korzeteken
bellli kozponti varosokban élt 41,7%-a, az elévarosokban, kertvarosokban pedig 44,8%-a. 1970-
ben az elsé generacionak még a fele (50,3%-a) bent a varosokban volt talalhatd, s csak 35,9%-uk
a varosokon Kivil. (A méasodik generacid elhelyezkedését mar ellentétes tendencia jellemezte,
amit jelez a 36,2, illetve 44,5%-os aranypar.) Ha ezekbdl az adatokbdl nemcsak az eldvarosok
felé aramlasra, a ,szuburbanizalodasra” kovetkeztetlink, akkor erzékelhetjik, hogy a
Magyarorszagrol kivandorolt népesség lokalis keretek kdzott is aranylag nagy szétszortsagban él.
Részletesebb helyi vizsgdlatok meggydzden bizonyitanak, hogy zartabb, 0Osszefiiggdbb
lakokorzeteket ma lényegében sehol nem alkotnak. Végsé soron a sziiletési orszagok, a
nyelvhasznalati és az etnikai szdrmazas szerinti statisztikai kimutatasok egyarant azt jelzik, hogy



orszéagos viszonylatban a magyarok 50-60 szazalékban négy-hét allam terlletén laknak. Ez a
,koncentralédas" azonban az orszdg méretéhez, 0ssznépességéhez, etnikai szerkezetéhez, illetve
az adott allamokon, varosokon beliil val6 elhelyezkedésiikhdz viszonyitva olyannyira alacsony,
hogy a csoportok, kdzdsségek, individuumok kdzotti kapcsolatot csak kivételes helyzetekben
erositi.

Az Egyesiilt Allamokban é16 magyar, magyar szdrmazasu népesség jellemzésére felhasznalhato
fobb forrasok attekintése és elemzése nyoman a kdvetkez6 megallapitasokat tehetjik.

1. A jelenlegi statisztikai forrasok ugyan sokoldala lehet6séget adnak az elemzésre, de szamos
alapvetd kérdést illetden csak hozzavetdleges, tendencidkat jelzd vizsgdlatokra alkalmasak.
Tovabbra sem megoldott a Karpat-medencébdl kivandorolt, kivindorlo népesség nemzetiségi
megoszlasanak regisztralasa, amely az 1970-80-as évek fejleményeit figyelembe véve — a
jelent6sebb jugoszlaviai és a jelenlegi romaniai magyar elvandorlasa miatt — szempontunkbdl
ismét komolyabb problémaként jelentkezik. Ezen nem sokat valtoztatott az Gjonnan bevezetett,
az etnikai eredetet kutatdo felmérés sem, amely egyébként a bevandoroltak leszarmazottainak
szamat sem tudja megnyugtaté moédon mérhetévé tenni. Ugy érzem, hogy a jelenlegi tomeges
bevandorlas iranyait és jellegét tekintetbe véve, a kdzép-eurdpai bevandorldk etnikai
kiilonbségeit jorészt negligald statisztikai gyakorlaton a kozeljovoben sem fognak valtoztatni.
Egy olyan egyszeriinek tiind, de alapjaban egyszerlsitd kérdésre, hogy hany magyar van
Amerikaban, végs6 soron tovabbra is csak koriiltekintd elemzéssel lehet valamilyen valaszt adni.
Nincs birtokunkban egyetlen olyan kiadvany sem, amelynek alapjan biztonsaggal
megmondhatnank, hogy mennyi az ,,amerikai magyarsag" jelenlegi szama.

2.  Ha a feltett kérdésre mégis 6sszefoglald valaszt akarunk adni, akkor a tanulmanyban
felsorakoztatott adatokat és elemzésiiket a kovetkezOkben lehet summazni. Az Egyesiilt
Allamokban kialakult magyar diaszpora évszazados torténete alatt a bevandorlasok egymast
koveté hullamai és a belsé fejlédés hatasara e népesség demogréfiai, tarsadalmi jellemzoi
tobbszorosen atrendezédtek. Az 1980-as évek elején az tapasztalhatd, hogy a Magyarorszagon
szliletett elsé generdcios bevandorld réteg egyre csokkend és fokozatosan eloregedd hanyadot
tesz ki. A még az Ohaza(k)ban sziletettek jelenlegi szamat hozzavetélegesen 150 ezer fére
tehetjik. A Magyarorszagrol szarmazo népesség az 6tvenhatosok befogadasa 6ta is folyamatosan
gyarapszik, am ennek szerény mértéke miatt az 6haza frissebb nyelvi, kulturéalis élményével
rendelkez6é bevandorlok az elsé nemzedéken belul is kisebbséget alkotnak. Viszont e réteg, a
hazankkal szomszédos orszagokbol ujabban kivandorolt magyar nemzetiségiikkel bizonyos,
foként az ifjusagra orientalt etnikai intézmények (cserkészet, hétvégi iskolak, tanccsoportok stb.)
fenntartdsa szempontjabdl meghatarozo szerepet jatszik. A nepszamlalas szerint a mindennapi
¢letben rendszeresen magyarul beszéldk szama kozel 180 ezer {0, azonban egy masik felmérés
szerint ez az adat tulzott. A magyar nyelvhez legerésebben ragaszkodoknak ez a rétege minden
valosziniiség szerint a bevandorolt els6 nemzedék és sziikebb csaladtagjai korébdl keriil ki. A
magyar anyanyelviiek koriilbeliil 420-450 ezren vannak. Ez azoknak a legtagabb értelemben vett
csoportja, akik a magyar nyelvet, a magyar kultira bizonyos elemeit valamilyen mértékben
elsajatitottdk. Az els0 generdciot €és az anyanyelviiket rendszeresen, illetve alkalmanként
hasznalok rétegét a magyar szarmazasuak pontosan alig felmérhetd népessége egésziti ki. Az
Egyesiilt Allamok lakossaganak etnikai eredetérél késziilt vizsgalatok elemzése azt mutatta,
hogy a magyarok, illetve a tisztan magyar felmendkkel rendelkez6k szama 600—700 ezer kdzott



lehet. Pontosabbat nehéz megallapitani, miutdn e felmérések elmostdk a magyar és a
magyarorszagi szarmazas kozotti hatarokat. E népesseg mellett nagyjabdl egymillio emberben él
még a magyar szdrmazds, illetve a sziilok, az elddok kibocsatd orszdgaként Magyarorszag
emléke. A szocioldgiai, torténeti érvek arra intenek, hogy az etnikai szarmazas adatait Gvatosan
kezeljuk, kulonben félrevezet6 kovetkeztetésekhez jutunk.

3. A diaszpora mai tarsadalmi Osszetételérdl csak a kiilfoldi sziiletéstiekre vonatkozoan lehet
tajekozodni. A bevandoroltak leszarmazottainak tarsadalmi mobilitasat a jelenlegi forrasok
alapjan nem lehet nyomon kovetni. A Magyarorszagrol bevandoroltak rétegzédését a
foglalkozasi szerkezet alakulasan keresztiil mutattam be. Szeretnék arra utalni, hogy az aranylag
magas szakképzettségi €s iskolazottsagi szint ugy latszik, nem jar térvényszeriien egyiitt az
anyanyelvi eszkdzok, az anyanyelvet apolo, fenntarté intézmények atlagosnal jelentdsebb mérvii
kiépitésével. Parhuzamos adatok azt jelzik, hogy ez mas csoportok esetében is eldfordul, de
bizonyara tanulsagos lenne alaposabban megvizsgélni a magyarok kérében hatd specialis okokat.
Nyilvan pontosabb képilink lenne akkor, ha egy alaposabban felmért és szélesebb korii
anyanyelvi intéezményrendszert vetnenk 6sszehasonlitd elemzes ala.

4. A tanulmanyomban is idézett nyelvszociologiai kutatasok, valamint az amerikai etnicitas mas
vizsgalatai azt tanusitjak, hogy az etnikai csoportok kozotti kiegyenlitddés, az asszimilacio
megallithatatlan folyamat. Még akkor is, ha ezt ma nem olyan egyenes vonalinak, nem olyan
gyorsnak és kizarolagosnak tartjuk, mint ahogy az ,olvasztotégely" széls6séges hivei lattak.
Joshua Fishman szerint az amerikai tarsadalomban az etnicitds ma az amerikai identitas sajatos
kifejezédését jelenti Mint mondja, amerikainak lenni s ugyanakkor valamely etnikai kozdsséggel
azonosulni, nem egymasnak ellentmondd magatartasformak. So6t, miutan sokféle modja van
annak, hogy valaki amerikai legyen, ennek egyik Utja lehet az, ha az egyén vagy barmely
kozosség egy etnikumhoz, valamely nyelvhez és kult(rahoz is bizonyos szintli kotédést mutat.”
Mindazok a tarsadalmi, kulturalis megnyilvanulasok, amelyek etnikai csoportok, individuumok
kiilonbozdségét fejezik ki, az atlagtol vald eltérésiiket fogalmazzdk meg, mind ,,beleférnek" az
amerikai nemzet diffuz keretébe s Iényegében nem vonjak kétségbe az amerikai identitas
magatol értetédd voltat. Az etnikai-nemzetiségi kilonbségek toleraldsanak s egyben tjszerti
integralasdnak ez a magatartasa talan a legfontosabb hozadéka az elmalt két évtized etnikai
mozgalmainak. Ugy vélem, hogy az amerikai magyarok helyzetét, jovéjét és etnikai
azonossagtudatat realis modon csakis ennek a kontextusnak a figyelembevételével érthetjiik meg.
E szemlélet kiilondsen akkor elengedhetetlen, ha az amerikai magyarok egészét, kiilonb6zo
szociologiai rétegeit, identitdsanak tobbértelmii, fokozatokban gazdag tipusait egyarant
érdeklodésiink korébe allitjuk. Tanulmanyom e népesség legfobb demografiai, tarsadalmi
jellemzoinek Osszefoglalasaval az ilyen egészben 14td, illuziomentes szemlélethez kivant alapot
teremteni.
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SUMMARY

Zoltan Fejos: Hungarians in the United Sates in the 1980s: Demography, social characteristics,
and problems of definitions

This study analyzes the 1980 US national census and other statistical sources and focuses on the
situation of American Hungarians, first by summarizing the demographical and social
characteristics of those born is Hungary, then it gives detailed data on the occupational structure
of this population. In the light of sociolinguistics in interprets statistical information of people
whose mother tongue is Hungarian and of those who currently speak Hungarian at home.
These statistics are supplemented by data of the most important ethnic institutions utilizing the
Hungarian language, as newspapers, broadcastings, churches, and schools. Then the  study
deals with the new statistical category, ,,ancestry" introduced in the 1980 population census
which classifies people according to their subjective statement of the ethnic origin. Through
historical, sociological and comparative analysis the author states that the figures given under the
heading ,,Hungarian ancestry" do not exactly correspond to the number of people of Hungarian



origin, since the new category does not differentiate between ethnic Hungarians and those
people of different ethnic background who were born in Hungary. In the final section of the
study the author illustrates of the geographical distribution of Hungarians by states, counties
and cities where they settled in relatively great numbers.



A DRAVASZOG NEMZETISEGI VISZONYAlI AZ ELMULT SZAZ
EVBEN (1880-1981)

EGER GYORGY

Dolgozatomban az egykori Baranya varmegye Jugoszlavidhoz csatolt részet vizsgalom. A
terillet néprajzi neve Dravaszog,' masik, kilénosen a két vilaghabori kozott, illetve a
torténeti-politikai irodalomban hasznalatos elnevezése Baranyai-hdromszog. Foéldrajzilag a
tertilet igen jol elhatarolhaté. A Duna és a Dréva kozén fekszik, északi hatara pedig a
Baranyai hegy, illetve az orszaghatar. A kozigazgatasi beosztas szempontjabdl a Dravaszdg
1910-ben zémmel a Baranyavari jarashoz tartozott (jarasszékhely: Darda), 1948 o6ta pedig a
Pélmonostori kozség* oleli fel az egész teriletet.

1941-ben teriiletiinkon 34 kozség talalhatd, 1948-ban pedig 33.2 Az utols6, 198l-es jugoszlav
népszamlalas a Pélmonostori kozség teriiletén 38 telepiilést sorol fel.® Az 1948 6ta
kozigazgatasi egységként szerepld 6t 1) telepiilés részben meglevd kiilteriileti lakott helyek,
pusztak 6nallositasabol, részben Gj ipari létesitményekhez kapcsolddva létesiilt.”
Ertelmezésem szerint a Dravaszog foldrajzi elkiloniltsége, nagysaga, néprajzi, gazdasagi-
gazdalkodasi és etnikai jellemz6i alapjan jellegzetes kistaj.> Elemzésemben ezen Kistaj
demografiai és nemzetiségi jellemzdinek feltarasara, illetve ezek valtozasanak bemutatasara
teszek Kkisérletet. Vizsgalatom az elmult szaz évet tekinti at; a két hatarév az 1880-as €s az
198l-es nepszamlalas. Az elemzés bézisa az 1910-es népszamlalas, a telepilések demogréfiai,

illetve nemzetiségi jellemzdik alapjan torténd csoportositasa ezen €v adatai alapjan tortént.
*a magyar kozigazgatasi terminoldgia szerint: jaras

A népességszam globalis alakuldsa és a nemzetiségi megoszlas

A Dravaszog 1élekszama 1880 és 1981 kozott a kovetkezdképpen alakult:

Ev Lakossag (f6)
1880 45 329
1910 51434
1941 51781
1948 53 502
1971 56 322
1981 53 409

Az adatokbol lathatd, hogy szazadunkban a Iélekszam meglepden stabil. Mivel nem
feltételezhetd, hogy az egész periddusban a természetes szaporodas a fentieknek megfeleléen
extrém alacsony lenne — 3,84%-0s ndvekedés hetven alatt! -, a népesség allanddsaga az
egyébként hagyomanyosan alacsony természetes szaporodas (Id. kozségi adatsorok) mellett
csak a folyamatos és nagyaranyu elvandorlassal magyarazhat6. Termeszetesen ehhez
hozzéjarult a vidék hanyatott torténelmi multja, az allami szuverenitas tébbszori valtozasa és
az ezzel jaro lakossageserélodés. Mindez nem kedvezett a kiegyenstlyozott népesedési
viszonyok kialakuldsanak. Hangsulyozni kell azonban, hogy térségiinkben a természetes
szaporodas 1880-1910 kozott is — a torténelmi Magyarorszag demografiailag talan
legprogresszivebb kordban — meglehetdsen szerény, jelentésen elmarad az orszagos atlagtol.
Ennek oka Baranydban a 19.szdzad kozepétdl kimutathatd tudatos sziiletésszabalyozas, az
egyke. (Ebben az id6ben az évi egy szazalékos ndvekedés az &ltalanos, ami 67 év alatt a
népesség megkétszerez6dését eredményezi.’ Ezzel szemben a Dréavaszdg lakossaga 1880-
1910 kozott csak 13,5%-kal nétt. A rendelkezésre allo adatok alapjan azt sajnos nem tudjuk



megallapitani, hogy ez a szerény ndvekedés mennyiben az alacsony természetes szaporodas,
illetve az elvandorlas eredménye.) A terllet nemzetiségi 6sszetétele — az emlitett torténelmi
események altal felerdsitve — szintén Oriési valtozdsokon ment 4t szdzadunk folyaman.

A teriilet etnikai vegyességére jellemzO, hogy a vizsgalt periddusban abszolut tébbségbe
egyik nemzetiség sem keriilt. (Ehhez legkdzelebb a magyarok &lltak 1941-ben 46,6%-Kkal.)
Szazadunk jellemz6 tendenciaja a magyarok és a németek rohamos aranyvesztése — amely az
utobbiak esetében mar a teljes eltlinés hataran van - illetve a délszlav elem dominénssa valésa.
A magyarok szama és aranya tobb mint felére csokkent 1940 ota. A csdkkenés kiléndsen
szamottevd, ha figyelembe vessziik, hogy 1941-ig nétt a részaranyuk. 1941-1948 kozott
megddbbentd a magyarsag aranyvesztése (7200 {6, 14,9%), alig marad el a németekétol. A
csokkenés 1948 utan is folytatddik, szamuk 1981-ben mar a 10 000 f6t sem éri el.

Az idézett népszamlalasok kozul az 1971-es és 198l-es 6sszeirds nemzetiségi kategdriai kdzott
szerepel a ,jugoszlav" rovat. Latjuk, hogy ennek a jelentésége egyre nd, 1981-ben a
Dravaszogben 8397 6 (15,7%!) wvallotta magat jugoszlavnak.  Ezek egyik része
sziikségszeriien magyar vagy magyar szarmazast. Némi korrekciét végrehajtva tehat 1981-
ben a magyarok szamdt minimum 10000 fében, illetve ardnyat 20%-ban allapithatjuk meg. A
németek szama csokkent a szdzad folyaman a leg-drasztikusabban, a jelen tendencidk alapjan
etnikumuk teljes felmorzsolodasa aligha kertilhet6 el. 1941 — 1948 kozott a hdbord, majd a
Kitelepitések kdvetkeztében a német lakossag csaknem harmadara csokkent. Ezt a demografiai
katasztrofat a kozosség nem tudta kiheverni, a fogyas 1948-1971 kdzott felgyorsult, immar a
kivandorlasokkal is tetézve. Az utolso tiz évben pedig mar az 6regek természetes kihaldsa
felezte meg szamukat.

A Drévasz0g nemzetiségi megoszlasa, 1910-1981

1910 1941 1948 1971 1981
Magyar 20 348 24 145 16 945 13473 9920
Horvat 1896 6 645 18792 23283 19 136
Szerb 6212 6782 11442 15614 12 857
Egyéb délszlav 332 875 1068 756
Német 14191 12 402 4494 773 410
Egyéb 8 787* 1475° 954 2111° 10 330*
Osszesen 51434 51781 53502 56 322 53 409

1. Legnagyobbrészt sokacok

2. Ebbél 1242 {6 cigany
3. Ebbdl 1046 £6 jugoszlav
4. Ebbdl 8397 16 jugoszlav, 799 f6 ismeretlen

A Dravasz6g nemzetiségi megoszlasa (%), 1910-1981

1910 1941 1948 1971 1981
Magyar 39,5 46,6 31,7 239 18,6
Horvét 37 12,8 351 41,3 35,8
Szerb 12,0 13,1 21,4 27,7 24,1
Egyéb délszlav 0,6 1,6 1,9 14
Német 27,6 24,0 8,4 14 0,8
Egyéb 17,1 2,9 18 38 19,3

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



A délszlavok elszor 1948-ban keriilnek a Dravaszogben abszolut tobbségbe. Ett6]l kezdve
tobbségiik folyamatos. Nemzetiségenként azonban a kép erésen differencialt. A horvatok
1910-ben kozOlt szamat korrigélni kell a sokacokéval, igy az irrealisan magas ,,egyéb"
kategOria rovasara koriilbeliil 10 000 f6 horvattal (20%) szamolhatunk. (A feldolgozott
népszamlalasokkal kapcsolatos megjegyzéseket lasd a ,,Fiiggelék" moddszertani részében).
Csoportjuk 194l-re egyharmadaval csokkent, a fogyas egy része valosziniileg a magyarok
ndvekményében jelentkezik. 1948-ban az ellenkez6 tendencia érvényesil, némiképp
feler6sodve; hét év alatt a horvatok szama csaknem haromszorosara né. 1971-ig a ndvekedés
folytatodik, 1971 — 1981 koz6tt azonban a horvatok szdma is — mint minden nemzetisege —
csokken. A csokkenés; két okkal magyarazhato, a) a tertlet 6sszlakossaganak csokkenése, b)
a Jugoszlav" kategoria nagymérvii novekedése. Megjegyzendd, hogy a b) pontban emlitettek
miatt a terllet jelenlegi nemzetiségi aranyait minden bizonnyal jobban tikrozi az 197I-es
népszamlalas mint az 198l-es. A szerbek szama 1910-1941 kozott kiegyensulyozottan
novekszik, 1948-ban sincs akkora ugras, mint a horvatoknal. 1948-1971 kozott folytatddik
szdmuk ndvekedése, az 1971 —198l-es periddusban az ismertetett okok miatt csokken. Az
egyéb délszlav kategoriaba zommel szlovénok tartoznak, szamuk a haboru utdn 800-1000 6
koril mozog.

Az ,egyéb"” kategoria tartalma népszamldldsonként valtozéo (Id. errdl bdvebben a
Flggelékben), 1941-ben foként ciganyok, 1971-t6] pedig z6mmel a ,jugoszlav”-ok tartoznak
ide. (A teriilet etnikai soksziniiségére jellemz6 adalék, hogy példaul az 1948-as népszamlalas
az altalam ,,egyéb" kategoridba 0sszevont népességet tiz kategdriara bontva kozli:

bolgar 15
cseh 79
szlovak 105
0rosz 127
ruszin és ukran 5
alban 12
roman 274
olasz 12
cigany 264
egyeb és ismeretlen 61
Osszesen 954 f5).

Az elmondottak alapjan a , jugoszlav  kategoria feloldasaval, a Dravaszdg nemzetiségi
viszonyai 198l-re a kovetkezOképpen becsiilhetok:

nemzetisegy 6 szazalék
magyar 12 500 23,4
horvat 22 500 42,1
szerb 15 000 28,1
egyeb délszlav 900 1,7
német 500 0,9
egyéb 2 000 3,8
0sszesen 53 400 100,0

A kodzségek nepessegének és nemzetiségi sszetételének alakulasa



Kozségcesoportok

A Dravasz0g kozségei népesedési és nemzetiségi viszonyait vizsgalva célszeri a telepiiléseket
bizonyos rendezd elvek szerint csoportositani. Esetiinkben kézenfekvonek latszik, hogy a f6
csoportképz6 ismérv a nemzetiségi megoszlas legyen. Ennek alapjan telepiléseinket a
kovetkez6 csoportokba sorolhatjuk:

- az 1910-ben abszolut magyar tobbségii kozségek,

- az 1910-ben abszolut délszlav tobbségii kozségek,

- az 1910-ben abszolut német tobbségli kozségek,

—az 1910-ben vegyes (abszolut tobbség nélkili) kozsegek.

Az els6 csoportba 13, a masodikba 9, a harmadikba 8, a negyedikbe 4 kdzség és az 1910-ben
még puszta, csak 1948-t6l kozségi jogallasu Féherceglak tartozik.

Az 1910-ben magyar tobbségii kozségek:
Bellye

Csuza
Hercegszollds
Karancs
Kiskdszeg
Kopacs

Ko

Laskd
Nagybodolya
Sepse
Ujbezdan
Vardaroc

Vorosmart Az 1910-ben délszlav tobbségii kozségek:
a) horvat* tobbségii kozségek:
Baranyavar

Délyok

Darazs

Hercegmarok

Izsép

Locs

Petarda

Torjanc

b) szerb tobbségii kdzség:

Bolmany
*a sokacokat is belértve

Az 1910-ben német tobbségli kozségek:

Albertfalu

Baranyaban

Baranyaszentistvan

Jeno falva*

Keskend

Kisdarda*

Laskafalu

Pélmonostor 1910-ben vegyes lakossagu kozsegek:
Baranyakisfalud



Benge

Darda

Kacsfalu

Foherceglak (puszta) A kovetkezOkben az egyes telepiiléscsoportok helyzetének alakulasat

vizsgalom, kilonos tekintettel a magyar tobbségli kbzségekre.
* 1948-t6l Eszék része

Az 1910-ben magyar tobbségii kdzségek

A magyar tobbségli kozségek népmozgalmanak alakulasat 1785-t6l, a 11.J0zsef-kori elsd
magyarorszagi népszamlalastdl kiserem figyelemmel (1.1 tablazat). 1785 és 1880 kozott a
kozségek népessége gyorsan nd, az Osszlakossdg csaknem megduplazodik. Ebben a
természetes szaporodason kiviil szerepet jatszik a teriileten levé Habsburg fohercegi birtokra
torténd telepités is. (1785-ben egy Kkivételével valamennyi kozség birtokosa Krisztina
féhercegnd.)

1880-1948 kozott a lakossag - az 1941-es atmeneti visszaeséstol eltekintve — lassan ndvekszik,
1948-1981 kozott viszont szdmottevéen (17,7%) csokken. Ezen tilnyomorészt a hatvanas
évek elejétdl kibontakozd demografiai er6zi6 eredményeként végul is az 198l-es
népessegszam 4,3%-kal alacsonyabb a szaz évvel korabbinal. Mindez falvakra lebontva azt
jelenti, hogy a 13 telepiilésbol csak négynek haladja meg a lakossaga 1981-ben az 1880-ast,
azonban ezekbdl is haromnal csokkenés tapasztalhatd a negyvenes évekhez képest. Egyetlen
telepiilés, Bellye lakossaga nétt jelentés mértékben — és visszaesés nélkil — a negyvenes évek
oOta is. Ez a térség legfontosabb gazdasagi szervezetének, az egykori féhercegi birtok 6rokébe
1ép6 mezdgazdasagi kombinatnak kdszonhetd.

A térség magyarsagara vonatkoz6 mutatok az el6bbinél is szomorubb helyzetet tiikkroznek:
altalanos tendencia, hogy a magyarsag csokkenése — ezekben az egykor magyar tobbségii
falvakban! — t6bbszorésen meghaladja a globalis népességcsokkenést (1.2 tablazat). A
magyarok szama 1880-1910 ko6zott novekszik, ettdl kezdve pedig folyamatosan csokken,
1910-ben tdbb mint kétszer annyi magyar élt a vizsgalt telepiiléseken mint jelenleg. 1910-
1981 kozott a 13 falu Osszes népességvesztesége 2592 10, illetve 13,4%, ezzel szemben a
magyarsag fogyatkozasa 7703 {0, illetve 51,9%, azaz a magyarsag haromszor gyorsabban
fogyott, mint az 0Osszlakossag. Hogyan alakult ezek utdn a magyarok aranya a
telepliléscsoportban, illetve kdzségenként? A 13 telepilés atlagaban 1941-ig folyamatos a
novekedes, ekkor éri el a maximumot 81,0%-kal (1.3 tablazat). 1948-ban még ezen telepulési
csoportban abszollt tébbségben vannak (62,2%), bar aranyuk az 1880-as évek szintjére esik
vissza. A magyarsdg megroppanésa, kisebbségbe keriilése az egykor magyar tobbségl
térsegben, a Dravasz0g szivében az 1948-198l-es periodusban megy végbe, ezen beldl is
foként az idészak masodik felére teheld. A magyarsadg elvandorlasat és feloldodasat minden
bizonnyal jelentOsen elésegitették az 1959-es jugoszlaviai valtozasok (a gazdasag és a politika
liberalizalasa, a maganvallalkozas engedélyezése és a kiilfoldi munkavallalasi lehetéségek a
hatvanas évektdl stb.). Ez a tendencia mar kimutathatdo az 1971-es népszamlalasban (a
magyarsag aranya 1948-hoz képest 7,8 szazalékponttal romlik, a horvatok mellett a
szerbekkel szemben is kisebbségbe szorul az egész Dravaszogben). 1981-ben a negyven évvel
kordbbi 81,0%-0s magyar tobbség csaknem a felére zsugorodik (44,0%). Annak ellenére,
hogy a legutobbi népszamlalaskor a 13 kozség Osszességében a magyarsag elvesztette
abszolut tobbségét, az egyes falvak szintjén kilenc esetben megoérizte. 1981-ben is magyar
tobbségii

Csuza (86,0%)

Kiskdszeg (52,8%)

Kopécs (68,4%)

Lasko (64,2%)



Nagybodolya (66,7%)

Sepse (91,6%)

Ujbezdan (94,4%)

Vardaroc (71,7%)

Vorosmart (77,6%)

A kilenc falubol azonban hétben 1948-1981 folyaman csékkent (olykor jelentésen, 20-24%-
kal is) a magyarsag aranya, kettGben - Lask0 és Vardardc - viszont szerény mértékben (1,5%)
emelkedett. Az egykor magyar tobbségli falvak helyzetének jellemzésére még egy mutatot
célszerli bevezetni, ez pedig a magyarok aranyanak valtozéasa az Osszlakossag valtozasahoz
viszonyitva a vizsgalt periédusban (1910-1981).* Ezzel a standardizalt  mutatoval
kisztirhetjiik a telepiilés-nagysag valtozasbol eredé hatast (Id. 1.4 tablazat). A szdmitasok
szerint a magyarok aranya 43,5%-kal csokkent a telepiiléscsoportban. Kdzségenként a szoras
igen nagy - Bellyén 73,5%-0s a magyarsag aranyvesztése, Nagybodolyan csak 1,7%-0s —,
azonban a mutato kiveétel nélkil mindenhol a magyarsag visszaszorulasat jelzi.

-*A mutatd képlete.
1 - magyarok szdma (1981): magyarok szdma (1910) népesség szama (1981): népesség szama (1910)

Az 1910-ben nem-magyar tobbségii kozségek

a) A délszlav tobbségii kozségek

A deélszlav tobbségli kdzségek népmozgalma sajatosan, a magyarokétol és a németekétol
eltéréen alakul. A globalis népességszam az el6z6 két etnikum falvaitol merében kiilonb6z6en
1880-1941 kozott stagnal, 1941-1981 kozott pedig jelentésen (42%-kal) csokken (2.1
tiblazat). Az elsé id6szak, azon beliil is az 1880-1910-es periddus stagnalasa két okra
vezethetd vissza. Az egyik a mar emlitett, a térségben altalanosan elterjedt — és az interetnikus
kapcsolatok révén a délszlav lakosségra is bizonyara hat — népi sziletéskorlatozasi gyakorlat
volt. A masik magyarazat a falvak tarsadalmi szerkezetében keresendd. A fbleg délszlav
lakossagt uradalmi falvak cselédnépessége 1€nyegesen kevésbé kotddott lakohelyéhez mint a
magyar vagy német falvak tobbségében 6nallo egzisztenciaju gazdatarsadalma. A délszlav
falvak népességcserélddése tehat joval intenzivebb volt, mint a masik két etnikumé.
Lényegében ez a tendencia folytatodott 1948 utan is: a periférikus fekvési, rossz forgalmi
helyzetli falvak lakossaga az egykori magyar, illetve féleg német tobbségli, kedvezdbb
gazdasagi adottsagu telepllésekbe aramlott. Ez az elvandorlas okozta, hogy a népesség a
vizsgalt falvakban 1941 6ta csaknem felére csokkent.

A népességcserélddéssel parhuzamosan az etnikai 6sszetétel is modosult: 1910 és 1941 kdzott
jelentds a magyar elem betelepiilése, illetve a délszlav lakossag elmagyarosoddsa, ennek
eredményeként a délszlav népesség 1941-ben elveszti abszollt tobbségét. Ez azonban csak
atmeneti, 1948 ota abszolut tobbseguk ismet helyreall.

b) A német tobbségii kozségek

Az egykori német tobbségli kozségek 1élekszama 18801941 kdzott mérsékelten novekszik,
1941-1948-ban stagnal, 1948 ota ismét nd. A globalis tendencidk azonban teljes
népességcserélddést takarnak (2.2 tablazat). A német kisebbség egykori telepulési terliletén
1941-ig tudta megérizni abszolut tobbségét (61,4%). Hét évvel késébb szamuk és aranyuk
tizedére csokkent (758 f6; 6,8%). A német etnikum maradékainak felszivodasa azota is tovabb
tart. Az 198l-es népszamlalas 410 fot mutatott ki az egész Dravaszogben (lasd elébb). (Az
egykori német telepulések 1948-1981 kozOtti népességszam novekedése kizarolag
Pélmonostor — a térség kozigazgatasi kdzpontja — dinamikus, etnikailag egyértelmiien
délszlav novekedésébol szarmazik.)



c) Vegyes lakossagu teleplések

Az 1910-ben vegyes lakossagu telepiilések legjelentésebb nemzetiségiik — a relativ tobbség —
szerint a kovetkezoképpen oszlanak meg: német relativ tobbség:

Baranyakisfalud (49,1%)

Kécsfalu (46,4%)

Foherceglak puszta (38,8%)

délszlav relativ tobbség:

Benge (47,2%)
magyar relativ tébbség:
Darda (39,6%)

1948 utan valamennyi telepiilésen a délszlav elem keriilt abszollt tobbségbe. (Erdemes
egyebként megjegyezni, hogy ez az egyetlen telepuléscsoport, melynek lakossaga
folyamatosan, visszaesés nélkiil nétt az elmult szaz évben. Igaz ugyan, hogy az 1948-1981
kozti altalanos népességesokkenést csak Darda — a Dravaszdg masodik legnagyobb telepllése,
a térség jelentds centruma — népessegvonzasa tudta ellensulyozni (2.3 tablazat).

A dravasz0gi zsidosag

A Dravasz0g etnikai 0Osszetételét vizsgalva nem hagyhatjuk figyelmen kivil a vidék
zsidosagat sem. A masodik vilaghaboru eldtti magyar népszamlaldsok modot adnak arra, hogy
szamuk alakulasat kozsegi szinten nyomon kdvessiik. Térséglinkben az emlitett 6sszeirasok
1880-ban 535, 1910-ben 564, 1941-ben pedig 381 izraelita vallasu polgart regisztralnak
(3.tablazat). Jelentésebb zsidd kozosségek a kozponti telepiiléseken talalhatok, igy példaul
Dérdan (1910: 118 f6)* ¢és Pélmonostoron (1941: 249 f6). Emellett azonban a falvak
tobbségében is talalhat6 zsidd lakossag. A Dravaszdg zsiddsaga a deportalasok kovetkeztében
teljesen elpusztult. Szamszer(i adatunk 1948-bdl nincs (az akkori jugoszlav népszamlalas nem
tekintette a zsidokat nemzetiségnek, vallasi megoszlast pedig nem kozol). Az 198l-es

népszamlalas egyetlen zsidd nemzetiségii lakost sem mutat ki a pélmonostori korzetben.
*A déardai zsinagogat mar Fényes Elek is emliti ,,Magyarorszag geographiai szotara"-ban (1851)

Az elmondotttak alapjan megallapithatjuk, hogy

1. A Dravaszog népmozgalma a hagyomanyosan alacsony termékenység és magas
elvandorlas kovetkeztében rendkivil visszafogott. A népesség 1948 Ota stagnal. A térségen
beliil erés a népesség cserélddése — akarcsak Magyarorszagon (éppen a hatar tuloldalan is) az
elmaradott, illetve periférialis térségekben.

2. A Dréavaszd6g nemzetiségi Osszetétele altalaban és telepiilési szinten alapvetden
megvaltozott 1880, illetve 1910 6ta. A valtozas igazan a masodik vilaghabord utan, illetve
1948 ota erdsodott fel. Ennek alapjan a délszlavok keriiltek abszolut tobbségbe a térségben.

3. Ugy tiinik, a magyarsag kotddése legerdsebb eredeti telepiilési teriiletéhez. Az 1910-ben
magyar tobbségli 13 kozségb6l 9-ben ma is magyarok vannak abszolit tobbségben.
Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy a Dravasz6g magyarsdga 1941 Ota folyamatosan
csokken.
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FUGGELEK

1. A felhasznalt népszamlalasok 6sszehasonlithatosdganak modszertani problémai

A tanulmany legfontosabb modszertani problémaja az volt, hogyan Ilehet kiilonb6zo
idémetszetekben késziilt népszamlalasokat kdzségsoros elemzés céljara Osszehasonlithatova
tenni. A kérdést bonyolitja, hogy a szoban forgé teriilet allami hovatartozasa (és ebbdl
kovetkezden a statisztikai feldolgozas elvei) a vizsgalt iddszakban t6bbszor is valtoztak.

Az attekintett szaz év alatt mind a magyar, mind a jugoszlav népszamlalasok feldolgozési
modszerei jelentésen valtoztak. Célszerli ezért egyenkent vizsgélni az egyes cenzusok
jellemzdit.

Az 1880-as népszamlalas a jelenlevé polgari népességet anyanyelve és hitfelekezete szerint
csoportositja. (Az alabbi ismertetésben mindentt kdzségsoros feldolgozasokrol van szd.). Az
anyanyelvi kategoridk a kovetkezok: magyar, német, tot, olah, rutén, horvat-szerb, egyéb
hazai nyelvl, kiilfoldi nyelvii, beszélni nem tud6. (Ez utobbi kategdéridba nemcsak a
csecsemOkortiak, hanem valamennyi korcsoport tagjai tartozhatnak.) Az emlitett anyanyelvi
kategdriak miatt a kdzségsoros feldolgozasnal (4. tablazat) szlikséges volt a horvat és szerb
anyanyelviiek dsszevonasa. A beszélni nem tudok — mivel nem csupan a 0-2 évesek tartoznak
ide, és igy anyanyelvi megoszlasukra semmilyen tampont nincs — sziikségszeriien az ,,egyéb"
kategoriaba keriltek.

Az 1910-es népszamlalas a jelen levd osszes népességet (ez a polgari mellett a katonai
népességet is tartalmazza), ugyancsak anyanyelve és vallasa szerint bontja. Az anyanyelvi
kategoridk: magyar, néemet, tot, olah, rutén, horvat, szerb, egyéb.

Feldolgozasunk szempontjabdl lényeges, hogy itt kilén jelentkezik a horvat és a szerb
anyanyelv. Bonyolitja azonban a dolgot, hogy szamos telepiilés legnagyobb nemzetisegét, a
sokacokat az ,,egyéb" rovatban kozlik, igaz labjegyzetben megadjak ezek hozzavetSleges
vagy pontos szamat. Ezt az eljarast én is kdvettem, a falvak nemzetiségi dominancidjanak
megallapitasakor természetesen figyelembe véve a délszlavoknal a sokacokat.

Az 1941-es népszamlélas a jelen levd oOsszes népességnek mar harom szempont, vallas,
anyanyelv, nemzetiség szerinti megoszlasat kozli. A tanulmany témajanak megfeleléen itt
célszeriinek latszott a nemzetiségi adatokat hasznalni. Nemzetiségi kategoridk: magyar,
német, szlovak (tét), roman, ruszin (rutén), horvat, bunyevac, sokac, dalmat, illir stb. (egyiitt,
egy rovatban), szerb, vend (szloven), cigany, zsido, egyeb es ismeretlen.

A tanulményban a ,horvat" cimsz6 alatt horvatok és bunyevacok stb. Osszevontan
szerepelnek. Ezt a gyakorlatot koveti a jugoszlav statisztika is 1948-t0l. Az ,,egyéb délszlav"
rovatba a vend nemzetiség kerdilt.

Az 1948-as jugoszlav népszamlalas igen részletes, hisz kategoriabol all6 nemzetiségi skalat
tartalmaz. Ennek az elemei: szerb, horvat, szlovén, makedon, crnagorac, egyéb muzulman,



bolgar, cseh, szlovék, orosz, ruszin-ukrén, alban, magyar, német, roman, olah, olasz, torok,
cigany, egyéb és ismeretlen.

A dolgozatban a szlovén, makedon, crnagorac és muzulman keriilt az ,.egyéb délszlav"
kategoriaba. (Az ,,egyéb délszlavok" egyébként esetiinkben csaknem kizarolag szlovénok.) A
magyar, német, horvat és szerb nemzetiségeken kiviiliek az ,egyéb" rovatba vannak
besorolva.

Az 1981-es jugoszlav népszamlalas még az elébbinél is részletezébb. 25 nemzetiségi rovata
van. Az elébbihez képest Uj kategoriak: osztrak, gorog, zsido, lengyel, tovabba kiilon szerepel
a ruszin és az ukrdn nemzetiség.

A besorolas elvei a dolgozatban azonosak az 1948-as népszamlalasnal leirtakkal.

2. Telepiiléseink egykori képét felidézendd kozlom Fényes Elek leirasat (Magyarorszag
geographiai szOtéra. Pest, 1851.) az 1910-ben magyar tobbségi falvakrol.

Bellye

magyar-német falu Baranya varmegyében, Esz¢ékt6l 1 oranyira a Moravicza vize mellett, 542
kath., 6 evang, 625 ref. lakossal, kath. és ref. anyaszentegyhazzal. Utczai egyenesek, hazai
csinosak, ékesitik az Eugén hercegtdl épitett fellegvar, s méas urasagi épiletek. Lakosai
foldmivelésbol, marhatartasbol, halaszatbol, kézmiivességbdl élnek: fejes kaposztajok hires.
Szép és nagy erdd. Ezen helység feje egy 15 négyzetmérfoldre terjedé nagy uradalomnak,
mellyet ezel6tt Albert kiralyi herczeg, most pedig Karoly austriai foherczeg 6rokdsei birnak.
Az egész 6 kerlletre osztatik. ... Ezen uradalom szinte arrdl nevezetes, mir6l a dardai, t.i.
hogy itt véghetetlen kiterjedésti mocsarok kiszarittattak s mivelhetokké tétettek.

Csuza

magyar falu Baranya v.-megyében, kozel a Dunadhoz, az eszéki orszaguiban. Ut.post.
Herczegsz6l16s. Lakja 13 kath., 850 ref. Iélek, ref. anyatemplommal. Hatara mindennel
megaldatott, szantofoldjei, rétjei igen termékenyek, szOlohegye kitlind bort terem. Birjak
Kéroly cs.kir. féherczeg 6rok(osei).

Herczeg-Sz6l6s

magyar—racz-német falu, Baranya vmegyében, 643 kath., 560 o6hitti, 688 ref., 9 evang. lak.,
ohiti s ref. anya-, kath. fiokegyhazakkal. Fekszik a Budar6l Eszékre vive orszaguiban.
Postahivatal. Nagy vendégfogad6. Hatara mindennel bdvelkedik. Bora sok és jo. Van itt az
urasagnak 2 roppant pinczéje, mellyekben az uradalmi kilenczed és tized rész dézma tartatik.
F.u. Kéroly féherceg 6rok(dse).

Karancs

magyar falu, Baranya vmegyében, ut. p. Herczegsz6l6s 1/4 mfd. 1500 ref., 343 kath. lak., ref.
anya-, kath. fioktemplommal. Hatara gazdag termékenységii, fejér bora igen becses. A dardai
urad(alomhoz) tartozik.

Batina, vagy méaskepp Kis-Kdszeg magyar-német-shokacz falu, Baranya vgyében, 1388 kath.,
6 ohitli, 4 reform, lak., katholikus plébaniaval, dunaréwel, mellyen Bacs varmegyébe jarnak
at. Hatara els6 osztalybeli, bora jo, vizahalaszata jovedelmes, kdbanyéaja van. A Duna-parton
fekvd hegyérdl sz¢ép kilatas esik a kornyékre. Délnyugat felé fekvo hegyén pedig egy régi var
omladékai latszanak, mellyet a lakosok Lednyvarnak neveznek. F.u. Karoly féherczeg
orok(osei). Ut. p. Bezdan.



Kopécs

magyar falu Baranya vmegyében, kdzel a Dunahoz, ut. p. Eszék 1 ora. Lakja 1350 ref., 20
kath. Ref. anyatemplom. Hatdra nagy kiterjedésli, de lapalyos, széndja, nadja, halastava
boséggel. A bellyei urad. tartozik.

Ko
magyar falu Baranya vmegyében, a bellyei uradalomban, ut. p. Herczeg-Sz616s. Lakja 320
ref., anyatemplommal. Hires vords bort termeszt.

Lasko

magyar falu, Baranya v.-megyében, kozel a Dundhoz, 23 kath., 1105 ref. lak., ref.
anyaekklézsiaval. Vagyonos lakosai marhatenyésztésbol, halaszatbol, foldmivelésbol taplaljak
magokat. F.u. Karoly foherczeg. Ut. posta Laskafalu.

Bodolya
német falu Baranya vérmegyében, 451 kath., 10 evang. lak., katholikus fiokegyhazzal, hires
vorosbor termesztéssel. F.u. Karoly féherczeg orok. Utolso post. Siklos.

Sepse
magyar falu, Baranya vmegyében. 65 kath., 695 ref. lak., ref. anyaeklézsiaval, hires voros
bortermesztéssel. F.u. Karoly foherczeg 6rok. Ut. p. Herczeg-Sz610s.

Darocz (=Vardardc) magyar falu, Baranya vgyében, az eszéki orszagutban, ut. p. Eszékhez 1
Ora, 950 ref., 15 kath. lak., ref. anyatemplommal. Hatardban sok posvany Kiszéarittatvan,
szénaja bdséggel. A Duna ereiben jovedelmes halaszatot tiz. A bellyei fOherczegi urad.
tartozik.

Vordsmart

magyar falu, Baranya vmegyében, a Duna mellett a bacs-eszéki postaut-ban, ut.p.
HerczegszO16s. Lakja 800 kath., 1100 reform., 15 ohitli, 12 evang., kath és reform,
anyatemplomokkal. Hatara mindennel megaldatott, szant6foldjei kovérek, nagy kiterjedésii
rétségein szamos sertést, marhat tenyészt, halaszata jovedelmes, pagonyai fat eleget
szolgéltatnak, vords bora a jobbak kozé szdmittatik. Nevezetes itt azon 6000 6l hosszu toltés,
melly a helységet a Duna arja ellen 6rzi. Birjak Karoly féhg 6rokosei.

3. A teriilet jelenlegi telepiilései az 198l-es népszamlalas alapjan

Pélmonostori (Beli Manastir) kt Beli Manastir (Pélmonostor) Baranjsko Petrovo Selo
(Petarda) Batina (Kiskdszeg) Bilje (Bellye) Bolman (Bolmany) Branjin Vrh (Baranyavér)
Branjina (Kisfalud)-Baranyakisfalud Ceminac (Laskafalu) Déarda (Darda) Draz (Darazs)
Dubosevica (Dalyok) Gajic (Marok) - Hercegmarok Grabovac (Albertfalva) Jagodnjak
(Kécsfalu) Kamenac (K6) Karanac (Karancs) Knezevi Vinogradi (Hercegszollds) Knezevo
(Foherceglak) Kopacevo (Kopacs) Kotlina (Sepse) Kozarac (Keskend) Lu¢ (Lécs) Lué
(Laskd) Majiske Medje (Maiss-puszta) Novi Bezdan (Ujbezdan) Novi Bolman Novi Ceminac
Petlovac (Szentistvdn) — Baranyaszentistvan Podolje (Nagybodolya) Popovac (Ban -
Baranyaban) Suza (Csuza) Se¢erana (Cukorgyar) Sumarina (Benge) Topolje (Izsép) Torjanci
(Torjanc) Ugljes

Vardarac (Vardardc) Zmajevac (Vorosmart)
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Osszesité tablazat 1. Az 1910-ben magyar tobbségii kozségek népmozgalma, a magyarok szama és aranya, 1880-1981.

A népesség szama A magyarok szama A magyarok aranya (%)

1880 1910 1948 1981 1880 1910 1948 1981 1880 1910 1948 1981
Bellye/Bilje 1227 1191 1343 3692 614 597 614 490 50,0 50,1 457 133
Csuza/Suza 1079 1262 1159 884 1047 1247 1119 760 97,0 98,8 96,5 86,0
Hercegsz6116s/Knezevi
Vinogradi 2684 2805 4705 2901 1339 1492 1146 472 49,9 53,2 244 16,3
Karancs/Karanac 1474 1665 1469 1491 826 1014 684 328 56,0 60,9 46,6 22,0
Kiskdszeg/Batina 1963 2746 2233 1643 755 1854 1489 867 38,5 67,5 66,7 52,8
Kopacs/Kopacevo 1355 1187 934 826 1290 1121 860 565 95,2 94,4 92,1 684
Ké/Kamenac 473 369 342 271 445 327 214 107 94,1 88,6 626 395
Laské/Lug 1431 1864 2308 1466 1310 1806 1447 941 91,5 96,9 62,7 64,2
Nagybodolya/Podolje 976 1315 841 363 513 892 651 242 52,6 67,8 774 66,7
Sepse/Kotlina 1034 1047 936 533 992 1034 903 488 95,9 98,8 965 916
Ujbezdan/Novi Bezdan 521 596 600 444 401 585 579 419 76,9 98,2 96,5 944
Vérdaréc/Vardarac 1034 1079 1240 821 929 1051 871 589 89,8 97,4 702 717
Vorésmart/Zmajevac 2278 2246 2278 1445 1756 2072 2097 1121 77,1 92,3 92,1 776

Osszesen 17529 19372 20388 16780 12217 15092 12674 7389 69,7 77,9 62,2 44,0



Az 1910-ben magyar tobbségii k6zségek népmozgalma, 1785-1981.
1.1 tablazat

A népesség
A népesség szama abszolat  relativ

véltozésa
1785 1880 1910 1941 1948 1981 1880- -1981.
f6  szazalék
Bellye 852 1227 1191 1121 1343 3692 +2465 200,9
Csuza 681 1079 1262 1209 1159 884 -195 -18,1
Hercegszoll6s 1287 2684 2805 3255 4705 2901 +217 8,1
Karancs 1062 1474 1665 1513 1469 1491 +17 +1,1
Kiskdszeg 755 1963 2746 2346 2233 1643 -320 -16,3
Kopécs 787 1355 1187 942 934 826 -529 -39,0
Ké 309 473 369 359 342 271 -202 -42,7
Lasko 842 1431 1864 1624 2308 1466 +35 +2,4
Nagybodolya 413 976 1315 920 841 363 -613 -62,8
Sepse 626 1034 1047 952 936 533 -501 -48,5
Ujbezdan 521 596 640 600 444 -77 -14,8
Vérdardc 606 1034 1079 984 1240 821 -213 -20,6
Vorosmart 1409 2278 2246 2260 2278 1445 -833 -36,6

Osszesen 9629 17529 19372 18125 20383 16780 -749 -4,3



Az 1910-ben magyar tobbségli kdzségekben

1.2 tablazat

1880 1910 1941 1948 1981 A magyarok A magyarok
abszolut relativ
valtozasa valtozasa

1880-1981 1880-1981
6 szazalék
Bellye 614 597 715 614 490 -124 -20,2
Csuza 1047 1247 1178 1119 760 -287 -27,4
Hercegszo6116s 1339 1492 1927 1146 472 -867 -64,7
Karancs 826 1014 699 684 328 -498 -60,3
Kiskdszeg 755 1854 2173 1489 867 112 14,8
Kopécs 1290 1121 919 860 565 =725 -56,2
Ké6 445 327 288 214 107 -338 -76,0
Laskd 1310 1806 1437 1447 941 -369 -28,2
Nagybodolya 513 892 686 651 242 =271 -52,8
Sepse 992 1034 944 903 488 -504 -50,8
Ujbezdan 401 585 638 579 419 -18 +4,5
Vaérdar6c 929 1051 964 871 589 -340 -36,6
Voérosmart 1756 2072 2117 2097 1121 -635 -36,2
Osszesen 12217 15092 14685 12674 7389 -4828 -39,5



Az 1910-ben magyar tobbségii kozségekben
1.3 tablazat 1.4 tablazat
Az 1910-ben magyar tobbségili kozségekben

a magyarok aranya (%) a magyarok a magyarok

szamanak aranyanak

1880 1910 1941 1948 1981 valtozasa (f6)  valtozasa (%)

1910- -1981. kozott
Bellye 50,0 50,1 63,8 45,7 13,3 2501 -107 -73,5
Csuza 97,0 98,8 97,4 96,5 86,0 -378 -487 -13,0
Hercegszo6ll6s 49,9 53,2 59,2 24,4 16,3 96 -1020 -69,4
Karancs 56,0 60,9 46,2 46,6 22,0 -174 -686 -63,9
Kiskészeg 385 67,5 92,6 66,7 52,8 -1103 -987 -21,8
Kopécs 95,2 94,4 97,6 92,1 68,4 -361 -558 -27,8
Ké 94,1 88,6 80,2 62,6 39,5 -98 -220 -55,4
Laskd 91,5 96,9 88,5 62,7 64,2 -398 -865 -33,5
Nagybodolya 52,6 67,8 74,6 77,4 66,7 -952 -650 -1,7
Sepse 95,9 98,8 99,2 96,5 91,6 -514 -546 -7,3
Ujbezdan 76,9 98,2 99,7 96,5 94,4 -152 -166 -3.8
Vérdardc 89,8 97,4 98,0 70,2 71,7 -258 -452 -26,4
Vorosmart 77,1 92,3 93,7 92,1 77,6 -801 -951 -15,9
Osszesen 69,7 77,9 81,0 62,2 44,0 -2592 -7695 -43,5

*az 0sszlakossag valtozasahoz viszonyitva



2.tablazat Az 1910-ben nem-magyar tobbségii kozségek népmozgalma és dominans nemzetisége, 1880-1981.

A népesség szama Az 1910-ben dominans nemzetiség Az 1910-ben dominans nemzetiség aranya
szdma
1880 1910 1941 1948 1981 1880% 1910®> 1941 1948 1981 1880 1910 1941 1948 1981

2.1 DELSZLAV TOBB-

SEGU KOZSEGEK

a) Horvat tobbség

Baranyavar 2387 1496 3108 1676 1490 1516 1000 587 1033 941 635 668 189 61,6 632
Dalyok 1952 1913 1416 1360 953 1745 1491 873 1069 709 894 779 617 786 744
Darazs 1882 2259 1557 1468 910 1389 1442 746 903 558 738 638 479 615 61,3
Herceg marok 1179 1266 932 917 58 1030 995 718 704 418 874 786 770 76,8 713
Izsép 1702 1600 986 951 781 1452 1150 806 803 574 853 719 817 84,4 735
Lécs 1119 1138 982 1014 726 746 731 438 843 493 66,7 642 446 83,1 67,9
Petarda 1027 1007 1209 1333 933 890 790 598 812 58 867 785 495 60,9 628
Torjanc 668 769 805 711 509 560 563 392 449 289 838 732 487 63,2 56,8
b) Szerb tobbség

Bolmany 1658 1973 2298 1854 826 951 1057 1248 1492 687 574 536 543 80,5 8372
OSSZESEN 13574 13421 13293 11284 7714 10279 9219 6406 8108 5255 757 68,7 482 71,9 681
2.2 NEMET TOBBSE-

GU KOZSEGEK

Albertfalu 978 1294 1335 1749 1202 850 992 823 335 15 861 767 616 192 12
Baranyabén 2248 2555 2519 2469 1730 1495 1774 1674 102 10 665 694 665 41 06
Baranyaszentistvan 846 962 1280 1227 1118 781 927 889 146 6 923 9,4 695 11,9 05
Keskend 501 638 590 705 684 475 587 563 - - 948 920 954 0,0 B
Laskafalu 1267 1565 1714 1524 1367 1172 1284 1161 45 9 925 820 677 30 07
Pélmonostor 1475 2447 3493 3461 9118 997 1496 1433 130 65 676 611 410 38 07
Jenéfalva* 314 375 448 - - 279 347 349 - - 889 925 779

Kisdarada* 233 302 301 - - 219 267 @ 282 - - 940 884 937

OSSZESEN 7862 10138 11680 11135 15219 6268 7674 7174 758 105 796 757 614 68 07

2.3 VEGYES LAKOS-
SAGU KOZSEGEK

Baranya kisfalu d 1405 1509 1314 1152 711
Benge 477 500 646 868 825
Dérda 2418 3368 4016 4003 6512
Kécsfalu 2064 2489 2707 2706 2259
Féherceglak 637 1966 1371
OSSZESEN 6364 8503 8683 10695 11678

1. horvat és szerb egyiitt; 2. sokéc és horvat egyitt; *1948 6ta Eszék része.



3. tAblazat A Dravaszdg izraelita népessege, 1880-1941.

Izraelita vallasu
1880 1910 1941

Baranyaban 18 20 2
Baranyakisfalud 11 3 -
Baranyaszentistvan 15 10 -
Baranyavar 24 27 10
Bellye 25 5 -
Benge 4 5 1
Bolmany 27 14 -
Csuza 18 27 11
Daélyok 10 8 3
Darézs 8 9 -
Darda 40 118 23
Hercegmarok 6 12 -
Hercegszoll6s 46 48 25
1zsép 20 5 6
Jendfalva - - -
Kécsfalu 39 45 6
Karancs 10 12 4
Keskend 3 4 -
Kisdarda - - -
Kiskészeg 11 28 1
Kopécs 7 - -
Ké 17 11 -
Laskafalu 8 13 7
Lasko 28 21 -
Lécs 11 13 5
Nagybodolya 11 12 -
Pélmonostor 28 34 249
Petéarda 12 6 9
Sepse 8 5 -
Torjanc 7 - -
Ujbezdan 7 5 1
Vérdar6c 7 5 -
Vorosmart 36 17 14

Osszesen 535 564 381



4. tablazat A nemzetisegi 0sszetétel alakulésa telepllesenként, 1880-1981.

Magyar Horvat  Szerb Egyéb  Német Egyéb Osszesen
délszlav

1. Albertfalu 1880 66 20 850 42 978
(7+35)!

1910 176 37 67 992 22 1294

1941 376 16 94 13 823 13 1335

1948 113 1015 177 73 335 36 1749

1981 61 806 102 14 15 204 1202

2. Baranyaban 1880 77 569 1495 107 2248
(10+97)

1910 109 5 568 1774 99 2555

1941 285 11 443 15 1674 91 2519

1948 133 1515 689 22 102 8 2469

1981 23 1071 434 14 10 178 1730

3. Baranyakisfalud 1880 21 547 700 137 1405
(83+54)

1910 60 32 674 741 2 1509

1941 179 26 451 - 595 63 1314

1948 30 551 519 1 12 39 1152

1981 9 295 278 - 1 128 711

4. Baranyaszentistvan 1880 9 5 781 51 846
(0+51)

1910 28 - 4 927 3 962

1941 329 32 20 7 889 3 1280

1948 53 903 112 11 146 2 1227

1981 21 827 89 31 6 144 1118



4. tablazat folyt. A nemzetiségi 0sszetétel alakulasa telepiilésenként, 1980-1981.

Magyar Horvat  Szerb Egyéb  Német Egyéb  Osszesen

délszlav

5. Baranyavar 1880 318 1516 446 107 2 387
(11+96)

1910 220 4 40 209 10232 1496

1941 1677 587 313 51 398 82 3108

1948 266 1033 234 50 41 52 1676

1981 59 941 193 27 14 256 1490

6. Bellye 1880 614 38 541 34 1227
(3+31)

1910 597 16 58 518 2 1191

1941 715 28 25 - 351 2 1121

1948 614 435 142 11 133 8 1343

1981 490 1481 624 39 14 1044 3692

T.Benge 1880 36 279 141 21 477
(5+16)

1910 91 - 14 173 2223 500

1941 211 182 29 119 83 22 646

1948 152 291 65 34 315 11 868

1981 52 336 127 24 18 268 825

8. Bolmany 1880 187 951 325 195 1658
(91+104)

1910 178 85 1057 346 307 1973

1941 280 146 1248 5 193 426 2298

1948 120 178 1492 51 7 6 1854

1981 14 88 687 6 - 31 826



Magyar Horvat  Szerb Egyéb  Német Egyéb Osszesen
délszlav
9. Csuza 1880 1047 - 17 150715) 1079
1910 1247 1 5 8 1 1262
1941 1178 6 5 - 16 4 1209
1948 1119 21 12 2 3 2 1159
1981 760 51 13 4 3 53 884
10. Dalyok 1880 64 1745 85 58 1952
(9+49)
1910 250 1 69 103 1490° 1913
1941 456 873 54 - 31 2 1416
1948 184 1069 81 7 9 10 1360
1981 41 709 64 2 12 125 953
11. Darazs 1880 355 1389 81 57 1882
(2+55)
1910 781 - 3 33 1442° 2 259
1941 780 746 9 - 22 - 1557
1948 543 903 22 - - - 1468
1981 262 558 14 1 0 69 910
. 1880 380 1192 104
12. Darda 742 (31473) 2418
1910 1334 15 822 1062 135 3368
1941 1343 127 1254 2 995 295 4016
1948 805 1079 1766 37 97 219 4003
1981 603 2109 2240 86 36 1438 6512



Magyar Horvat  Szerb Egyéb  Német Egyéb  Osszesen
délszlav

13. Hercegmarok 1880 92 1030 18 39 1179
(0+39)

1910 262 - - 9 995 * 1266

1941 198 718 - - 16 - 932

1948 203 704 8 1 - 1 917

1981 94 418 12 1 2 59 586

14. Hercegszollés 1880 1339 1033 194 118 2684
(23+95)

1910 1492 229 818 220 46 2 805

1941 1927 321 813 37 114 43 3255

1948 1146 839 975 115 1562 68 4705

1981 472 925 931 37 50 486 2901

15. Izsép 1880 120 1452 88 42 1702
(0+42)

1910 326 54 34 40  1146* 1600

1941 155 806 1 - 14 10 986

1948 83 803 34 4 23 4 951

1981 54 574 39 1 3 110 781

16. Jendfalva* 1880 5 13 279 17 314
(1+16)

1910 13 8 5 347 2 375

1941 1948 62 24 10 349 3 448

1981



Magyar Horvat  Szerb Egyéb  Német Egyéb Osszesen
délszlav
17. Kéacsfalu 1880 72 948 952 92 2064
(0+92)
1910 196 6 1127 1155 5 2489
1941 464 125 902 1 1157 58 2707
1948 235 710 1668 4 67 22 2706
1981 71 383 1576 3 6 220 2259
18. Karancs 1880 826 52 556 40 1474
(1+39)
1910 1014 2 82 558 9 1665
1941 699 25 158 2 619 10 1513
1948 684 273 342 7 149 14 1469
1981 328 414 502 13 33 201 1491
19.Keskend 1880 1 7 475 18 501
(1*17)
1910 42 - 9 587 638
1941 23 1 3 - 563 - 590
1948 47 567 79 8 - 4 705
1981 13 555 20 2 - 94 684
20. Kisdarda* 1880 1 6 219 7 (0+7) 233
1910 22 - 13 267 302
1941 10 9 282 301
1948

1981



Magyar Horvat  Szerb Egyéb  Német  Egyéb Osszesen
délszlav

21. Kiskdszeg 1880 755 63 487 85 1963
6 (0+85)

1910 1854 11 10 256 615° 2746

1941 2173 90 3 - 80 - 2346

1948 1489 664 43 9 21 7 2233

1981 867 423 54 9 10 280 1643

22. Kopécs 1880 1290 1 39 25(I*24) 1355

1910 1121 - 2 59 5 1187

1941 919 3 16 - 3 1 942

1948 860 28 25 6 14 1 934

1981 565 67 14 11 6 163 826

13.Ké6 1880 445 11 7 10 473
(0+10)

1910 327 - 10 18 14 369

1941 288 - 71 - - - 359

1948 214 19 89 3 12 5 342

1981 107 70 48 7 5 34 271

24. Laskafalu 1880 15 34 1172 46 1267
(6+40)

1910 238 17 24 1284 2 1565

1941 395 8 141 2 1161 7 1714

1948 110 1126 219 18 45 6 1524

1981 47 981 156 11 9 163 1367



Magyar Horvat  Szerb Egyéb  Német Egyéb  Osszesen
délszlav
25. Lask6 1880 1310 27 38 56 1431
(23+33)

1910 1806 - 10 42 6 1864

1941 1437 31 16 72 57 11 1624

1948 1447 209 104 65 462 21 2308

1981 941 118 35 11 20 341 1466

26. Lécs 1880 44 746 262 67 1119

(23+44)

1910 107 1 6 276 748> 1138

1941 312 438 27 - 205 - 982

1948 83 843 27 20 20 21 1014

1981 6 493 32 12 5 178 726

27. Nagybodolya 1880 513 352 72 39 (0+39) 976
1910 892 - 11 114 2982 1315

1941 686 139 1 - 78 16 920

1948 651 165 6 - 9 10 841

1981 242 64 14 1 3 39 363

28. Pélmonostor 1880 67 352 997 59 (1+58) 1475
1910 443 6 478 1496 24 2447

1941 1287 110 614 1 1433 48 3493

1948 625 964 1573 126 130 43 3461

1981 779 2421 2914 251 65 2688 9118



Magyar Horvat  Szerb Egyéb  Német Egyéb  Osszesen
délszlav

29. Petarda 1880 19 890 55 63 1027
(30+33)

1910 108 790 21 62 26 1007

1941 400 598 30 - 60 121 1209

1948 155 812 243 19 10 94 1333

1981 88 586 188 - 5 66 933

30. Sepse 1880 992 - 10 32 1034
(1+31)

1910 1034 1 - 11 1 1047

1941 944 1 1 - 4 2 952

1948 903 11 10 - 6 6 936

1981 488 23 6 2 3 11 533

31. Torjanc 1880 64 560 32 12 668
(0+12)

1910 58 563 - 76 72° 769

1941 238 392 16 4 25 130 805

1948 78 449 14 9 6 155 711

1981 20 289 14 2 2 182 509

32. Ujbezdan 1880 401 4 86 30 (1"29) 521

1910 585 - - 11 596

1941 638 - 1 - 1 - 640

1948 579 4 4 2 10 600

1981 419 9 4 - - 12 444



Magyar Horvat  Szerb Egyéb  Német Egyéb Osszesen
délszlav
33. Vardaréc 1880 929 33 42 30 1034
(3+27)

1910 1051 5 5 16 2 1079
1941 964 1 3 - 12 4 984
1948 871 58 38 3 246 24 1240
1981 589 61 54 3 4 110 821

34. Vorosmart 1880 1756 11 422 89 2278

(7+82)

1910 2072 4 14 154 2 2 246
1941 2117 25 10 1 99 8 2260
1948 2097 107 41 4 18 11 2278
1981 1121 193 45 16 19 51 1445

35. Foherceglak 1880
1910 1941 214 3 152 b 247 21 637
1948 253 444 589 154 492 34 1966
1981 94 381 389 7 12 418 1371

[Jegyzet]:

1. 1880: egyéb + beszéIni nem tudok szama = dsszes egyéb

2. legnagyobbrészt sokécok

3. sokacok

4. sokéacok és ciganyok

5. ciganyok

*1

948-t61 Eszék része **sokacok: 730 f6



4.1 téblazat A nemzetiségi dsszetétel alakulasa szazalékosan, telepiilésenként, 1880-1981.

Magyar Horvét Szerb Egyéb  Német Egyéb Osszesen
délszlav

1. Albertfalu 1880 6,8 2,0 86,9 43! 100%
(0,7+3,6)

1910 13,6 2,8 5,2 76,7 1,7 100%

1941 28,2 12 7,0 1,0 61,6 1,0 100%

1948 64 580 10,1 4,2 19,2 21 100%

1981 51 67,1 8,5 1,1 1,2 170  100%

2. Baranyaban 1880 34 253 66,5 48 100%
(0,5+4,3)

1910 43 0,2 22,2 69,4 39 100%

1941 11,3 04 17,6 0,6 66,5 36 100%

1948 54 61,4 27,9 0,9 41 0,3 100%

1981 13 619 251 0,8 0,6 10,3 100%

3. Baranyakisfalud 1880 15 389 49,8 9,8 100%
(5,9+3,9)

1910 40 2,1 44,7 49,1 0,1 100%

1941 13,6 2,0 34,3 - 453 48 100%

1948 26 478 45,1 0,1 1,0 34 100%

1981 13 415 39,1 - 0,1 18,0 100%

4. Baranyaszentistvan 1880 11 0,6 92,3 6,0 100%
(0+6,0)

1910 29 - 04 96,4 0,3 100%

1941 25,7 25 1,6 0,5 69,5 0,2 100%

1948 43 736 9,1 0,9 119 0,2 100%

1981 1,9 740 8,0 2,7 0,5 12,9 100%



Magyar Horvét

Szerb

Egyéb Német

Egyéb Osszesen

délszlav

5. Baranyavar 1880 13,3 53, 18,7 45 100%
5 (0,5+4,0)

1910 14,7 0,3 2,6 14,0 68,42 100%

1941 54,0 18,9 10,1 1,6 12,8 2,6 100%

1948 15,9 61,6 14,0 3,0 2,4 31 100%

1981 4,0 63,2 12,9 1,8 0,9 17,2 100%

6. Bellye 1880 50 31 441 2,8 100%
(0,2+2,6)

1910 50,1 1,3 4,9 435 0,2 100%

1941 63,8 25 2,2 - 31,3 0,2 100%

1948 45,7 32,4 10,6 0,8 9,9 0,6 100%

1981 13,3 40,1 16,9 11 04 28,2 100%

7. Benge 1880 75 58,5 29,6 4.4 100%
(1,0+3,4)

1910 18,2 - 28 34,6 44,4°  100%

1941 32,7 28,2 4,5 18,4 12,8 34 100%

1948 17,5 33,5 75 3,9 36,3 1,3 100%

1981 6,3 40,7 15,4 2,9 2,2 32,5 100%

8. Bolmany 1880 11,3 54,4 19,6 11,7 100%
(5,5+6,2)

1910 9,0 4,3 53,6 17,5 15,6 100%

1941 12,2 6,4 54,3 0,2 8,4 18,5 100%

1948 6,4 9,6 80,5 2,8 04 0,3 100%

1981 1,7 10,7 83,2 0,7 - 3,7 100%



Magyar Horvat  Szerb Egyéb  Német Egyéb Osszesen
dél-
szlav

9. Csliza 1880 97,0 - 1,6 14 100%
(0+1,4)

1910 98,8 01 04 0,6 0,1 100%

1941 97,5 0,5 0,4 - 1,3 0,3 100%

1948 96,5 18 1,0 0,2 0,3 0,2 100%

1981 86,0 58 15 04 0,3 6,0(4,5)100%

10. Délyok 1880 33 89,4 43 3,0 100%
(0,5+2,5)

1910 13,1 0,1 3,6 53 77,9° 100%

1941 32,2 61,7 38 - 2,2 0,1 100%

1948 135 78,6 6,0 0,5 0,7 0,7 100%

1981 4.3 74,4 6,7 0,2 1,3 13,1 100%

11. Darazs 1880 18,9 73,8 43 3,0 100%
(0,1+2,9)

1910 34,6 _ 0,1 15 63,8° 100%

1941 50,1 47,9 0,6 - 14 - 100%

1948 37,0 61,5 15 - - - 100%

1981 28,8 61,3 15 0,1 0,7 7,6 100%

12. Dérda 1880 15,7 30,7 49,3 43 100%
(1,3+3,0)

1910 39,6 0,5 24,4 315 4,0 100%

1941 334 3,2 31,2 0,1 24,8 73 100%

1948 20,1 27,0 44,1 0,9 2,4 55 100%
22,1
(16,8)

1981 9,2 32,4 34,4 1,3 0,6 100%



Magyar Horvét Szerb Egyéb  Német Egyéb Osszesen
délszlav

13. Hercegmarok 1880 78 874 15 33 100%
(0+3,3)
78,6°

1910 20,7 - - 0,7 100%

1941 21,3 77,0 - - 1,7 - 100%

1948 22,1 76,8 0,9 0,1 - 0,1 100%

1981 160 713 21 0,2 0,3 10,1 100%

14. Hercegszollos 1880 49,9 38,5 7,2 4.4 100%
(0,9+3,5)

1910 53,2 8,2 29,2 7.8 1,6 100%

1941 59,2 9,9 25,0 11 35 1,3 100%

1948 244 178 20,7 25 33,2 14 100%

1981 163 319 32,1 13 1,7 167  100%

15. izsép 1880 70 853 5,2 2,5 100%
(0+2,5)
716"

1910 20,4 34 2,1 25 100%

1941 15,7 81,8 0,1 - 14 1,0 100%

1948 87 845 3,6 0,4 24 0,4 100%

1981 6,9 73,5 5,0 0,1 04 141 100%

16. Jendfalva* 1880 16 41 88,9 54 100%
(0,3+5,1)

1910 35 2,2 14 92,5 0,4 100%

1941 13,8 54 2,2 77,9 0,7 100%

1948

1981



Magyar Horvat Szerb Egyéb Német Egyéb Osszesen
délszlav
17. Kéacsfalu 1880 35 15,9 46,1 45 100%
(0+4,5)
1910 7,9 0,2 45,3 46,4 0,2 100%
1941 17,2 4,6 333 0,1 42,7 2,1 100%
1948 8,7 26,2 61,7 0,1 25 0,8 100%
1981 31 17,0 69,8 0,1 0,3 9,7 100%
18. Karancs 1880 56,1 35 37,7 2,7 100%
(0,1+2,6)
1910 60,9 0,1 49 335 0,6 100%
1941 46,2 1,7 10,4 0,1 40,9 0,7 100%
1948 46,6 18,6 23,3 0,4 10,1 1,0 100%
1981 220 27,8 33,7 08 2,2 13,5 100%
19. Keskend 1880 0,2 14 94,8 36 100%
(0,2*34)
1910 6,6 - 14 92,0 100%
1941 39 0,2 0,5 - 954 - 100%
1948 6,7 80,4 11,2 11 - 0,6 100%
1981 19 811 29 0,3 - 13,8 100%
20. Kisdarda* 1880 0,4 2,6 94,0 30 100%
(0+3,0)
1910 73 - 43 88,4 100%
1941 33 30 93,7 100%
1948

1981



Magyar  Horvat Szerb  Egyéb  Német Egyéb  Osszesen
délszlav

21. Kiskdszeg 1880 385 324 24,8 43 100%
(0+4,3)
22,4

1910 67,5 04 04 9,3 100%

1941 92,6 3,9 0,1 - 34 - 100%

1948 66,7 29,7 19 0,4 1,0 0,3 100%

1981 528 257 33 0,6 0,6 17,0 100%

22. Kopécs 1880 95,2 0,1 29 1.8 100%
(0,1%1,7)

1910 94,4 - 0,2 5,0 0,4 100%

1941 97,6 0,3 17 - 0,3 0,1 100%

1948 92,1 3,0 2,7 0,6 15 0,1 100%

1981 68,4 8,1 1,7 1,3 0,7 19,8 100%

23.Ké 1880 94,1 23 15 21 100%
(0*2,1)

1910 88,6 - 2,7 49 38 100%

1941 80,2 - 19,8 - - - 100%

1948 62,6 5,6 26,0 08 35 15 100%

1981 395 258 17,7 2,6 18 12,6 100%

24. Laskafalu 1880 12 2,7 92,5 3,6 100%
(0,5*3,1)

1910 15,2 1,1 15 82,1 0,1 100%

1941 231 0,5 8,2 0,1 67,7 0,4 100%

1948 7,2 73,9 14,4 1,2 2,9 0,4 100%

1981 34 71,8 11,4 08 0,7 11,9 100%



Magyar  Horvat Szerb  Egyéb  Német Egyéb Osszesen
délszlav

25. Lasko 1880 91,5 1,9 2,7 39 100%
(1,6+2,3)

1910 96,9 - 0,5 2,3 0,3 100%

1941 88,5 1,9 1,0 4.4 35 0,7 100%

1948 62,7 9,1 45 2,8 20,0 0,9 100%

1981 64,2 8,1 2,4 0,8 1,3 23,2 100%

26. Locs 1880 3,9 66,7 23,4 6,0 100%
(2,1+3,9)

1910 9,4 0,1 05 24,3 65,7** 100%

1941 31,8 44,6 2,7 - 20,9 - 100%

1948 82 831 2,7 2,0 2,0 2,0 100%

1981 08 679 4.4 1,7 0,7 245 100%

27. Nagybodolya 1880 52,6 36,0 74 4,0 100%
(0+4,0)
22,7

1910 67,8 - 0,8 8,7 100%

1941 74,6 15,1 0,1 - 8,5 1,7 100%

1948 77,4 19,6 0,7 - 1,1 1,2 100%

1981 66,7 17,6 39 0,3 0,8 10,7 100%

28. Pélmonostor 1880 45 239 67,6 4,0 100%
(0,1+3,9)

1910 18,1 0,3 19,5 61,1 1,0 100%

1941 36,8 3,1 17,6 0,1 41,0 14 100%

1948 181 279 454 3,6 3.8 1,2 100%

1981 85 26,6 32,0 2,7 0,7 29,5 100%



Magyar  Horvat Szerb Egyéb  Német  Egyéb Osszesen
délszlav

29. Petarda 1880 19 86,7 53 6,1 100%
(2,9+43,2)

1910 10,7 785 2,1 6,1 2,6 100%

1941 331 494 25 - 50 10,0 100%

1948 116 60,9 18,2 14 0,8 71 100%

1981 94 62,8 20,2 - 0,5 7,1 100%

30. Sepse 1880 95,9 1,0 31 100%
(0,1+3,0)

1910 98,8 01 - 1,0 0,1 100%

1941 992 01 0,1 - 04 02 100%

1948 96,5 1,2 11 - 0,6 0,6 100%

1981 91,6 43 11 04 0,6 2,0 100%

31. Torjanc 1880 96 338 48 18 100%
(0+1,8)
9.4°

1910 75 732 - 9,9 100%

1941 29,6 487 2,0 0,5 31 16,1 100%

1948 110 63,2 2,0 12 0,8 21,8 100%

1981 39 568 2,7 04 0,4 358 100%

32. Ujbezdéan 1880 77,0 0,8 16,5 57 100%
(0,2+45,5)

1910 98,2 - - 18 100%

1941 99,8 - 0,1 - 0,1 - 100%

1948 96,5 0,7 0,7 01 0,3 1,7 100%

1981 94,4 2,0 0,9 2,7 100%



Magyar Horvat  Szerb Egyéb  Német  Egyéb Osszesen

délszlav
33. Vardaréc 1880 89,8 32 4,1 29 100%
(0,3+2,6)
1910 97,4 0,5 0,5 15 0,1 100%
1941 98,0 0.1 0,3 - 1,2 0,4 100%
1948 70,2 4,7 31 0,2 19,9 1,9 100%
1981 71,7 7.4 6,6 0,4 0,5 13,4 100%
34. VVorosmart 1880 77,1 0,5 18,5 39 100%
(0,3+3,6)
1910 92,2 0,2 0,6 6,9 0,1 100%
1941 93,7 11 0,4 0,1 44 0,3 100%
1948 92,1 4,7 18 0,1 0,8 05 100%
1981 77,6 13,4 31 11 11 1,3 100%
35. Foherceglak 1880
1910 1941 33,6 0,5 23,8 38,8 33 100%
1948 129 22,6 30,0 78 25,0 1,7 100%
1981 69 278 28,4 5,6 0,8 30,5 100%
[Jegyzet]:

1. 1880: egyéb + beszéIni nem tudok szama = Gsszes egyéb
2. legnagyobbrészt sokacok 3.sokacok

4. sokacok és ciganyok

5. ciganyok

* 1948-t6l Eszék része **sokacok: 730 £6



5. tablazat
1948 6ta kozigazgatasi 6nalldsagot nyert teleplilések nemzetiségi megoszlasa 1981-ben

Nemzetiség
Magyar Horvat  Szerb Egyéb Német Egyéb Osszesen
délszlav
Majske Medje 10 41 108 3 _ 33 195
Novi Bolman 20 17 172 1 - 9 219
Novi Ceminac 9 132 115 1 2 92 351
Seterana 67 174 110 31 10 231 623
Ugljes 14 52 440 2 1 121 630

Osszesen 120 416 945 38 13 486 2018






SUMMARY

Gyorgy Eger: Ethnodemographic structure in the Drava-triangle (Dravaszdg, Yugoslavia) during
the last century

The author examines the demographical and nationality relations and their changes during the
last 100 years in the Dravaszog, a special region bounded by the rivers Danube and Dréva in the
southern part of the former Baranya county.

An area with traditionally low birth rates and with mixed nationalities, the Dravaszdg can be
characterized by the following trends:

Population growth in the Dravaszdg are extremely restricted, due to a low natural increase and a
high level of emigration; the population has been stagnating since 1948. As in underdeveloped
and peripheral areas of Hungary, the population in the Drévaszog region tends to fluctuate.

The ethnic composition of the Dravaszdg has basically changed since 1880 and 1910, both at a
general and at a more specific level. The changes intensified after World War 11, as a result of
which South-Slavs represent the absolute majority in the area.

The Hungarian ethnic group seems to be most strongly tied to their original settlements: out of
thirteen villages which had a Hungarian population majority in 1910, nine of them have
preserved their Hungarian majority. At the same time, the number of Hungarians in the
Dravaszdg has been steadily declining.



NEW YORK,[\/IA,GYARSAGANA,K DEMOC}RAF 1Al ,
ATRENDEZODESE A VALTOZO OLVASOI IGENY TUKREBEN
(1900-1940)

KOVACS ILONA

Kutatasunk az amerikai bevandorlds mikrokdrnyezetben végbemend valtozasait, a belsd
migracios folyamatokat egy sajatos amerikai intézmény — a kdzkonyvtar vagyis a public
library — miik6désének torténetén keresztiill mutatja be. E megkdzelitésnek alig van
elézménye. Sem a hazai, sem az amerikai kutatds nem aknazta ki eddig e forrasokat, a
kozkonyvtarak publikalt és levéltarakban érzott jelentéseit.

A jelentések tobb évtized tavlatdban adatokkal pontosan megrajzolt képet adnak arrél a
hatalmas erejli, a kornyezet arculatit szinte percrdl percre moddositd, megallds nélkiili
folyamatrol, amelyet a 20. szazad elsé évtizedeiben az amerikai tdrsadalomba bezuduld
mintegy 20 millié idegen jelentett, s amely a tarsadalom egyetlen metszetét sem hagyta
érintetlendl. Ez a folyamat az amerikai népesség eredeti aranyainak megbomlasahoz vezetett.
A konyvtar rendkivil érzékenyen reagalt ezekre a valtozasokra; az intézmeénytipust
miikodésének alapelve predesztinalta erre az érzékenységre.> A public library az egyik
legdemokratikusabb amerikai kdzintézmény, célja ugyanis a szabad és korlatlan szolgalat, a
felismerhetd és megfogalmazott olvaséi igények kielégitése.® Igy a kdzkonyvtar mindenkori
szolgéltatasa tukre a kdrnyezetében lezajlé folyamatoknak, nem utolsésorban a demogréfiai
valtozasoknak.

Bérmennyire egyértelmli volt is a tarsadalom szamara a kozkOnyvtar demokratikus
programja, a bevandorlok anyanyelvii olvasmanyokkal valo ellatdsanak igénye korantsem
valtott ki egyértelmii helyeslést a tarsadalom egészében. A kozkoltségen fenntartott amerikai
koézintézmény idegen nyelvii gytijteményeirdl élénk vita bontakozott ki.* A vita hétterében a
kor asszimilacios torekvéseinek kiilonboz6 iranyzatai alltak, a nativizmus tlrelmetlen és
tolerans vonulatainak képvisel6i iitkoztek.”

A 20. szazad elsd évtizedeinek felismerése, hogy az olvaséi igény kielégitése ott torténjen
meg, ahol az igény jelentkezik. Ez a felismerés szlilte a kdlcsonkonyvtarhaldzat, szaknyelven
fiokkonyvtari halézat (branch library system) kidolgozasat. A megvaldsitast Andrew
Carnegie kényvtarépitési tamogatasa tette lehetdvé.® A bevandorlok tobbsége, koztik a
magyarorszagi bevandorlok is a legkorszerlibb elvek alapjan szervezett, miivészi
szinvonalon megtervezett épitészeti  kornyezetben, a Carnegie-fibkkdnyvtarakban
ismerkedtek meg a kozkonyvtar szolgéltatdsaival. A helyszin megfeleld kivalasztdsa és a
gylijtemények igény szerinti kialakitasa felkésziilt szakemberek munkajat igényelte. A



szakemberek korében kilon specialistdva valt a bevandorlokkal foglalkozé konyvtaros. A
,settlement" szellemében, a tarsadalmi munkasok (social workers) elkotelezettségével
dolgoz6 konyvtarosok felméréseket vegeztek. Sok helyitt utcérél utcara, hazrél hézra
térképezték fel a kornyezd negyedeket, vették szamba a demografiai ardnyokat és alakitottak
ki mikodési politikajukat.

A demografiai szempontot egyre gyakrabban és egyre tudatosabban hasznaltak érvként a kor
elméleti vitaiban és elemzéseiben. ,,Egy 30 000 lakosU ipari Kisvaros konyvtaranak a
munkajat ismerem: a kulfoldi népesség meghaladja a 38%-ot, az 1890-es és az 1900-as
népszdmlélas kozott a lakossdg 55%-kal nétt. A fiokkonyvtarunk az ipari negyed
kozpontjaban van és gylijteményében — allapitotta meg 1903-ban J. Maud Campbell, a New
Jersey 4llambeli Passaic kozkényvtaranak vezetéje —, tizenegy nyelv van képviselve".” 1906-
ban az Amerikai Konyvtaros Egyesuletnek (ALA) Narragansett Pier-ben tartott
konferenciajan tobb el6adas foglalkozott behatoan a bevandorlok konyvtari ellatdsanak
kérdésével. A Columbia Egyetem kdnyvtaranak igazgatoja, James Hulme Canfield is abbol
indult ki elemzésében, hogy milyen aranyl a bevandorlé népesség.® A dilemma helyenként
Oriasi méretlivé valt, egyes varosokban az alkalmazkoddképesség hidnya a funkcio
gyakorlaséanak teljes meghilsulasat hozhatta volna. 1907-ben a clevelandi koézkdnyvtéar
fiokhalozatanak a St. Clair negyedben mitk6dé konyvtara példaul a konyvtaros beszamoloja
szerint az alabbi valtozasokkal szembesiilt: ,,A probléma, amivel ennek a fiokkonyvtarnak
szembe kell nézni, és hamarosan meg is teszi az az, hogy mar most kivdlesik a lakonegyeden
és hamarosan teljes egészében kivil fog esni azon —, a gyarak kihuzédnak a Superiorb6l és
hamarosan elérik Wilsont, a t0 partjan pedig egészen felérnek a Doan Streetig. Ez el6l
menekulve az amerikaiak és nagyon sokan a német lakossaghol kelet felé, a Doan Street felé
hiuzdédnak. Helylkbe jonnek a szlovének, szlavok (szlovakok), lengyelek, magyarok és
szamos mas nemzetb6l valok, akik a kornyez6 gyarakban dolgoznak, s egy gyalogutnyira
akarnak lakni a munkajuktol. A fiokkonyvtar, a kdzvetlen kérnyezet szolgalatara kialakitott
konyvtar milyen politikat valasszon, hogy céljanak megfeleljen? Ha a konyvtar helyben akar
maradni, akkor kénytelen lesz kdnyvet venni ezeknek az embereknek, hogy olvashassanak,
ha nem, akkor jobb ha keletre vagy délre koltozik, hogy utolérje az amerikaiakat, a németeket
és a lengyeleket."®

Ezuttal a New Yorkban lezajlo folyamatos népességatrendez6dés kovetkezményeként a New
York Public Library fiokkdnyvtar-halozataban jelentkezé magyar olvasoi igény valtozasait,
mintegy a demografiai valtozasok tiikrozodését szeretnénk nyomon kovetni. New York
magyarsaganak életérdl, a magyar események szinhelyeir6l és a magyarsagnak a varoson
belili népességmozgasardl szamos részlet és egykort beszdmolo valt ismertté. E mozgés
folyamatos ¢és mérhetd tendenciairol, aranyair6l azonban igen kevés adat all
rendelkezésiinkre. A demogréafiai valtozasokrol a népszamlalasok tizévenként nydjtanak
attekintést. Az 0sszesitett adatok szerint a Magyarorszagrol szarmazd népesség New



Yorkban:*°

év 6 ebb6l az USA-ban szliletett
1890 16 857 348

1900 54 363 1980

1910 112 484 35959

1920 123175 50 735

1930 115098 55215

1940 123188 60 600

Ez a statisztika elsGsorban a magyarorszagi szarmazasrol, s nem az etnikai hovatartozasrol ad
hii képet. Az anyanyelvi megoszlasrol 1920-bdl van adatunk, eszerint 1920-ban 76 575 6
volt magyar anyanyelvii, ebbdl elsé generacios, tehat potencidlis olvasd 45 833. Mésodik
generacios 30 742, ebbdl 2349-nek sziiletett kiilfoldon, feltehetéen tobbségében
Magyarorszagon az édesanyja, tehat elképzelhetéen tobb esélye volt, hogy megtanuljon
magyarul irni, olvasni és anyanyelvét hasznélja is."* Az anyanyelvi igényt tiikroz6 olvasoi
statisztikdk viszont helyenként tobb évtizeden keresztil ¢és évrol évre tikrozik a
folyamatokat, érzékeltetik a valds és nagyaranyt demografiai valtozasokat.

A New York-i magyarsadg — 6sszevetve mas nemzetiségek etnikus tdmbjeinek zartsagaval
vagy helyenként (példaul Clevelandben) maganak a magyarsdgnak a tombszerli telepiilési
mintajaval — sokkal szétszortabban, sokkal ink&bb keveredve telepedett le a varosban, mint
més etnikai csoport, vagy a magyarsag mas varosokban.'? Mégis, éppen a konyvtari igények
jelentkezése arulkodik a demografiai tombokrdl, amelyek a kortars szemlélok szamara
vildgosan megfigyelhetdek ¢és foldrajzilag behatdrolhatéak voltak. Kelld o6vatossaggal
elfogadhatjuk ezt a megallapitast még akkor is, ha feltételezzik, hogy az olvasok egy része
tavolabbrol jott. Mivel azonban a New York-i kozkdnyvtar szolgaltatasahoz hozzatartozott a
kdnyvtarhalézaton belili kolcsonzés, az igények kielégitése konyvtarkozi kdlcsdnzés
formajaban is megoldhatd volt, ezért sokan a lakohelyik kozelébe esé konyvtarakban
igényeltek magyar konyvek beszerzését, illetve azok atkdlcsonzéset. Errdl tantskodnak a
kényvforgalmi adatok.™

Milyen kornyezetben, a varos mely részén alakultak ki a magyar centrumok? Harom évtized
folyaman hogyan kovetkezett be a sulypontok véltozasa? New York a szdzad elején
els6sorban Manhattan szigetét jelentette. A bevandorlok eleinte a sziget déli részén, annak is
a keleti oldalan az Gun. Lower East Side-on telepedtek le. A tdmeges bevandorlas idején itt
telepiiltek le az ideérkez6 magyarok is. A bevandorld csoportok telepiilési viszonyait és a
lakbérek, a kozlekedés megszervezése, valamint a munkalehetéségek hataroztak meg.
Jelentésen hozzajarult a Lower East Side nepesedési jellegének kialakulasahoz a kornyék



¢épitészeti fejlodése. Ezen a déli részen kezdddott meg legkorabban a bérhazak épitése; az elsd
1833-ban a Water Streeten keriilt teté ald.* 1892-ben Moses King leirasa szerint a 14-ik
utcatol délre néhany kivételes korzettdl — ahol a szilletett amerikaiak éltek - eltekintve szinte
az egész varosrészt elboritottak. Ez az épitkezés atterjedt a kornyék északi részére is.”> Még
1930-ban is allt ez az épuletallomany. Kezdetben az irek, majd a németek, a szzad vegén
olaszok, oroszok, romanok, magyarok, szlovakok, gorégok, lengyelek és torokok telepedtek
be ide. 1881 és 1910 kdzott az eurdpai orszagokbdl 1 562 000 zsidé bevandorld telepedett
meg Amerikaban. Sokuknak sikeriilt kiemelkednilk és tovabbkoltdzniuk, de az Gjonnan
érkez6k ujra és ujra itt kezdték. '

Az 1900-ban készult wvallasi statisztika szerint New Yorkban a Magyarorszagrol
kivandoroltak 20%-a katolikus, 10%-a protestans és 70%-a zsido vallast volt'” A
magyarorszagi zsidosag azonban hatarozottan elkulondlt a mashonnan vald zsidd lakossagtol.
,Nagy szdmban élnek magyarorszagi szdrmazasu zsidok a varosban legtobbjiikk a magyar
negyedben lakik, keresztény testvéreik kozott. Bar vannak kozottik szigorGan ortodoxok, a
magyar zsidok altalaban liberalisabbak, mint a mas nemzetiséglick. Magyarorszagon mar a
mult szadzadban is kotottek vegyes hazassagokat. Egész jelleglikben kiuldnboznek az egyéb
zsido tipustol. Nem beszélik a jiddist, amelyet a spanyolok kivételével minden zsidd beszél.
A magyar zsidéknak itt kilon zsinagogaik vannak, nem azért, mert a ritusaik kilénb6znek
oly mértékben, hanem mert kiilon csoportot alkotnak, és mivel fels6bbrendiinek érzik
magukat. Ennek oka az a tény, hogy Magyarorszdgon minden mas orszag hasonld
privilégiumait megel8zve, politikai egyenjoglisagot élveztek."*® — irja a hiszas évek derekan
Konrad Berkovici.

A kornyék tulajdonképpen a Houston Street metszésében egy északi és egy déli részre oszlik.
A Houston Street és kornyéke a 19. szazad végén a magyar tarsas élet egyik centruma,™ és
kozismerten népszerii tizleti negyed volt. Az elkovetkezd évtizedekben a 2-ik sugar(t a
Houston Street-t6i a 14-ik utcaig sok étteremnek és szinhdznak adott otthont. A 12-ik utcanal
volt a Café Royal, a kelet-eurpai zsid6 értelmiség és miivészvilag talalkozohelye.?’ Ezek a
szinhelyek fontos szerepet jatszottak a magyarsag életében is. A Houston Streettdl délre esett
a legstiribben lakott varosrész.? Itt nyilt meg 1909-ben a Hamilton Fish Park néven jegyzett
fiokkonyvtar Uj Carnegie-épiilete. Ettdl északra teriilt el az a kornyék, amely a forrasok
szerint egy igen kevert kelet-eurdpai népesség kdzott volt lakohelye a magyaroknak is. 1911-
ben a New York-i magyar negyed hatarait, bar egységes tombszeri létezését tagadta,
Hoffmann Géza a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,A magyar negyed a belvaros
(Manhattan) keleti oldalan (East Side) az 1-s6 utca és 10-ik utca kdzott az 1-s6 sugarat és a 2-
ik sugarut kornyékén, majd ugyanazon sugarutak mellett az 55-ik és 72-ik utca kdzelében
tertl el — és hozzatette —, ,,rossz benyomast nyernénk azonban, ha itt tekintenének be el6szor
a magyarsag életébe".?? Ezzel egyidében azonban a véros egyéb pontjain is szervezddtek
centrumok. Ennek nyomara vezetnek a kuldnféle magyar intézmények. A Yorkville-i Magyar



Tarsas ¢és Betegsegélyzd Egylet cime a 84-ik utca 434E szam; miikodott a Harlemi |. Magyar
Betegsegélyz6 Egylet. Az amerikai Magyar Szocialista Munkasszovetség a 64-ik utca 404E
sz4m alatt tartotta fenn kozpontjat.?® A hiszas évek kdzepén egy kortars a magyar negyed
leirasakor mar jellemzObbnek érzi a 2-ik sugardt és az East River kozotti terlileten az A és B
sugarutak altal hatarolt kdrzetben a 10-ik utca—14-ik utca kozotti korzetet, amelynek jellemzé
terulete volt a Tompkins Square. Itt nyilt meg 1904-ben a Tompkins Square-rél elnevezett
fiokkonyvtar Carnegie-épiilete. A magyar negyed tovabb terjedt innen északra. ,,A magyar
negyed a német negyeddel parhuzamosan fut, féutcaja a 2-ik sugarat, a 9-ik utcatdl a 18-ik
utcaig halad, majd ott kelet felé kiszélesedik, és visszahuzddik az A és B sugar-tak ala.
Néhany megszakitassal tovabb huzddik a 60-ik utcak felé. A magyar negyed itt egy Kis
szakaszon ugrik, kihagy vagy tiz-tizenkét utcahosszat, ahol a csehszlovékiaiak élnek.
Elhagyva ezt a terlletet, innen a 86-ik utcaig végig a német negyeddel parhuzamosan hizédik
tovabb."** — irja az egykora megfigyeld. Ezt az Upper East Side nevii véarosrészt nagy
szamban laktak a korabban bevandorolt és rendezettebb koriilmények kozott €16 németek. A
bérhazak terjedésével a népsiriiség itt is fokozatosan nétt az 1-s6 és a York Avenue kozott a
64-ik és 65-ik utcaban, valamint a 78— 79-ik utcak kornyékén 1900-1915-6s években épiilt
un. model tenementek korzetében igen magas volt. Mégis ezen a vidéken sokkal jobb
viszonyok uralkodtak.?®

Ezekben a korzetekben Berkovici szerint a magyarok a jobb kiviteli, modernebb bérhazakban
laktak, a lakasokat a Lower East Side-rol valo olcso butorokkal rendezték be, de mindezt
szines, folklorisztikus dekorécié diszitette. A lakas bliszkesége volt a réz- és a szines virdgos
edényekkel diszitett konyha. Ez az igény erdsen megkiilonboztette dket a kornyezettdl.
Foglalkozasuk és tarsadalmi hatteriik igen valtozatos: iparosok, kereskeddk, iizletemberek,
kémiivesek, munkasok, pincérek, karpitosok, a n6k cselédek és a kézimunkaipar legfontosabb
miuveldi voltak. Kis szdmban értelmiségiek. Tulajdonképpen a nagyvaros kinéalta mindenfajta
foglalkozast tiztek és életformat foly‘[a‘[tak.26 Az East Side felsé szakaszan az egykori
Yorkville falu helyén alakult varosrészben a 79-ik utcdban 1902-ben nyilt meg a Yorkville
fiokkonyvtar Carnegie-épulete. Az 1910-es évek kozepétél megkezd6dott a magyarok
betelepedése Bronxban. 1920-ban 13 190 magyar anyanyelvii lakos élt itt, akik kozul 7226-an
még Magyarorszagon sziilettek.?’ Itt nyilt meg 1914-ben a Woodstock kdlcsonkonyvtar.

A New York Public Library konyvtarhal6zatnak kiépitése 1901-ben indult meg. A szakmai
tervek J. S. Billingsnek, a korszak egyik legtehetségesebb szakemberének iranyitasaval
késziltek. A megvaldsitast Andrew Carnegie 5 200 000 dollarnyi felajanlasa tette lehetévé,
amelyb8l 65 fiokkonyvtar felépitését vették tervbe.?® A magyarokat szolgalé négy
fiokkonyvtdr mindegyike Carnegie-épiiletben mikodott. Az egyes fidkkonyvtarak
(kdlcsonkonyvtarak) mai elhelyezkedési rendje, és legtobbjiknek a mai napig funkcionald
épllete ezekben az évtizedekben jott 1étre. A magyar kdnyvanyag megjelenése a New York
Public Library konyvtarhalozatiban a levéltari forrasok alapjan 1904 korilre tehetd,?® a



kdzponti statisztikai nyilvantartdsokban 1908-tol tiinik fel, s a fiokkdnyvtarak szerinti
részletes megoszlas 1909-t61 kovetheté nyomon. A magyar lakossag valos elhelyezkedésérdl
sokat elérulnak ezek a statisztikak.*

osszefoglalast. Az 1915 és 1929 kozétti konyvforgalmi adatokat a 2. tablazat™ rogziti. A
szamszerl adatok felfelé¢ iveld €s hanyatld szakaszai az igények buvopatakszerii eltlinése €s
felbukkanésa kétségteleniil a magyar lakossag folyamatos atrendez6désérol, belsé migracios
folyamatrdl taniskodnak. A kialakult négy centrumon Kivil a tovabbi Kkisebb népesség-
koncentraciokrol az egyéb fiokkonyvtarakban jelentkezd konyvéalloményok és forgalmi
statisztikak adnak érdekes képet. Ha a tablazatokat attekintjik, a konyvallomany és olvasoi
statisztikdk megoszlasat dsszevetjik, vilagosan megmutatkozik a demogréfiai koncentracid
két jellemzdje: az egyik a viszonylag nagy szérodas, a masik ezen beliill a nyilvanvalo
koncentralodas. Utdbbinak az idok folyamén f6ldrajzi elmozdulésa figyelhetdé meg. A szortan
jelentkezé koncentraciok koziil csak a korszak elején forgalmaz magyar anyagot az 58-ik
utca, hanyatld tendenciat mutat az Ottendorfer és az Aguilar. A szérvanyok kozil a
legjelentésebb — amely szinte végig az egész korszakban miikodott és a htszas években
emelkedd tendenciat mutatott — a 67-ik, a 96-ik és a 125-ik utca. Az egész periddusban
kisebb, de folyamatos forgalmat bonyolitott le, a korszak végére minimalisra csokkenve,
majd végleg megsziinve a 115-ik utca. Néhany kotetnyi forgalom volt éveken keresztil,
lassan csokkenve a Washington Heights és a Tremont, s tartésan a Mott Haven-ben. Az els6
vilaghaboru utdn megjelenik az igény a Tottenville-ben.

A jelentSsebb magyar gytijtemények koziil elsének a Hamilton Fish Park,** majd szinte vele
egyidében a Tompkins Square® gyiijteménye jott 1étre. Mindketts a Lower East Side-on. A
két parhuzamos, egymastél néhdny utca tavolsdgra esé konyvtar kozel 3000 kotetes
gylijteménye nagyobb kozosség bizonyitéka. Az elsé évtizedben a két konyvtar szamos
magyar esemény szinhelyéll szolgalt. A Hamilton Fish Park 1911 — 1914






1.

tablazat

A New York-i Kdzkényvtar (New York Public Library) fiokkonyvtar-hal6zatdnak magyar konyvallomanya 1909-1929

(k6tetekben)
A fiok
koényvtar
neve

1909 1910 1911 1912 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 1922 1923

1924

1925 1926 1927 1928

1929

Kdzpon-
ti gytij-
temény
Gyer-
mek-
kényv-
tar

Letét 11 11 14 12
Riving-
ton
Street
Hamil-
ton Fish

Park
Otten

dorfer 29 29 52
Tomp-
kins
Square
Epiphany
Cathedral
58-ik utca
57-ik utca
Webster

Yorkville 18
56-ik utca

1310 1546 1680 1848

1473 1909 1840 1960

628 1183 1778

12 12

12

16671179 1084

52 52

52

12

911

51

12

863

51

12

644

46

317

65

21721162 1242 1264 1222 1189 1106

12 12
1 1
1

12

1
1

1

1

1
1

1

18402096 2020 2155 2195 2191 1830

105

23

89

84

80

277 268 262 237

64 61 60 60

968 795 629 606

37

1 ' 1 1
993 1535 1517 1494
79 78 74 73

209

57

302

43
1

1735
61

228

236

1099 1151

2

41

1

2

42

1

225

304

973 1002

2

30

2

20

18902022 2074 2196

55

39

21

350

854

69
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1.

tablazat

folyt.

A New York-i Kozkonyvtar (New York Public Library) fiokkonyvtar-halozatanak magyar konyvallomanya 1909-1929

(k6tetekben)

A fidk-
konyvtar 1909 1910 1911 1912 1913 1914
neve

1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926

1927 1928

1929

Aguilar Lo 110
115-ik

utca

Harlem

Library

George

Bruce

125-ik

utca 6 154 154 157
135-ik

utca

Washing

ton

Heights .o, 38 38 38
Fort

Washing

ton

Mott

Haven

Wood-

stock 9
Tremont

Kings-

bridge 41 . 12 12 12 12
Kozpon-

tiletét 31 102 437
Osszesen 2854412347645885 6062 5384

315 312 310 111 109 104 104 103 103 103

153 149 146 142 142 139 132 159 190 187

292 343 444 425 421 405 570 638 693 796

753 .. 808 809 800 940 964 996 992

97 97

179 175

924 1097
14

823 806

59705292 5331 56534803 383344874411 4497 4501 5368 5690

62 62

1241 1410

643 636
5296 5655

41

1619

553
5760



2. tablazat

A New York-i Kozkonyvtdr (New York Public Library) fiokkonyvtar-halézatdnak magyar konyvforgalma
1915- 1929 (kdtetekben)

A fiokkonyvtar neve 1915 1918 1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929

Kdzponti 5 121 5 43 52 270 215 105 115 67 63 68 72
gylijtemény
Gyermekkonyvtar

Letét Chatham 19 1 4 7 4 89 3 1712 216 37 138
Square Seward Park 3
Rivington Street 3927 485 1 357 121 141 1598 31366 18 14676 915 23803 261
Hamilton Fish Park 425 535 619 625 203
Hunt Point 2
Hudson Park 7
Ottendorfer 306 14 73 68 809 57 74 42 96 347576 6823 5939 5900 5839
Tompkins Square 20 767 429 10832 308 10747 1183 11370 10652 277 266 139 187 104
Epiphany 4 2 47 96 136 1 1 3
Muhlenberg West 2 8
40-ik utca
Cathedral 5 12 3 4
Columbus 7 21 2
58-ik utca 67-ik utca 245 10 221 2387 329 985 1632 1715 1700 111516 84517 600 61718
Riverside Webster 699 361 13652 089 1 11585 10587 2 215611 945 444 6 245
Yorkville 21 1 10 110 15 501 17 004

1 3
31070 20621
St. Agnes 96 ik utca 846 3445 289 401 1228 1086 31 1080 675 11 462 349 13
054 510 345

Bloomingdale 14914 2 8 264 11 550 18 4 446 460 5 3 1260 169 261
Aguilar 115-ik utca 159 597 214 217103 235 541381 262 175 334 184 87 86 37

256 105 95



2. tablazat folyt.

A New York-i] Kozkonyvtar (New York Public Library) fiokkonyvtar-hal6zatanak magyar konyvforgalma
1915- 1929 (kdtetekben)

A fiokkonyvtar

neve 1915 1918 1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929
Harlem Library 10 10 4 2 18 12

125-ik utca 692 528 539 340 487 581 612 914 656 439 362 4 5
George Bruce 2 12 15 1 10 10 19 7 2

135-ik utca 24 5

Hamilton Grange 14 43 215 89 135 5 1 41
Washington Heights 121 33 83 116 54 39 2C 10 173 16 16 24 13
Fort Washington 4 3 5 5 52 17 2

Mott Haven 90 35 5 4 98 134 59 56 53 59 137 110 71
Woodstock 3517 3290 2148 1308 2766 3167 4346 5379 7277 7371 10226 12074 13515
Melrose 5 8 31 16 2 15 29 44 29 37
Morrisania 15 16 5 1 i

Tremont 62 64 47 46 102 38 54 34 41 39 2

Kingsbridge 2 2 16 10 14 15
St. George 20 2 14 10 3 1 13
Stapleton 4 6

Porte Richmond 6

Tottenville 5 3 65 57 133 84 67 66 97 158 264 208 164

Osszesen 63599 41282 28886 19761 28570 32719 32751 38015 35566 34882 37252 37678 40584



kozott az elsd két évben magyarok szamara az YMCA (Young Men's Christian Association)
szervezésében angol tanfolyamnak adott helyet; itt tartotta eléadassorozatat a Kossuth Ferenc
Literary Society, rendezvényét a Rakoczy Hungarian Literary Association, a Hungarian
American Social Circle, 1913-ban az El6re, 1914-ben a Bihar County Social and Beneficial
Society (Kossuth Ferenc lIrodalmi Tarsasdg, Rakéczy Magyar Irodalmi Egyesulet, Magyar
Amerikai Tarsas Kor, Bihar Megyei Tarsadalmi és Segélyegylet).®* A Tompkins Square
1908-1912 kozott rendezett az YMCA angol tanfolyamokat magyaroknak, s Kis eltéréssel
ismétlédtek a Hamilton Fish programjai. Tehat rendezvényeket tartottak a Hungarian
American Free Lyceum, a Kossuth Ferenc Literary Society, a Hungarian Progressive Club, a
Hungarian American Social Circle, a Rakéczy Literary Society.® A résztvevék szama
altalaban 300400 6 volt.®* A gyilijtemények koziil a Hamilton Fish 1912-ig novekedett,
1920-ban jutott a mélypontra, majd 1922 és 1924 kdzott ismét fellendilt. Bar a forgalma is ezt
az ivet kovette, messze alatta maradt az egész korszakban a Tompkins Square forgalmanak.
Lathatoan egy sziikebb, de allando, feltehetden a kornyezetben €16 kdzonséget szolgalt.

A huszas évek végén — bizonyara a bevandorlas haboru utani korlatozasanak lazulasaval
— lassu emelkedés mutatkozik. A bevandorlasi kvota bevezetése 1925-t61 csokkenés
formajaban érezteti hatdsat. 1930 utan a statisztikak szerint atmeneti fellendiilést kovetden a
csokkenes felgyorsul, tudjuk, hogy a Lower East Side Kkiiiritése ebben az idészakban
fokozatosan megkezd6dott. A kozéposztalyi elemek tovabbvandoroltak, illetdleg a
varosrendezés soran utcakat szélesitettek és Uj utcakat nyitottak, bérkaszarnyakat szamoltak
fel, de az elszegényedés altalaban tovabb folyt.>” A negyvenes években Eszakon és Keleten a
j6i szitualt kozéposztalybeliek szamara Uj lakasok épultek. A kdnyvtar és kdrnyezete azonban
rendkivil szegény és leromlott allapotban volt. A kdrnyéket tobbségében ortodox zsidok
laktdk.*® Az 1941-es jelentés a németek kikoltozésérdl, az idegennyelvii konyvanyag
hasznalatanak erds csokkenésérdl szamol be, ugyanakkor azt rogziti, hogy az egyetlen tartos
igény a magyar; olyannyira, hogy 0j konyvek beszerzését vették tervbe.*® Feltételezésiink
szerint ez az igény a kdrnyezetben €16, tartosan és folyamatosan fennalld kdzdsség igénye.

A Tompkins Square kornyezetében lathatéan elevenebb szellemi élet zajlott. A
gyljtemény fejlédése 1909 és 1913 kozott toretlen. 1920 itt 1s mélypontot jelentett, nyilvan a
haborl, a kdnyvbeszerzési nehézsegek és a visszavandorlas hatasaként. A fejlédés 1925-ben
ujra fellendiilt, de a héboru eldtti szinvonalat mar nem tudta tartani. A konyvtar forgalma
szembetlinben nagyobb volt az egész korszak folyaman, mint a kozelben talalhatd Hamilton
Fish  Park-6, 1915-ben  hatszorosa, 1918-ban  harmincszorosa.  1922-23-ban
szaztizenkeétszerese. 1929-re az eredeti 20 000-es forgalom lecsdkken 5-6000-re, s a konyvtar
irattaraban megOrzott jelentések szerint a harmincas évek felfutasa utan (1930-ban 7320,
1931-ben 8117, 1932-ben 8978) - amely 0Osszefligghet a kornyezetben 1928 utani Uj
épitkezésekkel, a Stuywesant Town és a Jacob Riis hazsorok kialakitasaval megindult a
hanyatlas és 1940-ben a forgalom mar minddssze 2304 voit.° A konyvtar életének és magyar
programjainak szervezeésében 1911-t61 1914-ig kiemelked6 szerepet jatszott Augusta
Markovitz magyar szarmazasu konyvtaros, akinek 1908-t6l a Hamilton Fish Park gytijtemény
kialakitasaban is fontos szerepe volt.** A konyvtar a kozéposztaly felé torekvé kornyezet jobb
viszonyai kozott €16 magyarok igényét és a New York-i magyar értelmiséget szolgalta.

A Yorkville gytjtemény 1909-ben létesilt, szd&z magyar lakos kérelmet nyujtott be
magyar anyag beszerzésére.** A kérelemre egy év maltan 500 konyv érkezett.*® A gytijtemény
nagysaga és olvasdforgalma szempontjabol a legjelentésebb kozpontta fejlodott. Bar itt
sohasem sikertilt igazan hozzaérté magyar szakembert bevonni a konyvtar munkajaba, s bar a
kornyéken a konyvtaron kiviil jelentés 6ndllé magyar élet folyt, a konyvtar szdmos magyar
rendezvény szinhelyéil szolgalt. 1911 és 1915 kozott itt tartott rendezvényt a Hungarian-
American Free Lyceum, a National Hungarian Literary Association, a Kossuth Ferenc
Literary Society, a Hungarian American Social Circle, Hungarian Amateur Circle, Hungarian



Relief Society és az YMCA rendezésében magyar nyelvtanfolyamok folytak.** Mivel a véros
déli részén két konyvtar is mikodott, a regisztralt nagy forgalom, 31 070 kotet jelentds része
feltehet6en a kornyezet igényét képviselte. Az 1924-es konyvtari jelentés szerint a konyvtar
teljes forgalmaban bekovetkezett forgalomnovekedés elsOsorban a bevandorld olvasdknak
volt kt‘zsézt')nhetéi. Az olvasott konyvek nagyobb része 4975 kotet magyar, és csak 1985 kotet
német.

A fels¢ East Side-on a valtozasok a huszas évek elején kezdddtek el, amikor a Park
Avenue exkluziv életformdja kezdett itt is tért hoditani. A régi bérhazak helyett magas lakbéri
hazak épultek. A kisemberek kezdtek kiszorulni Bronxba, Astoriaba, Queens-be. Ezt az
exodust” figyeli meg a Yorkville-i kdnyvtar 1928.évi jelentése.*® A folyamat azonban kettds,
a varos mas pontjair6l és az Eurdpabol Gjonnan érkezok koziil a tehetdsebb magyarok betoltik
a kiteleptil6k helyét, s az 1939-es konyvtari jelentés meglepetéssel allapitja meg, hogy az
elére vart folyamat korantsem zajlott olyan hevesen, mint azt eredetileg gondoltak. Ekkorra
mar az is vildgos, hogy az olvasdk egy része mas keriiletbdl érkezik, de kevesebben mint
vértak, s tobbségiik nem a kiilsé keriiletekb6l, hanem Manhattenbél jott.*” A forgalom
novekedesehez hozzajarult a Yorkville-fiok magyar kdnyvanyaganak felfrissitése, mert
ezekben az években Ujabb kdnyvanyagot szereztek be, amelynek listajat a helyi magyar
sajtoban kozzétették, és a magyar Uzletekben, éttermekben és egyéb kdzpontokban plakatokon
hirul adtak.*®

A Bronxba kitelepiilok a Woodstock fiokkonyvtar gytijteményét hasznaltak. A konyvtar
megnyitasakor minddssze kilenc kotet volt magyar nyelvii. 1915-ben méar kdzel 300, 1917-
ben pedig majdnem 450 kotetbdl allt a magyar gyiijtemény. Evrél évre nétt, 1926-ra
meghaladta az 1000-et, 1929-ben pedig mar 1619 kotetet szamlalt. A Woodstock-kdnyvtéar
magyar szellemi kdzpontta valt. Augusta Markovitz a Tompkins Square-rél ide telepiilt at, és
ennek a munkanak a kozpontja és szellemi mozgatdja volt. A magyar kényvek forgalma a
harmincas évek végéig allanddan nétt. Egy késobbi, 1947-bdl vald visszaemlékezés szerint:
Az egyik legérdekesebb gylijtemény a multban a Woodstock-fibkkdnyvtar magyar
gyljteménye volt Bronxban. Itt hossza évekig Augusta Markovitz, az egyik legtehetségesebb
kdnyvtarosunk vezette a konyvtarat, amely a varos szinte minden magyarja szémara
valosdgos Mekkava lett. Eldadasokat, hangversenyeket és tarsas barati Osszejoveteleket
szervezett folyamatosan. Miss Markovitz valogatta, ismertette és vasarolta a gylijtemény
valamennyi magyar kényvét ...." Ezt a megallapitast R. K. 1987-ben készilt visszaemlékezése
1s megerositi. Forgalma a harmincas évek kozepéig folyamatosan nétt, 1915 és 1929 kozott
3547-r61 13 515-re emelkedett. A folyamat azonban lezérult, s a visszaemlékez6 rezignéltan
allapitja meg: ,,a forgalmi adatok nagyon jol illusztraljak, hogy milyen sorsra juthat egy
idegennyelvii gylijtemény a mi varosunkban. 1935-ben a Woodstock-fiokkonyvtarban a
magyar konyvforgalom 22 389 kotet volt, 1946-ra ez a szdm 2570-re esett vissza".*® A
hanyatlast ismét demografiai tényezOk valtottak ki. Az 1940-es évekre Puerto Rico-iak
koltoztek ide, s 0, spanyol nyelvii olvasokozonség alakult ki.>

Teljessé akkor valna a kép, ha a forgalmi statisztikdk és népességstatisztikak
szembesitésére is mod nyilna. A New York belteriiletén lezajlo belsé migracio aranyairol az
1910. és 1920.évi népszamlalas ad tampontot. Mindkét népszamlalas korzetenként szamba
vette az egyes etnikumok aranyat. A koncentraciok nagysaga a részletezésbdl kiolvashato, a
korzetek szdma a két statisztikdban valtozott, igy dsszevetésre nem alkalmas, s a statisztikai
adatok lokalizalasara a cenzusok nem adnak lehetdséget, a koncentracid tényérdl mégis
érdekes képet nyljtanak.



A korzetek Magyarorszagon a magyarorszagi A korzetek Magyarorszagon
sorszama sziiletettek szdma  sziiletésti sziil6kto1 sorszama sziiletettek szama
Manhattan szarmazok szama Manhattan

1910-ben™ 1920-ban*?

1 826 197 1 325

2 174 35 2 2 685

3 880 216 3 2428

4 1914 954 4 210

5 232 63 5 1367

6 10 044 5309 6 67

A korzetek Magyarorszagon a magyarorszagi A korzetek Magyarorszagon
sorszama szliletettek szama  sziiletésti sziil6kto1 sorszama szilletettek szdma
Manhattan szarmazok szama Manhattan

1910-ben™ 1920-ban®

7 269 77 7 818

8 394 104 8 270

9 325 100 9 361
10 5272 1626 10 1036
11 209 62 11 391
12 4575 1456 12 5112
13 297 121 13 2878
14 699 172 14 5841
15 627 62 15 3928
16 2076 619 16 11028
17 844 136 17 1297
18 5190 1723 18 2727
19 1278 285 19 2 250
20 5096 2153 20 2238
21 891 304 21 1744
22 2661 1152 22 2983
23 1500 494 23 3517
24 2144 856

25 324 59

26 2291 1270

27 292 35

28 1065 568

29 1186 236

30 2967 1127

31 2 366 877

A népszamlalasi adatok helyhez kotésére New York teriiletén 1920-ban nyilik alkalmunk. A
New York torténeti statisztikai feldolgozasat nydjté munka 1920-ban térképpel egyutt mutatja
be a magyar népesség teriileti megoszlasat, amelybdl vilagosan kirajzolodik a Manhattan
keleti és nyugati oldalan elhelyezkedd magyarsag aranya, a demografiai tombok és a
szorvanyok elhelyezkedése. Keleten 33 833 {0, nyugaton minddssze 6802 f6. A keleti oldal
déli részén a Lower East Side-on a 14-ik utcatol délre 8596 6. Ettdl északra a 14-ik utca és a
42-ik utca kozott 16 077 f6. A 63-ik és a 110-ik utca kozott 4920 £6. A Randall's Island, a
Ward’s Island és a Welfare Island teriiletén minddssze 213 6. A Nyugati oldalon Manhattan
déli részén a Houston Street-t6i délre a Bowery és Chatherine utca, az East River, az Upper
Bay, és a Hudson River hatarai kozott 441 f6. A 42-ik és 86-ik utca kozott 1081 6, a 86-ik
utcaig 2608 6. A 126-ik utcatdl a 155-ik utcaig 1157 6, a 155-ik utcatdl a 181-ik utcaig 1515
£6.% (Ld. 1.térkép.)






Manhattan statisztikai korzetei és a magyar lakossag korzetenkénti megoszlasa 1920-ban:
M2 8 596

M4 4027
M6 16 077
M8 4920
M10 213
A keleti oldalon Osszesen: 33 833 6
Mi 441
M3 1081
M5 2 608
M7 1157
M9 1515

A nyugati oldalon 6sszesen: 6 802 {6

Manhattenben 6sszesen: 40 635 £6

A véros egyéb terlletein Bronx-ban 10 644 6, az altalunk nem targyalt Brooklynban 8795
6, Qeensben 3555 f6, Richmondban 755 6. Megosztottsagukat mellékelt térképeink
mutatjék.>* (Ld. 2-5. térkép.) Bronx

Bl 4084

B3 4 283

B5 493

B7 109

B9 1391

Nyugati oldal 6sszesen: 10 360

B2 194

B4 76

B6 14

Keleti oldal 6sszesen: 284

Bronxban @sszesen: 10 644 (Ld. 2. térkép.)
Brooklyn

K1 163

K3 104

K5 280

K7 182

K9 1775

K11 1010

K13 1722

K15 852

Eszaki oldal 6 088

0sszesen:

K2 239

K4 1214

K6 404



2.5z. térkép

K8 259

K10 587

Déli oldal 6sszesen:

Brooklynban dsszesen:
Qeens

Ql 864

Q3 1114

Q5 662

Nyugati oldal:

Q2 473

Q4 442

Keleti oldal: Qeens-ben

0sszesen:

Richmond

RI-Nc 326

R2-0C 429

Richmondban
0sszesen:

2703
8 795 (Ld. 3. térkép.)

2 640

915 3 555 (Ld. 4. térkép.)

755 (Ld. 5. térkép.)
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5. sz. térkép

Az egyes korzetek korszakonként definidlhatd jellege, a népességaranyok és a kdrnyezet
jellemzéinek Osszevetése a tovabbiakban kozelebb hozna a New Yorkban él6 magyarsag
tarsadalmi rétegzddésének feltarasat.

Az amerikai bevandorlas torténetének kutatasaban az olvasoi igény lokalizalasa, aranyainak
¢s centrumainak valtozasa az egyes etnikumok telepiilési mintdinak, bels6 migracidjanak
felmérésében és meghatdrozasaban segithet. Az igény szamos tényez6 fiiggvénye. Alapvetéen a
demogréafiai koncentracidé hatarozza meg, s e tanulmany ceélja ennek az 6sszefliggésnek a
feltarasa volt. Az igény alakulasat azonban olyan tényez6k is befolyasoljak, mint a kényvanyag
frissitése, nagysdga, propagandaja, a gyiijtemény vezetdjének hozzaértése és érdeklddése; az
etnikus kultarat és nyelvet ismerd szakember jelenléte; az olvasoréteg tarsadalmi hovatartozasa,
miveltsége, kereseti viszonyai, életmodja; a telepiilés kdzlekedési viszonyai, az etnikai k0z6sség
sajat intézményrendszere ¢és ezeknek az intézményeknek a tevékenysége. Jelentds tovabba a
befogadd tarsadalom kulturaja, gazdasagi és politikai berendezkedése, a bevandorldk és a
befogadd tarsadalom viszonya, és az az asszimilacié mértéke.
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SUMMARY

llona Kovéacs: Demographical trends of the Hungarian inhabitants of New York, Manhattan as
reflected in the circulation of libraries

The essay examines the population changes of Hungarians in New York, Manhattan as they
are reflected in the Hungarian book collections and their circulation in the branch libraries of the
New York Public Library (1900-1940).

The first Hungarian collections came into existence in the Lower East Side branch libraries
of Hamilton Fish Park and Tompkins Square between 1904 and 1909. These libraries catered for
the Hungarians living between 1st Street and 10th Street, later between 10th Street and 14th
Street. In the Upper East Side Hungarians were to be found mostly between 70th and 80th
Streets, and they frequented the Yorkville branch library, as demonstrated by statistics dating
from 1909. The extension of Park Avenue forced many Hungarians to move to other areas, so a
new collection was started at the Woodstock branch library in the Bronx in 1914. After the 1913
peak-period the first two libraries showed a steady decline till the end of the period examined,
however they remained functional. The Yorkville library continued to develop during the whole
period, as did the Woodstock library till the early 1940's.

These collections reveal the four centres of the Hungarian population of New York.
Information can be found on sporadic Hungarian populations (from 1912 in 96th Street, from
1914-15 in 125th Street, Aguilar) in some twenty other branch libraries of the city. Precise
library statistics can provide sometimes more reliable information than census figures.



TERULETI SZEMPONTOK ERVENYESULESE A
MAGYARSAGKUTATASI DOKUMENTACIO RENDSZEREBEN

DIPPOLD PETER

crer

A Magyarsagkutatd intézet dokumentacidjanak kialakitdsa ujszeri feladat. A
tudoméanyos intéezmények a mai Magyarorszagon altalaban szaktudomanyos alapon
szervezddtek. Informacios és dokumentécids tevékenysegik a szaktudoméanyok Altal
meghatarozott rendszert kdvet, amely tébbnyire nagy multra és tapasztalatokra tekint vissza.

A Magyarsagkutato Intézetben ezzel szemben a kiilfoldon élé magyar etnikum a Kutatés
targya, ez az 0sszekoté kapocs a szamos tarsadalomtudomany kozott, amelyek képviseldi
kozos intézménybe szervezOdtek.! Ezért a dokumentici6 megtervezésekor kiilonbozé
tudomanyagak szempontjait kell figyelembe vennink.

A térsadalomtudomanyok bizonyos csoportjanak valamilyen kdzponti probléma koré
tomorilése dokumentéacios szempontbdl is sok érdekességet rejt magaban. A kozos
tevékenység folyaman ugyanis masodlagossa valhatnak a tudomanyagak kozoétt fennalld
egyes terminologiai kiilonbségek. A kiilonboz6 tarsadalomtudomanyi agak azonos cél koré
szervezOdése gyliimolesdzo lehet a természetes nyelvii keresést biztositd (pl. targyszavas)
dokumentacios rendszer szerkesztése soran; (j 0Osszefliggésekre derllhet fény a
targyszorendszer kiépitése folyaman.

A gyakorlati munka soran lehetéséget lattunk arra, hogy az eltéré forrasokbol
rendszeresen gyijtott targyszavakat kiilonféle szempontok alapjan kategorizalhassuk. A
targyszogyljtés forrasaitol fliggetleniil olyan azonossagok figyelhetok meg a targyszotipusok
csoportjaiban, amelyeket a sziik témakereten kivil feltétlenil meghataroznak egyrészt a
tarsadalomtudomanyokra altalaban jellemz6 strukturalis vonasok, masrészt az ezekbdl fakadod
visszakeresési szempontok. E szempontok koziil az elsék kézé sorolandé a teriileti egységeket
jellemzé targyszavak kategoridja, amely egyben a dokumentum-visszakeresési lehetdségek
egyik szintje.

Teruleti szempontok a statisztikai adatbazis szervezese folyaman

A szomszédos orszagokban é16 magyar etnikum vizsgalatakor logikus az a felhasznalGi
igény, hogy azokat a foldrajzi egységeket, ahol magyarsadg él(t), torténetében ( ) és
részleteiben () is megismerhessiik. Ennek alapvet6 feltétele helysegnévtar elkészitése, amely
az elobbi két szempontnak eleget tesz, azaz torténeti vonatkozéasban feltarja a telepiiléstipusok
kodzigazgatasi- és névvaltozasait (elsé 1épésben érdeklédésiinknek megfeleléen a 20.szazadra
korlatozva), lehetdség szerint teljes szamban feltiintetve azokat. A feldolgozas értelemszeriien
elészor a mai hatarokon kiviili (szomszéd orszagokban) magyarlakta teriileteket tartalmazza.
A helységnévtar keszitese soran ki kell valasztanunk azt a névalakot, amelyre a helység
nevének tobbi valtozatardl utalunk. Ahhoz, hogy jobban megismerjiik, vajon hany magyar él a
mai hatarokon tali terileteken, milyen megoszlasban, és hogyan valtozott szamuk a
torténelem folyaman, az eddigieknél sokkal pontosabb foldrajzinév-ismeretre és rendszerre
van szikségiink. Ugy is mondhatjuk, hogy a féldrajzinév-rendszer (pl. a helységnévtar) a
magyarsagkutatas egyik alapvetd keresérendszere.

A helységnévtar Osszeallitdsa elsOsorban a kozségsoros statisztikdk feldolgozasara
alkalmas, ¢s alapjat képezi az adatok késébbi, mas szempontok szerinti rendszerezésének is.



Ugyanakkor sziikséges egyéb tertleti fogalmak hasznélata is azokban az esetekben, ha
nem statisztikai, hanem dokumentacios céllal szervezziik rendszeriinket.

A dokumentécios, illetve a statisztikai adatokon alapuld rendszerek nagyon kulénbdznek
egymastol tartalmuk, szerkezetiik és a felhasznaloi igenyek szempontjabol is. Kozos
ismérvként kell azonban felfognunk mindkét tipusu adatbazisban a teriileti jellemzdk
rendszerét, anndl is inkabb, mert a statisztikai adatbazis szamara késziilo helységnévtar biztos
alapot nyujt a késObbi munkalatokhoz. Ett6l kar lenne eltekintenink dokumentécios
rendszeriink szervezese soran.

A dokumentacios adatbazis teruleti szempontjai

Az egyes helységnevek feldolgozasan tullépve a telepilések kozotti Osszefiuiggések
rendszerének feltarasa a célunk, illetve annak megallapitasa, hogy mik azok a f6 szempontok
(fazettak), amelyek alapjan egyes teriiletegységek tobb oldalrol megkozelithetok. Faragod
Tamés ,, Telepiiléstorténet, torténeti tdj, torténeti térbeliség” cimii tanulmanyaban® egy
18.szazadi regionalis kutatas kapcsan foglalkozik az egyes tudomanyagak felfogasaval a
teriileti jellemzOk vonatkozasaban. A tanulmanyban a torténeti targyl tudomanyagak teriiletre
vonatkozo felfogasait veszi szamba, majd megallapitja, hogy ezek egyike sem rendelkezik
olyan komplex térszemlélettel, amely rendszerszeriien lehetové tenné a teriiletegységek
kiilonb6z6 iranyt megkozelitését, feltarasat. A nem torténeti jellegli tarsadalomtudomanyok
(pl. kozgazdasagtudomany, gazdasagfoldrajz, szocioldgia, jogtudomany stb.) esetében
hasonlo kovetkeztetésre jutott. Az egyes tudomanyteruletek térszemléletének vizsgalata
folyaméan azonban felfedezhetok azok a jellemz6 vetiiletek, amelyek alapjan egy adott
téregység a kutatés targyava valik, és Osszességében komplex modon megkozelithetd. Faragod
véleménye szerint a ,,... rendszerként értelmezett téregység 6t miikodo alrendszerbdl tevodik
Ossze. A gazdasagi alrendszer a termelés folyamatait és szervezeteit fogja Ossze. A
tarsadalmi alrendszer az elosztast, a fogyasztast, a népesség életfunkcioit és ezek szabalyozé
mechanizmusait tartalmazza. A kulturalis alrendszer szorosan kapcsolodva az el6z6 kett6hoz
a viselkedés, a norma- és értékrendszer miikodését és szabalyozasat ... oleli fel. Az
infrastrukturalis alrendszer az el6z6 harom alrendszer vaza, egymashoz és a természeti
kornyezethez valé kapcsolddasukat és kozottik a javak és informéaciok aramlasat és ennek
szabalyoz6 mechanizmusat tartalmazza. Végul a természeti kornyezet alrendszere keretét €s
mozgasterét képezi az el6z6 négy alrendszernek ...".°

Dokumentacionkban arra kell térekedniink, hogy elsésorban azokat a vetiileteket vegyiik
figyelembe, amelyeknél a teriiletre vonatkoz6 informaciok elsédleges visszakeresési szinten
jelentkeznek, illetve hidnyukban a dokumentumok informacioértéke szenvedne csorbat.
Mindezek ismerete alapjan megallapithatjuk, hogy az altalanossagban vett téregység
felhasznaloi megkozelitése valoban ezekbdl az irdnyokbol torténik. Alrendszereink tehat
alapvetden megegyeznek Faragd Tamas kategoridival: a gazdasagi, természeti (foldrajzi)
kornyezeti, kulturdlis és tarsadalmi (politikai) megkozelites tobb szempontbdl biztositja az
adott terliletegység azonositasat, megtalalhatdsagat.

Az elsO két kategoria hasznalata nem szorul magyarazatra: a gazdasagi €s a természeti
foldrajzi megkozelités olyannyira kotddik a teriileti kereséshez, hogy anélkiil egyszeriien nem
is alkalmazhat6. A tarsadalmi (politikai) teriiletegység kategoéria elsd szinten az allamonkénti
visszakeresést teszi lehetévé. A dokumentdciés munka soran szerzett tapasztalataink alapjan
ugy talaltuk, hogy a felhasznaloi igények szempontjabol - legalabbis a magyarsagkutatas
terliletén — nem elsédleges az infrastrukturalis szféra teriileti megkozelitése. A kulturalis élet
terileti szempontll vizsgalata a magyarsagkutatds egyik alapvetd feladata, tartalma igen
Osszetett. Ebbe a teruleti kategoriaba sorolhatok tobbek kozott a magyar nyelvii szorvanyok
vizsgalatahoz sziikséges teriiletegységek (nyelvszigetek), de a kilonféle sajatos szempontok
szerinti kutatasok, feldolgozasok is (példaul Kelet-Szlovakia iskolahal6zata sth.). A kulturalis
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haza, szil6fold, otthon), amely nem elsdsorban jol koriilirhatéd teriileti tartalmaban, hanem
éppen irdnyultsagaban kilonbdzik més kategoriaktol.

Az elmondottak alapjan téregységre vonatkozo rendszeriink legmagasabb szintje az 1.
abran lathato.

Téregység
Kulturalis Gazdasagi  Tarsadalmi Természeti
egység egység {politikai} faldrajzi
egység egység
1. dbra

Az abrézolashoz az Un. tezaurusz-reléciok elfogadott rendszerét hivtuk segitségiil.* Az
abrazolas iranyitott, cimkézett grafokkal torténik, jelent6sége van a nyil iranyanak és élének
is. Az abréan alkalmazott jeli él ala-folérendeltségi viszonyt jel6l (genus-species), amelynek
lényege, hogy mindig két vagy tobb fogalom kdzott l1étesiilhet, valamint hogy az alarendelt
fogalom rendelkezik a folérendelt valamely tulajdonsagaval, de ezenkivil tovabbi specialis
jellemzékkel is. A nyil mindig a folérendelt fogalom felé iranyul.

A leggyakoribb felhasznéloi igényeket figyelembe véve tehat egy adott téregységet négy
f6 iranybol tudunk megkézeliteni. Abrank természetesen modell, amelynek haszna és értelme
akkor vélik nyilvanvalova, ha a benne szereplé fogalmak helyett konkrét elnevezéseket
helyettesitink be. (2. 4bra.)

Szomszédos orszagokban 1évé magyarlakta teriiletek
(téregyséq)

Pannon térség KGST-orszdgok | Csehszlovakia Kéarpat-

(kult. egys.) {gazd. egys.) Szovjetunid medence
Romania (termn. foldr.
Jugoszlavia egys.)
Ausztria
(térs. pol. egys.)
2. abra

(Példank talan azért nem minden izében helytall6, mert a fogalmak altalanos szintjén igen
nehéz azokat a konkrét elnevezéseket megtalalni, amelyeket egyszerre mind a négy alrendszer
iranyabol érdemes lenne megkdzeliteni.)

A teriileti jellemzok legfels6bb szintjének vazolasa utan kell megemlitenink, hogy a



tarsadalomtudoményi (de kiillonosen a torténeti jellegli) dokumentacidé rendszerének
kidolgozasakor alapvetden harom visszakeresési szempont érvényesiilését kell megvalositani.
Ennek igen fontos része a terlileti megkdzelités biztositasa, de emellett semmiképpen nem
elhanyagolhato az idd- és tartalmi szempontok érvényesitése sem, anndl is inkdbb, mert a
harom f6 megkozelitési szint egymésra is hat, egymassal szoros kapcsolatban 411> Az idé—tér
sikok viszonylataban talan elég arra utalni, hogy — jollehet a dokumentacio viszonylag sziik
id6hatarok kozott mozog (dontéen a 20.szazad) —, ezen idGszak alatt hany hatar- és
kozigazgatasi s nem utolsosorban tudomany-szemléleti valtozas kovetkezett be, amelyeket
meg kell probalnunk egyseges keretbe foglalni, és ami talan még ennél is nehezebb:
egymassal Osszevethetové tenni. Ezért a teriileti jellemzOk konkrét tartalménak feltarasa
érdekében soha nem szabad figyelmen kiviil hagyni az id6tényezdt: lehetdség szerint
évszamok feltlintetésével vagy mas modon utalnunk kell teriileti kategoriaink érvényességére.
Ez kulénosen fontos akkor, ha rendszeriinkben egy szinttel lejjebb 1éplink és modellink
alapjan tovabb részletezziik fébb kategoridinkat. Ehhez tjra a tezaurusz-relaciokat hasznaljuk
fel, amelyek nagy segitséget nyujtanak a killonboz6 kapcsolatok egyértelmii abrazolasahoz.

A, tarsadalmi(politikai) teriiletegység" alrendszer — mint mar emlitettik — els6
megkozelitésben az allamonkénti visszakeresést teszi lehetévé. Ez tapasztalataink alapjan
igen fontos: a kutatok atfogd irodalomkeresés esetén elGszeretettel alkalmazzak ezt a
modszert. A felhasznaldi igények els6dleges kielégitésén tal e kategOria hasznalatanak
szilkségességét bizonyitja az a tény is, hogy a mindenkori allamhatarokon beltli terilet
tovabbi részekre bomlik: kdzigazgatasi egysegekre, amelyek egy adott korszaknak jellemz6 és
konkrét teriiletegységet fedd dsszetevoi.

Abrazolasunk felsé szintjén (legalabbis elveikben) meg kell kiilonboztetniink az ,,orszag"
és az ,,allam" fogalmakat, amelyek tartalmukat tekintve 1ényegesen kiilonbdznek egymastol,
tertileti vetiileteik azonban azonosnak tekinthetok (természetesen csak az idébeli valtozasokat
figyelembe véve). Ennek ellenére az ,,allam" kifejezetten tarsadalmi-politikai kategoriakent,
mig az ,orszag" inkabb gazdasagi toltési teriiletegységkeént szerepel rendszerinkben, a
dokumentumokat tartalmukt6l fiiggden soroljuk egyik vagy masik fogalomhoz, illetve a
parhuzamossagok elkeriilése miatt (az allam- és orszagnév azonos) a gyakorlatban kozos
gyljtonévként szerepel majd az egyik kategoria.



A fenticket abrazolva rendszeriink kovetkez6 szintjét a 3. abra mutatja.

Téregység

_—

Kulturdlis Gazdasagi egység Tarsadalmi {politikai) egységd

egység T ;[

{Orszég) Allam

{Helyi kdzig. egys:) (Regiondlis kdzig. egys.}

Telepllés
varmegye
megye
kérzet
jaras

sth.

3. dbra

Az &bran ujabb jeldléstipus szorul némi magyarazatra. Az alkalmazott  jeltt ¢l rész—

egész kapcsolatot jeldl (totum-—pars), amely egy egészet képviselé dolog és a beletartoz0 rész
kapcsolatét fejezi ki. Szemben a nem-faj relacidval itt a részt képviselé dolgot nem jellemzi
mindaz, ami az egészet.” (Abrank alapjan az egyes kozigazgatasi egységeket egyaltalan nem
jellemzi mindaz, ami az allamra mint teruletegysegre érvényes.)
Indokoltnak latszott a kozigazgatasi egység kategoridjanak kulonvalasztasa regionalis és helyi
tipusokra, valamint a taj-tajegyseg kategoria bevezetése. Ez utdbbit — fobb Osszetevoit
kiemelve — komplex médon értelmezhetjik. Dokumentacidnk céljanak és jelenlegi (tervezési
szinten levd) Aallapotdnak megfeleléen csupan jelzésszerien utalhatunk azokra a
szempontokra, amelyek dontéen meghatdrozzdk a tartalmat. Két {6 értelmezését kell
megemliteniink. Egyik vetiletében foldrajzi kategoria, tehat egy adott teriiletegység (példaul
allam) felosztasa foldrajzi szempontok alapjan. Jellemzdje, hogy a vizsgalt teriiletet a
legaprobb részletekig felbontja, ,ligyelve arra, hogy a legkisebb teriiletnek is legyen neve és
tartozzék valahova.?



Ezzel szemben a népi tajszemlélet (masodik kozelitesmodunk) nem torekszik arra, hogy
minden terlletegységet elnevezzen, tajszemléletének alapja nem mindig geografiai
indittatast, sokszor el6térbe keriil a torténeti, tarsadalmi, etnikai allapotok, valtozésok
tiikrozése.” E két gyokeresen kilénbozé szemlélet kozos kategoridba vonasat tjra csak
gyakorlati indokokkal magyardzhatjuk. Egyes esetekben — kiléndsen a nagytjak
vonatkozasaban — a foldrajzi és a ,,népi" elnevezés egybeesik. Ha kiilonvalasztjuk e két
szempontunkat, zavart okozhat rendszeriinkben, és feltételezi, hogy elesen
megkiilonboztethetd példaul egy Erdéllyel foglalkozo kozlemény foldrajzi, és mondjuk
néprajzi szempontbol, igy teriileti jellemzdink kozott ,,f61drajzi" Erdély és ,,néprajzi" Erdély is
szerepelne.

4. abra
Téregység
Kulturalis Gazdasagi Tarsadalmi T?;Eés_leiti
egység egység\ (politikai) egy::z’l;
egység T
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Telepiilés kézig. egys.)

varmegye
megye
kdrzet
jaras
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A népi tajszemlélet érvényesiilése a dokumentacids rendszerben ujabb lehetdségeket
biztosit a felhasznalék szdmara. Alsobb szinten ugyan, de Gjra megjelenik a kultdra (vagy
legalabbis annak egy tér, id0 és etnikum altal meghatarozott formaja: a népi kultdra)
megkozelitésének térbeli lehetdsége, amely késObb felhasznalhat6 az etnokulturalis csoportok
teruleti vizsgalatahoz vagy egyéb kutatasokhoz is.

A t4j, tajegység kategoria dsszetett voltat rendszeriinkben természetesen fel kell tarnunk,
és ennek legegyszeriibb moédja ujra csak az abrazolas. El6z6 abrankat kiegészitve tehat



megallapithatjuk, hogy kategériank tobb fogalomhoz kapcsolodik: egyrészt természeti
foldrajzi kornyezet altal meghatarozott teruletegység, amely azonban felfoghatd egy adott
allam részeként is, és igy kiilonboz6é kozigazgatasi egységeket tartalmaz. Altaldnossagban
véve jellemzobb az egyes telepiilések és tajegységek kozvetlen kapcsolata, mint példaul egy
megye és egy tajegység megfeleltetése. Konkrét példaval élve a Hétfalu elnevezési tij (a
Barcasdg delkeleti részén) Bécsfalu, Tlrkds, Csernatfalu, Hosszufalu, Tatrang, Zajzon,
Piirkerec telepiiléseket tartalmazza.™

A népi tajszemlélet valoszinlileg egyre kevesebb helyen €l érintetleniil tovabb, ma mar
elmult iddszakok teriileti felosztdsat Orzi. Ugyanez érvényes azokra a kozigazgatdsi
egységekre, amelyek egykoron ¢l6 részét képezték orszagunknak, mara azonban eltiintek
(peldaul a varmegyék). Létik torténelmi tény, de igen nehéz lenne a mai kdzigazgatéssal valo
megfeleltetésiik. Hozzaférésilik biztositasara ujra figyelembe kell venniink az idétényez6t. (4.
abra.) Ujabb tezaurusz-relacié szerepel abrankon, Gjabb magyarazat fiizédik tehat hozza.
Jelblésiink, a O f'elﬁ ¢l jelen esetben altalanosabb, kevésbé konkrét Gsszefliggést jelenit meg,
t6bb tipusa van.*! Nem célunk, hogy ezt a kapcsolatfajtat részletesen ismertessiik, ezért most
az ,,egyéb rokonsagi relacio" elnevezést hasznaljuk. Ezzel tudjuk megjeleniteni tobbek kozott
a mar emlitett ,,orszag—allam™ kategoriak kapcsolatat, vagy a kulturalis alrendszer kapcsolatait
egyeéb alrendszerekkel.

Abrankon feltiintettilk a természeti foldrajzi egységet is, amely keretét és természetes
kornyezetét képezi mindazon téregységeknek (&llamoknak, telepiiléseknek stb.), amikrdl
barmikor, barmilyen 0Osszefliggésben szt ejtink. E kategoria felosztdsadt nem tartottuk
fontosnak, hiszen a természeti foldrajz szerepe jelen esetben a mozgastér, az objektiv térbeli
kdrnyezet meghatarozasara €s megnevezésére korlatozodik, igy a behelyettesitett konkrét
elnevezések a rendszer hasznalatakor 6nmagukeért beszélnek majd.

Fogalmaink, szempontjaink, kategoridink végére értlink. A leirtakhoz sziikségesnek
latjuk azonban hozzafiizni a kdvetkezd megjegyzéseket:

1. A rendszer kifejezetten dokumentacios céllal készilt, amely ugyan igyekezett
feldolgozni a szakirodalom legfontosabbnak itélt eredményeit, de jelenlegi formajaban
alapvetden a  felhasznaléi igényeket hivatott szolgdlni, mintsem  kiilonbozd
tudomanyrendszerezési szempontokat.

2. A rendszert nem tekintjik veglegesnek, Ujabb szempontok szerint barmikor
valtoztathato, kiegészithetd.

3. Tudataban vagyunk annak, hogy egyes kategériaink elméletileg nem teljes mértékben
kidolgozottak,

4. ennek ellenére (vagy talan éppen ezért) kdzreadjuk, varva a rendszerrel kapcsolatos
észrevételeket.

A dokumentacios rendszer haszndlatinak lehetdségei a teriileti szempontok alapjan

A dokumentacios rendszer kiilonb6zé dokumentumok tartalmanak visszakereshetd
tarolasara késziil. Térsadalomtudomanyi, torténeti jellegli tudomanyagak esetében a
tartalomhoz vezeté egyik lehetséges utat a térbeli megkozelités biztositja. Ennek
rendszerezésére tettiink kisérletet, és probalunk hasznalati utasitast adni. Ez az Gtmutatas nem
Iép tal az elmélet szintjén, hiszen nem egy miikodd rendszer bemutatasarol, hanem csak
elképzelt rendszeriink lehetséges megvaldsulasardl beszélhetiink.

Az elméleti kategdriak magyarazatahoz-tisztazasahoz a rendszer csucsa iranyabdl
fogtunk hozza, a ,.feltoltés" utja viszont alulrdl, az elemi, tovabb nem oszthat6 egységek feldl
kezdddik. Kiindulasi egységekként foghatjuk fel a helységneveket. A mar emlitett
helységnévtar tehat az alapja rendszeriinknek, gyakorlatilag erre épilhet minden tovabbi
rendszerezési szempontunk. Megfontolandd, hogy a telepilések esetében (de talan egyéb
teruleti kategoridknal is) az egyes rajuk vonatkozé statisztikai adatok is helyet kapjanak a



rendszerben, amely igy az adatok ¢és a feldolgozott irodalom Osszegytijtésével valhat teljessé.
Mint mar emlitettiik, a két kiilonb6z6 tipusu ¢és rendszeri adatbazist (statisztikai és
dokumentacios) éppen a terlleti kategoriak szintjén lehet kozos nevezdére hozni, a
megfeleltetés mas teriileteken korantsem egyértelmii. Mas széval célszerii a teriiletnevekhez
kapcsolva faktografikus dokumentaciot is kialakitani. Struktdrank az idealis teljes feltoltés
utdn szamtalan helységnevet tartalmaz majd, valamint sok, de a helységneveknél kevesebb
kodzigazgatasi egység neveét, tovadbba még ennél is kevesebb orszagnevet stb. Minél feljebb
jutunk rendszerlinkben, annal kisebb szamu, tehat altalanosabb fogalommal lesz dolgunk. A
piramisszertien strukturalt teriileti jellemzdk (illetve a hozzajuk kapcsolédd informaciok)
alapjan indulhat meg rendszerlinkben a keresés.

Illusztraciokeéppen nehany elképzelt felhaszndloi igény: rendszeriink alapjan a
felhasznal6 példaul megtudhatja, hogy egy adott telepiilésnek az 1980-as népszamlalas
alapjan mennyi volt a magyar nemzetiségli lakossdga. Megtudja, hogy ez a telepiilés melyik
jarasba (megyébe) tartozik ebben az idében, és ha van a telepiilésre, jardsra, megyére
vonatkoz6 irodalom, azt is megismerheti. Egy masik megkdzelitési szempont: ha valaki arra
kivancsi, hogy példaul a mai Csehszlovakia terliletén hany magyarlakta teleptilés van, teljes
felsorolasukat kézhez kapja, természetesen a rajuk vonatkozo adatokkal és irodalommal
egyltt. (Ha az irodalom &tfogo, altalanos jellegii, a Csehszlovakia deszkriptor alatt, ha pedig
az egyes telepulés(ek)re vonatkozik, akkor azok neve utan.) Két elképzelt példank mutatja,
hogy rendszeriink elvileg képes az egyedi és az A4ltalanosabb fogalom feldl torténd
megkdzelitésre is.

Alkalmazott 4abrazolasi formank szemléletes mddszer a nagyobb kategdriak
osszefuggéseinek feltarasara. Ugyanakkor maga a tezaurusz-relaciok grafikus feltarasa nem
alkalmas a részletekbe mend visszakeresés biztositasara, ennek teljeskorli lehetdségeire egyéb
maédon, a tezaurusz férészében kertilhet sor.

Micsoda is a mar tobbszor emlitett tezaurusz? Az MSZ 3418-76 szamu szabvany a
kovetkezdképpen definidlja: ,,Az informaciokeresé tezaurusz (a tovabbiakban tezaurusz)
természetes nyelven kifejezett fogalmak olyan szabalyozott — szlikség szerint valtoztathaté —
szOtara, amely feltlinteti a fogalmak kozotti legfontosabb dsszefuiggéseket. F6 rendeltetése:
informéacidk feldolgozésa, keresése. A tezauruszban a fogalmak lexikai egységek forméajaban
jelennek meg."*?

Igazan nem lehet célunk itt az informaciokeres6 tezaurusz fogalmanak, funkcidinak még
csak vazlatos ismertetése sem, ezért igyeksziink a legfontosabb, példaval is illusztralhatd
ismérveket kiragadni, felhaszndlva azokat az ismereteket és fogalmakat, amelyekrdl mar sz6
esett.

A tezaurusz forésze a deszkriptorcikkek és nemdeszkriptorcikkek betlirendes jegyzéke.
,»A deszkriptorcikk az élén allo Gn. vezérdeszkriptorbdl és a hozza szemantikailag kapcsolodo,
a kapcsolat jellegének megjeldlésével ellatott deszkriptorok és nemdeszkriptorok
felsorolasabol all."*®

Legegyszerlibb, ha Gjra helységneveinket vessziik kiindulési alapnak. Rendszeriinkben az
egyes teriiletegysegek egysegesitett, szabvanyositott névalakjait deszkriptornak nevezzik.
Azok a névalakok, amelyeket nem fogadtunk el, a nemdeszkriptorokat alkotjak. A tezaurusz
forészében alapvetden két relacidtipust kiilonboztetink meg:  deszkriptorok  és
nemdeszkriptorok kozotti (,,utalo-tipusu™) kapcsolatot, valamint deszkriptor—deszkriptor
kozott felallitott, abraink alapjan mar ismertetett kapcsolattipusokat (ala-folérendelt, rész—
egész kapcsolatok stb.). A deszkriptorcikken beliil a kiilonbozé relaciok meghatarozott
sorrendben kovetik egymast.

Egy deszkriptorcikk a fogalmak szintjén példaul a kdvetkezéképpen irhato le:



Teleplilésnév (vezérdeszkriptor)
H Telepilésnév (nemdeszkriptor)
TR T4j, tjegység (totum — egésze)
Tl Megye (totum — egésze)
Jaras (totum — egésze)



A fogalmak helyett a konkrét elnevezéseket alkalmazva deszkriptorcikkiink igy alakul:

Dunaszerdahely vezérdeszkriptor
H Dunajska Streda nemdeszkriptor
TR Csallokoz egeésze — regionalis ertelemben

T1 Dunajska Streda okres [jaras] egésze - igazgatasi értelemben

vagy:
Magyarvista

H Vistea

TR Kalotaszeg

Tl Kolozs megye

Nemdeszkriptor-cikkeink a fenti példaink alapjan igy irhatok le:
Dunajské Streda Vistea
L Dunaszerdahely L Magyarvista

A helységneveken tuli terlleti egységek vonatkozasaban egy masik deszkriptorcikk
felépitése a kovetkezo lehet:

) Megye (évszam)
T1 Allam (a fogalmak szintjén)
TR T4j, tajegyseg

Kolozs megye (1981)
H Clyj judet

Tl Romania (a deszkriptorok szintjén)
TR Erdély
Cluj judet (nemdeszkriptorcikk)

L Kolozs megye

Az egységes névalakok kivalasztasanal — mint lathat6 — a magyar nyelvii valtozat szerepel
deszkriptorként, utalva ra természetesen Gsszes lehetséges variansardl. A tezaurusz forésze tehat
ilyen lexikai egységek betlirendes jegyzéke.

Abrazolt rendszeriink pedig a tezaurusz grafikus részeként definialhatd, illetve — mivel nem
deszkriptorok, hanem csak deszkriptor-tipusokat jellemz6 kategoriak szerepelnek benne — egy
elképzelt csucs-tezaurusz grafikus részekent.

A tezaurusz — mint definicioja is tartalmazza — szotarként hasznalhaté a visszakeresésben. A
hagyomanyos értelemben vett szé6tartdl azonban — tébbek kozétt — az kildnbozteti meg, hogy
deszkriptorcikkei (a szotar szocikkeinek megfeleld egységei) bizonyos tudomadnyteriilet,
ismeretkor teljes egészét igyekeznek feldlelni, és kozottik kiillonbozd Osszefiiggéstipusokat
vagyunk képesek feltarni. Ennek a munkénak elvi problémait probaltuk a teriileti jellemzokre
vonatkoztatva vazolni, valamint hasznalatdnak néhany lehetséges valtozatat bemutatni.

A gyakorlati munka a szomszéd orszagok helysegnévtarai kidolgozasanak kezdeti fazisaban
tart,"* a rendszer kiterjesztését azonban meghatéarozza az adatok szamitégépre vitelének iteme,
valamint olyan programrendszer alkalmazasa, mely képes a tezaurusz-relaciok kezelésére. Ennek



beszerzése valdsziniileg késobb keriil sorra, amikor a dokumentumfeldolgozas mennyiségileg €s
mindségileg is olyan szintre ér, hogy valdban érdemes ezt a bonyolult és mélyen strukturalt
rendszert munkaba allitani az informacidk optimalis elérhetdsége érdekében.
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SUMMARY

Péter Dippold: A complex form of documentation based on territorial units in the research for
Hungarian studies

Since the research carried out in the Institute for Hungarian Studies involves the complexity
of all branches of social sciences, the documentation of materials should also reflect this
complexity.

A thesaurus used in informatics is a special tool of controlled vocabulary, which, through
the systematic, relationship-based arrangement of the included terms, makes it possible for the
researcher to find out about the interrelationships in his field.

In the research for Hungarian studies one important aspect of classification has always been
based on territorial descriptions. If we apply the above-mentioned thesaurus method to our
documentation, with the help of thesaurus-relations the regions can now be described as complex
units made up of economic, socio-political, cultural and geographical sub-systems. (The sub-
systems can be divided into further smaller components.) Thus each entry on a particular



regional unit provides information for a wide range of research. At the documentation centre a
gazeteer is in course of preparation to list the settlements with a Hungarian population living
outside present-day Hungary. At the first stage of its compilation the Ust will include the
neighbouring countries. Under the heading of each settlement a special bibliography is provided
and information is given in terms of statistical data, administrative units, geographical/structural
units and their interrelationships in the region concerned.



NAGYDOBRONY - EGY FALU, AMELY A TERKEPEN IS
MEGTALALHATO

BALLA GYULA

Az utdébbi évtizedekben szivds kovetkezetességgel felbukkan a nyugati sajté hasabjain
Nagydobrony neve, s az ott — allitdlag — megtortént tragédiarol megdobbentd beszamolokat
olvashatunk. Az alabb kovetkezé szembesitéssel ha nem is sikeriil véglegesen eloszlatni a
tovabbkerekedd legendat, egy haszna bizonyara lesz torekvésiinknek: kronikasok és ,,talélok"
egy pillanatra elgondolkodnak, hogy érdemes-e tovabb ragaszkodni az apokaliptikus
latomésokhoz.

,Nagydobrony — helye a térképen tres"" — a fenti idézjeles mondatot Arkay LaszI6tol
kolesondztem, ugyanis ¢ tartotta az egyik legterjedelmesebb eldadast a ,,nagydobronyi
tragédiarol”, (megjelent a mincheni Nemzetér 1977. decemberi—1978. januéari egyesitett
szamaban ,,Rekviem Nagydobronyért" cimmel), a fenti cimmel pedig a clevelandi Magyar
Ujsag 1978. marcius 9-i szama kozolte:

,, Tudunk a lengyelorszdgi Katyn borzalmair6l, ahol a szovjet tizezrével meszarolta
tdmegsirokba a teljes lengyel tisztikart.

Tudunk arrél, hogy 1937. aprilis 26-an a német Kondor-bombézok lerombolték a spanyol
Guernica falucskat. Picasso 'Guernica' c. festményét a tragédia hatasa alatt alkotta. Minden
torténelemkonyvben ott a kép reprodukcidja. A magyar torténelemkonyvekben is.

1942. janius 10-én a németek lemészaroltak a csehorszagi Lidice falucska dsszes felndtt
lakosat. A gyerekeket elhurcoltdk és soha tobbé nem akadt nyomuk. A lidicei tragédiarol
megrazd film készilt. A csehek Gjra felépitették Lidicét, a legyilkoltak emlékére szobrot
emeltek. Lidicérdl ocednjaré hajot neveztek el, és a tomegmészarldas napja gydsziinnep
Csehszlovakidban. A vilag minden lexikonaban, tankdnyvében ott szerepel Lidice.

1944. janius 10-én a francia Oradour kozséget torolték le a fold szinérdl
szonyegbombdzdssal a németek. A megmaradt férfiakat legépfegyverezték, a noket és a
gyverekeket a falu templomaba zartik és azt rajuk gyujtottak. A torténelemkonyvekbol,
lexikonokbdl az érdeklodo boven értesiilhet Oradour tragédiajardl is."”

A fenti sorok mar sejtetik, hogy amit Arkay Nagydobronyrél mondani akar, az a fent

felsorolt tragédiakkal vetekszik, vagy még azokat is felilmilja. Igy folytatja: ,Ki tud a
vilaghan az Otezerkétszaz nagydobronyi martirrél, a karpataljai szinmagyar nagykdzség
eltiinésérol? Pedig, amikor a szovjet ezt a nagykozséget a fold szinével egyenlové tette,
lakossagat kiirtotta, mar masfél éve béke volt a vilagon. Moszkva ekkor mar két esztendeje
békésen basaskodott egész Karpataljan.
Tudvalevd, hogy Trianonban a magyarsdgtol elcsatolt Karpataljat egy 1945.janius 29-
én Moszkvaban alairt ,,egyezménnyel” Csehszlovakia a Szovjetunionak ajandékozta. A csehek
altal a Szovjetnek ajandekozott Karpatalja joval nagyobb a torténelmi Rutén-foldnél, s
beletartozik a szinmagyar lakossagu Bereg megye javarésze is. Ennek a megyének volt egyik
nagykozsége, Nagydobrony. igy kell mondanunk, hogy volt', mert Nagydobrony nincs tobbé!

Az egyetlen forras ma, ahol még nyomara lehet akadni ennek a martirkdzségnek, Révai
Nagy Lexikona."

S hogy Nagydobrony ma még a térképen sem talalhato, s hogy nincs tobbé, az alabbi
eseményeknek koszonheto: ,,Masfél évvel a fegyverek elcsendesedése utan, 1946 julius 17-
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én, szerdan, aratas-cséplés utan a szovjet hatésagok elrendelték, hogy az 6sszes betakaritott
termést mindenkinek be kell szolgaltatnia. A nagydobronyiakat mar el6zéleg minden
¢lelmiikbol kifosztottdk, igy a kozség népe vonakodott ennek a parancsnak eleget tenni.
Valodszinii, hogy az évi termés egybehordasaval az volt a szovjet hatdsagok célja, hogy a
népet bekényszeritsék az annyira gyiilolt kolhozba. Akadtak azért, akik félelembdl mégis
0sszehordtak gabonajukat a kijeldlt helyre. Valaki azonban ezt a gabonahalmazt ledntotte
petroleummal és felgyujtotta. A tliz fellobbanédsat gyors és irtdzatos reakcid kovette. Egy
0rosz zaszloalj vasgytirtit vont a falu koré, egyidejiileg Ungvar repiil6terérél nehézbombazok
szélltak fel és méasfél évvel a békekotés utdn, Moszkva sajat felségteriilete ellen, a védtelen,
fegyvertelen nagykdzség ellen foszforbomba-tamadast hajtott végre.

Nagydobrony égett! A foszforbomba ¢l6l nincs menekvés. Ott ég minden. A viz a
foszfortlizet csak taplalja. Belekap a labadba - lattam! - és ég a csontod lassan, folfelé, kinnal.
Vizzel 6ntod? A foszfor kivaltja beldle az oxigént és csak anndl jobban langol. A vas, a beton,
az acel fehér izzassal folyik tehetetlen magadra: a kovek, a bazalt, a sziklak izz6 porra
robbannak alattad és nincs mentséged, csak a lassu tlizhalal!"

Az apokaliptikus képet - vélnénk - mar nem is igen lehet fokozni, de a
nagydobronyiaknak Arkay Laszl6 tudomasa szerint ezzel még nem teljesedett be a
tragédidgjuk. A cikk igy folytatodik: ,,A foszforbombatdmadds hatdsiat fokozni lehet egy
méasodik robbandébomba-hullammal. Az els6 hullamban ledobott robbanébombak
rombadontotték a békés paraszthdzakat; a szétfrocskolt gerendak, osdi falak, beomlott
szalmatetOk védtelentil vartak a foszfor langjat, s a masodik robbanébombahullam mar csak a
langtengert szérta, hogy még az anyafdld is égjen! Volt aki probalt elbajni. Ha nem égett el a
foszfortdl, ha nem pusztult el a raomld gerendaktol, falaktol, akkor megfulladt a fustben.
Voltak, akik Ggy probaltak megmenekulni, hogy kutakba ereszkedtek le, vizesarokba bujtak.

A falura leszallt a csend. A haldl és a pusztulas csendje. A Nagydobronyt kdrnyezo
magyar falvakat is szovjet katonasag szallta meg. Osszedoboltak a népet és tolméacs Utjan a
szovjet tisztek kihirdették: Nagydobrony megsemmisitése inté példa legyen minden
karpataljai magyar szdmara, aki a szovjet hatalommal szembe akar fordulni."

Arkay Laszl6 nem hivatkozik forrasra, sem irottra, sem szemtanik elbeszélésére. A
cikkébdl az sem deriil ki, hogy szemtanuként élte volna at a torténteket; ahhoz képest a
tulélok szamarol is ,,pontos" adatokkal szolgal: ,,A nagykozségbdl kilenc ember tudott
elmenekdilni: hét ferfi és két asszony. Fejiikre vérdijat tliztek ki. Minden kozséghaza falan
plakat hirdette, hogy egy-egy megmenekiilt nyomravezet6je 50 000 rubel jutalmat kap. A
kilenc menekdiltnek sulyos égési sebekkel, a foldeken kiszva, maszva, valahogy sikertlt
atvergddnie a magyar oldalra. Szabé Mihaly zdhonyi hatarér f0hadnagy tovabbsegitette Oket
az orszag belsejébe. Neki ez az életébe kertilt, de a kilenc megmaradt. TOliik tudjuk a tragédia
torténetét”. Arkay Laszlo természetesen nem emliti a kilenc ,,t01é16" nevét, sem tartdzkodasi
helyét, s miutan az egyetlen név szerint emlitett koronatanti, Szab6 f6hadnagy is aldozatul
esett ,,a vérengzésnek", aki egyébként sem volt nagydobronyi, igy nehéz azonositani ,,a
taléloket". Helyette meg kell elégedniink Arkay cikkének végsé summajaval, mieldtt egy
»lgazi" talélot megszolaltatnank: ,,A vérengzés utan egész Karpataljan 6sszeszedték a magyar
papokat, lelkészeket és elhurcoltak Oket. Soha tobbé nem keriiltek el6. A nagydobronyi
halottakat az oroszok témegsirokba hanytak és felettiik felszantottak a foldet, amelyet aztan
kolessel vetettek be, mert az gyorsan kihajt és megnd.

Nagydobrony nem épilt Ujja. Neve semmilyen nyelven sem szerepel tObbé az 1946 Gta
kozzétett kiadvanyokban s helye a térképen ures. (Kiemelés — B.Gy. Az allitast cafolandd
kozoljik az elmult években megjelent terképeket, kozottik az Ungvari jards kdzigazgatasi
térképét, amelyeken joI lathatdan ott talalhaté Nagydobrony — Vel. Dobrony néven.?)

,Martirjai emlékére szobrot nem emeltek, 6cednjard hajot nem neveztek el réla, mint
Lidicérdl, és a vérengzés évforduldja nem nemzeti gyasziinnep.



Nagydobronyrdl eddig talan még mi magunk se tudtunk" - fejezi be cikkét Arkay Laszl0.
Kozvetleniil az 6 eléadasahoz, illetve irasahoz kapcsolddik Stirling Gyorgy cikke a Katolikus
Magyarok Vasarnapja c. lapban, amelyb6l fény deriil a Nagydobronnyal kapcsolatos legenda
forrasvidékére is.> Stirling Gyorgy szerint ugyanis Arkay eladasanak utols6 mondata
altal szerkesztett Exiled Europe nevii angol nyelvii magazin 1955 januarjaban megjelent els6
szama targyalta ,,Mass Murders in Word History" cimii cikkében.” Ez a cikk a vilagtérténelem
leggyalazatosabb tomeggyilkossagait hasonlitotta 0ssze, s Nagy-dobronyrél didhéjban
koriilbelil ugyanazokat az adatokat tartalmazta, mint Arkay Laszl6 22 évvel késébb
elhangzott eléadasa, s csupan az aldozatok szamat jel6lte meg négyezerben, tdmaszkodva az
1938-ban végzett népszamlalasra, mely 3944 magyart tartott nyilvdn Nagydobronyban.

Az Exiled Europe fent emlitett cikke kialté kontraszként megemlitette Lidice likvidalasat
— melynek publicitasa vilagméretii volt —, ott csupan 260 cseh vesztette életét. Noha egyetlen
artatlan ember legyilkolasa éppugy tragédia és biin, mint sokezeré, ez a szdm a magazin
Osszedllitasanak tukrében mégis szinte jelentéktelenségig eltorpil a cikkben kimutatott
tizezres, s6t millids aldozatokat kdvetelt tomeggyilkossdgokhoz viszonyitva. Nagydobronyt
pedig az Exiled Europe magazin ,,Hungarian super Lidicé"-nek jellemezte.

Stirling Gyorgy cikke tovabbi részében a nyugati csehszlovak propaganda tdmadasat
Czechoslovak Information Service és az Exiled Europe vitajat arrél, hogy melyik volt a
,vilagtorténelem leggyaldzatosabb tette", illetve a csehszlovdk és a magyar politikai
emigracid szemlélete kozotti kiilonbségrdl, mivel nem tartozik szorosan vett targyunkhoz,
ezuttal nem ismertetem. Stirling cikkének konkllzidja viszont fontos adalék a nagydobronyi
qtragédiahoz": ,Oszintén szolva, e sorok irdja — maga is viszonylag Gj emigrans lévén —
mindezekrél maga sem volt tdjékozva mindaddig, mig Sisa Istvanékat fel nem kereste szigeti
maganyukban, Dél-Virginia egyik festdi tavanal.

Ejfélbe nylld beszélgetés alkalmaval ott nyilott elészor alkalmam betekinteni olyan
dokumentécios anyagba az emigracio torténetébdl, melyrdl a kiviilallonak sejtelme sincs.

Mint ahogyan kevesen tudtdk mind ez ideig, hogy Nagydobrony tragédiajanak felidézése
nem tavaly, hanem 23 évvel ezel6tt kezd6dott — méghozza angol nyelven. Semmi () nincs a
nap alatt ... ."

S hogy mennyire igaza van Stirling Gyorgynek, bizonyitja az Ut és Cél c. hungarista lap
(Ausztrdlidban van bejegyezve) 1986-0s november— decemberi szdma. Itt méar a magyar
Holocaustrdl olvashatunk, s a cikk dramai hangvétele az eldbb idézett részleteken is thltesz:
,» Lestvéreink! 5200 magyar vérlink gyavan legyilkolt martirhalala emlékét idézziik ....

A Reévai Nagy Lexikon 14.kotetének 219.oldalan olvashato: ,, Nagydobrony, kisk. Bereg
vm. Mezdkaszonyi j-ban (1910) 3033 magyar lak., postahivatallal, u.p. Batyu. Mar 1272-ben
mint kiralyi birtok emlittetik, a XIV. sz.-ban a Dobronyi csalad birta, utébb a Dob0 és
Dardczi nemzetségre szallt, 1688 ota a Rakocziak birtdk. Most a Schonborn gr. csalad
tulajdona.”

Fenti adatok az 1910-es népszamlalas megéllapitasait kozlik, de 1946-ra mar
nagykozséggé fejlodott és 5200 szinmagyar lakosa volt Nagydobronynak. Igen, csak volt,
mert masfel évvel a fegyverszineti szerz6dés megkotése és Karpatalja eme reszének
bekebelezése utan, a legmélységesebb béke idején, 1946.jalius 18-an a szovjet légier6 az
utolsé kunyhoig porrd bombdazta a kozséget. A lakossagbol minddssze 7 férfi és 2 nd tudott
elmenekiilni. 5191 semmit sem sejtd magyar paraszt, asszony, gyermek, allataival és minden
kis vagyonkajaval a langok martaléka lett."”

A cikk tovabbi részében — az Arkay LaszI6 &ltal leirtakhoz hasonléan — azt vazolja az
ismeretlen szerz6, hogy miért kovetkezett be a szornyl tragédia, majd igy folytatja,
lényegében Arkay Laszlo vizidit megismételve: ,, A kozség eliiszkosodott helyét hatalmas



bulldozerekkel elegyengették és bevetették kolessel, mert az gyorsan kihajt és megné. igy
tlntették el a tomegsirok és az egész falu nyomat is.

Nagydobrony sohasem épllt ujja. Neve semmilyen nyelven sem szerepel tébbé az 1946
Ota kozzétett kiadvanyokban, s helye a térképen Ures. Szobrot sem emeltek martirjai emlékére
és a vérengzés évforduldja nem nemzeti gyaszinnep."

Eddig olyan szerzoktdl, cikkekbdl idéztiink, akik egy pillanatig sem allitottak, hogy
szemtanuként vagy taléloként allitjak azt, amit allitanak. Kocsis Istvan személyében végre
jelentkezett egy ,,talélé" is, méghozza Tokiobol, ahol egy magyar klubnak a tagja, s mint irja
,egyike annak a 16-nak (kdzben novekszik a milélok szama — B.Gy.), akik tdlélték a
karpataljai, 5638/!/ lakosu Nagydobrony nagykozségnek az oroszok altal tortént
elpusztitasat". Nézziik, hogyan fest Nagydobrony ,,szornyll tragédiaja" egy szemtanu mai
emlékezése szerint: ,,Atyam kommunista volt — és Kitette a vorods lobogdt, amikor a szovjet
csapatok bevonultak 1944 6szén. Megtették azonnal polgarmesternek. En tizenhat éves
voltam akkor. Egy évvel kés6bb a szovjet keriileti népbiztos elrendelte, hogy minden
foldmiivesnek be kell szolgaltatnia 6sszes gabonajat, amit abban az évben termelt. (Uj elem az
eddigiekhez képest, hogy itt az események 1945-ben torténnek. - B.Gy.) Kitiizték a datumot.
Atyam elment a kertileti kozpontba, hogy ott ,,beszéljen" elvtarsaival. Nem ért el semmit. Azt
mondtak neki, hogy minden szem gabonat be kell szolgéltatni. A lakossag ellatasarél majd az
allam gondoskodik."

A torténet folytatasa mar ismerds, jottek a bombazogépek, a katonak, a vérebek, s mind a
tizenhat tulélét Osszefogdostak, S miutan égési sebeket szenvedtek, eldszor korhazba
szallitottdk, majd a Szovjetunidba vitték dket munkataborokba.

,Ot évvel késébb szabadon engedtek és munkara osztottak be egy kelet-szibériai
firésztelepen. A termelt deszkat Japanba szallitottdk. Harom évvel késobb sikerilt
elmenekilném egy faaruval megrakott hajon. A japanok befogadtak és igen jok voltak
hozzam.

... Ez az én torténetem, amely egyben Nagydobrony torténete is. Azt hallom, most ma
sincs helyén mas, mint egy lires mez0.

... Néhany évig egy négynyelvii nagy felirat allott a falu helyén:
Igy jar az, aki megszegi a parancsot!" (Vajon melyik lehetett a negyedik nyelv? Orosz, ukran,
magyar ...? — B.Gy.)°

Idézhetnénk még cikkeket, amelyek egyre harsanyabb szinekkel festik le Nagydobrony
ismertetésiiktol eltekinthetiink.

,, Velikaja Dobrony (Nagydobrony) 42 km-re van Ungvartél (Uzshorod), 12 km-re pedig
Batyu (Batyevo, Uzlovoje) vasuti csomoponttol. Nagydobronyon keresztil halad at a Csap-
Munkécs autédt. Nagydobrony lakossaga 5187. Konzerviizeme, téglagyara van. A faluban
magyar kozépiskola miikodik hetven tanarral, 1000 tanuldoval. Miivelddési hdza 285
féerohelyes, mozija, 14 ezer 200 kotetes komyvtara van. A falusi korhazban 40 férohely
talalhatd, az egeszségligyi személyzet szama 29, ebbdl ot szakorvos. Nagy dobronynak
gyogyszertara, szolgaltatohaza es 18 (zlete van. A falu lakosai kozill 100-an tagjai a
kommunista partnak, 590-en a Komszomolnak™ — olvashatjuk a Karpatalja torténetét a II.
vilaghabor( utan legnagyobb terjedelemben targyalo, Kijevben 1982-ben kiadott helytorténeti
monografiaban.®

Nagydobrony azon kevés karpataljai telepiilés koziil vald, amelyrdl 6nallo riportkdtet is
megjelent, s rdadasul az a Kovacs Vilmos szerkesztette, akinek a neve nem teljesen ismeretlen
a nyugat-eur6pai magyar olvasok eldtt sem. Annyit el kell mondanunk roéla, hogy az 6
nevéhez flizédnek a Il.vilaghdborat kdvetd korszak legszinvonalasabb szEépiroi teljesitményei;
Holnap is élink c. regényét - Ungvarott jelent meg 1965-ben — a kritika a karpataljai
magyarsag regényeként méltatta.



Miel6tt a Nagydobronyra vonatkozé adatokat, tényeket ismertetnénk, szeretnénk
feleleveniteni néhany személyes emléket Kovacs Vilmosrol, amelyeknek, mint latni fogjuk,
kozlk van a nagydobronyi legendédhoz is.

Kovéacs Vilmos Budapesten hunyt el 1977 6szén. Néhany évvel halala elétt beszélgetett
Vardy Béla torténésszel, amerikai egyetemi tanarral (Pittsburg). Vardy Béla egyik
Kérpataljarél szol6 tanulmanyénak jegyzetében emlitést is tesz e talalkozasrél.” E sorok
ir6janak Kovacs Vilmos mondta, hogy kettejiik beszélgetése soran elbkeriilt Nagydobrony
,ugye'" is.

Kovacs Vilmos tajékoztatta Vardy Bélat arrdl, hogy a Nagydobronnyal kapcsolatos,
Nyugaton forgalomban 1év6 rémtorténeteknek semmi valods alapjuk nincs; a nagykézség ma is
létezik, és semmivel sem részesiilt szigorubb, vagy - nota bene - enyhébb elbanasban, mint a
tobbi karpataljai magyar telepiilés vagy e telepiilések lakossaga. Nyilvan e beszélgetésnek is
szerepe volt abban, hogy Vardy Béla méar emlitett tanulmanya végén egy jegyzet erejéig igy ir
Nagydobronyrol: ,,Nagydobrony (Velikaja Dobron/sic!/) kozségben allitélag a lakossagot
1946.jalius  17-én megtizedelték, s6t egyesek tulzasa szerint teljesen felszamoltak.
Kétségtelen, hogy visszaélések és megtorlasok torténtek” - irja Vardy, s hivatkozik az Arkay
LészI6 és Stirling Gyorgy éltal frottakra.®

A sztalini korszak biineir6l ma mar sok minden tudhat6, mégis kevesen vallalkoztak
eddig arra, hogy a karpataljai magyarsadg sorsat meghatarozé dontések kovetkezményeir6l a
szemtanU hitelességével széljanak. Ezen kevesek kdzé tartozik Sandor Laszlo, a két haboru
kozti Sarlo mozgalom egykori tagja, ir6, nyugdijas konyvtarigazgato, aki az id6 tajt Ungvaron
élt, ma pedig budapesti lakos. Egy interju soran igy vall a magyar férfilakossag deportalasarol
(természetesen ezek az atrocitasok érintették a nagydobronyi férfilakossagot is):®

,,1944 novemberében, 19-e utan, mikor mar elhurcoltak a hadkételes magyar férfiakat
gyljtétaborokba, a hirek szerint nagyon kezdetleges és primitiv kdrnyezetbe Kerlltek ezek a
magyar hadifoglyok/!/ el6szér Szolyvan, aztdn Szamborban, a régi Lengyelorszag teriiletén,
aztan vitték Oket tovabb Ukrajndba, aztan az Orosz Foderacidoba, Gruzidba, egyebiivé.
Folkeresett engem a lakasomon Illés Béla, a kopasz 6rnagy, katonai egyenruhdban. Tudott
rolam, természetesen O keresett meg engem. Az elsé félordban parazs vita kerekedett
kozottiink. En erdsen kifogasoltam azt, hogy a magyar lakossag férfitagjait elhurcoltak. Azzal
érveltem, hogy aki nem menekult nyugatra a fasisztakkal, az nem fasiszta, tehat att6l nem volt
mit félnie a szovjet hadsereg vezérkaranak és masoknak. Es azt is kifogasoltam, hogy még a
kommunistakat is elvitték. Egy sarlost példaul Munkécsrol, aki aztan sajnos el is pusztult.

Kérdés: Milyen korilmenyek kozott éltek az emberek a gytijtétaborban?

Vélasz: Barakkokban. A tisztilkodasi és az étkezési lehet6ségek a legprimitivebbek
voltak, ugyhogy nagyon hamar betegségek Iéptek fel, elsdsorban a flekktifusz, ami
megtizedelte a soraikat.

Kérdés: Hanyan tértek vissza?

Vélasz: Nagyon kevesen és megrokkant egészséggel. Sirt az ember lelke, ha kiment a
falvakban és ott talalkozott a lakossaggal. Csak oreg férfiak voltak és fiatal fitk".*

A korszakot megélt nemzedékek tudatabdl sokaig nem sikerilt kitorolni ezeknek az
éveknek a tapasztalatait. Az igazi rehabilitaciot, a liberalisabb politikai viszonyokat csak a
Hruscsov-korszak hozta meg a karpataljai magyarsag szamara is. Mint ahogy Kovacs Vilmos
és Benedek Andrés kdzos tanulmanyukban fogalmaznak: ,,a kérpataljai magyarsag — féleg a
csekély szamu értelmiség — a negyvenes és az Otvenes években meg sokaig érezte, ezen a
vidéken leghaladatlanabb szerep magyarnak lenni: rajtuk mindenkinek van ragnivaléja — a
haboruban végletesen eltorzult magyar allamhatalom nemzetiségi politikajanak biineit rajtuk
toroljak meg".*

A ll.vilaghabori a kérpéataljai magyarsdg szdmara még sajgo seb maradt, s hogy a
magyar etnikumot ért kataklizmék kozepette nagy veszteségek érték Nagydobrony lakossagat



is. De hangsulyozni szeretnénk Gjra: a falu vesztesége nem volt nagyobb, sem kisebb, mint a
vele azonos sorst magyarlakta telepuléseke.

Az aldbbiakban Kaérpétaljan irott, ott megjelentetett kiadvanyokbdl ismertetiink
Nagydobronyra vonatkozé részleteket. Az idézetek legtdbbje nem tudomanyos
értekezésekbdl, hanem riportkotetekbdl, Gjsageikkekbdl vald. Fogalmi apparatusuk egyeseket
talan mosolyra fakaszt vagy esetleg irrital, viszont a legharsanyabb, erds ideoldgiai toltetii
megfogalmazasok mogott is ott a valosag fedezete.

Kovéacs Vilmos irja a Nagydobrony emberkozelbsl cimti dokumentumkotet elészavaban:
Bz az Osrégi telepiilés ugy huzddik meg a végtelenbe nyalo alféldi rénasagon, mint aprd
bogér a nyitott tenyéren. Erd6k veszik koriil patko alakban, mintegy elrejtve a szem eldl. Az
els6 vandor, aki a szdjhagyomdny szerint a Toparton iitott tanyat, békességet vart ettl a
foldtél. Am az évszazadok kegyetlen megprobaltatasoknak tették ki Nagydobrony népét,
akarcsak a vidék egész lakossagat.

A nagydobronyi paraszt, aki huszonkét évvel ezel6tt még mezitlab jart be a varosba, aki
alig tudta a nevét alairni, aki petroleumlampa mellett fogyasztotta el vacsorajat, a pergelt
levest; a nagydobronyi kol-hozista ma varosi tipusu hazat épit, tévét néz, radiot hallgat,
Ujségot, folydiratokat jarat, kozépiskolat végez, jol gépesitett nagylzemi gazdasdgban
dolgozik" — olvashatjuk az 1967-ben irott, ma mar brosuraiziinek érzett sorokat.*

Az alabb kovetkez6 adatok, tények, dsszefliggések ebbdl a kotetbodl valok:

»Nagydobrony a legutobbi népszdmlalasi adatok szerint 4538 lelket szamlal. A
Kérpatontuli tertlet (Kérpatalja mai hivatalos kozigazgatasi beosztas szerinti, ukranbol
mechanikusan leforditott neve) legnagyobb kozségei kozé tartozik. [...] A nagydobronyi
kozségi tanacsnak 46 tagja van. Ez a képvisel6testiilet valaszt sajat korébol, héttagu
vegrehajtd bizottsagot a folyd lgyek intézésére. [...] A falusi tandcs mellett hat allando
bizottsag mitkddik, nevezetesen a mezOogazdasagi, a pénziigyi, a kereskedelmi, a kulturalis és
szocialis, a szocialista torvényesség betartasat ellendrzé és falurendszerrel foglalkozo
bizottsag. A legaktivabban a mezdgazdasagi bizottsag tevékenykedett Szanyi P. Andras
vezetéseével.

Am a kozségi tanacsnak nemcsak ezek az allando bizottsagok nyujtanak segitséget. Ha

Osszeszamlaljuk a falunkban miikod6 Osszes tarsadalmi szervezetek tagjainak szdmat, az a
négyszazat is meghaladja. [...] Ugyancsak a kozségi tanacs hataskorébe tartozik a
nyugdijbizottsag (elndke Gonczi Pal), két utcabizottsdg (vezetdje Szanyi P. Andras és
Benedek Janos), a nétanacs (elndke Bocsok Magda), a klubtanacs (elndke Badd Erzsébet),
valamint a sziil6i bizottsag (elndke Balog Maria). [...] Megvaltozott Nagydobrony az elmult
22 esztendd alatt. Ha csak egymas mell¢ helyeznénk az azota felépiilt 460 hazat, egy kozepes
falu kitelne beldliik. Régen feledésbe meriilt az az id6, mikor hat csalad is lakott egy fedél
alatt. Nem kell tébbé éveken at kinos-keservesen egymas mellé rakni a dobronyi parasztnak a
garast, hogy telket vasarolhasson" — irja a nagydobronyi kdzségi tanacs akkori elndke, Balog
Kéalman.
A nagydobronyi kozépiskola volt a Il.vilaghaborut kovetéen az elsé magyar altalanos
gimnazium Karpataljan; 1953-ban indult meg itt a kdzépfoku oktatas. A kotet 1967-ben jelent
meg, adatai korabbi allapotokat tilkroznek, de igy is tanulsdgos idézni néhanyat kozulik: ,,A
kozépiskola falai koziil eddig 321 végzos keriilt ki.

[...] Amidta egyezmény szabalyozza a kodnyvbehozatalt a szocialista orszagokbol,
korlatlan mennyiségben vasarolhatok Nagydobronyban Magyarorszagrél eérkezett kdnyvek
is."

A Nagydobrony emberkdzelben cimii kotet megjelenése utan husz évvel tjabb
riportkotet lapjain talalkozunk Nagydobrony nevével. Két ungvari Ujsagird (egyébként
mindketten koltoék is), Dupka Gyorgy és Horvath Sandor vallalkozott r4, hogy a Sarlo-
mozgalom ismert képviseléje nyomaban (Balogh Edgarék 1930-ban jartak az akkor



Szegeényorszagnak nevezett Karpataljan, tobbek kozott Nagydobronyban is) Gjra bejérjak
azokat a telepuléseket, ahol a sarlésok megfordultak. igy jutottak el Nagydobronyba is. A
kotet 1987-ben jelent meg Ungvéaron, tehat mondhatjuk, hogy a mai allapotokat rogziti, ha
olykor didaktikus felhangokkal is. A mai Nagydobronyra vonatkozd fontosabb adatokat,
tényeket, sajatos szineket Dupka Gy6rgy és Horvath Sandor irasabél ismertetem:*®

.... Nagydobrony most is teriiletiink sajatos arculatl, eredeti vonasokban gazdag,
népviseletében, nyelvjarasaban, népszokasaiban a kornyezd falvaktol eliitd, magyarok lakta
kozsége.

A kistermeldk jelentds anyagi és erkolcsi tdmogatast kapnak a gazdasag vezet6itdl €s a
kozségi tandcs végrehajtd bizottsagatol. (Nem 0gy, mint a ,,stagnalas éveinek" nevezett
idészakban! — B. Gy.) A gondosan megmiivelt kertek, a foliasatrak fedezik a csaldd zoldség-
és gyumolcssziikségletét. A gazdak a folosleget a teriileti székvaros piacan értékesitik. [...] A
jol jovedelmez6 haztdji gazdasagok eredményeit lemérhetjik a kozség varosiasodo arculatan
is. Az erre vandorld Balogh Edgér abban az iddben 'alacsony lakohazakbol' allo faluképpel
talalkozott. Ma mar ezeknek a zsupfedeles, valyogbdl készilt, tapasztott padldzatd
paraszthdzaknak nyoma sincs. Az egész falu at-, illetve Ujjaépilt. A mostam nagydobronyi
hdzak tdgas verandaval, &ltaldban két vagy tobb szobaval, konyhaval és majorsagi
l1étesitményekkel épiilnek. Egyre tobb az emeletes hdz is. ... Egyeseknél a villaszerli haz
statusszimbolumma valt. [...] Megnyugtatd a kdzségben a népszaporulat, évente legalabb szaz
gyerek sziletik. [...] Jelenleg a kézség 1220 hazaban 5550-en laknak (1881-ben 229 haza és
2096 lakosa volt a telepilésnek). 1070 gyerek tanul anyanyelvén a kozpontban épilt
haromszintes kozépiskolaban. A tanintézetnek, amely 1953-ban nyilt meg teriiletiink elsd
magyar tannyelvil kozépiskoldjaként, tobb mint 70 pedagdgusa van. Az iskola mellett épiilt
fel az 6voda-bolcsdde tobb mint 300 férdhellyel.

Kérutunk végeztével élményekben gazdagon érkeztink meg a nagydobronyi
autébuszéllomésra. Megnéztiik a menetrendet: a kdzségnek kiilon buszjarata van a kérnyezd
varosokba. Megsziint tehat a falu elszigeteltsége, amely hosszi id6kon at szinte a balladai
homaly vildgaban alakitotta sajat szokasait, megérizte népi hagyomanyait, a magyar fiilnek
oly kedvesen csengd paloc kiejtést" — igy bucsuzik el a két szerzé a mai Nagydobronytol.

Véaradi-Sternberg Janos ungvari torténészprofesszor, a karpataljai magyar tudomany
orszaghatarokon tul is elismert egyénisége Szembesités cimii tanulmanyaban ir a mai
Nagydobronyrdl, mar a tanulmany cimével is elarulva, hogy 6 is a multat probalja
szembesiteni a mai valosaggal: ,,1977 6szén egy hetet toltottem a két Dobronyt egyesitd
Gyozelem Kolhozban a didkokkal, akik a termés betakaritasaban segitettek .... A két és fél
évtized elotti ott-tartozkodasom oOta végbement szembeszokd valtozasok arra késztettek, hogy
behatobban megismerkedjem a hatezer lakosu Nagydobrony kdzség életét és multjat bemutatd
irasokkal. Igy jutottam el végiil az irodalom és a val6sag izgalmas szembesitéséhez.

A kozségrdl valdé benyomasomat alapvetden meghatdrozta taldlkozdsom az iskola
hetventagu tantestuletével. (Négy hijan ezer gyermek tanul itt.)

[...] Mint kideriilt a falu maltjarél nem is kevesen irtak.'* Atnéztem Csengeri Dezsének,
az iskola irodalomtanaranak a kozseg életével foglalkozo elbeszéléseit; Balla LaszI6 1961-ben
megjelent konyvét Papp llona kémiatanarrél, az iskola akkori igazgatojarol™.

Idézetek hosszu sordval bizonyithatnank, hogy a nagydobronyi emberek sorsa
parhuzamosan futott a karpataljai magyarsag tobbségének sorsaval, s ami a tarsadalmi
valtozasokat illeti, megvoltak az erintkezési pontok a tébbségi nép sorsforduloival is.

Egy téma mégsem maradhat emlitetleniil Nagydobronnyal kapcsolatban, mégpedig a
nagydobronyi magyarsag hitélete. A hivatalos kiadvanyokban, a sajtoban gyakran — s majd
minden alkalommal elitél6leg — széltak a nagydobronyi emberek vallasossagarol; bar az
utobbi id6ben itt is toleransabb a hangvétel, szelidebbek a megrovo szavak. Birtokomban van
egy felvétel, pontosabban egy fotomontazs az 1987.oktdber 11-én  megtartott
templomszentelésrél. A szoszéken Forgon Pal piispok (a Karpataljai Reformatus Egyhaz



plspoke), a presbiterek karéjaban Horkay Laszl6 nagydobronyi reformatus lelkész lathato, s
szinte hallani, amint 2000 nagydobronyi reformatus ajkan felcsendiilnek a zsoltarok.

A nagy esemény hire nem is maradt a falu hatdrain beliil. Az Ungvéaron megjelend
Karpati lgaz Sz0, a terlleti partbizottsag lapja (tébb mint 40 000 példanyban jelenik meg, s
1988 méajusatol Magyarorszagon is terjesztik) ,,Ember és vilagnézet" rovataban foglalkozott a
nagydobronyiak hitéletével.”> Az alébbiakban e riport jellemzé fordulatait idézzik:
,,Nagydobrony kozpontjdban szép szammal gyulekeztek a falubelick és a kornyezd
telepiilések lakosai. Fejkendds, linneplds idés asszonyok, fényes csizmaju férfiak, szolid
ruhdzati kozépkort emberek. Jottek fiatalok is. [...] A nagydobronyi templomban egy
gombostiit sem lehetett volna leejteni, mondhatnank, annyian voltak. A foldszintet féként az
idésebb korosztily népesitette be, mig a karzaton inkdbb fiatal arcokat lehetett latni.
Néhanyan koziiliik a szertartasban valo aktiv kozremiikodésre is vallalkoztak: alkalmi verses
kolteménnyel ‘szerepeltek' az Unnepi istentiszteleten. [...] Azok a fiatalok, akik jelenleg is
templomba jarnak - mondott véleményt Toth Erzsébet, a Nagydobronyi Kodzségi Tanacs
titkara - nagyrészt kényszerbél teszik, a rokonsag, a csalad hatasara. Es 6k sincsenek sokan.
Egy idében, mikor a kordbbi idds papokat a joval fiatalabb Horkay Lészl6 valtotta fel,
valamelyest n6tt a templomlatogatok szadma. A személyisége iranti érdekldédés azota lanyhult.
Kevesebb lett az egyhazi eskiivd, kereszteld. [...] Nincs elegendd szorakozasi, miivelddési
lehet6ség — kapcsolddott az eddig elmondottakhoz Sods Kalmaén, a nagydobronyi kdzépiskola
tandra —, az esetlegesen adddoak pedig nem elegendéek ahhoz, hogy alkotd energiakat
mozgositsanak az emberekben, személyhez sz6l6an értékes elfoglaltsdgot nydjtsanak. Mindez
az egyhaz kezére jatszik."

Az ismertetett nyugati forrdsok alapjan nehéz magyarazatot tallni arra a kérdésre, hogy
ki és miért éppen Nagydobronyt szemelte ki ama szerepre, hogy a vilagtorténelem
leggyaldzatosabb tetteinek sordban ott szerepeljen a karpataljai magyar nagykdzség
elpusztitasa is.

Hogy kinek allt érdekében egy ilyen szdrnyli emberirtds apokaliptikus latomaséaval
sokkolni a nyugati kozvéleményt, azt illetéen ma mar csak feltételezésekre véllalkozhatunk.
Stirling Gyorgy idezett cikke szerint a nagydobronyi emberirtasrol az elsé tudositas az Exiled
Europe angol nyelvii magazin 1955 januari szdmaban jelent meg. Az idépont sok mindent
elarul: a hideghaboru idészakéban vagyunk, amikor egyik taborban sem a masik johirének a
megalapozésan faradoztak. JOl jott ez id6 tajt a foszforbombak vizidja, az Gtezer artatlan
magyar brutalis legyilkolasa, a bulldozerek, a vérebek és végiil a gyorsan novo koles ...

Egy valami érthetetlen csak: napjainkban miért ragaszkodnak egyesek ehhez a fikciéhoz,
amikor csak egyetlen komolyabb térképet kellene elévenniiik ahhoz, hogy meggy6zddjenek
rola: Nagydobrony (Velikaja Dobrony) igenis 1étezé telepiilés, s a térképen is megtalalhato.
(Ld.: Nagy vilagatlasz. Bp., 1987. Kartografiai V. 33.p., K2 mez§.)

De hogy mégse ez legyen az utolso érv Nagydobrony léte mellett, idézziink még egy nyugati
forrast. A Bethlen Naptar 1984-es kotetében az alabbi adatok olvashatok: ,, Nagy dobrony.
6000 reformatus.™® Atlagosan 800 templombajaré. Tartidk az &si néphagyomdnyokat,
népviseletben jarnak. Erdekes a 'templomi menés, mert kiilonds testtartassal mennek be a
templomba s jonnek ki az Isten hazabol. Sikeresen kivédték az allamnak az egyhazi élet
sziikitésére torekvo probalkozasait. Igen elnyujtva és kanyargatva énekelnek. Bar mar
tobbszor felvetddaott az orgonaépittetés gondolata, ma sincs orgona. Legnagyobb gyilekezet
Karpataljan. Templomuk a debreceni nagytemplom masolata,' de a habor( miatt tornya
nem lett befejezve, csak a kozépso van teljesen felhuzva. Itt is mint tobb helyen, a kiilonben
albérleti lakasba kényszeritett lelkészcsaladnak (j hazat épitett a gyiilekezet”.™®

Kisebb pontatlansdgok a fenti idézetben is eléfordulnak, de ezek alapvetdéen nem
befolyasoljak azt a tényt, hogy Nagydobrony létezett, ma is létezik, s remélhetjik, hogy még
sokaig létezni is fog — s nem is csak a térképeken.
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SUMMARY

Gyula Balia: Nagydobrony (Velikaja Dobron) — a village which can still be found on the map

During the past few decades Nagydobrony, a village belonging to the Ushorod (Ungvar)
district in the Carpathian Ukraine (Soviet Union), has received much publicity in the western
Hungarian press. From time to time shocking accounts are published about the tragic events
claimed to have taken place in Nagydobrony, the former Bereg county village. According to
these accounts the village was razed to the ground by Soviet bombers on the night of July 17-18,
1946. Western journalists and historians give the following explanation of the bombing: local
peasants refused to obey the produce-delivery regulations and set fire to the harvested crops. As
a punitive sanction, bombers took off from Ungvar airport and completely destroyed the village.
The retaliation can only be compared to the catastrophe of Lidice or Oradour, so western
political writers are ready to ask the question — who knows about the 5,200 martyrs of
Nagydobrony?

In spite of all these statements Nagydobrony is a flourishing village with a pure Hungarian
population and very few immigrants. Services in the local Reformed church are regularly
attended by old an young alike. The local cooperative (kolhoz) is one of the richest in the area.



HONTALANOK
(Az 1922-ben Kassarol kiutasitottak listajarol)

KOVACS EVA

A Kassai Véarosi Levéltar (Archiv Mesta Kosic) 6rzi azt a kozel 600 nevet tartalmazo listat,
amely az 1922.évben a varoshdl kiutasitottakat tartalmazza.® Az eredetileg egyéni 6Gsszeird
lapokat — melyeken az illeté szeme szinétdl a foglalkozasaig mindenféle adatot folvettek — egy
talbuzgd levéltaros kiselejtezte, csak néhany lapot hagyott mutatdba a lista mellékleteként,
mintegy ,,szemléltet6iil". A listan a kiutasitott neve mellett foljegyezték vallasat, sziletési helyét,
illetoségét, sziiletési évét, a kiutasitas iranyat, datumat, valamint azt, hogy volt-e kassai
lakdhelye a kiutasitas pillanataban. Nagy kar, hogy az eredeti lapokat megsemmisitették, mert
beldliik a kiutasitottak foglalkozasara, csaladi allapotara, valamint — és ez meglehet6sen 1ényeges
szempont — a kiutasitas okara is fény der(lhetett volna.

A forras értékét az a tény is csokkenti, hogy a lista készit6je — bizonyara a nagyszamu
Kiutasitott miatt - néhol hevenyészve toltotte ki a név melletti rovatokat, kiléndsen a
kiutasitaskor nem tal fontos ,,vallas" esetében. A kozvetleniil Trianon utani idéket jol szemlélteti,
hogy az Gjonnan alakult allamok még nem vonultak be a kdztudatba; igy kilon tintették fol —
hibasan — mint kiutasitasi irdnyt Ukrajnat (és nem Szovjet-Oroszorszagot), Jugoszlaviat és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiradlysagot egyarant; Galiciat (és nem Lengyelorszagot); végul
Morvaorszagot €s Karpataljat (nem pedig Csehszlovakiat). Ezeket a pontatlansdgokat szem el6tt
tartva feltételezem, hogy a lista vizsgalataval hozzdvetdleges képet kaphatunk az 1922, januar 1.—
oktober 25. kozott Szlovakia tertiletérdl kiutasitott kassaiak Osszetételérdl. Végezetiil még egy
technikai jellegli korlatrol: a forrashoz vald hozzaférés sziikos ideje miatt a listdnak pusztan
elsédleges foldolgozasat tudtam elvégezni.

A kiutasitasok legfontosabb okat a csehszlovak allampolgarsdg megszerzése koruli
nehézségekben kell latnunk. (Kiutasitasra adhatott okot a Tanacskdztarsasagban valé részvétel is
— ennek hullama azonban nagyjabdl 1922-re ,lefutott".) A Saint-Germain-en-Laye-i
1919.szeptember 10-i szerz6dés vezérelve szerint ,,azok a német, osztrak és magyar
allampolgarok, akik a szerz6dés hatalyba Iépése napjan (1920.julius 16-an) oly terileten laknak
vagy birnak illetdséggel, amely a vonatkozé békeszerzodések értelmében Csehszlovakia
alkotdrészévé valt, ipso facto, és minden formalitas nélkul csehszlovak allampolgarokka
valnak".? Ezzel szemben a csehszlovék allam 1920.4prilis 9-i alkotmanytdrvényében mar ez &ll:
csehszlovék allampolgérok ,,azok a volt osztrak vagy magyar éllamgolgérok, akik a csehszlovak
allamhoz csatolt tertileten 1910.évi januér I-ig illetéséget szereztek".

Az alkotmanyban leirtak amiatt okoztak sok problémat, mert a csehszlovak térvényhozas
nem vette figyelembe a korabbi magyar jogalkotast, mely szerint Magyarorszagon a kozsegi
illetéség csak 1875. junius 8-at6l volt szabalyozva, akkortol is Ugy, hogy az illetéség
megszerzese jelenthetett |, kifejezett folvételt”, de hallgatélagos illetéséget is. Vagyis 1919-ig a
lakossdgra nézve nem volt kotelezd a kozségbe vald kifejezett és irasba foglalt folvétel. A
csehszlovak jogi hatosdgok azonban a hallgatolagos illetdséget nem fogadtdk el. A korabbi
magyar joggyakorlat semmibe vétele tobb ezer embert tett az 0j allamalakulatban hajléktalannd,



gyakran tldozotté.

Az igy el6allt visszas helyzet egészen 1926-ig semmit nem valtozott. Az 1926-0s Dérer—
Szentivanyi-féle torvény végre koriltekintGbben tisztazta az illetéséget, s ezzel megéllitotta az
oOridsi kiutasitasi hullimot. A tOrvény szerint ,barkinek, aki 1910.januar 1. elétt 4 évig
szakadatlanul lakott Szlovenszké és Podkarpatszka Rusz valamely kdzségében, kérelemre
megadandd a csehszlovak allampolgarsag, mely esetben ugy tekintetik, mintha mar 1918.
oktober 28-4n is az lett volna".* Igy:

(1) aki 1910.januar 1-én illetéséggel birt: ipso facto allampolgar;

(2)aki 1910. janudr 10.-1918. oktober 28. kozotti idoben szerzett illetGséget, az
1921.december 31-ig kérhette, hogy allampolgarsagat ismerjék el;

(3) akire nem all 1. és 2. elutasitva, de 1910. januar 1. el6tt négy évig egyfolytaban lakott
valamely szlovenszkoi vagy podkarpatszkaruszi kozségben, az a 152/1926. torvény szerint (ez a
Dérer-Szentivanyi-féle tv.) kérheti 4llampolgérsagat 1931. augusztus 22-ig;

(4) akire nem all 3., illetve 1931. augusztus 22. utan kérelmezné, az allampolgarsagaért az
1871. évi L.t.c. szabalyai szerint folyamodhat (vagyis leszdrmazasa, vagy hazastarsa, vagy
torvényesitése, vagy honositasa alapjan);

(5) végul az optéltak, az 1920.jalius 16-ig végleges csehszlovak allami hivatalnokka
kinevezettek, valamint az illetdségi joggal bird volt magyar vagy osztrak allampolgarok kiskora
gyermekei kaptak csehszlovak allampolgarséagot.

A torvényben a csehszlovak es a magyar jogalkotas kozotti szakadékot nagyjabol-egészébol
sikerdlt athidalni, igy 1926 utan végre konszolidalodott a helyzet Kassan is.

M¢ég egy dolgot kivanok eldzetes kiegészitésiil megjegyezni: a listara folvett kozel 600
személyt nem egy teljes év alatt utasitottak ki. Egyrészt a listat oktober 25-i datummal lezéartak
(igy mar csak a 10 honap alatt kiutasitottakrdl van szd), masrészt a ,,magyar korméany hatarat
minden kiutasitott el6tt harom honapra lezarta, a kiutasitdo végzést nem vette figyelembe S a
Kiutasitottat még az esetben sem engedte be Magyarorszag teriletére, ha az a magyar allam
kotelékébe tartozott. A csehszlovak hatésagok kénytelenek voltak a hatarozatot tudomasul venni
s a kiutasitisokat a hataridé lejartaig folfiiggeszteni”.” Ha azt vesszilk, hogy a kiutasitottak
kétharmadat Magyarorszagra iranyitottak, akkor mar a minddssze 8 hénap alatt kiutasitottakat
tartalmazza a lista. igy atlagosan havonta 74 személyt érintett ez a tortdra.

A lista keletkezésének évéhez legkozelebb &ll6 népszamlalds — az 1921.évi csehszlovak
Osszeiras — szerint Kassanak 52 898 lakosa volt, tehat a lakossag tobb, mint 1%-at — minden
szazadik embert — Kkiutasitottdk, csak 1922-ben. (Mindezek ellenére a véaros lélekszama
rohamosan nétt; 1919-ben még 46 178 fot, 1930-ban mar 70 117-et szdmlaltak 6ssze — a paradox
helyzet nem szorul magyarazatra.)

Lassuk ezutan a listdn szerepldk Osszetételét! Nemiik szerint csoportositva Oket, a
kovetkez0 tablazatot kapjuk:

férfi né 0sszesen
n 445 145 590
% 75,4 24,6 100,0

A kiutasitottak hAromnegyede férfi volt. Felekezeti megoszlasukat tekintve:

r.kat. g.kat. ref. evang  cseh. gkel. iz ? Osz-
testvér szesen

n 135 2 28 9 1 14 109 292 590

% 22,8 0,3 4,7 15 0,2 2,4 18,5 46,6 100,0

az ismeretlenek 453 0,6 9,4 2,9 0,3 4,7 36,6 - 100,0
nélkal (298

£6)
a kassai 05 01 17 05 00 44 12 -



lakossaghol

A hontalanokka valtak legalabb egynegyede rémai katolikus, egy6tdde izraelita volt. Ha ezt
a sort 6sszevetjuk az utolsdval, amely azt mutatja, hogy a kassai lakossag felekezeteinek hany
szazalékat alkotjék, azt latjuk, hogy a gorogkeletiek 4,4%-at, a reforméatusok 1,7%-at, az
izraelitaknak pedig 1,2%-at utasitottak ki az orszagbol. Tehat minden huszadik gorogkeletit,
otvenedik reformatust és hatvanadik izraelitat. Valosziniisithetd, hogy mig a gérogkeletiek
inkabb haboras menekiltek lehettek, addig a reformatusok és az izraelitak egy része a kassali,
illetve felvidéki polgarokbol kerilt ki. Sziletési helylik szerint az alabbi volt a megoszlasuk:

Osztrak—Magyar Len- Orosz  Neé-
Monarchia gyel- Biroda- met- Egyéb Osszesen
CSR or- lom or-
Kassa egyéb,  szag szag
1920
n 28 123 345 65 21 4 3 590
% 47 208 58,5 11,0 3,6 0,7 0,7 100,0

Az Osztrdk-Magyar Monarchia teriilletén sziletett a kiutasitottak 65%-a, ebbdl az yj
Csehszlovékia terliletén 25,5%. A kassai 27 személyt és a felvidéki sziiletésti 129 tobbségét a
jogszabalyok szerint nem lehetett volna kiutasitani. A Kiutasitott gorogkeletiek és az orthodox
izraeiitak tobbségét a lengyelorszagi €s oroszorszagi sziiletéstick adtak. A listan szereplok atlagos

életkora a kiutasitaskor 28 év volt, legnagyobb résziik az 1890-es években sziiletett, de talalunk
kozottik tobb 60 év folotti idds embert is:

-1870 1871- 1881 - 1891-  1900- ?  Osszesen
80 90 1900

n 27 38 69 296 140 20 590
% 4,6 6,4 11,7 50,2 23,7 34 100,00
ismeret-

leneken 47 6,6 12,1 51,9 24,6 100,00
kival (570 £8)

Mivel gyakran egész csaladokat is kiutasitottak — nagysziil6t61 unokaig - azért ennyire szért
a kor szerinti megoszlas. A legérdekesebb rovata az Osszeirasnak a ,kiutasitas irdnya". A
forrasokban nem talaltam magyarazatot arra, hogyan dontétték el, mely orszagba tavozzanak.
Talan az Osszeirott jelolte meg, hova kivan tavozni; talan a hatosagok toloncoltdk az illetd
orszaghatarig. A lista alapjan az a tendencia tapinthatd ki, hogy a nevek csengése és a sziiletési
hely vag a leggyakrabban egybe a kiutasitas iranyaval. (Példaul a kassai és felvidéki sziiletéstiek
legnagyobb része mellett a ,,Mad’arsko" bejegyzés all.)

Szov-  Né-
Utod Roman Len- jet-  met-
allamok  Auszt- Ki- CSR gyel- Orosz- or- Osz-
tria ralysag orszdg orszag Szdg  szesen
Mo. S.H.S.
n 407 12 15 40 2% Bh**  23%x* 5 589
% 69,0 20 25 6,8 04 144 39 0,8 99,8

*Ebben a két esetben csak Szlovenszkd teriiletérdl tiltottak ki: az egyiket (a cseh testvérek egyhazanak hivét) Morvaorszagba, a

maésikat (gorogkatolikust) Podkarpatszka Ruszba. **A listaird szerint ebb6l 3 személyt Galicia teriiletére. ***A 23-bdl tizet pedig
Ukrajnaba.

A Kkiutasitottak 80,7%-at, 476 személyt az egykori Monarchia terlletére iranyitottak,
tobbséglket Magyarorszagra, minddssze 69-et a tobbi teriiletre; a maradék a lengyelorszagi és
szovjet-oroszorszagi menekiiltekbdl tevodhetett Gssze.

Végezetil a Kiutasitottak kassai lakohelyére vonatkoz6 adatokat rendszereztem:



volt lakéasa a kiutasitaskor Osszesen

hotelben lakott nem volt lakcime
n 250 5 335 590
% 42,4 0,8 56,8 100,0

Az Osszesitéskor azt a megdobbentd tényt vehetjiik észre, hogy a Kiutasitottak majdnem
felének volt bejegyzett kassai lakcime a kiutasitaskor. Ez persze nem jelent egyértelmiien
illet6séget is, mint azt mar az el6bbiekben lathattuk, mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a ki-
utasitottaknak egy nagyobb része kassai polgar, nem pedig menekilt, vagy a véaroshan
ideiglenesen tartozkodo volt. Az allamfordulat utani elsé években nem volt ritka az efféle
hatdsagi visszaélés — err6l tantiskodnak az 1921-es, 1922-es s6t még a tovabbi évek kassai
magyar nyelvii napilapjaiban megjelent tiltakozé cikkek, amelyek szinte mindennaposak voltak.
Kivandorlok, kiutasitottak, illetdségiikért sorban allok és betelepiilok allandé népmozgalma
jellemezte az els6 éveket.

A Kiutasitasok tobbé-kevésbé ,,hatékonyak" voltak: az 1924-es kassai cimjegyzékben csak
elenyész6 szamban talalkoztam a listara folvettek nevével (tehdt egészen biztos, hogy
legalabbis Kassarol eltlintek).

Az illetéséggel kapcsolatos provizorikus allapot még évekig tartott. Ezt bizonyitja végezetul
az aldbbi két — vérosi tanacstagi interpellacidbol kiragadott — részlet 1924-bdl: ,,A csaladok
szézai az utcan tanyaznak, jobb esetben pedig sertésolakban és fakamrakban laknak."®
,,K0ztudomasu tény, hogy a koztarsasag teriiletén ezrek €s ezrek jarjak a kalvariat az illetdségiik
elismertetése végett ... . Itt a varosban is ezrek és ezrek vannak, akik — bar 30—40 esztend6 ota
laknak a varos teriiletén az illetdségiik elismeréséhez nem tudnak hozzajutni, mert a mindenhato
hatalom azt mondja rajuk, hogy 1910. év el6tt 4 éven keresztiil a varos terheihez nem jéarultak
hozza, pedig egytdl egyig fizették a kotelezd hazbérfilléradot! ... A zaklatasok, iildozések és
kiutasitasok felfiiggesztését kérem!"’
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SUMMARY

Eva Kovacs: Stateless citizens

After World War 1 - from 1918 till the mid-1920's some half a million people — former
Hungarian citizens, as well as Germans, Poles, etc. - were expelled from the Successor States
(Rumania, Czechoslovakia, the Serbo-Croation-Slovenian Kingdom). The essay deals with one
small group of people affected by this large-scale expulsion: those expelled from Kosice (Kassa)
— and generally Slovakia — in 1922 on the pretext of their inadequate Czechoslovak citizenship.
The Czechoslovak legislation ignored the former Hungarian laws, thus making it impossible for



many to obtain the right of Czechoslovak citizenship. The Czechoslovak legislation regulating
the situation was amended as late as 1926. The majority of those expelled were transported
towards Hungary in refugee-trains. The expulsion of almost one-third of these people was illegal,
as the author has proved. Complying with the laws in force they should not have been expelled
partly because they were born in regions which became parts of Slovakia in 1918, and partly
becasuse they had their permanent places of residence in KoSice (Kassa) at the time of the
expulsion. The provisory conditions concerning the right of citizenship lasted for years and it
was only after the introduction of the Dérer-Szentivanyi bill in 1926 that the situation was
consolidated both in Kosice (Kassa) and Slovakia in general.



VENCZEL JOZSEF ES A MAGYAR-ROMAN
TARSADALOMTUDOMANY I KAPCSOLATOK

SZEKELY ANDRAS BERTALAN

Kosa Laszld egyik irasaban olvashatjuk: ,,A polgari progresszid6 hagyomdanyainak
szambavételében fontos helye van az 1930-as és 1940-es évek falukutatdé mozgalmanak. A mar
Romaéniaban folnétt fiatal magyar értelmiség szocidlis felelosséget érzo tagjai jorészt az Erdélyi
Fiatalok koré tomoriiltek. A korszeriiség kovetelményeihez igazodva, sok ponton Dimitrie Gustit
tekintve mesteriiknek, 6nall6 nemzedéki vallalkozasként szervezték meg kalotaszegi, mez6ségi,
Borsa-volgyi kutatdtdboraikat. A szocializmus elsd éveiben torekvéseiknek azok az oldalai
keriiltek el6térbe, amelyeket az 0j korszak nem latszott igazolni. Nagyobb idének kellett eltelnie,
hogy bebizonyosodjék munkajuk eléremutatd szandéka és igazsaga."* Ezen dolgozat igyekszik
targyilagos attekintést adni — szlletése 75. évforduldjan — az erdélyi falukutaté mozgalom
kiemelkedd egyénisége, Venczel Jozsef hidépité munkassagarol.

Dimitrie  Gustinak, a két vildghdbori kozotti  idészak europai  jelentdségl
tarsadalomtuddsanak és politikusanak az eszmerendszerét, mddszertanat s az egyetemes magyar
falukutatasra gyakorolt megtermékenyitd hatasat a szocioldgiatorténet nagy vonalakban feltarta,
illetve nyelviinkdn olvashatéva tette.> Mivel Venczel Jozsefet Gusti legkivalobb magyar
tanitvanyaként tartjak szamon, kozvetitd szerepét érdemes alaposabban is szemiigyre venniink.

Venczel a 30-as évek elején Csikbol Kolozsvarra kertlvén bekapcsolddik az Erdélyi
Fiatalok korébe. A nemzedéki folydirat kezdettél fogva nyomon koveti a bukaresti szocioldgiai
iskola ténykedését. Venczel Jozsef alapitd titkara a mozgalom Faluszeminariumanak, amely az
akkoriban a romaniai magyarsag haromnegyedét kitevo parasztsdg viszonyainak a tudomanyos
tanulmanyozasat, gazdasagi-szellemi felemelését tlizte ki célul. Eléadasok, fiizetsorozat,
terepmunka révén szerették volna céljukat elérni. Metodoldgiailag figyelemre mélté a falu
megismerését szolgald szociogrdfiai kérddiviik kollektiv dsszeéllitasa,® amelynek forrasai kozott
magyar szakemberek munkai mellett a romén Petru Suciu falukérdéive” is megtalalhato.

»A faluszemindriumokon érdekes megbeszélések folytak a falufejlesztésrol, a falu
gazdasagi helyzetérdl, ismertették a Gusti-féle falumunkat, a Bartha Miklos Tarsasag meg a
Sarlé falutevékenységét, foglalkoztak népmiivészettel, néprajzzal, egyszoval széles paszmat
feloleld onneveld forumnak bizonyult ez a kezdeményezés. Figyelembe kell venni azt is, hogy a
harmincas évek elején a hazai (értsd: romaniai — Sz. A. B.) magyar tudomanyos és kdzéletben ez
volt az egyetlen intézményi forma, amely ezzel a tevékenységgel foglalkozott, s igy ésszeriinek
tlnt a faluszemindrium titkdranak, Venczel Jozsefnek az a javaslata, hogy az egész Erdélyt
atfogo falumunka egységes szervezetévé kellene ndveszteni ezt a szervezeti keretet. Csak
sajnalhatjuk, hogy a belsd széthuzas és a kiilsé idegenkedés miatt ez a jol indult kezdeményezés
nem ndhette ki magit a szervezOk szdndékdnak megfelelden olyan foérumma, amely az
egybehangolt Gusti-féle kutatdsok mintajara koordinalhatta volna az egész falumunkat. A
faluszeminarium feladatkorét ki szerették volna bdviteni, mas nemzetiségli fiatal kutatokkal
megteremtett kapcsolatok apoldjava akartak formalni, de az e felé tett 1épések bizonytalanok
voltak." (A roman és szasz ifjusag képviseldinek az el6adasai 1932-ben — a lap hiradasa szerint



technikai okok miatt — elmaradtak.)®

A hasonlo szakmai érdeklddés és szocidlis tartalom természetszeriileg Osszehozta a kor
roman s magyar tarsadalomkutatdit — az egymasra figyelést megismerés, kapcsolatfelvétel,
kolcsonhatasok kovették. E folyamatban Venczelnek jelentOs szerepe volt. Felismeri, hogy a
Gusti-iskola elképzelései az erdélyi magyarsag dnmegismerd torekvéseivel dsszhangban allnak,
igy behatéan tanulmanyozza a tobb tudomanyag egyiittmikodésére épitd, telepiilésleird
monografikus szocioldgiat. 1935-ben kdzzéteszi A falumunka és az erdélyi falumunka-mozgalom
c. tanulmanyat® amely modszertanilag a gustidnus tarsadalomkutatds els§ szamottevd
ismertetése nyelvteriletinkdn. Venczel ekkor mar az Erdélyi Fiatalok belsd harcaitol
eltavolodvan a Hitel c. folyodirat szerkesztdje. A szoban forgd irds szamba veszi, szintetizalja a
kor follelhetd teljes magyar, tovabba relevans német és angolszasz szakirodalmat, a falukutatas
fejlédési szakaszait, képviseldit. Dimitrie Gusti roviddel azel6tt megjelent sommas értekezése
alapjan’ bemutatja a monografikus szocioldgia rendszerét, majd a bukaresti mithely egyévtizedes
torténetet.

Sajat visszaemlékezése szerint dolgozatanak ujdonsaga abban rejlett, ,,hogy pontosan
nyomon kovette az ismertetett tudomanyos rendszer gondolatmenetét, s talan érdekessége volt,
hogy a fébb tételeket parhuzamba allitotta Ortutay Gyuldnak a strukturalis-funkciondlis
falukutatasrdl éppen akkor kdzreadott atfogo elemzésével. Gyakorlati vonatkozasban, a 'teend6k’
szdmbavételekor, sz6ba kerllt — mint kiindulasi alap — annak megallapitasa, hogy a szakiranyu
képzés lehetdsége megvan Gusti professzor szociologiai, etikai és politikai szemindriuméaban, s
ezzel a lehet6séggel élni is lehet, ha nemcsak lelkesedés van, hanem céltudatos értelmisegnevelés
érvényestl".®

Venczel Jozsef tanulmanya kivételes visszhangra lel roman részrél. Traian Herseni Gusti
szakfolyoiratanak els6 szamaban reflektal ra, kiemelvén és tamogatvan, hogy a szerzo
szorgalmazza magyar fiatalok részvételét a bukaresti szociolégiai szeminariumban.® A
Sociologia Romaneasca kovetkezd flizete mar részletes, elismerd analizisét adja az elmult évek
erdélyi magyar falukutaté eredményeinek.’® Octavian Neampu szerint Venczel latdsmodjat
meghatarozzak ,,az erdélyi magyarsag sajatos politikai és tarsadalmi feltételei és helyzete a
roman allam kereteiben. Ezért a magyar kisebbség nemzeti és szellemi sziikségleteivel szamolva
6 a faluval vald kapcsolatokat két megnyilatkozasi forméaban nyomozza ..., mint tudomanyos
foglalatossagot és mint nemzetiségi kizdelmet". Témank szempontjabol 1ényeges momentum,
hogy a roman szerzé hangsulyozza: ,,Gusti Ur szocioldgiai gondolkodasi rendszerének, valamint
a monografikus szociol6gia modszerének behatoldsa az erdélyi magyar tudomanyos vilagba
csakis jo kovetkezményekkel jarhat, mind a roman nemzeti allam féldjének megismerése, mind
pedig a magyar nemzeti kisebbség meg a roman tudomanyos vilag kézotti szellemi kapcsolatok
tekintetében. Es ugyancsak hasonloképpen vélekediink arrél, hogy az erdélyi tarsadalmi valdsag
megismerésére iranyuld tevékenység kedvezd hatast gyakorol az erdélyi magyar kisebbség
politikai nézeteire is."

Venczel Jozsef sorra ismerteti az Erdélyi MUzeumban a monografikus iskola elméletére es
technikdjara vonatkozd alapmﬁveket.11 A kolcsonos kéznyujtas bizonyitékaként ezzel egyiddben
kézhez kapja Herseni levelet, amelyben tolméacsolja Gusti meghivasat egy féléves bukaresti
tanulményutra. ,,Igy toltottem — idézi fel negyedfél évtized multan — ... az 1935 —1936.tanév
masodik szemeszterét a bukaresti szocioldgiai intézetben, élvezve Gusti professzor joindulatd
tdmogatasat, Henri H. Stahl, Traian Herseni és O. Neamtu beavato iranyitasat, de mindenekel6tt
az archivummal folytatott néma, cédulazd parbeszéd gyonyortségét. Kétségtelenil a 'jo
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crer

nyomon kovetni hat monografikus mii rendszerezett dokumentaciojat, tények és folyamatok
bizonyitékait, ... a mithelymunkat, amelybdl az addig megjelent tanulméanyok meritettek.""?

Részt vehetett a nemsokdra eurdpai hirnévre emelkedd bukaresti falumizeum
leltarozasdban, amelyben a népi kultura az adott tajegységekrdl odatelepitett S a hazakban €16
csaladok révén meg is elevenedett. A terepmunkat pedig Ojradnén (Sant) tanulményozhatja - ott,
ahol egyébként Németh Laszio, Keresztury Dezsé és Boldizsar Ivan is megfordult™ —, a kollektiv
munkastilusrdl haromnapos helyszini értekezlet vendégeként gy6zO6dik meg. Helytallonak
¢rezziik a véleményt, miszerint ,,ekkortdl szamithatjuk az 'igazi', a gustidnus Venczelt".**

Hazatérve irést is kozol a roman szakfolydiratban a magyarsagtudomanyrél.”> Cikkében
utal ra, hogy ,a hungarologidnak célja 1évén 'a magyar nemzet teljes megismerésének’
megvalositasa, nem kell kilénésebb mddon hangsdlyoznunk, hogy ezen torekvés és Gusti
professzor ur nemzettudomanyr6l szoldo nézetei meglepben kozelallok ..., hissziik, hogy
tudomanyos szolgalatot teszlink, amikor magyar nyelven is terjesztjik ezen alapelveket és
tételeket. A torekvések és eredmények kolcsonds megismerése, meggydzOdésiink szerint, a
legjobb eszkdz a roman és magyar tudomany targyilagos eszmecseréjéhez".

A magyar tarsadalomkutatd nem csupan atvette Dimitrie Gusti rendszerét, hanem
alkalmazva tovabbfejlesztette azt nemzetisége viszonyaira. Els6 ilyen nagyszabasu vallalkozasa
a csikdanfalvi tarsadalomrajz.'® Az itt nem részletezhetd jelentéségti Hitel-csoport — amelynek
Venczel vezetd egyénisége volt — ,tarsadalomtudomanyi alapvetésében eldkelé helyet kaptak a
sajat hagyomanyok, az erdélyi magyar tdarsadalomvizsgalati elézmények, s ezek folytatasat
igyekeztek Gsszhangba hozni a monografikus eljarasokbol 4tmentheté pozitivumokkal".™”
Venczel nem kritikatlanul viszonyult mesteréhez, egyes tételeit (példaul a szocioldgiai
paralelizmus elvét) helyesen birélta felil. Mindamellett Gusti tudomanyos, etikai és politikai
rendszerének hatasa kimutathat6 az egész Venczel-életmiivon.

Gall Emé mutat ra, hogy ,,a kdlcsondsség, bizonyos szimmetria sem hidnyzott a roméan
monografistak és magyar kovetdik kapcsolatdbol, amely jellegzetes vondsaiban megfelelt a
szellemi értékek demokratikus cseréje, a hiteles akkulturacié kovetelményeinek. Kozos
gyakorlati kutatdbmunka, tapasztalatcserék, tanulmanyutak egeszitették ki az eszmei hatasokat,
amelyek sohasem akadalyoztak a befogadd kdzeg 6nalld, a maga egzisztencialis sziikségleteit és
hagyomanyait kozvetité fejlédését, tevékenységét".'® Maga Gusti is nyomon kovette a
folyamatot. A bukaresti szociol6giai monografia modszere Magyarorszagon c. jegyzetében
nyugtazza, hogy ,rendkiviili és varatlan visszhangra taldlt a roméan szociologiai monografia
modszere a kolozsvari egyetem magyar didkjai korében a bécsi dontés eldtt s utdn, valamint a
magyarorszagi szociologusok kozott".®® A professzor allitasat talan elég egy ténnyel
alatdmasztanunk: Venczel 1941-1944 Kkozott vezette a mindmaig legkiterjedtebb komplex
falukutatast a Szolnok-Doboka megyei Balvanyosvaraljan, amely kinyilvanitottan a monografia
szempontjai szerint zajlott.*

Gusti és kore tisztaban volt szociologiajuk tagabb érvényt, regiondlis funkcidjaval. F. Popu
példaul megallapitja, hogy ,,Délkelet-Eurdpa népei csak akkor tudjak egyiittmitkodésre nyajtani
egymasnak kezliket, ha a mindenki szdmara kozos kutatdsi moddszer altal meghatarozott
kulturalis egységre tamaszkodnak, a fiatal nemzedék arra iranyuld képessegére, hogy kutassa és
értékelje sajat nemzetének szellemi és gazdasagi értékeit, s megtalalja ezekben az értékekben a
kozos elemet”.” A kivanalomnak roman részr8l leginkabb Anton Golopentia tett eleget, aki
magyar és német nyelvismerete birtokdban széles korti nemzetkozi szakmai kapcsolatokat tartott
fenn s néhany komperativ szociologiai munkat is irt. Tobbek kdzott megéllapitja, hogy az
allamvezetésnek sokkal tobbet kellene tennie az orszagban ¢16 kisebbségek felé vald kdzeledés



terén.”® Gusti is leszogezi: ,,A nemzettudomanynak tehat nyomon kell kovetnie a nemzet
szellemi erejét, az élethez val6 viszonyulasat, de ugyanilyen mértékben a szomszédos lelkiletet
is, a kornyezd orszagokat s azok fejlédési szandékait, valamint az egyiittélé lakossagot, a
kisebbséget, amelynek sajat megvaloOsulasi tendencidja, sajatos, a tobbsegi nemzetével nem
egyezd kiildetése lehet."*

Venczel - Gusti nyoman - végsé soron egy erdelyi magyar nemzetiségtudomany alapjait
vetette meg. Transzilvanizmusa tullépett a kulturhistoriai és publicisztikai érvelésen, az erdélyi
népek valos sorskdzosségeére épitett. JOI példazzak ezt a Vasarhelyi Talalkozo zarohatarozatanak
altala is fogalmazott sorai: ,,Teljes tudataban vagyunk annak, hogy kisebbségi sorban éliink, s
érezziik a sziikségét, hogy keressiik a roman és magyar nép épito egyiittélésének a feltételeit és
utjait.... A Marosvasarhelyen 0sszegylilt fiatalsag egy szabadsagat szeretd nép nyiltsagaval fordul
a nemzeti almaiban beteljesilt és Gyulafehérvar magas szelleméhez felemelkedni tudott roméan
néphez és iranyitdihoz, hogy az élet- és az emberi jogaiban veszélyeztetett magyarsag szamara
talalja meg azt a modot, amely a lelki kibékiléshez, egymas becsiiletes megértésehez vezet és a
torténelmi egymasrautaltsagban €16 két nép szamara a szabad testvéri egyiittélés lehetdségeit
megteremti. Ohajtjuk ezt annal is inkdbb, mert meggy6zédésiink szerint a roman és magyar
népre a Duna-medencében magasabbrendfi kozos hivatas var."?

Venczel a habori emberprobald éveiben és azutdn is hii marad Vésarhely eszméjéhez.
1940.szeptember 13-4an — Tamdsi Aron, Vita Sdndor, Albrecht Dezsé és Teleki Adam
tarsasagaban — memorandumot nyQjt at a Kolozsvarra latogatd Teleki Pal miniszterelnoknek,
amelyben az erdélyi magyar tarsadalom demokratikus hagyoméanyainak a fenntartasaért és roméan
nemzetiségi intézmények felallitaséért szall sikra.?® Venczelt a fentiek s a korabban leirtak
ellenére a Marton Aron elleni koncepcids perben 1950-ben elitélik, s azt kovetéen mintegy két
évtizedes hallgatasra kényszeriil. Elete utolsé esztendeiben megadatott neki, hogy ismét
szakmunkat végezhessen a Babes-Bolyai Egyetem szocioldgiai laboratoriumaban. Vezetdje, lon
Aluas professzor — aki egyben posztumusz kotetének egyik lektora is — kivalé demografus-
statisztikusként mindsiti, akit masok mellett a tuddsi magatartas és szorgalom szempontjabol a
példaképének tart.>’

Venczel Jozsef életmiive torzdjaban is kivételes teljesitmény a kozelmuUlt magyar
tarsadalomtudomanyaban. Munkassaga legjavat a haromnegyed szazados jubileumon vehetjik
elészor kotetekben is kézbe.?® Zarjuk Ssszefoglalonkat az egyetlen €16 Gusti-tanitvany, Henri H.
Stahl emlékezésével: ,,Kiilonboz6 nemzetiségii kutatok k6z6s munkajéra lett volna szikség, akik
egyeztetett tervek alapjan a Karpatoktol a Balkanig terjedd egész térséget azonos szempontok
alapjan térképezték volna fol ..., egy ilyen, nemcsak a tudomanyagak, hanem az azonos féldrajzi
¢és torténeti térségben él6 nemzetek, nemzetiségek Osszefogasat feltételezd Kkollektive munka
nemcsak tudomanyos szempontbdl volna rendkivil hasznos, hanem minden szempontbdl: talan
jobban megérthetnénk egymast mindannyian, akik a foldgdmb azonos szeletén éliink. Tenni
mégis nagyon keveset tettlink. Gusti professzor szorgalmazta ugyan a kapcsolatteremtést, de
valéban szoros kapcsolatot csak a magyarokkal - erdélyiekkel, budapestiekkel egyarant — és a
szaszokkal siker(lt kiépiteni. Maradtunk egy olyan eszménnyel, amelyet egyszer mindenképpen
napirendre fog tiizni a térténelem."?®
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SUMMARY

Andrés Bertalan Székely: Jozsef Venczel and the Hungarian-Rumanian relations in the field of
social sciences

Dr Jézsef Venczel (1913 — 1972) is a distinguished figure of the social science studies, both
in Transylvania and in the Hungarians peaking world. He is a real expert on theoretical and
practical issues of cultural and social policy. His name is associated with several journals (the
two Hitels/ Credits and the Erdélyi Iskola/Transyilvanian School), cultural-political events and
institutions (the Transylvanian Scientific Institute, the Tran-sylvanian Hungarian Economic
Association, the Transylvanian Museum Association, the Bolyai University, the Lexicon of
Rumanian Hungarian Literature). In his research Venczel used a complex sociological-statistical
approach and improved the empirical method of village exploration originated by Dimitrie Gusti.

The essay analyses Venczel's role in Hungarian-Rumanian relations in the field of social
sciences. On one hand it reveals the mutually favourable connections between the Bucharest
school of sociology and the Hungarian village explorers, on the other hand it points out the
possibilities inherent in the Hungarian studies carried out in Transylvania, which could be used
to improve the relationship between neighbouring nations.
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valamint interjukat. A bibliogrdfidban a szerzék betiirendjén beliil a tanulmanyok,
kozlemeények az alabbi sorrendben kévetik egymast: kiemeltiik az egyes szerzok altal irt
konyveket, konyvrészleteket, utana betiirendben kévetkeznek a gyiijteményes kotetekben
publikalt tanulmanyok, majd a folyoiratokban megjelent cikkek.
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Akadémiai K. 66 p. (Ertekezések-emlékezések.)

A masodik bécsi dontés. = Magyarsagkutatas. A Magyarsagkutaté Csoport évkonyve.
Budapest, 1987. MKCS. 79-94.p.; és Kulpolitika, 14. 1987. 5. 149-165.p.; valamint angol
nyelven: Danubian Historical Studies, 1. 1987. 1. 23-28-p.

Nagy nemzeti gylijteménylink. Orszagos Széchényi Konyvtar. = Téarsadalmi Szemle, 42.
1987. 1. 71-74.p.

KISS GY. CSABA

A magyar irodalom hatarai. Az egyetemes magyar irodalom megkdzelitésének néhany
aspektusa. = Magyarsagkutatds. A Magyarsagkutato Csoport évkonyve. Budapest, 1987.
MKCS. 283-297.p.

Nemzet és haza dilemmaja Kozép-Eurdpaban. = Nemzeti-nemzetiségi tudat. Pécs, JPTE
Torténettudomanyi és Nemzetiségi Intézete, 1987. 99-1 110.p. (Szigetvari konferenciak.
1984-1986.)

A csaladtorténet értelme. (Babits Mihaly: Halalfiai — Maria Dabrowska: Ejjelek és nappalok.)
= Irodalomtorténeti Kozlemények, 89. 1985. 3. [1987.]342-351.p.

Az elbeszéld helyzet néhany parhuzamos vonasa. (Babits Mihaly: Halalfiai — Maria

Dabrowska: Ejjelek és nappalok.) = Irodalomtorténeti és miivelddéstorténeti tanulmanyok.
Budapest, ELTE, 1985. [1987.] 160-179.p.

Hungaroldgia és Kozép-Eurdpa. = Eletiink, 24. 1987. 6. 576-579.p.

1d6- és térviszonyok Babits ,,Halalfiai" és Dabrowska ,,Ejjelek és nappalok" c. regényében. =
Literatura, 1985. 1-2. [1987.] 74-86.p.

Kdzép-europai irdk — Kodzép-Europarol. (Bevezetdé egy nem létezé olvasokonyvhoz.) =
Valbsag, 30. 1987. 5. 56-63.p.; és angol nyelven: The New Hungarian Quarterly, 28. 1987.
108. 75-87.p.

»Magyarhoni" kontextus? Nemzeti irodalmak egyiittélése Magyarorszagon a szazadeldn. =



Eletiink, 24. 1987. 11. 1137-1141.p.

A magyarorszégi polonisztika 1971-1980. [Bibliogréfia.] = Helikon, 31. 1985. 1. [1987.] 76-
95.p. (Hopp Lajos tarsszerzovel.)

Magyarsagtudat és Kozep-Eurdpa. = Confessio, 11. 1987. 2. 22-26.p.

KOVACS EVA
Az emancipacios torvénytél a masodik zsidotorvényig. (1848/49-1939.) = Kultura és
Kdzosség, 1987. 6. 28— 47.p. (Papp Zsuzsa tarsszerzovel.)

A L kettés Orségvaltas”. A masodik zsidotorvény hatasa a MGYQOSZ tisztikaranak szociélis
Osszetételére. = Szociologiai Mihelytanulmanyok, 5. 1987. december. 71 —133.p. (Papp
Zsuzsa tarsszerzovel.)

MOLNAR IMRE
A Sloboda cimii magyarorszagi szlovak lap 1945 és 1947 kozott. = Magyarsagkutatas. A
Magyarsagkutaté Csoport évkonyve. Budapest, 1987. MKCS. 145-161.P.

,langot vet a papir". Dokumentumok a szlovakiai magyarsag torténetébol. = ef-lapok, 1987.
10-11. 49-58.p.

NEMETH ZSOLT
Nemzetkoncepciok. = ef-lapok, 1987. 6-7. 67-71.p.

ROMSICS IGNAC

Grof Bethlen Istvan politikai palyaja. 1901-1921. Budapest, 1987. Magvet6. 306 p.

Bethlen koncepcidja a filiggetlen vagy autoném Erdélyr6l. = Magyarsagkutatds. A
Magyarsagkutaté Csoport évkonyve. Budapest, 1987. MKCS. 49-64.p.; és német nyelven:
Ungarn-Jahrbuch, Bd. 15. 1987. 74-93.p.

A bethleni konszolidaci6 allami és kormanyzati rendszere. = Egy letlint korszakrol. Budapest,
1987. Kossuth. 38-52.p.

A torténelmi tények alapjdn — az Erdély torténetérél. Az 1918-t6l napjainkig tartdo korszak
torténetét targyalo fejezetekr6l. = Alfold, 38. 1987. 8. 39-41.P.

Was the inevitable really inevitable? (Count Istvan Bethlen). = The New Hungarian
Quarterly, 28. 1987. 105. 146-150.p.

R. SULE ANDREA

A Kkozép-kelet-eurépai német kisebbség Kkitelepitése a Il. vilaghdboru utan. =
Magyarsagkutatas. A Magyarsagkutatd Csoport évkonyve. Budapest, 1987. MKCS. 163-177-

p.
Az erdeélyi szaszok helyzete a két vilaghaboru kozott. = Vilagtortenet, 1987. 3. 96-113.p.
Magyar Autoném Tartomany. = Elet és Tudomany, 42. 1987. 39. 1236— 1238.p.



SZEKELY ANDRAS BERTALAN

A magyarorszagi szlovén nemzetiség Magyarorszag és Jugoszlavia (a Szlovén SzSzK)
egylittmikodésében. = Magyarok ¢és szlovének. Egyiittélésiik és egyiittmikodésiik a
jugoszlav—magyar hatar mentén. Budapest, 1987. AGK. 582-598.p. (Jo6 Rudolf
tarsszerzovel); és szlovénul: Madzari in Slovenci. Sodelovanje in sozitje ob jugoslovansko-
madzarski meji. Ljubljana, 1987. CZDO Komunist — Institut za narodnostna vprasanja. 573 —
586.p.

Nemzeti azonossagtudat a romaniai és csehszlovakiai magyar toérténelemkdnyvekben. =
Magyarsagkutatds. A Magyarsagkutatd Csoport évkdnyve. Budapest, 1987. MKCS. 189-
211.p.

Oktatas, kultura, kozmiivel6dés és tomegkommunikacio a magyarorszagi szlovén nemzetiség
korében. = Magyarok és szlovének. Egyiittélésiik és egyiittmiikddésik a jugoszlav—magyar
hatar mentén. Budapest, 1987. AGK. 500-542.p.; és szlovénul: Madzari in Slovenci.
Sodelovanje in sozitje ob jugoslovansko-madzarski meji. Ljubljana, 1987. CZDO Komunist -
Institut za narodnostna vprasanja. 501-537.p.

Access to culture for national minorities. = The New Hungarian Quarterly, 28. 1987. 107.
106-115-p.



Az ,,Erdély torténete" romaniai visszhangja. = ef-lapok, 1987. 8-9. 77— 79.p.
Hungaroldgiai vilagkongresszus Bécsben. = Honismeret, 15. 1987. 1. 3-5.p.

Magyarok Szlovéniaban. Hid az allamalkotd nemzet és az anyaorszag kozott. = Elet és
Tudomany, 42. 1987.35. 1108-1110.p.

Pavel Agoston, a ,,hidépits" sziiletésének szazadik évforduléjan. = Uzenet [Szabadka], 16. 1986.
12. 744-750.p.; és Vasi Szemle, 41. 1987. 1. 72-79.P.

A tarsadalomkutato feleldssége. Gall Emd hetvenéves. = Elet és Tudomany, 42. 1987. 14. 438-
439.p.

Tukorcserepek. [A nemzettudatrdl.] = Palocfold, 21. 1987. 2. 10-23.p.
Vallas és identitas a magyarorszagi szlovének korében. = Vigilia, 52. 1987. 7. 550-551-p.

TOTH PAL PETER

Messiasok. Budapest, 1987. Akademiai K. 400 p.

Magyar szociologiatorténeti szoveggyljtemény. (Szerk. Toth Pal Péter, Nagy Endre, Némedi
Dénes.) Budapest, 1987. Tankdnyvkiadé. 540 p.

Otven év utan. A Marciusi Frontrol. = Magyarsagkutatas. A Magyarsagkutaté Csoport évkonyve.
Budapest, 1987. MKCS. 95-107.p.

A Marciusi Frontrdl. = Confessio, 11. 1987. 1. 88-92.p.

Nemzeti tudat, magyarsag. = Tarsadalomkutatas, 1987. 4. 28-42.p. (Csepeli Gyorgy
tarsszerzdvel.)

(Osszeallitotta Dippold Péter)
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