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Bevezetés

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1998-ban inditotta ttjara Kisebbségi
kérdés Kelet-Kozép-Eurépaban cimi stratégiai kutatdsi programjat. Az
eredetileg harom célkozosségre - a magyarorszagi nem magyar népcso-
portokra, a szomszéd orszdgokban é16 magyar kisebbségekre, valamint a
régi6 roma kozosségeire - kiterjed¢ kutatdsainkban igyekeztiink felmér-
ni a Karpat-medencében és annak kozvetlen kornyezetében az etnikai és
nemzeti kisebbségek legfontosabb, jellegad6 sajatossagait, konfliktusait
és azokat a megoldasi alternativakat, amelyeket helyzetiik rendezése ér-
dekében 6k maguk vagy a tobbség politikai reprezentécidja képviselt.
A kisebbségi csoportok tipoldgiai kiilonbségeinek feltérképezésére, a ki-
sebbségi kérdés allami, nemzetkozi kezelésére kidolgozott és alkalmazott
modellek tekintetében kezdett6l fogva szélesebb, eurdpai kitekintést
vizsgalatokat szerveztunk.

A stratégiai kutatasi program soran kialakult fiatal kutatécsoport 2001.
januar 1-jével 6nallé akadémiai intézetté valt. Az MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézete a bels6 munkatéarsak egyéni és csoportos kuta-
tasain kiviil, befogadé keretintézetként miikodve igyekszik olyan inter-
diszciplindris vizsgalatokat beinditani, adatbazisokat kiépiteni, amelyek
a régio alapvet6 etnikai folyamataival fliggnek ossze.

A 20. szazadi etnopolitikai valtozasok alapvetéen hdrom irdnyban ala-
kitottak at a térség etnikai szerkezetét. A nemzetallami torekvések, prog-
ramok és a kisebbségek lehet&ségeit korlatozo gyakorlat 6sszességében a
régié minden orszagdban a minoritdsok demogréfiai, migracios, asszimi-
laciés fogyasaval jartak. Ezzel egytitt megfigyelheté gazdasagi erejiik
csokkenése, térbeli elhelyezkedésiik besztikiilése, regionalis és telepiilés-
szerkezeti adottsagaik feloldodésa, illetve anyanyelvi mtiveltségiik két-
nyelviivé, masodnyelv-dominanssa valtozasa.

Ugyanakkor - az ambivalens, idénként a kisebbségek 1étjogosultsagat
is megkérdojelezé tobbségi magatartastdl nem teljesen fliggetleniil, pon-
tosabban szélva, gyakran éppen azok ellenhatdsaként - a kisebbségek
fontos eredményeket tudtak felmutatni: a tényleges csoportta szervezs-
désében, a csoportok bels6 kohézidjdnak megerdsitésében, a kozosségi
szolidaritds érzésének és intézményeinek kialakuldsaban.
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Ennek a két egymasnak ellentmondé alapfolyamatnak lett az a kovet-
kezménye, hogy az intézeti munkalatok vizsgalati terepeként kijelolt ke-
let-kozép-eurdpai régioé 18 orszaganak szaznal tobb tizezres nagysagren-
dt kisebbségi csoportja ma minden negativ valtozas, behatas ellenére sta-
bilabb képz&édménynek ttinik, mint korabban. A kelet-k6zép-eurépai et-
nikai és nemzeti kisebbségek, illetve a nyugat-eurdpai és tengerentuli
magyar diaszpoéra a legtobb esetben a kett6s etnikai, kulturdlis identitas-
formakat, az dllampolgari, regiondlis, lokélis kotédéseket, valamint a ki-
sebbségi kozosségi szervezédési formakat, identitdsépitd szerepeket, val-
lalasokat sikeres egyéni életstratégidkban és miikod6képes kozosségi
programokban 6tvozte Gssze.

Az etnicitasnak mint a korszerl egyéni és kozosségi onazonossagnak
az egyik meghatarozo, de sohasem abszolutizalhaté6 komponensének a
létjogosultsagat, sokak altal szorgalmazott stigmatizdlodasanak egyre ha-
tarozottabb elutasitdsat éppen ezek a sikeres életpalydk és kozosségszer-
vez6dések alapoztik meg. A posztmodern, valamint a részben még na-
cionalis, részben mar posztnaciondlis 21. szazad eleji eurépai kdzegben
az etnikai hattert és gyokérzett kulturélis értékek, halozatok fontossaga
minden eddigi vészj6slo elérejelzésekkel szemben nem csokkent. Igaz,
veszélyeztetettségiik sem kisebb, mint az éppen elmult szdzadban.

Az Intézet els6 évében sziiletett tanulmanyok valogatasat kozreado év-
konyviinkben a régio6 kisebbségi csoportjainak, illetve a magyar diaszpo-
rak etnikai tér-, illetve identitasszerkezetében lezajlott valtozasokkal fog-
lalkoz6 szovegek mellett a tanulmanyok tobbsége a kétnyelviiségen, tob-
bes identitasszerkezeteken alapul6 dsszetett etnikai 6nazonossagoknak a
feltarasat ttizte ki célul.

A régio kisebbségi kozosségei ma mar alapveten etnikailag vegyes te-
rekben élnek: a mindennapos egytittélés, az interetnikus viszonyok kiils6
megfigyel6 szdmara lathatatlan és alig érzékelhet6 identitasformalo, -ter-
mel6 helyi gyakorlatait csak a résztvevé megfigyelés terepmunkésa, a
modszertanilag és elméletileg egyarant jol felkésziilt kutat6 tudhatja hi-
telt érdemlGen leirni.

A kotettinkbe sorolt tanulmanyok legfontosabb eredményeit ezek a
kulturalis antropolégiai, etnoszociol6giai, etnohistériai megfigyelések, il-
letve az azokra alapozo6 elméleti kovetkeztetések jelentik. A magyarorsza-
gi kisebbségek nyelv- és identitdsvéltasi folyamatairdl az itt olvashato
tanulméanyokban épptgy joval arnyaltabb képet kaphatunk a politikai te-
matizaciok altal uralt kozbeszédnél, mint a Magyarorszag hatarain kiviil
€16 magyarok hatarokat alig ismeré mindennapjairdl, falusi és varosi élet-
vilagaik sajatossagairol, vallasi életiik sajatos tobbletfunkci6irdl.

Az Intézet kiemelten fontos feladata a magyarorszagi cigany/roma ko-
zosségek minél elmélytiltebb vizsgalata. Az évkonyvben kozolt két roma
targya tanulmany éppen csak felvillantja azt a sokszinti és eredményes
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munkat, amelyet bels6 és kiils6 munkatarsaink ezen a nem konnyt tere-
pen végeznek. Ugyanigy megkiilonboztetett jelentdsége van a nyugati és
tengerentdli magyar diaszpordkra vonatkozoé intézeti kutatasoknak, hi-
szen az elmalt évtizedben alighanem az 6 helyzetiik javult a legkevésbé.
Magyarorszagi kapcsolataik rendszeressé valasaval, az elektronikus halo
és a digitalis média vildga altal kinalt mindennapos kdzvetlen kapcso-
latteremtési lehet6ségeikkel mégis a nemzeti kulturalis vérkeringéstol
kordbban jorészt elszigetelten mtikodé diaszpoérakultara 4j, eddig nem
ismert és nem remélt lehet6ségek birtokaba jutott.

A 2001. évben a kelet-kozép-eurdpai kisebbségpolitika kétségkiviil leg-
nagyobb érdekl6dést kivalté eseményét a magyar orszaggytlés altal
2001. janius 19-én elfogadott, a szomszédos allamokban é16 magyarokrol
52616 LXII. szamu torvény jelentette. Evkonyviink zaré részében kozoljiik
a magyar ,statustorvény” teljes szovegét, valamint a régio6 tobbi orszaga-
nak kedvezménytorvényeit, illetve az ezeket és az Eur6épa Tandcs Velen-
cei Bizottsaganak allasfoglaldsat elemz6 tanulmanyt.

Az Intézet munkatarsai mar eddig is sokszor érezték a kisebbségi ko-
zosségekben él6k tdmogatasat és szeretetét munkéjuk soran. A tobbségi
tarsadalmak értelmiségi, tudomanyos koreiben pedig az etnicitds, etnikai
identitas kutatdsaval parhuzamosan szintén megnovekedett az érdekls-
dés és a nyitottsag. Fogadjak hat évkonyviink els6 kotetét, amelyet remé-
nyeink szerint minden évben Gjabb magyar és angol nyelvi kotet kovet,
sok szeretettel.

Lectori salutem!
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Asszimildacio és tulélés

Bevezetés

A Kkisebbségi etnikai csoportok, onként vallalva vagy kényszertiségbdl,
kiszakadvan eredeti etnikumukb6l mds nyelvi és kultardja nemzeti ko-
zegben élik tovabb életiiket. Kultardjuk és nyelviik tobb, sokszor egy-
masnak ellentmondé hatdsnak kitéve alakul. A kisebbségi 1ét altal meg-
hatdrozottan a talélésre torekszenek, de nem vonhatjak ki magukat a ve-
liikk 4lland6 kapcsolatban 4ll6 tobbségi kulttira befolyasa, asszimilalé ha-
tasa al6l sem. A tarsadalom viszonylag nagy dllandésagot mutato etnikai
torésvonalai igy semmiképpen sem lehetnek statikusak (Jo6 1986), s az
egytittélés, ha lassan is, de a masik csoport kulttrajdba valé behatolas-
hoz, keveredéshez, atmenetekhez, asszimilaciohoz, a hovatartozasi sé-
mak egyértelmiiségének elvesztéséhez, kett6s kotédések kialakulasdhoz,
ezaltal masfajta tudds megszerzéséhez vezet. Ez a tudas lehetévé teszi,
hogy a csoportok kozott meglévo konfliktusokok csokkenjenek, a kisebb-
ség a befogad6 orszag viszonyai kozott eligazodjon; és ez a tudés nydijt-
hat késébb identifikdciés bazist a kisebbségek tagjai szdmdra tobbségi
identitas elemeinek elsajatitasdban is.

Az asszimilaci6 a sajattol eltér6 viszonyrendszerhez, kulttrahoz valo,
torténetileg valtozo mértéki funkcionalis alkalmazkodasi, atvételi, tuda-
tos tanulasi és internalizalasi folyamat, , készségelsajatitds, orientdlodas
és értelemtulajdonitas” (Heckmann 1992. 167). Egyuttal kozeledés és ha-
taratlépés, amely soran a tobbség és kisebbség életmoddjanak, viselkedé-
sének eltéré aspektusai kozti kulturalis tavolsdg csokken. A kisebbség
tagjai egy sziikségszerti adaptacios stratégia részeként atveszik a tobb-
ségi etnikum emlékeit, értékitéleteit, érzelmeit, attittidjeit és a kozosen
megélt torténelem és sors kovetkezményeként részesei lesznek egy kozos
kulturélis, gazdasagi és politikai univerzumnak, ezéltal egy masik cso-
port tudasanak, értékelési mintainak és attribticidinak (Park-Burgess
1921; Banton 1983).

Az asszimilaci6 folyamatan beliil meg kell kiillonboztetniink egyéni és
csoportszintet (Simmel 1950; Tajfel 1974, 1978). Egyéni szinten az asszimi-
laciéot emancipacids stratégiaként, a tobbséggel valo folytonos Ossze-
hasonlitasi és alkalmazkodasi folyamatként értelmezem. Az egyén visel-
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kedését, csoporttagsagat vagy csoportelhagyasat a csoport kohézios ere-
je, vonzé vagy elutasitandé normativ viselkedésmintédi befolydasoljak.
Csoportszinten az asszimilacié a talélésért folytatott allandé harc koze-
pette megy végbe, s nagymértékben fiigg tagjai aspirdcio6itol, valamint az
atorokitésre varo tradiciokészlet generacids beilleszthet6ségétsl. A cso-
portok esetében a totalis asszimiladcié lassabban és ritkabban kovetkezik
be. A csoportoknak ugyanis meg kell felelnitik a léttiket biztosité masok-
tol valé6 megkiilonboztetés allanddan jelenlévé inspirdlé igényének.
Ahogy Simmel irja, tarsadalmi szinten az ,etnikai kozosség” mint egész,
a csoport ,halhatatlansdgara” utal, amelynek ,sajat élete, torvényei és
egyéb jellemz6i vannak”, és nem akar elttinni (1950. 26). Ebb6l kovetke-
z6en csoportszinten az asszimildcié a csoportnormdak mego6rzéséért és a
talélésért folytatott allandé harc kozepette megy végbe.

Gordon (1964) hétlépcs6s asszimildcios sémdjanak kategoridi alapjan
vizsgalva az asszimilaciot, a folyamat elérehaladottsdga egyéni és cso-
portszinten kiilonbséget mutat. Az asszimilaciés folyamat nem parhuza-
mos lefutdsa annak tulajdonithat6, hogy az egyén viselkedését a cso-
porthovatartozés ténye befolyasolja. A két interakciés mez6ben felnovek-
v6 egyénnel szemben mind , etnikai”, mind ,nemzeti terepen” mint tar-
sadalmi interakcios mez&ben a szituaciénak megfelel6en mas kdvetelmé-
nyek tdmasztatnak; ennek megfeleléen més tudéstartalmak elsajatitasa
valik sziikségessé. A folyamat egyes dllomasai nem feltétlentiil ebben a
sorrendben kovetik egymast, és mértékiik is kiilonbozé lehet, de a valto-
zasi folyamatok az identitdsaban mindenképpen valtozasokat hoznak
magukkal. Minél zartabb és er6sebb kohézidju egy kozosség, anndl erd-
sebb az etnikai kultira meg6rzésének tendencidja, annal kevésbé teszi le-
het6vé tagjai szamara a csoportbdl val6 kiszakadést. Minél nyitottabb és
felkésziiltebb mas kultara- és tuddselemek befogaddasara, s minél inkdbb
kiterjeszti a primer csoport lojalitdsat és szolidaritdsérzését a befogad6
orszag tarsadalmara, asszimilaci6ja anndl gyorsabba valik.

Az amugy is el6rehaladott asszimiléci6 ellen a svabok kiilonb6z6 stra-
tégidk kidolgozasaval és miikodtetésével kiizdenek. Kulturalis és nyelvi
kapcsolataik a kibocsaté nemzettel megszakadtak. A modernizéci6 és az
asszimilaci6 hatdsai miatt kimertil6félben 1évé6 belsé tartalékok utanpot-
lasa érdekében elsésorban a kapcsolatok udjjaélesztésére tdmaszkodhat-
nak. A fennmaradni kivané kisebbségi kultaranak - talélése érdekében -
megfelel6en kell reagélnia a torténelmi tavlatban az etnikai kultarat fe-
nyegetS, mas vonatkozdsban azonban gazdagité magyar nemzeti kultu-
ralis torekvésekre is (Niederhauser 1976, 1977).

Asszimildcio a torténelemben

A Magyarorszagon 4j hazat keres6 svabokat egy idegen kulttra jelrend-
szere és targyi vilaga vette koriil. Ahhoz, hogy ebben a vildgban eligazod-
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hassanak, sziikségszerti volt az ,1j vilag” értelemosszefiiggéseinek, je-
lentéseinek megismerése. Az idegen kultara kontrasztjaban toleralhato és
elfogadhatatlan elemek rajzolodtak ki. A toleralhatésag, illetve az elutasi-
tas a tudatositott kiilonbségekre adott véalaszoktol, a tarsadalmi-pszicho-
logiai fenyegetettségtdl, annak percepcidjatol, a sajat kultarédba illeszthe-
t6ség lehet6ségétol, valamint érzelmi és érdekszempontoktodl fiiggott.
Eduard Glatz mar 1844-ben Németorszagbol betelepedett kortarsairol
megéllapitotta, hogy , kisebb-nagyobb mértékben elsajatitottdk a magyar
nyelvet, magyarnak érzik magukat, s nemcsak allampolgari mivoltukban
magyarok, hanem szokdsaikban is azza valtak; anyaorszaguk pedig mér
régen idegen és kiilfoldnek szamit” (idézi Seewann 1992b. 294).

Pukanszky (2000. 32) szerint ,a nemzeti gondolat magasabbrendtisé-
gének felismerése, a magyar nemzeti mozgalom els6bbsége és lendiilete,
kozos torténelmi tudat, ezek voltak a szellemi élet sikjan azok az erdk,
melyek a magyarsaghoz a partidlis patriotizmus kozosségérzésében ko-
zeledett mtvelt polgari réteg beolvadasi folyamatat donté médon iranyi-
tottdk”. A varosi német polgarsag és iparosréteg polgarosodasa és asszi-
milacidja a német f6ldrdél érkezett kiillonboz6 tarsadalmi statust csopor-
tok kozotti érintkezési és kapcsolodasi pontok hianya miatt a svéb pa-
raszti rétegekre nem volt hatassal; mivel nem voltak érdekeltek a polga-
rosodasban, nem kovették a polgarsdg mar az 1820-as, 1830-as években
jelentkezé asszimilaciés mintait. Mig a magyarosodds a német polgarsag
esetében vonzoé perspektivaként jelent meg,! a mez&gazdasaggal foglal-
koz6 eredeti falukozosségekben a zartsdg miatt és a gazdasagi érdek hi-
jan a svab parasztok asszimilécidja a teljes magyarorszagi német vertiku-
mon beliil lassan felfuté folyamat volt. A svab parasztok faluk6zosségei
talélést biztosité6 hagyomanyos életviteltiknek, értékrendszeriiknek, sajat
kulturalis szokésaiknak, endogam hazasodasi médjuknak koszonhet6en,
am a mobilitasi lehet6ségek hidnya miatt is 1914-ig megérizték etnikai
jellegiiket és etnikai identitasukat. A magyar allamisag elfogadasa a pol-
garsaggal ellentétben a parasztoknal onmagaban még nem jelentett asszi-
milaciés szandékot, mivel szamukra kétségtelentil ,,...az antidemokrati-
kus politikai berendezkedés folytan az allampolgari status asszimilacios
kényszerként jelenik meg. A mobilitasi lehet6ségek hidnya miatt ugyan-
akkor az asszimilaci6 [értsd a parasztok szamdra] pszicholégiailag nem
vonzd, mivel az odahagyandé kulturélis meghatarozott identitashoz ké-
pest nem igér szamottev$ tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis
elényoket” (Csepeli 1992. 75).

T A 19. szazad els6 felében elkezd6dott és a szazad végére kiteljesedd tobbgeneracios
nyelvvaltasi és nemzetitudat-elsajatitasi folyamatban 1850-1910 kozott a kedvez6 gazda-
sagi és tarsadalmi feltételek hatszelével mintegy félmilli6 német polgér asszimilalodott és
szerzett maganak kulcspoziciét az iparban és a politikaban.
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1914 utdn a mobilizacids csatorndk nagyon sztik keresztmetszetben
nyiltak meg. Seewann szerint a svdbok egyre inkabb ,,a befogad¢ tarsa-
dalomhoz valé alkalmazkodas termékeivé” véltak (1992a. 25, kiemelés
eredetiben). Ugyanakkor agrarkultarajuk ,szilard keretei kozott meg-
Orizték etnikai jellegiiket” (uo). Megnyildsukat a magyar nemzeti 6ntu-
dat meger6sodésével egyiitt jaro erészakos magyarosité torekvések ki-
sérték. Valaszként a svadbok egy része, az etnikai csoportok, a sajat etni-
kumhoz valé kapcsolédast allitotta kulttardja, nyelve és identitasérzése
centrumdba. Az ellenirdnyt német nemzeti szervez6dés a disszimilativ
tendencidknak kedvezett.

Dunabogdanyban a svabsag tudata bizonyitdsra nem szorul6, egyér-
telmt val6sagelemként épiilt be a mindennapi viselkedést irdnyit6 kulta-
raba. Svabnak lenni kétségbevonhatatlan evidenciat, az identitds szama-
ra biztos kapaszkodot jelentett. A csoport erés bels6é kohézidja, amelyet a
nyelvhasznélat, az endogamia, a szokédsok, a hagyoményok, a normék in-
tézményesitett miikodtetése altal vezérelt életvitel biztositott, nem lattak
veszélyeztetve a csoport 1étét. A csoport elvardsai nem, vagy csak igen
csekély mértékben ttirték el az eltéréseket és a valtoztatasokat. A megité-
lések kozvéleménnyé szervezédve biintet6 és jutalmazé mindségiikben
egyarant jelent6s szabalyozoé er6t képviseltek. A csoporton beliili tarsas
viszonyok szabalyozott jellegét, a csoportnormdk szigort betartdsat - bar
akadtak, akik a kibeszélést, s6t a kiatkozast is vallalva nem voltak hajlan-
dok a csoportelvarasoknak megfelelni - még nem kezdte ki az asszimila-
cio, érvényestilésiiknek semmi sem allta Gtjat.

A targyi kulttira ideolégiai konnotacioktél mentes, pragmatikus szem-
pontok altal vezérelt funkciondlis atvétele nem zavarta meg ezt az érték-
egylittest. Nem volt sziikséges hozza a befogad6 tarsadalom elfogadé at-
titdje sem. Ezért a hidnytényez6k generalta targyi vilag atvétele gyor-
sabban ment végbe, mint a viselkedésmintdk rendszerének &talakulésa.

Az anyagi-targyi kultara atvétele abba a szélesebb korti alkalmazkoda-
si folyamatba dgyazédott be, amelynek soran a betelepedett svaboknak
egy, az 6vékétdl teljesen eltérd tarsadalmi, gazdasagi, kozigazgatasi és
foldrajzi kornyezetbe kellett beilleszkednitiik. A beilleszkedés mellett We-
ber-Kellerman szerint ,az is feladatuk volt, hogy ebben az Gj helyzetben
a személyiségnek, csalddnak és a sztikebb kozosségnek szilard tartast ad-
janak a valtozasok kozepette, s megdrizzék és dpoljak a létnek szellemi és
zenei teriileteit, melyeket 6rokoltek és sajatjuk...” (1986. 119).

A magyar szellemi kulttra és értékvilag szdmos elemének atvételét és
beépiilését azonban a folytonossagot biztosit6 eredeti kozosség viszony-
lag kés6i bomladsa mellett a svdbokétol eltérs, mas szellemiséget képvise-
16 jegyek is megnehezitették. Az akkulturaciot gatlé tényez6ként hatott
tovabba az a tény is, hogy a magyar ,népi” kultira elemeinek életvila-
gukban nem volt funkciéjuk, atvételilk az etnikai onfeladast jelentette
volna.
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A 2. vilaghabort utén a falusi svéb lakossag asszimilaciéjanak felgyor-
suldsaban, s igy Dunabogdéanyban is, tobb tényez6 egyiittes hatasa érvé-
nyesiilt. A haboruat koveté modernizacié, a mobilitasi lehet6ségek széle-
sebb korben val6 megjelenése, kiegésziilve a gazdasagi kényszerrel, egy-
re tobb tertileten torte meg a zartsagot. A kotelez6 magyar nyelvii isko-
laztatas keretén beliil elsajatitott magyar szellemiséget és értékvilagot
képvisel6 elemegydiittesek, az ehhez elengedhetetlentil sziikséges akkul-
turdcio, a nyelv- és kultaravaltés, a kozép- és fels6foka oktatasban részt-
vevék szamanak ugrasszerti novekedése, kovetkezésképpen a tradicio-
nalis kozosségek és értékrendek bomldasa, az eredeti etnikai tudaskészlet,
a csoportositasi és onbesorolasi tampontok érvényvesztése mind hozza-
jarult ahhoz, hogy az akkulturacié, a nyelvvaltas folyamata utdn az asszi-
milacié kiterjedjen a gordoni lépcsé tovabbi fokaira. Dunabogdanyban
kozrejatszott Budapest kozelsége és az a foldrajzi tény is, hogy a falu Pest
megye svab tombjétdl viszonylag tavol, nagyobbrészt magyarlakta tele-
ptilések karéjaban helyezkedik el.

Akkulturdcio

Az asszimilaci6 dsszfolyamatan beliil Gordon els6 lépcstje az egyéni és
csoportszinten egyarant vizsgalhat6 akkulturaci6, amely soran atvételre
kertilnek a befogadé tarsadalom értékei, normai, beallitédasai, attittidjei,
kulturalis viselkedésmintdi, nyelve és targyi vilaga. Az egyén els6sorban
az akkulturicié sordn tesz szert arra a tarsadalmi-kulturalis tudésra,
amely lehetévé teszi szamara, hogy a befogad6 orszag viszonyai kozott
ne pusztan eligazodjon, hanem a tobbséggel val6 kommunikaciéhoz és a
létezéshez sziikséges magatol értet6ddségekre szert tegyen. A kulturalis
asszimilaci6 identifikacios bazissa fejlédhet. Erre azonban csak akkor ke-
ril sor, ha a kulturalis mintdk attraktivak, konnyen és konfliktusmente-
sen beépithet6k. Az akkulturacié hosszan elnyulé folyamat, nincsenek
idébeli korlatai.

Targyi vilagukat tekintve a svabok teljesen asszimildlédtak. A massag
targyi komponensei: svab haz, 61t6zék, haztartasi eszkozok, amelyek ko-
rabban szintén a massag megjelenitésére szolgaltak, mara elvesztették je-
lent6ségiiket. Egyszert, sotét, kevéssé diszes ruhdikat ma mar nem hord-
jak, a tradiciondlis svdb hdz ma mar mtiemlék, vagy atépitették, nem ké-
szitenek parasztbutorokat, 6si foglalkozédsok, specialis ételek, szokasok
tntek el, sz6lasok, mondodkdk, rigmusok, dalok meriiltek feledésbe, a
népviselet, a haztartasi, lakberendezési és gazdalkodasi eszkozok, a gyer-
tyadntés, a mézeskalacs-készités eszkozei, a mult relikviai pedig bevo-
nultak a falu helytorténeti mazeumaba. Az els6 generacionak még van-
nak emlékei arrdl, hogy milyen svéb ételeket készitettek nagyanyéik, ét-
kezési kultarajukban azonban a magyar ételek domindlnak; az eredeti
svab ételeket csak a legritkabb esetekben készitik el. A targyi kornyezet
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atalakulasat csupan a német feliratd himzett konyhai falvéddsk élték tal,
de ezek els6sorban az els6é generacié konyhait diszitik.

A szellemi értékek atvételéhez, az Gj magatolértetédbségek megérté-
séhez és értelmezhet6ségéhez a tobbség nyelvének ismerete feltétlentil
sziikséges. A nyelvi asszimilaci6 vizsgalatanal figyelembe kell venni azt
az etnikai-nemzeti vonatkozasban nem eléggé hangsulyozott tényt is,
hogy a tobbségi nyelv tal azon, hogy elvélaszt, dssze is kot; reprezenta-
cios, onkifejezési eszkoz egyfeldl, kozvetitd és kapcsolatteremtd eré mas-
fel6l. Meg6rzéséhez azonban nem feltétlentil tarsul az ellenallas, illetve a
védekezés mechanizmusa. Megtartasdban vagy elhagyasaban szerepet
jatszik a nyelv hasznalhatésdga, valamint a nyelvhasznalathoz fiz6d6
egyéni érdekek és érzelmek. A magyar nyelv a kisebbségi etnikai csopor-
tok tagjai szamara lehet6vé tette a nemzeti kulttraban valo részesedést, a
kétkultarajasag létrejottét.

A magyar nyelvi asszimilacié irdnyaba hatott az a tény is, hogy az
anyaorszaggal igen koran megszakadtak kozvetlen kapcsolataik, ugyan-
akkor a svabok Németorszagb6l magukkal hozott dialektusainak nyelvi
kiegyenlit6dési folyamata a magyarorszagi gazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi helyzet integral6 és a kényszerit6 elmagyarositds hatdsara megallt.
A magyar irodalmi nyelv 19. szdzadban kezd6d6 el6retorése kovetkezté-
ben a legelzartabb teleptilések kivételével a magyarorszagi svabok sza-
mara a magyar, és nem a német jelentette az irodalmi nyelvet, a ,Hoch-
sprache”-t, a telepuilésdialektusok pedig a koznyelv, az ,Umgansg-
sprache” szerepét toltotték be. Az Gj fogalmakat tehat a magyarbél, és so-
hasem a németbdl vették at, Hutterer szerint azért, mert ,a dialektust
anyanyelvként beszél6 id6sebbek sem voltak korabban abban a helyzet-
ben, hogy az iskoldban, illetve a tagabb kornyezetben a német nyelv
hasznalatara lettek volna utalva” (1961. 64).

Dunabogdany nyelvi asszimildcidjat nyelvszigeti helyzete, a habora
el6tti kotelez6, majd onként vallalt magyar oktatasi nyelv is gyorsitotta,?

2 Anyelvszigetek kultaraja tobb rétegb6l all (Weber-Kellermann 1986). Kulturalis reper-
toarjanak magjéban reliktumelemek talalhatok; erre rétegzédik ra egy olyan sajat kulturé-
lis igényeiket titkr6z6 elemkészlet, amely a befogadé orszagban szervesiilt kulttarajukba. E
repertodrok gazdagodasa éppen a kapcsolatnélkiiliség kovetkeztében bels6 er6forrasokbol
torténik. Természetesen erre csak addig van moéd és lehet6ség, ameddig a belsé eréforras-
ok elegendéek ilyen megjit6 akciok tdmogatdsara. Annak ellenére, hogy ,az anyanyelv-
hez kotott kulttra... a nyelv mellett az etnikus jegyek egyik alapveté hordozéja”
(Gyivicsan 1993. 233), és tegyiik hozza, megujité forrasa, az anyanyelv Dunabogdanyban
gyakorlatilag kihaldsra itéltetett. Ezzel parhuzamosan a nyelvhez kot6d6 kulttra, a nyelv-
emlékek kiesése megkezd6dott a kollektiv emlékezetbdl. A nyelvhez kapcsol6dé folklor
athagyomanyozasa a nyelvi szocializéci6 folyamatossagdnak megszakaddsa miatt gyakor-
latilag lehetetlenné valt.

A svabok esetében az eredeti etnikai kulttra szerkezetét az atvételre keriil6 nyelvi ele-
mek megbontottak, és gyakorlatilag az anyanyelvhez kotott folklormiifajok terén is beko-
vetkezett a két-, illetve az egynyelviiség. Kovetkezésképp a kulturalis repertodr is atalakult.
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1945 utan pedig kifejezetten utilitarisztikus szempontok hataroztak meg.
Anyelvviltas a kisebbség esetében nem jelentett mast, mint annak a legi-
tim instrumentalis és integrativ sziikségletnek a kielégitését, hogy tagjai
képesek legyenek tgy gondolkodni és viselkedni, mint a tobbségi etni-
kum tagjai. A nyelvvaltas a személyes érdekeket tiikr6z6 gyakorlati ér-
tékkel bir6 tarsadalmi mobilitas stratégidja, amit a célszertiség, a gyakor-
lati értékek, a tobbségi tarsadalom gazdasagi, politikai és kulturalis életé-
be val6 beilleszkedés, valamint a kommunikaciés folyamatokban val6
részvétel sziikségessége és fontossdga determindlt. Csoportszinten ez azt
jelenti, hogy az outgrouppal szemben a nyelvi dimenziéban mar nem
tudjak megkiilonboztetni magukat. Kutatdsaim azt bizonyitjdk, hogy a
svabok a nyelvvéltas folyamataban jelenleg a masodnyelv-dominans két-
nyelviiség allapotdban vannak, atban az Gj egynyelviiség felé (vo. Kiss
1995). E folyamatot a passziv bilingvizmus jellemzi, amit a kétnyelv{isé-
get kutatok egyértelmtien az egynyelviiség felé valo kozeledés jeleként
értékelnek (vo. Romaine 1989).

Ha a kisebbségi csoport sajat tarsadalmi statusat mar nem tudja nyelvi
dimenziok mentén meghatarozni és a tobbséggel szembeni pozitiv nyel-
vi megkiilonboztetés nem lehetséges, vagy az etnikai 1ét nem igazolhat6
a nyelvi kritériumok bazisan, a csoporttagok kiilonbségeik kihangstulyo-
zasara mas dimenzidkat vesznek igénybe. Hidba éllapitja meg Krappman
(1980. 19), hogy ,,az az identitas, amit az egyén probal megérizni, f6leg
nyelvi megjelenitésre kényszeriil”. Dunabogdany példdjan kijelentheté:
nem csak nyelvében él az etnikum. A nyelv elvesztése nem jelenti egytt-
tal a személyiségben mélyen gyokerez6 és ezért tovabb fennmaradé kul-
tara elvesztését is; nem torvényszer( az etnikai csoport felbomlasa, kohé-
zidjanak megsziinése vagy a csoport elttinése (Bindorffer 1997). Az etni-
kai kisebbség tovabb élhet szokdsaiban, zenéjében, tancaiban; a folklo-
risztikus elemeken tal valldsaban, erkolcsiségében, értékeiben, normai-
ban, lokalpatriotizmusdban és torténelmi tudatdban. Dunabogdany nyel-
vében megsziinni latsz6 svab kozosségének megtartd erejét manapsag
egyre inkdbb ezek a kulturalis gyokerek jelentik. Mindamellett kétségte-
len az is, hogy a svabok kollektiv tradicidi, ritusai, tinnepei, nyelvi emlé-
kei ebben a faluban is erodéalédtak; hol a modernizaci6, hol a politika
kezdte ki id6tallésagukat. Szamos olyan érték maradt azonban fenn, ami
pétolhatja azt a kohéziés hidnyt, amelyet a nyelvvesztés folyamata és a
hozzéa kot6ds kultaraelemek elttinése okozott. Ugy ttinik, hogy amig a
nyelvvaltds a modernizacié kovetkeztében a mindennapok gyakorlata-
ban, a profan életben funkciotlansagra itélt svab nyelvrdél val6 attérés a
magyarra viszonylag gyorsan lezajl6 folyamat, és a fiatalabb generaciok-
nal mar nincsenek érzelmi konnotaciéi, a kultdra, a hagyomany, a folklér
tertiletein a meg6rzés érzelmi mechanizmusai mtikodnek.

A zene, a tdnc, a meg6rzott szokasok, értékek, a lokélpatriotizmus mint
identitaselemek alkotta kulturalis bazis fontossagat azért is hangstlyoz-
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nunk kell, mert a nyelv elvesztése kovetkeztében, illetve az el6rehaladott
nyelvi asszimilacié miatt a svab etnikai identitds nyelvi megjelenitésére
nem, vagy csak attételesen, a kulturdlis hagyomanyok meg6rzésén és
csoportszintli reprezentalasan keresztiil kertilhet sor; ez jelenti az etnikai
identitdsérzés megmaraddsanak biztositékat. A falukozosség a maga ke-
retei és lehet6ségei kozott megteremtette a taléléshez sziikséges termé-
szetes onkifejezés modozatait. A hatvanas-hetvenes évek 6ta egyre tobb
svab eskiivére kertilt sor, és nem kellett ahhoz tanccsoport, hogy a polka,
a kering6 vagy a hupfedli a balok el nem feledett, kedvelt tdncai marad-
janak. A faluban mindig akadt néhadny harmonika vagy favés hangszer,
egy sramlizenekar, hogy a talpalavalot htizza. A fiatalok ezeken a bélo-
kon tanultdk meg nagyapaik és nagyanyaik kedvelt tancait. A masodik
generacio szamara sziileik kultaréja bizonyos mértékben még kézzelfog-
hat6 valosagot jelent, de a globalizaciés hatdsoknak, valamint asszimila-
cios kihivasoknak kitett svab népesség erejébdl a harmadik generdcié
etnikai szocializacidjara gyakorlatilag mar csak nagyon korlatozottan fut-
ja. Az energidkat az eddig megmaradt zenei és tdnchagyoményok és a
vallasi tinnepekhez kapcsol6do ritusok megérzésére forditjak. A hagyo-
manyd&rzés a harmadik generacié esetében szinte kizarolag a zene tertile-
tére korlatozodik. A harmadik és a nem vizsgélt negyedik generaci6 sza-
mara mar csak ezek jelentik az etnikai identitas kulturélis bazisat. Ezt ta-
masztja ald a megfigyelés is, hogy amig a nyelvvaltas a modernizaci6 ko-
vetkeztében a mindennapok gyakorlatdban, a profan életben funkciét-
lanséagra itélt svab nyelvrél valé attérés a magyarra viszonylag gyorsan
lezajl6 folyamat, és a fiatalabb nemzedékben mar nincsenek érzelmi kon-
notacidi, a kultara, a hagyomany, a folklor tertiletein mélyebb érzelmi
meghatarozottsagot tapasztalhattunk. Mig a hétkdznapi életben a nyelv-
hasznélat a teljes nyelvi asszimildci6 felé mutat, a hétkoznapjaiban tal-
nyomo tobbségében magyarul beszél6 kozosség az tinnepeken igyekszik
az eredetileg csak az anyanyelven mtikodtetett szokasrendszereket meg-
6rizni; az tinnepekhez, bucsikhoz, balokhoz, dtmeneti ritusokhoz kap-
cs0l6do szokasok reprezentacidjakor a nyelvemlékek megérzésének ér-
dekében tobbnyire torekszenek a svab nyelv hasznélatara. A nyelvi emlé-
kek a szokasok fenntartasaval és reprezentacidjaval egytitt jelenthetnek
stabilizal6 funkciét az etnikai talélés biztositasaban, 6nalléan nem.

A nyelvvaltas miatt az etnikai 1ét meg6rzésének, az etnikai identitastu-
dat és a csoportkohézi6 erdsitésének bazisa az erés szarmazastudat és a
csoportba val6é 6nbesorolas talajan a kollektiv kulturalis tradiciokra tevo-
dik 4t. A kultara megtarto, talélést biztosit6 ereje azonban csak akkor ér-
vényestilhet, az atorokités csak akkor lehet sikeres, ha a kultara elemei
szervesen beépiilnek az utédgeneraciok életébe, funkcidjuk van és igé-
nyeket, sziikségleteket elégitenek ki. A funkciétlan elemeket kiejti az id6,
elfelejti a gyakorlat. Minél tobb atorokitett etnikai-kulturdlis elem szerve-
siil, annal nagyobb az esély az etnikai csoport fennmaradaséra. A tradi-
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cio, illetve a jelenbe illesztett tudatos felvallalasa, a mindennapi életbe va-
16 beépithetSsége az etnikai csoportlét fenntartasdnak, az etnikai identi-
tds megorzésének probakove, és a csoportkohézié biztositéka. A zenei és
tdnchagyomaényok atorokitése azért lehetett sikeres, mert szerves beépii-
léstik biztositott volt az utédgeneraciok életébe is. A nyelvhez kapcsolo-
do6 folklér dthagyomanyozésa azonban a nyelvi szocializacié folyamatos-
sdganak megszakadasaval lehetetlenné tette a beépiilést, ezért ebben a
faluban nyelvi emlékekre nem vagy alig lehet akadni.

Ebbe az etnikailag determinalt kultadrakonstrukciéba a magyar népi
kulttra beépiilése soha nem vet6dott fel. Azokat a magyar nemzeti kul-
taraelemeket, szimbolumokat, amelyek a magyar parasztsag kultardja-
nak mesterséges egységbe foglaldsaval, ,esztétikai minéséggé torténd
transzformélasaval” jottek létre (Hofer 1980a, 1980b, 1989; Niedermidiller
1989), a svabok nem internalizaltak. Amig népviseletben jartak, megdriz-
ték sajat puritan ruhazatukat, sajat dalaikat énekelték és éneklik ma is,
valamint sajat tdncaikat tancoltak és tancoljak ma is. Nem vették at a ma-
gyar paraszthaz épitészeti stilusét, s ,nem valt vériikké” a magyar folk-
l6r. A svabok értékeiket, életviteliiket, sajat népi kultardjukat egyenran-
gunak, s6t sok esetben magasabb rendtinek tartottdk a magyar paraszti
kultaranal. Kozrejatszott ebben az is, hogy mas dallamvilaga, mas hang-
szerek altal kisért zenéjiikbe nem illettek bele a magyar népdalok, mas
ritmust, mas héfoka tancaik k6zé nem illett a magyar csardas.

A magyar kulttra, a nemzeti tudaskészlet érzelmi szinten atélt és kog-
nitiv elemei, valamint a tomegkultira az egytittélésbdl kovetkezden, és
az iskolaztatas, valamint a tomegkommunikacié altal kozvetitetten mind-
harom generacioban jelen vannak. Az akkulturacié a masodik generacio-
tol kezd6dben és a harmadik generaciéban egyéni szinten meglehetsen
el6rehaladott, de teljességében nem befejezett. Esetiikben az asszimilécio
ellen hatnak a csoportszinten kifejlesztett és miikodtetett ttlélési straté-
gidk, amelyek az egyéni szintre visszahatva és az egyént érzelmileg befo-
lyasolva igyekeznek a folyamat befejezését meggatolni, és a kétkultardja-
sag allapotat fenntartani.

Az akkulturaciéhoz nem sziikséges a befogadé tarsadalom elfogadasi
attittidje, kovetkezésképpen nem feltétlentil sziikséges, hogy az egyén re-
ferenciacsoportja megvaltozzon. A gordoni asszimilacié tovabbi 1épcs6-
fokaihoz azonban a befogadé tarsadalom elfogadasa is sziikséges. Az
egyén életében ekkor bekovetkezhet, mint ahogy a magukat magyarnak
vall6 masodgeneréciosoknal, és a harmadik generaciénal be is kovetke-
zett, a referenciacsoport véltozasa. Az 1960-as évekre, miutan megsz(in-
tek a tobbség kirekeszt6, diszkriminativ attittidjei, a magyar tobbség és a
svab kisebbség interakcids kapcsolatanak pozitiv irdnyt véltozésa és in-
tenzitdsanak novekedése kovetkeztében a svabok egyéni asszimilacioja-
nak utjdban gyakorlatilag mar semmi sem allt.
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Strukturalis asszimildcio és a mobilitds

A masodik lépcsé a csak egyéni szinten vizsgalhaté igencsak tudatos
strukturdlis asszimildci6, azaz a befogadé tarsadalom intézményeibe,
klubjaiba val6 nagymértéki és tudatos belépés, melynek soran az egyén
referenciacsoportot vélt. A strukturalis asszimildcié az egyén szdméra
tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis elényoket kinal. Az akkul-
turacié nem vezet feltétleniil strukturalis asszimildciéhoz, de a struktura-
lis asszimilaciot sziikségszertien megel6zi, mintegy el6készitve a talajt a
tarsadalmi integracio, a gazdasagi helyezet megvéltoztatasa és a tarsa-
dalmi mobilitas szdméra. A mobilitds dinamizmusa akar teljesen felsziv-
hatja a kisebbséget. Ahhoz azonban, hogy a mobilizaci6 folyamatai bein-
dulhassanak, a mobilitas igényével fellépé csoportok mellett nyitott és
rugalmas befogad¢ tarsadalom sziikséges. Természetesen a felszivé mo-
bilizaciénak koltségei vannak. A személyiség- és értékvaltds, a magatol-
értet6d6ségek atfogalmazasa onfeladashoz vezethet. A rigid tarsadalom-
szerkezet, az elutasitds vagy a csoportok zértsaga esetén a valtozasi
folyamatokra nem vagy csak nehézségek aran kertil sor. A dunabog-
danyiak kozott ilyen onfeladésra csak olyan esetekben kertilt sor, amikor
az egyén elkoltozott a falubdl, és megszakitotta kapcsolatait eredeti ko-
z0sségével.

Dunabogdanyban a megélhetést lényegében mindig a fold jelentette.
A falu lakossaga a beteleptilés 6ta a kébanyaszat mellett foldmitiveléssel,
gyumolcstermesztéssel és -eladassal foglalkozott. A csalad nem csupéan
szocidlis, de gazdasagi egységnek is szadmitott. A fold- és kertmtvelést,
illetve gytimolcstermesztést szigortan csaladi, gyakran onellaté gazdal-
kodas formdjaban végezték. A fold altal megszerezhet6 jovedelem azon-
ban kevésnek bizonyult a tobbgeneraciés, dont6é tobbségében szegény
nagycsaladok szdmadra, bar a magcsaladonkénti gyerekszam atlagosan
2-4 f6re korlatozédott. A dunabogdanyiak szerint csak a f61djébol senki
sem élt meg. A f6 foglalkozasként izott foldmiivelés, azon beliil is els6-
sorban sz6l6- és gytimolcstermelés, borkészités és kertgazdalkodas mel-
lett a lakossag mar a kezdetekben is kiilonb6z6 kiegészit6 tevékenységek
folytatasara kényszertilt.

A tarsadalmi mobilitas esélyei, lehet6ségei a falu svab lakossagéanak tal-
nyomo tobbsége szaméra a falu hatédraig terjedtek. Ennek okai két jelen-
séggel magyarazhatok. Az egyik okot a rendkiviil erés tradiciokban, ko-
z0sségi normakban és talélési stratégidkban, kozosségmegtarté hdzasoda-
si, 0roklési szokasokban, tehat egyfajta befelé fordulasban kell keresniink.
Ezekbdl kovetkezik az a nemzedékek kozotti mobilitasi zartsag, amely a
szigorti mintakovetésben, kozos élettapasztalatok reprodukéldsaban nyil-
vanul meg. A hdborat megel6zéen a kilépési mobilitds ardnya Dunabog-
danyban a teljesen zart kozosség miatt nagyon alacsony volt. A tarsadal-
mi mobilitas hidnya kikiiszobolte azokat a mobilitdssal sziikségszertien
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egylitt jar6 modernizacioés hatasokat, amelyek felbomlasztottdk volna a
tradicionalis kotelékeket, és meggyengitették volna a kozosség kohézios
erejét. A mobilitasi zartsag masik oka az esélyegyenl6tlenség, egyfajta tar-
sadalmi (és politikai) kizaras volt egy erésen elmagyarositani szandékozo
kozeg elvarasrendszerében, aminek a dunabogdanyiak nem akartak meg-
felelni. A mobilitasnak bizonyos tertileteken (pl. kiskereskedelem, értelmi-
ségi palyak) el6feltétele volt a névmagyarositds, amelynek Dunabogdany-
ban a kozosség erételjes ellendllasa miatt nagyon kevesen tettek eleget.
A tarsadalmi mobilitas falun beliil tartdsaval igyekeztek kikiiszobolni
azokat a mobilitasi hatasokat, amelyek felbomlasztottak volna a tradicio-
nalis kotelékeket, és meggyengitették volna a kozosség kohézios erejét.
Mivel a mobilitasi lehet6ségeket gyakorlatilag mesterségesen korlatoztak,
ez az asszimilaci6 szamara is gatat jelentett. Ugyanakkor ez az az id6szak,
amikor a magyar tobbségi szemlélet a nyelvi asszimilacion keresztiil igye-
kezett a magyar nemzeti identitast erésiteni a lakossagban.

A 2. vilaghaboruat kovet6 politikai represszié id6szakat kovetden meg-
szlintek a mobilitast akadalyozé gatak, a felgyorsult modernizéciés ten-
denciak és a felbomlasnak indult tradicionélis kozosség objektive novel-
ték mind az inter-, mind az intrageneracios mobilitas esélyeit. Az inter-
generacios mobilitds megfigyelhet6 az els6 és a masodik, illetve a maso-
dik és a harmadik generaci6 kozott is. Az intrageneraciés mobilitas nem-
re valo tekintet nélkil leginkabb a mésodik generaciot jellemezte. Az el-
s6 generdcioban elsésorban a férfiak esetében kertilt sor a nyolc dltaldnos
vagy akér kozépiskola elvégzésére. A hatvanas években egyre tobben
érettségiztek és kertiltek egyetemre - szinte mobilitasi boom-rdl beszél-
hettink -, véllaltak munkat a kozeli varosokban, ingaztak falu és varos
kozott. Az onalléan gazdalkodo csalddok szdma mar az els6 generacio-
ban is megcsappant, a méasodik generaciéban pedig gyakorlatilag meg-
szlint. Ez azonban semmi esetre sem jelentette a foldt6l valé megvalast.
Barmilyen iskolai végzettség vagy foglalkozas mellett a fold megdrizte
fontossagat a lakossag életében. Ezekben az esetekben a f5ldb6l szarma-
z6 jovedelem esetleges, és a folddel valé foglalkozas inkdbb a tradiciok-
hoz val6 ragaszkodas jele, mint a megélhetés biztositasa.

Maritdlis asszimildcio

A csak egyéni szinten vizsgalhaté maritalis asszimilaci6 az 6sszehazaso-
dast jelzi, és érzelmi dimenzidban kell értelmezniink. Dunabogdanyban
a csoport bioldgiai folytonossagat biztosité onmegtartd csoportnormak
nehezen tlirték el az idegenek beszivargasat a faluba, s bar az 6shonos re-
formatus magyar lakossaggal tobbé-kevésbé strlodasmentesen éltek, s
mint egy id6s asszony éllitotta: ,magunkhoz asszimilaltuk 6ket”, a kon-
tinuitas érdekében kovetett és vallasi meggy6z6désiikkel is alatdmasztott
szigord normakdovetésiik nem engedett meg semmiféle keveredést, sz-
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szehazasodast a két vallasdban is kiilonboz6 etnikai csoport kozott.
A svab kozosség komolyan kiizdott homogenitasa megtartasaért. Svab
svabbal hazasodott, és a faluban maradt. Mig azonban fitk egy-egy eset-
ben megengedhették maguknak, hogy mashonnan hozzanak svab és
mindenképpen katolikus vallasa feleséget, a lanyoknak legfeljebb csak
mas faluba lehetett férjhez menni. Természetesen el6fordult, hogy a kor-
nyékbdl kertlt férj, de még ha svéb is volt, emlitése kapcsdn soha sem
mulasztottak el hozzatenni, hogy honnan jott. 1945 el6tt magyar hazas-
tars igencsak elvétve kertilt a faluba. Az els6 falun beliili svab-magyar es-
kiivére egy visszaemlékez6 szerint az 1950-es évek elején kertilt sor, ami-
kor egy svab fit vett el egy telepes lanyt.

Az elsé generaciobdl egyetlen olyan valaszadoval sem taldlkoztam,
akinek ne svab hazastarsa lett volna, még ha mas falub6l szarmazott is.
Megkérdezett gyerekeik 76 szézalékanak falubeli svab hazastarsa volt.
Legnagyobb mértékben az unokak, koztiik is dontéen a diplomasok, ha-
zasodtak Ossze magyarokkal. A hazastarsak, férfiak, nék vegyesen, els6-
sorban a falun kiviilrél szarmaztak. Az els6 generacio beletor6dott a par-
valasztds normdinak atalakulasdba, de kivanalomként megfogalmazza:
»~Nem baj, ha nem svab, csak legaldbb katolikus legyen”. Ez a feltétel sem
teljestil azonban minden esetben. A fiatalok azonban igyekeznek svab la-
kodalmat tartani, amelyre lehetéség szerint az egész falut meghivjak.
A masodik generaciéban mér megjelent a ,,diploma a diplomahoz” haza-
sodik jelensége, amely szamos esetben nem tette lehetévé a falun belili
parvalasztast, kiilonosen a n6k szdmara. A harmadik generaciéban is in-
kabb a lanyok hdzasodnak ¢ssze magyar férfiakkal. Az etnikai-szarma-
zasi szempontokat figyelmen kiviil hagyd, a rokonszenv-ellenszenv me-
z6ben megragadhaté hazastarsvélasztas és a katolikus vallds kereszt-
kategorizacidja az asszimilaciét erdsitik.

Identifikdcios asszimildcid

A nemzeti identitas alkot6 elemeinek preferencidit és ezek elsajatitasi mo-
dozatait, lehet&ségeit torténetileg adott tarsadalmi és kulturalis viszony-
rendszerek, és ezeken beliil oktatdsi gyakorlatok hataroztak meg. A kiza-
ras, a feltételekhez kotott befogadas, az er6szakos asszimilalas és az on-
kéntes asszimilaci6 torténetileg véltozo intenzitast megnyilvanuldsai ko-
zepette ezek a viszonyrendszerek hatdroztak meg a svabok szamara is a
magyar nemzeti tuddskészlet elsajatitasdnak lehet&ségeit.

A nemzet irant érzett lojalitds a nemzeti identitas legkorabbi eleme, ki-
alakulasanak kozosségi és tudati el6zményei vannak (Bib6 1986). A sors-
kozosség vallalasa asszimilal6 erd. Elésegiti az identifikacios asszimila-
ciot, amely sordn a kisebbségi csoportban kifejlédik a tobbséggel valo
egylitt- és Osszetartozasérzés (sense of peoplehood). Ez az asszimilacids
fok lényegét tekintve nem mas, mint a nemzeti tudaskészlet egyéni elsa-
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jatitasa, amelynek érzelmi alapjain bontakozhat ki a tudatos elsajatitas, a
nemzeti identitas kognitiv 6sszetevéinek megismerése. A magyar cso-
porttudattal valé azonosulds érzelmi bazisa a magyarokkal kozos él-
mény, kognitiv bazisa pedig a kozos érdek. A svdbok magyarsagvallala-
sa ma tudatos dontés eredménye. E dontésben az is kozrejatszik, hogy
egyéni szinten semmilyen hatranyos megkiilonboztetést nem éreznek.
»Ahabort utani id6szakot leszamitva szerintem a svédbokat elfogadtak a
magyarok. Bar szerintem nem a magyarokrol volt akkor sz6, hanem a po-
litikarol... En azt az idészakot leszamitva soha nem éreztem, hogy hat-
rany ért volna. Nincs ram irva, hogy svéb a szdrmazasom, és aki nem
tudja, az ugyanolyan magyarnak tart. De akkor is elfogadnak, ha elmon-
dom” - vallotta egy mésodik generacids értelmiségi férfi.

Attitiid- és a viselkedéselfogadisi asszimilicio — magyarok és svibok

Az egyéni és csoportszinten egyarant vizsgalhato attittid- és a viselkedés-
elfogadasi asszimilacié tobbség-kisebbség viszonyaban meghatarozza az
interetnikus kapcsolatokat; lényegét tekintve a befogadé érzelmi viszo-
nyulasat jelzi a kisebbséghez. Gordon szerint ebben a folyamatban a
tobbség részérdl elttinnek a kisebbség irant taplalt el6itéletek, illetve
megszlinik a diszkriminacié. Svabok és magyarok kozos torténelmében
kolcsonosen éltek egymads irant elGitéletek, a kisebbség etnikai diszkrimi-
nécidjara azonban csak a 2. vilaghdborat kovet6en kertilt sor. Ez az egyes
egyént ugyanugy érintette, mint a csoportot. A diszkriminacié megsz-
nése az 6tvenes évek elején-kozepén egyéni szinten maga utan vonta az
egyenl6 pozicidja érintkezés lehet6ségét, és megnyitotta az utat a struk-
turalis asszimil4cio felé.

A svabok elismerik, hogy a kolcsonos megértés lehetésége nétt, az els-
itéletesség pedig gyakorlatilag megsziint irdntuk, mégis tgy tartjak, hogy
egyénileg egyenld, de kisebbségi helyzetiikb6l adédodan csoportként nem
egyenl6 felekként allnak szemben a magyarokkal. A mobilizaci6, a ko-
operéci6, az elkiiloniilés megsziinése, illetve az elkiilonités megsziinte-
tése mindkét oldalrél pozitivan befolyasolta a kolcsonos értékeléseket.
Jelenleg sem egyéni szinten, sem a svab etnikai csoporttal szemben nem
tapasztalhatdk etnikai el6itéletek, és a diszkriminaci6 esete sem all fenn.
A befogad6 magyar kornyezet oldalarél szemlélve a svdbok puritdnsaga
torténetileg mint a ,svabok dromtelen haracsoldsa”, , életiik bels6 elsiva-
rosodasa” jelent meg (Andrasfalvy 1973). A szorgalmukra, takarékossa-
gukra vonatkoz6 tipizaciok a mai napig fenndllnak, de ezek a széls6séges
vélemények ma mar nem jellemzéek. A tobbségi magyarsag és a magyar-
orszagi kisebbségek viszonylatdban a svabok (németek) a legelfogadot-
tabbak. Az etnikai csoportok hierarchiajaban ma kétségkiviil ez a kisebb-
ség vezet, a kozgondolkodédsban a legmagasabb a presztizse, és 6k allnak
legkozelebb a magyarokhoz. A németek kedvez6 tulajdonsagokkal és a
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legmagasabb presztizzsel rendelkez6 pozitiv vonatkoztatasi csoportként
jelennek meg, akiket a magyarok munkatarsként, szomszédként és barat-
ként is szivesen fogadnak el és sokkal inkdbb tekintik ket a magyarok
magyarnak, mint sajat kisebbségiik képvisel6inek (Szabo-Lazar 1997).

Civil asszimildcio

A civil asszimil4ci6 azon a premisszan alapszik, hogy ,etnikai helyzetben
a f6 totalis rendszerértékek kérdésében nincs egyetértés” (Aronson 1976.
12). Csoportszinten ebben a szitudciéban az etnikai kozosség politikai
csoportként tételez6dik. Ha ez az asszimilacids fazis sikeres, akkor a cso-
portok és az egyének kozott megszlinnek az érték- és hatalmi konfliktu-
sok. Interjaalanyaim vélaszaibdl egyéni és csoportszint kozott eltérs kép
bontakozott ki. Egyéni szinten ritkan jelentkeznek etnikai értékkonfliktu-
sok magyarok és svabok kozott. Ebben a relaciéban azonban a hatalmi
konfliktus a magyar tobbség és a svabokat is magaba foglalé sszma-
gyarorszagi német kisebbség kozott jelen van. A konfliktus lényege, hogy
a kisebbségek parlamenti képviselete, amelyre torvény kotelez, maig
megoldatlan. A magyar tobbség a német kisebbséget csoportként nem en-
gedi be a hatalom sancai mogé. Egyénenként barmilyen szarmazast ma-
gyar allampolgar lehet a Parlament tagja, de legyen az barmely kisebbség
tagja, nem képviselheti csoportja specialis érdekeit.

Asszimildcio, etnikai és nemzeti identitds

Williams (1991) megéllapitdsanak bazisan, miszerint a nemzetépités fo-
lyamataban az etnikai kisebbségek identitdsszabadsdganak hatédrait az
asszimilaci6 logikaja és az dllammal torténé azonosulas, illetve az iranta
érzett lojalitas szabja meg, a tézisjavaslatokban hipotézisként feltételez-
tem, hogy az asszimilaci6 hid az etnikai és a nemzeti identitas kozott.
A kérdést kozelebbrsl megvizsgalva azt taldltam, hogy a hid szerep tor-
ténetileg és rétegenként valtozo erésséggel érvényesiilve létrejohet ugyan
(mint ahogy megvalésult a varosi német polgarsag, iparosréteg és bur-
zsodzia esetében), de csak onkéntesen épitett és érzelmileg j6l megalapo-
zott pilléreken 4ll meg.

A torténeti visszatekintések és az 1848/49-es szabadsagharcban val6
svab részvétel tantisdga szerint azonban nem volt feltétlentil sziikséges
még a magyar nyelv tudasa sem ahhoz, hogy a cselekvésre késztets
kozos torténelmi sors atélése, a kozos hazaért vivott harc és a hazafisag
érzése felkeltse a nemzeti érzést, és nagymértékben el6relenditse a ma-
gyarsaghoz valo6 tartozés tudatat. A kozos sors, a nemzet tigyeiben valo
részvétel hozta létre a varosi német polgarsag esetében a gyors asszimi-
lacio érzelmi, a koltség-nyereség dimenzidja pedig kognitiv alapjait.
A svab parasztok esetében ugyanez a koltség-nyereség gazdasagi leképe-
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zésének hidnya miatt nem vezetett egyenes és gyors asszimildciéhoz, de
a hazaval val6 érzelmi azonosulas elinditotta ket a magyar nemzeti
identit4s érzelmi alapt internalizéldsa Gtjan. Ebbdl kovetkezik, hogy a
zart falukozosségeiket gyakorlatilag a 2. vildghabortig meg6rz6 svabok
esetében a nemzeti identitas tudaskészletének elsajatitdsa nem az asszi-
milacié fliggvénye volt.

Az asszimilacié mint sziikségszerti adaptécios stratégia mindig tuda-
tos folyamatként veszi kezdetét, és a gazdasagi érdek mellett a tobbség
emlékeivel, értékeivel, attittidjeivel val6é érzelmi azonosulas felgyorsit-
hatja. A nemzeti identitas kialakuldsanak kognitiv dimenzidjat azonban
mindenképpen megel6zi az érzelmi dimenzi6 kialakuldsa, amely soran a
kisebbség tgy érzi, hogy a tobbségi etnikummal kozosen megélt torténe-
lem és sors kovetkezményeként részesévé lett a kozos tarsadalmi és poli-
tikai univerzumnak. A svabok asszimilécidja, ,,orientalédédsa és értelem-
tulajdonitdsa” erre az érzelemi béazisra alapozva ment végbe, s a gazda-
sagi univerzumnak csak ezek utan lettek részeseivé. Az asszimilaciéhoz
els6sorban tudatossag és érdek kapcsolddik, a nemzeti identitashoz els6-
sorban érzelmi indittatds fiz6dik. Az asszimildcio6 sordn elsajatitott tudas
identifikaciés bazist teremthet a nemzeti identitas kialakuldsa szamara,
de csak abban az esetben, ha az elsajatitott tudas mellett az érzelmi azo-
nosulasra is lehet6ség nyilik. A nemzeti identitas elsajatitasanak szandé-
ka viszont kivédnatossa teheti és felgyorsithatja az asszimildciot, de nem
el6feltétele az asszimildcios folyamat beindulasdnak. A kommunikaciés
sziikséglet kielégitése altal motivalt nyelvi asszimildlédas vagy az anya-
gi kulttra atvétele megkezd6dhet a nemzeti identitds elemeinek jelenléte
nélkiil is. A nemzeti identitas bizonyos elemeinek atvétele a hianybol ko-
vetkez6en a mobilitasi zartsag ellenére is bekovetkezhet, és a mobilitasi
zartsag megszlinése utan megteremti az asszimilaciés folyamat kiteljese-
désének lehet6ségét.

Annak ellenére, hogy az els6 generacié tagjai hangstlyoztdk a kozos
szdrmazdson, az anyanyelven, a tradiciokon és a szokadsokon alapuld
svabsagukat, magyar allampolgarokként hatdroztadk meg magukat, és
ugy vélték, mindennapjaikban, életviteliikben nagymértékben asszimila-
lédtak a magyarokhoz. Ha az asszimildciot érzelmi és targyi dimenziéra
lehetne bontani, akkor kiilonbséget lehetne tenni az érzelmi alapta svab-
sag és a targyi alapti magyarsag kozott. A masodik generacié képviseldi,
akik iskolai végzettségiiket tekintve magasabb tarsadalmi rétegekbe so-
rolhatok, mint sziileik, és magasabb tarsadalmi statussal rendelkeznek,
elmondtak, hogy csak a falu hatarain beliil, lokalisan, helyhez kototten
svabok, s a falu hatarain kiviil ugyanolyan asszimilalt magyarok, mint
barki mas. A falun kiviil soha senki sem kérdez ra szarmazasukra, érdek-
telen hazastarsuk nemzetisége. E kérdést egyforman itélték meg a svéb és
a magyar hazastédrssal rendelkez6k. Allitasaik szerint szarmazasukon tal
nyelvhasznélatukban, a munkdhoz valé hozzdéllasukban és kulturélis
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reprezentacidikban mutatkozik meg, hogy svabok, egyébként életvitelii-
ket nem tartottdk a magyarokétol kiillonbozének. A svédbsag és magyar-
sag az els6 és a masodik generacioban megfigyelt kettéssége a harmadik
generacioban a legszembe6tlébb. E generdcié tagjai pontosan tudataban
vannak, hogy hol htzédnak a csoport etnikai hatarai, de csak akkor ve-
szik ezeket figyelembe, ha ez nem titkozik érdekeikkel. A hatarokat , mi”
és ,0k” kozott ez a generaci6 véglegesen feloldotta. Illusztralé példaja
ennek az llitdsnak, hogy nem veszik figyelembe az els6 generacio inter-
etnikus kapcsolattartdsi, parvalasztasi szokdsait vagy szigori norma-
vezérelt életmodjat. Az asszimildciét a masodik és a harmadik generacio-
ban a keresztkategorizaciok is el¢segitik. A magyarsagtudatot az érzelmi
meghatarozottsag mellett pragmatikus szempontok is jellemzik; magyar-
nak lenni tarsadalmi mobilizaciés palyat is jelent.

Asszimilaci6, az etnikai és a nemzeti identitds viszonyaban a nemzeti
azonossagtudat kialakuldsa és elemeinek internalizalasa el6relenditi és
segiti az asszimilaci6 folyamatat, de nem vonja maga utan sziikségszer-
en az etnikai identitas felszamolasat. S6t, asszimilacié és nemzeti identi-
tas egyiittes hatasa sem feltétlentil valtja ki az etnikai identitas elveszté-
sét. A tobbségi tarsadalomban val6 részvételi aspiraciok nem feltétlentil
nyomjék el az etnikai szdrmazds vagy csoporthoz tartozés érzését. A Du-
nabogdanyban tapasztaltak bebizonyitottak, hogy a falu lakossaga, bar
lépcsénként kiilonbdzé mértékben, de asszimildltnak mondhaté, magyar
nemzeti identitdsa van, ugyanakkor etnikai identitdsat nem vesztette el.
A nemzeti identitds és a nemzeti érzelmek, asszimilacio és etnikai identi-
tas a legvaltozatosabb médon jelennek meg. Svaboknak nevezik magu-
kat, akiknek ugyanakkor magyar nemzeti érzéseik vannak; életviteltik-
ben a magyarokhoz asszimilalédtak. Magyarorszag a hazajuk, de min-
dent megtesznek etnikai kultarajuk megérzése érdekében. Eredeti hipo-
tézisemmel szemben azt kell megallapitanom, hogy a svabok esetében az
asszimildci6é nem egyszertien hid, amely az etnikai identitast6l a nemze-
ti identitas felé vezet, sokkal inkdbb a katalizator szerepét tolti be.

Identitasorzés és identitdsvaltds

Tajfel (1974, 1978) elméletének posztulatumai alapjan Bourhis és Giles
(1977) azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az egyén akkor fogja csoport-
jat elhagyni, ha az szamara az 6sszehasonlitasi folyamatban mar nem ki-
nal fel pozitiv identitasképet. A csoportelhagyas a vizsgalt faluban nem
jellemzé. A szdrmazdas jogan azok is vallaljdk a csoporttagsagot, akik
egyébként magyarnak és magyar anyanyelviinek tartjak magukat. Cso-
portelhagyasra csak a falubdl elkoltozott masodik és harmadik genera-
ciébol van példa.

Az életvilagot és a tarsadalmi osszmozgast radikalisan kettészakito
modernizalodas koriilményei kozott egyre tobben kertiltek olyan hely-
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zetbe, hogy okuk és alapjuk volt azonossagtudatukat félteni” (Csepeli
1986. 68). A félelem els6sorban az els6 generaci6 tagjait jellemzi, akik még
a leginkabb tudnak kiilonbséget tenni a kozosségiik életvitelének mult-
és jelenbeli moédjai kozott. Leginkdbb 6k tartanak attdl, hogy unokaik, s
azok gyerekei elvesztik svab azonossagtudatukat, és elhagyjak csoportju-
kat. Ha az asszimil4cié tendenciait nézziik, a félelem jogos. Szocialpszi-
cholégiai tény, hogy az emberek inkdbb annak a csoportnak a normait fo-
gadjak el, amelyhez jobban vonzédnak, és amely hozzasegiti 6ket ahhoz,
,hogy tarsadalmi azonossagérzésiik pozitiv vonatkozasokkal gyarapod-
jon” (Tajfel 1980. 33). Az etnikai csoporttagsagot Dunabogdanyban azért
vallaljak fel, azért szolidérisak eredeti kozosségtikkel, s azért kertil sor
akar a csoportot elhagyok csoporttagsag nélkiili kulttrahasznalatara és
adott esetben szolidaritasara, mert a csoport integral ereje még elég erés
a csoporttagok megtartdsahoz, és az etnikai identitas tudata vagy emléke
pozitiv érzelmeket ébreszt. S bar a nemzetnek is tagjai, nem azért vallal-
jak a nemzettagsagot, a magyarsagot, mert asszimilaltnak tartjdk magu-
kat.

Az etnikai identitas a harmadik generacio felé haladva az identitas ke-
reteinek generdcios valtozasai kovetkeztében elvesztette egyediili tulaj-
donitott jellegét. Az els6 generacidban egyértelmd identitasképlettel ta-
lalkoztam. Ezt a korosztalyt altaldnosan jellemezhetjiik azzal, hogy mi se
magyarok, se németek, mi svabok vagyunk. A masodik generaci6 a nyel-
vi kotédés meggyengiilt szélai, a kulturalis veszteségek, az életmod at-
alakulasa hatasara dtmeneti allapotban van. Helyzetének megitélésében
sokszor érzelmi motivumok dominélnak. Figyelembe kell itt venni, hogy
a stabil tarsadalmi és kulturdlis kornyezet, a stabil vonatkoztatasi rend-
szer felbomlasa és atalakuldsa e generacio felcseperedésének idejére esik.
Ebben az atmeneti allapotban a referenciarendszert meghatarozé kritéri-
umok is elvesztették folytonossagukat. Azok, akik svdbnak vallottak ma-
gukat, viszonylag konzekvens identitasképpel rendelkeznek, és a kett6s
identitds nem okozott problémat. A magukat magyarnak vallék azonban
idénként el-elbizonytalanodnak. ,Most, hogy kérded, nem is tudom, mi
vagyok. Magyar? Igen. Annak vallom magam. Svab? Igen, az is. Egyik se,
vagy mindketté vagyok? Hol ez, hol az?” - tépel6dott egy magasan kép-
zett értelmiségi. Ezeken az identitdsproblémékon az 1975-6s ,Egyiitt a
nemzetiségekkel” cimdi, a szocialista hazafisag és a proletar internaciona-
lizmus er&sitése, a soknemzetiségtli orszag bels6 viszonylatainak rende-
zése jegyében hirdetett nemzetiségi program sem segitett. Nem is segit-
hetett. Ez a program a magyar nemzeti azonosuldsi minta mellett csak a
politikai deklaraciok és a folklércsoportok szintjén kinalt azonosulasi ke-
retet. Bar Dunabogdanyban is alakult tdnccsoport és énekkar, bazisra ez
a folklorizalt nemzetiségi program nem lelt egyetlen korosztalyban sem,
mivel a kultarat kiemelte az élet megszokott és természetes kozegébdl, el-
kiilonitette, és céliranyos, szabadid6s foglalkozédssa, népmivészeti agga
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emelte. Kordbban az eskiiv6kon tanultidk a svab tdncokat, most tanc-
csoportba jartak, s azért alakitottak énekkart, hogy a nemzetiségi feszti-
valokon Dunabogdany is fel tudjon lépni. A politika a nemzetiségi prog-
ramok statisztikajava valtoztatta az etnikai kultarat.

Mikozben a harmadik korosztaly egyontettien magyarnak vallja ma-
gdt, a szarmazas révén svabsag is jelen van identitastudataban. Kétségte-
len, hogy az etnikai identitas elemei szam szerint csokkentek, de a meg-
maradtak hatékony mtkodtetése vélhet6leg kiegyenliti ezt a hidnyt, és
reményt ad a tradiciok konzervalasara és ataddsara a tovabbi generaciok
felé. Erre mar csak azért is nagy sziikség van, mert az asszimilaciés kény-
szer az etnikai identitds gyengitésére és feladasara késztet. Az etnikai
identitds megvaltozasara fokuszalé tarsadalmi manipulaciékat csoporton
kivuli kiils6 érdekek érvényesiilése végett hajtjak végre. Az etnikai iden-
titds, mint minden identitdskategoria, valtoz6. A valtozas akkor veszi
kezdetét, amikor az egyén tarsadalmi viszonyaiban radikalis valtozasok
kovetkeznek be. Ha kortilményeik 1j tdrsadalmi adaptacios minték elsa-
jatitasat teszik sziikségessé, akkor tjraértékelik etnikai identitasuk kultu-
ralis alapjainak fontossagat. Az Gj helyzetben a korabbi kovetési mintak
nem bizonyulnak alkalmazhatonak, nem funkcionédlnak, tehat kiiktatod-
nak az identitdselemek koziil, s hidnyuk pétlasara feltétlenil sziikség van
4j tarsadalmi mintak és gyakorlatok atvételére. Ezek atalakitjak az etnikai
identitas eredeti konstrukciéjat. Amennyiben a radikélis véaltozasok aldbb-
hagynak, nyugalmi allapot &ll be, s az Gj elemek internalizalasa biztosi-
tott, kialakul az 6j egyenstlyi allapot.

A beilleszkedés és az onmegtartas egymasnak ellentmondé, egymast
kizar6 folyamatok. A svabok az asszimildcié és az etnikai tulélés kozott
egyensulyoznak. Az el6rehaladottnak mondhat6 egyéni asszimildcio
mellett a megtartott és az életiikbe beilleszthet6 tradicidk bazisan talélé-
si stratégiak miikodtetésével torekszenek az etnikai csoport megmarada-
sat biztositani. A csoportszinten kifejlesztett és mtikodtetett talélési stra-
tégidk, visszahatva az egyéni szintre, az egyént érzelmileg befolyasolva
igyekeznek a folyamat befejezését meggatolni. A csoport teljes elttinésé-
nek megakadélyozdsara és onfenntartasara kidolgozott lehetséges tulélé-
si forgatokonyvnek a torténelmi vészhelyzeteket atélt generaciok tapasz-
talataira, a tradicionalis értékrend és értékvildg még ma is szabalyozo
erével biré normativaihoz val6 alkalmazkodéasi beidegzédésekre, a pozi-
tiv onkép erdsitésére szolgél6 autosztereotipidkra, valamint az utédgene-
raciok befogad6 és adaptiv attittidjeire, a népszokasok reprezentacidjara
kell épiilnie, s mint ilyennek ,, tudattalan és tudatos jegyeket” kell egybeépi-
tenie (Székacs 1990. 41, kiemelés az eredetiben). Ilyen talélési stratégiai,
egyuttal az etnikai identitast megtart6 és er6sité elemek a tradicié diktal-
ta forgatokonyvszert kulturalis reprezentaciok, a vallasgyakorlas, az ér-
tékrendszer megorzésére tett kisérletek, a hagyomany6rzés, az értékelési
és tipizaciés mintak tovabb éltetése, a vallasgyakorlds, illetve a Német-



ASSZIMILACIO ES TULELES 29

orszaghoz, a német néphez val6, gazdasagi érdekorientaciokban megfo-
galmazhat6 hasonulés szandéka. Az asszimilacié és a homogenizacio két-
ségbevonhatatlan jeleit felmutaté mindennapjaikban minden erejiikkel
torekszenek arra, hogy kulturélis tradiciéikat, értékeiket, munkakulttra-
jukat mego6rizzék, és a jelenhez igazitva felvallaljak, atorokitsék, életiikbe
beépitsék és miikodtessék, illetve egy masfajta nyelvvaltassal, nevezete-
sen az irodalmi német nyelv megtanulasaval probéljak megérizni 6nma-
gukat mint csoportot.?> Az énfenntartast el6segiti a csoport térbeli, inter-
akcios és tradiciokozossége, valamint az emlékezés, amely kovetkeztében
folytonossagukat osszefliggd és megszakitatlan egészként élik at. Ezek a
tevékenységorientalt talélési stratégiak allandéan miikodésben vannak,
és a ,mentalis operaciok”, az ,érzelmi viszonyuldsok” és a ,redlis tenni-
valok” tekintetében Gtmutatasokat adva dlland6 tdmaszként, segitségfor-
rasként szolgdlnak. Ennek koszonhetSen az asszimildciét sem egyéni,
sem csoportszinten nem tekinthetjiik befejezettnek. Egyéni szinten azon-
ban sokkal elérehaladottabb, mint csoportszinten, ahol az etnikai karak-
terisztikumok sokkal er6sebb fenntartasa és manifesztalasa folyik.

A nyelvvéltas miatt az etnikai 1ét meg6rzésének, az etnikai identitastu-
dat és a csoportkohézi6 erdsitésének bazisa az erds szdrmazastudat és a
csoportba valé onbesorolas. Ezek talajan a hangsuly a kollektiv kultura-
lis tradici6kra tev6édik at. A kulttira megtarto, ttlélést biztosito ereje azon-
ban csak akkor érvényestilhet, az atorokités csak akkor lehet sikeres, ha a
kulttra elemei szervesen beépiilnek az utédgeneraciok életébe, funkcio-
juk van, és igényeket, sziikségleteket elégitenek ki. A funkciétlan eleme-
ket kiejti az id¢, elfelejti a gyakorlat. Minél tobb atorokitett etnikai-kultu-
rélis elem szervesiil, annél nagyobb az esély az etnikai csoport fennmara-
dasédra. A zenei és tdnchagyomanyok atorokitése azért lehetett sikeres,
mert a szervesen beépiilésiik biztositott volt az utédgeneraciok életébe is.
Az etnikai identitds meg6rzésének az atorokitett etnikai tudas és kulttra-
készlet elemeinek funkcionalis beépiilésén tal tovabbi feltétele, hogy az
elemkombindaciok 4ltal kialakitott etnikai identitas ne kertiljon ellentétbe
az identitdskonstrukcié mas, nem etnikai identitdselemeivel, s a tobbség
részérdl kulturélis reprezenticidiban, szdrmazéasa és csoporttagsaga fel-
vallalasdban ne érje se korlatozas, se diszkriminacié.

3 A nyelv mint a mindennapos kapcsolattartas eszkoze elvesztette kommunikativ funk-
ciéjat. Mint azonban lathattuk, a csoport tinnepi alkalmakkor igyekszik a nyelvet ébren
tartani. A nyelv kizarélag a kulturalis tradiciok, tinnepi események reprezentacidjaval
egyiitt lehet a talélési stratégia eleme, 6nalléan nem.
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MARIA HOMISINOVA

A magyarorszagi kisebbségek egyéni
és csoportidentitdsdrol’

A négy magyarorszagi kisebbséghez tartozo, nemzetiségileg homogén és
heterogén csalddok etnikai identitasdnak generaciokozi sszefliggéseit
vizsgal6 interdiszciplindris (szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai) kutatast
a Szlovak Tudomanyos Akadémia kassai Tarsadalomtudomanyi Intéze-
te, az MTA Kisebbségkutat6 Intézete és a Békéscsabai Szlovak Kutato-
intézet kozosen végezte el.?

A 2001-ben elvégzett kutatas alkalmazott terepmunka volt, amely Ma-
gyarorszagnak németek, horvatok, szlovakok és bolgéarok altal a legna-
gyobb ardnyban lakott megyéire terjedt ki és a négy kisebbséget négy ku-
tatocsoport helyszini kérd6ives kutatas keretében vizsgalta. A vizsgalat-
ba bevont csalddok 6nazonossaganak etnokulturdlis tényezdit jelenlegi
helyzetiikre, jov6beni kilatasaikra, valamint az elmult évtizedekben lezaj-
lott tarsadalmi atalakuldsukra vonatkozé kérdésekkel vizsgaltuk. Emel-
lett igyekeztiink minél tobb informaciét begydtjteni a vizsgalt csaladok
identifikaciés magatartasarol, csaladi kapcsolataikrol és kotédéseikrol,
valamint a csalddokat érinté migraciés folyamatokrol is.

Kutatasunkban a gyermeket nevel6 csalddot tekintettiik a vizsgalat
alapegységének: csalddnak tekintettiik a hazastarsi kapcsolat valamely
formajaban é16 sziiloket és gyermekeiket, azaz a sziil6i és testvéri kapcso-
latok Osszességét. A kutatds céljaval osszhangban a csaladokat (mind a
négy kisebbség esetében) harom identifikaciés jegy alapjan soroltuk be:

a) A csalad els6dleges identifikacios jegyeként a partnerek nemzetiségi
onbesorolasat tekintettiik. Ennek alapjan kétféle csaladtipust kilonboz-
tettlink meg: etnikailag homogén csalddot, ahol mindkét fél nemzetiségi
hovatartozasa azonos volt, illetve az etnikailag heterogén csaladot, ahol a
hazasparnak csak az egyik tagja vallotta magat a vizsgalt kisebbséghez
tartozonak. A két csaladtipus kutatasunkban az 1990. évi népszamlalasi
adatkozlésnek megfelel6 ardnyban szerepelt.

T A tanulmény a 2001. november 19-én Pozsonyban, az , Akadémiai kozos kutatdsaink”
cimi konferencian elhangzott el6adds szerkesztett valtozata, amelyben a négy magyaror-
szagi kisebbség korében elvégzett kutatasi program els6 részeredményeit mutatta be.

2 A kutatast a magyarorszagi szlovék csaladokra vonatkozoan a Békéscsabai Szlovak
Kutatéintézet kezdeményezte 2000-ben.
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b) A masik identifikacids jeggyel, a gyermekek életkoraval a nemzedé-
ki kiilonbségek mutathatok ki. Megkiilonboztettiik az idésebb csaladti-
pust (a gyermekek 15 évnél id6sebbek voltak) és a fiatalabb csaladtipust
(a vizsgalat idejében a gyermekek 15 évnél fiatalabbak voltak). Mindkét
csaladtipus esetében rdkérdeztiink az el6z6, a sajat és a kovetkez6 nem-
zedék tapasztalataira, igy a két tipus lekérdezésével tsszesen négy gene-
raciorol alkothatunk képet.

c¢) A harmadik identifikacids jegynek a migracids folyamatokat tekin-
tettiik, els6sorban a jelenlegi lakéhelyre valé koltozés kortilményeit, vagy-
is azt, hogy a migracié milyen hatédssal van az eredeti etnikai kornyezet-
tel val6 kapcsolattartasra. Ebb6l a szempontbdl a jelenlegi allandé lako-
hely jellegét tekintettiik meghatarozoénak, s eszerint varosi és falusi csa-
ladtipusokat kiilonboztettiink meg.

A kisebbségi kozosségekhez tartozé csalddok ily médon torténé meg-
kiilonboztetése - az ardnyos mintavétel segitségével - lehet6vé teszi az
eredmények Osszehasonlitasdt a harom identifikaciés szempont segit-
ségével kialakitott homogén-heterogén, idésebb-fiatalabb, valamint a
varosi - vidéki csaladtipusban.

A kutatds empirikus mutatéi a kovetkez6k voltak: a csaladok tarsadalmi-
demografiai jellemz6i, etnikai (egyéni- és csoport-) identitasa, etnokul-
turdlis magatartasa, migraciés magatartdsa, valamint a csaladon beliili
viszonyok és intergeneracios kotédések. Az etnicitdsnak az egyéni és cso-
portos 6nazonossagaban jatszott szerepére vonatkozoéan azt feltételeztiik,
hogy a kiilonbozé tipusokhoz tartozé csaladok eltéréen élték meg és
ezért kulonbozéképpen magyarazzak a nemzedékek kozotti etnikai fo-
lyamatokat, azok csalddokon beliili lecsap6dasat.

A mintat osszesen 650 véalaszad6 alkotja, mégpedig 200-200 német,
horvét, szlovak és 50 bolgar nemzetiségti csaladbol. A fent meghatarozott
identifikacios jegyek a minta kivalasztasanak elére meghatarozott krité-
riumai voltak. Torekedtiink arra, hogy mind a négy etnikumnal megériz-
ziik az egyes mutatok népszamlalasi adatfelvétel soran rogzitett aranyait.
A tertiletileg reprezentativ minta kivalasztdsanal mind a négy etnikum
esetében az altaluk lakott megyékben taldlhat6 telepiilésekrdl vélasztot-
tuk ki a csalddokat, ez esetben is figyelembe véve az 1990. évi magyaror-
szagi népszamlalasi adatok eredményeit. A minta kivalasztdsanal a va-
laszadok mtveltségi szintjét szintén figyelembe vettiik.

A kutatas soran elsésorban tobbtételes kérdéivet hasznaltunk. A né-
met, horvat és bolgar kisebbség esetében a kérd6iv magyar nyelvi volt, a
szlovak kisebbség esetében szlovak nyelvii, azonban a kérd&ivek kérdé-
sei megegyeztek. A kérd6ivben nominalis, sorrendi és id6rendi tipust va-
laszlehet6ségeket adtunk meg. Az etnikai identitas nemzedéki dsszefuig-
géseinek megragaddsa érdekében minden kisebbség esetében két kiilon
kérdéivtipust készitettiink: az id6sebb- és a fiatalabb csaladtipus vizsga-
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latdra. A kérd6iv eredményeit matematikai-statisztikai médszerrel, a
Statistica/w statisztikai program segitéségével dolgozzuk fel.

Az etnikai identitast 6sszetettsége és tobbértelmtisége jellemzi. Kutata-
sunk sordn a tdrsadalmi identitas elméletére tdimaszkodtunk, amelyet H.
Tajfel és ]. C. Turner (1986) dolgozott ki. Az elmélet megkiilonbozteti a
személyes identitast (etnikai onidentifikaciot, személyes meggy6z6dést),
illetve a tarsadalmi identitast (a tarsadalmi kornyezethez, tarsadalmi cso-
porthoz, csoportokhoz valé tartozds meghatarozéasat és megélését, azaz a
csoportos identifikaciot). Kutatasunk soran mindkét identitasszintet vizs-
galtuk, igaz, csupan egyes el6re meghatarozott elemeit.

Kutatasunk adatfelvételi része 2001 oktéberében fejez6dott be, a kér-
déivek feldolgozasa azonnal elkezd6dott. Az itt kozolt el6zetes eredmé-
nyek arra a redukalt mintdra vonatkoznak, amelyet véletlenszerti minta-
vétellel kisebbségenként 50 valaszado, a négy kisebbségbdl tsszesen 200
valaszado, vagyis 200 csaladtag valaszai alapjan alakitottunk ki. Ebben az
el6zetes vizsgalatban a kutatas céljaval 6sszhangban, minden kisebbség-
nél fele-fele ardnyban nemzetiségileg homogén és heterogén csaladokbol
szdrmazo vélaszadokat valasztottunk ki. A megallapitdsokat az egyes ki-
sebbségek valaszaddinak néz6pontjabol, csalddtipustol fiiggben (a va-
laszad6 homogén vagy heterogén csaldd tagja-e) elemeztiik. Azt vizsgal-
tuk ugyanis, hogy a csaladok tipusa mennyiben befolyasolja az eredmé-
nyeket a meghatarozott mutatékban. A konnyebb attekinthetéség érde-
kében az eredményeket tablazatokba és grafikonokba rendeztiik.

Az egyéni etnikai identifikaci6é vizsgalataval a valaszadok onreflexio-
jat elemeztik, vagyis hogy milyen mértékti nemzetiségi hovatartozasuk
tudata. Az erre vonatkoz6 kérdés igy hangzott: Kérem, mondja meg, teljes
meggydzddéssel vallja-e magit nemzetiségéhez tartozonak? Az dnreflexié mér-
tékét egy hétpontos skéla segitségével mértiik (1 - egyértelmiien nem, 2 -
nem, 3 - inkdbb nem, 4 - nem tudom, 5 - inkabb igen, 6 - igen, 7 - hata-
rozottan igen). Az eredményeket frekvencia-elemzéssel és szoéraselem-
zéssel dolgoztuk fel. Az attekinthet6ség érdekében az eredményeket osz-
lopos diagramon mutatjuk be.

A grafikonbdl kittinik, hogy a legtobb vélasz a szlovakoknal (40%) és a
horvétoknal (46%) az igen valaszlehet6séget, a németeknél (38%) az in-
kabb igen véltozathoz, mig a bolgaroknal (56%) a hatdrozottan igen valasz-
lehet6séget jelolte meg. Az interpretacié egyszerGsitése érdekében ha-
romszint( értékelést alakitottunk ki, a valaszlehet6ségek skalajanak ne-
gativ (1-3) és pozitiv pontjainak (5-7) dsszevonasaval, illetve az ambiva-
lens vélaszlehet6ség (4) elkiilonitésével. A szdzalékos eredményeket tab-
lazatos formaban mutatjuk be, az etnikailag homoggén, illetve heterogén
csaladtipus szerint, a kozbiils6 sorban, a nemzetiség neve utan feltiintet-
jik a nemzetiségi atlagot is.
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vilaszaddk szima

A kisebbségi koz6sséghez valé kotédés mértéke

A nemzetiségi hovatartozas érzékelésének mértéke haromszintt értékelésben
(szazalékban)

A nemzetiséghez tartozas érzésének mértéke

Etnikum Csaladtipus » . .
pozitiv negativ ambivalens
valaszok valaszok vélaszok
homogén 92 8 0
Szlovak 86 4 10
heterogén 80 12 8
homogén 88 4 8
Német 86 2 12
heterogén 84 0 16
homogén 96 0 4
Horvat 90 0 10
heterogén 84 0 16
homogén 100 0 0
Bolgar 98 0 2
heterogén 96 0 4

A tablazatbol kittinik, hogy mind a négy kisebbség valaszadéinak je-
lent6s része (a csaladtipustol fiiggetlentil) nagyon erésen kotédik sajat
nemzetiségéhez. A vdlaszok szdzalékos aranya alapjan a leger6sebb a
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bolgarok etnikai kotédése (98%). A német, szlovak és horvat valaszadok
megkozeliten egytizede nem tudott vagy nem akart nyilatkozni. A sz6-
raselemzés eredményei mérsékelt kiilonbségekre mutattak rd a szlova-
kok és a bolgarok, és a németek és a bolgarok kozott: szlovakok i = 5,68,
németek x = 5,62, horvétok x = 5,96, bolgarok x = 6,32.

A csaladtipusok szerinti elemzés soran mind a négy etnikum esetében
a pozitiv identifikacié mérsékelt novekedése figyelhet6 meg az etnikailag
homogén csalddokba tartozo6 valaszadoknél, ami azt jelenti, hogy az etni-
kailag homogén csalddok nagyobb szerepet jatszanak a csaladtagok etni-
kai identitastudatanak megerdsitésében.

A csoportos etnikai identitas esetében megkiilonboztetetten fontos sze-
repe volt annak, hogy a valaszadok nemzetiségiiktol és csalddjuk tipusa-
tol fliggéen miként értékelték viszonyukat a vélaszthato etnikai és politi-
kai entitdsokhoz (a sajat kisebbségi kozosséghez, a tobbségi nemzethez,
anyanemzethez, illetve a szamitasba johet6 adllamokhoz: Magyarorszag-
hoz, Németorszaghoz, Szlovakidhoz, Horvatorszaghoz, Bulgaridhoz).
A valaszadok a kivélasztott entitdsokhoz valé kot6désiiket (mindet kii-
16n-kiilon) hétfokozatt skalan értékelték (1 - egyaltalan nem, 7 - nagyon
er6sen). A szlovakok példaul a kovetkez6 kérdésekre valaszoltak: , Kér-
jlik, jelslje meg, On személyesen milyen mértékben érez hovatartozast: a
magyarorszagi szlovak kisebbséghez, a szlovdk nemzethez, a Szlovak
Koztarsasaghoz, a Magyar Koztarsasaghoz, a magyar nemzethez.

A tobbi kisebbség esetében ezek a varidnsok természetesen a vizsgalt
kisebbséghez igazodva valtoztak. Az igy nyert adatokat szérdselemzéssel
és faktorelemzéssel vizsgéltuk. Grafikon segitségével mutatjuk be Sket.

=i gxiovikok
- némaiek
=d~ horviiok

-&— bolgirok

Ertilobini skl
{1-ogyditalin nem, F-nagyon orfeen)
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A grafikonbol két kovetkeztetést vonhatunk le. Mindenekel6tt vilago-
san latszik, hogy a valaszadok j6l kiveheten megkiilonboztetik viszo-
nyukat a valaszthato négy etnikai és két allami entitdshoz, még ha az
egyes nemzetiségi csoportok magatartasa kozott is jelent6s kiilonbségek
mutatkoznak. A nemzetiségi csoportok szerinti elemzés bebizonyitotta,
hogy a szlovdkok, németek és horvatok esetében a leger&sebb a sajat ki-
sebbséghez valé hovatartozas mértéke (az emlitett harom csoport eseté-
ben: ¥ = 5,92; 5,88; 5,98), mig a bolgarok az anyanemzetiikhoz valé koto-
dést érezték a legerésebbnek: X = 5,79. A leggyengébb kotédésekkel az
anyaorszagi identifikaci6é esetében talalkozunk, mégpedig a szlovakok-
nal (¥ = 4,50), németeknél (x = 3,00) és horvatoknal (x = 4,31). A bolgarok
esetében viszont a Magyar Koztarsasaghoz val6é hovatartozas mértéke
mutatta a legalacsonyabb mértéket (¥ = 4,96), ami a véalaszadok jelentds
részének bulgariai eredetével, a Magyarorszagon toltott viszonylag rovid
id6vel magyarazhat6. A masik harom kisebbség esetében a csaladtagok
szinte kivétel nélkul az évszazadok 6ta Magyarorszagon él6 etnikai ko-
z0sségek soraibdl kertiltek ki.

Ezzel egyiitt az el6zetes részeredmények alapjan kidertlt, hogy a bol-
garokon kiviil a tobbi kisebbséghez tartozé valaszad6k viszonyuldsaban
az identifikaciés magatartds célkozosségeinek azonos sorrendjét figyel-
hetjiik meg: els6 helyen mindhdrom kisebbségb6l a sajat kisebbségi ko-
z0sséghez, masodik helyen Magyarorszdghoz és a magyar nemzethez,
harmadik helyen pedig az anyanemzethez és az anyaorszaghoz val6 ko-
tédést jelolték meg. Emellett az atlagértékek a szlovak, német és horvat
kisebbség esetében azt mutatjak, hogy Magyarorszdghoz és a magyar
tobbséghez val6 kotédésiik sajat kisebbségiikhoz viszonyitva csak mini-
malis mértékben gyengébb, de sokkal er6sebb, mint az anyanemzetiik és
anyaorszaguk irdnti kapcsolédas.

Joggal feltételezhetjiik azt, hogy a Magyarorszaggal valé erés azonosu-
last a szlovak, német és horvéat kisebbség esetében az a torténetileg kiala-
kult, hagyomanyos érzelmi és kulturalis kot6dés magyardzza, amely a
két-hdromszaz éves regiondlis kisebbségi létezéstik alatt alakult ki.
A szlovak kozosség esetében mindezt az a tény is nyomatékosithatja,
hogy mint etnikai k6zosség mindig Magyarorszag tertiletén, jorészt ma-
gyar kornyezetben élt.

Tovabbi elemzéstinkben a valaszok nemzetiségi konzisztencidjéra, illet-
ve inkonzisztenciajdra, s annak Osszefliggéseire 6sszpontositottuk figyel-
miinket. Az foglalkoztatott benntinket, milyen osszefiiggések fedezhe-
téek fel a valaszadok vélaszaiban, és azokat milyen tényez6k befolyasol-
jak. A faktorelemzésbdl kideriilt, hogy a szlovakok és a bolgarok esetében
a valaszthat6 entitasokra vonatkoz6 valaszokat csak egy tényez6 befolya-
solta, ami azt jelenti, hogy a valaszadok tobbsége korében (szlovakok
67%, bolgarok 60%) a valaszok kozt pozitiv dsszefliggés van. A valaszok
magas foku konzisztenciét jeleznek. A németeknél és horvatoknal két be-
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folyasolo tényez6t figyeltiink meg, mikézben mindkét kisebbség eseté-
ben az egyik tényez6t a Magyar Koztarsasag és a magyar nemzet tolti be
(németek 42%, horvatok 38%), a masik tényezé6t a tobbi entitas (németek
37%, horvatok 34%). Az eredmények tehat csak a németek és horvatok
esetében tdmasztottdk ala a valaszadas inkonzisztens modjat (azt is csak
két szinten).

A csaladtipusok szerinti elemzés eredményei az egyes etnikai, illetve
politikai entitdsokhoz valé tartozas érzékelésében jelent6s kiilonbségeket
csak a szlovakokndl és a bolgaroknal tdmasztottak ald, és azt is csak egy
entitas esetében. A szlovakoknal ez a szlovdk nemzethez valé kotédés
volt (a homogén csaladba tartoz6 valaszadok esetében x = 5,3, a hetero-
gén csalddok esetében X = 4,6). A bolgarok esetében a sajat kisebbségi
csoporthoz tartozds érzékelése mutatott csaknem egyfokos kiilonbséggel
(a homogén csaladban é16 valaszad6k esetében x = 5,9, a heterogén csala-
dok esetében x = 4,7). A vizsgalatba bevont csaladtipusok hatasat a va-
laszthat6 entitasokhoz val6 tartozas megitélésére az el6zetes eredmények
a németek és a horvatok esetében nem tamasztjak ala.

Osszegzés

Az egyéni etnikai 6nazonossag kutatdsanak eredményei azt mutatjak,
hogy a négy kisebbséghez tartoz6 valaszaddk egyarant erételjesen és na-
gyon céltudatosan érzékelik sajat kisebbségiikhoz valé tartozasukat. Ez a
vizsgalt kisebbségi kozosségek etnikai identitdsdnak megszilarditasa és
az etnikai csoportok kozosségi fejlédése szempontjabol feltétlentil pozitiv
jelenségnek mondhat6. A kérdésekre adott valaszok egyharmadénak
vizsgalata arra is ramutatott, hogy az etnikailag homogén csaladok tagja-
inak etnikai identitdsa er6sebb, mint a heterogén csalddban él6ké, ami az
emlitett kontextusban a magyarorszagi csalddok etnikai homogenitasa-
nak véltozatlanul meglévé jelent6ségét bizonyitja.

Az etnikai csoportidentitds esetében, a négy kisebbség esetében az etni-
kai 6nazonossag mértékét és intenzitasat illetGen a vélaszthaté kotédések
terén mutatkoz6 valtozatossag mellett a szlovak, német és horvét vélasz-
adok egyarant a sajat kisebbségi csoporthoz valo tartozast tekintették a leg-
fontosabbnak. Ez megegyezik az egyéni etnikai identifikaciéra vonatkozoé
eredményekkel. Ez az egyéni és csoportidentitas Osszekapcsolédasat és
meghatarozottsagat timasztja ald. Ugyanez a harom kisebbség az el6zetes
eredmények alapjan nagymértékben azonosul a magyar tobbséggel és Ma-
gyarorszaggal. Ez a tény is jelzi, hogy a széban forg6 harom kisebbség ers-
sen kotédik ahhoz az orszaghoz, amelynek tertiletén él. Itt persze meg kell
jegyezniink, hogy ezekre az eredményekre erésen redukalt, kisszamt min-
ta elemzése alapjan jutottunk. Azt, hogy ezek az el6zetes adatok mennyire
jelzik megbizhatoan elére az egész kutatas végeredményét, csak a teljes
anyag 2002-ben esedékes feldolgozasa utan tudhatjuk meg.
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KozMA ISTVAN

Névmagyarositisi mozgalom és

kisebbségpolitika a koalicios korszakban
(1945-1948)

Bevezetés

A névmagyarositasi mozgalom jelent6sebb kilengései - kiemelked6 cst-
csai és nagy hullamvolgyei - hazank 19-20. szézadi torténelmének nagy
fordul6pontjaival, illetve az etnikai/ vallasi kisebbségi politika 1] irdnyza-
tainak megjelenésével vagy hatalmi helyzetbe kertiilésével estek egybe.

A nagy konjunkturalis kilengésekre dltaldban egy vagy két meghataro-
zott allogén'! népességcsoportnak a korabbiakhoz, illetve a mozgalomban
részt vevé tobbi csoporthoz képest kiemelked6en nagyarany jelentkezé-
se vagy éppen megfogyatkozésa volt jellemz6, melyet majdnem mindig a
hatalom és/vagy a szélesebb tarsadalmi kozeg magatartdsaban beéllott
fordulat valtott ki. A névvéltoztatasra esélyes csoportok ezekre a fordula-
tokra az aktussal kapcsolatos addigi magatartasuk médositasaval reagal-
tak, ugyanis ezek a fordulatok a névvéltoztatasok funkciéjat, , hasznalati
értékét”, az aktushoz f(iz6d6 érdekviszonyokat és inditékokat gyokere-
sen megvaltoztattdk, illetve olykor (szelektiv médon) még megvalésitha-
tosagukat is kérdésessé tették.

A hatalom magatartdsa részben ,akaratlanul”, részben szandékoltan
befolyasolta a névvaltoztatasi mozgalom méreteit és rekrutacidjat. Utob-
bi esetben - az aktus altalanos szabalyozasa és az egyes esetek engedélye-
zése feletti rendelkezési jogabol kovetkezéen - egyrészt targyi-racionalis

oz

természet(i dllamigazgatasi érdekeit, masrészt a névvaltoztatas kérdésén

LA, nemzeti kisebbségek”, , idegen ajktaak”, ,nem magyarok” vagy ,nem magyar szar-
mazastak” stb. kifejezések helyett a névvaltoztatdsi mozgalom kapcsan (Karddy Viktorral
egylitt) allogénekr6l vagy allogén hitteriiekr6l beszéliink. Bar tudataban vagyunk a kifejezés
koznyelvi szokatlansaganak, mégis ez fedi le belatdsunk szerint legjobban a munkainkban
els6sorban érintett, dsszetett népességi aggregatumot, melybe a nem magyar ajka vagy
kulturalis hatter( (s igy nem magyar nevti), s onmagukat kulturélis és/vagy nemzeti ki-
sebbségként vagy ilyenek leszarmazottjaként definidlé csoportok mellett a zsidésag mint
olyan - azaz kezdetben majdnem kizarélag nem magyar nyelv(i és nevii csoport - is bele-
érthetd, illetve torténelmileg messzemenden beleért6dott. A kifejezést célnépességeink
megkozelitése végett kizarélag leir6 médon s gyakorlati okokbdl - tehdt nem érték- s még
csak nem is valdsagitélet gyanant - hasznéljuk. Nem vitatjuk tehat az alternativ kifejezé-
sek létjogosultsagat.
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talmutato bel- és kiilpolitikai, nemzet- és kisebbségpolitikai megfontola-
sait juttatta érvényre. Idesorolhat6é példaul az, amikor a névmagyarositas
népszertisitése érdekében jogszabélyokkal konnyitette meg és tette ol-
cso6bba az aktus megvalésithatésagat (1881-ben, 1897/98-ban, 1933-ban),
vagy az, amikor jogon kiviili eszkdzokkel pressziot gyakorolt f6leg a koz-
alkalmazottak, koztisztvisel6k és a fegyveres er6k tagjainak névvaltozta-
tasara (kiilonosen 1896-99 és 1933-1937 kozott), de az is, amikor - szin-
tén jogon kivtili eszkozokkel - korlatozta (1920-1937), majd teljesen meg-
akadalyozta (1938-1944) a zsidok névmagyarositasat, illetve akkor is,
amikor meritokratikus alapra helyezve az engedélyezést, sztikitette a
mozgalom potencialis kozonségét (1920-1931) stb. Szandékolatlanul pe-
dig olyan kisebbségpolitika folytatasaval, illetve olyan kézhangulat ge-
neralasaval gyakorolt hatdst a mozgalomra, melyek az allogén hattert
népesség kisebb vagy nagyobb részében a fenyegetettség érzetét keltették
fel, s az érintettek a fenyegetett helyzetb6l valé6 menekiilést - egyebek
mellett - a stigmatizalodott etnikai/valldsi hatteriikre (vagy annak lat-
szatara) utalo nevektdl val6 megszabadulassal vélték megvaldsithatonak.

Dolgozatomban a hatalom és a névvéltoztatok viszonyat egy sztikebb
id6metszetben, a masodik vildghabort utani tgynevezett koaliciés kor-
szak kortilményei kozott vizsgalom az 1990-es években végzett nagysza-
basu adatfelvételiink és a hozza kapcsolodé levéltari kutatasok eredmé-
nyei alapjan.?

A 2. vilaghabora utani etnikai krizis és
a névvaltoztatasi mozgalom kozonsége

Az allogén hatter(i népesség tarsadalmi helyzete 1944 utan radikalisan
megvéltozott. A valtozasnak két, targyunk szempontjabol latszolag el-
lentmondésos hatast elemét kell kiemelni.

Egyrészt az allogén csoportok népességi dllomanya tragikusan csok-
kent a néci népirtas,® a svabok elhurcoléasa és kitelepitése,* valamint a

2 A kutatés forrasainak és moédszereinek leirasat (1. Kozma 1997a. 383-385. és Karady-
Kozma 2002. 7-11).

3 A zsidotildozések aldozatainak trianoni teriiletre vonatkozo6 szamat az eddigi legala-
posabb szédmitasok is legaldbb 200-210 000 fére becsiilik. (Stark 1995. 76.) A taléléknek
egyuttal a kordbbiaknal sokkal nagyobb hanyada orientalédott a kivandorlas felé. 1945-t61
1949 végéig mintegy 46 ezren hagyhattdk el az orszagot. (Stark 1995. 94-95.)

4 A trianoni teriileten élt német anyanyelviiek 1941-ben mért 477 000-es létszamahoz vi-
szonyitott vesztesége 1949-ben megkozelithette az 55%-ot, ami abszolit szdimokban leg-
alabb 260000 fére tehetd. Mindezek kovetkezményeként 1949-ben mar csak 200-220 ezer
{6 tartézkodhatott Magyarorszagon azok koziil, akik az 1941-es népszamlalason német
anyanyelviinek vallottdk magukat. (L. Fehér 1988, Zielbauer 1989, Korom 1996).
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szlovak-magyar lakossagcsere kovetkeztében.> Ugyanakkor a trianoni
hatérokon talrél 1940-t6]1 kezd6dGen a magyar nemzetiségli népesség
Ujabb nagyardnyua bedramladsa zajlott le tobb hullimban.® Az etnode-
mografiai kihatdsu fejlemények Osszesitve a magyar ajka, egyttal felte-
hetSleg a magyar nevii népesség ardnyanak emelkedését, s az allogén
csoportok szdmottevé gyengiilését valtottak ki.

Masrészt az Gj helyzetben a maradék allogének koziil el6bb a német és
zsid6 hatterti népességre, majd - Tito Jugoszlavidjanak a , béketaborbol”
val6 kidtkozasa utan - a délszlav populéciora is a kordbbitol eltérs termé-
szetl, de taldn annal is sdalyosabb disszimulaciés kényszer nehezedett.

Ennek kozvetett, de egyszer statisztikai jelzését szolgaltatja az 1949-
es népszamlalds, amelyen az orszag lakossaganak mar csak 1,4%-a vallot-
ta magat nem magyar ajkunak, szemben az 1930-as 7,6%-nyi és 1941-es
(trianoni teriileten mért) 7,1%-nyi idegen ajkdjaval. Kiilonosen a német-
ség latszolagos térvesztése feltling, ugyanis az 1941-es népszamlalas né-
met anyanyelvli népességébdl 1948 utan itt maradt 220 000 f6bsl 1949-
ben csak 22 455 {6 véllalta anyanyelveként is a németet. A délszlavok on-
bevalldsa is magan viseli a politikai viszonyok kivaltotta disszimulécios
kényszert, hiszen az 1941-es 48 ezres létszdmmal szemben 1949-ben csak
30 ezren azonositottadk magukat szerb, horvat vagy szlovén anyanyelv-
ként. Ellenben a roménok esetében a nemzetiségi népesség tényleges gya-
rapodasat regisztralhattdk 1949-ben. A szlovaksag esete is rendhagyd.
1941-ben trianoni tertileten 75877-en vallottak magukat szlovdk anya-
nyelviinek, a habort utani lakosségcsere keretében és azon kiviil ssze-
sen kozel 70 ezren telepiiltek &t Szlovékiaba. 1949-ben mégis 26 ezren val-
lottak magukat szlovak anyanyelviinek, ami arra mutat, hogy mig 1941-
ben sokan disszimuléltak valés identitasukat, addig 1949-ben a szlovak-

5 A trianoni teriileten laké szlav népesség elsésorban a szlovdk-magyar lakossagcsere
kovetkeztében szenvedett el jelentSs veszteséget. Ennek keretében mintegy 60 000-en van-
doroltak ki Csehszlovakidba. (Szabé K. 1988. III. kotet 444. Lasd még: Szarka 1991. 27;
Szab6 A. F. 1991. 61.) Az egyezmény keretén kiviil tovabbi 8612 szlovak nemzetiségti pol-
gér telepedett at a szomszéd orszagba. (Stark 1989. 77.)

¢ Az 1941/42-ben a visszafoglalt Bacskaba betelepitett mintegy 20 000 bukovinai, mold-
vai és besszarabiai csangot 1944 6szén a Dél-Dunéntilra és a Duna-Tisza kozére meneki-
tettek tovabb. - A masodik bécsi dontés utén is roman impérium alatt maradt Dél-Erdély-
b6l mintegy 70 000-en koltoztek Magyarorszag trianoni tertiletére. Romaniébol az ideigle-
nesen magyar fennhatosag ala keriilt Eszak-Erdélybe atteleptils 106 000 f6s tomeg egy ré-
sze 1944-1945-ben szintén tovabbvonult a trianoni teriiletre. - Hasonl6képpen, magyarok
tizezrei menekiiltek ide a habortvesztés utdni megtorlasok el6l Jugoszlaviabol és Karpat-
aljarol is. - A szlovak-magyar lakossagcsere keretében 50 691 szlovékiai magyar telepiilt 4t
Magyarorszagra. (Stark 1989. 77.) Ezen feliil 40 ezer f6t tett ki a korabban eliildozott vagy
elmenekiil§ felvidéki dslakosok szdma. (Stark 1989. 77. és Dovényi 1996. 16.) - Osszesen te-
hat mintegy 220-250 000 kényszerbevandorlét taldlni Magyarorszag jelenlegi tertiletén
1949-ben.
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sadg szamdra kedvezébbek voltak a feltételek 6nazonossaguk vallalhato-
sagara.”

Mindezeket a valtozasokat - legaldbbis kezdetben - a névmagyarosita-
si mozgalom Gjabb hatalmas hullama kisérte (1. tdbldzat).

1. tdbldzat. 1945-1948 kozott névvaltoztatasi kérelmet
benyujtok és érintett csaladtagjaik szama

Becsiilt abszolut szamok

Ev
kérelmek szama osszes érintett
1945 27 000 49 150
1946 10 093 17 450
1947 5000 7 500
1948 3350 5200
Osszesen 45 443 79 300

A névviltoztatasra esélyes népesség kivélasztoédasanak f6 motivuma
immar nem a nemzetdllam ,magyarsagi elvarasainak” valoé megfelelés
volt, hanem inkabb egy negativ rendez6 elv: a ,rosszt6l”, az éppen csak
lezarult, illetve az éppen bekovetkez6 események 4ltal igazoltan veszé-
lyesnek bizonyulé etnikai kotottségektdl vagy azok latszatatol valé me-
nekiilés. A koaliciés korszakban ez mindenekel6tt a zsido és a német hat-
terti népeséget érintette. Ennek megfelel6en alakult a névvaltoztatok et-
nikai/felekezeti 6sszetétele 1945 és 1948 kozott (2. tdablizat).

A tablazat onmagaért beszél: jol felismerhet6ek rajta az 1945-6s trend-
valtas legfontosabb elemei: a német hattertiek és a zsidok kiugré részvé-
tele, illetve a szlav és roman hattertiek feltin6 tdvolmaradasa a mozga-
lomtol.

Mig 1944 el6tt a németség a nem magyar etnikai hierarchia cstcsan
allt, annyira, hogy 1940 6sze és 1944 vége kozott a nominélis ,, visszané-
metesités” lehetGségének torténelmileg egyediilallo elGjogat élvezte,® ad-
dig helyzete 1944 utdn az 6sszes allogén csoport kozott a legkedvez6tle-
nebbre fordult, hiszen tobbségiiket a szovjetunidbeli kényszermunkéra
hurcolas, a vagyonvesztés, a Németorszagba valo erészakos kitelepités, s
ezzel a teljes létbizonytalansag konkrét kockdzata fenyegette. A , német-
ség” jelentéstartalma sajatos privilégiumbol, tarsadalmi t6kébdl egy csa-

7 A bekezdésben szerepl6 adatok forrasa: K6évago 1981. 19-22.

8 A m. kir. kormany 1940. évi 8.490. ME. szdamu rendelete a Bécsben, 1940. évi augusz-
tus hé 30-an kelt magyar-német kisebbségi megéllapodast tartalmazé jegyzékonyv kozzé-
tételérdl. Budapesti Kozlony 1940. november 28-i szama. A visszanémetesités engedélyezé-
sérél az I. fejezet 7. pontja rendelkezik.
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pasra hatrannya valtozott, amelytdl, illetve amelynek latszatatol ezek
utan aki csak tehette, meg akart szabadulni, olyanok is, akiknek legfel-
jebb mar csak a neve emlékeztetett a csalad apai agdnak német szarma-
zasara. A megel6z6 évtizedek névmagyarositasi kampéanyai nyoman a
kozvélemény felfogdsaban a név etnikai karaktere és a névvisel6 nemze-
ti hovatartozéasa kozott kialakult szoros kapcsolat miatt tarthatta a német
hattertiek nem kis hdnyada a nyilvanos dnbemutatés ,nemzetiesitését” a
stigmatizélt helyzetb6l valé menekiilés egyik lehetséges ttjanak. Igy nem
csoda, hogy a névvaltoztatast kezdeményez6knek 1945-ben legaldbb 57 %-
a, 1946-ban 44 %-a kotédott lazabb vagy szorosabb szalakkal a hazai né-
metséghez. Részaranyuk ezutdn évrél évre csokkent (1948-ban mar csak
33%), de egészen a kitelepitések lezarulasaig jelenlétiik meghatarozé volt
a kérvényezok kozott. Abszolut szamokban kifejezve: a koaliciés kor-
szakban kortilbeliil 24 ezer kérvény benyujtasdval mintegy 50 ezer német
hatterd tett kisérletet magyar név felvételére. A névmagyarositasok torté-
netében egyediil csak 1934-ben kozelithette meg vagy szarnyalhatta tal
az altaluk benyujtott kérelmek szdma az 1945-re becsiilhet6 15,5 ezres
nagysagrendet.’

2. tabldzat. A névvéltoztatast kérelmezGk etnikai/felekezeti hattere
az elhagyott nevek etnikai karaktere és a sziiletéskori felekezeti hovatartozas alapjan

1938-44 1945 1946 1948 1945-48
(%) (%) (%) (%) (%)
Német hattertiek 34,8 57,3 44,0 33,1 51,9
Német nevii ismeretlen
vallasu, fel. kiv.10 1,7 49 3,1 3,3 4,4
Zsid6 hattertiek 4,6 32,1 38,4 41,2 34,4
Szlav hattertiek 404 2,9 8,4 10,1 49
Roman hattertiek 6,3 0,4 0,5 0,3 04
Mas és bizonytalan 4,2 0,8 1,6 54 1,5
Magyar nevet magyarra valtoztat6 59 1,2 2,7 6,6 2,1
Magyar nevet idegenre valtoztat6 2,2 0,2 1,4 - 04
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Minta n = 1358 2286 777 335 3398
Becsiilt abszolat szamok a minta-
vétellel vizsgalt id6szakokban
(kerekitve) 28150 27000 10100 3350 40450
Evi 4tlagok abszoltt szamokban 6256 13483

9Bvi atlagokban 1894 és 1918 kozott 400-450-re, 1920 és 1932 kozott évi 300-350-re,
1933-ban 5-5,5 ezerre, 1934-ben 15-17 ezerre, 1935-ben 6-7 ezerre, 1936/1937-ben 3,5-4 ezer-
re, 1938 és 1944 kozott 2,5 ezerre lehet becstilni (csaladtagok nélkiil) a német hattertiek al-
tal benydjtott névmagyarositasi kérelmek szamat.

10 Felekezeten kiviili.
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Aholocaustot talélt zsidosag helyzete szintén igen kényes volt. Hiszen
a tuléléknek ugyanabba a tdrsadalomba kellett visszaintegralédniuk,
amely néhany honappal, egy-két évvel kordbban megtagadta 6ket. Az an-
cien regime-t6l megszabadult orszag politikai nyilvdnossdganak porond-
jan szerepl6 tényez6k természetesen elitélték a korabbi rémtetteket és 4l-
taldnossagban az antiszemitizmust, az Gj kormanyzat hatélytalanitotta a
zsidosagot stjto megkiilonboztetd rendelkezéseket, és a kozbeszédben is
szalonképtelenné véltak a régivagasa, nyiltan antiszemita fordulatok.
Meégis - mint Bib6 Istvan irja hires dolgozataban -: ,a megmaradtak és ha-
zatértek koriil a felszabadulds utdn, az elsé megrendiilés elmiiltdval mind érezhe-
tébben 1ijbol kialakult az antiszemitizmus.”"! Nem a konszolidaci6 felé muta-
tott az sem, hogy egyes kommunista és parasztparti politikusok (az el6b-
biek kozott zsidé szarmazasaak is), noha szavakban természetesen meg-
bélyegezték a faji megkiilonboztetést, j6 adag politikai cinizmussal, pél-
daul a ,feketéz6k”, ,spekuldnsok”, vagy éppen a ,nagytéke elleni harc”
kédszavaiba csomagolva tulajdonképpen ezt a tébolyt szitottak tovabb,
ami az eget ostromlo inflaci6 és habort utani nyomor kdzepette olyan he-
lyi megmozdulésokat is gerjesztett, melyek felszinre hoztak elfojtott anti-
szemita indulatokat, és nem egy helyen pogromokat idéz¢ atrocitdsok-
hoz vezettek.!? Tovabb bonyolitotta a helyzetet a kozvéleményben gyoke-
ret vert ama nézet, hogy a zsidoésag talzott mértékben dramlik kozéleti
pozicidkba és kiilonb6z6 korméanyhivatalokba, valamint a politikai rend-
Orség és altaldban a fegyveres erék allomanydba. Tapasztalvan a zsido
szarmazasu kozszerepl6knek - a korabbi diszkriminacié és tildozések
éveihez viszonyitva kétségtelen - megsokszorozédasat, a kozvélemény
nem jelentéktelen része a zsidosag ajboli térfoglalasarol beszélt. A baijt te-
tézte, hogy a magyar tarsadalom vészkorszakhoz vezet6 torténelmi atja
és a ,hogyan tovabb” kérdése alig képezte tisztazo jellegti, frazisoktol és
elhallgatasoktol mentes, nyilt vitdk targyat.!®

A ,felszabadulds” tehat nem jelentette azt, hogy a magyarorszagi lét
mellett kitart6 zsidésdgnak ne tdmadt volna egyszerre 4j tipusa indok-
rendszere a névmagyarositas mellett. Ezt a zsid6 hattertiek részvételének
adatai messzemenden bizonyitjak. A névmagyarositok kozott 1945-ben
legalabb 32%-nyi, 1946-ban 38,5%-nyi zsid6 szdrmazdsii volt. Ha a vallasi

11 Bibo 1986. 2. kot. 623.

12 Ezzel kapcsolatban 1. Gyéry Szab6 Rébert (1997) munkajat.

13, A tortént szornytiségek felfedését és részletes leirasat is érezhet6 kedvetlenséggel fo-
gadjak a hivatalosak s a kozvélemény - irja Bib6, majd igy folytatja: - Torténtek méas oldal-
rél olyan megnyilatkozédsok is, melyek a zsidokkal szemben hangstlyozték, hogy a szen-
vedés jogcimeit nem sajatithatjak ki egyediil maguknak, vagy esetleg, kegyesebb forma-
ban, 6va intették Sket att6l, hogy a megtorlas kovetelésében elveszitsék a mértéket, vagy
hivtak fel 6ket arra, hogy immar bocsassanak meg, s feledjék el a maltat. (...) Ugy latszik,
minden és mindenki 6sszeeskiidott, hogy ebben az tigyben ne engedjen mast, mint sem-
mitmondé dolgokat mondani.” (Bib6 1986. 624.)
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kotottségli zsidosag szdmardnya nem is, a sziiletéskori felekezeti hovatar-
tozas alapjan definialt zsid6 szarmazastak ardnya minden jelzés szerint
az évek folyaman csak emelkedett, 1948-ban mar 41,2%. Abszolat sza-
mokban kifejezve: 1945-1948 kozott (a részletesen nem vizsgalt 1947. évet
is megbecsiilve) kortilbeliil 17 ezer kérelmez6vel 6sszességében mintegy
23 ezer zsido6 vallasu és hatterti kezdeményezte névmagyarositasat, ami
nagysagrendileg a talélé és Magyarorszdgon maradé ndci tildozottek
egytizedének felelt meg. Az abszolat szdmokat tekintve 1945-ben és 1946-
ban volt a zsid6 névmagyarositasi mozgalom torténelmi csticspontja.
(1945-ben mintegy 9000 kérelmezével és 3600 csaladtaggal, 1946-ban 3900
kérelmezdvel és 1200 csalddtaggal.)

Kisebbségpolitikai szempontok a hatdsagi iigykezelésben

Ezek utan térhettink r4 annak taglaldsara, hogy a kiilonb6z6 allogén cso-
portok eltéré politikai megitélése miként befolydsolta rokon népességiik
helyzetét a névvaltoztatasi eljarasokban, azaz: a habort utani etnikai kri-
zishelyzet miként csapodott le a hatésagok tigykezelésében.

A 3. tablazat kozvetlentl vilagit ra a Beltigyminisztérium differencialt
engedélyezési gyakorlatdnak f6 vondsaira.

Az atlagot a szlav héatter( és az , egyéb” kategoriaba sorolt névmagya-
rositok kozelitik meg a legjobban. Ezt csak meger&siti, hogy utébbiak ko-
z6tt kodoltuk az ismeretlen felekezeti hatterti német nevtieket is, igy eb-
ben a kategéridban a roman, gordg, ormény stb. szdrmazastak mellett
svab és zsid6 hattertiek is taldlhatéak. A szlavok, a magyar nevtek, vala-
mint az egyéb kategoéridba sorolt nem német és nem zsid6 héttertiek ese-
tében a Belligyminisztérium engedélyezési gyakorlatdban specidlis etni-
kai szempontok latszélag nem meriiltek fel. Kérelmeik sorsat az dontotte

3. tdblazat. A benyutjtott kérelmek elbiraldsa a kérelmezdék
etnikai/vallasi hattere szerint, 1945-1946 és 1948 egyiitt

Kérelmek elbiralasa
Kérelmezék Osszesen

etnikai hattere engedélyezés elutasitas nincs dontés (%) Minta n
(%) (%) (%)

Német hattertiek 63,3 19,0 17,7 100,0 1764
Zsid6 szarmazasuak 96,2 1,5 2,3 100,0 1170
Szlav hattert 84,2 8,5 7,3 100,0 165
Egyéb és ismeretlen 81,7 12,3 5,9 100,0 219
Magyarrdl magyarra 60,0 23,1 16,9 100,0 65
Visszaszlavositod 13,3 86,7 - 100,0 15
Egyiitt 76,5 12,4 11,1 100,0

Minta n = 2601 422 375 3398
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el, hogy azok mennyiben feleltek meg a jogszabalyokban el6irt feltételek-
nek.

A visszaszlavositok esetében is kizarélag a névvaltoztatdsra vonatkozo
érvényes jogszabalyok dontottek, amelyek tiltani rendelték magyar he-
lyett idegen hangzast név felvételét. Mas kérdés, hogy a fesziilt szlovak-
magyar viszony, illetve a lakossagcsere miatt a magyar hatosdgok még
méltanyossagi alapon sem probaltak megkonnyiteni az atteleptilni szan-
dékoz6 szlovakok dolgat. Viszont, mint lathatd, néhany esetben mégis-
csak kivételt tettek olyanokkal, akik nem szerepeltek a lakossagcserére je-
lentkezettek listajan,'* s egyuttal kétséget kizdréan bizonyitani tudtak,
hogy az el6z6 rezsimben akaratuk ellenére magyarosittattak meg veliik a
neviiket; igy utobbiak irdnyaban tulajdonképpen pozitiv diszkriminaciét
gyakoroltak. Egyes Békés és Csanad megyei falvak és varosok eloljaréi a
Magyarorszagi Szlivok Antifasiszta Frontja helyi szervezeteivel karoltve
kezdeményezéseket tettek annak érdekében, hogy Szlovéakiaba koltozé-
siik el6tt minél tobben visszakaphassak korabbi csaladneviiket,!® de a
Beltigyminisztériumbol érkezé egyértelmiien elutasito visszajelzések
nyoman akciéjuk hamarosan kifulladt.

Tovabbiakban csak a zsid6 és a német hatter(i kérvényezok tigyeiben
folytatott hat6sagi gyakorlatot vessziik gorcsé ald, tekintettel arra, hogy
legvildgosabban e két névvaltoztatd csoport esetében érvényesiiltek saja-
tos kisebbségpolitikai szempontok.

Az allamigazgatdsra vart a feladat, hogy a zsidosag jogi rehabilitacio-
jat, erkolesi és anyagi jovatételét a gyakorlatba atiiltesse. Targyunk szem-
pontjabol azt a kérdést kell feltenniink, hogy a tomegesen jelentkezé zsi-
do szarmazasu névvaltoztatok tigyeinek intézésében, elbiralasdban meg-
nyilvanult-e valamiféle politikai és erkolcsi ,kompenzaciés” szandék?

1945. januér 19-én a minisztertanécs tilésén jelentette be Erdei Ferenc
beltigyminiszter, hogy hatalyon kiviil helyezte a zsidok névmagyarosita-
saval szemben az el6z6 rezsim idején bevezetett embargo6t.'® Ezutan ké-

14 A Beliigyminisztérium Kozjogi Osztélya el6zetesen a Magyar Attelepitési Kormany-
biztossag korzeti kikiildottjétsl kért informaciot a kérvényezorsl.

15 Az alabbi szovegti, sokszorositott tirlap kitoltésével igényelték vissza szlav neviiket a
medgyesegyhazi, békéscsabai, szarvasi kérvényezék: ,Beltigyminisztérium. - Budapest. -

Alulirott ezennel tisztelettel bejelentem a kovetkezéket: .................. €V i, hé
..... n a reakciés magyar fasiszta rezsim kozvetett és kozvetlen nyomdsa kovetkeztében
...... (szolgdlati) ok folytdn, kénytelen voltam csalddi nevemet ......................-16l

.................... -ra véltoztatni. Mivel a fent emlitett rezsim a multé s f6lotte a demokracia
végérvényesen diadalmaskodott, ezért ennek az 4j szellemnek megfelel6en, apdim becsii-

letes nevét Gjra folveszem. .................... Kérem bejelentésemet tudomasul venni, s errél
engem hivatalosan értesiteni. Kelt .................. 1946. ................. ho ....... nap. Tisztelet-
tel: .o, ” Példaul: BM AFI 1946. 81.598/1946.

16 MOL XIX-A-83/a. Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1. doboz. Az 1945. évi januar
18-19-én ilésezd, 5. szdmu minisztertandcs jegyzékonyve.
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relmeiket a hatésagok altaldban kiemelten kezelték, messzemenden fi-
gyelembe véve korabbi tildoztetésiikb6l ered6 sajatos helyzettiket. A po-
zitiv diszkriminaciot jelzi, hogy azon zsid6 szdrmazastiak esetében is,
akik mar kitértek eredeti felekezetiikbdl, az tigyirat minisztériumi els-
adoi ivén belul , Pro domo.: izr!” megjegyzéssel a kérelem gyors elintézé-
sére hivtak fel a tisztvisel6k figyelmét. A 4. és 5. tdbldzat adatai is egyér-
telmtien jelzik a volt tildozottekkel szemben tantsitott kivételes bands-
modot, ami az évek mulasaval - agy tlinik - még egyértelmiibbé valt.

4 . tabldzat. Zsid6 és nem zsid6 szarmazastak kérelmeinek hatosagi
elbirdlasa az 1945, 1946. és 1948. években

1945 1946 1948 1945-1948
Elbiralas

Zsido Mas Zsido Mas Zsido Mas Zsido Mas

Engedélyezték 95,0 61,4 97,3 76,8  100,0 78,7 96,2 66,3

Elutasitottdk 2,0 22,2 1,0 11,3 - 3,6 1,5 18,2
Nincs dontés 3,0 16,3 1,7 11,9 - 17,8 2,3 15,5
Osszesen 1000 100,0 1000 100,0 1000  100,0  100,0 100,0
Minta n = 734 1552 298 479 138 197 1170 2228

5. tabldzat. A zsid6 és nem zsid6 hattert kérvényezSk altal 1945-ben,
1946-ban és 1948-ban benydjtott névvaltoztatasi kérelmek elintézésének id6tartama
(a dontéssel zarult tigyek szdzalékaban)

Az elintézés id6tartama hénapokban Minta

0-1 1-6 7-12 13-24  24néltobb  Egyiitt "

Zsidok 71,6% 23,1% 4,3% 1,0% - 100,0% 1117
Nem zsidok 27,5% 35,0% 14,8% 10,8% 11,9% 100,0% 1904

*A szamok azt mutatjdk, hogy a benyujtott kérelmek hany szazalékat intézték el az iktatastol sza-
mitott, s az adott tartomanyba es6 idén beliil.

Az illetékes tigyosztaly nagyvonaltan tekintetbe vette azt, hogy sza-
mos zsid6é kérelmezének a névvaltoztatasi eljarashoz sziikséges okma-
nyai a vészkorszakban elkallédtak vagy megsemmistiltek. Ezek pétlasa-
ra - anélkil, hogy a névvaltoztatasi engedély kiadasa halasztast szenve-
dett volna - méltdnyos hatarid6t szabtak meg, illetve a hidnyz6 doku-
mentumok helyett tobbnyire elfogadtak politikailag szalonképes magan-
és jogi személyek okmanypotl6 igazolasait. Az 6tven éven feliili kérelme-
z6knél szinte mindig eltekintettek az Erdei-féle névvaltoztatasi rendelet
2. §-dnak merev alkalmazasatodl, kiilonosen olyan esetekben, ha a kérel-
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7%

mez6 az el6z6 rezsim idején méar megkisérelte a névmagyarositast, de azt
az akkori beltigyminiszter szarmazasi okokbol utasitotta el. Mintankban
165-en (a zsido hatterti kérelmezék 14%-a) voltak 6tven évesnél id6seb-
bek, s koziilik minddssze 6 folyamodé (az 6tven évnél id6sebbek 4%-a)
kérelmét utasitotta el a beltigyminiszter a jogszabaly korlatoz6 rendelke-
zésére hivatkozéssal. Politikai megbizhatosdgukra éppen korabbi tildo-
zotti mivoltuk szolgalt igazoldsul,'” bar voltak mai szemmel groteszknek
ttno esetek is, amikor talbuzgé hazbizalmiak, haztombmegbizottak vagy
helyi kozigazgatasi eloljarosdgok a deportalasbol éppen csak visszaér-
kezett személyekrdl adtak ki olyan igazolasokat, melyek biztositottak a
felettes hatésagokat, hogy a folyamodoé sem a nyilas partnak, sem mas fa-
siszta szervezetnek nem volt tagja...!8

Ha el6fordultak is olykor biirokratikus vonasok, azokat végiil is a BM
szinte kivétel nélkiil orvosolta. Csak néhany, a haborat Nyugat-Eurépa-
ban vagy a tengerentdlon atvészeld, illetve valamelyik nyugati szovetsé-
ges hadseregben harcold, tovabba a koncentréaciés taborok felszabaditasa
utdn angolszasz missziokban tevékenyked6 folyamodoénak az tigyét és
személyét vizsgaltdk hosszasabban® (nyilvan allambiztonsagi okokbol).
Egyébként a zsido szarmazastak kérelmeit tobbnyire a legrovidebb id6
alatt jovahagytak.

A német hatterti kérvényez6k éppen az ellenkezé utat jartak be.

1945 marciusdig a német szarmazast érdekelteknek sem kellett a tobbi
névvéltoztatohoz képest szigortubb politikai igazoldsokat mellékelni ké-
relmeikhez. Erdei 5151/1945. szdma rendelete még egyaltaldan nem utalt
a svab kérelmezdk tigyeinek az altaldnostol eltéré eljarasban valo kezelé-
sére. Tolna megye f6ispanja, Klein Kalman, az alispanhoz, a jarasi f6szol-
gabir6khoz és a polgarmesterekhez intézett, 1945. marcius 1-jén kelt kor-
levelében még arrdl ir, hogy , a beliigyi dllamtitkar ar szobeli felvilagosi-
tasa, illetve rendelkezése folytan ... mindazok a személyek, akik a Volks-

17, Ideiglenes erkolesi bizonyitvany. - Igazolom, hogy [B. G.] debreceni lakos ... hivata-
lomban jelentkezett, mint volt zsidé6 munkaszolgélatos megszokott a fasiszta német-
magyar kényszermunkataborbdl, és igy politikailag megbizhat6, mert sajat bevalldsa sze-
rint biintetve nem volt. Jelen koriilmények kozott a hianyos btiniigyi nyilvantartés alapjan
ellene btinvadi eljards nincsen folyamatban, igy az elveszett okmanyai p6tlasaig, az ipar-
igazolvény kiéllitdisdhoz és a névvaltoztatidshoz sziikséges ideiglenes erkolesi bizonyit-
vanyt kiéllitottam. Debrecen, 1945. januar 18. [Olvashatatlan alairas] rendértanacsos.” BM
AFT11945. 181/1945.

18 Igazolom, hogy [S. T.] budapesti ... lakos kérelmében beadott adatai a valosagnak
megfelelnek. Iratait a mult rezsimben kénytelen volt megsemmisiteni, mert faji tildozott
volt. Ennek alapjan politikai magatartasat igazolom. Jelenleg tevékenyen részt vesz a Kom-
munista mozgalom kiszélesitési munkdjaban, még nem mint parttag, de szimpatizéns. Bu-
dapest, 1945. 1II. 26. [Olvashatatlan aldirés] haztombmegbizott.” BM AFI 1945. 2646/1945.

19P, o0.: BM AFI 1946. 82.369/1946. A kérvényez6 Dachau utdan az UNRRA-nél dolgozott
tisztvisel6ként, s mint irja, ,, mdr ekkor sajnilatos volt, hogy nem szerepelhettem ott magyar Ié-
temre magyar névvel”. Ugyében tobb mint két év alatt sem sziiletett dontés.
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bundnak tagjai nem voltak, vagy a maltban jobboldali parttevékenységet
nem fejtettek ki, kérhetik magyar hangzasti névre val6 valtoztatdsat nem
magyar hangzasu neviiknek” .2

Azonban a foldreform végrehajtasaval, a hatarokon talrdl az anya-
orszagba menekiil6 magyarok elhelyezésének szaporodé problémaival,
valamint a svabkérdés kitelepitéssel torténé megoldasat stirget6 kulfoldi
és hazai torekvésekkel osszeftiggésben a korméanyon beliil is egyre in-
kabb teret nyert a németekkel szembeni keményebb fellépés iranyvonala.
Ezt a névvaltoztatasi eljardsok terén el6szor abban lehetett érzékelni,
hogy a német ajkt kozségekben lakoé kérelmezoktsl egyre tobbféle igazo-
last kértek be el6életiik igazoldsara, s egyre tobb politikai szervezet és ha-
tosag tartotta magat illetékesnek arra, hogy az érintettek kérelmeit, pon-
tosabban el6életiiket véleményezze. Esetiikben kotelezé kozbees6 éllo-
mas lett a helyileg illetékes torvényhatosig els6 embere (varmegye alispan-
ja, illetve torvényhatosagi jogti varos polgarmestere). Am a gyakorlatban
a jdrdsi szintil kézigazgatdsi hatésig sem maradt ki az tigymenetbdl, s6t,
amint Klein Kalman mar idézett levelében is olvashattuk, egyes varme-
gyékben a f6éispanok is igényt tartottak arra, hogy a svab lakossag név-
valtoztatasi kérelmeit sajat hataskoriikben is elbiraljak,?! jollehet Erdei
Ferenc rendelete a kozségi eloljarosagokon, illetve polgarmesteri hivata-
lokon, valamint az illetékes rendérkapitdnysagokon kiviil semmilyen
mas allamigazgatasi szervet nem ruhdzott fel hataskorrel ezekben az
tigyekben.

1945. aprilistol decemberig a hivatalos kormanyzati verzi6 a volt volks-
bundistdkra, SS-ekre és més fasiszta szervezetekben szerepet jatszokra,
valamint a korabban magyarositott neviiket visszanémetesit6 személyek-
re kiterjed6en htizta meg a felel6sségre vonandok korét, tehat ekkoriban
papiron még az egyéni elbiralas elve érvényesiilt. A retorzidk altal érin-
tett személyek kivalasztdsanak kritériumait el6szor az 1945. jalius elsején
hatalyba lépett 3.820/1945. ME. sz. rendelet foglalta 9ssze.?? E folyamat-
tal parhuzamosan szigorodott meg a névvaltoztatasi kérelmek elbiralasa
is. Az e targyban 1945. janius 13-an kibocsétott 37.898/1945. BM. szamu
korrendeletet?® érdemes hosszabban is idézni: ,Az orszag idegen nevi
lakosai csalddi neviik megvaltoztatdsa irant egyre novekvé mértékben
terjesztik el6 hozzam kérelmeiket.

Ez az idegen hangzéastu csaladi nevek megvaltoztatasara iranyuld s
egyre fokoz6d6 torekvés azonban igen gyakran nem a magyarsagba valo

2 Tolna Megyei Onkorményzat Levéltara, Alispani iratok, 538/1944-1945.

2, Alispdn Urat felhivom, hogy a kérvényeknek a beliigyminiszter tirhoz vald felterjesztése el6tt
azokat a politikai megbizhatdsig elbirdldsa végett hozzdm terjessze fel. A kérvényeket én fogom a bel-
tigyminiszter virhoz tovdbbitani.” Forras: 1asd az el6z6 labjegyzetet.

22 Magyar Kozlony, 1945. évi 65. szam (1945. jalius 1.)

2 Megtalalhat6 - tobbek kozott —: Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltara, Alispani ira-
tok, 4188/1945 szam alatt.
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teljes beolvadas végs6 kovetkezményeként jelentkezik, hanem - kiilono-
sen a svab telepitésti kozségekbdl folyamodok - legtobbszor a névvaltoz-
tatds atjan csupén elkertiilni 6hajtjak a multban éppen a magyar nép ellen
irdnyult s az idegen neviikhoz fiz6d6 cselekményeiknek esetleges meg-
torlo kovetkezményeit.

Ezért a névvéltoztatas engedélyezése el6tt a folyamodo politikai meg-
bizhat6ésagdnak megnyugtaté médon valé igazolasara kiilonos sulyt he-
lyezek, s minden egyes folyamodé megbizhatosdganak elbiralasat egyé-
nenként kivanom biztositani.

A dolog természetébdl folyik, hogy svab telepitésti kozségekbdl ere-
d6 névvéltoztatasi kérelmek elbirdlasanal a folyamod6 politikai megbiz-
hatésdganak sem a kozségi eloljarésag altal kidllitott erkolesi bizonyit-
vannyal, sem pedig valamely, a kozségben miikodé demokratikus politi-
kai part, vagy éppen a Nemzeti Bizottsdg ttjan val6 igazoldsat nem tart-
hatom minden esetben kielégitének, mert ily médon alkalom nyilhatnék
arra, hogy politikailag megbizhatatlan kétes elemek esetleg egymast iga-
zoljak.

Ennélfogva agy hataroztam, hogy a svab telepitésti kozségekbdl folya-
modok politikai megbizhatésaganak elbirdlasat a torvényhatosag elsé
tisztvisel6ire bizom, mert nagyobb helyi ismereteinél fogva leginkdbb a
varmegye alispanjanak van modja megfelel6 tdjékozodés utjan a folya-
modo politikai magatartdsat megnyugtaté médon elbiralni.

Elrendelem tehéat, hogy a névvaltoztatasi kérelmeket a svab telepitésti
kozségekbdl a jovében a kozségi eloljarosdgok a varmegye alispanjahoz
terjesszék fel; Alispan ur pedig azokat megfelel6 tajékozodas utan a
folyamodok politikai megbizhatésagara vonatkozo egyénenkénti vélemé-
nyes jelentésének kiséretében és szemeélyes feleldssége mellett hozzam ter-
jessze fel.

Elvarom, hogy Alispan ar véleményei megadasanal szigordan alkal-
mazkodjék ahhoz az elvhez, hogy az itt emlitett néprétegbdl csak azok
kaphassanak magyar nevet, akik a maltban is kifejezett tantjelét adtak a
magyar nép és haza irant val6 htiségiiknek és baloldali politikai meggy6-
z6désiiknek. Azok részére, akik a multban célszertiségi okokbol taldn
nem is kifejezetten, de 1ényegében mégis a német jellegti irdnyzatokhoz,
ha csak tdmogatolag is sodrédtak, névvaltoztatast nem engedélyezek.

Egyben kozlom Alispan trral, hogy a nem svab jelleg(i, hanem magyar
vagy mas nemzetiségli kozségekbdl folyamodok ... politikai megbizha-
tésdganak igazolasa altaldban a kozségi eloljarésagok atjan, azok szemé-

lyes felel6ssége mellett torténhetik. ... Mindezek kérvényeit politikai
megbizhatésaguk igazoldsa utdn tovédbbra is hozzam kozvetleniil lehet
felterjeszteni...

Budapest, 1945. évi janius hé 11-én.
A miniszter helyett: Kis Roland allamtitkar, s. k.”
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Arendelkezés tehat a kozigazgatasi eljards szempontjadb6l immar megkii-
l6nboztette az Gn. ,svab telepitésti” kozségekben lakokat. Ami az 1945.
februari szabalyozasbol még kimaradt, az ebben a kdrrendeletben mani-
fesztalodott: a német szarmazasu kérelmezoékkel szembeni a priori bizal-
matlansag.

A németséghez tartozas , gyantjaba” keveredett személyek névvaltoz-
tatasi kérelméhez ekkortol kellett csatolni a helyhat6ésagok vagy a nemzet-
htiséget vizsgalo jarasi bizottsdgok igazolé okmanyét arrél, hogy a folya-
modo nem volt sem vezetdje, sem tagja, sem tdmogatdja a Volksbundnak,
SS-nek és mas megbélyegzett szervezeteknek. Tovabba feltétlentil meg-
kovetelték a nemzethtiségi vizsgalatnak kitett teleptiiléseken lakoktol an-
nak hitelt érdeml? igazoldsat, hogy kordbban nem németesitették vissza
aneviiket. Egyes vidékeken e bizottsdgokban helyet foglalhattak az ellen-
allasi maltja elismerésére igényt tarté német kisebbségi szervezet, a Hii-
séggel a Hazdhoz mozgalom képvisel6i, de bizottsagi tagsaguktol fliggetle-
niil is tobb helyen allitottak ki bizonyitvanyt néhany kérelmezé el6életé-
r6l. Dontéseiben azonban a Beltigyminisztérium egyre kevésbé vette fi-
gyelembe ezeket a bizonyitvanyokat.?*

Akadtak olyan bator koztisztvisel6k, akik hivatali és emberi felel6sség-
érzetiiktSl vezetve szembeszegiiltek a német szarmazastakat egyre diffe-
rencidlatlanabbul sajté kozhangulattal és allamigazgatasi gyakorlattal.
Kozéjiik tartozott dr. Kasza Sandor, Baranya varmegye f&jegyzdje,
dr. Bartha, Heves varmegye megbizott alispanja, valamint Illés Laszlo,
Veszprém varmegye mésodfsjegyzdje. A kérelmekhez csatolt véleményes
jelentéseikbdl kittinen koztisztvisel6hoz méltéan a lehetd legtargyilago-
sabban, egyszersmind a torvényes rendelkezések keretein beliil a lehet6
legjobb indulattal kezelték a hozzajuk forduldk tigyeit. Bartha alispan és
Illés masodféjegyz6 a beltigyminiszterhez irt felirataikban is tiltakoztak a
svabokat kollektivan sujt6é diszkriminativ eljarasok ellen. El6bbi a kovet-
kez levelet kiildte Erdei Ferencnek: ,, A 37.898/1945. sz. korrendeletre hi-

24 A Htiségmozgalom tagjainak sorsara vonatkozoan az Orszaggytilés 1947. oktober 29-i
ulésén Sulyok Istvan, a Magyar Fiiggetlenségi Part képvisel6je interpellaciét intézett Rajk
Laszl6 beliigyminiszterhez. A miniszter valasza a kovetkez6 volt: , Az attelepitési rendele-
tek nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amelynek alapjan az agynevezett ,Htiséggel a
Hazaért” mozgalom tagjait kedvez6bb elbirdlasban kell, vagy lehet részesiteni. A mozga-
lom vezetGsége altal kibocsatott igazolvanyokat csupan a 3.820/1945. M. E. szamu rende-
let alapjan alakitott jarasi bizottsdgok vették figyelembe eljardsuknal, amelyek azoknak a
kozségeknek lakossagat vizsgaltak felil nemzethtiségi szempontbdl, amelyekben a lakos-
sdg nagy része fasiszta magatartast tantsitott. Megjegyezni kivanom, hogy a 3.820/1945.
M. E. szamu rendelet a jarasi bizottsdgot nem kotelezi a htiségmozgalmi igazolvanyok fi-
gyelembe vételére s hogy mar ebben az idében a svéb lakossag oly tomegei rendelkeztek
ezzel az igazolvannyal, amennyi tagja a mozgalomnak még megkozelitSleg sem lehetettt,
s ezért a jarasi bizottsagok csak abban az esetben tekintették az igazolvanyt hitelesnek, ha
azt a mozgalom egyik név szerint is meghatarozott vezetdje irta ald.” - MOL XIX-B-1-r. 54.
doboz, 529/1947. sz. irat.
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vatkozéssal tisztelettel jelentem, hogy a gondjaimra bizott torvényhato-
sdgban szérvanyosan vannak ugyan kozségek, melyeknek lakossaga ere-
detileg német, svab jellegtieknek azonban semmiképpen se mondhatok.
[Az alispdn Aldebrd, Feldebrs, Kapolna, Kompolt, Nagytédlya, Maklar,
Kerecsend kozségeket emliti - K. 1.] Ezek a kozségek, szinmagyar kozsé-
gek kozé ékelve, az eltelt két évszazad folyaman tokéletesen megmagya-
rosodtak, a lakosok német anyanyelviiket régen elhagytdk tgy, hogy az
Gjabb népszamlalasi 6sszeirds alkalmaval alig 1-2 egyén vallotta csak ma-
gat németnek. Hogy a széban forg6 falvak lakossdga mennyire magyar,
arra j6 példa Maklar kozség, ahol a toborzas céljabol megjelent horogke-
resztes volksbundistdkat a nép éppen a Hitler-uralom virdgzésa tettfo-
kan nemcsak, hogy nem hallgatta, de tettleg is bantalmazta tgy, hogy
emiatt diplomadciai lépések is torténtek Németorszag részérél. Mindezek
alapjan bator vagyok felhivni Beliigyminiszter Ur figyelmét arra, hogy
amennyiben a jovében németnevii egyének folyamodnénak a Beltigymi-
niszter Urhoz névmagyarositésért torvényhatésagom teriiletérsl, azok
nem svibok, de német nevii magyarok. [Kiemelés t6lem - K. I.] Eger, 1945. ja-
lius ho 13-an. Dr. Bartha mb. alispan.”??

A szentendprei jaras f6jegyzdje, dr. Marton Albert egyenesen kivanatos-
nak tartotta azt, hogy , a német ajkii kdzségek lakosainak idegen hangzdsii ne-
ve mihamarabb meguvaltozzék” .2

Az el6bbiekkel szemben a mindig nagyon , gyakorlatias” Vas Zoltan,
Budapest akkori kommunista polgarmestere 1945. jinius 29-én azzal for-
dult a Belugyminisztérium kozjogi osztdlyahoz, hogy tartés kozmunkara
igénybe kivanja venni azokat a személyeket, akik ,a csaladi neviiket ko-
rabbi német hangzast neviikre kérték visszavaltoztatni”, s ezért arra kér-
te a minisztert, hogy adja ki az érintettek névsorat. (Nem adtak ki.)?” So-
mogy varmegye f6jegyzdje, dr. Benke J6zsef rendre az alabbi fordulattal
zéarta véleményes jelentéseit: ,a lefolytatott eljards sordn megallapitot-
tam, hogy folyamodé nem volt a Volksbund tagja, nemzethtiségi szem-
pontbdl pedig kifogas nem mertilt fel ellene. Ezzel azonban nem latom a
magyar nép és haza iranti hitiség teljes megnyilatkozasat és a baloldali
politikai meggy6z6dést, igy a kérelem teljesitését a magam részérdl ...
nem tekintem kiérdemeltnek.”?® A Réckevei jaras fGjegyzGje és Pest var-
megye vezetése hasonloképp kirivoan rigorézus volt.

2 Bartha feliratat 1asd: BM AFI 1945. 43.179/1945., Tllését uo. 1946. 85.736/1946.

26 PL.: BM AFI 1945. 32.942/1945.

% Budapest Székesfévaros polgérmesterének 256.441/1945 - XIV. sz. levele a beliigymi-
niszterhez. - BM AFI 1945. 47.268/1945.

28 Lasd pl. BM AFI 1945. 37.520/1945., 1946. 81.694/1946. Elsfordult, hogy még a nagy
hatalmu politikai rend6rség névviltoztatast javasold véleményével is szembeszallt, hia-
nyolva a kérelmezs kiilonleges baloldali és hazafias érdemeit. BM AFI 1946. 81.709/1946.
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Az 1945. december 29-én kiadott 12.330/1945. ME. sz. rendelet® gj
helyzetet teremtett. A kormanyzat mdr papiron sem az egyéni el6életek tar-
talma szerint szelektalt, hanem - igaz: nagyhatalmi nyomasra - a kollek-
tiv felel6sség elvét érvényesitette. A rendelet f6 szabalyként azokat sorol-
ta a kitelepitend6k kozé, akik az 1941. évi népszamlalason német nemze-
tiségtiként vagy anyanyelviiként regisztraltattdk magukat, de ide sorolta
azokat is, akik korabban magyarositott neviiket visszanémetesitették. Ko-
vetkezésképpen 1946 janudrjatol a német hatterti folyamodoéknak, kiilo-
nosen az un. ,svab telepitésti” kozségekben lak6knak, mellékelnitik kel-
lett a Kozponti Statisztikai Hivatal igazolasat a legutols6 népszamlalason
tett nemzetiségi és anyanyelvi vallomdasukrol. Ez tovdbb nehezitette a
dolgukat, illetve lassitotta tigyiik elintézését, ugyanis a statisztikai hiva-
tal ekkor mar a kitelepitési listak elkészitéséhez sziikséges adatok szol-
géltatasara kototte le illetékes munkatérsai java részének munkaidejét.
A Népgondozo Hivatal vezet6je, Ivanyi Jend 1946. junius 6-an a kovetkez6
atiratot kiildte a Beliigyminisztérium Kozjogi tigyosztalydhoz: , Ertestilé-
sem szerint a Kézponti Statisztikai Hivatalt tomegesen keresik fel azért,
hogy az 1941. évi népszamlalassal kapcsolatos anyanyelvi és nemzetisé-
gi vallomasukrél - névmagyarositasi tigyben - bizonyitvanyt kérjenek. -
A Kozponti Statisztikai Hivatal illetékes osztdlya ez id6 szerint a néme-
tek attelepitéséhez sziikséges anyanyelvi és nemzetiségi kimutatdsokat
késziti a Népgondoz6 Hivatal szdmara. Ez a munka az osztély idejét an-
nyira lekoti, hogy mas célra val6 igénybevétele a kozérdek sérelmével jar.
Erre tekintettel a miniszterelnok trhoz, a széban levé bizonyitvanyok ki-
adédsanak korlatozasa targyaban a csatolt jelentést terjesztettem fel, a t.
Ugyosztalyt pedig tisztelettel arra kérem, hogy a névmagyarositasi tigy-
ben az anyanyelvi és nemzetiségi vallomdsokrol szol6 bizonyitvany ki-
adésat csak olyan kozségbdl szarmazoé személyek részére engedje meg,
ahol a németek attelepitésének el6készitése vagy végrehajtasa folyamat-
ban nincs. - Végiil ezzel kapcsolatban kozlom, hogy az anyanyelvi és
nemzetiségi vallomasoknak id6 el6tt valé megismerése azért sem kivana-
tos, mert a tapasztalat szerint ha az érdekeltek attelepitési kotelezettsé-
gikrol hitelt érdemlSen meggy6z6dnek, vagyontargyaikat olyan id6ben
értékesitik, amikor még azt az elidegenitést hatdlyosan megakadélyozni
nem lehet. - Budapest, 1946. janius 6. - Ivanyi Jen6, hivatalvezets.”30

Az aktak tantisdga szerint a hivatalvezet kérésének a kozjogi osztaly
teljes mértékben eleget tett. Szamos, 1946. janudr utan irott kérelmet le-
hetne idézni, amelyben az érintettek arrél panaszkodnak, hogy tigytikkel
a Beltigyminisztérium és a KSH kozott bolyonganak, mert mindkét hiva-

2 Magyar Kozlony, 1945. évi 211. szam (1945. december 29.)
% A Népgondozé Hivatal vezetSjének 54.409/1946. szamu atirata a Beliigyminiszté-
rium Kozjogi tigyosztalyahoz. BM AFI 1946. 86.578 /1946.
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tal arra hivatkozik, hogy masik igazolasa nélkiil nem tehet lépéseket a fo-
lyamodo6 érdekében.?!

Azoknak a kérelmét azonnal elutasitottdk, akik a tantsitvanyok szerint
1941-ben német nemzetiségiinek vallottdk magukat, bar akadtak kivételek,
f6leg régi szocialdemokratak és kisgazddak koziil.?> A magyar nemzetisé-
gl német anyanyelviiekét pedig csak akkor engedélyezték, ha megfelel6en
befolyasos ajanlok hitelt érdemléen bizonyitottak a folyamodé baloldali,
antinaci és ,nemzethl” el6életét, vagy azt, hogy az illet6 bizonyosan nem
kertil kitelepitésre. Koziilitk sem mindenkinek engedélyezték a névma-
gyarositast. Nagyon sokat szdmitott ebben a tekintetben az, hogy meny-
nyire elfogulatlan, valéban személyenként mérlegel6 volt a helyi igazga-
tasi és politikai garnittira, amely a kérelmeket a Beltigyminisztériumhoz
felterjesztette. Mindazonaéltal a beltigyminisztériumi dontés még ezeknek
az eseteknek a talnyomo részében is megvarta a kitelepitések helyi vég-
rehajtasat, s6t, a kérelmez6k igen jelentékeny hanyadanal az attelepitések
végleges lezaruldsat is, amint azt a 6. tdbldzat is tantsitja.

6. tablizat. A német és nem német hattert folyamodok éltal 1945 és 1948 kozott
benydjtott névvaltoztatasi kérelmek elintézésének idtartama
(a dontéssel zarult tigyek szazalékdban)

Id6tartomanyok honapokban*

Kérelmezsk etnikai Eovii Minta
hattere gyutt n=
-1 1-6 7-12 13-24  24-nél tobb
Német 23,7 33,8 15,0 12,5 15,0 100,0 1450
Nem német 62,4 27,6 7,1 2,3 0,6 100,0 1571

*A szamok azt mutatjdk, hogy a benyujtott kérelmek hany szazalékat intézték el az iktatastol sza-
mitott adott id6tartomanyban.

31 Részlet a KSH-nak az tigyfél munkaltatéjahoz irott leveléb6l: ,kozlom, hogy a Hiva-
tal egyéni természetti statisztikai adatot csak az érdekelt fél hatosagilag igazolt kérelmére
szolgéltathat ki. Ezért felkérem, utasitsa az érdekeltet arra, hogy a mellékelt keresélapot &l-
litsa ki és azt az illetékes hat6sdg (Beliigyminisztérium kozjogi osztélya) felszolitasaval
egyiitt kiildje be a Kozponti Statisztikai Hivatalhoz. Budapest, 1946. évi méjus ho6 31-én.”
- Az tigyfél munkaltatéjanak levele a Beltigyminisztérium kozjogi tigyosztalyahoz: ,[Z. ].]
II. o. postaaltiszt névmagyarositasa tigyében a Kozponti Statisztikai Hivatal a csatolt érte-
sitésben kéri, hogy a Beliigyminisztérium kozjogi osztalyanak oly értelmdi felhivasat kiild-
je a kérelmez6 be, melyben az anyanyelvi és nemzetiségi hovatartozand6sdg igazolasara
szolitja fel nevezettet. Tisztelettel kérem, hogy ily értelmd felszolitast [Z. J.] nevére elkiil-
deni sziveskedjék, mert a Statisztikai Hivatal az igazolast enélkiil nem adja ki, viszont a
postaigazgatésaghoz kiildott kérelme a Statisztikai Hivatal igazolasanak elmaradasa miatt
visszaérkezett.” - BM AFI 1946. 87.504/1946.

32 Pl. (Baranya vm. f6jegyz6jétdl a beliigyminiszterhez, 1946. junius.) ,Jelentem, hogy a
kérelmez6 semmiféle népellenes szervezetben nem vett részt. Nevezett német nemzetisé-
gtinek vallotta magat és csak mint a szocidldemokrata part régi, cselekvd titkdra nyert
mentesitést a kitelepités alol. A Volksbund elleni szervezetben tevékeny részt vett, miértis
javasolom a névvaltoztatas engedélyezését. Alispan helyett Dr. Kasza Sandor sk. varm. f6-
jegyz6.” BM AFI 1946. 87.395/1946.
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A német hatterti kérvényezok esetében még a dontéssel zarult tigyek
11%-a is athazodott az 1950-es évekre.

A német szarmazasuak 4altal kezdeményezett névvéltoztatasi eljarasok
elbirdlasanak adatai még egyértelmtibben utalnak e csoport hatranyos
megkiilonboztetésére. Kiilonosen szembeszoké ez a jelenség 1945-ben,
amikor mind az elutasitott, mind a dontés nélkiil maradt kérvények ara-
nya a széban forgo csoport esetében jocskan meghaladta az atlagot. Ez a
kiilonbség 1946-ban sztikiilt, 1948-ban viszont tGjra kinyilni latszik, de ar-
ra is fel kell figyelni, hogy a kozvetlentl elutasitott kérelmek aranya ek-
kor mér nagyon csekély. Feltételezhet6, hogy az elintézetlen tigyek kozott
ekkoriban mar talstalyba kertiltek azok, amelyekben nem a hivatali diszk-
riminacié érvényesiilt, hanem - a veszély elmultaval - a folyamodo gon-
dolta meg magat, anélkiil, hogy értesitette volna err6l a minisztériumot.

7. tdbldzat. A keresztény német hétter(i folyamodok kérelmeinek elbiralasa, 1945-1948

1945 1946 1948 1945-1948

Elbiralas
német mas német mas német mas német mas

Engedélyezték 58,5 90,6 78,4 89,6 73,9 94,2 63,3 90,7

Elutasitottdk 23,3 55 7,6 71 2,7 1,8 19,0 53
Nincs dontés 18,2 3,9 14,0 33 23,4 4,0 17,7 4,0
Osszesen 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 1000  100,0
Minta n = 1311 975 342 435 111 224 1764 1634

A hatalom és a névvéltoztatas viszonyanak megértéséhez fontos kiegé-
szitéstil szolgalnak a partok és a névvaltoztatok, illetve a partok és a Bel-
tigyminisztérium viszonyanak aldbb bemutatandé mozzanatai.

Partok és a névvaltoztatas

A pértok és a névvaltoztatas kapcsolatrendszere az alabbi mozzanatokat
foglalta magéban:

- egyes partok vezet6ségének azon torekvését, hogy a politikailag ké-
nyes teriileteken dolgoz6 és a nyilvanossag el6tt gyakran szerepl6 ka-
dereik lehet6leg magyar nevet viseljenek,

- a koalicids partok kozvetlen vagy kozvetett hivatalos részvételét a név-
valtoztatasi eljaras dontési mechanizmusaban,

- a partok kiilonboz6 szerveinek, tisztségvisel6inek a parttagok és -szim-
patizdnsok elakadt tigyeiben val6 kozbenjarasat, , protekcidjat”, a par-
tok klienttraépitési torekvését,

- anévvaltoztatok partprefencidinak sajatossagait,
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- a névvaltoztatok parttagsaganak és a Beltigyminisztérium engedélye-
zési gyakorlatdnak Osszeftiggését.

A névmagyarositas elsésorban a Magyar Kommunista Part arculatpoliti-
kajanak volt integrans része. A felvételtinkben 1945/46-ban és 1948-ban
politikusként, szakszervezeti vezetéként vagy politikai péartok és szak-
szervezetek adminisztrativ apparatusanak tagjaként azonosithaté név-
valtoztatok 51%-a az MKP tagja volt (20,4%-a szocidldemokrata, 18,4%-a
kisgazda, 10,2%-a méas partokhoz tartozott). Ha ehhez hozzaszamitjuk a
vezet$ allamigazgatasi kadereket is, akkor az MKP-tagok folénye még
meggy6z6bb, ugyanis ebben a kategéridban a parttag névmagyarositok
60%-a volt kommunista (20% SZDP-, 17,5% FKGP-tag).

A ,nemzeti kommunizmus” latszatanak fenntartasa politikai cél volt a
zsid6 szdrmazasa ,négyesfogat” altal vezetett MKP szamara, a Moszkva
hullamhosszan miikodé Gj hatalmi grémium amugy is erésen ,idegen”
imazsanak enyhitése érdekében. F6képp a zsid6 szarmazasa orszagos és
megyei vezetdk, partaktivistak, Gjsagirok, valamint a parthoz kot6do ér-
telmiségiek magyarositottak tomegesen idegen hangzasu neviiket.3 Ez-
zel nem csupdn a part arculatpolitikajat kivantak szolgalni. Annél kony-
nyebben hajlottak eleget tenni a partvezetés ilyen irdnyt sugalmazasa-
nak és/vagy hatarozott kérésének, mert tobbségiik a bukott rezsim ide-
jén sokkal inkabb zsidosdga, mint politikai meggy6z6dése miatt szenve-
dett ildozést. 1944 utan éppen a rasszista nacionalizmus tapasztalatai so-
dortak a nacizmus kordbbi tldozotteit tdmegesen a kommunista partba,
melynek hivatalos (bar a politikai cinizmus miatt olykor a gyakorlatban
megcafolt) internacionalista ideolégidjaban lattdk a ,zsidokérdés” meg-
haladédsanak, ,targytalanna valasanak” biztositékat. J6llehet a fordulatot
kovet6 kezdeti években még volt atjaras a cionista mozgalom és a kom-
munista part kozott, mégis, a marxista mozgalomba Gjonnan bearamlo és
els6dleges csoporthovatartozasukat ott meglel6 zsidé kaderek tulajdon-
képpen zarojelbe tenni vagy legalabbis elfojtani igyekeztek magantorté-
nelmiiknek és identitdsuknak a megtagadott multban gyokerezo, parti-
kularis etnikai és kulturalis elemeit. Az univerzalista értékrendt balolda-
li partok az asszimildns magatartas eredeti, &m a ,nemzeti asszimilacio-
nal” nem kevésbé radikalis opcioit képviselték (példaul a ,tomegekkel
val6 egyestilés”, a ,népben”, a ,mozgalomban” vagy a ,munkasosztaly-
ban” val6 felold6das jelszavai alatt). Ez az érintett aktivistak idegen ne-
vének ,normalizalasat”, tehat a névmagyarositast is magaban foglalta.3*

331945-re, 1946-ra és 1948-ra vonatkoz6 mintankban a névvaltoztaté6 kommunista part-
tagok legalabb 72, maximum 80%-a volt zsid6 hatterfi.

34 Karady 2001. 54-60. Tovabba lasd még: Révész 1997, kiilonosen a 11. oldal; Gyéri
Szabé 1997. 90-91.
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Hogy az érintettek és a kommunista partvezetSk a névviselésnek (olykor
nemcsak a csaladi, hanem az uténevek vonatkozasaban is) milyen, ma-
napsag mar nehezen felfoghat6 jelent6séget tulajdonitottak, arra példa-
ként szolgalnak azoknak a baloldali kadereknek a kérelmei, akik a hadi-
fogsagbol vagy a lagerekbdl valé visszaérkezésiiknek szinte mar a mas-
napjan névmagyarositasért fordultak a hatésagokhoz.*> Sokan a mozga-
lomban addig is haszndlt dlneviiket tették ekkor hivatalossa. A kérelmek
szovegében ugyanakkor tetten érhet6ek a névmagyarositsra iranyulo
partinstrukciok nyomai is.3¢

Az dnbemutatds nemzetiesitésének kényszere kisebb stllyal neheze-
dett a szldv, de még a német hatterti kdderekre is. 1945/46-ban és 1948-
ban egyiittesen az ismert foglalkozasti névmagyarositok 2%-a volt politi-
kus, szakszervezeti vezet6 vagy politikai partok és szakszervezetek ad-
minisztrativ apparatusanak a tagja (ez abszolat szamokban legalabb 500
embert jelenthetett). Kereken kétharmaduk zsid6, egynegyediik német, s
minddssze 4%-uk szlav hatterti (4%-uk szarmazasa ismeretlen). Vezet6
kozhivatalnokok kozott (akiket a koaliciés id6kben bizonyos értelemben
szintén a politikai elit tagjainak tekinthettink) a zsid6 hattertiek aranya
45%, a német hattertieké 40,5%, a szlav hattertieké 6%, mig a magyar ne-
vet modosité keresztény hattertieké 7,7%. 1945/46-ban a névvaltoztato
rendérok 57%-a, dllambiztonsagi alkalmazottak 69%-a, katondk 25%-a,
az oOsszes fegyveres kereken 50%-a volt biztosan zsid6é hatterti, mig az
Osszes névvaltoztato kozott a biztosan zsid6 hattertiek aranya csak 33,7 %
volt. Ezzel szemben a német hattertiek aranya a névvaltoztaté rend6rok
kozott 27 %, allambiztonsagiak kozott 9%, katondk kozott 50%, az dsszes
fegyveres kozott 30%, mig az 6sszes névvaltoztaté kozott 54% volt.

Elég egy pillantast vetniink a parlamenti képvisel6k névanyaganak
Osszetételére, hogy ujfent igazolva lassuk el6bbi allitdsunkat. Nem lehet

35, Alulirott [M. Izsdk] kérem vezetéknevemnek »M...«, valamint utonevemnek »I...«-
re val6 valtoztatasat engedélyezni. Uténév megvaltoztatdsdnak a fennallé gyakorlat sze-
rint csak az esetben van helye, ha a kérelmez¢ igazolni tudja, hogy a névadasi szandék mas
uténévre iranyult. Jelen esetben ezen koértilményt nem all médomban igazolni, miutan
sziiletésem helye [R...] messze esik és ennek a koriilménynek bizonyitasara képes tantk
elpusztultak, illet6leg deportaciébol nem tértek vissza, ennélfogva kérem, a jelen esetben
ezen bizonyitds mell6zésével engedélyezni uténevemnek magyaros hangzésa uténévre
val6 valtoztatdsat. Miutan 1936 6ta a spanyol szabadsagharcban, majd pedig a francia el-
lenallasban vettem részt és csak f. h6 kozepén tértem vissza, minden irat nélkiil, személyi
adataimat okiratilag bizonyitani nem tudom... Tisztelettel: [M. Izsdk] Budapest, 1945. ja-
nius 22.” A kérelmezé lakéhelyeként az MKP akkori kozpontjat tiintette fol (Budapest,
VIIL Tisza Kalman tér 27.), sok mas éppencsak hazaérkezett sorstarsahoz hasonléan. BM
AF11945. 40.516/1945.

3, Alulirott [R. J.] kérem, hogy vezeték és uténevemnek [K... I...] vezeték és utonévre
val6 viéltoztatdsat engedélyezni sziveskedjék... Kérésem indokolom avval, hogy a Kom-
munista Pért illegalis mozgalméban hosszt éveken at fenti néven szerepeltem és ezt a ne-
vet hasznaltam a felszabadulas utan is. Mindenki ezen a néven ismer. Partom ezen a né-
ven kiildott be nemzetgytilési képvisel6ként...” BM AFI 1945. 40517/1945.
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pusztan a véletlen mtive, hogy a kommunista pérti padsorokban olyan
nagy szazalékban tltek szlav nev honatyak. Egyrészt: pusztan a szdrma-
zis okan rokon népességiik sem a habora alatt, sem kdzvetlentil a habo-
rd utdn nem volt oly mértékben célpontja és szenvedé alanya kollektiv
tildozéseknek, mint a zsidosag, majd a németség, tehat nem voltak olyan
disszimulaciés kényszerhelyzetben sem, mint az el6bbiek. S6t (masrészt)
a szlavsag hivatalos presztizse a parttagok korében igen magasra emelke-
dett a naci Németorszag legy6zésében oroszlanszerepet jatszo, egyszer-
smind , szovetséges megszalloként” itt tart6zkodo szovjet-orosz seregek
miatt, s ezt a presztizst csak erdsitette a haboru alatti jugoszlav és lengyel
fegyveres ellendllasnak (a mi torténelmiinkb6l kimaradt) példaja, s nem

8. tdbldzat.A Az 1945. novemberben megvélasztott Nemzetgytilés és
az 1947 augusztusdban megvalasztott Orszaggytilés képvisel6i csaladi neviik
etnikai karaktere szerint, partonként®

A Nemzetgy(ilés A képvisel6k neveinek etnikai karaktere

P N=
partjai magyar német szlav egyéb Osszesen
FKGP 79,6 6,5 8,2 57 100,0 245
MKP 714 4,3 21,4 29 100,0 70
SZDP 66,7 13,0 13,0 7,2 100,0 69
Egyéb® 83,8 2,7 10,8 2,7 100,0 37
Egytitt 76,5 6,9 11,4 52 100,0
N= 322 29 48 22 421
A Nemzetgytilés A képvisel6k neveinek etnikai karaktere
S N=
partjai magyar német szlav egyéb Osszesen

FKGP 89,7 15 44 44 100,0 68
MKP 73,0 6,0 16,0 5,0 100,0 100
SZDP 65,7 14,9 14,9 4,5 100,0 67
NPP 83,3 2,8 11,1 2,8 100,0 36
DNP 85,0 5,0 8,3 1,7 100,0 60
MEFP 89,1 6,5 0,0 4,3 100,0 46*
EgyébP 83,9 6,5 9,7 0,0 100,0 31
Egyiitt: 79,9 6,4 10,0 3,7 100,0
N-= 326 26 41 15 408*

A Forras: Hubai-Tombor 1991. 269-319.

B FKGP: Fiiggetlen Kisgazdapért; MKP: Magyar Kommunista Part; SZDP: Szocidldemokrata Part;
NPP: Nemzeti Parasztpart; PDP: Polgéari Demokrata Part; DNP: Demokrata Néppart; MFP: Magyar
Fliggetlenségi Part; FMDP: Fliggetlen Magyar Demokrata Part; MRP: Magyar Radikalis Part; KNT: Ke-
resztény N6i Tabor

CNPP 23, PDP 2 és partonkiviili 12 képviselé.

D PDP 3, FMDP 18, KNT 4, MRP 6 képvisel6.

* Harom képvisel6 nem volt megnevezve.
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kevésbé az a tény, hogy a kommunista mozgalom iranyité kozpontja a
szovjet-orosz bolsevik part volt. Mindezek az itteni szlavok korében is
erSsitették a gydztesek koré sorolt szlav anya- és testvérnemzetekkel va-
16 azonosulast, a szlav ontudat atmeneti reneszdnszat. Kovetkezéskép-
pen az apparatus névmagyarosit6 nyomdsanak is (ha volt egyaltalan
ilyen a szlav hattertiek irdnyaban) sokkal inkabb ellen tudtak allni.

A 8. tablazatbol egyebek mellett arra is kovetkeztethetiink, hogy a nagy
partok koziil az SZDP vezetésének voltak legkevésbé el6itéletei a kader-
allomany névosszetételét illetéen. A névvaltoztatasi tigyek dossziéiban
valéban nem is talalkoztunk szocidldemokrata partfunkciondriusok di-
rekt magyarositasara irdanyul6 kezdeményezésekkel. A Szocialdemokrata
Part akkor mar tobb mint fél évszazados torténelme eredményeként
sokkal inkabb bedgyazoédott a magyar ,nemzeti” tarsadalomba, mint az
1918-ban alakult, a Tanacskoztarsasag talkapasainak 6diumat magéan vi-
sel6 és a megel6z6 negyedszazadban illegalitasba szoritott kommunista
part. Nem csoda tehét, hogy az ,idegenszertiség” nyomainak (elsésorban
a zsid6 kaderek nevére kiterjedo) eltiintetésére az MKP sokkal nagyobb
gondot forditott, mint az SZDP. Ezt egyfajta politikai és ideolégiai mimik-
riként is értelmezhetjiik, hiszen a part ekkori népfrontos, ,nemzeti kom-
munista” irdnyvonala s olykor finoman még a nacionalizmus hurjait is
megpenditd retorikaja csak a hatalom megragadasaig terjeds, dtmeneti
taktikanak bizonyult. Az SZDP viszont - ami példaul a svabkérdésben a
koalici6 tobbségével szemben elfoglalt allaspontjaban is megnyilvanult -
a koaliciés id6kben is azonos maradt internacionalista 6nmagéval, kovet-
kezetesen tavol tartotta magéat a felel¢sségatharit6, nacionalista hangulat-
keltéstol, egyaltalan attol, hogy személyeket, csoportokat pusztan etni-
kai, vallasi szdrmazasuk vagy hovatartozasuk alapjan itéljen meg és mi-
nositsen.

Az apparéatus és a parttagsag névmagyarositasara iranyulo agitaciot a
Fuggetlen Kisgazdapart esetében is csak nyomokban lehet felfedezni.
Koérédy Katona Janos, az FKGP Budapest VIIL. kertileti szervezetének el-
noke 1945 &prilisdban fordult magyarositdsra buzdité felhivassal a
Kisgazdapart idegen hangzdstu nevet visel6 tagjaihoz.?” Emellett szép
szdammal taldlkozhatunk a partvezetés &ltal kisgazda funkcionariusok
névmagyarositasi tigyeinek elintézése érdekében a beltigyminiszterhez
cimzett beadvanyokkal, de ezek nem rejtenek magukban névmagyarosi-
t6 akciokrol, nyomasgyakorlasrél arulkodé informacidkat.

A partok és a névvaltoztatas kapcsolatrendszerének masik eleme el6b-
bieknek a névvaltoztatasi eljaras dontési mechanizmusaban valé kozvet-
len vagy kozvetett hivatalos részvétele volt. Ugyanis a kérelmez6k politi-
kai és nemzethtiségi szempontbol torténd elbiralasdba a Beltigyminiszté-

37 BM AFI 1945. 33.797/1945.
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rium bevonta (avagy: kénytelen volt bevonni) a koaliciés partok helyi és
kozponti szervezeteit, valamint az ugyanezekbdl a partokbol felallé nem-
zeti bizottsdgokat is. De mivel a koalicios partok az allamigazgatéas egé-
szét (beleértve a fegyveres erGket és testiileteket is) felparcellaztak maguk
kozott, ezért a partok a Belugyminisztériumban, valamint a telepiilési, ja-
rasi, varmegyei szintti kozigazgatasi, rend6rségi és mas szervekben dol-
goz6 exponenseiken keresztiil is részesei lettek a hivatalos eljarasnak.

A névvaltoztatasi kérelmek felett a Beltigyminisztériumban dontottek.
Am ahhoz, hogy kérelmét az el6irt mellékletekkel el tudja latni, a folya-
modoénak mindenekel6tt helyi kézigazgatdsi hatésdgdhoz (varosokban a pol-
gdrmesteri hivatalhoz, illetve a keriileti eloljdrosighoz, kozségekben a kdzségi
eloljarésaghoz) kellett fordulnia.®

Erkolesi bizonyitvanyért ugyancsak a helyhatésdghoz, vagy a helyileg
illetékes renddrkapitanysighoz kellett fordulni. Utobbi végeztette el a folya-
modo prioralasat, amelybe bevontdk a rendérség illetékes politikai rendé-
szeti osztdlydt is.

De az erkolcsi bizonyitvany onmagaban rendszerint nem volt elegen-
dé a kérelmez6 politikai és nemzethtiségi igazoldsahoz, amelyet az Erdei-
féle rendelet értelmében 1939. januar 1-jéig visszamendleg kellett vizsga-
lat targyava tenni.?® Ehhez feltétleniil sziikség volt a koalicios pdrtok helyi
(olykor kozponti) szervezetei vagy a nemzeti bizottsigok altal kiallitott ta-
nusitvanyokra is. A névvaltoztatasért folyamodokrol - a mar emlitette-
ken kivil - leggyakrabban az alabbi intézmények képvisel6i nyilvanitot-
tak véleményt:

- tizemi bizottsagok és szakszervezetek;

mas szakmai, érdekvédelmi szervezetek;

diakok esetében tanintézetiik igazgatoi;

koziileti alkalmazottak esetében munkaltatoik;

fegyveres erdk és testiiletek tagjai esetében parancsnokaik;
Budapesten hazbizalmiak, haztombmegbizottak és hazmesterek (!).

A német hattertiek altal benyujtott kérelmek elbirdldsaban az imént fel-
soroltakon tdl tovabbi intézmények is szerepet kaptak. Ezek koziil a leg-
fontosabbak:

38 Itt intézkedtek sziiletési és hazassagi anyakonyvi kivonaténak kiallitasarol, illetve be-
szerzésér6l. Ha életkoriilményei ezt sziikségessé tették, akkor ez a szerv allitotta ki ,sze-
génységi bizonyitvany”-at is, melynek birtokaban tigyét illetékmentesen intézhette. EI61-
jarosagatol szerezhette be ,kozségi illetéségi bizonyitvany”-at is. Végiil ehhez a szervhez
kellett benydjtani a sziikséges mellékletekkel felszerelt kérelmet is.

3 A beliigyminiszter 5151/1945. BM. szamu rendeletének 3. §-a. Magyar Kozlony, 1945.
évi 11. szam (1945. mércius 24.)
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- a multbeli nemzethtiséget vizsgalo jarasi bizottsagok;

- a Kozponti Statisztikai Hivatal, amelynek az érintettek 1941. évi nép-
szamlalason tett anyanyelvi és nemzetiségi vallomasarol szol6 bizo-
nyitvanyt kellett kiéllitania;

- a helyileg illetékes torvényhatésag els6 embere (varmegye alispanja,
ill. torvényhatésagi jogti varos polgarmestere);

- am az tigymenetbdl dltalaban a jarasi szintli kozigazgatasi hatosdg sem
maradt ki.

A Beltigyminisztérium, illetve a dontési mechanizmusban részt vevo
egyéb intézmények olykor eltéré médon itélték meg ugyanazt a kérelme-
z6t, s dltalaban a magasabb szintti kozigazgatasi szervek és a Beltigymi-
nisztérium volt a szigortabb. 1945/46-ban a kérelmezsk kozel 90%-anak
az el6életét taldlta igazoltnak a dontési mechanizmusban részt vevé vala-
melyik alacsonyabb szinti (munkahelyi, helyi és jardsi) intézmény.
Ugyanakkor a minisztérium a névvaltoztatasi kezdeményezéseknek csu-
pan 75%-at hagyta jova. Ez azt jelenti, hogy az elfogadott kérelmekhez ké-
pest a valamely intézmény altal igazolt kérelmez6k aranya 1945-ben:
125%, 1946-ban: 108%, e két évben egytitt pedig: 120%. (Tehat a végs6 so-
ron elutasitott kérelmek folyamodéinak 1945-ben kozel 2/3-at, 1946-ban
kb. 1/3-4t, osszességében 60%-at is igazolta valamely intézmény!)

Arra kevés példat talalni, hogy egy alacsonyabb szint(i szervnek a ké-
relmet elutasitani ajanl6 véleményét egy magasabb szint(i szervnek a ké-
relmez6t tAmogato, igazol6 allaspontja véltotta volna f6l. Ennek ellenke-
z6je annal tobbszor fordult el6! Ilyenkor gyakran megesett, hogy a maga-
sabb szint(i szerv 4ltal kifogésolt tigyeket tjra vizsgal6 alacsonyabb szin-
tl szerv a masodik korben kordbbi dllaspontjaval homlokegyenest ellen-
kez6 véleményt fogalmazott meg. (Ez persze nem mindig jelentette azt,
hogy az tjra vizsgal6do helyi tisztségvisel6knek a kérelmez6rdl alkotott
maganvéleménye is megvaltozott volna. Feltehet6leg inkabb arrol lehe-
tett sz6, hogy ajanlatosnak tartottdk a felettes szervek véleményéhez va-
16 igazodast, annal is inkdbb, mert az emlitett esetek zome éppen az tn.
svab telepitésti régiokban fordult el6. Ezeknek a teleptiléseknek az iranyi-
toi nyilvan kertilni kivantak a konfliktusokat a felettes szervekkel, nem
akartdk kitenni magukat politikai tdimadasoknak.) Ezekben a vitas ese-
tekben a Beltigyminisztérium tobbnyire a szigorabb allasfoglalést tette
magaéva, de tavolrdl sem mindig. Ezek voltak az agynevezett protekcios
tigyek, amikor magas szintrél, tobbnyire valamelyik koaliciés part veze-
t6 koreibdl kiindul6 politikai intervenialds dontotte el az adott tigy kime-
netelét.

A partok ,tobbszords” részvétele a dontési mechanizmusban tehat
nem ritkan titkozésekhez vezetett koaliciés partnereiknek, de olykor még
sajat partjuknak a névvaltoztatasi tigyekben illetékes beltigyminisztériu-
mi tisztvisel6i és mas allamigazgatési, part- és tomegszervezeti vonalon
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tevékenyked6 kaderei kozott is. Ezzel elérkeztiink a névmagyarositok és
a partok kozotti kapcsolatrendszer Gjabb eleméhez, utébbiaknak a part-
tagok és -szimpatizdnsok elakadt tigyeiben valé kozbenjarasdnak kérdé-
séhez, ami elvi megfontolasok és személyzeti politikai érdekek érvénye-
sitése mellett - a kiélezett politikai versenyben - Osszeftiggott klien-
taraépitési torekvéseikkel is.

A koaliciés partok hatalmi potencialjuknal fogva képesek voltak haté-
konyan koézremiikodni abban, hogy a hozzajuk fordul6 és altaluk koz-
benjarasra érdemesnek tartott személyek tigyeit a Beltigyminisztérium il-
letékes osztalyan az érvényes szabdlyozashoz képest méltanyosabban ke-
zeljék. Persze, ez sem ment konfliktusok és harc nélkiil, s az egyes pértok,
illetve az altaluk protezsalt személyek sem rendelkeztek egyenlé eséllyel
a kulonleges elbirélés sikere szempontjabol.

A Szociadldemokrata Part és a Fliggetlen Kisgazdapart vezet6i szama-
ra, mint mar emlitettiik, a névmagyarositas kezelésének kevéssé volt ar-
culatpolitikai funkciéja. Ok elsésorban német hétterti kddereik és szim-
patizansaik névmagyarositdsaban probaltak segiteni. Gyakran kénysze-
riiltek latba vetni politikai befolydsukat azért, hogy a hozzajuk kot6d6
kérelmez6k megfeneklett tigyei pozitiv dontéssel zaruljanak. A partok
helyi, megyei szervezetein tilmenden gyakran a kozponti vezetés tagjai
is csatasorba alltak: a szocidldemokrata Kéthly Anna, Kis Roland és Ma-
rosan Gyorgy csakigy, mint a kisgazda Csornoky Viktor, Kovécs Béla,
Nagy Ferenc, Dulin Jen6, Kérédy Katona Janos stb. kérelmek szazai
tigyében intervenialt a Beltigyminisztériumban.

A Tolna megyei Gyorkony kitelepitéssel fenyegetett svab lakéi koziil
negyven csalad fordult Kéthly Annahoz 1945. december 29-én, azon a na-
pon, amikor a kormény kitelepitési rendelete a Magyar Kézlonyben meg-
jelent. Koziiltik 28 csalad nemcsak mentesitése, hanem egyuttal névma-
gyarositasa tigyében is megkereste 6t. Kéthly készséggel allt rendelkezé-
siikre, mert mint kidertilt, 1944. marcius 19. (a német megszallas kezde-
te) utan ebben a kozségben is bujtattak,*’ nevezetesen a Kohler csalad
tagjai. Ez a gesztus utélag a tobbi gyorkonyi kérvényezé tigyének a sike-
rét is elémozditotta, anndl is inkdbb, mert Kéthly mellett a helyi kisgaz-
da-, szocidldemokrata és kommunista partszervezet is igazolta el6bbiek
., Volksbund-ellenes magatartdsit”, és elfogadasra ajanlotta mentesitési és
névmagyarositasi kérelmiiket.*! Az eset kiilon érdekessége, hogy a kérel-
mezok fele szocidldemokrata parttagként jelentkezett be. A sok hasonlé
eset kozill megemlithetjiik Taksony péld4jat is, ahol 1945 nyaran 15-20
svab csaldd kérelmét tamogatta a Szocidldemokrata Part, kijelentvén,

40 Az 1984-ben a Kossuth Kiadonal megjelent Politikuspdlyik c. kotetben Kéthly buj-
kaldsanak helyszineként csak a N6grad megyei Bankot emlitették.
4 Lasd BM AFI 1946. 80.848/1946.-t61 80.875/1946. sz. iratig.
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hogy ismerik az illetéket, azok az SZDP tagjai, tehat megbizhat6éak. A
csoportos tdmogatasok mellett egyedi esetekben is igyekeztek segiteni:
példaul egy német nemesi elénevet visel6 kérelmezé 1945. 4prilis 14-én
benyjtott folyamodvanyéat Kis Roland szocialdemokrata beltigyi allam-
titkar kozbenjarasara két nap alatt elintézték, rdadasul - ami teljesen sza-
balytalan volt - y-ra végz6d6 magyar nevet kaphatott, és azt is elnézték,
hogy a folyamod¢ 50 éven felili volt, holott az Erdei-féle rendelet 2. §-a
értelmében erre csak kiillonos méltanylast érdemld esetekben volt lehets-
ség. (Lehet persze, hogy ez ilyen eset volt.)*> Az sem volt ritka, hogy az
1941-es népszamlaldson magukat német nemzetiségiinek vallé csaladok
mentesitési és névmagyarositasi tigyeiben is sikerrel avatkozott be a Szo-
cidldemokrata Part. Ennek egészen széls6séges példdjaként emlithetjiik
egy Baranya megyei svab fiatalember esetét, akit raaddsul lopds miatt
1945-ben 6 hénapi bortonre és kiilonbozé mellékbiintetésekre itélt a pécsi
birésag, mégis, apja régi (1910-t6l kezd6do) szocidldemokrata parttag-
sagara tekintettel az egész csaladot mentesitették a kitelepités al6l, s név-
magyarositasukat is engedélyezték.*3

A Kisgazdapartnak mar az 1930-as évekt6l kezd6d6en komoly bazisa
volt a Dél-Dunéantdlon (a part legfels6 vezet6i koziil Nagy Ferenc és Ko-
vacs Béla is Baranya megyei volt), kozottiik szép szammal svab gazdak
is. Igy nem csoda, hogy igyekeztek megévni ket a retorzioktol. Szamos
tigyirat el6adoi ivén szerepel a kozjogi osztdly tisztvisel6inek ilyen vagy
ehhez hasonl6 feljegyzése: , A [73 éves! - K. L.] folyamodé6 Kovécs Béla al-
lamtitkar ar protegéltja!”, vagy ,Pro domo: Folyamodé politikai maga-
tartasat dllamtitkar Gr igazolta; az 6 utasitasara készitettem el a terveze-
tet anyakonyvi kivonat nélkiil”, vagy: ,P.d.: Folyamodoé politikai maga-
tartasat Dulin allamtitkar ar igazolta. A statisztikai hivatal nemzetiségre
és anyanyelvre vonatkoz6 igazoldsanak bemutatasa alol ugyancsak 6 fel-
mentést ad” stb.* Csornoky Viktor masok mellett 19 homokszentgyorgyi
(Somogy megyei) német nevl csaldd zatonyra futott névmagyarositasi
ugyében is tollat ragadott: ,Névmagyarositasi kérésekkel kapcsolatban
tudomasunkra jutott, hogy a Beltigyminisztérium svab teleptilésnek nyil-
vanitotta a somogymegyei [sic!] Homokszentgyorgy kozséget. Tekintettel
arra, hogy biztos tudomasom van arrél - illegalitdsom ideje alatt magam
is ebben a kozségben bujkéltam -, hogy Homokszentgyorgy nemhogy
nem svab telepiilés, de tiszta magyar kozség, svaboknak se hire, se ham-
va, legfeljebb néhany német nevi lakoé van, akik azonban némettil beszél-
ni sem tudnak. Kérem, hogy ezen intézkedést siirgésen hatdlytalanitani
sziveskedjék; sziveskedjék tovabba intézkedni azirant is, hogy a homok-

2 BM AFI 1945. 3241/1945.
4 BM AF11946. 91161/1946.
44 BM AFI 1945. 1122 /1945; 2432 /1945; 2979/1945. stb.
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szentgyorgyiek 37430-37448/1945. szam alatt benyujtott névmagyarosi-
tas iranti kérése... siirg@s elintézést nyerjen...” [1945. julius 3.]* A klien-
seikkel szemben megnyilvanulé hivatali fenntartdsok miatt gyakran
emeltek panaszt, a , régi rendszerbdl ittfelejtett antidemokratikus és biirokrati-
kus csokevény”-nek aposztrofdlva az 50 éves korhatar bevezetését, vala-
mint a politikai igazolasi eljarasok tulzott szigorat és vélt vagy valos
igazsagtalansagait.® Az tigykezelést dltalanossagban is biralé beadva-
nyok csak 1945. augusztus 24-e utan ritkultak meg, akkor, amikor a kis-
gazdaparti dr. Frater Ivan lett az tigyosztaly vezetGje.*”

A Beltigyminisztérium Kozjogi Osztalya idénként kisérletet tett arra,
hogy megértesse és tudomasul vétesse a partokkal az érvényben 1év6 jog-
szabalyoknak és beltigyminiszteri instrukcioknak megfelel6 tigykezelési
elveket. A német nevii kdderei névmagyarositdsanak akadalyoztatasat ki-
fogasolé Kisgazdapart sokadik beadvanydra valaszul Karczag Ivén, a
kozjogi osztaly helyettes vezettje mar 1945. méjus 8-an korlevéllel fordult
az MKP, az SZDP, az FKGP, a Nemzeti Parasztpart és a Polgari Demokra-
ta Part orszagos vezet6ségéhez: ,,...Kétségteleniil bebizonyosodott, hogy
a kérelmezo6k részére a partok altal kiéllitott és a névvaltoztatasi kérést ta-
mogatni akaré nyilatkozatokat, illetve partigazolasokat nem el6zte meg
alapos vizsgalat, mert konkrét esetek meriiltek fel, hogy a politikai par-
tok 4ltal tdimogatott kérelmez6 a rendszervaltés el6tt jobboldali érzelmi
ember volt.

Felkérem tehat a Kozponti Vezet6séget, hogy gy a budapesti kertileti,
mint a vidéki szervezeteiket a fentiekkel kapcsolatban a legmesszebb-
mend 6vatossagra utasitsa és a part csak és kizarolag olyan egyéneket ta-
mogasson névvaltoztatasi kérelmekben, akikért minden kortilmények
kozott felel¢sséget vallal.”48

Ugyancsak Karczag Ivan valaszolt Csornoky Viktornak a homokszent-
gyorgyi német nevii kisgazdak tigyében benyujtott levelére. (Csornoky
levelét Kis Roland allamtitkar tovabbitotta a Kozjogi Osztalyhoz, igy
Karczag is kozvetleniil szocidldemokrata fénckének cimezte valaszat,
amely szintén igen tanulsagos:) , Allamtitkar Ur! A Fiiggetlen Kisgazda
Foldmunkas és Polgari Part budapesti kozpontjanak Allamtitkéar Ur

45 BM AFI 1945. 41150/1945.

46 Lasd pl. Kérody Katona aprilis 17-ei és Csornoky Viktor 1945. majus 8-an keltezett be-
advanyat (BM AFI 1945. 33797/1945.41. és 31355/1945.)

47 Erdei Ferenc é4prilis 17-én kiadott, 3344/1945. BM. eln. sz. rendelete értelmében a név-
valtoztatasi tigyek a II. (Kozjogi) Osztalyhoz tartoztak, amelynek vezet&je akkor a parton-
kiviili dr. Szekeres Janos volt. Az osztaly Kis Roland szocidldemokrata pérti dllamtitkar fe-
lillvizsgalata ald tartozott. Az tigyosztaly élén, mint megbizott vezet6, 1945. junius 4-t6l
augusztus 24-ig a Nemzeti Parasztpérthoz tartoz6 dr. Karczag Ivan osztalyvezetS-helyet-
tes 4llt, ezutdn, legaldbbis 1948 majusaig, a kisgazdaparti dr. Frater Ivan. (Racz 1970.
98-105.)

48 BM AFI 1945. 33.018,/1945.
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97/1945. szamu jelz6lapjaval hozzank juttatott levelére tisztelettel az
alabbiakat jelentem: - 1.) Mindenek el6tt le kell szogeznem, amely szerint
az a kortilmény, hogy valamely kozség svab telepiilésti-e vagy sem, csu-
pan tényallapot, ennélfogva a beltigyminiszter nem nyilvéanitott és nem is
nyilvéanithatott ilyen jellegtivé egy kozséget sem, hanem csak a mar meg-
lévé allapotot konstatalhatta. - 2.) A beltigyminiszter kizdrélagos diszkre-
ciondlis joga [kiemelés Karczag részérél. - K. 1.] a névvaltoztatasért folya-
modotdl a politikai megbizhatésdgnak a folyamodé személye és a koriil-
mények altal indokolt igazolasat kivanni. - 3.) Minthogy a folyamodo po-
litikai megbizhatosdganak elbiralasa partpolitikai érdekeken feliil allo
kérdés s az egyetemes nemzet egészét érinti, ezért a beltigyminiszter an-
nak mikénti elbirdldsaba beleszdlast sem egyes partok, de még kevésbé
azoknak egyes szervei vagy funkciondriusai részér6l sem engedhet meg.
-4.) Az a kortilmény, hogy egyik-masik folyamodétol a politikai megbiz-
hatésdgnak megbizhatébb vagy szigoribb moédon valé igazoldsat kivan-
juk meg, ezt igen sok esetben nem a kozség nemzetiségi jellege, hanem az
igy egyéb koriilményei indokoljak... Budapest, 1945. jalius 9.”4°

Ezt megel6z6en, janius 11-én irta ala Kis Roland &llamtitkar a mar idé-
zett 37.898/1945. BM. szamu korrendeletet. Ebben is kifejezésre jut a par-
tok svab telepiilésti kozségekben mtikodo helyi szervezetei és azok kép-
visel6i altal alakitott nemzeti bizottsagokkal szembeni bizalmatlansag.>

Ugy ttinik tehat, hogy a kérelmez6k elbiralasaban a Beltigyminisztéri-
um Kozjogi Osztélya - adminisztrativ kiilonérdekeibdl ered6en - elsésor-
ban a varmegyei kozigazgatdsi apparatusra és a rendéri szervekre kivant
tdmaszkodni, de kénytelen volt tudomasul venni azt, hogy a koaliciés
partszervezetek kihagyhatatlanok a dontési mechanizmusbél. A BM to-
rekvése tehat arra iranyult, hogy a helyi partszervezetek ilyen ténykedé-
sét a partok magasabb szintli szervei lehetSleg kontrollaljdk. A partok
kozvetlen beavatkozédsa az tigymenetbe 1946-ban mar ritkult, 1948-ban
pedig mér szinte alig mutathat6 ki. Ennek f6 oka maguknak a partoknak
az MKRP Aaltali elsorvasztasa volt, ami az 1947-es valasztasok utan, a dik-
tattrara iranyul6 torekvések feler6sodésével parhuzamosan valt irrever-
zibilissé.

A koaliciés partok valamelyikébe val6 belépést az érintettek ugyan-
olyan adunak szantak, mint a névmagyarositast: mindkett6t6l védettsé-
get vartak, mindkett6vel a fenyegetett statusbol valoé kikertilést kivantak

49 BM AFI 1945. 41150,/1945.

50 Emlékeztetdiil: , A dolog természetébdl folyik, hogy svab telepitésii kozségekbol ere-
dé névvaltoztatasi kérelmek elbirdlasanal a folyamodé politikai megbizhatésaganak sem a
kozségi elvljarosag altal kiallitott erkolesi bizonyitvannyal, sem pedig valamely a kozség-
ben mtikodé demokratikus politikai part, vagy éppen a Nemzeti Bizottsag ttjan valo iga-
zolasat nem tarthatom minden esetben kielégitének, mert ily médon alkalom nyilhatnék
arra, hogy politikailag megbizhatatlan kétes elemek esetleg egymast igazoljak...”
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elérni, illetve a bekertilést probaltak elkertilni. A biztosabb siker remé-
nyében - mint mar lattuk - a két adut gyakran kombinaltak.

A névvaltoztatok, csaktigy, mint dltaldban az orszag népessége, 1945-
ben tomegesen aramlottak valamelyik koaliciés part védészarnyai ala.
Az 1945 és 1948 kozotti évekre vonatkozé adatfelvételiinkben talalt 889
parttag koziil mindossze 122 volt mar 1945 el6tt is az adott part (zommel
a Kisgazda- vagy a Szocialdemokrata Part) tagja. Német hattertiek eseté-
ben a 237-b61 41, zsido hattertieknél az 540-bél 66, masoknal a 112-b6l 15.
A partba belép6k tobbsége nem is csalatkozott, ugyanis valamennyi etni-
kai/vallasi alcsoport esetében a koaliciés parttagsag esélyesebbé tette a
névmagyarositasra aspirdlokat szandékuk elérésében. De nem egyenl6
mértékben. A koaliciés partok koziil a kommunista parttagok voltak a
legkedvez6bb helyzetben, téliikk valamivel lemaradva kovetkeztek a szo-
cidldemokratak, majd a kisgazdak, végiil a parasztpartiak. Ezt a sorren-
det persze az is befolyasolta, hogy a munkaspérti névvaltoztatok tobbsé-
ge zsid6 hatter( volt, akiknek a kérelmeit nem csupan politikai allasfog-
lalasuk, hanem - emlékezhetiink - korabbi iildozotti mivoltuk miatt is
kedvezébben biraltédk el. Az ,egyéb” partokhoz tartozok donté tobbsége
a Polgari Demokrata Part zsid6 hatter( tagjaibol allt. Masfel¢l az is igaz,
hogy a kérelmez6k szdrmazésatol fliggetleniil is érvényestilt a munkas-
parti tagsag kedvezébb elbirdlasa. Ez kiilonosen a német és a , bizonyta-
lan” hattertiek esetében volt igen latvanyos. (Utobbi kategoria talnyomo
tobbségét német nevti, de ismeretlen felekezeti kotédésti folyamodok tet-
ték ki, tehat zsido és német hattertiek vegyesen.) Hogy a kommunista
parttagsag milyen el6nyt jelentett, arra szamos példat nydjtanak azok a
német héttertiek, akik kérelmiik benyujtasakor még kisgazda vagy szo-
cidldemokrata szinekben jelentkeztek, de elhtiz6dé tigytik kedvezé elbi-
ralasa csak azutan gyorsult fel, miutan atigazoltak az MKP-ba.>!

51 Egy példa: a folyamod6 kérelme benyujtasakor, 1945 dprilisdban még az SZDP tagja
volt, t6liik kapott politikai megbizhatdsagi igazolast (,Igazoljuk, hogy [H. R.] a partunk-
nak tagja, politikailag teljesen megbizhato, az ellenallasi mozgalomban tevékeny részt vett.
Békési titkar, SZDP Rakoshegyi szervezete”). A BM jaliusban arra szoélitotta f6l, hogy csa-
tolja allampolgarsagi nyilatkozatat, valamint a kozségi nemzeti bizottsag igazoldsat politi-
kai megbizhat6sagérdl (lévén német szarmazdasua). A kérvényezd augusztus 1-jén valaszol,
kildi allampolgarsagi nyilatkozatéat, valamint értesitést arrol, hogy ,a kozségi nemzeti bi-
zottsag tilése csak kb. két hét mulva lesz, s igy a nemzeti bizottsagtol igazolast beszerezni
moédomban nem allott”. Azonban: ,,...csatoltan bekiildom a rdkoshegyi Kommunista Part
igazolasat politikai magyartasomra [Sic! Beszédes eliras! - K. 1.] vonatkozélag.” Az MKP
helyi szervezetének igazolasa: ,278/1945. ikt. sz. - Igazolds. A Magyar Kommunista Part
rakoshegyi szervezete igazolja, hogy [H. R.] a rdkoshegyi partszervezet tagja, politikailag
megbizhaté, semmiféle jobboldali mozgalomban részt nem vett, 45332. sz. tagkonyv-
vel rendelkezik, politikai megbizhatosagéaért a part felel6sséget véllal. Rakoshegy, 1945.
augusztus 1. Csath Istvan titkar.” A BM elfogadta az MKP garanciéjat, nem kellett bevarni
a nemzeti bizottsag ilését és igazolasat, a folyamodo6 szamara egy honapon beliil engedé-
lyezték a névmagyarositast. BM AFI 1945. 31540,/1945.
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A névvaltoztatok Osszességét illetben a parttagok ardnya nagyjabol
megegyezett az 9ssznépesség hasonlé adataval. Ezen beliil viszont mar-
kans kiilonbség volt a zsido és a nem zsido hétterti aggregatum kozott.
A zsid6 hattertieknek 1945-ben tobb mint a fele, 1945 és 1948 kozott pe-
dig kozel fele parttag volt, mig a tobbiek esetében ez a 10 és a 20 szdzalék
kozotti sdavban mozgott. (A , bizonytalan” héattertiek kategoridja talnyo-
mo tobbségben német és zsido, feltételezhet6en zommel zsid6 hatterte-
ket takar!) A zsid6sag esetében ez megfelelt a krizishelyzetekben vagy
azok utan maskor is mutatott reagalokészségiiknek, amikor az &ltaluk
mozgosithaté kiilonbozé tulélési, asszimilacids vagy disszimulaciés adu-
kat igyekeztek maximalizalni. 1945 és 1949 kozott példaul mind a feleke-
zeti attérések, mind a névmagyarositasok, mind a vegyes hazassagok
szdma torténelmileg igen magas volt, részben azért, mert (az utébbi ket-
t6 esetében) a korabbi tiltasok miatt kényszertien elhalasztott aktusokat
is ekkor potoltak.5? A partokhoz valé kapcesolodds intenzitasa is beilleszt-
het6 ebbe az értelmezési keretbe, ugyanis egy torténelmileg egyediilallo
lehet6ség megragadasarol volt sz6, amikor a zsidésag akadélytalanul
aramolhatott olyan politikai, s6t hatalmi poziciékba, amelyek garancidi
lehettek annak, hogy ne ismétlédhessen meg az a folyamat, amelynek
végéllomasa Auschwitz lett. A névmagyarositds és a parttagsag gyakori
kombinélasa az elvegytiilés és beilleszkedés, egyszersmind a hatalmi vé-
dettség és politikai aktivitas osszekapcsolasat jelentette.

A német hattertiek esetében a kollektiv krizishelyzetek kezelésének
technikai az ilyen helyzetek korabbi hidnya miatt nem alakultak ki, ra-
adasul az adott helyzetben szembetalaltak magukat - a Szocialdemokra-
ta Part kivételével - a koaliciés péartok svabellenes retorikéjaval, ami so-
kakat eleve eltantorithatott att6l, hogy partba valo belépés utjan keresse
a fenyeget6 helyzetbdl valo kiutat. A névmagyarositas viszont kortikben
is kozismert, tomeges és kordbban hatoséagilag is 6sztonzott, hazafiasnak
szamito aktus volt, ezért minden nehézség nélkiil valaszthattak ezt a ha-
gyomanyos opciot. Noha esetiikben névmagyarositds és parttagsag joval
kevésbé kapcsolodott ssze, mint a zsid6 hattertiek esetében, egykilen-
cednyi résziik esetében mégis megfigyelheté ezeknek a kriziselharito
technikaknak a kombinalasa, ti. azoknal a névmagyarositoknal, akik az
1944 /45-6s rendszervaltds utan, de még névvéltoztatasuk el6tt, gyakran
éppen annak sikere érdekében léptek be valamelyik koaliciés partba.

Parttagsag és névmagyarositdas kombinacidjanak kriziselharit6 funk-
cidjara utal, hogy a kordbban fenyegetett helyzetti allogén alcsoportok
esetében (a szlav hattertiekkel ellentétben) a valsag tet6zése utan (1948-
ra) nem csupan a névmagyarositok szama zuhant le, hanem kozottik a
parttagok aranya is.

52 Karady 1997. 124-150. és ud. 2001. 242-295.
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A névvaltoztatok konkrét partpreferencidit, illetve ezek allogén alcso-
portonkénti eltéréseit harom tényez6 keresztez6dése befolyasolhatta.
Egyrészt az, hogy mely part vallalta timogatasukat és politikai igazola-
sukat, mdasrészt az, hogy mely partok rendelkeztek olyan hatalmi poten-
ciallal, amely garantédlhatta tigytiik sikerre vitelét, végiil az, hogy az adott
valasztasi mezo6n beliil mely politikai iranyzat allt (hagyomanyosan vagy
az Gjabb keletli tapasztalatok fényében) a legkozelebb hozzajuk. E meg-
fontolasok egyiittesének 1945-ben, de még 1946-ban is a Szocidldemokra-
ta Part tudott a legjobban megfelelni. A névmagyarositok mintha raérez-
tek volna arra, hogy az 1945. novemberi vélasztasi eredményektdl fiig-
getlentl a tényleges hatalom a munkaspartok kezében van. Ugyanakkor
a Szocidldemokrata Part volt a legkevésbé elutasité a nemzeti, etnikai és
vallasi kisebbségekkel szemben, nem tlint annyira radikalisnak és vallas-
ellenesnek sem, mint az MKP, nem bocsatott meg a volt , kisnyilasok-
nak”, és elvi internacionalizmusa ellenére is nemzetibb imézsa volt, mint
az MKP-nak, nem szé6lva arrél, hogy az utébbival ellentétben nem lengte
koriil kaszarnyaszellem. Igy azutdn 1945-ben valamennyi névmagyarosi-
t6 allogén alcsoport esetében - jollehet nem egyenlé mértékben - ez a
part volt a favorit. A hagyomanyok erejét mutatja, hogy a német hatte-
rtieknél 1945 és 1946-ban a Szocialdemokrata Part mogott a kisgazdapar-
ti partpreferencia vetekedett a kommunista partival, s6t, 1946-ban ebben
a vonatkozasban az el6bbi meg is el6zte az MKP-t (Talan, mert szembe-
stiltek utobbi németellenes vonaldval, amit szimbolikussa emelt az a tény,
hogy a kitelepitést a kommunista vezetésti Beltigyminisztérium bonyoli-
totta le).

A kommunista part hatalmi befolyasanak eszkaldlédasaval parhuza-
mosan a névmagyarositok partpreferenciai is ebbe az iranyba tol6dtak el.
1946-ban a zsid6 és a szlav hatterti, 1948-ban viszont mér valamennyi
allogén alcsoport esetében kommunista talstly mutatkozik. Kilonosen
az egészen fiatal és a palyakezd6, valamint - keresztények esetében vala-
mivel kevésbé, zsid6 hattertieknél viszont annal hangstlyosabban - a
karrierjiik elején all6 korosztalyok korében volt erés befolyasa a MKP-
nak. A 35 évnél id6sebb korosztalyokndl viszont (mind a zsid6, mind a
keresztény hatterti névvaltoztatok esetében) az ,aktivista” opcidval
szemben ugrasszertien megndtt a hagyoményosabb értékrendt, a polga-
ri demokréacia paradigmajan beliil mozgé partok tdmogatottsaga.

Osszefoglalas

Az 1945-ben tjra felivel6 névmagyarositasi mozgalmat (ellentétben a 19.
szazad végi és az 1930-as évekbeli hasonl6 boomokkal) nem a hatalom er-
re irdnyul6 torekvése idézte el6. A talél6 zsidosag és a megbélyegzetté
valt német hattertiek spontan reakcidja volt ez a hdbort utani 4j helyzet-
re, az sszeomlast és rendszervaltozast kisér6 alkalmazkodasi, igazodasi
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valsagra, az Gjrakezdés kihivasaira. Mindkét allogén hétterti csoport név-
magyarositasat az alighogy lezarult kozelmult fejleményeib6l kdvetkez6
4j helyzetiik, pontosabban az etnikai tér szimbolikus szerkezetében el-
foglalt helyzetiik valtozasa motivalta. Ennyiben mégiscsak a hatalomval-
tas, tehat kozvetve és nem szandékoltan az Gj hatalom, annak bel- és kiil-
politikai meghatédrozottsaga, természete és programja generdlta a névma-
gyarositasi hullamot.

Ugyanakkor a koaliciés dtmeneti rendszer iranyitéi szamara a névma-
gyarositasok nem képeztek tobbé politikai tétet olyan értelemben, mint el6-
deiknek a megel6z6 szaz évben. A régi rendszer osszeomlasdval meg-
szlintek, s ezen tdlmenden szamottevéen kompromittdloédtak is a hata-
lom névmagyarositasi politikajanak hébora el6tti és alatti mozgatérugoi,
melyek a nemzeti homogenizaciés torekvések jegyében a nemzetdllam
népességének szimbolikus egységét és ,magyarsagat” voltak hivatva szol-
gélni. Ebb6l a szempontbél a 19-20. szdzadi nemzetallam-koncepcié egy
lényeges darabja ha nem is ttint el a magyar kozéletbdl, legaldbb sulyt és
értelmet valtoztatott:

- amozgalomhoz immar nem kapcsolodott nyilvanos tarsadalmi propa-
ganda; ahol sugalmazés, nyomdsgyakorlas el6fordult (féképp egyes
partok esetében), azt - szérvanyos esetek (FKGP, MAV, Magyar Posta)
kivételével - inkabb titkoltak;

- az allamigazgatas részvétele dont6en a névvaltoztatasi eljaras szaba-
lyozésara, valamint a koalicids partnerek (részben kiils6 hatalmak altal
meghatarozott) bel- és kisebbségpolitikai instrukcidinak megfelel6
tgykezelésre terjedt ki (szorvanyos eseteket leszamitva tehat nem gya-
koroltak nyomast a kozalkalmazottak névmagyarositdsa érdekében);

- a f6 funkcié immar nem az asszimilacids politika szolgalata, illetve a
népesség nemzeti arculatanak a kiilfold, f6képp az utédallamok felé
iranyulé demonstréldsa volt, hanem az Gj hatalmi elit azon belpolitikai
torekvése, hogy kormanyzati poziciéba kertilt partjukat a magyar koz-
véleményben minél szélesebb korben elfogadtassak, tehat hogy part-
juk imazsat nemzetiesitsék akkor, amikor a nemzeti szuverenitas kor-
latozott volt, s e partok hatalmukat eredetileg (1944 /45 fordul6jan) ép-
pen a nemzeti szuverenitds korlatozoitél kaptak, akiknek egyébként
maguk szintén kiszolgaltatottak voltak;

- és ezt a funciot egészitette ki a partok klienttraépitési torekvése.

A koaliciés korszakban tehat megkezd6dott a névmagyarositasi moz-
galom torténelmi funkciévaltozasa, mely folyamat markansabban a ke-
mény sztalinizmus évei alatt bontakozott ki. De ez mar egy masik dolgo-
zat témdja.
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S5zABO ORSOLYA
Képek egy pilisi szlovak falurol

,Pilisszant6 az rendesen tartsa magét, annak zenekara is van.
Sajat énekkara, pavakore.” (Pdvelka bicsi Piliscsabdrol)!

A kutatas targya

A Kkutatds targya Pilisszanto, melyet lakosai szlovak falunak neveznek.
Az atfogo vizsgalat a falu lakéinak identitasara, nyelvhaszndlatara, a te-
leptilési onkorményzat tevékenységére, a vallasi viszonyokra, oktatésra,
gazdasédgra iranyul. Mennyire fontos helyet foglal el a falu lakéinak éle-
tében, mennyire fontos a lokalis identitas. Mennyire szlovdkok még, illet-
ve mennyire magyarorszagi szlovakok még, hiszen Szlovakia élettikben
nem jatszik kiilonosebb szerepet, anyaorszaggal val6é kapcsolatuk nem
nevezhet szorosnak. A kutatds terepmunkan, interjakon és résztvevo
megfigyelésen alapul, illetve az 6nkormanyzat munkatéarsai kozott né-
hany nyelvhasznalati kérd6ivet is teszteltiink. Azokat a tarsas-tarsadalmi
helyszineket vizsgaltuk, ahol a nemzetiségnek megnyilvanulasi lehet6sé-
ge van, ahol a nemzetiségi kultardhoz val6 er6s ragaszkodas nagy valo-
szintiséggel megnyilvanul, de a nemzetiségi kultara latens - az 6nmeg-
hatdrozasban nem tudatosult - elemei is jelen vannak, szerepiik van: ezek
egybeestek maganak a falu tarsadalmi életének kozpontjaival: a temp-
lom, az iskola, az nkormanyzat miikodésével. A gazdaséagi egységek és
a kocsma szintén a nyilvanos élet helyei, de ebbdl a szempontbél kevés-
bé bizonyultak fontosnak. A kutatds kordntsem zérult le, igy ez a munka
inkdbb csak ,gyorsfénykép a kulttararél”, amelyben Fehér Laszlo 1996-
ban végzett kutatdsara tdmaszkodtam.

A pilisi szlovakok

A pilisi migraci6 hatterében azok az egyhazi foldesurak alltak, akik a to-
16k kitizése utan tjra birtokukba vették korabbi teriileteiket, Eszak-Ma-
gyarorszag tertiletén fekvd birtokaikrdl athelyezve jobbagyaikat és cse-
lédségiiket. A nyugatszlovak nyelvtertiletr6l érkez6 pélos jobbagyok
ugyanannak a rendnek a jobbagyai maradtak. Ez a tény igencsak megha-
tarozo a késobbi fejlédés alakulasaban.

A Pilis hegységi falvakat nagyobbrészt szerzetesrendek, egyhazme-
gyék hoztdk létre, egyhazi foldesurakkal szemben sem gazdasagi, sem

1 Fehér 1997. 5.
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kozigazgatasi onallésdggal nem rendelkeztek. Ezeket a telepiiléseket a
szdzadunk kozepéig nem érték olyan hatdsok, melyek megvaltoztattak
volna e falurendszer kifelé és befelé is viszonylag zart (az alfoldi szlovak
mezévarosokhoz, gazdasagi kapcsolataikhoz képest joval zartabb) jelle-
gét. Az etnikai kultra megtartasat segitette, hogy az egész nyelvsziget
lakossaga az anyaetnikai tertilet nagyjabol azonos térségébol érkezett,
Nyugat-Szlovakiabdl és Dél-Morvaorszagbol. A torok pusztitas utan el-
néptelenedett helyekre, a kolostorhaztartasok koré szervezédve egysége-
sen, mas etnikummal nem keveredve koltoztek be és alkottak lokalisan
tobbséget. Vallasi tekintetben is egységesek maradtak, mind katolikusok.
A kés6bb megtelepiil6 és kisebb szamu németeket tobb faluban is be tud-
tdk olvasztani, persze gy, hogy j6 néhany kulturalis elemet atvettek.
A pilisi svabok asszimilacidja a felekezeti azonossaggal, a hasonl6 anya-
gi helyzettel és természetesen a németség kisebb szamaval indokolhato
(Fehér 1996).

A falu

A Pilis hegység labanal fekvé falu Pest megyéhez tartozik, és kozel ha-
romszaz éves multra tekint vissza. A Szant6t betelepit6k a szlovak bete-
leptil6k els6 hullamaval érkeztek 1690-1711 kozott, Szdntéra az adatok
szerint 1703-ban.?

Pilisszantot, vagy koradbban Szantét (Santov), a mult szazadban szlo-
vak faluként ismerték. Akkor a falu lakoéinak szama 1140 f6 koriil volt. Az
itt é16 emberek az erd6ben meszet és szenet égettek, a falut koriilvevo
dombokon pedig sz616t és gytimolesot termesztettek. Abban az idében a
falu a Jurkovics csalad birtoka volt.

Ma tobb mint kétezren lakjak, és még mindig szlovak falunak szamit.
Az onkormanyzati vélasztasokon a polgdrmesteren kiviil a 9 6nkormany-
zati képvisel6bdl 8 ,fuiggetlen szlovak kisebbségi” jeloltként indult és
nyert. Ami azért elgondolkoztatd, mert annak ellenére, hogy szlovak fa-
lunak mondjak magukat, a KSH 1980-as és 1990-es népszamlalasi adatai
szerint a falu nemzetiségi 0sszetétele a tdblizatban lathato.

1980 1990
anyanyelv nemzetiség anyanyelv nemzetiség
Magyar 1706 1622 1795 1807
Szlovak 303 381 163 143
Romaén 2 5 1 3
Német 1 3 6 9
Egyéb 4 5 5 8
Osszesen 2016 2016 1970 1970

2 Gyivicsan-Krupa 1998. 6.
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1980-ban a lakossag 15-18%-a vallotta magéat szlovak nemzetiségtinek,
illetve anyanyelviinek. 1990-re ez az arany 7-8%-ra csokkent.

Az, hogy ma hogyan alakul a falu lakossdganak nemzetiségi dsszetéte-
le, még nem lehet tudni, a falu polgdrmestere azonban reménykedik. Sze-
rinte ez az arany sokkal jobb lesz, ma mar tobben merik véllalni szlovak-
sagukat.

Pilisszant6é mindig zart kozosségnek szamitott, ahol nem a nemzetiség
szamit, hanem az, hogy valaki t6sgyokeres szantoi-e, vagy sem. Hiaba la-
kik itt mar valaki 10-15 éve, akkor is csak ,jottment” marad. Igy aztan, az
endogamia miatt, a plébanos szerint sok a ,,degenerélt”. Szerinte ezért jok
a beteleptil6k.

Vizualitas

»Joska, dojdes nds zmaluvat?” (Joska, eljossz minket lefesteni [értsd
lefényképezni]?)

A falu lelke, mozgatérugdja a polgarmester, a ,polgi”.

A polgarmester legfébb ismérve, hogy alland6an fényképez, az utobbi
id6ben mar videodt is hasznal. Tobbezer felvétele van: falurél, emberekrél.
Szobdja falét is fotografidk diszitik. Felvételeit, melyeket tobb szempont-
bél rendszerezett is, a szentendrei mtzeum CD-re irja. Mikor megérke—
ztink, akkor is azért hagy par percre magunkra, hogy atkerekezzen és le-
kapcsolja a vide6t, mert éppen a heti mtsort veszi at. O késziti ugyanis a
falu kabeltévéjét, egyszemélyes operatdr, szerkeszt6, misorvezets, és
még, ami kell. A mostani mtisorban a kovetkez6 témak szerepelnek: szii-
ret, a helyi pavakor, ,Mali Nelli néni szeret festeni”, , Az a kezelhetetlen
szemét” - a szemétdombrol készitett lirai felvétel, a Pink Floyd zenéjével,
nevel6 célzattal. Es még sok mas, kizarélag a falu életébsl. Igy aztan
szombat délutan 5 6rakor az egész falu a tévéje el6tt iil, és nézi sajat ma-
gat. Az adas 90%-ban szlovak nyelvii. A polgarmester 1993 6ta nemcsak
fotografus, de filmes is, Sziiret cim filmjével még dijat is nyert tavaly-
el6tt. Els6 fényképezbgépét egy kitomott szarkaért cserélte. A szarkat 6
nevelte, Katinak nevezte, majd amikor jobblétre szendertilt, kitomte. Az-
tan a 60-as évek elején 0sszehozta a sors egy orosz katondval, aki szenve-
délyesen gytjtotte a kitomott madarakat és volt egy fényképezdgépe.
Sz. J.-nek kellett a gép, az orosznak a szarka. Tokéletes csere. Ha megnéz-
ziik az eredményét, még inkabb az.

A polgarmester 1959-ben végzett az esztergomi gépipari technikum-
ban, kollégiumban lakott, igy csak ritkan jutott haza. Amikor végzett és
hazament, akkor débbent r4, hogy mennyi minden megvaltozott a falu-
ban, amit mar nem lehet visszaforditani, odaveszett végleg. Ekkor hata-
rozta el, hogy ezentdl mindent megorokit, lefényképez, igy 6rzi meg a jo-
vének, dokumentél. Ha megnézziik az irodajat, torténetek tucatjaval is-
merkedhetiink meg. A fal kozepén, fényképek korében egy olajfestmény
16g, mely két fat abrazol. (Legut6bbi latogatasunk idején egy holgy jott
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érte és elvitte, mert gobelint szeretne késziteni réla.) Alatta egy fotd, mely
egy lovas kocsit 6rokit meg, amint egy fatorzset visz, hogy deszkat csinal-
janak bel6le. Mellette egy Gjabb fotd, mely egy borzasztéan cstf kreden-
cet mutat. ,Az anyag nem vész el, csak atalakul.”

A polgarmester fotoéival és filmjeivel nemcsak dokumental. Azt tartja
ugyanis, hogy egy polgarmester {6 feladata a falu erkdlesi vonalanak
meghatarozasa. ,Mert ha gatydba van razva a falu lelke, nagy gond nem
lehet.” O pedig gatyédba razza. Sziinet nélkiil beszél, kozben csorog a mo-
bilja, néha fel-felugral, kinyitja az ablakot és kikiabal az éppen arra hala-
doéknak. Ez az 6 faluja.

Cimer

A vizudlis nemzeti szimb6lumok soraba tartozik a z4szl6 és a cimer. A pi-
lisszantoi helyi Gjsdgban taldlhaté cimermagyarazat, mely nyilvanvaldan
a polgarmestert6l szarmazik, igy magyardzza a falu cimerében taldlhato
jeleket: ,,...a kék egyszerre utal a falu folé borul6 tiszta kék égre, a béké-
re és a 18. szazad elején bekoltoz6 szlovaksagra, a becstiletességre.”

A cimer pajzs alakt, vizszintesen vagott a pajzsfén kék mez&ben két
hatadgt aranycsillag, a talpon pedig z6ld mez6ben harom btzakalész ta-
lalhato. A falu pecsétjén a pajzs f6l6tt a falu neve magyarul (Pilisszanto),
alatta szlovakul (Santov). , A cimerrel kapcsolatban: a templomba be van
épitve egy reneszansz ko, ebben van a cimer, egyes forrasok kornyékbeli
kolostorokbdl szarmaztatjak. Annak a kének az eredetét nem ismerjiik,
az érdekessége az, hogy a templom 1760-ban épiilt, és az a cimer, amelyik
ezen a kovon van, egy 1707-es szdntoi pecsétnyomoén mar rajta van. Nyil-
vanvaléan nem egy akarmilyen kis telepiilésnek van pecsétnyoméja, ak-
kor mar voltak ott paran, de 1200 kortili emlék is van, amikor tgy hivtak,
hogy Zantov. A Bartfay-féle okleveles emlékiink van, 1299-ben emlitik
el6szor Szantot irasban. Itt emelték 1967-ben az orszagban az elsé 2. vi-
laghaborts emlékmitivet, mig a tanacstitkar elment néhany napos érte-
kezletre, és az egyik II. vilaghdbortus veteran folrakta a tablat engedély
nélkiil.”?

Szanténak lapja is van, évente 4-6 alkalommal jelenik meg Pilisszintoi
Kronika cimmel, és mara szinte kizarélag a polgdrmester irja az Gjsag cik-
keit. Itt is dominal a nevel6 célzat, a cikkek elsésorban a falu multjardl,
régi utcanevekrdl, csaladnevekrdl szélnak, de van receptsarok és viccek
is. Az Gjsag magyar nyelvi.

A falu nevezetességei kozé tartozik a polgarmesteri hivatalban, a pol-
garmester szobajaban, tiveges szekrényben elhelyezett keresztes k6.

3Mali. In: Fehér 1997. 32.
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Onkormanyzat

A telepiilési onkormanyzat 9 6s, a képvisel6k egy kivételével fliggetlen
szlovéak kisebbségi képvisel6k, csakiigy, mint a polgarmester. Szlovak ki-
sebbségi onkormanyzat igy nem alakult meg,.

A hivatalban kortilbeliil 6-7-en dolgoznak, a jegyz6 csak két napot van
Pilisszanton, a tobbi harmat Pilisszentkereszten tolti. O egyébként egy
éve latja el ezt a feladatot, nem széntoi. A hivatalban a polgdrmesteren ki-
viill még a konyvel6 beszél szlovédkul, a tobbiek koziil van, aki érti a nyel-
vet, de mar nem beszéli, és tobben nem is értenek szlovakul. A hivatalban
hasznéljak ugyan a szlovak nyelvet, de a magyar a dominans, mert a la-
kosok koziil, a szlovdk anyanyelviiek is, mivel a nyelvjarast beszélik
(nyugatszlovak), sok, a hivatalban hasznalt kifejezés szlovak megfelel&jét
nem is ismerik. Ugyanez igaz a postara és a helyi bankra (Takarékszovet-
kezet) is.

A hivatal kardcsonykor feny6fat allit a templom el6tt, és kirakodova-
sért is rendez, ahova mindenki elhozhatja megunt targyait, kin6tt ruhait,
és ahonnan a raszoruldk elvihetik azokat. Azonban mindenki csak hoz, és
vinni nem nagyon akar, &m a polgarmester itt is rendet tart, és a végén 6
oszt. Alapvet6 élelmiszereket is.

Gazdasag

A faluban nincs, illetve minimalis a munkanélkiiliség, a Polgarmesteri
Hivatal nem tud kdzhasznt munkést taldlni, s6t a falu kabeltévéjén allan-
doéan keresnek valakit: TV-szerel6t6l kezdve bolti eladon keresztiil faipa-
ri munkasig. Az emberek a polgdrmester elmondésa szerint j6l élnek, a
800 csaladban 500 auté van. Van persze szocidlis segély a raszoruloknak,
ftitésre, lakasfenntartasra, gyogyszertimogatasra. Es van ebéd is, az on-
korményzat f6zi és szallittatja ki, két polgari szolgalatossal. Mert a falu
oregszik. A fiatalok inkdbb Pestre vagy Pilisvorosvarra jarnak dolgozni,
az asszonyok koziil sokan Pesten véllalnak takaritast.

Van néhény gazda, de 6k is inkdbb nyugdijasok, akik csak azért mtve-
lik sajat vagy bérelt foldjiket, hogy éllataik szamara meg tudjak termelni
a sziikséges takarmanyt. A foldek elég szegények.

A falunak csupan négy jelentSsebb gazdalkodéja van, koziilik az
egyik 1990 6ta onkorményzati kepv1selo Elias Pal. Az energikus 60 év
koruli férfi arra panaszkodik, hogy nincs elegend6 foldje, hiszen hidba a
sok gép, két hektaron nem érdemes gazdalkodni, nem éri meg. A csaladi
gazdasdgban szokta meg a munkat, hiszen csaladja annak idején a veze-
t6 szantdi gazdak kozé tartozott, kb. 30 hektarnyi folddel, nagy allatallo-
mannyal, a fold termékenységének fokozasara. Persze meszet is égettek,
amit eladtak, és abbdl fizették a napszamosokat. Régen az emberek nya-
ron foldet mitiveltek, télen az erdébe jartak fat vagni, és meszet égettek,
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amit aztdn az egész orszag tertiletén arusitottak, még Szegeden és Kis-
koéroson is. Aztan az allamositas idején a mészéget6 kemencéket allamo-
sitottdk, és a jobb foldeket is bevontak a TSZ-be, csak a terméketlen fol-
deket hagytak meg, melyekbél azonban nem lehetett megélni. Igy az em-
berek kenytelenek voltak elhagym a falut, és méas megélhetés utan nézni.
Elias Pal is géplakatosnak tanult és a Ganz Gyarban dolgozott, majd az
Obudai Textilgyarban (21 évig). A hatvanas években, a faluban sokan bi-
katenyésztéssel kezdtek el foglalkozni, amiben sok pénz volt. Aztdn a
rendszervaltozas utan, a 90-es években volt rd remény, hogy visszakapjak
a foldeket, azonban csak karpoétlasi jegyeket kaptak vissza, a szdntoi f6l-
deket a TSZ szétesése utan titokban osztottdk szét, persze nem szantoiak-
nak. A telepiilési onkormanyzat jogi titon probalt érvényt szerezni kove-
teléseinek, és visszaszerezni a foldeket, ez azonban nem jért sikerrel.
A két hektarnyi foldjén a gazda némi bazat, arpat és zabot termeszt hazi-
allatai részére, kukoricat azonban nem, hiszen a vadak mindent kiirta-
nanak, az Erd6gazdasaggal pert kezdeni pedig nem érdemes. Gazdal-
kodni ma mar nem érdemes, mert a piacon feléért meg lehetne kapni a
gabonat, azonban a gazdalkodas élteti 6ket, a vériikben van.*

Az 6nkormdanyzat nem ad el foldeket, inkdbb véasarol. Telkeket sem na-
gyon, 1990 6ta 6tven Gj onkormanyzati telket adtak el, de csak t6sgyoke-
res szantdiaknak, akik legalabb tiz éve helyben laknak.

A polgarmester palyazik. A Széchenyi-tervre. Mintagazdasagot akar-
nak létrehozni, rackajuhot, meg sziirke marhéat tenyészteni, tonkolybuzat
termeszteni. Igazi magyar dolgokat, ami még eredeti, nem génmani-
pulélt. Ez bevételt jelentene a falunak, és ,illeszkedne a falu kulttrajéba,
aurajaba, elektromagneses mezejébe.” A falu egységét ugyanis meg kell
Orizni. ,, Az életminGség nem attol fiigg, milyen vastag a zsebtink.” Nem
akarnak el6varossa valni: , ez a falu végvar - a pesti panel és a pilisi nyu-
galom kozott”.

A falu koltségvetése 180 milli6.

Van persze problémas része is Pilisszanténak. A vikendovezet. A volt
Placko, amit a most ott lakok, illetve inkabb mostani tulajdonosok, hiszen
hétvégi lakokrol van sz6, Transvillnek neveznek. Ott tobb a szocidlis
probléma. Na meg a szemét. Ami a polgadrmesternek nagyon sztrja a sze-
mét. Az ottaniaknak ugyanis csak jogaik vannak, kotelességeik nincse-
nek. Allandé levelezés folyik a vikendesek és az 6nkormanyzat kozott.
A legtijabb levél szerint a Transvill 6nall6 6nkormanyzatot szeretne a te-
leptilési oSnkorményzaton beliil.

A falu adobevétele 8,7 milli6 Ft volt, a szemétre pedig 11 milliét koltottek.

Vannak persze véllalkozéasok is. Tobb vegyesbolt, egy pizzaz6, amely
most éppen zdrva tart, ruhazati bolt, zoldséges, kocsmdak, harom cukrasz-
da, melyek koziil az egyik tulajdonosa panaszkodik is, hogy a falu nem

4 Ludové noviny, 2001.
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bir el harom cukréaszdat. Volt diszkd is, de azt sikeriilt bezaratni, mert ott
mindig baj volt, mert a fiatalok, akik mas falubél érkeztek, randaliroztak.
Volt mozi is, a tdbla még mindig kint van, m{isor mar régéta nincs. Egy
ideig mtivel6dési hazként funkcionélt, de az is bezart.

Nyelv

Anyelvi statusz a csoport altal beszélt nyelv megbecstilése. Ez taldn a leg-
kiugrobb valtozéja a magyarorszagi szlovakok azonossagtudatanak és
-érzésének, anndl is inkabb, mert kozép-eurdpai sajatossagnak tekinthet-
jik, hogy ez a csoport-hovatartozds megdrzésének legfontosabb jegye.
A magyarorszégi szlovakok korében is a nyelv jelenti az etnikai jelleg és
eredet magjat. Kozosségi létiik joszerivel egyetlen dimenziéja sem miiko-
doéképes igazabol, anyagi akkulturacidjuk (61tozkodés, épitészet, haszna-
lati eszkozok, termelési eljarasok) végbement, a szlovék tinnepek népi
vallasos tartalma, a sajat folklér kikopott. Igy nem csoda, ha szinte a
nyelv az egyetlen megkiilonbozteté kozos vonasuk (Fehér 1996).

Teleptilésszerkezetileg a pilisi falvak kozel vannak egymashoz, a pilisi
szlovdkok egy tombben élnek, ami segithetne nyelviik megtartdsaban, de
az egyes falvakon beliili roml6 szamaranyuk és Budapest kozelsége miatt
ez a hatas nagyon legyengiil. (Pest megyében él a magyarorszagi szlova-
kok kétharmada.) A szlovak hatar kozelsége el6nyt jelentene, hogy ki-
hasznaljak anyanemzetiik kozelségébdl fakado elényoket (bevasarlds és a
munkalehet6ségek), de ezt Budapest kozelsége kozombositi.

Szanto szlovék falu, hiszen az 6regek éaltalaban szlovakul beszélnek, a
polgarmester korosztalya (58-60 éves) talan még szintén (értsd a helyi
szlovakot, nyugat-szlovak nyelvjarast), egy kivétellel az egész képvisels-
testiilet fliggetlen szlovak képvisel6kbdl all. Azonban a testiileti tilések
nyelve: magyar. A jegyzékonyvek nyelve: magyar. Mindkét nyelvet egy-
forman beszélik, kétnyelviiek. Persze attél fligg, milyen kozegben, hol,
kivel beszélnek. A fiatalok mar nem. Igen sokan gyermekiikkel mar a leg-
korédbbi id6szakban is két nyelven vagy kizarélag magyarul beszélnek.
Ertenek még, de méar nem nagyon beszélnek. A gyerekek az iskolédban ta-
nulnak szlovakul, de ott az irodalmi szlovak nyelvet tanitjak (melyek a
kozépszlovak nyelV]arason alapul), otthon pedig nem azt beszélik. Azt
mondjék, nem is értik. Igy aztan két ,szlovak nyelv” van jelen a faluban.
Az iskola pedig amugy sem tul hatékony. Ugyanez igaz az 6vodara is.
Persze azt is meg kell jegyezni, hogy hidba tanulnanak sokat, tanitanak
jol a szlovak nyelvet a helyi iskoldban, ha otthon nem beszélik, nem so-
kat ér. Pedig tdimogatja a falu a szlovédk értelmiséget, szorgalmazza, hogy
tanuljak tovabb a szlovak nyelvet f6iskolan, egyetemen.

Maéra a nyelv leginkabb a dalokban él. Mert énekelni nagyon szeret-
nek. Négy csoportja van Pilisszdntonak: a Pantlika, mely a legfiatalabbak
tdnccsoportja, a Studenka, mely a kozépkortuak csoportja, és f6ként lako-
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dalmast, betlehemest ad el3, a Pava, az id6sebbek énekkara, és van fivis-
zenekaruk is, a Santovska nélada, ismertebb nevén a Mosoly Egyiittes.

A kabeltévén kiviil, mely zomében szlovék nyelvti adast ad, a szan-
toiak a VTV-t nézték, amig volt. A szlovakiai szlovak ad4dsokat nem tud-
jak fogni, a Magyar Radi6 szlovak nyelvli adasat nem nagyon hallgatjak,
a Domovina cimii nemzetiségi mtisort inkdbb megnézik, de ez sem te-
kinthet6 altaldnosnak, hiszen olyan id6pontban sugarozzdk, amikor csak
az id6sebb korosztaly van otthon.

A gyenge etnikai identitas

A nemzetiségi szakirodalom a magyarorszagi szlovakokat mint gyenge
nemzetiségi ontudattal rendelkeztket jellemzi.

Altalaban elmondhat6, hogy a pilisi szlovdkok nem akarnak a szlovak
allamhoz tartozni, politikai, gazdasagi téren visszautasitjadk az azonosu-
last és az elkotelezettséget. Legfeljebb csak kulturalis téren (néptanc, folk-
16r) tekintik anyanemzetiiknek Szlovakiat.

A szantéiak identitdsara jellemz6 a kett6s identitas; nagyon erés a
lokalis identitastudatuk, a falu a meghatdroz6 szdmukra. Magyarorszagi
szlovakok, de els6sorban szantéiak. Tehat mondhatjuk, hogy ,harom té-
nyez{ jatszik szerepet a szlovak nemzetiségi identitdsban: a tajhoz val6
tartozas; a magyar nemzethez val6 tartozas, hungarus tudat; és a szlova-
kokhoz val¢ tartozas, és ezeknek az egymashoz valé viszonydval hata-
rozhatok meg a kulturalis azonossagtudat tipusai, erésségei, mindségei.

Etnikai tudatuk a Pilishez mint foldrajzi tertilethez szorosan kotédik,
ezen keresztiil fejez6dik ki szlovaksaguk. Er6s bels6 kommunikaciés ha-
l6zatuk van a mai napig, a pilisi szlovék teleptilések viszonylag gyakran
keriilnek kapcsolatba egymassal. Nyomokban megfigyelhet6 itt is az a
magyarorszagi nemzetiségekre jellemzé , betegség”, hogy falvanként a
sajat nyelviiket beszélik, és még a teleptilések kozott sincs igazan kozos
nyelv, a kisebbség nyelve a telepiilés nyelve. Erés regiondlis, kisebb taji
tudat fejezédik ki a ,, Pilisania” (pilisiek) elnevezésében, mely sokéig els6-
sorban a pilisszentkeresztieket jelentette, de kés6bb valamennyi pilisi
szlovék telepiilésre kiterjedt. Ez az etnikai 6sszetartozas-tudat fejez6dik
ki abban, hogy a pilisi szlovak falvak 1990-ben létrehoztdk a Pilisi Szlo-
vak Telepiilések Tarsuldsat.”>

Asszimilacio
Az asszimilaci6 a kulturalis identitas, a nyelv, a sorskozosség, a szarma-

zastudat sztikiilésével jar egytitt. Minél jobban asszimildléodott egy etni-
kai kozosség, anndl kisebb az a kulturalis készlet, amelyet a gyakorlatban

5Fehér 1996.
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miikodtet, igy az asszimildcié és az akkulturacié, ha nem is jelentik
ugyanazt, ilyenkor egyenes aranyban allnak egymassal. Bonyolultabb a
helyzet egy nemzetiség érdekvédelmi viselkedése esetében, ugyanis a
politikai identitas nem feleltethet6 meg sem a kis-, sem a nagyfoku kul-
turdlis identitastudatnak, tevékenységnek vagy onallésdgnak. Lehet ma-
gas az etnikai csoport politikai-érdekvédelmi ébersége a kultara tekinte-
tében teljesen szuverén és onellatd kozosségen beliil, példaul valamilyen
kiils6 nyomas esetén, épplgy, mint az asszimilacié mértékében és a kul-
turdlis fligg6ség tekintetében el6rehaladott csoport esetében.

Az asszimilaci6 - a tarsadalom egésze fel6l szemlélve - az eredeti etni-
kai csoport kiiktatéddsa az egyének egy csoportjanak integraci¢jabol.
A pilisi falvakban is tapasztalhat6, hogy nem az torténik, hogy egyes csa-
ladok jobban, mésok kevésbé olvadnak be, és megtartjak nemzeti kotédé-
stiket, hanem, hogy minden szocidlis és kulturélis helyzetti csalad egy-
szerre, egy litemben fokozatosan magyarosodik. Az etnikai csoportok ha-
gyomanyos elkiilontilése a magasabb identitasta kozosségekben ma is
észlelhet6, akik visszajottek, azokat még a mai napig is gyiittmenteknek
mondjak tobb faluban, tijegység szerint szamon tartjdk, hogy melyik em-
ber honnan koltozott a faluba 50 évvel ezel6tt. Ezzel a normalisnak ne-
vezhet6 helyzetképpel ellentétes a feltlin6en magas csoportkozi koopera-
cié, mely egyes helyeken megfigyelheto.

A magyarorszagi szlovakok 1980-as és 1990-es népszamlélési adataibol
kidertil, hogy ez alatt a tiz év alatt 7%-kal n6tt azok szama, akik szlovak-
nak ,merték” magukat vallani. Ez val6szintileg a demokratikus atalaku-
lasba vetett bizalomnak tudhat6 be. (Pilisszanté esetében azonban néve-
kedésrél nem beszélhetiink.)

Ugyanezen tiz év alatt az anyanyelviiek szama 57%-kal zuhant. Ez a
csokkenés azonban nem mutat meg mindent. Az akkulturacié még hata-
rozottabbnak latszik, ha beleszamitjuk azokat, akik nyelvismeretiik elle-
nére sem kivannak szlovak kisebbségbe tartozni, mert ilyenek is vannak.
Az er6sen asszimilalodott rétegeket az kiilonbozteti meg a tobbit6l, hogy
nemhogy kulturdlis archaizmusokat, revivaleket nem 6riznek meg, de
maér az egyhazi és iskolai anyanyelv mtveléséhez sem ragaszkodnak.”®

A gyerekek tanulnak szlovédkul, csak nem tudnak.””

Oktatas

Szanténak 6voddja is van, ahol a gyerekek par éraban szlovakul tanulnak.
A nyolcosztélyos altalanos iskoldba ¢sszesen 144 tanul6 jar. Ebben az
évben 19 gyereket irattak be az altalanos iskola els6 osztalyaba, a nyolca-

6 Fehér 1996.
7Mali Laszl6. In: Fehér 1997. 34.
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dik osztalyba 14 tanul6 jar. Az iskoldban a gyerekek a szlovak nyelvet,
mint tantargyat tanuljak, az els6 osztalyt6l kezdve hetente négy oérdban,
az angolt pedig negyedik osztalyt6l hetente kétszer, az 6todikben harom-
szor. Az iskoldban 17 gyerek diszlexids, ami majdnem egy osztalyt jelent,
veliik kiilon tanitoné foglalkozik hetente haromszor. Ezek a gyerekek f6-
leg a fels6bb évfolyamokba jarnak, de mar az els6 osztalyban is vannak
négyen.

Az iskolanak tobb szakkore van: tanc-, bab-, nyelvi és sportszakkor, ez
utobbit azonban a gyerekek csak az udvaron mitivelhetik, hiszen nincsen
tornatermiik. Minden évben balt rendeznek Katalin-napon, és a bevételt
(idén 700 Ft-os a belépdjegy) a tornateremre forditjdk, azonban még 1 mil-
li6 forint sem jott Ossze.

Ezért az iskolabol elég sok sziil6 vette ki a gyerekét, is vitte at Pilis-
vorosvarra vagy Pestre, mert ott jobbak a kortilmények. A nyelv tehat
dontésiikben nem igazén jatszik szerepet, nem tartjak kiilonosebben fon-
tosnak. , Tanuljanak, ha akarnak, de ha nem, nem.”

, Két szlovak keresztény szekta rivalizal, se szombaton,
se vasarnap nem dolgoznak.”®

Vallas

A pilisszantéiak zomében katolikusok. Ezen kiviil vannak adventisték,
akik agy hatvanan-nyolcvanan lehetnek, de 6k is kétfelé szakadtak. A ka-
tolikusok plébanosa 5-6 éve szolgdl Pilisszantén. Palos rendi szerzetes,
aki Pilisszantéhoz koti a palos rend megalakulasat. Ezért jott ide. Van
azonban egy iitk6zési pont a mostani plébanos és a polgdrmester kozott,
nem jonnek ki egymassal. A polgarmester nehezményezi, hogy a pléba-
nos nem hajlandé kicsit sem megtanulni szlovakul, legalabb a Miatyan-
kot szlovdkul elmondani. A plébanos viszont azt mondja, hogy a hivék
nem akarnak szlovak misét hallgatni, mert nem értenék meg, 6k ugyanis
a helyi tajszolast beszélik, a mise pedig irodalmi szlovék nyelven van. Ez-
zel szemben a polgarmester azt mondja: ,...ne szabja meg nekem senki,
. az Oseim é&ltal felépitett és az altala fenntartott templomban édes-
anyam nyelvén ne mondhassam el a miatyankot...!”?
A tobbi pilisi szlovak telepiilésen is ellentmondasos a pap szerepe és
viszonya a szlovdkokhoz és viszont (Pilisszanto, Pilisszentkereszt).”10
A széantédiak eljarnak a Jozsefvarosi Plébaniatemplomban minden hé-
nap elsé vasarnapjan tartott szlovak nyelv(i szentmisére is, ami természe-
tesen irodalmi szlovak nyelven zajlik. (Ennek a misének az érdekessége

8Mali Laszlo. In: Fehér 1997. 32.
9Mali Laszl6. In: Fehér 1997. 32.
10 Fehér 1996.
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az, hogy az eddig miséz¢6 atyat felvaltja egy szlovédkiai magyar pap, azzal
az indokkal, hogy 6 jobban tud szlovakul.)

Sport

A falunak hires volt a futballcsapata. A kozséghédzéaval szemben 1év6 cuk-
raszda egyik polcan serleg. Labteniszben nyerte a cukrasz, aki késébb a
falu edzgje is lett, és aki mellesleg ,jottment.” Hat korosztaly volt, sokan
fociztak. A futballpalya hagy némi kivannival6t maga utan. Pénz kellene,
ugyanis itt rendeznek btcsut, birkaporkoltf6z6 versenyt. Erre viszont
nem jut pénz, ahogyan az iskola tornatermére sem.

Politika

A politika nem jatszik szerepet a falu életében. Minden képvisel6 fligget-
len jelolt volt, és semmilyen part nem allt mogotte.

Kozbiztonsag

A faluban j6 a kozbiztonsag, van polgar6rség is, gyakran jaréroznek, az
emberek pedig odafigyelnek egymasra, egymas hazara. Ha volt is né-
hany betorés, a tetteseket még a rendérség el6tt a polgardrség elfogta.

Ciganykérdés
A faluban nincsenek ciganyok: ,Szantéra nem megytink, mert ott hiilye a
polgi.”

Osszegzés

Szantot vizsgalva tehat elmondhato, hogy lakoinak etnikai identitastuda-
ta gyengiil, lokalis identitdsuk viszont erés. Els6sorban szantéiak, pilisi-
ek, aztdn magyarorszagi szlovakok. Mindkét kultardhoz kotédnek, de a
szlovdkhoz mar csak hagyomanyaikban, els6sorban dalaikban, tancaik-
ban. Anyaorszaguk nem jatszik életiikben fontos szerepet, kotédésiik
nem nevezhet$ er6snek. Anndl erésebb kotédésiik Magyarorszaghoz, a
tobbségi tarsadalomhoz, és természetesen leger6sebben sajat kisebbsé-
gikhoz kotédnek. A nyelv, amely az egyik legfontosabb, ha nem a legfon-
tosabb tényez6, még az id6sebb korosztidly mindennapjaihoz tartozik, de
ugyandgy jelen van a magyar is, és természetesen szitudciotol véltozik,
hogy mikor, melyik nyelvet hasznaljak. Kétnyelviiek. A kozépkortuak is,
de f6ként a fiatalok mér a magyart beszélik, ha értenek is szlovakul, leg-
feljebb sziileikkel, nagysziileikkel val6 kommunikéciéjukban hasznaljak.
Az asszimilaci6é miatt, amelyben jelentSs szerepet jatszik, hogy bar évsza-
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zadokon keresztiil nagyon zart falurél beszélhettiink és a beteleptil6k
szdma nem volt nagy (vegyeshazassagok), a munkahelyek, a pesti inga-
z&s miatt (ami mar a kozépkortaakra is jellemz6 volt), ez a zartsag meg-
szlint, s bar a polgarmester igyekszik ezt a zartsagot fenntartani, az nem
a nyelvre vonatkozik. A gyerekek, ha tanulnak is szlovakul az 6vodaban,
iskoldban, ott egy mas szlovdk nyelvet tanulnak, amellyel otthon mér
nem boldogulnak. Igy a helyi téjnyelv lassan kihal, még leginkabb a da-
lokban marad fenn. Nyelviiket a templomban mar nem hasznélhatjak, hi-
szen a plébanos magyar, és nem is szandéka, hogy szlovakul misézzen.
Az pedig, hogy hivei nem értenék meg az irodalmi szlovak nyelven el-
hangzo misét, nem egészen helytéll6, példa erre a budapesti templomban
tartott szlovak mise.

Szakirodalmat, szépirodalmat nem olvasnak, radiét nem hallgatnak
szlovak nyelven, a mise nyelve is magyar, igy maradnak a dalok, tancok
és persze a polgarmester kébeltévéje.
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Egyiittélési viszonyok és az etnikai identitds

,Ugy 6sszevegyiiltink mér, hogy sok nem isme-
ri el, hogy mi az. Amikor kérdezed, hogy »roman
vagy?«, »magyar vagy?«, nem felel. A romédnyok az
aton is, otthon is magyarul beszélgetnek. Szégyellik
elismerni, hogy romanyok. Azért mert, hogy itt tgy
Ossze vannak vegyiilve, hogy ne sértsenek meg sen-
kit, azért nem mondjék, hogy »mink romanyok va-
gyunk«. De példaul van sok magyar, aki elismeri,
hogy magyar, de van sok, tudnak mondani csalddo-
kat, akiket, ha megkérdezik, nem mondjak meg,
hogy romény-e vagy magyar. Pedig magyar. Nem
akarjak, hogy sértsenek valakit. Itt Urmoson ez a tor-
vény: akik ortodoxok, azok roménok, aki nem orto-
doxok, azok magyarok.”

(Fiatal roman férfi kozlése)

Az alabbi tanulmény Urmés magyar, roma és roman lakéinak egytittélé-
si kapcsolatrendszerét és etnikai identitdsat elemzi. Urmosi terepmunka-
mat 2001 janiusatél augusztusaig végeztem.

A teleptilésen eltoltott dllomasozo terepmuka alatt 26 beszélgetést ké-
szitettem, melyek a mély - az iranyitott - és a strukturalt interjuk korébe
tartoztak. Munkam sordn a résztvevé megfigyelés modszerét hasznal-
tam, azaz két hénapot toltsttem folyamatosan Urmoson, igy személyesen
részt vettem a falu mindennapi életében és tinnepein. Az interjtkat, hogy
beszélgetStarsaim személyiségi jogait ne sértsem, név nélkul kozlom.
Riportalanyaimat harom csoportba osztottam: a 18-35 év kozottieket so-
roltam a fiatalok, a 35-50 év kozottieket a kozépkoruaak, és a 50 év felet-
tieket az id6sek csoportjaba. Mindharom korcsoportbdl roma, magyar és
romdn riportalanyokat is vélasztottam. Beszélget6tarsaimat koruk, ne-
miik, iskolai végzettségiik! és lakohelyiik? alapjan vélasztottam ki. A ku-
tatast és az anyag feldolgozésat a barthi harmas rendszer szerint végez-

1 Fels6foku végzettségli beszélgetGpartnereim zome a fiatalabb generacié tagjainak so-
rabol kertilt ki, mig a nyolc vagy annal kevesebb osztéllyal rendelkez6k f6leg az id6sebbek
kozott voltak. Az iskolai végzettségiik sokban befolyasolta véleménynyilvanitdsuk mi-
lyenségét.

2 A megkérdezettek 35%-a a telepiilés kozpontjaban lakott, 50%-a nem kozponti teriile-
ten élt, és 15%-anak a vegyes lakossagu peremutcédkban volt a lakohelye. Az a tény, hogy
a falu melyik részén lakott beszélget6tarsam, meghatarozta talalkozasainak gyakorisagét
mas etnikumok (f6leg a roma-magyar és roma-romdn taldlkozasokra volt jellemez6) tagjai-
val, ami kihatott a réluk alkotott véleményére.
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tem el.®> A ,mikroszint” vizsgalata kiterjed a személykozi interakciora, az
emberi élet eseményeire és szintereire, illetve azokra a tarsadalmi és etni-
kai onértékelésekre, melyek az etnikai identitas kialakitdsaban jatszanak
szerepet. Barth a ,kozépszint” kutatdsanal nagy hangsulyt fektet a kozos-
ségteremtd folyamatokra, sajat kutatdsomban erételjesebben foglalkoz-
tam a sztereotipidkkal, illetve a masikrol valé gondolkodasi rendszerrel.
A ,makroszintet” jelenlegi kutatdisomban csupan érintettem. A naciona-
lizmus er6sodé eszméjének, a médianak és az orszagos politikanak a ha-
tasat vizsgéltam az etnikai identitas alakulasara.*

Bevezetémben sz6t kell ejtenem néhéany, a dolgozatomban szereplé6 fo-
galom értelmezésérdl. Mivel tanulmanyomnak nem célja az etnikai iden-
titashoz kapcsolodo elméletek bemutatasa, a kovetkez6kben csupan kor-
vonalazom a dolgozatban hasznélt fogalmakat. Az etnikum meghataro-
zasaban Sarkany Mihaly® elméletébdl indulok ki: Az etnikum rokonsagi,
illetve fiktiv rokonséagi kapcsolatoknal tagabb rendszer, tagjai dsszetarto-
zasuknak tudataban vannak, ezt ki is fejezik, ,etnonim” hasznélataval
kiilonboztetve meg magukat mas kozosségektdl. Az etnikum tagjainak
egytittmtikodése a mindennapok és az tinnepek egészét atszovi. Az etni-
kai ontudat szimbolizdlja az etnikum kiilonéllasat. Ennek fontos része a
leszdrmazési hagyomany ismerete, a sorskozosség emlékanyaga, az ér-
tékitéletek és az el6itéletek a masik és a sajat etnikumra vonatkozéan. Az
»etnikus kultara ... dlland6an valtozé6. Alakul 6nmagéaban is, és alakul
mas kultdarakkal érintkezve is.”® Mindemellett az etnikum és az etnikus
kultara kozott folyamatos 6sszhangnak kell teremt6dnie ahhoz, hogy
fennmaradjon és tovabb 6roklédjon tagjai kozott.

Tobb etnikum folyamatos egymas mellett élése soran interetnikus kap-
csolatrendszert alakit ki. Ennek ,,szabélyai” mindkét (tobb) etnikum altal
meghatarozott és befolyasolt. Az interetnikus kapcsolatrendszer miiko-
dését meghatdrozza a masik etnikumrol valé gondolkodasi rendszer, az
egylittélés hagyomanyai, a vezet6 szerepek , birtoklasa”, a politika, a gaz-
dasag, a média és még folytathatndm a mindennapi életet irdnyit6 és be-
folyasolé dolgok felsoroldsat. Az interetnikus kapcsolatrendszer szem-
pontjabol fontos szerepe van a sztereotipidknak. A ,, masik” sztereotipiza-
lasa jelent6sen utal az etnikai identitdsra. A sztereotipidk az identitas kul-
turélis ,,cimkéi”, melyek jelent6sen megkonnyitik a csoportok elkiilonité-
sét, kapcsolatait és érintkezését.”

3 Barth 1996b. 3-25.

* A kutatomunkam lehetSségeinek megteremtéséért koszonettel tartozom az tirmosi
unitarius egyhéz lelkészének, Adorjani Leventének. A pontos statisztikai adatok megada-
saért az tirmosi Polgarmesteri Hivatalnak, az altalanos iskola igazgaténgjének és az unita-
rius egyhaznak. Az Gszinte, nyilt beszélgetésekért és a sikeres terepmunkameért pedig az
tirmosi lakosoknak.

5Sarkany 2000. 95.

6Sarkany 2000. 97.

7 Barth 1996a. 117-134.
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Az etnikai identitds dolgozatomban hasznélt fogalmat tobbek kozott
arra a - Fredrik Barth altal kidolgozott - elméletre timaszkodva® alakitot-
tam ki, miszerint az identitds nem eleve ,adott” dolog, hanem, tobbek
kozt, mas etnikumokkal val6 interakci6 folyamatdban valtozik. Azaz az
identitas alland6 véltozasban van. Az identitas kialakitasdhoz elengedhe-
tetlen annak a ,hatarnak” a tudatositdsa, mely a sajat etnikum tagjai és
»masok” kozott hazodik. Az etnikai identitas egyrészt a kozosség altal a
kilvilag felé kialakitott ,tarsadalmi 6nkép”, masrészt tagjai felé kozveti-
tett erkolesi, viselkedési és szokasbeli normarendszer. A normarendszer a
kozosség allando visszajelzései kozepette valtozhat, alakulhat, az ,6n-
kép”-et pedig befolyasolhatjak a kozosségen kiviili ,elvarasok”.” A ko-
z0sség etnikai identitdsa konfliktushelyzetekben reprezentalédik a leg-
élesebben, azaz olyan esetekben, mikor veszélyben érzik a k6zosségi nor-
makat, illetve Osszetiitkozésbe keriilnek maés etnikumokkal. A kutatonak
az identitas elemzésekor figyelembe kell vennie azokat az 5nmegnevezé-
seket és onjellemzéseket, melyekkel a kozosség sajat magat megnevezi és
jellemzi. Egy kozosség, csoport identitasa nmaga 4ltal , kivalasztott” és
alakitott, a kutat6 ezt csupan kozvetitheti, leirhatja, elemezheti, de meg-
hatarozni, ,megmondani” nem tudja.!’ Az etnikai identitas szorosan 6sz-
szekapcsolédhat az anyanyelv hasznélataval. A teleptiléshez, faluhoz, la-
kohelyhez kapcsolod6 nyelvhasznalat az adott kozosséghez val6 tartozas
tudatat erésitheti, ,szovetségként” 1éphet fel a mas nyelvi vildghoz tarto-
z6 csoportokkal szemben.

Vizsgélt telepiilésem egyik etnikuménal az anyanyelv hasznalata nem
kapcsolodik 6ssze az etnikai identitdssal. Ahhoz, hogy ennek okait, illetve
az etnikai identitds sajatos tirmosi értelmezését bemutassam, fel kell va-
zolnom el6szor a falu gazdasagi, biirokratikus és egytittélési viszonyait.

A falu

Urmos!! egy etnikailag és vallasilag sokszind teriilet. Etnikumai komoly
nemzeti identitassal rendelkeznek dnmagukrdl, és megingathatatlan et-
nikai meghatdrozassal a veltik egyttt él6 mas etnikumokrél. Ahhoz,
hogy sajatos etnikaiidentitds-kategoriaikat felvazoljam, mindenekel6tt be
kell mutatnom a telepiilés gazdasagi és buirokratikus életét, hagyoméany-
rendszerét, nyelvhasznalatat és egytittélési viszonyait.

Urmos (romanul Ormenis) Délkelet-Erdélyben, Brass6 megyében, a
Keleti-Karpatokhoz tartoz6 Persanyi hegység labanal, az Olt bal partjan

8 Barth 19964, illetve Barth 1982.

9 Ennek példédja az apacai kakaslovés tinnepének funkciévaltozasai. Részletesebben 1.
Bako 1998. 129-140.

0 Uo. lasd Barth 1996. 13-26.

1 Munkamat az MTA Kisebbségkutat6 Intézete timogatta.
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fekszik. A faluban harom nemzetiség és hét felekezet van. A telepiilés
osszlakossaga 1804 6, melyb6l az 1992-es'2 népszamlalasi adatok alapjan
877 magyar, 535 roma, 387 roman és 5 német. A magyarok egyrészt uni-
tariusok (724 lélek), katolikusok (74 1élek), evangélikusok (nincsenek ada-

12 Az utobbi években az 1992-es adatokhoz képest megvaltozott a telepiilés nemzetisé-
gi aranya (. Adorjéni 1992). Az Urmossel kozos kizigazgatas ala tartozé Agostonfalvaval
(Augustin) egytitt a két teleptilés lakossdga megkozelitéen 3000 f6. A telepiilés bels6 ara-
nyair6l egy helybelits] a kovetkez6 becslést kaptam: ,Szédzalékban lehet a leginkabb, mert
az utols6 népszamlalas rég volt. A gyereksziiletési adatok alapjan 70%-a a populaciénak
roma nemzetiségli a két faluban egyttt. Kiilon Urmosnek egy olyan 55%-a roma. Olyan
10%-a roman, a magyarok vagyunk a tobbiek.” (Kozépkort, magyar n6 kozlése.)
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tok), reformatusok (12 lélek) és baptistak (33 lélek). A romak ortodoxok
(nincsenek adatok) és ptinkosdistak (143 lélek). A romanok ortodoxok
(342 1élek). A telepiilésen imahazuk van a plinkosdistaknak és a baptis-

tdknak, templomuk pedig az unitariusoknak, az ortodoxoknak és a kato-
likusoknak.

Etnikai térmegoszlas

Urmos kdzpontjaban taldlhaté az unitarius templom, a szovetkezeti ita-
lozé6 és a ,faluszékének” nevezett tér. A kozponti részeken magyarok és
roméanok vegyesen laknak.!® A telepiilés Agostonfalva és Apéca felé ve-
zet6 Gtjat a romdk lakjék. A falu Felszegében magyarok, romanok és ro-
mak laknak egymas mellett. A kozség etnikai térképét vizsgalva szembe-
sz0kd, hogy amig a romaknak jol behatarolhato6 teleptilésrésziik van, ad-
dig a magyarok és a romanok vegyesen laknak. Nem jellemz6 a templo-
mok kortili etnikai tomb sem, azaz az ortodox templom kortl tobb ma-
gyar csalad is lakik, és laknak romanok az unitarius templom szomszéd-
sdgaban is. A teleptiilésnek harom temet&je van. Az ortodox temet6 az or-
todox templom mellett taldlhaté. Az ortodox romédknak a temet&ben kii-
16n parcelldjuk van, a ptinkosdista romdk pedig megvettek egy foldterii-
letet az ortodox egyhaztol. A katolikus és az unitdrius temet6 az tgyne-
vezett temet6dombon fekszik, magasan a falu felett.

Gazdasagi élet, megélhetés és biirokratikus viszonyok

A teleptilés gazdasagi életében a magyar etnikum domindl, igy a falu hat
kisboltjabol négyet magyarok vezetnek, kett6 pedig roma tulajdonban
van. A falu egyetlen mészarszékét és malmat is a magyarok tizemeltetik.
Foldtulajdona magyar és romén lakosoknak, illetve néhany roma csalad-
nak is van.'* A foldek mtiveléséhez magyar és roman gazdak egyarant
igénybe veszik a romak munkaerejét, felébe-harmadaba kiadjak nekik a
foldet megdolgozni. A foldibérmunka-rendszerbe a roma csalddok 40
szézaléka van benne, 6k mar kolcsondsen kiprobalt j6 magyar-roma kap-
csolatrendszerben lev6 csalddoknal helyezkednek el (1. aldbb részleteseb-
ben).

13, A falu kozponti része és a régi falu magyar, a falu magva, a betelepedések azok a ha-
zakrdl latszanak, mert ha bejon valaki, azokat az olcsé hdzakat veszik.” (Kozépkort ma-
gyar n6 kozlése.)

14, Ezeknek az dregebbeknek, akik voltak a régi dregek, azoknak volt, s most aztan vissza-
adtdk a demokracidval, de nem mindegyik, ha van 10 6reg cigany itt a faluban, ha van sa-
jat foldje, s akkor a tobbiek kapéalunk harmadéba, s amelyik nem birjuk a harmadat, nem
kapélunk.” (Fiatal roma né) ,Kérték a ciganyok, hogy adjanak foldet nekik is, de viszont
ezt nem tehetik, mert nem tudjak tokéletesen azt a foldet megmiivelni”. (Kozépkort ma-
gyar n6 kozlése.)
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Az tirmosi vasutallomésnak koszonhet6en 1989 elé6tt a telepiilés 80%-a
ingazott a kozeli Brassoba. Ez a szam 1989 utan csokkent, ma a romdk
nagy része mar nem ingdzik,'> a magyarok és a romanok korében pedig
65%-0s lett a munkanélkiiliség. A munka nélkiil maradt romén és magyar
csaladok egy része a fold megmitivelésébdl és erddkitermelésbdl probal
megélni. Néhany csaladnak megélhetést nydjtanak a telepiilés kisboltjai,
mészérszéke és a malom. Sok csaldd foglalkozik allattartassal is.'® Ma-
gyar beszélget6tarsam a kovetkez6képpen magyardzta a megélhetési for-
rasokat:

»,Ez a nehéz munka, és nem nagyon mentek el (ti. dolgozni més fal-
vakba), ... nincs is akkora hatara falunak, hogy sokat lehessen termelni.
Itt jellemz6 volt, hogy nagyon sok erdeje volt a falunak, s ez az erdékiter-
melés nem egy konnyti munka. S minden csalddnak megvolt az erdeje, és
kevés volt a szant6fold, csak az Olt szabalyozasaval nyilt meg a rét ennyi-
re, hogy megmiivelhet6 teriiletek lettek. Most a kiils6 hatért otthagytak,
legel6vé valt, akinek van mashol, az nem megy oda. Ott gépekkel nem
lehet, csak igaséllatokkal. Inkabb az id6sebbek mtivelik, a fiatalok méar
nemigen foglalkoznak a folddel. S akkor ezért, a becstiletes cigany csala-
dokat hivjak segiteni. Most van egy fiatal rend, akik nekifogtak és gépek-
kel gazdéalkodnak, de azért még nagyon sokan dolgoztatnak kézzel, és
azok a ciganyokkal dolgoztatnak.” (Kozépkort magyar né kozlése.)

A roma csaladok jovedelmeiket kereskedéssel, erd6kitermeléssel, bér-
munkaval, kéménysepréssel, sepriikotéssel és téglavetéssel egészitik ki.
A kéményseprés munkdjat a faluban és a kornyéken csak a romak végzik,
ez a foglalkozas egy-egy csalddban 6roklédik nemzedékrdl nemzedékre.
A kereskedés néhdny roma csalad specidlis foglalkozasa. Kulfoldon vagy
Bukarestben megvett ruhanemtikkel hazalva jarjak a kornyékbeli falva-
kat. A keresked6 roma csaladok jomoduak, a helybeli roma kdzosség rep-
rezentativ csaladjai kozott vannak. Az erd6kitermeléssel, bérmunkéval és
sepriikotéssel foglalkozo roma csaladok kevésbé jomoduak, de sajat kere-
setiikbdl tartjak el csalddjukat. A téglavetés!” hagyomanyos tirmosi roma
foglalkozas, mely 1989 utan sok roma csalad megélhetési forrasdnak az

15 Ahogy egyik beszélgetStarsam mondta: , A férjem dolgozik, vizvezet$ Brasséban,
még itthon is egy-egy kicsit. 5-6-on vannak, akik navetdznak (ti. ingaznak) cigdnyok, a tob-
bi egyik sem.” (Fiatal roma nd)

16 Az iirmosiek sajatosan f6leg bivalyt, juhot és - természetesen - majorsagot tartanak.
A bivalytejet a falubeli tejcsarnokba adjék le sokkal kedvez6bb dron, mint ha tehenet tar-
tananak.

17 A téglat a romak mindig nagycsaladi segitséggel készitik. Azaz kézosen, 8-10-en ve-
tik, égetik a téglat, bontjak a kemencét, melynek éra csak egy csaladot vagy egyént illet
meg. Mindemellett a segitségadas , kotelezé” érvényt a rokonsagi rendszerbe tartozo bar-
mely més rokonnal szemben. Az Ggynevezett ,cigdnytégla” keresete a kornyékbeli falvak-
ban nagy, ebbdl készitik a kéményeket, a csempekalyhakat és a lakasok belsé elvalaszto fa-
lait.
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alapja lett. Téglat sok cigany csalad vet, és a munka nehézségéhez mérve
kis arat kérnek az elkésziilt téglaért. Ez is oka annak, hogy a kornyékben
nagy a kereslet az tirmdosi ,ciganytégla” irant, illetve annak, hogy ezek a
csaladok nehéz anyagi kortilmények kozott élnek. Egyik beszélgetStar-
sam a kovetkez6képpen mutatta be a romak egyéb megélhetési forrasait:
»Téglavetiink, vessiik a téglat, mezei munkdval, kapalunk harmadat.
A tobbi ciganyok jarnak ezzel a koromseprtivel, na hogy mondjik nekik,
s jarnak ezzel a hézisepriikkel, vessz&ésepriikkel, udvari seprtikkel. S
most megkezd6dott a torma, itt megszedik, s Brassoba béviszik, ott kilo-
szdmra megveszik, s azt viszik, én nem tudom hova, s csinaljdk a mus-
tart. Vannak, akik mennek Bukarestbe, vesznek ruhékat, cipéket, s akkor
jarnak igy hazalnak minden faluban, aztan j6 dragan eladjak s keresked-
nek. Mi nem vagyunk éppen olyan szegényok, mint amelyiknek nincs
semmi, de Ggy is kevés, ez is kevés, de van valami, minden két hétben va-
runk egy kicsi pénzt.” (Fiatal roma n6 kozlése.)

A faluban é16 harom etnikum ko6zott, ahogy egyik kozépkort magyar
beszélgetStarsam megfogalmazta, , gazdasagi jellegti kommunikacio”18
miikodik. Féleg a magyar-roma és a roman-roma kapcsolatokra jellem-
z6, hogy az érintkezés és kapcsolattartds szintel® egyetlen tere a munka
és az azzal jar6 kolcsonos viszonyok. ,Hajdandban is volt, most is vissza-
tért, hogy azokat a csaladokat, akik dolgoztak részbe, azt a gazda segitet-
te élelemmel, ruhaval. Ha megszorult az a cigdny csaldd, odaszalad vala-
miért vagy beteg volt a gyereke vagy sziiksége van a szekérre.” (Kozép-
kort magyar né kozlése.)

A roméknak el6nyosek ezek a kapcsolatok, mivel rendszeres munkalehe-
téséget biztositanak szdmukra, és a magyaroknak/romanoknak is hasznuk-
ra van, hiszen allando, olcs6 munkaer6hoz jutnak ezéltal. Egy roma n6 a ko-
vetkez6képpen magyarazta a kolesonos kapcsolat elényeit: , Itt a szomszéd-
ban van egy magyar asszony, aki, ha megszorulok pénz felett, akkor me-
nyek, s ad nekom, igen, kolcson ad nekoém, s akkor menyek s segitek neki.
Vannak na, minden cigannak van egy j6 magyar asszonya, amelyik segiti.
Enis menyek segiteni, meg es fizet, s kolcson es ad pénzt, itt ha valaki segit,
akkor te is kell segitsél valamivel.” (Fiatal roma n6 kozlése.)

A teleptilés biirokratikus szellemi elitje a magyar etnikum tagjai koziil
kertil ki. Magyar nemzetiségli a polgarmesternd és a helyettese, a posta
Vezet(’ije az iskola igazgatdja. A telepiilés képviselStestiiletében egy ro-
ma, négy romdn és hét magyar képvisel6 van. A kozigazgatasi rendszer-
ben egyediil a telepiilés rendérei roménok. Ok viszont - mint a kornyék-
beli teleptiléseken mindenhol - nem helyiek, hanem mas megyékbdl ide-
helyezettek.

18 Kozépkora magyar n6 kozlése.
Ez alol kivételt képez a temetési szertartas, amelyre kolesondsen elmennek, amennyi-
ben odatartozénak (utcabeli stb.) érzik magukat.
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Nyelvhasznalat

Urmoson mindennapi nyelvhasznalat a magyar és a roma. A magyar és a
romdn etnikum tagjai egymaéssal és a kozosségen beliil a magyar nyelvet
hasznéljak, illetve a romdkkal is magyarul beszélnek. Magyarul beszél-
nek az utcan, a postdn, a magyar tulajdont tizletekben, a polgdrmesteri
hivatalban. A romdak egymas kozt az otthonukban és az utcakon sajat
nyelviikon beszélnek, valamint a cigdny nyelvet hasznaljak a roma tulaj-
donu tizletekben, kocsmakban is. A magyar és roman kozosséggel valo
érintkezéskor el6zékenyen valtanak at magyar nyelvre. Az tirmdsi romak
szinte kivétel nélkiil haromnyelviiek. A magyarok és roménok &ltalaban
kétnyelviiek, de a faluban csak a magyar nyelvet hasznéljak. Néhany ma-
gyar csalddra jellemz6, hogy beszélnek ciganyul is. Ezek azok a csaladok,
melyek vagy mindennapi munkakapcsolatban vannak, vagy szomszéd-
sdgban élnek romakkal. Néhany id6sebb magyar és roman ember pedig
nem beszél romanul, csak a magyar nyelvet ismeri. A romanok magyar-
nyelv-haszndlatat a romék &ltalaban irénidval kezelik, a magyarok vi-
szont egyetért6 partolassal és helyesléssel. Egy roma beszélget6tarsam a
kovetkez6képpen magyarazza ezt:

»Itten nalunk a faluban olyan roményok vannak, hogy a csaladban ma-
gyarul beszélnek. (...) Még tgy is a csalddban magyarul beszélnek, mind
az egész. Ugy hogy sokszor én megmondom nekik még viccbél is, hogy
»0, milyen romanyok vagytok, olyan ciganyok vagytok, mint a magyar
cigdnyok kozottiink, azok is olyan ciganyok, mint ti romanyok a
roméanyok kozott«. Nekem jo bardtaim voltak romanyok es és magyarok
es. Amilyen romanyok voltak, agy is csak magyarul beszéltiink, nem be-
szélgettiink romanyul, csak magyarul.” (Id6s roma férfi kozlése.)

Magyar riportalanyom pedig a kdvetkez6ket mondta:

, Ok magukat romanoknak valljak, de nagyon szeretik a magyar néta-
kat, nagyon jéiztien tudnak beszélni, egymas kozt is magyarul beszélnek.
Mondhatndm, hogy van az ideval6 roman emberek kozt j6 par, aki cso-
dalatos szépen tud elbeszélni magyarul, taldn a t6sgyokeres idevaldsiak-
nal is szebben. Olyan j6izti széfordulatokkal, szélasokkal, olyan igazi
régimodiasan. Talan, mert nem kisérik a magyar sajtot, nem hallgatjdk a
radiét, a tv-t, és akkor meg6rizték a j6iz(, régi, népi beszédmodot, de
tényleg van egy jo par roman asszony, aki sokkal joiztibben beszél ma-
gyarul, mint nagyon sok magyar asszony. Az a kozosség megérizte azt a
fajta magyar beszédet, amit a magyar kozosség, mint olyant, mar elfelej-
tett. Valahogy tigy, mint a csangok.” (Kozépkort magyar né kozlése.)

Id6sebb roman beszélget6tarsaim azzal indokoljdk akadozé romén
nyelvtudasukat, hogy nem hasznaljak anyanyelviiket. Kézépkort és fia-
tal riportalanyaim pedig a csaladi magyar belsé nyelvhasznalatot hozzak
fel okként arra, hogy a mindennapi életben miért nem hasznaljak anya-
nyelviiket.
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,Beszélhetiink magyarul? Jobban fejezem ki magamat. Nem tudok
biza jol romanul... ha nem beszélgettiink gy, amit tudtam is elfelejtet-
tem. A romdnok mi egymas kozott is magyarul beszélgettink, tgy lehet
mindenkivel. Van va’ egy, de olyan egy sincs, aki romédnul beszélget, in-
kabb magyarul beszélgetiink.” - Miért nem beszélgetnek romanul? -
»,Hat, ha nem tudunk jol, s ha igy szoktuk meg, a sziil6k nem is tudtak
romanul.” (Id6s roman né kozlése.)

Aroman kozosség egyik vezet6 alakja a kovetkez6képpen indokolta az
tirmosi romanok magyar nyelvhasznalatat:

,Itt a faluban a romanyok is mind magyarul beszélgetnek otthon is és
a faluban is. Tudja meg, hogy sok romény szégyelli beszélni romanul.
Azért, mert mindenki beszél magyarul a faluba, akkor 6k tgy érzik ma-
gukat, mintha idegenek lennének s akkor inkdbb megtanultdk a ma-
gyart.” (Fiatal roman férfi kozlése.)

Tehat, a falukozosséghez val6 tartozés egyik bizonyitéka Urmoson a
teleptilés , kozleked6 nyelvének”, azaz a magyar nyelvnek a mindennapi
életben val6 ismerete és hasznalata. A mindennapi életben meglévé falu-
beli norma az, hogy a telepiilésen él6k ismerjék a magyar nyelvet, adott
esetben hasznélni is tudjdk a masik két etnikummal val6 kapcsolattartas-
ra. Tekintettel a csalddok bels6 és a szomszédokkal, baratokkal valoé kiil-
s6 magyar nyelvhasznalatara, a roméan kozosség tagjai mar gyerekkorban
elsajatitjdk a magyar nyelvet, s bar kés6bb az iskolaban roménul tanul-
nak, a mindennapi nyelvhasznélatuk csak a magyar marad.

Tehét az tirmosi romanok néhédny kivételtsl eltekintve?® nem hasznal-
jak anyanyelviiket a mindennapi életben. Ennek okaként lehet megemli-
teni a hagyomény szerinti magyar nyelvhasznalatot, a roméan csaladok
bels6 magyar nyelvhasznélatat, illetve a korabbi magyar prédikacioval
tartott ortodox istentiszteleteket is.

A régi pap magyarul tartotta az istentiszteletet? - ,Igen, de csak a pré-
dikaciét. Aztan volt egy masik tiszteletes tr, aki nem tudott magyarul, 6
roméany-romany volt, amig nem jott Urmdsre, biztosan nem is hallott ma-
gyar beszédet, csak a tévében. O mondjuk, visszahozta a romany prédi-
kaciot. Miért kellett magyarul prédikalni? Sok ortodox romany nem tu-
dott romanyul. Most nem nacionalizmusbdl nem prédikalok magyarul.
Nem prédikalok, mert roményul tanultam, nem tudom ezeket a technikai
szavakat magyarul. S akkor mintsabb valaki kacagjon... Igy, amikor az
aton taldlkozunk, magyarul beszélgetiink, de amikor vizkeresztkor kime-
gyunk a jégre, felit prédikdlom magyarul és felit romanyul. Mindenki-
nek, a mas felekezetnek, ha mar eljottek, megmagyarazom, hogy mi a
szentviz hatalma, mit jelent az az tinnepség. Olyan konnyt szavakkal,
hogy mindenki értse meg, de hogy belemenjek egy olyan teolégus be-

20 Ezek féleg a Brassoban dolgozo, s aktiv romén nyelvi kornyezetben levé roman fiata-
lok koztil kertilnek ki.
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szédbe, az mar nehéz nekem. Pedig csak magyarul?! tudtam egész 6téves
koromig.” (Fiatal roman férfi kozlése.)

Egy falusi kozosségben a mindennapi nyelvhasznalatot jellemzik a ko-
szonési szokasok. Azaz a kdlcsondsen a masik nyelvén val6é napszakhoz
kotott koszonés?? az etnikumok kozti nyelvhasznalatra és kapcsolatrend-
szerre utal. Urmosén a romak magyarul koszonnek a veliik egyiitt €16
masik két etnikumnak. A romanok szintén magyarul koszonnek a ma-
gyaroknak és a romdknak. Az egymas kozti koszonési forma is a magyar,
kivételt ez aldl a roman popa jelent, akinek altaldban romanul koszonnek
(Pace Domine), bar a beszélgetés ezutan mar inkabb magyar nyelven tor-
ténik. Az irmosi magyarok is magyarul koszonnek a romanoknak és a
romdknak. Ez aldl szintén a romdn paphazaspar?® képez kivételt, nekik
gyakran koszonnek romanul a magyarok is: ,Itt a faluban van akivel be-
szélgessek, ma reggel is jott egy magyar bacsi, tudtam, hogy magyar, ma-
gyarul koszontem, s 6 roméanul fogadta En azért koszontem magyarul,
mert tudok magyarul tudtam, hogy ¢ magyar és koszonjek magyarul.
O romanyul felelt vissza. De sokszor meg]arom hogy romanynak koszo-
nok romdanyul, és 6 magyarul fogadja, agy, hogy megértsiik, de nem le-
het tudni soha sem, hogy hogy forditsd a szavad, mert mindenki tud ma-
gyarul.” (Fiatal roman férfi kozlése.)

Az tirmdsi 4ltalanos iskola kétnyelvti, azaz roman és magyar tagozata
is van. A magyar tagozatra csak a magyar nemzetiségii gyerekeket iratjak
be, roman tagozatra jarnak a roman és a roma gyerekek. A népességi ara-
nyokbol adédoan egy-egy évfolyamban 20 koriili a roman tagozatra jaro
és 7-8 kortili a magyar tagozatra jaro tanulok szama. A magyar osztalyok
létszama évr6l évre csokken.?* A roman osztalyoké stagnal, illetve csok-
ken, de kisebb mértékben. A romak, bar a gyerekek is j6l beszélik a ma-
gyar nyelvet, nem adjak 6ket magyar osztalyba. Ennek okai - mint az
alabbi interjurészletekbél kidertil - a roman nyelven val6 jobb érvénye-
stilési lehet6ség, illetve a magyar kozosség ellenélladsa.

»~Nem adjuk, mert romdnok vagyunk, azt mondtdk. Igaz valamikor
Ceausescu idejébe, akkor uraltak minket (ti. a magyarok), mert nem vol-
tak gyermokok a magyar osztalyba, s akkor jottek, s kérdezték, hogy ad-

21 Az ortodox pépa apai részr6l reformatus, magyar csaladbol szarmazik, s gyerekkorat
f6leg az apai nagysziilsknél toltstte. Vallasa - sziiléfaluja szokdsa szerint - édesanyja utan
ortodox lett.

2 Az elézékeny nyelvvalasztasrol, illetve a koszonési formak massagéardl az Urmossel
szomszédos Apacarol késziilt tanulmanyomban irtam. Az itt €16 roméan kozosség roman
anyanyelv(, de koszonési szokésaikra jellemz6 a kolesonos nyelvvaltas, azaz a magyar ko-
z0sséghez tartozé egyén ,buna ziua”-jat, gyakran ,j6 napot kivanokkal”-kal fogadjak.
Részletesebben 1. Baké 2001.

2 Ennek egyik oka, hogy az ortodox papné nem beszél magyarul.

2 Ennek kirivo példaja a 2001-es év, amikor nem indult magyar els6 osztaly, mivel az
inditdshoz sziikséges 5 {6s osztilylétszam nem volt meg.
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juk-e a gyermokoket magyar osztalyba. De hova adjuk? Itt elvégzik a 8
osztalyt magyarba, s akkor a 9-10-et csak roményba kell forditsak, mert
itt magyar nincsen, csak Kolozsvérott. A magyarnak nem konnyt, mert a
magyarnak nehéz a roman sz6.” (Fiatal roma n6 kozlése.)

A ciganyok nem adjdk magyar osztalyba a gyerekeket? -, Van egy-két
példa, hogy beadjik, talan most, hogy ha Magyarorszagra jarnak, mert
sokan jarnak ki, akkor rajonnek maguktél, hogy az nagyon jo, ha tud a
gyerek magyarul is olvasni is és irni is, kiilonosen, ha a neviik is az, mert
nagyon sok csaladnak magyaros hangzasa a cigany neve.? (...) Sajnos
van egy ilyen mentalitds a gyerekek, nem is a gyerekek, inkabb a sziil6k
korében, hogy nagyon nehezen viseljiik el a méasokat korulottiink, kulo-
nosen, ha az roma gyerek.” (Kozépkora magyar né kozlése.)

Tehat az tirmosi kétnyelvii iskola magyar osztalyaba csak magyar gye-
rekek jarnak, a magyarul is j6l beszél6 roma gyerekeket és a roman gye-
rekeket roman nyelvli osztalyokba iratjdk. A roman gyerekeket roman
nemzetiségiik és jobb érvényesiilési lehet6ségeik miatt jaratjadk a roman
osztalyba, holott a csalddok belsé nyelvhasznédlata a magyar. A roma gye-
rekek roman osztélyba jaratasanak egyik oka szintén az elényosebb elhe-
lyezkedés, masik oka viszont a magyar kozosség ertteljes tiltakozasa a
kozos osztalyok ellen. Mindemellett a romak sem tesznek kiilonos eréfe-
szitéseket arra, hogy gyermekeiket magyar osztilyokba irassak, hiszen
anyanyelviik a cigany, a romén és a magyar nyelv pusztan a faluban és a
kiilvilagban valé kozlekedéshez sziikséges szdmukra.

Az tirmo6si mindennapi nyelvhasznélatrél dsszefoglalva elmondhato,
hogy a teleptilésen a kozleked6 nyelv a magyar a harom etnikum kozott,
és a cigany a roma etnikum tagjain beliil. A romak el6zékenyen véltanak
nyelvet; kozosségiik szinte minden tagja haromnyelv{. A romanok nyelv-
valtdsa nem okoz kiilonds problémat az egytittélési viszonyokban, azaz
az etnikumok kozti konfliktusok nem a nyelvhasznélat milyensége miatt
bontakoznak ki.

Egyiittélési viszonyok és etnikai identitas

Az tirm6si magyar kozosség etnikai identitasa erds. Ezt segiti a falu alta-
lanos magyar nyelvhasznalata, a ma is létez6 magyar hagyomanyok (far-
sang, falukeriilés), az tirmosi magyar népdalhagyomany,?® a konfirmalas-

25 Urmosi jellemz6 roma csalddnevek: Lacatos, Pista, Vaida. Ezeket a csalddneveket ma
roman helyesirassal irjak.

26 Ezeket a falubeli népdalokat gytjtotte Budai Nagy Ilona. A magyarorszagi vendég
megjelenése és elismerd nyilatkozatai az tirmosi népdalhagyoményrol 6sztonzé erd volt
arra, hogy a falubeliek tjra felelevenitett népdalaikat tovdbbadjak gyerekeiknek, unokaik-
nak. Ezt mér szervezett - iskolai keretek kozott tették meg. Igy lehetséges, hogy a népi kul-
tdra mar nem hagyomanyos médon, hanem , oktatasi tananyagként” kertilt a gyerekek elé.
(L. még Bausinger 1995.)
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kor még felvett néi viselet, illetve a magyar k6zosség sajat magara vonat-
kozo torténelmi ismeretei.”” Gyermekeiket magyar osztalyokba iratjak, és
azok tovabbtanulasat is magyar kozépiskolakban és az egyetemek ma-
gyar szakjain probéljak megoldani. A falu hagyomanyos magyar vezeté-
sét, csokkené létszamuk ellenére is, igyekeznek megtartani. Magukat
»~magyar”-oknak nevezik, bar szoros kapcsolatot tartanak fenn az Olton
tali székely falvak unitdrius magyar kozosségeivel (pl. Rakos). Magyar
identitdsuk szorosan Osszekapcsolodik unitdrius vallasossdgukkal és a
veliik egyiitt é16 etnikumokkal valé toleranciajukkal. ,En imadom Ur-
most, és a templomomat is, de nem mondhatom eztet el, hogy érezzem
magamban, hogy igenis én nagy magyar vagyok. Magyar vagyok, és ezt
biiszkén mondom, de ez a tiintetés nincs meg bennem, én tgy vallom ezt
be, mint Istenemnek. En szeretem, és tisztelem: tiszteld meg a tiédet is, és
masét is.” (Kozépkorad magyar né kozlése.)

A magyar kozosség etnikai identitdsa mindsiti a veliik egytitt é16 roma
és romdn etnikumokkal val6é kapcsolatrendszert, azaz a falubeli magyar
hagyomanyokon alapul6 ,tarsadalmi rend”-et.® A magyarok, a romak és
a romanok a mindennapi életben harmonikusan élnek egyiitt. Mint a te-
leptilés etnikai térszerkezetének bemutatasakor is irtam, a romak - né-
hany kivételtdl eltekintve - tombben laknak a falu két végén, a romanok
és a magyarok pedig vegyesen a telepiilés tobbi részén. Tehat a romanok-
nak nincs kiilon utcéja, és nem jellemz6 a templomok kortili etnikai tobb-
ség sem. Mindemellett a magyar-roman kapcsolat més természet(i, mint
a magyar-roma €s a roman-roma viszony.

A romékkal behatarolt mind a romédnok, mind a magyarok érintkezési
tertilete. A roma eskiiv6kon és keresztel6kon - néhany kivételtsl elte-
kintve? - nem vesznek részt sem a magyarok, sem a romanok. A ciga-
nyok sem mennek el a masik két etnikum eskiiv6i vagy keresztel6i tinne-
peire. A roma temetésekre viszont elmennek mind a magyarok, mind a

27 Ennek egyik eredménye az 1992-ben kiadott Urmés (Adorjéni 1992) cim helytorté-
neti konyvecske. Ebben pusztan a falu magyar torténelmére vonatkozé részek szerepel-
nek. A roman és roma etnikum jelenlétére csak népszdmlalasi adatok utalnak.

28 Ezalatt a kovetkez6t értem: az tirmdsi falusi tarsadalmi hierarchia cstcsan a magya-
rok &llnak, alattuk a romanok és romék. A magyarok kiemelt szerepét mutatja az is, hogy
a buirokratikus és gazdasagi poziciok élén a magyarok édllnak, a romédnok és a romak nem
toltenek be hasonlé szerepet a telepiilés életében. Ez a tarsadalmi rend mindharom etni-
kum részérdl elfogadott, esetleges megvaltoztatasara nem indulnak térekvések egyik ko-
z0sség részérdl sem.

» ,Ciganylakodalmakba nem hivnak, csak esetleg tgy, hogy ha hivnak f6zni, széval
hogy ha t6szomszéd vagy esetleg jot tett az a cigany csalad neki, akkor esetleg meghivja,
igen, mint példaul most is volt egy eskiivé és a t6szomszédjat meghivta, és ott segédkezett,
mert Ggy a szokas, hogy az eskiivs el6tt egy héttel az el6késziiletre maér ott kell lenni.
Keddtél kezdve egész szombatig, s ott tevékenykedni. Eljottek az eskiivére, ajandékoztak
6k is, ugyandgy, mint a tobbi, egy vegyes eskiivé volt, ez mar tényleg vegyes volt.” (Ko-
zépkort magyar né kozlése.)
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romdnok, illetve a romak is elmennek a magyar és roman temetésekre,
abban az esetben, ha volt valamilyen kapcsolatuk az elhunyttal vagy an-
nak csalddjaval. Egyik magyar beszélget6tarsam ezt a kovetkezékkel in-
dokolta:

, Temetésekre szoktak elmenni magyarok, hogy ha gy érezziik mink
magunkba, hogy meg kell jelenjiink a temetésen, s akkor azon alkalom-
mal adakoznak is. Elmennek a hazhoz és kikisérik a temet&be. Olyan is
volt péld4dul most a tavasz folyaman, hogy az egyik néni meghalt, aki ott
lakott a cigany utcaba, és a ciganyok elmentek énekelni, de csak ciganyul
énekeltek a virrasztas alkalmaval. Két éjszakat virrasztottak, ez mindig
igy van, hogy ha virradora hal meg, akkor csak egy éjszakat virrasztnak,
mar masodik nap temetnek. De ha nappal hal meg, akkor ma este, holnap
este s holnaputdn temetik, s akkor itallal kindlkoznak, meg kenyérrel
vagy kalédccsal este a virrasztoknak. Aki érzi magaba, hogy el kell menjen
a temetésre, az megy. Nalunk rengetegen vannak a temetésen, ezért van-
nak, nagy tomeg kiséri ki a temetSbe a halottakat.” (Kézépkort magyar
né kozlése.)

Tehat a temetésekre Urmoson nem hivjak az embereket mindemellett,
amennyiben barmilyen szintti kapcsolatban alltak az elhunyttal vagy an-
nak csaladjaval, ,kotelességiik” a temetésen részt venni. A roman-roma
és magyar-roma viszonyrendszerben van egy olyan tertilet, amely telje-
sen egyediilallo, és mindkét etnikumnak csak a romakkal valé kapcsola-
tat jellemzi. Ezt a kapcsolatrendszert a kovetkez6képpen mutatjak be:

»,Nalunk a cigdnyok dolgoznak tgy egész csaladosdilag a magyarok-
nal, romanoknal, rendes ciganyok. Visszatért a régi szokas, ami volt a ma-
gangazdasagok idején, hogy csalddok dolgoztak vagy részben, vagy nap-
szamban. S akkor mar tudtak is a gazddk, hogy melyek azok a cigény csa-
ladok, amelyikekre ra lehet bizni egy folddarabot, mert azt becstiletesen
meg is dolgozza. A kollektivizalas egy olyan zaréjel volt, mintha, s akkor
ott kezd6dnek a dolgok, ahol abbahagytuk, mert ugyanazokat a cigany
csaladokat fogadjak el ugyanazok a falusiak romanok, magyarok, akikkel
valamikor az ¢ sziileik dolgoztattak. Azok viszont adnak arra, hogy igen-
is 6ket fogadjak csak el, mert az ¢ 6seik is ezt csindltdk, van egy ilyen
mérce, ami elég biztat6, hogy adnak a ciganyok is arra, hogy milyennek
tartjak ¢ket a falusiak, kiben biznak meg, kiket tartanak becstileteseknek,
kiket nem. Ok maguk is mér tgy mondjak egymasra, hogy X csalad nem
megbizhat6 vagy ilyesmi. Kialakul egy ilyen, hogy a mi értékrendiink at-
megy hozzajuk. Es persze 6 sem megy akarmllyen gazdéahoz, ¢ is ad ar-
ra, hogy kinek dolgozik. Es mér van olyan is, akinek kiilon foldecskéje
van, mert nagyon sokan eladjdk az idésebbek (azaz magyar és roman
id6s emberek. - B. B.). Akik gazdalkodnak, mar a legnagyobb része nyug-
dijas, és erejiik az nagyon nincs.” (Kozépkord magyar né kozlése.)

Tehat - mint mér kordban irtam - a magyarok és romanok felébe vagy
harmadéaba dolgoztatnak romakkal a foéldeken. Ez a munkakapcsolat
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mindig ugyanaz a magyar/roman csalad és ugyanaz a roma csaldd ko-
z6tt van. Ezeknek a kapcsolatoknak gyakran tobb évtizedre és csaladi le-
gendékra visszamend a hagyomanya. Ez nem csak munkaviszonyt jelent
az etnikumok kozott, hanem olyan tamogatési rendszert is, melynek
mindkét oldalrél komoly elvéréasai és kotelezettségei vannak. Azaz, ha
anyagi vagy tamogatésbeli segitségre van sziiksége a roma csaladnak,
vagy haztartasbeli, foldmtivelésbeli segitségre a magyar/roman csalad-
nak, akkor fordulnak a veliik szorosabb kapcsolatban levé masik etniku-
mu csaladhoz. Ez az érintkezési rendszer nem csak dologidére szoritko-
zik, hanem az év barmely napjan aktivizdlodhat specidlis problémak ese-
tén is.%0 Ezt a rendszert egy kiilonleges ,kliensrendszernek” is lehet ne-
vezni, azaz a magyar/roman csaladok olyan roma csaladokat fogadnak
fel munkara, akiket megbizhatonak tartanak (és ezt tudatjak a falu koz-
véleményével is), munkajukért bért és az élet kiilonbozo teriiletein tamo-
gatast biztositanak. Cserébe 6k is szamitanak mindenkori, idémegkotés
nélkili segitségiikre. A kapcsolat alapja a romak alkalmazkodéképessé-
ge, azaz addig a pontig mtikodik ez a viszony, ameddig a romak nem
hagjak 4t a magyarok/romanok altal felallitott szabalyrendszert:

,Jol egyeziink vélik, itt nem is olyan rosszak a magyarok Urmoson. De
hogy ne ldssanak meg, hogy ne fogjanak meg, hogy a helyikbe vagy,
értod, hogy lopol vagy a fuszulykajat leszeded vaj’, ha 6sszemensz vélik,
akkor rosszak. De, ha nem bajlédol vélik, akkor semmi baj nincsen, akkor
6k sem bajlédnak.” Vannak magyar barataid? - ,Igen, itt példaul az 6vo-
néni. Itt a szomszédban van egy magyar asszony, aki, ha megszorulok
pénz felett, akkor menyek, s ad nekom, igen kolcson ad nekoém, s akkor
menyek s segitek neki. Vannak na, minden cigdnnak van egy j6 magyar
asszonya, amelyik segiti. En is menyek segiteni, meg es fizet, s kolcson es
ad pénzt, itt, ha valaki segit, akkor te is kell segitsél valamivel.” (Fiatal ro-
ma né kozlése.)

A faluban van néhany roma-roman hizassag, de a ciganyok &ltalaban
nem tirmosi romanokkal hdzasodnak ssze.

,Itt ndlunk nem igen hazasodnak a romanokkal vagy a magyarokkal.
Van egy cigany ledny, melyiknek a férje roman, valahonnat Moldovabdl.
Ki tudja milyen szegény és idetelepedett. Van még egy romén, amelyik
viszont onnat jott Moldovabol, az is romén, eredeti roman. Az én uno-
kamnak a felesége az apja egy kicsit olyan roman ember volt, aztan itt ha-
gyott mindent és visszament oda. Fele roman és fele cigany. Vannak még
olyan esetek itt a faluban, hogy magyar is elvett. A mi menyiinknek az
apja eredeti magyar ember volt és utovégre megolték! a ciganyok. S
innet is van egy magyar ember, aki cigdnynét tart, egy onokatestvérem-
nek a leanyéat. J6 munkas, tiszta asszonyt.” (Id6s roma férfi kozlése.)

30 példaul pénzkolestnadas, tavaszi nagytakaritds, fuvarozés stb.
31 Mindennapi féltékenységi torténet eredményeképpen.
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Egy magyar-roma hézassag van ma a faluban. Ez komoly presztizs-
vesztés a magyar férfi csalddjanak, de a romék részérdl sem esik jo elbira-
las ala.

,Héat ez az egy magyar van csak, s nagyon szégyelli a hozzatartozodja,
annyira szégyelli, hogy a testvére még el is koltozott az orszagbdl is, ki-
mentek ezért a szégyenért csak. (...) Szégyen, nagy szégyen.” (Kozép-
kort magyar né kozlése.)

»A magyarnak szégyon, no mert leszégyoniti, hogy cigant vettél el, a
cigan btiszke, hogy magyart kapott. De nem tudom, mire biiszke, mert
még olyabbat kaphatott volna cigan kozott is, s mégis a sajatja lett volna.”
(Fiatal roma n6 kozlése.)

Roma-magyar vegyeshazassagbol nem sziiletett gyerek, csak hazassa-
gon kiviilir6l tudtak beszélgetStarsaim. Ezek a gyerekek minden esetben
ciganynak szamitanak, kapcsolatot magyar/romén csalddjukkal nem tar-
tanak.

A falu kozossége el6tt megmutatkozé roma néphagyomany nincsen a
faluban. A romdk egy magyar hagyoméanyban (katonabucstztato) vesz-
nek részt, de ebben az esetben is a magyarokt6l/romanoktél kiilon vo-
nulnak. A telepiilés egyik legnagyobb, tomegeket megmozgaté tinnepén,
a farsangon nem vesznek részt aktivan, f6leg a magyar kozosség ellenke-
zése miatt.

~Mondjuk a farsangjarast azt nem annyira, mert 6k azért léra nem {il-
nek, példdul a romanok igen. A magyar legényekkel a romanok is magyar
népviseletben biza feltilnek, a ciganyok nem. Vannak lovaik, igaz azok
olyan ,cigany lovak”, de ezt a szokast nem vették at. Lehet, hogy nincs is
hozza batorsaguk, ez azért olyan biiszke farsangjaras. A ciganyok azt
azért nem merik, hogy is mernék, hogy azt milyen néven venné mas, a
magyarok. De példaul a katonabticstuztatét azt igen, azt atvették. Ha a
szomszédsagban vannak magyarok azok is bekisérik a cigany legényt is
vagy forditva, példaul ez attél figg, hogy kinek van a lakodalma vagy kit
temetnek, mert azért egy par joemberét azt meghivja. Csak azok, akit méar
elfogadott a csalad, de egyébként ilyen keveredés az nincs.” (Kozépkora
magyar né kozlése.)

Tehat a magyar/roman-roma mindennapi kapcsolat harmonikusnak
mondhaté, de pusztan addig a pontig miikod6képes, amig a romak nem
hagjak at a masik két kozosség 4ltal felallitott szabalyokat. Egymaés csala-
di tinnepeiben nem vesznek részt, csak nagyon ritka esetben, s akkor is a
romdk a hivo felek. A romdk egy magyar néphagyomanyon vesznek
részt, a katonabtucstztaton, de azon alkalomkor is a magyaroktol és ro-
manoktol kiilonvonulnak.

Az trmosi romak etnikai identitdsa nagyon erés. Ez vélasztja el 6ket
nemcsak a veliik él6 magyar és roman kozdsségektsl, hanem a kornyék-
beli falvakban él6 nem cigany anyanyelvli romaktol is: ,Roméniaban
vannak haromféle ciganyok. Vannak roman ciganyok, akik egyaltalan
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nem tudnak ciganyul, vannak magyar ciganyok, inkabb Marosvasarhely
vidékén laknak, ottan laknak, és vagyunk mi, az eredeti ciganyok. A mi
szarmazasunk? Satoros c1ganyb01 vagyunk, tud]a7 Eredeti satoros ci-
ganybol En beszéltem az én nagyapammal, mert én mar 77 éves vagyok,
s az én édesapdmmal, s mondtak nekem »fiam, Gyuri, mi eredeti satoros
ciganyok voltunk« én emlékszek r4, nagyapamra, egy kicsi fahaza volt
neki itten az utcaban (...)” (Id6s roma férfi kozlése.)

A roma identitas alapvet? jellegzetességei a nyelvhasznalat, a szarma-
zéstudat, a specialis foglalkozasok (kereskedés, téglavetés, kéménypuco-
las), a mindennapi életvitel és szokasrendszer.3? Egyik id6s roma riport-
alanyom szintén az anyanyelvét tartja roma identitasa alapjanak:

»Ez a calderas nyelv, ez eredeti satoros nyelv, ez az eredeti satoros
nyelv, mert az egész ciganyok, akik egyszer cigdny nevet viselnek, ezek
valamikor Indidbol szdrmaztak. Ezek irt6zatos nagy gazdag emberek
voltak, és rosszul bantak a tobbi emberekkel. Akik nem voltak ciganyok,
azok forradalmat csindltak, s osszegydijtotték, elhajtottak Sket, erd6be
bujkalgattak, és sok ideig itt voltak az erd6ben. A nép kereste 6ket, s ak-
kor elbujkéléztak. A gtinya rajtik leromlott, a szakall megnétt, a haj meg-
nétt. S akkor azt mondjak németiil »schau mal das ist eine dreckische
Tzigauner« innet eredtiink, »mocskos cigany« innet jott ki, hogy olyan
mocskosan lattak. Azt jelenti a cigany sz6 eredetileg »mocskos, piszkos,
innet eredt ki. Akkor mi tortént, valahogy a ciganyok el-szanaszét men-
tek, olyan gazda emberekre talaltak, akik nem tudtak ciganyul, hanem
azt a nyelvet tanultdk 6k is meg, mert tobbé nem volt kivel folytassak a
cigany nyelvet, igy azt a nyelvet tanultdk. Mig a mésok, akik olyan helyré
juttak, hogy megmaradt az anyanyelviik, azok megmaradtak a cigany
nyelvnél.” (Id6s roma férfi kozlése.)

Kulonleges szinnel béviil az tirmosi ptinkdsdista romék etnikai identi-
tastudata. Véleményiik szerint a cigany identitds egyik fontos eleme a
punkosdista egyhazhoz valé tartozas, azaz a ,cigany egyhaz” azonos a
punkosdlsta egyhazzal Prédikatoruk ennek a gondolatnak a fényében
forditja le cigany nyelvre a bibliat. Es emiatt sérelmezik azt is, hogy a te-
leptilésen nincsen a piinkosdistaknak templomuk, csupdn imahdazat tar-
tanak fenn: ,A romanyoknak van templomik, a magyaroknak van a falu-
ban harom templomik, van az unitdrius templom, a katolikus templom és
van a baptista templom, nekiink a ciganyoknak alig van egy kicsi hazacs-
ka. Nagyon szépen kérem, hogy kapjunk egy olyan segédet, hogy csinal-
junk egy j6 nagy templomot, mert tobb mint 1000 cigany van itten, és
ezeknek a cigdnyoknak most jelenleg - még nem jottek mind az egész na-
lunk, de - mas jovéjik nincsen. Mert minden nemzetnek megvan a sajat

32 Az tirmdsi roma szokasrendszeri és életviteli sajatossdgokra ebben a tanulméanyban
nem térek ki részletesen.
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temploma, az 6 sajat nyelvén hirdetik az Istennek szent igéjét, s akkor ne-
kiink is kell egy nagyobb templom, ahova be tudnak jonni tobben.” (Id6s
roma férfi kozlése.)

A ptinkosdista romdk imahéazukat rendszeresen latogatjak. Gytilekeze-
tuk tipikus ptinkosdista gytilekezet, annak minden jellegzetességével
(nyelveken sz6lés, csodés gyogyulasok stb.)3 Erdekes, hogy az ortodox
romaknak az ortodox felekezethez valé tartozasa etnikai identitasuktol
fuiggetlentil létezik. Ok ciganyoknak és ortodoxoknak valljak magukat.
Csak nagy tinnepeken latogatjak templomukat. Tehat, amig a piinkos-
dista romdaknal a vallasi identitdsuk beleolvad etnikai identitdsukba, ad-
dig az ortodox romaknal kettévalik. Olyan cigdnyok 6k, akik az ortodox
felekezethez tartoznak.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy az tirmési romék etnikai identitasa-
nak alapja a nyelv, a szarmazastudat, a mindennapi életvitel és szokas-
rendszer, illetve a plinkosdita romédknal a felekezeti hovatartozas. A ro-
mak etnikai identitdsat a romanok és a magyarok tiszteletben tartjak, s6t
bizonyos részeit (pl. nyelvhasznalat) elismeréssel emlitik meg.

Az tirmosi romédnok romdn identitasa vilagos és egyértelmt. Alappil-
lére a felekezeti hovatartozas és a szarmazéstudat, bar ez utébbi hatteré-
r6l csak a roman kozosség vezetd alakjai tudnak részletesebben.

»~Akkor a roméan csaladok le voltak hozva, a Halmagyik, aki most
Halmaghi, ezek judetul [megye] Fogaras. Fogaras koriil van egy falu,
Halmaghi, az eurépai Gt menyen ott mellette. Ezek ortodoxok voltak,
mert magaba a faluba Halmaghiban mind ortodoxok laknak. Akkor a
Ticusan, akik most azt mondjak, hogy Tikusi, mert egy olyan falubdl van-
nak hozva, hogy Ticusi jos [alsd], ez a falu. Ma egy magyar sincs, azért is
hivjak 6ket Tikusan, mert onnan vannak Ticusir6l hozva. Akkor a Bunica
csaladok, ezek Ploiesti-r6l vannak hozva, agy, hogy a nevek hasonlitanak
azokbdl a falukbél, ahonnan voltak hozva. S akkor ezek koziil voltak so-
kan szolgak ezeknek a grofoknal .3 A tobbiek a foldhoz voltak kotve, ugy,
hogy a foldon dolgoztak, és a 1848 utan kaptak foldet ezek a jobbagyok,
és igy maradtak Urmoson. Széval mér 1640-t6] itt letelepedtek romanok.
Példaul a Bunica csaladokbdl a név kétfelé valott, lett a Bun csalad és a
Nica csalad. A Nicak atvaltoztatték a neviiket Nagynak, tgyhogy Urmé-
son, akik most Nagy néven szerepelnek, mind unitariusok most, de
1600-1773 egész 1800-ig, ezt pontosan nem lehet tudni, dtvéltoztattak a
neviiket, elmagyarosodtak, magyar lanyokat vettek el vagy magyar fiak-
hoz mentek és igy (...)” (Fiatal romén férfi kozlése.)

Az trmosi romédnok etnikai identitdsdnak tehat fontos eleme a ro-
man szarmazastudat. Ma mér néphagyomanyaik és népviseletiik nincsen

3 Ennek az anyagnak a feldolgozésa kiilén tanulmanyban késziil el.
34 Ti. Rakoczi Gyorgy birtoka volt a falu.
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(1. késébb). Bels6 nyelvhasznalatuk - mint mar irtam - nem a romén, ha-
nem a magyar nyelv. Igy etnikai identitdsuk egyik fontos alapeleme a
szarmazastudatuk (mésik elemérdl 1. lentebb) lett.

Az egytttélési viszonyrendszeren beliil a magyar-roman kapcsolat-
rendszer més természeti, mint a magyar/roman-roma. Az {irmosi roma-
noknak nincsenek hagyomanyos nemzetiségi tinnepeik, illetve nem
hordjak népviseletiiket. Egyes falubeli népszokasoknal, mint farsang, ka-
tonabucstztatas, a magyar kozosség népviseletét veszik fel. Ez tobb év-
tizedre visszamend hagyomény a faluban. A mésik etnikum népviseleté-
nek hordasa a romdan és magyar kozosség kozott nem okoz fesziiltséget.

L, Urmoson nincs a romanoknak népszokdasuk, mennek a magyarokkal,
ha népviseletben mennek, akkor a székelyruhat veszik fel, de nem veszik
fel mar a magyarok sem, nem szeretik. S mi, romanok is abba jartunk,
mert nem volt mas viseletiink, de a magyarok nem haragudtak érte, meg-
szoktdk 6k is...” (Id6s roman né kozlése.)

A telepiilés roman tinnepeinek sordba csak a kozosség egyhazi tinne-
pei tartoznak. Igy Urmoson tipikusan romén tinnep a vizkereszti ,,viz-
szentelés”, illetve a halottra val6 emlékezés, a ,pomana”. Vizkeresztkor
a roman kozosség papjuk vezetésével ,kimegy a jégre”, azaz a falubeli
patakhoz, ahol lelkipdsztoruk (magyar-roman nyelvii) prédikaciot tart,
és megszenteli a vizet.> Ezen a szertartdson tobben részt vesznek a ma-
gyar kozosségbol is, kérnek a szenteltvizbdl és elhivjak a popat hazuk aj-
évi szentelésére is.

,(...) itt az unitariusok 90%-a visznek a szenteltvizb6l, mert nélik nin-
csen, Vizkeresztkor behivnak sokszor a hazba, jonnek a jégre, én azt mon-
dom 90%-a a faluban az unitariusoknak hisznek a szentvizbe. Van olyan
unitdrius csaldd, hogy hivtak, »tiszteletes tr, imaddkozzon a leanyomeért,
az uramért, a feleségemért, mert beteg, korhazba van vagy vizsgan van,
s imadkozzon maga, mert tudom, magiknal, az ortodoxoknal erésebbek
az imadsagok«. Ezt igy tartjak.”%¢ (Fiatal roman férfi kozlése.)

A ,pomana” az elhunytra valé emlékezés, haldlanak hathetes, két ho-
napos, egyéves, illetve hatéves évforduldja. Erre az alkalomra mindenkit
meghivnak, aki a temetésen részt vett. Az ortodox istentisztelet utan pa-
linkaval és kalaccsal kinéljak a megjelenteket. Mivel Urméson a temeté-
sekre mindenki elmegy, aki valamilyen szinten kapcsolatban volt az el-
hunyttal vagy annak csalddjaval, pomanaosztaskor is nagy tomeg van a

% A szenteltvizet évkozben fejféjs elmulasztisara és néhany betegség kezelésére java-
soljak.

3% A magyar kozosség korébdl tobben is megemlitették, hogy az ortodoxok imadsaga
~erésebb”, mint a mas felekezetbelieké. Emiatt gyakran kérik meg az ortodox papot bete-
gekért valé imadsagra is. A szenteltviz kérésének oka pedig az, hogy az unitériusok, evan-
gélikusok és reformatusok vallasgyakorlatdban nem létezik a szentségnek eme forméja.
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templomban.?” Az eskiiv6kon és a keresztel6kon - f6leg vegyeshazassa-
gok esetén - kolcsonosen részt vesznek a magyarok és a romanok. Ennek
okaként a csaladi kapcsolatokat és rokonsagi ,keveredést” hozzak.

,Hogy ha miink, akik olyan kicsien vagyunk, nem tudunk egyméshoz
tartani, akkor mit mondjunk, hogy tartsal egy mashoz, aki nem a te fele-
kezeted, amikor te nem tudsz tartani ahhoz, aki a te valldsod. Akkor
ossze kell tartsunk itt a faluban a mas felekezetekkel, mert mondom,
Ossze vagyunk vegytilve er6sen. Ezért az 6szszekeveredésért tartsuk az
Osszekottetést nagyon az unitdriusokkal.” (Fiatal roman férfi kozlése.)

Mindemellett az egytittélési hagyoméany és a kozosségi elvardsok is
sokban el6segitik azt, hogy a roman és magyar résztvevék kolcsonosen
ott legyenek egymds tinnepi alkalmain. Azaz az egymassal barmilyen ta-
voli és barmilyen laza rokonsagi kapcsolatban 1évé embereknek tinnepi
alkalmakkor aktivizaloédik a rokonsagi kotelékiik, s ebb6l adodéan kote-
lességiikké valik a csalddi tinnepségen val6 részvétel.

A magyarok és a roméanok kozti rokonsagi kapcsolat szétdgaz6. Tehat
minden romén csalddnak van valamilyen szintti magyar rokona, és na-
gyon ritka az a magyar csalad, amelyiknek nincsen roman rokona.
L, Urmosoén nem volt soha sok romén, a legtobb az ilyen felesek voltak,
Osszehazasodtak romdn magyarral. (...) Romanok mind rokonok va-
gyunk, kb. negyven csaldd, s a férjem utdn a magyarok is mind rokonok.
Pedig csak az anyja volt magyar, s igy is. Igaz, nem igen tartsuk veliik a
rokonsagot, szélunk, hogy »hova mész?«, »hol voltal?«, de inkdbb ezek-
kel a roméanokkal.” (Id6s roman n6 kozlése.)

,Aztan nagyon dssze vagyunk vegydiilve igy hazassagokkal is, a rokon-
sdg madr, és a fiatalok, a régi fiatalok zome nem vandoroltak el, hogy mas
falukbol vagy varosokbol nésiiljenek. S akkor mér annyira 0ssze van ve-
gytlve a rokonsag, hogy mondhassuk, hogy minden harmadik, minden
negyedik rokon, a romanokkal is vegytiliink ugyanigy.” (Kozépkora ma-
gyar n6 kozlése.)

A rokonségi kapcsolatok alapja a vegyeshdzassag. Vegyeshazassag ese-
tén az ifja par gyakran mind a két templomban megeskiiszik. Ez az unité-
rius és az ortodox felekezet kozti teologiai kiilonbség miatt sziikséges és
lehetséges. Mivel az unitariusok nem valljadk a Szentharomsagot, az unita-
rius templomban kotott hazassag az ortodox egyhaz torvényei szerint ér-
vénytelen. [gy nincs akadélya az ortodox templomi eskiivének3s sem.

% ,Mi nagyon jo viszonyban voltunk, mikor pomanaosztis van, mert megvan a roma-
nokndl, hogy pomanaosztas alkalméval, hogyha megjelentél az elhalt temetésén, s valami-
lyen rokonsag vagy koma, akkor meghfvnak a pomanaosztasra. Ugyhogy mi megjeleniink
az 6k templomukban, viszont 6k is megjelennek a miénkbe. Eskiiv6kre is megytiink, ke-
resztel6kre is, mert vannak vegyesek.” (Kozépkort magyar né kozlése.)

3 Ugyan ez mar nem érvényes a katolikus hizassag esetén, hiszen a katolikus egyhaz
torvénye szerint is szentség a hdzassag, s a Szenthdromsag nevében kottetik. A reformatus
és az evangélikus vegyeshazassig esetén, bar 6k nem Szentharomsag-tagadok, de nem is
szentség naluk a hdzassag, mar probléma a kettds eskiivé.
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,De itt van egy tradici6 Urmoson, hogy a leany temploméban eskiisz-
nek a sziilék, ha a ledny magyar, akkor leany templomadba, és ha a fia
akarja, hogy az 6 templomaba is, akkor ott is megcsinaljak az eskiivot.
Két eskiiv6t csindlnak. Az ortodox vallas szempontjabdl van egy kapucs-
ka. Minden torvénynek van egy kapucskaja, amelyiken bé lehet menni és
ki lehet jonni. Nalunk tgy van, hogy ha a leany unitérius, t6liink mehet,
s csindlhassa meg el6re az unitarius templomban. Az unitariusok nem es-
kiisznek a Szentharomsdag neviben, tgyhogy nekiink az 6k esktivéik
mintha nem is lenne. Hogy nem eskiisznek a Szentharomsag neviben jo-
hetnek hozzéank is. Nadlunk a Szentharomsag neviben, csinaljuk, s akkor
agy tartsuk, hogy aki az utolsét csindlja, az az utolsé. De ha nalunk egy-
szer a leany ortodox, s nalunk csinaljak, s a fiti unitdrius, s akar menni az
unitdrius templomba, belé vagyunk abba is egyezve, ha mi egyszer meg-
csinaltuk, akkor mér tényleg mindegy. Mert nalunk van ez a kicsi kapucs-
ka.” (Fiatal roman férfi kozlése.)

A roman-magyar vegyeshdzassag nem jelent presztizscsokkenést egyik
csaladnak sem.® Elfogadott mindkét etnikum részér6l. A fiatal csalad
nyelvvalasztdsaval sincsen probléma, azaz automatikusan magyar lesz a
csalad kozleked6 nyelve. A fiatal par altalaban vagy kiuilon, vagy ahhoz a
sztil6hoz koltozik, ahol van hely, azaz ezt sem befolyasolja a roman vagy
a magyar szarmazas.

A gyerekek keresztelése viszont mar gyakran nemzetiségi-vetélkedési
tertilet, f6leg a nagysziil6k kozott. Az tirmosi hagyomany szerint a fia-
gyerek az apja vallasat koveti, a leAnygyerek pedig az édesanyjaét. Tehat
az Gjszilott felekezeti keresztelése elvileg mar el6re meghatarozott.

,Itt a torvény gy tartsa, hogyha fiagyerek az apa utan, hogyha lany-
gyerek az anya utan a vallassal. Altalaban eztet megtartsak, ha nagyon el-
lenkezik egy oreg sziil6 vagy az 6 sajat sziileje, akkor igen is azt akarja,
amit a szl akar, az 6reg meg az édessziileje.” (Kozépkort magyar n6
kozlése.)

A keresztelés komoly dontés a fiatal csaldd szamara, hiszen ettél figg
a gyermek ,nemzetiségi hovatartozasa” a tovdbbiakban. Az tirmdosi ro-
manok nemzeti dnmeghatdrozasanak alapja a felekezeti hovatartozas.
Mint korabban bemutattam, nincs bels6 nyelvhasznalatuk, etnikai jelleg-
zetességeket hordozé tinnepeik és népviseletitk nincsen. Kulturalisan
sem vélnak el a veluk egyiitt é16 magyar etnikumtél. Az etnikai hatarvo-
nalat a szdrmazas és az ortodox felekezethez val6 tartozds mentén htz-
zak meg, azaz, aki ortodox, az roman,*’ aki nem ortodox, az nem roman.

% Ugyanez a szomszédos Apacéara nem jellemz6, ott a magyar csaldadot komoly presz-
tizscsokkenés fenyegeti, ha gyereke roméanhoz megy feleségiil.

40 A felekezeti hovatartozas szempontjabél Urmoson - mint mér frtam - a romék egy ré-
sze is ortodox valldsd. Mindemellett 6ket a falubeliek nem soroljdk az ortodoxok kozé,
csak rdkérdezésre emlitik meg.
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Tehat az tirmosi roméan kozosség etnikai identitdsa tulajdonképpen egy a
kozosség vallasi identitdsaval. Ezalatt természetesen nem a vallasos hit
fokat értem, hanem a felekezet milyenségét. Abban, hogy romansaguk
egyetlen meghatarozdja az ortodox vallds, kozosségen beliili bels6 és ko-
z6sségen kiviili mas etnikumbeli meghatarozas is megegyezik. Onmagu-
kat romannak vall6 riportalanyaim a kovetkez6képpen hataroztak meg
nemzeti hovatartozasuk alapjait:

,En roman vagyok, széval nem is annyira, hogy roman, de ezt az orto-
dox vallast er6sen szeretem.” (Id6s roman asszony kozlése.)

,En romannak tartom magam, mert ortodox vallasban sziilettem, és én
ezt nem azért mondom, hogy, aki ortodox, romany is kell legyen, mert itt
Urmoson a legtobb ortodox magyar. Legaléabbis magyarul beszél.” (Fiatal
roman férfi kozlése.)

Az tirmdsi roma és magyar kozosség pedig a kovetkez6képpen ma-
gyarazza az ortodoxok etnikai hovatartozasat:

,Azok eredetileg ortodoxok, roman vallastiak, de magyarul beszélnek.
Ez egy kicsit elcsoddlkoztaté. Romannak mondjak magukat, s mi is ma-
gyarok, romannak tartsuk Sket.” (Kozépkora magyar né kozlése.)

,,Ugyis ezt a vallast tartsak, ezt az ortodoxot, csak attél romanok, hogy
ortodoxok, egyéb nincs semmi sem. De 6k gy is azt mondtdk: roma-
nyok.” (Id6s roma férfi kozlése.)

,,fgy magyarok, értod, csak romény a valldsuk, eredeti romanyok, csak
magyarul beszélnek. Vannak itt a faluban, amelyikek idejarnak az orto-
dox templomba, vannak olyan romanyok, hogy eredeti romanyok, s tagy
is még beszélgetnek magyarul. Mind romany iskoléat végeztek, hidba ma-
gyar a nyelvik, agy es roman iskolat végeztek. Attol romanyok, hogy az
apja, az oreg, azok is romanyok voltak, s akkor a vallasikat nem hagy-
tak.” (Fiatal roma né kozlése.)

Az etnikai és vallasi oSnmeghatarozas egybeesését mutatja tehat a fele-
kezeti keresztelés fontossaga egy csalad életében. A keresztelési hagyo-
manyok ellenére - mint mar frtam - gyakran el6fordul, hogy az Gjsziilott
keresztelése csaladi konfliktusokat okoz. Ennek az az oka, hogy a keresz-
telének nagy tétje van: ha ortodox vallasban kereszteltetik, akkor a falu
normai szerint roman lesz, ha az unitarius vagy a katolikus templomban
kereszteltetik, akkor a magyar kozosséghez fog tartozni.

»A menyem unitarius, de ortodox kellett volna legyen. Az apja ment
vejnek*! oda a feleségihez, s akkor az emberek bosszantottak, hogy »na a
leanykad roman« s igy, s agy. S 6 kapta magat, s elkiildte valakit6l a gye-
reket az unitarius templomba és megkeresztelte. S akkor az anyatarsam-
nak az apja nem engedte meg tobbet, hogy a gyereket odavigyék, s akkor
a mamaja nevelte, és azok magyarok voltak. S kozbe aztan csak meg-

41 Azaz a férj koltozott felesége csalddjahoz.
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békiiltek, és végiil megkonfirmalt. O tette magét, hogy roman, kivalt agy,
hogy a fiamhoz ment, de osztdn én észrevettem, hogy Szentgyorgyon
most nagy magyar lett.” (Id6s roméan né kozlése.)

A fenti riportidézet rdimutat arra, hogy a keresztelés milyen nagy fon-
tossdg egy csalad életében. A magyar kozosséghez tartozé apa eleget
akart tenni kozossége elvardsainak, ezért titokban kiildte el keresztel6re
az unitdrius templomba gyermekét, vallalva ezzel a csaladi haragot,
pusztan azért, hogy ezzel a szimbolikus gesztussal lanyanak a magyar
etnikumhoz valé tartozasat biztositsa.

Tehat a keresztelés is mutatja, hogy az tirmosi roman kozosség onmeg-
hatérozasahoz legfontosabb pontként a felekezeti hovatartozasat jelolte
meg. Hiszen az, hogy egy gyereket ortodox templomban vagy unita-
rius/katolikus templomban keresztelnek meg predesztinélja arra, hogy a
kés6bbiekben roman vagy magyar nemzetiségii lesz. Az etnikai kiilonb-
ségek jellemzésénél ugyanezt a kiils6 meghatarozast adtak a falubeli ma-
gyarok és romak.

Osszefoglalas

Az Urmoson €16 magyar, roma és romén kozosségek interetnikus kapceso-
latai kiegyensulyozottak és harmonikusak. A telepiilést a magyarok veze-
tik btirokratikusan és gazdasagilag. A kozség kozlekeds nyelve a magyar
és a roma, a faluban ma is gyakorolt néphagyomanyok a magyar kozos-
ség hagyomadnyaibol keriilnek ki. A telepiilés mindharom kozosségének
etnikai identitdsa erds és egyértelmt, de kiillonb6z6 6nmeghatarozasok
szerint elemezhet6. A magyarok identitdsanak alapja a nyelv, a kozosség
torténelme, viselete és hagyomanyrendszere, illetve a telepiilés tarsadal-
mi vezetd szerepe. A romdk etnikai identitdsa bels6 nyelvhasznélatukon,
eredettorténeteiken, specialis foglalkozasaikon, mindennapi életvitelii-
kon és szokasrendszertikon alapul. Mivel az tirmsi roménoknak nincsen
bels6é nyelvhasznalatuk, népi hagyomdanyaik és viseletiik, igy etnikai
identitasuk alapja a szarmazastorténetiik (melyet jobbara csak értelmisé-
gi rétegiik ismer), illetve ortodox felekezethez val6 tartozasuk. Mindezen
onmeghatarozéasok segitségével Urmoson vildgosan elvélaszthatoak egy-
mastol a kiillonboz6 etnikumok. Etnikai identitdsuk nem befolyasolja har-
monikus egytittélésiiket, hiszen a vildguk jol elkiilonithet6 kozosségek-
bdl 4ll: ortodox romanokbdl, unitarius/katolikus/evangélikus/reforma-
tus magyarokbdl és ptinkdsdista/ortodox romakbol.
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BARTHA CsSILLA

Nyelvhasznalat, nyelvmegtartas, nyelvcsere
amerikai magyar kozosségekben™

1. A magyar nyelv kontaktusvaltozatai és az amerikai magyar

Minden természetes nyelv, igy a magyar is beszélt és irott valtozatok, sti-
lusok és regiszterek, valamint a rajuk jellemz6 hasznalati szabalyok fo-
lyamatosan valtozo, egymast atfed6 osszességeként létezik. Két- vagy
tobbnyelvi elrendezésben, f6ként kisebbségben €16 kozosségek esetében
e repertodr a fenti elemekkel részlegesen vagy teljes kortien egy vagy
tobb masik nyelvbdl is kiegésziil.! Ha tehat a magyar nyelv véltozatait
probéljuk valamiképpen rendszerezni, a tertileti és tarsadalmi valtozatok
mellett helyet kell kapniuk a kontaktusvéltozatok csoportjanak is, amely,
amellett, hogy tertileti és tarsadalmi jegyei mentén tovabb osztalyozhato,
a kontaktushelyzetb6l adodéan rendelkezik olyan sajatossagokkal, amely
megkiilonbozteti a magyar nyelv egynyelvii valtozataitol.
Beszélokozosségeik jellemzoit tekintve a magyar kontaktusvaltozatok
egyik f6 csoportjaban a magyar nyelv kisebbségi nyelvként, &m a kozos-
ség els6dleges nyelveként, anyanyelvként volt és van jelen, mikozben a
masodik esetben a kisebbség els6dleges nyelve torténetileg mds, a ma-
gyar tobbségi nyelv, amely (eredetileg) a kozosségben masodik nyelvként
volt hasznalatos. Az els6 csoportba tartoznak a) a magyar nyelv Karpat-
medencei (ausztriai, jugoszlaviai, horvatorszagi, romaniai, szlovakiai,
szlovéniai és ukrajnai) 6shonos, valamint b) Ausztriatél Uj-Zélandig a vi-
lag szamos orszdgaban megtalalhaté bevandorl6é (emigréns) véltozatai.
A masodik csoportot olyan kontaktusvaltozatok alkotjak, amelyek beszé-
161 a Magyarorszagon vagy magyar nyelvteriileten é16 mas nyelvt kozos-
ségekbdl szdrmaznak, magyar anyanyelviieknek tartjadk magukat, nyelv-

* A tanulmany alapjat jelents kutatds a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, valamint az
NKEFP 5/126/2001. szama projektum tdmogatéséval folyt.

L Az 6nallo, teljes értékii természetes nyelveknek tekinthets jelnyelvekre - az irott vél-
tozatokra vonatkozé megszoritdsokkal - ugyancsak érvényesek a fenti megéllapitdsok, a
jelen tanulmany tematikajabol adéddan azonban nincs méd a kérdésre vonatkozoé széle-
sebb kord kitekintésre.



112 BARTHA CSILLA

hasznélatukat azonban olyan kontaktushatasok jellemzik, amelyek el-
térévé teszik azt az egynyelvii magyar nyelvhasznélattol.?

A jelen tanulmany a magyar nyelv ma létez6 emigrans véltozatai ko-
zil talan a legrégebbi, egyben a legnagyobb beszél6kozosséggel rendel-
kez6 valtozat, az Egyesiilt Allamokban beszélt magyar nyelv allapotat,
néhany f6bb jellemz6jét mutatja be, kiemelve azokat a vonasokat, ame-
lyek - éppen e sajatos kisebbségi helyzetnek koszonhetéen - némiképpen
altalanosithatok olyan magyar bevandorlé kozosségekre is, amelyek
nyelvhasznélatarol egydltalan nem vagy csak szérvanyos tudomanyos
ismeretekkel rendelkeziink.

Magyarorszagon szamtalan negativ sztereotipia élt és él ma is az ame-
rikai magyarok nyelvét illetéen: példaul ,kiilonleges zagyvalék”, , fél-
nyelviiség”, , keveréknyelv”, ,szégyenletesen rossz”, , minden egyéb,
csak nem magyar”. E nézetek lenyomatai az egynyelvli beszélék egy-
nyelvii elvardsainak, egyszersmind annak az eszményi kétnyelviiségrol
(két egynyelvli anyanyelvi beszél6 egy személyben) alkotott képnek,
amely a nyelv-nemzet-identitds elvalaszthatatlansagarol valé eurdpai
kozgondolkodast hosszt id6 6ta jellemzi. Az ,,emigrans” kisebbségeknek
az 6shonosaktdl - a fentihez hasonlé nyelvi elGitéletek formajaban - valo
elhataroldsa gyakran nem a két nyelvi helyzet valésdgos kiilonbségeire
utal. E megkiilonboztetés mogott nem egyszer érzelmi, ideolégiai, politi-
kai vagy gazdasagi mozgatok is 4llhatnak, amelyek teret nyernek a nem-
zetkozi joggyakorlatban, az orszagok nyelvpolitikajadban, az oktatasban,
olykor a tudomanyban és a mindennapi elképzelésekben is.

Az amerikai magyar kétnyelvli kozosségek tobbsége mindekdzben -
sok mas, koztiik 6shonos kisebbséghez hasonléan - a nyelvcsere folya-
matét éli at, amelynek sordn az eredetileg magyar anyanyelv(i beszél6k
néhany (legfeljebb harom-négy) nemzedék alatt angol egynyelvitiekké
valnak oly médon, hogy a tobbségi nyelv hasznélata az egymas kozotti
érintkezésekben is kizarolagossa valik. Az amerikai magyarok nyelve

2E jelenséget az egyes nyelvészeti részteriiletek eltér6 fogalomhasznalattal, kiillonb6z6
modon, mas-mds szempontra helyezve a hangsulyt kozelitik meg. A torténeti és kontak-
tusnyelvészeti szakirodalombol jol ismert a szubsztratumhatis fogalma. A kétnyelviiség
szociolingvisztikai irodalmabdl a fentiekkel leginkabb a nyelvi asszimilacié folyamatanak
utolso fazisdban €16 termindlis beszéldk és emlékezok csoportja rokonithaté. Leiré szempont-
bol mégis van létjogosultsaga e tipust 6nallé kontaktusvaltozat(ok)nak tekinteni. Az atlag
(értsd nem nyelvész) beszél6 szdmara is jol felismerhet6ek példaul a romungrok, a magyar
anyanyelv( ciganysag nyelvhasznalati jellegzetességei. A ,magyar anyanyelvli” énmeg-
hatarozés természetesen csak onkényesen kivélasztott szempont lehet a kontaktusvaltoza-
tok ezen tipusanak kortilhatarolasaban, hiszen a magyar nyelv valamilyen kontaktusval-
tozatat hasznaljak nap mint nap azok a Magyarorszagon vagy a Karpat-medence magyar-
lakta vidékein él6 beszéldk, akiknek a magyar nyelv masodik nyelve. Osszességében e ko-
dokat a magyar nyelv etnikus vdltozatainak nevezhetjiik (az etnikus véaltozatokra lasd még
Labov 1966. 306; Wolfram 1984; Wolfram-Schilling-Estes 1998. 165-184).
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ugyanakkor az angol nyelvvel val6 intenziv érintkezésbdl, az egyéni két-
nyelviiség kiilonféle megjelenési formaibdl s a nyelvi asszimilaci6 folya-
matabol ad6doé vonasai mellett teriileti, tarsadalmi és stilisztikai valtoza-
tossagot is mutat.

2. Az amerikai magyarokra vonatkozo kutatasokrol

A nyelvi kontaktologia konyvtarnyi irodalmanak jelent6s hanyada a vi-
lag kiilonb6z6 részein €16 emigrans kisebbségek tarsadalmi, kulturdlis,
nyelvi helyzetével foglalkozik. Az amerikai kutatasokkal parhuzamosan
az utobbi id6ben ugrasszertien megnovekedett azoknak a munkaknak a
szdma, amelyek az ausztraliai és a nyugat-eurdpai migracio, f6ként a to-
rok, jugoszlav és marokkéi vendégmunkasok nyelvi problémait vizsgal-
jak. Ez a fejlédési vonal jol érzékelteti, hogy a kétnyelviliség mint nyelvé-
szeti kérdés elvalaszthatatlan a tarsadalmi, politikai, gazdasagi aspektu-
soktol: azokon a tertiileteken, ahol a kiviilrél jové migracié tobbé mar fi-
gyelmen kiviil nem hagyhat6é méreteket oltott, ott sziikségképpen meg-
kezddédtek a nyelvészeti alapkutatasok is. Mindez azt is magyarazza,
hogy hosszt ideig miért éppen az Egyesiilt Allamok bevandorl6 kisebb-
ségei alltak leginkabb a tudomanyos figyelem kozéppontjaban.

Ezen 1j teriilet elméleti és moédszertani alapvetésének is beillik
Haugennek (1953) az amerikai norvég emigransok nyelvérél sz6l6 mo-
nogréfidja vagy az ugyanebbe a vonalba tartozé amerikai-svéd vizsgalat
(Hasselmo 1961).

Munkatérsaival Fishman az Egyesiilt Allamokban é16 etnikai kisebbsé-
gek nyelvmegorzési esélyeit, illetleg az etnicités, etnikai identit4s valto-
zasat elemzi nyelvszociolégiai szempontbc’)l (Fishman 1966; 1978; 1985).
Veltman (1983) munkaja szociologiai és demografiai paraméterek alapjan
elemzi a nyelvcsere folyamatat az Egyesiilt Allamokban, noha a magyar
kisebbség nem szerepel a vizsgalt etnikumok kozott.

Az elmult évtizedekben egyre tobb olyan atfogo, illetSleg részkérdése-
ket elemz6 munka latott napvilagot, amely az Egyesiilt Allamokban lete-
lepedett magyarokkal foglalkozik (lasd példaul Puskas 1982; Tezla 1987;
Szant6 1984; Fejés 1993; Dégh 1996; az amerikai magyarsagra vonatkozo
szakirodalom részletes attekintésére 1984-ig Kontra 1986).

A szép szamu etnogréfiai, antropolégiai, torténeti tanulmany mellett
tobb nyelvészeti targyu is sziiletett, amelyekb6l mara egyre tobb és pon-
tosabb ismeretet szerezhetiink e magyar szérvanyok valés nyelvallapota-
r6l, a nyelvhasznélatukat alakité tényez6krol. Az els¢ atfogé munka a
magyar nyelv amerikai helyzetérél, amely 1964-ben jelent meg Hungarian
Language Maintenance in the United States cimmel, Joshua Fishman nevé-
hez ftiz6dik.

A nyelvészeti elemzések anyagat sokdig az elsédleges vagy masodla-
gos irott nyelvi szovegek jelentették, amelyekbdl azonban - szemben a
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szociolingvisztikai médszerekkel gytjtott élényelvi beszédanyagokkal -
nem kaphatunk atfogé képet az amerikai magyar kozosségek nyelvhasz-
nalatardl. Noha egy egységes amerikai-magyar nyelvi adatbazisrél a mai
napig nem beszélhettink, hiszen a korpuszok elszértan, magyarorszagi és
amerikai kutatokndl, illetve archivumokban taldlhatok, a nyugati szo6r-
vanyban él6 kozosségek koziil mégis éppen az amerikai magyarokkal
kapcsolatban rendelkeziink talan a legnagyobb, nyelvészek altal gydj-
tott beszélt nyelvi mintdval. Amerikai magyar kutatok koziil kiilondsen
Baké Elemér, Dégh Linda és Vazsonyi Endre munkéssaga érdemel em-
litést.3

Magyarorszagi kutatok koziil az Egyesiilt Allamokban Kalméan Béla
végzett el6szor terepmunkat 1968-69-ben. A dialektologiai médszerekkel
gytjtott 16 6ranyi hanganyagra épiilé tanulmanyaiban Kalman (1970a;
1970Db) leirja az amerikai magyar nyelv szdmos jellemzé&jét, amelyek nél-
kiilozhetetlen kiindul6pontjai lehetnek minden késébbi munkanak. Meg-
allapitasai azonban nem 4ltalanosithatok a teljes amerikai magyar kozos-
ségre (vO. Kontra 1986. 143).

Kontra Miklés (G. L. Nehler és Jeff Harlig kozremtikodésével) 80
6ranyi magnetofon-felvételt készitett a South Bend-i, Indiana allambeli
magyarok korében, a szociolingvisztikai interji médszereit alkalmazva.
A korpusszal kapcsolatos résztanulmanyai (Kontra 1982, 1984, 1984-85)
utan Kontra Mikl6s Fejezetek a South Bend-i magyar nyelvhaszndlatbol cimi
monografidjdban els6ként mutatja be atfogéan, elméleti és moédszertani
szempontbdl a szociolingvisztika, illetéleg a kétnyelviiség-kutatas leg-
Gjabb eredményeire épitve egy amerikai magyar kozosség nyelvhaszna-
lati jelenségeit a magyarorszagi standarddal 6sszevetve a fonetikai/fono-
logiai kérdésektsl a nyelvhasznalati/pragmatikai vonatkozasokig (vo.
Kontra 1990). Egyben ez az els6 Magyarorszagon megjelent magyar nyel-
vii monografia, amelynek kézéppontjaban egy kisebbségi magyar nyelv-
valtozat all.

Az 1990-es években Fenyvesi Anna a McKeesporton (Pennsylvania),
Bartha Csilla pedig a Detroitban (Michigan), valamint a New Brunswick-

3 Bakoé mar 1960-ban, egy belgiumi dialektologiai tanacskozason érvelt az amerikai ma-
gyar népnyelvkutatds létjogosultsdga mellett, kijelclve e tertilet feladatait és legf6bb vizs-
gélati kérdéseit. Az 1961-62-es tanévben a Rutgers egyetemen szemindriumokat vezetett
az Amerikaban beszélt magyar nyelvjarasok sajatossagairdl, a mas nyelvekkel valé érint-
kezés kovetkeztében 1étrejott valtozésairdl. Kiilonosen fontosnak tartotta az eltérd nyelvja-
rasokhoz tartozé bevandorlok mas kisebbségi csoportokkal (lengyel, német, spanyol, jid-
dis, finn stb.) val6 érintkezésének nyelvészeti vizsgalatat. A kurzus céljai kozott szerepelt
olyan terepmunkdsok felkészitése, akik képesek lesznek az USA magyarok lakta telepiilé-
sein hang- és mozgoképfelvételeket(!) késziteni, s létrehozni egy, a Magyar Nyelvjarasok
Atlaszdhoz hasonlé amerikai-magyar nyelvatlaszt és hangarchivumot (vo. Baké 1962).
Bako Elemér és masok gytijtésében folyamatosan késziiltek ugyan hangfelvételek, e nagy-
szabast vizsgalat azonban nem valdsult meg.



NYELVHASZNALAT, NYELVMEGTARTAS, NYELVCSERE... 115

on (New Jersey) él6 magyarok korében végzett szociolingvisztikai-két-
nyelviiségi vizsgalatokat, melyek eredményei tanulmanyokban és mo-
nografikus formaban hozzéférhetéek. Bolonyai Agnes Amerikaban él6,
magyarorszagi sziiletésti kétnyelvii gyermekek korében folytat kutataso-
kat, vizsgalatai kozéppontjaban f6ként az egyéni nyelvvesztés pszicho-
és neurolingvisztikai folyamatai dllnak (Bolonyai 1998). Az amerikai ma-
gyar nyelvre vonatkoz6, egy-egy kozosséget atfogd empirikus kutatasok

f6bb adatait az 1. tdbldzat foglalja 6ssze.

1. tdblazat. Amerikai-magyar nyelvészeti kutatdsok

South Bend (Indiana)
Terepmunka:
Modszer:
Adatkozlok szama:
Korpusz:

Terepmunka:
Modszer:

Adatkozl6k szama:
Korpusz:

KONTRA MIKLOS

1979-81

Szociolingvisztikai interju

40

80 6ranyi magyar, 60 6ranyi angol felvétel

1993

Az eldontend6 kérdés intonaciés vizsgélata magyarul
és angolul

35

60 6ranyi felvétel magyarul és angolul

Delray (Detroit, Michigan)

Terepmunka:
Moédszer:
Adatkozl6k szama:
Korpusz:

BARTHA CSILLA

1987

Szociolingvisztikai interju
15

20 6ranyi magyar felvétel

McKeesport (Pennsylvania)

Terepmunka:
Moédszer:
Adatkozlok szama:
Korpusz:

FENYVESI ANNA

1993

Interja

20

13 6ranyi magyar felvétel

New Brunswick (New Jersey)

Terepmunka:
Moédszer:
Adatkozl6k szdma:
Korpusz:

BARTHA CSILLA

1994

Részt vevs megfigyelés, szociolingvisztikai interja
45

200 6ranyi magyar, 20 6ranyi angol nyelvi felvétel

Calumet-vidék (Indiana)

Terepmunka:
Moédszer:
Adatkozl6k szama:

Korpusz:

VAZSONYI ENDRE, DEGH LINDA

1960-as évek kozepe

Etnografiai interju nyelvészeti részekkel

62 (a Tul a Kecegardan cimt szétar anyagaban); ennek
tobbszorose Dégh Linda archivumaban

100 6ranyi magyar és angol felvétel
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3. Magyarok az Egyesiilt Allamokban

Az ,amerikai magyarok” kifejezéssel azokra a Magyarorszagon (vagy az
egykori Osztrdk-Magyar Monarchia teriiletén) sziiletett, illetve magyar
szdrmazdsl, egymastol szamos tekintetben kiilonb6z6 egyénekre, cso-
portokra, kozosségekre utalhatunk, akiknek/amelyeknek legfobb kozos
vonésa az, hogy az Egyesiilt Allamokban telepedtek le. E népesség tagjai
azonban tovabbi szempontok mentén, példaul lakohelytik szerint (pitts-
burghi, clevelandi, New York-i, detroiti stb. magyarok); tdrsadalmi hova-
tartozasuk, politikai nézeteik, vallasuk stb. alapjan eltér6 modon azono-
sithatjak magukat. Az ,,amerikai magyar identitas” tartalmilag rendkiviil
Osszetett, kontextusfiiggd s kozosségenként, s6t az egyes kozosségeken
beliil is igen valtozatos képet mutat. Vannak, akik szdméara amerikai ma-
gyarnak lenni az identitdselemek koziil els6sorban a magyar szarmazast
jelenti vagy az olyan etnikus szimbélumokat, mint a magyar szokasok,
unnepek, ételek vagy a viselet, mikozben masok szdmadra a mi és az 6k
hatdrainak kijel6lésében a magyar nyelv az egyik legfontosabb tényezé.

Léteznek természetesen olyan vondsok, amelyeknek az érvényességi
kore az amerikai magyarsag egészére kiterjed, s amely tényez6k az ame-
rikai magyar nyelv rétegzédésével is szoros kapcsolatot mutatnak. A ki-
vindorlds ideje és inditéka az a két tényezs, amely legf6bb mutatdja azon
tarsadalmi-gazdaséagi valtozoknak, amelyek mentén az amerikai magyar
csoportok belsé6 rétegzédése, etnikai identitasanak valtozatossaga a legin-
kabb értelmezhetd. Bar a kutatok véleménye nem egységes a f6 migracios
hullamok szdméat és megkiilonboztets jegyeit illetéen, a magyar nyelv
észak-amerikai torténetét a 2. tiblizatban bemutatott csoportok bevandor-
16 és Amerikaban sziiletett nemzedékei egyiittesen alakitottdk (alakitjak).

Az els6 magyarok jelentésebb szamban az 1848-as szabadsagharc bu-
késa utan politikai menekiiltként érkeztek az Egyesiilt Allamokba. Kos-
suth 1851-52-es latogatasa tovabbi szamtizetésben él6 hiveit vonzotta az
Ujvildgba. E tobbnyire nemesi szdrmazas, iskolazott, politikailag tuda-
tos csoport és a kés6bbi bevandorlé hullamok kozott ugyan nyelvi és sok
mas szempontbodl sem beszélhetiink folytonossagrol, az els6 emigransok
tevékenysége meghatarozoé volt az amerikai magyarok késébbi nemzedé-
kei szdmara mind ideoldgiai, mind pedig kulturalis értelemben. Az els¢
magyar egyesiilet (Magyar Egylet) 1865-ben New York-ban alakult,
ugyanitt jelent meg rovid ideig az els6 magyar nyelvl Gjsag, a Magyar
Szamiizottek Lapja 1853-ban. Legalabb tizenot helységnév 6rzi az elsé be-
vandorl6 hullam emlékét (Fishman 1964. 3).

A nyelvészeti vizsgalatok kozéppontjdban ugyanakkor féként az
dregamerikidsok, kisebb mértékben a dipik és az 56-0s bevindorlok allnak,
ugyanis ezek azok a csoportok, amelyek meghatarozé szerepet jatszottak
(jatszanak) a kiilonboz6 helyi amerikai magyar kozosségek formalédasa-
ban, egyben a magyar nyelv sikeres vagy kevésbé sikeres megtartasaban.
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Mig 1960-ban a magyart els6 vagy masodik nyelvként beszél6 népesség
még meghaladta a 700 000 f6t, az 1990-es amerikai népszamlélas adatai sze-
rint az Egyesiilt Allamok teriiletén 1 400 000 magyar szarmazéasd ember élt,
s csak 146 000 £6 hasznélta rendszeresen a magyar nyelvet (1. dbra).

2. tablazat. A f6bb amerikai magyar bevandorlé csoportok néhany jellemzsje

Csoport Frkezés Motivacio Letelepedés gazszsse;;?l}zit-tér
1848-as 1849 utan Politikai ~ Tart6s/végleges Nemesség,
emigransok magasabb
iskolazottsag
Oregamerikasok  1870-1920 Gazdasagi Ideiglenes Paraszti,
alacsony
iskoldzottsag
I. vilaghabora A két Gazdasagi/ Tart6s/végleges Ertelmiségi,
utani vilaghabora politikai magas foka
bevandorlok kozott iskolazottsag
Dipik 1948-1952 Politikai ~ Tartés/végleges Kozéposztily,
fels6 kozéposztaly,
magasabb
iskoldzottsag
1956-0s 1956-1958 Politikai/  Tartés/végleges Munkasok,
bevandorlok gazdasagi kozéprétegek,
kozépfoku vagy
magasabb
iskoldzottsag
Ujabb Az 1960-as  Gazdasagi Tartés/végleges Heterogén
bevandorlok évek végétsl
Szakmai Ideiglenes Magas foku
iskolazottsag

A fenti szamok természetesen hozzéavetSlegesek, az amerikai cenzusok
anyanyelvre, illet6leg szdrmazasra vonatkozé kérdéseinek problemati-
kus volta miatt arra pedig kiilonosen nem alkalmasak, hogy segitségiik-
kel a magyarnyelv-haszndlatban a 20. szazadban bekovetkezett valtoza-
sokat pontosan nyomon kovesstik.*

4+ Az Egyesiilt Allamokban a bevéndorlokat sziiletési orszdguk szerint 1850 6ta tartjak
szamon, 1870 6ta az idegen eredetti méasodik nemzedéket is meghatérozzak, a tovabbi ge-
nerécidkat ebbdl a szempontbol azonban mar nem veszik figyelembe, ami masként fogal-
mazva azt jelenti, hogy ,a statisztikik az etnikai-nemzeti differencialédést a harmadik
nemzedéktdl megsziintnek tekintették” (Fejés 1988. 178). 1910-es kérdései kozott mar az
anyanyelv is szerepel; a bevandorléi hattérrel rendelkez8, de méar Amerikaban sziiletettek
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O Magyar szarmazastak EMagyar nyelvhasznalat
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1. abra. Magyar szdrmazésuak és magyar nyelvhasznélat 1980-ban és 1990-ben

4. A nyelvcsere és a bevandorlé kozosségek kétnyelviisége
A nyelvcsere és nyelvmegtartds fogalmdrdl

Barmiféle kétnyelvli helyzetben természetes a beszél6k &ltal hasznalt
nyelvek kiilonféle szitudciokhoz és tarsadalmi funkcidkhoz kot6d6 sze-
repmegoszlasa: az emberek bizonyos élethelyzetben, tevékenységi ko-
rokben az egyik, mig masokban a masik nyelvet hasznéljak. A gyakorlat

anyanyelvét a kiilfoldi sziiletésti sziil6 anyanyelve alapjan éllapitottak meg. 1930-ban és
1960-ban az anyanyelvi kérdés csak a kiilfoldi sziiletéstiekre vonatkozott. Ezzel szemben
példaul 1940-ben, az egész népességre kiterjesztve, a kora gyermekkorban otthon (a héz-
tartasban) hasznalt nyelv volt a kritérium (Romaine 1995. 27). Ha el is tekintiink most az
“otthoni nyelv’ fogalméval kapcsolatos fentebb vazolt nehézségektél, az amerikai nyelvi
cenzusbodl a nyelvcsere mértékére vonatkozolag érdekes kovetkeztetések adédnak. Egy-
részt ezek alapjan az adatok alapjan egyetlen amerikai sziiletésti masodik generaciés be-
sz€]16t sem mindsithettek angolul beszélének (sem egynyelviiként, sem kétnyelviiként), ki-
véve, ha a kiilfoldi sziiletésti sziil6k otthon, mar a kivdndorlast megel6z6en egymés kozott
is angolul beszéltek. Mindazonaltal a bevandorlasi statisztikdkbol egyfelsl jol tudjuk, hogy
az ilyen beszél6k szama az emigrans populéci6 egészéhez viszonyitva elenyész6, masfel 51
az éltaldnos tarsadalomtorténeti munkakbol vagy a kiilonb6z6 amerikai bevandorlé ko-
zosségeket ilyen-olyan szempontbol vizsgalé kutatdsokbol az is nyilvanval6, hogy éppen
ez az az id6szak, amikor az emigrans csoportok nyelvi-tarsadalmi asszimilaciéja korabban
nem latott méreteket 6lt. 1950-ben egyéltalan nem tettek fel anyanyelvre vonatkozé kér-
dést, az 1960-as cenzus pedig az Amerikaban sziiletetteket nem kérdezte anyanyelvérsl,
1970-ben azonban az aldbbi kérdés szerepelt: ,Milyen, az angoltdl eltéré nyelven beszéltek
e személy otthondban, amikor gyermek volt?” Ez a kérdés tulbecsiilt adatokat eredmé-
nyez, hiszen ha volt akar egyetlen nagysziil6 is, aki lengyeliil beszélt, akkor minden csa-
ladtagot a lengyel csoportba soroltak (vo. Edwards 1995. 37). Mivel a cenzus kérdések
nemcsak orszagrél orszagra, de, mint az Egyesiilt Allamok esete jelzi, ugyanazon az orsza-
gon beltl is véltoznak, a nyelvmeg6rzés-nyelvcsere dinamikéjénak vizsgélatédra ezek az
adatok semmiképpen nem alkalmasak. (Az Egyesiilt Allamok népszamlalasi adataival
kapcsolatban felmeriil6 tovabbi problémaék részletesebb targyaldsara lasd Fej6s 1988;
Bartha 1999. 154-156.)
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egyszersmind azt mutatja, hogy bar vannak példak a nyelveknek egy
kozosségben hosszti idére megszilardult munkamegosztasara is (vo.
diglosszia), e funkciok egyéni és kozosségi, kiils6 (nyelven kiviili) és bel-
s6 (nyelvi) tényezo6k hatasara valtoznak. E valtozas egészen addig a pon-
tig tarthat, amikor is a beszél6k megszokott nyelviik hasznalatarol végér-
vényesen egy masikéra térnek at: nyelvcsere zajlik le (v6. Weinreich 1953.
68; Gal 1979). Amint e folyamatnak szamos tipusa, megvaldsulési forma-
ja létezik, agy a befolyasolo tényez6k hatésa is kiilonféle lehet (részlete-
sen lasd Bartha 1999. 123-150). A nyelvcsere-folyamatoknak tehat vannak
altalanos, illet6leg helyzetspecifikus vonasai. Ez utébbiakat a nyelven ki-
viili és nyelvi aspektusok interakcidjanak a vizsgalataval, a nyelvokolo-
gia (Haugen 1972), a nyelvhasznalati szabélyok, valamint az egyéni nyel-
vi produkciok szintjén lehetséges meggy6z6en feltarni (v6. Bartha
1995/1996; Sasse 1992. 9). Természetesen barmely dimenzi6 vizsgalhato
onmagaban is, azonban a folyamatok sokkal jobban értelmezhettk, ha
kolcsonhatdsukban szemléljiik 6ket.

Az 6shonos és emigrans kétnyelviiségi helyzetben kialakult an. foko-
zatos nyelvcserére egyarant jellemz6 lehet a nyelvvalasztasi szabalyok
nagymérvi véltozasa, az olyan fokt funkciondlis és stilisztikai redukcio,
amikor az anyanyelv a csaladi szféraba szorul vissza, s a fiatalok korében
mar csak korlatozott kodként, a szolidaritas nyelveként élhet révidebb-
hosszabb ideig tovabb® (lasd pl. Gal 1979; Bartha 1993; Borbély 2001).
A folyamat indikatora lehet a kontaktoldgiai univerzaléknak szamito
nyelvi jelenségek mennyiségi és mindségi eltolédasa is. Noha a kodval-
tas, kolcsonzés vagy az interferencia (a fonolégiaitdl a szintaktikai tiikor-
szerkezeteken &t a diskurzusszabalyokéig) a kontaktusok természetes ve-
lejarodja, nyelvcserehelyzetben ezek mennyisége dramaian megnoveked-
het (Appel-Muysken 1987. 170-171). A mennyiségi szempont azonban

5 Anyelvcsere egy nyelv és egy kozosség egészét érint6 nyelvi és tarsadalmi viltozds olyan
tobbnyelvii szociolingvisztikai elrendezésben, ahol egy szocioldgiailag nem dominans cso-
port tébbnyelviiségét egy Gj egynyelvii allapot véltja fel. Leggyakoribb megvalésulasi for-
majéra a fokozatossdg jellemz6 (fokozatos nyelvcsere), melynek alapvet6 vonasa, hogy a ki-
sebbségi nyelv kizdrélagos hasznélatanak fazisat a két nyelv valtakoz6é hasznalatanak at-
meneti szakasza véltja fel, amely fokozatosan a tobbségi nyelv kizérélagos hasznalatdhoz
vezet. Mindezt a nyelvvélasztasi szabalyok valtozatossdga, nagymérvii véltozasa, a reper-
toér atrendezdédése kiséri, amikor is megvaltoznak az egyes nyelvekhez rendelt tarsadalmi
jelentések, a nyelvekkel kifejezett tarsadalmi identitasok. E véltozdsban kulcsfontossdgtva
valik, hogy az egyes beszél6i csoportok sajat hataraikat szubjektiv médon, a nyelvhaszna-
lati-nyelvtudasbeli kiilonbségeket felhasznalva hogyan érzékelik és értelmezik annak el-
dontésére, hogy valaki idegen vagy kozéjiik tartozik. Ebben a helyzetben a mi-kod és az 6k-
kod egyidSben tobbféle jelentést is kaphat az egyes életkori/generacids csoportokban.
Tobb kozosségre igaz, hogy a kisebbségi nyelv csalddi nyelvként a fiatalok korében mar csak
korlatozottan, a szolidaritds nyelveként élhet révidebb-hosszabb ideig tovabb. A folyamat
indikatora lehet a kontaktusokra egyébként normélisan jellemz6 nyelvi jelenségek mennyi-
ségi és minGségi eltolodasa is.
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mégsem lehet 6nmagéban elhatarol6 kritérium, hiszen ismeretes, hogy
vannak tn. kolcsonz, illetve k6dvalté nyelvek. S6t, olyan kozosségekrol
is tudunk, ahol a massziv kddkeveredés sem vezet feltétleniil nyelvcseré-
hez (Texmex, Chicano English, v6. Lopez 1982), mikdzben egy masik cso-
port nyelve feladasanak utols6 szakaszaban is ellendll a beolvaszté nyelv
kolcsonszavai bedramldsanak. Mindemellett egy-egy konkrét szituacié
értelmezéséhez nem hagyhatok figyelmen kiviil a nyelvi véltozas 4ltala-
nos elvei sem.

A kutatonak ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartania, hogy a széban
forgo jelenség kevéssé értelmezhet6 a folyamatot gatlé vagy lassito ,el-
lenerd”, a nyelvmegtartds (lasd még nyelvmegérzés, language mainte-
nance) nélkiil. A nyelvmegtartds arra a helyzetre utal, amikor egy kozos-
ség tagjai megprobaljak megtartani az(oka)t a nyelve(ke)t, amely(ek)et
eddig hasznaltak, és megdrizni azokat a nyelvvalasztasi mintdkat, ame-
lyek eddig jellemezték a kozosség nyelvhasznélatat. Nyelvmegtartasrol
mint kozosségi aktivitasok, nyelvhaszndlati szokasok és normak, illeto-
leg ideologiak 6sszességérdl valdjdban mindig azokban az esetekben be-
szélhettink, amikor egy beszél6kozosség nyelveserehelyzetben, tehét a
tobbségi nyelv hasznalatanak kedvez6 tarsadalmi, gazdasagi, jogi, politi-
kai stb. kényszerit6 kortilmények ellenére is tovabb hasznélja sajat nyel-
vét.

A nyelvcsere emigrins kétnyelviiségben

A nyelvi rendszert és a beszél6kozosséget egészében érint6 nyelvi vélto-
zasok minden tobbnyelvi kozosségben bekovetkeznek. A kétnyelvii, de
akar az egynyelvi kozosségekben is miikodnek olyan tarsadalmi mecha-
nizmusok, amelyek a valtozast segitik el6, ugyanakkor olyanok is létez-
nek, amelyek - a normak fenntartasa altal - egy nyelv vagy nyelvvélto-
zat stabilizdlodasat eredményezik, lassitva vagy gatolva a nyelvi vélto-
zast. Leslie Milroy és James Milroy (1991) ez utdbbi esetre alkalmazza a
(nyelv)megdrzés terminust, ami egyrészr6l lehet burkolt és informilis
(covert, informal), masrészrél nyilt és intézményes (overt, institutional). A
normdk fenntartdsa az el6z6 esetben egy-egy tarsadalmi csoport sajat to-
rekvéseihez kothet6, az utdbbiban viszont olyan csatornak kozvetitik,
mint az oktatds vagy a tomegtajékoztatas (vo. Milroy-Milroy 1991. 57).
Tény azonban, hogy stabil kétnyelvitiségben é16 6shonos csoportok eseté-
ben is megtorténhet (s gyakran meg is torténik), hogy valamilyen hatas-
ra a nyelvmegorzést gyengito faktorok keriilnek egymassal kdlesonhatas-
ba, utat engedve ezzel a vissza nem fordithaté folyamatoknak (vo. Bor-
bély 1993; 1996). S6t, egyes kutatok tgy tartjak, hogy barmely szociold-
giailag alarendelt tobbnyelvii csoportban, legyen az emigrans vagy ¢sho-
nos, el6bb-utébb mindenképpen végbemegy a nyelvcserével jellemezhe-
t6 folyamat (Lieberson-Dalto-Johnston 1975; Paulston 1994); a kiilonbsé-
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gek nem feltétlentil a valtozdsok minéségében, hanem a lefolyas idejében
mérhetok.

Anyelvcsere folyamata emigrans kortilmények kozott altaldban harom
generacio alatt zajlik le. Minthogy szisztematikus emigrans kétnyelv{isé-
gi vizsgélatok f6ként az amerikai magyarok néhany csoportja korébdl all-
nak rendelkezésre, a magyar nyelv vonatkozasaban ezt a harom genera-
ciés modellt latszanak igazolni Kontra Miklés South Bend-i (Kontra
1990), Fenyvesi Anna McKeesport-i (Fenyvesi 1995), valamint a magam
detroiti vizsgélatai (Bartha 1993). E munkak ko6zos jellemzéje, hogy elem-
zésiik targyaul - legaldbbis ami a nyelvi rendszerben is tetten érhet6
szembeting valtozasokat illeti - domindnsan az oregamerikas bevan-
dorlé hullam masodik nemzedékét vélasztottdk a nyelvcserefolyamat
megkozelitéleg azonos, végs6 stddiumaban. Ily médon a regisztralt jelen-
ségek is hasonléak. A folyamatot a 2. dbra szemlélteti.

Ezzel all 6sszhangban Fenyvesi Anna véleménye, aki az amerikai ma-
gyar kozosségek tarsadalmi, gazdasagi, valamint kulturélis homogenita-
sat hangstlyozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy , a kiilonb6z6 helyeken
beszélt amerikai magyart ugyanazon nyelvnek kell tekintentink, amely,
noha magan viseli kiillonb6z6 magyarorszagi dialektusok jegyeit, szocio-
lingvisztikailag mégis egyetlen nyelvet jelent” (Fenyvesi 1995. 7). Mind-
ez azonban nem jelentheti, hogy a nyelvcsere folyamata minden magyar
kozosség minden egyes migraciés csoportjdban ugyanolyan moédon
megy végbe. Ezt igazoland6 a kovetkez6kben annak a vizsgélatnak az
egyik részeredményérdl szamolok be, mely ellentmondani latszik azon
feltételezésnek, miszerint az eredeti hazajukat - gyakran 6nkéntes dontés
kovetkeztében - elhagyott amerikai magyarok nyelvhasznalata az anya-
orszagtol tavol sziikségképpen és egyégesen romlik, keveredik a kornye-
zeti nyelv elemeivel, hasznélati kore természetes médon szorul vissza a
teljes feladasig.
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2. dbra. Nyelvhasznalat és generaciok osszefiiggése
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Fliggetlentil attdl, hogy a migracié hatterében gazdasagi, vallasi, etni-
kai, politikai stb. mozgatoerék hizoédtak, a szoban forgé, Gjonnan kisebb-
ségi helyzetbe kertilt magyar bevandorlé csoportok egységesek voltak a
tekintetben, hogy érkezésiikkor az angol nyelvet tobbnyire nem beszél-
ték, mikozben egzisztencialis biztonsaguk, beilleszkedésiik, tarsadalmi-
gazdasagi statusuk novekedésének esélye az Gj tarsadalomtol és annak
intézményrendszereitdl fliggott. E kommunikacios konfliktus feloldasa
migraciés csoportonként, s6t azokon beliil is részben eltér6 médon és
titemben tortént.

Az oregamerikasok eleinte, az ideiglenesség tudatdaban minél inkabb
probéltak kertilni a kommunikaciét azokkal, akik a magyar nyelvet nem
beszélték. Az sem szamitott kivételesnek, hogy a gyarakban, tizemekben
veliik dolgoz6é mas kelet-eur6pai munkdsokkal magyarul érintkeztek.

Az oregamerikds kozosségek megszilarduldsa, a végleges letelepedés
id6szaka szorosan Osszefonédik a kozosségen beliili magyar nyelvi in-
tézményes kommunikacids lehet6ségek (templom, iskola, munkahelyek,
kereskedelem, sajtd, tarsadalmi, politikai, kulturdlis szervezetek stb.) ki-
épitésére valo torekvésekkel. Az ugyanazon telepiilésre kés6bb érkez6
migracids csoportokra ugyanez a torekvés jellemz6: egyfel6l orokolték a
mar létez6 (s még meglévd) intézményeket, mikozben sajatjaikat is létre-
hoztak (pl. cserkészet). A csoportok kozotti - a nyelvi kompetencidban és
hasznélatban nyelvészeti oldalrol jol mérhet6 - kiilonbségek a nyelvideo-
logiak valtozatossagaban és az etnikai identitas fogalmanak eltéré értel-
mezéseiben is tetten érhetdk.

5. Nyelvcsere a New Brunswick-i magyar kézosségben
A vizsgilat

1994-ben 6t hénapos terepmunkat végeztem a New Jersey allamban talal-
haté New Brunswickon a résztvevé megfigyelés és a halézati elemzés
modszereit a szociolingvisztikai interju technikdjaval 6tvozve. A teljes
korpuszt 45 adatkozl6 180 6ranyi interjaja, kb. 25 éranyi, kiillonb6z6 mi-
faja spontdn beszélgetés felvétele, telefonbeszélgetésekrsl készitett fel-
jegyzések, valamint a résztvevé megfigyeléssel nyert adatok jegyz6kony-
vei jelentik. Az adatkozl6k olyan els¢, illetve masodik generacids dipi, 6t-
venhatos, és 1960 utan érkezett beszél6k (meghatdrozasukat ldsd Bartha
1993; 1995/1996), akik mindkét sziil6je magyar. A fenti médszerek egy-
idejti és egytittes alkalmazdsa tette lehet6vé, hogy a nyelvcserét-nyelv-
megdrzést befolyasol6 olyan szempontokat is figyelembe vegyek, ame-
lyek alapjan e kozosség némiképpen megkiilonboztetheté mas amerikai
magyar csoportoktol - f6ként ami a nyelvcserefolyamat intenzitésat és le-
zajlasdnak modjat illeti. New Brunswickon a magyar nyelv funkcionalis
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visszaszoruldsa ugyanis sokkal kisebb mérvli, mint péld4dul Detroitban.
Ezek az eltérések kizarélag a szociolingvisztikai interja technikajat alkal-
mazva elkeriilhették volna a kutaté figyelmét.

A magyar nyelvhasznilat szinterei

A széban forg6 kozosségben a magyar nyelv hasznalati kore rendkiviil
kiterjedt. A nyelvmego&rzés szempontjabdl figyelemre mélt6 tény, hogy az
informadlis szinterek mellett a magyar intézményes helyzetekben is akti-
van jelen van: a gyermekek szdmaéra taldn a legmeghataroz6bb a magyar
cserkészet. A Teleki Pal Cserkészhazban hetente tobb alkalommal rend-
szeresen tartanak magyar nyelvii foglalkozasokat, taborozasokat szer-
veznek, tevékenyen vesznek részt a kozosség életében. A foglalkozasok
kizarolagos nyelve a magyar. S6t, a vezeték és a tagok szamara is kove-
telmény a megfelel6 szereplés a magyar nyelv( nyelvtani, irodalmi, tor-
ténelmi-kultartorténeti vizsgan. Mindennek j6 kiegészitése a szombati
magyar iskola. A katolikus és reformatus templom mellett a feln6ttek sza-
mara a Magyar-Amerikai Atlétikai Klub (Hungarian-American Athletic
Club), a kulturalis kozpont (Hungarian-American Heritage Center), a
Bessenyei Gyorgy Oregdidk Szovetség (Gyorgy Bessenyei Alumni
Association) s az 1993-94-ben alakult Széchenyi Kor nydjtanak lehet6sé-
get a magyar nyelv rendszeres, sz6- és irdsbeli hasznalatara. Tobbségtik-
ben azonban nem elégséges a puszta részvétel; a tagsag egyik legdontSbb
kritériuma a megfelel6 szintli magyarnyelv-tudds, mas széval a kornye-
zeti nyelv egyre magasabb presztizstivé valasanak tendenciajat a kozos-
ség értékrendszerében az anyanyelv belsé nyelvi piacon (vo. Bourdieu
1994) betoltott szimbolikus szerepe megfeleléen képes ellensalyozni.

A nyelvcsere kiterjedtségének és mikéntjének meghatarozasdhoz a fo-
lyamatot befolyasolo lehetséges tényezSket elemeztem. A faktorok na-
gyobb része a nyelvcserét erdsiti, ugyanakkor azok, amelyek a csoport
tagjainak aktiv részvételét igénylik (pl. sajat intézmények, vallas, szo-
ciodkondmiai hattér, kapcsolathalok, hazassagi szokasok, etnikai vitalitas
stb.), jelen esetben a nyelvmegd6rzés irdnyaba hatnak. Az eredmények azt
tanasitjak, hogy a nyelvcsere folyamata New Brunswickon a véartnal joval
lassabban zajlik, s ezzel a ténnyel a kozosségben kialakult s az egyes nyel-
vekhez flizott attitlidok, nyelvideolégidk és normak allnak a legszoro-
sabb Osszefiiggésben.

A purizmus ideologidja mint a nyelvmegdrzés f6 faktora

A New Brunswick-i magyar kozosségben - az emigrans kozosségektdl el-
tér6 moédon - a magyar nyelv tobb generédcion at kozponti szerepet jat-
szik. A vizsgalt dipi és 6tvenhatos csoportokban rendkiviil er6s purista
ideolégidk élnek. Mindazonédltal az ideoldgiak konstrudldsa, ennek
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kovetkeztében pedig a nyelvmegd6rzésre forditott eréfeszitések eszkoz-
ként szolgalnak a kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdaséagi hattérrel rendelkez6
csoportok hatarainak kijelolésére és fenntartdsara, kovetkezésképpen
maguk a nyelvvel kapcsolatos ideolégidk sem tekinthet6k homogénnek.

Természetesen nem léteznek egzakt paraméterek a tekintetben, mi mi-
nostil , tiszta magyar”-nak. Az interjak és a résztvevé megfigyelés adatai-
nak elemzése azt jelzi, 6sszhangban Poplack és munkatarsai megallapita-
saval, miszerint ,,a kozosségi normak foliilirjak az egyéni képességeket”®
(Poplack, Sankoff és Miller, 1988. 97-98): azokkal az Amerikdban sziiletett
gyermekekkel szemben is, akik meglehet6sen gyengén és nehezen képe-
sek kifejezni magukat magyarul, elvaras, hogy a kozosség tagjaival ezen
a nyelven beszéljenek, amint az aldbbi két interjurészlet példazza:

a: [...] Akozosségben # tudod az a jo gyerek, aki jol beszél magyarul,
az a rossz gyerek, aki nem jol beszél magyarul” (NB94-R21-01 4b0821)8

t: Meg szoktak szolni az emberek azokat a gyerekeket, akik nem j6l be-
szélnek magyarul? # Szoktak megjegyzést tenni? Hallottal mar ilyet?
a: Ja. Olykor-olykor, de nem nemmm # nem sokszor [...]

t: De tagja lehet-e ennek a kozosségnek valaki tgy, hogy nem tud vagy
alig tud magyarul?

a: Nehezen. Nem. Nagyon nehezen. (NB94-R21-04 1a 2016)

Annak ellenére, hogy a kozosséghez tartozas kozponti tényezdje a
megfelel6 magyarnyelv-tudds, az Amerikaban sziiletettek kozott termé-
szetesen kiilonbségek mutatkoznak mind magyar nyelvi készségeik,
mind pedig e nyelvhez fiz6d¢ attittidjeik tekintetében.

Azokban a dipi és 6tvenhatos csaladokban, ahol a hazastarsak magya-
rok, a sziiletésekor a gyermek automatikusan kertil a kozosség tagjai so-
raba. E tagsdgot azonban els6sorban nyelvi alapon definialjdk Gjra, ami-
kor a masodik generacios fiatalok kétnyelviivé valnak. A tobbségi nyelv-
vel és kultaraval a kint sziiletettek el6szor intenziven ugyanis csak isko-
las korukban, intézményes formdaban taldlkoznak. E csaladokban tehat

6 A kanadai francidknal példaul a kodvaltasok mas kozosségekhez képest joval gyak-
rabban jeloltek (marked code-switching, vé. Poplack 1997), meghatarozott retorikai funk-
ciéval birnak. Az agglutinal6 nyelvek, mint péld4ul a finn (és a magyar), a kolcsonzést pre-
feraljak a kodvaltassal szemben (Poplack 1997).

7 Az interjuk atirasakor részben a Budapesti Szociolingvisztikai Interji kodolési rend-
szerét tartottam iranyadonak, az altalam vizsgélt kontaktusjelenségeket pedig ¢nall6 ko-
dokkal lattam el. A dolgozatban el6forduld jelolések feloldasa: t: terepmunkas; a: adatkodz-
16; # sziinet; < > hangkiesés (pl. <t> t); 666 hezitdcié; nemmm hangzoénytjtasos hezitacio.

8 Az adatkozl6 kodjanak feloldasa a kovetkezé: az 1994-es New Brunswick-i minta
(NB94) masodik generécios ctvenhatos férfi adatkozlgje (R21), az egyes szamu adatkozlé
(01) negyedik kazettdjanak B oldalan, nyolc perc huszonegy masodpercnél (4b0821) talal-
hat6 az idézett részlet.
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teljesen természetes, hogy a gyermekek elsajatitasi inputja, az otthon el6-
szor hasznélt nyelv a magyar. A nyelvhasznalati kérd6iv tantisdga szerint
ez altalanos szabaly a gyermekek 5-6 éves kordig. Az iskola viszont nem-
csak szamukra jelent fordulépontot, hanem a csaldd egészének nyelv-
hasznélati szokésaiban, kiilonosen pedig az addigi nyelvvéalasztasi min-
tdkban is. Az angol nyelv hasznalatanak mennyisége - az iskolai kornye-
zetben eltoltott id6 fliggvényében - novekszik, a verbalis repertoar eddig
nem ismert regiszterekkel, stilusokkal, szociolingvisztikai szabalyokkal
béviil, s a gyermek dominans nyelvévé az angol vélik.

Sziildi stratégidk mint a nyelvvdlasztds modelljei

A sziil6i attitidok és a kialakitott stratégiak csaladonként eltér6 médon
ersithetik, illetéleg ellenstilyozhatjdk a fenti folyamatot. A nyelvhaszna-
lati szinterek elemzésébdl harom alapvetd sziil6i modell kérvonalazédik
a nyelvvalasztast illetGen. A sziil6i stratégidk és az individudlis kétnyel-
viiség Osszeftiggései a nyelvelsajatitds pszicholingvisztikai irodalmabol
jol ismertek, igy az angolnyelv-elsajatitas hasonl6é kortilményei ellenére
ez magyarazza a masodik generaci6 tagjainak eltéré tipusa kétnyelviisé-
gét, részben pedig kozosségi kapcsolathéloik kiilonbozéségét is: 1. A szii-
16 gyermekével magyarul és angolul egyarant beszél, gyakran alkalmaz-
kodva a gyermek altal valasztott nyelvhez (interakcié-kdzponta straté-
gia); 2. Az otthoni nyelvhasznalat nyelve kizarélag az angol (integrativ
stratégia); 3. A sziil6k kovetkezetesen megoérzik csaladi nyelvként a ma-
gyart’ (autoritativ stratégia).

INTERAKCIO-KOZPONTU STRATEGIA

Ebben az esetben a nyelvvalasztasi szabalyokat az interakciondlis szem-
pontok, példaul a diskurzus miifaja (zsanere), témaja, illet6leg a szituacio
Osszetevo6i (példaul beszédpartner, hely, elrendezés, relativ szerepviszo-
nyok stb.) jelolik ki (vO. szituaciés vs. metaforikus koédvaltas; Blom-
Gumperz 1972; Auer 1984; 1995). Az e stratégidhoz kot6d6 szil6-gyer-
mek kommunikaciéban elsésorban a téma hatarozza meg a hozza tarto-
z6 kodot, bar a beszélok ezt a szabalyt a legtobbszor nem tudatosan al-
kalmazzak:

~Ha egyszer elkezdiink magyarul beszélni, akkor magyarul megy. Ha
elindul az angol, akkor angollal # megytiink tovabb.” (NB94-R21-04 1a
2016)

9Ez a felosztas a nyelvvalasztas prototipikus szabalyait jelenti. Ez természetesen a leg-
ritkdbb esetben jelent valamiféle szigort kovetelményrendszert. Masrészt e stratégiak a
tarsalgas valasztott alapkddjara vonatkoznak, nem pedig a diskurzuson beliil megjelené
koédvaltasokra.
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A téma szerinti valasztés stratégiaja minden olyan kétnyelvii helyzet-
ben természetes, amikor a beszél6 az egyes nyelveket eltéré kontextusok-
ban sajatitotta el (vo6. Hamers-Blanc 1989), igy egy-egy adott fogalom
mentalis szotarbeli reprezentéacidja vagy csak az egyik nyelven létezik,
vagy ha mindkettén, masik nyelvi el6hivasa hosszabb id6t venne igény-
be. A jelenség tehat nem csupédn a nyelvcsere és az emigrans kétnyelvi-
ség sajatossaga.

Ez a modell olyan - f6ként 6tvenhatos - csalddokra jellemz6, ahol a
jobbara egyetemet végzett sziil6k nem csupén kiegyenlitett (balansz) két-
nyelviieknek (vo. pl. Grosjean 1982) tekinthet6k, de mésodik nyelviiket
majdnem akcentus nélkiil beszélik.

INTEGRATIV STRATEGIA

Azok a szul6k, akik a gyermekekkel folytatott beszélgetéseikben csak az
angol nyelvet valasztjak, abbol a - vitathato6 - feltételezésb6l indulnak ki,
miszerint a kétnyelviiség egyrészt negativan hat a gyermek kognitiv fej-
l6désére, masrészt pedig lassitja az angol nyelv anyanyelvi szint( elsaja-
titdsat, ily moédon korlatozva kés6bbi integralédasi, mobilitasi esélyeit.
E két érv kuilonboz6 csaladokban eltéré sullyal van jelen, mégis mindket-
t6 Osszefligg a sziilok sajat nyelvtanulasi el6torténetével, sokszor nehéz-
ségével. Ezt a stratégiat olyan - 1956-ban vagy kés6bb bevandorolt - szii-
16k alkalmazzdk, akik tobbsége nagyon jol, de masok szdmaéra is jol érzé-
kelhet6 akcentussal beszél angolul. Az integralédas ideologidja mellett
nyelvi magatartasukban sajat - er6feszitések aran megszerzett - angoltu-
dasuk is hangstulyt kap. Emellett e stratégia nem elhanyagolhaté jelenté-
se valamiféle szimbolikus ellendllds a kozosség elvardsaival szemben -
példaul sajat periférikus szerepiik ellenstlyozasara.

Etnikailag vegyes csalddokban - f6ként ha az anya nem magyar anya-
nyelvii - az angol kizarélagos hasznédlata mindennapos, és természetes
modon egytitt jar a kozosségi tagsag onkéntes, olykor kényszert felada-
saval. Magyar csalddokban viszont e stratégia nyelvi kovetkezményei
szdmtalan konfliktust okoznak. Az ilyen kornyezetben szocializdlodott
gyermekek (fiatal feln6ttek) angoldominans kétnyelviiek, aminek egy an-
golul nem tudé beszél6 szamdra is olyan nyilvanvalo jelei vannak, mint
a rendkiviil sztik magyar szokincs vagy a minimalis stilisztikai valtoza-
tossag. Szociolingvisztikai értelemben ez az egydiitt-el6fordulasi szaba-
lyok (Ervin-Tripp 1972) rendszeres megsértését jelenti. A kompetencidk
kiilonbségeinek, a két nyelv relativ kiegyenlitetlenségének szamtalan ne-
gativ hatasat érzékelik a kétnyelvl beszél6k maguk is egynyelvii magya-
rokkal folytatott tarsalgdsaik sordn. A kommunikéciés kudarcok, ezzel
egylitt az egynyelvii beszédpartnerek nem kooperativ magatartasa az
utobbiak eltéré elvarasainak a kovetkezménye: a monolingvis beszél6k
legtobbszor sajat - egynyelvli - normdjukat kérik szamon partneriikon



NYELVHASZNALAT, NYELVMEGTARTAS, NYELVCSERE... 127

(vo. Kontra 1990. 97; Bartha 1993. 131). Méasrészt jol tetten érhet6 az a lai-
kusok korében elterjedt nézet, mely szerint kétnyelvi az, aki két nyelvet
egyforman folyékonyan beszél, vagyis an. balansz kétnyelvii (vo.
Grosjean 1992; Bartha 1996; Kontra 1997). E burkolt elvarasra utal a ko-
vetkez{ részlet:

~Mikor el6szor angolul beszéltem, hogy tudta, hogy ki vagyok. # De
mindig, mikor dtmegyek magyarra, hogy akkor kezd félni, mert asziszi,
hogy valamilyen hiilye van a telefonban.” (NB94-R21-01 4a 1848)

AUTORITATIV STRATEGIA

A harmadik modell szerint az otthon hasznalt nyelv kizérélag a magyar.
Ez gyakran a kodvaltas interakciondlis szabalyainak felrtigasa, tudatos
megsértése aran valosulhat csak meg. Ezekben az er6sen hierarchizalt -
jobbara dipi - csaladokban a sziil6k megfogalmazzak és kiilonb6z6 esz-
kozokkel ki is kényszeritik a magyar nyelv hasznélatat; dllandéan mind-
sitik és javitjdk sajat és masok gyermekeinek ,hibait”. Minthogy ez a stra-
tégia esik leginkabb egybe a kozosségi elvarasokkal, e csalddok relativ
presztizse magas. Ezért nem meglepd, hogy a gyermekek a legritkabb
esetben tanudsitanak ellendllast sziileik autoriter nyelvi magatartasaval
szemben. Bel6liik keriilnek ki a cserkészet kiilonboz6 szinti vezet6i, ki-
terjedt kapcsolathalokkal rendelkeznek. Szamukra a magyar nyelv nem-
csak az identitas, a kozosséghez tartozas, illetéleg a mult, a hagyoméany-
6rzés szimbo6luma, hanem a kiils6 nyelvi piacon is pozitiv értékhordozo-
va valhat.

A sziil6i stratégidk és a nyelvvesztés Osszeftiggései

A sziilok altal alkalmazott stratégidknak a gyermeki nyelvelsajatitdsban
jatszott szerepéhez képest sokkal kevésbé kutatott teriilet a bemutatott
modellek és a nyelvvesztés Osszefiiggése. Nem kozvetlen ugyan a meg-
felelés az otthoni nyelvvalasztasi mintak és a gyermekek nyelvvesztésé-
nek foka kozott, hiszen a magyar nyelv funkcionalis visszaszoruldsanak
egyénenként (funkciondlis nyelvvesztés) szamos egyéb kiils6 oka is lehet.
Mégis, az azokkal a masodik generéciés adatkozlkkel készitett interjak-
ban, akiknél az otthon hasznalt nyelv kizarélag a magyar volt, tipusat és
mennyiségét tekintve is szignifikansan kevesebb kontaktusjelenséget le-
hetett regisztralni. A nyelvvesztéssel egydiitt jaré redukciés és szimpli-
fikacios folyamatok nem olyan intenzivek, s a nyelvi rendszert sem érin-
tik oly mértékben, mint azon beszél6k esetében, akik otthon csak angolul
beszélnek (3. tiblizat).
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A fentiek tovabbi illusztralasara adatkozlsim koziil kivalasztottam 6
amerikai sziiletésti adatkozl6t (e fiatalok mindegyikének sziileivel is ké-
szitettem interjut), igy minden stratégiat 2-2 beszél6 képvisel. A tobb
mint 12 éranyi felvételt (2-2 6ranyi interjarészletet) abbdl a szempontbol
vizsgaltam, hogy a fonolégiai szintt6l egészen a diskurzusszabalyokig
milyen eltérések mutathatok ki a magyarorszagi magyar standard vélto-
zatdhoz képest. E regisztralt valtozdsok koszonhetdk 1. az angol nyelv di-
rekt és indirekt hatasanak (kolcsonszo, kodvaltas vs. interferencia); 2. az

an. strukturalis nyelvvesztésnek; 3. az el6z6 kett6 egytittes kovetkezmé-

3. tablazat. A sziil6i nyelvvalasztési stratégia hatasa a gyermek nyelvi készségeire
és nyelvi gyakorlatara (New Brunswick)

A gyermek Sziil6i stratégia
magyarnyelv-hasznélatanak
jellemz6i autoritativ interakcié-kozpontt integral6
(magyar) (kevert) (angol)
L1 elsajatitdsdnak nyelvi
kornyezete a csaladban L1 L1L2 L1L2
A nyelvvdlasztds prototipikus szabdlyai
Csaladdtagok M (kizérolagos) MA/AM A M)
Vallasgyakorlas M M A
Egyhazi 6sszejovetelek M MA A (M)
Cserkészet M M -
Helyi kozosségi rendezvények M MA (A)
A verbdlis repertodr jellemzdi
Funkciok teljes kort visszaszorul6 sziik
Stilisztikai valtozatossag nagy fokozatosan nincs
visszaszoruld (monostilaris)
Kodvaltds
El6fordulésa ritka gyakori rendszeres
Disk. funkciéja jelolt jelolt sima
Attittid negativ semleges pozitiv
Kolesonzeés

El6fordulésa ritka ritka ritka
Tipusa kulturalis kulturalis kulturalis
Attittid negativ negativ negativ
M = magyar L1 = els6 nyelv

A = angol L2 = masodik nyelv
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nyének; 4. a magyar nyelv magyarorszagi standard valtozataval val6 mi-
nimalis érintkezésnek, egyfajta kiilonfejlédésnek. Szamunkra e pillanat-
ban a 2. és 3. pont érdekes.

A magyar nyelv funkciondlis visszaszoruldsa és az egyre er6s6dé angol
nyelvi hatds minden adatkozl6 nyelvi rendszerében valtozasokat okozott.
Ezek azonban kiilonb6z6 médon és mértékben vannak jelen az egyes cso-
portok produkcidiban. Itt és most csupan néhany olyan jelenségre térek ki,
amelyeknél szembet(ind a beszél6i csoportok kozotti eltérés.

Fonologiai szinten a hanghelyettesités (az tagynevezett sotét [, a szo-
kezd6 c angol mintédra sz hanggal torténd helyettesitése, a retroflex r ejté-
se, hangstlyeltol6das a sz6 belsejében stb.) az otthon magyarul beszélé
csoportban egyéltalan nem fordult el6; a maganhangz6-harmonia meg-
sértése, illetve a hosszti méssalhangzok rovidiilése is csak szérvanyos je-
lenségként.

A valéban szembetling kiilonbség a morfoldgiai és a szintaktikai sza-
balyok elvesztésének mértékében, valamint minéségében mutatkozik. Az
otthon csak angol nyelvet hasznalok szinte nem ismerik az igekotok
disztribtciojat, az esetragozést; a csoportok kozott jelentSs kilonbség
van az egyeztetés, a kettés tagadas, a szorend és a kotémod hasznalati
szabalyainak ismeretében. Az angolt preferdl6 csoport adatkozléi példa-
ul két ora alatt 58, az otthon mindkét nyelvet hasznalok 11, a csak magya-
rul beszél6k 2 alkalommal hasznéltak oda nem ill6 esetragot (a problema-
tikat részletesen lasd Fenyvesi 1995/1996). Példaul:

Ott talalkozol emberekkel, # akik olyan masmilyenek, min<t> neked
(NB94-R22-05 1a4039)

Mindenki gondolkoz erre, hogy mi a j6 (NB94-R22-05 1a1303)
Egyik baratom, akinek ezt is tortént... (NB94-R21-01 1a 2536)

Mindenhol futtunk, mer<t> mert késtiink mindenre (NB94-R21-01
1b2521)

A -t targyrag torlése, accusativus helyett a nominativus haszndlata is csak
az angolt otthon hasznél6k korében fordult el:

Es ez ez ez masok mondtak ram. (NB94-R21-01 1a0605)

Az egyeztetés is azon jelenségek kozé tartozik, amely jol elkiiloniti a ma-
gyar és az angol csoportot: az el6bbieknél a kivalasztott részletekben
egyetlen egyeztetési ,hiba” sem fordult el6, az angol csoport 17-szer, a
vegyes nyelvil 4-szer nem egyeztetett:!

10 Noha az egyeztetés elmaradasanak itt més okai vannak, a jelenség 6nmagaban nem
nyelvvesztési szimptoma, hiszen magyarorszagi egynyelvli magyarok spontan beszélgeté-
seiben (pl. a Budapesti Szociolingvisztikai Interjuk vagy egyéb beszélt nyelvi korpuszok
felvételeiben) is regisztralhato. Jelen esetben az ardnyokon van a hangsuly.
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Mindenki asziszik, hogy # ha egy orat csinalja... (NB94-R21-04 1a3543)
De biztos van 6 lemezek. (NB94-R22-06 1a3307)

Ugyanakkor az alanyi és targyas ragozas keverése, de f6ként a jeloletlen
alanyi alak dominancidja a jel6lttel szemben (vo. pl. Bartha 1995) sziszte-
matikus, mindhdrom csoportra kiterjedd, koran megindulé valtozasnak
tlinik.

A korpusz elemzése mar a jelenlegi fazisban is azt mutatja, hogy a
nyelvcsere-folyamatban megjelené nyelvi véltozasok a nyelven kiviili
faktorok figyelembevétele nélkiil csak részlegesen értelmezheték. A va-
lasztott elemzési médszer tovabba azt is lehet6vé teszi, hogy kiilonva-
lasszuk az univerzélénak tekinthets, barmely kétnyelvii elrendezésben
el6fordulé nyelvvesztési jelenségeket a kiils6 faktorok &ltal motivalt,
azok hataséra - esetleg csak bizonyos csoportokra - jellemz¢ véaltozasok-
tol. A fentiek taniisdga szerint tehdt a sziil6i attitiidok, nyelvvdlasztdsi stratégidk
nagymértékben feleldsek a gyermekeknél regisztrilhatd nyelvvesztési tendencidk
intenzitdsdért és mindségéért. Az otthon csak angolul beszél6 csaladokban e
folyamat ugyanis joval kiterjedtebb, sokkal gyorsabban zajlik, s a méaso-
dik generacios beszél6k magyar nyelvi kompetencidjat nem csak részle-
gesen érinti, mint az otthon magyarul beszél6 csaladok esetében. Nem
szOlva arrdl, hogy e beszél6k nem képesek megfelelni a kozosség nyelvi
elvarasainak, ami gyakran megbélyegzéshez, marginalizdlédashoz vezet.

Az angol nyelv természetesen dlland6an jelen van a mindennapi érint-
kezésekben. A New Brunswick-i kozosség tagjai koziil nemcsak az Ame-
rikaban sziiletett gyermekek, hanem 56-ban érkezett sziileik vagy a veliik
kozel egyid6s dipi szdrmazéstak is angol nyelven iskolazédtak, szerez-
tek szakmat, illetve diplomaét. Az interetnikus kommunikaci6 egy jo része
sziikségképpen angolul folyik mindkét esetben. A kozosségi elvardsok-
nak ellentmondani latszik, hogy a masodik nemzedék tagjai egymas ko-
z6tt is sokkal tobb témahoz rendelik (rendelnék) automatikusan az angol
nyelvet. Ennek nyilvanvald, de csak egyik oka az, hogy mig a bevandor-
16 nemzedék alap- és kozépfoka tanulmanyait altalaban Magyarorsza-
gon, magyarul végezte, gyermekeik viszont a szombati magyar iskolaban
csak a legalapvet6bb tantargyak magyar szokincsét sajatithattak el; vagy
hogy a gyerekeknek kevesebb eréfeszitést jelent angolul kommunikalni.

Sokkal figyelemreméltobb, hogy egy olyan kdzosségben, ahol a puris-
ta nyelvideologidk erdsek, a beszél¢ bizonyos jelenségeket stigmatizal, s
megprobalja kertilni 6ket. Ilyen példaul a magyar beszédben megjelend
morfolégiailag-fonolégiailag integralédott angol elemek (kolcsonszavak)
elitélése a fiatalok részérsl:1t

11 Detroitban, ahol a nyelvcsere folyamatanak legvégsé fazisat éli a4t a kozosség, 1987-
ben végzett vizsgalataim eredményei éppen ellentétes képet mutattak a szoban forgé kér-
désben: a kédvaltas és kodkeveredés elfogadott beszédmodnak szdmit mind az 6regek,
mind a fiatalabb nemzedék korében:
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Mert ezek # legtobb, aki ezt csindlja, ezek az id6sebbek, akik m4 itt itt
é<l>nek jopar évig. # Ez egy ilyen 6606 # ilyen szennyez6dés a nyelv-
be<n>. (NB94-R21-04 2a 1650)

Ezek a fiatal beszél6k rendkiviil tisztan latjak és képesek megfogalmazni
a nyelvi ideolégidkat, valamint az azokkal érintkez6 kozosségi norma-
kat is:

Ez egy probléma, de itt a magyarok kozott azér<t> nagyon szigoriik a a
a magyar= ha rosszul beszél az ember. # En én azt ldtom, hogy a leg-
tobb ember, ha nem aaa ha nem irt6 j6 a magyarjuk, akkor # azt érzik,
hogy nem j6, hogy teljesen nem jo. (NB94-R21-01 4a1619)

Egy adatkozl6 ,nem tokéletes” magyartudasat a kovetkezéképpen ma-
gyarazza:

Nem elég 6 nagy a szokincsem. O van mikor a # nem jon egy sz6, 6
nem jut egy sz6 eszembe vagy 6 nem tudom tigy elmagyarazni, ahogy
# példaul egy Magyarorszagon sziiletett gyerek magyarazna el valaki-
nek. (NB94-R21-03 1b4215)

«—

a: Azon az éven aztan visszagyottiink.

b: Aztan 6 (.) the same day I left in a twenty huszonnyocba egyottem (..), huszonkilenc-
be a same napon értem vissza Gy6rbe megint. Gy6rbe értem ugyanakkor 6 *izé 6*

t: *Mhm*

a: Namost a gyerekekr(i. O hat a két 6 egy fiti van, e= egy lany. A fit 6tvenhat, a Gloria,
you know (), tudja...

t: We know Gloria, of course.

a: She’s go= 0 fif=6 6 otvenkettd. (..) Hat akkor, lemdlt a tiz év. (.) Ugye ma negyven-
egybe, (.) és akkor az vot az id6, hogy megytink haza. (..) De kdzbe meg you know de a a
Ford () a Jundjted Sztéccbe.

t: Mhm.

b: Itt rekedtiink. Nekiink nem kellett vona dm ide kijonni, mert vét a (.) no you know

a: Wait a minute... (..) A szomszédasszony is hazamentek és az én fiam akkor volt 6
mennyi, Elmer? (.) Ne= ten years old.

t: Mhm.

a: Akkor ma’ ne= nem szokik meg a gyerek otthon.

t: Mhm.

a: He never used to it after nine ten years old. (..) No, I was homesick.

t: Mhm.

a: Olyan (.) 4gy vagytam, hogy...

b: Minden nap sirt.

a: I was homesick five years.
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A mésodik nemzedék tehat - a norméknak és elvarasoknak megfelel6en
- a maga szdmadra is kovetelményeket &llit, mint példaul a tudatos sz6-
kincsbévités (kiilonosen a magyarorszagi fiatalok nyelvhasznalata, a vi-
laghalo magyar nyelvti oldalai szolgélnak erre mintaul) vagy a ,Csak
olyan témarol beszélj magyarul, amir6l a nyelvek keverése nélkiil képes
vagy” stratégidja. A vizsgdlt id6szakban az ilyen tipust megoldasok egy
emigrans nyelvcserefolyamatban szokatlan médon a meglévé nyelvalla-
pot viszonylagos stabilizal6dasat segitik el6.

6. Osszegzés

A ,magyarsag” jelentése az egyes amerikai magyar kozosségekben, s6t
az egyes migracios csoportokban eltéréen alakul. Mig Detroitban 1987-
ben végzett vizsgalatom eredményeibdl korvonalazhat6, hogy a megkér-
dezettek szerint amerikai magyarok mindazok, akik - jelenlegi lakohe-
lytikre val6 tekintet nélkiil - a mualtban egymas kozelében éltek, Magyar-
orszagon vagy az Egyesiilt Allamokban sziilettek, s magukat magyarnak
valljak. A magyar nyelv Detroitban - és a legtobb amerikai magyar ko-
z9sségben - mara mar nem kozponti kategoria a magyar azonossagtuda-
tot illet6en.

New Brunswickon ezzel szemben szamos tényezd felel6s azért, hogy a
»~magyarnak lenni” az el6bbit6l egészen eltéro jelentéseket kap. Az inter-
juk valaszai alapjan azok a magyarok, akik 1. nem vegyeshazassagban él-
nek; 2. rendszeres kapcsolatot tartanak fenn a magyar szervezetek vala-
melyikével, munkdjukkal és anyagi juttatdsokkal rendszeresen tdimogat-
jak azokat; 3. évente legaldbb tiz-tizenot alkalommal részt vesznek ma-
gyar rendezvényeken; 4. gyermekeikkel egytitt beszélnek magyarul.

A magyarsag fenti meghatarozasdban kulonosen fontos a kiilonboz6
migracidés csoportok egymassal valé interakcidja, olykor nyiltan, olykor
burkoltan konfliktusos egytittélése; a létez6 intézményrendszer; a ma-
gyar nyelvhasznalat formalis szintereken val6é jelenléte (tinnepélyek,
cserkészet, templom, iskola stb.); a nyelvvalasztas és attitidok véltoza-
tossdga; a nyelvhaszndlat harom f6 mintdzata a masodik nemzedékben,
amelyek szoros kapcsolatot mutatnak a sziil6i nyelvvalasztasi stratégidk-
kal; a purista nyelvideologiak kdzponti szerepe a kozosségben: a , tiszta”
magyar nyelv a magyar identitds egyik legf6bb eleme.

A résztvev6 megfigyeléssel gytijtott tapasztalatokat a nyelvhasznalati
kérdosivek értékelése megerdsitette: eszerint a vizsgalt kozosségben a ma-
gyar nyelv funkcionalis visszaszoruldsa sokkal kisebb mérvi, mint pél-
daul Detroitban (v6. Bartha 1993) vagy mds amerikai magyar csoportok-
ban. Eppen az skoldgiai elemzés adatai vildgitanak ra, hogy az eltérések-
nek nem lehet kielégit6 magyardzata az, hogy Detroitban egy ,oreg-
amerikéds” kozosség allt a vizsgalat kozéppontjaban az els¢ generacié be-
vandorldsa utan 6tven-hatvan évvel, mikdzben a New Brunswick-i dipi-
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és az Otvenhatos generacié kb. negyven-negyvenot éve él az Egyesiilt
Allamokban.

A kivandorlas eltéré motivacioibol (gazdasagi vs. politikai migracio), a
migraciés hullamok kiilonb6zé szociookondmiai hatterébol stb. ad6do
eltérések nagy mértékben befolyésoljdk, hogy egy-egy csoport, illetve ko-
z0sség milyen szimbolikus értékeket rendel a magyar és az angol nyelv-
hez. Kovetkezésképpen kulcsfontossdgtiva valt a széban forgé nyelvek-
hez fiz6d6 egyéni és f6ként kozosségi attitlidok, ideologidk elemzése.

Igazolodott az a hipotézis, miszerint a New Brunswick-i kozosségben
kialakult nyelvideol6gidk és nyelvi normak kozvetlen 6sszeftiggést mu-
tatnak azzal a ténnyel, hogy a nyelvcsere ebben a kozosségben sokkal las-
sabban zajlik, mint péld4dul Detroitban, South Bendben vagy McKeespor-
ton. Kovetkezésképpen a nyelvcsere tdrsadalmi és nyelvi folyamata
emigrans elrendezésben is kozosségenként, illetSleg tarsadalmi kapcso-
lathalénként eltéré modon zajlik. A folyamat Detroitban a , megszokott”,
vart médon, harom nemzedék alatt, fokozatosan megy végbe, mig New
Brunswickon jéval lassabb, kevésbé kiterjedt, tarsadalmi csoportonként
is eltéréseket mutat. A magyar nyelv itt az etnikai identitas els6dleges
szimb6luma, amely a csoporttagsag és csoporthatarok kijelolésének
egyik legfébb mutatéja. Az egyes beszél6i csoportok nyelvcserét vissza-
forditd, nyelvmeg6rz6 stratégidi ugyanakkor eltéréek. Megjegyzend6
azonban a purista ideologiak és attittidok ambivalens szerepe: id6legesen
a nyelvmegtartdsnak kedveznek, hosszti tdvon azonban nyelvcseréhez
vezetnek. E kiilonbségek s e dinamika feltardsa nemcsak a helyi revita-
lizacids stratégidk kialakitdsaban segithet, hanem egyuttal modellként is
szolgéalhat més kozosségekben latszélag azonos médon zajlé nyelvcsere-
folyamatok differenciéltabb leirdsahoz.
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KovAcs NORA

A Buenos Aires-i magyar korus:
kozdsség és identitdsteremtés’

A Buenos Aires-i magyarok kozelmultjanak, jelenlegi helyzetének kutata-
sa a generdciokon &t is meg6rzott magyarsag és a beilleszkedés megkér-
dojelezhetetlen kényszere kozott kialakult egyenstlyi helyzet bels¢ dina-
mikdjanak megértését keresi a kulturalis antropologia lagy modszereinek
felhasznalasaval.

Ebben a dolgozatban azt kisérlem meg bemutatni, hogy az Argentina-
ban 1993-ban alakult és eleinte peremhelyzetli magyar kérus miért és ho-
gyan valt 2001-re az intézményekhez kapcsol6d6 magyar kolénia bejara-
ti kapujava és az argentinai magyar kozosség kittintetett szereplsjévé. Az
emlitett id6szak kezdetére a Buenos Aires-i magyar kolénia a megel6z6
évtizedekhez képest egyre sziikebbre zsugorodott, mert a magyar bevan-
dorléok mésodik és harmadik generaci6it egyre nagyobb mértékben ol-
vasztotta magédba az argentin tdrsadalom. Ugyanakkor a kelet-eurdpai
tarsadalmi valtozasok eredményeként a kilencvenes évek kezdetétsl a
hagyoményosan zérkézott Eszak-Buenos Aires-i magyar kolénia rugal-
masabbd és a kiilvilag, azaz az 6haza és az argentinai kornyezet felé egy-
re nyitottabba valt. E két véltozasi folyamat kozepette a korus egy olyan
djfajta inkorporativ argentinai magyar kozosség megteremtésére nyitott
lehet6séget, amelynek hatarai kevésbé élesek. A kérus 2001-es magyaror-
szagi utazédsa és koncertkoratja szimbolikus jelent6ségti, az Gt élményei-
nek hatdsara a korus kozossége megerésodik. A Buenos Aires-i magyar
koérus kulturdlis antropolégiai kutatasa az egész helyi magyar kozosség-
hez, illetve a mas magyaroktol elszigetelt magyar szarmazasa egyének
csoportjanak tanulmanyozasdhoz hasonléan szamos elméleti problémat
vet fel. A koérus vizsgalata sordn ebben a dolgozatban két, egymassal
megitélésem szerint 6sszefliggé mozzanatra helyezem a hangsulyt: egy-
fel6l azokra az inkorporalé és reprezental6 funkcidkra, amelyeket a korus
a Buenos Aires-i magyarok kozott és a kolonian kiviil es6 , kiilvilag” ira-

1 Kisebb-nagyobb megszakitdsokkal harom éven keresztiil folytattam antropol6giai terep-
munkat a Buenos Aires-ben é16 magyarok kozott. Jelen tanulmany egy nagyobb, a mai ar-
gentinai magyar kozosség egészére iranyuld kutatds eredményeinek egy szeletét mutatja be.
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nyaban betolt, masfel6l az inkorporacié kapcsan az etnikai szarmazas
egyéni életat sordn is valtozo szerepére.

A tovabbiakban a koérus Osszetételének és miikodésének bemutatdsa
el6tt, egy rovid elméleti bevezet6 utdn, felvazolom azt a Buenos Aires-i
magyar kornyezetet, amelybe a kérus beleilleszkedik. A negyedik rész a
koérus és a koldnia viszonyat, az utolso, 6todik rész pedig a korus elsé ma-
gyarorszagi atjat targyalja.

Bevezetés

Az Argentindban megtelepedett magyarok és leszarmazottaik vizsgalata
kétféle, partikularis, valamint univerzalis természet(i eredményeket igér.
Egyfel6l magyarsagkutatasi vonatkozast 4j ismeretekkel szolgal a nem-
zeti tudomdanyossag szdmadra, masfel6l kulturalis-etnikai csoportok adap-
tacios kisérleteit és aktiv identitdsteremtési folyamatait tarja fel. A 20. sza-
zad folyaman tobb tizezer magyar bevandorlo érkezett Argentindba.?
A sziikséges statisztikai adatok és a magyarsaghoz tartozas univerzalis
érvényt tarsadalomtudoményi definiciéjanak hidnyaban nem allapitha-
t6 meg teljes bizonyossaggal és matematikai pontossdggal, hany magyar
¢l ma Argentinaban. Jelen kutatds f6csapésa elsésorban a magyar bevan-
dorlok eddig kevésbé vizsgalt méasodik és a harmadik generécidira ira-
nyult. A vizsgélat egyik f6 mozgatérugoéja az a kérdés volt, hogy hol ér-
het6 tetten mtikodés kozben a Buenos Aires-i magyarok etnikai identita-
sa. Vajon az argentinai magyar intézményekhez valamilyen mértékben
kapcsol6do, egymast koveté magyar bevandorlogeneréaciok életét, tevé-
kenységszerkezetét, ambicioit, tarsas kapcsolatait és tarsadalmi integra-
ciéjat milyen médon befolydasolja etnikai szarmazasuk? Vajon az etnikai
szdrmazds szerepét és jelent6ségét milyen tényezék befolyasoljak egy
adott életszakaszban? Mennyire kulcsfeltétele példaul a hazastars szemé-

2 Bar a magyar bevandorlasi hullamok nyomaén kialakult argentinai magyar kontextus
szorosan kapcsolodik az e dolgozatban targyaltakhoz, hely sztikében mégis masutt kertil
bemutatasra. Vazlatosan: az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz hasonléan mar az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia id6szakaban érkeztek a magyar etnikai csoporthoz tartozé bevan-
dorlok Argentinaba is. Az els6 vildghaborut lezaré békeegyezményeket kovetSen f6ként a
Magyarorszéggal szomszédos orszagokbol érkeztek. A masodik vildghdbort utan, 1947-
t61 1951-ig a hivatalos argentin bevandorlasi nyilvantartas kozel 6tezer magyar bevéandor-
16 érkeztét rogziti. A két haboru kozti iddszakra vonatkoz6 magyar adatok éppugy hidnyo-
sak, mint a negyvenes évek végének adatai, hiszen nem tartalmazzék a nem magyar allam-
polgarként érkezéket. A harmincas években megdermedt nemzetkozi migraciés folyama-
tok részeként és a szigort argentin vizumfeltételek miatt sok eurépai és koztiik magyar
zsid6 illegélisan véandorolt be az orszagba, igy hianyzik a statisztikakbol. Az argentinai
magyarok altalaban negyvenezer f6ben szoktak meghatarozni az orszagban él6 magyarok
és magyarnak is tekinthetd leszarmazottaik létszamat.
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lye, és még inkdbb etnikai hovatartozasa hdzastarsa etnikai attittidjeinek
alakitasdban? Egy tizmilliés metropolisz esetében alapvet6en kondicio-
nél-e a lakohely, illetve annak az etnikus kozosségi élet szinterétél mért
tavolsaga? Az el6dok kibocsatéd orszédgaval dpolt kapcsolatok ténye, jelle-
ge, intenzitdsa szerepet jatszik-e az azonossagtudat alakitasaban, és ha
igen, miféle szerep ez? Kérdés az is, hogy az id6 elérehaladtaval milyen
iranyban véltozik a befogad6 orszag nemzetépitési stratégiaja, és tarsa-
dalmanak viszonyulédsa a bevandorlék kiilonféle csoportjaihoz?

A gytijtott anyag dinamikus etnikaiidentitas-képet korvonalaz. A te-
reptapasztalatok megerd&sitették az identitds kontinuumfelfogasat, kon-
textusfigg6ségét, kett6s, nem ritkan tobbes voltat is. A Buenos Aires-i
magyarok korében hangstulyosan jelentek meg ezek az identitasattribatu-
mok és véltozasuk az egyén egymast koveto életszakaszaiban. A megfi-
gyelések azt mutatjak, hogy a magyar szarmazast egyén Argentindban
kiilonboz6 életszakaszaiban kulonbozéképpen éli meg magyar szarma-
zasat, id6szakonként eltéréen viszonyul ahhoz. A vizsgalat nem volt lon-
gitudindlis, a harom év alatt végzett megfigyelések, valamint az életutak
vallomasai azonban ezt a feltételezést latszanak erdsiteni. A valtozas ira-
nya nem csupan a gyermekkori etnikus szocializaciétél, a kétnyelvii
etnikus bevandorlokozegtdl valo fokozatos, egyirdnyt eltdvolodast jelen-
ti - bar kétségkiviil ez jellemzi a méasodik és harmadik generéaciéhoz tar-
toz6 magyarok nagyobb csoportjat. Egy ezzel ellenkez6 irdnyt mozgas is
megfigyelhetd volt, tobb életszakaszban is, leginkabb akkor, amikor az
egyén gyermekei 1j csaladot alapitva elhagytdk a sziil6i hazat.

Egy délkelet-michigani magyar bevandorl6kozosségben végzett vizs-
gélatdban Huseby-Darvas Eva a generativitas Erik Erikson éltal megha-
tarozott szocialpszicholégiai fogalmédnak segitségével 6sszekapcsolja az
egyén életkorat, illetve életszakaszat bizonyos kulturalis tradiciok atoro-
kitésének, fenntartasanak belsé sziikségletével. , Erikson szerint az embe-
rekben érett feln6ttkorban, dltalaban a negyvenedik életév utan jelentke-
zik a sziikséglet, hogy valami értelmeset adjanak at, valami hasznosat és
érdemlegeset hagyjanak maguk utan.”3 Erikson arra is rdmutat, hogy a
generativitds kozvetlen kapcsolatban all az identitassal. , Az egyén iden-
titdsa alakitja generativitdsat az élet kés6bbi szakaszdban, és viszont, a
generativitas a felnSttkor kozépso és kései szakaszaban élesen megrajzol-
ja, és vilagosan korvonalazza a személyiséget.”* Huseby-Darvas Eva be-
mutatja, John Kotre miként fejleszti tovabb a generativitds fogalmat.
»Kotre hangstlyozza, hogy az ember kozéps6 életszakaszaig altalaban
nem teljesen ismeri fel, és nem tudatositja sajat halandosdganak elkeriil-
hetetlenségét, majd a generativitasnak négy tipusat - a bioldgiai, sziildi,

3 Huseby-Darvas Eva 1991. 281.
4 Uo. 282.
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technikai és kulturalis generativitast - kiilonbozteti meg.”> A kulturalis
generativitds azt jelenti, hogy megteremtiink, megujitunk és konzerva-
lunk egy jelrendszert, és tovabbadjuk az utédoknak.®

A magyar kolénia

Bar a 20. szazad folyamén szdmos magyar klub és egyestilet mtikodott
nemcsak a févarosban, hanem vidéken is, a mai argentinai magyar kozos-
ségi és intézmények koriil szervez6do élet a résztvevok létszamaban és
térbeli helyszineinek tekintetében is évtizedek 6ta zsugorodik. A masodik
vilaghdboru el6tt érkezett , régi magyarok” egyesiileteinek tobbsége for-
mailag is megsziint, amelyek pedig papiron még léteznek, aktiv kora te-
vékeny tagsag hidnyaban ugyancsak a megsziinés el6tt allnak, és {6 tevé-
kenységiik, hogy a klubépiiletet rendezvényekre bérbe adva el6teremt-
sék az egyesiilet formai kereteinek minimalis szint(i fenntartasat.

A helyzet gyokeresen mas az északi Olivos varosrészben, ahol a maso-
dik vildghabort utdn érkezett, tobbnyire szakképzett, kozéposztalybeli
magyarok és leszarmazottaik viszonylag nagy szdmban telepedtek meg.
A varoskozpontban a negyvenes évek végén létrehozott egyestiletiiket is
ide telepitették at a hetvenes évek elején. Az argentinai magyar élet ha-
gyomanyos gyakorlatat kovetve a kezdetekt6l hangstlyoztdk a korabbi
bevéandorlé csoportoktél valé kiilonbozbségiiket és kiilonallasukat, és en-
nek tudatat a mai napig megoérizték a masodik és harmadik generaciohoz
tartozok is.” A ma mtikodé - és f6ként az ifjasagnevelés koré kialakitott -
magyar intézmények szamottev$ hanyada, az argentinai magyar cserké-
szetnek ma otthont ad6 cserkészhdz, a magyar alapitasu tizenkét oszta-
lyos Szent Laszl6 Kollégium és a legaktivabb magyar egyesiilet, a Hun-
gdria kdozpontja is Olivoson taldlhato.

A masodik vildghabort utan érkezett, a korabbi bevandorlé hullamok-
hoz viszonyitva tarsadalmi és kulturalis szempontbol kevésbé heterogén
,negyvennyolcas magyarok”® kozossége markans kulturalis és ideologiai
arculatt, a tarsadalmi kapcsolatok hal6zataval stirtin atsz6tt csoportjava
valt. A, kulvilagtol”, a téliik kiilonbozoktsl vagy masként gondolkodok-
tol tavolsagot tartott vagy kategorikusan elhatarolédott. Ez argentinai

5 Uo.

6 Kotre 1984. 2, 12, idézi Huseby-Darvas, uo.

7A kiilonallas e tudatanak allitott emléket Némethy Kessert Judit doktori értekezése,
amely a ,negyvennyolcas” bevandorlok kozossége kulturdlis tevékenységének eredmé-
nyeit dolgozta fel. Némethy 1999.

8 Az argentinai magyarok kérében a negyvennyolcas kifejezés valt a magyar kozosség on-
azonossaganak sarkpontjava, utalva arra az esztendére, amelyben az argentinai magyar
bevéandorlas elérte csticspontjat.
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kornyezetiikben a legkiilonfélébb személyekre és csoportokra, igy a szo-
cialista Magyarorszag hivatalos kiilképviseletére, 1990-ig a Magyarok Vi-
lagszovetségére, a kommunistdkkal azonositott magyar zsidékra, bizo-
nyos mértékig a méas tarsadalmi csoportokbdl szarmazoé ,régi magyarok-
ra”, és némi engedménnyel ugyan, de azokra a magyar szarmazasu csa-
ladokra is kiterjedt, akik gyermekeiket nem tanitottak meg magyarul.’

A kiviilmaradtak és eltdvolodok, valamint leszarmazottaik tdbora meg-
lehet6sen felduzzadt, &m Gj magyar csoport, egyesiilet, klub, intézmény
nem szervez6dott bel6liik. Buenos Airesben tobb tucat olyan, magyarul
tudo kozépkoru és id6s személlyel beszélgettem, akik évtizedek - gyako-
ri esetben a sziil6k halala - 6ta nem beszéltek az anyanyelviikon - ma-
gyarul. E személyeket ugyanakkor megkérddjelezhetetlen szélak ftizik
magyar gyokereikhez. Akadnak koztiik, akik nem tudnak az olivosi ma-
gyar klub mtikodésérél, és vannak, akik szivesen jarnanak mas magyarok
kozé, am elvi megfontolasbol, ideoldgiai méassagukbol fakadéan vagy
emlékeikkel valo szembesiiléstél valé félelmiikben nem keresték fel a
»negyvennyolcasok” klubjat.

Mig a Hungéria klub tagsaga és a kozvetlen vonzaskorébe tartozok
megdrizték magyar azonossagtudatukat, mas els6 generaciés magyar be-
vandorlok gyermekei és unokai eltdvolodtak a magyar kozosségtol, és
tarsas kapcsolataik alakitasdban évtizedeken at nem toltott be szamotte-
v6 szerepet magyar szarmazasuk. Ezen allapot kialakuldsdban a befoga-
d6 orszag kultarajanak generdcionkénti fokozatos atvétele mellett ideo-
l6giai, illetve praktikus foldrajzi szempontok egyarant kozrejatszottak.
Bizonyos életkor elérésekor, illetve bizonyos élethelyzetek beélltaval
azonban a gyermek- és fiatalkori etnikus szocializaciéban kozvetitett ér-
tékek és tartalmak dj jelentéségre tehetnek, és a kérustagok egy részének
esetében tettek is szert, a generativitas miikodésbe 1ép.

? Ez utébbi kérdés egy kiilon tanulmany témaja. Példaként azért alljon itt egy kudarcot
vallott inkorporéciés kisérlet esete a nyolcvanas évek kozepérél. A ,negyvennyolcasok”
masodik generécidja, f6ként a vegyes hazassagban él6k egy része nem beszélt magyarul
gyermekeivel életiik els6 szakaszaban. Amikor azonban gyermekeik iskoldskorba léptek,
kiskamaszokka véltak, a sziil6kben feltdmadt az igény, hogy gyermekeik a magyar cserké-
szeten keresztiil mégis kapcsolédjanak a magyar nyelvhez, kultarahoz, és nem utolsésor-
ban az argentinai magyar kozosséghez. A kozosségen beliil azonban komoly ellenéllasba
itkozott, hogy a magyart még csak nem is ért6 gyerekek a magyarul valamelyest beszé-
16kkel egytitt cserkészkedjenek, hiszen igy az argentinai magyarok kozott érvényes udva-
riassagi szabaly szerint a munka nyelvévé a magyar cserkészcsapatban automatikusan a
spanyol vélt volna. Ezért a magyarul nem tudok szdmdra egy id6re a magyarul tudoktol
kiilonvalasztottan tevékenykedd, a brit fennhatésag alatt all6 Falkland szigetek lakossagat
megjel6ls elnevezést kolcsonozve, egyes érintettek éltal ironikusan kelperként (jelentése al-
gés, algaevs) emlegetett csapatokat hoztak 1étre.
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A magyar kérus

1993-ban jott 1étre a Hungéria klub kérusa, a Coral Hungaria, amely szar-
mazas tekintetében a legkiilonfélébb tagokat fogja egybe. A tagsag alap-
jat eredetileg azok a tobbnyire masodik generaciéhoz tartozo sziilék al-
kottak, akik egytitt vartak gyermekeiket a hétvégi magyar iskola foglal-
kozésai utan. Hozzajuk csatlakozott néhany olyan maésodik generacios
magyar, akiket sziileik nem tanitottak meg magyarul, és akik a kozosség
szdmadra ,elvesztek”, néhdny Argentinaban dolgozé magyarorszagi ma-
gyar, valamint a magyar diploméciai testtilet hozzatartozéi, illetve egy-
két tjonnan érkezett magyar bevandorlé Romanidbol, Ukrajnabdl és Ma-
gyarorszagrol. Az utébbi években néhany nem magyar szarmazdasu ar-
gentin tagja is lett a Coral Hungaridnak, akik szamara - elbeszéléstik sze-
rint - a magyar zenei kulttra jelentette a f6 vonzerét.

2001-es magyarorszagi ttja el6tt a Coral Hungaria néhany tagja ossze-
allitott harom szorélapnyi bemutatéanyagot a kérusrol, eddigi mtikodé-
sérol, torekvéseikrol. Ezeket a magyarorszagi koncertek helyszinein he-
lyezték ki a hallgatésag szdmadra. E szérolapok egybedolgozott szovege
kovetkezik itt: , A »Coral Hungaria« révid torténete: A Coral Hungariat
(CH) Buenos Airesben 1993-ban alapitotta jelenlegi vezetdje. Az eredeti
csoportot nagyrészt az argentinai Zrinyi Ifjasagi Kor sziil6i csoportja ké-
pezte. Célja: terjeszteni és ezaltal megszerettetni minden kornak magyar
zenei értékeit, agy Buenos Airesben, mint egész Argentinaban. A CH ve-
gyeskar tagjai (30/35 £6) tulnyomo tobbsége 2-ik és 3-ik generédcios ma-
gyar leszdrmazott, vezet6jével egytuitt. El6addsain alkalmilag kozrem-
kodnek hivatasos argentin mtivészek is, akik a magyar zene irant érdek-
l6dnek. Az egytittes 1993 és 2000 kozott tobb mint 45 koncerten lépett fel,
kozel 3500 hallgato el6tt Argentina f&varosdban és vidéken.

Parhuzamosan az énekkari mtikodéssel, a CH egy hangversenyeket ren-
dez6 egyestiletet alakitott: Coral Hungaria Sociedad de Conciertos
(CHSC). A Coral Hungaria Sociedad de Conciertos célja kezdettsl fogva
nemcsak az Argentinaban é16 magyar leszarmazottakban erésiteni a nyelv-
tudast és nemzeti identitasuk fejlesztését, hanem ugyanakkor kornyez6 vi-
lagunkban a magyar kultarét terjeszteni halhatatlan zenemtveink minden
nyelvi akadalyt athidalo, lelkeket megtolt6 tizenete altal. Ebben a szivés
igyekezetében sikertilt egytittestinknek el6kel, elismert helyet biztositania
maganak az argentin kulturélis szinpadon. A CHSC célja terjeszteni a ma-
gyar zenei értékeket hangversenyek, koncertciklusok, radio- és tv-el6ada-
sok, tgymint hangfelvételek szervezésével. Rendszeresen keretet nyujt
magyarorszagi vendégmiivészeknek és szakembereknek az emlitett cél
megvaldsitdsdra, mind egyetemi, mind szakkorokben, a sajté és a komo-
lyan érdekléd6 argentin kozonség el6tt. Meggy6z6désiink, hogy a Coral
Hungaria tagjainak is sziiksége van sziileik, nagysziileik hazajat személye-
sen megismerni ahhoz, hogy jobban megszilarduljon benniik a hivatasér-
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zet a magyar Orokségiik megbrzését és terjesztését illetGen. Ezért szantuk
ra magunkat, a Magyar Millennium tiszteletére, egy magyarorszagi latoga-
tasra, amely follépésekkel parosul, és ezaltal azt a célt is szolgélja, hogy az
Anyaorszagban bemutathassuk egyfel6l annak egy részét, amit itt, a »vilag
végény, odaadassal apolunk, és masrészt rdmutathassunk a két oly kiilon-
bozének tting kulttra, ill. zene parhuzamaira. A CH és a CHSC kulturalis
tevékenységét kizarolag tagjai lelkes és onfeldldozé munkdja, valamint a
privat és alkalmilag hivatalos szervek tamogatasa tartja fenn és viszi el6re.
A 2001. évi magyarorszagi latogatds a korus tagjai szamaéra els¢ kiilfoldi
turnéjuk és egyuttal egy régi ohajnak valéra valdsa, mert szadmos tagjuknak
els6 talalkozésa felmendik sziil6hazajaval. Mtsorterviink tartalmazza tob-
bek kozt Kodély Zoltan és Bardos Lajos kérusmtiveit, régi magyar egyha-
zi zenemtvek darabjait, és szeretnénk tigyszintén bemutatni Esterhazy Pal
(1635-1713) Harmonia Caelestis c. mtivét, amelynek szemelvényeibdl
1997-ben készitettiink CD-felvételt Buenos Airesben. Szeretnénk hangsu-
lyozni, hogy tevékenységiink, amellyel a magyar zenei kultarét apoljuk és
terjesztjiik, nagymértékben jarul hozza argentinai magyar kozosségiink
Onazonossaganak megorzéséhez, sajatos kulturalis gondjaink megoldasa-
hoz, a magyar nyelv apoldsdhoz, valamint nem utols6sorban a magyar kul-
tara ismertetéséhez és terjesztéséhez kornyez¢ vilagunkban. A kérussal
olyan, magukat magyarnak érzé tagok is eljuthatnak Magyarorszagra,
akiknek 6sei vandoroltak ki az Anyaorszagbol, de anyagi helyzetiik egyéb-
ként nem tenné lehet6vé az egyéni utazast.”

Tanulsdgos szemuigyre venni, kikb¢l is allt ez az énekkar eddigi nyolc-
éves miikodésének legutobbi harom esztendeje alatt, 1999 és 2001 kozott.
Létszamat pontosan ugyanazért nehéz egy szamban megadni, amiért -
ahogyan fentebb mar torténtek erre utalasok - kulcsfontossdgt funkciot
tolt be a Buenos Aires-i magyar kozosségi életben: bar alaptagsaga tobbé-
kevésbé dllando, nyitott Gj - sok esetben el6re lathatéan csupéan idéleges,
nem &llando, illetve nem magyar szarmazasu - tagok befogaddsara.

E csoport szemléletesebb megjelenitése végett alljon itt réla néhany
tényszerti adat. Terepmunkam ideje alatt a Coral Hungaria 6sszesen 47
koérustagot, harmincegy nét és tizenhat férfit szamlalt, persze nem mind-
nydjukat egyszerre, egy id6ben. A korus férfi és nétagjainak atlagéletko-
ra jelenleg egyarant 45 év koriil mozog. A kérus altaldban a zene, és ezen
beliil a magyar kérusmivek irdnt érdekl6d6, a zenében jaratosabb, nem
magyar szarmazasu argentin tagokat is felvett a soraiba:'° a harmincegy

10 Ez persze nem jelenti azt, hogy a magyar szarmazasu résztvevék kozott ne lennének
zeneileg képzett vagy a kérusmunkédban kordbban mar tapasztalatot szerzett résztvevek.
Az egyik masodgenerdcids szopran éaltalanos iskolai zenepedagégus, a Kodaly-médszer
egyik argentinai népszertsit6je. A kdrus egy ugyancsak magyar szarmazasu férfi tagja pe-
dig egy préba kozben elmesélte, hogy gyerekkordban éveken at egy bentlakasos iskolaban
tanult, ahol minden nap részt kellett vennie a kéruspréban. , Egyre jobban kezd visszatér-
ni az akkor megszerzett kottaolvaso-képességem.”
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né kozil hatan, a tizenhat férfib6l ugyancsak hatan nem magyar szarma-
zéstak, ez az egész csoportra kivetitve a korusnak kozel egynegyedét te-
szi ki. A korustagok koziil heten friss bevandorlok vagy Argentindban
ideiglenesen tart6zkod6é magyarok voltak.

A huszonnyolc argentinai magyar szarmazasu résztvevo koziil ketten
els6 generécids bevandorlok,!! huszonegyen masodik generaciésok, azaz
vagy sziileikkel kisgyermekként érkeztek Argentindba, vagy maér ott is
sziilettek, és 6t énekest tekinthetiink a bevandorlok harmadik generacio-
jahoz tartozonak. A Coral Hungariaban hdrom magyar hazaspar énekel,
a tobbi hazassagban él6 argentinai magyar koziil heten ugyancsak ma-
gyar szarmazasu hdazastarssal élnek egyiitt. Kilenc elvalt vagy ozvegy
személy, tilnyomo tobbségiikben nék, kapcsolodott be a munkaba. A ki-
lencbédl 6tnek korabban magyar szarmazast hazastarsa volt. A huszon-
nyolc magyar szarmazasu tag koziil huszonhatan beszélnek magyarul, a
két magyar szdrmazést, de magyarul nem tudé egyike a kozelmaltban
intenziv magyar nyelvtanulasba kezdett.

Az argentinai korus els6, masodik és harmadik generacios magyar tag-
jait a tarsas kapcsolatok szdlainak szamos fajtaja f(izi egymashoz. A ko-
rusban énekel tobb, egymassal részleges atfedésben 4ll6, egykor volt és
ma létez6 csoport néhany tagja. Ha id6rendi sorrendben vessziik szamba
ezeket, az els6 csoporthoz az azonos évben, vagy azonos eurdpai és Gjvi-
lagi dllomasokon keresztiil, esetenként egyazon 6cednjaroval érkezé csa-
ladok tagjai tartoznak. A kérustagok koziil néhdnyan ugyanabban az év-
ben sziilettek a svdjci emigraciéban, vagy egyazon id6szakban éltek ott
csaladjaikkal, e tényt szdmon tartjak, és tarsas osszejoveteleken, akar pro-
békon is gyakran emlitik.1? Az argentinai magyar klubélet keretei kozott
eltoltott kozos gyerek- és ifjukor ennél nagyobb jelent6séggel bir. A gyer-
mekkorukban egytiitt cserkészked6k egymasrol és egymaés csalddjarol az
évtizedek soran benséséges és béséges ismereteket szereztek.

A masodik generaciés magyar kérustagok kozel felét egymashoz a vér-
ségi, illetve a politikai rokonsag szalai is fizik. Amint mér emlitettem, a
kérusban harom hazaspar énekel, ezekb6l ketté masodik generacios ma-
gyar, egy pedig els6 generaciés magyar férfi masodik generaciés német

T A bevandorlok els6 és mésodik generacioi kozotti hatarvonalat nem a sziiletés hely-
szine (Magyarorszag vagy Magyarorszdg szomszédos orszagai, illetve Argentina) alapjan
htiztam meg. Funkcionalis okokbdl (a spanyol nyelv elsajétitasanak foka, iskolai szociali-
zaci6) nemcsak a mar Argentinaban sziiletetteket tekintem masodik generaciésnak, hanem
azokat is, akik a kivandorlas esetenként tobb évig huz6do folyamata alatt kozbiils6 orsza-
gokban sziilettek, és azokat is, akik bar Magyarorszagon sziilettek, még nem toltotték be a
14. életéviiket, amikor a csaldd Argentindba érkezett.

12 Egy multbeli esemény id6megjel6lésénél azt mondja a hatvan év koriili masodik ge-
nerécids férfi a naldnal 6t-hat évvel fiatalabb, ugyancsak masodik generaciés holgynek,
hogy erre te nem emlékezhetsz, mert te akkor még ilyen icurka-picurka voltdl (hiivelyk- és muta-
toujjanak tavolsagaval mutatva, hogy milyen icurka-picurka).
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hézastarssal. A résztvevSk kozott van két testvérpar, két n6vér és két fi-
vér is. Az egyik magyar hazaspar holgytagjanak batyja a n6i testvérpéar
egyik tagjanak férje, 6k egymads s6gornéi. A néi testvérpar masik tagjanak
(ugyancsak masodik generacids magyar férjt6l szarmazo) harmadik ge-
neracios fia feleségiil vette egy masik kérustag ugyancsak harmadik ge-
neraciods lednyat, 6k egymas anyostarsai kozos unokaval. A kérus egy
holgytagja keresztanyja a férfi testvérpar egyik tagja legid6sebb fidnak,
mig ugyanezen holgy egyik fitgyermekét a masik magyar hazaspar ke-
resztelte.

A csoportszervez6dés egy masik szintjére korabban esett mar utalas: a
korus magjat a hétvégi magyar iskoldban, a Zrinyi Ifjasagi Korben (ZIK)
tanuld, illetve a cserkészfoglalkozdson részt vevd gyerekeikre varakozo
sztil6k alkottak. A huszonnyolc argentinai magyar tagbol tizenhatnak
vannak a hétvégi magyar nevelésben részt vevé gyermekei. , ZIK-szil6-
nek” lenni mar onmagaban egyet jelent a kozosség életében valé fokozott
részvétellel: e személyek kozott nagyfokd, olajozott és rendkiviil jol szer-
vezett egylittmtikodés tapasztalhato a kozos feladatok elvégzésének te-
rilletén, hiszen mind a cserkészet, mind a hétvégi iskola ,6nerés” tevé-
kenységek, anyagi fedezetiiket és logisztikai oldalukat egyarant a sziil6k
biztositjak.

A hét nem argentinai magyar tag egyike csaladjaval Romaniabdl érke-
zett munkavallal6i vizummal és letelepedési szandékkal 1998 elején.'®
Ketten 6sztondijas id6szakot toltottek Argentindban, ketten pedig kiilfol-
di hazastarsuk miatt telepedtek meg az orszdgban. Ketten a magyar dip-
lomAciai testiilet egy képvisel6jének kozvetlen csaladtagjai. Részvételiik
tényét terepmunkam kezdeti id6szakaban a kolénia egyardnt interpretal-
ta fontos szimbolikus eseményként, illetve kolénia és Magyarorszag kap-
csolatat informaélisan erdsité tigyes diplomaciai manéverként.

A karvezetd

Az argentinai magyar kolonidban zajl6é valtozdsokat szemléletesen érzé-
kelteteti a korust alapité karvezet6 holgy személye, csaladi hattere, torek-
vései, valamint az a folyamat, ahogyan az olivosi magyar kozosség a ko-
ruson keresztiil elfogadta és befogadta 6t. Személye és a kozosségben fel-
vallalt szerepe jol mutatja azt is, milyen jelent6sége lehet az egyéniségnek
egyes csoportok létrehozasdban, kozosségek életének, kulturalis arculata-
nak formalasédban. Az argentinai magyarok kozt nem az els6 ebben a sor-
ban a Coral Hungaria karnagya. A , negyvennyolcas” argentinai magyar
kozosség és intézményrendszer torténete egyéniségportrékon keresztiil

13 A hézaspéar mindkét tagja banyamérnok, azutan dontosttek ugy, hogy kivandorolnak,
amikor az 1997-es romdniai Zsil-volgyi banyaszvalsag idején elvesztették megélhetésiiket.
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is elmesélhetd, és gyakran maguk a Buenos Aires-i magyarok is innen ko-
zelitenek sajat torténelmukhoz.

A harmadik generaciéhoz tartoz6 karnagy az 6tvenes évek végén szii-
letett Buenos Airesben. Apai és anyai nagysziilei egyarant a htszas évek
végén érkeztek Argentinaba. Egyik nagyapa a Felvidék, masik a Délvi-
dék egy vérosaban sziiletett. Mindkét csalad Buenos Aires egy déli ipari
kiilvarosadban, Avellanedan telepedett meg, és a csalddi torténet szerint
nagy nehézségek és kemény fizikai munka aran sikertilt csak minimalis
egzisztenciat teremtenitik. Sziilei gyerekkorukban ismerték meg egy-
mast, annak koszonhet6en, hogy csalddjaik az Avellaneda magyarok al-
tal is stirtibben lakott negyedében, egyazon épiiletben béreltek lakast.
A masodik generdciénak mar sikertilt megindulnia a tarsadalmi mobili-
tas ttjan: az édesapa kohomérnoknek tanult és sajat kis kohdszati tizemet
hozott létre.

Bar sziilei beszéltek magyarul, a Coral Hungaria karvezet&je gyermek-
kordban csak minimdlis szinten sajatitotta el a magyar nyelvet. Zenei ta-
nulmanyainak befejezése utan, 1986-ban 6sztondijat kapott Budapestre, a
Liszt Ferenc Zeneakadémidra, ez alkalommal jart el6szor Magyarorsza-
gon. Az els6 magyarorszagi sztondijat néhany évvel kés6bb egy masodik
kovette, ekkor a karnagy haroméves kislanyat is magaval vitte. Argentina-
ba visszatérve mindketten beszélték a magyar nyelvet. Elmondasa szerint
allandoan kérleli magyarul némi argentinai magyar izzel, &m folyékonyan
beszél6 édesanyjat, hogy tanitsa 6t, beszéljen hozza és unokdjahoz magya-
rul, &m édesanyja e kérésre mindig nevet egyet és spanyolul mondja tovdbb.
A magyarorszagi 6sztondijkérelmet egyébként nem az argentinai magyar
kolénidban eltsltott gyerek- és ifjikor, a hétvégi magyar iskolaban meg-
szerzett ismeretek inspiraltak, hiszen a kérus alakulésa el6tt a karnagy so-
ha nem jart mas argentinai magyarok kozé. Szdmdra magyarsdgahoz a
kapcsolédési pontot szarmazasanal is jelentésebb tényezéként a magyar
zenei kultudra és kivalt a magyar kérusmiivek jelentették.!4

A karnagy és kislanya egyarant rendelkeznek magyar ttlevéllel, ame-
lyet a magyarorszagi tartézkodds idején szereztek meg: ,Budapesten, a
Doézsa Gyorgy tton bementem a rend6rségre, és mondtam, hogy mi Dél-
Amerikdban 6tven évig megtartottuk a nyelvet, és hogy én magyarnak
érzem magam. Es miniszterelnok [sic!], Goncz Arpad, alairta a honosita-
si kérelmet és megkaptam az utlevelet és az allampolgéarsagot.”!®

14 Tobb szerzé felhivija a figyelmet a klasszikus zene, és legrangosabb argentinai intéz-
ménye, a Teatro Colén a kozép-eurépai bevandorldk életében betoltott integrald, inkor-
pordld, a kibocsaté orszagot Argentinaval 0sszekotdé hid szerepére. Lasd Kurucz 1999;
Schwarcz 1991. 33.

15 Meg kell jegyeznem, hogy ha nem Magyarorszagon folyamodik magyar ttlevélért, ha-
nem Argentinaban, akkor az altaldnos gyakorlat szerint nem kapta volna meg azt, hiszen
nagysziilei nem magyar ttlevéllel, nem magyar allampolgarként érkeztek Argentindba.
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Magyarorszagrol hazatérve gy dontott, hogy gyermekét magyar cser-
készetre és a hétvégi magyar iskoldba is jaratja majd, hogy a kislany ne
felejtsen el magyarul. A gyermekeikre varakozé sziil6kbdl hozta létre a
Coral Hungaria eredeti magjat. Bar az egyiittes a Hungaria egyestilet
helyiségeiben prébalt, mtikodése els6 hat évében formélisan nem képez-
te részét annak. Az egyestilet soha nem ellenezte a koérus tevékenységét,
s6t lelkesen maga az akkori elnok is bekapcsolédott munkdjaba, 4m ele-
inte nem tulajdonitottak neki kiilonosebb szerepet, jelent6séget. S6t, a ko-
z0sség egy kicsiny, &m befolyédsos csoportja némi tavolsagtartassal figyel-
te 6ket. A baloldali érzelm, f6ként ipari munkasokat, és val6szintsithe-
téen nagyszdmu magyar zsido6t is tomorits, egykor létezett Avellanedai
Magyar Egyesiilet 4ltal generalt olivosi magyar képzetek, valamint a kar-
nagy németesen csengé vezetékneve elég volt ahhoz, hogy személyét
részben vagy egészében a zsidosaggal is Osszefiiggésbe hozzak. E kéru-
son kiviili hangok az id6 haladtaval elcsendesedtek, terepmunkdm végé-
re elnémultak. A karnagy szerepének alakulasa dinamikus folyamat, he-
lyi értéke, személyének presztizse folyamatosan erésodik.

A Coral Hungarian belil mtikodik egy tizegynéhany f6s kamarakorus
is. Tagjai azok a magyar szdrmazasuak, akik kiilondsen erésen tigytiknek
érzik a magyar zenei kultdra mitivelését, illetve azok az argentin tagok,
akik zeneileg és énekhangjukat tekintve képzettebbek, hetente egyszer
kiilon is probalnak, igy heti két estéjiiket szentelik a kérusmunkanak.
A nagy korus probai péntek esténként a Hungaria egyestilet disztermé-
ben zajlanak, és az utébbi hdrom év soran alkalmanként 25-28 {6 vett
részt rajtuk. Egyébként péntek esténként bonyolitja legnagyobb forgal-
mat a klub étterme, a klub vezet&ségi tilése is pénteki napokra esik, to-
vabba a klubhazban ebben az idében gyermek- és ifjusagi foglalkozaso-
kat és néptancprobdkat is tartanak. Ez azért emlitésre érdemes, mert a
hétvégék, és kivalt a péntek este ad alkalmat a kolonia tagjainak arra,
hogy egymassal talalkozzanak. E taldlkozas 4j, rendszeres kiegészité fo-
ruma lett a kérusproba.

A préobara érkezSk egymast az Argentinaban dltalanosan szokasos jobb
arcot jobb archoz érint6 arccsokkal, részben magyar, részben spanyol
nyelven tidvozlik. A Magyarorszagot mar megjart masodik és harmadik
generdciosok kozott akadnak, akik szamon tartjak, hogy Magyarorsza-
gon mindkét arcra jar puszi és a magyarorszagiakat e szabalyhoz igazodva
és kovetkezetesen mindig magyar nyelven koszontik.

Az Argentindban kialakult magyar nyelv, a masodgeneraci6 és ezen
beliil a kérusba jaré argentinai magyarok nyelvhasznélata 6néllé és szisz-
tematikus szociolingvisztikai kutatast érdemelne. Ezt nem allt médom-
ban elvégezni, a nyelvhasznélatra vonatkozé megfigyeléseket azonban
az egyes argentinai magyar csoportok, jelen esetben a Coral Hungaria
elemzése soran igyekszem minél részletesebben bemutatni.
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Az tdvozléseket kovetéen a munka nyelvét a probakon a harmadge-
neracids, a magyart feln6tt kordban masodik nyelvként elsajatit6 karve-
zet6 nyelvi kezdeményezései hatarozzak meg. Ez nem az egyik nyelv ko-
vetkezetes haszndlatat eredményezi az egyes alkalmakon, hanem a nyel-
vek valtogatdsat, gyakran egy mondaton beliil is. A karvezet6 arcan és
verbélis megnyilvanuldsaiban az 6rok kiizdelem tiikr6z6dik, amelyet a
magyar zenei kultdra és nyelv miivelése irdnti tudatos szandéka, meg-
gy6z6dése és szeretete vivnak magyar nyelvi kifejez6készségével. Bar az
argentin énekesek miatt az &ltaldnos udvariassagi szabély szerint min-
denkinek spanyolul kellene beszélnie, a kérusmunka idejére ennek érvé-
nyét felfiggesztették. Valojaban tobb argentin kérustag - mas-més meg-
fontolasbol - a magyar nyelv tanuldsaba kezdett. Egyikiik a dalok szove-
gének kiejtéséhez keresett segitséget. Egy fiatal fia a kérusban és a ma-
gyarorszagi turné sordn szerzett tapasztalatai nyoman arra az elhataro-
zésra jutott, hogy Magyarorszagon prébalja meg folytatni zeneszerzéi ta-
nulmanyait a Liszt Ferenc Zeneakadémidn. Egy argentin holgy pedig,
akinek gyermeke a magyar alapitdsu Szent Laszl6é Kollégiumba jar, és aki
egyben az iskola gyerekkardnak vezetGje is, lathatéan a magyar nyelv
segitségével igyekszik még jobban integralédni az olivosi magyar klub
szdmadra tarsadalmilag vonzoé kozosségébe.

Térjlink vissza a karnagy és a kérus, kivélt annak magyar szarmazasa
tagsdga kozti kommunikacié kérdéséhez. Gyakran el6fordul, hogy a kar-
nagy nyelvi, kiejtési, szévalasztasi, ragozasi tévesztéseit a magyarban
magukat magabiztosabbnak érzék bekiabalva javitjak, a kifejezést vagy
mondatot helyesen és fennhangon megismétlik. E hibdk terepmunkam
kezdetén élcel6dés targyat képezték, ezek azonban az id6 el6rehaladtaval
éliiket vesztették, és szeretetteljes korrekciokka valtak. S6t egyes, altala
hibasan hasznélt kifejezéseket az egész korus szalldige-szertien atvett.
Példa erre a folytassuk! értelemben hasznalt megyunk! kifejezés, ahol az ii
helyett u-t ejt a kérus vezet&je, és amely valdszintisithetGen a spanyol
vamos! (jelentése menjiink!) sz6bol eredeztethets. Ugy tiinik, a korus-
munka alatti kommunikécié alaphangjat a gyermekkori etnikus kozos-
ségi szocializacié hatdrozta meg. Gyakori a nyelvhasznalat kortili tréfal-
kozas, kiindulépontjat egyes esetekben éppen a karnagy megnyilvanula-
sai nyujtjak. Az egyik férfi - mellesleg az argentinai magyar ifjusag-
nevelésben aktivan részt vallal6 - korustag, aki altalaban ,diakos-
betyaros” kommentarokkal szokta kisérni az eseményeket a probak alatt,
az egyik ilyen ,baki” utdn félhangosan azt mondta: ,Nahat, ez a Z. se
magyarul, se spanyolul nem tud rendesen!” Egyébként nemcsak a ma-
gyar nyelvbotlasok adnak okot tréfalkozasra, hanem gyakran a magyar
nyelv egyes képszerti kifejezései is. A proba el6tt a beszélgetés arrdl folyt,
milyen késén kezd6édik és ezért milyen sokdig tart majd a kamarakorus
probaja. Az egyik els6 generécios holgy mondandéjéanak kézlegyintéssel
nagyobb nyomatékot adva lendiiletesen a kovetkezSket mondta: ,En
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pénteken egész nap dolgozok, és estére eddig 16g ki a nyelvem!” Erre a
korus egyik éber és tréfara mindig kész holgytagja tudalékos arckifejezést
oltve megkérdezte: ,Pontosan meddig is 16g ki a nyelved, Manci?”

Amikor a téli, illetve nyari sziinet utan Gjraindultak a probak, a kar-
nagy az egész félévre érvényes gépelt programot osztott ki a probéak és
fellépések id6pontjaval. A probak, illetve a fellépések kozti idészakban a
korustagok telefonon tartottdk egymassal a kapcsolatot, és el6re lathatat-
lan rendkiviili eseményekre szamitva egy telefonos riadélancot is felépi-
tettek. Az argentinai magyar kolénia egészéhez hasonléan a kérus bels6
kommunikdciéjat is forradalmasitotta az internetes levelezés egyre széle-
sebb korti elterjedése. 1999-t6l ez valt az informécié aramoltatdsanak
egyik leghatékonyabb csatornajava.

Az egyiittes mtisoran 1993-t6l 1999-ig f6ként magyar szerzék koérus-
mivei szerepeltek.’® A repertodrt kialakit6 alapveté szempont lényegé-
ben megegyezett az egydiittes 1étrehozasanak indoklasaval: a magyar ze-
nei kulttra, és ezen beliil a magyar koérustradicié és darabjai olyan mtvé-
szi mindséget képviselnek, amelyet a csoport felvallal, és szivesen kdzve-
tit Argentina és altalaban a kiilvilag felé. Raadédsul a kérus tobb tagjanak
gyermekkori emléke és személyes élménye kapcsolédik az egyik sokat
énekelt zeneszerz6, Bardos Lajos személyéhez, akit a hatvanas években
latott vendégtil a magyar koloénia Buenos Airesben. Az etnikus alapon
szervez6d6 koérus mifaja egyébként &dltalanosnak mondhaté a koérus
mozgalmaban meglepben széles tomegeket megmozgatd Argentinaban.
A Coral Hungaria gyakorta képviseli a magyar kozosséget és zenei kul-
tarat argentinai korustaldlkozokon. 1998-ban példaul a 19. szazadi wale-
si telepesek altal alapitott dél-argentinai Puerto Madrynban taldlkoztak
welszi és spanyol nyelven énekl6 argentinai kérusokkal. Az eléadott
magyar darabokat Magyarorszagrol, a magyar kulttrarél és torténelem-
r6l sz616 rovid el6adasok és magyarazatok kovették, amelyekben kiilon
hangsulyt kaptak a torténelmi Magyarorszag és a kisebbségi sorban é16
magyarok.

Mint lathato, a kérus kiildetése és repertoarja kozott igen szoros dssze-
figgés allt fenn. A 2001-es magyarorszagi turné terve azonban komoly
dilemma elé allitotta a Coral Hungariét, és repertodrjuk tjragondolasara
kényszeritette a csoportot. ,Magyar kérus vagyunk, tehat magyar dara-
bokat énekeliink, de argentinai magyar koérus is vagyunk, tehat az argen-
tin kultarabdl is kellene valamit mutatnunk.” Végiil agy dontottek, hogy
meg kell mutatnunk azt is, kik vagyunk, és honnan joviink. Es felvettek né-
hany argentin népdalt a magyarorszagi mtsorba az egyik argentin kérus-

16 A repertoarban szerepl6 darabok tulnyomoé tébbsége az alabbi szerzék tolléabol, illet-
ve gytijteményekbdl valo: Bardos Lajos, Behar Gyorgy, Bozoki Enekeskonyv, Eperjesi
Gradualé, Gimesi gytijtemény, Halmos Léaszl6, Harmonia Caelestis, Heltai Jen6, Kodaly
Zoltan, Liszt Ferenc, a Vietorisz-kédex feldolgozasai, Virdgh Laszl6.
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tars atiratdban. Ez az epizdd egyike volt az identitas kontextualis termé-
szetét felvillant6 mozzanatok sokasaganak: a kornyezettdl fliggéen az et-
nikai identitds mas és mas elemei valnak hangstulyossa.

A korus repertodrjan tdal egyenruhdjaval is igyekszik megjeleniteni
etnikus jellegét. Ez a n6k esetében azt jelenti, hogy a hosszt, fekete szok-
nya és fehér bluz f6lé nyakukba egy nagy haromszogletti, szinesen him-
zett fekete kend6t kotnek gy, hogy a hatukon csomézzék meg és a him-
zett sarok el6re kertil. A kend6k elsé széridjat maguk a kérustagok himez-
ték ki, de ahogy nétt a korus létszama, az Gjabbakra mar réafestették a
mintat. A férfiak fellépéruhdja fekete nadragbol és fehér ingb6l, valamint
Bocskai-nyakkend6bél all, amelyre fehér fonallal a magyar cimert varrtak
ki. A né6i kend6k és a férfi nyakkend6k a kérus tulajdonat képezik, az al-
land6 tagok maguknal tartjak e targyakat, az ideiglenes vagy frissen be-
kapcsolodott énekeseknek azonban a fellépések alkalmaira hozza ezt el
az egyik énekes.

Amikor terepmunkdm kezdetén, 1998 végén bekapcsolédtam a kérus
munkdjaba, masodik lemezfelvételiiket készitették el. Az egyiken kara-
csonyi dalok és magyar népdalok szerepeltek, a masikon Esterhazy Pal
Harmonia Caelestis cim( gyUtjteményének darabjai. A karnagy és az egyik
kérustag egy egyoras radiomiisort is Osszedllitottak a magyar zenei kul-
tarardl, amelyet az egyik klasszikus zenét sugéarzé argentin radidado
1998 karacsonya tajan tobb alkalommal is sugéarzott. Ugyancsak 1998-ban
mar a harmadik argentinai vidéki koncertkorutat, az el6bb emlitett
Puerto Madryn-beli latogatast tette meg a Coral Hungaria. Emellett a
szakmai kapcsolatokat intenziven apol6é karnagy rendszeres szereplése-
ken keresztiil a févaros koruséletébe is bekapcsolta az egytittest.

A f6varosi magyar intézményes életnek is egyre elmaradhatatlanabb
szerepl6ivé valtak. Eleinte f6ként csak karitativ és a magyar kozosségen
beliil nem kiilonosebben latvanyos feladatokat vallaltak, igy példdul ka-
racsony tajan évrol évre felkeresik a Chilabert varosrészben mtikod6 ma-
gyar oregotthont, és koncertet adnak lakéinak. Az utébbi években azon-
ban mar nélkiilozhetetlen szerepl6i a magyar klub augusztus 20-i és mar-
cius 15-i hivatalos megemlékezéseinek is. 1999-ben a Hataron Tuli Ma-
gyarok Hivataldnak vezet6je latin-amerikai koratja soran hivatalos lato-
gatdst tett az argentinai magyarok szervezeteinél. A kérus 6nall6 intéz-
ményesiilésének fokat jol mutatta, miként késziilt erre a latogatasra. Er-
demes itt Gjra megemliteni, hogy ebben az id6szakban mar megfogant a
magyarorszagi koncertkorut terve, és felvet6dott, hogy e latogatas kap-
csan esetleg valamiféle timogatast lehetne nyerni az utazashoz. Anndl is
nagyobb varakozassal néztek a latogatas elébe, mert megtudtak, hogy a
funkcionarius , felvidéki magyar, kisebbségi magyar”, és e tény egyértel-
miien pozitiv szinezetet kapott kériikben. Osszeallitottak tehat egy kozel
htiszoldalas anyagot, amely a kérus torténetét, miikodését, koncertjeit so-

z

rolta fol. Bar , az elv a spontaneitds” volt, a magyarorszagi tisztvisel la-
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togatasanak idejével egybeest koncertprébara mégis tinneplében és a tel-
jes repertodart tartalmazo kottacsomaggal kellett megjelennitik a kérus-
tagoknak.

A koérus és a koldnia: a nyitas koriili fesziiltségek

Amint arrdl korabban esett mar sz6, 1989/1990-re a Hungéria klub ko-
rébbi méreteihez képest meglehet&sen dsszezsugorodott, id6s elsé gene-
racios, valamint az aktiv korukban jaré mésodik és harmadik generécios
tagjait ugyanakkor beltilr6l vérségi, rokoni, barati és cserkészmozgalmi
szélak sokasdga, valamint a sorskozosség kozos eredetmitosza sz6tték
ekkorra rendkiviil er6s bels6 kohézioju, tomor csoporttd. A magyarorsza-
gi rendszervaltassal a defenziv viselkedést indokol6 {6 ok, az illegitimnek
tartott kommunista diktattra megsztint. A magyar 4llam hivatalos kove-
tével formadlisan is kapcsolatba 1épett az egyesiilet, és személyes viszo-
nyok is létrejottek a diplomAciai testiilet és a 48-as magyarok és leszarma-
zottaik kozt.'” Ugyanakkor e nyitds 6ridsi és lényegében a kozelmultig
feloldatlan fesziiltséget eredményezett a klub tagjainak azon csoportja
kozott, akik az argentinai kiilvilag felé tovabbra is zart egységként kivan-
tdk megtartani az egyestiletet és azok kozt, akik az elfogyas veszélyét el-
kertilend6 nyitast kezdeményeztek volna.

Alljon itt egy torténet e fesziiltség tovagytirtizésének érzékeltetésére.
A harmadik generaciés magyar karvezet6 1999-ben azzal a javaslattal allt
el6, hogy a korus adjon jotékonysagi koncertet a Hungaria egyestilet ja-
vara. Az egyesiilet vezet6ségi testiilete napirendi pontként vitatta meg,
engedélyezzék-e az eseményt, amelyet egy péntek este tartottak volna a
klubhazban. Meglepetéssel vegyes értetlenséggel tapasztaltam, hogy a jo-
tékonysagi koncert, azaz egy, a kiils6 szemlél6 szamara teljesen semleges-
nek tliné tarsasagi rendezvény engedélyezése koriil milyen heves indu-
latok ébredtek a klubtagsag és a vezet6ség korében. Akkor nem lattam
jozan érvet, amely a rendezvény engedélyezése ellen szélhatott volna.
Késébb valt csak vilagossa szdmomra, hogy a vita soran két, egymassal
szembendllé nézet jelent meg élesen: azoké, akik megnyitottak volna a
klubot a szélesebb kozonség el6tt, kovetkezésképpen tdmogattak a meg-
lehet6sen heterogén Osszetételdi, argentin tagokat is inkorporalé kérus lé-
tét és miikodését, és azoké, akik a kordbbi tagsag szamara tartottak vol-
na fonn az egyestiletet. Az utébbi nézet egyik képviselsje korabban fiilta-
nuk hallatara némi meguvetéssel beszélt a kérusrol és megkérdezte: ,Hat
mar olyan szegények vagyunk, hogy jotékonykodasra szorulunk?” Mi-
kor a kérustagsag err6l a megjegyzésrél tudomast szerzett, a probat fél-
beszakitva beallitott abba a helyiségbe, ahol a vezet6ség tilésezett éppen,

17 A napi kapcsolattartas egyik legszemléletesebb példajat a korusban énekls diploma-
ta-csaladtagok kinaltak.
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és tiltakozasanak adott hangot. Megoldast és békét keresvén, ekkor az
egyestilet vezet6je vette magéhoz a sz6t: ,Ki mondta, hogy nem? Sajnos
tény, hogy az egyestilet anyagi helyzete nem valami rézsas és minden
anyagi tAmogatast szivesen vesziink.” Ez a két megnyilvanulas szinteti-
zélja a vezet6ségi testiileten beliil is megnyilvanul6 kétféle allasfoglalést,
azokét, akik tovabbra is az eddig ismert sztik csalddi kort és meglévé ha-
gyomanyokat kivannak fenntartani, és azokét, akik a talélést garantalo,
am a klubélet min6ségi valtozasat is vallalo nyitas partjan allnak.

Szentimentalis utazas az ,igéret foldjére”

Néhéany honappal azutan, hogy 1998-ban bekapcsolédtam a kérus mun-
kajaba, vet6dott fel els6 alkalommal egy proban, hogy a kérusnak a
2000-es milleniumi évben el kellene utaznia Magyarorszdgra. A , ma-
gyarorszagi ut” tervezgetése és izgatott emlegetése ettdl kezdve egyre
gyakrabban visszatér6 elemévé valt a probak el6tti és utani beszélgetés-
nek, s6t, az id6 elérehaladtaval novekv6é mértékben maguknak a pro-
baknak is: Gyeriink, kérus - biztatta az énekeseket a karnagy -, ezt a dara-
bot igy [azaz ilyen kidolgozatlanul, kigyakorolatlanul, hamisan vagy
kedvetlentil, K. N.] nem lehet énekelni Magyarorszigon, mert ott ezt még a
gyerekek is jobban tudjik.

A korus tagjaként bepillantast nyerhettem a felkésziilés folyamatdba,
kozelrol figyelhettem meg a magyarorszagi utazast, és a hazatérést kove-
téen hallhattam a kérustagok latogatdshoz kapcsolodo reflexidit is. A tel-
jes ciklus nyomon kovetése, a folyamatos részvétel lehetésége a kutatds
szdmadra a reméltnél tobb eredményt, Gj felismerést hozott, Gij szemponto-
kat vetett fel. Az Gt soran szdmomra minden korabbi probanal, koncert-
nél és egyéb kozosségi eseménynél egyértelmiibben jelent meg a korus
val6sagos kozosség-mivolta. Az Gton a tagok egy részének Magyarorszag
képe el6szor szembestilhetett Magyarorszag és a magyarorszagi magya-
rok massaganak valosagaval. A koérus szervezdbizottsdga és a magyaror-
szagi segit6k kozti kooperacioé alakulasanak mentén a csoport eddig lat-
hatatlan kérvonalai mintegy letapogathatékka véltak.

2000-ben nem sikertilt megvalésitani a tervet, &m a Hatdron Tuli Ma-
gyarok Hivatala vezet6jének 1999-es Buenos Aires-i latogatésa friss len-
diiletet adott a szervezésnek. Az ttel6készité munkélatokat ugyanazzal a
mar évtizedes tapasztalatokra visszatekint6, minden részletet el6re kidol-
goz0, olajozott egytittmiikodéssel kezdték meg, amely az olivosi magyar
kozosségi életnek olyan meghatarozé sajatossaga. Mint azt a magyaror-
szagi tartézkodas alatt mesélték, a felkésziilést egy ottagii komissio létre-
hozasaval kezdték meg. A komissioban a Hungaria egyestilet négy maso-
dik generécios, az azonos rokonségi csoportban is szerepld holgy tagjat
egy olyan masodik generacios német n6 egészitette ki, aki korabban a ké-
ruson beliil pontossédgaval és jo szervezSkészségével szerzett maganak
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elismerést, és el6z6leg is részt vallalt a korus kortili szervezési feladatok-
bol. Az el6készitd bizottsag a koérus szakmai programjanak elkészitésé-
ért felel6s karnagy munkajat egészitette ki. Az 6t holgy a feladatokat egy-
mas kozott a kovetkez6képpen osztotta meg: a kordbban emlitett két n6-
vér egyike a gazdasagi tigyek, masik a magyarorszéagi kulturalis progra-
mok felel6se lett. A német holgy az argentinai szervezést, valamint az
informdci6é dramoltatasat, a negyedik bizottsagi tag pedig a dokumenta-
ciot, azaz az ut folyamatos képi megorokitését vallalta. A kiiltigyes a ko-
l6nia egy kiilonds kincsként szamon tartott, nélkiilozhetetlen tagja lett,
aki foglalkozasat tekintve négynyelvli szinkrontolméacs, és a magyar
nyelvhasznélat és nyelvhelyesség egyik meghatarozo referenciaszemélye
a Buenos Aires-i magyarok korében.

Mar az utazas szervezése sordn szembeottlott, hogy milyen nagysza-
mu, sokféle és szertedgaz6 argentinai és magyarorszagi, s6t észak-ameri-
kai kapcsolatot tudott mozgositani a kérustagsag és a szervezdbizottsag
az ut zokkenémentes lebonyolitdsanak érdekében. Egy utazési irodat
miikodtetd korustag repiilGjegy-kedvezményt szerzett egy magyar szar-
mazasu személy &ltal alapitott argentin légitarsasagnél. Egy Magyaror-
szagon €16 rokon felvette a kapcsolatot egy budapesti plébanossal, aki fel-
ajanlotta templomat néhdny probara és egy koncertre, és csaladoknal
szerzett budapesti széllast azoknak a kérustagoknak, akiknek nem volt
hol lakniuk. A karnagy magyarorszagi szakmai kapcsolatainak koszon-
hetSen egy eredményes magyarorszagi gyerekkoérus vezetGje szervezte
az egylittes utjdnak szakmai részét, koncerthelyszineket biztositott, fel-
vette a kapcsolatot a médiaval, meghivokat kiildott ki. A kolénia két, Ma-
gyarorszagra telepedett tagjanak segitségével szervezték meg a szabad-
id6s programokat, 6k egyébként a turné idejére telefonos tigyeletet val-
laltak arra az esetre, ha a kérustagok koziil barkinek segitségre lenne
sziiksége. Az utat izgalom el6zte meg, btivkorében a mindennapi Buenos
Aires-i tevékenységek egész sora nyert 4j értelmezést.!®

Magyarorszagi talalkozasok, kollektiv érzelmek

Nehezen megoldhato feladatot jelent, milyen értelmezési keretbe rendez-
het6k a kérustagok magyarorszagi ttja soran megfigyelt megnyilvanula-
sai és reakci6i. Ezek kiilonféle tapasztalatokhoz kapcsolodtak, és érzelmi
toltetiiket tekintve széles skalan helyezhet6k el. Ugyancsak kiilonbségek

18 Peldakeént egy rovid epizod. Egy héttel az indulas el6tt Buenos Aires belvérosaban
egy borbélyiizlet székében nyiratkozé kérustarsamat pillantom meg. Az illeté Magyaror-
szagrol hatéves koraban kertilt el, és bar vilagéletében a turizmusban dolgozott, soha nem
latogatott vissza sziil6fcldjére. Beléptem az iizletbe, koszontottem, 6 tidvozlésképpen lel-
kesen mosolyogva azt vélaszolta: ,Késziilok az ttra, lathatod!”
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figyelhet6k meg annak tekintetében is, hogy a koérus tagjai koziil kikbol
milyen helyszinek, események vagy szimbélumok valtottak ki e reakcio-
kat. Anyaggytijtési modszerem természetébdl adédoéan e jelenségeknek
csak egy kisebb hanyadat sikeriilt rogzitenem, ugyanakkor remélem, se-
gitségtikkel sikertil felvillantanom f6bb csoportjaikat.

A magyarorszagi ut a résztvevsk tobbsége szamara két nagy, id6ben
jol elkuilontiilé szakaszbol allt. Az els6 két hetet a hivatalos feladatok, pro-
bak, koncertek, kozos étkezések és egyéb kozosségi programok, példaul
Parlament-latogatés, termalfiird6zés toltotték ki. Ezt kovetSen a tobbség
egyénileg, anyagi és idébeli lehet6ségeitdl fliggben Magyarorszagon
vagy Eurépédban utazgatva toltott még néhany napot vagy hetet. Els6sor-
ban a masodik szakaszrél sz616 beszdmolok mutatjdk a hagyomanyos ér-
telemben vett egyéni, csaladi vagy kiscsoportos diaszporaturizmus, azaz
a nyugaton él6k magyarorszagi latogatasainak jellegzetes tevékenysége-
it és motivumait. A Magyarorszagra latogatok ekkor taldltak moédot itt
maradt csaladtagjaik felkeresésére, az elhunyt rokonok sirjanak meglato-
gatasdra, a hajdanvolt csaladi élet csak elbeszélésekbdl ismert szinterei-
nek, targyi emlékeinek felkutatdsara, és nemritkdn Magyarorszdghoz
fiz6d6 szakmai kapcsolatok kezdeményezésére. Ebben a dolgozatban a
kozos tapasztalatokrdl, az egytitt atélt élményekrol esik sz6.

Az at egyiitt eltoltott id6szakanak élményei komplexebb jelenség-
egyiittest alkotnak. Ugy ttinik, a csoporttagok egyidejt jelenléte az egyes
helyzetekben nagymértékben befolyasolta az azokra adott reakcidkat.
Ennek jelent6ségére egyébként maguk a koérustagok hivtak fel a figyel-
memet, amikor az egyik mésodgeneraciés, Magyarorszdgon korabban
nem jart holgy a Matyas-templomban folytatott préba utan igy sz6lt a ba-
ratn6jéhez: ,Haromszoros csoda, hogy most itt vagyunk: hogy sikertilt
eljutnunk Magyarorszagra, hogy a koérussal vagyunk, és hogy mi, mint
csoport egytitt jutottunk el ide.” E reakciok megjelolték a , negyvennyol-
cas” argentinai magyar kozosség etnikai identitasdnak néhany sarokko-
vét, megmutattdk, hogy melyek azok szimb6lumok, amelyek az etnikus-
nemzeti kozosség szamara jelentéssel birnak.

Feltétlentil meg kell emliteni, hogy a kozos élmények egytittes atélése,
a csoportkohézié utazassal osszefliggésben 4ll6 er6sodése nem csupédn a
magyar gyokerek kozos keresésével all kapcsolatban, hanem a kérusok
életszakaszaival is. A karnagy mér a kordbbi, argentinai koncertkorutakat
is kulcsfontossdgunak tartotta a kérus emberi és szakmai érésének, ko-
z9sséggé kovacsolddasdnak a szempontjabol, és ennek legutébbi intenziv
szakasza volt a csoport magyarorszagi , outdoor tréningje”. A magyar ko-
z0sségi mult ugyanakkor felgyorsitotta ezt a folyamatot és segitett a
koérusnak még intenzivebben megélni azt. Példa erre annak a napnak az
esete, amikor a délel6tti proba és a parlamenti latogatas miatt a kérusnak
nem volt médja vendéglében ebédelni. Munkasziineti nap 1évén minden
zérva volt a probaterem kozelében. De a budapesti programokért felels
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holgynek eszébe jutott, hogy latott a sarkon egy éjjel-nappal mikodo élel-
miszerboltot. A gyerekkori cserkésztaborok megoldéasat kovetve 6t ko-
rustag a proba sziinete el6tt felkerekedett, és a boltosnak egymds szava-
ba elmesélték, hogy ,magyar korus vagyunk Argentinabdl, f6leg masod-
és harmadgenerdciés tagokbol. Mi mar kint sziilettiink.” ,,Na, ehhez ké-
pest elég jol beszélnek magyarul” - valaszolta a boltos. ,Nincs idénk hol
ebédelni, nem csindlna nekiink szendvicseket? Tegyen bele sonkat, sajtot,
szaldmit, majonéz egyik felébe, vajat a masikba - Y. nem szereti a vajat -,
esetleg paradicsomot, amit jonak lat.” A belvérosi kozértes dobbenetében
beleegyezett és megigérte, hogy elkésziti a szendvicseket. Az ebédszerz6
kiilonitmény nem lep6dott meg, megkoszonték és mondtak, hogy mikor
jonnek az ebédjiikért.

A kozosen eltoltott magyarorszagi idészak eseményeit és élményeit, az
azokra adott reakciokat tobbféle szempont alapjan sorolhatjuk csoportok-
ba. Akadtak ezek kozott 6romot ébresztdk, katartikus-fajdalmasak, meg-
lepetést vagy visszatetszést kelt6k. Egyes élményekre mindenki hasonlé-
an reagalt, masokra egyéni vélaszokat adtak. A legszembeotlébbek ezek
kozott a sirds, pontosabban szélva a fegyelmezett, néma konnyezés alkal-
mai voltak. Az elsé budapesti koncerten jéforman minden Argentinabol
érkezett korustag sirt, ha csak egy-két percre is. Az egyik magyarul csak
akadozva és altalaban hibasan beszél6 holgy két szam kozt konnyeit
nyelve stgta: ,Mar attdl me emociono (jelentése: meghatédom), hogy itt
vagyok. Altaldban nem érzek semmit, pero al cantar se me vienen los sen-
timientos (jelentése: éneklés kozben el6tornek az érzéseim).” A kérus ma-
gyar felmendket és rokonsagot nélkiiloz6 argentin tagjai, a mise, és kulo-
nosen az altaluk a repertodr egy darabjaként ismert magyar himnusz
alatt ugyancsak elérzékenytiiltek. Mint utélag mondték, abban a percben
atélték, hogy a tobbiek mit veszitettek el. Egy Argentindban sziiletett 38
éves argentinai magyar nd, aki korabban soha nem jart Magyarorszagon,
és aki egész itt tart6zkodasa alatt folyamatosan reflektélt az 6t Magyaror-
szagon ér6 élményekre, igy tort ki: ,Hat egyaltalan nem érzem magam
ugy, mintha kiilf6ldon lennék. Pedig probalom, de nem megy, nemcsak
akkor nem, amikor a kérussal vagyok, hanem akkor sem, amikor egyediil
megyek az utcan. Olyan ez az egész, mintha egy nagy Hungaria klub len-
ne az egész.” Egy masik holgy a Matyas-templomban adott koncerten a
sirastol gyakorlatilag nem tudott énekelni, , mert -mint kés6bb magya-
razta - allandéan az jart a fejemben, hol is énekliink most”. Budapesten
katolikus templomokban koncertezett a Coral Hungaria, a vidéken toltott
egynapos kirandulas sordn azonban egy tobb szaz éves reformatus temp-
lomot is meglatogatott. Azon a helyen a kérus egy reformatus - és érzel-
meit a kolonidlis kozvélekedés szerint uralma alatt tarté - tagja hullatott
konnyeket. E fajdalmas-katartikus élmények kivéltdsaban szamos, egy-
mast kolcsondsen erdsité szempont jatszik szerepet: a kérusban éneklés
altal felfokozott érzelmi allapot, az etnikus egyhdzhoz valé kot6dés, a
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nemzeti-etnikai szimbélumként val6san megélt és az argentin tagok sza-
mara is érthet6 magyar himnusz, illetve a Matyas-templom esetében a
kozos éneklés szimbolikus helyszine, ,,az orszag elsé temploma”.

A nyit6 koncert utan a vendéglaté plébanos vacsorara hivta meg a ko-
rust a parokian. Mint az 1t tervezett allomasan minden segité vendégla-
tonak, a plébanosnak is hoztak ajandékokat. Tartalmukra azért érdemes
figyelmet forditani, mert e targyak segitségével egyben sajat maguk ko-
z0sségét is igyekeztek megjeleniteni. Ajandékoztak egy meritett papirbol
késziilt diszes emléklapot, amelyet minden kérustag aléirt; egy bekerete-
zett képet, amely a szétszabdalt magyarsagot jelenitette meg, és amelyen
egy nagy kokereszt koriil vizszert kék alapba stillyedt keresztek latha-
tok, jelképezve az elstillyedd, elveszé kiilfoldi magyar kozosségeket. Egy
carpincho® bérébol késziilt irattartot, egy alpakkaval boritott fakeresztet
és egy apro eziist konyvjelz6t.2

A Buenos Aires-i gyakorlathoz hasonléan a magyarorszégi at egyes al-
lomasainak tarsas alkalmai is tobbszor fejezédtek be az argentinai ma-
gyarok gyakorlatilag minden csoportja altal kedvelt és mtivelt magyar-
noétazassal. Amikor ezekben a helyzetekben a kérus ttja soran magyaror-
szagi tarsakra lelt, a csoport fokozott mértékben élte meg Magyarorszag-
hoz és a magyarsaghoz, illetve a benniik egytittesen megtestestil6 kultu-
ralis értékekhez val6 kapcsolodasat.?! Szamos alkalommal nyilt erre lehe-
téség, el6szor éppen a vendéglatd katolikus pap altal adott vacsoran.
A vacsora ugy fél ora elteltével csoportos dalolasba csapott 4t, magyar
nétakkal indult, kuruc dalokkal, operettrészletekkel folytatodott. Ezeket
argentinai magyarok kivilrdél tudtak, altalaban nemcsak egy, hanem tobb
versszakkal is. A vendéglaté plébanos egyenrangt partnernek bizonyult
az éneklésben, s6t felpattant és tancra perdiilt, bevonva ebbe a kérus tobb
tagjat is. A magyarnotazas egy masik, teljesebb alkalmat kinélta a Matyas-
pincében elkoltstt csoportos vacsora, ahol a magyar kolonia altal Buenos
Airesben mar évtizedek ota hidnyolt cigdnyzenekar mellett mulathat-

19 Carpincho, a f6ld legnagyobb test(i, Dél-Amerikaban honos ragcsaléja, a b6rébsl ke-
sziilt targyak nagy becsben allnak Argentindban.

20 Az alpakka és az eziist megmunkalasét a Rio de la Plata kérnyékén igen magas szin-
ten mtvelik.

2L A ,negyvennyolcasok” és a kérus tagjai a magyar notak hatalmas, budapesti cigany-
primasokat megdobbentd, aktiv repertoarjaval rendelkeznek. E dalok ismerete nem kérus-
tevékenységiikbdl fakad. Terepmunkam soran mar Buenos Airesben is felttint, milyen csa-
l6dottsagot kelt a kolénia tagjaiban, amikor az egytittes notdzas alkalmaval kideriil egy-
egy magyarorszagi latogatorol, hogy nemcsak hogy nem ismeri magyarnodta-repertoar-
jukat, de még , egy sajat notaja sincs”. Egyébként er6sen tarja magat kortikben a vélekedés,
mi szerint a magyar néta a magyar népdalkincs része lenne, és elvetik azt a lehet6séget,
hogy ezek tobbsége pontos szerzével rendelkezd mtidal.
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tak.?2 Az egynapos vidéki at soran egy kisebb telepiilés helyi népdalkore
latta vendégtil a kérust. A nap programja egy uzsonnéval és szlinni nem
akaro kozos énekléssel ért véget. A helybéliek dalkincse a Buenos Airesbe
elvet6dd, illetve a Budapesten megismert emberekével szemben jelent6s
atfedésben allt az argentinai magyar latogatokéval, igy egyditt énekelhet-
tek. A hazafelé Gton a buszban a dalos kedvérdl és tancos labardl kozis-
mert masodik generacios férfit egyre az ismételte, hogy ,hidba, a magyar
paraszt az, aki igazan megoérizte a magyarsagot, most lattuk”.

A hasonlésag, az egyiivé tartozas tapasztalatai mellett szembesiiltek a
magyarorszagi és az argentinai magyarsag és szokdsok kiilonbozéségei-
vel is. E kiilonbségrél 6rzott argentinai - és magyarorszagi - nézetek
nagy tradicioval rendelkeznek, tobb évtizedes multra tekintenek vissza.?®
Ezek egyes esetekben meglepetést, bizonytalansdgot, vagy bossztsagot
keltettek. A kordbban emlitett komissid tagjainak budapesti kommentarjai
elarultak, hogy egyes tigyekben milyen nehézkesen és milyen alacsony
hatékonysaggal, micsoda bossziisdgok aran sikertilt csak egytittmtikodni
a koncertkorat szakmai részének, a koncertek el6készitésének, a progra-
mok szétosztasdnak magyarorszagi szervezéivel. Bar részben a kommu-
nikaci6 félrecstszasaibol? is eredeztethet6k e negativ tapasztalatok, na-
gyobb szerep tulajdonithaté annak, hogy a Hungaria egyestilet koriil 1ét-
rejott magyar kozosség hatékony, utolso részletig kidolgozott és id6zitett,
katonds szervezési technikdival és jartassdgaival szemben egy mégolyan
jo szandéka magyarorszagi rendezvényszervezd is alulmarad.

A magyarorszagi oldal 4llaspontjat, illetve a magyar-magyar kapcso-
latok érzékeny természetét egy olyan epizod vilagitja meg, amelynek f6-
szerepl6je a kérus egy magyarorszagi - id6kozben Budapestre visszakol-
tozott - tagja. Buenos Airesben hivatalos kikiildetés révén toltott néhany
évet, részvételét a Coral Hungaridban a hivatalos magyar-magyar kap-
csolatok javulasa egyik dllomdasanak tekintették. A tervek és el6zetes
megéllapodas szerint a kérusmunkaban egyébként nagy tapasztalatt és

22 A most negyvenes és dtvenes éveiben jaré masodik generéci6 gyerekkordban, sét if-
jukorédban is, volt még magyar cigdnyzenekar Buenos Airesben. Kurucz Laszl6 t6bb bekez-
dést szentel a kolonia életében betoltott szerepiiknek, kozkedveltségiiknek. Lasd Kurucz
1999. A budapesti tart6zkodas els6 napjainak egyik leggyakoribb kérdése volt, merre talal-
hatok azok az éttermek, ahol ciganyzenekar jatszik.

2 Az okok felfejtésével kiilon tanulmény foglalkozik, itt annyit érdemes megemliteni,
hogy jelent6s osszeftiggést mutatnak a ,negyvennyolcasok” politikai beéllitottsagéval, va-
gi allaspontot szemléletesen tiikrozik a Némethy Judit altal bemutatott dokumentumok és
iratok. L. Némethy 1999.

2 A komissid egyik tagja mesélte bosszusan, hogy a kérus utjanak iigyében felvette a
kapcsolatot egy magyarorszagi hivatallal, ahol az tigyintéz6 holgy tobb levélvaltas és tele-
fonbeszélgetés utdn sem tudta megjegyezni a nevét, és tobbszori méltatlankodasa utan is
kovetkezetesen mas néven szélitotta 6t.
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képzett holgy kozremiikodésére egyarant szamitott a karvezet6 és az
énekkar is a magyarorszagi szereplés soran. Nem 6 volt az egyetlen ma-
gyarorszagi , profi” énekes, aki kozremtikodott a koncerteken. Szdmukra
elére kiildték el az Gj argentin darabok partitarait, valami véletlen foly-
tdn azonban az emlitett holgynek elfelejtették ezeket el6re eljuttatni. A ka-
maraegytittes elsé budapesti probajanak sziinetében dult arccal jott ki a
terembdl: ,Na, nekem ebbdl a szemétségbdl elég volt. Megyek, én itt nem
fogok énekelni. Eleget viselkedtem Buenos Airesben. (...) Azt azért tud-
jak, hogy valamennyire értek a zenéhez. De nem érdekel. Kérdezem
benn, hogy nincs-e kotta az Gj darabokbo6l? Erre azt valaszolja nekem a
nem—mondom—meg -a-nevét-ki, hogy minek, aki nem volt ott az Osszes
proban, az tugyse énekelhet a kérussal. Es nekem nem kiildtek kottét, pe-
dig a tobbi magyarorszagmak elére eljuttattdk. Es ha nekem megtllt]ak
hat nem énekelek.” A nagy kérus kinn varakozo tagjai megprobaltak csi-
titani, engesztelni, és gyerekek modjara sz6 szerint korbeugraltdk. Végiil
az egyikiik (6tven koriili masodik generacios holgy) huncut képpel elébe
térdepelve esdekelt bocsanatért: , Elfogadod?” ,,Majd meggondolom.”
A kozosségi konfliktuskezelés tobb évtizedes maltra visszatekint6 rutin-
janak koszonhet6en e magyarorszagi résztvevé az 0sszes magyarorszagi
koncerten fellépett az egytittessel.

Liminalis pillanat: ritualis talalkozas a repatrialt patriotakkal

Az argentinai magyar bevandorldk és leszarmazottaik egy méreteit te-
kintve szerény, &m fokozatosan gyarapodé csoportja ma Magyarorsza-
gon él. A ,repatridlas” dltalam megismert esetei egy kivételével mind a
rendszervaltast kovet6 években kovetkeztek be. Bar az argentinai ma-
gyar kolonia tagjai a repatridl és a hazatelepiil kifejezésekkel utalnak a
nemzetkozi migraciés folyamat e mozzanataira, az esetek kozel felében
ezek valdjdban Argentinaban sziiletett, tobbnyire harmadik generaciés
személyekre vonatkoznak. Akadnak, akik egyenesen Argentinabdl kol-
toztek Magyarorszagra, vannak azonban olyan személyek és csalddok is,
amelyek egy észak-amerikai orszagba tett néhany évtizedes kitéré utdn
allapodnak meg végiil Magyarorszagon % Egy Eszak-Amerikan at visz-
szavandorolt masodik generdciés magyar férfi meghivta a Coral Hunga-
ridt, hogy magyarorszagi latogatdsa cstucspontjaként és koncertkoratja
befejezéseként otthondban egy kerti vacsoran talalkozzon a Magyaror-
szagra visszatelepiilt argentinai magyarok csoportjaval.

Az eseményen, amelynek helyszine egy tadgas budai villa és annak
kertje volt, tobb mint szaz személy vett részt, és toltott kdposztat vacso-

% A hatvanas években az Argentinaba érkezett magyarok korében nem elhanyagolhat6
mértékd tovébbvandorlds volt megfigyelhets. Terepmunkam sordn kideriilt, hogy ez a
migraciés folyamat az Amerikai Egyestilt Allamok és Kanada felé iranyult.
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razott. A kérus tagjai és a kozelmdaltban visszatelepedettek, valamint az
éppen Magyarorszagon latogat6 argentinai magyarok mellett meghivast
kapott Argentina magyarorszagi nagykovete és konzulja, valamint az
Argentinaban a kozelmultban szolgalatot toltott magyar diplomatak egy
része is.

Az est torténéseit az érkezések utdni tidvozlések, valamint a vacsora
elfogyasztasat kovetSen a kozosség érzelmi megélésének egyre fokozot-
tabb mértékben megnyilvanulé gesztusai kisérték. Az érzelmi megnyil-
vanulasok intenziv szakasza egy csoportos fényképezkedéssel kezdd-
dott. A villa két szintjét 6sszekapcsold beltéri 1épcsé forduldjaban el6szor
azok a lanyok és asszonyok zstufolodtak ossze, akik valaha magyar cser-
készek voltak Argentindban, id6sek, kozépkoruak, fiatalok, gyerekek ve-
gyesen, ugy haszan, koztik hat-hét kérustag, egy Németorszagban, illet-
ve egy Svajcban €16 6tvenes holgy, nyolc-kilenc, néhany éve Magyaror-
szagon €16 harmadik és negyedik generacios magyar. El6szor csak tiltek
a lépcséforduldban és tekintgettek kifelé a nappaliba és a kertbe, hogy ki
is hidnyzik még a készitend6 fényképrol. Amikor meglattak, akit sze-
miikkel kerestek, nevét kérusban skandélva hivtdk, hogy csatlakozzék.
Vagy négy-ot géppel készitettek roluk képeket. Aztan kézjelekkel kisért
cserkészdalra gyujtottak, amelyet mindannyian ismertek és azonos kéz-
mozdulatokkal kisértek. Egy masodik dalt is elénekeltek, az els6t és a
masodikat egyarant gyorsulé tempoban és egyre fokozoédé hangerével.
A n6i csoport csak arra a javaslatra széledt szét a 1épcs6rdl, hogy a fitk is
alljanak 6ssze egy hasonl6 fénykép elkészitéséhez. A vacsora este nyolc-
kor kezd6dott, a fényképezkedésre tiz felé kertilt sor. Utdna tobben indu-
lasi szandékukat jelezték, nem tudvéan, miként jutnak haza a hegytet6rol.
A tomeges indulasra viszont, eredetileg annak apropdjan, hogy harom
argentin kérustag masnap elutazni késziilt Magyarorszagrol, a jelenlévok
csoportos ritudlis bacsizkodasba kezdtek , Hacemos una ronda” (Formal-
junk kort!) felkialtassal. El6szor a kérustagok alltak korbe a kertben, és
megfogtdk egymas kezét. Aki a kérustagok kozil indulni késziilt, azt
visszaparancsoltak, és amikor igy Osszeallt a kor, elkezdtek azok a ma-
gyarok is bekapcsolédni a korbe, akik eddig kiviil maradtak, egészen ad-
dig, mig az est résztvevéinek agy haromnegyede be nem allt és a kor tel-
jesen kiszélesedett, egy része a teraszon &llt mar, masik fele a kert végéig
ért. Az argentin és magyar diplomatak néhany vendéggel tovabb tildo-
géltek a kerti asztalok mellett. Amikor a kor elérte végs6 formajat, a ko-
rus a masnap hazaindul6ktél kozfelkialtassal egy-egy dalt kért. Ezutan a
kor osszes tagja dalba fogott, elénekelték a kérus repertodrjaban is sze-
repld Esti dalt, az Alszik a tdbort a Kis kece ldnyom dallamara, valamint az
argentin La nocherat spanyol nyelven. Végiil egy egyiitt kialtott Szervusz-
tok! utan bomlott fol a kor, ami utan a tavozok tobbsége egyénileg mar
nem bucstazkodott.
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Osszefoglalas

A Coral Hungaria létrejotte és Osszetétele, a Buenos Aires-i magyar intéz-
ményrendszerben betoltott helye és szerepe, els6 magyarorszagi latoga-
tasa és az ehhez kapcsol6do tapasztalatok szamos, az argentinai magyar
diaszpora vizsgalatdnak szempontjabol fontos problémakort érintenek.
Mint lathattuk, az egytittes a ma m(ikodé argentinai magyar intézmé-
nyektdl eltér jellemvondsokkal rendelkezik. A korus a Buenos Aires-i
magyar kozosség életének egy olyan pillanatdban jott 1étre, amikor az
gyengiilt és létszdmat tekintve zsugorodott. Ez éles ellentétben all a ma-
gyar kolonia mas ma is létezé intézményeivel, amelyeket az argentinai
magyar kozosségi élet viragkoraban, az 1950-es és az 1970-es évtizedek
kozott hoztak létre. Bar a korus rendelkezik olyan kozponti maggal,
amelynek tagjai egymadssal szoros kapcsolatban allnak és a Hungaria
egyestiletben is kulcsszerepet toltenek be, létszamukat a kozosségi élet-
ben mas formaban az utébbi id6ben részt nem vevd argentinai magyarok,
a magyar nemzetiségii friss bevandorldk, valamint nem magyar szarma-
zéasu argentinok egytittesen joval meghaladjak. A korus egy 4j és sikeres
inkorporacids kisérletet jelentett egy a kozosség fennmaradasa szem-
pontjabol kritikus pillanatban, hiszen a kozosség hagyomanyos elzarko-
zédsa a magyarul nem beszéldk, illetve a nem a kozdsséghez tartozé ma-
gyarok irdnt rovid id6 alatt megvaltozott, és a kérus marginalis perem-
helyzetb6l az olivosi magyar kolénia argentinai és magyarorszagi név-
jegyévé valt. Ezt a folyamatot érzékelteti a karnagy megjelenése, szemé-
lyének, munkdjanak egyre novekv mértéki elfogadottsaga. A kulturélis
generativitds feln6ttkorban megjelené torekvése tehat, amely ebben az
esetben a magyar zenei kulttra dpoladséra és terjesztésére iranyul, kedve-
z6 kortilménynek bizonyult a nyitas és az elzarkozas kozott évtizedek ota
vivodo Buenos Aires-i magyar kozosség szamdra. A magyarorszagi at e
kontextusban a csoport egyértelmt konszolidacidjat jelentette, és az ar-
gentinai magyarsag zenei nagykoveteivé avatta 6ket.
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Torténelmi eqyhazak a Vajdasiagban:
szakralis-etnikus stratégiak?

Bevezeté gondolatok

A tobb mint egy évtizede tart6 dramai események sorozata elkertilhetet-
lenné tette az etnicitéds tartalmanak mélyebb tudomanyos feltarasat Jugo-
szlaviaban, s tdgabb értelemben vett régionk egészében. Az elmult év-
tized jugoszlaviai eseményei megmutattak szdmunkra, az etnikus jelen-
ségek kutatdsakor azok vallasi tartalmait, Osszeftiggésrendszereit sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen e régi6 etnikus stratégidinak integra-
16ja gyakran a , sajat felekezet” és a hozza kothet6 identitasszerkezet rep-
rezentacioja.

Jelen sorok irdja kozel két éve végez kulturdlis antropologiai terep-
munkat a Vajdasag két telepiilésén: Feketicsen és Zentan.

Zenta varosanak a legutobbi statisztikai adatok szerint (Biacsi 1994)
22 819 lakosa van. Ennek 82 szdzaléka magyar, 9 szdzaléka szerb, 5 szaza-
léka jugoszlavnak vallja magat (ez f6ként a vegyes hazassagokban éloket
és azok gyermekeit jelenti), mig 2 szazaléka cigany. Feketics nagykozség-
nek ugyanezen adatok szerint 4542 lakosa van; 65,9 szazalék magyar, 16
szazalék montenegroi, 8,8 szdzalék szerb, 4,9 szazalék jugoszlav, mig 4,4
szazalék ,egyéb” nemzetiségi.

Mindkét teleptilés tobbségi lakossaga , magyar” torténelmi egyhazhoz
tartozik, de mig Zentan szinte kivétel nélkul katolikusok a magyarok,
Feketicsen a reforméatus egyhdz tagjai. A zentai szerbek pravoszlav valla-
stak, mig a feketicsi montenegroéiak és szerbek tobbsége ateistanak vall-
ja magat. Mindkét kozosségben a felekezeti (illetve , ateista”) hovatarto-
zas etnikai jelz6ként is szolgal, s igy - tobbek kozott az emlitett mikrotar-
sadalmakban kialakult és tudatosult interetnikus viszonyrendszerek
okan - a , kisegyhazakhoz” tartozok lélekszdma igen kicsiny, azonban az
emlitett mikrotdrsadalmak etnikus tartalmainak egy masfajta tartalmat
reprezentalja; tobbségiik ugyanis f6ként vegyes hazassagokbol, magukat
»jugoszlavoknak” vall6 csaladokbodl szarmazik.

Az eddig leirtakbdl is szamos el6zetes kérdés meriilhet fel benntink:
mit jelent a torténelmi egyhdzak és az etnikus tartalmak 6sszefonodésa a
mindennapi élet, az egydittélés részleteiben? Ezen ,etnikus 6sszefondda-
sok” megfeleltethet6k-e egyfajta ,nemzeti Skumenizmusnak” is a ma-
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gyar felekezetek esetében, s ezaltal az etnikai-nemzeti identitas egyfajta
»alrendszereként” is leirhatéva véalhatnak az egyhazhoz kotédés tartal-
mai? Hogyan mélytilnek el, jutnak kozos nevezére e jelentéstartalmak?
Val6éban integralja-e a ,,sajat vallas” az etnikus kozosségeket? S ha ez igy
van, akkor a kisegyhdazak tagjai hogyan , helyezkednek el” ezen , etnikus-
vallasi” kapcsolathdléban, az 6 identitdsuk milyen vélaszokat, stratégia-
kat tudatosit benniik?

Ezekre és a tovabbiakban felmertilt kérdésekre keresem a valaszt ta-
nulmanyomban , torténelmi egyhdzaknak” definialva azon felekezeteket,
amelyek az emlitett mikrotdrsadalmakban tradicionalisnak tekinthet6k,
azaz évszazadok ota a helyi kozosségi-kulturélis rendszerek részei, s
amelyek a csoportidentitas és hagyoméany hordozéi is egyben. A , torté-
nelmi egyhdzak” koriilirasakor arra torekedtem, hogy az adott é16 kulta-
ra tagjainak ,bels6é kategoridival” kozelitsem meg és mutassam be ezen
egyhazakat s azokat a jelentéstartalmakat, amelyek ezen kategoridk men-
tén artikulalodnak a hozzajuk tartoz6 emberek életében.

Kutatdsaim modszere ezért a fent emlitett kulturdlis antropolégiai
résztvevd megfigyelés volt, azaz fenti kérdéseimre, hipotéziseimre tgy
probéltam megtalalni a lehetséges valaszlehet6ségeket, hogy azokat a
vizsgalt tarsadalomban él6k mindennapjaibodl, az egyuttélés és a kozos
gondolkodas ,lathatatlan” szalaibdl fonjam meg, igy kivanva hozzaszol-
ni a hatdron tali magyar kultardk és kozosségek, valamint ezek etno- és
szociokulturalis kornyezeteir6l sz6l6 tudoményos és tarsadalmi diskur-
zusaihoz.

Torténelmi egyhazak: etnikus vallasok?

»Mi keresztények vagyunk, 6k pravoszlavok.”

Az el6bbiekben megfogalmazott kérdésekkel is foglalkozé tarsadalom-
tudomanyi kutatdsok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vallasi iden-
titas, a vallds mint az interetnikus kulttra integrativ funkcidja kisebbségi
kornyezetben felerésodik. , A vallasossag és a vallasgyakorlat a kisebbsé-
gi helyzetben felértékel6dik, és az egyéni és csoportidentitas meg6rzésé-
ben fontos szerepet vallal” (Gereben 1999. 129). A szociol6gus 6sszeha-
sonlité vizsgélataibdl az is kidertil, hogy az elmondottak kiilondsen
olyan orszagokban mérhet6ek, ahol a magyar kisebbségek felekezetileg is
kiilonboznek a tobbségi tarsadalomtol. Ez a kiilonbség a ,, magyar feleke-
zetek” és a pravoszlav tobbségii nemzetek egytittélését jeloli. , Konkrétan
arrdl van sz6, hogy az ortodox [keresztény]! tobbségti orszagokban a ma-

1 A tarsadalmunkban meghonosodott és ennek megfeleltetett , gorogkeleti” keresztény-
séget ortodoxnak, illetve - szldv széval - pravoszlavnak nevezziik. E két - azonos
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gyarok [akar katolikusok, akér protestansok] vallési élete az atlagosnal
nagyobb aktivitast mutat minden bizonnyal azért, mert ezeken a tertile-
teken a vallasossag és a vallasgyakorlas kuilonosen alkalmas a nemzeti
sajatossdgok kinyilvanitdsara, és az identitdstudat megerdsitésére”
(Gereben-Tomka 2000. 76).

Hogyan latjak mindezt a ,mdssagot” a pravoszldv, illetve a ,magyar”
kozosség tagjai? Hogyan élik meg e ,massdg” tartalmait, jelentéseit a
mindennapokban? Valéban ,nagyobb aktivitast” mutat-e a kisebbségi
magyarok vallasi élete a pravoszlav tobbség mellett? Egyéltalan hogyan
hat e vallasi méssag az etnikus kultarak egymaéssal valo kapcsolataiban,
illetve a sajat kulttrahoz valé kapcsolatokban?

Esettanulmanyaim, példaim néhany ,vajdasagi valaszlehet&séget”
szeretnének adni a fentebb idézett tobb régioéra kiterjed6 makrojelen-
ségek mogotti életvilagok feltarasara.

»A pravoszlavokkal ez az elkiiloniilés nem nehéz, mert a szerb az
pravoszlav” - mondta egyik katolikus lelkész interjaalanyom Zentan.
Ugyanezen varos volt pravoszlav papja is ennek megfeleléen jelclte meg
egyhazanak legfébb jellemzgjét: ,Nalunk a vallds és az identitds mar az
egyhazunk elnevezésénél is Osszefiigg. A mi egyhazunkat Szerb Pravo-
szlav Egyhaznak hivjak. A pravoszlavoknal igy van ez, példaul Orosz
Pravoszlav Egyhaz. A mi egyhdzunk 6ndll6, nem tigy, mint a katolikus,
amelyiknek a vezet&je Romaban van, tehéat van katolikus magyar, katoli-
kus amerikai, nem fiigg a nemzett6l. Nalunk a ketté ugyanaz.”

A keleti kereszténységben, azaz az ortodox vagy pravoszlav egyhazak
egyhazszervezetében a II. egyetemes zsinat 6ta (Kr. u. 381) a kiilonb6z6
egyhazszervezetek onalléak, autokefalok. Ezek fiiggetlensége és 6nallo-
sdga mindegyikiik szamara biztositott azéta is (Berki 1975. 170-174). A
szerb autokefdl egyhdz onall6saga mellett a kozépkor sordn meger&sod-
ve, majd a fliggetlen allami lét megsziinése utan a torok hodoltsag évsza-
zadaiban Osszeforrott a szerb nemzet kulttrajaval. A hodoltsag alatt
ugyanis az egyhdznak viszonylagos autonémidja lehet6vé tette a szerb
nemzet nyelvi, szellemi és tarsadalmi érdekvédelmét is (v6. Hadrovics
1991).2 A szerb nemzet és a szerb pravoszlav egyhaz tarsadalmi-kultura-
lis kolcsonossége egészen a kommunista dllamszervezet létrejottéig tar-

«—

jelentésti - elnevezést azonban sokszor tévesen alkalmazzak még - mint a késébbiekben
latni fogjuk - terepem tagjai is, akik pedig e vallas képvisel6ivel kozos régidban élnek. Az
,ortodox” sz6 ,egyenes, igaz, helyes tanitast, hitigazsagot” jelent gorogiil (az ortodoxia
ennek megfeleléen az ,igaz hitet” jelenti nem konzervatizmust vagy merevséget). Ennek
sz0 szerinti szlav forditasa a ,pravoszlav” kifejezés, amely igy nem hozhat6 ¢sszeftiggés-
be a ,szlav” sz6 etnikus jelentésével (Berki 1975. 9-11).

2 Mindezt lehet6vé tették a pravoszlav vallasi tartalmak, illetve a vallasgyakorlat is, hi-
szen a bizanci csaszar udvari ritusait atvéve és Krisztus kiralysdgat az osszes hivo felett
hangstlyozva az egyhdzszervezet a politikai-tarsadalmi vezetést is fel tudta vallalni.



166 PAPP RICHARD

tott (Jelavich 1996. II. 182-183), s mint lathatjuk, ennek elvalaszthatatlan-
sdga a mai napig tart mind a szerbek, mind a ,kisebbség” esetében is.
Az egész kommunizmus alatt megtartottak a slavakat [ejtsd: szlava; a.
m. a hazi védbszent tinnepe], hogy ennek mennyire volt vallési értéke, az
mas kérdés, de hogy a pravoszlavizmus identitdsuk egyik legfontosabb
része, az tény és valo, tehat a vallasuk, meg az, hogy szerbek, ugyanaz
maradt” - mondta egyik id6s adatkozlém, aki fiatalkorat még a ,régi ki-
ralyi” Jugoszlaviaban élte meg, igy ,nagyobb ralatdsa van itt az egész fo-
lyamatokra” - ahogy fogalmazott.

Az elmondottakat tdmasztja al4, illetve egésziti ki tajabb meglatasokkal
a kovetkez6 interjarészlet: , A pravoszlavoknal més az Osszetartd erd.
Naluk megdonthetetlen példaul a slava, a csaladi bacst. Hivo vagy hitet-
len, akkor is jon a pap a kalacsot megszegni, a vizet megaldani. Naluk az
tekintély, hogy 6 egy évben a templomnak a komdja. Anyagi hozzajaru-
las valamilyen szinten, akkor 6 a tekintély abban az évben. Onaluk ez na-
gyon szigortan kétédik ahhoz, hogy vallas és nemzet. O azt az egyhézat
tdmogatja, mert 6 szerb. Sem a katolicizmus, sem a reformatussag nem
egy magyar jellegti dolog, elvben sem. A katolikus egyhdz minden nyel-
vl egyhdz. Nemcsak magyar. Vannak benne magyar sajatossagok, mint
ahogy mi magyarok vagyunk katolikusok, de ez nem zarja ki, hogy van-
nak katolikus arabok, négerek, albanok. A szerb az nemzeti egyhdz. Talan
a szerb pravoszlav egyhaz a »leg« ebben” - hasonlitotta 6ssze a ,,magyar
egyhazakat” és a ,szerb egyhazat” az egyik zentai katolikus pap.

Felmertl a kérdés, mit jelentenek az egymads vallasaval megfogalma-
zott kiilonbségek mogotti tartalmak? Beszélgetéseim, interjiim soran a
zentai szerb pap is ugyanagy , nemzetibbnek” értékelte a magyar felekeze-
teket a sajatjanal, mint - ahogy az imént lattuk - zentai magyar interja-
alanyaim is a szerb pravoszlavokét. Mit tudnak azonban az emlitett etni-
kumok egymas vallaséardl, illetve a megfogalmazott sztereotipidk meny-
nyire alapulnak tapasztalatokon? Mdsrészt a sztereotipizalt ,masik” val-
lasi jellemz6k mogott milyen tartalmak dllnak? Megélt vallasgyakorlat és
vallasos kot6dések dllnak-e a vallasi massagok, sajat vallasi kornyezetek
mogott vagy sem?

Az utols¢ interjarészlet kapcsan felmeriil tovdbbé a kérdés: a pravosz-
lav vallasi tradicihoz val6 kétédés ritusai és intézményei (slava, koma-
sag) mennyiben hordoznak vallasi jelentéseket? (Ha nem, akkor érthetd,
miért maradhatott fenn a kommunista rendszer alatt is a nemzethez valé
kotédés egyhazi kolcsonossége is.) Ugyanezek a kérdések fogalmazod-
nak meg a magyar kisebbség iranyaban is: a keresztel6k, hasvétok, éjféli
misék, egyhazi eskiivék egy kisebbségi vagy nemzeti tradici6 és identitas
részei ,csupan”, vagy ellenkezéleg, vallasi jelentésiik kapcsolja 6ket a sa-
jat kultarahoz?

A kosarnyi kérdésre adhaté antropologiai valaszlehet6ségek alapjan
azt lehet mondani, egyik valasz sem lehet fekete-fehér. Latni fogjuk, nem
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»szakadt el” a vallastol a sajat kulturdlis gyakorlat, de nem is kizarélag
kapcsolodik vele dssze. Mindkét tartalom az ,etnikai” és a ,vallasi” is
Oszszekeveredik, egymast kiegésziti a sajat kultara megélése és az 6nazo-
nossag-tudat megfogalmazasénak terein egyarant. Osszetett ,etnikus-
vallasi” jelenségekkel fogunk taldlkozni tehat.

A Vajdasagban a nemzettudat komplex jelenség, tobb jelentéstartalmat
hordozhat (Goncz 1999. 77-83).3 Az elmondottak a vallasi identitas terén
is kifejez6dnek, a felekezethez val6 tartozas a helyi magyarsaghoz valo
kotédést, a sajat kultara kornyezetéhez val6 kapcsolodast jelenti, s ez a je-
lentés hangstlyozoédik a kultira mindennapjaiban is, ahogy azt a kovet-
kezé fejezetben latni fogjuk. Emellett interjaalanyaim valaszaibol kittinik:
a felekezeti kiilonbségeket feloldja a kozos kulttrahoz valé tartozas:
»~Nincsenek kiilonbségek a magyar egyhdzak kozott. Nekiink ugyanazok
a dalaink vannak, ugyanazok az iréink, tancaink... Reformatus, katoli-
kus egykutya. Magyarok vagyunk. Ugyanolyanok... Vannak kozos isten-
tiszteleteink is, hiszen a kozos magyar nyelv és kultara tart minket
Ossze.”

Az idézetekbdl latszik, a kozos kulttra és a kozos identitds tudata
(akar ,nemzetinek”, akar ,kisebbséginek” definidljuk) etnicizalja a kii-
16nboz6 felekezeteket ,magyar egyhdzakka”, egy adott etnikai kozosség
,Tészeivé”.

A magyarok etnikai-vallasi elkiilontilése, illetve a szerbek ugyanezen
az elven alapul6 méssaganak kategorikus megfogalmazasa az alabbi in-
terjarészletbdl, illetve az azt kovetd példakbol még jobban kivilaglik.
Egyik magyar beszélget6tarsam igy utalt erre: , A szerbek vallasi és nem-
zeti alapon is elkiilontilnek. Nehéz a kett6t szétvalasztani. Tehat 6k Szerb
Pravoszlav Egyhaz. Ok mas szemmel néznek erre. Nemzeti egyhaz. O azt
mondja, hogy az is pravoszlav, aki nincs megkeresztelve, ha szerb.” Az
idézett mondatok mellé kivankozik a feketicsi montenegroiak, illetve a
roluk kialakitott kép példaja. Ebbdl kideriil, nemcsak ,az is pravoszlav,
aki szerb”, még ha nincs is megkeresztelkedve, hanem, hogy nem is sziik-
séges a ,massag” megnyilvanuldsaihoz s a hozza kothet6 interetnikus je-
lenségekhez a , szerbek pravoszlavizmusa”. Feketics példajat a beveze-

3 A kutat6 1996-ban késziilt felmérései szerint a vajdasagi magyarok legtobbjének terii-
leti kotédése leginkabb a sajat telepiiléshez kapcsolodik, masodik helyen a Vajdasaghoz,
majd az 1991 elé6tti Jugoszlavidhoz, s csak 6tdodik helyen - Eurépa utan - Magyarorszag-
hoz. A nemzeti kot6dés szinte egyforma a magyar nemzethez és a vajdasagi magyarsag-
hoz, de a sajat régidhoz valé kot6dés itt is er6sebb. Ugyanakkor a teriileti kot6dés megne-
vezett teriiletei koziil a legcsekélyebb volt a mai Jugoszlavidhoz valé kotédés, mig a ,se-
hova” megjelolés mindkét esetben minimélis. Ez azt mutatja, hogy a vajdasdgi magyarok
tobbsége ahhoz az dllamhoz sem kotédik erésen, amelyben él, valamint hogy , nemzeti ko-
tédése” igen er6teljesen megfogalmazodik, jelentéssel bir; igy a kovetkez6kben Kkifejtett
sajat kulturélis kornyezethez valé tartozés jelensége és jelent6sége a kutatott kozosségek
életében megalapozottnak ttinik.
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tésben emlitve lattuk, a falu helyi-sajat kulttrajanak és értékrendjének
alapja a reformatus vallasossag. Tehat itt a vallasos értékrend fokozottan
is érvényes a ,massag” kifejez6désére az ,ateista goracokkal” (magukat
materialistanak vall6 montenegréi kommunistdk koltoztek Feketicsre az
eltizott németek helyére), akikkel szemben kiilonben is értékrendbeli és
Jcivilizicios” eltéréseket, kiilonbségeket fogalmaztak meg a magyar ko-
z0sség tagjai.

Az elmondott jelenségek tehat visszahatnak a k6zos identitas valldsi
tartalmara, annak még pozitivabb-fokozottabb felértékel6désére, s
megint csak azt latjuk, hogy maga a vallasi identitas az, amely , 6sszefog-
ja” a helyi kozosséget, s mélyiti el tagjaiban a sajat kultardhoz valé tarto-
zas értékeit. , Vallasi szempontbdl érdekesek még az ide telepitett monte-
negréiak. Amikor idetelepitették 6ket, mindenki partizan volt, mindenki
ateista volt. Ha valaki probalt nem ilyen lenni, rosszul jart, kitildozte a re-
zsim. Mint partizanoknak rengeteg kedvezményiik volt. Kimondottan
vallasellenesek voltak, templomokat bontottak le, atalakittattdk moziva,
atalakittattak raktarrd. De mar akkor kitudédott, hogy egyesek, vezetd
emberek is lementek Montenegroba megkereszteltetni a gyerekiiket. Sz6-
val mindez csak latszat volt. Templomuk, papjuk most sincs. Ha van egy
magyar temetés, mivel most mar sok az ismeretség, elmennek, a lelké-
sziink szerbiil is hirdet igét, és ezt nagyon hallgatjdk. Az 6 temetéseiken
egy volt kocsmaros szokott beszédet mondani. A vallas ki van kapcsolva,
csak a nagysdgat méltatja az elhunytnak. Azért mennek a magyar teme-
tésre, mert ott egyhdzi stilusban hirdetik az igét. Ritka temetés, hogy a
magyar pap szerbiil nem beszél. Révidebben mondja, mert csak a lénye-
get mondja el, de ezt nagyon szeretik hallgatni. A palfordulasnak a méasik
érdekessége, hogy amikor ide kertiltek, valaki meghalt koziiliik, a halot-
ti hirdetésen mindentitt fenn volt a voros csillag, a temet6ben a fejfakon
voros csillag. Most, hogy valtozott a helyzet, nem teszik fel a voros csil-
lagot, hanem keresztet tesznek. Meg ha valami torténik, beszéd kozben
merik mondani, hogy »hala Istennek« vagy »Isten megsegitett«. Ez egy
olyan tiltott sz6 volt ndluk, hogy nem is mondhattak, nem is merték mon-
dani. A kommunizmus alatti nagy kibékiilésnek a masik eredménye volt,
hogy Szenttamdson pravoszlav, szerb pap van, magyar reformatusok alig
vannak. Néha ide jott igét hirdetni a pravoszlav pap szerbiil a szerbek-
nek, nem a templomban, hanem a kdzponti otthonban, csak nem nagyon
mertek elmenni, mert az egyhazi épiilet volt. A mi magyar papunk meg
elment Szenttamdsra annak a kevés magyar reformatusnak igét hirdetni,
akik zommel innen szarmaztak el. De abba is maradt az egész, mert a mi
szerbjeink nem mertek elmenni. A masik érdekes dolog még az 6 szem-
pontjukbdl. Az a két méterrel magasabb templom ma is megvan, csak ki
van fosztva a belseje, minden elvéve a harangtol a toronyéraig. Voltam
egy gytlésen, ahol, hat persze, az igazgaté montenegroéi. Arrdl volt szo,
hogy a falunak a f6 utcajat rendbe kellene hozni: egy elkobzott malmot,
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ami romos &llapotban van stb. Valaki azt mondta, hogy az a tonkretett
templom is nagyon csufitja a f6utcat. El kellene bontani? Azt mondta az
igazgato, hogy nem, lehet még abbol pravoszlav templom.”

,Hat, ami azt illeti, nagyon nagy bajuk van nekik, ami egy nagyon
nagy kiesés volt. A magyarok mindig is vallasosak voltak, volt egy vallas-
erkolcsi alapjuk. A montenegréiaknak lehetett egy bizonyos orokségiik,
az ortodox egyhazhoz tartoztak az 6seik, de 6k, hat sajnos, nagyon hivei
lettek a partnak, a kommunista partnak. Még ma is vannak sokan, akik
hisznek neki. Ezek az emberek nagyon bedé¢ltek annak az eszmének, és
vallaserkolcsi alapot nélkiiloztek. Igaz, hogy ma mar egyre inkabb igyek-
szenek az ortodoxhoz ragaszkodni, de valahogy ebbél az ortodox dolog-
bél Jézus és Isten kiszorul. A szentek tisztelete, és a kiilonb6z6 halottak-
nak a kiilonos tisztelete, ilyen proceduras, liturgikus dolgok mennek ott
végbe, ami Isten igéjének a szempontjabdl teljesen helytelen, és nem
biblikus dolog. En nagyon szeretném, ha az a bizonyos német evangéli-
kus templom, j6 két sarokkal a reformatus templomtél, ha nem egy orto-
dox, hanem valéjaban egy evangéliumi protestans lelki hazz4 lenne a sza-
mukra.”

Figyelmesen olvasva az interjurészleteket, egyfajta kozeledést lehet
érezni a két etnikum kozott,* s ezen kozeledés hidja lehet a ,, valldsossag”.
Hiszen a feketicsi magyarok szemében - akiknek értékrendjében alapve-
t6 fontossagu a vallasos tartalom - pozitiv megitélés ala kertilnek a mon-
tenegroéiak sajat vallasi hagyomanyaikhoz valé visszatérésének jelensé-
gei. Ennek megfelel6en a pravoszlav ,massag” elfogadasa sokkal inkabb
kivanatos a helyi magyarsag szdméara, mint az alapértékeikkel szemben
all6 ,vallastalansag” elfogadasa. Igaz - az utols6 interjarészlet szerint - a
pravoszlav tradicié sem teljesen megfeleltethet6 a , protestins valldserkdl-
csi alapnak”, igy a kétfajta kulturdlis kornyezet kiilonbsége tovabbra is
fennmarad.

A zentai példa mas hangstlyokat, példdkat adhat az imént bemutatot-
takhoz. A varosi helyzet més jellemzd6ket alakitott ki az interetnikus kap-
csolatok, a korabbi politikai rendszerhez valé adaptalodas, illetve a pra-
voszlav és a katolikus egyhdzak viszonyrendszerét illetGen. Az utébbirél

4 Ennek szamos oka van. Ezek koziil egyik példaul a lokalis identitds er6sodése mind a
Feketicsen €16 magyarok, mind pedig az ott é16 montenegrdiak esetében, ami némely ese-
tekben a ,masik” megnevezésekor, illetve onmeghatérozasukkor is érvényre jut: ,feketicsi
magyarok”, ,feketicsi szerbek/montenegréiak”. A feketicsi magyarok elkiilonitik magu-
kat mind a szerb nemzetiségtiekt6l, mind a vajdasdgi magyaroktél, de a magyarorszagi
magyaroktdl is; a feketicsi montenegréiak pedig nem tartjdk magukat dominansan a szer-
bekhez, a vajdasidgi montenegréiakhoz, valamint a montenegréi montenegréiakhoz tarto-
z6knak. A ,feketicsiség” dominanssé valdsa magaban hordozza ugyanis a Feketicsen é16
magyarok és montenegréiak szdmara, hogy 6k masok, mint a nem Feketicsen él6k, mert
az ebben a faluban él6 emberek az ismer&seik, veliik élnek, hozzajuk hasonléak (Hajnal
2001. 28-30).
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egyébként mindkét fél vallasi vezet6i kedvezden emlékeznek meg: , Van
egy bizonyos vallasi kozosség koztiink - mondta a magyar felekezetek
egyik képvisel6je -, de kozos taldlkozokat is szerveziink a kiilonbdzé ren-
dezvények meg a Vox Humana miatt is. Mindig kozosben vagyunk, és
nem aggat ez igazabodl.” Pravoszlav ,részr6l” ugyanez igy nyer megerd-
sitést: ,Zentdn a romai katolikus egyhaz és a pravoszlav egyhdz szoros
kontaktusban van egymadssal. Folyamatosan kapcsolatban voltunk. Fel-
sorolnék néhany olyan koordinatat, amelyek segitették a kapcsolattartast
a katolikus egyhazzal: ilyen szervezetekkel, mint a Vox Humana. Unne-
pekkor, karacsonykor, hiisvétkor a pravoszlav egyhazbdl egy delegécié
elment az egyik katolikus templomba misére, ami tinnepeinkkor pedig a
mi templomunkba jottek a katolikus papok. Igy ment ez évekig. A nehéz
id6kben ezekkel a latogatasokkal probaltunk inkdbb 6sszetartani, mint
széthazni. A 60-as években, amikor még kezd6 voltam, nagyon szépen él-
tink. Nagyon jo baratom volt itt az egyik katolikus pap. Amikor itt
Zentan templom épiilt a kérhdzban, az is kozosen tortént. Kozosen letil-
tunk, és megbeszéltiik, hogy legyen épitve, hogy a katolikusoknak és a
pravoszlavoknak is jo legyen. A felszenteléskor is egytitt innepeltiink.”

Egyhazi szinten tehat a kozeledést a kozos tarsadalmi kornyezet is el6-
segitette, hiszen a masodik vildghdbora utan a pravoszlav egyhaz is a
nyilvanos tarsadalmi élet perifériajara szorult. , A kommunista id6kben
nem nagyon tudott semmit sem csindlni a pravoszlav egyhdz. A legna-
gyobb kommunistak szerbek voltak” - vall errél az id6r6l egyikiik. A ki-
sebbségi lét ekozben a ,magyar” felekezeteket jobban Osszekapcsolta
hiveivel,> ezért is torekedhetett a pravoszlav egyhaz a szorosabb kapcso-
latra példéul a katolikus egyhazzal.

Mindez olyan , paradox” tarsadalmi helyzeteket produkalhatott, hogy
mig bizonyos kozosségekben a helyi nem szerb tobbség az allami tobb-

5 A kisebbségi egyhdzaktol eltéréen a pravoszlav egyhaz bels6 strukturajaba is beleszolt
az allam. Erre utal a kovetkez6 interjurészlet is: , Kiilonos gondot jelentett az egyhézi sze-
mélyiségek kinevezése. A kommunizmusban azért megvalogattak azokat a papokat, akik
tisztséget vallalhattak. Amikor pravoszlav egyhazfot, patriarkat kellett valasztani, 6sszetilt
a szin6édus, akkor nagyon komolyan el6térbe keriilt, ez még a Milogevi¢-éraban volt, hogy
egy kivél6, amerikai, zentai szarmazast, Sumadijai ptispok kertil el6térbe, ranyomték a bé-
lyeget, amit a hatalom mindig is meg tudott csindlni, hogy 6 kém, beépitett ember. Ezt a
szerencsétlen Pal patriarkat pedig, aki egy koszovo6i kolostorban volt, egy szent ember, aki-
nek a mindennapi élethez semmi koze nem volt, rangattak eld, és pillanatok alatt valasz-
tottdk meg akkor, amikor egy nagy mtiveltségt, okos, képzett piispok lehetett volna a pat-
ridrka. fgy ment ez nalunk, ugyantigy, ahogy minden masban”.

Lathat6 a kiilonbség, hogy a ,magyar egyhazak” bels6 strukttrdiba nem széltak bele,
~csak” nyilvanos tarsadalmi szerepébe, igy a vallas a magyarsidg szamara mint a kisebbsé-
gi kulttra és a méssag identitaseleme és gyakorolhatésaga egy belsé egyhédzszervezetében
egységes kozosségre timaszkodhatott, ezaltal er6sebb kotddés élhetett a sajat tarsadalom
és az egyhazalk, illetve a vallasgyakorlok és a hitélet kozott, szemben a tobbségi szerb egy-
hazzal.
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ségben lev6 szerbeket azonositja a pravoszlavval, addig a helyi pravo-
szlav egyhdzak a kisebbségi felekezetektSl varjak a segitséget hiveik
,Visszaszerzésére”, vallasuk tarsadalmi megerdsitésére.

Igy van ez Zentan is. Lassuk tehat, hogyan élik ezt meg a varos ,nem
egyhazi” személyei: ,Ha a tobbséget, a szerbeket nézziik meg, akkor az 6
sziileik egy partizanhaborin nevelkedtek fel, a sztik réteg volt az. A tor-
ténelem alakitotta igy, amit egy folszabadité haboraval ideologizéltak
meg, és abbdl lett egy szocialista forradalom, ezt kivivva élték meg az 6
partizdnhdbordjukat. Ebben 6k is egészen mashogy lattdk. Mint a mi szii-
leink, akik vesztesként kertiltek ki ebb6l az egészbdl egy elveszett anya-
orszagtudattal, egy rovid, négyéves, magyarok alatti felszabadultsaggal,
ott is érezve, hogy 6k itt mar masok, a Trianon 6ta eltelt id6szakban ren-
geteg sok minden elveszett, a kozvetlen kot6dések, a tobbi karpat-me-
dencei magyar mar nem igazi. Mindenhonnan agy lattdk, hogy valahol
valami nem tgy van, ahogy eddig volt. Ez a magukra maradottsag a leg-
nagyobb tragédiaja f6leg a Délvidéknek, és f6leg ennek a résznek Vajda-
sagra, a horvatorszagi és szlovéniai magyarokra gondolva.”

,Ugy latom, hogy a pravoszlav egyhaz a segitséget varja a katolikus
egyhaztdl és a tobbi torténelmi egyhaztol, hiszen 6k még magukra ma-
radottabbak. Az a generaci6 ugyanis, amelyik minket még vallasossa ne-
velhetett, vagy kothetett benntinket, ha nem is ideolégiailag egy vallasi
hagyomanyhoz, tradici6hoz, az a szerb egyhaznal ez egyaltalan nem
adott. A szerb egyhaznak anndl nagyobb a tragédidja, hogy 6 népi, nem-
zeti egyhdznak tartja magat, és a népét, nemzetét veszitette el. Ez a nép,
ez a nemzet folvallalta és megtagadta sajat hagyoményat, tradiciéjat,
ateistava valt, ateistanak nevelte a gyerekét. Nagyon sztik értelmiségi ré-
teg maradt csak. Az a fiatal falusi réteg, akik bekapcsolédtak ebbe, azo-
kon latszik meg, hogy milyen tokéletes nevelést volt képes ez a kommu-
nista rendszer véghezvinni.”

Hasonl6képpen értékelik ezt a szerbek is: ,Harom generéci6é van na-
lunk. Az 6regek, akik még értik a vallst, ismerik az egyhazi szlavot, a li-
turgiat meg a szokasokat. Aztan itt vannak a kozépkoraak, 6k nem tud-
nak semmit, elutasitottak a vallast, mert féltek az allamtol. Sokan el is hit-
ték a materializmust inkabb. Ezek nem adtak 4t csak a szokasokat talan a
fiataloknak. Veliik mi lesz, nem tudom, mert 6k sem tudnak semmit. Ta-
lan a most sziiletett kisgyerekek a jov6, ha 6ket meg tudjak nyerni a val-
lasnak, ajra olyan lehet a szerb nép, mint régen, istenféls.”

A helyzetet az bonyolitotta - latjdk méasok -, hogy a tobbségi népek
érezték leginkdbb ennek az ellentmondésos rendszerét, hogy katoliku-
sok, pravoszlavok, muzulmanok hogyan egyeztethet$ Ossze. A vallast
mindenképpen hattérbe kellett szoritani. Mert a kisebbségnek még meg-
bocsatottdk, hogy 6 valahogy kilég a sorbdl, nem oda ill6, de emezeknél
mar nem lehetett ezt megbocsatani... Mindaz, amit itt a kérnyezetiink-
ben a katolikus egyhdz vagy a reformatusok meg tudtak 6rizni a nehe-
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zebb id6szakban is, azt a pravoszlav egyhaz elveszitette, nem is volt ra
felkésziilve, hiszen 6 allamegyhéz volt. Trianon utan ugyanis ez allam-
egyhaz volt. 45-tel elveszitve az allamegyhazbdl a kirdlysagot partfogol-
ta, mellette allt. Egy ideologiat képviselt, és allamhatalmat testesitett
meg, amelynek a foldi feje a kirédly volt. Ezzel a kommunizmusban min-
denképp szalonképtelenné vélt a pravoszlav egyhaz, nem beszélve az
emigracioba elmenekiilt legjobb papjaikkal a kapcsolattartds szigortan
tilos, lehetetlen volt. Egyediili lehet6ségtiket, gyakorlati megerdsitéstiket
ezekben a tobbi egyhazakban probaltak megtaldlni. Zentan ez tipikus
példa, hogy az els6 pillanattél kezdve a pravoszlav egyhaznak a papija,
ha az rendes ember volt (mert volt itt egyszer egy nacionalista, aki a na-
cionalizmusnak magas fokozatéra jutott el, amir6l mi nem is tudtunk ab-
ban a pillanatban, egy csetnik-mozgalomnak a képviseletében volt), ami-
kor egy Kkicsit a valldsszabadsag nyiladozni kezdett, abban a pillanatban
ezek az egyhazak egymasra talaltak.”

Tehat az egyhazvezetés szintjén a kozos allami-tarsadalmi nyomas
folytan bizonyos ,0sszefogéds” tapasztalhatd, amint azt gondolatmene-
tink elején is olvashattuk. Kérdés azonban, hogy ezen szervezeti mintak
mennyire érintik a két felekezet tagjait. Terepmunkaim tapasztalatai arra
engednek kovetkeztetni, hogy ezek a ,taldlkozasok” csupan az etnikus
kapcsolatok felszinén hatnak. Mindazt, amit a két vallasi vezet6 a gondo-
latsor elején emlitett, a kérhaz okumenikus templomanak jelent&ségét,
egymas {innepeinek latogatasat, egymds megismerését megcélz6 rendez-
vények tartasat a terepem tagjai egészen masként értékelték.

,Itt van az skumenikus imahéaz a korhazban, elvben katolikusoknak és
pravoszlavoknak épiilt, de csak mi, magyarok tartunk ott istentiszteletet.
Egy szerb papot nem lattam még itt, sem szerbet imadkozni... Nincsenek
kozos tinnepeink egyaltalan. Ha 6k el is jonnek a mi tinnepeinkre, akkor
se értenek abbodl semmit, és mi se az 6vékbdl... A szerbeknek és a magya-
roknak kozos tinnepeik nem voltak. Barmi, ami vallasi eltérés van e két
kozosség kozott, nem apolja a kapcsolatot. A k6zos orszagos tinnepek ta-
lan, de a valldsi tinnepek szétvélasztjdk a kozosségeket. Nem is keresik a
kapcsolatot. Itt jon el6, hogy a vallasnak tényleg milyen meghatarozo sze-
repe van. Majdnem annyira meghataroz6, mint a nyelvhasznalatnak a
szerepe. A papok még egyhazi szinten egymas tinnepségeire elmehetnek,
de az emberek esetében nem tudom elképzelni, ha nem vegyes hazassag-
r6l van sz6, hogy barmelyik magyar éppen a pravoszlav karacsonyt vagy
htisvétot tinnepelné... Nem jarunk mi 4t egymashoz. Csak gy hivjuk az
6 templomukat, hogy a szerb templom, 6k meg a mienket: a magyar
templom. Mi is igy hivjuk mar a magunkét is, ami pedig nem helyes” -
mondtdk magyar interjaalanyaim.

Egymas nem ismerése, a talalkozasok hidnya tobb konfliktusforrast is
magéban foglalhat még akkor is, ha ezen konfliktusok nem az egydittélés,
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a szomszédi viszony kapcsan meriilnek fel .6 Ilyen konfliktusforrast rejte-
nek (és rejtettek a multban is) a kisebbségi és tobbségi tarsadalom tinne-
peinek naptari eltérései. Mig az dllami tinnepek, illetve a tobbségi tarsa-
dalom vallasi tinnepei munkasziineti napra esnek, addig a kisebbségi
vallasok tinnepei munkanapok. A keresztény tinnepek id6pontjai is eltér-
nek egymastol, hiszen a pravoszlav egyhdzi naptar és a Gergely-naptar
altal meghatarozott jeles napok kozott 13 napos eltérés van. Ez egyrészt
a kisebbségi vallasi élet megvaltozasdhoz vezet, hiszen ha a karacsony,
hiasvét, ptinkésd munkanapra esik, akkor a vallasi dimenzi6é ,hangst-
lya” a vasarnapi ritusokra, és nem magdra az {innepnapra esik. Sokszor
az tinnep (allamilag , hétkoznapjan”) ,ezért az egészbdl csak csaladi, ba-
rati 0sszejovetel lesz az tinnep délutanjan, estéjén” - jellemezte a helyze-
tet egyik adatkozl6m.

Mas esetben konfliktushelyzet is felléphet a tarsadalmi-allami és a ki-
sebbségi-vallasi ,érdek” kozott. ,Az ember inkabb szabadsagot vesz ki
az innepre, még ha a szerb fénoke meg is haragszik emiatt. Korabban ezt
kevesen tették meg, de ma mar egyre tobben csindljak.”” Az elmondottak
a fiatalabb generaciok, a didkok életében is éreztetik hatasukat. Kara-
csonykor, htusvétkor iskoldba kell menni. A zentai magyar gimndzium
diakjai ilyen esetben, karadcsonykor megajandékozzak egymast az iskola-
ban, vagy locsolkodnak hisvéthétfén.

A vallasi tartalom ezért is szorul hattérbe szamukra ezen tinnepek nap-
jain. Ezzel szemben a legnagyobb pravoszlav tinnepeket mintegy az alla-
mi tinnepek keretében kotelez6 megtartani a magyar osztalyokban is. Az
altalam tapasztalt ilyen tinnep Szent Szava {innepe volt Zentan. A zentai
gimnazium didkjainak végig kellett allniuk a pravoszlav pap altal celeb-
rélt hosszu szinhdazi tinnepséget, azonban 6k e ritusnak sem vallési jelen-
téseit, sem nyelvét® nem értették. Tébben nevetgéltek kozottiik, majd egy
id6 utan feszengtek, végiil tobben rosszul is lettek. Ennek hatasa pedig a
kovetkezé lett: ,Nem tudom, minek kényszeritenek minket ilyen hiilye-
ségre.” ,,Ennél unalmasabb napom még nem volt” - elégedetlenkedtek a
ritus kényszer( résztvevoi.

¢ A kognitiv szinten tapasztalhat6 tavolsagokra érzékletes példa, hogy még a magasan
kvalifikalt kisebbségi értelmiségiek korében sem ismerik a pravoszlav sz6 jelentését, mivel
azt ,igaz szlavként” forditjak le és értelmezik. A sz6 igy kizardlag etnikai jelentést hordoz
szamukra, a hibas forditas mellett tehat még a pravoszlavizmus vallési tartalméra sem ref-
lektalnak.

7 Az interjurészletb6l és az ezt aldtdmaszté mas megfigyeléseimbdl sem lehet ,feltétel
nélkil” altalanositani. Voltak olyan beszélget6tarsaim, akik ismertek olyan munkahelye-
ket a multban is, ahol lehet6sége volt a magyar dolgozéknak ,,szabadon” megtartani tin-
nepeiket.

8 A zentai fiatalok nagy része - ahogy a zentai fiatalok egyik kis k6zosségének egy ko-
rébbi kutatasakor is kidertilt - egyszertien nem akar megtanulni szerbiil. Ennek oka tobb-
nyelvii kézegben a ,,tobbségtsl” valé elkiiloniilés is lehet (Hajnal 2001. 11).
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Olyan konfliktushoz vezetett mindez a tobbségi tarsadalom és vallas
irdnyaban a sziil6k részérdl is, amely az el6bb elmondott jelenségekkel
egylitt feler6siti, felértékeli a sajat etnikai-kisebbségi tinnep jelent6ségét.
Csakhogy - mint lattuk - ez a vallasi kiilonbség mentén fogalmazodik
meg és mélyiil el, de nem jar feltétleniil magénak az tinnep vallasi jelen-
téseinek, tartalmainak atélésével. (Az iskolai ajandékozas, locsolkodas,
vagy az unnepek délutdnjan-estéjén rendezett csaladi, tarsasagi egytittlé-
tek a leggyakrabban nem hordoznak magukban vallési jelentéseket.)

A vallasi identitas tehat kifejez6je lehet az etnikus-kulturdlis identitas-
nak, konfliktusforrasa, meghatarozoja lehet az interetnikus kapcsolatok-
nak, de nem azonosithaté annak bels6 tartalmi elfogadasaval, gyakorla-
saval. Ennek alapjan érdemesnek latszik a , vallads és identitas” (legalabb)
két szintjét elkiiloniteni.

Az ,elkulonités” természetesen arra a hipotetikus - empirikus tapasz-
talatokon nyugvo - szétvélasztasra utal, miszerint a , vallds és identitas”,
illetve a ,valladsossag” mint megélt kulturalis tartalom két ,szintre”
»oszthato fel”, két megkozelitésben vizsgalhaté. E két ,szint” tehat nem
~els6” vagy ,masodik” szintet feltételez, csupan a megallapitasok sorren-
diségét értem ez alatt, hiszen ezek csak egyditt értelmezhet6ek.

Az elmondottakat szem el6tt tartva a , valldsossag els6 szintjének” az
etnikai-tdrsadalmi szintet nevezem, ahol a vallast mint a sajat kornyezet
terét, az interetnikus kapcsolatok kifejez6dését és a tarsadalmi kommuni-
kaciéban betoltott szerepét vizsgalom.

A ,masodik szint” a vallast mint belsé tartalmi-kulturélis rendszert je-
16li (vo. Geertz 1994), a vallas ,bels¢” vilagat értve ez alatt (szakralis
kommunikacié, egyhazi ritusok, tradiciok, naptari rendszerek, szimbolu-
mok, norma- és értékrendek, ideol6gidk, vilagkép stb.).

Ezt a , kett6sséget” konnyebben megérthetjiik, ha az elmondottakat be-
lehelyezziik a szocidlantropolégia kultira- és tdrsadalomosszefiiggés-
rendszerének magyarazataba. , A »tarsadalom« és »kulttra« fogalmakat
a totalis eszméjének kifejezésére hasznéljuk, de mindegyikiik a targy sa-
jatossdgainak csak némelyikét fejezheti ki. Tobbnyire ellentétes voltuk
hangstlyozoédik ki, valéjaban kiilonb6zé oldalakat, 6sszetevéket képvi-
selnek ugyanazon alapveté emberi helyzetekben. A »tarsadalom« az em-
beri 6sszetevét emeli ki, az embereket és a kozottiik levé kapcsolatokat.
A »kultara« a felhalmozott nem anyagi és anyagi készletek tsszetevéit
emeli ki, amelyre az emberek a tarsadalmi tanuldsi folyamat révén tesz-
nek szert, és amelyet hasznalnak, médositanak és tovdbbadnak. Barme-
lyikiik tanulmanyozasanak azonban magaban kell foglalnia a tarsadalmi
kapcsolatok és értékek tanulmanyozasat az emberi viselkedés vizsgala-
tan kereszttil” (Firth 1951. 483, id. Sarkany 2000. 111-112). Ezért vizsga-
lom én is a , két szint” életét egyszerre és egymas kolcsondsségében, hi-
szen csak ezen jelenségek és jelentések komplex életvilagai mutatnak ra
kérdéseinkre, s adhatjak meg azok valaszlehet6ségeit.
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Ugy latom tehat, hogy (kutatasi tapasztalataim tiikrében) tobb szintje,
jelentése lehet a vallasnak az adott kultara életében. Mig a gondolatme-
nettink el6tt idézett ,egyhazi szint” a kutatott kozosségek életének felszi-
nét lattatja csak veliink, addig az utébb emlitett , két szint”, azaz a vallas
etnikus-tarsadalmi, illetve belsé tartalmi szintje a kulttra mindennapijai-
nak és ezaltal a ,vallds és identitds” megélt tartalmainak ,valédi”, ta-
pasztalhat6 jelentéseit tarhatjak fel szamunkra.

Avallas , els6 szintjének” jellemz6it jol illusztraljak a zentai magyar ér-
telmiségiek meglatasai vallasi értékeikr6l: , Az elmult rendszer pontosan
minden nemzeti érdeket hattérbe szoritott, a tobbségi nemzeteknek az ér-
dekeit is. Amikor ezek el6térbe kertiltek, abban a pillanatban a kisebbség
is fellélegezhetett, magara taldlhatott. Elkezd6dott az 6nszervezédés ki-
sebbségi szinten is. Az 6nszervezddéssel elindultak az identitdstudat ke-
resésének kiilonboz6 pontjai, ezek kozott a vallas is el6térbe kertil, a
templomokba elkezdenek jarni az emberek. Mindez a boml6 tarsadalom
mar a demokracidnak a jele volt Jugoszlavidban. Ahogy ez az orszag
mindinkabb széthullik, a demokracia anndl erésebb lehet benne. Ahol
nemzetek vannak, ott hallatlanul nehéz megértetni, hogy mi az, hogy
nemzetek kozotti egyenjogtsag. Ez abszurdum a mai vilagban, és az itt
él6k nincsenek ennek tudataban. Nem érezziik azt, hogy mit jelent mind-
ez. Ahogy oszlik ez az orszag mind kisebb elemekre, annal inkabb felsza-
badultak az emberek. Igazén az az érzésiik, hogy amikor itt szétesik min-
den, akkor jutunk el a demokracidig, ami teljes ¢riilet. A korulottiink va-
16 orszagok pedig pont ezt a masikat akarjak rdkényszeriteni. A demok-
raciat akarjak behozni akkor, amikor az emberek azt érzik, hogy éppen a
demokratikus viszonyokat veszitik el. Most érzik felszabadultnak magu-
kat. Az albanok egy tipikus példa. Mind ebben az egészben a vallasnak,
a vallasszimpatizans dolgok, az albanokkal, a koszovéiakkal val6 szim-
patia kozben a muzulmanokkal, a muzulmén valldssal valé szimpatiat is
er6sitette akkor, amikor a szerbekkel szemben a veszély azt jelentette,
hogy itt a vilag, f6leg a muzulman vilag eskiidott 6ssze. Ez volt a boszniai
és a koszovo6i habortval szemben. Ugyanakkor a magyar kisebbségnek
meg ez volt egy szimpatikus dolog. Ugyanigy a horvétok és a muzulma-
nok, akik mindig is nagy ellenségek voltak régebben. Itt most 6sszefog-
nak a szerbekkel szemben. Nyilvanvaléan az identitastudat az a megha-
tarozo, és a vallas ilyenkor hattérbe szorul, hiszen a szimpatikussaga egy
vallasnak aszerint mtikodik, hogy én mint egy nemzeti k6zosséghez tar-
toz6 egyén, akinek egy kialakult identitasa van, hogyan itélem meg a ma-
sikat. A vallas az valahol egy kisér6 dolog. Része egy kulturalis identitas-
tudatnak, de itt a nemzeti identitdstudat az valahol kiélezetten jelenik
meg, egészen masként, mint az dszszes tobbi Osszetevdje ezeknek a dol-
goknak, ezt a kisebbségi sorsot er6siti meg a valldsi massagunk is.”

Lathatjuk tehét, hogy a kultargjat ,tudatosan” véllald, identitasat mér-
legel6 értelmiségiek a vallasi identitast kisebbségi kultarajuk , kiséré” je-
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lenségeként értékelik els6sorban. Eszerint a vallds az etnikus identitas
manifesztacidjanak tekinthet6 a bemutatott példak alapjan. Ha hozza-
vessziik mindehhez, hogy maga az etnikus identitas kérdése is , minde-
nekel6tt tudati kérdés, annak tudatositasa, hogy a sajat etnikum tagjai és
masok kozott hatar hizodik, és ennek a hatdrnak egyszerti szamontarta-
sa fontosabb, mint barmilyen esetleges kulturalis jelzése” (Sarkany 2000.
112; Barth 1969. 14-15), akkor a valldsnak mint kulturalis rendszernek a
jelentését tgy értelmezhetjiik, mint az etnikus hatarok ,két oldalanak”,
azaz a ,masik” és a ,sajat” kulttra tereinek egyik megjelenitgjét.

Felmertil azonban a kérdés, az ,etnikus valladsossag” valéban csupan
ezen hatarok egyértelmtisitésében jatszik szerepet? Vagy ezen , szdmon-
tartas” mellett mas jelentések hordozoja is egyben?

A fent emlitettek szempontjdbol (is) érdekesnek ttinhet a mai
makrokulturalis kontextus Jugoszlaviaban. Kostunica ,megvéalasztasa”
utdn a szerbiai parlamenti valasztdsokat december 24-ére irtdk ki. A ki-
sebbségi reakciok ezzel kapcsolatban nem voltak élesek, hiszen a sza-
mukra is szimpatikus 4j politikai vezetés dontésérdl volt sz6, megjegyzé-
seik azonban szemléletesen mutatnak ra az altalam elemzett kérdésekre:
»~Nem volt ez benniik tudatos, a sajatjukat nézték... Nem direkt csinaltak,
csak nalunk mar igy kiveszett a vallas ismerete... Ez is j6 példa arra,
mennyire kozombosek lettiink egymas irant” - kommentaltak interjtala-
nyaim az eseményt.

Végiil a katolikus és a protestans egyhazak kérésére egy nappal el6bb-
re tették a valasztasokat.

Két dologra mutat r4 mindez. Egyrészt ennyire nem tud egymasrol a
két etnikum, ennyire nem ismeri egymds kultarajat, vallasat, illetve ko-
z0mb0s (jobb esetben) a masik vallasi szokasai, egyéltalan a vallési jelen-
tések irant. Ezt a mult hatasdnak a kommunista allami szocializécié ko-
vetkezményeként értékelhetjiik.

Masrészt mara megvaltozni latszik ez a , kozonyosség”, hiszen a tobb-
ségi nemzet hosszt évtizedek utan el6szor toleralta a kisebbségek kultu-
ralis életének massagat. Ebbdl a szempontbol sem mellékes, hogy e , mas-
sag” ismét a vallasban jelent meg, alatdmasztva eddig bemutatott interja-
imat, illetve el6re jelezve a szociokulturalis kornyezet megvaltozasaval
jaro, varhatéan tj, a vallashoz is kapcsol6do jelenségek és tartalmak meg-
valtozasat (a konfliktushelyzetek csokkenését vagy a felekezetek nem-
csak egyhdzi szinten torténé kozeledését példaul).

~Ma, még - azaz terepmunkdim soran - azonban ,markans” vallasi
elkulontilést tapasztalhattam a fejezet elején idézett Gereben-Tomka szo-
ciolégus szerzéparos eredményeinek megfelel6en, miszerint a pravo-
szlav tobbségti orszagban é16 magyar kisebbség vallasi identitasa , er6tel-
jesnek” mutatkozik. Ezt és az el6bb bemutatott sajat etnikum tudatosité-
sat jelzik az alabbi megfogalmazasok is magyar interjaalanyaim részérol:
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»~Mi keresztények vagyunk, 6k pravoszlavok... Mi két 1abbal allunk a fol-
don, 6k babonasak.”?

Két tanulsagot ismét megfogalmazhatunk. Az els6, hogy egymas kul-
tardjat, vallasat kolcsonosen nem ismerik. Emellett az interjarészletek ar-
ra is rdimutatnak, hogy ezek szerint az eltér6 vallasok mogott mas érték-
rendszerek is 4llnak, mas értékek fejez6dnek ki. A vallasi kiilonbségek te-
hat a kutatott kozosségek szamadra alapvetd kulturalis kiilonbségeket
kozvetitenek. Az idézettek esetében - ennek megfelel6en - a keresztény-
sajat értékrendszer all szemben egy , masikkal”, ami nem az.

Ez az értékrendszer utal a , két ldbbal a foldon dllé” j6zansagara, szorgal-
mara, pozitiv tulajdonsagaira, mig a ,masik” ,babondssiga” irracionali-
tast, lustasagot, , primitivebbnek” tartott valldsossagot és a valldson ke-
resztiil megfogalmazott értékrendszert feltételez. Az eddigi példakat 6sz-
szevetve lathatjuk, hogy a vizsgalt kozosségek tagjai szamara kulturalis
kiilonbségek a vallasi kiilonbségek altal megragadhatova és ,, értékelhets-
vé” valnak hiszen - a nyelv mellett, illetve azzal egyditt - az egyik legjob-
ban kifejez6d6, lathat6 kiilonbség (szokasokban, tinnepekben, naptari el-
térésekben) jelenit6dik meg, fejez6dik ki a vallas mint kulturalis rendszer
mentén.

A nyelv ,kulturalis rendszerét” azért fontos szintén hangstlyozni,
mert az etnikus és vallasi identitds egyik leglényegesebb eleme a sajat
nyelven élhet6 hitélet, igy a vallasi rendszer mint anyanyelvi kontextus is
alapveto jelent6séggel bir az adott etnikumok életében. ,Ha az ember egy
olyan helyre akar elmenni, ahol magyarul beszélnek, a Biblidr6l meg
masrdl is van sz6, akkor az egyhdznal megtalalja” - fejezte ki a vallasi élet
és az anyanyelvi kontextus kolcsonosségét egyik feketicsi interjiala-
nyom, ami azért is fontos szempontunkbol, mert Feketicsen amugy is
er6s a kisebbségi tudat és , elkiiloniilés” a masik etnikumtél az interak-
ciok terén. Ezzel szemben - illetve e mellett - mégis kiilonos jelentéségi-
nek tlinik az egyhaz és az anyanyelv relacidjanak feltételezése itt, s ez a
sajat kulttra reformatus vallasi interpretalédasanak tudhato be.

A vallas egyébként nemcsak mint ,anyanyelvi kontextus” jelenhet
meg a kozosségek életében, hanem a nyelv kozvetitdje is lehet a magyar
nyelvii Biblidnak vagy az egyhazi sajté termékeinek a segitségével. Feke-
ticsi beszélgetStarsaim mindegyikének mindennapos olvasmanyai a ma-
gyar nyelvli Szentiras, illetve a reforméatus egyhaz kiadvanyai. Emellett a

9 Ezek a kategoridk zentai adatkozl6imtél szdrmaznak. A feketicsi ,verziok” a kovetke-
z6k: ,Mi vallasosak vagyunk, bezzeg 6k ateistdk... Mi 6rizziik az 6si hagyomanyokat, 6k
amugy sem hoztak semmit a hegyekbdl, mert partizanok voltak.” Ezekbdl a kijelentések-
bdl is kittinik, a sajat kulturélis értékrendszerhez a vallasossag erételjesen kapcsolodik itt
is, rdadasul a ,masik” kozosség massaganak egyik legfontosabb jellemzéje, hogy ,nem
vallasos”, szemben a feketicsi magyar kozosség legfontosabb kohézids intézményével, a
reformétus egyhazzal és az éltala kozvetitett kulturélis tartalmakkal.
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magyarorszagi vallasos kiadvanyok és a Vasdrnapi Ujsdg radiémtsor val-
lasi percei is népszertiek kortikben, fiiggetlentil ezek felekezeti meghata-
rozottsagatol. (Ez is azt mutatja, hogy a kozos - sajat - kultara s annak
vonatkozasai nem feltételezi a felekezetik kiilonbségeket.)

Hasonl6 megfigyeléseket kozol Bartha Elek is Sdndoregyhazén,
Hertelendyfalvén, illetve Székelykevén. Igy az elmondottak ,altalano-
sabb” vajdasagi kontextusban is értelmezhet6vé valhatnak (Bartha 1992.
119). Ezzel 6sszeftiggésben tér ki az emlitett kutaté a hittan és a magyar
nyelvhasznélat osszefiiggéseire. Temeskubin péld4jan bemutatja, hogy
itt, mivel nincs magyar nyelvi altalanos iskolai képzés, a magyar nyelv-
oktatas a hitoktatds keretében torténik. Ennek megfeleléen a gyerekek a
paptol tanulnak meg magyarul irni-olvasni. Szdmos mds vajdasagi ma-
gyar kozosségben is igy van ez, s - mint lattuk - a multban is szamos pél-
da akadt erre még az olyan , erdsen magyar” - ahogy egyik interjaalanyom
jellemezte - kozosségekben is, mint a feketicsi.

Feketics példajanadl maradva, az itteni hittanoktatas egyik legfonto-
sabb céljanak tartja ma is az egyik oktat6 a kovetkezoket: , A hittanora-
kon a magyar nyelv bele van épitve. Korrigalva a nyelvi hibdkat, a nyel-
vi szennyez6désekre mutatunk rd, kiilonos tekintettel a szlavizmus le-
kiizdésére, a szerb mondatkezelés, szérend, gondolkodas kijavitasara. Ez
egy mindennapos kiizdelem édes anyanyelviinkért, amit sehol sem tani-
tottak évtizedeken keresztiil, csak a hittanokon és a katekizacidokon.”

Igy érthetévé valik elsé interjarészletiink, hiszen a multban a legtobb
kozosségben, illetve szdmottev esetben ma is az egyhaz jelenti , kizaro-
lagosan” azt a mikrotarsadalmi kornyezetet, ahol a hitélet és a hittanok-
tatas soran a magyar kozosség gyakorolhatja anyanyelvét.1? Ebben a kor-
nyezetben - egyik beszélget6tarsam szavaival - nincs az ember , rakény-
szeritve arra, hogy szerbiil is kelljen beszélnie” valakivel. ,Ez ott tiszta
magyar hely. Sok ember még a szomszédjaval, s6t még a csaladjdban is
szerbiil kell sz6lnia. Soha nem tudhassa. A templomban vagy a hittanon
viszont garantdltan tiszta magyarul fogsz beszélni” - foglalta Gssze
ugyanezt mésik interjaalanyom.

Az el6z6 interjukban van még egy igen fontos mozzanat. A hitoktato
ugyanis a nyelvi korrekci6é mellett a ,,szlavizmus lekiizdéseként” emlitette -
anyelvvel 6sszeftiggésben - a , gondolkodds kijavitdsdt” is. A hittanérak en-
nek megfelel6en nem csupdn az anyanyelvi oktatds szinterei, hanem a

10 Tébb helyen van magyar nyelvi oktatas is, azonban a hittanoktatok és lelkészek ez-
zel sincsenek megelégedve. Egyikiik szavaival: ,Hogy milyen jelent6sége van ennek, mu-
tatja a hivatalos olvasékonyv példaja, ahol az olvasmanyok nyolcvan szdzaléka a szerb iro-
dalomnak a magyar forditasa. Sz6 se réla, a szerb irodalomnak nagyon kiting frasai van-
nak, s ha azt szerbiil adjék fel a szerboérdkon, az nagyon jo, de a magyarérakon a magyar
irodalom gyongyszemeit, amib6l hala Istennek rengeteg van, kéne feladni elemzésre, nem
forditasokat.”
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vallasi ismeretek tovdbbadasa mellett a , teljes” sajat kulttra kornyezetét
is biztositjak.

Az elmult politikai rendszer miatt a hitoktatas is kiszorult a tarsada-
lom nyilvanos szférdjabol (természetesen ez is masként folyt le falun és
varoson, errdl a kovetkez6 fejezetben lesz részletesen sz6), igy a fentebb
jellemzett oktatas a templomok sajét terében, a vallasi kulttra dtadasdnak
»védett” kornyezetében tortént. Ebben a kornyezetben igy - el6bb idézett
beszélgetStarsam szavaival - ,tisztdn” hagyomanyozoédhatott tovabb a
nemzeti kulttra értékrendszere és ismerete (magyar torténelem, iroda-
lom, nyelv stb.) a vallasi tanitdsok mellett. Ennek hatasara a sajat kornye-
zet , védelme” okan tiltakoznak a kisebbségi egyhazak képviseléi az alla-
mi iskolakba , visszakeriil6” hitoktatas kezdeményezései ellen.

Lathatjuk tehat, hogy egyrészt a torténelem soran kialakult helyzethez
adaptalodva a ,magyar egyhdzak” a helyi tarsadalmakban olyan , k6zos-
ségmegtartd”, integral6 funkcidkat lattak el, amelyek kornyezetiikben a
sajat kultara és vallds tovabbadasanak egyfajta tradicidjat alakitottak ki,
s ezt egy Uj kornyezethez val6 Gjabb adaptacio jelentésen atformalna, mig
a felekezeti iskolak rendszere ugyanezt a kialakult szocializaciés gyakor-
latot és kornyezetet ,védené” tovabbra is.

Az egyhazak azonban mint a sajat kornyezet szinterei, illetve mint a
kulturalis tradici6 6rzdi és tovabbadoi nem csupén a hittanoktatasban, a
vallasi szocializdciéban ,vesznek részt”, hanem ugyanezen jelentések
mélytilnek, tudatosodnak kozosségiik tagjaiban a vallasi ritusok soran is.

A vallasi ritusok ,bels6-tartalmi” jelentéseik mellett, illetve azokkal
egytitt az adott kozosségeket is integraljak. Ezek a ritusok - a temerini
plébanos szavaival - ,eqyiivétartozdsunk tinnepei” is (Szungyi 2000. 67).
Temerinben az egyik ilyen ritus az Illés-nap. Ez a falusi kozosség kordb-
bi torténetéhez kapcsolodik. Az 1848-49-es szabadsagharc utan, 1853-ban
szorny( vihar pusztitott, ekkor tették a temerini foldmtvesek azt a foga-
dalmat, hogy Illés napjat a fohdszkodasnak szentelik. Azéta is kiemelt
napja, innepe ez a falunak. , A mult szdzad kozepén tett Illés-napi foga-
dalmat a nem most él6 temerini lakosok tették, de az 6sok iranti tisztelet
kotelez [...] Ezt a lelki kincset 6rizte meg az egyhdz az elmult évszazad
szellemi viharai, a kiilonb6z6 ideol6gidk, tarsadalmi valtozasok kozepet-
te. Nem is tehette méasként, ha mindenkor htiséges akar lenni Istenéhez és
népéhez [...], [hiszen az] egyhdz, az nemcsak a vallasi népszokasok mu-
zeumore, hanem éltetdje és tovabbaddja is, [...] és a kovetkez6 évezred-
nek adjuk at, hogy tovabb éljen, és a jovébe mutasson” - vall errél az tin-
neprdél a plébanos (Szungyi 2000. 69).

Alokalis identités, a kozos tradiciohoz val6 tartozés tehat egyrészt 6sz-
szekapcsolodik az 6sok idejével, a nemzeti multtal (1848-at ezen ritusok
soran szintén hangstlyozza a plébanos). Masrészt ismét taldlkozunk a
kozos-sajat kultirat meg6rzé egyhdzi magatartassal (a ,,viharok” kozepet-
te az egyhaz biztositotta e ritus folyamatossagat) és ennek , ideologidja-
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val” (az egyhdaz ,hiiséges akar lenni Istenéhez és népéhez” is). Mindezek
fenntartasa és atadasa a ,kovetkezd évtizedeknek” pedig alapvetd célként
fogalmazodik meg a helyi egyhaz vezet6jében. Ennek megfelel6en sajat
vallas ritusai soran is tudatosan felvéllalja és kozvetiti az etnikus tartal-
mak elmélyitését. Ilyen ritusok, vallasi kontextusban létrejové kozosségi
alkalmak a bucsik és a nagyobb egyhézi tinnepek. ,Nem arrél van itt
sz0, hogy ezek az alkalmak vallasos tartalmuknal fogva gyakorolnak ha-
tast a kozosségi-nemzeti Osszetartozds gondolatkorére, sokkal inkabb
arrél, hogy az egyhdazi tinnep mintegy lehet6séget, keretet ad az ilyenfaj-
ta érzések kinyilvanitasara, késztet azok fenntartasara” (Bartha 1992.
119-120). A vallasi ritusok, az egyhdz tinnepei, a hitélet gyakorlasa igy a
sajat kulturalis kornyezet és identitds kontextusaként is értelmezhetd.
Ugyanezen kornyezet, illetve a nagyobb ritusok, ahol az egész kozosség
reprezentdlja magat, a vallds és a tradici6 véltozasaira is rairanyithatja a
kozosség tagjainak figyelmét. Frzékletes példjat nydjtja ennek a jelen-
ségnek a feketicsi ptinkosdi egyhdazi ritus is.

Feketicsen - mint emlitettiik - a kommunista rendszer alatt is elsésorban
az egyhaz integralta a magyar kozosséget. A falu lakossdga ennek fényé-
ben ,meg is itélte”, értékelte a kozosség templomba jaré tagjait, ezaltal is
kifejezve a kozosséghez és a kozos tradiciohoz tartozasukat, de a kozosség
a templomba nem jarokat is ,szdmon tartotta”. Mara a korabbiakhoz ké-
pest egyre tobben kezdenek tjra részt venni a hitélet nyilvanos szinterein.
Sokan az el6bb emlitett ,,szdmon tartottak”, a falu magyar kozosségének
tradicionélis értékrendszerével szembeforduldk koziil is megjelennek a va-
sarnapi istentiszteleteken és az tinnepeken. A valtozasok a csaladok kultu-
ralis gyakorlatdban is megmutatkoznak. Tobb olyan csalad is van, ahon-
nan csupan a gyermekek, a fiatalok mennek el a templomba, mivel 6k mar
»ujra” kaptak ,vallasi nevelést”, azaz eljartak a hittanérékra.

A véltozasok a rituélis térhasznalat soran is lathatéak. A feketicsi refor-
matus templom kiskara tradiciondlisan a nem hazas fiatalok helye, d&m a
nagyobb tinnepeken - igy ptinkdsdkor is - az id6sebb asszonyok és fér-
fiak koziil is feljonnek ide. (A férjes asszonyok és n6s férfiak tradicionali-
san meghatdrozott helye a templom foldszintjén van, ahol a n6k és a fér-
fiak kiilon tilnek az egymassal szemben elhelyezked6 padsorokban, koz-
refogva az Ur asztalat és a presbiterek padjat.)

A kiskarban a helyi ifjasagi csoport tagjai is helyet szoktak foglalni,
punkdsdkor azonban tobben el sem jottek a templomba. Ennek hatteré-
ben a helyi egyhazvezetéssel val6 ,néma” konfliktusuk all. E konfliktus
- bar nem vezetett nyilvanos konfrontaciohoz - sok mindent eldrul a tra-
dici6 megvaltozasarol, f6ként akkor, ha figyelembe vessziik a helyi refor-
matus ifjusagi szervezetnek, a KIE-nek! a kordbbi id6kben jatszott

T A Keresztény Ifjusagi Egyesiilet (KIE) 1929-ben alakult meg, és két fia, valamint egy
lanycsoportbol allt.
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mikrotarsadalmi jelent6ségét. Ma ezek a fiatalok tobbnyire a nyilvanos
ritudlis élettd] elkuiloniilve, kiilon kis kozosségben élik meg vallasukat.
(A kérdés komplexitasat mutatja, hogy ehhez helyiséget az egyhazszer-
vezet biztosit nekik, s egyikiik a hétkoznapi istentiszteleteken orgonal.)

A ritus interpretacidikor a kozosség tagjai koziil a legtobben arra ref-
lektaltak, hogy megvéltozott a ritusok tagjainak Osszetétele, tobben mar
nem is jottek el a ,régiek” koziil, s ehelyett most inkabb olyan ,Gj embe-
reket” lehet latni, akik , egyébként nem hivok”, ,korabban kertilték még
a templom utcait is, nehogy megiissék a bokajukat... Sok minden meg-
valtozott, nem olyan a templom mar, mint régen” - értékelték az elmon-
dottakat egy csalad id6sebb tagjai, akik ezért nem mentek el ptinkdsdkor
a templomba, , pedig régen még egy vasarnap sem mlt el, hogy ne men-
ttink volna” - mondték.

A vallasi ritusok, a hitélet megvaltozott jelenségét értékels , bels6 kate-
goridkat” a kovetkez6képpen lehet rendszerezni. Ezek az értékelések ar-
ra mutatnak rd, hogy a fenti jelenségek okait a vallds kordbbi mikrotar-
sadalmi funkciéi megvaltozdsanak tekinthetjiik. Ezen beliil beszédpart-
nereim az egyik tényezoének a tradicionalis-valldsos norma- és értékrend-
szerek megvaltozasat tulajdonitottak. ,Sokan csak azért jonnek el, hogy
Osszejojjenek egy lannyal vagy fiaval, mert most mindenki itt van, a
templomban, ha hisz, ha nem” - foglalta 6ssze egyik fiatal adatkozlém.
Az egyhézak , gazdasagi tevékenységével”, azaz a habora és a bombaza-
sok utan intenzivvé valt kiilfoldi segélyekkel, a segélycsomagokkal tdmo-
gatott szeretetszolgdlatnak a hatdsaval is magyaraztik a valtozasokat.
A vasarnapi, tinnepi istentiszteletek utdn ugyanis tobbszor osztanak a ri-
tus résztvevoinek a kiilfoldi segélycsomagokb6l mosoport, szappant,
margarint, ruhat stb., amit a szocidlis kortilmények miatt nehéz egyéb-
ként beszerezni. A helyi egyhdz masképpen is segit a raszorul6kon.
Olyan kézimunkacsoport mtikodik példdul az egyhaz keretében, amely-
nek termékeit kilfoldre eladjak, pénzt szerezve ezaltal a csoportnak és a
gytlekezetnek.

Ezen segitségekkel azonban a hivékrél alkotott kép is megvaltozik f6-
leg azoknak a korében, akik a mult rendszerben is a hitélet aktiv résztve-
v6i voltak, s agy latjdk, mara, ,amikor mar nem kell batorsag, odatarto-
zas sem - ahogy egyikiik fogalmazott -, sokan csak azért jonnek a temp-
lomba, hogy megkapjik a csomagot”. Ennek tulajdonitjak a ritualis élet
megvaltozasat is. ,Ezek bontjdk a rendet, nem figyelnek a papra, nem ér-
dekli 6ket sem az Ige, sem az énekek, inkabb alszanak az istentisztelete-
ken, de vannak, akik zavarjik is az ahitatot hangoskodésukkal, beszélge-
téssel.”

Az ,iijak” ezaltal ,,megbontjik” a ritualis rendet, s ezen keresztiil ki is fe-
jezik sajat kiilonallasukat a ritudlis térben valé elhelyezkedéstik, viselke-
déstik altal (, kiilon iilnek”, , feltiinden unatkoznak”, ,,hangoskodnak is néha”,
hogy néhany értékelést idézzek megitélésiikrél). Ugyanez kommunikalo-
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dik megjelenéstikkel is, hiszen sokszor csak a nék (néha gyermekeikkel
egytitt) mennek el a templomba, férjiiket nem latni veliik, igy a kozosség
agy latja, részvételiik nem ,6szinte”, hiszen nincs ott az egész csalad.

Az elmondottakbdl is latszik, hogy - a ritualis tér elemzésével - a val-
lashoz val6 tartozas kiilonboz6 kognitiv szintje mogott 4llo jelentéseket
és az ezekbdl fakado6 konfliktushelyzeteket értelmezve a kutatott kozos-
ség életének ,mélyebb rejtekeibe” is bepillantast nyerhettink (Boglar
1996. 75; Papp 2000. 30).

A fent emlitettek az egyhdz intézményeinek kozosségi értékelésére is
hatdssal vannak. Beszélget6tarsaim legtobbje tgy vélte, hogy az egyhéz
(az egyébként pozitivnak, alapvetd fontossagtinak tartott) segélyszallit-
manyokkal val6 foglalkozdsa mellett - egyikiik szavaival - ,nem segiti
mar el6 tgy a kozosségformalodast, mint azel6tt... Régen itt az egyhéz
iskolat szervezett, segitett minket, hogy azok lehesstink, akik vagyunk.
Meg 6ssze is hozta itt a népet. Ma mar ez nincs igy.”

A fentiek értelmében érthet6 meg az az egyébként furcsanak is ttinhe-
t6 jelenség, miszerint tobben azt is negativ valtozasnak értékelik, hogy a
kozosségi Osszejoveteleket is az egyhaz szervezi meg és finanszirozza
,nem agy, mint régen, amikor a falu népe dobta 6ssze vagy hozta maga-
val az étel-italt, ma is megvan még ez, de ma maér a segélypénz dominal”
- foglalta 0ssze egyikiik.

Latva a valtozasokat és ismerve ezek interpretacioit arra kovetkeztet-
hettink, hogy az elmondottak a helyi kozosségi-vallasi élet polarizaloda-
sdhoz vezetnek. Ha az elmult rendszert nézziik, s annak , polarizacioit”,
illetve ha meggondoljuk, hogy a vallds kozosségintegralo ereje a maltban
talan fokozottabban érvényesiilhetett, akkor azon is elgondolkodhatunk,
hogy egyrészt e ,fokozottabb érvényesiilés” is magdban foglalhatott
masfajta , polarizdlédasokat”. A hitélet azonban maig a kozosségszerve-
z6dés legkiemelked6bb alkalmi ritusainak biztositéja, amelyek sordn a
kozosség szinte minden tagja talalkozik egymadssal, kialakitjak a tobbiek-
r6l és a kozosség egészérdl alkotott képiiket és a hozzé valé viszonyrend-
szer, kommunikdacié moédjait. Ahogy egyik interjialanyom megfogalmaz-
ta: ,Egyel6re még igy is ezek az egyetlen alkalmak, az egyhdzi tinnepek,
amik 8sszehozzdk a falu egész népét. Akarmilyenek is vagyunk, de leg-
alabb vagyunk.”

A sajat kultara ,meg6rzésének” funkcidjat, illetve a sajat kornyezet
~Kitagitasat” lathatjak el a helyi kozosségek zarandokutjai, vallasos céla
utazasai is. A tobbszoros ritus alkalmai altal tudatosan a nemzeti identi-
tds megorzését, elmélyitését szolgaljdk ezek a szervezett, kozos utak,
ugyanis a ,vallasos tartalom mellett a torténelmi mult, a térténelmi em-
lékhelyek, a magyar kulttra értékeinek felkeresését, megismerését szol-
galjak” (Bartha 1992. 120-121). Az idézett néprajzkutaté vajdasagi kuta-
tasai soran e jelenség nyomadn leirta, hogy ezeken az utakon a szakralis te-
rek felkeresése és a vallasos cselekedetek mellett a nemzeti mult emléke-
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inek megismerése is fontos szerepet kap. Ilyen példaul a csiksomlyo6i
ptinkosdi btcst latogatasa, kozben a zarandokok megéllnak Kolozsva-
rott, Korondon, Farkaslakan, ellatogatnak Vildgosra és Gyulafehérvarra
is. Nem beszélve arrdl, hogy a csiksomly6i biicsti a nemzeti identitds ri-
tuélis kifejezését is jelenti a vildg magyarsagabol odalatogaté minden ko-
z0sség szamara (Papp 1996). A szerz6 példanak hozza fel emellett
Székelykeve zarandokutjait is, amelyek alkalmdaval a monoki btcsa utan
megéllnak Egerben, majd augusztus 20-an részt vesznek Budapesten a
Szent Istvan-napi kormeneten.

Zentai interjialanyaim koziil is tobben jartak ilyen zarandokuton, és
az ezekrdl készitett fényképek, é16 emlékek részletes (szinte minden moz-
zanatra visszaemlékezd) felidézésével mindegyikiik ,életre szo6lo él-
ménynek” irta le ezeket az utakat. A magyarorszagi, erdélyi utak mellett
tobben Romaba és mas nyugat-eurdpai szenthelyekre is eljutottak. Ezek
az utazasok a vallési identitas megdrzése mellett szintén magukban fog-
lalhattdk a nemzeti identitas kifejez6dését is, ahogy az a kovetkez6 inter-
jurészletbdl is latszik: , Voltam én is Romédban, a Magyar Otthonban meg
a Szent Istvan Otthonban is jartam ott. Rendszeresen szerveztek utakat
innen, én kétszer is voltam ilyen aton Rémaban. A zentai Szent Ferenc-
templom szervezésében voltunk. Voltam egy masik koraton is, egészen
Fatiméban, Portugalidig eljutottunk, meg Lourdes-ba is. Osszejartam én
ezt az egészet. Megrendit6 volt. Ma is vannak ilyen utak. Széval Réma-
ban nekem az is nagyon fontos volt, hogy a magyar katolikus helyeket is
lattam. Meg az, hogy még a papaval is lekezelhettem. Csak bal kézzel,
mert a masikkal a taskamat fogtam, 6 meg szoritotta mindkét kezével az
enyémet. Lengyeliil mondtam neki, »lengyel magyar két jo barat«, és
megértette ezt.”

A vallasi élmények mellett tehat a nemzeti identitds is mélytilhet ezen
utazasok alkalmaval. Az olyan kapcsolatok is, amelyek els6sorban ,nem-
zeti” célokat szolgalnak, gyakran 6sszekapcsolédnak a valldssal is. Feke-
ticsen példaul a magyarorszagi testvérvarossal, Kunhegyessel tartott kap-
csolat és a latogatasok egyhazi kontextusban torténnek (v6. Hajnal 2001).

A ritusok, tinnepek, utazdsok tehat a kozosségek kiemeltnek szamito,
jeles napjai a sajat vallds kornyezetében, a vallasi jelenségekkel parhuza-
mosan a kozosségi tudat, az etnikus dsszetartozas megerdsitését szolgal-
jak. Az egyik el6z6 interjarészletemet parafrazalva bemutatjak és tudato-
sitjak a kozosség szamara: , Mi ilyenek vagyunk, és ez a lényeg.”

*

»~Amikor nehéz id6k jartak, a templomok mindig telve voltak. Amikor
jobban ment az emberek sorsa, akkor kevésbé. Amikor baj volt, akkor
mindig odamentek. Az elmdlt tiz év szornyt volt, ezért most is sokan visz-
szatértek a vallas segitségéhez” - mesélte egyik interjaalanyom. Az el-
mult évtized tarsadalmi-politikai-gazdaséagi krizishelyzete, konfliktusok-
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kal és konfliktushelyzetekkel terhelt id6szaka feler6sitette a sajat kultura-
lis kornyezethez és ezzel egytitt annak vallasi , intézményeihez” valé tar-
tozast. A konfliktushelyzetek az etnicitds meger6sité folyamatai lehetnek
a mikroszinteken, igy a vallasi jelenségekbdl, identitasbol fakad6 konflik-
tusok is. Ez megegyezni latszik a konkrét krizishelyzetekre adott vala-
szokban is. Amikor terepmunkam idején valaki balesetet szenvedett vagy
sulyosabb betegségbe esett, a csaladtagok olyan korhazba vitették bete-
gliket, ahol magyar orvossal gyogyittathattdk: , A magyar orvos segitsé-
ge biztosabb... Volt mar r4 példa, hogy a szerbek nem segitettek a csala-
dunk egyik tagjanak, mert »madarica«, magyar né¢” - mondtak. , Ezért -
szavaik szerint - nekiink a magyar kornyezet sokkal biztonsagosabb.”

A magyar kornyezet biztonsdga domborodik ki az elhaldlozas, teme-
tés, de ugyancsak az eskiivék, keresztel6k soran is, amely rituélis ,sors-
fordulok” szintén - szinte kivétel nélkil - a sajat vallasi kornyezetben az
egyhaz részvételével folynak le. Ilyen ,biztonsdgos magyar kornyezet”
tehat a sajat vallas vilaga is.

Krizishelyzetekben is felléphet vallasi téren az 6kumenizmus, hiszen
korébbi zentai példakbol lathattuk a vallasi vezet6k megvalésult torekvé-
sét, az okumenikus templom megépitését a korhazban. A fent emlitette-
ket természetesen ez is alahtizza, hiszen kozos istentiszteletek nincsenek
ebben a templomban, s6t kizardlag ,magyar” istentiszteletek vannak, igy
ezért megint csak a magyar, azaz sajat vallasi ritus és kornyezet terének
Gjabb helyszine béviilt a krizishelyzetek soran felértékel6d6 biztonsagos-
sajat kornyezetek sordban.

Az ut6bbi jelenséget igy interpretdltak terepem zentai magyar tagjai:
,En még egy pravoszlavot nem lattam ebben a templomban imadkozni,
ez csak elviekben kozos.” ,Nekik csak a sajat nagytemplomuk van itt
Zentan, mashova nem is jarnak el, de oda is csak vasarnap, mert csak ak-
kor van nekik liturgia.”

Egymas egyhazi kornyezetét sem a vallasok neveivel, hanem etnikai jel-
z6kkel nevezik meg. Sajat tapasztalatom is ezt timasztja ala. Terepmun-
kam els6 heteiben allanddan a ,pravoszlav”, ,katolikus”, ,reformatus”
megnevezésekhez ragaszkodtam, majd ontudatlanul én is az 6 kategoéria-
ikat kezdtem hasznalni. Ez akkor tudatosult bennem, amikor terepem tag-
jai mosolyogva adtak hangot elégedettségiiknek (hogy mar én is kezdek
valamit kapizsgalni abbol, amirél faggatom 6ket): ,Mar te is azt mondod,
szerb templom meg magyar templom, nem mint korabban, hogy pravo-
szlav templom.” (Korabbi, erdélyi kutatasaim a magyar-roman egymas
mellett élésrdl is hasonlé tapasztalatokkal jart. Vo. Papp 1996.)

A szerbség egyébként nem ,uralja” vallasi tereivel (sem) Zenta varos-
képét. A korhaz okumenikus templomarél mar széltam, s a ,szerb nagy-
templom” sem kozponti épiilet a varosban.

Az egész varost tekintve tehat a ,sajat kornyezetek” valldsi manifesz-
tacidja a magyar tereket jelenti inkabb. (Errél részletesebben a fejezet vé-
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gén fogok szolni.) De a ,hdttérben” pont ezért tartanak a szerbektdl tob-
ben a varos magyarjai koziil. A vallasi-sajat terep kapcsan felmeriilt be-
szélgetéseim kozben ugyanis a kovetkez6ket fogalmaztdk meg nekem:
»Pont ezért fé16, hogy 6k onnan a hattérbdl szervezik meg a bekapcsolo-
dast a varos egyhazi életébe is, mert nincs elég hivdjiik, elég templomuk,
ezért akarjak az iskoldkban bevezetni a hittant, hogy ott neveljék ki az
utdnpotlast, és 616, hogy a magyar gyerekeknek is ezt vagy ennek lefor-
ditott tanmenetét kell tanulniuk... Egyre tobb eset van a Vajdasagban,
hogy 1j szerb templomok is éptilnek, féleg itt, Bacskdban. De ez csak a
kezdet. Itt Zentan is fél6, hogy mi van, ha a pravoszlavok kilépnek zart-
sagukbdl... Valami késziilhet titokban, gyants az egész elrejtve el6liink”.

A vallasi terek kapcsan felmertil a sajat kulturélis kornyezet biztonsa-
ganak sériilésétSl valo veszély. A ,, masik” kornyezet ,lathatatlansaga” is
bizalmatlansagot sziilhet, ezéltal pedig ismét a ,sajat kornyezet” fontos-
saga értékelodik fel.

Az elmondottak mind a sajat ,etnikus” vallasi terek kapcsan mertiltek
fol, igy ismét igazolodni latszik az a hipotézis, miszerint a vallas , mint et-
nikai kohézios er6 els6sorban akkor johet szamitasba, ha egy etnikum
vallasdban eltér kornyezetét6l” (Bartha 1992. 106).

Itt azonban felmertil a kérdés, milyen ez az ,eltéré kornyezet”? Amit
eddig a tanulmanyban olvashattunk a szerbségroél, érzékletesen idézi fol
egyik szerb adatkozlém: ,Néalunk a vallas, az van is, meg nincs is. Ez is,
az is. De ha szerb vagy, akkor pravoszlav is.”

A vallasossag ,els6 szintjét”, az etnikus jelentést érzékletesen foglalja
Ossze mar ez az idézet is. Mindezt azonban taldn még jobban megvilagit-
hatja a mar emlitett slava ritusdnak mint a szerb etnicitas és kultara kife-
jez6jének és megtartdjanak rovid értelmezése, amelybdl vélaszt kapha-
tunk arra is, miért nem veszitett jelent6ségébdl ezen vallasi tartalma ritus
az elmult rendszerben sem.

A slava az egyhazi szerb nyelvben egyarant jelenti a ,dics6séget” és az
,unnepet” (slaviti “tinnepel’, "dics6it’). A krsna slava, a véd6szent innepe
két funkciét tolt be: egyarant védi a hazat és a csaladot. A ,haz” adja at
generaciorol generacidra a ritust, amelyet a sziil6i hazban tovabbél6 els6-
szilott fitgyermek visz tovabb. (Kordbban a zadrugék, a ,nagycsaladok”
idején az els6sziilott fiad nem koltozott el a hazbdl, ma mar ez nem igy
van, ezért ha a fit elkoltozik, , viszi magaval” a slavat is.)

A ritus egyébként az els6 csaladi 6s keresztségével kapcsolatos (Id. tel-
jes elnevezés: krsna slava), de ennek gyokerei mar a kereszténység felvé-
tele el6tti id6kre nytlnak vissza, amikor is minden haznak volt véd&iste-
ne (sokszor ezek a védoéistenek is a csaladi 6sok perszonifikaciéi voltak).
Ezek helyébe keriiltek a szentek, akiknek egyhazi kalendariumi emlék-
napjan az ,els¢” csalad megkeresztelkedett. ,Az6ta” ezt minden évben
megiinneplik. A ritus tartozékai a szent ikonja (amely egész évben 6rzi a
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hazat), a gyertya (amelyet az ikon el6tt gytGjtanak meg a ritus soran), a
slavski kola¢, a koljivo, a szenteltviz és a tomjén.

A slavski kolac olyan kelt kalacs, amelyen keresztfonas utal a vallasi tar-
talomra, mig a rajta lev piros szalag az 6rok boldogsagra utal. A , kalacs”
emellett utal az 6szovetségi kenyéraldozatra, s tovabbi vallasi jelentéseit
mélyiti el szenteltvizzel val6 meghintése is. A csalad és a meghivottak
mindegyike részt vesz elfogyasztasaban.

A koljivo bizabdl késziilt étel, amely egyarant utal a csalad halottaira
val6 megemlékezésre, és az értiik is végzett ritus jelentéseire. Emellett sa-
jat vallastorténeti jelentése is van, mivel Szent Szava (Sava Nemanja a
szerb nemzeti egyhaz és nemzeti torténelem mitikus alakja) rendelte el a
koljivo szentelményének alkalmazasat a ritusok sordn koranak templomi
allataldozatai helyett 1219-ben. Ezzel egytitt mindez szintén az 6szovet-
ségi, szentélybeli ritusokra is utal az égéaldozatokra emlékeztetve. A pap
a templomban és a csaladf6 otthon (ima keretében) borral locsolja meg a
boldogsag és az 6rom elnyeréséért is. Ezt is megkostolja minden résztve-
v6. A ritus résztvevoéi a legsziikebb csaladi kor. ,Mindenkinek muszj el-
jonni a csaladbol, ha slava van, szabadsagra mennek azok is, akik még
karacsonykor is dolgoznak” - mesélte a ritus fontossagarol egyik adat-
kozlém.

A csaldd mellett , kotelez6” a rituson részt vennie a koméaknak is, ,, 6k
a legfontosabbak” - magyarazta egyik adatkozlém. A komdk azok az
egyhazi eskiiv6i tantk, akik kés6bb a sziiletend6 gyermekek keresztszii-
16i is lesznek, ahogy aztan a komék gyermekeinek a csalad tagjai lesznek
a komai és igy tovabb. Olyan mikrotarsadalmi ,fGziér6l” van itt sz6 te-
hat, amely kitagitja a vérségi rokonsag intézményrendszerét, s ennek
egyik legfontosabb ritualis megerdsitSje, fenntartdja a slava is. (A temp-
lomnak is vannak komai - minden évben mdas-mas hazaspar - akik az
egyhazi slavdk, a templomi véd&szentek tinnepének alkalméval véllaljak
magukra egy évig a komasagot, a kozosség presztizsrendszere rituélis
fenntartasanak jelképét.)

A pap személye és részvétele a ritusban elengedhetetlen a ritus szakra-
lis tartalmai miatt. Szenteltvizzel és tomjénnel megszenteli a hazat, majd
a csalad tagjait. Ezutan gyakran elmegy a kovetkez6 hazhoz, mivel egy
kozosségben tobb slava is van egyszerre, hiszen a huszadik szazadban
felgyorsulé migraciok és tarsadalmi valtozasok el6tt, f6ként a zart falvak-
ban, a kozos 6sok egy napon vették fel a keresztséget. Ha éppen nincs
masnak is slavaja, a pap egy ideig egytitt vacsordl és tinnepel a csaldddal.
Az tinnep azonban ebben az esetben is tallép a csalad keretein, kozossé-
givé valik, hiszen a csaladok mindig atmennek a slavat tartokat megko-
szonteni. A ritus befejez6 része pedig hajnalig tart6 tinnepléssel telik el.

Az elmondottakbol - a slava etnografiai koriilirdsaval - megtudhattuk,
milyen is a slava , ideélis esetben”, ahogy a vallastudomany és etnogra-
fidja rekonstrudlja (vo. Bratislav-Tomi¢ 1996. 5-41), illetve ahogyan a
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visszaemlékezdk lefestették szdmomra, hogy milyen is volt ,régebben” a
slava. A leirtak fényében a ma kutathat6 slavakon szerzett tapasztalata-
im, illetve ezek interpretacioi megvaltozott jelenségekre és jelentésekre
utalnak.

Az éltalam ismert slavakon a hazszentelés elmaradt (ez nem jelenti azt,
hogy az év mas id6pontjan nem szentelték fol a hazat, hiszen ezt - f6leg
az id6sebbek koziil - sokan igénylik, de ez mégsem a tradicionak megfe-
lel6en, a véddszent tinnepén tortént, hanem egy masik, a pappal egyez-
tetett id6pontban), és a legtobb helyen a szentelmények (slavski kolag,
koljivo) is kimaradtak a ritusbdl. ,Nincsenek is mar annyian, nem tart
olyan sokdig, mint régen, talan csak vacsoraig tart, régen reggelig tinne-
peltek” - tette hozza egyik falusi kornyezetben él6 szerb adatkozlém.

A ,vérosi példa” is hasonl6 ehhez. ,Mas ez varoson és falun, falun még
akkor is nagy az osszejovetel (ott van a csalad, a komdk, a baratok), igazi
az tnnep. Itt varoson viszont 0sszejoviink néhanyan, mondjuk a harma-
dik emeleten a lakasban, kavé, tea, kalacs, meggytjtjuk maximum a
kandil6t!? és kész.”

Tobbek szerint az elmondottaknal is negativabb megitélés ala esik a
slava (s ezzel egytitt a megélt pravoszlav gyakorlat) megvéltozasa: ,Egy-
re tobben hagyjak el vagy hanyagoljak el a slavat, s ez a legnagyobb baj.”

Miért lehet ez a , legnagyobb baj”, illetve milyen jelentése, jelent6sége
van e ritusnak a szerb-pravoszlav kulttraban? Miért fontos ez ma is in-
terjialanyaim legtobbjének, és miért maradhatott meg az ateizmus évti-
zedei alatt is ilyen fontosnak a szerbek életében? Interjaalanyaim terep-
munkam soran a kovetkez6 valaszokat fogalmaztak meg ezzel kapcsolat-
ban: ,Meg kellett és meg kell maradnia, mert a slava a szerbséggel egyen-
16... Szerbnek lenni azt jelenti, hogy slavad van... Ez tartja 6ssze a csala-
dokat ma is, de azzal is, hogy tudod, a szomszédban is van slava, és ett6l
kozosségi a dolog... Sokan mondjak koziiliink, hogy fontosabb a slava,
mint az egész pravoszlav hit.”

Az egyhdaz ,kiszoruldsa” tehat nem jelenti a ritus jelent6ségének elhal-
vanyodasat. E jelenségrél a kovetkez6 magyarazatok sziilettek: , Az egy-
haz teljesen kiszorult ebb6l az {innepb6l, de ez nem akkora baj, mivel
Nemanja Szava is azt mondta, hogy vigyétek haza a vértelen aldozatokat,
a koljivét, amit ott szenteltek meg, és mentek aztan haza” - mondta egyik
fiatal adatkozlém, aki - , visszatanulva” valldsat - a szerb egyhaz torté-
netébdl hozott magyarazatot arra, miért ,nem akkora baj”’, hogy az ,egy-
haz kiszorult” a slavabol. Masok a szerb nemzeti torténelembdl hoznak
minderre magyarazatot: ,Fennmaradhatott a slava, mert ez eredetileg
sem volt keresztény tinnep, ez 6si szerb tinnep.” Az elmondottak konk-

2Jelentése mécses. Ebben az 6sszefiiggésben az ikon el6tt meggyujtott rokmécs tradi-
cionélisan meghatdrozott ritualis tartojat jelenti.
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lazidjat pedig igy htizta ala egyik szerb beszélget6tarsam: , A pap mindig
kiviilrél hozta be az tinnepet, de a 1ényeg mindig a csalad volt, ma is igy
van, nincs nagy valtozas tehat.”

Osszegezve a slavardl irtakat latjuk, az egyhaz kiszoruldséaval a ritus
vallasi jelentései (a valldsossag ,masodik szintje”) is megsz{inni latsza-
nak. A ritus tradiciéja azonban nem sz{int meg, bar ez is megvéaltozott
(,mas, mint régen, ... varoson ez egész mas lett” stb.), de a szerb mikro-
kozosségek szintjén ma is alapveté fontossaggal, jelentéséggel bir. Igy
maradhatott fonn a kommunista rendszerben is mint a sajat kulttra in-
tegraldja, az etnikai jelentés hordozdja, elmélyitje még olyan falusi kor-
nyezetben is, mint Feketics, ahol a montenegroi , partizanok” szinte kivé-
tel nélkiil ateistdnak vallottdk magukat, s akiknek a mai napig sincs se
templomuk, se papjuk.

Kérdéseink egyik legjellemz6bb tanulsédgat is osszefoglalhatjuk tehat
ezen a ponton. Eszerint a vajdasagi magyar kisebbségi kultaraban mind
a torténelmi egyhazi szervezetek bels6 struktaraja, mind a vallasi tradi-
ciok, jelentések erételjesebben hatottak - egyik beszélgetStarsam szavai-
val - ,jobban megmaradtak”, mint a vajdasagi tarsadalom tobbségét al-
koto szerbeknél. Ezaltal a vallds mentén is megragadhato s kifejez6d6
etnikus kiilonbségek, a két kultara kozotti ,méssag” tudatosulasa, a ,sa-
jat kornyezetek” kozotti tdvolsag artikuldlodott, jelenitédott meg, és mé-
lytilt el e kiilonbségek (vallashoz val6 tartozas, a sajat kultarakhoz kap-
cso0l6do6 tradicidhoz valé kotédés), s e kiilonbozéségek altal megfogalma-
z6d6 értékrendszerek, kategoriak mentén.

Osszefoglalas

Esettanulmanyaim bemutatdsakor arra torekedtem, hogy adott kontextu-
saikban értelmezzem a jelenségcsoportokat. Ezért az 6sszefoglalds sordn
most olyan ,4ltalanosabb” érvényt, az esettanulmanyokbdl lesztirhet6
meglatasokat szeretnék csokorba gytjteni, amelyek tovabbgondolva a
vallasi jelentésekre s azok empirikusan feltarhat6 tartalmaira vonatkozé
tudasunkat gazdagithatjak.

Az ismert és gyakran idézett antropolégus, Clifford Geertz a kovetke-
z6képp Osszegzi vallasrdl frott gondolatait: , A vallds azért érdekes, mert
formalja a tarsadalmat csaktagy, mint a kornyezet, a politikai hatalom, a
jolét, a jogi kotelesség, a személyes vonzalmak és a szépségre val6 haj-
lam” (Geertz 1994. 97).

Az eddigiekbdl viszont az is kittinhetett, hogy a tarsadalom is ,, formal-
ja” a vallast, ,hat” a vallasi rendszerekre, jelentésekre. A kulttra, a tarsa-
dalom és a vallas egytitt holisztikus 6sszefliggésben van egymassal, igy a
vallas kutatasaval egy adott tarsadalom teljes kulturélis rendszeregyfit-
tesét, Osszeftiggésrendszerét vehetjiik szemtigyre.
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Ugyanakkor a vallas az etnikus identitast is kifejezi és elmélyiti a sajat
kulturalis kornyezet biztonsagdnak megteremtésével, a sajat kulttra je-
lentéseinek, szimbodlumainak, etnikai (a ,nemzeti”, ,sajat torténelmi”,
»tradiciondlis”, ,,anyanyelvi” hovatartozas) tartalmainak vallalt kifejezé-
sével és tudatositasdval. A ,valldsossag elsé szintjének” megnevezett
jelenségegytittes, mint azt a magyar kozosségek példain lattuk, kisebbsé-
gi létben, pravoszlav tobbségben még inkdbb érvényesil.

Mindezzel viszont ,szemben &llhat” a felekezetek valldsi vezetése, a
»Vvallasossag masodik szintjének” (a vallasi élet tartalmai szakralis tarto-
manydanak) képviselGje. Az egyhdzi személyek ,tarsadalmi célja” (az ,el-
s6 szint” felvallalasa és jelentéseinek elfogadasa, alkalmazasa mellett) e
»masodik szint” tartalmainak elmélyitése is a , sajat kultara és kozosség”
életében.

E torekvés dsszekapcsolodik a helyi 6kumenikus kozeledések példai-
val is, amelyeknek gyakoribba valasaval taldn az egyiittélésnek, az egy-
mas megismerésének a feltételei is mindinkabb megvalésulhatnak mind
az ,etnikus”, mind a ,torténelmi” és ,kisegyhdzak” kiilonvalasztédasa-
ban.

Az okumenikus folyamatok alapja és erésit6je lehet a kozos, multiet-
nikus-regionalis tradici6 és a szintén kozos keresztény értékrend, tanitas,
tizenet. Ezt tAmogatjak az egyetemes vallasi és a tdgabb szociokulturalis
kornyezetben tapasztalhat6 jelenségek is, az egyetemes 6kumenizmus
felgyorsuldsa és a demokratikus valtozasok egyfel6l, a szekularizacio,
globalizaci6, a - politikai értelemben vett - térség tarsadalmi-etnikai-
haborts bizonytalansagai masfell.

Mig azonban a ,vallasossag két szintje” az értelmezés sordn megkii-
16nboztethets, addig mint a mindennapokban jelen 1év6 tarsadalmi-kul-
turdlis rendszer és kognitiv jelentéstartalom nem vélaszthat6 el egymas-
tol, hiszen a kulttra ,rendszereiben” minden mindennel 6sszeftiggésben
all. Ezt szem el6tt tartva viszont pontosan a kulturalis antropolégiai meg-
kozelités (s igy jelen esettanulményaink is) arra vilagit r, hogy a fent em-
litett ,rendszereket” sem szabad egyfajta statikus valtozatlan allapotként,
hanem inkdbb adott tér és id6beli kontextusnak felfognunk. Kutatdsaim
eredményeit és magat a kutatott val6sagot tehat ezen kontextusban és az
ezen kontextusokra adott kiilonb6z6 vélaszokban kereshetjiik.

A jelen tanulmanyban ilyenek lehettek tobbek kozott a ,szerb” és ,ma-
gyar” egyhazak ,valaszai”, ,tarsadalomkoncepciti” az adott és kozosen
birtokolt, meggélt etnikai és szocio-kulturalis kornyezetben és kornyezetre.

Kutatasom ,alanyai” pedig e ,vélaszok” kozos birtokosaiként kom-
munikaltak tanulmanyomban sajat kozosségiikkel, a ,masik” vilagaival,
onmagukkal, az olvasékkal és az Urral.
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SZARKA LASZLO

A vdrosi magyar népesség
a Magyarorsziggal szomszedos orszagokban
(1910-2000)

A 20. szdzadi etnikai folyamatok szinterei koziil Eurdpa-szerte kiemelt
szerepe volt a varosoknak. A kiilvilag felé mindvégig nyitott, interre-
gionalis és interkontinentélis bevandorldson alapul6é nyugat-eurdpai fej-
16déshez képest a kelet-kozép-eurdpai urbanizacios jelenségeknek az et-
nikai valtozasok szempontjabol legfontosabb sajatossagait a tobbségi
nemzetek térhoditdsaban, az asszimilaciés folyamatok egyirdnytisagaban
jelolhetjiik meg. A kelet-kozép-eurdpai nemzeti alapozasu kisallamok ke-
retei kozt a - hatarvéltozasokkal, s még inkdbb a kommunista partalla-
mok tarsadalomatalakito6 torekvéseivel 6sszefliggod - belsé migraciés hul-
lamok, valamint a népesedési és migracios mérlegek figyelembevételével
kiszamolhat6 asszimilacios folyamatok jelent6sen hozzéjarultak a korab-
bi soknemzetiségti régiok és varosi szerkezetek nemzetiségi homogeniza-
l6dasahoz, a kisebbségi etnikai kozosségek folyamatos térvesztéséhez.

A modern és a posztmodern kor eurépai vérosfejlédés-meghatérozo
etnikai, migréacios jelenségeihez képest tehat a kelet-kozép-eurdpai varo-
sok atalakuldsaban nem a hagyoményos nemzetiségi sokszintiség megdr-
zése vagy az Uj tipust multietnikus szerkezetek kialakitasa dominal, ha-
nem az egynyelvii és egykultardja tobbségi tulsaly. Még a régié divatos
f6- és nagyvarosaiban, mint példaul Pragaban és Budapesten, illetve
Krakkoban vagy Zagradbban is meglehet6sen visszafogottan jelennek
meg a , globdlis varosokra” jellemz6 internaciondlis kulttra elemei.! Kér-
dés, hogy a 20. szézadi kelet-k6zép-eurépai varosfejlédés etnikai kovet-
kezményei mennyire bizonyulnak tartésnak: az eurdpai integracios fo-
lyamat mellett a térség roma népességének migracios potencidlja, a hata-
rokon atnytulé munkavallalds és a nemzetkdzi vandormozgalmak 4j lehe-
t6ségei maris azt jelzik, hogy a varosfejlédés etnikus folyamataiban jelen-
t6s valtozasok varhatoak.

Az aldbbiakban a kisebbségi magyar kozosségek varoslaké népességé-
nek szambeli alakuldséat, a Magyarorszaggal szomszédos dllamok magya-
rok altal lakott varosainak etnikai arculatdban végbement valtozasokat
vizsgalva arra keresem a vélaszt, milyen varostipusok kiilonithet6ek el a
kisebbségi magyarsag pozicidinak alakuldsa szempontjabol.

1 Niedermiiller 2001. 35.
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1. tabldzat. Az 1990 koriil magyar tobbséggel rendelkez6 nagyobb vérosok

1920-21 1930-31
Varos
lakos magyar % lakos magyar %
SZLOVAKIA
Somorja 3144 2731 86,9 3 586 2756 76,9
Dunaszerdahely 5171 3445 66,6 6 280 2944 46,9
Nagymegyer 4012 3870 96,5 4482 3841 85,7
Guta 9676 9479 98,0 10 822 10 221 94,4
Komarom 17 715 13 584 76,7 21158 12 645 59,8
Parkany 3481 3129 89,9 4479 2 536 56,6
Ipolysag 4698 2741 58,3 5804 3185 54,9
Fiilek 3219 2157 67,0 4291 2551 59,5
Tornalja 2195 1811 82,5 3469 1772 51,1
Kiralyhelmec 2853 2043 71,6 3274 1941 59,3
Nagykapos 2204 1672 75,9 2 555 1 665 65,2
Osszesen 58 368 46 662 79,9 70 200 46 057 65,6
UKRAJNA
Beregszész 13 846 9371 67,7 19 007 9190 483
JUGOSZLAVIA
Zenta 30 694 26 529 86,4 31965 25924 81,1
Obecse 19 663 11 379 57,2 20525 12459 60,7
Topolya 13 974 13 443 96,2 15 051 12 839 85,3
Magyarkanizsa 18 074 17127 94,8 21 862 19108 87,4
Ada 13 106 10381 79,2 13 097 10 308 78,7
Temerin 9927 8 648 87,1 11 292 8718 77,2
ROMANIA*
Nagykéroly 15294 3337 21,8 16 042 5 637 35,1
Ermihélyfalva 7175 5146 71,7 8 085 5314 65,7
Nagyszalonta 15 488 13 686 88,4 15 297 12 267 80,2
Marosvasarhely 31998 23 283 72,8 40 058 22 898 57,2
Székelykereszttr 4847 4512 93,1 5025 4 365 86,9
Székelyudvarhely 11 554 11 015 95,3 9981 8 331 83,5
Csikszereda 6 856 5777 84,3 8 306 7 134 85,9
Szentegyhdzasfalu 2298 2297 99,9 2 628 2577 98,1
Szovata 4688 4003 85,4 5244 4383 83,6
Gyergy6szentmiklés 8 820 7994 90,6 10 355 8912 86,1
Kézdivasarhely 7 007 6 830 97,5 7 364 6 826 92,7
Barot 7190 6928 96,4 7 538 6 901 91,5
Kovészna 5542 4440 80,1 6 207 4516 72,8

Sepsiszentgyorgy 1595 10317 8,1 10 898 8 857 81,3
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1. tdblizat (folytatds)

1980 1990**
Varos
lakos magyar % lakos magyar %
SZLOVAKIA
Somorja 9677 7 016 72,5 12 051 8 561 71,0
Dunaszerdahely 18 715 15 166 81,0 23 236 19 347 83,3
Nagymegyer 8 063 6901 85,6 9247 8 043 87,0
Guta 11 295 9735 86,2 11 007 9101 82,7
Komarom 32520 20 022 61,6 37 346 23 745 63,6
Parkany 12 807 9117 71,2 13 347 9 804 73,5
Ipolysag 8 034 4877 60,7 8 551 5562 65,0
Fiilek 10 497 7 320 69,7 10 451 7 064 67,6
Tornalja 7 021 4959 70,6 8185 5547 67,8
Kiralyhelmec 6 358 4 850 76,3 7 963 6 400 80,4
Nagykapos 8 459 4729 55,9 9421 6 007 63,8
Osszesen 133 446 94 692 71,0 150805 109 181 72,4
UKRAJNA
Beregszasz 29 221 15125 51,7
JUGOSZLAVIA
Zenta 23175 18 378 79,3 22 816 17 888 78,4
Obecse 27 187 14 763 54,3 26 608 13 464 50,6
Topolya 17 259 12 634 73,2 16 705 11176 66,9
Magyarkanizsa 11 696 10 410 89,0 11 545 10183 88,2
Ada 12 342 10 294 83,4 12 342 10 294 83,4
Temerin 15 609 9803 62,8 16 985 9495 55,9
ROMANIA*
Nagykaroly 24 050 10 495 43,6 26 372 13 831 52,4
Ermihélyfalva 11 099 9109 82,1 10 505 8 931 85,0
Nagyszalonta 19 746 13 612 68,9 20 660 12 622 61,1
Marosvasérhely 130 076 82 200 63,2 164 445 84 493 51,4
Székelykeresztir 7197 6 841 95,1 10 611 10 071 94,9
Székelyudvarhely 28 378 27 688 97,6 39 959 38 937 97,4
Csikszereda 30 936 25 822 83,5 46 228 38 359 83,0
Szentegyhazasfalu 6 636 6 347 95,6 7 667 7 564 98,7
Szovata 10 482 9 636 91,9 12112 10 792 89,1
Gyergyo6szentmiklos 17 748 15 682 88,4 21433 18 946 88,4
Kézdivasarhely 16 329 15 041 92,1 22912 20 998 91,6
Barot 9 235 8 805 95,3 10 493 10 094 96,2
Kovéaszna 9308 6 890 74,0 12 515 8 451 67,5

*1977-ben volt a népszamlalas

** Ukrajnaban 1989-ben, Szlovékiaban és Vajdasdgban 1991-ben, Roménidban 1991-ben volt nép-

szamlalas
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Ismeretes, hogy a torténelmi Magyarorszagon, s kiilonosen az orszag
varosaiban az 1867-1918 kozotti dualista korszakban erételjes asszimila-
cios folyamat ment végbe. Kiilonosen a févarosban, a fels6-magyaror-
szagi régié nem magyar tobbségli varmegyéiben volt megfigyelhet6 a
magyarosodas: az 1910. évi népszdmlélds adatai szerint magyar tobbsé-
gtivé lett Nyitra (59,4%), Z6lyom (56,5%), Nagyr6ce (52%). A magyarok
relativ tobbségbe keriiltek Besztercebanyan (48,6%) és Saroseperjesen
(48,9%) is. Az erdélyi varosok joval kiegyensulyozottabb etnikai szerke-
zetében nem voltak ilyen erds véltozasok, de a haromnyelvli Brasso
(43,4%), Gyulafehérvar (45%), Lugos (34,7 %) relativ magyar tobbsége, va-
lamint Vajdahunyad (54,4%), Fogaras (51%) torékeny és mulékony ma-
gyar tualsalya szintén ekkor alakult ki. Mellettiik szinte valamennyi va-
rosban, ahol a korabbi nem magyar tobbség megmaradt ugyan, a magu-
kat magyar anyanyelviieknek vallék ardanya szintén jelent6s mértékben
megnGtt.2

Az 1910. évi magyarorszagi népszamlalas adatai szerint a mai Magyar-
orszag hatérain kiviil es6 tertileteken 3 milli6 331 ezer magyar anyanyel-
vl személy élt, ebb6l 156 ezer {6 Horvatorszagban, vagyis a Horvéator-
szag nélkiil szamolt torténeti dllamtertilet szomszéd allamokhoz kertilt
részein az els¢ vilaghabora el6tt 3 millié 175 ezer magyar élt.

Amikor az els6 vilaghdborat lezaré békekonferencian a magyar kiil-
dottség 1920 janudrjaban lehet6séget kapott a magyar békeszerzédés-ter-
vezettel kapcsolatos észrevételeinek megtételére, az etnikai elv felemas
értelmezése miatt az Gj allamhatarok birdlata a hatar menti kompakt ma-
gyar nyelvteriiletek és a magyar, illetve magyar-német tobbségti varosok
szomszéd allamokhoz csatoldsaban jelolte meg a legkirivobb méltanyta-
lanségot. A széban forgd varosok felsoroldsaban példaként a kovetkez6
hatdr menti varosok szerepeltek: a német-magyar tobbségti Pozsony
(82,5%), Kassa (82,6%) és Temesvar (83%), illetve a magyar tobbségti Ko-
marom (89,2%), Nagyvarad (91,1%), Szatmarnémeti (94,9%), Arad (73%)
és Zenta (91,8%), valamint Szabadka a maga 58,8% magyar és 35,3%-o0s
katolikus szerb-bunyevac népességével.?

Az1930. évi szomszéd orszagi népszamlalasok adatai szerint a magyar
anyanyelvtek, illetve nemzetiségtiek szama kb. 700 ezerrel kevesebb, az-
az 2 milli6 630 ezer volt. Az 1960 t4jan lebonyolitott népszamlasok 6ta a
szomszéd orszagokban é16, magukat magyar anyanyelviinek vagy nem-
zetiséglinek vallok szdma stabilizalodott: harom évtizeden keresztiil
2,6-2,8 milli6 koriil mozgott. A 20. szazad utolso, 1990 tdjan lebonyolitott
népszadmlaldsainak Osszesitett adatai szerint a Magyarorszaggal hataros

2Szarka 1998. 65-73, 315. - Az erdélyi varosokban lezajlott asszimilaciés folyamatokrol
1. Varga E. 1999. 188-192. ;

3 A magyar békefeltételekre vélaszként benyujtott magyar jegyzéket 1. Adam-Cholnoky
2000. 363.
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hét orszagban 2 milli6 712 ezer magyar anyanyelv{, illetve nemzetiségi
személy élt.* Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi magyar kozosségek termé-
szetes szaporulata a 20. szdzad masodik felében gyakorlatilag a migra-
cids és asszimilacios veszteségek kiegyensulyozasara volt csak elegend6.

A kisebbségi magyarsaggal foglalkoz6 torténeti demogréfiai munkak
rendszerint nagy nyomatékkal emlitik meg azt a tényt, hogy a népszam-
lalasi adatok és a helyi elemzések tantisdga szerint a szomszéd orszagok-
ban é16 magyar kozosségek a legnagyobb aranyban a varosokban fogyat-
koztak meg. Kocsis Karoly legutébb példaul igy osszegezte ezt a folya-
matot: ,Jo6llehet a varoslaké magyarok szama az elmult évtizedben
Osszességében a Karpat-medence minden orszagaban novekedett, de ez
messze elmaradt az adott allamalkoté nemzeteknek - a természetes, egy-
re inkdbb felgyorsul6 asszimilaci6 &ltal is tamogatott - varosi novekedé-
si titemétdl (pl. Erdély varosaiban 1977-1989 kozott +4,2% magyar,
+33,9% roméan, Karpatalja varosaiban 1979-1989 kozott +0,2% magyar,
+24% ukran). Ennek eredményeként mind a mai napig folyamatos a ma-
gyarok visszaszoruldsa a szomszédos orszagok varosainak talnyomo
tobbségében.”>

A hét szomszéd orszagban él6 kisebbségi 2,7-2,8 milliés kisebbségi
magyarsagon beliil a 344 hatdron tali Karpat-medencei véros koziil az
1990-91. évi adatok szerint minddssze 31 magyar tobbségt (1. az 1. tabld-
zatot).

Otezernél nagyobb lélekszamt helyi magyar kozosség a Kéarpat-me-
dence 72 telepiilésén élt (ebbdl hat nem vérosi ranga nagykozség). Az
ezeken a teleptiléseken él6k teszik ki a magyarok 43 szazalékat, azaz kb.
1,2 millio fét.

Szlovakidban 14 véros volt magyar tobbségti 1991-ben. Ugyanakkor ti-
zennyolc vérosi telepiilésen haladta meg a magyarok szama az dtezer {6t
(Pozsony, Somorja, Dunaszerdahely, Nagymegyer, Galanta, Vagsellye,
Guta, Komarom, Ersekﬁjvér, Léva, Ipolysag, Fiilek, Rimaszombat,
Tornalja, Rozsnyo, Kassa, Nagykapos, Kirdlyhelmec) (2. tdbldzat).

Kérpataljan mindossze harom ilyen véros és egy nagykozség akadt a
legutols6 népszamlalaskor: Ungvar, Munkdcs, Beregszasz, illetve
Nagydobrony. A varosok koziil egyediil Beregszaszon volt tobbségben a
magyar népesség. A karpataljai megye 0ssznépességének mindossze 41
széazaléka él varosokban, de az 1979 és 1989 kozotti évtizedben a kis hijan
szazezres népességgyarapodasnak tobb mint haromnegyedét a varosi
populacié novekedése tette ki. A 20. szazad elején alig 20 ezres léleksza-
mu, magyar tobbségli Ungvér lakossaga a szdzad végére Gtszorosére
nétt, mikozben a magyarok 1910. évi 16 ezres lélekszama 10 ezer alad

4Klinger 1994. 31-39.
5 Kocsis 2000. 26.
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2. tablizat. Dél-szlovékiai varosok 5000 fénél tobb magyar lakossal (1910-1990)

1910 1920
Varos
lakos magyar % lakos magyar %
Pozsony 78 223 31705 40,5 93 189 20731 22,2
Somorja 2930 2699 92,1 3144 2731 86,9
Dunaszerdahely 4762 4 679 98,3 5171 3 445 66,6
Nagymegyer 3591 3578 99,6 4012 3870 96,5
Galanta 3274 2933 89,6 3 666 2958 80,7
Guta 8912 8 862 99,4 9676 9479 98,0
Komarom 19 391 17 294 89,2 17 715 13 584 76,7
Ersekﬁjvér 16 228 14 838 91,4 19 023 9378 49,3
Parkany 3079 3016 98,0 3481 3129 89,9
Léva 9675 8752 90,5 10 343 6 676 64,5
Ipolysag 4 206 4 003 95,2 4 698 2741 58,3
Fiilek 2 665 2576 96,7 3219 2157 67,0
Rimaszombat 6912 6199 89,7 7 096 4909 69,2
Tornalja 2033 1995 98,1 2195 1811 82,5
Rozsnyo6 6 565 5 886 89,7 6319 4 896 77,5
Kassa 44 211 33 350 75,4 52 898 11 206 21,2
Kiralyhelmec 2725 2719 99,8 2853 2043 71,6
Nagykapos 1222 1207 98,8 2204 1672 75,9
Osszesen 220 604 156 291 70,8 250 902 107 416 42,8
1930 1980
Varos
lakos magyar % lakos magyar %

Pozsony 123 844 18 890 15,3 380 259 18 371 4,8
Somorja 3 586 2756 76,9 9677 7016 72,5
Dunaszerdahely 6 280 2944 46,9 18 715 15 166 81,0
Nagymegyer 4482 3841 85,7 8 063 6901 85,6
Galanta 4 375 1679 38,4 15 477 6 200 40,1
Guta 10 822 10 221 94,4 11 295 9735 86,2
Komarom 21158 12 645 59,8 32520 20 022 61,6
Ersekﬁjvér 22 457 10193 45,4 34147 9 460 27,7
Parkany 4479 2536 56,6 12 807 9117 71,2
Léva 12 576 4974 39,6 26 132 4010 15,3
Ipolysag 5 804 3185 54,9 8 034 4877 60,7
Fulek 4291 2551 59,5 10 497 7320 69,7
Rimaszombat 8421 3 550 42,2 16 699 7 953 47,6
Tornalja 3469 1772 51,1 7021 4959 70,6
Rozsny6 6 668 3211 48,2 18 039 6309 35,0
Kassa 70 117 11 504 16,4 202 368 8 070 4,0
Kiralyhelmec 3274 1941 59,3 6 358 4 850 76,3
Nagykapos 2 555 1 665 65,2 8 459 4729 55,9
Osszesen 318 658 100 058 31,4 826 567 155 065 18,8
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2. tablazat (folytatds)

1990
Varos
lakos magyar %
Pozsony 442 197 20312 4,6
Somorja 12 051 8 561 71,0
Dunaszerdahely 23 236 19 347 83,3
Nagymegyer 9247 8043 87,0
Galéanta 16 978 6 890 40,6
Guta 11 007 9101 82,7
Komarom 37 346 23 745 63,6
Ersekdjvar 42 923 13 350 31,1
Parkany 13 347 9804 73,5
Léva 33 991 5165 15,2
Ipolysag 8 551 5562 65,0
Fiilek 10 451 7 064 67,6
Rimaszombat 24 771 9 854 39,8
Tornalja 8185 5547 67,8
Rozsnyo 18 647 5826 31,2
Kassa 235160 10 760 4,6
Kiralyhelmec 7 963 6 400 80,4
Nagykapos 9421 6 007 63,8
Osszesen 965 472 181 338 18,8

3. tablizat. Karpétalja véarosai 5000 f6nél tsbb
magyar lakossal (1910-1989)

Varos Lakos Magyar %

1910

Ungvar 16 919 13 590 80,3

Munkécs 17 275 12 686 73,4

Beregszasz 12933 12432 96,1

Osszesen 47 127 38 708 82,2
1930

Ungvar 26 675 4499 16,9

Munkécs 126 102 5561 21,3

Beregszasz 19 007 9190 48,3

Osszesen 71784 19 250 26,8
1989

Ungvar 116 101 9179 7,9

Munkacs 83 308 6713 8,0

Beregszasz 29221 15125 51,7

Osszesen 228 630 31017 13,5
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csokkent. Ugyanigy alakult a helyzet Munkécson is, ahol a 7 ezres helyi
magyar kozosség ma mar csak a varos 8,1%-at jelenti (3. tdblazat).

Erdélyben 1992-ben 38 varosban élt 6tezer f6nél nagyobb magyar ko-
z6sség. Eszaknyugaton kezdve a kovetkezd varosokrél van szo: Maéra-
marossziget, Nagybanya, Szatmarnémeti, Nagykdroly, Ermihdlyfalva, Mar-
gita, Nagyvarad, Nagyszalonta, Arad, Zilah, Dés, Beszterce, Szaszrégen,
Marosvdsdrhely, Torda, Dics6szentmarton, Medgyes, Segesvar, Nagy-
enyed, Székelykeresztiir, Székelyudvarhely, Szentegyhdza, Szovdta, Gyergyo-
remete, Gyerqyodszentmiklds, Csikszereda, Kézdivdsirhely, Koviszna, Sepsi-
szentgyorgy, Bardt, Brass6, Hosszufalu, Petrozsény, Vajdahunyad, Déva,
Lugos, Temesvar). Az erdélyi varosok koziil 1991-ben tizenhétben volt
még magyar tobbség, ezeket a fenti felsorolasban kurzivval jeloltiik.
A magyar tobbségti varosok soraba tartozik még az dtezernél kisebb ma-
gyar népességgel rendelkez6 Tusnadfiird6, Borszék és Szilagycseh
(4. tabldzat).

Az egész kelet-kozép-eurdpai régié etnikai homogenizalodasat jol il-
lusztraljak a Bansag romaniai és jugoszlaviai részében a 20. szazad folya-
man lezajlott folyamatok. A jugoszlaviai részeken a romanok 75 ezres, a
magyarok és németek a 100-120 ezres, a szerbek 220 ezres mult szazad
eleji indul6 lélekszama, valamint az ott é16 sok mas kisebb népcsoport ré-
vén a régiot a térség egyik legszinesebb kulturalis zondjanak tekintették.
A legutobbi népszamlalas szerint a haromszazezernél kevesebb nem
szerb (roma, magyar, romdn, szlovak stb.) mellett a szerbek a régi6 6ssz-
lakossaganak mar tobb mint kétharmadat alkotjak. A Bansag romaéniai ré-
szein a tobbségi népesség tulstilya még nagyobb: az 1992. évi adatok sze-
rint a régi6é népességén beliil a romanok szama megkozelitette az 1 mil-
liét, s ardnyuk 82,3%. A bansagi romanok 59%-a véaroslaké: a négy tor-
vényhatésagi jogu varoskozpontban - Temesvaron, Resicabanyén,
Lugoson és Karansebesen 325 ezernél tobb romén él. A magyarok aranya
egyediil Temesvaron kozeliti meg a 10%-ot: az 1992. évi 32 ezer temesva-
ri magyar a varos népességének 9,5%-at alkotta. A roméaniai és jugoszla-
viai Bansag hatdrovezetei egytttal a térség roma népcsoportjainak regio-
nalis feler6sodé jelenlétét is jol példazzak. A Zsombolya és Nagyszent-
mikl6s kozotti kistérségben, a Maros-volgyben telepiilések egész soraban
a ciganysag mar meghaladta a 25, helyenként az 50 szazalékos rész-
aranyt.® Ehhez hasonl6 erés roma jelenléttel a kisebbségi magyarok altal
lakott kisrégiok koziil csak Gomor szlovakiai részein talalkozunk.

Vajdasag 1991. évi 6ssznépessége 2 013 889 £6 volt, ebbdl az emlitett 52
varosi telepiilésen 1121 594 személy élt, azaz az dsszlakossag 55,7 szaza-
léka. A vajdasagi magyarok tobb mint tiz szazalékkal nagyobb aranyban
élnek varosokban, mint a tartomanyi atlag. Ez 6nmagéban is jelzi, mek-

6Kicosev 1997. 123-130; Cretan 1997. 131-147.
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kora a fontossaga a délszlav habortk utdn rohamos fogyasnak indult vaj-
dasagi magyar kozosségen beliil a varoslakok onszervezédéseinek. Kiilo-
nosen fontos a tartomany févarosaban, Ujvidéken é16 magyar kozosség
fejlédése. Az ujvidéki magyarok lélekszama a 20. szdzad folyamén a kez-
deti 30-35 ezerr6l 15-16 ezerre csokkent, ami hovatovabb megneheziti a
helyi magyar nyelvii altalanos és kozépfoku oktatdsi intézmények m-
kodtetését.

Ujvidék helyzete tobb tekintetben is hasonlit Pozsonyhoz, Kassahoz,
Ungvarhoz s részben Kolozsvarhoz, ami azt a sokféle vitara okot ado
helyzetet eredményezheti, hogy a tombmagyar régiok iskolai, kulturélis
infrastruktarajat ezeknek a varosoknak az erdsen fogyatkozo6 helyi ma-
gyar kozosségei latjdk el. Természetesen valamennyi felsorolt varos isko-
lavarosnak szamit, tehat a magyar tombtertiletek és a nem magyar tobb-
ségli régiokozpontok kozt folyamatos a magyar népességcsere, illetve a
varosokba val6 értelmiségi bevandorlas, de a tobbségi népesség és intéz-
ményei altal majorizalt varosi kozegben ezek a kozponti szerepet betoltd
magyar intézmények ohatatlanul is diaszpora-, illetve szigetszert kép-
z6dményekként miikodnek.

A szerbiai Vajdasdgban 1910-ben minddssze 13 varosi telepiilés léte-
zett, a varosi népesség 289 ezres lélekszdma nem érte el a régio lakossa-
ganak 20 szazalékat. A tiz évvel ezel6tti népszamlas alkalmaval a vajda-
sagi 463 telepiilés koziil 81 (azaz 17,5%-a) volt magyar tobbségti, ezekben
élt a vajdasagi magyarok kozel kétharmada. A jelenlegi 52 vérosi telepii-
lés koziil 1991-ben 17-ben (33%) élt legalabb ttezer magyar: Szabadka,
Bdcstopolya, Temerin, Ujvidék, Horgos, Magyarkanizsa, Zenta, Ada, Nagy-
kikinda, Obecse, Torokbecse, Nagybecskerek, Zombor, Csantavér, Szent-
tamas, Mohol, Kishegyes, Omoravica és Péterréve. Koziiliikk a kurzivval
jelolt varosokban (Bacstopolyan, Temerinben, Magyarkanizsan, Zentan,
Adan, Obecsén és Moholban), valamint az Stezer magyar lakossal nem
rendelkez6 Palicson és Csokén, tehat 0sszesen 9 vajdaséagi varosi ranga
teleptiilésen, az Gsszes varos 17%-aban éltek a magyarok helyi tobbség-
ben.” (V6. 5. tablazat.)

Horvatorszagban, Szlovéniaban, Ausztridban nem létezett olyan varos,
ahol 6tezernél tobb magyar lakott volna egy varosban tiz évvel ezel6tt, de
olyan varos sem akadt ezekben az orszagokban, ahol a magyarok az 1990.
évi népszamlalasok idején helyben tobbséget alkottak volna. A kelet- és
nyugat-szlavéniai magyar nyelvszigetek a 20. szazad végére szinte telje-
sen beolvadtak, a délszlav haboruk hatasara pedig a 9 ezer f6s dél-bara-
nyai magyar csoport szama is minden bizonnyal tovabb cstkkent.?

7 Kocsis-Kocsis-Hodosi 1998. 158-160.
8Sebsk 2001. 375-379.



204

676 120 0T 119 01 1'c6 178 9 L61 L 698 Q9¢¥ G0 ¢ IyzsarA[N9zs
86T 641 4 041 9¢€ 8T ¥a6 9 80C €€ 9'0¢C 8C6 ¢ Lec vl TeASadag
ger €89 8 ¥8¥ ¥9 |48 L1 6 L0 99 r'ee ¥88 € a8 91 sA8paN
L 1ec8 9¢cC 0¢ 0ce 064 6 196 0¢ ¥'68 790 8 046 €1 nemnzssoy
L'6 9Ye Ie 9¢EL €CC 9cL 648 V€ 4Ly 99¢ €'6¢ 69¢C €C ¢EC 69 gsserq
91T V1L L 00C 19 071 8IL L y6¢C 99 g6y 09 01 8¢¥ 1< epIoL
¥'1¢ <6V 78 avy 91 45 00cC ¢8 940 0L T8 868 CC 860 0% ApoyIeseasorey
8'1¢ Iy C1 0¥C 6€ |57 8¢ CL €06 6¢ 0¥ 046 v ¥8c ¢l ua391z5p73
€L 69¢ 9 0TZ L8 901 804 ¥ 6EC V¥ 96 Q9L 1 6L¢ 81 90I9)Zs9g
991 928 9 9IC ¥ 6'CC 1y L ave e 9'1¢ a9¢ 9 V8 61 sod
661 £e9 €1 Y0¥ 89 €0¢ 4999 6 €06 1€ 9Cs ¥a9 9 889 01 ez
19 79Tl 0990 689  TI9EL  9vL6L  TO8  /9TTl 6T ST ejuorezsASeN
gee qeevL IvL ¢cc 444 qIL SL 1eg 041 L'eS 1€L LY 0¢8 88 pereadSeN
9 608 8 120 61 ges €08 2 685 V1 805 696 € L8L L e8IeN
0s8 1€6 8 G0s 01 128 601 6 660 T1 £'%9 vic s 680 8 mZm%ﬁmL.ﬁﬁum
¥'ce 1e8 €1 ¢LE 9T 9'ey S6¥ 01 090 ¥¢ r'se £E9 S 0 91 AjorexA3eN
607 €10 ¥ 286 1€l (A4 198 87 ¥a €01 Y1y 0¥6 1< 010 €9 Oauwgureunezg
Vi1 ¥¥6 G Q0¢C 6¥1 €'ac 166 a¢ 486 00T 81¢ 089 9 6/8 L1 edupqdSeN
¥'81 €erL 8 8L V¥ Tt 997 8 91 8¢ 6'61 744 04¢ LT 1o81ZSS0TRWIRIRIN
% refew soxe[ % ref3ew soxe| 9 TefSew soxe|
SoIeA
661 LL61 0c61

(2661-0€61) Tessode] reA3ew qqol [PUQy 000S JOsorea 1A[Ppg Fwzyqyi §



205

€9¢
01
g6

L'ST
6'61
G'29
9%
916
L2
6'L1
8'cC
'L

80T
€6

788
1’68
£'86
44
08
¥'z6

6€8 982

v Q@
@8L 1€
8¢8 6C
8909
17 8
¥60 01
866 0¢
€0 19
102 G
1/8 V.
122 G
89 ¢
1ec s
976 81
6/ 01
Y96 2
8¢0 ¢
69¢ 8¢
€6 8¢

L0V 686 €

6¢6 09
qrl vee
V1L 061
0¢s 0¢
qrs ¢t
€6 01
Cl6 ¢C
65€ 89
768 1€
<09 8¢¢
Le€ 18
06¢ ¢S
8EY 84
ey 1
[43%4s
£99 L
[4rAs
8CC 9
696 6¢

€1¢
8cL
9cL
€0¢
e
%L
€g6
126
£'es
€1
8ce
7’8

0’ct
9CL
788
6’16
9d6
09¢
g'es
926

L10 0v2

¥41 9
Vel 9¢
8CLVE
1eq g
068 9
G088
1¥0 ST
GL6 €€
9¢C ¢
GTCc 98
€499
€01 9
865 L
89 G1
9€9 6
VAR
€06 ¥
a8 5C
889 4T

86819¢C

LES VY
€9€ 69¢
€6l 141
€40 9¢
80¢ 6
GEC 6
6CE 91
¥08 0%
029 e
898 ¢9C
61 6L
¥99 0¥
yE€ 09
8V.L L1
8y 01
9€9 9
819 €1
9¢6 0€
8/¢ 8¢

9’y
(44
01¢
9'ce
8'0¥
8T
¢'16
£'T6
VL
TLe
€9¥
gec
v'ee
(4%
198
9'cs
1'86
g1
6°c8
g'es

a8y 0¥

v S
€LL1E
L9T 1€
094 €
9IS ¥
106 9
9289
LS8 8
8GC 9
9v¢ 8Y
6¢S ¢
¥80 9
9¢a ¥
cl6 8
€8e v
LL8T
L19¢C
VEL L
1ees

€6¢C 9C6

00¢ ¥
06€ <01
99 /8
£0C 6
£0C9
8€G £
¥9¢ L
868 11
€891
69¢€ Y01
18V 2
Tcc 81
891 ¢1
qge ot
e g
8¢9 ¢
yic8
90¢ 8
186 6

U9S3aZSs()

sogn

TEASIWAT,

pery
UOMRWIURZSQSII(]
BUZSLAOY

1oreg
AppyeseAIpzay]
A31043yuazsisdag
pakuak3eN
TeASZO[OY]
pedunyeplep
Augszond

ead
SOPTUUZSOAS1040)
©)LAOZG
nyejsezey43auszg
ZIAQUSOTRIN
©PaTAZSISD
ApyreapnAieyozg



206 SZARKA LASZLO

5. tabldzat. Vajdasagi varosok 5000 f6nél tobb magyar lakossal (1910-1991)

1910 1931
Varos
magyar % magyar %
Szabadka 55 587 58,8 41 401 414
Ujvidék 13 343 39,7 17 000 30,0
Zenta 27221 91,8 25924 81,1
Nagybecskerek 12395 42,1 12 249 33,7
Obecse 12 488 64,5 12 459 60,7
Topolya 12 339 98,9 12 839 85,3
Magyarkanizsa 16 655 97,9 19108 87,4
Ada 10 459 83,7 10 308 78,7
Temerin 9499 97,2 8718 77,2
Nagykikinda 5968 22,3 4723 16,6
Torokbecse 7 586 45,1 6432 39,4
Zombor 10 078 32,9 5526 17,1
Osszesen 193 618 65,0 176 687 54,2
1981 1991
Varos
magyar % magyar %
Szabadka 44 016 43,9 39 749 39,6
Ujvidék 19 163 11,3 15778 8,8
Zenta 18 378 79,3 17 888 78,4
Nagybecskerek 16 804 20,8 14 312 17,6
Obecse 14 763 54,3 13 464 50,6
Topolya 12 634 73,2 11176 66,9
Magyarkanizsa 10 410 89,0 10183 88,2
Ada 10 294 83,4 10 294 83,4
Temerin 9 803 62,8 9 495 55,9
Nagykikinda 7148 17,2 7148 17,2
Torokbecse 5955 37,8 4 657 30,2
Zombor 5815 12,0 3267 9,5
Osszesen 175183 45,5 157 411 45,5

A szakirodalomban az urbanus magyar népesség fogyasdnak okaival
kapcsolatosan alapvetSen egyetértés alakult ki. A kiil- és belpolitikai don-
tések, haborts konfliktusok, békeszerz6dések nyoman lezajlott migracios
hullamok, a természetes népszaporulat egyre alacsonyabb szintje mellett
tobb mas nem kevésbé sajatosan kelet-kozép-eurépai jelenséget is figye-
lembe kell venni a varosi kornyezetben végbement etnikai valtozasok
elemzésekor.

Melyek azok a legfontosabb tényez6k, amelyek a 20. szazad folyamén
a szomszédos orszagokhoz kertilt teriileteken a varosok etnikai arculatat
ilyen jelent6s mértékben megvaltoztattak? Az alabbiakban el6bb néhany
olyan ,etnikai térformal6 er6t” vizsgalunk, amelyek igen er&teljesen be-
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folyasoltak a varosok nemzetiségi dsszetételének alakulasat, majd pedig
a magyar kisebbségi kozosségek varosi térvesztésének folyamatat mutat-
juk be néhany konkrét példaval.

Arovid 20. szdzad kelet-kozép-eurépai varosiasodasi folyamatait alap-
vetéen a nemzetdllamok tertilet- és varosfejlesztési célkittizései, illetve a
kommunista partallami id6szak mesterségesen felgyorsitott, erdltetett
urbanizaciés politikdja hatdrozta meg. A szomszéd orszagok varosfejlesz-
tési politikajanak ez a két meghatérozé szempontja a magyarok altal is la-
kott régidkban és varosi teleptiléseken. A legaltalanosabb tényezéként azt
a 20. szazad folyaméan tobbszor lendiiletet kapott, az 1960 és 1980 kozot-
ti kommunista tipusd, voluntarista varosfejlesztések soran sulyosan de-
formalédott urbanizaciés folyamatot emlithetjiik, amelynek eredménye-
képpen az egész Karpat-medence varosszerkezete radikalisan megvalto-
zott.

A kisebbségi magyar kozosségek 4ltal lakott régiokban a 20. szazad
folyaman az urbanizéacié egymastol jol elkiilonithet6 harom szakaszat
figyelhetjiik meg.

a) Az 1918-1920. évi hatalomvaltast koveté nemzetallami varosfejlesz-
tés a févarosok kiépitése mellett els6sorban a sajat nemzeti regionalis al-
kozpontokra koncentralt: a két vilaghaborta kozott a megorokolt varoské-
pek ezzel egyiitt csak csekély mértékben médosultak, hiszen a varosfej-
lesztési politika mogiil ekkor még hidnyzott az iparfejlesztés expanziv
szemlélete. Mindazonaltal Pozsony, Kassa, Ungvar, Nagyvarad, Arad,
Ujvidék arculata, a varoskozpontokhoz szorosan kapcsolodé negyedek
lakas- és utépitkezései nyoman radikalisan atalakult, s vele egytitt a va-
rosok etnikai szerkezete is médosult.

b) A rovid ideig tart6 ,magyar vildg” és a méasodik vilaghdbora utani
zavaros id6szak utan a kommunista urbanizacié egymast kovet6 fazisai
jelentették a legintenzivebb és legradikélisabb valtozasokat. A nagyipari
létesitmények részévé véltak a kis- és nagyvarosi kornyezetnek: az ipari
varosok népessége jelent6s szamu, falusi kornyezetbdl érkezett, a tobbsé-
gi nemzethez tartozo, egynyelvl beteleptilével duzzadt fel. Mindezek
hatdsara radikalisan megvéltozott a varosok képe, etnikai térszerkezete,
a bels6 kommunikacié hagyoméanyos nyelvi gyakorlata, a hivatalok és a
kozélet nyelvhasznalata stb.

Az erdélyi varosokban ez a kommunista tipust, mesterségesen fel-
gyorsitott urbanizacié hatalmas vérosba koltozési hullamokban realizal6-
dott: 1950-1959 kozott a varosokba telepiilék aranya a varosi népességen
beliil a kordbbi évtizedek szintjének haromszorosara-négyszeresére
emelkedett, és meghaladta a 17%-ot. Az 1960-as évtizedben ugyanez az
aranyszam mar kozel 24% volt, a Ceausescu-korszak kozepén, az 1970~
1977 kozotti periddusban pedig az erdélyi varosok népessége tjabb 35%-
nyi beteleptil6vel novekedett. Vécsei Kérolynak az erdélyi varosok mes-
terséges felduzzasztasaval, a kommunista tipusta urbanizaciéval foglal-
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koz6 tanulmanyaban a Ceausescu-féle kisebbségi politika jellemzésében
a ,preindusztrialis tipust etnocentrizmus” kifejezést haszndlta, s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a falusi roméan népesség varosokba koltozte-
tése az erdélyi zsidosag és németség ezzel parhuzamos kitelepiilése, exo-
dusa, illetve a helyi magyar népesség hattérbe szoritdsa mellett az erdé-
lyi varosi struktardk tart6s torzuldsat eredményezhette. Mindez a kés6i
Ceausescu-korszak Romanidjaban az egyik legnagyobb bels6 tarsadalmi
és gazdasagi fesziiltségforrassa valt.?

c) Az 1989-1990. évi fordulat utdn az urbanizaciés folyamat lelassult,
s6t a veszteséges, cs6dbe jutott nagyipari létesitményekhez kot6do ba-
nya-, illetve nehézipari létesitményekhez kot6d6 varosokban tomeges el-
koltozésekre is sor kertilt. Ugyanakkor az 1990-es évtized masodik felét6l
kezd6dGen a torténeti varoskézpontok rendbehozataldval, nagyszabasa
mitiemlékvédelmi és szanalasi programokkal elkezdédott a hagyoma-
nyos és az 4j, megélhet6 varosi terek rekonstrukcidja, illetve kialakitasa.
Ezzel parhuzamosan azonban az elmult évtizedek soran kialakult 4j etni-
kai er6viszonyok is megszilardultak és rogziiltek, ami valamennyi szom-
széd orszagban a helyi magyar varoslaké népesség tovabbi nyelvi, kultu-
ralis, gazdasagi és politikai térvesztését valoszintsiti.

A 20. szazad masodik felében, a kommunista urbanizacio kinalta lehe-
téségeket etnocentrikus célokra is felhasznal6 partallami hatalmi centru-
mok nagyon tudatosan éltek a tobbségi nemzethez tartozo falusi lakossag
ipari munkéra jelentkezd, fiatal nemzedékeinek tervezett és irdnyitott te-
lepitésével. A térség dinamikusan fejl6dé nemzetei koziil a szlovakok,
ukranok, romanok és szerbek - természetes népszaporulatuknak és a ma-
gyar tobbségl régiokban az ilyen nemzetallami célokat is szolgélo, tuda-
tos, Roménidban a tervciklusok keretében tervezett bels6 vandormozgal-
maknak koszonheten - igen jelent6s varoskozpontokat tudtak kialakita-
ni. A torténeti erdélyi varosok koziil kilencben a népesség szama 1910 és
1977 kozott 500 szédzaléknal nagyobb aranyban novekedett: Vajdahunya-
don (1764%), Csikszeredan (836%). Nagybanyan (784%), Medgyesen
(754%). Dévan (697%). Brassoéban (625%), Dics6szentmartonban (590%),
Fogarason (514 %) és Marosvasarhelyt (510%). A radikalis és gyors erdé-
lyi urbanizaciés folyamat kiilondsen az 1960-1970-as évtizedben, a
Ceausescu-korszak er6ltetett, voluntarista varosfejlesztési politikdjanak
romdn nemzeti szempontbdl kétségkiviil latvanyos periédusa volt. Hi-
szen a két vilaghabora kozotti korszakban (1920-1941 kozott) az erdélyi
varoslakoé népesség osszlélekszdma mindossze négyszazezer fével gyara-
podott, és csupan masfélszdzezerrel haladta meg az egymilliét. Ezzel
szemben 1966 és 1985 kozott a varoslakdk szama 1,6 millioval lett

9Vécsei 1994. 81-107; Bird A. 1996. 191-216.



A VAROSI MAGYAR NEPESSEG... 209

nagyobb, és megkozelitette a 4,45 milliét, és a romadnok ardnyszdma a
20. szézad eleji 20 szazalék alatti értékrol 70 szazalék folé jutott.!”

A Vajdasagban a 20. szdzad masodik felében, 1953 és 1991 kozott a va-
rosi népesség megduplazodott (502 ezerrsl 1 milli6 122 ezerre, az 6sszes
népességen beliili ardnyszam pedig 29,5-r6l 55,7 szdzalékra.)! A szlova-
kiai urbanizaciés folyamat legfontosabb magyar vonatkozast sajatossagai
koziil a dél-szlovédkiai magyar tobbségti sav két nagyvarosanak, Pozsony-
nak és Kassanak a 20. szdzad folyaman jol begyakorolt elszivé és asszimi-
lal6 hatasat kell megemliteniink. Az a tény, hogy az 1980-1990. évi nép-
szdmlalasok adatai szerint a szlovakiai magyar népességen beliil 15 szaza-
lékkal kisebb a varoslakék ardnya, egyrészt azt jelzi, hogy a magyar né-
pesség falusi-paraszti kotédései er6sek, masrészt viszont azt is, hogy a szlo-
vakiai varosi kornyezet egyre erételjesebb asszimilaciés nyomast jelent.

Ez utébbi tételt igazoljak azok az adatok, amely szerint a két emlitett
szlovakiai nagyvaroson beltil a magyarok ardnyszama Pozsonyban
(4,93-4,54-3,8), illetve Kassan (3,99-4,58-3,8) az 1980-2001. kozotti hdrom
népszamlélaskor egyszer sem érte el az 5 szazalékot. Mi tobb, a 2001. évi
népszamlés adatainak tantsaga szerint éppen a nagyvarosi kornyezetben
volt a magyar népesség térvesztése a legnagyobb. A kozepes és kisvaro-
sok esetében egyre inkdbb meghatarozonak latszik a varosok fekvése az
egykori éles, ma egyre inkabb elmos6d6 magyar-szlovak nyelvhatarhoz,
illetve a magyar tobbségt teriiletekhez képest. A képzeletbeli etnikai ha-
tartol délre es6 varosokban a 20. szdzad utols6é hdrom évtizedében meg-
allapodtak az etnikai viszonyok, a magyar népesség rovasara 1980-1990
kozott példaul jelentésebb elmozduléds a két etnikum kozotti aranysza-
mokban a nyelvhataron fekvé Szencen (-2,5%), Tornaljan (-2,3%), Rozs-
nyon (-3,8%), a szlovaksag rovasara pedig Dunaszerdahelyen (-3,2%),
Diészegen (-5,2%), Ersektjvarott (-3,4%), Ipolysagon (-4,2%), Szepsiben
(-8,2%), illetve Kiralyhelmecen (-4,1%) volt megfigyelhets.12

Az urbanizaciés folyamatok kelet-kozép-eurdpai sajatossagai koziil
meg kell még emlitentink az allamhatarok mentén funkciéjukat veszité
korabbi régiokozpontok hattérbe szorulasat, az etnikai hatorszagukat,
kulturalis, gazdaséagi, politikai kapcsolatrendszeriiket elveszit6 alkoz-
pontok helyzetének atértékel6dését. A masodik vilaghdbora utdni urba-
nizacié a Karpat-medencében természetesen szorosan Osszefliggott az
iparositassal és a munkaerSpiac radikalis dtalakuldsaval. Az extenziv és
gyakran elsésorban politikai célokat szolgal6, kommunista iparositdsnak
a két vildghabora kozotti korszak roman, csehszlovak, jugoszlav véros-

10Vécsei é. n. 98.

1 Kocsis-Kocsis-Hodosi 1998. 158-160. - Mirnics 2000. 46-50. Kicosev 1997. 125-128.

12 A szlovakiai varosok magyar népességének fogyasarol 1. Gyurgyik 1994. 23-26;
Gyurgyik 2002. 254. Pozsonyra vonatkozéan: Salner 1998. A szlovakiai varosok etnikai ar-
culatanak valtozasarodl 1. még: Krivy 1997. 37-59.
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fejlesztési elgondolasaihoz képest megvolt az a hatalmas elénye, hogy a
foldjiiket és a mez6gazdasagi megélhetési forrdsokat elveszit6 falusi né-
pességet nagy tomegben be tudta kapcsolni a felszines, de radikalisan
gyors varosiasitasba.

Mint mar fentebb jeleztiik, az 1950-es évektSl kezd6d6en ennek a va-
rosba aramlasnak alig titkolt nemzeti céljai is voltak. Az évtizedeken-
évszazadokon keresztiil jellegad6 polgari, kispolgéri zsid6, német és ma-
gyar véroslako népesség az 1950-es évek osztalyharcos kontextusaban
mar a betelepiil6k megérkezése és megtelepedése el6tt hattérbe szorult, s
elveszitette korabbi meghatarozé varosi poziciéit.

Az 4j ipari kozpontok kiépitésekor a varosok magyar jellegét kétféle-
képpen vették figyelembe a szomszéd orszagok felel6s iranyitoi: az ipa-
rositasra alkalmas magyar jellegli varosok egy részét kolonizéciés cél-
pontként kezelve, tudatos betelepitési hulldimokkal igyekeztek a varos et-
nikai arculatat megvaltoztatni. Mas esetekben a tobbségi nyelvtertilethez
kozelebb es6 varosokat részesitettek elényben akkor is, ha az adott régi-
6ban valamely magyar jellegii varosban egyes ipari dgazatoknak komoly
hagyomanyai is voltak. Az iparosodassal 0sszefiiggé urbanizacié a ki-
sebbségi népcsoportok esetében felersitheti - és a magyar kisebbségek
esetében fel is ersitette — azokat az iskolaztatasi, nyelvi hatranyokat,
amelyek miatt a kisebbségek iskolai képzettség tekintetében altalaban j6-
val elmaradnak az orszagos atlagtol. A mesterségesen felgyorsitott kom-
munista urbanizaciénak ezt a tobb kisérdjelenségre is visszavezethet6
er6teljes asszimilacids hatasat jol érzékelteti a magyar népességaranynak
20 szazaléknal nagyobb csokkenését jelz6 varosok kimutatdsa (6. tibld-
zat).

A térség valamennyi orszagdban milliés nagysagrendben dramlottak a
varosokba a foldreformok és kolhozositasok idején foldjuktSl és paraszti
megélhetésiikts] megfosztott agrartomegek, illetve az olcs6é segédmun-
kara vallalkoz6 alulképzett rétegek. A migraciés folyamatoknak témank
szempontjabol egyik legfontosabb térségi sajatossdga az tgynevezett
interregiondlis migraci6, amelynek soran tavoli vidékrél toboroztak a
munkaerd&t az ipari fejlesztésekhez, s ehhez kiilonféle juttatasokat, enged-
ményeket (letelepedési segélyt, lakast, kedvez6 bérezést stb.) helyeztek
kilatasba.

A Karpat-medencei varoshal6zat alakulasa szempontjab6l mindig igen
fontos tényezének szamitott a kozigazgatdsi politika. A trianoni béke-
szerz6dés kovetkeztében végbement allamjogi valtozasok radikalis koz-
igazgatasi atrendezést is maguk utan vontak. A korabbi magyarorszagi
regiondlis alkdzpontokra - mint példaul Pozsony, Kassa, Ungvar, Kolozs-
var, Temesvar, Ujvidék - az aj allamokhoz kertilt tartomanyok tobbségi
nemzeti kozpontjainak szerepét osztottak ki. A két vilaghabora kozott el-
kezd6dott ezeknek a regiondlis kozpontoknak nem magyar nemzeti koz-
pontokka torténé radikalis atalakitasa, ami egyrészt a tudatos betelepités
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és nemzeti atalakitas kozigazgatasi politikajaval parosult. A bels6é koz-
igazgatasi hataroknak gyakori, de minden esetben a tobbség szempontja-
it kiszolgalé6 modositdsai szintén igen stlyos asszimilacids veszteségek
kivalto okai voltak. A varosi magyar népesség térvesztésének ardnyat és
titemét jol mutatja annak a tiz nagyvarosnak a példéja, amelyekben 1910
el6tt, de még a két vildghabora kozott is igen jelents ardnyban éltek
magyarok, mara viszont a szomszéd allamok tobbségi nemzeteinek leg-
fontosabb regionalis kozpontjaiva valtak, Pozsony pedig Szlovakia féva-
rosa lett (7. tdblizat).

A varosiasodés és varosfejlédés, tehat az urbanizaciés folyamat min-
den korban igen szorosan 0sszefiigg az adott tarsadalmak gazdasagi ere-
jével, kulturélis adottsdgaival, s természetesen a politikai tényezSkkel. Ez
volt a helyzet a kozépkori varosalapitasok esetében, s éppigy a kora ajko-
ri, Gjkori varosfejlédésben is. Az urbanizaciés folyamat sikerei az 4llami
szervezettség fokmérdjét jelentik, a sikeres varosfejlédés az adott allam és
tarsadalom gazdasagi erejét, kulturalis fejlettségét bizonyitja. Raadasul a
varosokat - mint igen régi id6k o6ta kiilonboz6 érintkezé etnikumok,
nemzeti kozosségek talalkozé pontjait - a mindenkori hatalom a sajat
nyelv, sajat nemzetiség terjesztésére is megprobalta tudatosan felhasznal-
ni. A dualizmus kordban a magyar liberalis nacionalizmus legjobb képvi-
sel6i nemigen biztak az iskolai magyarosodds-magyarositas erejében, an-
nal inkdbb a gyorsan magyarosod6 varosok mintaadé szerepében. Ma-
gyarorszag szomszédai kezdett6l fogva tudatos kozigazgatasi és varos-
fejlesztési politikaval torekedtek arra, hogy a magyarlakta vidékek varo-
sainak etnikai arculatat hol radikalis, hol fokozatos telepitési, asszimila-
cids, iparositasi stb. akciokkal atalakitsak.

Ezt a célt szolgéalta a két vilaghabora kozotti roman , kultarzéna” poli-
tikaja, amely a roman beteleptiléknek jelent6s kedvezményeket adott.
A masaryki Csehszlovdkia a nyelvtorvényben megszabott 20 szazalékos
nyelvhasznélati kiiszob ala igyekezett nyomni Pozsonyt és Kassat, ame-
lyek a Szlovakia feletti korlatlan uralom szempontjabdl kulcsfontossagu-
nak bizonyultak.

A masodik vilaghdbora utani id6kben az Gjabb menekiilthulldm mel-
lett a reszlovakizéci6 és a lakossagcsere, a malenkij robot és a délvidéki
bosszthadjarat szazezres nagysagrendli veszteséget jelentett a kisebbsé-
gi magyarsag varoslaké népességének. Ekkor veszitette el Pozsony ko-
rdbbi magyar népességének kozel négyotod részét, s kezd6dott el a felvi-
déki, karpataljai, partiumi hatar menti varosldncolat magyar jellegének
gyors er6zidja.!?

A varosi 6nkormanyzati politika minden varosfejlesztés szempontja-
boél kulesfontossagti, még ha példaul a kisebbségi kozosségek érdekeinek

13 Varga E. 1998. 188-192; Vofkori 1996. 92.
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védelme és érvényesitése szempontjab6l oSnmagaban nem is jelent auto-
matikus biztositékokat. Az egyes orszagokban kiilonb6z6 6nkorményza-
ti modellek érvényesiilnek: az 5nkormanyzatisag feltételeihez val6 lassa
és fokozatos alkalmazkodés a még mindig er6teljesen centralizalt roma-
niai kozigazgatasi modellben is tud eredményeket felmutatni. Ugyanak-
kor viszont a minden tekintetben legnyugatiasabb szlovéniai modell sem
tudta a lendvai, illetve a Mura-vidéki magyarsag pozicioit szdmottevéen
felerdsiteni.

Vizsgaljuk meg most kozelebbrél, milyen nagysagrendii etnikai vélto-
zé&sokrol van sz6 a Kérpat-medence Magyarorszag hatarain kiviil es6 va-
roshalozataban? Vegyiik példaként a vajdasagi és az erdélyi varoslako
magyarsag adatait. A Vajdasag 109 varosdban a magyarsag tiz évvel ez-
el6tt mar csak 17,8 szazalékkal volt csak jelen. A 19-20. szazad forduléjan
a vajdasagi magyarok alkottdk a varosok népességének 61 szazalékat. Az
1991. évi népszamlalasi adatok szerint tehat aranyuk nyolcvan év alatt a
jelenlegi varosi népességnek kevesebb mint egyharmadara esett vissza.
Ugyanakkor a 20. szdzadban a szerb vérosi népesség az 1910. évi adatok-
hoz képest hatszor nagyobb: a varosi osszlakossag 55,2 szazalékat alkot-
jak, mikdzben a tartomdany egészén belill a szerb népesség szdma 300 sza-
zalékkal novekedett a vizsgalt idészakban.!* A varosok novekedésének
természetes alapjat 1991-ig a vidéki népesség varosba koltozése jelentet-
te: az 1960 és 1990 kozott bekoltozo tobb mint 900 ezer személynek 53,1
széazaléka falusi kornyezetbdl telepiilt be, mig 42,1 szazalék mas varosbol
koltozott at.

A vajdaségi teleptilések kozt a 109 varos mellett tovabbi 122 vegyes jel-
legti, nagykozségi telepiilés is talalhatd, ami a varosiasodés tovabbi lehe-
téségeit is jelzi. Ezzel egytitt az elmult hadboras évtizedben nem az urba-
nizacié, hanem sokkal inkdbb a migracios és emigracios hullamok hata-
roztak meg a vajdasagi etnikai folyamatokat.

Az erdélyi varosok nepessegenek robbandsszerti novekedését Varga E.
Arpad elemzése alapjan négy perlodusra oszthatjuk az 1948 és 1966 ko-
zotti id6szakban 630 ezerrel, 1966 és 1977 és 1977 és 1989 kozott 1,2, illet-
ve 1,5 milliéval, azaz negyven esztendé alatt 6sszesen tobb mint 3 milli-
6val, négyszeresére nétt az erdélyi varoslakok szama. A varosok fejlédé-
sében jol kimutathato kiilonbségek vannak Eszak-, illetve Dél-Erdély ko-
zott. A két vilaghabora kozt a két rész nagyjabol egyforma gyorsan fejls-
dott, 1948 utdn azonban a dél-erdélyi varosok népessége lényegesen na-
gyobb {itemben nétt és 1992-ben meghaladta a 2,5 milliot, szemben az
észak-erdélyi varosok 1,8 milliés lélekszamaval. A magyar népesség ara-
nya - nem csekély mértékben az 1940. évi masodik bécsi dontés nyomén

14 A Délvidék telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941) Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal, Budapest 1998.
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kialakult helyzetnek és késébbi kovetkezményeinek — Eszak-Erdélyben
az elmult félévszazadban (1948-1992 kozott) 61,8-r6l 35,8 szézalékra
csokkent, mig Dél-Erdélyben ugyanezen id6szak alatt 21,4-r6l 8,9 szaza-
lékra zsugorodott.'>

Egész Erdélyre vonatkozoan az 1910. évi 64,6%-0s magyar részarany
1920-1930 kozott 45,8-44,8 %-ra csokkent, 1948-ban 39 szézalék volt, majd
1977 és 1992-ben 23,8-20,3 %-on &llt. Ugyanezen id6szak alatt a roméanok
a 17,7 szazalékos nyitoértékrol 1992-ben 77 szazalékig jutottak. A tényle-
ges helyzet kifejezésére még egy adat: az 1977 és 1992 kozotti id6szakban
a 800 ezernél tobb erdélyi varoslaké magyar csupan 40 ezerrel gyarapo-
dott, szemben a romanok 950 ezres novekedésével. Minden jel arra mu-
tat, hogy ez a folyamat az elmult tiz évben tovabb tart.

A fenti vazlatos elemzésbdl és az egyre kiterjedtebb statisztikai adatba-
zisokbol kiindulva a kisebbségi magyarok altal alkotott varosi kozossé-
gek helyzete szerint négy egymastol jol elvalaszthaté varostipust lehet
megkiilonboztetni.

A székelyfoldi magyar tobbségti varos tipusat, amely a megfelels vidé-
ki etnikai hatorszaggal, etnikai tombtertiletre kiterjed6 vonzaskorzettel
képes volt ellenallni a szomszédos és tavolabbi roman megyékbdl érkez6
betelepiilésnek, illetve a bekoltozék éltal szorgalmazott asszimildcios
torekvéseknek. Az ehhez a tipushoz tartozo kis és kzepes nagysagu va-
rosok nem estek at nagyipari beruhazasokhoz kot6dé varosfejlesztési pe-
riédusokon, a lakotelepekkel valé felduzzasztast és arcvesztést is sikertilt
lefékeznitik. A székelyfoldi varosokon kiviil ide tartozik Dunaszerdahely
és Nagymegyer, a Fels6-Bodrogkozben és az Ungvidéken Nagykapos és
Kiralyhelmec, Karpataljan Beregszész, tovabba a partiumi Ermihalyfalva,
a vajdasagi Zenta.

A masodik tipusba a gyors nemzetvaltasi folyamatokat elszenveds,
torténeti régiokozpontok tartoznak: a tobbségi etnikumok nemzet- és al-
lamépit6 torekvései ezeket a varosokat szemelték ki sajat kozpontjaik-
ként, illetve regionalis alkozpontjaikként: Pozsony, Kassa, Ungvar, Mun-
kécs, Szatmarnémeti, Kolozsvar, Nagyvarad, Arad, Brasso, Temesvar, Uj-
vidék tartozik ebbe a csoportba.

A harmadik tipust a trianoni hatdrokhoz szorosan tapado kis és koze-
pes nagysagu ,hatarvarosok” alkotjdk, amelyek a betelepiil6 nem ma-
gyar népesség mellett is képesek voltak meg6rizni magyar tobbségtiket,
illetve jellegiiket: Komarom, Ipolysag, Fiilek, Szepsi, Beregszéasz, Ermi-
halyfalva, Nagyszalonta, Szabadka.

15 Varga E. 1998. 188-192.
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A negyedik csoportba az iparositas és a kommunista tipust urbaniza-
ci6 nyoman nagyra nétt varosok két altipusa tartozik:

- amagyar gyoker(i, kordbban magyar tobbségt kisvarosb6l nem ma-
gyar ipari kozpontta valé varosok altipusa: Léva, Losonc, Munkacs,
Zilah, Nagybanya, Torda;

- amagyar nyelvtertilethez kozel esé nem magyar varos, amely nagy-
ipari munkahelyeivel jelentés magyar népességet is felszivott (en-
nek csak kisebb része képes magyarsagat megérizni), pl. Nagyszom-
bat, Vagsellye, Nyitra, Besztercebanya, Nagysz6ll¢s, Vajdahunyad,
Segesvar, Fogaras, Nagybecskerek stb.

Vazlatos 6sszehasonlité elemzésiink és az annak alapjat jelent6 statisz-
tikai vizsgal6das alapjan harom fontos kovetkeztetést szeretnék tsszeg-
zésként hangstalyozni. A varosok etnikai 0sszetételében lezajlott valtoza-
sok - a két bécsi dontés, illetve a karpataljai és bacskai visszacsatolast ko-
vet6 rovid idészak kivételével - az egész 20. szdzadban magyar szem-
pontbdl folyamatosan negativ trendet mutatnak, amit elsésorban a ma-
gyarsag kedvezétlentiil alakulé népesedési folyamataival, a nem magyar
népességnek a varosok novekedését lehet6vé tévo tomeges bekoltozésé-
vel, valamint az er6teljes asszimilaciés folyamatokkal lehet magyarazni.

A két vilaghabora kozotti valtozasok a szlovakiai, karpataljai és a ban-
sagi régi6 nagyvarosaiban jelentették a legnagyobb térvesztést, de egyet-
len régidoban sem csokkentették a magyarsag szamaranyat, kulturalis
jelenlétét olyan mértékben, mint késébb, a méasodik vilaghaborat kove-
téen, els6sorban az 1960 és 1980 kozotti id6szakban. A magyar varosi né-
pesség asszimilacids és migracios veszteségei szorosan Osszefiiggnek az
er6ltetett szocialista iparositas, korzetesités, urbanizacié negativ kiséréje-
lenségeivel: a magyar kulturdlis, oktatasi intézményrendszer megroppa-
nasaval, megsziintetésével, illetve a varosokon beliili magyar nyelvhasz-
nalat kiszoruldsaval.

A kisebbségi magyar kozosségek szamanak csokkenését eredményez6
varosi asszimildciés folyamatok az 1960-1980 kozotti évtizedekben erd-
sodtek fel a legnagyobb mértékben, amit az elmult évtized a mostani
népszamlalasok el6rejelzései, el6zetes részeredményei alapjan csak igen
csekély mértékben tudott lefékezni.
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VARI ANDRAS

A hataron atnyilo munkavallalas
jelentdsege és problemai
az esztergom-parkanyi régio példajan

Bevezetés

A most elkésziilt Maria-Valéria hid nagyon megkonnyiti majd a szemben
fekv6 varosok kozotti kozlekedést. Nyilvan sokszorosara né majd a hata-
ron atjaro, a szomszéd orszagban rendszeres munkat véllalok szdma is,
hiszen, mint alabb latni fogjuk, Esztergom kornyékén a cégek szempont-
jabol mar most is munkaershiany van, a parkanyi régiéban pedig egé-
szen a kozelmultig eurépai mértékben kiugré, kb. 40%-os volt a munka-
nélkiiliség. Mint ahogy més nagy léptékti munkaerépiaci véltozas, agy ez
sem lesz problématlan. Ahhoz, hogy ésszertien mehessen végbe, bizo-
nyos pontokon helye lenne tgy az allami szervek, mint a helyi onkor-
manyzatok szerepvéllalasdnak. Az esetleges munkaer6-politikai tenni-
valokon tdl kiilon is érdekes az a helyzet, ahol a hataron at az anya-
orszagba visszaingdzo kisebbségi magyarok kettés meghatarozottsaga
helyzetét tanulmanyozhatjuk.!

A vizsgalat modszerei

Vizsgalatunk arra volt kivancsi, hogy a parkanyi térség és Dél-Szlovakia
lakosai koziil kik, miért és milyen feltételek kozott véllaljak a magyaror-
szagi munkahelyre és éppen Esztergomba ingazast, tovabba, hogy ennek
a hatdron atnylo ingazasnak milyen esetleges visszahatasai lehetnek tar-
sadalmi statuszukra.

Modszertink kett6s volt. Egyrészt folhasznaltuk a megyei munkatigyi
kozpont, illetve az egész megyében a legtobb idegen allampolgart foglal-
koztaté gyar, a Suzuki altal kozolt adatokat, tovabbé a gyari munkatigyi
vezet6k tapasztalatait. Mdasrészt az itt foglalkoztatott 300 munkasbol hu-
szonottel készitettiink egy-egy egyenként haromnegyed oras interjat.?

T A vizsgélat az MTA Kisebbségkutato Intézet megbizasabol, Daniel Erzsébet parkanyi
CSEMADOK-titkér részvételével és a Magyar Suzuki Rt. személyzeti osztalyanak, kiilons-
sen Baka Béla osztélyvezet6-helyettes tr tevékeny egytittmtikodésével késziilt 2001. méjus
és szeptember kozott.

2Négy interju az itt szerepl6 tabldzatokban még nincs benne.
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Az interjuk tulajdonképpen meglehet6sen egységesen kovettek egy
vezérfonalat, akar follazitott kérdGiveknek is lehet Gket tekinteni. A vala-
szokat jegyzeteltiik, nem magnéztunk, naponta vezettiink terepnaplét.
Mindezt egyrészt a konkrét interjahelyzet indokolta (az interjuk nagyobb
része zajos munkasszallasi el6terekben, mtiszakbol hazatért, faradt em-
berekkel késziilt), masrészt sajat hajlamunk a moédszertani eklektikara.
Utébbinak keretében viszont a munkasokkal a vezérfonalat és szabott
id6t messze tallépve is beszélgetésben maradtunk, ha azok erre hajlando-
sagot mutattak. Mindennek héatterében a szigort kérd6ives modszerektol
val6 idegenkedés all, amelyek esetiinkben csak eltavolitottak volna be-
szélget6partnereinktdl, a kérdezoébiztos altal teremtett autoriter beszélge-
tési helyzet magaban hordozta volna a beszélget6partner ,szabotéalasa-
nak”, példaul a ,jonak”, az elvartnak vélt valaszok gépies folmondasa-
nak veszélyét. Kiértékeléstink is igen egyszer( statisztikai tabldzatok és
szoveges leirasok, elemzések formadjat 6lti, hiszen az egész csoport vi-
szonylag kicsi (300 f6), amib&l ugyan e kis csoportra nézve elegendé e
csoport tizedét megkérdezni, &m az ezen beliili tipizalas mar igen kis al-
csoportokat, alosztalyokat hozna létre.

Ha tetszik, az itt el6adottakat az olvas6 ,szociografidnak” is tekinthe-
ti, a sz6 régi értelmében.

Az el6zmények és a helyszin

Kozismert, hogy Esztergom a magyar vérosfejlédés egyik nagy vesztese,
amelynek sorsa azonban ismét megfordul6félben van az utébbi id6ben
odatelepiilt kiilfoldi nagyvallalatok, elsésorban, de nem kizéardlag a Su-
zuki altal. Ezt mutatjdk a munkanélkiiliségi adatok (1. tdbldzat).

Az esztergom-nyergestjfalui kistérség 1998-ban 6sszesen 54 000 lakost
szamlalt, ebbdl 29 600 volt esztergomi, az 1997-1998-as 9% koriili munka-
nélkiiliségi rata abszolat értékben 2100-2200 embert jelentett. Ez 1999-ben
és 2000-ben tovabb csokkent. Am a munkanélkiiliség csokkenése nem
megy el a nullaig, illetve egy hataron tudl csak nagyon lassan csokken.
Részletesen tekintve az utobbi évek megmarado, stabil munkanélkiilisé-
gét, lathatjuk a probléma bonyolultsagat (2. tdbldzat).

1. tablizat. Orszagos (I.) és esztergomi kistérségi (I.) munkanélkiiliségi aranyok (%)

Ev 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Munka
nélkiiliség I. 04 1,9 9,3 11,3 10,2 9,5 9,2 9,3 94
Munka-
nélkiiliség II. 11,6 10,1 9,7 8,7 9,2

A Forras: Az esztergomi énkorményzat kiadvanya , Esztergom, the town of the past and future”,
valamint Ocskay Gyula: Hid a jovébe. Egy hataron atnyulé kistérségi egytittmtikodés lehetéségeinek
vizsgalata. Kézirat. Esztergom 2000.
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2. tabldzat. Regisztralt munkanélkiiliek szama a Komarom-Esztergom Megyei
Munkaiigyi Kézpont Esztergomi Kirendeltségénél 2001. mércius 20-4n”

Végzettség Ferfi N§ Eletkor Férfi N6
8. altalanos alatt 54 53
Altalanos iskola 249 257 17 év alatt 10 4
Szakmunkasképzé 359 210 17-20 64 40
Szakiskola 8 38 21-25 154 141
Specialis szakiskola 0 2 26-35 198 269
Szakkozépiskola 80 124 36-45 183 199
Technikum 39 25 46-50 113 113
Gimnéazium 60 129 51-55 83 98
Foiskola 18 27 56-60 69 7
Egyetem 9 8 60 év felett 1 0
Osszesen 875 871 Osszesen 875 871

AKomarom-Esztergom Megyei Munkaiigyi Kézpont Esztergomi Kirendeltség altal ko-
zolt adatok.

Azt latjuk, hogy a regisztralt munkanélkiiliek szamanak eloszlasa vi-
szonylag egyenletes a nemek kozott, a korosztalyoknal a fiatalabbaknal
némileg gyakoribb, de a képzettség tekintetében egyértelmtien, hataro-
zottan a viszonylag legképzetlenebb kategéridknal a leggyakoribb a
munkanélkiiliség (beleszdmitva még e kategoridknak az 6sszes aktiv né-
pességben meglévo tulsalyat is). Ez azt jelenti, hogy noha vallalati szem-
pontbdl tekintve az esztergomi munkaerpiacot lassan méar a munkaerd-
hiany jellemzi, magasabbrol nézve ez nem mds, mint a munkaerd hia-
nyos képzettségének, motivacidjanak, evvel osszefliggben vagy ebbdl fa-
kadéan hianyos tarsadalmi integracioét jelent. Ez még atfogo, kulturalis
kiilonbségekkel elmélyitett formdjaban (cigdnykérdés) sem tekinthetd
olyan tényezoének, amely kiviil esne a munkaer&politika hatokorén, ma-
gyaran lehetne vele valamit csindlni.

Az ingazas beindulasa a Suzuki-gyarba, a gyar elvarasai
és szempontjai

A véllalatok azonban nem varjdk meg e lassan vagy egyéltalan nem in-
dul6 akcidk eredményét, nekik munkas kell.3 A Suzuki, mely létszamat

3A Suzukihoz hasonléan nagy munkasimportja van szlovék teriiletr6l a Philips
Components Gy6r Kft.-nek, mely 3400 f6s atlaglétszamabol 770 embert szlovékiai teriilet-
r6l alkalmazott, ha nem is , mint a gyorstollt Gjsagiréné minden alkalommal irta, ,szlova-
kot”. A székesfehérvari IBM Storage Products Kft. kb. 6500 f6s 0sszlétszdmaban a hazai
munkasok mellé még 700 kiilfoldi munkavallaléra sz616 keretengedéllyel rendelkezik, eb-
bél vizsgalatunk idején, 2001 méjusdban kb. 400 szlovakiai magyart dolgoztattak. Vo. Vi-
téz F. Ibolya: Hol a hatar? Kiilf6ldi munkavallalok Magyarorszagon. HVG 2001/21. 2001.
méjus 26. 116-120.



222 VARI ANDRAS

300-rol 2000-re futtatta fol és amelynek nagyrészt koszonhet6 a térségi
munkanélkiiliség folszivasa, el6szor kelet-magyarorszagi bérmunkasok-
kal kisérletezett, akiket kozvetit cégeken keresztul foglalkoztattak, kb.
360 f6t.4 A tapasztalatok rosszak voltak, a kozvetit6 cégek felel6tlenek
voltak, igen vegyes emberanyagot szallitottak, el6fordult, hogy egy ilyen
»Kkolcson mel6s” nem hitizott meg egy csavart a gyartésoron végigmend
kocsikon, mire az EU tucatnyi orszagaboél kellett visszahivni azt a tobb
szaz kocsit, amely atment a kezén. Ezért sziiletett meg a Suzuki dontése,
hogy szlovakiai munkaer6t fog alkalmazni. 2000 méajusa 6ta jonnek mun-
kasok Szlovakiabdl, vizsgalatunk idején, 2001 nyaran 300-an, akiken ki-
viil kb. 10 erdélyi is alkalmazasban van.

A kilfoldi munkavallalok alkalmazasanal tehat a cég motivécidja vila-
gos: szamara a helyi munkaer6-potencial kimertilt, a kelet-magyarorsza-
gi import nem valt be, a tobbi alternativa dragabb lett volna. Széba jott
ugyanis nagyaranyu erdélyi munkaeréimport is, egy masik kozvetit6 cég
pedig tobbszaz lengyel vendégmunkast ajanlott. Mindezek végiil is dra-
gabbak lettek volna a szlovdkiaiaknal (a munkdssszallason kiviil havi
kétszeri hazautazas koltségét is fizetni kellett volna stb.). A koltségfelmé-
rés azt mutatta, hogy ha a magyar munkaer6 alkalmazasi 6sszkoltségét
1-nek vessziik, a szlovakiai 2, az erdélyi 2,5, a lengyel munkaer6 koltsége
pedig 4 lenne. Ha a szlovdk megoldés valamilyen okbdl nem mitikodne,
a Suzukiban nyilvéan Gjra szemiigyre veszik a tobbi lehet&séget.

Az ingazok jellemzdGi - lakhely, kor, képzettség®

A munkésok jelent6sebb része naponta jar be, kisebb része hétkozben
szallon lakik. A szallén lakék pontos szamat nem tudtuk megéallapitani,
becslés szerint az Osszes szlovdkiai dolgoz6é maximum egynegyedére
tehetd. A szallok ingyenesek, frissen felgjitottak, ahol szeszt nem &rulnak,
viszont a korabbi allapotokhoz mérve szinte elképesztd tisztasag van.
Mindennek ellenére a szallon lakéds nyilvan csak a munkasok egy részé-
nek lehet megoldas, koruk, csaladi allapotuk és a lakoéhelytik tavolsaga-
nak fliggvényében. A dolgozok lakéhely szerinti megoszlasat a 3. tabldzat
szemlélteti, amelyben a kozségeket nagyjabol Parkanytol valo tavolsaguk
sorrendjében tiintettiik fol.

A megoszlas tugy foglalhat6 6ssze, hogy a bejarok gyenge harmada jon
Parkanyrol és Nanarol, vagyis a kozvetlen szomszédsagbol, tovabbi erds
harmada a Parkanytodl sugarasan szétvezet$ utak mentén fekvd, hasz ki-
lométernél nem tavolabbi telepiilésekrsl. A parkany-nanai, Esztergom-
mal kozvetlentil szomszédos tertilet (1. z6na) és a tavolabbi falvak (IL. z6-

* Az alabb kovetkez6 adatok forrdsa a Magyar Suzuki Rt. személyzeti osztalya.
5 Az itt kovetkez6 adatok altalaban az interjukon alapulnak, csak ott adjuk meg a for-
rast kiilén, ahol az ett6l eltéré volt.
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3. tablizat. Parkanybol és kornyékének telepiiléseirsl a Suzuki gyarba jarok”

. A Suzukiban
Telepiilés neve LESﬂZ(;)rS;aag ;f;f;]am&)k) dolgozok
szama (2001)
Parkany 11 400 70 76
Néna 1140 83 10
I. zona: Pirkdny és Ndna dsszesen 12 540 86
Garamkovesd 1350 81 23
Kéménd 1550 91 16
Ebed 1170 80 10
Kéhidgyarmat 1030 94 5
Kicsind 420 96 1
Bajta 399 95 6
Leléd 395 95 2
Muzsla 1930 85 20
Ipolyszalka 1130 96 12
Béla 420 83 0
Libad 460 94 1
Bény 1410 94 9
Kobolkut 2260 82 5
Helemba 757 91 3
Sérkényfalva 380 97 2
Ipolykiskeszi 410 98 5
Bart 690 96 9
II. zéna: Pdrkdny kornyéke dssz. 16 161 129
I+II. Pirkdny-Ndna és kornyékiik egyiitt 28 701 215
II1. zona (20 km-nél tavolabb) 85

AForrasaink az ingaz6 dolgozok lakhelyére: a Magyar Suzuki Rt. személyzeti osztalya, a telepiilé-
sek lakossagszamara és a magyarok aranyara: a Déli Régi6 Ipartestiilete, Parkany altal 2001-ben ki-
adott Hid/Most 2001-2002 informaci6s fiizet. A telepiilési lakossagszam tobb helyen az utols6 szam-
jegynél kerekitve van. Az érintett telepiilések polgarmesterei éltal szolgaltatott adatok eltérnek az &l-
taldban idézettektol.

na) 0sszlakossdga éppolyan ardnyban all egymassal, mint az e tertiletek-
r6l a gyarba ingdzok szama, vagyis a tavolsag kortilbelul a huaszkilo-
méteres hatarig még biztosan nem jatszik jelent6s szerepet annak megha-
tarozasaban, hogy hanyan fognak atjarni dolgozni. Az utébbi, a 3. tdbld-
zatban IL.-vel jelolt zéndban Garamkovesd és Helemba kivételével nem
latszik er6s Osszefliggés a telepiilés fekvése és a bejarok szama kozott, a
mellékutak mentén fekvé kisebb falvak kortilbeliil ugyanolyan aranyban
kiildenek munkavéllalokat, mint a f6utak mentén fekv6 nagyobbak. A ta-
volsag és a kozlekedési helyzet viszonylag csekély meghatarozo erejében
az is szerepet jatszhat, hogy a Suzuki a SAD-t6l bérel buszokat, melyek a
munkakezdésre 6sszeszedik és a parkanyi atkel6hoz viszik a dolgozoékat,
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ingyen, illetve, hogy a dolgozék ingyen munkasszallast kaphatnak Esz-
tergomban. A munkdsszallas lehet6sége azért fejthet ki er6s hatast, mert
a szlovakiai munkavallalok nagy tobbsége, 177 munkas 30 éven aluli,
minddssze 123 dolgoz6 haladta meg ezt a korhatart. Megkérdezett min-
tank ezek szerint a szempontok szerint is koveti az alapsokasag szerkeze-
tét (4. tablazat).

4. tablazat. A megkérdezettek allando6 lakohely és ideiglenes szallas
szerinti megeloszldsa

Lakéhely-besorolds Megkérdezettek Ebb&l munkas-

szama szallason lakott
L. z6na (Parkany-Nana) 9 0
II. zéna (20 km-ig) 6 2
III. zéna (20 km-nél tavolabb) 6 6

A 300 szlovakiai munkavallal6 talnyomo része (14 £6 kivételével) szak-
képzett. Ez inkdbb tarsadalmi statuszbesorolds, mint tényleges képzett-
ség. Egyrészt mert a Suzuki bemondas alapjan irta fol ezeket az adatokat,
csak kivételes esetben kért bizonyitvanyt, szabad tere nyilt a vagyak va-
l6sagként valo feltiintetésének. Masrészt idevettiik a kozépiskolai érettsé-
git is mint képzettséget. Harmadrészt még a szakkozépiskolat végzettek-
nél is vannak mara lényegében hasznalhatatlannd valt képzettségek, igy
kiilonosen a négy dél-szlovékiai részben magyar tannyelvli mezégazda-
sagi szakkozépiskola végzettjei kénytelenek avval szembenézni, hogy
senki nem alkalmazza ket téesz-traktorosként. Mindezek eredménye-
ként a szakképzettségi adatok a torekvést jelzik, nem a tényt.

A torekvések azonban granitfalba titkoznek a Suzukiban, mert akér
pincér, akar fémforgacsold, akar pedagogus, majdnem mindenki gyéarto-
sori szerel6ként fog dolgozni - ezért is érdektelen a Suzukinak a képzett-
ség okmanyokkal val6 bizonyitasa, hiszen nem tudja azt folhaszndlni. A
szerel6sori munka kivétel nélkiil minden vélemény szerint nagyon gyors
iitem és farasztd. A technikai részleteket mell6zve, a laikus szamaéara
szemléltethet6 a probléma, ha Chaplin ,Modern id6k” cimi filmjére gon-
dol. Més kérdés, hogy a szerel6sor tempdja okozta problémékat igyekez-
nek a Suzukinal athidalni. Egyrészt a belép6 Gij munkasokra szdmitva egy
munkacsoporthoz rasegité embert és szerepet is rendelnek, hogy athidal-
ja az els6 négy-nyolc hétben az Gj munkas lassabb tempdja altal okozott
lemaradast, mésrészt folyamatosan szerveznek helyszini, munkafogaso-
kat oktato rovid kis tovabbképzéseket. A munkavezetdSket is igyekeznek
képezni, akik gyenge lancszemek itt is, mint a hazai tizemekben altala-
ban. Ebben az a lehet6ség is benne lenne, hogy az esetleges tovabbi szer-
vezeti fejlédésben komolyabban veszik majd a munkacsoportokat, ellen-
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salyozva a szerel6sor széttagoltsagat, individualizmuséat. A monoténia
ellen azonban nem latszik orvossag.

Majd mindenki szamara egységes a Suzuki munkarendje, reggel 6-t6l
14,50-ig megy az els6, 14,50-t6] gjjel 1,20-ig a masodik miiszak, vagyis a
normdlis munkarend is mar nyujtott mtiszakot és igy talérat tartalmaz, a
szombatokon pedig a rendelésalloméanytdl fligg