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ELOSZO

A szorvanyok konstitutiv folyamatairdl, dltalaban a szérvanyparadigmardl és a
szorvanygondozas aktudlis kérdéseirdl az elmult években Osszegzd jelleggel
tobb konferenciat és vitat szerveztek Magyarorszagon és hatarainkon tal.
Ezek koziil a teljesség igénye nélkiil az Erdélyi Muzeum Egyesiilet 2000. mar-
cius 17-én, Toth Pél Péter az észak-erdélyi 1942-44-es kérdGives szorvanyfel-
mérést feldolgozo kotete kapesén tartott konferenciajat,' a Magyar Kisebb-
ségben megjelent, Vetési Laszl6 programado irdsahoz kapcsol6do szérvanyvi-
tat,” tovabba a kolozsvari Iskola Alapitvany altal 2001. &prilis 21-én ,,Sz6rvany
és iskola” cimmel,’ a Karpat-Alpok Alapitvany altal 2001 oktéberében ,,Ko-
z0sség és szOrvany” cimmel Nagydobronyban €s a temesvari Szorvany Alapit-
véany altal 2003. aprilis 10-12-én szervezett ,,Szorvany — anyanyelvi kulttra —
internet” cimmel rendezett konferencidkat emlitjiik.

A szérvanyok sokfélesége, valtozatos genezisiik, asszimilacids-integracios
atjuk, a szérvanygondozas megléte vagy hidnya mds-mds kutatdsi modszertant
és egyéni kutatdi hozzaallast igényel. Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségku-
tat6 Intézete és annak ,,Hataron Tuli Magyar Kisebbségek” kutatdcsoportja
véllalta, hogy rendszeres tudomanyos férumot teremt a Karpat-medencei és
tengeren tuli magyar szOrvany- €s diaszpdrakutatas képviselSi szdmara. A ko-
rabban megtartott vita (2001. januar 23.: A Karpat-medencei szorvany fogal-
mardl és a szorvanyok oktatasiigyének tdmogatasarol) és konferencia (2002.
oktéber 17.: Magyarok a nagyvilagban — diaszpdrakutatas az ezredforduldon)
nyoman ennek kovetkez§ dllomésa volt a 2003. december 12-én megtartott
,»A Kéarpat-medencei szOrvanykutatés diszciplinéris hattere és aktudlis irdnyai
a21. szazad elsé évtizedében” cimi kerekasztal-beszélgetés, melynek elsGren-
di célja a fogalmi-diszciplinaris tisztazas, €s tekintve a tudoményos kutatasok
nyoman kapott értékelhetd informaciok sporadikus voltét, a szérvanykutatés
aktualis feladatainak, irdnyainak ajanlasok form4jiban torténé megfogalma-
zasa.

A fenti konferencidk, szimpdziumok tanulsdgaként emlithets, hogy az el-
mult mésfél évtized hazai, hataron és tengeren tali kutatdsai meglehetds foga-

! Erdélyi Miizeum, 2000. 3—4.

* Magyar Kisebbség, 2000. 2-3.

* Bod6 Barna (szerk.): Szorvéany és iskola. Elemzések és programok a szorvanyokta-
tas témakorébdl. Kolozsvar, Iskola Alapitvany.



lomhasznélati sokféleséget hoztak. Még abban sem alakult ki tudomanyos
kozmegegyezés, hogy milyen kvalitativ €s kvantitativ jegyek alapjan beszélhe-
tink egyaltalan szorvanyrdl. A tengeren tili magyar diaszpdra kutatdsa tette
aktudlisséd azt a feladatot, hogy a tudoményos diskurzusban miként egyeztet-
hetd 0ssze a hagyomanyos karpat-medencei szorvany fogalma az altalanosan
hasznalt és reflektalt diaszpérafogalommal? Ehhez elengedhetetlen az ameri-
kai, tovabbd a zsidg, ormény, ir, lengyel stb. diaszpérakutatdsok magyarorsza-
gi kritikai recepcidja is. A tudomanyos megkozelités és szintézisalkotds jegyé-
ben sziikségessé valt a szorvanyfogalom koré rakodott ,,veszteségolvasatok™
diskurzusanalizise, kontextualizalasa is.

A kerekasztal-beszélgetés soran kisérletet tettiink arra is, hogy attekintsiik
és tipizdljuk a szorvanyok kialakuldsat, asszimildcios-integracios, nyelv- és
nemzetvaltasi folyamatait, és modszertani ajanlasokat tegyiink a kiilonféle
helyzeti és dinamikéju szérvanykozosségeknek a kisebbségkutatas keretében
torténd interdiszciplindris vizsgélatara.

A szOrvanylét és a szOrvanyosodas primer megkozelitését, a szélesebb ko-
zOnség €s a politikai dontéshozdk szamara torténd interpretilasét elsGsorban
a statisztikai, demogréfiai és az ezekre épiil6 etnikai-foldrajzi munkak képvi-
selik. Az elmult évek népszamlélasai és egyéb kvantitativ felmérései kapcsan
felmeriil, hogy a rendelkezésre all6 forrasbazisok feldolgozasaval milyen tar-
talmu €s megbizhatdsagu szorvanyképet tudunk megrajzolni, és miként lehet-
séges tavlatosan a probléma pontosabb kvantitativ megragadasa.

A kortars kultarakutatds lehetGséget ad a szimbolikus hatarkonstrukcid
és/vagy dekonstrukcié komplex jelenségeinek a szorvanykozosségek minden-
napjaiban torténd tanulmanyozasara. Itt jorészt a kulturdlis antropoldgiai te-
repmunkdn alapuld, az interakciokat, az etnikus szimbélumalkotas folyama-
tait és a lokalis kdzosségek ritusait vizsgdld kutatasi modszerek bemutatasat,
az eddigi kutatdsok 0sszegzését és a jovébeni feladatok és irdnyok szakmai ki-
jelolését tartottuk fontosnak.

Nem hagyhattuk emlités nélkiil az egyhdzak és a szérvanygondozas kap-
csolatat. Az esetek tobbségében a szoérvanygondozas és -megtartas munkajat
—amely az alkalmazott tirsadalomtudomanyok feladata is lenne — egyediil az
egyhazak vallaltdk. Ebben a hivatas- és kiildetéstudatos munkéaban azonban
nem lehet reflektalatlanul hagyni a szorvanykozosségek nyelvvel, nemzettel,
interetnikus egyiittéléssel kapcsolatos kulturalis bedllitddasait és mintait.
Ennek kapcsan arra kerestiink védlaszt, hogy miként igazodnak a torténeti
egyhazak és a neoprotestans kisegyhdzak a szorvanyok nyelvi helyzetéhez,
sajatos interferencilis, szinkretikus valldsi szokasaihoz, kultirdjdhoz (kozos
templomhasznalat, prédikaciés nyelv/tobbnyelvil prédikaciok kérdése).

A fentiek alapjan tgy gondoltuk, hogy nem érdektelen a hazai és hataron
tali szaktudoményossag, az egyhazak képviseldi, a politikai dontéshozok és az
érdekl6ds nagykozonség szamdra, ha a kerekasztal-beszélgetés sordn elhang-
zott el6adasokat szélesebb kor szamara hozzaférhet6vé és egyben megvitatha-
tova tessziik.



A kotetben olvashatd tanulmanyok segitségével rapillanthatunk ugyanis
nemzeti kulturank sokszindségére, és belathatjuk, onmagunk megismerése
sem nélkiilozheti a kdzos kdtddésen beliill megnyilvanulé méssigaink, kiilon-
bozGségeink megértését. Nemzetiink szOrvanykozosségeit csupan gy segit-
hetjiik ezért problémaikban, ha el6sz6r megismerjiik kulturélis valosagtartal-
maik sajatossagait, s ezekhez viszonyitva dolgozzuk ki és alkalmazzuk nemzet-
stratégidnkat veliik egyiitt gondolkodva el 1éthelyzeteik realitdsairdl és ezek
pozitiv valtozdsainak igényeirdl.

Koétetiink a Magyar Tudomanyos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbség-
kutat6 Intézet Magyar Vildgok konyvsorozatanak részeként ezekhez a folya-
matokhoz, torekvésekhez kivan hozzajarulni vitara, tovabbgondolasra buz-
ditva olvasoit.

A szerkeszték






SZORVANY, DIASZPORA ES HATARFENNTARTAS

Adalékok a szorvanytipologia és a kulturdlis sziget
kérdéskoréhez'

A. Gergely Andrds

A témakor szakirodalma igen szertedgazo, a vitatni valé kérdések pedig olyan
diskurzusokba tagolodnak, melyek egyike-masika 6nallo konferenciat és ala-
pos kontextudlis elemzést érne meg. Ez okbdl a kultirakutatas nézSpontjat ki-
vélasztva, tovabba a kulturdlis (illetve politikai) antropoldgia szimbolikus be-
szédmodjait figyelembe véve keresem azt a fogalmi egyiittest, melyekkel
(talan idSlegesen, hipotetikus lazasidggal) megfogalmazhat6 egy sajatlagos
szérvanyhelyzet anélkiil, hogy ezzel meghaladni vagy atértelmezni prébalnam
akar a diaszpoérakutatasok alapkérdéseit, akar pedig sikeresen szintézisbe il-
leszteném a cimben jelzett fogalmak kvalitativ tartalmait.

Négy kérdéssel kivanok alapvetSen foglalkozni, a tobbit pusztan érintem:
kezdve a diaszpordval, melyet kisebbségi kontextusban szérvanynak tekintek,
kisérletet teszek egy sajatos magyarorszigi etnikai-kulturalis csoport, a (kis)ku-
nok helyzetértelmezésére, kollektiv identitdsuk hatdrkijelolé szerepére és
asszimilalédasuk folyamataban a kulturdlis szigetként megmaradas esélyére
érvényes képzetek megfogalmazasara.

Nem kedvelem a definiciokat (mivel mindig sziikosnek vagy til lazdnak vélem
Gket), s épp ezért Onsanyargatd erdszakkal kozelit6 meghatarozasokat illesz-
tek mondanivalom bevezet§jébe. A tovabbiakban diaszpordnak (gor. dias-
peiro = szétszor) nevezem azt a folyamatot, amelyben egy kordbban szamos
szempontbdl (igy térségi kapcsolatok vagy térbeli kozelség, letelepedettség és
mobilitas, életmdd és értékrend stb. egységét tekintve) konzisztens tarsadal-
mi tdmeg valamely sajatos okbol felhagy 1étmddjaval, €s kiilsé kapcesolataitol
meghatérozott foldrajzi térbirtoklasaval, elmozdulva és fragmentélddva 1j fel-
tételek kozé keriil, folcserélve lokélis berendezkedését olyan koriilményekre,
melyek kozott kisebbségben, toredéklétben, djfajta adaptacids kényszerektsl
athatva keresi (s nem okvetleniil taldlja) meg 4j identitasat. Ehhez kapcsol6dé
folyamatként latom megnevezhetének az asszimildcio jelenségét, melyrél nem
kezdek itt szétarbuvérlatba, egyszertien csak olyan kulturdlis mintakévetés-
nek tartom, mely (relative) teljes atvételt eredményez a tobbségi normakbol,
értékrendekbdl, életmodmodellekbdl. Etnikai szigetként pedig afféle hatarolt
térbeli entitasrdl beszélek, melynek megformaldit vagy képviselGit az eltérd
etnikai tomb, természetes tarsadalmi csoportjelleg (s ennek nyelvi, kulturalis,
szarmazasi, kozérzeti azonossaga, illetve ,,mi-csoport”-tudata) adja létigazo-

! Tanulményom az OTKA T 035241 szamu kutatdsi timogatés segitségével késziilt.
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lasat, utébbi halvanyulasaval a legtobb csoport részint deetnizalodik, részint
ativeld utakat kezd keresni a hatédrain tali kozosségekkel.

A latszolag definialhat6 kulturalis €s etnikai entitdsok azonban sem a belsé
értékrendek allandosdgaval, sem a kiilsé tarsas tér kontinuus elfogadé gesztu-
saval nincsenek bebiztositva. Ezért is lehetséges, hogy nincs tudoméanyos kon-
szenzus a diaszpordk kiterjedésének, 1étszamanak, méretének kérdésérdl:
kornyezetéhez viszonyitva ugyan megmarad kisebbségi méssiga, a mindenna-
pi életben azonban folytonos hataréatalakitdsok, hataratjarasok, szorvany és
tobbségi tarsadalom kozti interakcidk zajlanak le. Ezek azutdn mind a tobbsé-
gi hatarformalds, mind a kisebbségi hatirfenntartds és ,hatardrizet” szem-
pontjabdl kolesonds adaptacios folyamatot serkentenek, egymadsra gyakorolt
hatdsuk pedig kihat nem csupén politikai, gazdasagi, érdekérvényesitési gya-
korlataikra, de magéara a tudomanyos igényi definiciora is. Legyen szabad
erre példaként Szabd Zoltan mintamivére hivatkoznom, amelyben (f6képpen
persze a magyarokrol szdlva, de egyetemesebb igénnyel) ,,diaszpéranemzet-
nek” tekintette mindazon népcsoportokat, amelyek parhuzamosan tobb vagy
sok helyen éltek/élnek, de nem sziikségképpen képviselnek egy entitast, egy-
nyelvli nemzetiséget.” Ugyanennek a jelenségkornek hatarainkon tuali kusza-
sagat pedig nemcsak az erdélyi, felvidéki, vajdasigi etnikai partszervezddések
mutatjak, hanem a 20. szdzad taldn minden kordbbi korszakot folilmualéan
példazza, hanyféle ellentét rogziil a népek kozotti magatartasokba és dnrepre-
zentaciokba.’

A diaszporak szakirodalma, amely a primer kot6dések €s lojalitasok, ele-
mentdris kotelezettségek és identitaspolitikak valtozdsai sordn éppugy kezel-
hetSnek tekinti a fogalomkor elemeit, mint a leird és értelmezd terminusokon
tali paradigmakat,* rendre visszautal a fogalom gorog gyokereire, a zsido-
sagra, az drményekre és mas etnikai csoportegységekre, mindegyre hangsu-
lyozva azokat a karakteres vonasokat, melyek a kisebbségi és lokalis megtele-
pedett- ségi statusbdl egy masikba vald atkeriilés kényszerét idézték eld.
A szétszOrat(tat)as jelentéstartalma részint a torténeti idSkben, részint ko-
runk vehemens folyamataiban a diaszporahelyzet részeként tiikrozte egyrészt
a sziil6foldjérdl tavozni kényszeriild népcsoport(ok) lokélis kozdsség voltat;
masrészt az egy kdzpontbdl (legyen az hegyvidék, polisz, tengermellék vagy
épp vallasi kegyhely) kiozonlGk kozotti kapesolatok megmaradasat; harmad-
részt a ki- és bevandorl6 tomegek népcserefolyamatait; negyedrészt a honta-
lan, menekiilt, kultarat valto, érintkezési zondit kiterjeszteni képes tomeg
periferizalodasat; 6todrészt a befogado orszag terében mindig toredékesnek
mondhato elfogadas hianyérzetét, illetve mindazt, ami ennek munkaerd-piaci,
gazdasagi, megélhetési, kommunikacids kovetkezményeit illeti. Mindennek
ilyetén bonyolultsdga €s drnyaltsdga nemcsak attdl fiigg, mely etnikai kultara-
rél/szubkultirardl van sz9, hanem attdl is, mikor keressiik identitisanak ma-

? Szab6 1999.
* Lasd pl. Geertz 1999.
* Lasd ehhez Clifford 2000; Geertz 1999, 2001.
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radék elemeit, kapcsolatrendszerének hatérait: a holland Leo Lucassen utal
példaul a cigany szétszorattatas, a sziil6foldet elhagyni kényszeriil népesség
lokalis tudatara, amely (mondjuk a 19. szdzadi Anglidban) nem igazan tette le-
het6vé, hogy az etnikai 6nmeghatdrozas ne csupan a sajat csoport(juk)ra vo-
natkozzon, hisz nem ismerték az eurdpai foldrész mas roma csoportjait, ezért
roma identitastudatuk leginkabb csak ,sziget a szigetben” mintat tudott ko-
vetni; de egészen mas volt a szétszortsag mértéke, kozérzete, definicidja is a
mediterrdn kereskeddnépek korében, az északi hajosnépek korében vagy a ta-
vol-keleti és dél-amerikai magaskultarakat épit6 csoportozatok-népek eseté-
ben.?

Sziikségesnek tartom itt a diaszporakrdl szélva is annak meghatarozasat,
hogy a r6luk sz616 beszéd ,,honnan fogalmazddik meg”. Nem tartozom kisebb-
séghez (vagy ha igen, hat tobbhoz is), még kevésbé diaszporahoz (legfoljebb
csak részvétteljes rokonszenvvel lesem Gket) igy ,,beliilrél”, az érdekreprezen-
tacio vagy a reklamécio tonusaban aligha beszélhetek. Nem sorolom magam
azonban a lekezeld, tavolsdgtarto, a ,,nagy egészrSl” mint jelenségrdl statiszti-
kai-demografiai tonusban értekezd kiviilallokhoz sem. Azt a szemléletirdnyt
kovetem, amelyet az antropoldgiai kutatasok probélnak véllalni, nevezete-
sen, hogy az ,,6k” és a ,,mi” kozott helyezkednek el, ott, ahol éppenséggel
mindkettdrdl egyarant lehet besz€lni.® A kutatési vagy interpretacios nézé-
pontot rendkiviil fontosnak itélve is problematikusnak tartom, kirél van itt sz6
végse soron... Vajon nem azért kérdeziink-e ra kisebbségi, marginali- zalt, di-
aszporaba menekiilt, hatarhelyzetbe vagy hatarokon tulra szorult tarsadalmi
csoportok mibenlétére, mert tisztdban vagyunk azzal, hogy akdr mirdlunk is
sz6lhatna a fdma, a nemzetek alatti és folotti paradigmak kiszdmithatatlan
helyzeteket hoznak id6rdl idGre,’ s akar ha centrumnak tekintjiik is a magunk
léthelyzetét, maguk a centrumok is valtozoak 1évén, barmely percben ugy sod-
rodhatunk ki az ,,idegenbe”, hogy csupdn a remény marad: megérizhetjiik a
hon imézsat, vagy befogad az 4j vilag, s hataron tal ugyan, de belsé kdzos 1j ha-
tarainkat kezdhetjik megépiteni az alapoktdl...

Nos, akar lehetséges vizionk, akar sodré jeleniink holnapja hozza, minden-
esetre a szOrvanyba szakadas j6 eséllyel fosztja meg minden részesét attodl,
hogy természetes kotelékekkel ragaszkodjon sziil6f6ld, rokonsagi kor, tarsa-
dalmi hovatartozas biztosnak latszé alakzataihoz. Rovidebben: a diaszpdralét
(féként egy inherens, ,,bennlaké” nézépontbdl, ha nem is rogton csak a ,,benn-
sziilottébdl” nézve) mindenképpen a kiszdrmazds, a kicsukottsdg, a disszimi-
lalodas allapotaval jar. Természetes velejardja tehat a gyokerek keresése vagy
a meggyokerezés esélyeinek fiirkészése, masképp szblva az asszimildcio. Disz-
szimilacid és asszimildcio két testvér, egymas ellenstlyai, sGt barmelyikiik ér-

z.oz

* Lucassen 2002; lasd még a diaszporatorténet szamos eltér§ eseménysorat a
www.newadvent.org lapjain.

% Ahogyan ezt Foucault oly kecsesen megoldotta volt, 1dsd Kilani 2003 vagy Geertz
1994, 200-207.

7 Lasd transznacionalitas, utalja Clifford 2000.



tékének épp a masik lehet kiemelGje. Tavolsagtartobban nézve, a diaszpora
csupan az érdekelt-érintett csoportozat dnképének forméja, a kdrnyezetiik
pedig inkébb a bevandorl6t, a menekiiltet, az asszimilalédni probalot, a befo-
gado elismerd gesztusdra vagyot latja. Maga a folyamat, a politikai masinéria
vagy a torténelmi hullimzasok logikaja ezért inkabb jellemezhetG a kizaras és
a bekebelezés valtogazdasagaval, a kulturalis és allamiasult identitasépits gé-
pezet liiktet6 eredményességével.

Ezt a kozismert €s sokak altal részleteiben is elemzett identitastermelS gé-
pezetet nem okvetleniil érinti, s még kevésbé hatja meg a folyamatos kapcso-
latformal6 szdndékkal ,visszatérés-logikakat” és eredetteleoldgidkat gyartod
népek® f§ torekvése, hogy a szétszoratdsban még megmaradé kapcsolatokat,
tovabba a visszatérés vagyaval még kacérkodo szereplSket valami nagy, egysé-
ges univerzumma szervezze 0ssze, avagy legalabb annyira éltesse maga a kive-
tettség, hogy a hozott-6rokolt kultirat megprobalja a letelepedés helyén re-
konstrudlni, kicsiben leképezni, revivalként felmutatni. Nyilvanvalo, hogy a
messzi torténeti multban kivetett-kiszarmazott népek, zsidok, ciganyok, or-
mények, fekete-afrikaiak, gorogok a kolonizacids allapotok ellen vagy épp az
alkalmazkodas kényszerd folyamataban fokozottabban keresik a beilleszke-
dés lehet8ségét, mint az Gjabb migracids hullimok hatan idegenbe vet6dott, a
modernitas transznaciondlis horizontjan sajat helyiiket csakis id6legesen kije-
1616 mas népcsoportok. A diaszporak e nemzethataroktdl fiiggd s f6ként az
asszimilacionista hatalompolitikdk szocializacios daraldjan atment ki/bevan-
dorlék mostansag egyre kevésbé tlinnek a nosztalgikus nemzetépitésen fara-
dozni Gj helyiikdn megéllapodva. Nem valoszindi, hogy a Svéjcba, Kanadéba,
Ausztralidba menekiilt magyar emigrdnsok gyogyithatatlan sebekkel éldegél-
nek mindmaig, sGt, a koriikben kutatdkat inkabb a diaszpérakultirak sajatsa-
gos antinacionalizmusa lepi meg, anndl is inkédbb, mert az etnikai tisztasag vé-
lelme és harsany artikuldcidja egyre kevésbé lehet érvényes a térben €s id6ben
eltdavolodd csoportok befogadoéi kornyezetében. (Erre persze ellenpélda is
van, Boglar Lajos dél-braziliai, Kovacs Néra argentinai, Huseby-Darvas Eva
michigani kutatasaiban és masok szamos elemzésében).

Amit a diaszpdralét egy kevésbé végiggondolt s taldin még kevésbé elemzett
aspektusardl kdzelebbrsl mondani igyekszem, az mégsem ezen a visszatérés-
vagy- €s beilleszkedéshorizonton, viszont éppugy a tobbszoros kotddések gya-
korlatidn és identitdsélményén nyugszik. Ugy vélem: a diaszporakozosségek
nemcsak latvdnyosan mutatjak kibocsato €s befogadd kornyezetiik kulturalis-
politikai-gazdasagi arculatat, hanem a kozdsségkonstrualasnak is, a kulturalis
talélésnek is, tovabba az etnikus 6ntudat foléledésének is segitenek 1étrehozni
bizonyos strukturalis elemeit. Az a fajta legitimacios igény, amely egy elszar-
mazott kdzosséget a bebocsattatas, megtiirés, befogadas vagy (ad abszurdum:
egy valamikori ,,6shonossa”, illetve) bennsziilotté véalas folyamataban jelle-
mez, még izgalmasabban jelenik meg a nemzetéllami épiilési folyamat kezde-
teinél — az eurdpai kisebbségek szinte valamennyi csoportjanal. Az ,,exkluziv

* Clifford 2000.
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diaszporak” és hatardiaszporak vitdja a ,,természetes” (autochton) nacié és a
Htorténelmi” folyamatban masokat sikerrel kirekeszt6 hegemonisztikus sze-
repvallalasok konfliktustorténetét is tiikkrozi, s e hosszi (még Magyarorszag
esetében is igen szines és az exkluzivista allampolitikdban jé ezeréves) torté-
netre nemcsak a ,nativista” mozgalmak, ,,6shonos” buzgalmak, hegemén
elGjogok historiaja épiil rd, hanem még egy sajatos belsé alkalmazkodasi fo-
lyamat is, melyre rendszerint kevesebb az utalds, mint a félteni vald, elidege-
nitéstdl fenyegetett hazdra vonatkozo felfogasok mutatjak. Ezt a belsé vildgot
éppugy a lokalitashoz ragaszkodas €s a meggyOkerezettség jellemzi, mint az
allamisagtudatot (és — a Tamés P4l altal mostansdg egyre kitartobban hangsu-
lyozott — etnikus nemzettudat felSl az allampolgari statustudat felé kozelits al-
lapotot). Az ,,6shonos szuverenitds”, ahogyan az majd’ minden nemzetalkoto
jatszmaban fGszerepre jut, 6hatatlanul szembekeriil a diaszpdrak, a mésodla-
gos honfoglaldsok, a menekiilt statusok diaszpoéradiskurzusaival. S6t, meg-
annyi kisebbségi csoport, amely addig nem identifikalta magat tajegységi-re-
giondlis vagy etnikai-kulturdlis szdrmazasorokséggel, nemcsak a nemzetallami
konstrukcio6 iiriigyén, hanem az ,,odakivankozas” 1j szerepjatékaval is megje-
lenik — legyen elegendd itt csupan a magyarorszagi jaszokra utalni, de a Boglar
Lajos kutatta Sao Paol6-i magyarok — eredendden Veszprém megyei németek
— identitasvaltozasa sem utolso illusztracid. S bar az a kritérium (mint James
Clifford aldhuzza idézett tanulméanyaban), hogy ,,a diaszpérakozosségek
»nem-itt« szeretnének maradni”, egyértelmiien utal a kisebbségi kozossége-
ket a tobbséghez fliz6 viszonyra, a marginalizaltsagra és szeparaltsigra, de ku-
tatadsaim kozben figyelemre érdemes példdjat taldltam olyan nem szeparatista
torekvésnek is, amely a térbeli-politikai fliiggdséget szintugy képes az iddSle-
gességnek alarendelni, bevandorld statusat hajlamos fokozott részvételi ak-
tivitdsban feloldani, mégis kénytelen atélni az etnikai-politikai status devalva-
l6dasat.

Keriilgetem-izlelgetem a nem kdnnyen igazolhat6 fogalom kimondasét, de
mégiscsak ratérek végiil... Azt a megfigyelésemet szeretném kodzzétenni, hogy
a kizarasi és bekebelezési politikdk kovetkezményeként s részben ellenhatésa-
ként is kialakulhat a diaszpdrahelyzet egy specialis valtozata: a belsé diaszpora.
Nehézkes a megnevezés, f6ként azok utan, amiket bevezetd meghatarozas-
ként fogalmaztam meg, de ugy latom, mégis 1étezik ez a kevéssé tOrzsi vagy
vallasi, sokkal inkabb etnospecifikus vagy tajegységi-kulturalis entitds, amely a
nemzeti kultiran beliili folyamatok, a sajat dllamisag keretében lezajlé valto-
zasok eredményeként formalddik, s arrdl is bizonykodik, hogy a diaszpordk
nem mindig frissen bevandorolt kdzosségek. A diaszpdrahelyzet egyik alap-
eleme ugyebar, hogy az idegenkedésnek széles skaldjat, az osztaly- vagy etni-
kai besorolasnak olykor pejorativ bélyegeit is el kell viselnie annak a népesség-
nek, amelyet idegensége, ismeretlensége, masunnan kirekesztettsége okan
alarendelt helyzetben lehet tartani, asszimilacids hatdsoknak lehet kitenni,
diszkriminaciok soran lehet hibernélni abban az allapotban, amelyben a més-
hové kotddéssel, a ,,nem honossaggal” vadolhato. Ilyen helyzetbe keriilt egész
torténete soran nemcsak az eurdpai cigany és zsid6 csoportok tobbsége, ha-
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nem szamos amerikai indian torzs is, nem beszélve a Japant, Indiat, Indonézi-
at, Afrikat lako végtelen diaszpdratomegrol. Ezattal nem ily tavoli példarol ki-
vanok besz€lni, hanem a magyarorszagi kunokrol, akik alig két és negyed sza-
zad ,,késéssel” jottek a Karpat-medencébe a honfoglald ,,magyarokhoz” képest,
de egészen a 20. szdzad hajnaldig érdekes be nem olvadtsag allapotaban defi-
nialtak magukat.

,Belsd diaszpdra”-ként tehat olyan kultirakozi csoportmindségrdl szolok,
amely ellen a massag vadja ugyan nem (vagy csak olykor, részben, szélsGséges
esetben) érvényesiil, de imazsahoz szorosan hozzétartozik a mintaszolgaltato
jelleg, az eltérések értéktartalma, s legfGképpen erre fokuszalédnak onépits
stratégidi éppugy, mint a kiviilallok nézetei Grola. BelsS diaszporardl beszél-
nék példaul akkor, ha a diaszpdrahelyzetek egyik legfontosabb eleme, a kibo-
csato kozosség nem (vagy nem egyértelmiten) definidlhato, s ha az anyaéllam-
mal nem rendelkezd kozosség mégis megformélja a maga sajatos lokalis
univerzumat. Ilyennek vélem példanak okaért a nomad népeket, példaként az
eurazsiai sztyeppék népeit. Ilyennek lenne mindsithets (bizonyos értelem-
ben) a masod-harmad generacids emigransok kore is, akik mar nem 6hazajuk-
ban sziilettek, ,,nemzetis€gi” mivoltuk mar az Gj allami térséghez koti Gket, s
kornyezetiik nem okvetleniil timogatja kisebbségi 1étiik értékelését. Ilyennek
mindsithetSk taldn a korantsem csak territoridlis, még kevésbé etnikai alapon
indentifikalodo vallasi szubkultardk, amelyek nem igazan valamiféle kettGs
identitastudattal élnek, nem foldrajzi térség szabja honuk hatarait, hanem in-
kabb egy olyan vizid, mely a nemzetekfolottiségben gyokerezik, univerzalitas-
igényt formélva irja 4t a kortdrs tradiciokat is, tovabba aktivan hozzdjarul a
hatarfenntartasok elbizonytalanitdsahoz. Ugyancsak valamiféle bels§ diasz-
poraallapot kezdi jellemezni egyes korosztalyi szubkultiracsoportok nemzeti
kozosség alatti, llami szintl tarsadalmisagot hangosan elvitat6 csoporttuda-
tat, ugyanakkor a csoportra (szocioldgiai-pszicholdgiai hagyoményok szerint)
jellemzd integrativ erGk nélkiil is cinkos szovetséget konstrudlé mivoltat. Kér-
dés tovabba, hogy a nemzetjellegli képzelt entitasok és a szociokulturalis
csoportozatok alatt elhelyezked$ talél6kozosségek, amilyenek példdul a
mozgasfogyatékosok, koldusok, menekiiltek, drogkeresked8k vagy hivatasos
forradalmarok, akiknek lényegében semmiféle statisztikai-szocioldgiai-etnog-
rafiai-gazdaséagi besorolasmodell nem definidlja a tdrsadalmi hovatartozasat,
végiil is nem alkotnak-e az anyadllam intézményéhez képest bels6 diaszpo-
rat...?

Mint az talan atlathaté: nem valamiféle politikatudomanyi vagy stratifikacio-
szocioldgiai fenoménrdl beszélek. A belsé diaszporak jelenségét talan egyfor-
man lehetne érteni vallasi csoportidentitdsok, térségi besoroldsmodellek és
etnokulturélis tipusok eseteire... — az dltalam imént hivatkozott etnikai cso-
port, a magyarorszagi kunok joszerivel (olykor egyszerre) mindhdromhoz tar-
toznak. Az a méd, ahogyan a feudalis tagoltsag eurdpai modelljébe illeszkeds
Hungéridban megtelepedtek kikiizdotték fliggetlen jogallasukat, kiharcoltdk
birtokaikat, kivivtak kollektiv nemességiiket, megvédték térségi hatdraikat,
megvaltottik foldjeiket, tartositottak pogany vallasukat, majd makacsul kitar-
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tottak reformatus hitiik mellett a rekatolizacios évszazadok és népcsoport-te-
lepitések ellenére, részt vettek nemzet-hatarvédd kiizdelmekben mint katonai
elit (kiralyi test6rség, Bocskai-hajduk vezetdi, negyvennyolcas huszarok) tag-
jai, de betyarnak alltak a kiskun pusztakon, ha a csdszéri haz 6rokdsodési ha-
bortinak szolgalata volt a kdrnyezd ,,tobbség” feladata... — és sorolhatndm
még a végtelenségig belsd emigracidjuk megannyi jegyét. Ha pedig ,,unikum-
jellegiik” keriilne szOba, egyazon példaként allithatnam melléjiik a tarsada-
lom- és mentalitastorténetileg parhuzamos gascogne-i identitascsoport fran-
ciaorszagi esetét... (de errdl bévebben mar tanulmanyok, kdnyvek, el6adasok
soraban széltam, hadd ne részletezzem...).

Ami ebben a fura, 6nmagara zart, dnkéntes diaszpdratudatra épiilS, kul-
turdlisan megkonstrualt identitdsban még izgalmasabb, az éppen a ,,sajat cso-
port” fenntartasat segitd ,,belsd kategériarendszer” (hogy Papp Richard kife-
jezésével éljek: a sajat ,,valosagok” fenntartdsdnak dkondmidja). Valdszind-
nek tartom, hogy az etnikai csoportidentitds a 13—14. szdzadi Magyarorszadgon
kordntsem volt oly médon etnospecifikusan definidlva, ahogyan arrél mi ma-
napsag beszéliink, de még sokkal arnyaltabb belsd szelekcids gyakorlattal, a
vesztességet és hontalansagot gyGztességgel és térnyeréssel kompenzalo tul-
élési stratégiaval mikodott. Izolalta magat a szociokulturéalis integracio, a ro-
konsagi rend és a termelési stratégidk szempontjabdl, koriilrajzolta és meg-
védte foldrajzi hatéarait a parasztvarmegye intézménye révén, térségivé tette a
gentilis nemzettudattal szembeni familidris-nemzetségi-leszarmazasi kapcso-
lathalot, megélhetési és tajspecifikus hagyomannya valtoztatta a nagyallattar-
té nomad hagyomanyt, kertes mezdévarosi polgari 1étformat alakitott ki a ta-
nyalaké-joszagtartd gazdasagi stratégian beliil... Megint csak abbahagyom a
folsorolast, és ennyit is azért kockaztattam meg, mert épp ilyen historikus ele-
mek jellemzik a (vélhetGen baszkszarmazék) gascogne-iakat is, akikrdl épp-
ugy, mint a (kis)kunokrdl, a 19. szdzad nemzetépitési hajcih§jében mondatott
ki, hogy egyre karakteresebben veszitik el identitdismeghataroz6 sajatossagai-
kat, a 20. szazadban meg mar az is, hogy teljességgel asszimilalédtak a fran-
cia/magyar nemzeti fejl6dés sordn, s beolvadtak a nemzetalkot6 népek arcta-
lan tomegébe...

A jelen kutatdja viszont €16 emberekkel taldlkozik a térség telepiilésein, ta-
nyain, kisvarosaiban. Eltlintek, de jelen vannak. Asszimilalédtak, de etnikus
jellemvondsokkal, adottsdgokkal, karakterjegyekkel vélik meghatdrozni ma-
gukat. Torténészek szerint folszivodtak a nemzeti torténelembe, onmeghata-
rozésuk szerint térségi identitdsuk van még ma is. A diszciplindris megkozeli-
tés (néprajzi, torténeti, szocioldgiai, demografiai) folytonosan mult id6ben
beszél roluk, sajat kategoridikkal persze mas szavakat hasznélnak, de arrdl
vallanak, hogy identitasteli dllapotukbdl identitdsfosztott allapotba keriiltek.
Ez lehetne akér a folszdmolddas egyértelm jele is, ha nem épp 6k vallana-
nak arrdl, hogy bar magyarok, de kunok is, francidk s talan még elGtte gas-
cogne-iak is. Rétegzett, kett6zott identitdsuknak még egy sajatos el6torténete
van: mindkét népcsoport a késdbbi ,,anyaorszagba” telepiilve kétfelé szakad
(fekete kunok, sarga kunok meg az Aquitdanidba keriilt gascogne-iak és a
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Baszkfoldon meg Aragdénidban maradottak). S miként a kisebbségiséghez
gyakorta a vallasi massag tarsul, avagy jellegzetesen ,kisebbségi vallassa”,
»etnikus vallassa” lesz,” a kunok is a reformécioig makrancosan poganyok ma-
radtak, majd évszazadokig karddal verték ki varosukbdl a katolikus téritést,
ugy a gascogne-iak is el6bb adtak teret az angol hoditasnak, mint az Ile de
France térségi f6hatalméanak...

A kisebbségi hatarformélasnak és hatarfenntartdsnak ez a modja persze
nem pusztan ,,barikddépités” a sz6 forradalmias heviilete szerint, de olyasfajta
hataratjaras eszkoze, amely kevéssé ismeretes az uralmi dinasztiak, mint a lo-
kélisan teret nyerd diaszpdrak korében. A latszolagos beolvadas és a mellette
megmaradt hatarfenntartas két stratégiat is miikodtet a tobbes identitas sze-
rint: egyfeldl a dacos kiviilallast, a folytonos oppozicidt, az ellenzéki eréket ta-
mogatd szerepvallaldst rejti (ez olykor a szérvanyhelyzet felszine, méaskor a
szorongatottsdg valasza a szabadsighidnyra a térségi bekeritettség ellen);
masfelSl viszont rejt6zkddd onvédelem all a masik végleten, a hatarok atjarasa
attol valik fiiggvé, mely irdnyba és milyen mértékig lehet kilépni a szigethely-
zetbdl, mekkora erdk és energidk sziikségesek a hatarok fenntartasahoz. Fo-
lyamatosan zajlik bizonyos narrativ hdbort, tagadva-atfestve-elmaszatolva az
identitasok gyokereit, értéktartalmait, dtnevezve emlékmiiveket, utcaneve-
ket, telepiiléseket, megtagadva ,,nemzetihagyomdny”-részességet is attol, aki-
nek helyi narrativakhoz vallaltan tobb koze van... stb. A hatdrfenntart6 dis-
kurzusok része az is, hogy a manipulacidk ellenében és kényszerek sulyatdl
védekezd népesség mintegy kivonul 6nndn Iétfeltételeibdl, dllamon beliili di-
aszpOraba vonul, illegalitdsba huzddik: a tanyai betyér, a pusztai joszagtarto,
az 6ceani homokdiinék erdeibe kihtiz6doé ,,modern nomad” mar nemcsak et-
nikai-kulturalis és civilizatorikus-torténeti szempontbdl vallalja az 6nkéntes
szétszort- sagéllapotot, hanem a modernitas ellenkultiréjat elSlegezve olyan
egyenlGséggel és kiillonbozdséggel kapesolatos kritikai attitlid elGhirnokévé is
valik, amelyet a progresszista elképzelésekkel szembeni ellenkulturak folytat-
nak majd késébb, a 20. szazad harmadik harmadaban. A véllalt ,,illegalitast”,
bels6 diaszporalétet pedig kiteljesiti nemcsak a kiilonbozGség statusa, nem-
csak az egyenlGtlenségek ellenében vallalt autonomista magatartas (a
gascogne-iak  fOszerepléi a  19-20. szdzad forduldjan  ébredd
Félibrige-mozgalomnak, a  provanszal fiiggetlenségi  harcnak, a
nyelvi-kulturalis-narrativ habortunak, a kunok pedig még a Tandcskoztarsa-
sdg napjaiban is Onmegvaltakozé autondmiakiizdelmiik, a redempciod
visszaidézésével kivannak hagyomanyos-sajat értékrendet kikdvetelni), ha-
nem a f6hatalmi jelenléttel szembeni kotdzkodés, sajto- és politikai
kampdényolas, ellenallasok kialakitdsa €s a helyi kultirakat ébreszts tajegy-
ségi refolklorizalddas is azt a célt szolgélja, hogy bizonyithassak: az etnikai és
tajegységi karakterét 6rz8 kozosség nem egyetlen tradicio (s f6ként nem a hi-
vatalos dllami) altal determinalt, hanem mind a feltételeket, mind az értéke-
ket és normékat athatja annak tudoméasulvétele, hogy magat a lokalis tradici-

° Papp 2003.
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Ot is a torténeti feltételeknek megfelelen lehet alakitani — akkor is, ha ezzel
szigetszerl elkiiloniiltségiik részben zarvdnnya vélik, ha a fellazitottsdg és
szétszoratds direkt-indirekt hatdsai kétségtelentil erGsen megtépazzak az
etnocentrikus tudatot és a diaszporakulttira mas feltételeit is.

Bizonyos, hogy a valasztott példa és helyszin (akér tobb is) esetlegesnek,
mondvacsinaltnak, neofolklorista bucsalédasnak tetszhet. A belsé hontalan-
sag és a ketts vagy tobbes identitds vallaldsa azonban — a maga tradici6 és
értékrend kototte mivoltdban — mindenképpen kapcesolatfenntartd aktusnak
mindsiil, mind a tobbségi kdrnyezet, mind a megosztott, sajat térségében is
kisebbségbe szorult jellege dacara. Nem véletlen, hogy meguijulnak a mo-
dernitasok ellenében szervez6dd ellenkulturdlis mozgéasok, folébrednek
szunnyadd lokalis tudatok, identifikdlodik a bels6 diaszpdra is: a hatvanas
évek kozepétdl a francia belsd politikai értékrendben az etnoszok 4j hullama
mossa at a régi identitdsokat, térképre rajzolhatdva téve a kulturdlis talélés és
a transznaciondlis diaszpOra-parbeszéd kevéssé idilli, de annal ,,sajatabb” mi-
ligjét. E kulturélis és etnikai szigetek egyszerre azonosuldk és ellenallok, elfo-
gadok és kiizdGk, kivarok és kezdeményezdk... —s ez is tovabbi életben tartdja
a helyi kozosségi allapotoknak. Nem csupan egy-egy ,teriilethez” térnek
vissza, nem ,,birtokoljak” a teret, hanem atjarjak és atértelmezik...; nem si-
rankoznak a ,,szdmiizottségen” vagy bels§ szamiizetésen, hanem az ellent-
mondasokat fogjak egybe, a kivetettség, a bekebelezés és az egyiittélés stra-
tégidit vegyitik, s a megbomlott identitdsnak nem pusztan a ,,védettség
hidanyaban” keresnek 0j format, hanem éppen ellenkezdleg: a belsé honta-
lansdg, a belsé gyarmatositottsag torténelmi tapasztalatait forditjak le az
egyiittélés viliganak mindennapi nyelvére. Szigetlakdkka lesznek egy ideo-
16giai-kulturélis hullamverésben, melyben régi médon lenni modern hagyo-
manyfenntartonak, a bennsziildttek és bevandorldk kora utani vilagok Gjra-
forméldinak — jelesebb érdem, mint a veszteségérzet és a diaszpdradiskurzus
hangoztatdjanak maradni. Ugyanakkor ez a diaszporatorténet imméar nem a
posztkolonializmus el§torténetének része, hanem a primer identitasok' leir-
hatdsaganak, megfigyelhetGségének — és a kutaté elme ezzel kapcsolatos
egész valdsagérzékelésének — jovendd kérdéseit is magaban foglald identitas-
politika tanulsiga is.
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A SZORVANYKERDES TRANSZNACIONALIS DIMENZIOI
ES A MAGYAR SZORVANYKUTATAS

Biczé Gdbor

A hazai és nemzetkozi diaszpOrakutatés 0sszehasonlitésa, feltételeinek mara-
déktalan tisztdzasa természetesen a jelen irds keretein tilmutaté feladat, tel-
jességében nem lehet témank.! A legtobb, amire vallalkozhatunk, hogy igyek-
sziink a szorvanykérdés jelentéskomplexuméanak dnmagéban is igen Osszetett
rétegeit elhatarolni és gyakorlati értelemben hasznosithatd tapasztalatként
megfogalmazni. Egyik lehetséges eljardsnak tiinik, hogy a téma vizsgalatat
hatraltatd interpretacios nehézségek tisztazasan keresztiil valositsuk meg a
diaszpdrakutatds altalanos jellemzését.

DISZCIPLINATORIKUS PROBLEMAK: AZ AMERIKAI DIASZPORAKUTATAS
TORTENETENEK PELDAJA

Az aktualis és jelentGsebb nemzetkdzi diaszpdraprogramok vézlatos attekin-
tése nyilvanvaldvé teszi, hogy a téma diszciplinatorikus besoroldsa eleve el-
lentmondasos. Példaul az Egyesiilt Allamokban a torténeti diaszpérakutatas
elsGsorban a torténettudomany és a szocioldgia keretei kozott és egy altalanos
asszimilacidelmélet kimunkélasanak részprobléméjaként, gyakorlatilag mér a
19-20. szazad forduldjan kialakult, szisztematikusan elemzett téma volt. Lét-
rejottének torténeti elézménye a 19. szazad immigracios hullimaira — az elté-
r6 nyelvi és kulturalis hagyoményt etnikai csoportok bevandorlasara — iranyu-
16 spontan tarsadalmi reflexié ideoldgiava szervezddésének eseményében
ragadhat6é meg.

A nativizmus ideoldgiai hétterét — anélkiil, hogy a folyamat részleteinek
tisztazasara vallalkoznank® — a bevandorlé britek kulturalis, etnikai és val-
lasi identitasanak bazisan kialakult normativ értékkomplexum szolgaltatta.
A WASP — White Anglo-saxon, Protestant (fehér, angolszasz szarmazasu pro-
testans) — kizarélag a brit kultirdhoz k6t6dé6 eredetmitosza a bevandorlas sta-
tisztikai adatainak Gjraértékelése utan, napjainkra megkopott elméletnek sza-
mit. Az 1820 6ta rendelkezésre allo részletes statisztikak szerint egészen az

' A tanulmdny a Bolyai Osztondij tdmogatésaval késziilt.

* A jelen munka célja nem lehet az amerikai nemzet kialakulasahoz vezetd asszimi-
laciés folyamat részletes elemzése, viszont a kérdést a meghatarozé asszimilacids elmé-
letek kialakuldsa szempontjabol sziikséges érintentink.
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észak-amerikai polgarhaboruig a bevandorldk tobbségét a Nagy-Britanniabdl
érkez§ csoportok alkottak, és a folyamat tetSpontjan, az 1860-as években az
Osszes bevandorld 26%-at a Brit-szigetekrdl érkez6 személyek jelentették.
A tendencia jellegzetessége ugyanakkor, hogy a Brit-szigetekrdl bevandorlok
tobbsége az 1820-as évektdl nyelvileg asszimilalt katolikus ir volt, akik ugyan-
csak fontos szerepet jatszottak az amerikai asszimilaci6 19. szazadi torténeté-
ben, az amerikai tarsadalomban meghatirozéva valt asszimilacids normak ki-
alakuldsaban.

Az els§ komplex asszimildcios elméletek az amerikai gazdasdgi-tarsadalmi
integracids folyamatok megindulésa utén, a 20. szazad els6 évtizedében kelet-
keztek. Ennek oka az, hogy az etnikai és kulturdlis sokféleség spontan adottsa-
ga mellett a gazdasagi modernizécios folyamat az immigréciora gyorsité té-
nyezSként fejtett ki hatast. A nagyfoku keveredés és érintkezés hivta életre a
melting pot, az olvasztotégely vizidjat, amely Amerikat a népek, nyelvek és kul-
tardk kohojaként jellemezte, ahol az asszimilacid kovetkeztében végbement
transzformdcio egy Uj és egységes nemzetet teremtett. A korai elméletek jel-
lemzdje, hogy a heterogén — etnikai, vallasi, nyelvi, kulturélis — diaszpdra-¢let-
kozosségek erdviszonyai €s az intenziv atalakulasi folyamatok Osszefiiggésé-
ben igyekeztek leirni a valtozas elveinek altalanos elméletét.

Robert E. Park elmélete és a diszpora

A melting pot nem volt harmonikus doktrina, tehat az a radikalis értelmezés,
mely szerint az amerikai tarsadalom illuzérikus jovéképeként aposztrofalt fo-
lyamat egyuttal konfliktusmentességet jelentett volna, tiszta hamisitasnak td-
nik. Az eurdpai gyakorlattal dsszevetve felting, hogy az etnikai konfliktusok
ellenére az amerikai tdrsadalmi konstiticié egzisztencidlis koz0ssége, a gazda-
sagi sikeresség ténye és az ebbe torténd integracio lehetdsége lefokozta, de
legalabbis nem élezte végletekig a kulturélis tradicidban egyébként az egymas
mellett éléssel eleve adott szembenallast. Kivaldan példazza a szituacidt, mi-
kor 1938-ban New York polgarmestere, Fiorella La Guardia egy szelid levél-
ben arra vetemedett, hogy a varost érint6 néhany kérdés megitélése miatt kri-
tizalta Herbert Hoover elnokot. ,,Ugy tiinik szamomra, egy republikdnusnak,
hogy 0n egy kissé kilépett tarsadalmi csoportjabdl, mikor elbizakodva kritizal-
ja az elnokot. Megiit ez az arcatlansag. Vissza kellene térnie oda, ahova tarto-
zik, és tanacsokat adni Mussolininek, hogy miként tegyen jot becsiiletes polga-
roknak Italiaban.™

Ebben az idGszakban alakult ki az etnikai €s faji kérdések kutatasara szako-
sodott elsd szocioldgiai iskola Chicagdban. Az iskola alapitdsa Robert E. Park

2

nevéhez fliz6dik, aki a szazad els6 évtizedeiben didkjait arra biztatta, hogy a

* 1dézi Baltzell 1964, 429. Természetesen Hoover levelének értelmezésekor figye-
lembe kell venni azt a tényt — ahogy a szOveg utal is erre —, hogy a két politikus politikai
partallasat tekintve ellentétes tdborhoz tartozott.
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lokalis kornyezet etnikai viszonyait tanulmdnyozzak. Chicago ebben az id6-
szakban kifejezetten virulens és sokszinti példdjat kinalta az etnikai kérdések-
nek. A robbandsszertien kifejlédd ipari centrum munkaer§-sziikségleteit egy-
szerre szolgaltattdk a déli allamokbdl a fokozott faji elGitéletek miatt a jobb
megélhetésben reménykedd, északra menekiils feketék, valamint az Eurdpa-
bol bevandorl6 fehérek tomegei. Az urbanizécidhoz kapcsolddé multietnikus
és multikulturalis helyzet kedvez$ kozeget teremtett az asszimilacids folya-
mat vizsgalatdhoz. Robert E. Park (Burgess-szel) 1921-ben jelentette meg
Introduction to the Science of Sociology cim{i munk4jat, melyben elGszor tettek
tudomanyos kisérletet az akkomodaci6 és az asszimilaci6 folyamatanak tu-
doményos leirasara.* ,,Akkomodacio [...] az alkalmazkodas egy folyamata,
amely a tarsadalmi kapcsolatok szervezddéseinek attittidjeként vagy megjele-
niti, vagy redukalja a konfliktusokat, valamint a kiilénboz6 érdekeltségti cso-
portok és személyek szaméara fenntartja a tarsadalmi rend alapbiztonsagat, il-
letve az akkomodacio olyan mintdkat jelent, amelyek a szereplSk kiillonboz6
élettevékenységeit mikodésiikben sszetartja.”™

Lathat6 tehat, hogy Park megkozelitése szerint az alkalmazkodas a funkcio-
nalis mikoddési rendszerként felfogott tarsadalomban szabalyozo, strukturalis
elv, amely a tarsadalmi életben a kooperacio eléfeltételeként tesz szert jelen-
téségre. Az egykori Simmel-tanitvdny Robert Ezra Park 1916-ban kezdte meg
varosszocioldgiai kutatésait. Asszimilacidelmélete e kutatisok eleinte parciélis
kérdésként kezelt dsszefiiggéseibdl nétt ki, nevezetesen a bevandorldk beillesz-
kedését, csoportjaik akkomodacids technikdinak elemzését célzo vizsgalatok-
bol. Park az asszimilaci6é fogalmédnak definicidjat ugyancsak az Introduction-
ben adta meg. ,,Az asszimilacid az értelmezés és az Osszeolvadas folyamata,
melyben a személyek és csoportok szert tesznek méas egyének vagy csoportok
emlékeire, érzéseire, attitlidjeire, €s osztozva tapasztalataikban és torténel-
miikben egy kozos kulturilis életben egyesiilnek.”

Park felfogasa szerint az asszimilaci6 fuzids folyamat, amely az eltérd etni-
kai, kulturdlis, nyelvi és vallasi adottsagu csoportok kozotti érintkezés kovet-
kezményeként, a kontaktus hozadékaként indul meg. Ebbdl az elképzelésbdl
fejlédott ki késébb az tigynevezett kontakthipotézis, melynek 1ényege, hogy az
asszimilaciés folyamat a fizikai érintkezés kialakuldsaval el6alld interaktiv
élethelyzet kovetkezménye. ,,A tarsadalmi kontaktus révén megindult inter-
akcid végsd és tokéletes produktuma az asszimilacid. A folyamatban a tarsa-
dalom természete dontd. Természetesen az asszimildcié leggyorsabban ott
megy végbe, ahol a kontaktus elsddleges, vagyis ahol a legintimebb és legin-
tenzivebb, tehat a csaladi korben €s a hasonlo szellemii bensGséges csoportok-

“Itt a Chicago University Press kiadasédban 1968-ban megjelentetett réviditett ki-
adas szovegére hivatkozunk: Park—Burgess 1968.

* Park-Burgess 1968.

® Park—Burgess 1968. Park definicidjdban nem nehéz felfedezni mesterének, Georg
Simmelnek a hatdsat, aki a tarsadalmi ald- és folérendeltségi viszonyokrol vagy a tarsa-
dalmi csoportok Onfenntartasardl alkotott elképzeléseivel, tigy tlinik, fontos befolyast
gyakorolt tanitvanyara. Magyarul lasd Simmel 2001.
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ban. A masodlagos kontaktusok megkonnyitik az alkalmazkodast, de nem se-
gitik el6 nagyban az asszimilaciét. Ezek a kapcsolatok kiilsédlegesek és tul
kozvetettek.”’

Park ugyanakkor nem elemzi és nem értelmezi az asszimilacids folyamat
irdnyultsagat, valamint az ezt befolyasol6 tényez&ket. Modelljében nem ad
vélaszt arra sem, hogy a kélcsonhatasba 1ép6 tényezlket jellemezhetjiik-e al-
taldnos torvényszertiségekkel. Vildgossa teszi viszont, hogy az asszimil4cids
folyamat eredményeként bizonyos sziikségszerti 1épések sorozatdnak kell
végbemennie.

Park kutatésai alapjan azt feltételezte, hogy a modern tarsadalmakban lejat-
sz6d6 valtozasok eltorlik €s érvénytelenitik a megosztottsagot, amely nyelvi,
kulturalis vagy etnikai alapon alakult ki. ElImélete azonban sohasem fejl6dott
konzisztens koncepciéva. Elképzelésében megfogalmazott két altaldnos
Osszefiiggést, ami a kés6bbi amerikai asszimilacids elméletekre és a diaszpo-
rak beolvadasinak folyamatat vizsgald kutatdsokra igen fontos hatast gyako-
rolt. Egyrészt, allaspontja szerint a modern tarsadalmakat etnikai antagoniz-
mus és megosztottsag jellemzi, melynek megjelenése természetes, és ami
etnocentrizmushoz, valamint a kompetitiv tarsadalmi helyzetek szdméanak
novekedéséhez vezet. A megosztottsag €s az etnikai csoportok kozotti szem-
benéllas az érintkezés sziikségszerl kovetkezménye. Mdsrészt, az etnikai
érintkezés elkertilhetetlen velejardja az asszimilacid, amit lehet lassitani, de
a bekovetkezd valtozas fokozatos és irreverzibilis. A modernizaci6 0ssztarsa-
dalmi atalakuldsanak mozgatérugdja a demokratikus politikai intézmények
kialakuldsa és az iparosodas volt, amely részben gazdaségi, illetve szociokul-
turalis hatasai miatt komplex valtozasi rendszerként modellezhetd.

Park 1930-ban az Encyclopedia of the Social Sciences asszimilacié cimszava-
ban ramutatott, hogy az egységes és sikeres asszimilacid legkomolyabb akada-
lya a fehérek feketékkel kapcsolatos attitlidje: vagyis felhivta a figyelmet arra,
hogy az etnicitas kérdése az Egyesiilt Allamokban részben faji kérdés.® Ez az
oka, hogy az amerikanizaci6 koriil kibontakozé korai vitdknak a fekete ki-
sebbség nem volt tevSleges résztvevlje. A fekete politikai csoportosuldasok
egyenjoglsagi mozgalmai még a 19. szdzad végén sem hirdettek asszimilacids

7 Park-Burgess 1968.

¥ Park 1930, 282: ,,Ugy tiinik, hogy egy olyan hatalmas, tarka és kozmopolita tarsada-
lomban, mint amilyen Amerikédban €1, az asszimilaci6 {6 akadalya nem a kulturalis kii-
16nbség, hanem a fizikai jellemvonasok. [...] A négerek az elmult haromszaz év alatt
ebben az orszdgban nem asszimilalodtak. De nem azért, mert Amerikdban megdriztek
egy idegen kultarat és hagyomanyt. [...] Nincs senki olyan szaz szazalékig Gshonos ezen
a foldon, mint a feketék. [...] Azt allitani, hogy a négerek nem asszimildlddtak, nem je-
lent tobbet, hogy egy bizonyos szempontbdl még mindig idegenek, egy idegen faj rep-
rezentacioi. [...] A kiilonbség, amely a népesség tobbi részEtdl elszigeteli, valdsagos, de
ez nem kulturdlis jellemzGkon, hanem fizikai és faji karakterjegyeken nyugszik. [...]
A konnyedség €s a gyorsasdg, mellyel az idegenek képesek felvenni az amerikai szoka-
sokat és viselkedést, képessé teszik az Egyesiilt Allamokat arra, hogy minden fajta em-
beri kiillonbséget megemésszen, kivéve a tisztan kiilsédleges jegyeket, mint példaul a
bdrszint.”
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programot, ellenben a fehérekkel azonos jogok kivivasat tizték maguk elé cé-
lul, ami tartalmazta a szegregacidhoz, az elkiiloniiléshez valo jogot is.

Park és tanitvanyai az 1940-es évektdl intenziven vizsgaltak az asszimilacio
faji Osszefiiggéseit, elsGsorban a feketék asszimilacidjanak kérdésén keresztiil.
A hangsulyvaltés alapvetd oka az a feltling jelenség volt, hogy mig az Eurdpa-

bél bevandorlo csoportok asszimilacidja eltéré hatékonysaggal ugyan, de vég-
bement, addig a feketék beolvaddsa még a szdzad kozepén sem haladt elére.’

Colin Green elmélete és a diaszpora problematikdja

Colin Green a diaszpordk kutatdsa szempontjabdl ugyancsak fontos, ugyanak-
kor meglehetésen keveset idézett szerzS. Allaspontja szerint az emigransok
beolvadasanak és beilleszkedésének szempontjabol megkeriilhetetlen Oscar
Handlin ma maér klasszikusnak szamité életmdve.'” Handlin volt ugyanis az
els6 megfogalmazoja a pluralista amerikai mitosznak, mely szerint az ameri-
kai tarsadalom nyitottsaga, befogaddkészsége minden érkez6 szamara esély-
egyenl@séget kindl. Handlin munkassaganak fénykoraban, az 50-es években,
az asszimilaciokutatas kozéppontjaban az etnikai csoport allt, amely meghata-
rozta az egyén tarsadalmi beilleszkedésének folyamatat, kereteit és modjat.

Oscar Handlin két kiemelt elemzési fogalma a lakéhelyi izolacio és a lako-
helyi diszperzid volt. Az immigracids folyamat eredményeként kialakul Gjon-
nan szervezdds etnikai csoportosulds jellemezhetd a tagok 6sztonos szegrega-
cids torekvéseivel, amely egybeesik a tObbség ugyancsak 0sztonds izolacids
szandékaival. Véleménye szerint ezzel paArhuzamosan az Gjjonnan szervez8d4
erévonalak szerint kialakul6 csoporttudat az egyén szintjén magas foka alkal-
mazkodast kovetel. A tobbségi kdzosség szempontjabdl ez elengedhetetlen
eldfeltétel, ugyanakkor az individuum szdmara radikdlis torés. Az 4j kdozosség
feltételeinek elfogadasa a hatrahagyott otthonossag megdrzésének reményé-
be vetett hitre tdmaszkodik.

Green, Handlin kovetkeztetéseihez kapcsolddva, felhivta a figyelmet arra,
hogy a tarsadalmi mobilitds a kiilf6ldon és az USA-ban sziiletett amerikaiak
gyermekei kozott eltérd, és ez a diaszporakodzosségek kialakulasat alapvetden
befolyasolja. Elemzésében azt allitja, hogy a fokozatosan kialakul6 gazdasagi
stabilités lelassitja az asszimil4ciot. Osszefiiggést fedezett fel a gazdasagi sike-
resség, az iskoldzottsag és az asszimildcids érintettség kozott. Kimutatta to-
vabba statisztikailag, hogy minél nagyobb volt egy etnikai csoportban az ér-
telmiségiek ardnya, annal dnszervez8ddébb, jobban strukturalt kozdsséget
alkottak.

’ Az elvégzett szegregacids vizsgalatok kimutattak, hogy Chicagéban a feketék és
fehérek kozott meghatirozhato szegregacios fok napjainkban gyakorlatilag alig mutat
eltérést a Park 4ltal a 30-as években végzett vizsgalat eredményeihez képest. Lasd
http://www.censusscope.org/us/s17/p14000/chart_exposure.html

" Handlin 1959.
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Példaul az 1920-as amerikai népszamlalasi adatok szerint a k6zép-nyugati
allamokban a skandindv-amerikai farmerek és a zsid6 szdrmazasu kiskereske-
dok voltak a legmagasabban iskolazottak. Hasonl6 tendenciat azonositottak
az elsd gorog bevandorld kozosségekben, valamint az 1940-ben San Francis-
coba érkezd japanok kozott, akik az iskolai teljesitményt kiemelt presztizzsel
kezelték. Az etnikai asszimildcibban az emigrans csoportok heterogén mi-
veltségi, képzettségi viszonyai fontos szerepet jatszottak.

Green az asszimildcids folyamat elemzésével kapcsolatban felhivja a figyel-
met arra is, hogy a befogado6 kultarak altalaban eltér6 elSitéletekkel fordulnak
az emigrans etnikumokhoz. Az etnikumokkal szembeni elGitéletek tradicidja
bonyolult hagyomanyozddasi eljaras kovetkezménye.

1911-ben az Immigration Commission jelentése kozzétette, hogy az irekkel
vagy az olaszokkal szemben tanusitott etnikai el6itéletek kevésbé elGrehala-
dottak, mint az arabokkal vagy a zsidokkal szembeniek.!! Ugy tiinik, hogy az
asszimilacids helyzetbe torténd belépés eseményét meghatarozza az etnikai
sztereotipia. Az etnikai sztereotipidkra vonatkozé felismerés persze egyalta-
lan nem 1;j keletd, hisz mar Tacitus Germania cim{i miivében adott jellemzése
a germanokrol vagy majd egy évezreddel kés6bb Sebastian Miinster etniku-
mokra vonatkoz6 sommas megjegyzései bizonyitjak, hogy az etnikai stiatusra
vonatkoz6 elGitélet nem a modernités talilmanya.'

Green egy 1950-ben New Jersey és New York dllamokban végzett felmérés
alapjan arra kovetkeztet, hogy a negativ etnikai sztereotipidk még a masodik
és harmadik generacios olasz, ir és szlav munkavallalokkal szemben is élnek.
Ugyanis a nevezett etnikumokbol szirmazé munkavéllalok tobb mint 80%-at
minimalis el6képzettséget vagy minimalis szakértelmet igényl6 munkakra al-
kalmaztak.

Ugyanakkor megfigyelhets, hogy az etnikai csoport stabilitdsa — akarcsak a
csalad —, amely az elGitéletek fennmaradésat elGsegits csoporttulajdonsag, va-
16jaban megkonnyiti a belépést a tobb lehetdséggel kecsegtets befogado tar-
sadalomba. Az etnikai csoport segitsége az integracidban egyuttal segitség a
sajat etnikai karakter meglrzéséhez is, vagyis minél sikeresebb az integracio,
anndl hangsulyosabb lehet a kulturalis, mentalitasbeli kiillonbségek vallalasa.
Green az asszimilacios helyzet ambivalens strukturalis sajatossagait nem tudta
megnyugtaté médon megoldani.

Asszimiléacios elméletének egyik leginkabb figyelemremélto kovetkeztetése
a gazdasagi-termelési struktira €s az etnikai-kulturalis identitas kozotti 6ssze-
fliggésre vonatkozik. Az amerikai tarsadalomban a legtobb csoport urbanus
kozegben sikeresen integralddott oly médon, hogy a beilleszkedést a hierar-
chikus osztélystruktara az etnikai kategdridk szerint is meghatarozta. Az etni-
kai tudat és érzés igy valt az amerikai tarsadalomban a tarsadalmi status, pozi-
ci6 felismerhetd jellemzdjévé. Ha valaki feketének, kinainak, olasznak vagy

" A kutatési eredményeket 1911 és 1920 kozott New Yorkban, Hartfordban és
Minneapolisban végzett felmérések megerdsitették.
2 1dézi Tacitus 1980, 47; Harris 1968, 399.
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irnek érzi magat, ezzel a kultira egy aspektusat hangsilyozza, amely a hierar-
chikusan rétegzett termelési rendszerben egyuttal hierarchiajegy is.

Az Egyesiilt Allamokban a diaszpéra kérdését az asszimilacié altalanos té-
majanak részteriileteként targyaljak. A kialakitott tudomanyos alapéllds az
elmult évszazadban tobbszor is gyokeresen atalakult. A diaszpdra — divatos
kifejezéssel élve — interdiszciplinaris tdrsadalomtudoményi probléma. Pon-
tosabban fogalmazva az amerikai tudomanytorténeti tapasztalatok alapjan al-
lithatd, hogy az asszimil4ciokutatds részteriileteként meghatarozott diaszpod-
ravizsgalat 6nall6 diszciplinatorikus igényt tdmasztd kérdés. Ezt mutatjik a
napjainkban egyre jobban szaporod¢ kutatdintézetek és internaciondlis kuta-
tasi projektek.

A tendencia remek példéja lehet az Afrikai Diaszpdra Kutatdsi Program
(African Diaspora Research Project — ADRP). A Michigani Allami Egyetem
keretei kozott szervezett kutatds téméja az afrikai népesség globalis diszper-
zibjanak vizsgalata. A program célja a fekete-afrikai eredetl kozosségek szé-
lesebb Osszefiiggésekben torténd megértése, megismerése. A program Otlete
abbdl a tapasztalatbol nétt ki, hogy az afrikai szarmazasu kisebbségi csoportok
életvilaga és ennek kovetkezményeként szociokulturalis jellemzdi — részben a
befogado kozeg radikalis kiillonbségeibdl kdvetkezden, illetve az adott életvi-
lagban relevans asszimilacios technikdk okdn — nagyon eltéréek.

A jelenségillusztralasanak kifejezd példaja lehet a sziddisek esete. A sziddis
népesség eredetét tekintve nem tartozik India negroid torzsei kozé, akik a
szubkontinens belsd teriiletein és hegyvidéki vezeteiben élnek. Ez a popula-
ci6 az Eszakkelet- és Kelet-Afrikabol Indidba hurcolt rabszolgak, katondk és
szolgak leszarmazottjaiként fokozatosan jott 1étre. A feketék tizezreit arab ke-
reskeddk széllitottak munkaerdnek az indiai hercegségekbe.” A sziddisek
nyelvileg és kulturalisan teljesen asszimilélt diaszpdra, ugyanakkor fizikai ant-
ropoldgiai elkiiloniilésiik és ezzel kapcsolatosan tarsadalmi kirekesztettségiik
szembeszOkd. A legnagyobb tomegben Gujaratban, hozzavetSlegesen 20-30 000
ezer fGs kozosségben €lnek.

Ha 6sszevetjitk a New Yorkban €16 Haitib8l szdrmaz6 afro-karibi bevandor-
16k nyelvi és identitasviszonyait a sziddisekével, megérthetjiik, hogy az afrikai
diaszpora projekt kifejezetten szemléletesen utal az asszimilacids folyamat
komplexitisara.

Az Egyesiilt Allamokba érkezé bevandorldk asszimilacidja szempontjabél
az afro-karibiak helyzete talan az egyik legbonyolultabb probléma. A haiti
alapszitudcio jellegzetes vonasa, hogy a gazdasagi és a politikai hatalom egy-
arant a fehér elit kezében 6sszpontosul. Kovetkezésképpen a haitiak tarsadal-
mi identitdsa automatikusan a kulturalis €s tarsadalmi dominanciat képvisel§
fehérekhez igazodik. Ez megfigyelhet$ nyelviikben is, melyben az afrikai és
eurdpai identitdselemek konfrontacidja nyilvanval6. A haiti kétnyelviiség 1é-
nyege, hogy a kreolt mindenki hasznélja, ellenben a franciat csak a lakossag

" Letelepedésiikt6l és elterjedésiiktdl fiiggden tobb alcsoportjukat kiilonbdztetik
meg.
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5%-a beszéli folyamatosan.'* A kreol szokincsét tekintve ugyan a franciabol
ered, de a két nyelv kolcsondsen nem érthetd, mig parhuzamos egyiittélése
ugyanazon nyelvi kozosségen beliil tarsadalmi tény. A nyelv a haiti tdrsadalom
esetében nem csupdn értékképzs vagy kommunikécids eszkoz, de egyuttal
hierarchiateremtd tényezé.

A haitiak tilnyomé tobbsége egynyelvi kreol, ezért a francidnak hatalmas
presztizsértéke van: a hatalom és az autoritas érvényre juttatdsinak nyelve.
Annak ellenére, hogy nyelvtorténeti értelemben a kreol elvdlaszthatatlan a
franciatdl, tarsadalmi értelemben a franciat az eurdpaisag, mig a kreolt az afri-
kai identitas imaginacidjaként fogjak fel. A haitiak természetesnek ismerik el
a fehérek és az ehhez tartozé miveltség felsébbrendtiségét. A nyelvi ambigui-
tas a haitiak esetében tehat nem eredményez nyelvi asszimilaciot, mivel ebben
a kisebbségi elit nem érdekelt, hisz ily médon tudatosan fenntarthaté massag-
ként definidlja identitdsit a tobbség szdmara.

Az asszimilaciés alapképlet ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban, a radika-
lisan 4j szociokulturalis kdrnyezetben megvaltozik. Az intenziv haiti bevan-
dorlas kérdését a gazdasagi tulélés Osszefiiggéseiben érthetjiik meg. A New
Yorkban €16 hozzavetSlegesen 300 000 haiti bevandorld a haiti tdrsadalom tel-
jes keresztmetszetét leképezi. Erdekes jelenség, hogy a haiti katolikus kozos-
ség altal egységesen haszndlt francia misenyelv fokozatosan héttérbe szorult,
és helyét a kreol vette at. A francia megdrzését csak a kisebbségi elit, az ameri-
kai tarsadalomba konnyebben integralodé csaldadok tamogattak. A francia
mint értékképz4 normativ paradigma bukdsa mutatja, hogy az 6rokolt és a
nyelvhasznélatban reprezentélt konvencionadlis hierarchidt a tobbség az ame-
rikai tarsadalomban tapasztalt és megélt Gj mintak segitségével felszamolja.
Ezzel a bevandorlok kulturdlis és nyelvi asszimilacidja felgyorsul a befogado
tobbségi tarsadalomban, vagyis a kreol nyelvi identitas véllalasa gyakorlatilag
a haiti-francia nyelvi identitas eltinéséhez vezet."

A roviden emlitett két példa is alatdmasztja, hogy a diaszporakdzosségek
asszimilacids folyamatainak vizsgalata mddszertani €s elméleti értelemben
egyarant igen komplex probléma. Az Afrikai Diaszp6ra Kutatasi Program csu-
pan az afrikai kozosségekre vonatkozd informdcidkat igyekezett egységes
adatbézisba rendezni, majd a felgy(ijtott adatokat nemzetkozi 6sszehasonlitd
elemzésnek alavetni. Az eddig feldolgozott f6leg latin-amerikai és a karibi ko-
z0sségek mellett jelenleg Kanada, Németorszag, India és Mexiko fekete diasz-
pordit vizsgaljak.

Az antropolégiai szemléletl kutatds kiemelt szempontjai igen szerteaga-
zok: diaszpodra €s tObbségi kozOsség kapcesolata, kozosségi alapon szervezd-
dott fekete kulturdlis és politikai mozgalmak, identitasvizsgalatok, demogra-
fiai jellemzdk (migrécio, letelepedés és elkdltozEs), rasszvaltas, atrétegzdés,
nemi szerepek valtozasai, eredettudat €s Gshaza-koncepcio.

" Buchanan 1979, 298-313.
Vo, Berry 1975; Efran 1954, 199-213; Herskovitz 1971.
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A gyakorlati diaszporakutatas e komplex péld4ja mellett természetesen em-
lithetiink kisebb Iéptékii — bar talan helyesebb volna csupan kevésbé dsszetett
programokrdl beszélni —, a nemzet fogalmi keretei kozott folyd kutatdsokrol
beszélni. Ennek egyik legjellemz&bb esete az irek kérdése, amely ugyancsak
globalis, mddszertani és elméleti értelemben egyarant interdiszciplindris
probléma.

Patrick O’Sullivan, a téma egyik meghatarozo szakértGje az Irish Diaspora
Studies fogalmét a kovetkezGkben hatarozza meg: ,,a viligszerte, tudomanyos
igénnyel folytatott interdiszciplindris ir diaszpdrakutatasok, amelyek tarsadal-
mi, nyelvi, kulturélis és politikai okokat és kovetkezményeket vizsgalnak”.'®

Felfogasa szerint a vizsgalat minimum két orszag kozott folyik, amelybdl az
egyik sziikségszeriien Irorszag, mig a masik a befogadd allam. A vizsgalati ho-
rizont tovabbi sziikitése véleménye szerint nem okozza azt, hogy a globalis
szemlélet csorbat szenvedne. Az atfogd kovetkeztetésekhez sziikséges kutata-
si keretet nem diaszpdorak kozotti, hanem az anyaorszag és az egyes diaszporak
esetében vazolt tapasztalati relaciok fliggvényeként, valamint az ezekbdl le-
vont elméleti megallapitasok Osszefiiggésében tartja vizsgalhatonak.

Persze egyértelmi, altalanos torvényszertségek megallapitasara vajmi ke-
vés az esély, ahogy ezt az Ontario vidékén megtelepedett ir kdzdsségek asszi-
milacids folyamatai bizonyitjak."”

A 19. szazad utolsé harmadaban, Ontariéban kialakul6 varoskdzpontok 1ét-
rejottében az emigrans irek csoportjai meghatarozo szerepet jatszottak. A kér-
déssel részletesen foglalkozé Donald Akenson'® szerint a teriiletre érkezd irek
tobbsége protestdns foldmiives volt, és az USA-ra jellemz6 pauperizacids és
gettdsoddsi tendencidval szoges ellentétben sem az elszegényedés, sem a
diszkriminativ értelmd etnikai elkiiloniilés nem volt jellemz§ rajuk. Kanada-
ban, az olyan varoskézpontokban, mint Toronto, a protestans és katolikus frek
ipari munkdssagba torténd beolvaddsa maradéktalan volt. Urbanizdciojuk ko-
vetkeztében az irek identitisa nem a vallasi felekezethez k6t6dés, hanem
tarsadalmi statusuk, a munkdasosztilyba torténd betagozddas alapjan hata-
rozhat6é meg. Az irek varosiasodé életmddja, a ritudlis életmodhoz kothets
tradiciok feladdsa asszimildcidjuk folyamatat értelmezve folyamatosnak ne-
vezhetd. Az asszimilacié strukturalis szintjén bekovetkezett az Irorszagban
hagyomanyosan éles protestans-katolikus szembenallds megsziinése. Ennek
oka, hogy az 1j tarsadalmi kornyezet szempontjabdl a két felekezeti alapon
megosztott etnikai kisebbségi csoport kozotti konfliktus gyokerei a tobbség
szempontjabdl kozvetithetetlen és indifferens okokra vezethetGek vissza.

Az afrikai projekt és az ir diaszporakoncepcid részeredményeinek eltérésé-
bdl lathatd tehat, hogy a diszciplinatorikus igény nem egyszertien csak a
diaszporakutatas tudomanyégi besorolasinak nehézségeire mutat r4, hanem
eltérd kutatasi stratégidkat is feltételez. A kutatds gyakorlati kivitelezésében

' http://www.bradford.ac.uk/acad/diaspora/
' Nicolson 1974, 187-195.
' Akenson 1982.
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vildgosan tetten érhetd a diaszporakérdés komplexitasabol kovetkezden a
hangsulyozott interdiszciplindris igény, amely azonban esetenként alapvet&en
eltérd formaban jut érvényre.

Az dltaldnos elmélet problémdja

A diaszpdrakutatds masodik meghatidrozd nehézségét az a tény szolgdltatja,
hogy gyakorlatilag elvalaszthatatlannak tiinik az altalanos asszimildcidelmélet
problematikajatol. Maga a téma szamos atfog6 elmélet egyik kozponti kérdé-
se; gondoljunk csak Gunnar Myrdal, Franklin Frazier, M. Gordon, B. B. Hess,
Yinger, Nathan Glaser vagy Peter Sahlins elképzeléseire. A klasszikus ameri-
kai asszimilacids tedridk szerzdi a diaszpora témajat az etnikai kisebbségi cso-
port és a kolOnia Osszefiiggésében targyaltak.

A részletes esettanulmanyok is legfeljebb egyetlen diaszpdra tulajdonsa-
gait, fejlédéstorténetének jellemzdit vizsgaljak. Klasszikus példa erre a redu-
kalt szemléletre Vincent Crapanzano Waiting cimd munkdja.'” Konyvében a dél-
afrikai fehérek a kés§ apartheid idGszakaban elmélyiilt szegregacidjanak
Osszefiiggéseit elemezte. A kisebbségi fehér csoportok a tobbségi fekete tarsa-
dalomban diaszpdraként szervezddtek meg sajat hazajukban, ahol a gazdaségi
és politikai hatalom kizarolagos birtokosai voltak. Mar maga a konyv cime is
az elhérithatatlan jovGre vonatkoz6 metaforikus utaléds, ami a fehér hatalom
Osszeomldsanak sziikségszerli bekovetkeztét sejteti. Crapanzano munkéja
ugyanakkor nem kezelhet§ szisztematikus diaszpOraanalizisként. Egy antro-
poldgus terepmunkara alapozott esettanulmanya a tobbségi és kisebbségi ko-
z0sség kozott alakuld kapcesolatok folyamatainak elemzése.

Az egyik legatfogdbb kisérlet a diaszporaprobléma kérdésének tisztdzasara
az 1990-es évektdl feler6sodé ethnic revival, straight-line-theory és szimbolikus
etnicitas elméleti keretei kozott tortént meg.

Az Egyesiilt Allamokban manapsag az etnikai identitas tjjaéledése — ethnic
revival, ethnic renaissance — figyelheté meg.” Ennek alapvets oka a negyedik
és 6todik generédcios amerikaiak Gseik etnikai szarmazasa irdnti érdekl&dése.
Az 1j identitas gyokerei éppen a keresés, a rekapitulacio és a reinterpretacio
élményébdl taplalkoznak. Latni kell ugyanakkor, hogy ezek a generaciok a
klasszikus etnikai identitds elemeire nem tartanak igényt: sem etnikai alapon
létrehozott szervezetekbe nem tomoriilnek, sem etnikai értelemben homogén
kultdrara nem tartanak szaimot, és pusztan etnikai szimbdlumok felelevenité-
sével torekszenek alternativ identitdsélményre.

Az ethnic revival okai a diaszpdra értelmezése szempontjabol azért 1ényege-
sek, mivel feltételezik az asszimildcios folyamat altalanos rekonstrukcidjat és
Ujraértelmezését. Pontosabban az ethnic revival csak a reflektalt asszimilacios
tudat fiiggvényeként tematizalhat6 tarsadalmi jelenség. Az ethnic revival tipu-

' Crapanzano 1986.
* Gans 1979, 1-20.
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su szimbolikus etnicitas kialakuldsanak sajatossaga, hogy ezt is csak a csoport-
tol fiiggd részfolyamatként tudjuk leirni, hisz maga az etnikai identitas és az
ezt kifejezG szimbdlumok a mindenkori kulttira szerves alkotéelemei.

Jelen elképzelés az ugynevezett straight-line-theory (,,egyenes vonal elmé-
let”), amely 1ényegében a melting pot tedridbol egyenesen kovetkezd, illetve
azt retrospektive magyardzo6 koncepcio. Ezek szerint a kisebbségi csoport et-
nikai asszimilacidja fokozatosan elmélyiil6 folyamat, melynek eredménye,
hogy a kisebbség nem etnikai, hanem kulturalis entitasként azonositott tobb-
ségi csoporthoz hasonul.

A straight-line-theory-val szemben - kiilonosen a kdzelmultban — szdmos el-
lenvetést fogalmaztak meg. Egyrészt a koncepcid csak az egyébként is erGs
id6beli korlatok kozott értelmezhets melting pot altalanos asszimilaciés elmé-
let kiterjesztését jelenti. Maga az olvasztotégely ugyanis legfeljebb a 20. szazad
elején és csak az Egyesiilt Allamok asszimilacids viszonyainak leirasara alkal-
mas elmélet volt.! Ennek oka az, hogy a bevandorlés az angolszasz protestans
elit altal irdnyitott, befolyasolt és szabdlyozott folyamat volt. Tudjuk, hogy a
bevandorlas kovetkeztében kialakult multietnikus és multikulturalis tarsada-
lom 6nszabalyoz6 mechanizmusai az elit asszimilacids térekvéseitdl fokozato-
san elszakadtak, és kevésbé kontrollalt asszimilacios helyzetet eredményez-
tek. Ezzel magyardzhat6 a mai amerikai tdrsadalom mozaikszertisége, melyre
az etnikai teriileti dominancia és a lokalis territorialis sajatossdgok egyarant
jellemzdek. Ez az érv 1ényegében a straight-line-theory kizardlagossaganak el-
utasitasat jelenti.

Masrészt a straight-line-theory alapvetd problémaja, hogy minden etnikai
csoportot kozos elvek alapjan lényegében hasonl6 strukturalis egységként ke-
zel, vagyis figyelmen kiviil hagy szdmos Iényegi kiilonbséget (vallasi, 6koldgiai,
kulturalis szempontokat). Az elmélet nem szdmol a bevandorlé csoportok ko-
zotti ellentétekkel sem, ami ugyancsak befolydsolhatja beolvadast. Jellemz§
példa erre, hogy az irek egészen addig szélsGségesen periferialis szerepet jat-
szottak az amerikai tarsadalomban, mig a szdzadfordul6 utdn a bevandorld
olasz és kelet-eurdpai tomegek el nem terelték roluk a figyelmet, és attétele-
sen lehetdvé valt az irek emancipécidja.

Harmadrészt, William Yancey hivta fel a figyelmet arra a tényre, hogy a mai
modern amerikai etnicitas ugyan kevés elemét 6rzi §si eurdpai 6rokségének,
ellenben ez strukturalis és funkciondlis értelemben mégis 1étezd adottsag. Vé-
leménye szerint kiilondsen a munkéaskozdsségek esetében fontos ez a minden-
napi életben tetten érhetS kohézids erS. Azt allitja, hogy napjaink etnicitasa
val6jaban a kor kihivésaira adott adekvat valasz, ahol nem az etnikai karakter
dominancidja a meghatarozo. Az asszimilaci6 éppugy, mint a kisebbségi szer-

' A melting pot alapelveit néhany mas tarsadalom kialakulasara alkalmas részleges
magyarazé szempontként lehetséges kiterjeszteni. Példaul az Ile de France Franciaor-
szag €s a francia nemzet kialakuldsaban jatszott szerepének, illetve a Franciaorszagba
tortént tomeges bevandorlas asszimilacids kérdésként valé meghatarozasanak kérdé-
sében.
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vezetek, nem a mult hagyoményaibdl eredeztethetd anakronisztikus techni-
kak, hanem a jelen elvarésaira adott sajatos valaszkisérletek.”

A negyedik ellenvetés éppen a harmadik érv ellenkezdjét allitja, vagyis az
eurdpai kulturalis 0rokség nem latens szerepldje az amerikai tdrsadalmi élet-
nek, hanem 4lland6 és meghatarozé osszetevije. Az elképzelés hivei azt allit-
jak, hogy az asszimilacio szerepét tulbecsiilik a recens szociokulturalis folya-
matok alakuldsaban.

Az ethnic revival kialakulasaban dontd szerepet jatszott az tigynevezett har-
madik generdcid, amely sajat etnicitdsat individualis ontologiaként dnkéntes,
nyilvanosan véllalt massagként hatdrozza meg. A jelenség f6 oka, hogy az au-
tentikusként felfogott kultira egzotikus tradicid szerepét tolti be, valamint az
a tény, hogy a harmadik generaci6 az USA-ban az 6nmegvalosités lehetdségeit
kiaknézva nagy tomegeiben elérte a kozéposztalyi statust, ami megfelelS eg-
zisztencidlis keretfeltételeket jelentett az etnikai mult, de facto az etnikai szar-
mazas vallalasahoz.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy az ethnic revival jelensége nem korlatozodik
az amerikai példara, és roppant Osszetett képet mutat. A torténelmi értelem-
ben autochton kontinuitast mutaté etnikai alapua identitaskonstrukciok, mint
abreton, a skot, az ir vagy a welsh, évszazadok 6ta 6sszefonddtak politikai fiig-
getlenségi torekvésekkel, melyeknek jarulékosan, de csak a II. vilighaborta
utan alakult ki a sajat etnikai-kulturdlis hagyomanyt hangstlyozé identikus ka-
raktere, amely aztan az ethnic revivalben teljesedett ki, és ami soha nem vehet-
te el az élét az etnikai identitastipusokat ural6 antiasszimilacids tudatossag-
nak.

Az amerikai ethnic revival jelenségéhez hasonld szamos példa — magyarorsza-
gi gorog vagy a németorszagi torok identitds — hivja fel a figyelmet az etnikai
HUjjaszilletés” egyik altalanos alapelvére, vagyis arra, hogy az identikus tudat fo-
kozatosan mentesiil az etnicitds egzisztencialis konzekvenciditdl, az ebbdl ha-
gyoményosan eredd minden fesziiltségtol, fenyegetettségtdl, vagyis az etnikai
faktor fokozatosan tét nélkiili 6sszetevdjévé valik a mindennapi életnek. Rész-
ben nyilvanvaléan ez a magyarézata, hogy a beilleszkedésre koncentralé maso-
dik generécio elutasitasaval szemben a harmadik generacid szocidlpszicholdgiai
értelemben egyrészt az etnikai tObbséggel, masrészt sajat felmend generacidival
szemben vallalja, felmutatja etnikai identitdsat mint szubjektivitdsanak 1énye-
gét. A harmadik generacio szimbolikus etnicitdsa ily médon nem tudatos anti-
asszimil4cids stratégia, hanem integracids eszkoz.

A harmadik generaci6 etnikai szimbolizmusanak 1ényege, hogy az etnikus
kultdra és az etnikai intézményesiilés irdnt igen mérsékelt érdeklddést tanusit.
Esetiikben az etnikai identitas kérdése, az eredet problematikéja szinte kiza-
rélag emociondlis Osszefiiggésekben értelmezhets. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a harmadik generacidk etnikai identitdsa racionalisan kevésbé
reflektalt, csak azt, hogy esetiikkben etnicitasukhoz k6t6d6 tudatossaguk érzel-
mileg motivalt.

 Yancey 1976, 391-403.
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Kivételek természetesen talalhatok. Példaul a II. vilaghabora utan a zsidd
népesség csoportjainak németekhez vald viszonyit dont6en meghatarozta,
hogy honnan szarmaztak. Ertelemszeriien a kelet-eurépai zsidésag a német
nép kollektiv blindsségének tételével szinte maradéktalanul azonosult. Ezzel
szemben a nyugat-eurdpai és az amerikai zsidosag elfogaddbb volt. Az Egye-
siilt Allamok politikai kultirajanak, valamint tarsadalmi adaptacios erejének
bizonyitéka lehet, hogy a bevandorld zsidd kozosségek kozotti ideoldgiai
szembenallds, példaul a német reformjudaizmus, valamint a kelet-eurdpai or-
todox judaizmus konfliktusa gyakorlatilag megsziint.

A harmadik generici6 etnikai identitdsdnak elemzése nem nélkiilozheti a
szocialpszicholdgiai szempontokat. Az etnikus identitds a cselekvésben, az ér-
zésben mutatkozik meg, egyidejlileg attitid €s mentalitds. A harmadik gene-
raciora jellemzd szimbolikus etnicizmus szamtalan médon kifejezésre juthat.
Az etnikus tudat intellektudlis (racionalisan reflektalt) vagy emociondlis meg-
nyilvanuldsa, mely a mindennapi valasztasokban, a vasarlasban, a lakaskultd-
raban vagy barmely értékpreferencidban, valamint az ezeket érvényre juttatni
szandékozo cselekvésekben kifejezésre juthat, tehat nem passziv aspektus.
A szimbolikus etnicitds nem meriil ki egy masodlagos jelrendszer kddjainak
passziv ismeretében, hisz valéjaban a szimbolizacids gyakorlat 1ényegét je-
lentd latens kommunikacio, amely csak a hasznalat gyakorlatdban 1étezik.
A szimbolikus etnicitas jelk6zdssége beavatottsdgot teremt.

Az amerikanizdcioban az asszimildcioval bekovetkezd identitasvaltds mas
asszimildciés folyamatokkal Osszevetve kivételes. Ennek lényege, hogy az
amerikanizdcio etnikai pluralizmusa az asszimilacié exkludalo értelmét fel-
fliggeszti. Egy kinai asszimildcidja a 19. szazadi Jamaicdban lehet&vé tette,
hogy a kinai , kreolld” valjék, mivel a szociokulturalis kdzeg és a gazdasagi kor-
nyezet erre kondicionalta. Ugyanakkor a nevezett kinai asszimildcidja a jamai-
cai kinaiak kozosségébdl ily médon kiveti az egyént. Az Egyesiilt Allamokban
a kinai asszimilacidja azt jelenti, hogy etnikai identitasat tekintve amerikai—ki-
nai lesz: vagyis szdmon tartja kinai szarmazasat, és ezzel jogot formal arra,
hogy az amerikai kinai k6z0sség teljes joga tagjdnak, az amerikai tarsadalom
részének tekintse magat.”

Az ethnic revival, ethnic renaissance nemcsak az Egyesiilt Allamokban, ha-
nem vilagszerte jOl nyomon kovethetd jelenség, és a diaszpora vizsgalatanak
meghatdrozé szempontja is. Az asszimilacio és ezen beliil a diaszpérakutatas
gyakorlati jelentGségét messzemenden igazolja, hogy a jelenség globalis mére-
tekben roppant sebességgel terjed. Uteme hasonlé a névekvs migracids inten-
zitashoz.*

* Bz persze nem jelenti azt, hogy a 19. szdzad utols6 harmadéban a nyugati parti al-
lamokban, els6sorban Kaliforniaban letelepedd kinaiak leszarmazottai €s a 80-as évek-
ben az Egyesiilt Allamokba bevandorolt kinaiak szigortan zart kozosséget alkotnanak.
A témahoz kapcsoldd6 néhany kurrens irodalom: Novak 1971; Glaser 1972; Warner
1953; Crispino 1979.

1992 6ta az egykori Jugoszldvia teriiletén hozzévetSlegesen 5 millié ember veszi-
tette el otthondt etnikai tildoztetés miatt, ami Eurdpa 20. szdzadi torténetében kozel
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A MAGYAR SZORVANYKUTATAS ALAPKERDESE

A magyar tarsadalomtudomanyi gyakorlatban a diaszpdrakutatas egyik legna-
gyobb nehézsége az alkalmazott frazeoldgia kontaminalt jellegébdl szarma-
zik: a bevett szakkifejezésekhez rendelt jelentés heterogén, sokszor ellent-
mondasos. Erre taldn a legjobb példa an sich a magyar szorvdny kifejezés
torténete.

2003 év tavaszan tortént a bukovinai Rdd6con (Radautz-Radauti), az egy-
kori monarchiabéli kisvdrosban, hogy a Magyarorszagrol érkez$ vendéget a
helyi magyar kisebbségi élet {6 szervezdi igyekeztek megismertetni a kdzos-
séghez kotdds csaladokkal, személyekkel. A kozvetlen bemutatkozas utan a
latogatd kérdésére, hogy beszélnek-e magyarul, egy 14 éves forma kisldny a
kovetkez6képpen valaszolt. ,Nu, dar eu sint ungur” — ,,Nem, de magyar va-
gyok.” A vélasz mogott felsejls identitasképlet értelmezése vagy egyaltalan le-
irdsa nem tlinik egyszert feladatnak, és ravilagit arra, hogy az asszimiléci6 fo-
lyamaténak elemzésére hasznalt fogalmaink és elméleteink alapos feliilvizsga-
latra szorulnak.

Es nem egyszertien csak arrél van sz6, hogy egy altalanos asszimilaciéelmé-
let reményében az asszimilacié fogalmanak keretei kozott elgondolt komplex
szociokulturalis valtozast, atalakulasi folyamatot kizarélag akkor sziikségsze-
ri mddszeres vizsgalat targyava tenniink, ha el6szor végrehajtjuk maganak az
asszimilacid fogalmanak feliilvizsgalatat, rehabilitacigjat. Természetesen egy
ilyen tag téma kifejtésére nincs lehetdségiink. Esetiinkben egyetlen fogalom, a
szorvdny egy lehetséges altalanos asszimildcibelméletben betoltott szerepét és
jelentését igyeksziink vazlatosan koriiljarni.

Kiindul6 példankra utalva nyilvinvalo, hogy a szérvdny heterogén €s igen
komplex fogalom. Vajon a raddci kislany tagja-e még a varosban talalhato kis
szamu magyar etnikai szorvdnynak, vagy sem? Romanul megfogalmazott etni-
kai identitdsa, vagy esetleg befejezett nyelvi asszimilacidja alapjdn sorolhaté-e
a szorvdnyba, illetve az asszimildlt magyarok igen homadlyos tarsadalmi cso-
portjaba? Kérdés, hogy a raddci szorvdany még magyarul aktivan tudo tagjai a
kislany vallomasszerti megnyilatkozdsat legitimnek itélik, vagy a szorvdnyiden-
titds bevett feltételének tekintett nyelvtudds hidnyanak okén kirekesztik? Mit
kezd a tudomanyos érdeklGdés ezzel a statussal? Ugy tiinik, hogy a szérvany
igen eltérd kulturalis és szocidlis helyzetii csoportok megnevezésére alkalma-
zott kategoria. Igaz ez akkor is, ha kifejezetten az etnikai szérvdny értelemben

sem a legnagyobb valtozas az etnikai alapviszonyokban. Becslések szerint az elmult év-
szazadban 40-50 milli6 ember veszithette el etnikai eredettudatat Eurépaban az asszi-
milaci6 kovetkezményeként. A folyamat kovetkezménye, hogy az 1918-ban még etni-
kailag heterogén kozép- és kelet-eurdpai dllamok homogén nemzetekké szervezddtek.
Lengyelorszdgban az etnikai kisebbség ardnya 31%-16l 4%-ra, Romaniaban 28%-rdl
10%-ra, Magyarorszégon 8%-16l 2%-ra csdkkent. Ellenben az Gjonnan alakult nem-
zetéllamok Ossznépességében az etnikai kisebbségek ardnya jelentSs: Esztorszag la-
kossagénak 36%-a, Macedonidnak 30%-a, mig Ukrajnanak 27%-a etnikai kisebbségi
csoporthoz tartozik.
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kivanjuk hasznalni fogalmunkat, hisz példaul a kolozsvari Monostor negyed
betonfalanszterének egy-egy 1épcsGhdzaban ritka kivételként kialakuld eset-
leg tobbségi magyar lak6kozosség tipikus véarosi szorvany. Ugyanakkor a varo-
si életmdd és az eredeti lakdkodrnyezet bensGséges rokonsagi kapcsolatrend-
szerének hidnya okan ez a kisebbségi csoport, amely lokélis értelemben lehet
relativ tobbség, nem alkot valodi kozdsséget. De a szérvdny éppigy jelolheti
Medgyes lakossdganak magyarsagat, amelynek két karakteres csoportja kiilo-
nithetd el. Az autochton, évszazados multd medgyesi magyar csalddok, vala-
mint a Székelyfoldrol az dllamilag erdltetett roman iparositas fénykoraban, a
70-es években betelepiil6 magyarok. Vajon mindkét csoportra azonos érte-
lemben alkalmazhat6 a szorvdny kifejezés, vagy az asszimilacids folyamat ér-
telmezése szempontjabol sziikséges-e kiilonbséget tenniink? Es ha igen, vajon
miként érvényes a brasséi tobb tizezres magyarsiagra a szorvdny kifejezés
ugyandgy, mint a mezGségi Baréban €16 néhany tucat magyar identitasi sze-
mélyre? A példakat szinte vég nélkiil sorolhatnank, és nem csak az etnikai ér-
telemben vett magyar reldcioban, hiszen példaul kérdés, hogy a budapesti ki-
nai vagy a belioanniszi gordg diaszpéra mennyiben tekinthet§ szorvdnynak?
Mig az els6 esetben Onkéntes gazdasagi migraciordl, addig a méasodikban egy
eloregedd, politikai kényszermigrans csoportrdl beszélhetiink, amely részben
visszatelepiilt az anyaorszagba, részben a masodik generécio révén szinte tel-
jesen asszimildlodott. Egyaltalan az asszimildcid folyamatat tekintve meddig
beszélhetiink szorvanyrol, és melyek a tudomanyos értelemben meghataroz-
hat¢ altalanos kritériumok, mikor a szorvdny eliminalddik?

A felsorolt néhany kérdésbdl talan kitiinik, hogy a szorvdny fogalma, jelen-
téstartalmat és érvényességét tekintve is, meglehetSsen zavaros. Igaz a szor-
vdany fogalma €s az ebbdl képzett szorvanyosodas tisztdzasara az elmult sztik
masfél évszazadban tobb jelentls kisérletet is taldlhatunk. Ezek tobbsége a
tarsadalomtudomanyi értelemben hasznélhat6 szintetizal6 és analitikus kate-
goria definiciojanak igényével 1éptek fel.

A szOrvany problémédja a hazai asszimildcidkutatasnak a 19-20. szdzad for-
dulgjan valt kiemelt jelentSségl kérdésévé. Lényegében az asszimilacids fo-
lyamat irdnti tudomanyos érdeklddéssel egyiitt jard kérdésként tlint fel. Mint
kozismert, a késG dualizmus magyar tarsadalmanak nemzeti 6nképében, az et-
nikai értelemben felfogott asszimilacidt depravacios jelenségként kezelték.
Az asszimilacidt — akércsak a tarsnemzetek esetében — a hanyatlés, a veszte-
ség, a nemzetromlds szinonimdjaként ismerték el. Vagyis az asszimilacio a
nemzeti érdek ellenfogalmava valt, bar normativ jelentéstartalmét tekintve
napjainkig meglehetGsen homalyos kategéria maradt. A szempontunkbdl nem
targyalhatd politikai és gazdasagi Osszefiiggésektdl elvonatkoztatva elmond-
hatd, hogy a mult szazad forduldjdn az asszimilacid legfeltlinébb tiinetének
éppen a szOrvany, a szorvanyosodas kérdését tekintette a kortars magyar tar-
sadalomtudomanyi kozélet.

A szbérvany asszimilacidjanak tudatosodasa az I. vilighdborua elGestéjén a
magyar nemzet szenvedéstorténetének embléméja volt. Ennek egyik, taldn
legszembe6tlGbb tudomanyos igényt, de a politikai nacionalizmus behatésai-
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tol egyaltalan nem mentes megnyilvanuldsa Bélteky Kadlméan nagyszabasu
mive, amely 1910-ben jelent meg Nagyvaradon A magyar szorvdnysdg cinr
mel.® A konyv érzelmileg tulfitott hangneme ellenére a szorvany asszimilé-
cidjanak kérdésére vonatkozoan bdvelkedik targyilagosnak szant, bar megle-
hetdsen naiv, pontosabban feliiletes allitdsokban. Az asszimilaciot ,,fajpusztu-
lasként”, az ,,ébren alvas dlmaként” értelmezl megkozelités a kérdés végletes
leegyszer(sitését jelenti. Ahogy Bélteky fogalmaz: ,,Egyszer( tétel, nincs ben-
ne kifogasolni vald, a kovetkezd: minden nép az alkotta kdzséget sajit nyelvén
nevezi el; a magyar helységnév elfogadhaté tantisaga, hogy alapitdi és elsé la-
koi magyarok voltak; ha tehat ma mas fajnép bitorolja, ez azt jelenti, hogy
fajbelink onnan kiveszett.”*

A ,,mas fajnép” igen zavaros antropoldgiai kategdridja a magyartdl eltérd
etnikai identitdsu Karpat-medencei tarsnépek pozitiv demogréafiai mutatoit
Bélteky a magyar kozségek elbitorlasaként, ,elveszett csatdink szinhelyei-
ként” aposztrofalja. Kifejtésiinkben vonatkoztassunk el az eredet (vagyis a
szarmazas), az eredetiség (azaz, hogy mely nép jelent meg egy adott teriileten
els6ként) és az ezzel szigoru logikai kapcsolatba éllitott kizarélagos rendelke-
z¢€si jog fogalmainak jogfilozoéfiai és jogszocioldgiai elemzésétsl. Koncentral-
junk ink4bb a Bélteky-idézetben is viligosan megragadhatd, de mind a mai na-
pig az asszimilaciordl folytatott kdznyelvi és tudomanyos gondolkodasmddot
egyarant jellemzd naiv, evolucionista jegyeket tiikkr6z6 konfliktuselméletre.
Ezek szerint az egymdssal fizikailag vagy kulturalisan érintkezd népek életha-
lalharcot folytatnak a fennmaradasért. Ellentétben a bioevolticio természetes
szinpadaval, ahol a kornyezethez genetikai adottsdgai okan alkalmazkodd6bb
egyed, illetve populdcié marad fenn, addig a tarsadalmi életben a politika esz-
kozrendszere megfordithatja az eredeti erdviszonyokat. Az asszimilaciot
depravacioként (altalanos romlasként) beallité szemléletben a moralisan és
kulturélisan erGsebb nép fizikai alulmaradédsa a gyengébbel szemben termé-
szetellenes. A szerzd és szamos kortarsa érvelésében ennek kovetkezménye a
magyar nyelvii népesség a Karpat-medence dssznépességén beliili aranyanak
fokozatos csokkenése. Az érvelésben szembeszoks logikai hiba az ok és oko-
zat felcserélése. A magyar nyelvli népességet elsGsorban torténeti okok miatt
virulensebb, erésebb és értékesebb tarsadalmi-kulturalis entitasként definiald
magyar elit a fiiggetlen nemzetéllam megteremtésére irdnyulo folytonosan is-
métl6dS kudarcélményének terhe alatt nem tudott korszerd valaszt adni arra,
hogy mi az oka a ,,nemzet fogydsdnak”. Mindamellett, hogy a torténeti demog-
rafia és a torténeti statisztika Gjabb eredményeinek tiikrében vilagos, hogy a
szorvanyosodas kozel sem olyan dramai folyamat, mint ahogy azt a korszak-
ban lattatni igyekeztek. Egyrészt, mert az adminisztrativ eszk6zok alkalmaza-

» Bélteky 1910. Bélteky gyakran hivatkozik Balogh Pal statisztikai és torténeti hami-
sitasoktdl hemzsegl programszovegére, az 1902-ben megjelent Népfajok Magyarorszd-
gon cimi mire. Persze nem feledkezhetiink meg arrdl (a teljesség igénye nélkiil), hogy
a szérvanyosodas folyamatara ravilagito kivald szakmunkak is megjelentek az idészak-
ban, példaul Jakabffy Elemér, Barabas Endre vagy késébb Miké Imre tolldbol.

* Bélteky 1910, 14.
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sanak €s a természetes asszimilacid kovetkezményeként a késG dualizmusban
az etnikai ardnyok a magyar népesség szempontjabol nem alakultak kedvezGt-
leniil.”” Masrészt, mert kezdett kideriilni, hogy az dgynevezett szérvanyban
éloket igen kevéssé, pontosabban teljesen mas Osszefiiggésben érdekli sajat
asszimilacidja, mint az értelmiségi-politikai elitet. Bélteky és tarsai a szorvdanyt
a tarsnemzetekkel folytatott évszazados harc tétjeként és szintereként mutatja
be. ™

A kolozsvari szocioldgiai iskoldbdl — melyre Gusti fontos szellemi hatést
gyakorolt — kikeriil§ Venczel J6zsef falukutaté munkéjanak egyik legjelentd-
sebb kovetkeztetése az 1930-40-es években a falusi és a varosi sz6rvany meg-
kiilonboztetése és az akcionista nemzetstratégia arnyalt programja irdnti
sziikséglet megnevezése. Venczel az Erdély teriiletén taldlhaté magyar szor-
vanyt a tarsnépekhez viszonyitott 1élekszam aranyanak figyelembevételével
négy kategdriaba rendezte.” A szorvany értelmezésében azonban nem csak a
regionalis kiillonbségek és az etnikai ardnyok 6sszekapcsoldsa forradalmian uj
megkozelités Bélteky és generdcidja perspektivdjahoz képest. Venczel ugyanis
felismeri, hogy a magyar szorvdany nagy tobbsége falusi lakossagot jelent, ame-
lyeket kimondatlanul ugyan, de a romanositastdl politikai értelemben fenye-
getett csoportnak tekintett.™ A nemzeti tovabbfejlesztd és védekezd stratégia
gerincét a tudatos nevelés alkothatja, amely egyben olvasataban feliilrdl szer-
vezett és irdnyitott modernizacids program.’’ Venczel a megkozelitésében tet-
ten érhetd objektiv tudomanyos igény ellenére foglya maradt az asszimilacio

kozségek vonatkozd adatainak 1850-t8l napjainkig torténd modszeres attekintése
meglepd eredményt hoz, ugyanis kideriil, hogy az alapvetd etnikai ardnyok az elmult
150 évben alig valtoztak. Példaul a Szilagysdg mai etnikai képlete a hddoltsdg megszii-
nése utdn jott 1étre, mikor a kozel 40 iires faluba romanokat telepitettek. A magyarok
lassu fogyasa mellett feltling, hogy Iétezik olyan telepiilés, ahol a roménok kertilnek ki-
sebbségbe. A természetes etnodemogréfiai viszonyok megvaltoztatdsara irdnyuld ki-
sérlet kétségtelen nyomait elsGsorban a varosi vagy a kitiintetett forgalmi helyzeti tele-
piiléseken lehet felfedezni.

* Erdekes Magyarorszag kdzponti megyéinek etnodemografiai viszonyait jellemez-
ve Bélteky a bels§ er6zio veszélyével rémiti olvaséjat, mikor Veszprém megye svabjai-
nak vagy Moson megye német nyelvii lakossaganak térhoditasat elemzi a két megye ap-
rofalvas régidiban.

* Venczel 1993, 150-151: Az els6 megyecsoport, amely f6ként az erdélyi peremme-
gyéket és dél-erdélyi megyéket jelent (Szeben, Hunyad, Fehér, Mdramaros, Beszterce-
Naszdd), ahol a magyarok ardnya 2-12%-os; a masodik csoport, ahol a népességhez vi-
szonyitott aranya 15-27%-os (Temes, Szamos, Arad, Torda, Kis-Kiikiill§, Szatmar,
Brassd); a harmadik megyecsoportban az arany 30-40%-os, és a megyénként megha-
ladja 100 ezer f6t (Bihar, Kolozs, Szildgy, Maros); mig az utols6 csoport a tombben la-
kott magyar régiokat jelenti, ahol ardnyuk 80% feletti a (Haromszék, Udvarhely, Csik).

* Venczel 1993, 156-157.

' Venczel a gyakorlati feladatok megval6sitdsanak idealis helyszineként szdmol az
oktatasi intézményekben adott spontan kozosségekkel, ahol a tudatos nevelés alkal-
mas eszkoz az etnikai csoporttudat elmélyitésére, a tobbség részérdl — sokszor nem
alaptalanul — feltételezett kirekesztéssel szembeni hatékony védekezésre.
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depravécios olvasatanak, és ez a szoérvdny érzelmileg motivalt kezelésében és
értelmezésében egyarant megmutatkozik. A szorvdny védelemre, gondozasra,
megOrzésre szorul. Akcionista tarsadalomelméletének megfogalmazasakor a
politikai kdrnyezet negativ hatdsainak elhdritasat célzo erdfeszités és a szor-
vdanyproblémaként felfogott természetes asszimilacids folyamat kozott nem
tett killonbséget.

Jeleniink egyik legnagyobb lélegzetvételd kisérletét Vetési Laszl6 Szorviny-
stratégia — nemzetstratégia cim 6sszefoglald tanulménya és az ehhez kapcsolo-
d6 2000/2001-ben zajlé vita jelentette. A kezdetben intenzivnek és gylimolcso-
z6nek tetsz6 diskurzus az elmult par évben kissé megfeneklett.

Ennek egyik oka részben az, hogy a szérvdny fogalmanak inkrimindlt jelen-
téstartalmat nem sikeriilt megnyugtatdan tisztazni. Vetési cikkében — 1ényegé-
ben a Venczel Jozsef altal kimunkalt stratégiat finomitva — jelzi, hogy a defini-
cidkisérlet a foldrajzi, demografiai, etnikai és mds, fel sem sorolt szimos
szempont miatt nehéz feladat, de ettdl fiiggetleniil a szorvdny kérdését érvelé-
se €s a kozkeletl felfogas szerint klasszifikacids kérdésként kell kezelni. Pon-
tosabban fogalmazva a szdrvdny jelentéstartalma vilagossa valik, amennyiben
sikeriil listdzni minden olyan etnikai, foldrajzi, demografiai, nyelvi, kulturalis
kritériumot, amelynek alapjan egy kozdsséget szorvanynak mindsithetiink.
Ehhez nincs sziikség masra, mint hogy szamba vegyiik azokat a kozosségeket,
melyekkel kapcsolatban elGzetesen vagy elditéletszerti hagyomany forméja-
ban él a gyand, hogy szorvdnyok. Az empirikus — amennyiben a tarsadalomtu-
domanyi gyakorlat kdnonjahoz igazodva tapasztalati tényekre alapozott —, in-
duktiv —vagyis az egyes tényekbdl dltaldnosan kovetkeztets — €s raciondlis — az
adott szérvdny csoport statusat ok-okozati Osszefliggésként megragadd —
szemlélet azonban a vart, remélt tisztazé eredmények helyett Gjabb bizonyta-
lansdgokat sziil. Kideriil, hogy az 6sszefoglal6 értelemben hasznélt szérvdany
statusfogalomként tobb szempontbdl sem toltheti be tudomanyos funkcidjat.
De miért is nem?

Mert az empirikus, induktiv és racionalis szemlélet olyan részmeghataroza-
sokat eredményez, melyeket partikularis jelentésrétegei szétfeszitenek, vagyis
lehetetlenné teszik a szorvdny fogalmanak altalanos definicidjat. Pontosabban
fogalmazva a szandék, hogy a szérvdny eseti tipusainak jellemzése megalapoz-
hat egy altalanos szorvanyfogalmat, hia abrandnak tlinik. A legtobb, ami ily
modon elérhetd, hogy a szérvdny fogalmahoz rendelhetd modalis tipusokrdl
atfogo listat készitiink. Vetési a tanulményaban megnevezett partikularis szor-
vanytipusokat igynevezett integracids-asszimilacios skdlan rendezi el. Ezek
szerint megkiilonbozteti a ,,torténelmileg elromanosodott, magyar eredettu-
dat nélkiili roménsag, magyar eredettudati romén, els§ nemzedékes beol-
vadt, etnikumvalté nyelvcserés magyarsidg, halmozottan hatranyos helyzeti
etnikum, veszélyeztetett népességi etnikum, tavlatilag veszélyeztetett etni-
kum, etnikai és nyelvszigetek” tipusait.”

* Vetési 2000.
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A fenti szérvanytipusok meglehet&sen eklektikus képletet alkotnak. Az els
harom kategoria az etnikai asszimilacié harom fokozatét diakronikus, azaz a
torténeti fejlédésfolyamat keresztmetszetében mutatja be. Az els6 kategoria a
torténelmileg elromdnosodott, magyar eredettudat nélkiili romdnsdg, vagyis ma-
gyarul az erdélyi romansag egy része, akikkel kapcsolatban joggal vethetd fel a
kérdés, hogy miként részei a szérvdnynak, hisz a szorvany szinkronikus és leird
kategoria. Legfeljebb egykor volt szérvdnynak tekinthetd, amely az integré-
ciés-asszimildcios folyamat kdvetkeztében legfeljebb asszimilacidtorténeti ka-
tegoria. Ugyanez érvényes a magyar eredettudatii romdn és az elsé nemzedékes
beolvadt kategoriakra is, amelyek de facto nem a szorvanyhoz tartoz6 tarsadal-
mi csoportokat jelolnek.*

A tényleges szorvdnyt — szinkronikus szempontot — az asszimilacio deprava-
ciés olvasatanak retorikai keretei kozott kimunkalt négy kategdria nevezi
meg. Az etnikumvdlto nyelvcserés magyarsdg igen homalyos kategdria. A nyelv-
valtds ugyanis nem jar sziitkségszeriien egyiitt az etnikai identitas cseréjével
—bar ez is lehetséges —, hisz példaul az ir tarsadalom 97%-a anyanyelvként be-
sz€li az angolt 6t-hat generacié 6ta, de azért ettdl az irek még nem angolok.
Egy magyar vajon miért tekinthetd szigoru értelemben roménnak, ha nem tud
magyarul, csak romdnul? Ugyancsak értelmezhetetlen a halmozottan hdtrd-
nyos helyzetii etnikum, veszélyeztetett népességii etnikum, tdvlatilag veszélyeztetett
etnikum leird ,;sz6kapcsolatok™ is tarsadalomtudomanyi kategoriaként. Mit
jelent példaul a ,,halmozottan hatranyos helyzet”? Azt, hogy olyan telepiilése-
ken, ahol a lakossag nagy tobbsége nyelvi identitdsabol kovetkezGen intézmé-
nyeiben, mindennapi nyelvhasznalatdban még a kisebbségi nyelv ismerete
mellett is inkdbb a tobbségi nyelvet hasznalja? Ha igen, akkor ezt egyszeriien
természetes folyamatként kell kezelni! Amennyiben a ,hatranyos helyzet”
vagy a ,,veszélyeztetettség” azt jelenti, hogy a kisebbségnek szandéka ellenére
nincs lehetdsége nyelvével és nyelvében élni, akkor viszont politikai kérdéssel
allunk szemben, melynek kezelése nem tarsadalomtudomanyi feladat. A nyil-
vanval6 probléma, hogy a szorvdny ebben az 6sszefiiggésben tarsadalompoliti-
kai kategdria, melynek nincsen tudomanyos értelemben megragadhat6 deno-
tdtuma.

Lényegében ugyanez a helyzet a roméniai magyar szorvany kialakuldsa és a
népességelhelyezkedési tipusai szerint az alabbi fontosabb kategdridkba so-
rolt, Vetési LészI6 altal megadott beosztdssal: kisugdrzdssal szétszoérddott ma-
gyarsdg, rendkiviil kis toredéket alkoté , foszldnymagyarsdg” (Nits Arpdd kifeje-
zése), torténelmi maradék, telepes diaszpora, rdtelepitéses diaszpora, tanyai
szorvdny, kisvdrosi, nagyvdrosi szorvdny, szigetfalvak, etnikai és nyelvszigetek.>*

* Egyébként a magyar eredettudatii romdn és az elsé nemzedékes beolvadt nem alkot-
nak logikai sorozatot, hisz ha asszimil4cios fejlédési skalardl van szd, akkor ebbdl az
kovetkezne, hogy az els6 nemzedékes beolvadt sziikségszerlien magyar eredettudatd,
azonban a beolvadds kovetkeztében éppen az eredet indifferens, latens és tobbnyire
reflektalatlan. Az asszimilans etnikai identitdsa nem az eredettel hozhat6 kapcsolatba,
hanem a megszerzett tarsadalmi és egzisztencidlis statussal.

* Vetési 2000.
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A fenti kategoriatan inkonzisztenciaja szembeszoks. A kisugdrzdssal szétszoro-
dott magyarsdg fogalma, vagyis a klasszikus diaszpora migracié kovetkezmé-
nye, vagyis jelolheti példaul a petrozsényi székely szirmazasti magyar munkés-
koldnidkat, a moldvai csdngdk jo részét vagy a bukaresti magyar koldniat.
A foszldnymagyarsdg numerikus kategdria, arra utal, hogy a szérvdny nagyon
kis 1élekszamu. Ezek szerint a fogalom jelolheti a naszodi (torténeti), a
constantai (migrans, kényszerkitelepitett) vagy a Bukarestbe 6nként jobb ko-
rilmények k6z€é migralé magyar szorvdinyt.

Ugy tiinik, hogy a fenti kategéridk dnmagukban is annyira heterogén jelen-
téstiek, hogy az altaluk jelolt tarsadalmi csoportokkal kapcsolatban kérdés,
hogy 1étezhet-e olyan metaperspektiva, ahonnan a szérvdny fogalmanak je-
lentéstartomanydn belill egységes szemlélet részévé tehetdk. A pozitiv vilasz
esélye igen kétségesnek tlinik. A szorvdny fogalma nem képes megfelelni a tu-
domanyos igényl absztrakcié elvarasainak. GytjtSkategoria, amely az alkal-
mazas szintjén talterheltté valik, egymast kizaro jelentésrétegei lehetetlenné
teszik, hogy egységes szemléleti horizont keretei kozott kezeljiik. Ebben az
Osszefiiggésben az etnikai szérvdny fogalma altalanos definicidja szerint az et-
nikai kisebbség szinoniméja. A jelentéssirités a szorvdny 1ényegét, a megjelolt
csoportok kozti partikularis kiillonbséget leplezi el. A szorvdny asszimilacidel-
méleti értelemben ez a kiilonbség maga.

Ezt a megdllapitast nemcsak a magyar tdrsadalomtudomany hdrom 6nké-
nyesen kiemelt, jelents, szorvanykutatassal foglalkozé szakembere 4ltal al-
kalmazott szérvdnykoncepcio vazlatos bemutatdsa tdmaszthatja ald, hanem a
fogalom nemzetkdzi viszonylatban az etimoldgiai jelentéshez szigorian alkal-
mazkodo gyakorlata is.

A szorvdny asszimildcidjanak elméleti alapkérdései szervesen illeszkednek
az altaldnos asszimilacidelmélet lehetdségfeltételei iranti mddszeres tudomé-
nyos torekvésbe. Megforditva, az alkalmazott asszimilacidelmélet fogalom-
készletének kidolgozasa nem keriilheti el a szérvdny fogalmanak Gjraértel-
mezését. Ha csak a Karpat-medencében taldlhaté szOrvany tipusait szimba
vessziik, mar akkor is lathatjuk, hogy az adekvat elmélet tervezetének szamta-
lan torténeti-genealdgiai, szocidlpszicholdgiai vagy tarsadalomfilozofiai kér-
déssel kell megbirkdznia. Mintha az asszimilacié fogalmaval jelolt komplex
szociokulturdlis valtozasi folyamatok eleve ellendllndnak a kisérletnek, amely
igyekszik egyértelmi nyelvi-fogalmi feltételeket kimunkélni a probléma keze-
lésére. Mintha maga a nyelv elbizonytalanoddsénak ténye a kutatdi szandék
tarsadalomtudomaényi attitidjét helyezné érvényen kiviil. Amennyiben a szor-
vdny asszimilacidjanak kérdését az alkalmazott asszimilacidelmélet elidege-
nithetetlen részeként kezeljiik, a téma modszeres kifejtését az elemzési fogal-
mak tisztdzasaval kell kezdeni.

A szorvdny asszimilacidjanak kérdése elvalaszthatatlan a fogalom etimolo-
giai jelentésétSl, amely szigoru kapcsolatban van a szorvany tarsadalomtu-
domanyi jelentéstartalméval. A szérvdny a gorog Stacnopd kifejezés magyar
nyelvii megfelelGje. Ahogy a gérogben hasznélatos forma Siacrnopéim — szét-
sz6r igébdl szarmaztathatd, ugyanigy a magyarban a szérvdny a szér igébol
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eredeztethetd képz6dmény. A kifejezés eredetileg a zsidosag szétszorddasa-
nak folyamatat jeldlte, és a Palesztindn kiviil é16 zsid6 kozosségek megne-
vezésére szolgalt. A kivandorl6 csoportok jellemzgje volt, hogy vallasi,
nyelvi, kulturdlis szokédsaikat megdrizték, és ezzel egyiitt bizonyos mértékig
alkalmazkodtak a helyi kornyezethez. Ezek szerint etimoldgiai értelemben a
diaszpdra migracids jelenség és mindig vandorlas kdvetkezménye. JOI értel-
mezhetd mindez példaul az erdélyi szasz diaszpdra esetén, amely identitasat
az anyaorszaghoz tartozas meghataroz6 élményében évszdzadokon keresz-
til Grizte, és ami azt eredményezte, hogy az 1944-ben a visszavonulé német
csapatokkal tdvozo szdszok és a Ceausescu idGszakban pénzért kivasarolt
német nyelvl lakossag szamara Erdély elhagydsa végeredményben hazatérés
volt.

Osszefoglalds

A nemzetkozi diaszpOrakutatds torténeti alapdsszefiiggéseinek és recens ten-
dencidinak rovid Osszegzése, valamint a téma hazai tudomdnytorténetének
vazlatos ismertetése a kozép-eurdpai tarsadalomkutatoi a — témaval foglalko-
z0 — perspektiva Gjragondolasara késztet benniinket.

Nyilvanvalo, hogy a diaszpdrakutatas komplex, az altalanos asszimilacid-
elmélet kérdésétll elvalaszthatatlan feladat. Ugyanakkor az is vilagos,
hogy az asszimilaci6 kérdése messze tulmutat az dltalunk a kézgondolko-
dasban és a tdrsadalomtudoméanyi gyakorlatban tdalpreferalt nemzeti-etni-
kai olvasat lehet8ségein. Az ugyanis nem szorul bizonyitdsra, hogy az asszi-
milacié kérdéséhez altaldban a téma tudomanyos targyalasat célul tizé
els6 kezdeményezésektdl egészen napjainkig a modern nemzetéllam kiala-
kuldsdnak problematikaja, az etnicitas kérdése mint els6dleges értelmezési
pozicid tarsul. Az asszimilaci6é depravacios olvasata — mely szerint az asszi-
milacié a legkevésbé vagyott €s mindig romlast eredményez6 folyamat —
elGitéletes €s hamis bedllitddas. Egyrészt azért, mert elleplezi a minden
asszimildcids esemény lényegét jelents egzisztencialis Osszefliggéseket, va-
16j4ban felszines és a jelenség alapvets strukturalis vonasait az értelmezés
szaméara hozzaférhetetlenné tevd perspektiva. Masrészt kihasznélatlanul
hagyja az asszimilaci6 fogalmanak jelentéstelitettségét — paralel torténeti,
kulturalis, filoldgiai, filozo6fiai, antropoldgiai konnotécidit —, azt a sokszi-
nd, komplex és rendkiviil arnyalt 6sszefiiggésrendszert, melynek megértése
nagy segitségiinkre lehet jeleniink szociokulturdlis valtozasi mechanizmu-
sainak tisztdzdsaban.

Egy lehetséges atfogd kozép-eurdpai diaszporaprojekt elméleti propozicid-
inak kimunkaldsa egyardnt merithet az amerikai és a kurrens nemzetkozi ta-
pasztalatokbdl. Kiemelkedd feladat éppen ezért a téma kutatastorténetének
és kortars tendencidinak behatd tanulmanyozésa és hozzaférhet6vé tétele a
hazai szakmai féorumok szdmara.
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SZORVANYNARRATIVAK
Bodo Barna

Az egynyelvii és egyszokdsui orszdg gyenge és esendd.
Ennélfogva megparancsolom neked, fiam, hogy a jove-
vényeket joakaratiian gyamolitsad és becsben tartsad,
hogy ndlad szivesebben tartozkodjanak, mintsem md-
sutt lakjanak.”

Istvdn kirdly intelmei

Erdemes volna — mélyebben — elgondolkozni azon, ahogyan a szérvanyrdl
szakmai-tudomanyos korokben és igénnyel napjainkban beszélnek. Kik, meny-
nyit és miként foglalkoznak a szérvannyal, arra t6bb példa idézhetd, jelen ta-
nacskozédsunk egyike az idevago szakmai dsszehajoldsoknak.' Sokféleképpen
elemezhetd az a mdd, ahogyan a tarsas tudas Iétrejon, s mivel a szérvanylét
irdnti tudoméanyos érdeklddés alakuldsa maga kiilon torténet, érdemesnek ti-
nik a narrativ pszichologia megkozelitéseit alkalmazni.

Mindenekel&tt kiillonbséget kivanok tenni szorvany narrativak és szorvany-
narrativak kozott. Jelen esetben nem szérvany narrativdkra gondolok, nem
arra, hogy ,,lényegében minden emberi tudds a mult tapasztalatainak ismere-
tében szerkesztett torténeteken alapul” és ,,0j élményeinket a régi torténetek
fényében értelmezziik”.? Ismeretes, hogy egyre tobben — Bruner, Ricoeur,
Flick — korkoros mimetikus folyamatként tételezik az élet, a konstrukcio és az
értelmezé€s kolcsonviszonyéat. Bruner tételét — ,,A narrativum utdnozza az éle-
tet, az élet utdnozza a narrativumot” — kivanatos volna esetiinkre vonatkoz-
tatva kiilon elemezni. Miként utdnozza az élet a narrativumot? A kérdés
episztemoldgiai valtast sejtet. Igen sokan valljak, hogy a koznapi megértésben
és kommunikacidban a paradigmatikus ellenében a narrativ gondolkodés ér-
vényesiil. A megértés epizodikusan, forgatokonyvszertien szervezddik. Schank
és Abelson szerint a torténetek értelmezik a vilagot, és azt csakis ugy vagyunk
képesek latni, ahogyan torténeteink ezt megengedik.

Hogyan szervezddik a szOrvany kutatdsanak folyamata, milyen igények és
értékek jatszanak kozre a téma felé fordulasban, milyen intézményi keret all
rendelkezésre, fellelhet§-e valamilyen megismerésen tuli szempont a kérdés-
kor — a szakmai rendezvények lassan, de ndvekvs szamébol kikovetkeztethets —
felértékel6désében? Hogy egyre tobb kutatd és miihely vallalkozik a szorva-
nyok kialakuldsanak, asszimilacios-integracios folyamatainak, nyelv- és nem-
zetvaltasi dinamikajanak tudomanyos igény( vizsgéalatara, nem — lehet — a vé-
letlen miive. A szorvany kutatdsdnak folyamata maga is narrativa. Egyike a

' A jelen szoveg A Kdrpdt-medencei szorvdnykutatds diszciplindris hdttere és aktudlis
irdnyai a 21. szdzad elsd évtizedében cimi, Budapesten, 2003. december 12-én, az
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete 4altal szervezett tandcskozédson el-
hangzott hozzdszol4s kibdvitett és szerkesztett valtozata.

2 Schank—Abelson 1995. Idézi Laszl6 1999, 44.

* Idézi Laszl6 1999, 44.
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szérvannyal valo foglalkozas narrativainak, amelyek nem egyének és csopor-
tok eseményeket és folyamatokat értelmezd gyakorlatardl, hanem tarsadalmi
problémaérzékenységrdl, prioritdsokrol, intencionalitasrdl szolnak. Ha elfo-
gadjuk a narrativ tudésra jellemzd, a naiv torténetek mélyén fellelhetS pszi-
choldgiai intencionalitas 1étét, annal inkabb el kell fogadnunk az intencio-
nalitdst olyan tdrsadalmi rendszereket és folyamatokat illet6en, amelyek
kialakulasaban és miikodésében a tarsadalmi torténetiség kondicionald.

A témaval foglalkozon — tapasztalatom szerint — gyakran hatalmasodik el a
tehetetlenség érzése. Alighanem a szorvanyt tekinthetjiik a tarsadalomtudo-
manyi kutatasok dllatorvosi lovdnak, amelyen minden (szakmai) kor ki- és be-
mutathatd. Taldn nem allok egyediil véleményemmel, miszerint a szrvanyrol
vald szakmai igény( beszédnek nincsenek meg az altaldnosan elfogadott kii-
szobfeltételei. Példat kovetel allitdsom. Amennyiben a kisebbségszocioldgia
koz- és elismerten — mindenekel6tt — etnikumkdzi kapesolatokkal, a tobbség-
kisebbség kozotti konfliktusok leirdsaval és értelmezésével, a gytiloletbeszéd-
del, a jelenkori novekvd migracio okdn jelentkezd elGitéletességgel, a regio-
nalis identitasok felerdsodésével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik, illetve
kiterjed a tarsadalmi valaszok jogi megformalasara — kisebbségi jogok — is, a
szérvanylét kulcsszoként nem hiv el hasonldan pontos tematikai palettat.

,Diaszpora — széthullott kéve magjai a terméketlen f0ldon, Gszutdn, a tél
torkdban, a betakarodds nagy miive utdn, a csirdzas reménye nélkiil. Nem is
annyira a szétszoratottak csoportja, hanem ink4bb az életveszélyesen elszige-
tel6dott maradék, [...] nem varva, de tudomasul véve a kozelgd gyilkos telet.”
Vetési Laszlo koltSien megrazo szorvanydefinicidja tudomanyos szempontbol
irrelevans. Meglehet: nem tudomanyos céllal fogalmazta meg. Vetési szor-
vanyt idéz6 képzetei: veszélyeztetettség, halmozottan hatranyos helyzet, a sa-
jatos tarsadalmi tér besziikiilése, etnikai érték- és tartalomvesztés. Tovabbi
kérdések: hol és hdnyan vannak, hogyan élnek, milyen tarsadalmi, lélektani
hatdsok alatt allnak? Végiil: gondok sora, amelyek megoldasat évtizedek 6ta
mindegyre csak halogattak.’

A tudoményban az intencionalitds els6 megnyilvianuldsa a témavalasztas.
Hanyan, milyen erdkkel, milyen keretben foglalkoznak egy témaval — a tudo-
manyban jelentése van. Mélyebb tudomanyszocioldgiai elemzések nélkiil al-
lithat6: a tematikai orientdcid Onmagaban mérce. Amennyiben szakmai
meghatédrozottsagi. Az idevagd kutatdsok egyik lehetséges kategorizacidja:
tényfeltard kutatasok, modellkisérletek, elméletalkotis. Mindenik f6 szem-
pontja a megismerés. Csakhogy a szérvanyrol val6 szakmai(nak szant) beszéd
tobbnyire szocidlis-politikai kondicionéltsdgi. Sokan nem azért foglalkoznak

* Vetési 2001, 7.

* Az erdélyi szérvanyokrol minden bizonnyal a legtdbbet tud6 Vetési Laszlo — 1évén
lelkész, a kozosség igaz szolgaldja — érthetd mddon a szorvany gondozdsanak az impe-
rativuszat latja maga el6tt, a szorvany 6t elsédlegesen nem tudoményos szempontbdl
érdekli. A tettért/kozosségért €16 lelkész szdmara a megismerés a konzekvens cselek-

vést lehetdvé tevs hattér. Ezt kialakitotta. Miért varnank el t6le tobbet anndl, amennyit
a vallalt tarsadalmi szerep egy lelkészre r6?
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a szOrvannyal, mert tudomanyos érdeklddésiik erre iranyul, hanem mert nem-
zetstratégiai szempontok beemelték a politika elGterébe, minek okdn a téma
miivelGje valamilyen tdmogatésra tarthat szimot. Nem tagadom, az érdekl§-
dés indoka lehet bizonyos nemzetféltés, személyes feleldsségvallalas a nemzet
sorsa irdnt, ami Onmagaban érthetd, de a tudomdny szempontjabdl kiilon ér-
telmezendd. Részleteiben kigondolt, tudomédnyosan megalapozott, a poten-
cialis szakmai miihelyekre kiterjesztett, dsszehangolt szorvanykutatds nem 1é-
tezik. Ami van: eseti érdeklGdés, a téménak jeles sz6sz0610i, és idénként jon egy
politikai impulzus, amely rdiranyitja bizonyos szakmai korok figyelmét a té-
mara. Ez joval tobb mindannal, ami kordbban a témaban tortént, de a szor-
vanyjelenség méreteihez, illetve a nemzetfejlddést illetden varhato kovetkez-
ményekhez mérten édeskevés.

Ha minket, akiket a szorvanykutatds szakmai-modszertani kérdései hoztak
erre a tandcskozasra, arra kért volna a szervezd, hogy mielStt barmi is elhang-
zana, irjuk le a szorvany kutatdsaval kapcsolatos legfontosabb dilemmaékat, azt
hiszem, nagy eltéréseket mutaté listék sziilettek volna. Es ezt tartom para-
doxalisnak: mikdzben a globalizacid, a migracid gyarapitja azon helyzetek és
folyamatok szamat, amelyek a szérvanykutatds keretében €s eszkoztaraval
volnanak vizsgalhatdk, ezen kutatasi teriilet a kisebbségkutatas peremvidéke
marad, ahova kevesen és ritkdn 1épnek at.

SZORVANYTIPOLOGIA

Villalt feladatom Ilyés Zoltan szorvanytipoldgiai és mddszertani felvezets
el6adasanak® korreferatummal valé kiegészitése. MielStt ratérnék a tipoldgia-
val és a mddszertannal kapcsolatos mondanddm kifejtésére, az eladasra ref-
lektalnék roviden. Ilyés Zoltan a magyar szorvanyok kialakuldsat, illetve a
megnyilvanuld asszimilacids-integracios folyamatokat alapul véve szempon-
tokat kinal egy szOrvanytipoldgia kialakitdsdhoz. Listajan 16 szempont sze-
repel, és tobbnyire ellentétparok segitségével jeleniti meg az értelmezés ke-
retét. TObb esetben azonnal rdbdlintunk javaslataira: allochton—autochton,
rurdlis—urbanus,’ sziget/diszperz helyzet-tombhelyzet. A nyelvéllapotot ille-
téen szempontjai: nyelvmegtartas, tobbnyelviiség. Nem jelol meg kettdsséget,
pedig megtehetné: tobbnyelviiség—egynyelviiség. Ebben az esetben a tobb-
nyelviiség a természetes allapot (az anyanyelv mellett szérvanyban ismerni
kell a tobbségi nyelvet), az egynyelviiség azt jelenti, hogy a tobbségi nyelv ki-
szoritja a csaladi nyelv haszndlatat. Regresszio esete 4ll fenn. Tovabb lépve: a
nemzeti identifik4cié mellé a lokdlis identifik4cio kindlkozik pdrnak. Szor-

% Lasd kotetiink 64. oldalan.

7 A véaros mérete intézmények tekintetében meghatarozoé lehet: egy olyan nagyva-
rosban, amely regiondlis kozpontként sajatos kozintézmények (radio, tévé, szinhaz)
helyszine, l1étezhetnek olyan kisebbségi intézmények, amelyek a varos régidkdzpont
jellegébdl fakaddan €s kevésbé a helyi kisebbségi kozosség igényei alapjan jonnek 1ét-
re. Példaként Temesvar emlithetd.

45



vanyvidékek szavazasi gyakorlata mutatja, hogy a kisebbségi kozosség tagja
sok esetben — példaul parlamenti valasztaskor — néha akkor is vallalja szarma-
zasat és ezzel kotGdését a kisebbségi etnikumhoz, ha nyelvileg/kulturalisan
mar kilépett belSle. Egy kordbbi kutatas sordn azt tapasztaltuk, hogy az ilyen,
etnikailag diffaznak mindsithets esetekben értékelddik fel a lokalitdshoz, a
sziikebb patridhoz valé kot6dés.® Az iskolazottsag kérdése is hordoz dichoto-
miat: az anyanyelvi iskoldzottsdg d0nmagdban nem véd meg a nyelvvaltastol,
az etnikai beolvaddstol. Viszont a folyamat nyilvdn mas lefolyast. Beszélhe-
tlink tehat anyanyelvd, illetve tobbségi nyelvii iskolazottsagrol. Tovabbi krité-
rium lehet az iskolazottsag foka. Az intézményi hattér helybeli megléte, illetve
hidnya szintén ellentétpart indukal, bar itt fokozatok vannak. Az egyhézat ille-
t&en tobb fokozatrdl lehet sz4: helyben templom és pap, templom és hetente
beszolgalo pap, templom és alkalomszertien beszolgald pap, templom hidnya.

Az llyés-tipoldgianak vannak nem ellentétparra épiild kritériumai, mint
példaul gazdasagi helyzet, tarsadalmi rétegzettség, kisebbségjogi hattér — a
legfontosabbakat emlitve. A helyi kisebbségi gazdasagi elit megléte tobbféle-
képpen befolyasolhatja a nyelvvaltast: a szimbolikus mez&ben a kdzosségi on-
becsiilést, a tarsadalmi presztizst illetSen lehet pozitiv tényezd, a napi relacidk
szintjén pedig tdmogatasi forrds. Mas dimenziot keresve: nagy gazdasagi ne-
hézségek idején konnyebben ,,elengedi” magat az emberfia, a ,,sajatossag mél-
tosaga”™ nehezebben érvényesiil. A kisebbségjogi hattért illetGen nehéz regio-
nalis vagy mas jellegli IépcsOzetességet felallitani, bar ismeretes, hogy egyazon
keret egyet jelent az egyik, mast a méasik kdzosségre nézve.

Hagyomanyokkal rendelkezé és ,,hagyoménytalan” szérvanyok mellett jogo-
san emliti [lyés Zoltan a hagyoméanykonstruald szorvanyt. Erre példaként Temes
megye magyarsaga emlithetd, ahol mintegy 0t éve olyan néptaincmozgalom in-
dult be, amely a korabban nem 1étezs ,,sajat tdncrendet”, a vallalhat6 és széles
korben partolt tradiciot hozta meg az ittenieknek. Mennyiben tartds ez a hagyo-
manyteremtés — a jové zenéje. A Iényeg, az itteni magyarsag olyan teriilet népi
Orokségéhez nyult vissza, ahonnan ide a 19. szdzad masodik felében jelentSs ma-
gyar betelepiil§ csoportok érkeztek, igy ez a szellemi 6rokség batran vallalhato.

Az eddigiek sordn érvekkel és példakkal az Ilyés Zoltan-féle tipoldgia mel-
lett szalltam sikra. Mégis: bar az egyes szempontokat sorra elfogadom — az
egésszel bajom van. Ilyen sok — 15 feletti — szempontot valamilyen médon
strukturalni kell, ki kell jelolni kapcsolddasokat, ala- és folérendelddéseket.
Fé6leg, mert a kritériumok jellege kiillonb6dz8. Van olyan szempont, amely kor-
nyezeti adottsagot jelol: urbanus-ruralis, intézményi hattér, szigethelyzet."
Van olyan, amely a szérvany lényegi jellemzdire utal: forrashidny (gazdasagi

¥ A kutatas leirasat és eredményeit lasd Bodo 1998.

’ Siit6 Andras kifejezése a diktatira koriilményei kozott sziiletett.

' Vannak telepiilések, amelyek mindenikében kiilon-kiilon kisebbségi szorvanyrol
lehet besz€lni, de a telepiilési szomszédsag/kozelség ad némi esélyt példdaul az anya-
nyelv{ oktatasban. A szorvany lehet sziget, amikor a kozosségi intézményépités terén
kiaknazhat6 tavolsdgban nincs més szorvany.
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elit hidnya), iskolazottsag, tarsadalmi rétegzettség. Es van olyan, amely a szor-
véanyra hat6 politikai kdrnyezetre utal: kisebbségjogi hattér, kisebbségpolitikai
intézményrendszer. A politikai viszonyulds nem mindig kozvetett, intézmé-
nyek és jogrend altali, 1étezik egy kdzvetlen valtozat, amikor a politika erésza-
kosan avatkozik be demogréfiai folyamatokba, amikor ilyen vagy olyan szén-
dék szerint a helyi kdzosségre mas etnikai elemeket — rendszerint tobbségi
csoportokat — telepit ra. E harom szint vildgosan elkiiloniil, hatasuk eltérd a
szérvanyok dinamikdjaban. Ilyés Zoltdn kategdrialistdjanak hossztisdga on-
magaban figyelmeztetd.

Itt kivanok utalni a 2001 &szén a karpataljai Nagydobronyban megtartott
szérvanykonferencidra, ahol Bardi Nandor a szérvanyfogalom meghataroza-
séra-leirasara 6 szempontot fogalmazott meg." Ezek — targykor, eredet, elhe-
lyezkedés, méret, intézményesiiltség, a hangsilyos problémak — kiils§ jegyek
alapjan jelolik ki a szorvany értelmezési kereteit.'> Bardinal megfigyelhetd bi-
zonyos strukturéldsi szandék, de a hangstlyos problémék felvétele a sorba
szétfesziti a definicids keretet.

Mindkét esetben leiro jellegli meghatéarozasi kisérletrdl van sz6, amikor a
— kiilonben értékes — kazuisztikaelemzés révén kividnunk kozelebb keriilni a
témahoz, megragadni a lényeget. Erdekes, hogy Ilyés Zoltan is sziikségesnek
tartja, hogy kiilon foglalkozzon a vizsgalando {&bb jelenségmezdkkel — Bardi-
nal: hangsulyos problémak —, és 8 tételes listdjan csupa fontos kérdés szerepel.
Ezek kozott van kozvetleniil kutathat6 kérdés/élethelyzet (etnikus szimbdlu-
mok és interaktiv megjelenitésiik, iinnepek, endo- és exogamia), illetve van-
nak olyan képletek és folyamatok (tobbszoros kotddések, szorvanynarrativak,
asszimilacid/disszimilacid), amelyek vizsgilata komplex, szocioldgiai, szociél-
pszicholdgiai, szociolingvisztikai, kommunik4cidelméleti, antropoldgiai kuta-
tasi modszerek egymast kiegészit parhuzamos alkalmazasat feltételezi.

KovetkezzEk egy kis 6sszegzés. Mivel ebben a kdrben a szérvanykutatas, vagyis
a tertiletet illetGen nem a kommunikécid, hanem a tudomanyos megértés kér-
dései foglalkoztatnak, hasznalhatjuk a Kuhn-féle terminolégiat. Kovetkezteté-
siink nem lehet més: a szérvany kutatdsa preparadigmatikus allapotban van,
még nem sikeriilt megalkotni azt a fogalmi keretet, azokat az ontolégiai és heu-
risztikus modelleket, szimbolikus altalanositast, azt a paradigmat, amely a kér-
déskorre vonatkozé kutatasok rendszerbe foglaldsat tenné lehet6vé.

' A szakmailag értékes, a helyszini tapasztalatok okan élményt nytjté nagydobronyi
konferencia anyaganak a megjelentetése varat magara.

"> Targykor szerint beszél Bardi Nandor egyhazi-felekezeti, illetve nemzeti-etnikai
szorvanyrol. Az egyhazi-felekezeti szorvanyokat tekintve fontos tényezd, hogy mekko-
ra — a tér-idSkontinuum bizonyos pontjan — az egyhéz tarsadalmi szerepe. Roméania-
ban a rendszervaltd folyamatban az egyhdz szerepe ndvekedik, ami fontos lehet a
szorvanyosodas folyamatdnak a fékezése szempontjabdl, viszont bizonyos szorva-
nyok esetében mar a reformétus egyhaz képviseldi (lelkészei) is elfogadjak azt, hogy a
tobbségi nyelven hirdessék az igét, ha anyanyelvében meggyengiilt a helyi k6zosség.
Ennek jegyében lesz a gyerekekkel valo foglalkozasok nyelve a roman. A jelenség a ré-
maikatolikus egyhdz esetében korabbrol kozismert.
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SZORVANY — SZORVANYOSODAS

A mar emlitett nagydobronyi konferencidra készitett eléadasomban célul tiiz-
tem ki azt is, hogy érzékeltessem, miért fontos kiilon-kiilon besz€lni szorvanyrol
€s szorvanyosodasrol."”” Mivel még nem alakult ki a szorvanyrol valé gondolko-
das szakmai kérokben elfogadott fogalmi kerete, gyakran szinte dnkénteleniil
csuszik egybe az dllapotrdl, illetve a folyamatrol valé diskurzus.

A szOrvéany és a szorvanyosodds asszimildciora hajlamosito kozeg, illetve fo-
lyamat, nevezziik a végeredményt nyelvvaltasnak, kultdraelhagydsnak vagy
akar etnikai adaptacidonak. A szOrvanylét — Ilyés Zoltan szerint — az etnikai tér-
szerkezet okan az egyén szdmadra olyan tarsadalmi egyiittlétet, tarsadalmi kap-
csolatokat tesz lehetGvé, amikor tarsas 1ény mivoltanak a megélése nem teljes
kort, mert a mas kultardja tobbségi kozegben megsziinik az 6véi kozotti jelen-
1ét otthonosséga, magatol értet6dS mivolta.' Ebbdl a helyzetbdl jelenthet ki-
torést a beszoritottsagot nehezen feldolgozdk, illetve nem vallalok szdmara a
nyelvvaltas.

Ha természeti adottsagok és a torténelem kegyessége ugy alakitotta a hely-
zetet, hogy a nyelvi/kulturdlis és politikai hatarok egybeesnek, nem johetnek
létre szorvanyok. Amig a nyelvhatdrok nem esnek egybe az orszdghatarokkal,
szorvanyok létezni fognak. Taldn nem sziikséges konkrét példak felemlitése
azt illusztrdlando, hogy a torténelem menetének a visszafordithatatlansagat
miként készitették el igen sok helyen kényszer( betelepitésekkel, kitelepité-
sekkel, lakossagcserével, kivindoroltatassal. A szOrvanyositas erGszakot felté-
telezg politikai gyakorlatara békés koriilmények kozott ritkan taldlni példat,
de ennek emléke, egy korabbi politikai viszonyulas tapasztalata hat akar tobb
generacion at is. Es Kelet-Kozép-Eurdpaban az erdszakos beavatkozas szinte
minden emlitett valfajara taldlni orszdgonként némileg egyénitett példat.

A szOrvanyosodas folyamata okdn az egyén hajlamos arra, hogy ne magat a
helyzetet, a 1étezd kapcsolati halot, az adott éntételezd lehetSségeket és vi-
szonyrendszert tekintse meghatarozonak, hanem a folyamat alapjan kirajzolo-
do jovSképet épitse be értékitéleteibe, Onértékelésébe. A szérvanyosodas tolti
fel kozvetlen politikai tartalommal a helyzetet, az egyén erre reagdl: nem a
helyzethez viszonyul, hanem eseményekkel sodrddik. Ekként életvezetését
nem egyediil valamilyen 4llapot, hanem a dominéns napi folyamatok mellett
korébbi folyamatok élménye/tapasztalata befolyésolja, illetve hatadrozza meg.

Ha sz6érvany helyett szorvanyosodasrol szolunk — egyszertisodik a kép. A fo-
lyamat dominans jellemzdje az asszimilacid. A szOrvanyosodas bizonyos hajla-
mosité koriilmények, az identitasvaltast el6készitd demografiai, gazdaségi,
politikai, 1élektani tényezdk altal kivaltott-kondicionalt asszimilacid. A szor-
vany pedig az —ideiglenes — eredmény. A szOrvanyosodas sajatos feltételek ko-
zOtti asszimilacid, mikozben egyértelmii, hogy az asszimil4cié nem kizarélago-
san a szorvanyra jellemzé.

" Lasd ennek részben 4tdolgozott valtozatat Bodé 2003a.
'* Bévebben lasd Ilyés 2000.
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Ne oriiljiink id6 el6tt, nincs mindenre valasz. ,,Ijgy tlinik, hogy a szociokul-
turdlis valtozasok megnevezésére szolgdld, nyelviinkben rendelkezésre allo,
egyik leginkabb komplex fogalom az asszimilacid. A kifejezés jelentésrétegei at-
meg atszovik a tarsadalmi 1€t etnikai, nyelvi, vallasi, kulturalis sajatossagainak,
egyéni és csoportos, identikus, mentalis és intencionalis valtozasainak egyide;jli
(koegzisztens) és egymast athatd (korrelativ) viszonyrendszerét. Amennyiben
sikeriilne megérteniink a kategoria kiilonbdz$ aspektusaiban rejld interpreta-
cids lehetGségek természetét, alkalmazasuk feltételeit, ugy a tarsadalomtudoma-
nyi gyakorlat szamara funkcionélisan hatékony miveleti fogalmat nyerhetiink.”
Bicz6 Gabor szerint — akitdl az idézet vald® — az asszimilacio fogalma bizonyos
rehabilitaciora is szorul. Fenomenoldgiai értelemben minden asszimilacios fo-
lyamat az asszimilacids helyzetbe beledgyazott valtozas. Ha az asszimil4ciot a
szociokulturilis életvilag allapotaiban bekovetkez§ valtozasként fogjuk fel, az
asszimilacionak kitett egyének, tarsadalmi csoportok, rétegek statusa, valamint
altalanos karaktere a hasonulds, a hasonléva valas elve alapjan véltozik meg —
allitja Bicz6. A szOrvanyosodds, a folyamat elStérbe helyezése vezetett el az
asszimilacidhoz, és ime, visszakertiil az ablakon, amit kitettiink az ajton. Valamit
mégis nyertiink: prioritast. Mi az els6dleges, honnan inditsunk.

A fogalomhasznalat terén is felmeriilnek tisztazand6 kérdések. Hadd utal-
jak roviden az asszimildcid6 Milton Gordon-féle elméletére, aki szerint az
asszimilacionak hét fokozata van.'® Az elsSt kulturdlis asszimildcionak vagy
akkulturacionak nevezi, amikor a kisebbség elsajatitja a tobbség nyelvét, meg-
tanulja kultirajit, magatartdsi szabdlyait. A folyamat masodik fokozatat Gor-
don strukturdlis asszimildcionak nevezi, amikor végbemegy a teljes asszimila-
ci6. Ez azt jelenti, hogy a tobbség és kisebbség tagjai kozott rendszeressé
vélnak az interakcidk az adott tirsadalom intézményein, civil tdrsadalmi hélo-
zatain beliil, az elsddleges csoportok szintjén. Ez elvezet az identifikdcios asszi-
mildciohoz, ami az ugyanazon néphez tartozas érzését és vallalasat jelenti. Ez-
utan megszilnik a diszkrimindcio, eltiinnek az elditéletek, és az asszimilacid
utolso fazisaként véglegesen megszlinik minden értékkonfliktus és hatalmi
konfliktus az egykori tobbség és kisebbség kozott. Ezt az elméletet viszi tovabb
Yinger, amikor beépiti a disszimildcié fogalmat, ami a csoporton beliili kii-
16nbségek fennmaradasat és megerSsodését fejezi ki."”

Gordon fogalomhaszndlatdban a strukturalis jelz6 asszimilacids fokozatot
jelol. Javasolok egy maésik értelmezést, éspedig az alabbiak szerint.'®

Kisebbségi kozosség esetében a helyi tarsadalom és ekként a vidékiség jelle-
gét is meghatarozza a kisebbségi mi-tudatdnak sajatos struktural6 hatasa. A ki-
sebbségi csoportidentitas altal kialakitott elkOtelezettségek szerint a tarsadalom
oszloposodik. Szakmai vagy barmilyen mds identitdst a helyzetbdl fakadéan
feliilir az etnikai. Az ekként strukturdlddo tarsadalmak esetében kialakuld

5 Biczd 2004. 8.

' Gordon 1964.

" Yinger 1994.

' Eredeti kifejtését 1asd Bodo 2003b, 163-194.
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szervezetlancolatok megakadalyozzdk az informacio és a kommunikacio atha-
toldsat a torésvonalak hatarain.'” Ahol helyileg a kisebbség demografiailag
nem meghatéarozo, csak toredéke a tobbségnek, a szigoru etnikai keretek ko-
zOtti szakmai kapcsolatok veszélyeztethetik a teljesitményt, az egyén racsatla-
kozik a tobbségi kommunikécios rendszerekre. A kis 1étszamu helyi kisebb-
ségben az a vélekedés alakul ki, hogy szdmara a tobbségi informacids és
kommunikécids rendszer nydjt tobbet. Erre van igazan sziiksége. Az anyanyel-
vii média, mivel anyagi, terjedelmi okokbdl nem lehet annyira atfogd, mint a
tobbségi, leszallo agba keriil.

A személyi kapcsolatok, a kiilonbo6zs kisebbségi elitek kozotti kommunika-
ciot is befolyasolja, mi tobb, bedllitja a teljesitményszemlélet: milyen élet- és
karrieresélyeket nytjt(hat) egy ilyen kapcsolat.”’ Asszimildcios nyomads ez, bar
nem politikai, hanem strukturalis. Ugyanis ha és ahol a kdzosség nem igényli a
sajat kommunikacids rendszert, illetve nem épiti a sajat kommunikacios halo-
zatot, akkor és ott a kisebbségi identitas sériil.”

Az ekként értelmezett strukturdlis asszimilacidés nyomds a szérvanyhelyzet
egyik Iényegi eleme. Ehhez jarul hozza — ezt erdsiti vagy gyengiti — a tobbségi ki-
sebbségdiskurzus, amelyet a szérvanyt tekintve szorvanydiskurzusnak is nevez-
hetiink. Ha Temes(var) példajat vessziik alapul, akkor itt megengedd diskurzus-
rol szélhatunk, ugyanis a tobbség tudomasul veszi a kisebbségi 1étét — és ennyi.
Ugy tekinti, mint habot a tortan: diszitGelem, amely a lényegen nem véltoztat.
A kisebbség valasza erre a jolneveltség diskurzusa: elfogadja a helyzetet, beleto-
r6dik masodrendiségébe, s tin még oriil is, hogy nem bantjak, nem fenyegetik
kisebbségi mivoltdban — mert erre is van példa. Es ezzel a kor bezarul.

Ez a helyzet szinte kondiciondlja a kiilonb6z6 kisebbségek kozotti tavolsag-
tartast. Bar Temesben minden kisebbség szorvanyként hatdrozhaté meg, nincs
kozottiik igazi kommunikacio, az egyiittmi{ikddés szimbolikusnak is alig mond-
hatd. A sok kis etnikai kdzosség nem erdsiti, szinte gyengiti egymads esélyeit: a
tobbséggel kialakitott kapcsolatok erdssége rangsorolja ezeket, aminek a koz-
szféraban mindig vannak kimutathat6 hatasai. Lam, milyen széles korben hat
az a bizonyos strukturalis nyomas.

Végezetill, a felkérés szerint modszertani ajanlasokat is virnak az el6addk-
tol a szorvanykodzosségek interdiszeiplinaris kutatasat illetden. Ami azt jelen-
tené, hogy nem csupan meghallgatjuk egymas véleményét, odafigyeliink ér-
vekre és értelmezésekre, hanem magunk mogott tudjuk az értékelés feladatat.
Miként sok mas felszolal6é, az én megjegyzéseim, észrevételeim is reflexiok.
Szeretném remélni, hogy egy valamikori egész részévé tehetSk. EgyelGre
annyi biztos, j6 volt egyiittgondolkozni.

" Lipset-Rokkan 1967.

* Szérvanyban a kisebbségi — politikai, gazdasdgi, kulturalis — elitek kdzotti kapeso-
lat féloldalas, illetve nem teljes korl. A gazdasagi elit tobbségi kapcsolatokat preferal.
Mivel a kisebbségi politikai elit dontést befolydsold potencidlja korlatozott, ekként a
gazdasagi elit kapcsolatait elsGsorban a tobbségi politikai elitnek megfelelSen épiti.
Lasd Bodo 2002.

! Albert-Bod6-Papp 1997.
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_NEKEM UGY SZMETAL, HA VALAKI UGY KEVERTEN BESZEL"

Egy Szerémségben él6 magyar kozosség
kulturdlis antropoldgiai kutatdsanak tanulsdgai

Hajnal Virag — Papp Richdrd

A ,,;sz0rvany”, ,diaszpora”, ,galut” fogalmai szamos fejtorést okoznak azon
tarsadalomtuddsok szdmadra, akik a fenti hipotetikus definiciok altal megkoze-
lithet6 kozosségek életével kivannak foglalkozni. E fogalmak koriili izgalmas
vitakra, tisztdzatlansdgokra mutatott ra ,,A Karpat-medencei szorvanykutatas
diszciplinaris hattere €s aktudlis irdnyai a 21. szdzad els6 évtizedében” cim
kerekasztal-beszélgetésiink is, melynek hasznossdga nem lebecsiilendd, hi-
szen amig vitdink kereszttiizében probéljuk meg ,,igazolni” az altalunk alkalma-
zott diszciplindkat, addig a sajat etnokulturédlis koOrnyezetiikben
mikrokisebbség- ként é16 magyar kdzosségek élete €s problémadi is napirenden
maradhatnak a Karpat-medencei nemzeti diskurzusban.

Vitaink tovabbd olyan tovabbgondolhaté mddszertani meglatasokkal gaz-
dagithatnak minket, amelyek tovabbi kutatdsaink szdmara nyujthatnak Osz-
tonzd erdt. E ,,dinamikus” diskurzushoz kivan tanulmanyunk is hozzaszdlni,
bemutatva egy Szerémségben €16 magyar kozosség kulturalis antropoldgiai
kutatasanak néhany — reményeink szerint — tovabbi vitdkra inspirald tanulsa-
gait.

A kulturélis antropoldgiai megkozelités paradigméja, a kulturélis relativiz-
mus szemléletmodja szerint egy adott fogalmat, definiciot gy tudunk elemez-
ni egy kultira életében, ha megnézziik, hogy dk, azaz kutatott kdzosségeink
tagjai hasznéljak-e, és ha igen, milyen jelentéstartalmakat fliznek az adott ,,de-
finiciokhoz”.

»ozOrvany”, ,,tomb”, ,,tdmbmagyarsag” egyardnt hasznélatosak a vajdasagi
magyar kisebbségi kultira kozéletében. Erzékletes példajat adta mindennek a
tavalyi év egyik legérdekesebb tarsadalomtudomanyi eseménye, 2003. decem-
ber 5-én Szabadkan, a Magyarsdgkutaté Tudomanyos Tarsasag egyik ,,sz0r-
vanykutatasokat” magéban foglalé kiadvanydnak tinnepélyes bemutatdja
kapcsan.'! Az emlitett esemény elGaddsainak egyikét, a bansagi —ahogy fogal-
mazott — ,,szérvanymagyarsag képviselGje” tartotta, kijelentve tobbek kozott:

,Elvesziink a vajdaséagi tengerben..., akiknek csak néhdny magyar drdja
volt, és elmegy Béacskdba, a tombbe ennek ellenére is késébb tanulni, azt a
tombben lealazzak, sérelmek érik.”

Ugyanezen a konferencian egy masik el6adé azonban — a szerémségi ,,sz0r-
vanykozosségek” altal kérelmezett magyarigazolvanyok nem vart magas sza-

' Gabrityné-Mirnics 2003.
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mara utalva — kifejtette, hogy ,,a magyarigazolvinyok megerdsitették a nem-
zettudat €rzését” a szerémségi magyarok korében. Szerémségi kutatasaink
soran azonban a ,nemzet”, ,nemzettudat” kifejezést egyszer sem hallottuk
kutatott kozosségeink tagjai részérdl.

Lathatjuk tehat, ,,szorvany”, ,,tomb”, ,,nemzet” olyan bels6 kategoridkat je-
16Inek, amelyeknek més-mas kulturdlis kontextusokban is eltérd jelentéstar-
talmaira pillanthatunk ra csakdagy, mint a hozzdjuk rendelt mindsitésekre, ta-
pasztalatokra.

Mindennek fényében gy véljiik, érdemes kiilon-kiilon régionként, lokalita-
sonként megérteniink egymas élethelyzeteit, hogy ezaltal az egymasrol vald
tudas elmélyiilése altal nemzeti kultirank teljes spektrumanak realitasait is
szemiigyre vehessiik.

Gellner szerint a k6z0s nemzethez valo tartozas feltétele az ,,azonos” kultua-
rahoz valo tartozas is, amely magaban foglalja a k6zos gondolkodés, norma- és
értékvilagok kozos kognitiv kodrendszerét, valamint e k6z0s nemzethez vald
tartozas tudatos, ,,vallalt” kinyilvanitasat.>

A fenti esetben lattuk azonban, a magyar nemzeti kultdra esetében (is) a
kozos kultarahoz valo tartozas, illetve ennek kognitiv kodrendszerei komple-
xebb jelentéstartalmakat feltételeznek az emlitett definiciokisérletnél. Felme-
riil tehat a kérdés, hogy vajon egy Karpat-medencei régidban is kiilonboz§ kul-
tarékkal, ,,tomb” és ,,szOrvanyok” kultaraival talalkozhatunk?

E kérdés felvetéséhez kapcsolddva lassunk néhany példat a dobraddsi ma-
gyarok életébdl, amelyek kapcsan ,,tomb” és ,,sz6rvany” kulturalis kiillonbsége
fejez&dott ki.

Az egyik ilyen példa a szamitdgépek juttatésa, illetve az internet bevezetése
volt a dobraddsiak szamdra, hiszen bar beszerelték szdmukra a gépeket, és
megmutattik, hogyan kell hasznalni az internetet, azonban senki sem vallalta
a begyakoroltatast. ,,Azt hiszik ezek, hogy mink is ugy értiink hozz4, mint &k
Bacskaban, de én is csak paraszt vagyok, meg mindenki itten, hogyan tudhat-
nank aztat?” — fakadt ki a falu egyik kiemelt statusu embere, aki f6 szervezdje
volt a szamitogépek elhelyezésének.

Ugyanigy a tombmagyarsdg iranyabol tett segiteni vagyo 1épés volt a dob-
raddsi magyaroknak adomanyozott Duna TV-antenna (amelyet késGbb szin-
tén nem tudtak hasznélni), amelyhez olyan, a ,,tdmbmagyarsdg” korében is
el6zetesen felolvasott és osztatlan sikert aratott levelet mellékeltek az adoma-
nyozok, amelynek nyelvezetét (sem a mondatok pontos értelmét, sem a levél-
ben idézett ,,Szab6é Dezs6-i gondolatokat™) nem értették meg a kozosségben,
igy nekiink kellett szamukra leforditanunk, és megfogalmaznunk a kszénd-
levelet.

Azért volt tehét sajatosan ,,kinos” az eset, mert — a kdozosségi, mikrotarsa-
dalmi értékrendnek megfelelGen — viszontlevélben kivantak megkdszonni az
ajandékot.

2 V6. Gellner 1983.
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A masik ilyen eset a vajdasagi magyar tarsadalom életének egyik kiemelke-
d6 eseményére val6 meghivas volt, amikor a dontéshozo tanacsba Dobrado-
bdl is lehetett elektort valasztani. E valasztas is csaknem elmaradt, mivel az
erre utald levél nyelvezetét ismét nem értve a kozosség tagjai azt gondoltdk,
»elektromossaggal” kapcsolatban kaptak hireket, s mivel ez nem egyezett a
feladdval val6 kapcsolat jellegével, kértek meg ismételten minket, legyilink se-
gitségiikre a levél megértésében.

A bacskai magyarsag felSl érkezd segitségeket drommel és kdszOnettel ve-
szik kutatott kozosségemben, azonban, mint lattuk, e segitségek elsGsorban
gesztusértékiiek, a kozos kotelékek, a tagabb kozdsséghez vald tartozas tuda-
tat mélyitik el, viszont nem felelnek meg az adomanyozok elképzelt, célul kit-
zOtt rendeltetéseinek. Ezzel egyiitt pedig a sajat kultdra szlikebb, lokalis jelen-
téstartalmait mélyitik el a dobradési ,,sz6rvanykdzosség” identitasdban.

A hasonl6 esetek elkeriilése végett egymas kozosségeinek részletes, alapos
és mélyrehatd megismerésére lenne sziikség.

A fenti példak ramutattak a ,,tOmbmagyarsag” €s ,,sz0rvany” kulturalis va-
l6ségtartalmainak egyik legjellemzébb kiilonbségére, amely a nyelvhasznalat
terén fejezddik ki a dobraddsi kozosség szamara. A kovetkezSkben a dobra-
do6si mikrotarsadalom tagjainak nyelvvalasztasi stratégidit vizsgal6 implikacids
skdla tanulsagait szeretnénk ismertetni.

Dobradé mikrotarsadalménak esetében kétnyelvli kozosségrdl beszélhe-
tiink, melynek tagjai mindennapi interakcidik soran a magyar, a szerb, illetve a
horvéat nyelvet is hasznéljak. A szerb és a horvat nyelv annyiban kiiloniil el a
kozosség tagjai szamdra, hogy bar tudatdban vannak a két nyelv kiilonbségei-
nek, a horvat nyelv hasznélatat nyelvvalasztasi kérdGivem kitoltésekor csupan
azokban az esetekben hangsilyoztak, amikor beszélgetGpartneriikrdl egyér-
telmtien tudtak, hogy az a horvat etnikai kozosség tagja. Kozosségiink tagjai a
nyelvvalasztés tekintetében az interakcionista, illetve az autoritativ’ stratégidt
alkalmaztak, vagyis a nyelvvélasztast olyan interakcionalis szempontok hata-
roztdk meg, hogy mivolt a beszélgetés témdja, szituacidja, tovabba koziiliik so-
kan hangsulyoztak, hogy ,,az én keritésemen beliil, mondom mindig a gyere-
keknek, csak magyarul szabad beszélni”. Fontos azonban kiemelni, hogy ez
utébbi mégsem vezetett a kddvaltas interakcionalis szabalyainak felrigasa-
hoz, ugyanis k6zosségiink tagjai szaméara a szerb nyelvbdl valo sz6kolesonzés,
szerb mondat idézése vagy — ahogy 6k fogalmaztak —a ,,kevert beszéd” a keri-
tésen beliil elfogadhaté magyar nyelvvaltozatnak szdmitott. Tovabbd ha nem
magyar anyanyelvli érkezett a keritésen beliilre, a valasztas valamennyi eset-
ben a mindenki altal értett nyelvre esett.

A kozosség tagjainak nyelvvaltozata tobb olyan szerb eredeti szot is tartal-
maz, amelyrdl a dobraddsiak mikrotarsadalma agy véli, hogy az ,.eredetétdl
fogva” magyar. Ezek koziil a leggyakrabban hasznalt a ,,szmétal [zavar]”.
Maga a kifejezés magéaval hozta tovabba a dobraddsi nyelvvéltozatba annak
vonzatait is. A mikrotarsadalom tagjai ugyanis egy alkalommal sem fogalmaz-

* V6. Bartha 2002.
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tak ugy, hogy ,,szmétal engem”, ehelyett valamennyi esetben a ,,szmétal ne-
kem™ hangzott el. Ennek mint tudatosan magyar eredetiinek tartott kifejezés-
nek bizonyitdsara szolgalhat az a példa is, amikor egyik interjialanyunk igy
fogalmazott: ,,Nekem agy szmétal, ha valaki ugy keverten beszél.”

A kozosségben megfigyelhettiik altala ismert nyelvek, a magyar, a szerb és a
horvat funkcionalis elkiiloniilését. A vizsgalt kdzosség valamennyi tagja bizo-
nyos tevékenységeihez nyelvi repertoérjabol* meghatarozott nyelvvaltozatot,
nyelvet kot. Kutatdsaink soran’ kikristalyosodott, hogy melyek kérdezett adat-
koz16ink ,,kddhasznalatdnak” normai, elvarasai, melyek ezeknek jeloletlen va-
lasztasai,” mig az ettdl eltérd, szokatlan nyelvi formak €s valasztasok tobb pél-
dajaval is talalkozhattunk. A térsalgéds alapkddjanak kijelolésében’ tizenot — a
kutatds alapjan a kozosség szdmdara legdontdbb — szintér nyelvvédlasztisat
Osszegeztiik (lasd implikacids skéla). Ezek a kovetkezSk: a nagysziil6kkel, a
sziilGkkel, a testvérekkel, a hazastarssal, a gyerekekkel, a komakkal, a szom-
szédokkal, a baratokkal, vasarlas kozben, a munkahelyen, illetve a gyerekek
esetében az iskolaban, Istennel, az unokakkal, az orvossal, a pappal, valamint
az allami tisztvisel6kkel folytatott beszélgetések. Felsorolasunkkal a kozos-
ségben hasznélatos nyelvvalasztas szerint a ,,legbels§” szinterektSl haladtunk
a ,legkiilsSkig”. A ,legbelsG” szinterek nyelve a magyar, a ,,legkiils6ké” pedig
a szerb, illetve a horvat nyelv volt.

,Legbels6” szintereknek bizonyult a nagysziil6kkel, a sziilkkel, a testvé-
rekkel, a hazastarssal, a gyerekekkel és a komakkal hasznalatos nyelv. Ezek
esetében jelolték meg adatkozlGink kevés kivétellel a magyar nyelv kizardla-
gos hasznalatat. Az elsé szintéren, vagyis a nagysziil6kkel vald beszélgetés ese-
tében két fiatal adatkozlénk jelolte meg mind a magyar, mind pedig a horvat
nyelvet. Esetiikben ugyanis egy testvérparrol van sz, akiknek apai nagyapjuk
horvét, apai nagyanyjuk magyar, mig anyai nagyanyjuk szintén magyar volt.
A horvat nagyapa — ahogy a csaldd elmesélte — ,,nem akar mondani semmit
magyarul, de ért mindent”, igy az altala nygjtott nyelvvalasztasi stratégia do-
mindl a vele vald beszélgetésekben. Ahogy két fiatal adatk6zIl6m elmesélte,
nagyanyjukkal sok esetben magyarul beszélgetnek, azonban ha nagyapjuk is
jelen van, a tarsalgds nyelve azonnal horvat nyelviivé valik.

A masodik szintéren a sziil6kkel valo beszélgetések nyelve szerepel, amely-
nek esetében adatkdzlGim koziil hdArman emlitették a magyar és a szerb, illetve a
magyar és a horvat kategoriat. Egyik esetben egy vegyes hazassagbol szarmazo

* JNyelvi repertodron egy kdzosség szocialisan szignifikdns interakcidiban a kdzos-
ség tagjai szaméra rendelkezésre 4ll6 nyelvi forrasok osszességét értjiik. A nyelvi forra-
sok magukba foglaljak mindazon nyelveket, nyelvjarasokat, regisztereket, stilusokat és
nyelvfordulatokat, amelyek a csoport beszédében vagy mas kommunikécios modalitds-
ban (pl. irdsban) el6fordulnak” — Gal 1987, 286. Idézi Borbély 2001, 71.

* Tanulmanyunk nyelvészeti meglatasai kutatdsunk sordn végzett interjiinkra, kér-
dé6ives felmérésiinkre, valamint a résztvevs megfigyelés sordn gyijtott tapasztalataink-
ra tdimaszkodnak — 14sd Hajnal 2003.

*Vo. Gal 1979, 9.

" Bartha 1999, 88.
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fiardl van szo6, akinek édesanyja — ahogy fogalmazott — ,,boszanka”. A vele vald
beszélgetések nyelvét jelolte szerbnek 28 éves adatk6zldm, azonban interjum
soran hangsulyozta, hogy édesanyja ,,mar igy megtanult magyarul, mint a tiszta
magyar”. A kovetkez6 két adatkdzldm szintén a fent emlitett csaladbdl valo,
ahol a csaldd tagjai, egy 48 éves férfi és annak fia jelolte meg a sziilgvel valo be-
szélgetés alkalméaval a magyar és a horvat nyelvet. Az idGsebb férfi tehat horvat
apjaval beszélget horvatul, mig édesanyjaval magyarul is, 12 éves fia pedig sziilei-
vel is hasznalja a horvat nyelvet. Edesanyja ezt azzal indokolta, hogy ,,koll6tt mon-
dani horvétul is, hogy utdna tudjon beszélni a nagyapjaval is”. A fia 14 éves lany-
testvére viszont a fenti szintéren vald beszélgetés nyelveként csak a magyart
emlitette. Ezt a nyelvvalasztasi stratégiat alatimasztottak megfigyeléseim is,
ugyanis a csalad tagjai koziil a 12 éves fit volt az, aki a legtobbet haszndlta a szerb,
illetve a horvat nyelvet. Nagyapja nemrégiben Horvatorszagban tett latogatésa
soran is § volt az, aki elkisérhette az ,,0reget” ,,Dalmaciaba”, ahol annak el6z8 ha-
zassagabol szarmazg fiai élnek. Arra is fény deriilt, hogy a falu gyerekei koziil
ugyanez a fia tudta egyediil a futballozés ,.kellékeit” magyarul is felsorolni, vagyis
a ,palyat”, a kaput”, a ,kapust”, a ,,birot”. igy egy csaladon beliili nyelvvalasztasi
eltérésre figyelhetiink fel, melynek egyik oka a két gyerek nembeli kiilonbsége.

A testvérekkel valo beszélgetés szinterén mar dten emlitették mindkét nyel-
vet. Mig két esetben vegyes hazassdgban sziiletett testvérekrol, ezek koziil is
az egyikben a fenti 48 éves férfirdl beszElhetiink, akinek ,,Dalmécidban” élnek
horvat egynyelvi testvérei. A masik két esetben annak két gyermeke jelolte
meg az egymas kozotti beszélgetés nyelveként a magyart és a horvatot. Ebben
a kategoridban azonban maér taldlkozhatunk azzal a példaval is, amikor magyar
anyanyelvi adatk6zl6nk magyar anyanyelvi testvérével val6 beszélgetésének
emlitésekor a magyar mellett a szerbet is megjelolte. Itt mar elsd izben tiikkro-
z6dik a generacidk nyelvhasznalataban megfigyelhetd kiillonbség is, ugyanis a
19 éves fianal idGsebbek a fenti eseteken kiviil a testvérrel vald beszélgetés
nyelveként a magyart vilasztottak.

A kovetkez$ helyzetben a hazastarssal vald beszélgetés nyelve szerepel,
amelynek esetében azok, akiket érintett ez a témakor, egy eset kivételével
mindannyian a magyar nyelv hasznélatat hangsulyoztak. Kivételt képezett a
fent emlitett, vegyes hazassdgban sziiletett 48 éves férfi feleségének a vélasza,
aki mindkét nyelvet, a magyart és a horvatot is emlitette, ezzel szemben férje
csak a magyar nyelv hasznalatat hangstlyozta. Megfigyeléseink soran azonban
a csalddban valamennyi esetben magyar nyelven folyt a beszélgetés.

A gyerekekkel vald beszélgetés esetében a fent emlitett csalad sziil6i emli-
tették mind a magyar, mind pedig a horvat nyelvet, hiszen — ahogy az anya is
hangsulyozta — ,fontos, hogy az dregapjaval is tudjon beszélni”. Megfigyelé-
seink aldtdmasztjak, hogy bar a csalddban a beszélgetés javarészt magyar nyel-
ven folyik, a haroméves kisfid mind magyar, mind pedig szerb, illetve horvat
szovegkornyezetben is feltaldlta magat.

A kovetkezd szituacio a komakkal valo beszélgetés szintere, amelynek szin-
te valamennyi esetében magyar nyelven folyik a beszélgetés. 32 éves interja-
alanyunk jel6lte meg mindkét nyelvet, aminek oka az lehet, hogy komajuk ve-
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gyes hazassagban sziiletett, felesége azonban magyar, tovabba 32 éves adat-
kozlénk férje is csak a magyar nyelvet emlitette. A magyar nyelv dominancid-
jara adhat magyarazatot az is, hogy adatk6zlGink mindegyike a magyar etnikai
kozosséghez tartozokkal ,,komdasodott Ossze”.

A szomszédokkal valo beszélgetések esetében — bar valamennyi alkalom-
mal szerepelt a magyar nyelv hasznalata — adatk6zlGinknek azonban tobb mint
a fele kiemelte a szerb nyelvet is. Ezeknek a vdlaszoknak java része tigy hang-
zott, hogy ,,a szerbekkel szerbiil, a magyarokkal magyarul”, igy adatkdzlGink
koziil azok valasztottak mindkét nyelvet, akik kozelében egy nem magyar etni-
kai kozosséghez tartoz6 szomszéd él.

A baratokkal valo beszélgetés szintere esetében taldlkozhattunk el6szor azzal
a példaval, hogy két adatkozlénk egyediil a szerb nyelvet emlitette. A csupan a
magyart emlit6k harman vannak, az id&sebb generacio tagjai. Az implikéacios
skalan ez esetben néhol zardjelbe tettitk a magyar nyelvet azok esetében, akik
kérdéseink koziil a legjobb barattal valo beszélgetés nyelveként a magyart, a
nagyobb barati korben azonban a szerb nyelvet vélasztottak.

A vasarlas nyelvét illetGen mar hat esetben taladlkozhatunk a szerb nyelv
egyediili emlitésével. Azok pedig, akik mindkét nyelvet, mind a magyart, mind
pedig a szerbet megjelolték, egy-egy példaval tudtik illusztralni magyar nyelv-
vélasztasukat a vdsarlds sordn. Egy interjaalanyunk emlitett egy szabadkai
szarmazasu boltost, a tobbiek, akik ezt a kategoriat jelolték meg, valameny-
nyien a rumi piac ,,Maris”-at emlitették, aki ,,mar messzirGl kiabal magyarul,
mindenki tudja, hogy mink dobradésiak vagyunk”.

A munkahelyen a munkatarsaikkal adatkozlSink — ahogy fogalmaztak —
»tobbnyire szerbiil” beszélnek. A magyar nyelv feltiintetésekor is inkabb mint
,megszolalunk, de nem nagyon beszélgetiink magyarul” kaptam a valaszt.
A zérdjel haszndlata a gyerekek iskolai nyelvhasznalatat illetGen keriilt ebbe
az oszlopba, ugyanis ezek az adatkozl6k nyelvvalasztasuk soran magyar nyel-
viinek csak a legjobb barattal foly6 beszélgetést emlitették.

Az Istennel val6 beszéd nyelve pedig négy esetet kivéve valamennyi alkalom-
mal horvat nyelvii volt. A vallasos szinterek horvat nyelvli dominancidjanak
okai a vizsgélt koz0sség vallashoz vald viszonyaban, az imadsag ritudlis jellegé-
ben keresend@k, mint arra korabban mar utaltam. A magyar nyelv emlitése pe-
dig négy esetben szerepelt, f6ként az idSs generacio tagjai koziil, vagyis a ,,tradi-
cionalista 6regek” csoportjabdl, akiknél a vallds ,kiils6” szintjének® is fontos
szerepe van érintett interjialanyaink identitdismeghatarozasaban.

* Papp Richérd a Vajdasagban végzett kutatdsai sordn a vizsgalt mikrokdzosségek
esetében a vallasossagnak két szintjét kiilonbozteti meg: az ,,els6” szintet, amelyen az
etnikai-tarsadalmi jelentéstartalmakat érti, ahol a vallast mint a sajat kulturalis kdrnye-
zet terét, az interetnikus kapcsolatok kifejez&dését és a tarsadalmi kommunikaciéoban
betdltott szerepét vizsgélta; valamint a ,,masodik” szintet, amely a vallast mint bel-
sO-tartalmi rendszert jeloli (vo. Geertz 1994), a vallas ,,bels6” vilagat (szakralis kom-
munikécid, egyhazi ritusok, tradiciok, naptari rendszerek, szimbolumok, norma- és ér-
tékrendek, ideoldgidk, vilagkép stb.) — Papp 2002, 163-195. A fenti két kategdriat mint
»kiilsg”, illetve mint ,,bels§” szintet emlitjik.
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Ezt koveti az unokakkal vald beszélgetés szintere, ahol az érintettek csupan
két esetben jelolték meg a szerb nyelv mellett a magyart is mint a tarsalgas
nyelvét. Ennek okat adatkozlSink azzal indokoltdk, hogy ,,az onokdjaink mar
ugy elszerbesedtek”.

A nyelvhasznalat harom ,,legkiils6” szintere az orvossal, a pappal, illetve az
allami tisztvisel6kkel val6 kommunikalds nyelvvalasztasat illetGen alakult ki,
ugyanis ezekben az esetekben csupan egy esetben fordult el6 a magyar nyelv
emlitése. A kozosség tagjainak is tudomaésa volt arrdl, hogy ez az asszony ma-
gyar nyelven gyon, majd pedig ,,kiérti”, amit a pap mond neki, azonban ezt az
esetet — ahogy az az implikacios skalabdl is kideriilt — a kdzosség normasértd-
nek {télte, igy a kddok jelolt hasznalataval taldlkozhatunk ebben az esetben.

A fenti implikdcios skala értelmezésével is kideriil tehét, hogy a dobraddsiak
mikrotarsadalma kultarajanak alapvetd jelensége a rokonsagi rendszer, mely-
nek tagjai javarészt magyar, illetve a magyar nyelvet is hasznaljék beszélgeté-
seik soran. Az is kideriilt tovabba, hogy a magyar nyelv hasznalatanak eltinése
a falun kiviil es§ szinterek esetében volt megfigyelhetd, igy mig az dltalunk
elsd hat szintérként emlitett szitudciok a kozosség tagjainak rokonsagi rend-
szerén belill zajlanak, addig a kovetkez&kben, ahol még szerepet jatszik a ma-
gyar nyelv, valamennyi esetben a kozosség sajat kulturdjanak biztonsagos kor-
nyezetét érinté aspektusrdl beszélhetiink. Igy a szomszédok, a baratok, a
munkahely els6 esetében egy Dobraddn beliili szintérrél beszélhetiink, mig a
masik két esetben a magyar nyelv hasznélata leginkabb a dobradésiak , kiils6”
szintéren valé taldlkozéasakor volt jelen. Kivételt képez a vasarlas, ahol mint
érintett adatkozl6k mindig annél a ,,magyar asszonynal”, illetve anndl a ,,sza-
badkai szdrmazéasu embernél” vasirolnak.

A fentiek illusztracioként szolgalhatnak a kozdsségben zajld nyelvesere fo-
lyamatanak’ vizsgalatdhoz, ugyanis megfigyelhetd a ,,nyelvek funkcionalis sze-
repmegoszlasa”, vagyis kétnyelvli kdzosségiinkben a nyelvek hasznélata a
kiilénboz4 szituacidknak €s tarsadalmi funkcidknak megfelelGen oszlanak
meg.'” Gal és Paulston a nyelvcsere'! jelenségét a kisebbségi csoportok tarsa-
dalmi rétegezGdésével, valamint velejardival, a kdzosség gazdasagi €s tarsa-
dalmi helyzetével hozza Osszefiiggésbe. A nyelveserét kutatok a jelenség vizs-
gélataval parhuzamosan kisérték figyelemmel a nyelvmegGrzés folyamatat is,
amely jelenségek egy-egy kozosség életében eltérd mértékben, de egyszerre
vannak jelen. A nyelvmegdrzés — Paulston szerint — a nyelvcsere jelenségének
hidnyaban harom esetben valosulhat meg, egyrészt ha a kozosség ,,.képzeletbe-
li hatarvonalat” huiz maga koré, amely akadalyozza a tobbségi tarsadalommal

° Fishman szerint a nyelvmegd6rzés és a nyelvcsere tanulméanyozésa a mas-ma4s nyel-
vet beszEl6 lakossag kontaktusanak kialakuldsa utdn valik id8szertivé — Fishman 1966,
424; id. Borbély 2001, 20-21.

' Bartha 1999, 123-126.

" Weinreich a nyelveserét tigy hatdrozza meg, mint egy nyelv szokasos hasznalatarol
egy masikra vald attérést, Gal pedig a nyelvi repertodr Gjrarendezésérdl beszél, mely
nemegyszer az egyik nyelv teljes feladasdval jar — Bartha 1999, 124.
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val6 érintkezésben, masrészt, ha a kozosség kiilséleg van elhatéarolva a tobb-
ségtdl, harmadrészt pedig ezt eredményezheti a diglossziaszerd szituacio,
amely esetben két nyelvviéltozat funkcidjanak megosztéasa érvényesiil.'

A kozosségben a nyelveserét illetd kérdések interjualanyaink dltal szinte va-
lamennyi esetben megfogalmazddtak. Akkor ugyanis, amikor nagysziil6ik
nem a kozosségben €16 unokakrdl megallapitottak, hogy ,.elszerbesedtek”, va-
lamint akkor is, amikor a titéi idGszakrdl kérdeztiik adatkozlGinket: ,, Akkor
mar azt se tudnank, hogy mi az a magyar. Volt pénz, volt egyetértés, nem ér-
dekolt az senkit, hogy most te magyar vagy, vagy szerb.” fgy bar a fenti, a nyelv-
cserét elGsegitd aspektusok koziil kozosségiinkre is érvényes az, hogy gazdasa-
gi szempontbdl kiilonbdznek a kdrnyezs telepiilések szerb lakosaitol — ahogy
fogalmaztak —, ,,mink csak olyan szegényesen éliink”, ezekhez a kdrnyezd fal-
vakhoz képest azonban a ,bacskaiak meg a magyarokndl jobban allnak” —
hangsilyozta egyik adatkozlénk. Igy kozosségink tagjai nyelvmegGrzésiik
élénkiilését a Nagy-Jugoszlavia szétesésével magyardzzak, vagyis azzal, hogy
bar a szerb nyelvet itélték kérdGives felmérésiink soran a hasznosabbnak, ,,ott,
Magyarba tobbet birsz”. Ezt tdmasztottak ald azok a probélkozasaik is, hogy
»Magyarba majd mi eladjuk a bosztant [szerbiil: sdrgadinnyét]. Nekik az olcso,
nekiink meg j6 pénz.”

A dobradosi beszélGkozosség jovOképében elSkeld helyet foglalnak el az
»eszaki” vilagok, azok koziil is Magyarorszag, ugyanis — ahogy interjialanyaim
fogalmaztak — ,,majd ha bemennek abba az Eur6pai Uni6ba, akkor majd mu-
szaj lesz nekik segiteni nekiink”.

Az elmondottakbdl lathatjuk, a helyi lokdlis mikrotarsadalmaknak soha
nem voltak magyarul érettségizé tagjai, s6t az 1960-as évek 6ta elemi iskolat
sem végezhettek magyarul, igy egy esetleges magyar nyelvli tovabbtanulast
sem kisérelt megvaldsitani senki koriikbdl. A helyi homogén kozdsség parasz-
tokbdl all, s igy e kozdsséget nem tarsadalmi-gazdasagi rétegek strukturaljak,
hanem — mint szintén lathattuk — a helyi tarsadalom alapjait és felépitésrend-
szerét a nagycsaladok rendszere jelenti. E nagycsaladok szerint integral6d-
nak a sajatos szerbiai helyzetbdl fakado tarsadalmi-gazdasagi talélési stratégidi-
hoz, s ezek mogott allé politikai és interetnikus realitdsokhoz a kozdsség
tagjai.

Ennek megfelelGen, ha a ,kiilsé segitségek” e helyzet ismeretének hianya-
ban veszik fel a kapcsolatot olyan személlyel vagy olyan iigyben, amelyhez a
falu normarendszere masfajta ,,jogositvanyokat” rendel, akkor e kapcsolat
vagy bizalmatlansdgba vagy a nagycsalddok kozotti konfliktusok kiélezddésé-
hez vezethetnek. A ,,tdmbmagyarsag” fel6l érkezG kapcsolatok iranyai foko-
zottan érvényesek minderre, hiszen a Bacskabol vagy éppen Magyarorszagrol
érkezd segitség és latogatasok kiemelkedd alkalmat jelentenek, mivel két
nagycsalad is e vildgok felé kotddik, de ellenkezSképpen: az egyik ,klan”
ugyanis a vajdasagi magyarsag szervezeteihez kapcsoldéddan, mig masik a cser-
készmozgalmon keresztiil kotédik — ahogy fogalmaztak —, a ,,tobbi magyarok”

2 Borbély 2001, 20-23.
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vilagdhoz. Onmagukat tehat — bar mint utaltunk ra e fogalom hasznalata nél-
kiil — a nemzeti kultiran beliili mas-més értékrendszerek szerint tematizdl6do
jelentéstartalmakhoz kétddve fogalmazzak meg.

,»Mi nem vagyunk nagy magyarok, mint a cserkészek, csak magyarok, szrémi
magyarok” — fogalmazott az egyik nagycsalad tagja.

Olvashattuk tovabb4, az elmult masfél évtized dramai tarsadalmi, politikai
és gazdasagi valtozasok és ezzel parhuzamosan a ,,tobbi magyar vildgokkal”
vald kapcsolatok intenzivvé valdsa a korabbi életmdd és kulturélis gyakorlat
iranyait is megforditottak, eziltal a magyarsdghoz valg tartozas és a magyar
nyelvhasznalat presztizse is feler8sodott.

Ugyanekkor a ,,tobbi magyar vildgokkal” valo taldlkozas tapasztalatai a sa-
jat ,,szerémségi magyar” identitds tudatosuldsat mélyitették el a ,,tobbi”, ,,észa-
ki” magyar ,,vilagokkal” szemben. Emellett a szerémségi magyarsag nagycsa-
ladjahoz val6 tartozassal parhuzamos legfontosabb identitismeghatarozast a
lokalis kiilonbségek jelentik — ahogy a kozigazgatasilag Dobrad6hoz tartozo,
az alig 3 kilométerrel tavolabb levd falu jellemzése kapcsan fogalmaztak —,
»egészen mas vilagként” jellemezve a kiilonb6z6 szerémségi magyar kdzossé-
geket.

Az elmondottak fényében megérthetjiik, hogy miért nem tudjék azonosita-
ni magukat azzal a jelzGvel, amelyrdl mint a ,,benniik meger6s6dé nemzettu-
datrol” értesiilnek.

Ha ,,nemzethez” kivanjuk integrédlni e kozosségeket, akkor elsGsorban meg-
érteniink kell 8ket, mit, hol, hogyan és milyen jelentéstartalmak hatterében je-
lent szdmukra magyarsaguk.

Ha nem igy tesziink, akkor példaul egy ilyen 6nmeghatarozast mint ,,Ja sam
pravoslavni katolik [En pravoszlav katolikus vagyok]”, egyszeriien tgy értel-
mezhetnénk, mint egy ,teljesen asszimilalodott” magyar jellemzését. Ismerve
azonban a kultdra mindennapijait, rejtett, mély jelentéstartalmait, lathatjuk,
hogy mig a ,,tdbmbmagyarsagban” végzett kutatasok hipotézisei és eredményei
egyarant kisebbségi kultura és ,sajat” vallas intenziv 0sszekapcsolddasairdl
mint a sajat kultira kornyezetének egyetemes-nemzeti kitagitasarol és meg-
erdsitésérdl szoltak," addig a dobraddsi magyarok korében e két jelentéstar-
talom a ko6zosség tagjai korében eltér egymastol.

Mint a fentiekben lattuk, a szakralis nyelv a tobbség korében hatarozottan a
horvét, a szakrélis gyakorlat vezetdje is horvat pap. Ehhez jarul hozza a szintén
nyelvi jelenségek Onértékeld aspektusaként alkalmazott onkép, amely sajat
kultarajat és anyanyelvét ,kevertnek” fogalmazza meg.

Az idézett ,,pravoslavni katolik”, a ,,tobbi magyarokhoz” képest valoé dnmeg-
hatarozast rejti magaban, hiszen az ,,északi magyarok” kozott szerzett tapaszta-
latok mind a nyelvhasznélat, mind a valldsgyakorlat — szavaikkal — ,,tisztdbban”,
»jobban”, _igazabban” magyar voltat hangsulyozta szamukra, szembeallitva
sajat kultarajuk ,,magyarsagtartalmaival”.

" Gereben 1999; Papp 2003.
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Mindehhez hozzatartozik, hogy a fenti kijelentés késébb a falu kozbeszé-
dének hosszu ideig kdzponti témajava valt, a tobbség altal negativan értékelve.

,Nekem nagyon szmétal [zavar], ha valaki ilyeneket beszél, mink is magya-
rok vagyunk, a katolikus az magyar is, pravoszlavok meg aztan végképp nem
vagyunk.”

,Bolond ez, hogy § szerb katolikus, az nincs, ilyenekkel nem szabad vicce-
16dni.”

,»Minem se ilyenek, se olyanok vagyunk, hanem csak magyarok, ha kever-
tek is.”

Latjuk, e ,kevertség” a sajat kulttirdhoz vald tartozas egyik legfontosabb
identitasjelzgje a ,,tobbi magyarral” szemben, azonban e ,,kevertség” a kozos-
ségi érték- és normarendszernek megfelelGen kizdrdlag a magyarsiagon, a mi
kategoridinkkal az egyetemes magyar kultiran beliil jeloli ki emlitett killonbo-
zGségliket.

Osszefoglalva az eddigieket, lathatjuk, hogy az 4ltalunk bemutatott jelensé-
gek egy sajatos kultara egyedi vilagait tarjak fel szamunkra, csakiigy, mint min-
den més kdzosségéét. A szerémségi magyarok esetében ezért — tobbek kozott
—nem elemezhetdk ,,sz0rvanyosodasi” folyamatok, hiszen e koz0sség torténe-
tére, illetve homogén etnikai kozosségét illetGen ez nem lehet relevans kutata-
si hipotézis, s6t helyzetiikre inkdbb az ,.etnikai revivaljelenségek” elemzése
alapjan lehet tekinteni, ha a sajat kultdra magyar jelentéseinek presztizsndve-
kedését vizsgaljuk.

Hogy az elmondottak nem csupdn a tarsadalomtudomdanyra vagy a ,,sz6r-
vanykutatasra” vonatkoz6 meglatasok, arra a tanulmany elején idézett timo-
gatasi szandékok ,kisiklasai” a legjobb példak.

Ha tisztaban vagyunk ugyanis azokkal a jelentéstartalmakkal, amelyek az
adott kozosség kulturajaban létezd folyamatok, igy a magyar nyelv hasznalata-
nak és a magyarsag tudatos vallalasanak megnovekedett presztizse mogott all-
nak, akkor mindezeket ismerve, ezekhez viszonyulva tudjuk segiteni 6ket. Igy
— ha valdban tdmogatni szandékozzuk Gket — akkor a tAmogatasok, palyaza-
tok, érdekképviseleti 6sztonzések nyelvezetét €s modjat is adaptalnunk kell
kultardjuk realitdsaihoz, vagy segiteniink kell 6ket a fentiek elsajatitdsaban.
A ,nemzeti realitds” a 21. szdzad kiiszobén (is) az, hogy sokféleképpen va-
gyunk magyarok, s ha ezt nem vessziik figyelembe, azokat tessziik kiszolgalta-
tottd, akiket éppen tdmogatni vagy éppen ,,megerdsiteni” szeretnénk.
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SZORVANYKUTATAS, SZORVANYERTELMEZES

Megijegyzések a Karpat-medence szorvanykozosségeinek
tdrsadalomtudomanyos vizsgdlatdhoz
llyés Zoltan

BEVEZETES

Attekintésiinkben nem vallalkozunk a szérvany/diaszpérafogalom etimold-
gidjanak, hasznélattorténetének bemutatasara.! Elfogadjuk, hogy a szorvany
kifejezésnek/fogalomnak kialakult egy sajatosan Karpat-medencei magyar
haszndlati kultaréja, amely a Trianon-trauméatodl és az dltala elGhivott nemzet-
politikai, kisebbségpolitikai torekvésektdl éppugy nem fiiggetlenithets, mint a
herderi indittatasu nyelvnemzet/kultirnemzet meg6rz6, defenziv tudomany-
kultarajatol. A tanulmany célja inkabb az, hogy néhany tipoldgiai szemponttal
differencidlja a Karpat-medencei magyar (és nem magyar) szorvanyokat, és
dichotomikus ellentétparok segitségével mutassa be asszimilacids-integracids
utjaik, nyelv- és nemzetvaltasi (vagy valasztasi) folyamataik eltéréseit, végiil
néhany modszertani, szemléleti ajanlast tegyen a kiilonféle helyzeti és dina-
mik4ja szorvanykozosségek a kisebbségkutatas keretében torténd interdisz-
ciplindris vizsgélatéra.”

A szbérvanyok pontos kvantitativ behataroldsai, asszimildcidéelméleti meg-
hatérozasai €s tarsadalomtudomanyos koriilirdsai ellenére a Karpat-meden-
cei 0sszmagyar diskurzusban, a tudomanyos, politikai és laikus nyilvanossag-
ban valamiféle hallgatdlagos kozmegegyezés szerint minden szOrvany, amely
nem a tdmbmagyarsaghoz tartozik, amelyet bizonyos diszperzio, térbeli keve-
redettség — érzelmesebben megfogalmazva —, magarahagyatottsag jellemez.
Ez a besorolds nem reflektalja a szérvany/diaszporafogalomhoz szorosan ko-
t6do ,,sz€tszoratds”, a migraci6 momentumat, hiszen a szoérvanydiskurzus
referencidlis bazisat adé Karpat-medencei szorvanyok tobbsége regresszios

' Megtették ezt a szimpozium elGadoi koziil tobben is. Lasd kdtetiinkben Keményfi
Rébert és Toth Pél Péter tanulmanyait.

* ElGadéasunkban az alabbi tipoldgiai €s szorvanyértelmezési szempontokat vetettiik
fel (lasd még kotetiinkben Bodd Barna kritikai megjegyzéseit és a szérvanyképet ar-
nyal6 elemzését): allochton—autochton; rurdlis—urbanus; szigethelyzet-diszperz hely-
zet—tombperemi helyzet; a kulturdlis, nyelvi, etnikai beolvadas kiilonboz$ fokozatai;
nyelvallapot, nyelvmegtartas, nyelvcsere, tobbnyelviiség, nyelvi kompetencia; nemzeti
identifikacio; iskolazottsag, anyanyelvi iskoldzottsag (és ennek lehet§sége), beisko-
laztatasi stratégidk; gazdasagi helyzet; vallas, egyhdzi héttérintézmények, egyhazi
szorvanykép és -ismeret; tarsadalmi rétegzettség, status; kisebbségjogi hattér; ki-
sebbségpolitikai, anyanyelvi, kulturalis intézményrendszer; a szorvanyok mint emlé-
kezetkdzosségek; hagyomanyokkal rendelkezd és ., hagyomdnytalan” szérvanyok; ha-
gyomanyapolds, hagyoméanykonstrudlas; ,,modern” szérvanyosodas, szubkulturalis
szérvanyok.
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szOrvany, azaz egy vélelmezett etnikai tomb mint eredeti allapot széttoredezé-
sével, pusztuldséaval alakult ki. A tobb szerz6 altal is meghatarozott kvantitativ
kritériumok érvényesitése is igen egyedi €s valtozatos. A kiilonféle megkozeli-
tésekben szorvanyként definidlodik a kozel ezerfGs Lapos-volgyi Domokos
éppugy, mint Bukarest tobb 10 000 f6s magyarsaga vagy a reformatusok egy

mezGségi faluban laké 2-3 f6s maradéka.

TIPOLOGIAI KOZELITESEK
Allochton—autochton

A kortars szOrvanytipoldgia egy lehetséges szempontja lehet az allochton—
autochton szorvanykozosségek megkiilonboztetése. Itt formalis korszakhatar-
ként hasznélhaténak tlinik, hogy a torok Magyarorszagrol vald kitGzése nyo-
man bekovetkezd telepitési és migracids hulldim nyoman keletkezett szorva-
nyokat allochtonoknak tekintsiik. A migraci6 momentuman tal jelentSs
tartalmi komponensnek érezziik, hogy az allochton szérvanyok nem sajat taji
csoportjuk korében, kulturdlis, nyelvi kozegében telepedtek le. Ebben az érte-
lemben akar a paldc kirajzas alfoldi telepei is allochton szérvanyoknak tekint-
hetdk, hiszen nem sajat néprajzi/etnokulturélis csoportjuk korében keriilt sor
amegtelepedésre, igaz, a késébbi kulturalis hasonulés kdvetkeztében elhalva-
nyul6 diszkontinuitdsokat csak avatott etnografiai vagy nyelvészeti kutatas tar-
hatja fel. Az allochton—autochton megkiilonboztetés sokkal termékenyebb
modjanak tlinik a kozosségek eredethagyomanyukhoz/eredetitkhoz valo sajat
viszonyuldsidnak elemzése. Ebbdl a perspektivabdl allochtonnak tekinthetiink
minden olyan szorvanykozosséget, amely kulturdlis emlékezetében, torténeti
narrativdiban még Grzi az eltér$ etnikus €s kulturdlis kozegbe valo telepités
vagy letelepiilés tényét, kortilményeit. Autochton ezzel szemben az a szor-
vanykozosség, amely emlékezetében, identitdsnarrativdiban az elsébbség, a
torzsokosség konstrukeiodit forgalmazza.

Az allochton szorvanykozosségek sajatos, kevéssé vizsgalt tipusat képviselik
az Un. iparos szérvdanyok.’ Ezek a nagy tjkori telepitéspolitikak (1asd Banat), a
karpati hegységkeret montanipari periféridinak hasznalatbavétele (pl. Bereg,
Maramaros) és a késébbi kapitalista, majd szocialista iparosodas/iparositas
kovetkeztében lezajlott migraciok sordan keriiltek foglalkozdsidban, szakmai
kultarajaban, vallasaban eltérd vagy mas etnikumi és nyelvi csoportokba, ko-
zdsségekbe. Az allochton—autochton dichotémiét két Lapos-volgyi (volt Szolnok-
Doboka varmegye, ma Maramaros megye) magyar szorvanykozosség — Do-
mokos és Gereblye — példdjan mutatjuk be.

Gereblyét az 1847-ben az Olahlapos (Lapus) melletti Rjahidan beinduld
allami vasolvaszt6 és ontode faszénsziikségletének fedezésére telepitik a ro-
man tobbségli T6kés (Grosi) mellé, a Cibles kincstari erdeinek peremére.

* Nagy 1991, 146.
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A személynevek és a csaladtorténeti hagyomanyok alapjan megallapithato,
hogy a mesteremberek etnikai rekrutacidja széles volt: magyar, szlovak-mor-
va, német és romén.* A szarmazasi teriilet jorészt a Felvidék keleti német (cip-
szer, griindler) és szlovak, ruszin-szlovak nyelvteriiletét jelentette. A rémai
katolikus vallas és pasztoracio, a k6zos munkanyelv sziikségessége okan és a
magyar adminisztrativ nyelv hatasara a vegyes eredetii kdozosség belsd ,,koiné”-
jévé a magyar nyelv valt anélkiil, hogy mélyebb és tartosabb kotddés alakult
volna ki a magyar nemzeti szimbdlumok irdnyaban. Joggal feltételezhetjiik,
hogy a letelepiilt szakiparos népesség egy részének otthonrdl 6rokolt, magaval
hozott hungarus-tudata is hozzajarult a nyelvi egységesiiléshez, magyaroso-
dashoz. A hétkdéznapokban €s linnepeken nem jelentkezett karakteres nemze-
ti identifikaci6é és hagyomanykonstrualas, részben tovabbéltek (és maig hall-
hatok) a szlovdk és német eredet csaladtorténeti identitaselemei. E helyett a
romai katolikus vallas €s a specidlis szerep, a szakmai kultiira tartotta fenn a
kiilonbség tudatat és gyakorlatat. A 19. szazad végére kialakult gereblyei ma-
gyarnyelvliséget €s magyar szOrvannya valast egy kozel fél évszadzados €s rész-
leteiben még fel nem tart akkulturacids, nivellalédasi folyamat el6zte meg.
Kadar Jozsef a szazadforduldn megjelent Szolnok-Doboka varmegyei monog-
rafidban mar a telepesek nyelvfelejtésérdl irt.” Ennek ellenére a kozosséggé
szervez8dés és a nyelvi-etnikai Ontudatosodas jeleit lehet regisztralni az 1910-es
évektol. A kozel 200 £6s rémai katolikus szorvanykozosség 1910-ben kStemp-
lomot épit, 1925-ben Iétesitik az iskolat, 1958-ban a miiveldési hazat.®

Hangsulyozni szeretnénk — és ez valamiféle kulcsot kinal a maroknyi k6zos-
ség fennmaraddsanak megértéséhez —, hogy Gereblye esetében nemcsak ide-
gen nyelvi és felekezeti teriileten, hanem idegen életforma-teriileten tortént a
megtelepedés. A maig fennmaradt gereblyei magyarnyelviiséget kettds érte-
lemben is a szorvanyhelyzet forméalta. Egyrészt a meghatarozé roméan tomb
kozepén €16 kozosség 1étszdma a hivatalos népszdmlalasok szerint sohasem
érte el a 300 {6t. Mésrészt a szdzadfordul6tdl mindennapossa valé munkamig-
raciok soran a kozosség alkalmilag szervez6dott toredékei otthonuktol tobb
szaz kilométeres tavolsagban, tobbnyire roman kulturilis kézegben dolgoz-
tak. A mesterség megkovetelte kooperacio és munkaszervezet, a romai katoli-
kus vallas elegendd disztantiv, hatarkonstruald faktorként hatott. A magyar
nyelv, a mesterség €s a vallas, mint identitdshordozok és identitasjelek eroda-
l6dasa fokozottabban az 1960-as évektdl kovetkezett be, amikor a kozosség al-
kalmazkodott az orszdgosan jellemzd gazdasagi trendekhez. A hagyomanyos
szénégetd mesterség vesztett jelentdségébdl, gyakoribba egyszersmind rend-
szertelenebbé, a kisk0zosség €s a csaladok altal kontrolladlatlanné valtak azok
a ,kulturélis taldlkozasi helyzetek”, melyekben szituaciofiiggéen és individué-
lisan képviselnek sajatnak tartott kulturélis, etnikai elemeket.’

“ Kos 1978, 64.

* Kadar-Réthy-Taganyi 1905, 29.
9 Kos 1978, 64.

" Tlyés 2000, 134.
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Domokos (Damacuseni) autochton szérvanykozosségét a magyarnyelvi-
ség, a reformatus felekezet, a foldbirtoklas és mez&gazdasag primatusa, a mo-
bilitds még a kornyezd romén falvakndl is alacsonyabb foka és egészen a kozel-
multig a roméansagtdl valé mentdlis és szimbolikus elhatdrolodas jellemezte.
Mara a f61dhoz valo viszony intenzitdsa generaciofiiggs lett, a falut elhagyo
fiatalabbak foldjeinek egy része adminisztrativ, demogréafiai és mentalitasbeli
okok miatt fokozatosan a kornyez6 romén kozségek lakosainak tulajdondba
megy at, igy az egyik legfontosabb identitdskomponens, a kozdsség kordbbi
,,sensus communis”-a szamolodik fel.®

A Lapos-volgyi példahoz hasonléan az 6t egykori maramarosi koronavaros
kozépkori — nem minden esetben magyar — eredetli népességének valldsa,
etnikus tudata és reprezentdacioi, asszimildcios utja nem identikus az e telepii-
1ésekre vagy kornyékiikre a 18-19. szdzadban telepiilt svab parasztnépesség
vagy a vegyes szdrmazdasu szakiparos népesség magyarsagtudataval. Visk,
Técs6 és Maramarossziget autochton, reformatus magyarsaga és a huszti,
hossziimezdi svab eredetli magyarok vagy a részben cipszer eredetii rahoiak, a
felvidéki szlovak, német eredetii kerekhegyiek vagy gyertyanligetiek, a feleke-
zeti killonbségeken tul, eltérd gazdasagi mentalitasiak, hdzasodasi preferen-
ciaik, tarsadalmi kapcsolatrendszeriik, mobilitasi palydjuk és nemzettudatuk
is eltérd.

Rurdlis—urbdnus

Masik kozkeletl kategorizalasi mod a falusi(as) és vdrosi(as), rurélis és urbd-
nus szorvanykozosségek megkiilonboztetése. A varosi szorvanyoknal jelents-
sége van a szOrvanykdzosség koranak, illetve esetleges tobbszori ,,tjratolt6dé-
sének”. Ebben az esetben az allochton/autochton megkiilonboztetés irrelevans
lehet. A dél-erdélyi szasz varosokba és banyészati kozpontokba viszonylag ké-
s6n (a 19. szdzadban) nyilt lehetdség a magyarok tomeges betelepiilésére,
amely nem szervezetten, hanem a munkaerd-piaci kinalat fiiggvényében spon-
tdn modon és rapszodikusan folyt. Medgyes, Brasso, Nagyszeben vagy éppen a
Zsil-volgy magyar lakossaganak nemcsak betelepedési kora, hanem tertileti,
vallasi rekrutacidja is igen vegyes. Ez nemcsak a kozosséggé valast és a szor-
vanykozosség 0sszefogasat, gondozasat neheziti meg, hanem a kutatd szdmara
is olykor megoldhatatlannak tling feladatokat jelent. Az urbanus szérvanyok
nehezebben kutathatdk és atldthatok, a kultira bizonyos szegmenseiben nem
nyilvanvald és nyilvdnos, nehezebben mutatkozik meg. Az egyletek, kulturalis
egyesiiletek, rendezvények és a varosi értelmiség vizsgilataval ugyanakkor
diakronikus hosszmetszetben képet kaphatunk a vérosi szorvanykozosségek
konstitutiv folyamatairol.

A telepiiléshierarchia szintjei vagy a telepiilések korabbi jogallasa szerint
tovabbi finomitasok lehetségesek, amelyek reflektdlnak a helyi hatalmi vi-

¥ Bicz6 2000a, 139-146.
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szonyokra éppugy, mint a telepiilések texturdja dltal predesztinalt kapcsolati
haldkra.

A székely falusi kozbirtokossagok teriiletén l1étrejott hatarszéli, részben ro-
man eredetd, Un. telepitvényes falvak €s a székelyfoldi falvakba betelepedett
romdn zsellérrétegek akkulturacids atjdban, szazadfordulés nemzetvalasztasi
gyakorlatdban éppen a telepiilés tipusa és jogi helyzete altal meghatarozott
szimbolikus hatalomgyakorlasi €s érdekérvényesitési minta és az etnikus kont-
roll intenzitaskiilonbsége eredményezett eltéréseket. A székely kozségekben
laké roman eredetii — a fogalom klasszikus értelmében szorvanyhelyzeti — go-
r0g katolikusok mar a 19. szdzad kozepétdl ndvekvs hajlanddsdgot mutatnak a
romai katolikusokkal vald vegyes hazassigra, nem torekszenek etnikus disz-
kontinuitds megjelenitésére. Elfogadjak és adoptaljak a székely életmdédmin-
tat, mentalitast. A szazadfordul6tol jelentkezik a torekvés az egyediili ,,etnikus
bélyegként” megmaradt ,keleti ritus” megvaltoztatdsira, amely talalkozik a
varmegyei elit hol nyilt, hol burkolt helyeslésével és 6sztonzésével. A Csiki-ha-
vasok telepitvényes kozségeiben a vegyes hazassagok, a kornyezd telepiilések
magyar nyelvii lakossidgaval val6 kapcsolattartds miatt, a magyar adminisztra-
ci6 és az allami iskolak hatdsara a szdzadforduléra magyar nyelviivé vagy két-
nyelviivé valt a népesség. Ennek ellenére nem adjik fel, részben a székely
tobbség elhatdrolodasi gyakorlatai miatt nem adhatjak fel roman identitas-
szimbdlumaikat, szdmon tartjak eredetiiket, telepiilésenként valtozd erésség-
gel igyekeznek a hasonl6 kulturalis hattertiekhez kapcsolddni. Osszességében
inkéabb passziv elviseldi, mint tudatosan identitast valasztd vagy cseréld részt-
vevli a hozzdjuk is begy(irliz6 politikai-tarsadalmi-kulturalis folyamatoknak,
ami nyilvan Osszefiigg minimalis foldrajzi-tarsadalmi mobilizacidjukkal.’

A telepiilési textiira és a kulturalis kapcsolati halok, a szimbolikus értékkoz-
vetités Osszefiiggéseire egy kevéssé ismert szlovakiai példat idéznénk. Mig a
német lakossagti Bars megyei Péalosnagymezé (Hochwies, Velke Pole) és
Doczyftirésze (Polisch, Pila) kornyéki hegyi tanydk (Staudenek) lakossaga
élénken tartotta a kapcsolatot a kibocsatod telepiilésekkel, addig a Mada-
ras-hegység tavoli hegyi tanydira, szlovak kornyezetbe kikodlt6z8 német csalad-
jaindl erds akkulturdcios folyamatok zajlottak. Itt az emberek egymas kozott
az 1930-as években mar szlovakul beszéltek, német dntudatuk ennek ellenére
megmaradt, szivesen csatlakoztak a korabeli német népi mozgalmakhoz.'

Ahogy varosi koz0sségekben is taldlunk rurélis mentalitasa vagy életmoda
szorvanyokat,' a rurélis szorvanykozosségek életformdja, mentalitdsa sem
minden esetben agrarjellegli. A falusias kiillem@ karpéataljai Gyertyéanliget
(Kabolapolyén, Kobilecka Poljana)'? a vasipar virdgzé idGszakaiban a lakos-
sag nagy része szamara ,.kvaziurbanus” koriilményeket kindlt a szomszédos

* Tlyés 1999, 10.

Y Tlyés 1998, 330.

'" A kolozsvari héstdtiak kdzdssége ebben a tekintetben autochton, varosi, rurélis
életformaju és mentalitast kozosség (volt).

"> A kérpétaljai kutatast az MTA Etnikai-nemzeti Kutatdintézet szérvanykutatdsi
programja keretében végeztiik 2003-ban.
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ruszin falvakhoz viszonyitva. Ugyanakkor a gazdasagi depresszid, a hagyoma-
nyosan primatust €lvez§ vasipar leépiilése ,elparasztosodasi”, ruralizdlodasi
folyamatot inditott el, a szomszédos ruszin mez6dgazdalkodas valt kényszertien
mértékado, legitim megélhetési normava, amely egyiitt jart a munkaképes fia-
talabb korosztalyok gazdasagi migracidjaval. A torténetileg, hagyoményosan
érvényes vasiparos szakmunkas—paraszt vagy nem ruszin-ruszin dichotémia
az elkiilonbozédés legfébb szinterének (vasgyar) az 6tvenes évektdl bekdvet-
kezd ,,felhigulasaval”,”® majd a 90-es évekbeli dekomponalodaséval vesztett
érvényességébdl, feloldodott. Tobb egyéb ok miatt is a fiatalabb generaciok
nem torekszenek etnikus/kulturélis kiillonbség megjelenitésére, szamukra mar
nem relevans az idGsebb korosztalyok erésen a szakméahoz kapcsol6d6 magyar
(esetlegesen szlovak €s német) identifikdcidja és emlékezetkultiraja.'* A te-
lephelyek kimeriilésével, a gazdasagi atrendez&déssel, a technoldgiai valtas-
sal, a modern gyéripar konkurencidjaval szimos banyasz-iparos szorvanyko-
z0sség kényszeriilt hasonld adaptacids formékat kialakitani.

A szintén karpataljai Kerekhegy (Okruhla) jorészt német eredetd, az 1780
koriil telepitett falu sobanyészati telephely volt, ahonnan a sébanyak beszaka-
dasa és felhagydsa miatt mar a 19. szdzad elején megindult a katolikus népes-
ség atvandorldsa a kornyezd jelentGsebb banyasz s ipari kozpontokba." Leg-
tobben Aknaszlatinara (Szolotvina) koltoztek. Még a két vilaghabort kozott is
ingéztak a szlatinai s6banyaba, tobben vasaroltak lakast, és végleg ott marad-
tak. Az ukransag elmult évtizedekben tortént folyamatos bekoltdzése az id6-
sebb ,,6slakos” magyarsag szemében negativ jelenség, ami nem(csak) a hagyo-
manyos banydsz/iparos—foldmives megkiillonboztetésbdl kovetkezik, hanem
abbol a kozkeletl vélekedésbdl, hogy a szomszédos telepiilésekrdl bekoltozdk
egy része eredeti kdozosségében a helyi tarsadalom peremérdl szakadt ki.

A banyaszati, ipari funkciok megsz{inésével, sok egykor virulens iparos-ba-
nydsz szOrvany elnéptelenedik, megindul a specialistdk atvandorldsa a sza-
mukra perspektivat kinal6 kozepes vagy nagyobb ipari kozpontokba. igy valik
Resica, Otelu Rosu, Vajdahunyad, Gyalar €s Kalan a kisebb banati, hunyadi
montan-ipari telepek szakembereinek befogaddjava. Ozd és Miskolc-Dids-
gyOr az Als6-Szepesség griindler specialistdi €s a gdmori munkdssag szdmara
kinalt munkalehetdséget: a 19. szazad végétdl a banyaszat, a hdmoripar korab-
bi felvidéki kdzpontjaibdl (Golnic-volgy — ,,Hungertal”, Rozsny6 kornyéke)
indul meg a szakiparos népesség bearamlasa. Ozdon a szlovak és német szar-
mazast vasmunkasok még az 1930-as években is egymads kozott sajat nyelvja-

" A gyertyanligeti vasgydr 20. szazadi fénykordban — a szovjet idSkben — 1200 ember
dolgozott, kiilén buszok széllitottdk a munkdsokat a szomszédos Apsarol, Lonkardl,
Bocskorol és Kaszo-Polyanardl. Ez meglatszik a kozség épitett kornyezetén (tobb he-
lyen épiiltek jellegzetes ,,blokkok”) és a kdrnyezs falvakhoz képest nagyobb 1éleksza-
man is.

" Ennek egyik a kozosség emlékezetében még nyomokban képviselt példaja az
»obetlehemes” jaték, amely a magyaron kiviil német és szlovak nyelvii betéteket, dalo-
kat is tartalmaz, utalva az iparos kdzosség egykori tobbnyelviiségére, vegyes eredetére.

" Melika 1994, 196-197.
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rasukat beszéIték.'* Rudabéanyara a gdmori német banyaszvaroskabol, Dobsina-
rél buléner banyéaszok koltoztek a 19. szazad utolso évtizedeiben, fokozatosan
elmagyarosodtak, a 20. szdzad kdzepére mar csak evangélikus valldsuk emlé-
keztetett eredetiikre.

A telepiiléshierarchia szerinti szorvanybesorolds mellett a klasszikus cent-
rum-periféria felosztasnak is magyarazo ereje van a szoérvanydinamika ref-
lektdlasakor. A periferikus, depresszids térségek tarsadalmi-gazdasagi moz-
dulatlansdga, hagyoményrendje konzervald, megtartd hatdst lehet, mig a
varosi, varoskozeli vagy a hatarkozeli helyzet folytonos etnikus hataratlépé-
sekre 0sztonoz. Jelenleg — éppen a hagyoményos térségekben — felerGsodd
Orokségesitési diskurzusok, a tercierizalodas és a turizmus kindlnak a szor-
vanykutatas szdmara relevins témat.

Végiil a szorvanykozosségek belsd és a mas kultaraja kornyezetiikkhoz, a
tombmagyarsaghoz viszonyitott térbelisége is kinal — ugyan vitathaté — harmas
besorolési lehetdséget. A szigethelyzetii szOrvanyok kozel homogének, bizo-
nyos belsé normarendszeriik, belsd vildguk, sajat igazodasi szempontjaik van-
nak (pl. Domokos, Sz¢ék, Magyardécse). A diszperz helyzetii sz6rvanyoknal a
tobbségi etnikum szdmban (de nem feltétlentil szimbolikusan felértékelt he-
lyekben és szimbdlumtermelésben) meghatarozé. A szorvanynépességnek mi-
ndsild csoport olykor elenyészd kisebbséget alkot egy-egy teleptilésen (pl. a
MezGségen Komlod, Orosztija), ezek legtobbszor a Vetési Laszlo dltal ma-
radvanyfalvaknak, maradék kozosségeknek nevezett autochton magyarsagu
telepiilések."” A tombperemi helyzet a kisebbségi diskurzusokban sajatos frontier-
helyzetként értelmezddik: a SzEékelyfold peremein megfigyelhetd leszakadas-
ra, fragmentéldédasra figyelmeztetve (pl. Gyergyoholld, Gyergyotolgyes, SzEk-
pataka) sokan az elkeriilhetetlen szérvanysors vizidjat vetitik ki az egész erdé-
lyi magyarsagra.

Epifdnikus és rejtozkodd kozosségek

A szérvanyok egyben narrativ- és emlékezetkozosségek, az emlékezéskultira
fontos konstitutiv eleme a szOrvanyidentitas kialakitdsdnak. Keszeg Vilmos
kolozsvari folklorkutatd azt vizsgélta, hogy milyen silya van a szérvanyban
él6k narrativ gyakorlatdban a szorvanysorsrol vald beszélésnek, mennyire valik
a szorvanysors egy életpdlya, illetve életforma metaforajava.'® Az epifanikus
(6nfelmutatd, Onreprezentdld) szérvanyok egyben nyilvdnosan is emlékezd
szorvanyok. Etnikus tudatuk, nemzeti kot6désiik és sérelmeik nemcsak a sziik
kort, csaladi enkulturacio és elbeszéléskultura révén hagyomanyozdédnak, ha-
nem nyilvanosan is megjelenitik, ritualizaljak multjukat, hagyoményaikat: em-
lékmiiveket emelnek, tinnepelnek, templomot Gjitanak. Nem elhanyagolhat6

' Palddi-Kovéacs 2000, 256.
7 Vetési 2000, 304.
¥ Keszeg 2000, 159.
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hatdsa van ebben a lelkészeknek, akik a szorvanyban €16k szamadra sokszor
egyediil kozvetitik €s reprezentaljak a nemzeti kulttrat €s kozosséget.”” A he-
lyi és a nemzeti hagyomanyok dpoldsa egyben hagyomanyok teremtését,
konstruélasat is jelenti: a mult kitalalasat, megszerkesztését és felépitését. Az
epifanikus szorvanykozosségek a multbol, az épitett és természeti kornyezet
kulisszaibdl szelektiven, bizonyos belsd és kollektiv nemzeti konvencidknak és
intencidknak valé megfelelés jegyében 6rokségesitenek. EgyfelSl a nagy nem-
zeti narrativak a lokélis torténelembe illeszthetd epizddjait emelik ki, stilizal-
jak, virtudlisan beemelve magukat a nemzet nagy k6zos multjadba, masfeldl a
lokalis, bels¢ hasznélatua torténeteket is megorokitik. A Beszterce-Naszod me-
gyei Cegltelke kozossége a kozeli — a torténeti Magyarorszag hatrvidék men-
ti templomaiban sok helyen megorokitett — kerlési csatanak (Szt. Laszlo-le-
genda) allitott emlékmiivet. Buzidsfiirdé magyar kozossége (Temes-megye) az
itt szivesen tartdzkodd Dedk Ferenc rendszervaltas koriil eltlint képadjat ké-
szitette el a ,,haza bolcse” tiszteletére.

A szlovéakiai Mecenzéf megfogyatkozott német kozosségének tobbrétegli
emlékezet- és tinnepkultirajaban a Szlovak Nemzeti Felkelésrdl val6 megem-
1ékezés éppugy megfér, mint a kordbbi hungarustudat emlékeként megmaradt
kétnyelvi milleniumi emlékmi gondozésa. A kozdsségnek ezeken til vannak
sajat belsd identitdserdsit iinnepei: igy a nyelvjirasi hagyomanyt képviseld
Peter Gallus romai katolikus lelkész és dialektusban iré kolts rappi (Rapovee—
Losonc mellett) sirjandl val6 rendszeres megemlékezés és szimbolikus sirja-
nak mecenzéfi felavatasa.”

Tobb felvidéki varos példazza a 19. és a 20. szdzad fordul6jan a nemzeti nyil-
vanossag elStt magyar tobbséget kommunikilé népesség bizonyos ,,mimik-
ri-magatartasat”. Keményfi Robert a felvidéki Jolsva kapcsan a kozosség
»etnikai kaméleon” magatartdsardl tuddsit. A kisvaros a csehszlovak nép-
szamlalasokkor szlovak, a magyar népszamlalasokkor magyar tobbséget mu-
tatott.”! A kozosség — nemritkan csak deklarativan — hasonul a kornyezetéhez
vagy az dllamnemzet altal kindlt, elvart vagy rdkényszeritett nemzeti mint4k-
hoz anélkiil, hogy sajat etnikus repertodrjadban, kommunikéciés formdiban,
annak tobbnyelv, kulturalis és nyelvi kddvaltasokkal stirtin atszétt mindenna-
pi gyakorlataban gyokeres valtas torténne. Ezért lehet nagy kiilonbség a kii-
lonféle fGhatalmak alatt végzett egymads utdni népszamlalasok etnikai, nemze-
ti, s6t anyanyelvi statisztikdi kozott. A latszolagos, mimelt hasonulast elGhivo
kényszerek nem ismeretlenek a kelet-kozép-eurdpai nemzetdllamok 20. sza-
zadi torténetében. Az egyének, csaladok, kiskozosségek legitim — a Kér-
pat-medencei kisebbségi diskurzusokban azonban tobbnyire megbélyegzett —
talélési technikdja ez. Tanulsdgos Peéry RezsG felvidéki magyar publicista
visszaemlékezése, amelyben koponyegforgatd, a magyar, illetve a csehszlovak

1" Keszeg 2000, 159-60.
* Tlyés 2003, 69-72.
' Keményfi 1998.

7



nemzetiségi elnyomdst egyarant kiszolgalo, kisnemesi szarmazasu, hivatalnok
nagybdatyjat idézi:

,Csak semmi neheztelés kedveseim. Megvaltoztak a viszonyok, ahogy fe-
lénk mondjak Nyitrdban. Most a kenyér a fontos, a szent kenyér, és nekiink az
allamnal nem konny( a dolgunk. Mi nem vagyunk szabadpalyan mint te, lieber
Herr Schwager. Alkalmazkodnunk kell, kérnélek szépen. Es lehet-e alkalmaz-
kodni masképpen, mint egészen [...] Nem akarok vagonlaké lenni 6tven esz-
tendGvel [...] Tisza Pista hat uns verspielt, ki hitte volna. Fajdalmas dolog, ne-
héz dolog. Es a fele uton nem lehet megallni. Wenn schon, denn schon,
kérném aldssan. Mit tehettem volna — megoldottam a kérdést, lieber Herr
Schwager, po nyitrianszki [...] A demokrécia szép dolog, és ha egy kicsit ttul
kell beszélni hozz4, hat ezért hehehe nem megylink a szomszédba. Nem lehet
masként odafénn a Nyitrd mild Nyitraban [...] Mann muss gute Miene
machen, proszim ponyizsenye. Ok gy6zték, ahogy nalunk mondjak. Uj idSk, 4]
emberek [...] Minekiink, dllamiaknak mindig alkalmazkodnunk kellett, kér-
lek aldssan. Wir waren grossmiitig in Ungarn, addig nyomtunk el a szlovakocs-
kakat, amig szépen Gk lettek az urak felettiink. Teraz szu onyi panyi, und wir
miissen uns fiigen [...] Mindenben 4j mddi jarja, kedveseim. Node este a
Zoboron tovabb tancoljuk a csardast, kérnélek szépen [...] Es mi is tortént?
Nem nagy dolog. Azel6tt a konyhén beszéEltiink tétul, a hivatalban magyarul.
Most forditva van. A hivatalban povedalunk szlovédkul. Odahaza pedig magya-
rul, ennyi az egész, kérem alassan.”*

A pragmatizmus, a mimikri ilyen markans jelenségeivel természetesen leg-
gyakrabban az els6generacids kisebbségeknél taldlkozunk, a tovabbi genera-
ciokndl teret nyernek a végleges beolvadasi, hasonulasi tendencidk. A tarsa-
dalmi mobilitasra val6 késztetettség, a falusi vagy varosi kdrnyezet, a korabbi
kétnyelviiség, a kisebbségjogi helyzet mind véltozatos alkalmazkodésokat,
kompromisszumokat, mimikriket alakitott ki.

Az asszimilalodott kozosségek emlékezetében vagy kornyezetiik elkiillonbo-
zGdési hagyomanyaban rendszerint megdérzddik és munkal az eltérd szarmazas,
etnikai eredet tudata. Az ,,etnomnemonikus” szérvanyokban a politikai vélto-
zasok €s a migraciok, életmodvaltasok elShivhatjak és mobilizalhatjak egykori
etnikus identitasuk reminiszcenciait. Ezt az atavizmust a tobbségtdl eltérs fe-
lekezet, a személynevek csengése vagy akar az eltérd foglalkozasi hagyomany
tartja fenn, és ez beindithat azonositasi, illetve azonosuldsi folyamatokat.
A leggyakrabban idézett példa a moldvai katolikusok esete, akiket definitiv
nyelvi asszimilacidjuk utan tobb évtizeddel is a szomszédos ortodox roméanok
magyaroknak (unguri) tekintenek. A fentiek magyarazzak a Vetési LaszI6 4l-
tal szakrdlis kétnyelviiségnek nevezett jelenséget, amikor a kdzosség — bar mar
alig érti — ragaszkodik eredeti templomnyelvéhez, fliggetleniil sajat etnikus tu-
datatdl, nemzeti dnbesorolasatol, kozosségi vezetdi vagy a lelkész esetleges in-
tencio6itol. A pasztoracios szempontok, a lelki gondozas eredményességének

? Peéry 1993, 36-37.
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igénye azonban nemritkan éppen a lelkészek feldl inditja meg a templomi
nyelvi normék 4talakitasat.

Gyertydnliget és Kerekhegy filidlis katolikus kdzosségeiben a liturgia nyelve
magyar, de az evangéliumot €s a szentbeszédet egyre gyakrabban ukranul (is
el)mondjak, ezzel igazodnak a hivek nyelvallapotahoz. A gyermekek, ha mond-
jak is magyarul a templomban a Miatyankot, mar nem értik. Ennek a folya-
matnak a kovetkezd dllomasa, amikor a magyar oktatasi intézményekben nem
beszélnek magyarul, sem a foglalkozasokon, sem a sziinetekben. Gyertyanli-
geten, Nagybocskon és Aknaszlatindn az 1990-es évek végén a Karitasz és
tobb magyarorszagi alapitvany tdimogatasaval magyar egyhazi évodékat alapi-
tottak. Gyertyanligeten és Nagybocskon ezek az 6vodak — a nem elhanyagol-
haté magyar allami és alapitvanyi tdimogatés ellenére — nem magyar €s nem
katolikus 6vodak. A sziilGk tobbsége ukran, a magyar sziil6k gyermekeikkel
otthon nem vagy alig beszélnek magyarul. Az vodéak nyelve igy ukran, az 6vo-
n6k a magyarul tud6 gyermekekkel ugyan elkiilonitve probalnak foglalkozni,
tinnepekkor egy-két verset betanitani, tobbnyire azonban ezek a gyerekek is
ukranul beszélnek egymassal és a tarsaikkal. Ma Gyertyanligeten csak 4-5
olyan 6vodéskort gyermek van, akikkel magyarul (is) lehet beszélni. Az ilyen
intézményekben egyedi interkulturélis programok, az adott kultdrara, kisko-
z0sségre és befogaddi korcsoportra szabott specidlis nyelv-, ének- és kultara-
tanitasi modszerek jelentenék a megoldast. Ha lehet mégis haszna ezeknek az
intézményeknek, az pontosan az emlitett jo értelemben vett ,,etnikus ataviz-
mus” kialakitdsa és fenntartdsa.

A szérvdnyosodds ,késé modern” Gtjai

A korébbi statikus, ,,szesszilis” népességet feltételezd szorvanyfogalom a ,,vi-
lagfalu”, a felgyorsult kommunikacid, a peregrinus életformak és a migracio
terjedése kordban hovatovabb tarthatatlanna valik. A ,,modern nomadok”
kulturélis mobilitasukkal, &ramlasukkal, permanens tovabbvandorlasukkal olyan
szimbolikus eszkozoket és gyakorlatokat birtokolnak, amelyek maguk is hoz-
zéjarulnak a globdlis vilig megteremtéséhez.”® Erdemes felfigyelni korunk
elit- és szubkulturélis szOrvanyainak 1étrejottére a szomszédos tobbségi nem-
zetek nagyvarosaiban. Ezek a csoportok mozgékonyak, specidlis szakismere-
teik, érdekérvényesitésiik van, jelentSs a szimbolikus t6kéjiik, és a tobbségi
nemzethez valtozatos formalis és informalis kapcsolatokkal kot6dnek. Buka-
rest, Praga, Kijev, Pozsony és ijabban Briisszel kortars magyar (kisebbség)po-
litikai, kulturalis, m{ivészi, tudomanyos és gazdasagi elitcsoportjai rendkiviil
adoptiv és mobilis kozosségek, nemcsak az anyanemzettel és a tobbségi nem-
zetekkel tartanak kapcsolatot, hanem a nemzetkdzi porondon is szdmottevs a
mozgasteriik, kapcsolati potencidljuk €s kommunikacids rutinjuk.

» Niedermiiller 1999.
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A Nyugat-Européaban és Amerikaban ,,4jra- és Gjratermel6dd” magyar elit-
értelmiség tekintélyes része a ,,peregrinus szorvanyok” kategoriajaba sorolha-
t6. A globalizacidval ezek transznaciondlis jellege erdsodik: szinte életforméva
valik a fiatal kutatok rendszeres palydzasa, munkahely- és (befogadd)kultira-
valtésa.

A gazdasagi rendszervaltds nyoman lehetdvé valt egy szlik réteg szdmara
kilfoldi nyaraldk, apartmanok vagy udiilébérletek, tidiilési jogok vasarlasa
akar tavoli, egzotikus helyeken is (Florida, spanyol tengerpart). A szabadidds,
rekredcios szorvdanyok jorészt efemer, statisztikai eszkdzokkel nehezen megra-
gadhato, folyton cserél6dS populacidk, melyek a turizmus jelenségkorébe is
utalhatok. A horvatorszagi (és korabban a vajdasagi) magyarok koziil nagy
szamban vettek iidiilGket a horvat tengerparton, melyeket nagyrészben turisz-
tikailag is hasznositanak. Bar a horvatorszdgi magyarsag demografiai suly-
pontja még nem tevédott at Dalmacidba, a folyamat figyelemre mélté €s var-
hat6 tovabbi erGsodése.

A mobilitas és diaszporaképzddés masik forméjat a vendégmunkasok, me-
nekiiltek és emigransok képviselik, akik tdrsadalmi, gazdasagi és kulturalis
marginalizaltsagukat, stigmatizaltsagukat kivdnjak felszamolni.** A kiilfoldi
munkavéllaldssal, a vendégmunkaval, a kereskedelmi célu utazasokkal folyto-
nosan fluktudld, efemer munkavdllalé csoportok jonnek 1étre az ipar, a mez6-
gazdasag €s a szolgaltatdsok kiillonbozd teriiletein dolgozdk korébdl. A kozos-
ségi Osszetartas legnyilvanvalobb jeleit az olaszorszagi és izraeli, moldvai
csangd vendégmunkas-diaszpdra mutatja, amelyre méar a moldvai katolikus
egyhaz is felfigyelt, és papokat kiild a kozosségek lelki gondozasara.

Tovabbgondoland6 Sik Endre és Toth Pal Péter felvetése, miszerint tekint-
hetjiik-e diaszpordnak az erdélyiek vagy a vajdasagiak magyarorszagi csoport-
jait? Sik Endre a hatdron tulr6l Magyarorszagra érkezd magyarokat szocio-
l16giai jellemz8ik és a migracid ténye mint konszenzudlisan elfogadott
differentia specifica alapjan egyértelmiien diaszporanak tekinti, és ebben
To6th Pal Péter is egyetérteni latszik.”> A problémafelvetés nyoman szisztema-
tikus atgondolast érdemelne, hogy a diaszpdra hagyoményos vallasi/nyelvi/et-
nikai/nemzeti értelmezéseit nem sziikséges-e kibdviteni, tijragondolni: a kul-
turdlis értelemben vett diaszpdra anyanyelve, nemzeti identifikacidja, vallasa
lehet kozos a befogadd nemzettel, mégis eltérd tarsadalmi tapasztalatok és
megitélés, kilépési és vandorlasi gyakorlatok, mas mentalitas, valosagértelme-
zés és kulturdlis alkalmazkodésok jellemzik. Néhany fenti ,,posztmodern”
szérvanytipushoz hasonléan azonban ezek a csoportok a kdzosségszervez&dés
nagyon esetleges példait mutatjak. Nem vagy csak korlatozottan miikodnek
koriikben olyan kozosségformalé mechanizmusok, civil kezdeményezések,
szimbolikus elkiillonbozddések, amelyekkel markansan fogalmazzdk meg ma-

2z

gukat a ,,tobbségi magyarsaggal” szemben. Els6dleges céljuk az el6zGekkel

* Niedermiiller 1999.
» Sik 2000, 167-170; T6th 2000, 258.

74



szemben éppen a megoroklott kiillonbségek lekiizdése, a tobbségi tarsadalom-
hozval6 hasonulds, az integracio, a hozott kulturalis mintak, nyelvjarasi jelleg-
zetességek stb. felfiiggesztése, felszamolasa.

OSSZEGZES: A KVALITATIV ES REFLEXIV FORDULAT SZUKSEGESSEGE
A STORVANYKUTATASBAN

A tobbség/befogadd kozosség/helyiek és a kisebbség/betelepeddk/idegenek
kozott performdldddé kommunikacids helyzetek, ,,taldlkozasi kontextusok™,
»beszédesemények” vizsgalata csak a kutatdi jelenlétre tdimaszkodd és arra
reflektald, tudatosan végigvitt, részt vevd megfigyeléses modszerrel lehet sike-
res. Bird A. Zoltan talalkozési helyzetekhez k6t6d6 etnicitdskonstrukciokrol
és az ,.etnikai hatarok” felmutatasardl, Gjratermelésérdl ir.”° Ezek sordn a kul-
turdlis és egyéni adottsdgok és az aktualis viselkedésformak koziil dllanddan
kivalasztodnak, Ujrarendezddnek az etnikai jegyek. A résztvevdk ezekben a
kommunikécios helyzetekben idegen és sajat etnikai jegyeket termelnek és 1j-
radefinialjak a sajdt és az idegen kozti viszonyt.

Fontosnak tartjuk, hogy a kutatdi attitlidot és interpretaciot — a gyakran le-
hangol6 tapasztalatok ellenére — ne uraljak el az egyoldala veszteségolvasa-
tok. Biczé Gébor rdmutat, hogy az asszimilacié depravacios olvasataban a tér-
sadalmi élet olyan 1étmdd, amely alapvetSen etnikai meghatdrozottsagu, és
ezt a nemzet eszméjének ideolégusai moralizalo életérzéssé fokoztik.”” A ku-
tatoi feladat — minden érzelmi érintettség ellenére — alapvetSen a forditds, azaz
a vizsgalt kozosség identitdskategoridit, bels6 nyelvét, mindennapi atjarasi
technikait, alkalmazkodési gyakorlatait, szimbolikus hatartermelG és/vagy fel-
fiiggesztd aktivitasat kell bemutatni €s kontextualizalni.”® Nehezebbnek tiing
kérdés, hogy a szorvanykutatas — altalaban a kisebbségkutatis — mivel jarul-
hat hozza a szérvdnygondozashoz, az oly siirgetd feladatként megfogalma-
zott szOrvanymentéshez? Vetési Laszl6 a tudomdnyos kutatds tarsadalmi imp-
roduktivitasat és a szérvanygondoz6i munka reflektdlatlansdgat egyarant
nehezményezi.” A torténet- €s tarsadalomtudomaényok, az egyhdzak €s a nem-
zetpolitika szérvanyprobléma-érzékenységének és -recepcidjanak a diskurzus-
analizis szempontjait érvényesit6 elemezése és kritikai bemutatdsa a tovabbi
tarsadalomtudoményos vizsgéalatok szdmara gylimolcsdzé lehetne.

A szoérvanykérdés konzekvens Osszekapcsoldsa regionadlis, kistérségi, tér-
ségfejlesztési, okologiai kérdésekkel, az 6rokségesités és a (falusi, 0ko-, agro-,
Orokség-, etno-, folklor-) turizmus kihivasai 4 perspektivat és egyben megol-
dasi lehetGségeket kinalnak. A korabban meghaladni, illetve megsziintetni ki-

oz

vant és bizonyos etnopolitikai/gazdasagi erGtérben hatranyosnak tiné kultu-

* Bir6 A. 1996, 248-251, 264-265.
7 Bicz6 2000b.

* Hajnal 2003, 23-42.

* Vetési 2000, 307-308.
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ralis, nyelvi, vallasi kiillonbozdség fontos lokalis és regionalis er6forras lehet.
Ehhez elengedhetetlen — etnikumoktdl fiiggetleniil —, hogy meghonositsuk, il-
letve Gjratanitsuk a civiltarsadalmi cselekvési kultarat, a kisrégios gondolko-
dast és kiskdzosségi Onszervezddést.

A szérvanymentés, szorvanygondozas nem torténhet a megmentendd ko-
z0sség akarata ellenére vagy sajat lokalis kultardjat, tobbes kotddéseit feliilird
beavatkozéasokkal. A ,,rehungarizéacios” diskurzus sem a torténetileg érzékeny
nemzetallamok, sem az eurdpai kisebbségvédelmi szervezetek, férumok ré-
szérSl nem fogadhato el. A kutatas feladata, hogy megvizsgélja a szorvanygon-
dozés mint affirmativ, roboral6 szandéku intervencidé milyen hatassal van a szor-
vanykozosségekre. Hogyan fogadja és értelmezi a sz0rvanykozosség és a tobbségi
kornyezet a szorvanygondozas, az odafordulds gesztusat és gyakorlatat?

A szorvanyban €16 magyarsdg nemzet- és integritdsképzete nem konvenial
sem az anyaorszagi magyarsag érdektagoltsagabol, eltéré orientaciods prefe-
renciaibol kovetkezd polifonikus, ,,lagy nemzetképével”, sem a kisebbségben
él6 tombmagyarsag(ok) kontdirosan hatartermeld, ,kis-Magyarorszagokat”
teremtd gyakorlataval. A Magyarorszagrdl érkez6 tamogatasok egyfeldl 1ét-
fontossdgu infazidként jarulnak hozza a kisebbségi intézményrendszer fenn-
tartdsdhoz, a kulturalis identitas apoldsahoz, mésfeldl paralizélnak: a belsd ro-
maniai, szlovakiai stb. modernizacids mintdk elfogadasat és a modernizacids
adaptaciokat gatolhatjak. A modernizéacios kompetenciak etnikus alapu elve-
tése, szelektalasa a kisebbség tovabbi gazdasagi-tarsadalmi periferizalédasa-
hoz vezethet. Bod6 Barna a tolerans Banatba koltozott székelyek nyelvi beolva-
dasarol és pragmatikus versenytudatarol adott érzékeny és keser(i elemzése™
nyoméan felmeriilhet a kérdés: a beolvad6 szérvanyok sajat értelmezésiikben,
a (tomb)magyarsag mentélis bezarkdzasaval, onkéntes ,,bantusztanizalodasaval”
szemben vajon nem képviselnek-e sikeres integralédasi (ellen)mintat, érvé-
nyesiiléstorténeteket?
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ATOBBRETEGU ,SZORVANY" KIFEJEZES
A KISEBBSEGKUTATASBAN

Keményfi Robert

A sz6rvany kifejezést napjainkban teljesen otthonosan hasznaljak a vallasi €s
az etnikai kisebbségekre irdnyul6 tarsadalomtudomanyi vizsglatok. Az etnikus
és vallasi folyamatok egyre drnyaltabb megkozelitésével parhuzamosan egyre
finomodik a szOrvany jelentése, hiszen — gy(ijt6fogalomként — egyszerre tobb
elvarasnak kell ma mar megfelelnie. Kicsit profan fogalmazassal: a kutatasi
eredményeink, vizsgédlati kiinduldpontjaink igényei alapjan ,egyre tobbet
igyeksziink belegydmoszolni” a terminus értelmezési kereteibe. A szOrvany-
konferenciat felvezet$ korlevél pontosan jelzi, hogy milyen szempontok érvé-
nyesiilnek a kifejezés mai hasznalataban.'

A GYOKEREK

A gorog eredetd sz0 (Swacnopd) szétszortsagot, szérvanyt jelent. A teoldgiai
kanon szerint a széalak e jelentéstartalma az Oszovetség gordg forditasaban
(Szeptuaginta) nem adja vissza a héber eredeti sokkal keményebb, durvabb ki-
fejezéseit, amelyek a zsidosag eltizésére, kitaszitottsdgara utalnak. Illetve azt a
félelmet, zaklatottsagot sem, amely az iildozés velejardja volt:* ,,...ahogyan ma
megparancsolom neked, akkor jéra forditja sorsodat Istened, az Ur, konyoriil
rajtad, és Gjra Osszegyljt minden nép koziil, amelyek kozé elszort Istened, az
Ur” (MTérv 30, 3—4).° Az eredeti héber kifejezések érzelmi tartalménak elvé-
telével a gorog diaszpora egy adott dllapotot — a zsiddsag poganyok kozotti
szétszOrtsagat — tényszerlen rogzits szova valt. Ellentétben a héber szdala-
kokkal, amelyek a szétszorodasban folyamatot lattatnak. Azaz a szorvany kettGs
arca mar a gyokereknél megjelenik: a gordg forditas ,,egyszerl” térbeliségre,
kisebbségi helyzetre utal, mig a forras héber kifejezések tdrsadalmi tartalom-

' L4sd a kotetiinkben Ilyés Zoltan irasat. — A tanulméany az OTKA T 046185, T 049349
és az NKFP 5/025. szam palyazat tamogatasaval késziilt az MTA DE Néprajzi Kutato-
csoport tudoményos programja keretében. Itt mondok kdszonetet lektoromnak, Tar
Sandornak észrevételeiért, pontositasaiért.

* Részletesen lasd Haag 1989, 258-259.

’ Az idézetekhez a Kalvin Kiadonal 1996-ban megjelent magyarazo jegyzetekkel el-
latott Bibliat hasznaltam.
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ra, (alavetett) viszonyrendszerre céloznak (,,galut”).* (Amely fogsagtol persze
igyekezett a zsidosdg megszabadulni.)

Az Ujszovetség koraban a kifejezés értelme tobbszélamiva valt. Egyrészt
els@sorban a fogalmat tovabbra is a zsidosagra vonatkoztathatjuk: a jeruzsale-
mi templom masodik pusztuldsa utan (i. sz. 70) megsziint a zsid6 aldozati ritus
lehet8sége, azaz az istentiszteletek f6 helyeivé — hasonldan az elsG szentély
pusztulasa (i. e. 587) utani id6szakhoz — ismételten a szérvanykozosségek zsi-
nagogai valtak. Abbamaradt tehat az dldozati ,,k6zpont” mikddése, minden
diaszpordva vélt. J6llehet a szorvanyosodas (elvileg) elengedhetetlen feltétele
a migrici6 (lasd alabb), de a rdémai megszallokkal vivott haboru (i. sz. 66-70)
kovetkeztében a helyben maradt (autochton) zsid6sag is szorvannya valt abban
az értelemben, hogy ugyandgy, mint a templom megsemmisiilése kovetkezté-
ben ismét nagy hulldimban idegen népek koz¢é telepiilS (allochton) zsidosag, a
palesztinai zsidok sem rendelkeztek a vallasgyakorlas f6 szakralis helyével (a
templommal) és annak lehetSségeivel — csak a zsinagdga adta keretekkel.”

Masrészt a kereszténység megjelenésével pairhuzamosan a szorvany jelenté-
se kibdvill, hiszen a Krisztus kovetSivé valo kozosségek megjelolésére is szol-
gal a kifejezés. Jelentése a kereszténységet illetGen kétarci. Az egyik értelme-
z€s szerint a sz0 a teljes keresztény kozosségre utal Nagy Constantinus 313-as
rendeletéig, amely dllamvalldssd emelte a kereszténységet. Eddig az idSpontig
a keresztények diaszporaként éltek a birodalomban. Ugyanebben az atfogo
értelemben, de spiritudlis tartalommal az Ujszovetség szintén teljes diaszp6-
raként kezeli a keresztényeket, akik a foldi életben csak ,,szorvanyban” élnek,
hiszen igazi hazajuk a mennyei Jeruzsidlem. A diaszpdra mésik, hagyomanyos
(foldrajzi) definicidja pedig — hasonléan a zsid6 k6zosségekhez — a pogany né-
pek kozott €16 zsido-keresztény (,,szétszOrt”) gyiilekezetekre utal. A jelentés
ilyen irdnya atvételét megerdsiti, hogy az apostolok tevékenysége is elsGsor-
ban a diaszpdraban €16 zsidosagra koncentrélt, hiszen Jézussal Isten népe tuljut
a zsidosag zart keretein és a pogany népek kozott szétszorva €16 mar keresz-
ténnyé valo zsido kozosségek feladata, hogy Isten szandékai szerint megtérit-
sék avilagot (1Pét 1,1). Hozzajuk intézi levelét Jakab: ,, Jakab, [...] idvozletét
kiildi a szérvanyban €18 tizenkét torzseknek” (Jak 1,1).°

A diaszpora kifejezése e bibliai tobbrétegti, alapjaban vallési/felekezeti ér-
telemmel (azonos jelentéssel tehat) meghonosodik gorog eredetti szoként az
eurdpai nyelvekben. A kontinensen széttelepiil$ zsidé diaszpordk mellett a
szOrvany fogalma Eurdpa-szerte a reformdcid térhoditdsaval parhuzamosan

s .z

nyeri el altaldnos vallasfoldrajzi értelmét, azaz utal az eltér§ felekezetek ko-

* A zsid6 diaszporafogalom jelentésrétegeirdl részletesen lasd Komordczy G. 1992.
230-304, kiillonodsen: 234-235; Barnava, E. (0sszedll.) 1995, 36-37.

* Nincs tehét templom, de szellemi kézpontként a nagy szanhedrin Gjraszervezddott
a tengerparti Javnéban. Az ismert vilag zsid6 diaszpora korzetei megnevezését (illetve
megszolitasat) 1asd Apcs 2,11 és 1Pét 1,1. Térképen 1. Aharoni, Y. — Avi-Yonah, M.
1999, 180. Noha szellemi kdzpontként a nagy szanhedrin Gjraszervezddott a tengerpar-
ti Javnéban.

® Léon-Dufor 1986, 1210.
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zott kisebbségben €16 vallasi kozosségekre. Ezek lehetnek egyarant (példaul)
anémet nyelvteriilet protestans északi részén szétszortan €16 romai katolikus,
a Dundntudlon €16 reforméatus vagy akar lengyelorszagi gorog katolikus gyiile-
kezetek.”

JELENTESBOVULES
Gondolati hattér

A diaszpOra/szOrvany felekezeti értelmének kibdviilését a nemzetallamok ki-
alakuldsa hozza magaval. A 18. szazad végéig, a nemzeti ébredés és a polgari
tarsadalmak megszilardulasanak id6szakéig a nemzeti hovatartozas elemzése
és az etnikai hatdrok felrajzoldsa nem osztotta meg a népcsoportokat, tehat
magaban a korszakban nem volt kiilondsebb értelme az etnikai kérdésfelte-
vésnek. A szdzad Osszeirdsaiban a nemzeti megoszlas helyett dontd szerepet a
valamely réteghez (ad6z0, kivaltsagos) valo tartozas jatszott, illetve tarsadalmi
megosztottsagot a vallas jelentett.’ Eurdpat a 17. szazad elsé felére szigoru fe-
lekezeti hatarok, jOl koriilirhato vallasi diaszpordk és belsd, tarsadalmi torés-
vonalak tagoljak.” Nem csodalhaté tehat, hogy a korai, mér etnikai szempon-
tokat is megjelenitd kotetek csak éppen ,,felfedezik, azaz emlitik a kozségek
nyelvi/,,népi” viszonyait, és sokkal 4rnyaltabb a felekezeti megkozelités. A val-
lasi hovatartozas, igy a szérvanyok pontos kozségi adatokkal valg feltiintetése
mar a 19. szdzad elején is fontos volt,"” de a nemzetiségi adatok telepiilési bon-
tasban vald megjelenitése egészen 1880-ig, tehat nem is az els§, hanem a méa-
sodik hivatalos népszamlalasig, varatott magéara. (Hozz4jarult ehhez a ,,késés-
hez” az is, hogy az eurdpai nép0Osszeirdsi gyakorlatnak etnikai dsszetételekre
irdnyul6 irdnyszabalyat — az 6nkéntes nyelvi bevallas elvét — elGszor az 1872-es
szentpétervari konferencia hatarozta meg egyetemesen.)"!

A szérvanyterminus elsddleges felekezeti és térbeli (vallasfoldrajzi) tartal-
mat az allamszervezddés német utjat jaré nemzetek megalakuldsanak folya-
mata bdvitette. E nemzetkoncepcid torvényszerien emelt, majd mélyitett el
kulturalis hatarokat egy-egy orszag teriiletén €16 népcsoportok kozott.'? Hi-
szen a nemzetegyesits torekvéseket (német nyelvteriilet) vagy az adott llam-
kereteket fenyegets, egymasnak fesziild nemzetiségi érdekeket felismerd
(Magyarorszag) elitek a vérkozosségi gyokerek, a kozos nyelv, a kultira, a ko-
z0s szarmazas eszkozrendszerével zdrt, egységes tarsadalmi szervez&désként
igyekeztek a sajat népiiket lattatni.

” Buchberger 1931, 285-286.

¥ Arat6 1972.

° L4asd Chaunu 2001, 238-257, 320-360.

" Lasd pl. Nagy 1828.

'" A szentpétervari konferencidrol: Popély 1991, 11-20.
"> Lasd Meinecke 1922.
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Egy felekezetileg tagolt (pl. német vagy magyar) teriilet egységét természet-
szerlileg nem lehet a vallasi egység hirdetésével egyontetli modern nemzetté
formalni. Tobbek kozott ezért emelkedett az egységes nyelv, a kozos vérségi
kotelék a német nemzetet egyetemesen Osszefogd tényez6vé, ami megnyitotta
az utat a diaszpora/szorvdany értelmének dtformdldsdhoz.

A kultarnemzeti elgondolas ugy értelmezhetd, hogy a nemzetiségek objek-
tiv szempontok alapjan megkozelithetd, stabil, a folyamatosan véltozo tarsa-
dalmi helyzetektdl fiiggetlen kozosségek. Létiiket nemcesak valtozatlan kultu-
ralis jegyei, hanem az adott teriilethez kot8dd torténeti kontinuitas is igazolja.
Hatérai tehat (valamilyen szempontrendszer alapjan) jol koriilirhatdk, ennek
kovetkeztében tagjai egy adott idGpontban megszdamldlhatok, térképen megje-
lenithetSk. E megkozelitésébdl adodd mérhetSség erdsiti magat az alapelgon-
dolast is, hiszen a népcsoportok stabilitdsat maga az Osszeiras is biztositja.

A magyar uralkodo¢ elit a 20. szazad kezdetére lényegében feladta az 1849-es
kisebbségi torvényben gydkerezd, majd az 1868. évi torvényben megfogalma-
zott dllamnemzeti koncepcidjat, €s helyette ndlunk is a német nemzetelgondo-
lasok 1éptek elStérbe. A 19. szazad forduldjanak magyar kormanyaitol tobb
megbizas is érkezik a Statisztikai Hivatalhoz, amelyek egyrészt elvarjak, hogy
a nemzetiségi felmérések minél pontosabbak, tobboldaliak legyenek, mas-
részt szorgalmazzak ezen adatok térképi megjelenitését is annak érdekében,
hogy minél plasztikusabban lathassdk a nemzetiségek elSretorését a magyar-
sag rovasara. Ezekben a leiratokban mdr szerepel az etnikai értelmii szorvdnyfo-
galom: egy 1908-as, a minisztériumokhoz intézett miniszterelnoki korlevél a
tervek megvaldsulasardl tuddsit. A leirat a Statisztikai Hivatal altal késziil6
kozigazgatasi térképrdl szol, amely azonban az 1900-as népszamlalas alapjan
az orszag anyanyelvi viszonyait is tiikrozni fogja, s6t ez a térkép elsGként kor-
diagramos abréazolassal nem csupan a hol, hanem a mennyi kérdésére is vala-
szolni tud majd.”* A miniszterelnokség figyelmébe ajanlja a késziils térképet
minden minisztériumnak, mert: ,,A magyar nyelvhatarok, nyelvszigetek és szor-
vdanyok nemzeti védelmét célz6 helyes nemzeti politikét e térkép nélkiil iranyi-
tani alig lehetséges, miért is ezeknek kival6 fontossagat kiillon hangsilyoznom
alig sziikséges (kiemelés — K. R.).”"

A Pétervaron megfogalmazott nemzetiségi felvételezési irdnyelvek az alla-
mi elvarasoknak megfelel§en finomodtak tehat, az Gjabb és tijabb népszamla-
lasok egyre arnyaltabban kérdeztek a nyelv—nemzetiség—vallas viszonyrend-
szerére.” A statisztikai adatok részletes, telepiilési bontdsban megmutatték,
felmérték az egész orszag nemzetiségi képét (,allapotat™). Az aproélékos
Osszeirdsok megteremtették az alapot egyrészt a méréshez kapcsoléddan ko-
vetelt (nemzetiségi) térképek szerkesztéséhez és a vonatkozo kartogréfiai

13 A térkép meg is jelent: A Magyar Allam kozigazgatasi térképe. Az 1900. évi anya-
nyelvi adatokkal kiegészitve (1:360 000). Budapest, Magyar Kirdlyi Kozponti Statiszti-
kai Hivatal.

" A forras megjelolését és a hatteret lasd Keményfi 2004, 119-131.

" E folyamatrol lasd Klinger 1994, 22-41.
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modszerek kibontakozasahoz. Masrészt a pontosabb statisztika felsorakozott
a torténeti forrdsok sordba, amelyek lehetGséget adtak a torténettudomany
nemzetiségi dganak (is) az egyre egzaktabb elméleti és mddszertani kibonta-
kozashoz, a tudomanyos terminoldgia bdviiléséhez, illetve egyaltalan, a szak-
szokincs megalkotasahoz.

Trianon

Az elsé vilaghdborut lezard targyaldsokon megfogalmazott békekotési feltéte-
lek a tarsadalom minden rétegét és teriiletét sokkoltdk. A megrendiilés aldl
nem mentesiiltek a ,,nemzeti tudomanyok” sem, amelyek szembesiiltek egy-
részt a béketargyalasok elGkészitésében jatszott szerepiik sikertelenségével:
az elsé vilaghaborut lezard békerendszer a tudomanyos ,,felkésziiltség” ha-
misnak bizonyul6 illazi¢jatdl fosztotta meg a magyar dontéshozdkat. Attdl a
reménytdl, hogy az dllamhatdr-mddositasokban barmilyen szerepet jatszhat-
nak a tobbé-kevésbé megbizhatd nyelvi és/vagy nemzetiségi statisztikak, nép-
rajzi adatok, helytorténeti forrasok, feldolgozasok alapjan megéllapithato et-
nikai valasztovonalak. Noha a legkiilonb6z&bb mddon szerkesztett plasztikus
etnikai térképek mar 1919/20-ban, a béketargyaldsokon is a magyar targyald-
kiildottség rendelkezésére alltak, ezek nem befolyasoltak az elSre kijeldlt gj
allamhatéarokat. Ilyen horderejd teriileti dontésnél, melyet az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia szdmara Trianon jelentett — a legprecizebb tudomdanyos felké-
sziiltséggel elGvezetett érvrendszer ellenére —, nagyobb térségek etnikai alapt
hovatartozdsa szoba sem kertilt.

Masrészt a honi tudomanyossagnak valahogy kezelnie és valamilyen médon
fel kellett dolgoznia a szétszakadt dllamtérbdl ad6do, a magyarsagot sujté gaz-
dasdagi, szocidlis, kulturalis katasztrofat is. Az elsd vildghdborut lezard békeko-
tés a magyarsagot végiil is kiils6 kényszerrel hossza idGszakra a kultirnemzeti
gondolatkorbe zarta. Minden mds tdrsadalmi rétegzédésnél magasabb rendiivé
vdlt a kisebbségi helyzetii magyarsdag etnikai hova- és ésszetartozdsa. A hazai poli-
tikai gondolkoddés végleg leszdmolt a magyarorszagi nemzetiségeket egyenld
jogi és kulturalis statusban 0sszekotd allamnemzeti elképzelésekkel. A nem-
zetiségi kozosségeket mar nem latszélagos, hanem valds, s6t az allamha-
tar-valtozasok kovetkeztében dnazonossidgaban az anyadllaméatdl valé kény-
szer(i levaldsa miatt veszélyeztetett csoportoknak tételezte. Es ezzel nem az
egyén, hanem a szdrmazas, kultira, nyelv alapjan a kozosség kollektiv kisebb-
ségi jogait szorgalmazta: ,,...az emberek nemcsak allampolgarok voltak, ha-
nem ezt megel6zSleg vallasi, kulturélis, faji és nemzeti kdzosségek részesei
is... Az elszakitott magyarsag szazezrei valamennyien hordozoéi egy sajatsa-
gos, népivé lett kultiranak...”'® Sorban jelentek meg azok a torténeti, fold-
rajzi, néprajzi munkdk, amelyek visszatekintve, tobb szaz vagy akar ezeréves
tavlatokban igyekeztek képet adni a Karpat-medence egy-egy teriiletének

'* Malyusz 1932, 238-239.
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nemzetiségi (elsGsorban magyar) viszonyairdl, akar a magyar honfoglalas id6-
szakatol kezdddden."”

A trianoni dontést megel$z6 idGszakban — a késGbbi évtizedekben mar ,,el-
vart” — etnikai tartalom még nem rogziilt kovetkezetes haszndlatként a szor-
vany szOhoz. A nemzeti és egyetemes kulttira kdnonjat jelentS Osszegzs lexi-
konok és nagy ivii szintézisek a szorvany/diaszpdra kifejezését elsddlegesen
még csupan felekezeti tartalommal hatdrozzdk meg (A Pallas Nagy Lexikona
[1893] és a Révai Nagy Lexikona [1912]) vagy hasznaljak (pl. a Borovszky Samu
szerkesztette varmegyei monografiak [1896-1914], az Osztrak—Magyar Monar-
chia Irdasban és Képekben [1898-1901] cimii konyvsorozatok).'® A szérvany
szbalak ritka el6fordulasa a mult szdzad elsé felének e monografidiban, encik-
lopédidiban mégis megalapozta azt a késGbbi (helytelen) gyakorlatot, amely
kettévalasztotta a tulajdonképpen szinonim diaszpdra/szorvany jelentését.
A gorodg eredetl diaszpora értelme megmaradt a felekezeti korben. A szor-
vany viszont a vallasi kozosségekre utald tartalma mellett fokozatosan felvette
az etnikai értelmezési mezGt is."” Ez a tipusu alkalmazas a két vilaghdboru ké-
zO6tti tudomanyossagban teljesedett ki.

A két vilaghaboru kozotti idGszak az, amelyben a sz6 értelme egyértelmiien
béviil. A torténettudomanyban a Malyusz Elemér (1898-1989) nevével fém-
jelzett népiségtorténeti program, a geografidban az emberfoldrajzi irdny, a
néprajztudomanyban pedig a Gyorfty Istvan (1884-1939) tevékenységét kove-
t§ ,,nemzeti elkotelezettségli”, a torténeti etnikai folyamatokat elStérbe he-
lyez§ tarsadalomvizsgald kutatasok egyre finomabb elméleti és mddszertani
készlettel torekednek a Karpat-medence nemzetiségeinek torténeti, foldrajzi,
néprajzi viszonyait értelmezni. Ezeken a tudomdnyteriileteken, azaz a nemzeti-
ségi kutatdsok terminologiai rendszerében nyerte el véglegesen a nemzetiségi jelen-
tését az eredetében valldsi/felekezeti értelmii szérvanyfogalom.” (Ha a szOrvany
bibliai gyokereinek bemutatdsaval indult irasom, akkor zardjelben megjegyez-
hetjiik, hogy ,.elvileg” a sz6 — szorvany/diaszpdra — eredete megadja a lehetd-
séget az etnikai jellegli haszndlatara is. A zsid6sdg [ha szérvanyban €l is] olyan
nép, akivel Isten szovetséget kotott” [héberiil: ,,am”]. A kifejezésben a hit-
vagy szellemi kozOsség hangsulya mellett a mai nemzetfelfogasok tobb valto-
zatanak Osszetevdje is benne van, azaz a k6zos szdrmazas, vérkdzosség, sot a
nyelv 0sszekotd erejének fontossaga.)

Jollehet a szorvany etnikai értelmezése ,,nemzetsemleges”, azaz vonatkoz-
hat a statisztikai adatok €s a geografiai helyzet alapjan sporadikus (zart) koriil-

' Kniezsa 1938, 1941.

'® A Borovszky-féle monografiakban csak egyetlenegyszer olvashatjuk nemzetisé-
gekre vonatkozdan a szorvény kifejezését (Moricz Zsigmond hasznélta Szatmér bemu-
tatdsanal). Szamos esetben fordul el§ viszont az akkor még egyértelmii felekezeti érte-
lemben.

" Lasd pl. a Borovszky-féle vairmegye-monografidkban.

* A népiségtorténetrsl szamos munkdra tdmaszkodd dsszegzését lasd Csiki 2003,
93-123; 1asd még Egyed 2000, 125-127; Orosz 2003. Az emberfoldrajz és néprajz nem-
zetiségkutatd, taji irdnyarol lasd Keményfi 2002.
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mények kozott €16 barmely nemzetiségre, a terminus a két vilaghdbora kozott
Magyarorszagon elsGsorban az orszagteriilet-valtozas kovetkeztében idegen
allam fennhat6sdga ala keriilt magyar kisebbségek térbeli, tarsadalmi, kulturdlis
helyzetére utal6 fogalomként honosodott meg.”!

A trianoni dontést kovets évtizedek nemzetiségi munkainak két f6 hangsu-
lya van: egyrészt a magyarsag veszélyeztetett helyzetének érzékeltetése, mas-
részt kulturdlis zartsdgdnak hirdetése. Mind a két olvasat megtalélta a maga
terminusét. Az els6 hangsaly eredményeként tapadt a sz6rvany fogalméhoz
— Ilyés Zoltan talal6 kifejezésével — a mai napig velejaré veszteségolvasat.
Erre a ,sorstartalomra” vezethetjiik vissza, hogy a kifejezés elvesztette elsGd-
leges, kifejezetten a migraciohoz kotott jelentését: ,, Természetesen fel lehet
tenni a kérdést: abban az esetben, ha a diaszporahelyzet agy jon létre, hogy a
kozOsség tagjai nem szétszoratés, szEétszorodas kovetkeztében keriiltek »szor-
vénybax, lehet-e egyaltalan diaszporarol, szorvanyrol beszélni?”> — Toth Pal
Péter mai kérdését megfogalmazhatjuk tobb évtizedes tavlatokban is. Amint
arra az el6z6 mondatban utaltam, jollehet a sz6 értelme elengedhetetleniil fel-
tételezné a migraciot, a szorvany mégsem csak kizardlagosan allochton etnikai
kozosségek megjelolésére gyokeresedett meg a 20. szdzad elsd évtizedeiben.
Toth Pal Péter valasza szerint: ,,Felfogdsom szerint igen. [...] a diaszpdra-
rél/szérvanyrol beszélhetiink akkor is, ha egy kozosség tagjainak (leszarma-
zottainak) sorsa helyben maradasuk ellenére vagy éppen annak kovetkezté-
ben lesz »szétszoratds«, »szétszorddds«, »szétszords« (kiemelés — K. R.).”
Ebben a megkozelitésben a hangsily a migraciordl atkeriil a tarsadalmi hely-
zetre, viszonyra, az adott (szorvany)kozosség kulturalis rendszerére.

A sz6rvany fogalmi hasznélataval parhuzamosan, a két vilaghdboru kozott
teljesedett ki a magyar tudomanyos terminoldgiai rendszerben a 19. szazad
végének német szOhasznalatabol atvett nyelvsziget kifejezés alkalmazasa is.”
Az elsé vilaghdboru el6tt a nyelvsziget szdalak — hasonldan a szérvanyhoz —

' BEgyed 2000, 125.

? Lasd kotetiinkben Ilyés Zoltan irdsat.

* T6th 2000, 257.

* Té6th 2000, 257.

* A Pallas Lexikonban még csupan egyetlen helyen, de mar elGfordul a nyelvsziget
sz6. A Tétraban €16 szlav lakossag kozé nyelvszigetként beékeldott szaszok megjeld-
1ésére szolgdl (1897). A nyelvsziget sz elsG bizonyithato (irott) eldforduldsat a Grimm-
fivérek éaltal irt ,,Deutsches Worterbuch” (Leipzig, 1905) forrdskozls kotete szerint
(33. kotet 840-841, 428) 1847-re tehetjiik. Karl Albin Schwegler altal kiadott Jahr-
biicher der Gegenwart cimii folydiratban fordul el§ ,,Sprachinsel um Konigsberg” (87)
Osszetételben. Jelentése: ,,valamely nyelv leszakadt kis (reliktum) teriilete idegen nyel-
vi kornyezetben”. A nyelvsziget kifejezés a 19. szazad végén az ,,Archiv fiir Vereins fiir
siebenbiirgische Landeskunde és a Forschungen zur deutschen Landes- und Volks-
kunde” cimii sorozatok az anyaorszdgon kiviil é16 németekre irdnyuld vizsgalatokat
Osszegz$ koteteiben valt altalanos szOhasznalatta a néprajzi, kultirgeogréfiai jellegli
kisebbségi kutatasokban. — A nyelvsziget terminus hasznalhatdsagarol a vitat 1asd Neép-
rajzi Latohatdr, IX. évf., 2000, 1-2. sz., 1-81.
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,nemzetsemleges” volt.”® A sz6 az adott népcsoport ,,szigetszeri” helyzetét
hangsilyozza. Noha szdmomra a két sz6 (szOrvany-nyelvsziget) jelentése az
el6z6 bekezdésekben leirt arnyalatnyi eltérést hordoz, a mult szazad elsé év-
tizedeiben a két fogalmat dltaldban szinonimaként hasznaltak. S6t. Ez a ,,fél-
t6-6v6” szemlélet, amely mégis (a magyarsag) kultiramegtartd képességét
hirdeti, a két szdalakbodl egy kifejezést is alkotott: szorvany, szérvdnysziget,
népi sziget, nyelvsziget.”’ Ez a szemlélet alapozta meg a korszakban a nyelv-
sziget egyoldaliva valo hasznalatat is. A ,,nemzetsemleges” elGforduldsok
megmaradasa mellett (pl. ,,0ldh”, szasz nyelvsziget) tendencidjaban — ha-
sonldan a német kutatdsokhoz — azt lathatjuk, hogy a terminus a sajat (jelen
esetben magyar) kisebbségi helyzetl ,szigeteire” utald szoalakka valt.”
Olyan kifejezéssé, amely a maga ,,veszélyeztetettségi olvasataval” a hatdra-
inkon kiviili, els6sorban mas nemzetiségek altal koriilvett ,,szigetmagya-
rokban” ,etnikai véd&bastydkat”, ,etnikai frontharcosokat”, s6t etnikai
taszhelyzetet lattatott. Hirdette a magyarsag kulturélis zartsagat, ,érintet-
lenségét” (mi tobb, romlatlansidgat). Ha hasznaltak is a kifejezést méas nem-
zetiségekre, azokban az esetekben is ugyanarra a viszonyrendszerre utalt a
sz0, ugyanazt a magyarsagra vonatkozo ,,veszélyeztetési” tartalmat hordoz-
ta: a magyar dg kozé ékelédott eltérd (azaz ,,eldretérd”) népelemek megjelolé-
sére szolgalt.

A szérvany fentebb bemutatott definicidlehetGségei az adott nemzeti ki-
sebbségnek elsdsorban nem a viszonyrendszerére (kisebbségi helyzet), tarsa-
dalmi struktarajara mutat (még ha fokozatosan tolt6dik a korszakban e jelen-
téssel is), hanem mindenekeldtt a kozép- és kelet-eurdpai nemzetallamok
szamara fontos térszerkezeti, geografiai elemet foglal magéban. A szérvany ki-
fejezéssel jelolt nemzetiség, etnikai kozOsség nagysdga a kultirnemzeti meg-
hatdrozasaibol adoddan mérhetd, tehat térben leképezhetd. A két vildghaboru
kozott sorra jelentek meg azok a térképszerkesztési mdodszerek, amelyek igye-
keztek e (nemzetiségi) szorvanyokat minél plasztikusabban megjeleniteni,
vagy a més népek kozé ékelddd sajat (magyar) ,,szOrvanyok™ helyzetét a torté-
neti kontinuités altal legitimalt térbeli rendként bemutatni. Gondoljunk csak
azokra a kiadvanyokra, melyek éppen az etnikailag vegyes térségek abrazolasi
modjait veszik a ,,kényes” (azaz egyértelmien ide vagy oda nem besorolhatd)
térségekben sorra, vagy a nem magyar kutatok altal készitett térképekhez ko-
zelitenek elemzd kritikdval éppen a leszakadé ,nyelvszigetek”, szérvdnyok
nem pontos megjelenitése miatt.”

* Lasd pl. Balogh 1902, 134-135.

7 Lasd Szab6 1937, 1941, €. n. (1939-1942.) IV. 109-136; Pardanyi €. n. (1939-1942)
V, 129-162.

* Lasd pl. Gyorfty Istvan Fekete-Koros volgyi kutatasait. Gyorffy mar hatarozottan
csak a magyarsdgra érti a nyelvsziget (és a szorvany) fogalmat: Gyorffy 1913, 479-448
(451).

¥ Lasd Rum: Landkarten..., 1942; Teleki-Rénai 1937.
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Napjaink

A szOrvany terminus a rendszervaltas utan, a kisebbségi kutatasok terminolo-
giai rendszerében a sokszini értelmezési lehetdségek miatt ismételt reneszan-
szat éli. Igaz, a kifejezés nem utal az idegen nyelvteriiletre vagy vallasfelekezeti
kornyezetbe beékeldds csoportnak sem a nagysagara, sem a teriileti kiterjedé-
sére, &m éppen ezért, a szorvany képlékeny fogalomként mikddhet. Hiszen a
kutatdsi célnak megfeleld jellemvonasét (térbeli kiterjedést, szdmaranyt, de-
mografiai képet, tarsadalmi helyzetet) onmagunk hatarozhatjuk meg. E dina-
mikus tulajdonsagaért a szorvany kifejezés — a két vilighdbora kozotti idGszak
utdn részben régi, részben megujult, részben kibdviilt értelemmel — hazank-
ban (is) ismételten terjed.”” Eppen az el6bb emlitett alakithaté/valtozo jellem-
vondsai miatt hasonl6an mas plasztikus terminusokhoz (lasd pl. az ,,etnicitas”
kifejezését)’ a szorvdny fogalmat napjainkban egyetlen mondattal lehetetlen
definialni. Hiszen lehet (tovabbra is) térbeli rendként, illetve tarsadalmi ka-
tegdriaként, valamint statisztikai mutatészamként értelmezni. S6t, olyan je-
lentéstartamot is tulajdonithatunk a kifejezésnek, amely a kisebbségi 1€t
azon alesetére vonatkozik, amelyre az adott léthelyzetben levs személy
azonossagkonstitualo elemei kotédnek. A szorvany mint tarsadalmi fogalom-
kor akar tehat értékkonfliktusokra utal6 kategoriaként is el6fordulhat.”

A szorvany/diaszpdra ,,egyszeri” teriileti vonatkozasu ismételt hasznélatat
viszont napjainkban egyre inkabb visszaszoritja az a szemlélet, hogy nem lehet
csupan a ,,kemény statisztikai adatokat” figyelembe venni egy-egy szérvanyte-
riilet kijelolésénél, hanem elsddlegesen ezeket a térszerkezeteket drnyald, ki-
alakito tdrsadalmi folyamatokra kell figyelni. E paradigmavéltds eredménye,
hogy a hatar menti, ,,elvileg” etnikai tombteriiletek kozosségeire is kiterjesztik
a szOorvany fogalmat. Ebben a torekvésben nem geografiai, hanem egyértel-
miien a mentdlis tényezSk jatsszak a meghatérozo szerepeket.* S6t. Napjaink
tudoméanyos diaszporavitdi, parbeszédei a hangstlyt mar egyértelmien attet-
ték az ,egyszeri” (nemzetiségi) statisztikai adatok alapjan kijelolhetS szor-
vanyéllapot felmutatasarol e kisebbségi kozosségek etnikus/kulturilis (,,szor-
vanyosodasi”) folyamatainak értelmezésére.*

* Az etnikai értelmi diaszpdra fogalmat bemutat6 és arnyal6 tanulmanyokat lasd a
Regio, 1999, 3—4. szaméban, az Erdélyi Miizeum 2000, 3—4. fiizetében, illetve a jelen iras-
ban meghivatkozott és egyéb, itt nem idézett értekezéseket. Lasd még tovabba Danyi
1993. Részletes, szorvanykozosségekre vonatkozo ,.feladatmeghatarozast” lasd Benkd
2000; Keszeg 2002, 159; Fejds 1995, 467-472; FejGs 2004, 9-24.

* Keményfi 2003, 9-15.

* Tlyés 2000, 319-324.

* Lasd Puskas 2003, 114-115. — A szorvany fogalmanak fent vdzolt tartalmi talaku-
lasat parhuzamba allithatjuk a szintén szigoru geografiai térelemeként megjelent ré-
giéfogalommal. Napjainkra a régié mar szinte elvesztette teriileti értelmezését, és vala-
miféle cselekvési tervet, folyamatot, illetve az egybetartozas laza tudatat, élményét
hordozza magéban. Lasd ehhez a Néprajzi Latohatdr, 2002. XI. évf., 1-4. szaménak ta-
nulmdnyait az 55-133. oldalakon.

*Lasd pl. a 2001 januarjaban megrendezett szorvanykonzultaciohoz kapcsol6do
irasokat a Magyar Kisebbségben, 2000, 2. és 3. szam: www.hhrf.org/magyarkisebbség
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Az ezredfordul6 fogalmi hasznalatanak masik jellegzetessége, hogy a szor-
vany/diaszpora kettSs értelmii alkalmazasa tovabb bonyolddott. Egyrészt
osszemosodott (az eddig is helytelen) kettds — diaszpora (csak felekezeti érte-
lem), szorvany (felekezeti és etnikai jelentés) — fogalomhasznalat:* Kozép-
Eurdpa tarka etnikai és felekezeti rendszerében sokszor valamely valldsi ,, di-
aszpora” egyben etnikai ,,szorvdny” is.

Az etnikai és a vallasi identitds hasonldsdga és talalkozasi pontjai mellett e
tarsadalmi dimenziok kozotti 1ényegi kiillonbségeket nem lehet elhanyagolni,
példaul azt, hogy a vallasnak a nemzeti hovatartozas kiilonbségeit konzervald
szerepe is van.* Az etnicitds és a vallasossag dsszefiiggése kapcséan ezt a funk-
ciét ugy lehetne arnyalni, hogy a vallasossag — f6ként etnikai kisebbségek ese-
tében — fékezheti az etnicitds dinamikdjat. Bir ma mar nemcsak az etnikai
identitast, hanem a valldsossagot is valtozoban, mozgasban lev$ entitasként
kell értelmezniink, a vallasi hovatartozas valtozdsa mégis hosszabb folyamat.
Az orszag- vagy nyelvvaltast a legkevésbé koveti felekezeti kiszakadas. Ezt a
jelenséget altalaban mérési alapként szoktak értelmezni, mellyel egy orszag
egykori nemzeti, etnikai kisebbségeinek szdmaranyaira lehet kovetkeztetni.
Vegyes hazassagokban példaul a felekezeti statisztikai kontrollalja az etnikait.
Avallas a szorvanykozosségekben (Erdély) a nemzeti identitas els szamu ba-
zisa.” De itt emlithetjiik térségiink tipikus atmeneti (etnikum — vallés) tertilet-
ként Moldvét. Az ott é16 magyarsag asszimilacidja (,,szorvanyosodasa”) egyre
finomabb és finomabb etnikai értelmezési halot kovetelt meg addig, hogy nap-
jainkra mar az etnikai torésvonalakat elsGdlegesen a vallasi hovatartozas (r6-
mai katolikus/ortodox) jelenitse meg, €és lehessen elkiiloniteni egymastdl a
,magyar” €s a roman nemzetiséget, és érdemben sz6lni a ,,magyar” etnikai/val-
lasi diaszpordkrol. Azaz a vallas etnikai identitast konzervald funkcidja tulaj-
donképpen megalapozza az (eleve helytelentil szétvalasztott) sz6alakok (di-
aszpOra/szorvany) kozos értelmi hasznalatat.

Masrészt viszont mégis megjelent egy 0j geografiai szin, amely nem a fele-
kezet és nemzetiség, hanem a migracié/helyben maradés alapjin tovébbra is
kettébontja a szinonimdk haszndlati korét. Amint arrdl fentebb sz6 volt, a
szorvany kifejezés etimologiai gyokere a szEétszérddasra (dnkéntes vagy kény-
szerii), migraciora utal. A szOrvany hasznalatanak tehat elengedhetetlen felté-
tele lenne a migracio, a terminus a két vildghabora kozott felvett autochton
jellegét mégis napjainkig megtartotta. A ,,sorsk6zosségi” olvasatok egyrészt a
tombszertien és migracio nélkiil, azaz helyben kisebbséggé valt, és az asszimila-
cid hatasara tombszerliségébdl fokozatosan veszts (,,szEttoredezs”, ,lebom-
16”) vallési és/vagy etnikai kozosségek jelolésére is hasznaljak a fogalmat.* Ez
amasodik értelem a teriileti vonatkozasu etnikai vizsgélatokat végz§ egyes ku-

* Moosmiiller 2002; ldsd pl. ebben az értelemben torténeti etnikai szorvanyokra
Petri 1996, 69-104.

* Részletesen lasd Bartha 1984, 100, 1987a, 1987b.

" T6th 1999.

* Téth 1999, 29; Téth 2000, 256-257; Mirnics 2004, 25.
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tatok gyakorlataba ugy épiilt be, hogy a két egymdasnak szinonimaként megfe-
lel§ kifejezést (szOrvany, diaszpora) eltérd jelentéssel ruhdzzak fel. A szorvany
terminust elsGsorban a hatarvaltozdsok kovetkeztében helyben kisebbséggé
valé és fokozatosan felmorzsolddo kozosségek megjeldlésére, mig a diaszpdra
a véllalt migrdcio kovetkeztében idegen orszagban kisebbségi csoportokként
€16k jelolésére alkalmazza a foldrajztudomany.” Habér ,,elsd ranézésre” az
autochton (szérvany) — allochton (diaszpdra) felosztas eligazit, &m sok eset-
ben megkérddjelezhetd ez az elkiilonitési elv. Gondoljunk csak arra, hogy
masként szOrvany egy mezGségi magyar reformatus, mint egy 19. szazadban
odatelepiilt katolikus magyar kozosség. De példaként emlithetjiik a kdrnyez6
orszagok magyarsdganak napjainkban zajlé elvandorldsat/migracidjat is, ira-
nyuljon az akdr az anyaorszdgba, akar Eur6pa mas orszdgaiba.

A szérvany/diaszpdora mai alkalmazasanal réviden meg kell ismét emliteni a
sz6 tudomanytorténeti gyokereit is. A masodik vilaghdbora utan, f6ként Weber-
Kellermann éles kritikdja nyomdn a német néprajz/eurdpai etnoldgia az etni-
kai (kisebbségi) kérdések térbeli vetiiletére a statikus sziget kifejezést elvetve
ismét el6térbe 1éptette a két vilaghaborua kozott is mar ,,dinamikusabb”, fdrsa-
dalmi folyamatokra is utal6 sz6rvany terminust. E vallas(f6ldrajzi) kifejezést a
nyelvi, etnikai kisebbségekre atvéve napjainkban azt jelenti (és érzékelteti),
pontosabban azt kellene jelentenie (!), hogy bar szétszorédva élnek mas népek
kozott az adott kisebbség tagjai, de nem elszigetelten, hanem a kérnyezetiikkel
— egymdsra kolcsondsen haté — kulturdlis, szocidlis kapcsolatot tartanak fenn.*

A fogalom azt is jelenti, hogy a kisebbségi kérdéssel foglalkoz6 tudoményok-
nak a mult terminoldgiai rendszerének kritikus szambavételével pArhuzamosan
arra kell torekednitiik, hogy ne a szorvanyban €16 kisebbségek kulturalis mozdu-
latlansdgét (mozdithatatlansagat) és zartsdgat hirdesse, s6t a szorvanyosodds
folyamatat minden forumon és eszkdzével elitélje, hanem a kisebbségi csopor-
tok kdrnyezd, tobbségi kultiraval val6 kapcsolatat feltarja, €s a két (vagy tobb)
kultdra egymésra hatdsdt tobb szalon drnyaltan elemezze.
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A KARPAT-MEDENCEN KivOL ELO MAGYAROK
KUTATASANAK FOGALMAIROL

Kovdcs Nora

Egy tengeren tuli magyar kdzosségben végzett antropoldgiai kutatas tapaszta-
latai alapjan hozzédszolasomban a Karpat-medencén kiviil é16 magyar mig-
ranskozosségek vizsgalata soran felmeriilt, illetve alkalmazott néhany fogalmat
targyalok. Harom példa segitségével megprobalom érzékeltetni e fogalmak
haszndlatat és annak kovetkezményeit. A tovabbiakban a diaszpdra—szorvany
fogalompérrdl, az emigricio elnevezés haszndlatardl, valamint az argentinai
magyarok korében végzett kutatasrol és ezen beliil a diaszpdra fogalmanak al-
kalmazhat6sagarol lesz szo.

Az elsé felvetés a diaszpora, illetve a szOrvany fogalmaval kapcsolatos. Ezek
a fogalmak fordulnak el§ leggyakrabban a szakirodalomban, és — f6ként a
Karpat-medencét illetden — ezeket jarta koril leginkabb a tudomanyos kuta-
tas. A diaszpora fogalméanak hasznalata a Karpat-medencén kiviil é16 magya-
rok vizsgalataban a kozelmultban egyre altalanosabba vilt: egy évvel ezelStt
egy a nyugati magyar migraciora irdnyul6 tudomanyos kutatasokat felvonulta-
t6 konferencia cimében’ is ez szerepelt. A szérvany fogalma féként a Karpat-
medencei magyar népesség kapcsan vetddik fel a kérdéssel foglalkozé szakiro-
dalomban és kozbeszédben egyarant.”

Szdmos esetben egymads szinonimdiként fordulnak elS, nemcsak a Karpéat-
medencében €16 magyarok, hanem a tengeren tali magyar kdzosségek vonat-
kozasaban is. Altalanossagban, a Karpat-medencében a hatarokon tal é16
magyarokra a szorvdny, a nyugati és tengeren tdli magyarsidgra a migracios
mozzanatot is magaba sirit8 diaszpora kifejezést alkalmazzak, de el6fordul az
is, hogy a Karpat-medence teriiletén is — sokak 4ltal vitatott médon — magyar
diaszpordrol beszélnek vagy irnak, mig a tengeren tili magyarok megjelolésére
is hasznalatos a szdrvdny kifejezés.” Hangstlyozni szeretném, hogy a diaszp6-
ra—szOrvany fogalompdarrdl a tovabbiakban elmondottakat a Karpat-meden-
cén kiviil é16kre — és elsGsorban a nyugati magyarokra — tartom érvényesnek.*
Az utébbi évek hataron tili magyarokkal és migracidval kapcsolatos magyar-

' Magyarok a nagyvildgban — diaszpdrakutatds az ezredfordulén. MTA Kisebbségkuta-
t6 Intézet, 2002. oktober, 17-18.

* Egy kerekasztal-beszélgetés erejéig éppen Vetési Laszlé Szorvanystratégidk cimii
dolgozatédval ismerkedhettiink meg kozel két évvel ezel6tt.

* Lasd példaul FejSs 1993.

* Itt jegyzem meg, hogy funkcionalis szempontbdl minden bizonnyal a kérnyez6 or-
szagok néhany nagyvarosanak, igy példaul Praganak vagy Bukarestnek a magyar ko-
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orszagi szakirodalmaban vita bontakozott ki arrdl, melyik fogalom hasznalata
mellett milyen érvek szélnak.

Vajon érzékelhetSk-e 1ényeges kiilonbségek jelentéstartomanyaik kozt?
A szorvdany kifejezés a gorog eredetd, ,,sz€tszOratas” jelentésii diaszpora fordi-
tasa. Kezdetben hasznélata és jelentése egyértelmiien 6sszefonddott a zsido-
saggal, kés6bb azonban kiterjesztették mas migrans csoportokra, és ennek
megfelelden beszélhetiink ir, 5rmény, gordg, indiai, kinai, afrikai és mas diasz-
pordkrol is. Pontosan a migracios mozzanatra torténd hivatkozéssal egy jelen-
ts tabor hevesen kritizalja a diaszpora kifejezés hasznalatat a Karpat-meden-
cei magyarokra vonatkozdan. Barmilyen érzelmi toltetd és elGjeld legyen is a
magyar széhasznélatban a diaszpodra kifejezés, a nemzetkozi tarsadalomtudo-
manyi és migracids szakirodalomban egy 1étezd, hasznélatos és tobbé-kevésbé
definialt tudoményos fogalom.

A kozelmultban Sik Endre azt vizsgalta meg, hogy alkalmazhat6-e a diasz-
porafogalom Magyarorszag és a hatdron tuli magyarok viszonyrendszerének
jellemzésére.’ A klasszikus diaszporadefiniciok nyoméan Sik Endre szerint a
diaszporacsoportok olyan migrans csoportok, amelyek etnikailag eltérnek a
befogadd orszagtol, ahol kisebbséget alkotnak, a kibocsatd orszag irant erds
vonzalmat tandsitanak, ahhoz erds érzelmi szalak fiizik, és oda allanddan
visszakésziilnek. A diaszpdéranak az egyénhez hasonl6 életciklusai vannak, s a
kialakuléban levs, a meger6sodott és a szétesS diaszpdra szocioldgiai jellem-
z6i igen eltérdek. Sik Endre ezeket tovabbi, a diaszporacsoportok miikodésé-
re jellemzd sajatossdgokkal egésziti ki: a diaszpdracsoportokat a befogado or-
szagok idegennek tekintik; e csoportok a migrans lét sajatossdgait mutatjak,
azaz erls személyi kapcsolatok, bezartsag, (tal)fejlett ,,mi-tudat”, valamint
kulturalis 6nvédelem jellemzi Sket. Osszegzésiil Sik Endre megallapitja, hogy
egy hangstlyozottan nem historikus, hanem funkcionalis megkozelitésben a
Karpat-medencei magyarsagot illetSen is nem eleve elvethet$ a diaszpdrafo-
galom hasznalata.

Kiviil esik e hozzaszolas korén, hogy a diaszpdora Karpat-medencei magyar
csoportokra vald alkalmazhatdsaganak tekintetében allast foglaljak. Annyi
azonban bizonyos, hogy a tengeren tali magyarok a tovabbiakban idézett vizs-
galatanak soran, a Buenos Aires-i magyarok tanulményozésakor, a diaszpora
fogalma hasznos analitikus eszkdznek bizonyult.

Masodszor, lassuk az emigracio kifejezés hasznalatat, amely a Karpéat-me-
dencén kiviil é16 magyarok dnelnevezései kozott fontosabb helyet tolt be, mint
a szOrvany vagy a diaszpora.

A Kérpat-medence hatérain tal €16 magyarok, egyének és csoportok megje-
161ésére tobb elnevezést haszndl a veliik foglalkozé irodalom (pl. menekiilt,
régi magyar, 6tvenhatos, negyvenotods, negyvennyolcas, emigracio, kozosség,
kolonia, csak hogy néhany példat emlitsek). A kifejezések hasznalata azonban

zOsségei szdmos hasonldsadgot mutathatnak a klasszikus diaszporaismérvekkel jelle-
mezhet§ nyugati magyar kozosségekkel.
> Sik 2000.
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meglehetds fogalmi tisztazatlansadgot enged sejtetni. A fogalomhasznalat elva-
lik aszerint, hogy a szerzg, a kutat6 a historikus, a funkcionalis megkdozelitést
képviseli-e, vagy hogy az egyes csoportok onelnevezéseit, illetve a szakirodal-
mi elnevezést hasznélja-e. Az egyes kategdridk hasznalata tipusos eltéréseket
mutat gyakorta attdl fiiggéen is, hogy a szerzé milyen személyes viszonyban
all a targyalt témaval. Igy a kiilfoldi magyar szerzok szohasznélata gyokere-
sen és kovetkezetesen eltér a kilencvenes éveket megel6z6 magyar szakiroda-
lométal.

Az ,emigracio” kifejezés a kiilfoldon irédott vagy megjelent magyar szak-
munkék és publicisztika gyakran elGforduld, politikai jelentéssel €s egyértel-
miien koriilhatarolhat6 értéktartalommal bird kifejezése, amely — ha kimon-
datlanul is, de — Osszekapcsolja a Rakdczi-szabadsagharc és az 1848-as
forradalom kiilfoldre kényszeriilt szerepldit a masodik vilaghabora utan kiil-
foldre vandorolt magyarok egyes hullimaival.® Ugy tiinik, a kivandorlas politi-
kai motivumai 6nmagukban még nem indokoljak az emigrdcié terminus hasz-
nalatét, hiszen az sem a Tandcskoztarsasdg bukésa, sem az tildoztetések elSl
menekiill6 magyar zsidok esetében hasonldé médon nem honosodott meg.
A régi magyarok megjelolésnek példaul Argentina esetében a mésodik vildgha-
bord utdn kivandorloktdl torténd megkiilonboztetésként van értelme, és az
emigrdcioval szemben — szdmos egyéb szociokulturalis eltérés mellett — a régi
magyarok migrici6jat nem politikai, hanem gazdasagi motivaltsig jellemzi.
Az emigrdcio Onelnevezés altaldban reflektalatlanul vagy minimélis indoklas-
sal szerepel az irodalomban,’ és e fed6fogalom valjaban nagyon sokféle vén-
dorlasi torténetet és motivumot takar.

Végezetiil engedjenek meg néhdny mondatot az argentinai magyar diaszpo-
ra péld4jarol.

Az argentinai magyarok esetében — bar a diaszpora kifejezés nem tartozik
sajat onelnevezéseik kozé, a diaszpdra fogalma jol alkalmazhatd vizsgélati esz-
koznek bizonyult. Sik Endre fentebb idézett irdsaban felvetette, hogy vajon
diaszporanak tekinthetSk-e a hatdron talrdl jott magyarok csoportjai, azaz hogy
beszélhetiink-e esetiikben nemcsak diaszpdrardl, hanem a diaszpora diaszpo-
rdjdrdl, tekintve, hogy e kozosségeket a diaszporacsoportok szamos ismérve
jellemzi? Ez a kérdés az Argentinabol Magyarorszagra telepiild, els6, mésodik
és harmadik generacids argentinai magyarok kozosségével kapcsolatban is fel-
mertilt.

A kozvetleniil a masodik vildghdbora utdn Argentindba érkezett magyarok
egy viszonylag homogén tarsadalmi hatter(, valamint markéns politikai ira-
nyultsagu csoportjat és leszdrmazottaik kozosségét jellemzik a diaszporacso-
portok klasszikus ismérvei. Olyan migrans népesség, amely etnikailag eltér a
befogado orszag lakossagatdl, amelynek olyan kisebbségét alkotja, amelyet a
kibocsaté orszag iranti erds érzelmi vonzalom vagy/és aktiv kapcsolata jelle-

% Kurucz konyvének szamos helyesirési hibdja és elirdsa kozott tobb alkalommal sze-
repel az 1948-as évszam helyett az 1848-as. Példaul Kurucz 1999, 305.
" Borbandi 1985, 1996, 1999; Némethy 1999.
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mez, ahova elvileg dllanddan visszamenni késziil, de ahova gyakorlatilag soha
nem tér vissza.®

A diaszpora fogalmi kerete tehat inspiral6 kiindulépontot nyujtott, ugyan-
akkor a vizsgalat a diaszporafogalom néhany hidnyossagara is folhivta a figyel-
met. Anélkil, hogy itt és most a diaszporadefinicio altalanos tovabbfejleszté-
sére torekednék, megjegyzem, hogy az idézett meghatdrozas nem mutat
érzékenységet a probléma folyamatjellegére, nem segit megragadni a diaszpo6-
racsoportok véltozasait. A Buenos Aires-i magyarok vizsgalatdban kulcsfon-
tossagl a migrans népesség egymast kovetd generacioi kozt megfigyelhetd kii-
lonbségek megléte. A problémat statikusan vizsgalva a felsorolt ismérvek
azonban tobbnyire érvényesek a Buenos Aires-i Magyar Centrum kozosségé-
re, részleges kivételt ez alol csak az utolsd pont, a visszatérés jelent, hiszen a
Buenos Aires-i magyarok korében megfigyelhet a legutobbi évtizedben a mai
napig zajlé visszavandorlasi folyamat.

A negyvennyolcas argentinai magyar bevandorlokbol és leszarmazottaikbdl
all6 Buenos Aires-i magyar kozO0sségnek az aldbbi diaszpdraismérveik van-
nak: mindannyiukat ugyanaz a kényszertiség vezérelte jelenlegi lakohelyiikre;
Argentindban csak atmenetileg tartézkodnak; jatszanak a gondolattal, hogy
egy nap visszatérnek Magyarorszagra. Ezt egészitette ki e csoport esetében
egy negyedik mozzanat: akkor térnek vissza, amikor ott mar nincsenek ural-
mon a kommunistak. Ez az utolsé, ,,politikai 6sszetevG” alapjaiban hatarozta
meg a negyvennyolcas kdzosség kapcsolatat Argentindval és Magyarorszaggal,
mas Argentinaban €16 magyarokkal, emellett f6 formaldja volt a kdzdsség bel-
s@ viszonyainak is a masodik vilaghdborua végétdl a magyarorszagi rendszerval-
tasig terjedd idGszakban. A kilencvenes évek magyarorszagi valtozasainak ko-
vetkeztében a politikai fenntartdsok érvényiiket veszitették az argentinai
magyar diaszpOrakozosség szemében, és ez sajat helyzetiik, Argentinaval és
Magyarorszaggal vald viszonyuk tjragondoldsara kényszeritette Gket.

Az argentinai 1ét Gjraértékelésében 2001-t8l fontos szerepet kapott az ar-
gentin gazdaségi és politikai valsdg, amelyet az argentin fizetGeszkoz leértéke-
1ése és az egyre novekvd mértékid munkanélkiiliség kisért. A koldnia megszi-
nését eldre vetits elzarkozast a fokozatos nyitds, valamint egy Magyarorszag
felé iranyuld migracios folyamat valtottak fel.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Buenos Aires-i magyarok terepmunkén
alapuld, kulturalis antropoldgiai, mikroszintd vizsgalataban, a kdriikkben lezaj-
16 véltozasi folyamatok értelmezésében a diaszpdra fogalma hasznos kiindulé-
pontot és elemzési szempontokat nydjtott.

® Ban 1997. 1dézi Sik 2000, 158.
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A SZORVANNYA VALAS FOLYAMATA MINT A NEMZET]
KISEBBSEGI KOZOSSEG LEBOMLASANAK TERMEKE

Mirnics Karoly

A DESTRUKTURALO TENYEZOK SZAMBAVETELE ES A DESTRUKCIO FOLYAMATANAK
SZOCIOLOGIAI MEGVILAGITASA

Egy nemzetrész nagyhatalmi vagy nemzetkozi politikai dontés alapjan valik
nemzeti kisebbséggé egy masik nemzeti k6zosség allami teriiletén. Ilyen érte-
lemben a nemzeti kisebbség nem egyéb, mint mas allam szuverenitdsa ala he-
lyezett és teriiletéhez csatolt nemzetrész. A kozvetleniil sorsalakité politikai
dontést megel6zGen ez a nemzetrész semmiben sem kiilonbozott az egész
nemzetre hatd politikai, tdrsadalmi-gazdaséagi, eszmei, a kozvélemény utjan
terjedd értékek és intézményesitett folyamatok megélése tekintetében. Ez a
kapott nemzetrész az j nemzetallam szamadra elviselhetetlen, idegen testet
képez. Ezért attol a pillanattol kezdve, hogy véglegesitették az 1ij elvalaszto or-
szaghatart, 4llami kényszerét fogja alkalmazni, hogy a szuverenitdsa ala vett
népességre rakényszeritse sajat etnikai jellegét. Ezéltal a volt nemzetrész
kényszerkisebbséggé valik. Ez azonban az utddéllam szdmara sem konnyen és
azonnal megoldhatd feladat. Nem lehet ugyanis egyszeri allami elhatarozas
vagy dontés eredménye. A destrukcié folyamata maga is évtizedekig eltartd
torténelmi folyamat, amelynek a végkimenetele csak akkor biztos, ha nem tor-
ténnek Ujabb hatdrmddositasok. Ilyenek azonban nemcsak etnikai, hanem
szamtalan mas okbdl kifoly6lag mindig adédhatnak.

A NEMZETI KISEBBSEGNEK MINT HARMADFOK( KOZ0SSEG KIALAKULASANAK
AZONNALI MEGAKADALYOZASA ES LEHETETLENNE TETELE

A teljes teriiletén tudatosan 6nszervezddni é€s belsé viszonyait, valamint intéz-
ményhaldzatat onélléan tervezni és miikodtetni képes kdzosséget harmadfo-
kt kozosségként értelmezem. Az ilyen kdzosség nem csoport, hanem szerves,
politikai alanyisdgu egész, amelyet tobbszords kohézids erd tart dssze.

Mar azaltal, hogy a nemzetrész kényszerkisebbséggé valik, bekovetkezik a
harmadfokt kozosség lehetSségének a szertefoszlasa. A kényszerkisebbség-
ben a kozosség tudatformald és cselekvd tagjai, valamint szervezetei kozott
szinte azonnal lehetetlenné valik a kapcsolatteremtés elsGsorban a termelési
és kereskedelmi szféraban. Az addig miikod6 kapcsolattartast lehetetlenné te-
szik, 4j kapcsolatoknak pedig nem adnak lehetdséget. Lehetetlenné vélik a ki-
sebbségi kényszerkozosség gazdasagi-pénziigyi sziikségleteinek kielégitésére
irdnyul6 eszk6zok és intézkedések igénybevétele, de az ilyen jellegl intézmé-
nyesitett céliranyultsdg is. A kisebbségi kényszerk6zosség valamennyi gazda-
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sagi viszonyat ,.kiviilallé tényez6k” hatarozzak meg, és , kiviilallok” iranyitjak.
A kisebbségi kényszerk6zosség szdmara ellendrizhetetlenné és lehetetlenné
vélik minden rdhatds lehetdsége a sajat gazdasagi helyzetére.

A politikai, gazdasagi és értelmiségi elit addig tokéletesen miikdds kapceso-
lattartasdban azonnali nehézségek allnak be. Mar ez az egy tényezd elégséges-
nek bizonyul ahhoz, hogy a kisebbségi kényszerk6zosség ne miikodhessen gy,
mint harmadfoku kozosség. Ha a sajat etnikai kdozosségéhez a legkisebb mér-
tékben tudatosan ragaszkodik, és e kozosség érdekeit igyekszik éltetni, a ki-
sebbséghez tartozo vallalkozé egyén tobbé egyetlen gazdasagi érdekét sem ké-
pes tervszeriien és szervezetten érvényesiteni. Az utddallam elsd szamu célja,
hogy megakadalyozza a kisebbségi kdzosséghez tartozd egyén gazdasagi ér-
dekképviseletét azzal a céllal, hogy majd ez tovabbi attételben €s mas kozossé-
gi cselekvési teriileteken is megakadalyozza az érdekérvényesitést. A kisebb-
séghez tartozo egyénnek az a kisérlete, hogy tovabbra is tudatosan egyesiiljon
mas egyénekkel, és a kozosségében 1étrehozzon gazdasagi szervezeteket, tar-
sasdgokat, egyesiileteket és mas érdekképviseletet, eleve sikertelenségre van
itélve. Az allami kényszer ezt a szandékot kovetkezetesen lehetetlenné teszi.
A tudatosito politikai érdekképviseletet a kozosségi élet valamennyi megnyil-
vanulasaban, de elsGsorban a gazdasigi kapcsolatok és kommunikacié terén
lehetetlenné teszi. Csak ezutan keriil sor az 6nszervez8dés mas lehetGségei-
nek a korldtozéséra is. Az utdédallam csak annyi lehetSséget ad a kényszerko-
zosségnek, amennyire kényszeriti a latszat j6 szomszédsdgi viszony fenntarta-
sa. Mihelyt lehet, Gjabb, korlatoz6 és szigoritd intézkedéseket foganatosit,
amikor kikeriil a nemzetkozi kozvélemény ellenGrzése aldl.

A KISEBBSEG KENYSZERKOZOSSEGNEK MINT MASODFOKU KOZOSSEGNEK
A DESTRUALASA

A kozvetett, vagyis az intézmények és kozvélemény dltal kozvetitett kapcsola-
tokkal biré kozosséget masodfoku kozosségként értelmezem. Napjainkig a
tobbségi nemzeti kozosség dltal alkalmazott dllami kényszer szimara megold-
hatatlan feladatnak bizonyult, hogy teljesen megakadalyozza-betiltsa a ki-
sebbségi anyanyelvhasznalatot. A kozos nyelv hasznélata a csaladban (primer,
azaz elsd foku kozosségben) 0sztondsen ellenall minden erdszakos tiltasnak.
Onmegtart6 erejii és magaban véve autoném jellegli. Az egymas kozti nyilt
vagy tiltott azonos nyelvii kommunik4ciét nem lehet kdnnyen megvonni a ki-
sebbségi kozosséghez tartozd egyéntdl, csaladtdl, barati kortdl, szolidaritasi
csoporttdl, szomszédi kapcsolattdl. Ehhez is torténelmileg hosszabb id6re van
sziikség. Meg lehet viszont tiltani vagy erésen korlatozni az anyanyelvhaszna-
latot a kozélet minden teriiletén. Az anyanyelvhasznalat tiltdsara vagy korlato-
zasara vonatkozo torvények, jogszabalyok és intézkedések a kozélet minden
teriiletén, de elsGsorban az oktatasban, a miivel6désben és a tajékoztatasban,
kozponti jelentGségliek a kényszerkisebbség mint masodfokd kozosség életé-
ben. Mindenekel6tt azért, mert visszahatnak a kisebbséghez tartozé egyén
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munkamegosztasban elfoglalt helyére, a nemzeti jévedelem elosztasaban, a
tarsadalmi életben, a presztizscsoportokban, az 4llami kdzigazgatasban betol-
tott szerepkorben €s pozicidharcban. E tekintetben minden allami korlatozas
hatranyos helyzetbe hozza a nemzeti kényszerkisebbséget €s kiilon-kiilon a
hozza tartozé egyéneket. A kényszerkisebbségnek mint masodfokt kozosség-
nek (amelyre jellemzd a kozvetett kapcsolatok rendszere) a gyokértelenitése
azért bizonyul nehéz feladatnak, mert tovabbra is hatékonyak az els6 foku ko-
z0sségek mint természetes kozosségek. A nemzeti kisebbséghez tartozo egyé-
nek ugyanis akaratuk ellenére is belesziiletnek a kdzos nyelvhasznalat valdsa-
gaba. Ezt az egymas kozotti csaladi nyelvhasznélatot tovabb erdsitik, és tag
kommunikacids halova valtoztatjak a szomszédi, barati és szolidaris kapcsola-
tok. Mindez akadalyt jelent az anyanyelvhasznélat hdl6zatanak széttépésében.
A szomszédi, barati és szolidaritason alapuld kapcsolatoknak, bar természe-
tiikk szerint kdzvetleneknek tekinthet8k, van egy mas vonatkozasuk is. Ugyanis
azon tulajdonsdguk folytan, hogy teriileti jellegliek is, kozvetettekké valnak.
Nemcsak egy hazhoz kot6dnek, hanem utcahoz, lakonegyedhez, varoshoz, fa-
luhoz is, s ez a nyelvhasznalatot kozvetett jelleglivé teszi a kisebbségi k6zos-
ségben. A nemzeti kisebbségi kozosség bomlasanak ezen a fokan tehat még
egyszerre hatnak az els6 foka kozvetlen és masodfoku kozvetett nyelvhaszna-
lati és tarsadalmi kapcsolatok. Nyilvanvalo tehat, hogy a tobbségi nemzeti ko-
z0sség allami kényszere nem éri be csupan azzal, hogy az értelmiségi, gazda-
sagi és politikai elit és a kozosség cselekvl tagjai kozotti kapcesolatokat
gyengitse, hanem allanddan szaggatja, és lehetetlenné teszi a kényszerkdzos-
ség valamennyi kozvetlen-kozvetett térkapcsolati rendszerét is. Célja a ki-
sebbségi kényszerkozosséghez tartozé egyének egymassal vald szembedllitasa
érdekeik szerint a nemzeti értékrendszer megitélésében, de a kozos érdekek
meglatasdnak elhomalyositdsa is. Ezaltal teljesebbé valik a tilt6 rendszer a ki-
sebbségi kozosség életében. Egymassal kiillonbozd ellentétes-ellenséges meg-
latas, erkolcs, érték és normarendszer uralkodik el a sorskérdések tekinteté-
ben. A tilt6 dllam célja az, hogy semmilyen jOl szervezett intézményesitett
formaban vagy informalis kapcsolatteremtésben ne vegyen részt nagyobb sza-
mu kisebbségi egyén. Az egyén nemzeti azonossagtudata, onmaga helyzetérdl
alkotott képe bizonytalanna véljon. A cél arra irdnyul, hogy ne egységes terii-
leten érvényesiiljon az anyanyelvhasznalat, ne vegyen benne részt a kisebbségi
kozosség valamennyi tagja, hanem — amennyire csak lehetséges — minél na-
gyobb része az dllamalkoté nemzeti kozosséghez kot6djon. Aki a kisebbségi
kozosség kozvetett kapcsolataiban nem azonosul a kozosség életével (s ezen
keresztiil az egész nemzete életével), el6bb-utdbb elidegeniil téle. Ennek ko-
vetkeztében a periferidlis részeken elkeriilhetetleniil egyre nagyobb elkiilonii-
1€s és leszakadas kovetkezik be. Aki nem érez €s nem gondolkodik tobbé ki-
sebbségi kozossége kozvetett kapcsolataiban — maganyossé valik. Ebbdl csak
egy kivezetd ut van: kotddni az dllamalkotd népesség kozosségi intézményei-
hez, értékrendszeréhez és nyelvhasznélatahoz.

A kisebbségi kényszerkozosség teriileti szerkezetében egyre nagyobb mér-
tékben lazulnak fel és tlinnek el a kozvetett kapcsolattartds lehetSségei.
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A nemzeti kisebbség megsziinik a sajat teriileti egységeit és kiskozosségeit
egyesitd politikai alanyisagu kozosség lenni. Ez a folyamat kiilondsen gyorsan
bonyolddik le azokon a teriileteken, amelyek az intézményesitett kommunika-
ci6s hald sz€lén helyezkednek el. Nemzeti értelemben ezeken a teriileteken az
egyén gyorsabban magényosodik el, és vész el a nemzete szdmara: altalaban
elébb, mint a tobbségi nemzeti kozosség befogadna. Altalanos leépiilési és
destrukturalizal6dasi folyamat megy végbe: a nemzeti kisebbség egyre gyor-
sabban olvad a peremrészeken, s ugyanakkor az addig hozza tartozé egyén
el6tt nem nyilnak 1j lehetdségek a tobbségi nemzeti kozosség részEérdl sem.

A kisebbség és tobbség kozti 4daz harc eredménye, hogy a kisebbséghez tar-
tozd egyének nagyobbik része szocidlis tekintetben hatranyos helyzetbe keriil,
és mint csatlds Iényeket, ,,szolganépet” fogadja be a tobbségi nemzeti k6zos-
ség. Csak nagyon véletlenszerlien adatik meg a tarsadalmi felemelkedés le-
hetsége egy-egy egyénnek a szérvanyban. Az egymds kozti harcbdl eredd
biintetés természetesen kozvetleniil nem ennek vagy annak az egyénnek
sz0l, de mégis valamennyit stjtja. Ezaltal semmissé valnak a polgari tarsada-
lomban allandéan proklamalt értékek, az altalanos polgari szolidaritds mi-
kodtetése a kisebbségi kozosséghez tartozd egyénekkel szemben is. Helyet
kap a kirekesztés.

Elérkeztiink a kisebbségi kdzosség szorvannya valdsanak kiiszobére, s méar
mélyen belegazoltunk e folyamat elsé €s masodik szakaszaba is. Bar azt is rész-
ben érintettiik, mégis hatra maradt, hogy részletesen is leirjuk a szérvannya
vélas folyamatanak zar¢ szakaszat.

A DESTRUKCIO ZARO SZAKASZA: A NEMZETI KENYSZERKISEBBSEGI KOZ0SSEG
KOTETLEN EGYENEKRE TORTENO SZETHULLASA

Az egyénekre széttagolt és kizarolag primer kapcsolatokra korldtozodo kozos-
ségeket elsd foku kozosségként értelmezem. A nemzeti kényszerkisebbség
végleges széttagolddasa kotetlen egyénekre tobb szdlon fut. Ennek a folya-
matnak megvannak a demografiai, szocioldgiai, etnoldgiai, szocidlpszichol6-
giai, kulturdlis antropoldgiai stb. Osszetevli. E tudomanyok mddszereivel
sziikséges Gket végigkisérni. Miutdn a nemzeti kisebbség a szorvannya valas
folyamatdnak a kezdet kezdetén megsziinik k6zos célokért dolgozo tarsasag,
sajat kommunikacids belsG haldzattal és sajat alapitasu intézményeivel ren-
delkez6 munkakozosség lenni, ugyanez a folyamat fog megismétlédni joval
kés6bb az oktatasi rendszerben, s azutdn a miivelddési intézményhaldzat fel-
szamoldsa teriiletén.

Ez a folyamat, példaul a délvidéki magyarok esetében nagymértékben vég-
bement az elmult 80 év alatt, de még kb. 50 év sziikséges ahhoz, hogy teljesen
be is fejez6djon, s ezaltal szé€ttagolddjon kotetlen egyénekre és néhany laza
kapcsolatu, zart kiskozosségre. E folyamat képezi alapjat a természetes népes-
ségfogyasnak, de ez az utdbbi is visszahat a folyamat gyorsuldsara. A szor-
vannya valas és a természetes népességfogyas interakcidja is azonban egy sok-

99



kal szélesebb keretben torténik: a belsd és kiilsé vandormozgalom allandéan
hat6 és leallithatatlan folyamataban. A vindormozgalomnak mind a két arcu-
latat az utédallam kényszeritS intézkedéseivel irdnyitja a tobbségi nemzeti ko-
z0sség érdekében. E nélkiil a nemzeti kisebbség természetes népességfogydsa
nem 100, hanem akar 200-250 év alatt menne végbe, s kérdéses, hogy egyalta-
laban végbemenne-e? Nem kapna-e teljesen ellenkezd, ndvekvs irdnyt a kii-
16nb6z6, 6rokké valtozo politikai tényezdk és kiils§ erdk hatasara? A kis né-
pek és néptoredékek politikai szerencséje nagyon véltozd tényezSk hatdsa
alatt alakul, s ez a jovGben sem lesz mésként, hiszen ki vannak téve a nagy né-
pek akaratdnak és a véletlenszertiségnek.

Mivelhogy a szérvannya valas folyamatat a politikai dontés kezdetétdl alap-
jaban véve a tobbségi nemzet dllami kényszerits hatdsa és intézkedései irdnyi-
tottak, az elmult 80 évben a délvidéki magyar kényszerkisebbségi kozosségben
nem sikeriilt a két vilaghaboru kozott, a titdi idGben, de 1989 utan sem 1étre-
hozni a tudatos, jol szervezett, politikai alanyisagot kimutaté kapcsolatot a po-
litikai elit és a cselekvs egyének kozott. A délvidéki magyar kisebbségi kozos-
ség nem volt képes:

— megtartani azt a kdzos igyért cselekvl egyének kozosségét, amilyen ko-
rabban volt, 1920 el6tt, mint nemzetrész; képtelen volt ennek a célnak
megujuld tartalmat és format nydjtani;

— kohéziés er6t adni, amely a szocidlis kérdésekben konszenzust és szolida-
ritdst eredményez, €s a nemzetiségi sorsot tudatosan €s politikai alanyi-
saggal €s képviselettel irdnyitja;

— képtelennek bizonyult a kisebbségi kozdsségben a kiilonboz§ érdekcso-
portok és tarsadalmi rétegek kozott cselekvd, atfogd konszenzust és szoli-
daritast teremteni;

— a kisebbségi politikai, értelmiségi és gazdasagi elitnek nem sikertilt elhi-
tetnie, hogy a kisebbségi kdzosségben kozds otthonra lehet lelni, és az jo-
vét nyujt.

Ennek kovetkeztében mély gydkeret vert tiz- és szdzezrek lelkivildgdban a
hontalansidg. Ennek tovabbi kovetkezménye a csalddalapitdssal kapcsolatos
elkedvetlenedés és a kivandorlds, illetve fontolgatdsa.

A délvidéki magyar kisebbség politikai, értelmiségi és gazdasagi elitje ko-
zOtti kapcesolat elégtelensége és sokszor a kisebbségi kozosségével valo szem-
benallas csak erdsitette az allam tilto-korlatozo akaratat. Ez a tobb évtizeden
keresztiil tapasztalhaté magatartds az allam hasznéra tevékenykedett, és to-
vabb mélyitette érzelmileg is e folyamatok medrét a kisebbségeknél. A po-
litikai és értelmiségi elit képtelennek bizonyult a nemzetiséghez tartozo
egyéneknek eszmei értékeket nydjtani minden cselekvési teriileten, mind a
maganéletben, mind a kozéletben. Ez az elit a kisebbségi kozosségben a nem-
zethez tartozés azonosulasanak értékét kizardlag a kozos nyelvre korlatozta,
ami mdr elégtelennek bizonyult a 19. szizad elején is, s ma még ink4bb, hiszen
az azonos nyelvet besz€lGk szdmtalan nemzetallamot hoztak l1étre, s hoznak
létre ma is. A kisebbségi kdzosséget tehat meghagyta csupédn az azonos nyelvet
beszE16k csoportja szintjén, de az eszmei értékekben egybekovacsolt kozosség
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szintjéig képtelen volt felemelkedni. Az ilyen csoportban az egyén természet-
szerlileg elmaganyosodott.

Ha ilyen volt a mult és ilyen a jelen, mi marad a jOov$ szdméra?

— a csonka csaldd és a rohamosan csokkend, mind gyakrabban tobbnyelvii

rokoni kapcsolatok;

— az otthonokban (és nem a nyilvanos helyeken) taldlkozo, sziikiil§ barati

kor;

— a templom iresed$ padjai, a hivék kozosségének felbomlasa, ahol a ke-

resztel§ is inkabb mar az egyén ligye és nem a hivé kozosség iinnepe;

—a valamikori vagy a virtuélis kozosségképzet egyénen kiviilivé valasa: a

tartds emlékezet vagy a tdvolodd, nehezen elviselhetd lidérc.

A szOrvannya valas végsS stadiumdban az egész kisebbségi kozosség szét-
esik primer csoportokra: az egyén mar csak a csaladjaval kommunikal anya-
nyelvén, vagy jobb esetben szlikiil§ barati kdrével azonosul. A valamikori ko-
zOssége értékrendszerét tobbé nem érti, nem éli meg, és nem képviseli a
tobbségi nemzetiségi kozosséggel szemben. A nemzettudata kitiriil, mar igazi
értékek nincsenek benne, hanem alapjukat vesztett sztereotipiak, elGitéletek
és hiedelmek.

A SZORVANNYA VALAS DINAMIKAJA

A kisebbségi kozOsség szerkezetében egyszerre vannak jelen az olyan telepii-
1€sek és kiskozosségek, amelyek a szorvannyd vélas elsd, méasodik és harmadik
szakaszaba jutottak. Ezek szerint a kisebbségi kozdsség nem egyszerre 1ép be a
szOrvannya valas egyes szakaszaiba, és nem egyszerre érkezik végsé szakasza-
ba. A szérvanytelepiilések mellett megtaldlhatok azok a telepiilések, amelyek
a szOrvannya valas kiiszobén varakoznak, de csak id§ kérdése a tovabbi lebom-
lasuk.

Bar altalanos szocioldgiai szempontbdl nincsenek olyan telepiilések, ame-
lyekben az egyének kizarélag elsé foka kozosségben élnek (csupan csaladi
vagy rokonsagi kotelékben), a nemzeti kisebbségi kényszerkozosség szem-
pontjabol vannak. Ahogy rovidiil jelenlétiik a kisebbségi kozosség kozvetlen
és kozvetett kapcsolattartdsaban, olyan aranyban hosszabbodik a jelenlétiik az
allamalkot6 tobbségi kozosségben. Az utédnemzedék mar ezen az iton keresi
és taldlja meg a jovGjét. A szOorvannyd valas folyamatanak minden kovetkezd
szakaszaban a fejlett és kiteljesedett kozosségre jellemzs kozvetett-kdzvetitett
kommunikéciés kapcsolatok meggyengiilnek, véletlenszertivé valnak, intéz-
ményesitett jellegiitk megsziinik. E1I6bb-utdbb a masodfokd kdzosségre jellem-
z6 intézmények és szervezetek formaja tartalmatlanna valik, s végiil tevékeny-
ségiik megsztinik. Magat az intézményt mint format mar a kiviilallok, a tobbségi
nemzet allami irdnyité szerepe sziinteti meg. Ha a k6zdsségéhez tovéabbra is
ragaszkodna, a kisebbségi kozosséghez tartozéd egyén ketrecben taldlnd ma-
gét, és képtelen lenne utddainak jOovSt nydjtani. Ideig-6rdig még fenntartjak
magukat a zartkord csaladi kozosségben a kapcesolatok, de ezek is rendkiviil

101



torékennyé valnak a vindormozgalom és az erdszakos, domindalni akar6 tobb-
ségi nép nyelvi behatolasa kovetkeztében a rokonsagi kapcsolatokba. Azokon
a telepiiléseken is, ahol a kisebbségi kozosség még csak a szorvannya valas kii-
szobén id6zik (a nagyvarosokban), tulajdonképpen csak latszatnyugalom van.
A lebomlés folyamata ott sem kisebb intenzitast, de visszatartott kirobband
erdvel valik majd lathat6va a felszinen. Hatasa akkor meglepetésszert lesz, és
a kordbban cselekedni nem akardk vagy nem tudok, tehetetlenek, az egymasra
mutogatdk szdmadra kijozanito.

0SSZEGZES

A kisebbségi k0z0sség szOrvannyd valasanak folyamata az allamalkoto tobb-
ségi nemzet dllami kényszere és hatdsa alatt megy végbe. Ennek a koévetkez-
ménye:

a) a szOrvanyban €16 kisebbségi k6zosségi egyén nagyon hdtranyos szocidlis
helyzetbe keriil: a tobbségi nép altal tdmasztott oktatasi, szakképzettségi és
mas kovetelményeknek nem tud eleget tenni, a kor szintje alatt alakul egész
szellemi habitusa;

b) a kisebbségi kozosségnek a még ,,ép része”, amely a szOrvannya valas kii-
szObén idGzik, ellenséges vilagot talal maga koriil, amelyben képtelen mar bar-
mit is cselekedni a nemzetisége érdekében. A sajat szorvanyat is hagyja pusz-
tulni. Sem egész 6nmagéval, sem a szérvanyaival nem képes kozosséget
véllalni.

A sz6érvannya valas végsd stadiumaban, szocioldgiai értelemben, mar nem
1étezik kapcsolat az elit és a cselekvd kozosség kozott. Itt mar a kisebbségi ko-
z6sségnek mint harmadfokd kdzosségnek (amely politikai alanyisagu, tudato-
san és szervezetten képes befolyasolni akarataval a folyamatot) a hatasa meg-
szlinik az egyénre és a zdrt jellegli kiskozosségekre. A kisebbségi politikai
cselekvést és szervezettséget nincs mire (intézményre) és kire (az egyének
kozvetett és kozvetitd kapcsolataira) alapozni. Mint altaldban a tarsadalom
egészének szintjén, a kisebbségi kozosségben is csak ott lehet politikai alanyi-
saggal, tudatosan és szervezetten cselekedni, ahol a masodfokt kozosség intéz-
ményei (kozvetett és kozvetitd kommunikacios haldja) mikoddnek és hatnak, az
egyének pedig a kozosségi intézmények céljait megértik, és a tevékenységiiket
értékelik.

Alternativdk persze a jovGben is jelentkezhetnek, azonban ezekre a jelenle-
gi allapot tényezdSibdl nem lehet kovetkeztetni.

Nincs olyan tényezd, amely stabilizal6dasra utalna, és a folyamatot leallitana.
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A SZORVANYMISSZIO PROBLEMAI ES LEHETOSEGEI

Mirnics Kdroly

Eurdpéaban az elm1lt torténelmi idSkben tobbszor csokkent a népesség, de en-
nek kizardlag a hdboruk, betegségek és jarvanyok voltak a kivalto okai; az
éhinség ritkan és kevésbé. Ezekkel az okokkal szinte egyidejiileg azonban
mindig tovabb is hatottak azok a népességnoveld tényezGk, amelyek rovid
id6n belil ismét helyreallitottak a korabbi allapotot, s6t novelték a népessé-
get. Most azonban az eurdpai nagy népek, a magyarorszigi €s a magyar ki-
sebbségi népesség fogyasianak vilagnézeti, erkolesi, gazdasagi, vallasfilozofiai
(hitbeli) és életmddbeli okai vannak (az élet dnként és kényszerbdl vallalt haj-
széja). Ezeknek az okoknak a kdvetkezményei mar tobb évtizede bedgyazod-
tak a demogréfiai struktdrakba és torvényszeriiségekbe tigy, hogy az dllapoton
tobb, egymast kdvetd nemzedék sem tud rovid idén beliil valtoztatni. Még a
leghelyesebb, legalaposabban elGkészitett népességpolitikatdl sem lehet meg-
alapozott eredményre szamitani. Mi, magyarok (anyaorszagbeliek és kisebb-
ségi sorban ¢16k) tehat egy alapvetden 1j helyzettel talaltuk magunkat szem-
ben, amelyet nem fogunk tudni oly médon megoldani, mint a nagy nyugat-
eurdpai népek elképesztd gazdasagi erejiikkel, népességelszivo hatdsukkal és
kulturalis asszimilal6 folényiikkel. Varhato tehat, hogy a kis népek és nemzeti
kisebbségek népessége a jovoben is csdokkeni fog. Ebbdl kifolydlag az utébbi
id6ben a szociologusok és demografusok figyelme egyre jobban a szérvannya
vélas problémai felé iranyul.

A szOrvany (diaszpora) és szOrvanymisszid viszonyat vizsgélva tobb szocio-
16gus is visszanyul a messzi 0korba, amikor a sokasodd gorog népesség kiraj-
zott Eurdpa, Azsia és Afrika egyes részeibe (ott 1j telepiiléseket hozott 1étre),
vagy a keresztény egyhdz hasonld jellegii kis kozosségeinek a sokasodasara.
A zsid6 szOrvanyok fonnmaradasa is dllanddan érdekli a kutatokat. Csakhogy,
mint ahogyan az el6z6 mondatban ott is van a jelzG: sokasodd, expanziéban
(terjeszkedSben) levd népességrdl van sz e torténelmi hasonlatok esetében.
Hangsulyozni kell, hogy az ilyen torténelmi hasonlatoknak ma mér nincs sem-
milyen gyakorlati jelentGségiik a magyar nemzeti kisebbség szérvanynépes-
séggé valasanak folyamatdban. Ugyanis ebben az esetben nagyon gyorsan
csOkkend népességrol és zsugorodo telepiiléshalozatrdl van sz6. A magyaror-
szagi és hataron tali magyar kozosségekben olyan demografiai folyamatok
tapasztalhatdk, amelyek ez iddig a térténelemben nem voltak észlelhetSk. Vi-
lagossa kell tenni azt is, hogy az eurdpai nagy népeknél is hasonldak a folyama-
tok, de 6k még nincsenek veszélyben.
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Hogyan jutottunk ide?

A tdmbmagyarsagban sem a kommunista part 4ltal székbe iiltetett politikai
elit, sem a katolikus egyhaz nem volt (az utébbi nem is lehetett) a jovébe mu-
tatd kovetelmények magaslatan. A politikai elit elarulta a vajdasagi magyarsig
tigyét, amikor a maga és az értelmiségi elit szerepét csupan kommunista (vol-
taképpen a mogotte megbijo szerb nemzeti) tartalmak magyar nyelven tovab-
bitdsdban hatdrozta meg. A magyar nyelvet megfosztotta nemzeti jellegétdl és
tartalmi vonatkozasaitdl. Ut6lag sem lehet elhitetni, hogy az elmult évtizedek
eseményei minden esetben kényszerpalyan torténtek. Az igazsag az, hogy az
értelmiségiinknél hidnyzott egy Fabry Zoltan, a politikai elitben pedig egy
Durai Mikl6s. A katolikus egyhdz sem volt a Vajdasdgban a torténelmi helyzet
magaslatan. A krisztusi kiildetést hirdets kozosség tagjai (az egyhazi személyi-
ségek és hivok) koziil is csak kevesen s azok sem allanddan tartottak magukat
a II. vatikani zsinat hiv6khoz sz016, biztato lizenetéhez. Arrdl van ugyanis sz0,
hogy 6k is (a méar 300 éve tartd horvat-magyar rivalizicio kovetkeztében a ka-
tolikus egyhédzon beliil) a magyar nyelv hasznélatat csupan szertartasi célra
sziikitették le, s esetleg évente egyszer-kétszer (példaul Szent Istvan napjan)
torddtek a magyaroknak magyarként valo lelki gondozasaval. El6térbe kertilt
a katolicizmus rosszul értelmezett egyetemességének a gyakorlata. Szentbeszé-
deiket és a hitoktatdst nem hatotta at kell6képpen minden esetben a magyar
nemzeti kultdra (mivészet, irodalom és torténelem) folyamatos, valldsossadgot
erGsitd megszolaltatasa, lelki tidvosséget és hitet erdsits vallatasa és példaztata-
sa. A titoi idSkben a ,,srbokroatstina” még az egyhézi életbe is beszlir6dott.

Kozben oridsi méreteket 0ltott a szorvannya valas folyamata. Eszmei szem-
pontbdl mi is torténik a szérvannya valas folyamataban? A nemzeti (de végsé
fokon a vallasi) azonossagtudat, amely természetszertien a szociologidban jol
ismert harmadfokd, masodfokd, de a nemzeti kisebbségi kdzosség velejardja
is a sz6rvannya valas folyamatéban eredet- vagy szarmazastudatta valtozik. igy
érzékeli ezt Bod6 Barna erdélyi szocioldgus is, aki masoknal mélyebben me-
riilt el e probléma tanulmanyozasaban. Az azonossidgtudat mindig kollektiv
tudat, mert az egyénre mint a k0z0sség tagjara visszahat. Az azonossagtudat a
kozosség és egyén kolesonds viszonyanak dsszességébdl ered. Az egyén visel-
kedését, életmddjat, értékorienticidjat, gondolatisagat, érzésvilagat, szoka-
sait, de elsGsorban elvarasait erGsen behatérolja annak a kozdsségnek a vissza-
haté nyomdsa, amelyhez tartozik. A nemzeti kisebbségi tombben kevesen van-
nak, akik, ha kell, ha nem, naprol napra magyar eredetiikre, szdrmazdasukra hi-
vatkoznak, mert erre nincs is sziikkség. Ez természetes. A szOrvannya valas
végsd stadiumaban azonban a kdzosség széttagolodik egyénekre, és esetszeri
néhany primer kiskozosségre. Ezeknek a kiskozosségeknek mar nincs dssze-
tarté erejiik. Altalaban ebben a stadiumban mar tobben beszélik az el6zdleg
idegenként megélt kornyezet nyelvét, mint az azonossagtudathoz kot6ds és
csupan emlékekben €16 valamikori anyanyelvet. Eszmeiségiikben: elvarésaik-
ban, illdzidikban, szokésaikban, értékitéleteikben és onmagukrol és masokrol
alkotott sztereotipidikban érvényesiilni kezd az 6nként vagy kényszerbdl elfo-
gadott kornyezet hatésa.
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A koztudat fejl6dése tehat a kozosségi azonossagtudattdl az egyénileg meg-
élt eredet- vagy szarmazéstudat felé sodrodik a szoérvannyd vélas folyamata-
ban. Ez az eszmei vagy szellemi dramlasi folyamat egyre jobban kiteljesedik.
A valamikori nemzeti kisebbségi koz0sség felbomlasaval egyidejtileg beindul
a maradvanynépesség teljes beépiilése az uralkodd, allamalkotd nép politikai,
gazdasagi és kulturalis kozosségébe. A maradvanynépességnek mar csak kiza-
rOlag eredet- vagy szarmazastudata van még egy bizonyos ideig, de ez az idd is
sziikre van szabva.

(Példaul: a csaladomrol biztosan tudom, hogy horvat eredeti és romai kato-
likus vallasfelekezethez tartozik. A csalaidomnak egyik 4ga megmaradt Hor-
vatorszdgban horvatnak, a masik g, amelybdl én szdrmazom, mar 200 évvel
ezel6tt teljesen elmagyarosodott. Csak ezt tudom eredetemrdl €s semmi tob-
bet. Eszembe sem jutna, hogy eredetem alapjan sorskozosséget véllaljak a
horvat allami eszmeiséggel, hogy azonossagtudatot alakitsak ki magamban a
horvat tarsadalmi és kulturalis értékekkel. Nem gondolkodom és nem érzek
horvatul. A csaldadban mar 200 éven keresztiil mas események torténtek és ra-
kodtak le a vastag rétegli emlékezetbe. Ez minden tekintetben mindenkit ma-
gyarréa tesz a csaladomban. Viszont nem jutott esziinkbe az sem, hogy megval-
toztassuk vezetékneviinket magyarra, mert az horvatos, mint ahogyan az
elzészi francidk sem véltoztatjak meg németes hangzast vezetékneviiket fran-
cidra. Mert — minek? Magyarok vagyunk. Mindennapjainkban és {innepnap-
jainkban nem érdekel benniinket horvét eredetiink. A horvéat népet se jobban,
se kevésbé nem tiszteljiik, mint a szerbet, angolt, oroszt vagy barmelyik mas
népet.)

Felvetddik a kérdés: meg lehet-e az emlitett eszmei dramlas folyamatat for-
ditani? Az egyénekre széttagolddott népességbdl misszids munka 4ltal lehet-e
ismét azonossagtudattal rendelkezd kisebbségi kdzosséget kialakitani?

Nem lehet.

A sajat etnikai kozosségében azonossagtudattal €16 egyéneket tobbszoros
kohézi6s erd tartja Ossze az etnikai koz0sség visszahat6 ereje altal. A kozosség
és egyén a kolcsonos viszonyok Osszessége. Marpedig a szorvanynépességnél
hidnyzik az egyénre visszahaté azonos etnikumu kozeg. Mivel a szérvanyné-
pességet csak széttagolt egyének és primer kis kdzosségek, vagyis maradvany-
népesség alkotja, legjobb esetben csak rovid élettartami kozosséget lehet ki-
alakitani vagy életben tartani, amely még ideig-6raig emlékezik, vagy legjobb
esetben meg akarja Grizni emlékezetében etnikai eredettudatat. E tekintetben
azonban korlatlan id6 all rendelkezésre, mert az eredettudat értéke is illékony,
gyorsan halvanyodo és nagyon mulandd. Az eredettudatnak (mint a torténelmi
emlékezet részének) természetesen bizonyos esetekben megnovekedhet a sze-
repe. Példaul: ha (nem foltétleniil etnikai okokbol) torténelmi valtozasok vagy
hatarmddositasok allnénak eld, a jelentdsége megndne. Ez a jelentGség azon-
ban szertefoszlik, ha ilyen valtozdsok nem varhatdk sem a kozeljovében, sem a
tavolabbi jovében.

Az el6z6ek folytan a szOorvannya vélas folyamataban kikeriilhetetleniil el6bb-
utobb a népesség teljes elvesztésével kell szamolni. A szrvanymisszié maga-
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ban a szorvanyban sohasem a nemzeti azonossagtudatot erdsiti (nincs azonos
etnikai k6zosségi élet), hanem az eredet- vagy szdrmazéstudatot tartja ébren
vagy ébresztgeti. Hogy ennek mennyi az értéke — nem egyszert megitélni. Elv-
ben és gyakorlatban (hiszen az ismeret mindig gyakorlatra késztet§ kell le-
gyen, mert abbdl is ered) minden egyes, még etnikai eredetéhez ragaszkodd
egyénért is ki kell allni. Esetleges laza kozosségiik 1étrehozasat és megtartasat
segiteni kell. Ennek ugyanis visszahatdsa lehet az egész kozosségre, s elsd-
sorban a népesség tombben €16 részEt teszi erGsebbé. Csupan az képez ne-
hézséget, hogy rendkiviil koltségigényes vallalkozasrol van sz6. Utdlag ez a
befektetés is kifizetddhet. Péld4aul, amikor nagyszdmt munkaerdre van sziik-
ség az anyaorszagban, és ebbdl kifolydlag nagyméretd migracié indul meg
irdnyaba. Az ilyen nagyméretli migracié magaval ragadja az eredettudatukra
emlékezbket, de mas nemzetiséglieket is veliik sodorhat. Elképzelhetd a for-
ditott eset is. Ilyenkor az anyaorszdg megnévekvs gazdasigi ereje nagy terii-
letre sugdrzik szét. Az eredetiikre emlékezd egyének els6ként fogadjak el az 4j
irdnyd gazdasagi és méas eszmeiségii folyamatokat, felgyorsuldsat mas népes-
ségek szamara is.

Kovetkeztetés: A szérvanymisszié nem a szOrvanyban, hanem a tdmbben
erdsiti a kohézidt azaltal, hogy kidll a szOrvanyban az eredettudat megGrzése
mellett. Az igazi nehézséget azonban az képezi ennél a rendkiviil koltségigé-
nyes tevékenységnél, hogy pénzhianyos helyzetben hol lehetne megragadni
elGszor a mar mindenditt tornyosuld problémékat: a tombben, hogy ne szorva-
nyosodjon tovabb, vagy a szorvanyban, hogy minél tovabb fennmaradjon, fi-
gyelembe véve, hogy egyszer majd bekdvetkeznek szerencsésebb politikai val-
tozasok is. Ugyanis ajabb politikai valtozasok a tovabbi fejlédés logik4jabol
kifolydlag sziikségszertien mindig elGallnak és kindlkoznak. Csupan arrdl van
sz6, hogyan lehetne majd 6ket javunkra forditani? A torténelmi lehet&ségeket
alegkdnnyebb elmulasztani, mert a legrejtettebb, legosszekuszaltabb nemzet-
kozi és tarsadalmi viszonyok szovevényében bijnak meg, s ezért nagyon nehéz
Gket észlelni.

A torténelmi fejlédés logikdjahoz azonban, sajnos, eddig az is hozzatarto-
zott, hogy a kis népek €s nemzeti kisebbségek népességének a fejlédése nem a
legkisebb, hanem a legnagyobb veszteségek és aldozatok kovetkeztében tor-
tént. A népességvesztés Oriasi méretd, és megallithatatlannak tiinik a kilsG
vandormozgalom kovetkeztében. A torténelmi lehetdségek javukra forditasat
a kis népek és nemzeti kisebbségek altaldban elmulasztjak, mivel a nagy népek
és nagy gazdasagi erejii kozOsségek sulya alé keriilnek, és eszmei szivo hatdsuk
fuggvényévé vallnak. A legnagyobb jelenkori nehézséget az jelenti, hogy isme-
retlen el6ttiink a globalizéacio természete és szandéka. A kis népek €s nemzeti
kisebbségek szamadra teljesen ellendrizhetetlenné valnak a kiils6 vindormoz-
galom irdnyai és méretei. A globalizacié csak néhany Osszefiiggésben fedi fel
magat. Amit ismeriink réla, az k6zel sem mondhato6 csak pozitivnak a kis né-
peket és nemzeti kisebbségeket illetGen. A jov§ ismeretlen és bizonytalan,
de azért biztato is lehet, ha szabadabba tesz, és a cselekvésnek helyet ad.
A torténelem, mint eddig mindig, tovabbra is nagy szamokban gondolkodik.
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A globalizici6 ugyan nem kovetel életdldozatot, de tovdbbra is milliok életét
teszi szegényessé, tartalmatlanna, értéktelenné a kiilsé vindormozgalomban.
A teljes embert ,,homo faberré” alacsonyitja. A globalizéci6 az egyént kozvet-
leniil nem manipuldlja, s ebbdl kifolyolag van egy biztatd lehetSség is az egyén
szamara. A manipulacié attételeiben nagy rések és néha hatalmas tiregek ke-
letkeznek. Az attételek rengetegében elveszik az eredeti politikai cél és szan-
dék, a politika messiasi szerepe, az emberiséget megvalto Sriiltek kiildetése.
Marad az egyén, aki keresi Onmagét, s azt a kevés szabadsdgot nyu;jté cselekvé-
si teret, amely a politikai manipulacio sziikségszertien kozvetett jellegébdl
ered. Az egyéntdl nem lehet elvenni azt a kicsiny lehetdséget, hogy az elnyomd6
allami politika szandékatdl ellendrizetlen kozosség felé torekedjen.
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DIASZPORA/SZORVANY

Toth Pal Péter

Annak érdekében, hogy egy vizsgalt jelenségre vonatkoz6 adatok kozott rele-
vans Osszefiiggéseket allapithassunk meg, jol definidlt, egyértelm fogalmakat
kell hasznalnunk.! Eppen ezért nem tekinthetiink el att6l, hogy a diaszpora
vagy szorvdny fogalmat ne hatarozzuk meg.’

A diaszpora sz6 gorog eredetd, s eredetileg a zsidosagra, illetve a zsido6 ke-
resztényekre vonatkozott. Természetesen a fogalmat ennél altaldnosabb érte-
lemben is hasznélhatjuk, s akkor valamely vallas vagy egyéb kozosség tagjai-
nak mas vallasuak vagy kozosségek kozé tortént, torténd szétszoratdsdt,
szétszoroddsat, szétszordsdt jelenti. Az Akadémiai kislexikon a zsidosag 6nallo
allamisagon kiviili idGszakat is a diaszpora fogalmat hasznalva irja le.* Mivel a
fogalom eredetileg a fentiekben jelzett 6sszefiiggésekre vonatkozott, kézen-
fekvdnek latszott, hogy megnézziik a Biblidban azokat a helyeket, ahol ezt a
fogalmat valamilyen Osszefliggésben hasznaltak.

A diaszpora sz6t sem a Karoli-féle, sem a Szent Istvan Térsulat 4j kiadasa
Biblidja nem ,,ismeri”, de ez természetes is, mert forditasrdl van sz6. Ennek
megfelelen a magyar nyelvfejl6désnek vagy a nyelv mindenkori allapotanak
megfelelGen a Karoli-féle Biblia az elszéledt, a szétszort s ehhez hasonl6 fogal-
makat, a Szent Istvan Térsulat 0] kiad4sa Biblidja pedig mar a szorvdny fogalméat
hasznélja. Ezeket a fogalmakat viszont mar mindkét Biblidban szdmos helyen
megtalaljuk. Valamennyi kigydjtott Osszefiiggés idézése, felsorolasa folosleges
annak dokumentélasara, hogy a vizsgalt fogalmak a fentiekben bemutatott ér-
telmezéseknek megfelelnek. Eppen ezért az e problematikaval kapcsolatos
bibliai szovegek koziil csak néhdnyat idéznénk:

Szétszorlak benneteket a nemzetek kozé. Kardot rantok ellenetek, hogy or-
szagotokat pusztasagga tegyem és varosaitokat romhalmazza (Lev 26,33).

" A tanulmédny a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Alap 5/0084/2002. szamu projekt kere-
tében késziilt.

* A diaszporat magyarul szorvanynak nevezziik, ennek megfelelGen a dolgozatban a
diaszpoéra és a szorvany fogalmat azonos tartalommal hasznaljuk. A magyar nyelv értel-
mezd szotdra szerint a szor ige 6torok eredeti (savur vagy saur), s ez a foldmivelés m-
szavaként keriilt a magyar nyelvbe. A szor ige szorvdany vagy szorvdanyos alakja pedig
nyelvijitasi alkotas.

’ Az Akadémiai kislexikon szerint a diaszpora ,,eredetileg zsid6 vallasi és torténeti fo-
galom, amely egyrészt a zsiddsagnak 6nall6 allamisadgon kiviili id6szakat, masrészt a vi-
lag zsiddinak Izraelen kiviil €16 tagjait jeloli”.
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Az Ur szétszor titeket a népek koze, €s csak kevesen maradnak meg a népek
kozott, ahova az Ur visz benneteket (MTorv 4,27).

Az Ur ugyanis szétszor a népek kozé a vilag egyik végétsl a masikig, s ott més
isteneknek szolgalsz, akiket sem te, sem atydid nem ismertek, fabdl és k6bal
valoknak (MTorv 28,64).

...megszegtiik parancsaidat. Ezért aztdn megengedted, hogy kifosszanak
benniinket, fogsagba hurcoljanak és megoljenek; hogy szobeszéd és guny tar-
gyameg intd példa legyiink a népek szamara, amelyek kozé szétszortdl benniin-
ket (T6b 3,4).

Aman akkor igy sz6lt Achasvéros kiralyhoz: , Kiralysagod megszamlalhatat-
lan népe kozott él a tartoméanyokban szétszortan és elkiiloniilten egy nép. Tor-
vényiik kiilonbozik minden mas népétdl, s a kirélyi rendeleteket sem tartjak
meg. Ezért nem valik javara a kirdlynak, ha nyugton hagyja 6ket” (Eszt 3,8).

...a méasodik helyet foglalja el a birodalomban, tudtomra adta [Aman —
TPP], hogy a f6ld minden torzse kozott szétszortan €l egy izgadga nép, amely
torvényeivel minden néppel ellentétben all, dllandéan megveti a kirdly rende-
leteit, s igy akadalyozza, hogy mindenki megelégedésére kormanyozzuk a bi-
rodalmat (Eszt 3,d).

Szétszorlak benneteket, mint a pozdorjat, amelyet felkavar a puszta szele
(Jer 13,24).

Aztan kiszolgaltatta Gket azoknak az orszdgoknak, amelyek koriilottiink
vannak, hogy megvetés és gyaldzat targya legyenek koros-koriil minden nép
korében, ahova szétszorta Sket. (Bar 2,4.)

Ha nem hallgattok szavamra, akkor ez a megszdmlalhatatlan nagy sokaség
kis maradékka zsugorodik dssze a népek kozott, ahova szétszérom Gket (Bar
2,29). [Kiemelés — TTP]

Az idézetek szerint az Ur a zsidokat biintetésként nemcsak szétszorta a ko-
rilottiik levs orszdgok, nemzetek, népek kozé, hanem varosaikat is lerombol-
ta (pusztava téve orszagukat), s a megvetés, a gyalazat targyava tette dket.
Mindehhez még az a fenyegetettség is tarsult, hogy a szétszorattatasban nem-
csak kevesen maradnak meg, hanem identitisukat is elveszitik, mert olyan k&-
bdl és fabal valo isteneket kell szolgalniuk, akiket nem ismertek. Az idézett
szovegrészek tehat pontosan megfelelnek a fogalom fentiekben megfogalma-
zott kritériumainak.

A fentiekben leirt helyzet napjaink viszonyai kdzott annak az dllapotnak fe-
lel meg, amikor egy népet vagy annak egy rész€t menekiilésre kényszeritenek,
vagy valamilyen természeti katasztrofa kovetkeztében menekiilésre kénysze-
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riilt, akiket szétszortak, lakohelyiikrdl eliildoztek. S ez a meghatarozas, értel-
mezés lehetdséget ad szamunkra ahhoz, hogy a fogalmat egyarant vonatkoz-
tathassuk azokra, akiket szétszortak, azaz lakdhelyiikrdl elilldoztek, és azokra
is, akik sajat elhatdrozasuk kovetkeztében mas koz0sség tagjai kozé keriiltek
(vandoroltak).

Lényegében a kovetkezd bibliai szovegeknek is, igaz az ellenkezd oldalrdl,
de ugyanaz a tartalmuk, vagyis az Ur, miutén Izrael népének megbocsatott, a
szorvanyokban él8ket Osszegytijti. Az idézett szOvegek egymdst er@sitve
ugyanarrol szolnak, a sz€tszortak egybegytijtésérdl, a szorvanyallapot megszi-
nésérdl. Ez pedig, mint olvashatjuk, nem jelent mast, mint a szétszOortsag, a
mas népeknek tortént alavetettség megszlinését, a 12 torzs kozos életét, Izrael
foldjének visszaszerz€sét, Jeruzsdlem birtokbavételét s pusztasagga valt hegy-
vidéki teriiletek benépesitését.

Jakab, Istennek és Urunknak, Jézus Krisztusnak szolgdja tidvozletet (kiild)
a szorvdnyokban €16 tizenkét torzsnek (Jak 1,1).

Ezért mondd meg nekik: Ezt mondja az Ur, az Isten: ,Osszegyiijtelek ben-
neteket a népek koziil, egybegytijtelek minden orszagbdl, ahova szétszorodta-
tok, és nektek adom Izrael foldjét” (Ez 11,17).

Most azonban, hogy djra Isteniikhoz tértek, visszajottek szétszortsdgukbol,
azokrol a helyekrdl, ahova elszéledtek, tjra birtokba vették Jeruzsdlemet,
ahol templomuk taldlhato, és benépesitették a hegyvidéket, amely pusztasag-
ga valt (Jud 5,19).

Szétszortsagunkbol vezess benniinket Gjra egyiivé. Szabadits meg minket a
pogény népek szolgasagatol! (2Makk 1,27.)

Az Ur, a te Istened valtoztat sorsodon, megkonyoriil rajtad, s Gjra egybe-
gyijt a népek koziil, akik kozé szétszort az Ur, a te Istened (MTorv 30,3).

Megbiintet benneteket vétkeitekért, de meg is konyoriil rajtatok, és dssze-
gyijt titeket a népek koziil, amelyek kozé szétszort benneteket (T6b 13,5).

Folemeli zészlajat a nemzetek el6tt, és Osszegytjti Izrael menekiiltjeit, a

fold négy szélérdl osszeszedi, akik Judabol szétszorddtak (1z 11,12).

Abban az esetben, ha a diaszpdrat a szétszortan €16 személyek kozossége-
ként (Osszességeként) definialtuk, s erre az idézett szovegek lehetGséget ad-
nak szdmunkra, akkor az a fogalom djabb értelmezési lehetGségét biztositja
szamunkra. Ebben az esetben ugyanis a szétszértsagban levék kozosséget al-
kotva, kdzosségként élnek mas kozosségek teriiletén. Ebben az dsszefiiggés-
ben azonban meg kell fogalmazni azokat a kritériumokat és feltételeket s azo-
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kat a kereteket is, amelyek alapjan a szétszortsagban élGket kozdsségként
definidlhatjuk, hatarozhatjuk meg. Ez viszont nem mond ellen annak, hogy a
diaszpora, a szorvany fogalma ne foglalja magaban mindazokat a személyeket,
akik anélkiil, hogy kozosségbe szervezGdnének vagy szervezddhettek volna,
szétszortsagban élnek.

A legujabb kori vandormozgalom folyamataival foglalkozé szocioldgiai
szakirodalomban hasznalt diaszpdra, szorvany fogalomnak elengedhetetlen
eleme a migracid. Azaz diaszpordrol/szorvanyrdl csak migrdcié esetében lehet
beszélni. Diaszpora tehat nemzetkozi vandorlas kovetkeztében jon 1étre, ala-
kul ki, s bar a zsiddsag esetében a szovegosszefiiggésbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az Ur eredeti széllashelyiikr6l valamennyidjiiket szétszorta, ennek
ellenére a diaszpora kialakuldsa nincs Osszefiiggésben a szétszortak szamaval.
Némi nagyvonalisdggal tehat azt mondhatjuk, hogy a bibliai és a jelenlegi fo-
galomhaszndlat kozott nincs kiilonbség. A zsidé diaszpéra mai fogalmainkkal
sz6lva kényszervandorlas, menekiilés, a ,,migracio”, a ,,nemzetkozi vandorlas”
sajatos alesete kovetkeztében jott 1étre. A menekiilés soran ugyanis, még ab-
ban az esetben is, ha nem spontdn, természetes mddja a vandorlasnak, a me-
nekiilS orszdghatart keresztez vandorldsa soran.

Mindezek utan akar koltdinek is tlinhet az a kérdés, hogy lehet-e magyar
diaszpordnak/szorvanynak nevezni a szomszédos orszagokban €16 magyar nem-
zetiségli horvat, roman, szerb, szlovak, szlovén, ukran allampolgarok kozossé-
geit. Amennyiben az I. vilighabort el6tti dllapotokra gondolunk, akkor a Ma-
gyar Kiralysag keretei kozott magyar diaszporardl nem lehetett beszélni.*
Ebben az id8szakban a tengeren tuli magyar diaszpdra mellett szorvanyban él-
tek magyarok Ausztridban, Romanidban, Horvatorszagban. Vagyis mindazok,
akik kiilfoldre vandoroltak, a magyar diaszporat gyarapitottak. De szOrvany-
ban élhettek a Magyar Kiralysag keretei kdzott is, amennyiben belsé vandor-
las keretében sziil6helylikr6l mas nemzetiség altal lakott teriiletre vandorol-
tak. Kérdéses azonban, hogy az I. vilighdborut lezar6 békedontés értelmében
kulfoldre ,keriilt” magyar nemzetiségiliek kozosségeit értelmezhetjiik-e diasz-
pordnak, vagy sem. S ezt a kérdést természetesen abban az dsszefiiggésben is
meg lehet fogalmazni, hogy az I. vilaghaborut lezar6 békedontés értelmében
kilfoldre ,keriilt” magyar nemzetiségiiek leszarmazottjainak kozosségeit szor-
vanynak tekinthetjiik-e, vagy sem.

Megallapithato, hogy azoknak a kiilfoldre ,,keriilt” magyar kozosségeknek a
1étrejottében, amelyekrdl a fentiekben szo esett, a migrdcio, amely a diaszpd- ra
kialakuldsaban meghatarozo, nem jdtszott szerepet. Eppen ezért az 1. vilagha-
bort utidn a szomszédos orszagokhoz csatolt, tovabbra is sajat sziill6foldjii-
kon €16 és életiiket ugyanazon foldrajzi keretben folytatd magyarok és le-
szarmazottjaik kozosségei nem szorvanyok. Ennek megfelel6en a szomszédos
orszagok magyarok altal lakott teriiletein el6 magyarokat, még akkor is, ha

* Lasd Toth Pl Péter 1999, 272, illetve az Erdélyi Miizeum, 2000, 3—4. szamat, mely-
ben a konyvhoz kapcsolddé konferencia anyagai lattak napvilagot.
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Magyarorszagtol tavol is élnek, nem tekintjiik magyar szorvanyban él6knek. S
ez vonatkozik minden olyan élethelyzetre, amikor egy adott telepiilésen €16
magyarok nem bels6 vandorlds eredményeként ékelddtek be a roman, az uk-
réan, a szerb stb. nemzetiségliek kozé. Annak pedig, hogy sajat sziil6foldjiikkon
kisebbségbe (s nem szdérvanyba!) keriiltek a magyarok, mas, példaul a roman
nemzetiségliek bevandorldsa, majd e példanal maradva a magyarok és a roma-
nok eltérd népességfejlédése stb. volt az oka. Azt, hogy valdjaban hany telepii-
lésen jott Iétre tgy magyar szOrvany, hogy egy romdn, szerb, szlovén, ukrén la-
kossagu faluba valamilyen ok kovetkeztében magyarok telepiiltek be, vagy
hogy az elmult szazadok sordn hany magyar lakossagu telepiilésen csokkent
oly mértékben a helyben laké magyarok szdma, hogy a betelepiil6 romanok,
szerbek, szlovénok, ukranok keriiltek tobbségbe, fel lehetne tarni. Ezekben az
esetben természetesen egészen mas helyzetrdl van sz6, mint amit a békedon-
tések hoztak létre, és természetesen fel lehet tenni a kérdést, hogy abban az
esetben, ha a k6z0sség tagjai nem szétszoratas, sz€tszorddas, szEtszoras kovet-
keztében keriiltek ,,sz0rvanyba”, lehet-e diaszporarol, szorvanyrol beszélni?

Megitélésiink szerint igen, s ez egyben azt is jelenti, hogy ezekben az esetek-
ben a migraciot nem tekintjiik a diaszpdra/szorvany fogalom elengedhetetlen
elemének. Eppen ezért diaszporardl/szérvanyrol beszélhetiink akkor is, ha
egy kozosség tagjainak (leszarmazottainak) sorsa helyben maradéasuk ellenére
vagy éppen annak kovetkeztében lesz ,,szétszoratas”, ,,szEétszorddas”. Ebben
az esetben nem a kozosség tagjainak migracidjara, hanem a betelepiildk s a
tobbségbe keriilt betelepiilk kozosségére helyezddik a hangsuly. Azaz diasz-
pora/szorvany johet 1étre akkor is, ha azok, akik diaszpdraba/szérvanyba ke-
riiltek, tgy szakadtak ki abbdl a kozosségbdl, amelybe beletartoztak, hogy
nem ,,mozdultak”, vagyis helyben maradtak. Ez a folyamat a szomszédos or-
szagokban €16 magyarok szorvanyosoddsanak ,,alapesete”, amely a magyarok
altal lakott teleptiléseket és térségeket orszdgonként eltérd formaban €s mér-
tékben egyarant érinti. Ezek a folyamatok jelenleg a legegyértelmiibben DéI-
vidéken jatszodnak le, ahol horvat s részben bosnyék teriiletekrdl elmenekiilt
szerbek ,lazitjak” az ott é16 magyar kozosségek ,,szoveteit”.

Az eddigiekkel 0sszefiiggésben nem keriilhet6 meg egy dolgozat kapcsan az
a kérdés, hogy ,,hasznélhat6-e a diaszpdra fogalma a hatdron tali magyarsag
Magyarorszaghoz val6 viszonyanak jellemzésére”, illetve, hogy ,,alkalmazha-
t6-e a diaszpdrafogalom a hatéron tulrél Magyarorszégra telepiilé magyarsagnak
a hatédron tali magyar tarsadalomhoz val6 viszonyénak jellemzésére?”

Sik Endre szellemes és elgondolkoztaté gondolatmenete végén az elsd kér-
déssel kapcsolatban megéllapitja, hogy a magyar diaszpérapolitika szerepldi
a Karpat-medencén beliil €16 magyarsdgot nem tekintik a mai Magyarorszag
diaszporajanak. Ezt az alldspontot egyelGre 6nmaga szamadra is célszerlinek
tartotta elfogadni, mert mint megfogalmazta: ,,elméletileg nem lenne helyes a
diaszpdérafogalmat ebben a kontextusban alkalmazni, hiszen 1étrejottében a

> Sik Endre 2000.
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migricio hidnya a szakirodalom egyetlen konszenzualisnak tekinthetS elemét
is kikezdené, s ez nem lehet célunk”.® Ennek és egyéb altala felsorolt tények
ellenére mégis ,,a hataron tuli és Karpat-medencei magyarsag (Magyarorszag-
hoz mint soha el nem hagyott anyaorszaghoz val6) diaszpéra jellegii kapcsolo-
daséanak lehet8ségét tovabbgondolasra alkalmas hipotézisnek” ajanlja.

A masodik kérdésre adott vilasza mar egyértelmd. A hatdron talr6l Ma-
gyarorszagra érkezGk szocioldgiai jellemzGi alapjan ugyanis gy latja, hogy ez
a kor igen sajitos diaszporanak tekinthetd.” Felvetddik azonban a kérdés:
amennyiben az I. és a II. vilaghdbortt lezrd békeszerz6dések nem daraboljak
fel a Magyar Kirdlysagot, akkor vajon ez a fogalom Pozsonyban, Munkacson,
Kolozsvérott, Ujvidéken vagy éppen Zagrabban él6kkel kapcsolatban vajon
felmeriilt volna-e? Vagy felvetGdhetett volna-e a diaszpdra fogalma azokkal
kapcsolatban, akik 1918 el6tt a fent emlitett varosokbdl koltoztek a mai Ma-
gyarorszag barmelyik telepiilésére? FeltételezhetGen nem, hiszen abbdl, hogy
valami hasonld jellegii vagy szocioldgiai jellemzdi azonosak, nem sziikségsze-
riien kovetkezik azonossaguk.

A tovabbiakban roviden mér csak arrdl szeretnénk szolni, hogy melyek azok
a (tarsadalmi) jelenségegyiittesek, amelyek a szorvanyjelenséghez kotGdnek.
Ezzel 6sszefiiggésben mindenekel6tt az etnikumok egyiittélését, a tobbség-ki-
sebbség és kisebbség-tobbség viszonyat emelnénk ki. Hangstlyozni kell a je-
lenség szubjektiv, tomegpszicholdgiai hatterét, motivacioit is. Mindezekkel
egyltt szitkkségszeriien felmeriil az asszimilaci6 és a természetes beolvadas fo-
lyamatanak, valamint az azonosulds és az erGszakos elnemzetlenités kérdése.
Tekinthetjiik-e a szorvanyt szeparalt, izoldlt csoportnak, illetve hogy a szor-
vanyhelyzet mennyiben jelent izolaltsagot (szeparaltsdgot), mennyiben kiilo-
nit el vagy integral? Az izolaltsag az egyén €s a kdzOsség szamara egyarant
okozhat elbizonytalanodast, szorongast, amelynek szdmos kovetkezménye
van. Hatdssal van a szérvanyban €18k tudatos vagy spontdn, tudattalan érték-
valtasa, identitasvaltdsa, melynek egyik latvanyos eredménye a nyelvvesztés
vagy nyelvvaltas. Nehezen donthetd el, hogy péld4ul ezekben az esetekben
mennyiben 6nként vallalt vagy rakényszeritett, kikényszeritett helyzetrdl be-
szélhetlink. A szOrvanyba keriilt csoport €s kornyezete kdlcsonhatdsa kereté-
ben kovetkezik be a tobbséghez vald igazodas, alkalmazkodas kiilonbozé for-
mai, az G4 tobbségl kozosség mintdinak atvétele, a tobbség véleményének
befogadasa, elfogadasa s az a folyamat, melynek eredményeként az egyén ,,fel-
adja” dbnmagat, vagy ,,szembefordul” 6nmagdaval. S mindebben a lejatsz6dé fo-
lyamatok véletlenszeriiségérdl és sziikségszertiségérdl sem feledkezhetiink
meg.

% Sik Endre 2000, 166.
7 Sik Endre 2000, 170.
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KISEBBSEGI EGYHAZAK ES A SZORVANY
Toprengések a gondozdsrol, megtartasrol és kutatasrol

Vetési Ldszlo

BEVEZETO

A tandcskozas egyhazi feladatait felvezet$ alapszoveg kiemelt feladatként az
»egyhdzak és a szOrvanymegtartds, egyhazi szorvanygondozas” kérdéskorét
jeloli ki, és a kutatasi feladatok mellett és helyett elsGsorban a cselekvési, men-
tési irdnyokat, a cselekvés eszkozeit és tulélési praktikdkat hatarol be. Ennek
megfeleléen témankhoz hiien elséként a kérdéskor és gondozas elvi alapjait
kell szdmba venni, és a felvezetSben szerepld masik kiemelt €s szinte legfonto-
sabb kérdést, a belsd nyelvhaszndlatiakat. A megjelolt £6 témék koziil ez az
egyediili, amely a felvezetd szoveg szerint is elsésorban nem tudoményos kér-
déseket céloz meg, hanem gyakorlatiakat, ,,szOrvanymegtartast”, ,.egyhdzi
szorvanygondozast”. E kérdések kibontdsa mellett felvezetdmben majd meg
kivanok hatarozni néhany elvi és kutatasi jellegi feladatot is, melyek bGven
varnak megoldasra.

Egyhaz €s szorvany — az elmult tizennégy év alatt j6 néhiny konferenciat
szerveztiink mar, elGadast is tartottunk errdl a témardl. Felvazoltuk az elvi
dolgokat, dicsértiik az egyhazakat, elmondtuk a jelszavak és sztereotipidk
szintjén, hogy az egyhaz a szérvanymunka letéteménye, ,,a nemzetments” stb.
Kijeloltiik a cselekvési irdnyokat, felsoroltuk a gondokat, iizentiink az illetéke-
seknek, legtobbszor magunk magunknak, aztdn maradt minden a régiben: el§-
relépés, megoldasi eredmény nélkiil. Ha vannak nagy kisebbségi tematikus
kozhelyek — anélkiil, hogy barkit is sérteni szeretnék —, lassan ez is, a diaszpora-

c s

TORTENELMI HELYZETKEP ES EGY KIS VISSZATEKINTES

Az elmult évszazadokban a szOrvanykérdés beszédmddja és cselekvési mod-
jais —a magyar kirdlysagé, az allampolitikai szint megszélalasa a nyelvi-etni-
kai veszélyeztetettség kérdésében is — alapvetSen egyhazkozpontu volt. Is-
merjik ,,szorvanyromantika” klasszikus nagy személyiségeit €s alkotdsait, a
Petrés Incze Janos, a Czelder Marton, Foldes Karoly, Makkai Sandor, Nyir6é
Jozsef munkdssagdnak hatdsat a magyar kozvélemény megddbbentésére.
Valamennyien papi emberek voltak. Ok széltak, mert 6k éltek a problémék
kozelében.

A kérdések kezelését az is nehezitette, hogy az egyhdzi nyelvhasznalatban
évszazadokon 4t elsGsorban a mitikus beszédmod miikodik. A szoszéki szor-
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vanymitizmus, ha nem is vezetett eredményre, de életben tartott egy gond- és
feladatkort, de egy jelképrendszert is. Erre évszazadokon 4t nagy sziiksége
volt a magyarsagnak. Kods Ferenc regati visszaemlékezései és emlékiratai,
Czelder Martonnak a korabeli egyhdzi sajtéban kozolt sorozatai 6ta, a Rékosi
Viktor- és Nyir§-regények Ota az egyhaz volt és lehetett a magyar diaszpora-
kérdés neuralgikus kezelési pontja. Az egyhaz tartotta életben a kérdést, de az
ehhez fiz6d6 szorvany-, Mez8ség-, jajszo- és pusztulasirodalmat is. Czelder
jogosan lett a Moldva-oldhorszagi pilispok Onjelolt, és gydjtott ehhez tabort
magénak. Lehet hibaztatni messianizmusaért, kemény ambicioiért, de az igaz,
hogy egyhaza hivatalos timogatasi és stratégiai szinten sem akkor, sem késébb
nem ébredt ra a helyzetre, nem emelkedett a cselekvés magassagaba.

SZORVANYGONDOZO LELKESZ A DIKTATURABAN

Annak ellenére, hogy sokarcu feladatnak latszik az egyhaz szorvanykiildetése,
a diktataraban az egyhazak vezetése évtizedekig tobbnyire lokélis kezdemé-
nyezésként, a helyi kozosség és lelkész helyzetmegold6 képességre alapozva
kezelte a kérdést. Voltak bizonyos sz€éls$ hatarok, be voltak jelolve a szoges-
drétok: nem lehetett részt venni a kdzéletben, a k6zosség- és miivel6désszer-
vezésben, de az egyhaz bels6 szolgalati tertiletein virtudlis szabadsag volt.
A lelkész elvégzett mindent, amit a sajat lelkiismerete szerint szakrélis munk4-
ja szerint abba begyfiriizve talalt, és ugy gondolta, hogy nem éri el a politikai
szamonkérés szogesdrotjait. A szakralis feladatok kozott a belsé megérzésre
épiilt a belsd szabadsdg. A lelkész, ha ereje, ligyessége engedte, elmehetett a
belsé munka maximumadig, méshol pedig a szakrélis minimum alatt teljesitett.
A félénkebbeknek és a hanyagoknak megnyugtato6 is volt, hogy nem lehetett
dolgozni, mert nem engedi a hatdsdg. Szabad volt nem dolgozni.

A diktatara egyhazvezetése 1ényegében magara hagyta a szorvanygondozo
lelkészeket is a sajat tigyeskedéseikkel harcolni és atfoghat6 szolgalati teriiletei-
ket magantton bejarni. Es ehhez legjobb esetben adta a hallgatas és szembehu-
nyas tdimogatasat. Ez is valami. Ott ,lent” az Isten hadta megett mindenkinek ad-
dig terjedt cselekvési és szOorvanymentési szabadsiga, amig lelkiismerete és
iigyessége, leleményessége. Ama lancos kutya, amelyiket fojtogatja, ha nekife-
sziil a lancnak, és mégis naponta beméri szabadsaga hatarait (Siit6 Andras).
Kevesen 1éptek 4t azonban merészen a szakralis keret szogesdrotjain. Kevés
lehetdség maradt a kozosségszervezésre, a templom, pardkia kapuin talléps
cselekvésre. Mégis, sok mindent lehetett cselekedni.

Erre a korszakra tehetd két olyan fontos szorvanylépés, mint a Karpatokon
kiviili reforméatus gytilekezetek lelkészi dllasainak Gjjaszervezése Bakoban és
Galacon 1974-ben. Es a Bukarest patyomkin felfuttatdsa: a lebontott templom
mellett a szinte egyediilallé templomépitési és gyiilekezeti szolgalati tér, két
templom épitése, kialakitdsa. Természetesen itt nem felejthetjiik el az akkor a
kiils6 megitélésre kiilondsen érzékenyen reagaldé roman politikai érzékenysé-
get. Itt nem tagadhatd, hogy bukaresti épités elsGsorban nem a belsd iigyeske-
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dés sikere, hanem a roman kiilpolitikai imazs és kirakatépités reklamtevé-
kenysége volt.

Minden gond ellenére a legnagyobb torténelmi tett, hogy az egyhdz tartotta
életben a belsd veszélyhelyzet €s a nemzeti szorvanygondok teljes fogalomko-
rét. Itt a hitépités egyet jelenthetett a nyelvi gondok kozti szolgalattal is. Eb-
ben eléviilhetetlen érdemeket szerzett az egyhaz. De nem szabad elfelejteni
azt sem, hogy a kérdésrol egyediil itt, az egyhdzban lehetett beszélni, olykor direkt
modon is, és nem feltétleniil ez6puszi nyelven, olykor egészen meredeken,
rejtjelezett beszédmaod nélkil.

Evtizedeken 4t néhany jelentGs személy éltette a kérdés jelkép- és mitoszta-
rat. Ok ezt a folklorizalodott szérvinykérdés nyelvezetében bels6 vagy nyilt egy-
hazi titokként Srizték és adtak tovabb. Néhany jelképereji személy arca, mun-
kaja, személyisége €élt és éltetddott tovabb. A magyarigeni Szegedi Lészlo, a
nagysarmasi Herman Janos, Banyai Ferenc kérdi lelkész, kés6bb Kovesdi Kis
Ferenc, Sarkany Ferenc tanitok. Az egyhéz tobbek kozott dltaluk hasznalta ki
azt az egyediili lehetdségét is, amellyel még mindig felléphet a szakrélis szféra-

v

hoz kot6dé nyelvi-etnikai fegyelmezd erdként is.

AZ EGYHAZ A HAJSZALER, DE MIT VALLALHAT ES MIT NEM?

Onnan ered az egyhdz sz6rvanygondozasanak legitimitasa, hogy ott él a nyelvi
gondok kozelében, § a meghatiroz6 intézmény és személy, 6 a hajszalér, leg-
tobbszor az egyetlen vagy épp az utolsé. A kormdnyzatpolitikai kozhely hataréat
strolja mar a téma, a kérdésfelvetés kiiiriilt tartalma és iizenete is. Evszazada
elmondjuk ezt, és az egyhdz nem kapta meg legitim torténelmi helyét a kisebb-
ségvédelmi munkdban. A munkét mindig megkapja, de az ehhez sziikséges
anyagi és erkolcsi timogatdst mar nem.

Az egyik kérdés, hogy kapja meg az egyhdz azt az anyagi és szellemi segitsé-
get, hogy ennek a feladatnak eleget tegyen. A masik egy elvi, kormanyzati és
politikai kérdés: ezt a timogatést folyamatosan kell vallalnia a mindenkori ro-
man és magyar kormanyzatnak. A harmadik szakmai-gyakorlati: alkalmas-e,
és miben nem az egyhdz struktiirdja a szorvanymentés bonyolultabb, dsszetettebb,
sOt, kényesebb kérdéseiben a helyi tarsadalom és dssztarsadalom helyett eljdarni.
Alkalmas lehet-e egy szakralis keretii (és olykor szakrdlis korldtit) értelmiségi
erre a sokarcu és sokoldalu, feldarabol6 €s atfoghatatlan feladatra? Meddig
sz€lesithetd a lelkész, az egyhazi alkalmazédsa k6zosségépitd, pedagdgus, nép-
nevel$ munkakére, hol vannak a nagy oktatasi, kozéleti hianyteriiletek? Es vé-
giil: sziikség van-e a munkahoz a teljes civil szféra mozgdsitasara.

Szamolni kell azzal is, hogy az egyhaz a mai nagy kisebbség-kozéleti elvdrdso-
kat, a multifunkcionalis, a nagy szocialis és kozéleti tilterheléseket nem fogja
birni. A szakralis teherbiras mellett a kozosségépités feladatteriilete nem szé-
lesithetd végtelenségig. Az animatori feladatkor igen, de a tényleges és teljes
aktiv lokélis kisebbségi kdzélettervezés mar nem. Pontosan be kell hatarolni,
hogy meddig terjedhet ez a teherprdba.
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HIANYZIK A TERVEZES

A kisebbségi egyhdz nagy gondja az is, hogy a szérvdnygondozasban a napi
munka taposémalma mellett 6nmeghatarozasaval, 6nnon fogalmi kérdéseivel
is kiizdenie kell. Koztiik kiemelten szoérvanymitoszaival. Itt el6szor is még egy
erGteljesen pragmatikus cselekvési beszédmaod van hasznalatban. A tervezési
mulasztds elsGsorban az egyhazak felelGseinek mulasztdsa. A tervezdi szint
gyakorlatilag nem miikodik. Annyira nem, hogy elmarad minden tavlati keze-
1és, prognozis, jOvOEpits tavlat. Az utdbbi masfél évtizedben az egyhazaknal is
alig késziilt valamilyen szabalyozas, munkaterv, gondozasi, dezolalasi terv, ve-
szendd értékek tervszeri szambavétele, begytijtése. Helyi szinten minden lel-
kész elsiillyed a maga lokalitdsdba, a cselekvés mindennapjaiba, a megélhetési
gondokba, és nem lat tavolabbra, tekintete még sajat kistérségét sem fogja at.
Munkéjat a pragmatizmus, a dolgokat a helyi cselekvésminték, feladatok, tet-
tek, sajat pusztuldsélmények feldli kozelitése jellemzi, de sajnos az is, hogy ott le
is blokkol. Ez vonatkozik az egyhézi szorvanytervezésekre is. Ezek legtobbje
—Dbeleértve a magyar korményok altal szervezett egyhazi szaktanicskozéasokat,
nagy konferencidkat is — siratéfalld, élménybeszamolokka és panaszzuhata-
gokka siillyedtek, €s ennek egyik szembetling példja tobbek kozott a ,,Ma-
gyarorszag 2000” esztergomi tandcskozas is, melynek dokumentumanyaga a
maga élménybeszamolds nemében igen érdekes és dobbenetes olvasmany.

A felvezetd elGadas els6 egységének zarasaként gy tlinik, hogy minden tér-
sadalmi és civil szférat erdsits igyekezetiink ellenére az egyhdz kozelében kell
megtervezni a veszélyes régiok értelmiségi készletének feljavitdsdt, rehabilitdciojdt.
Nem lesz elég ereje sem a magyar kormanynak, sem a hazai er6forrasoknak
arra, hogy két-, harompolusu értelmiségi palyat tervezzen és rajzoljon meg a
szérvanyban. Pedig nagy sziikség volna a lelkész mellett a tanitora és a szocia-
lis gondokat orvoslé diakénusra.

A tervezéshez pedig nem hanyagolhat6 el — s6t kotelezd — a gyakorlatiassagi
és hasznossagi szempont sem. Aligha van és aligha alakithat6 ki jobb, mtiko-
débb és olesobb struktira a szorvanyok mentésére, mint az egyhdzhoz kapcsolt,
annak rendszerére épitett terv. Egy évezredes miikodd rendszerhez valé ,,raka-
paszkodas”. Ehhez azonban tobbirdnyu tervet kell késziteni. Az eredményes
munkdhoz és a ténylegesen felmutathaté eredményhez az egyhaz szorvanyszol-
galata teljes rendszerét at kell nézni, véllalni kell: képzés, munkafeltételek te-
remtése, munka, feliigyelet. Csupan az utolso félév politikai szdndékaban érett
meg a gondolat, hogy a kisebbségi egyhaz, a hatiron tal szérvanyt gondozé lel-
kész épp egyhazi szolgalataért kapjon végre rendszeres timogatast.

BELSO EGYUTTELESI HAGYOMANYOK, KOZOS TEMPLOMHASZNALATOK

A masodik téméank: ,Miképpen igazodnak a torténelmi egyhazak, a neopro-
testans kisegyhazak a szorvanyok nyelvi helyzetéhez, sajatos interferenciilis,
szinkretikus vallasi szokdsaikhoz, kultarajukhoz (kozos nyelvhasznalat, prédi-
kécids nyelv, tobbnyelvii prédikaciok kérdése).”
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A koz06s templomra és nyelvhasznélatra a magyar, kisebbségi gyiilekezeti ko-
z0sségek kozott ebben a pillanatban harom gyiilekezetben van torténelmi példa
Erdélyben. A szasz és magyar koz0s tulajdont templom van a varmegyei, volt
Fels6-Fehér, ma Szeben megyei Biirkdson (a mellette fekvd, hasonlé hasznala-
ta dgotakdvesdi templomot a 20-as években lebontottak). K6zos templom van,
de teljesen kettévalasztott, 6nalld katolikus-reformatus templomtesttel az
ugyancsak Szeben megyei Mikeszdszan. K6z0s templomot hasznalnak a helyi
reformétus és unitarius kdzosségek az udvarhelyszéki Fiatfalvan, kiilon megha-
tarozott szakralis targyakkal: két Grasztalaval, két orgonéval (!) és harangokkal.

Ujabb valtozatban mér vannak egymasra utaltsigbol, sziikségbdl kozossé
tervezett templomok is: Feketehalom, Nagyvéarad-Sz6llGhegy romai katoli-
kus-reformatus, Magyarandrasfalva reforméatus-unitdrius vagy az Gn. beenge-
déses, atengedett templomok. K&halom temploma katolikus tulajdon, de indu-
14stdl is reformétus és unitarius hasznalatd. Emellett szdmtalan észak-erdélyi
reformétus templomban tartanak unitariusok istentiszteletet, dél-erdélyi szasz
evangélikusban a reformatusok. Folyamatos és alkalmi atvételek elég gyako-
riak az elnéptelenedett szasz népességli Szaszfoldon, egészen alkalmi haszna-
lat esete all fenn a Szeben megyei Somogyomban, ahol az ortodoxok az épités
idejére kérték el a szaszok templomat.

Amint ismeretes, a roman nyelvi kdzosségen beliil 4daz harc folyik az orto-
dox és gorog katolikus gyiilekezeteken beliil, de ennek ellenére is van néhany
kozosen hasznélt templom. Interetnikus kdzos templomhaszndlatra az erdélyi
magyar protestians egyhdzakban évszdzadok dta nem volt példa.

Igazabol e templomkozosségek témakorét nem dolgozta fel senki (Pall Attila
Csaba fiatfalvi lelkész irt err6l egy masodik lelkészképesits dolgozatot, de mas
helyzeteket is elemz6 kialakuldsukat és mikodésiiket mar nem vizsgélta).

AZ ERDELYI MAGYAR EGYHAZAK BELSO NYELVE
Katolikus egyhdz

Az erdélyi romai katolikus egyhézban a nyelvhasznalatot szigora egyhdazme-
gyei teriileti juriszdikciok szabalyozzdk. Ez az egyhdz specidlisan, indirekt mo-
don oldja meg a szoérvanygondozast, mert ugyan nem nemzeti egyhédz, de ma-
gyar nyelvi alapon 4all. Emellett ki kell szolgélnia a nem magyar hiveket is.
Tamas Jozsef segédpiispok a ,,Magyarsdg 2000” konferencian Esztergomban
még azt jelentette, hogy Erdélyben 36 rémai katolikus gyiilekezetben végez-
nek misét roman nyelvet is.! Ez valdszinileg csak az 6néllé misére vonatkoz-
hat, és ez a szdm minden val6szin(iség szerint [ényegesen nagyobb és folyama-
tosan novekvo.

A ,,masik nyelv” megjelenésének és feler6sodésének okai igen sokrétiiek.
A katolikus egyhaz ugyanis abban a helyzetben van, hogy — egy kis tulzéssal —

' Tamas 2000.
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hiveiben, gyiilekezeteiben bipoldrisan helyezkedik el Erdélyben. Egyfeldl a szé-
kely egységes katolikus tomb talalhatd, masfeldl a tobbi egyhdzzal felekezeti-
leg vegyes dtmeneti teriileten, a reformatus homogén belsé Erdélyen at nagy
kiterjedéstiek a dél-erdélyi katolikus szérvanytelepiilések is. Ezek mellett
megndvekedett a nagyvarosi szorvanyokban az alkalmi vagy véglegesen letele-
pedett katolikus népesség is.

Erdélyben sokat valtoztatott a katolikus egyhdz nyelvi helyzetén az is, hogy
a felszamoltsag fél évszazada alatt jelentds szamu volt gorog katolikus lett a
hitéletben részt vevd rémai katolikus templomba jard vagy aktiv gyiilekezeti
tag. Masfeldl a magyar szerzetesrendeknek is egyre nagyobb roman tomege-
ket kell szolgalniuk. Harmadrészt nagyszdmu csang6sag és nyelveserés mold-
vai katolikussag telepedett Erdélybe. Mindezek egyiitt jarultak hozza ahhoz,
hogy a romai katolikus egyhazat Erdélyben egy erdteljes csangdsodas kiséri.
Igy egyre idGszertibb kérdés a ,,masok” szakrilis kiszolgalasa, a masodik nyelv
alkalmi vagy folyamatos bevezetése.

A bels6-, dél- €s nyugat-erdélyi katolikus egyhdzban a masik vagy tobbségi
nyelv hasznalatanak tobb valtozata kiilonboztethetd meg. A rovid dsszefogla-
16t6] a vegyes nyelvii misén at a leggyakoribb a kiilon romén nyelvli mise celeb-
ralasa. Erdély mellett ez a kérdés elsGsorban a sz€1sd teriileteket: a Szorényi és
Temesi Bansagot, Orsovat, Szorénytornyot jellemzik.

Kiilon kell értékelni az Arad, a Temesi €s a Szorényi Bansag sajatos szakra-
lis nyelvi szokasait, ahol amint ismeretes, a katolikus svabsag kitelepedésével
az elmult fél évszazad alatt jelentds székelymagyar telepes réteg, azdta igazi
szOrvannya sorvadd népesség nyert teret a Bansag teriiletén. Brassé €s a Zsil
volgye mellett Temesvér lett a székelység ipari menekiiltjeinek legnagyobb
gyljtShelye. A helyi svab-roméan kultaréju és vezetési katolikus egyhdz azon-
ban nem kovette kell§ iitemben, kell§ igénnyel €s figyelmességgel az 4j telepes
népesség nyelvi igényeit és az Gj szolgalati nyelv bevezetését. A bansagi katoli-
kussagnak fél évszazadig tobb mint fele mar magyar anyanyelvii vagy magyar
kultirahoz kot6dd (vagy székely eredetében kotddott), de ennek ellenére ez
nem mutatkozott meg a magyar nyelv bevezetésének felajanlasaban. Persze a
magyarok mellett nagy szimban érkeztek roman nyelvd katolikusok is a Ban-
sagba. Itt a Bansag varosaiban nemrég még szinte minden érintett teriileten
altalanosnak mondhaté volt a haromnyelvii miseszolgalat gyakorlata. Ennek
ellenére ez feltartoztathatatlanul halad a kettd, illetve az egynyelviiség felé.

Ezt a kevert és zavaros identitdst szomorudan jelzi a hagyomanyosan német
nevii, de senki sem tudja, milyen identitasi bansagi katolikus plispokok kine-
vezése, akik azonban nem vesznek részt a magyar torténelmi egyhazak elolja-
réinak, plispokeinek kdzosségi és érdekvédelmi életében, munkajaban.

Kiilon gond és problémateriilet a roman Regat, ahol még mindig nincs teljes
értékli magyar romai katolikus lelkész, és csak Bukarestben van alkalmi szol-
galat. A plébanos ott sem magyar lelkészi mindségben szolgal, hanem képlan-
ként degradalva, beosztottként.

A katolikus egyhdzban is tehat egyre erGteljesebben foglal teret a tobbségi
nyelv mint dominans és kdzvetits nyelv, és szoritja ki a kisebbségek nyelvét.
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REFORMATUS ES A TOBBI PROTESTANS EGYHAZ

A reformétus egyhdz nyelvhasznalatdnak kérdését egy lelkészek korében vég-
zett elemzés alapjan mértiik fel.” Ezért ennek részleteit itt most csak dsszefog-
lalom. E felmérésbdl kideriilt, hogy a lelkészek nagy részének volt masnyelvi
szolgélati élménye. De ennek ellenére az egyhdzak nem akarjak, nem is tudjak
kezelni az etnikumvéltas kérdését. Itt egyfel6l a magandontéses, elhallgatasos
elv, masfeldl az alkalmisag elve van érvényben. Semmi dron-elv alapjan is mi-
kodik az elutasité magatartds, amely igen dltaldnos, még a vegyes teriileteken
is. A magyarul alig beszél§ dél-erdélyi telepiiléseken is el6fordul, hogy a ko-
z0sség mar csak szakralis nyelvként hasznalja a magyart.

A sziikség szerint elve a legelterjedtebb. Ebben tobbnyire az alkalmi, kérés
alapd nyelvhasznédlat mtikodik. ElsGsorban a temetéseken, masodsorban a
sziikség szerinti vegyes hdzassdgban, a harmadik alkalmi és barmi. A minden
mindegy elve — a beolvadas utolsé szakaszaban €16k kérdése.

Minden elutasité magatartas ellenére a lelkészi kar érzi, hogy a kérdés siir-
2Gs megolddsra, kezelésre és egyhdzjogi szabdlyozasra is var.

Az unitdrius egyhaz a Székelyfold kozponti régidira koncentralddik, és ezt
egésziti ki a banyaszvarosok néhany ezres szorvanyosodo népessége. Az evan-
gélikus egyhdz is barcasagi koncentraltsagl, szorvanykérdései Brassd és
Szeben kozpontiak. Mindkét egyhazban alkalmi gyakorisdgu idegen és tobb-
ségi nyelvhasznalat miikodik. Még nem annyira a nyelvcserés réteget szolitja
meg, hanem a tobbségi kornyezetet. Mindkét egyhiz kettSs polusu teriileti el-
helyezkedési. EgyfelSl a tomb vagy viszonylagos tomb, masrészt a szétszord-
dottakbdl tobbszordsen és fokozottan veszélyeztetett szorvanyhelyzetben €16
telepes vagy varosi, ipari menekiiltek Dél-Erdélyben, akikbdl 6néllo gytileke-
zetek szervezddtek pl. a Zsil volgyében.

Neoprotestdns nyelvhaszndlat

A kettds vagy tobbes nyelvhasznalat a neoprotestans gyiilekezetekben sok he-
lyen csak a latszatdt nydjtja a békének és a nyelvi kiegyensilyozottsdgnak.
Egyrészt szorvanyvidékeken miikddd, hagyoméanyosan magyar alapitast ko-
z0sségekben a magyar mellé odarendel6dott a roman nyelv is. Masrészt a koz-
ben megvaltozott ardnyokban a begyakorlottsdg okin tovabb €It a kettGs
nyelvhasznalat szokdsa. Ez inkdbb egy régi nyelvi szokds tovabbélése. Az 1j
helyeken azonban lényegében arrdl van szd, hogy az ,,ahol feltétleniil muszdj,
ott bevezetjiikk” elve uralkodik. Alig van példa arra, hogy Gjonnan alakult gyii-
lekezetekben kettds nyelvhasznalattal indulna a kdzosségszervezés. Az j he-
lyeken az ,,tigyis tud mindenki a roménul” elve uralkodik, és 1ényegében ,.el-
unjak” az anyanyelv haszndlatat. A kisgyiilekezetekben a vallasi testvériség is
sajnos csak formalisan miikodik, és a tiirelem is csak véges a nyelvi, nyelvhasz-

% Vetési—-Orban 2001.
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nalati kérdésekben. A hit vagy/és anyanyelv konfliktusaban sajnos mindig a
tobbségi nyelv gy6z, amely dominancidjit, hegemonidjat még a nyelvileg ki-
egyenstlyozott vagy magyar tobbségl teriileteken is agressziven érvényesiti.
A neoprotestans egyhdzak esetében minden vegyes teriileten minden esetben
a kisebbségnek kell tlirnie, § veszit, 6t fenyegeti leginkabb a vallasilag homo-
gén hazassagokon keresztiil is a beolvadas és az iitemes felszamolddas. A fel-
fokozott hitélmény k6zdsségi élménye nyelvi kdozosség is, amely egynem{isit,
homogenizal.

A neoprotestans egyhdzak nyelvhasznélata alapveten nem véltozott az el-
mult tiz év alatt. Megalakultak azonban a nyelvi alapon szervezett egyhdztes-
tek, konferencidk. Ahol erre nem volt mdd, ott a gyiilekezeti élet kétnyelvli
maradt, és tovabbra is a forditoi nyelvhaszndlat van érvényben. Erdély vegyes
népességl teriiletein, ahol vegyes gyiilekezeti kozosségek alakultak, ez a szét-
vélas, a szétvalaszthatosag is [ényegében formalis maradt. Itt egy hagyomanyo-
san kétnyelvi gyakorlat folytatodott, méashol az Gjonnan alakult gyiilekezetek
esetében mar nem lépett érvénybe a kettds vagy a masik nyelvhasznalat. Ki
kell mondani azonban, hogy barmilyen kiegyensilyozottnak latsz6 nyelvhasz-
nalat ellenére a kisebbségi és fokozottan hatranyos kornyezetben és helyzet-
ben 1ényegében minden vegyes neoprotestins kézosségben a magyar nyely és kul-
tirkor veszit. Ez a nyelv szorul vissza, ezt a nyelvet ,,unja el” a leghamarabb a
nyelvi kényelem.

SPECIALIS DIASZPORAK

7 2

A nyelvivalsagjelenségek azonban elérték a lelkészek belss életét is. Sajnos az
utdbbi idGben tobb trianoni régidban érzékeljiik a lelkészcsaladok nyelvi val-
sagait, identitdszavarait. Nemcsak a rossz dialektus uralkodott el, hanem fo-
lyamatosan és tényszeriien bizonyithatd a beolvadés is. NovekvSben van a ma-
gyar lelkészek vegyes hazassdga is. Erdélyben mar lelkészgyermekek nagy
szamban nem jarnak, nem jarhatnak magyar iskoldban, roménul irnak levelet
sziileiknek, atveszik a romén kultarat. Mély integracié kovetkezik be, ahol a
lelkész olyan mélyen épiil be a telepiilés tobbségi életébe, hogy szinte teljes ér-
tékrendjét atitatja a masik nyelv és kultura.

Ujfajta, specidlis egyhazi diaszpérak vannak kialakuldan, feler6sodében.
Soha nem volt ilyen méretl Erdélyben a hagyomanyosan merev és elvalasztott
etnikai hatdrok fellazuldsa. A roman népszamlélas adatai szerint is kdzismer-
tek a magyar népességen beliili torténelmi etnikai rétegek, a ,,kisebbségek ki-
sebbségei”, diaszporalétiink szubdiaszpordi, a magyar anyanyelvli romdnsag,
németség, a magyar zsidosdg, orménység. Igen figyelemreméltd gyarapodast
figyelhetiink meg azonban abban, hogy az egyre erSteljesebb integralédasban
jelentds szamud magyar lany megy férjhez roman ortodox lelkészhez. Jelentds
szdmu a magyar hétter( vagy kiegészitd kultiirdjui ortodox lelkész, szamotte-
v@en megjelent a vegyes csalddbdl szarmazd, olykor magyar nevii ortodox
lelkész kategoridja is. A magyar-német vegyes hazassagokban nagyszamu

122



szasz evangélikus lelkésznek van magyar etnikai hattere, méasodlagos kultara-
ja. Kisebb szamban €l kozottiink magyar kultaraja vagy elmagyarosodott né-
ger és félvér, olykor ,,magyar vallasti”, nemritkan ,,sz€kelynéger” gyermek és
serdilld is. A ciganysag nyelvi-etnikai és vallasi attitlidje mindentdl és minden-
kiétdl eltérd.

Valamennyiiik sajatos arc, feladat, akiket az egyhdzaknak valamiképpen
meg kell szolitaniuk.

A HIT VAGY/ES ANYANYELV DILEMMAJA

A kisebbségi egyhdzak a magyar vagy magyar eredetii és identitasu egyének,
hivék lelki, keresztyén értékekkel torténd kiszolgalasdban egyre nehezebb
helyzetben vannak, mert folyamatosan vélasztaniuk kell a hitvallas és a nyelv
kozott. Ez latszolag konnyen athidalhatonak tlinik ugyan, de 1ényegében igen
nehéz kérdés. Nem mehetiink bele a nyelvi kérdések és vitak részleteibe, de a
nyelvészek szerint a szakralis nyelvet a kultuszban részt vevének nem minden
esetben kell értenie. A szakralis nyelv lehet a nem értett magyar is. Nem tudjuk
azt sem, hogy a nyelvi méssag teljes vallaldsa a jarhat6 at vagy a teljes, vagy
részleges elzark6zas. Mindkettdnek vannak alapos érvei és hivei is.

A szaktudomanynak a magyar torténelmi egyhdzakat a tapasztalatok feldol-
gozéséval és nagyon alapos kutatasokkal kell segitenie abban, hogy itt a helyes
vagy arany kozéputat megtaldljak. Egységes recept nem adhatd, de az a baj,
hogy ezen a teriileten a teoldgia és nyelvészet nem minden esetben van egy vé-
leményen. De a tudomanynak legalabb véllalnia kell, hogy szakemberként az
egyhazak mellé 4ll, €s az eddig amerikai, eurOpai magyar és Karpat- medencei
vallasi-nyelvi egyiittélési, nyelvvaltasi és nyelvhasznalati tapasztalatokat fel-
dolgozza.

Az azonban egészen biztos, hogy az egyhazi szolgalat kozosségében a ki-
sebbségi anyanyelven szervezett egyhdzak szakrélis tevékenységében vald rész-
vétel, a hitélmény nyelvi kozosségi élmény is egyben. Ez pedig az identités
megmaradasdnak egyik biztos zaloga. Ezen az iton kell az egyhdzaknak halad-
niuk, hogy kozosségteremtdk, nyelvi és lelki otthont kialakitok legyenek.

(sdngd egyhdzi vonatkozdsok

Az egyhaz és szOrvany kérdéskorét a csangokat illetGen is rendbe kell tenni.
Ha egyhdzrendi kérdésekben nem is, de a lelki gondozas kérdésében 1épni
kell.

Egyszer talan valaki megirja a csang6 nyelvvaltas és két, illetve egynyelviiség
menetét és helyzetképét is. Ezt a kérdést tarsadalom-l€lektanilag is rendbe
kellene tenni. Ma Erdélyben és a teljes magyar nyelvteriileten divat a janicsar
papok szidalma. Sehol ennyi etnikus babona nem foklorizalddott és mitizalo-
dott, mint a csangdkérdésben. Ezek koz¢ tartozik a ,,janicsar pap”, fajtajat
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ild6z6 moldvai katolikus pap stigméja. Ugy érzem, hogy ez nincs rendbetéve,
atgondolva.

Nem hiszem, hogy kozelebbrdl volna nyitdsra lehetdség, egyhéazpolitikai
akarat a csangOkérdés kezelésére. Neuralgikus elemeit, a kettGs és bietnikus
identitas sajatos tarsadalom-lélektani elemeit alaposan elemezni kellene. En
el tudom képzelni, hogy a nyelvi helyzet elemzésére €s a kettGs etnicitas mérle-
gelésére a kétnyelviiség kutatdsdban oly nagy tapasztalatokra szert tett Bartha
Csilla kapjon megbizatast. Kiilon érdekesség lenne ezt a munkét az § nagy
nyugati magyar tapasztalataival elvégezni és a két mintarégiot ,,0sszehasonli-
tani”.

AZ EGYHAZAK EGYRE SUR(SODO FELADATAI

Még megkozelitSleg is nehéz szamba venni, hogy a magyar kisebbségi egyha-
zak milyen hatalmas kiterjedésti teriileten, hany telepiilésen teljesitenek szol-
gélatot. Erdély peremrégidinak tobb mint félezer telepiilésén csak az egyhaz
van jelen szakrélis, nyelvi, k6z0sségépitési szinten. Vagy ha mar nem is él ott
egyhaztag, szamontartasi és jelképes jelenléti szinten. Nincs senki mas, aki le-
ereszkedne az etnikus 1€t és felszamolddas mélységeibe, a mindennapi kiizde-
lembe. Nincs aki ezt vallalna, aki ide értékeket szillitana le, aki levinné az
egyetemességet, a magyar globalitdst. Es a szorvany mar szinte teljes egészében
egyszerre lett globdlis és részecskekérdés, a nagy mentés és toredék értékek be-
gylijtésének gondja és feladata.

Ebbdl is eredGen az egyhdz feladatainak sokrétlis€gét és az egyhdz szor-
vanykezelésének multifunkcionalitasat az is adja, hogy akarcsak az egyhdz, a
szorvdny kérdéskore is a kisebbségi tarsadalom minden szeletével érintkezik. Es
ezzel visszatértiink elemzésiink kiindulasi kérdéseihez. Az egyhdzat sokolda-
lusaga nehéz feladat elé allitja, mert rotdlis intézményként kell fellépnie, vagy
minden tarsadalmi szerepet, feladatot, intézményt valamilyen formaban meg-
dupléznia vagy legalabb parhuzamositania. Ez pedig értelmetlen és lehetet-
len. A teljes roméniai magyar €s hidnyz6 intézményrendszer feladatkorét kel-
lene megdupldzni. Ez igy nem megy.

A lelkész a perem reményének utols6 profétaja, kiszallitgja. Innen ered
minden cselekvési teriileten a kapkodas, szétesés, a kell figyelemdsszponto-
sitds hidnya. A problémakezelésbe tehat szinte minden kisebbségi intézményt
meg kell szolitani, be kell épiteni. Nagy gond, hogy ezt miként érjiik el: hogyan
épitse ki minden orszagos intézmény a maga szérvany megfeleldjét, vagy fel-
adatmegoldasai érdekében hogyan épiiljon bele az orszadgos intézményekbe.
Ezért is esik szét munkank, lesz egyszerre szocidlis, szakrélis, gazdasagi, okta-
tasi, ifjasagi kérdés.

Kozhely, hogy a lelkész maradt az utolsé bastya. De ehhez a papi hivatés
végzéséhez a lelkészt egy multifunkcionélis munkakorre kell felkésziteni, oda
kikiildeni, abban segiteni és feliigyelni. Régebben még hittiink abban, hogy
hdromldabu értelmiségkitelepitési, kozosségrehabilitdacios terv késziilhet: a tani-

124



toé, a lelkészé és a diakonus-falugondnoké. Ma mar a 300 1éleknél kisebb ko-
zOsségben Oriillnénk, ha a k6zosségépitd lelkészcsaldd multifunkcionalis telepii-
1ésgondozd, kozosségfejlesztd munkakore sziilethetne meg: a lelkészeké és a
tiszteletes asszonyoké. Mert a lelkész nem magyartandr, nem nyelvmiveld,
nem menedzser, nem agrarmérnok, nem miivelddési intézmény, nem szinjat-
sz6 és rendezd, nem vallalkozo és a kdzosségfejleszts, hanem egyiitt minde-
nikbdl egy kicsi. Ami egészen biztos, hogy kiskozdsségi animdtor. Ezt az aré-
nyos adagolést kell megtanulnia, ezt kell neki megtanitani, torvényileg is
behatarolni. Az az igazi lelkész, aki egy vagy tobb rész- vagy dsszfeladatba vald
teljes elmélyiilés helyett megtaldlja a leosztas €s szétosztas helyi modjait és
személyeit.

A tarsadalom az egyhazaktdl egyrészt tobbet var el, mint amit az elvégezhet,
masrészt mindazt elvarja, amit maga nem tud, de nem is akar elvégezni. I/lii-
zioinak teljesitését vdrja az egyhdztol, lelkiismerete megnyugtatasat.

Oda kell eljutnunk, hogy az egyhdzat a maga szakrdlis munkdjaban segitsiik.
Az egyhaznak munkét szeret adni mindenki, leginkdbb a szorvanyban a tarsa-
dalmi elvaras, de a politikai elit nem l4tja, nem értékeli belsd életét és munka-
jat. Egy hamis pdlyazati rendszerrel sziinteleniil mellékpélyakra kényszeri-
tette. Pedig a direkt mentési feladatok helyett az indirektet kell kiépitenie. Ne
azzal kezdjiik, hogy adjunk neki kintrdl diaszpéravédelmezs szocidlis felada-
tokat, hanem helyezkedjiink bele az egyhaz kiildetésének és szolgalatanak bel-
s6 folyamataiba. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy az egyhdz sajdt
belsd szakrdlis, egyhdzi szolgdlatai kozel mdsfél évtizedig, egészen az utobbi évekig
sehol, egyetlen tdmogatdsi rendszerben sem jelentek meg. A lelkész, ha betegeket
segitett, palyazattal kaphatott a szocialis alapbdl vagy a Mocsary Alapitvany-
tdl. Ha bentlakdst, kollégiumot épitett, az OM-t6l. Ha ifjuséagi tdborokat szer-
vezett és mivel§dést irdnyitott, a NKOM-t6l vagy a GYISM-t6l. Ha vallalko-
zott, az Uj Kézfogastol. De azért, hogy a szakrilis feladatainak tartozékaként,
az anyanyelv utolsé hajszalérkiildetését elvégzi, ezért az utdbbi iddkig senki
sem tamogatta.

Egyértelmi tehat, hogy ha a kisebbségi egyhdzak szolgalatat valamilyen
normativ tdimogatds nem tekinti a magyar nyelv missziondriusdnak, nem szabad
és nem lehet timogatasrdl besz€lni. A minta a német modell lehetne. Az erdé-
lyi szészok és a tobbi teriiletek népi németjeihez hasonldan, ahogy Németor-
szag afféle anyaorszag szerepet véllal értiik, a felszadmolt népi német teriiletek
fenntartdsdnak mint4jara a magyar szorvanyvidékeket is kiemelten védett et-
nikai zOnanak kell tekinteni.

A magyar kormany és a hataron tuli egyhazak miihelyében a 2003. év végére
elkésziilt a kisebbségi egyhdzak segitésének, a lelkészek magyarorszagi fizeté-
sének és fizetéskiegészitésének terve is, amely — ha lesz rd pénz — valdszintileg
4j fejezetet nyithat majd a szérvanykérdésben. Ennek végrehajtasa is az egy-
hazra var.

Ehhez azonban 1j szemlélet is kell: az eddigi mitikus, misztikus beszédmo-
dot fel kell valtania és ki kell egészitenie a redlis és cselekvd, hitvall6 keresz-
tyén beszédmoddnak.
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KUTATASI FELADATOK

Végiil csak vazolni tudom a nagy kutatasi paramétereket, amelyek onnan lent-
r6l, problémakozelbdl latszanak €s siirgetnek. Adtam ilyen jellegi tleteket a
szérvanystratégiaban, a Magyar Kisebbség 2000. 2. szdmdban, adtak tébben is
az elmult 14 év duzzadd magyarorszagi és hatdron tuli szorvanykutatdsaiban
is.

A fogalomrol

A mai megbeszélésen is kideriilt, hogy a fogalom meghatarozasaval még min-
dig addsak vagyunk. Itt is van még bdven feladat. Véleményem szerint az is
baj, hogy mindig beleesiink a fogalomkeresés csapdajaba. Mar voltam néhany
tucat olyan tanacskozason, ahol semmit nem tudtunk megbesz€lni, mert vagy
nem hasznaltunk kozos fogalmat, vagy minden értékes elemzés a fogalom-
gorcshoz vezetett. Nem jO, ha e kérdésekrdl a meghatarozas gorcese, a fogalom-
fiiggbség miatt mar nem tudunk érdemben beszélgetni. Olyan, mint az arany-
laz, mint a kébitdszer-fiiggdség, mint az odiisszeuszi szirének éneke. Azt
hiszem, hogy az a kutato jar el bolcsen, az nem gorcsol be a fogalommeghata-
rozés kényszerétdl, aki megelégszik a jelenség f6bb elemeinek kijelolésével, a
koriiljarassal, a kérdéskor egy-egy elemének felvazolasaval, és annak mentén
keresi a maga szamara kijelolt utat.

En mar jénéhany éve bizonyos témahoz adekvat és rétegjelentési szérvanyfo-
galmat hasznalok, és az elemzéseket a kitlizott, megoldasra varé feladat koré
rendezem. Szamomra a szorvdnyfogalom egyértelmiien nyelvi-etnikai veszélyez-
tetettség és ennek veszélyességi fokozatai kozott keresem a megoldast, és eb-
ben a médszerben még nem csalddtam.

Szociogrdfiai, szociolégiai feladatok

Az egyik cselekvési, ,kutatdsi” irdny a régi, klasszikus magyar leir6 szociol6-
giai és irodalmi szociografikus hagyomanyok folytatdsa lenne. Az, amit a ma-
gyar és erdélyi szociografikus iskola megteremtett. Ennek részleteibe nem
mehetiink bele, de Magyarorszagon a 80-as évektdl kezd6dGen méar erésen
megmutatkoztak a klasszikus szociogréfia avittsaganak jelei, a 90-es évektdl
mar —néhany irodalmi kivételtdl eltekintve —a teljes magyar nyelvteriileten hal-
doklik a klasszikus szociogrdfia, vagy atment riportba, illetve a publicisztikaba,
és a publicisztika azt hiszi, hogy a riport be is tolti a szociografia teljes kiildeté-
sét. Ime egy teriilet, ahol egy helyzetet, feladatokat és tennivalokat szimba
vevd jelleggel a szOrvanykérdéssel tjat lehet behozni. Talan egy jo felrazo szo-
ciografiaval a szorvanykérdést ismét cselekvési helyzetbe lehet hozni.

A ,szociografizalasban” is meghuz6dnak a nagy kutatési és problémafelve-
tési vesz€lyzondk is: a provincializmus, regionalizmus, szakszer{itlenség. De a
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sajatos erdélyi hagyomanyok tartozéka a leird kutatas, a kutatas helyzetmegol-
do kozelsége, a problémamegoldd parancsa felSli megkozelités. Mondhat-
nank gy is, hogy a stratégiai, a kozhaszna kutatas. Nem igazén engedheti meg
a mai magyar szOrvany- vagy veszélyeztetett etnikumkutatd, hogy csak steril
kutatast végezzen. Ennek a veszélyei is latszanak, mert egyrészt elcsiszhatnak
a pragmatizmusba, masrészt nem lesznek szakszertiek.

Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a szOrvanykutatési teriileten még
mindig nincsenek rendbe téve az elméleti és tudomanyos alapok, vagy ha van-
nak is, tobbnyire empirikusak és pragmatizmussal dusitottak. A hatalmas terep-
tapasztalati élményt még mindig nem tudta feldolgozni a tudomény elmélete.
Nehéz rendbe tenni az etnikus folyamatok sokarcisagat, szinte kovethetetlen-
ségét.

A legnagyobb hidny a szérvanykutatés teriiletén talan ott mutatkozik, hogy
a kutatok nem helyezték bele a nagy nemzetkozi sszefiiggésekbe. Mi csak a mi
nagy fajdalmunkkal vagyunk elfoglalva, de ra kell jonniink arra, hogy a nagy
eurdpai, st vilagdiaszporak kérdése természetes modon tartalmazza az ana-
16giakat és athallasokat is a magunk etnikai veszélyeztetettségének kérdései-
hez. Ha van ma nagy mulasztas, az az, hogy hianyzik a tudomanyos informa-
cidesere, a nagy nemzetkozi Osszefiiggések feldolgozasa és bedolgozasa a
magyar szOrvanykérdésbe, ami pedig van, az nem jut el az egyhazi, politikai
szintekig, nem érkeznek el a cselekvés gondjaival kiiszkdd§ nyelvi kisrégiok-
ba.

A stratégiai, cselekvéskdzponta kutatdsnak is nagyon hijan vagyunk. Nem
telik el olyan év, hogy nem kérne valaki pénzt szorvanyadatbazis elkészitésére.
Meg kell érteniink, hogy az ilyen széles ¢s kiterjedt adatbazis elkészitése csak
cselekvés és problémamegoldd kdzelbdl késziilhet, oda, annak ellenGrzési, ja-
vitasi és érvényben tartési korébe kell visszatérnie.

A legnagyobb kutatasi hidnyteriiletek, gondok tovabbra is a nyelviek, a nyel-
vészetiek. JOl halad az 6sszehasonlitd nyelvészet, a kétnyelviiség kutatdsa, de
mégsem értjiik igazan a nyelvhasznélat, a nyelvi térvesztés belss, mély és eg-
zisztencidlis kérdéseit. Tele vagyunk nyelvi gondokkal. A magyar nyelv hasznd-
lati értékének leértékelddése Karpat-medencei 6sszmagyar jelenség. Nem ért-
jik a magyar nyelv ilyen hatalmas méretd elértéktelenedését a hatar és a
kiemelt kordi nyelvi régidkban €s az egész Karpat-medencében. A nyelvi téreré
ilyen méretli romlasat.

Lehet, hogy sokan nem tudjik, de ebben a pillanatban az egyetemes ma-
gyarsagnak nincs egyetlen, az egész Karpat-medence magyar nyelvteriiletén
foghat6 magyar nyelvii radiéja. A Kossuth Radié mar rég nem az. Onmagaért
beszél, hogy a Szabad Eurépa megsziinése 4ta tart ez az allapot.

Nyelvében hal a szérvdny!

Elindult a kedvezménytorvény életbe 1éptetése, de hidnyzott az alapos és
majdnem kimerit6 elézetes elemzés és hatastanulmany a kedvezménytorvény
legfontosabb kiildetésérdl: a hataron tali sériilt etnicitast felértékeld céljarol és
varhat6 eredményességérdl, az etnicitds rehabilitadlasardl. Még nem késé, de
ezt is el kell végezni. A gyermekpénzek, az oktatdsi-nevelési timogatas varha-
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t6 eredménye mindenképp jotékony hatisa lesz. Minden bizonnyal mozgosi-
tani fogja a csaladokat, a magyar oktatas valasztasaban eddig hezitalo sziil6ket,
noveli a magyarsdg konkrét anyagi értékét. Ha nem is tal belsd és tisztességes, de
afféle megélhetési magyarsdgot, anyagi értékelvii magyarosoddst fog krealni, ami
nem baj. A baj az, hogy ennyi pénzbdl juthatott volna ennek a folyamatnak egy
alapos és olcsé elemzésére is. Igy kiengedetiik a szellemet a palackb6l, és ki tud-
ja, hol all meg. Ha rehabilitacios célzatu, akkor a tdmogatottak korébe bele
kellett volna keriilniiik a szérvdnymagyaroknak €s az dvodasoknak is, és még
szélesebb lehetne a kor. Feliileti kezeléssel és improvizélva pedig nem lehet
magyarsagterveket késziteni.

Kiilon kell kiemelni a csdngokutatdsokat is. Itt — egyébként teljesen érthe-
t&en és a legnagyobb veszélyeztetettségben — az irdnyt alapvetSen a folklorku-
tatasok hatdrozzak meg. Az ott zajlo etnikai folyamatok menete, irdnya, liteme
és a felszamolodas egészének a rendszere titok. Engem kiilondsen az etnikai
atmenetek, az értékrend zavar, e lassan teljesen kiegyensulyozatlan roman
kultirdominancia érdekelne. En is nagyon szeretnék olvasni mar egy szo-
ciolingvisztikai és magatartaskutatdsi tudoméanyos elemzést a csangd papsag
etnikumvaltasi folyamairol, és ennek tudomédnyos magyarazatairdl, az érték-
rendzavarrol, s6t, zlirzavarrdl, a hallatlan ellentmondasok, eltérések egyezte-
tésérdl, ahol az otthoni csdngd magyar kultiraja pap sajat népe és anyanyelve
ellen agital, mikozben otthon anyjaval csak magyarul tud beszélni. Ehelyett a
kutatés helyett nalunk csak a janicsarpapozas folyik. Hogyan lehet a nyelvi-et-
nikai szféraban is ilyen hallatlan ellentmondésokat egyeztetni és egyetlen sze-
mélyiségben egyiitt éltetni? Hogyan lehet egy etnikai csoportot szellemileg is
vezetl klérusnak feldolgozni azt, hogy a maga mai 0j és vallalt romén katolikus
identitasdért a multat is meg akarja visszafelé valtoztatni, és tud hozza szem-
rebbenés nélkiil hazudni?

Van tehat bdven egyhdzi, politikai, kozosségépitési és tudoményos feladat.
De ezek elvégzéséhez a pusztulasélmények halalhangulatdnak lebegtetése he-
lyett folytatni kell az alapos és tervszerii k6z0s munkat. Hataron innen és tul.
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