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BEVEZETES

Kockézatos egy olyan korszakrol irni, az 1956-ot kovetd fél évtizedrdl,'
amelynek a szemtani itt élnek kozottiink, de én nem éltem benne. Koc-
kazatos egy olyan témardl irni, a magyarorszagi és a hataron tuli magyar
kisebbségi kérdésrdl, amelynek tobb milli6 érintettje van, de engem sze-
mélyesen nem érint, hiszen nem tartozom a magyarorszagi kisebbségek
egyikéhez sem, és hataron tali magyar szarmazasom sincs. Igaz, nem
magukrol a kisebbségekrdl irok, hanem arrdl a nemzetiségpolitikarol,"
amelynek e kisebbségek az dtvenes és hatvanas évek forduldjan targyai
voltak (azaz nem alanyai, kivéve torténetiink kezdetét, az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc™ napjait, amikor révid idSre a kisebbségek is a

! Minthogy e korszak torténelemirdsa igen friss, és nem mentes politikai érzel-
mektSl sem, terminoldgidja egyeldre igen képlékeny. A romai szamokkal jelzett
labjegyzetekben arra torekszem, hogy magyarazatot flizzek az altalam hasznalt
fogalmak koziil azokhoz, amelyeket vagy vitathatonak, vagy definidlandonak ér-
zek. Részben a fGszovegben, részben a késébbi labjegyzetekben flizok kommen-
tart a periddusok megnevezéséhez is.

" Nemzetiségpolitika, kisebbségpolitika, etnopolitika — ugyan kisebb jelen-
tésarnyalati kiillonbségeket takard, de alapvetSen rokon értelml fogalmak,
ezért szinonimaként hasznidlom Sket, azt a politikat jel6lve, amellyel az dllamha-
talom a kisebbségi kérdést probélta kezelni. A Dippold-Seewann-féle bibliog-
rafia (14sd a konyvjegyzékben) ,,allami kisebbségpolitikanak” nevezi ezt a fogal-
mat. Csak idézetekben alkalmazom viszont a ,,nemzetiségi politika” kifejezést,
hiszen ennek sz6 szerinti értelmezése a kisebbségek sajat politikai torekvéseit
jelenti, nem pedig az allami kisebbségpolitikat, de az egykori dokumentumok
tobbnyire igy nevezték az allam politikajat.

' Jelenlegi politikai vitdk miatt, sajnos, kényes kérdéssé valt, hogy minek hiv-
juk az 1956. oktdber 23-at kovetd eseménysorozatot: forradalomnak és/vagy
szabadsdgharcnak. Jomagam ennek a kiilonbségtételnek nem tulajdonitok nagy
jelentSséget, ezért a két kifejezést felvaltva hasznalom, olykor a semleges ,,fel-
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torténelem alanyaiva valtak). S végiil, de nem utolsésorban: kockdzatos
egyszerre foglalkozni olyan eltérs jellegti, adottsagu kisebbségekkel,
mint a magyarorszagi nemzetiségek €s a hataron tili magyarok.' Akik
atélték az itt leirt eseményeket, vagy akik egy-egy itt érintett témakorrel
részletesebben foglalkoztak, olyan tudassal rendelkeznek, amellyel én
nem. Mégis vallalom az ezzel jaré kockdzatokat, mert 4gy érzem, hogy
ha valaki madartavlatbdl néz ra egy korszakra és a térség egészére, ak-
kor meglathat olyan dsszefiiggéseket, amelyek hijan a részleteket pon-
tatlanul értelmezhetnénk.

Modszertanilag azt az utat kivinom kévetni, hogy orszagonként mi-
nél tobb jellemzd eseményt sorakoztatok fol, megkisérlem észrevételez-
ni a benniik rejlé tendencidkat, s e tendencidk szempontjabol 6sszeha-
sonlitom egymassal a targyalt népcsoportok politikai helyzetét, illetve
az egyes orszagok nemzetiségpolitikdjat. Ennek sordn primer forrés-
ként tdmaszkodom a magyar Mivel6désiigyi Minisztériumnak, a Ma-
gyar Szocialista Munkaspartnak (tovabbiakban: MSZMP) és kiemelten
is a magyar diplomécidnak a Magyar Orszagos Levéltarban (tovabbiak-
ban: MOL) 6rzott dokumentumaira, valamint a Csemadok Archivumara
(tovabbiakban: Csem. Arch.), amelyet a somorjai Bibliotheca Hunga-
rica (tovabbiakban: BH) Griz. A szekunder forrasok koziil elsGsorban a
témat érintd szakirodalmat, a publikalt forrasokat, az egykoru és késéb-
bi nyugati elemzéseket és az egykoru sajtot haszndltam f6l. Minthogy az
1960 elétti periddusbol sokkal tobb dokumentum maradt fenn, mint a
késGbbibdl, ezért a két idészakasz kidolgozottsaga eltér egymastol.

A magyar torténelem egyik szeletéhez kivanok adalékokkal szolgalni,
ezért figyelmem kozéppontjdba a magyar torténelemhez kothets ki-
sebbségeket: a magyarorszagi nemzetiségeket és a hataron tali magya-
rokat érint6 nemzetiségpolitikdnak szenteltem. Olyan esetekben azon-
ban, amikor egy masik népcsoport torténete relevans adatokkal szolgal
az itt emlitett kisebbségek helyzetéhez, akkor nem vonakodom akdr
részletesen is kitérni az adott kérdésre. Emiatt Szlovékia helyzete Cseh-
szlovéakian beliil elég hangsilyosan fog szerepelni.

El szeretném keriilni a hosszas elméleti fejtegetéseket, de az elemzés
érdekében egy fogalom tisztdzdsit nem keriilhetem meg: a nemzetiség-

kelés” megjelolést alkalmazva. Elfogadhatatlannak egyediil a pértallami id6-
szakban hivatalosan hirdetett ,,ellenforradalom” mindsitést tekintem, amelyet
azonban a dokumentumok idézésénél kiilon nem vizsgdlom feliil.

10



politikdét. A nemzetiségpolitikat sokszor a nemzetiségi jogokra, illetve
a nemzetiségi intézményekre egyszerisitik le. Valdjdban a nemzetiség-
politika ennél tobb: a nemzetiségpolitika egy adott kisebbség kérdésé-
ben érdekelt, illetve érintett felek egyméshoz valo viszonyanak a kezelé-
sét jelenti. Nemzeti — tehat sajat anyaorszaghoz kot6d6 — kisebbségek
esetében (vizsgdlatunk altalaban ilyen kisebbségekre terjed ki) harom
{6 érintettel, illetve érdekelttel mindenképpen szamolnunk kell: ez maga
a kisebbség, az allam, amelyben é1,"Y és az anyaorszag.” Erdekelt fél még
rendszerint a térségben uralkodo vagy egyéb befolyast gyakorld nagyha-
talom, esetiinkben a Szovjetunio.?

Azt vizsgalom, hogy a hatalom miként probalta befolyasolni e harom,
illetve négy fél viszonyat. Kiilon kiemelem a nemzetiségi intézmény-
rendszer valtozasait, tekintve hogy targyalt korszakunkban ez szamitott
a kisebbségpolitika kdzponti kérdésének. A masik témakort, amelyre
kiilon is figyelmet forditok, azok a dokumentumok alkotjak, amelyekben
a politikai élet korabeli legfels6bb, orszagos férumai, a partkézpontok
kifejtették kisebbségpolitikai koncepcidjukat. Csak utalasszertien emli-
tem viszont a kisebbségpolitikai jogalkotast, amelynek a jogallamisig
hidnyaban sokkal kisebb volt a gyakorlati jelentdsége, mint a parthata-
rozatoknak. Ugyanakkor tény, hogy korszakunkban élénk kisebbségpo-
litikai jogalkoté munka folyt, amelyrdl tobb 1ényeges tanulméany megje-
lent: példaul magyarorszégi viszonylatban Foglein Gizellatol 1997-ben,’
szlovakiai viszonylatban Ldszl6 Béla és Szabomihdly Gizella tollabol
1999-ben.* A jugoszlaviai jogalkotéasrdl pedig mar egykortian kiadtak

V' Ezt a fogalmat a szakirodalom gyakran ,,befogadé allam” névvel illeti, ami
a magyarorszagi €s szomszéd orszagi kisebbségek esetében nagyon pontatlan
terminus, tekintve hogy részben organikus uton, részben hatarvaltozassal 1étre-
jott kisebbségi csoportokrol van sz6. Ezeknek a kisebbségeknek a szemszgébol
nézve ,,az allam” az az orszag, amelynek teriiletén élnek, ezért a tovdbbiakban
roviden csak allamnak fogjuk nevezni.

V Az anyaorszag viszonylag elfogadott fogalom, bar politikai tartalma miatt
vannak, akik viszolyognak hasznalatatol. (Igy példaul a hetvenes—nyolcvanas
évek magyar politikai szaknyelve kifejezetten kertilte ezt a kifejezést.) Disszer-
taciomban nem foltétleniil egy szubjektiv, politikai kategoriat, tehat az osztrak
nyelvezet szerinti védd hatalmat értek rajta, hanem elsGsorban egy objektiv je-
lenséget. Ez a jelenség az, hogy egy-egy kisebbség — akar sajat kollektiv elhata-
rozasabdl, akar akaratatol fiiggetleniil — identifikdlédik egy olyan orszéggal,
amelynek hivatalos vagy tobbségi nyelve megegyezik a kisebbség sajat nyelvével,
illetve legalabb hasonlit rd. Az ilyen orszagot nevezem anyaorszagnak.
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egy Osszefoglalé tanulmanyt Belgradban.’ A masik olyan kérdés, amely
stlyandl fogva tobb kitérSt megérdemelne, a kisebbségek egyhdzi élete.
Az egyhazi élettel azért nem foglalkozom, mert az egyhdzak tevékenysé-
ge semmiképpen sem tekinthetd az dllami nemzetiségpolitika részének,
még akkor sem, hogyha az dllamhatalom nem eredményteleniil igyeke-
zett befolydsolni az egyhédzak belsG életét. A kisebbségi egyhdz tevé-
kenysége sokkal inkdbb a kisebbség sajat fellépéseként értékelhets — s
mint emlitettem: ennek a dolgozatnak nem ez, hanem az allami nemze-
tiségpolitika a témaéja.

Az 4llam, a kisebbség és az anyaorszag viszonyabdl a legnehezebb a
kisebbségek viselkedését egzakt mddon felmérni, hiszen egyik kisebb-
ségnek sem miikdodott olyan legitim képviselete, amely a kisebbség to-
rekvéseinek tényleg hangot adhatott volna. A kisebbségi sajtot (s6t még
a szépirodalmat is) nemcsak ellendrizte, hanem iranyitotta is a hatalom.
Ezeknek az intézményeknek a tevékenysége tehat sokkal inkabb az 4l-
lami nemzetiségpolitikat tiikrozte, mintsem a kisebbségek korében je-
lentkezd torekvéseket. Igaz, a kisebbségi intézmények bizonyos foku
onrendelkezést biztositottak a kisebbség hivatalos vezets$ rétegének,
amelynek kivalasztdsat rendszerint politikai megfontoldsok alapjan az
allamhatalom végezte. A kisebbségek és a tobbség valdsagos torekvései-
6l elsGsorban a ,,szabadsag 6rdiban” (dontSen az 6tvenhatos forrada-
lom alatt) tudhatunk meg valamit.

Szovjet levéltarakat nem kutatvan, kozvetlen forrasok alapjan nem
tudom mérlegre tenni a Szovjetunid befolyasat az egyes orszagok ki-
sebbségpolitikéjara. Pedig ez egy olyan térségben, amelynek Jugoszlavia
kivételével Osszes allama Moszkvatdl fiiggott, igen fontos probléma.
Osszehasonlitva egyméssal Magyarorszag és szomszédai nemzetiségpoli-
tikajat feltételezem, hogy amennyiben minden orszédgban feltlin6en azo-
nos irdnyban véltozott ez a politika, akkor kézponti elhatdrozis hizdd-
hatott meg mogotte. Ennek forditottja azonban nem foltétlentl igaz.

Harom olyan folyamat tiikrében kivinom elemezni a kisebbségpoliti-
kat, amely alapvetSen befolyasolta a kdzép-eurdpai térség életét. Az
egyik az 6tvenhatos forradalom és szabadsagharc (beleértve annak ut6-
védharcait is). A masik a forradalom utan kovetkez szovjet megszallas
konszolidacidja Magyarorszdgon, amelyet a mai torténetiras hajlamos
id6ben egész 1963-ig kiterjeszteni, de az egykoru értékelés szerint 1956.
november 4-étSl csak az 1958. évi magyarorszagi ,,valasztasokig” tar-
tott.® A harmadik folyamat egy olyan politikai kisérlet, amely megprobal-
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ta a parancsuralommal egyben tartott szovjet zonat realisabb alapokon
integrélni.” Ennek a probalkozésnak, amely Nyikita Hruscsov nevéhez
fliz6dott, nehéz pontosan meghatdrozni a kezdetét és végét, de alapvetd
datumnak tinik a Molotov-féle puccskisérlet elfojtasa 1957 janiusaban
és a Diszn6-06boli valsag 1962-ben. Mint latjuk, a felkelés, a konszolida-
cid és az integracié harom kronoldgiai periddust is kijeldl, amelyeknek
azonban elég széles a k6zos halmaza.

Miért valasztottam a torténet kezdetéiil az 1956-os felkelés napjait?
Mint latni fogjuk, az 6tvenes évek végén a kisebbségpolitikai propagan-
da nagyon siirtin hivatkozott a felkelés és a nemzetiségi kérdések Ossze-
fuggéseire. Emellett a mai kisebbségi kozgondolkodas is hajlamos arra,
hogy 0sszefliggést sejtessen az dtvenes évek végi kisebbségpolitika és a
magyar kisebbségek 1956-os szereplése kozott. Az 6tvenes évek végérdl
éppen ezért nem lehet az 1956-os forradalom nélkiil beszélni. Tobb ki-
tling kutat6 erdfeszitése ellenére a ,,kisebbségek dtvenhatjarél” ma még
nem 4ll rendelkezésiinkre olyan Osszefoglalas, hogy ezekre a napokra
egy-egy rovid hivatkozassal utalhatnék.

Az itt targyalt korszak sem értelmezhetd el6zményei nélkiil — mint
ahogy semmi torténelmi esemény —, amelyekre csak roviden kivanok
utalni. A XIX. szazadi nemzetfejl6dés nemzetiségileg igen szines tarsa-
dalmat hozott 1étre a torténelmi Magyarorszagon, amelyet 1920-ban a
trianoni békeszerzddés 6t dllam kozott osztott fel, majd 1945 utan, ami-
kor Karpataljat a Szovjetunidhoz csatoltak, immar hat orszag osztozott
a Karpat-medence teriiletén. Ennek kovetkeztében az egykori tobbségi
nemzet, a magyar, jelentGs részben kisebbségi helyzetbe kertilt: targyalt
korszakunkban a hivatalos adatok szerint Ausztridban mintegy 11 ezer,®
Romadniaban 1,7 milli6,” Szlovakiaban 519 ezer,' a Szovjetunioban 146
ezer," Jugoszlavidban pedig 504 ezer'? magyar élt Gshonosan. Magyar-
orszag kisebbségei pedig apré nemzetiségekké valtak: az 1960-as nép-
szamlélas szerint 26 ezer magyar allampolgér volt cigany identitasu,""
mig 51 ezren német, 33 ezren szlovén és horvat, 5 ezren szerb, 30 ezren
szlovak és 16 ezren roman anyanyelviinek vallottdk magukat. Rajtuk ki-

VI A magyarorszagi ciganysdgot a kommunista politikai rendszer fennalldsa
alatt tobbnyire nem ismerték el nemzetiségnek, korszakunkban azonban a ma-
gyarorszagi allamvezetés komolyan foglalkozott a gondolattal, hogy a ciganyo-
kat tekintsék az ,,0t0dik” kisebbségnek. Ezért Magyarorszag esetében utalok a
ciganypolitikai vonatkozasokra is.
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vill még mas kisebbségi anyanyelveket is Osszeirtak, de korszakunkban
csak ezeket a csoportokat ismerték el magyarorszagi nemzetiségnek.
(Koziiliik is a déli szlav horvatokat, szerbeket és szlovéneket egyiitt, dél-
szlav nemzetiségként kezelték.) Ezek a szamok kozismerten vitathatok,
azt azonban pontosan jelzik, hogy az egyes dllamok nemzetiségpolitika-
ja milyen nagysagrenddel szdmolt.

A magyarorszagi ciganysag és az ausztriai (burgenlandi) magyarsag
kivételével az Osszes emlitett népcsoport szimdara az allamhatalom a
mésodik vildghdbort utdn nemzetiségi intézményeket hozott 1étre. (Leg-
tobben koziiliik a hdbora el6tt, illetve néhdny évig a habort utdn olyan
intézményeket tartottak fenn, amelyet maguk alapitottak és iranyitot-
tak.) Ez azonban kordntsem ellenstlyozta azt a tényt, hogy a kisebbségi
élethelyzet altalanos tragikuman kiviil az dsszes emlitett népcsoport
1945 utan — ismét a burgenlandi magyarok és a magyarorszagi cigdnyok
kivételével — egy-egy olyan korszakot vagy eseményt élt at, amely stlyos
sérelemként, de legalabbis megrazkodtatasként maradt meg a nemzeti-
ségi kozemlékezetben.

A magyarorszagi németek a habortt kdvetSen teljes jogfosztottsdgba
keriiltek, ami 1949 utan csak fokozatosan oldddott fel. Kisebb résziiket
a Szovjetunidba deportaltak, majd a kisebbség mintegy felét Németor-
szagba telepitették ki. A délszlav népcsoportok értelmiségét 1949 utan
politikailag zaklattak Jugoszlavia fliggetlenségi politikaja miatt, nagy ré-
sziiket kitelepitették lakohelytlikr6l, eredetileg szdmos alapszervezettel
rendelkezd szervezetiiket pedig kdzpontositottak. A magyarorszagi szlo-
vak tarsadalmat értelmiségétdl megfosztotta és identitdsaban is megraz-
ta a csehszlovak-magyar lakossagcsere, hiszen sokakban, akik az otthon
maradast valasztottdk, 6hatatlanul felmeriilt a kérdés, hogy miért is vall-
jak magukat szlovaknak. A roman intézmények eredetileg a roman ki-
sebbség lakteriilete kozpontjaban, Gyuldn miikodtek, de 1956 nyaran
attelepitették ket Budapestre.

A romdniai magyarok 1945 utan viszonylag széles kori intézmény-
rendszert hozhattak 1étre, de a partallam kiéptilése kapcsan (példaul az
egyhazi birtokok elkobzésa és az iskolak allamositdsa utjan) ez a rend-
szer er@sen besziikiilt. 1953 utan pedig azoknak az 6néll6 magyar intéz-
ményeknek is fogyatkozni kezdett a szdma, amelyeket eredetileg a szta-
linista allammodell — stlyos politikai tisztogatdsok utjan — adaptalni
tudott. 1956-ban egy miniszteri rendelet tovdbb korlatozta a magyar
tannyelvii oktatdst, amelynek végrehajtdsa 1956 6szén kezdddott el.
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A csehszlovakiai magyarsdg a magyarorszagi németséghez hasonl6an
1945 utan hirom éven 4t a jogfosztottsag allapotat és a kitelepités
kényszerhelyzetét élte at. A ,reszlovakizacio” arra kényszeritette az
otthon maraddk szamottevd részét, hogy nyilvinosan megtagadjak ma-
gyarsagukat. Karpataljan €s Délvidéken a haborut kozvetleniil kdvetd
években olyan atrocitdsok torténtek, amelyeket mai kifejezéssel etnikai
tisztogatasnak neveziink. Ezekre a sérelmekre halmozddott a partdikta-
taraban egyszerd allampolgarként elszenvedett szdmtalan megalazta-
tas, illetve az a frusztracio, hogy az elszenvedett sérelmekrdl még azok
elmuldsa utdn is veszélyes volt beszélni, nemhogy panaszt tenni miattuk.
Az ilyen helyzetet az is csak kismértékben enyhitette, hogy Csehszlova-
kidban és Karpataljan 1948 utan kiépiilhetett bizonyos szinten egy ma-
gyar intézményi halo.

A Sztélin halala és 1956 kozott eltelt évekrdl a torténelmi irodalom
mint a viszonylag egységes, de lasst, kovetkezetlen és ellentmonddsos
enyhtilés id6szakardl szol. Tény azonban, hogy ebben az iddszakban
nem egy szomszéd orszagban sulyosan korlatoztdk a nemzetiségi intéz-
ményeket. A latszélag anarchikus események logikédjat akkor érthetjiik
meg, ha figyelembe vessziik, hogy 1953 és 1956 kozott szintén harom
egymasbol kovetkezd, nagy hatasu folyamat nyomta ra a bélyegét a ki-
sebbségpolitikara az egész térségben:

—a nemzetkozi enyhiilés, amely a hdborus tervek elnapoldséaval kez-
dédott rogton Sztalin halalakor,

—a haborus céllal tervezett gazdasagi (f6ként nehézipari) beruhaza-
sok jovGjének problematikaja, valamint

—a moszkvai hatalmi centrum rendezetlen viszonya mind a Szovjet-
unid periféridival, mind az tn. ,kozeli perifériaval” (azaz a nem orosz
tobbségli tagkoztarsasagokkal), mind a szovjet blokk"" periféridival, az

VI Szovjet blokkon a Varséi Szerz&désben €s a Kolesonos Gazdasagi Segitség
Tanécsaban részes allamok egyiittesét, majd a moszkvai nemzetkdzi partkonfe-
rencidk nyilatkozatat aldir6 allamokat értjiik, amelybe Jugoszlavia nem tarto-
zott bele. A kommunista politikai rendszeri orszdgok fogalma viszont — ellen-
tétben szdmos egykori meghatarozassal — tartalmazza Jugoszlaviat is (ebbdl a
szempontbdl azonban az idézetek kiilon értelmezenddk). A ,,szocialista orszag”
fogalmat az egykori dokumentumok hol csak a szovjet blokk, hol mindkét foga-
lom jelolésére hasznaltak. E kifejezést, tekintettel a téle teljesen idegen nyugati
szocialista irdnyzatokra, igyekszem nem alkalmazni, de természetesen az idéze-
tekben érintetleniil hagyom.
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un. ,tavoli perifériakkal”Y™ (azaz elsGsorban a formailag fiiggetlen,
gyakorlatilag a szovjet érdekszférahoz tartozé kozép-eurdpai™ orsza-
gokkal)."

A nemzetkozi enyhtilés két igen fontos 1épése, amely kozvetlentil tér-
séglinket érintette: az osztrdk allamszerz6dés és a jugoszlav—szovjet ko-
zeledés csak 1955 mésodik felétdl éreztette hatdsat a kisebbségpolitikd-
ban. Igaz, ez elsGsorban a déli szlav kisebbségek és a németek helyzetére
hatott, de a hat4ron tali magyarok koriilményei is kétségteleniil megval-
toztak —de nem foltétleniil el6nytikre (14sd példaul a mar emlitett roma-
niai iskolareformot). A masik két kérdésben Sztalin halalat6l a magyar
forradalomig 4ddz hatalmi harc dult a kiilonféle elképzeléseket tdimoga-
to érdekcsoportok kozott. Fontos attorést 1956 januarjaban a Szovjet
Kommunista Part* (tovédbbiakban: SZKP) XX. kongresszusa hozott az
erdltetett nehézipar-fejlesztést ellenzSk és a periféridk nagyobb 6nallo-
sdgat szorgalmazok javara. Az attorés ellenére azonban a rivalizalas
megmaradt.

A szovjet hadsereg budapesti intervencidja 1956. oktéber 24-én (és
persze a Lengyelorszag koriili fesziiltség és még inkabb a szuezi valsag)
véget vetett a nemzetkozi enyhiilésnek, s6t megkérddjelezte annak ko-
rabbi eredményeit is. Ezzel a hadiipari kérdés nem oldddott meg egyik

VIL'E két fogalom nem tévesztendd dssze a ,,kozeli kiilfolddel”, amely a ,,tavo-
li perifériat” jelentette, illetve a ,,tavoli kiilfélddel”, amely a vilag szovjet blok-
kon kiviili részét jelolte a szovjet geopolitikai terminoldgidaban.

X A politikai értelemben vett Kozép-Eurdpan ebben a dolgozatban az egyko-
ri vasfiiggdny és az egykori Szovjetunid, illetve a Fekete-tenger kozott elhelyez-
kedd térséget, valamint az egykori Jugoszlavia orszdgait értem. Minthogy ezt a
megnevezést olyan mestereim vitatjak, mint példaul Niederhauser Emil pro-
fesszor ar, tomor magyardzatként azt szeretném megemliteni, hogy amennyiben
ezeket az orszdgokat Kelet-Eurdpanak nevezném, akkor a téliik keletre fekvd s
politikailag, illetve kulturalisan erdsen kiilonb6z§ eurdpai orszdgokat, amelye-
ket a szovjet birodalom integralt, kirekeszteném Eurdpa térképérdl, ami téves
megkozelités volna. Kulturalis megkozelitésben Kozép-Eurdpa keleti hatara a
tisztan ortodox kultardju teriiletek és a keleti, illetve nyugati kereszténység at-
meneti régidjat alkotd régiok kozott huzodik, bar ez természetesen szintén nem
olyan definici6, amely kizardlagos igazsag.

X Pontos forditasban, amelyet eredetileg tobbnyire Magyarorszdgon hasznal-
tak, a ,,Szovjetuni6 Kommunista Partja” szerepel. A kifejezés nehézkessége mi-
att én inkdbb a kissé pontatlanabb, de jobban hangzd, mindségjelzds forditast
hasznéalom.
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percrdl a mésikra, de nyilvdnvald volt, hogy amennyiben a vilagpolitikai
fesziiltség tartés marad, annak lenyomata meg fog latszani a szovjet
blokk gazdasagpolitikdjan. Az dtmeneti bizonytalansdg miatt ez a kér-
dés egy id6re kikeriilt a hatalmi ellentétek fokuszabdl. Ugyanakkor a
magyarorszagi beavatkozas vilagossa tette, hogy a moszkvai centrum
és a periféridk viszonya a ,,tdvolabbi periféridk” esetében nem vita tar-
gya, bar ez nem vonatkozott magatol értet6dden a ,,.kozelebbi perifé-
ridkra” is.

1956 6szén tehat megvaltoztak a politikai prioritasok. A nemzetiség-
politikat (s persze ezernyi mas dolgot) eleddig minden mast megel6z6-
en befolydsol6 jelenségek vagy megsziintek, vagy hattérbe szorultak.
Rovid tdvon a Szovjetunio és az uralkodd partelit els szamu érdekévé
Magyarorszag pacifikalasa valt. S persze nemcsak Magyarorszdgé, ha-
nem az egész térségé, hiszen az egyes orszagok uralkodo elitjeinek 6
félelme oktober 23-a utdn az volt, hogy a lazadas atterjedhet az § or-
szagukra is. A térség pacifikdlasa nem nélkiil6zte a nemzetiségpoliti-
kai osszefliggéseket, ugyhogy a rovid tava érdek sorsdontd lett a ki-
sebbségpolitikdban. Az sem hagyott semmiféle kétséget, hogy hosszu
tavon 4j alapokra kell helyezni a szovjet blokk integraciojat, maskiilon-
ben (a magyar események mintéjara) széthullhat a birodalom. De le-
hetett-e a kisebbségi kérdés folvetése nélkiil integraciorél Almodni egy
olyan térségben, amelyet stlyos etnikai fesziiltségek feszegettek? Nyil-
vanvaldéan nem.

Ezek az okok, amiért 1956. oktdber 23-4t nemzetiségpolitikai kor-
szakhatarnak kell tekinteniink, s nem kizardlag Magyarorszag esetében,
hanem a szomszéd orszdgokéban is. A megszallok és a helyi uralkodd
elitek kénytelenek voltak 1j logikdval megkdzeliteni a nemzetiségi kér-
dést, ami persze nem jart automatikusan j modszerek alkalmazasaval.
E logikéardl s e médszerekrdl kivanok az aldbbiakban irni, és persze ar-
rol, amire mindez reagélt: az Gtvenhatos felkelés és a kisebbségi kérdés
Osszefliggésérol.

*

Koszonetet szeretnék mondani mindazoknak, akik kutatasaimat, elem-
zéseimet, illetve a gondolatok szoveges forméba Ontését segitették: kii-
l6nosen is Foglein Gizella tandrndnek és Kiss Gy. Csaba tanar urnak,
akik konzulensként jarultak hozzad a dolgozat megsziiletéséhez. Bar
hosszas lesz a felsorolds, rajtuk kiviil kdszonetet szeretnék mondani
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|. AZ OTVENHATOS FORRADALOM
ES A NEMZETISEGI KERDES
(1956-1957)

A forradalom napjairdl beszélve két kérdéskort tekintiink at. Az egyik a
magyarorszagi kisebbségek és a hataron tali magyarsag viselkedése az
1956. oktdber végi és novemberi napokban, illetve olyan események so-
ran, amelyek kozvetleniil a forradalomhoz kapcsolddtak. A mésik kér-
dés az, hogy az allami nemzetiségpolitika miként reagalt a kisebbségek
viselkedésére. Nem tériink ki részletesen az 1956-ot kovetd perekre,
megtorlasokra, abbdl az — egyébként egyéltalan nem vitathatatlan — fel-
tételezésbdl kiindulva, hogy a pereket nem (vagy legalabbis nem elsd-
sorban) a nemzetiségpolitikai célok motivaltak.

A két kérdéskor koziil az elébbi nehezebben dokumentalhatd, még-
is rendelkezésiinkre all némi irodalom. A magyarorszagi kisebbségek
56-os megmozdulésait két Osszefoglald mi is emliti: Fehér Istvan
egy-egy mondat erejéig €s Tilkovszky Lorant kissé bévebben. Ezenki-
viil a budapesti németség torténetével foglalkozo, 1999-ben megjelent
tanulménygytjtemény is tartalmaz két irdst a magyarorszagi német-
ségnek a forradalomban betoltott szerepérdl.' Ennek a kérdésnek a
targyaldsakor elsGsorban sajat kutatdsaimra timaszkodom, amelyeket
szakdolgozatom irdsakor végeztem, s amelybSl magam is megjelentet-
tem egy tanulményt a Régidban. A hataron tali magyarsag megmozdu-
lasairdl sz616 irodalmat az irodalomjegyzék kiilon csoportban tiinteti
fel. Ugyanakkor az is igaz, hogy sok egy-egy mondatos, illetve egy-egy
bekezdéses emlitést talalunk ennek kapcsan az 1945 utdani magyar ki-
sebbségi kérdéssel foglalkoz6 irodalomban. Ezeket a megjegyzéseket
atények ismeretében igyekszem mérlegre tenni. Roménia esetében ér-
tékes forrast jelentenek azon interjuk, melyeket az 56-os Intézet Oral
History Archivuma Griz.

A rendelkezésre all6 irodalom ellenére az események Osszegzése,
Osszehasonlitasa, részletes értékelése egyel6re még hidnyzik. Sziiksé-
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giink van egy atfogd kép kialakitasara ahhoz, hogy a késébbiekben el-
donthessiik, mennyiben reagalt a kisebbségpolitika az 6tvenes évek vé-
gén a forradalomhoz kapcsol6dd nemzetiségi megmozduldsokra. Igye-
keztem a mozgalmakat koveteléseik szerint értékelni. Az egyik tipus a
kisebbség sajatos problémairdl szolt, és tobbnyire a kisebbség és az
allam viszonydnak atrendezésére iranyult. Ezt nemzetiségi jellegii ko-
vetelésnek nevezem. A masik esetben a kisebbségek tagjai olyan or-
szagos kérdésben foglaltak allast, amely a kisebbségen kiviil az egész
tarsadalmat érintette. Nem kifejezetten kisebbségként, hanem 4l-
lampolgarként 1éptek fol. Ezt a jelenséget jelolom dllampolgdri jelle-
gii kovetelésnek. Természetesen, mint minden csoportositds, ez is
santit, hiszen a legtobb esetben a kétféle motivacio elvélaszthatatlan
egymastol, nem mindegy azonban, hogy a mozgalomban melyik jat-
szott domindns szerepet.

*®

Az 1958-as nemzetiségi parthatdrozatot el6készits iratokban szorva-
nyos esetként megjelentek olyan feljegyzések, mint Kakasd és Kisdo-
rog magyar lakossagdanak németellenes jelszavai,” illetve Pitvaroson
egyes szlovak nemzetiségi ,,dolgozok” (tehat valészintileg partaktivis-
tak) megfenyegetése.'® Tul a szlovak-magyar lakossdgcsere miatti
osszekoltoztetésbdl eredd indulatokon,'” az ilyen esetek mogott bizo-
nyara hétkdznapi személyi ellentétek is meghtuzdodtak. Orszdgos mére-
tekben azonban egyaltalan nem meriilt fel a kisebbségi kérdés sem po-
zitiv, sem negativ éllel. Ennek nyilvanvaldan az lehetett az oka, hogy a
hazai nemzetiségek tligye-baja semmiképpen sem tartozott a magyar-
orszagi tarsadalom els§ szamu problémai kozé. Egyetlen komolyabb
kisebbségellenesnek mingsithetd kilengést jegyzett fel a torténelem-
iras a forradalom idejébdl: a hajdindnasi antiszemita felvonulast, amely
ellen azonban a debreceni nemzetSrség, amint lehetdség nyilt ra, fellé-
pett.'”® Bizonyara akadtak mas antiszemita megnyilvdnuldsok is, de
ezek nagyon margindlisak maradtak.' Persze a magyarorszagi zsido-
kérdés nem azonos a nemzetiségi kérdéssel, de ezeknek az eseteknek a
margindlis jellege vildgosan jelezte, hogy — szemben a part késdbbi ér-
tékelésével — a forradalom alatt nem uralkodott kisebbségellenes han-
gulat.

A szakirodalom é&ltalanossagok szintjén gyakran tesz emlitést arrol,
hogy a szabadsdg pillanatdban magatdl értet6dGen fontos kérdésként

20



meriilt fel a hatdrok és a hatdron tdli magyarok kérdése.” Talalkozha-
tunk azonban ellenkez§ allitdssal is.”' Konkrétan két esetet tartunk sza-
mon, amikor ez a probléma el6térbe keriilt. 1956. oktéber 22-én a mis-
kolci egyetem didkparlamenti gyilésén a résztvevék még a ,,mindent
vissza” jelszot is kialtoztak, de a rendez8k nyomban lecsillapitottdk az
indulatokat.”> Oktober 29-én a Veszprém megyei Forradalmi Bizottsag
felhivasaban szerepelt, hogy a magyar allam forditson tobb figyelmet a
hataron tali magyarokra, amit azonban a veszprémiek 6sszekapcsoltak
egy dunai foderaci6 kialakitasanak tervével.” Taldn talzas lenne ezt a
két eseményt margindlisnak mondani, de semmiképpen sem voltak
olyan események, amelyek alapvetGen meghataroztik volna a forrada-
lom jellegét. Szinte meglepd, hogy mésfél évtizeddel a bécsi dontések
utan csak ilyen kis mértékben meriilt f6l Magyarorszagon a hatarkérdés
egy olyan pillanatban, amikor az emberek kionthették elhallgattatott ér-
zelmeiket. Miskolcon egyébként, Veszprémhez hasonléan, ha néhany
nappal a hatarkérdés folvetése utan is, de szintén folmeriilt a szomszéd
nemzetekkel val6 egyiittmikodés gondolata: a miskolci radié erre vo-
natkozé felhivast adott kozre oktéber 29-én szerb-horvat, roman és
szlovédk nyelven.”* Az elvesztett teriiletek és az ott é16 magyarsag kérdé-
se tehat mindkét varosban egytitt jart a dunai népek Osszefogasanak
gondolataval.

Politikailag mindezeknél az eseményeknél sokkal nagyobb jelent§sé-
get tulajdonithatunk annak, hogy a forradalmat kozvetlentil megel6z4
korszakban, 1956. szeptember 9-én a Szabad Nép kozolt egy cikket
Péandi Pal tollabol, amely igen kritikusan ismertette az erdélyi (de csak
az erdélyi) magyarsag helyzetét.” Ez az iras akkor olyan attorést jelen-
tett, amelyet aligha tekinthetiink csak a publicista érzelmi kifakaddsa-
nak, s ezt a sértett roman diploméciai reagalds is jelezte.”® A forrada-
lomhoz azonban legf6ljebb annyi koze lehetett az eseménynek, hogy
eggyel tobb taburdl hullott le a lepel, ami kétségteleniil siettette az erje-
dést. Magédban a forradalomban viszont mind a hazai, mind a magyar ki-
sebbségi kérdés mellékes szerepet jatszott. A nemzeti kérdés, a nemzeti
jelszavak Magyarorszagon elsGsorban nem etnikai, hanem sokkal in-
kabb fiiggetlenségi tartalmat takartak.
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|.1. AKISEBBSEGEK REAGALASA A FORRADALMI HELYZETRE

1.1.1. Magyarorszdg

Hazankban minden hivatalosan elismert nemzeti kisebbségnek volt kom-
munista politikai rendszerd anyaorszaga, a németek azonban két nyuga-
ti anyaorszagra is felnézhettek, a déli szlavok™ anyaorszdga pedig a
szovjet taboron kiviil helyezkedett el. Az Gsszes hivatalosan elismert ki-
sebbség tudta fogni anyaorszidga radidadasait. A partdokumentumok
késdbb azt hangsulyoztik, hogy a szlovékiai és a romaniai miisorok ,,jé
hatast” gyakoroltak az Alfold eme két kisebbségére.”” A dialektusok el-
térése® és e két kisebbség viszonylag laza anyaorszagi kotGdése miatt
azonban ezt az allitast téves feltételezésnek tarthatjuk. Valdszind vi-
szont, hogy a déli szlav népcsoportok tajékoztatasaban tényleg fontos
szerepet jatszottak a jugoszlav addk, a németekében pedig az osztrak és
nyugatnémet sugarzas.” Az 1956 tavaszan elfogadott nemzetiségpoliti-
kai parthatarozat® szerint éppen a magyarorszagi kisebbségek anyaor-
széagi kapcsolatanak erdsitéséért kellett modositani (azaz tulajdonképpen
lehet6vé tenni) a hataratlépés engedélyezését a szomszéd orszagokba.
Ez csehszlovak és roman viszonylatban 1956 nyaran tényleg megval6-
sult,’ ami persze nemcsak a magyarorszagi kisebbségeket érintette,*
hanem altaldban véve is Ujrainditotta hazank és a szomszéd orszagok
tarsadalménak természetes érintkezését.”

Az anyaorszag potencidlis hatdsa a magyarorszagi kisebbségek eseté-
ben természetesen elhanyagolhaté ahhoz a koriilményhez képest, hogy
néhany napig az egész orszag szabadnak érezte magét, és ebben a tekin-
tetben a kisebbségek egyaltalan nem kiilonboztek a tobbségi tarsada-
lomtol. A szabadsdg konkrétabban a tabuk megsziinését jelentette: vé-
leményt nyilvanithattak, azokrdl az érzelmeikrdl szolhattak, amelyekrdl
korabban kockéazatos lett volna. A kisebbségek tobbnyire abban kiilon-
boztek a magyar tobbségtdl, hogy magyar dllampolgarként elszenvedett
sérelmeiken kiviil az el§szoban vazolt sajitos, nemzetiségi sérelmek is
feltortek lelkivilagukbol.

X' Tekintettel arra, hogy kérdéses, mennyire tekinthetd valoban 1étezének az
otvenes években hivatalosan egy népcsoportként kezelt délszlav kozosség, igyek-
szem inkabb a déli szlavok kifejezést hasznalni, utalva a horvatok, szlovénok,
szerbek (valamint sokdcok, bunyevacok) sajat kozosségi alanyisdgara is.
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F&ként szlovak tagokbol allt az akkor még szlovak tobbségi Pilis-
szentlélek Forradalmi Bizottsaga.** Szamos nemzetiségi kozségben fel-
oszlattak a téeszt, illetve éveken 4t megakadalyoztak ujjaszervezését: az
ilyen falvak koz¢ tartozott a szlovak lakossagu Pilisszanto,* a horvat la-
kossaga Bajcsa® és az alfoldi roman falvak koziil néhany.”” Solymar
Imre és Gelencséri Andras 1994-es tanulménydban Kisdorog példdjan
azt mutatta be szOvegszeriien, hogy a helyi németség a székelyek elle-
nében igyekezett megvédeni a nemzetiségi téeszt.*® Az altaluk kozolt
statisztikdbol azonban kivildglik, hogy a Volgység két jelentds részben
német lakossagu faluja, Kalazné és Mordgy szintén felszamolta a rd-
kényszeritett szovetkezetet; s hogy ebbdl a németek is kivették a részii-
ket, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy egészen 1960-ig egyaltalan
nem sikeriilt Gj kollektiv gazdasagot alakitani.”” Kisdorogon 1957-ben
ellenforradalmi izgatés vadjaval letartoztattak a német téeszigazgatot,®
ami jelzi, hogy a szovetkezet megmaradésat ott is nagyon Gvatosan kell
értékelniink.

Miiller Rudolf gazda részt vallalt Csavoly, Hetényi Adolf némettanar
pedig Katoly forradalmi megmozduléasaiban.*' Husvig Gyorgyot, a ma-
gyarorszagi szerb egyhdz iigyvédjét a felkelés utan eltiltottak hivatdsa
gyakorlasatol, mert vezetd szerepet jatszott Szentendre helyi vezetésé-
ben a forradalom alatt.** Az ilyenfajta megmozdulasok koziil legdrama-
ibb a roman (vagy roman szarmazasi) Many Erzsébet huszéves ledny
részvétele Gyulavar védelmének megszervezésében a szovjetek ellen, il-
letve martirhalala a forradalomért.*® A németek is sajat héseik kozott
tartjak szdmon a forradalom tobb német vagy német szairmazasa hisét,
példaul a kiskortként letartdztatott és rogton 18. sziiletésnapja utdn ki-
végzett Mansfeld Pétert.*

A hazai nemzetiségi tarsadalmak tobbsége falusi kornyezetben élt,*
és ezért természetesnek tekinthetjiik, ha a szabadsagot a lokalis problé-
mdk megoldasdra igyekeztek felhaszndlni. E mozgolddasok egyike sem
tinik a nemzetiségi kdzosség sajatossdganak, hanem ink4bb azt lathat-
juk, hogy a kisebbségek helyi szinten ugyanazokért a célokért alltak ki,
amelyekért a tobbségi tarsadalom is: allampolgari elvarasokat fogal-
maztak meg.

Akadt azonban kivétel: a Budapestrdl délkeletre, valamint a Gerecsé-
ben, a Pilisben, a Borzsonyben, a Zemplénben fekvd szlovdk (illetve
szlovék eredetti) falvakban, akarcsak a nyirségi bokortanyakon a szlo-
véak nyelvoktatdsban részt vev gyerekek sziileinek a tobbsége arra hasz-
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nalta ki a forradalmat, hogy besziintessék vagy fakultativva tegyék a
nyelvoktatast. Ez csak a szlovak szorvanyokat™" jellemezte. (Békéscsa-
ban ugyanekkor, ha szerényen is, de emelkedett a szlovak iskoldba jarok
l1étszama.) Szlovak szérvanyok azonban szinte az egész orszdgban igy re-
agaltak.” Ennek ellenére helyi megmozdulasokrdl kell beszélniink, hi-
szen a nyelvoktatas ellen az egyes falvak szlovdk szdrmazasu lakossaga
egymastol fiiggetleniil 1épett fol. Ahol nem az oktatast, ott mds intéz-
ményt sziintettek be, példaul Matraszentimrén a szlovak népi egyiit-
test.*” A nyelvoktatas elutasitdsanak kimutathatoan az allt a hatterében,
hogy a népességcsere utdn a Magyarorszdgon maradast valasztok a szor-
vanyokban nem akartak, hogy szlovakként kezeljék Gket, a nemzetiség-
politika mégis szlovaknak minGsitett koziiliik sokakat.® A masik érv a
nemzetiségi oktatds ellen — amelyet a sziilGk gyakran hangoztattak — az
volt, hogy a didkok szdméra funkcidtlan a szlovak nyelv. Természetesen
ezek a megnyilvanuldsok sulyos identitasvalsagrol taniskodtak.

A forradalmi megmozdulasok szdmos tipusardl, koztiik sajatosan ki-
sebbségi jellegzetességliekrdl, mint példaul a spontan szolidaritas az anya-
orszaggal, vagy az 4llampolgéri jellegliekrdl, mint a tudatos, szervezett,
titkos konspirécio vagy éppen a didkmegmozdulds, nem tudunk a magyar-
orszagi kisebbségek korében. Ami az utdbbit illeti, eleve nem fordulhatott
eld, hiszen sem Ondllé nemzetiségi didksag nem tanult a felsGoktatasban,
sem olyan egyetemi kozpont nem létezett, amelyben ehhez sziikséges
koncentracidban tanultak volna egyiitt egy nemzeti kisebbség didkjai.

Tudatosan szerkesztett politikai programot kisebbségi korben egyet fo-
gadtak el az 6tvenhatos forradalom alatt. A horvat és szerb lakossagu te-
riiletek képviseldi 1956. oktober 26-4n Pécsett kidltvanyt adtak ki, amely a
Mit kivan a magyarorszdgi délszldv nemzetiség cimet viselte. A programot
Lasztity Szvetozar gorogkeleti lelkész, a Magyarorszagi Délszlavok De-
mokratikus Szovetségének (tovabbiakban: MDDSZ) elmozditott vezets-
je szovegezte meg. A nyilatkozat elsGsorban a délszldv szovetség reform-
jat, eredeti (1948) allapotanak visszaallitasat kovetelte. Valtozasokat
stirgetett a Mivel6désiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak (to-
vabbiakban: MMNO) vezetésében, azt igényelve, hogy nemzetiségi hiva-
talnokok irdnyitsdk a miniszterialis szervet. Megfogalmazta egy délszlav
iskolai autondmia elvarasat. Ennek részeként a déli szlav sziil6ket az al-

Xl Szérvanyon az olyan telepiilést értve, ahol egy adott etnikum abszolut ki-
sebbségben s mas nemzetiségi jellegi teriilettdl elzartan €l.
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lamnak koteleznie kellett volna arra, hogy gyermekiiket nemzetiségi isko-
laba jarassak, ami akkor mar nem szdmithatott teljesen kiilonc elképze-
Iésnek, hiszen példaul a Német Demokratikus Koztarsasdgban (tovab-
biakban: NDK) a lausitzi szorbok iskolarendszere 1964-ig igy mitikodott.
A pécsi délszlav kidltvany egyértelmiien letette a voksot Jugoszlavia, mint
anyaorszag mellett, s a kisebbség szdmara a megoldast a két orszag kap-
csolatainak normalizacidjaban jelolte meg. Utolsd felkidltdsdban Ma-
gyarorszag szabadsagat €ltette, allast foglalva a forradalom mellett.*”

Lasztity Szvetozar a forradalom utén is a magyarorszigi szerbek nem-
zeti ébredésének radikélis szorgalmazdja maradt. A hatésdgok még az
Otvenes évek végén is sokat bajlodtak azzal, hogy programjat, a ,,dél-
szlav tizparancsolatot” széles korben terjesztette. O szervezte meg
1959. julius 12-én a grabdci ortodox kolostorban az orszagos szerb talal-
kozo6t, amelyen — a budapesti Kiiliigyminisztérium nagy bossztsigéara —
a jugoszlav nagykovetség is képviseltette magat.”’ Lasztity fia, Lasztity
Lubomir egyike volt azoknak a szerbeknek, akiket az 6tvenes évek ele-
jén kezdddott iildoztetések utan utolsok kozott engedtek ki 1956-ban a
bortdonbdl, alig valamivel a forradalom kitorése el6tt. Az ifjabbik Lasz-
tity ennek ellenére sosem adta fol hitét egy emberséges ,,szocializmus”
megteremtésében, akar a szovjet blokkon beliil is.”! Egy ilyen szocializ-
mus keretében kivanta megd@rizni a magyarorszagi délszlavok nemzeti
identitdsit. Ez dertilt ki abbdl a tervezetbdl, amelyet 1957 tavaszan ké-
szitett az MDDSZ tjjaszervezésére.”> Az idGsebb Lasztity viszont nem
volt kommunista. A kozos kultarat, kozos vallast tartotta a kisebbségi
szervezGdés alapjanak, de az anyaorszag kommunista politikai beren-
dezkedése sem a habort utdn, sem késébb nem akaddlyozta meg abban,
hogy szoros kapcsolatokat dpoljon annak hatdségaival.

Pilis, ha nagyon kis aranyban is, de olyan szlovdklakta falu volt,”
amelyben sortiiz dordiilt el a forradalom alatt.”* Nem ismeretes azon-
ban, hogy a tiintetésen milyen nemzetiségii lakosok vettek részt, és hogy
voltak-e szlovak dldozatai a vérengzésnek. A pilisi tiintetés gyakorlatilag
a helyi megmozdulasok tipikus példéja, agyhogy valoszintsithetjiik a ki-
sebbség részvételét, de nem kozosségileg, hanem individualisan.

A felkelés alatt sziineteltek az 6tvenes évek nemzetiségi ijsagjai, a roma-
nok azonban Gyuldn 1956 decemberében — még a véros szovjet megszalla-
sa el6tt — fiiggetlen lapot adtak ki Gazeta Romadnd cimmel.” A lap egyetlen
megjelent szima igaz tajékoztatast igért, ami allampolgari torekvésnek mi-
ndsiilt. Ugyanakkor azt is programjara ttizte, hogy kozponti hirek helyett
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helyi témakkal kivan foglalkozni, és nem a roméan irodalmi nyelvet, hanem
az alfoldi romén tdjszolast fogja hasznalni. Ez utdbbi elképzelések sajato-
san nemzetiségi és azon belill is specifikusan roméan elvarast takartak: elkii-
l6niilést mind a tobbségi tarsadalomtol, mind az anyaorszagtol.

A szovetségek koziil kisebb zavargdst (forradalmi p6tlék osztogatasat)
a Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szdvetségében (tovabbiakban:
MRDSZ) jegyeztek fel,* illetve éles politikai véleménynyilvanitasokrol
tudunk a Magyarorszagi Szlovikok Demokratikus Szovetségében (to-
véabbiakban: MSZDSZ).”” Ez utdbbi szervezet vezetdje, Bernula Mihaly
Csehszlovakidba tavozott. A nemzetiségi partelit véleménynyilvanitasa
a forradalom alatt nem volt szdmottevd.

Magyarorszagon a kisebbségek helyi szinten altaldban adllampolgéari ko-
veteléseket fogalmaztak meg: csatlakoztak a forradalomhoz. A déli szlavok
¢és a romanok értelmiségi elitje viszont sajdtosan nemzetiségi, de egymds-
tél erGsen eltérd kovetelésekkel allt el6. Abban hasonlitottak egymadsra,
hogy mind a déli szlav, mind a romén torekvés az asszimilacio fékezését
célozta meg, viszont anyaorszagukhoz eltérden viszonyultak. A szlovak
szOrvanyok helyi szinten fogalmaztak meg sajatos torekvést. A németség
sajatosan nemzetiségi jellegli megmozduldsardl nem tudunk, hacsak ide
nem szamitjuk, hogy egyes kozségekben a Dunanttlon a németek karta-
lanitast koveteltek a negyvenes évek végi vagyonelkobzasok miatt.*®

1.1.2. Romdnia

Romania stratégiai jelentGsége 1956 oktdberében elsGsorban abbdl tap-
lalkozott, hogy egyszerre volt hataros mind a Szovjetuni6tdl fiiggetlen

Jugoszlaviaval, mind Magyarorszaggal, ahol a kommunista elit refor-

mer*" része Jugoszlavidban keresett nemcsak ideélt, hanem szovetsé-

XA reformer”, illetve ,,reformkommunista” kifejezésen nem annak késéb-
bi, hatvanas—nyolcvanas évekbeli fogalmat értem, amely a szocialista rendszer
struktirajanak megvaltoztatasi igényét jelolte (s kiillondsen is nem a nyolcvanas
évek végén kialakult értelmét, amely a kommunista part keretei kozott immar
kiegyezett a kommunista politikai rendszer folszimolasanak gondolataval).
Disszertacidmban ezzel a kifejezéssel az olyan pérton beliili torekvést jelolom,
amely akar nemzeti, nemzetiségi, akar hatalmi politikai, akar kiilpolitikai, akar

mutato valtoztatast tartotta kivanatosnak.
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gest is. Valdszintileg ebbdl a sajatos fekvésbdl kovetkezhetett, hogy az
1956-0s megmozduldsokat Magyarorszdg utdn Romdnidban toroltdk
meg a legsilyosabban.”” Az olyan veszélyeket, amelyek ebbdl a sajatos
fekvésbdl eredhettek, a szovjetek 1958-ig katonai jelenléttel is ellensa-
lyoztdk. Az orszag masik sajatossaga abban rejlett, hogy a roméniai ma-
gyarok a térség legnagyobb lélekszamu kisebbségét alkottak. Szallaste-
rilletitk a magyar hatartdl az orszdg kozepéig, Haromszékig huzddott
(ahogy ma is ér), amelyet a hegyeken kiviil csak kis tavolsdg valaszt el
Bukaresttdl, az orszag fGvarosatol. S6t, ekkor még az 6-romaniai csan-
gokat is a maindl sokkal kevésbé akadalyozta a nyelvi korlat abban, hogy
Magyarorszag hatédsa ala keriiljenek. Szamottevé magyar szorvany élt a
févarosban is. A magyarorszagi forradalom hatasara nagyon is aktualis
kérdéssé valt a kisebbségnek az anyaorszaghoz val6 viszonya.

Mind a forradalom el6tt, mind november 4-e utan a sajto viszonylag
szabadon aramlott Magyarorszagrol Romanidba.”’ A felkelés napjaiban
ugyan a roman hatdsagok felfiiggesztették a magyarorszagi sajtotermé-
kek behozataldt, magintiton azonban az erds hatarvizsgélat ellenére so-
kaknak sikertilt Magyarorszagrol hazatérében forradalmi kiadvanyokat
vinni magukkal. A visszaemlékezések nagy szerepet tulajdonitanak a ra-
dionak, bar Erdélyben ekkor még ez a késziilék nem nagyon terjedt el.!
Ennek ellenére a radi6 1956-os adésai a csangdk emlékezetében is él-
ményként élnek.”” 1956 tavaszan és Gszén magyarorszagi diakcsoportok
latogattak Erdélybe.” Augusztusban Roménia €s Magyarorszag kozott
eltorolték a vizumkényszert,* aminek hatasara 1956 nyaran az egész
szovjet blokkon beliill Roménia és Magyarorszag hatdra valt a legatjar-
hatobba.” Szamos erdélyi magyar diék, illetve ifja oktatd utazhatott hi-
vatalosan vagy félhivatalosan magyarorszagi tanulmanyutra. Tobb tucat
Erdélybdl érkezett turista Budapesten a forradalom forgatagiban talél-
ta magat.”® Az anyaorszaggal val6 érintkezésben fontos szerepet jatszott
néhény vezetd értelmiségi erdélyi koratja. Koziiliik kiemelkedett Tam4-
si Aron Marosvasarhelyt és Kolozsvart tett litogatasa 1956 oktéberé-
ben.®”” Mindezen tények kovetkeztében az erdélyi magyarsag viszonylag
jol tdjékozodhatott a magyarorszagi eseményekrdl.®

Erd&szentgyorgyon oktober 25-érdl 26-ara virrado éjszaka ledontotték
a h6eré6md udvaran 4ll6 Sztalin-szobrot.” Egy lokalis csoport Szaszrégen
utcdin sablonnal rajzolt plakatokat terjesztett, amelyek a kommunizmus
elleni osszefogasra szolitottak fel.”” Tofalvi Zoltdn a csikmadarasi €s
csikdanfalvi eseményeknek is a helyi sérelmekkel valé (f6ként kuldklis-
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takkal és a kollektivizacioval) 6sszefiiggd jellegét emelte ki.” Ezek olyan
allampolgari jellegi megmozduldsok voltak, amelyek motivacidjdnak
hatterében elsGsorban az anyaorszagi mintavétel allt. Ennek ellenére az
ilyen, sajatosan helyi érdekekért torténé megmozdulas elég szérvanyos-
nak mondhat6.

Szamos erdélyi magyar probalta atlépni a ,,z6ldhatdrt”; hogy harcol-
hasson a szabadsagkiizdelemben, vagy szervezkedett ilyen céllal. Még
kozépiskolasok is ezt tették, példaul Temesvarott, Szaszrégenben, Sep-
siszentgyOrgyon, Bar6ton. Négy bardti gimnazista koziil kettGnek sike-
rilt atszoknie Magyarorszdgra november 9-én, és egészen maérciusig
maradtak.”? Masok kisérletet tettek karitativ segélyek illegalis atjuttata-
sara a hataron.” J6zsa Marton teherautd-vezetd Sarmasdgrol a téesz se-
gélyét szerette volna eljuttatni a debreceni felkelGknek, de mar a roman
oldalon feltartoztattak.” A forradalom napjaiban tehat elsGsorban a
praktikus szolidaritds vallaldsa jellemezte az erdélyieket.

Emellett azonban a szimbolikus aktusok sem maradtak el. Hubesz
Marton konyvel6 magyar zaszl6val vonult végig Sepsiszentgyorgy fGte-
rén a forradalom gy6zelmét iinnepelendd.” A kolozsvari teoldgidn az
oktdber 26-ai istentiszteleten arrdl az igérdl tartottak prédikdciot a did-
kok, hogy ,,boldog, aki életét adja az G barataiért”.”® Az ilyen szimboli-
kus hangsulyu fellépések kiilondsen november 4-e utan szaporodtak el,
amikor immdr nem a gy&zelmet tinnepelték, hanem a beavatkozés ellen
tiltakoztak. November 5-én szamos iskoldban ruhdjukon gyaszszalaggal
jelentek meg a didkok. A Bolyai Egyetemen a szalag viselését az iskola
vezetGsége biintette,” a reformatus teoldgian viszont, egyes visszaemlé-
kezések szerint, még két hétig,” masok szerint egész marciusig”’ biintetle-
niil viselték a hallgatok e jelképet. A teoldgia marcius 15-ei istentisztele-
tén Filop G. Dénes reformatus lelkész nyilvinosan imadkozott azokért
a magyarokért, akiket novemberben a Szovjetuniéba hurcoltak.*® Eb-
ben a tanintézetben a felkelés médsodik évforduldja koriil néhany didk
felvillanyozva tanulményozta egy kozépiskolas lany (Burchard Marta)
versét az anyaorszagi forradalomrol, aminek tirtigyén késGbb sulyos ité-
letet mértek rajuk.” A felldzadt, illetve védekezd anyaorszag irdnti szo-
lidaritdsban sajatosan keveredtek a kisebbségi érzelmek az dllampolgari
szabadsagvaggyal.

Mar 1956 tavaszan — tehat a magyar forradalomtol fiiggetleniil — ille-
gélis forradalmi szervezkedésbe kezdett Szoboszlai Aladar pécskai plé-
banos a kommunista politikai rendszer megddntését tiizve ki célul. Ez
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allampolgari cél volt. Halézataban romanok és magyarok, ortodoxok és
katolikusok, kozemberek és katonatisztek, ha nem is egyenld aranyban,
de egyforman helyet kaptak. Az dsszeeskiivék az orszdg szinte egész te-
riiletérél verbuvalddtak, bar elsoprd tobbségiik a Bansag és Haromszék
katolikus papsagabdl, illetve hiveikbdl keriilt ki. Constantin Draganita
Targu Magurele-i tankezred parancsnokkal a plébdnos Mogyords San-
dor RMP PB-tag felesége ttjan vette fol a kapcsolatot, igyhogy az iigy-
ben még a legfels6bb nemzetiségi partelit is érintettnek mondhatta ma-
gat. A szervezkedést 1956 nyaran ugyan abbahagytdk, de a forradalom
idején Gjrakezdték. 1958-ban a lehets legsulyosabb itéleteket szabtak ki
a f6 szervezSkre.*> Az ligyben érintett katonai és pértvezetSk ezzel
szemben enyhébb itéletben részesiiltek, illetve biintetlenek maradtak.
Szoboszlai és tdmogatdinak politikai elképzelése naiv volt, tény azon-
ban, hogy egyetlen masik ilyen méretd foldalatti szervezkedés sem isme-
retes Kozép-Eurépaban.®

A forradalom napjaiban kezdett szervezkedni Mike Andras Szilagy-
somlyon, aki ismerd@seit arra az esetre probalta felkésziteni, ha atterjed-
ne a forradalom Erdélyre. A visszaemlékezések szerint Mike kifejezet-
ten magyarorszagi kapcsolatokra (személyesen is Pallavicini Antal 61-
nagy ismeretségére) hivatkozott.* Ennek megalapozottsdga azonban
tisztazatlan. Torekvésében domindlt ugyan az anyaorszagra tekintd, ter-
mészetes kisebbségi vonzalom, de a forradalom terjesztésének igénye az
allampolgari szabadsagvaggyal is Osszefliggott.

Szintén sok a tisztazatlan koriilmény Dobai Istvdn memoranduma ko-
riil, amelyet a szerz§ a rendszervaltozas utan rekonstruélt. Dobai sajat
visszaemlékezései szerint Erdélyben és Magyarorszdgon elitdris ,,kozvé-
lemény-kutatdst” végezve annak mddozatait vetette papirra, hogy miként
kellene atalakitani Erdély statusat (6nallo allam, teriiletrevizio, lakossag-
csere, autondmia stb.). Vannak, akik folvetik, hogyan dlmodozhatott
ilyen naivitdssal egy nemzetkozi jogész, de figyelembe kell venni, hogy
az ekkor gyari munkasként dolgozo tuddsnak igen hidnyosak lehettek az
ismeretei a vilagpolitika aktudlis viszonyairdl. A tervezet érdekessége,
hogy szamolt az egyesiilt Eurdpa perspektivajaval, ami nyugaton tényleg
napirenden volt. A tervezetet memorandumként akarta eljuttatni az
ENSZ-hez, de a Securitate ennél joval el6bb letartdztatta Dobait, illetve
avele kapcsolatban all6 tarsait.® Dobait akkor vették Grizetbe, amikor
Marton Aron gyulafehérvari plispokot akarta bevonni a ,,kdzvélemény-
kutatasba”.
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Marton Aron elutasitotta a memorandum kidolgozasaban val6 rész-
vételt, mert provokaciotol félt, és ha figyelembe vessziik, hogy Dobait
épp ezutdn, utazas kozben tartoztattik le, akkor azt mondhatjuk, hogy a
pispok aggodalma nem volt alaptalan. Holott Erdély piispoke nem na-
gyon ismerhette a félelem érzetét: a felforrésodott helyzetben — kiiléno-
sen is 1957 kozepén mér az els6 megtorlasok ismeretében — arra biztatta
papjait, hogy erdsitsék a hivek ellenalldsat a kollektivizalassal szemben,
jollehet, ha valaki, akkor Marton Aron tudta, hogy mit jelentenek a ro-
man kommunista allam bortonei. Ezuttal is kampény indult ellene, de
ekkor csak hdzi Grizetét erdsitették meg, nem bortdonozték be Gjra.

Tulajdonképpen komoly politikai program nélkiil tortént, és a szerve-
zO6k naivitasat is jelzi, hogy a Kiskiikiill6 mentén fekvs gyulakuti hderd-
mi munkasai ,, Titkos Forradalmi Tanédcsot” alakitva postan terjesztett
ropcéduldkon hivtdk fel a kozvéleményt a magyar forradalom tdmoga-
tasara.® Erdélyben tehdt tobb, egymastdl fiiggetlen, titkos szervezkedés
folyt. Ezek komolysaga, silya azonban eltért egymastol, mint ahogy po-
litikai programjaik is részben a politikai rendszer megvaltozasat ttizték
ki célul, részben pedig a nemzetiségi problémat probaltak kezelni.

Romadniaban se szeri, se szdma a magyar kozépiskolas didkszervezke-
déseknek, amelyek bizonyara nem utolsésorban, s6t lehet, hogy elsdsor-
ban az 1956. §szi iskola-0sszevonasok hirére indultak. JelentSs résziik
olyan viszonylag gyerekes Osszeeskiivést jelentett, mint a Székely Ifjak
Térsasdganak vérszerzGdése Sepsiszentgyorgyon. Ezekre is jellemzd
azonban a nemzeti identitds manifeszticidja, mint példaul az emlitett
esetben a negyvennyolcas emlékmii megkoszortzéasa.”” A marosvésar-
helyi orvostanhallgatok a felkelés idején 1848-as megemlékezéssel
probaltak hangot adni Magyarorszaggal vald szolidaritasuknak, de a
hat6sagok ezt megakadalyoztdk.® Kolozsvérott, a felkelés alatt, az egye-
temen tobben szabotaltak a part propaganddjanak terjesztését, illetve a
hiiségnyilatkozatok aldiratasat. A Bolyai Tudomdnyegyetem hallgatdi
David Gyula tanéarsegéd vezetésével — miutdn Gsszel rendbe hoztdk a hi-
resebb magyar személyiségek hazsongardi sirjait — november 1-jén gyer-
tyagyujtassal gondoltak a szovjet-magyar haboru és a sortiizek anyaor-
szagi aldozataira.” A megemlékezés nem tiintetésnek indult, de az
adott helyzetben a hatalom nem teljesen alaptalanul értelmezte annak.

Ezek az események jellegzetesen egy nemzeti kisebbség mozgalmai, s
— ellentétben més didkmozgalmakkal — nem fogalmaztak meg politikai
programot. Ehhez hasonléan program nélkiili és inkabb allampolgari
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jellegli tettnek mindsithets, hogy a Bolyai Tudomanyegyetem diakjai
szabotélni kezdték az ideoldgiai 6rdkat.”” Az egyetemi Didkszovetség
szadmos sajatosan diakkovetelést is megfogalmazott.” Az egyetemistak
altalaban nem osztottak néhany tandruk (példaul Szigeti Jozsef) aggo-
dalmét abban a tekintetben, hogy a didkmozgalmakért megtorlasul a
hatalom megsziintetheti a magyar alma matert.”

A romadniai programnyilatkozatok a Dobai-féle memorandum kivéte-
1ével altaldban a didksag szervezkedéséhez kapcsolddtak, bar az olyan
vitaforumokbol, mint amilyeneket a sepsiszentgyorgyi Kossuth-kor tar-
tott,” idGvel akar egy politikai program is formélédhatott volna. Az elsG
erdélyi megmozduldsok egyike — még a magyar forradalom elGestéjén —
a Ion Andreescu Képzémiivészeti Fdiskola oktdber 22-ei didkszovetségi
ilése volt, amelyen Baldzs Imre elndklete alatt komoly programot szed-
tek pontokba. Kovetelték, hogy a felvételin ne a szdrmazés, hanem a te-
hetség legyen a mérvado, didkellendrzés mellett javuljon a menzai ella-
tas, a Didkszovetség orszagos kozpontja vegye fol a kapcsolatot nyugati
ifjusagi szervezetekkel, toroljék el a kotelez6 orosz és roman nyelvok-
tatast, valamint biztositsdk az egyetemi autondmiat. Ezek mind gene-
racids és didkérdekek voltak, ugyanakkor tobbségiik mélyen nyult a
politikai élet alapelveibe is. A roman nyelv kotelezd tanitisat elutasitd
kovetelés kivételével csupa allampolgari elvarast tartalmaztak. Meg
kell jegyezni, hogy a nyilatkozatot romanok és magyarok egyiitt fogad-
tak el.”

A leghatéarozottabb, orszagos politikai programot: nyugati gazdasagi
kapcsolatokat, a szovjet csapatok kivondsat, a nyilvinossag megterem-
tését, a mezOgazdasigi beszolgéltatas eltorlését, kovetkezetes desztali-
nizéciot, valamint néhéany sajatosan didkkovetelést — azaz csupa allam-
polgari igényt — a temesvari miiegyetemistak oktéber 30-ai tomeggyiilé-
se fogalmazta meg. A gytilés és a ,,memdrium” (gyakorlatilag kialtvany)
el6készitésében f6ként roméan hallgatok vettek részt, de németek és ma-
gyarok is voltak koztiik. A csak visszaemlékezések alapjan rekonstrual-
hat6é dokumentum két nyelven, roméanul és magyarul olvastak fel az el-
fogadas el6tt.”” Erre praktikusan semmi sziikség nem lehetett, hiszen a
temesvdri magyar didkoknak tudniuk kellett romdnul. Az allampolgari
kovetelések megfogalmazasa tehét olyan formaban tortént, hogy a tobb-
ség kifejezetten gesztust tett a magyar kisebbség irant. A magyar hallga-
tok kozvetits szerepe 1ényeges volt, hiszen a roman szervezGk altaluk ér-
tesiiltek a Kossuth radié hireir6l. Nem véletlen, hogy a magyarorszagi
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Pet6fi kori és MEFESZ didkgytilésekhez nagyon hasonlé programpon-
tokat fogalmaztak meg.

A Bolyai Tudomanyegyetem Didkszovetségének 1956. november 5-ei
gytlése utan a roman miniszterelndk-helyettes és egy személyben oktata-
si miniszter, Miron Constantinescu ott elhangzott biztatasira az egyetemi
Didkszovetség titkdra, Varhegyi Istvdn dolgozott ki egy programot, amely
nem keriilt nyilvanossagra. (Mas visszaemlékezés szerint a program még
a forradalom leverése el6tt fogalmazodott meg.”®) A program céljai kozt
szerepelt, hogy a tanarok szabaduljanak meg az ideoldgiai kotottségektol,
a didkok a kotelezd orosznyelv-tanuldstol; az erdélyi zsido kultara bévebb
megismerését is megjelolte a didksag céljai koz¢ (ennek ellenére antisze-
mitizmussal vadoltak késébb), tantargyként szerette volna bevezetni a
magyar torténelmet €s a magyarsagismeretet, valamint egyetemi autono-
miat kdvetelt. A program kinyilvanitotta a magyar ifjasag nyelvi, irodalmi
és élethivatds szerinti Osszetartozasat €s azt, hogy ez az dsszetartozas ers-
siti a ,,testvéri orszagok”; Csehszlovéakia, Romania és Jugoszlavia egyiitt-
miikodését.” Programjaban tehat szerepelt szamos allampolgari elem, de
alapvetGen nemzetiségi jellegli volt. Az § elképzeléseivel ellentétben, a
jugoszlav referencia inkébb ellenzékiségnek szamitott a part, tehat végsd
soron a szovjetek szemében, mintsem kompromisszumnak.

Viszonylag sokkal késébb a forradalom leverése utan, 1957 februarja-
ban alakult meg Brasséban Orban Liszl6 kozépiskolas didk kezdeménye-
zésére az Erdélyi Magyar Ifjusagi Szovetség, az EMISZ. Programjukban
szerepelt a kollektivizacié folyaman elkovetett torvénytelenségek feliil-
vizsgalata, a magyar nemzeti és egyhdazi jeles napok megiinneplése és a
felvildgositd munka a romén—magyar vegyes hizassagok, illetve az abor-
tusz liberalizacidja ellen. Dobaihoz hasonléan az ENSZ-hez akartak
fordulni a kisebbségi sérelmek orvoslasaért.”® Azaz nemzetiségi és al-
lampolgéri célokat egyarant kittiztek, de a szervezet 1étrehozdsa 6nma-
gaban véve nemzetiségi jellegli akcid volt.

A temesvari miegyetem ldzaddit még a nagygytilés estéjén letartoztat-
tak, de masnap, oktober 31-én, Oridsi tiintetés kovetelte kiengedésiiket,
amelyen a renddrség fegyvert is hasznalt, igaz, csak a tomeg f6l¢é 16tt.
A renddroket viszont a leanykollégiumbdl tivegekkel dobaltak meg.” Eh-
hez foghat6 eseményekre csak Poznanban €s a magyarorszagi nagyva-
rosokban kerilt sor 1956-ban. A forradalom elsd napjaiban a Babes
Tudomanyegyetem hallgatdi kozos tiintetésre hivtak a Bolyai Tudomany-
egyetem didkjait, akik provokdciotdl tart6 tandraik intése nyoman eluta-
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sitottak a kezdeményezést. A roman gesztus figyelemre mélto volt: a
bolyaisok vonultak volna eldl, kifejezve, hogy magyar tigy mellett tesz bi-
zonysagot a didksdg. Tortént ez annak ellenére, hogy a romén egyetem
vezetdsége a didkokat a magyar forradalom irredentanak mindsitésével
probalta tavol tartani a megmozdulasoktol.'” Visszaemlékezések szerint
a bolyais didkok kés6bb mégis szerveztek tiintetéseket, de mar dnélldan.

Romanidban tobb olyan megmozdulds ismeretes, amelyben a magyar
kisebbség egyaltalan nem vagy csak egészen elhanyagolhaté szamban
vett részt. Természetesen ezen események koriil sok a kérdgjel. Buka-
restben allit6lag tiintettek a vasutasok,'"" nem sikeriilt viszont megszer-
vezni a didksag tiintetését, mert a renddrség id6ben lezarta az egyetem
el6tti teret és a hozza vezetS mellékutcdkat.'” Rusu érsek még 1956 nya-
ran a ciodagirlai kolostorbodl, belsG szamiizetésébdl memorandumot irt
aroman 4llami és partvezetésnek, valamint a Szentszéknek, amelyben a
gorog katolikus egyhdz visszaallitasat kovetelte. Ezért még a magyar
forradalom el6tt bebortonozték.'” A jaszvasari (lasi) egyetem dikjai
1957 tavaszan — sajat visszaemlékezéseik szerint a magyar forradalom
miatti lelkesedésiikben — tudomanyos konferencidt rendeztek Nagy Ist-
van vajda tronra 1épésének 500. évforduldja alkalméabdl, majd tomeg-
gytlést tartottak a fejedelem nyughelyén, Putna kolostordban, a roman—
szovjet hatar kozelében. A demonstracié egyértelmiien arra célzott,
hogy a romdn kultira nem ér véget a mesterségesen meghuizott hatdr-
nal.'"™ A mozgalom szervezdi egy évvel késibb, 1958. tavaszi letartozta-
tasuk utan sulyos (a legsulyosabb 10 év) biintetést kaptak. Lehet, hogy
ezt tényleg magyar indittatasuk motivalta, bar az is elképzelhetd, hogy a
roman kormanyzat a szovjet csapatkivondsokkal parhuzamosan kivant
példat mutatni a ,,nacionalizmus” elleni fellépésben.

A Romén Munkéspart (tovabbiakban: RMP) orszagos magyar nyelvi
napilapja, az Elére Gélfalvi Zsolt, Nagy Pal, Olah Tibor és Siit6 Andras
kovetelésére oktober végén nem kozolte le azt a hiiségnyilatkozatot,
amelyet veliik a hatdsagok alairattak. Erre reagdlva Gheorghe Gheorghiu-
Dej személyesen zsiddzta le Robotos Imre {6szerkeszt6t, akit a felkelés
utdn elmozditottak tisztségébdl.'” A nemzetiségi partelit sajatos moz-
gasterére jellemzG&en ekkor éppen a kaddri Magyarorszag ajanlott Ro-
botosnak radiotudositoi allast,'™ aminek oka az lehetett, hogy Robotos
a forradalom el6tt is igen j6 magyarorszagi elitkapcsolatokat apolt.

Ennek az esetnek a kapcsan félmeriil a kérdés, hogy az 1956-os forra-
dalom romaéniai visszhangjarol irva mennyire jogos a nemzetiségi partelit
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és a hozza szorosan kapcsolddo, de vele semmiképpen sem egy testet
képzd népi értelmiség véleménynyilvanitisait szdmba venni. Tetteiket
ugyanis a hatalom eleve masként, sokkal bocsdnatosabban itélte meg,
mint a kozemberét. A nemzetiségi partelit a hatalom végrehajtdja, s6t
ha alacsony szinten is, de részese volt."”” Nekik aligha van helyiik az er-
délyi 6tvenhatos hdsok arcképcsarnokdban, amely néhany erdélyi torté-
nész eddigi igéretes eldmunkdlatai nyoman kezd kirajzolddni. Abbdl a
szempontbdl viszont, hogy a kés6bbi kisebbségpolitika mennyiben rea-
galt 1956-ra, fontos problémakor ennek a kis 1étszamu elitnek a viselke-
dése — éppen azért, mert a hatalom séncain beliil helyezkedtek el, s Bu-
karest az 6 részvételiikkel kivanta érvényesiteni mindenkori magyarsig-
politikéjat. S6t, a kommunista politika arra hajlott, hogy egy népcsoportot
a nemzetiségi ,,dolgozokkal”; azaz a kisebbségi partelittel azonositson,
ugyhogy szemében a nemzetiségi kdderek viselkedése szinte egyenld
volt a kisebbség viselkedésével.

A Bolyai Tudoményegyetem partszervezete mar 1956 szeptemberé-
ben levaltotta ,,kemény vonalas” vezetését.'” Vitatott, hogy 1955 vagy
1956 6szén fogalmaztdk meg a magyarsag sérelmeit tartalmaz6 memo-
randumot, amely alapjan a part legfels6bb vezetésével is vita bontako-
zott ki.'” Gaéll Ernd, a Bolyai Tudoményegyetem prorektora gytilésen
szamolt be didkjainak arrdl, hogy mit tapasztalt Magyarorszagon jarva a
Rajk-temetés napjaiban.'’ Voltak didkok, akik agy tartottak, hogy a
prorektor elGadasa elGkészitette a forradalmi hangulatot.''! A partveze-
tés részérél Miron Constantinescu kormanybiztos is igy vélekedett az
egyetemi partszervezet november 3-ai tilésén.'? Viszont, mint latni fog-
juk, Gall Ern6 nemcsak a retorzidkat keriilte el, de karrierjét az egyete-
men kiviil, egy 1j lap f6szerkesztGjeként folytathatta. Ebben szerepet
jatszhatott Miron Constantinescu bukésa a partvezetésben, de az is,
amire més didkok emlékeznek: Gall Ernd els6k kozott probalt hatni
rajuk, hogy hagyjak abba a szervezkedést.'” Egy masik professzort,
Jordéky Lajost, akit a visszaemlékezések szintén a forradalmi hangulat
szellemi elGkészitGjének tartanak,'* s a didkmozgalmak megfékezésé-
ben nem vett részt, a hatalom a forradalom utdn nyilvinos megalazko-
désra kényszeritett. Igaz, kettejiik kozott az is kiilonbség volt, hogy
Jordéky tudott Dobai szervezkedésérdl, amelyet nem jelentett, mig Gall
Erndt Dobainak eszébe se jutott megkeresni.

Az 1957 elején indul6 Korunkban Gall Ernd szerkesztGtéarsa lett Ba-
logh Edgér is, aki oktober utolsé napjaiban az egyetemen nyilatkozatot
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fogalmazott és iratott ala, elitélve az ,ellenforradalmi jelenségeket”, és
tdmogatasrol biztositva a Nagy Imre-korméanyt. A professzor a Didkszo-
vetség vezetGjének, Varhegyi Istvannak az alairdsat is szerette volna
megszerezni, mondvan, hogy egy ilyen tavirattal megnyerhetik az egye-
tem szamara a partvezetés joindulatat. Varhegyi, aki viszolygott a forra-
dalommal szembehelyezkedd nyilatkozattol, oktober 29-ére didkszovet-
ségi gyllést hivott egybe, amely elutasitotta a tdvirat timogatdsat.'"
Balogh Edgarnak november 1-jén a tantestiilet ilésén mégis sikertlt
Osszegytjtenie a Nagy Imrével rokonszenvez8k személyes aldirasait,
testiileti alldsfoglalast azonban nem tudott elérni. A tartomanyi partbi-
zottsdg, mint varhato volt,'' méasnap visszavonatta a taviratot, és helyet-
te Ujat kovetelt, immar egy olyan hatalom tdmogatasara, amelynek Nagy
Imre nem meghataroz6 eleme, és amely feltétlen lojalitast vallal a Szov-
jetunio irant.'"”

Novemberben az egyetem maskiilonben ,.keményvonalas” kommu-
nista''® rektora, Banyai Lészlo, olyan cikket irt az Utunkba, amelyben el-
vetette, hogy a magyarorszagi eseményeket kezdettdl fogva ellenforra-
dalomnak lehetne mindsiteni.'"” Ezzel tulajdonképpen az immar fogoly
Nagy Imre védelmére kelt, hiszen, ha az els6 napok nem mindsiiltek vol-
na ellenforradalomnak, akkor azt lehetett volna mondani, hogy Nagy
Imre akaratlanul sodrédott bele a lazadasba. Ebben a kérdésben Banyai
gyakorlatilag a jugoszlav 4llaspontot tdmogatta a szovjet ellenében. A
jugoszlav allamvezetés ugyanis oktdber 30-dig egyértelmii rokonszenv-
vel tekintett a magyarorszagi fejleményekre.

Az erdélyi magyar partelit reformer érziilet része — a maga szem-
pontjabodl érthetGen —nem azonosult (legalabbis nyiltan) a radikalis for-
radalmi kovetelésekkel, de néhany képviselGjiik (Balogh, Banyai, Gall,
Robotos) rokonszenvezett a magyarorszagi reformkommunistakkal,
akikkel személyes kapcsolatok is 0sszekototték Sket.

Persze ez a megéllapitas a kisebbségi partelitnek csak egy részére vo-
natkozik. A Magyarorszagrol kiutazé kiildottségeken kiviil szdmos er-
délyi magyar vagy magyar szdrmazasu kommunistat kiildtek targyalni
Nagy Imrével. Ilyen volt példaul Walter Roman és losif Ardeleanu,
akiknek a neve ugyan — egy ideje — nem csengett magyarul, valgjdban vi-
szont ugyandgy nagyvaradi induldsi magyar kommunistak kozé tartoz-
tak, mint a reformerekkel rokonszenvezs Robotos vagy Gall Erng.'”

Az erdélyi események kapcsan még egy fontos tényezGt kell megemli-
teni: a Didkszovetséget. A kolozsvari, temesvari és jaszvasari didkmozgal-
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mak mogott, s6t valdszinidleg a bukaresti mogott is, a helyi Didkszovetség
allt mint kezdeményezG. Ez sajatos romaniai szervezet volt.'”! A DISZ-
nek vagy a késdbbi KISZ-nek megfeleld Ifjimunkas Szovetségtdl (tovab-
biakban: IMSZ) nem fiiggetleniil, de attdl kiilonalléan, demokratikusabb
szervezettel, a didk-érdekképviselet forumaként hoztak létre 1956 nyaran
¢és 6szén mint a Romén Népkoztarsasig Didkszervezeteinek Szovetségét.
Orszagos vezetGségében Baroti Pal személyében egy bolyais didk is részt
vett. Kdzpontja élén egy dinamikus, roméan ifji kommunista, Ion Iliescu
allt.'” Igaz, a Didkszovetség hivatalosan nem birt politikai toltettel, mint
Magyarorszagon a nagyjabol egyidejiileg 1étrejott MEFESZ vagy a Petd-
fi-kor, de helyi szervezetei, mint lattuk, a magyar forradalom idején na-
gyon is politizalddtak. A szervezet 1étrehozésa egy olyan reformer jellegti
kisérletnek tlinik (természetesen nem a nemzetiségi, hanem az orszagos
partelit részérdl), amely kudarcot vallott: a hozz4 csatlakozo didkok sok-
kal radikalisabb igényeket fogalmaztak meg, mint amilyenekre a hatalom
szamitott. A Didkszovetséget ennek ellenére a partvezetés nem szamolta
fol, csupan helyi vezetGit hurcolta meg. Varhegyi Istvant, a bolyais diak-
szovetség titkarat tobbek kozott azzal vadoltak perében, hogy nem enge-
delmeskedett a Didkszovetség orszdgos kdzpontjabdl kapott utasitasok-
nak.'? A szervezet az otvenes és hatvanas évek forduléjan be- (ponto-
sabban vissza-) olvadt az IMSZ-be.'”

Feleslegesnek érzem az Erdélyben meg-megujuld vitdt arrol, hogy
forradalomnak lehet-e mindsiteni a romdniai torténéseket, vagy sem,
hiszen nem az ilyen mindsités a 1ényeg.'” Sokkal fontosabb azt kimon-
dani, hogy Lengyelorszdg és Magyarorszdg utdn az 1956-os szabadsdgmoz-
galmak leginkdbb Romdnia tarsadalmdt érintették meg. A romdniai esemé-
nyek nagy része a magyar forradalomra reagalt, de szdmos mozgalom
még joval a magyarorszagi robbanés elGtt kezdetét vette. Ez azt jelenti,
hogy teljesen jogos Romania ,,sajat dtvenhatos torténetérdl” beszélni,
amely oktober 23-a utdn a magyar felkelés hatdsa alé keriilt.

1.1.3. Csehszlovakia

A lengyel reformok és a magyarorszagi felkelés idején Csehszlovakia, s
azon belill kiilondsen is Szlovakia kiemelked§ stratégiai jelentGségre
tett szert. Ennek az orszdgnak felldizaddsaval teriiletileg 6sszeért volna a
Szovjetuni6tol fiiggetlenedd térség az Adriatdl a Balti-tengerig.'*® Ra-
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adasul, a masodik vilaghdboriban a gy6ztes oldalon all6 orszdgban
1968-ig a szovjetek nem biztositottak maguknak 4llando katonai jelenlé-
tet, bar éppen a magyar szabadsdgharc leverése érdekében els§ izben
akadaly nélkiil hasznaltdk felvonulasi teriiletként Szlovakiat. A cseh-
szlovékiai magyarsig ugyan lélekszamdban és aranyaiban kisebb volt az
erdélyinél, de nagyrészt egy tombben élt, és szallasteriilete (ahogy ma is)
kozvetlenill a magyar hatar mellett huzddott. JOl érzékeltette a helyzet
problematikussagat, hogy Szlovakiat a magyarorszagi forradalom ide-
jén teljesen lezartdk az idegenforgalom eltt, és az orszag(rész) teriile-
tén, kiillondsen a magyarlakta vidékeken,'”” azaz a hatarvidéken meg-
erdsitették a katonai és karhatalmi alkulatokat, jaréroket.'® A szlovak
tobbségli egységeket cseh katonakkal helyettesitették,'” s kiilondsen a
magyar nemzetiségli sorkoteleseket mellgzték."” Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a csehszlovak (s minden bizonnyal a hatterében all6 szov-
jet) vezetés — ellentétben az altalanos sztereotipiakkal — valészintibbnek
tartotta a magyar forradalomnak a szlovakokra, mint a csehekre gyako-
rolt befolyasat.""!

Annak ellenére, hogy dsszes szomszéd orszag koziil a szlovakiai*"
eseményeknek tulajdonithatjuk a legnagyobb stratégiai jelentGséget, e
régid 1956-0s megmozdulasainak feldolgozottsaga jocskédn elmarad az
erdélyi és karpataljai eseményekétSl. Eppen ezért ez az a teriilet, amely
esetében viszonylag nagymértékben kell sajat kutatdsaimra tdmaszkod-
nom, de még igy is tobbnyire csak olyan eseményeket tudok foljegyezni,
amelyek kiindulasul szolgélnak tovabbi, mélyebb kutatasokhoz.

A magyarorszagi sajté korantsem jutott at olyan bGségesen Cseh-
szlovakidba, mint Roménidba, viszont a magyar radidadok sugdrzasat
Szlovakia egész magyarlakta teriiletén jol lehetett fogni, s ellentétben
Roméniéval, ebben az orszagban a magan radidkésziilékek mar elter-
jedtek, s6t Magyarorszagot megelGzve, ekkor mar a tévézés is komolyan
fejlédott.”” Ugyan nem torolték el a vizumkényszert Magyarorszag és
Csehszlovakia kozott, de a viszonylagos konnyitések hatdsira a korab-
ban szinte nem létez6 idegenforgalom 1956-ban mégis ugrasszeriien
megnovekedett."”® Jellemzd példaul, hogy a forradalom kitdrésekor
mintegy kétezer magyar allampolgar tartézkodott Szlovakiaban,"** ami-
nek alapjan feltételezhetjiik, hogy a Magyarorszadgon tartézkodo cseh-

XV Ellentétben Erdéllyel, Szlovakiat ekkor is politikai foldrajzi fogalomként
kezelhetjiik, hiszen 6nall6 kozigazgatasi egységként 1étezett.
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szlovak allampolgarok lélekszama sem lehetett nagyon alacsony. Ugy-
hogy a szlovékiai magyarsag™" is viszonylag b&séges informécidval ren-
delkezett az anyaorszagi eseményekrdl.'

Ellentétben Erdéllyel és kiillondsen Magyarorszaggal, egyel6re nem
tudunk olyan szlovakiai magyar vagy akar tobbségi megmozdulésrol,
amely a forradalom napjaiban helyi érdekekért 1épett volna f61. Hacsak
ilyennek nem mindsitjiik az olyan sikertelen sztrajkkisérleteket, mint
amilyen példaul a dunaszerdahelyi volt,"*® vagy azt, hogy a felkelés alatt
a magyar falvakban miséken a pap és a kantor a Himnuszt énekeltette a
hivekkel."”” Nem tudjuk pontosan, hogy mi okb6l, de pont a magyaror-
szagi forradalomtol kezdve FelsGcsdjon tanitd hijan szlinetelt a magyar
nyelvii oktatés. Erdsen elképzelhetd, hogy a tanito eltinése a felkeléssel
hozhato kapcsolatba.'*®

A lokalis érdekekért sikraszalld megmozduldsok hidnyat valoszintleg
azzal magyarazhatjuk, hogy Csehszlovakia lakéi még annyira sem re-
ménykedtek a szabadsag realis perspektivdjdban, mint a roméniai ma-
gyarok, illetve az ottani nemzeti tobbség. Igaz, erre is talalhatunk el-
lenpéldat: 1956 kardcsonydn Rimaszombat lakosai tdvolmaradtak a
Csehszlovakiai Magyar Dolgozék Kultiregyesiilete (roviden: Csema-
dok) szorakoztaté misoratol,"*’ amelyet a nemzetiségi kultrszovetség
az ateista propaganda jegyében szervezett — ezt a megnyilvanulast rész-
ben nemzeti tiintetésnek, részben a lakossag szabad megnyilatkozasa-
nak tekinthetjiikk. Amikor 1957 tavaszan a Csemadok vezetGsége tdma-
dast kivant inditani a parkényi jarasi szervezet titkara, Kovacs Florian és
vezetGségi tagja, Bajkai Béla ellen, akkor azt vetették szemiikre, hogy a
magyarorszagi felkelés idején magyarsdgukkal biiszkélkedtek, és ma-
gyarorszagi vicceket terjesztettek gépirasban.'*’ KésGbb kizartak Sket a
Csemadokbol, majd birdsagi eljarasnak néztek elébe. Bar 6k tagadték,
hogy ezt tették volna, a vad, amelyet a szervezet kozponti vezetése elle-
niikben megfogalmazott, elég valésaghtien hangzik. Ezekben a helyi
szinti megmozduldsokban keveredett egymassal az 4llampolgéari €s a
sajatosan nemzetiségi jellegi motivacid, de mindenképpen dominans

XV A szlovakiai magyarsagot ,felvidéki” magyaroknak is szoktdk nevezni,
pontatlanul, hiszen e kisebbség legnagyobb tomege nem az egykori Felf61don,
hanem a Kisalfold északi részén él. Ezért dolgozatomban altaldban szlovékiai
magyarsagrol beszélek, legfoljebb szinesitésként alkalmazva a ,,felvidéki” termi-
nust.
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szerepet tOltott be az anyaorszaggal véllalt rokonszenv és a magyar
kultirnemzethez val6 tartozas demonstralasa.

A csehszlovdk-magyar zoldhatdron szintén megnétt a forradalom
alatt a Szlovékia fel6l Magyarorszagra illegélisan érkez6k szama, akik-
nek legalabbis egy része feltehetdleg a felkelt anyaorszag megsegitésére
igyekezett. 1956. oktéber 30-d4n a Losonc kdrnyékén fekvs Csakényhdza
térségében huszonheten probaltak Magyarorszagra szokni. Hetet kozii-
liik a helyszinen agyonlGtt a csehszlovak hatardrség, hiszan azonban at-
jutottak magyar foldre."*! Mas hasonlo esetek is torténtek.'** November
1-jén Allitélag 220 magyar nemzetiségli fogoly keriilt frissen Pozsony
egyik bortonébe tiltott hataratlépési kisérlet miatt.'

A szovjetek Magyarorszag elleni intervencidjat akadélyozta, hogy — a
Rudé Pravo tudésitasa szerint — november 4-én ,,magyar ellenforradal-
mdrok dltal elhelyezett akna” kdrositotta meg TiszadgcsernyS kozelében
a szovjet hatér felé vezetG vasit felsé vezetékét.'** Tornalja lakosai elha-
taroztak, hogy a Csemadokon kiviil megalakitjak a helyi Pet6fi Sandor
Kort. Az alakulaskor ki akartdk nyilvanitani rokonszenviiket a magyar-
orszagi forradalom irdnt. A Csemadok és a hatdsdgok azonban id6ben
elejét vették az alakuld rendezvénynek.'* Babos Laszl6 kolt6, a Fdklya,
illetve kés6bb A Hét folydirat munkatarsa 1956 végén egészségligyi
szabadsagot kapott idegosszeomldsara valo tekintettel.'*° Betegségét a
politikai események mély megélésén kiviil csaladi helyzete is okozta.
Ekkor azonban verseket irt a magyarorszagi forradalomrdl (koztik a
Magyar Zsoltdrt), amelyeket illegalisan terjesztett. Ezért bortonbe zar-
tak, s6t az 1956-ban Osszeallitott, a szerkesztGség altal mar elfogadott
verseskotetét sem adtak ki.'*’

A Csemadok 1956 végén és 1957 elején tartotta rendszeres €vzard
kozgyiiléseit. Dunaszerdahelyen a helyi Csemadok februar kozepéig'*®
megtagadta e rendezvény megtartasat, igy tiltakoztak a szervezet sza-
mukra elfogadhatatlan allasfoglaldsa ellen a magyarorszagi forradalom
tigyében."” (A Csemadok kozponti dllasfoglalasara késGbb tériink
vissza.) Ahol mégis sikeriilt megtartani a kozgytilést, ott is a legtobb
esetben szabotaltdk a magyarorszagi események ,értékelését”."" Ahol
azonban a jdrdsi vagy helyi partvezetSk ,beszdmoldja a nemzetkozi
helyzetrdl” napirendre keriilt, a tagsag csak nagyon ritkan volt hajlandé
errl beszélgetést folytatni.'”! Akadt kivétel. , 4 beszdmolot tobb helyen
éles vita kovette. Igy példdul Felsékirdlyréven azon vitatkoztak, hogy vajon
forradalom vagy ellenforradalom volt-e Magyarorszagon...”>
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Szlovakidban nem ismert a Szoboszlai- vagy a Mike-féle dsszeeskii-
véshez hasonl6 konspirdcios tevékenység. 1gaz, ez utdbbira célozhatott,
ha igaz volt egydltalan, amit a forradalom utan Pozsonyban a part berkei-
ben pletykéltak, hogy Tito Brioniban allitolag figyelmeztette Hruscso-
vot a Csehszlovéakidban ketyeg? ,,id6zitett bombéra”; amelyrdl feltétele-
zése szerint neki tobb informacidja volt, mint a szovjet fétitkarnak.'”

Robert R. King 1973-ban emlitett egy 1956-0s pozsonyi didktiintetést,
amely a magyar forradalom oldalan 4llt ki. Nem részletezte azonban,
hogy mikor, miért és pontosan kik tiintettek.”” Annak otlete, hogy Ma-
gyarorszdgra kell szokni és harcolni a szabadsagért, igen gyorsan terjedt
a kozépiskolasok korében, de szinte mindenkit fel- (és le-) tartoztattak
koziiliik."> Pozsonyban a Duna utcai gimnaziumban a lanyok magyar
kokardat varrtak, s a didkok azt viselték a forradalom elsé napjaiban.
A Magyarorszdggal szolidaritast vallalé megmozduldsok {6 szervezdje
Morvai Lajos volt. Kés6bb tobbeket beidéztek a biztonsagi szolgalat-
hoz, de Janda Istvan igazgatOhelyettes kozbenjarasa nyoman a hatalom
visszavonta a kilatasba helyezett retorziokat.'*® 1956. november 4- utan
Rév-Komdromban a Jokai Gimnazium, Pozsonyban pedig a Duna utcai
Gimnazium (s allitdlag orszagszerte még szdmos mas iskola) didkjai
gyaszszalagot viselve jelentek meg az iskoldban.”’ Emiatt a hatdsagok
nemcsak a didkokat, de az iskoldk igazgatoit is felelGsségre vontak.'™®
Mindezt figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a didkszervezkedések
nemcsak méretiikkben maradtak el a hasonlé roméniai események mo-
gott, hanem konkrét politikai programot sem fogalmaztak meg.

A nyugati sajté tobb izben foglalkozott azzal, hogy Szlovakiaban a
magyar hatar mentén tiintetések zajlottak.'"”” Ennek alapjan Brogyanyi
Kalman 1959-ben a London Timesra hivatkozva a kovetkezd szinhelye-
ket sorolta fol, amelyeken valamiféle tiintetés szervez6dott volna: Léva,
Nyitra, Ersekijvar, Kassa, Losonc, Szepsi, Nagykapos.'®” Szerinte eze-
ket a megmozduldsokat a magyar kisebbségnek kell tulajdonitani. Ki-
emelte ugyanakkor, hogy a regisztralt eseményekre altaldban a magyar-
orszagi felkelés elsd napjaiban keriilt sor.'" Ez az észrevétel azért
fontos, mert miden bizonnyal pontos volt a magyar konzulatus megfi-
gyelése, amelyet Bényi Jozsef igy vetett papirra: ,, Az elsé napokban tér-
tént események a szlovikok korében szimpdtidt ébresztettek. Ez azonban
egyre fokozodo ellenszenvnek adott helyt (... ) annak folytdn, hogy a szlovdk
sajté magyar teriileti kvetelésekrdl és irredenta irdnyzatrdl adott hirt.”"** A
felsorolt vdrosok tobbsége a nyelvhatdron fekszik. Brogydnyi hivatko-
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zott egy emigrans jelentésre, amely szerint a kassai tiintetést az ott é16
magyarok kezdték — azaz szlovakoknak is részt kellett venniiik benne.
Alaposan foltételezhetjiik tehat, hogy ezek a tiintetések szlovakok és
magyarok kozos részvételével zajlottak le, s éppen ezért allampolgari
célokat fogalmaztak meg, illetve Magyarorszaggal véllalhattak szolida-
ritast. A felsorolt varosok lanca kelet-nyugati irdnyban szinte atéri egész
Szlovakiat, ami eléggé egy tudatos, Szlovakia stratégiai jelentGségét fi-
gyelembe vev6 koncepcié benyomasat kelti. Ilyesmir6l azonban — mint
emlitettem — nincs tudomasunk. A hatdsagok egész Szlovakidban, de
kiilondsen is délen, nagyon tartottak a lakossdg spontdn megmozduld-
saitol.'” Annyit mindenképpen megéllapithatunk, hogy ilyen méreti
tiintetésre — még ha ezek nem is mozgattak meg olyan tomegeket, mint a
temesvari — egyetlen masik szomszéd orszagban sem kertiilt sor.

Szlovakiaban olyan latvanyos tobbségi megmozduldsokra, mint a ro-
manok korében, nem akadt példa, a magyar diplomacia megfigyelése
szerint azonban a magyarorszagi forradalom napjaiban a szlovak értel-
miség koreiben a kordbbiaknal élénkebben vetettek fol autonomista,
nemzeti gondolatokat — ez a szellemiség megjelent a partvezetésben is.
A Szlovak Kommunista Part®"! (tovabbiakban: SZLKP) KB tagja, Ondre;j
Kloko¢, Magyarorszagot elitélve olyan hatarozottan allt ki Szlovakia
onallésaga mellett, hogy a sajté nem kozolte le beszédét.'*

A rendelkezésiinkre all6 feldolgozasok altalaban a szlovakiai magyar
sajté partvonalassagat hangsilyozzak.'® Ezt bizonyitja, hogy az Uj Sz6
szamos példanyat kifejezetten mint szovjet propagandaanyagot dobtak
at Magyarorszagra.'®® November 5-én a lap rendes kiadasan kiviil egy
rendkiviili, egyoldalas kiadas is megjelent, amelyet magyarorszagi ter-
jesztésre szdntak. Ez a szam a Gydzott a magyar nép! cimi vezércikk mel-
lett a Forradalmi Munkéas-Paraszt Kormany (tovdbbiakban: FMPK) nyi-
latkozatat és Miinnich Ferenc radidbeszédét kozolte.

Ezzel szemben az Uj Ifitisdg szerkesztGségében a forradalom utan
tisztogatast rendeztek az oktober 27-ei lapszdm miatt, amelyben két 14-
zado cikk is megjelent. Ekkor ugyanis a szerkesztésben kiemelkedGen
fontos utols6 oldalon egy sporttudésitasnak dlcazott reflexio félreérthe-

*VI'Pontos forditdsban, amelyet eredetileg tobbnyire hasznéltak Magyaror-
szagon a ,,Szlovakia Kommunista Péartja” szerepel. A kifejezés nehézkessége
miatt én inkabb ebben az esetben is a kissé pontatlanabb, de jobban hangzd, mi-
ndségjelzbs forditast hasznalom.
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tetleniil szolidaritasra szélitott fol az anyaorszaggal, valamint a magyar-
orszagi radi6 hallgatdsét és az osztrak tévé nézését ajanlotta. Egy mdsik
cikk a lapszdm kozepén azt kovetelte a szlovdkiai magyar iroktol, hogy
irjak meg a magyarsag habort utdni meghurcoltatasat. A Csemadok fo-
ly6iratat, a Faklydt a forradalom utan megsziintették, valdszintileg ami-
att, hogy novemberi szdmaban nem kozolt dicsSitést a forradalom leve-
résérdl, viszont kozreadott egy cikket, amely, bar virdgnyelven, de az
elesett magyaroknak allitott emléket.'”” Mind a Fdklya, mind az Uj Ifjii-
sdg cikkei a szocialista realista stilus, illetve ideoldgia formai kdvetelmé-
nyeinek eleget téve tették le a voksot a magyar szabadsag mellett.'*®

Rudolf Strechaj, a szlovak Megbizottak Testiiletének (tovabbiakban:
MDbT) elndke 1956. oktdber 25-én értekezletet hivott dssze a tarsadalmi
szervezetek vezetdi szamara arrdl a kérdésrél, hogy miként lehetne ele-
jétvenni a magyar forradalom tovébbterjedésének a hatdron tilra. Ezen
Pathé Karoly, a Csemadok vezets titkdra — sajat visszaemlékezése sze-
rint —azt javasolta, hogy legjobb, ha tobb nemzetiségi jogot biztositanak,
és érvényt szereznek a part 1952-ben hozott nemzetiségpolitikai hataro-
zatainak. (Akkor ugyanis tobb olyan soha végre nem hajtott dontés
sziiletett, amely komoly mértékben kivanta fejleszteni a magyar in-
tézményrendszert.) Javaslata kivaltotta a résztvevdk felhdborodéa-
sat.'” A szlovék tarsadalmi szervezetek vezetdi ugyanis arcatlansagnak
érezték, hogy Patho, élve a magyarorszagi ,,valsag” kindlta lehet&séggel,
a magyar kisebbség pozicidit kivanja erdsiteni.

A Csemadok KB elndksége 1956. oktober 26-an it 6ssze. Aligha ké-
telkedhetiink abban, hogy sok sz6 esett az anyaorszagi eseményekrdl, de
a jegyz6konyvben ennek semmilyen lenyomata nem maradt.'™ A harom
nappal késébbi iilésen a testiilet elitélte a magyarorszagi felkelést, és fel-
szolitotta a csehszlovdkiai magyarsagot, hogy aktivan vegyen részt a
szovjet—csehszlovak bardtsagi honap (novembert nyilvanitottdk annak)
eseményein.'”" (A nyilatkozatra még visszatériink.) Nem tudni, hogy a
nyilatkozat kiadasat milyen vitdk eldzték meg, mert a Csemadok doku-
mentumai koziil ennek az tilésnek a jegyz&konyve hidnyzik. Pathd Ké-
roly tgy emlékszik, hogy november 4-e¢ utidn kozvetleniil folmeriilt a
szovjet intervencio esetleges elitélése, amelyet a jelenlevék — a magyar
kisebbség rovid tava érdekeit szem eldtt tartva — elutasitottak.'’? Patho
csakis az oktober 29-ei iilésre gondolhatott, hiszen ekkortdl december
10-¢ig az elndkség nem tandcskozott (legalabbis hivatalosan). Feltétele-
zem, hogy a vita targya nem a szovjetek beavatkozdsdra valo reagdlds,
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hanem inkdbb a szovjeteket taimogato nyilatkozat elfogadésa lehetett. A
Csemadok elnokségének allasfoglalasa utan mintegy 2000 tag (a tagsag
7-8 szazaléka!) mondott onként buicstt a szervezetnek.'” A szervezet al-
kalmazottai, ahol csak tehették, szabotaltak a munkat. A Csemadok sza-
mos alapszervezete passzivitdsba vonult,' s tiintetGen nem vett részt a
csehszlovak-szovjet baratsdgi honap rendezvényein.'” Az egész kultir-
szovetség tevékenysége akadozott, a helyzet valsadggal fenyegette a szer-
vezetet.

A csehszlovak allamvezetés szimos magyar nemzetiségi iigynokot és
propagandistét kiildott a forradalom alatt és utdn Magyarorszagra.'”
Az intervencidt kovetGen a szlovak partvezetés kozvetleniil — tehat Pra-
ga kozvetitése nélkiil — nygjtott segitséget a kadari baAbkormanynak a
partszervezésben, komoly befolyast is gyakorolva ilyen médon Magyar-
orszagra.'” Ennek az értelme az volt, hogy ezzel a kommunista politikai
rendszer( Szlovakia dnallosdgra érettségét bizonyitottak a szovjet blok-
kon beliil. Eppen ezért a csehszlovak kormany inkabb csak tlirte, mint-
sem tamogatta a kozvetlen szlovak segitségnyujtast.

Egri Viktor, a Szlovak Irészovetség magyar szekcidjanak elnoke, a
csehszlovék irddelegacio tagjaként 1957 februdrjdban Magyarorszagra
latogatott. Ladislav Mnacko iréval k6zos beszamolot tartottak, és emi-
att utélag partmegrovasban részesiilt, majd a partvezetés bezuzatta a
Kulturny ivot mércius 10-ei szdmat, amelyben Egri lekozolte Veres Pé-
terrel készitett interjajat.'” Egri Viktor tette a partvezetést meghokken-
tette, hiszen a szlovakiai magyar irodalmi élet hivatalos els6 embereként
hiperlojalitasarél volt hires. Amikor példaul 1956 Gszén a Magyar Allami
Operahaz Pozsonyban vendégszerepelt, akkor minden kévet megmozga-
tott annak érdekében, hogy a magyar zaszl6 meg ne jelenjék a szinpadon,
s a szlovak szinhazvezet8ség az G ellenében engedélyezte végiil a zaszlo
megjelenitését.'” Ezért meglepd a tette, hiszen éppen 6tSle nem lehetett
varni, hogy a Kédar-kormédnnyal szemben passziv rezisztenciaba vonul6
népi irok egyik vezérének nyilvanossagot probal biztositani Szlovakidban,
mikozben 1957 tavaszan mar az 6néla sokkal ,,megbizhatatlanabb” ma-
gyar csucsértelmiségiek sem mutattak semmiféle nyilt ellenkezést a rend-
szerrel. A szlovak partvezetés arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
eset Egri nagypolgdri szdirmazdsanak tulajdonithatd, s méaskor nem sza-
bad ilyen burzsoa-csokevény elemeket bevenni a hivatalos csehszlovak
delegdciokba. Arrdl azonban nem szélnak a dokumentumok, hogy Egri
barmiféle komoly retorzidban részesiilt volna ,,kihdgdsa” miatt.
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Es még egy apr6 adalék: egy évvel a forradalom utén Szencen allit6-
lag két tandcstag azt kovetelte, hogy a voros és a csehszlovak z4aszl6 mel-
1€ tlizz€ék ki a magyart is.'®

Csehszlovakiaban tehat — ellentétben Roméniaval — nemcsak elfojta-
ni sikeriilt a felkelés csirdit, hanem a hatalom elejét is tudta venni latva-
nyosabb események kibontakozasanak. Magyarazatként 4ltaldban a re-
lative jO, s mi tobb, javul6 gazdasagi helyzetet emlitik az elemzdk,'®' ami
bizonyéara nem a kizarélagos gyokere volt Csehszlovéakia viszonylagos
nyugalmanak, de foltétleniil dontG szerepet jatszott abban, hogy a felke-
1és nem terjedt tovabb. Figyelembe kell venni a magyarok megfélemli-
tettségét, amely a negyvenes évek masodik felében érte Gket, és amely a
romaniai 6tvenes évek minden szornytisége ellenére is sokkal bénitobb
tapasztalat volt az erdélyi magyarok meghurcoltatasainal. Szamos apr6
esemény azonban arra enged kovetkeztetni, hogy egy komolyabb meg-
mozdulds nem sokon mulott. Az eddig ismeretes csehszlovakiai megmoz-
dulésok — az erdélyiektdl eltéréen — mind a magyarorszagi eseményekre
reagaltak. Dont§ tobbségiik nélkiilozott minden higgadtan atgondolt
politikai koncepcidt, azaz megdrizte teljesen spontén jellegét. Kivételt
legfeljebb a tiintetések foldrajzilag Osszefiiggd lancolata képezhet.

.1.4. Szovjetunié (Kdrpdtalja)
Jollehet Karpatalja*"" volt a legelzartabb s az Orvidék (Burgenland)
utédn a legkisebb hatdron tali magyar térség, Dupka Gyorgy és Horvath
Sdndor munkassidganak kdszonhetSen az itt lezajlott dtvenhatos esemé-
nyek feldolgozottsaga jelenleg a legegzaktabb.'®? Karpatalja 1956-0s
stratégiai jelentGsége abban allt, hogy ezen a teriileten érintkezett a
szovjet birodalom Magyarorszaggal, tigyhogy a térség ekkor — akarcsak
1968-ban — igen jelentds katonai felvonuldsi teriiletté valtozott. Ennek
ellenére az itteni 1956-0os megmozduldsokat sokkal enyhébben biintet-
ték, mint a romaniaiakat. A karpataljai magyarsag olyan elenyészd té-
nyezd volt akér a Szovjetunion, akdr Ukrajnan beliil, hogy esetleges 14-
zadasatol semmiképpen sem kellett a birodalmat félteni.

XVl Ellentétben Erdéllyel, Karpataljat ekkor is politikai foldrajzi fogalom-
ként kezelhetjiik, hiszen Karpatontuli teriilet (Zakarpatszkaja oblaszty) néven
onallo kozigazgatasi egységként 1étezett.
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A magyarorszagi radidadok hallgatdsa Karpataljan is megtette a hata-
sat, bar ekkor még itt is — Erdélyhez hasonl6an — kevés ember rendelke-
zett magén-vevOkésziilékkel. A hatir mellett fekvs falvakban megesett,
hogy a szomszédos falvak lakdi atkiabaltak Magyarorszagrol, arra biztat-
va a karpataljaiakat, hogy alljanak ki az anyaorszag mellett. 1956. méjus
1-jétdl a szovjet dllampolgdrok csaladlatogatas céljabol mar kiilon beuta-
zasi engedély nélkiil 1éphettek Magyarorszag teriiletére. Ez nem volt kol-
csonos, '™ mégis megkonnyitette a természetes érintkezést az anyaorszag
tarsadalmaval, s ennek politikai hatdsa nem hanyagolhato el.'®

Erdekes mddon ezen az egyébként nagyon sok provincialis jellemzd-
vel megdldott teriileten nem ismeretes egyetlen olyan megmozdulds
sem a forradalom alatt, amely kifejezetten lokdlis érdekekért 1épett volna
fel. Ezzel szemben nyugati hirligynokségi jelentések szerint karpataljai
»gerillaakciok™ akadélyoztdk a szovjet csapatok mozgasat Magyaror-
szag felé." Egyes értesiilések arrol adtak szimot, hogy a hegyekbe hu-
z6dott ukran fegyveres ellendllds {itott rajta a szovjet csapatokon.'® M4s
visszaemlékezések arrdl is emlitést tesznek, hogy a Magyarorszag iranya-
ba vonuld tankokat a Beregszaszi jardsban az iskoldsok tintdsiivegekkel
hajigaltdk meg, amit persze tulzas gerillaharcnak mindsiteni. Kérdés
természetesen, hogy ezek koziil az esetek koziil mennyi a korabeli vagy
késdbbi mitosz. Nem tudni olyan emberekrdl, akik személyesen emlé-
keznének ilyen eseményekre. A torténtek nem hangzanak nagyon valo-
sagszerlien, bar tény, hogy példaul az erdélyi események kozott is tobb
olyannal taldlkozhattunk, amelyeket konnyen a fantazia sziilleményének
tarthatnank, ha nem maguk a szemtanik mesélnének roéluk.

Amikor hire ment, hogy Magyarorszagrol elszallitott gyermekek varnak
befogadasra, az Ungvaron és kdrnyékén lako magyarok szervezkedni kezd-
tek, hogy mindnydjan magyar csaladnédl talaljanak Gj otthont. Ehelyett
azonban a teherautdk a gyerekeket tovaszallitottdk a Szovjetunio belsejébe.
A gyerekeket 6rz6 fegyveresek 4llitlag a helyszinen agyonl6ttek egy ung-
vari teherautd-sofdrt, aki éjszaka kenyeret probalt dobalni a gyerekeknek. *

A korabeli nyugati feljegyzések szerint Karpataljarol is tobben probaltak
atszOkni Magyarorszagra, hogy harcoljanak a szabadsagért, de sokan eltlin-
tek a hatédron." Konkrét nevekr6l azonban maig sem tudunk. Ismert vi-
szont Lukacs Matyas' és Bucsella Jozsef neve, akik dezertéltak a szovjet

* Arpa Istvan visszaemlékezése. In Dupka Gyorgy, Horvath Sandor: 1956
Karpétaljan. Intermix, Ungvar, Budapest, 1993. 60-64. o.
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hadseregbdl, csak hogy ne kelljen Magyarorszag ellen harcolniuk. Nem el-
képzelhetetlen, hogy ezt masok is megtették, akik neve nem maradt fenn.

Mez6kaszonyban Ormos Istvan vezette azt a haromtaga — egy ko-
zépiskolas és két egyetemista fiatalbol alld — csoportot, akik a hatar
tuloldalardl, Barabas kozségbdl atkiabalt felszolitasnak engedelmes-
kedve — a Nemzeti dal szovegét irtdk roplapokra, és fegyveres felkelés-
re biztattak a lakossdgot. Hasonl6 szervezkedésr6l lehet tudni Galocs
kozségben is, ahol kimustralt fegyvereket is rejtegettek, Tiszadjlak ut-
cain pedig ,,Ruszkik haza”-feliratd plakatok jelentek meg.'"” Mind-
ezek a kovetelések az anyaorszdg irdnt véllalt szolidaritast tlikrozték,
amiben keveredett a nemzetiségi kot6dés és a szabadsag irdnti dltala-
nos elkotelezettség is.

Nem ismeretesek pontosan, de nyilvan voltak dllampolgari hangstlya
kovetelései annak a mozgalomnak, amely miatt a forradalom utan tobb
ukran (koztiik talan rutén) és magyar didkot megbiintettek a forrada-
lommal vallalt szolidaritds miatt az ungvari egyetemen.'” Megddbben-
téen sikeres, tObb mint egy éven at fel nem gongyolithetd szervezkedés-
ben vettek részt még a magyarorszigi események elStt a nagyszSlGsi
kozépiskolas didkok, akik szervezetet alapitottak, és egy politikai prog-
ram csirdjanak tekinthetd koveteléslistat tartalmazo roplapokat terjesz-
tettek. Eleinte a teriilet Magyarorszaghoz val6 visszacsatolasat kovetel-
ték, majd oktoberben a szovjet csapatok kivondsat Magyarorszagrol és
Karpataljarol, végiil 1957 tavaszan a mdjus elsejei felvonulds szabotala-
sara szolitottak fol. Koveteléseik elég egyértelmiien sajatos nemzetiségi
elvarasok voltak, bar akadt koztiik allampolgari motivacio is.

Salga Attila és Andras Karoly feljegyzése szerint Karpdtalja tobb va-
roséaban is tiintettek a magyar forradalom napjaiban.””" A konkrét hely-
szinek olyan listdja azonban nem all rendelkezésre, mint amilyen Szlo-
véakia esetében. Andras Karoly — talan némi tdlzassal — ugy emlitette
ezeket az allitélagos tiintetéseket, hogy a magyarorszagi forradalom dtcsa-
pott volna Karpataljara.'”? Az ilyen értesiilések valoszintileg nem nélkiiloz-
tek minden alapot, de e megmozdulasokrdl annyira nincs bizonyiték, hogy
nagyon nehéz tényként kezelni 6ket. Tagan értelmezve tiintetésnek ming-
sithetjiik a politikai hangulat altal feltiizelt tomeget 1956. november
4-€én a beregszaszi reformatus istentisztelet utdn, amely miatt a hatdsa-
gok erészakosan avatkoztak kozbe.'” (Ha egyaltalan tortént ilyesmi. Az
akkor élt beregszasziak nem emlékeznek ilyen Osszetlizésre a hatdsa-
gokkal,' s a forras is 20 évvel a forradalom utan sziiletett.)

46



A karpétaljai magyar nyelvii sajté eleve nem nyilvanithatott 6nall6 vé-
leményt a forradalomrol, hiszen 1956-ban még csak a kdzponti teriileti
ukrén lap tiikorforditdsa jelent meg. Nem tudunk arrdl sem, hogy a kar-
pataljai magyar partelitnek barmiféle ,,alternativ’ mozgalmai kialakul-
tak volna a magyar forradalom vagy az intervencié napjaiban. Sokukat a
szovjet hadsereg tolmacsnak, propagandistdnak hasznélta fel.

A karpataljai kisebbségi mozgalmak mindegyike specidlisan nemzeti-
ségi jellegli célokat tlizott maga elé. E megmozdulasok politikai jelentd-
sége a maga idejében nem volt tdl nagy, hiszen a szovjet vilagbirodalom
paranyi periféridjan semmiféle eséllyel nem szdmolhatott a magyar filig-
getlenséggel rokonszenvez$ fellépés. Nincs tehat mit csodalkoznunk
azon, hogy —ellentétben f6ként Roméniaval, de Szlovakiaval is — a szerve-
zettségnek még csak a gyandja se mertil fel utdlag: egész biztos, hogy min-
den teljesen spontdn médon tortént, ami egyéltalan tortént. Bizonydra ez
volt az oka annak, hogy az ellendllast szervezs fiatalokra Roménidhoz és
Magyarorszaghoz viszonyitva Kérpéataljan elég enyhe itéleteket szabtak
ki. Ha politikailag nem is, de torténelmileg jelentds a karpataljai szervez-
kedések érdekekkel nem magyardzhatd, steril spontaneitasa, hiszen vil4-
gosan kimutatja a magyar kisebbség elemi és akér irraciondlis dldozatok-
ra is kész ragaszkodasat az anyaorszaghoz az 6tvenes években.

.1.5. Jugoszldvia

Tito 4llama (pontosabban annak kiils§ imidzse) sokak felfogasédban ide-
alnak szamitott Magyarorszagon: csak relativ idedlnak a tomegmozgal-
mak szdmadra, viszont igazi modellnek a reformkommunistak szemében.
Ez a tény hatarozta meg alapvet§en Jugoszlavia stratégiai jelentdségét a
Szovjetunid politikajaban; de ez a tény erésen determinélta a magyar ki-
sebbség mozgasterét is. A Vajdasag Autondm Tartomany, ahol a jugo-
szlaviai magyarsag nagyobb része €lt, 1956-ban stratégiailag nagyon fon-
tos ponton fekiidt. A délszlav allam ugyanis itt volt hatdros egyszerre a
Szovjetuni6 ellen 1dzad6é Magyarorszaggal és azzal az orszaggal, Roméa-
niaval, ahol a legnépesebb magyar kisebbség lakott (azaz, amelynek
korében potencidlisan a legnagyobb eséllyel terjedhetett volna tovabb
aforradalom). Nem véletlen hat, hogy a magyarorszégi felkelés idején a
nyugati hiriigynokségek nagyméretii csapatdsszevonasokrdl adtak hirt
a Vajdasagbol."”
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A helyi érdekek képviselete a Délvidéken sem kapott szarnyra a ma-
gyarorszagi hirek élményére. A felkelés napjaiban az anyaorszdaggal vdl-
lalt spontdn szolidaritdasnak — a rendelkezésemre all6 adatok alapjan —
sem akadtak kirivé példai, ami érthetd, hiszen az allamvezetés sokdig
rokonszenvezett a felkeléssel. Van azonban olyan vélemény, amely sze-
rint a forradalom irdnti rokonszenv olyan méreteket 6ltott a kisebbség
korében, hogy ez okot szolgdltatott az dllamvezetésnek a magyarok lo-
jalitasaban val6 kételkedésre.'”® November 4-én azonban Eszéken
Gyurkovics Erng lelkész az droni aldast'”’ agy mondta el a sz6székr6l,
hogy nem szokasosan a gyiilekezet felé, hanem annak hétat forditva, a
Dréava felé, tehat a magyar hatér iranyaba nyujtotta ki dldsra a kezét.'®
1956. november 7-én Obecsén eltemették Milovanov Milenkét, azt a
szerb diplomatat, akit a szovjetek lelGttek Budapesten. A jugoszlav Kiil-
tigyi Allamtitkarsag (tovdbbiakban: KUAT - a kiiliigyminisztériumnak
megfeleld szerv volt) a csalad kérésére hivatkozva lebeszélte a magyar
kovetséget a szertartdson vald megjelenésr6l. A magyar diplomatak
azonban, minden bizonnyal nem teljesen alaptalanul, més okot sejtettek
e mogott. , Valosziniinek ldtszik inkdbb az a feltételezésiink — irta Kuti Jend,
belgradi ideiglenes kivetségi iigyvivé —, hogy mivel Obecse magyarlakta
falu, biztonsdgunkat féltették, vagy esetleg egy politikailag egészségtelen és
szdmunkra nem kivdnatos szimpdtia megnyilvanuldastdl tartottak. ™

A forradalmi Magyarorszdg irdnti rokonszenv tehdt hatdrozottan
érezhets volt Eszéken €s a Vajdasagban. A Horvat Tudomanyos Akadé-
mia 1960. januar 30-ai iilésére Sinké Ervin magyar iré feldaltan érkezett
meg, s kdzolte — természetesen hidnyos informéciokkal — Mansfeld Pé-
ter haldlat. Gustav Krklec koltd, legalabbis a belgrddi magyar diploma-
tak feljegyzése szerint, nem oriilt kollégaja ,,Magyarorszag-ellenességé-
nek”.*™ A jugoszlaviai helyzet ismeretében nincs mit csodalkoznunk
azon, hogy a magyar forradalom kapcsan sem konspirdcios tevékenységet,
sem kisebbségi didkmozgalmakat, sem ellenzéki politikai programot nem
kell szdmon tartanunk.

Nem tudjuk, hogy pontosan mikor, de — korabeli emigrans jelentések
szerint — Ujvidék utcain tiintetésen kovetelték az Gszinte tajékoztatast a
magyar eseményekrdl.>"! Feltételezhetjiik, hogy az Gjvidéki megmozdu-
las id6pontja a Brioniban lezajlott Hruscsov-Tito-taldlkozd utan, de
még Tito pulai beszéde elStt (tehat 1956. november 2-a és 11-e kozott)
lehetett, hiszen ez az id@szak az, amikor a jugoszlav propaganda legéle-
sebben helyezkedett szembe a magyarorszégi felkeléssel, s adott igazat
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az idegen beavatkozasnak.”> KésGbb a propaganda ugyan elitélte Nagy
Imre kivégzését, a zombori és kulai magyarok 1958 juniusdban mégis
tiintetést szerveztek. A hirt a Magyar Tavirati Iroda (tovabbiakban:
MTT) belgradi tudésitdja szerezte be, s a magyar kovetség tdjékoztatta
errdl a szovjet diplomadciat, illetve a budapesti kiiligyminisztériumot
(tovdbbiakban: KUM).?® Ez utébbi részletesebb informaciot kért,**
amelyet azonban vagy nem kapott meg, vagy pedig irdsos lenyomatanak
veszett nyoma a KUM anyagai kozott. Nem elképzelhetetlen, hogy en-
nél tobb megmozdulasra is sor keriilt, hiszen 1957 folyaman 27 magyar
nemzetiségli jugoszlav allampolgart itéltek el a birdsagok allamellenes
tevékenységért.”

Visszaemlékezések szerint a magyarorszagi forradalommal a tobbi
orszagrészhez képest kiemelkedGen rokonszenvezett Horvatorszag la-
kossaga.”™ A felkelést kovets években feltinGen megélénkiiltek (f6ként
1957-ben) a szlovén és (f6ként 1959-ben) a horvat dnrendelkezési to-
rekvések.”’” Az dtvenes évek Jugoszlavidjaban, ahol a jugoszlav allam-
nemzet gondolata — a ,,jugoslovenstvo” — politikai vezet§ ideoldgiava
vélt,”® a koztarsasagok tobbségi tarsadalmanak nemzeti mozgalmai is
nemzetiségi szinezetet Oltottek.

Az ujvidéki tiintetés arra reagélt, hogy a jugoszlaviai magyar sajto egy-
altalan nem jart sajat utat a magyar forradalom kérdésében, hanem a hi-
vatalos allaspont sztirjén keresztiil ismertetett mindent. Hasonl6 be-
nyomasunk lehet a kisebbségi magyar pdrtelit viselkedésérél.

.1.6. Ausztria és a Magyarorszdggal nem szomszédos orszdgok

Ausztridban a magyar felkelés idején a jelentGs részben magyarlakta
FelsGpulyan a jarasi voroskereszt tlizoltdéautdjaval bejarta a kdrnyékbeli
falvakat, és kenyeret gy(ijtott, amelyet a nyitott hatdron 4t Magyaror-
szagra szallitottak, és szétosztottak a lakossag korében.

Szomszédaink koziil a Magyarorszagrél induld hatalmas menekiilt-
hullam elsGsorban Ausztria, méasodsorban Jugoszlavia felé iranyult. Mig
Jugoszlavidban az orszdgnak azokba a részeibe érkeztek a menekiiltek,
amelyek gazdaségi teljesitménye orszagos Osszehasonlitasban elég jo
helyet foglalt el (Vajdasdg, Murakdz, Szlovénia), addig Ausztridban az
egyetlen — akkor még — komolyan elmaradott tartomanyra, Burgen-
landra zddult az dradat. Jugoszlavidban igyekeztek a menekiilteket
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csak allami eszkozokkel ellatni, s lehet8ség szerint tavol tartani a ma-
gyar kisebbségtdl. (Az egyik legnagyobb tabort példaul a viszonylag ala-
csony magyar lakossagi Pélmonostorban allitottak fol.) Burgenlandban
ezzel szemben az els6 menekiilteket FelsGpulyan szallasoltak el, s csak
az aradat novekedésével kezdték meg a professzionalis menekiilttabo-
rok kiépitését

Dél-Burgenland legnagyobb fogaddéallomésat, amelyben egyszerre
mintegy 100-150 ember tartézkodhatott, Fels66rben rendezték be, ab-
ban az épiiletben, amely korabban szovjet parancsnoksagként szolgalt.
A menekiilteket az egyhdzakon kiviil a jaréasi korhaz és a tanintézmé-
nyek lattak el. A kornyezd falvakbol, igy a magyar falvakbol is, példaul
Als661r61, Orszigetrdl, Jobbagyibdl tobb onkéntes haziasszony ingazott
avarosba, hogy segitsen a menekiiltek koriili munkaban. Egyes csaladok
két-harom hétre gyermekeket fogadtak be.*” Nem tudunk azonban ar-
rdl, hogy a magyarok nagyobb ardnyban vettek volna részt a menekiiltek
segélyezésében, mint a tobbségi lakossag. A terhek viselését nagymér-
tékben segitették az egyhdzak és persze a lakossdg. Néhany magyaror-
sz4gi menekiilt késébb burgenlandi magyar falvakban telepiilt le, bar
szamuk elenyészé volt.

Ausztridhoz hasonldan a szovjet tdbornak a Karpat-medencében je-
len nem levd orszdgaiban (NDK, Lengyelorszag, Bulgaria, valamint a
szovjet tagkoztarsasagok) a kozvélemény altalanos rokonszenve kisérte
a magyar szabadsagkiizdelmet. A nemzetiségpolitikai vonatkozasu ese-
mények koziil a kovetkezdket ismerjiik.

Karpataljan kiviil a balti 4llamokban is a magyarorszdgi forradalom
napjaiban, s nyilvan jelentds részben annak hatasara, feléledtek a nem-
zeti ontudatot kinyilvdnito killonféle mozgalmak, mint példaul gyertyak
elhelyezése a rigai ,lett anya” szobrandl vagy a vilnai (vilniusi) litvan
didkok rokonszenv-nyilvanitasa Magyarorszaggal.*'’ Ezekben a mozgal-
makban sajdtosan keveredett a t6bbségi nemzeti elv a kisebbségi jelleg-
gel, hiszen a tagkoztarsasdgokon beliil tObbséget alkoté nemzetek a
szovjet birodalomhoz képest ,,nemzetiségnek” szamitottak. A nemzeti-
ségi sajtoorganumok kdzott a Szovjetuniod, pontosabban Litvania lengyel
nyelvi napilapja (Czerwony Sztandar), ha teljesen virdgnyelven is, de ki-
fejezte elitéls alldspontjat a magyarorszagi beavatkozas kapcsan.”!!

Ehhez hasonldan, bar sokkal nyiltabban, a lengyelorszagi német napi-
lap (Arbeiterstimme) nyiltan rokonszenvezett a magyar forradalommal,
osztva a lengyel sajtd s nagyrészt a lengyel allamvezetés dllaspontjat,
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szembefordulva viszont a hivatalosan elismert (és a lap szerkesztésében
is befolyast gyakorld) anyaorszag, az NDK allaspontjaval. A pdrtelit
megmozdulasai koziil kiemelkedik Lengyelorszdgban az Opole vajdasa-
gi partbizottsag 1956. november 2-ai hatarozata, amely kinyilvanitotta a
német kisebbség hivatalos elismerését.”> A Lengyel Egyesiilt Munkas-
part (tovabbiakban: LEMP) KB ezt azonnal érvénytelenitette, és a part-
hatarozatot kozzé tevé lapot bezizattak.”"® Ez a tény azért ellenkezik az
altalanos sztereotipidkkal, mert éppen a partkdzpontban uralkodtak
Stanistaw Gomutka vezetésével a reformerek, mig a vidéki partszervek-
ben sokkal inkdbb meg6rzddtek a sztalinista strukttrdk. Csakhogy Go-
muika, aki az djszerzeményi foldek kormdanybiztosaként 1945 utén
maga is kivette a részét a német polgari lakossag elleni atrocitasok el-
rendelésébdl, legkevésbé sem érezhette magat érdekeltnek a nemzeti-
ségi sérelmek foltarasaban. Igy a nemzetiségi jogkiterjesztés programja
Lengyelorszagban a reformerek elleni timadasként hatott.

1.1.7. Osszehasonlitds, kivetkeztetések

Mig Magyarorszagon egyaltalan nem, addig az dsszes szomszéd orszig-
ban kozponti problémavd valt a kisebbségi kérdés a forradalom alatt.
A kisebbségek sajatos, nemzetiségi koveteléseket is megfogalmaztak,
de elsGsorban a magyarorszagi fliggetlenségi, illetve a kommunista po-
litikai rendszerrel szemben 4all6 torekvéseket adaptaltak. A szomszéd
orszdgok vezetése — az ekkor valgjaban nem létez$ — magyar teriileti
kovetelésekre hivatkozva probdlta megakaddlyozni ezeknek az esz-
méknek az atterjedését a tobbségi tarsadalomra®* — Csehszlovédkiaban
tobb, Romaniaban valamivel kevesebb sikerrel. Ez azonban korantsem
jelentett akadalyt abban, hogy a csehszlovakiai magyar sajtot propagan-
daeszkozként hasznaljak fel Magyarorszdgon a demokratikus torekvé-
sek ellen.

A magyarorszagi kisebbségek korében csak demokratikus (vagy a
Magyarorszagnal valamivel demokratikusabb) anyaorszaguk hatésa ér-
vényesiilt, mig a szomszéd orszdgokban a magyar kisebbségi kozvéle-
mény elsdprd tobbsége egyértelmiien azonosult a forradalmi Magyaror-
szaggal. A magyarorszagi kisebbségek megmozdulasai nagy részben
helyi célokat tliztek ki, ellentétben a hatdron tali magyar megmozduld-
sokkal. Szlovédkidt jobbara az 4llampolgari, Karpdtaljit kizdrdlag a nem-
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zetiségi jellegli megmozdulédsok jellemezték, mig Erdélyben mindkét ti-
pusu torekvés nagy ardnyban képviseltette magat.

Nemzetiségi vagy a nemzeti kisebbség altal kozvetitett didkmegmoz-
dulasokra, illetve azok kisérletére f8iskolai szinten — jelenlegi tuddsunk
szerint — Romanidban, Szlovakidban és Karpataljan keriilt sor. Erdély
ebbdl a szempontbdl kiilondsen is fontos, ahol 6nallé magyar felsGokta-
tasi intézmények mikodtek. Igaz, ebben az orszdgban nem csak a ki-
sebbségi didksag lazadt fel. Romania, Csehszlovakia, Ukrajna: csupa
olyan orszag, ahol 6nalld6 magyar kdzépiskoldk mikoddtek. Persze ilyen
iskoldk miikodtek Jugoszldvidban is, de ott nem tudunk kézépiskolds ro-
konszenv-nyilvanitdsokrol. S az is igaz, hogy — ellentétben az egyete-
mekkel — kdzépiskoldban sehol sem mutathatd ki a gimnazista szervez-
kedések tovabbterjedése a tobbségre. Ennek alapjin a tanulsag (ami
persze nem foltétlenil felelt meg a valésdgnak) az lehetett a hatalom
szamara, hogy az 6nall6 nemzetiségi tanintézmények az anyaorszaggal
vallaltok szolidaritas, s igy adott esetben a forradalmisag ttizfészkei let-
tek, illetve hogy az 6néll6 nemzetiségi felsGoktatasi intézmény hatéko-
nyan kozvetiti az anyaorszigi szellemiséget a tobbségi didksag felé. Ez
utdbbi tapasztalatot azonban a kolozsvari kzos tiintetési kisérlet siker-
telensége és a temesvari megmozdulds méretei (amely pedig nem egy
6nallé nemzetiségi intézménybdl indult) mindenképpen megkérddje-
lezik.

A hivatalos kisebbségi elit — a kozvéleménnyel ellentétben — altaldban
nem mert vagy nem is kivant szolidaritast vallalni Magyarorszaggal. Er-
délyben és Szlovakidban akadtak azonban szérvanyosan olyan refor-
merek, akik a magyarorszagi reformkommunistdkkal rokonszenvez-
tek. A nemzetiségi reformerek helyzetének ellentmonddsossidga abban
allt, hogy a magyarorszagi reformerek két {6 idealképének, Titonak és
Gomutkanak, a kisebbségpolitikaban kordntsem vagtak egybe az érde-
kei az ovékkel.

A hatarokon tal két alapvetd kisebbségi politikai stratégia fogalmazo-
dott meg. Az egyik az adott orszag politikai struktarainak atalakitasara
torekedett (Szoboszlay-Osszeeskiivés, szlovakiai tiintetések stb.). A mé-
sik csakis az adott orszdg keretén kiviil tartotta megoldhaténak a ki-
sebbség problémait (Dobai Istvan mozgalma, nagysz6l8si didkszervez-
kedés). Az utdbbi teljesen elenyészd volt az el6z6hoz képest, ami
érthetd, hiszen 1956-ban semmi realitasa sem volt egy hatarmddositas-
nak.
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A felkelés idején megmutatkozott, hogy a magyarorszagi kisebbségek
perspektivit lattak egy fliggetlen Magyarorszagban, s készek voltak vele
Osszekotni sajatos nemzetiségi érdekeiket, tobbek kdzott az anyaorszag-
gal tartott zavartalan kapcsolatok igényét. Kideriilt az is, hogy egy évti-
zeddel a mésodik vildghdbort utan a hatdron tali magyarok nagyon erd-
sen kotddtek Magyarorszaghoz, annyira, hogy tdmegesen mutatkoztak
hajlanddnak akar dldozatot is vallalni érte. E kotddéstik folytan kozveti-
t6 kozeget alkottak a magyarorszagi szabadsageszmék szdmara sajat al-
lamuk tobbségi tarsadalma felé.

1.2. A HATALOM ALLASFOGLALASA A KISEBBSEGEK VISELKEDESEROL

November 4-e vildgosan megmutatta a geopolitikai realitdsokat. A ki-
sebbségek szamos forradalmi megmozduldsara mégis november 4-e
utan keriilt sor, mert mind a magyarorszagi, mind a hatdron tali magyar
tarsadalom — az intervencids sokk ellenére — viszonylag hosszu folyamat
kovetkezményeként tudatositotta a helyzet kilatastalansagat. Az eddig
flizott szal logikus folytatasa ennek a tudatosodasnak a figyelemmel ko-
vetése lenne: a véres megtorldsok, az egzisztencidlis megalaztatdsok
szambavétele, 1956 szellemiségének tovabbélése vagy éppen halvanyu-
lasa. (Erdekes példaul, hogy az erdélyi kozemlékezet miért tartja sokkal
fontosabb eseményként szamon 1956-ot, mint a magyarorszagi.*") Es
persze idetartoznanak a tarsadalmi folyamatok: a talélési stratégiak, a
kisebbségeken beliil kirajzolddo érdekellentétek és érdek-0sszefondda-
sok, a kapcsolat €s a surlodasok a tobbségi tarsadalommal, valamint az
asszimilacid kérdéskore. Ha a kijelolt téma a kisebbségek torténete len-
ne, akkor ezen a szdlon kellene folytatni a muilt megidézését. A téma
azonban nem ez, hanem az allami nemzetiségpolitika.

1956 &sze nem allt ugyan el6zmények nélkiil, mégis varatlanul érte az
uralkoddi elitet, amely ezért — uralméanak négy évtizede folyaméan most
el6szor — ,,1épéshatranyba” keriilt: elsGsorban Magyarorszagon, de sok
szempontbdl Romdnidban és Csehszlovakidban is. A partkdzpont né-
hany napig nem diktédlta az eseményeket, hanem csak reagalt rdjuk.
Ezért kellett az 4llami nemzetiségpolitika megismeréséhez attekinte-
niink a forradalmi mozgalmakat, illetve a nemzetiségi partelit viselkedé-
sét. Ugyanakkor a hatalom els6 reakcidja sem k6zombos: miként fogad-
ta a nemzetiségi mozgalmakat, és fellépése milyen stratégiat kovetett?
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Az 1956-0s forradalom leverését az dtvenes évek elejére emlékeztetd
terrorhullim koévette — nemcsak Magyarorszdgon, hanem a legtdbb
szomszéd orszagban is. A felkeléssel kapcsolatos biintetések azonban
nem Oltottek egyforma méreteket. A magyarorszagi romansag martir-
jat, Many Erzsébetet huszéves koraban végezték ki Kecskeméten an-
nak ellenére, hogy aldott allapotban volt, illetve hogy a hadbir6sig
tamogatolag terjesztette kegyelmi kérvényét az Elnoki Tanacs elé.*
Mansfeld Pétert kiskora tevékenységéért végezték ki nem sokkal 18.
sziiletésnapja utin, 1959 tavaszan. Romdnidban tucatjaval hajtottak
végre halélos itéleteket, tobbek kozt a Szoboszlai-féle Osszeeskiivés
résztvevdin, de példaul a forradalommal csak névleg dsszefiiggésbe ho-
zott érmihdlyfalvi per vadlottain is. Nem szamitott ritkasdgnak a 25 éves
itélet (amely sok esetben egyenld volt a halalos {télettel). KésSbb a tor-
ténelem ugy alakult, hogy gyakorlatilag nem volt igazi kiilonbség a hét
évnél sulyosabb, nem haldlos biintetések kozott, ugyanis 1962 végétdl
kezdve 1964 nyardig mindenkit amnesztidban részesitettek, aki addig
talélte a bortont, illetve a kényszermunkatabort. (Megjegyzendd, hogy
Magyarorszagon is ugyanebben az idészakban, 1963-ban hoztak az alta-
lanos amnesztiat.)

Nincs pontos kimutatds a csehszlovékiai itéletek sulyossagarol. A biin-
tetések elsd hulldmardl azt lehet tudni, hogy a forradalom napjaiban el-
kovetett cselekedetek miatt —a part 1956. decemberi értesiilései szerint
— orszdgosan 665 személy ellen indult blinvadi eljaras. Politikai inditék-
bdl Szlovakidban 98 embert tartdztattak le, kozilik 15-6t a Szepes-
ségben (ahol teljesen elenyészd volt a magyarok szama).”'” ValGszindisi-
tem, hogy tudnénk arrdl, ha a magyarorszagi események miatt 10 évnél
sulyosabb biintetéseket kiszabtak volna. Ilyesmirdl azonban nincs in-
formaciom. Hasonldan alakult az itéletek nagysaga Karpataljan, ahol
az elitéltek altalaban mar 1959-ben vagy 1960-ban amnesztiaban ré-
szesiiltek.*® Igaz, a csehszlovékiai és karpataljai megmozdulasok mére-
te elmaradt a romdaniai mozgalmaké mogott. Az egyes orszdgokon beliil
viszont, kiillondsen is Romanidban, a biintetések sulyossaga egyaltalan
nem allt aranyban a biintetett tevékenység komolysagaval. Nagyon sok
esetben belemagyardzas alapjan vagy csak feljelentés elmulasztasa mi-
att itélkeztek. Az itéletek kovetkezetlenségébdl tigy tlinik, hogy a cél
nem annyira a bosszi, mint inkabb a megfélemlités volt. Szlovékia stra-
tégiai jelentdségének azonban — a hatalom logikaja szerint — sokkal in-
kabb indokolnia kellett volna a brutalitast, mint Romania fekvésének.
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Persze lehet, hogy éppen emiatt nem kivantdk az elkeseredettséget no-
velni Szlovéakidban.

Magyarorszaghoz hasonldan a biintetések Roménidban és Karpatal-
jan sem vették célba kitiintetetten az értelmiséget, hanem a megtorlas a
kétkezi dolgozokra is lesujtott. Igaz, hogy a legsulyosabb romaniai itéle-
tekben szinte kizarolag magyarok részeltettek, mig a romén lazadoknak
tobbnyire ,,csak” 8-10 évi bortont szabtak ki. Kérdés azonban, hogy eb-
ben a magyarokkal szembeni altaldnos el6itélet jatszott dontd szerepet,
vagy az, hogy a magyarokat kivinta a hatalom leginkdbb megfélemlite-
ni. Ebbdl a szempontbdl érdekes adalék, hogy sem az errél a témarol ké-
sziilt interjuk, sem sajat beszélgetéseim sordn nem tapasztaltam, hogy a
Securitate az Otvenhat miatti vallatdsok sordn valakinek a szemére
hanyta volna nemzetiségi hovatartozasat.

A hatalom reagdldsa a kisebbségek megmozdulasara azért fontos kér-
dés, mert a kommunista nemzetiségpolitikatdl nem volt idegen, hogy a
kisebbségek és anyaorszaguk multbeli politizalasabdl — pontosabban an-
nak hivatalos megitélésétsl — gyakorlati kovetkeztetéseket vonjon le.*"’
Ez térségiinkben leginkdbb a németeket és a magyarokat érintette, és
els@sorban a masodik vildghdborua utdni éveket jellemezte, de ne felejt-
siik el, hogy a magyarorszagi forradalmat és az intervencids szovjet meg-
szallas konszolidacidjat minddssze egy bd évtized vélasztotta el a habo-
ratél. A masodik vildghdbord utdnihoz hasonld, drasztikus kollektiv
felelGsségre vonasnak (népirtas, allampolgari jogok megvonasa etnikai
alapon, egyoldalu kitelepités és lakossagesere) 1956-ban nem volt nagy
esélye a szovjet blokkban uralkodd, viszonylag rendezett viszonyok ko-
zott. A kisebbségek viselkedésérdl hivatalosan elfoglalt alldspont vi-
szont befolyasolhatta a kisebbségek és anyaorszaguk kapcsolatat, illetve
a nemzetiségi intézményrendszert, mint ahogy ez 1945 utan szintén sza-
mos esetben tortént.”

Jogos aggodalomra adhatott okot, hogy a kommunista propaganda
igyekezett 6sszekapcsolni az 1956-os forradalom fiiggetlenségi harcét az
egykori naci Németorszag szovjetellenességével. Ez elsGsorban a felke-
1és ellenforradalmi minGsitésébdl taplalkozott.”?' Minthogy a két héabo-
ra kozti Magyarorszag politikai rezsimje dnmagat nevezte ellenforra-
dalminak, az ellenforradalmi jelz§ az Otvenes években Ohatatlanul a
Horthy-korszakkal azonositotta az 4ltala jelolt jelenségeket. Minthogy a
Horthy-korszak nem volt id6ben messze, ez az azonosités egyértelmiien
arra is célzott, hogy a két habort kozotti Magyarorszag kiilpolitikai to-
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rekvéseiben prioritast élvezett a teriileti revizid. Ez eleve gyantssa tette
a magyar kisebbségeket. Rdadasul a kommunista torténetirds ugy fes-
tette le a hdszas, harmincas évek magyar politikai rendszerét, mint ami
magatdl értetddGen a ndcizmus hazai adaptélasahoz vezetett. Ebbdl ko-
vetkezett az a foltételezés, hogy az ,ellenforradalmi lazad4s” magaban
hordta a nacizmus csirdjat, ugyhogy ,,fasiszta” megmozduldsként érté-
kelendd. A ,fasiszta” jelzGt szivesen alkalmazta a hatalom a Magyaror-
szagon torténtekre.

Ennek a propagandénak az alapjan elvileg nem lehetett kizarni, hogy
valamilyen forméban, esetleg a negyvenes éveknél enyhébben, de tjra
folmeriiljon elsGsorban a magyar, mdsodsorban a német kisebbségek
felelGssége a magyarorszagi felkelésért. Igaz, 1956-ban a masodik vilag-
haborus kollektiv felelGsség gyakorlati kovetkezményei — a tulajdon-
fosztastol eltekintve — mar megsziintek mind Magyarorszdgon, mind a
szomszéd orszagokban.””* (Egyediil Csehszlovékia jelentett kivételt, de
az is csak részletkérésekben.””?) Egy dolog azonban nem tortént meg: a
kollektiv feleldsség elvét sehol sem tagadtdk meg a kommunista politi-
kai rendszer(i orszdgokban, ugyhogy elvileg azt Gjra alkalmazni lehetett.
Ez érintette a déli szlav kisebbségek helyzetét is, akiket Magyarorszagon
és Romaniaban stlyos atrocitasok érték Jugoszlavia fiiggetlenségi politi-
kéja miatt 1948 utan. Jugoszlavia a kommunista politikai rendszer sajatos
véltozatat alakitotta ki, amit a szovjet blokkban ,,revizionizmusnak” ne-
veztek. Az MSZMP Ideiglenes KB decemberi hatdrozata a magyar
forradalom kirobbanasanak okai kdzott {6 hangsulyt fektetett a ,,revizi-
onista” eszmék terjedésére, ami korantsem hatott megnyugtatéan a ma-
gyarorszagi déli szlav kisebbségekre.”*

Ezért igen fontos megvizsgalnunk, hogy volt-e olyan tendencia, amely
az érintett kisebbségekre eleve kivetitette az anyaorszdg megitélését. S
ezzel szemben: milyen hivatalos allasfoglalasok sziilettek a kisebbségek
nevében? Minthogy a kisebbségek legitim képviselettel nem rendelkez-
tek, hivatalos képviselSik nyilatkozatai gyakorlatilag az dllamhatalom
megnyilatkozéasaiként foghatdk fol. Papirforma szerint azonban a nemze-
tiségi intézmények, testiiletek a kisebbséget képviselték, ezért az dllamha-
talom tigy hivatkozhatott rdjuk, mint a kisebbség nyilatkozataira. S végil:
milyen hivatalos deklardciokat tett a part- és allamvezetés? A hatalom hi-
vatalos allasfoglaldsa harom forméban jelent meg: a dontéshozo testiile-
tek hatarozataiban, a diplomdcidban, valamint a tomegtajékoztatisban,
amely teljes egészében mint dllami monopdlium miikodott.
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.2.1. Magyarorszdg

A Budapest ellen bevetett szovjet kiskatonédkat arrdl tajékoztattak, hogy
egy olyan ellenforradalom ellen kell harcolniuk, amelyet a ,,német és
mds nyugati népek vezetésével” robbantottak ki az ,,imperialistak” Ma-
gyarorszagon.”” Ettdl eltekintve azonban semmilyen jele nem mutat-
kozott annak, hogy a németeket pusztin németségiik miatt hibasnak
tartandk Magyarorszdg lazadasaért. Az MSZMP kozponti lapja, a
Népszabadsdg 1957. marcius 9-én kozolte az MTI interjujat Wild Fri-
gyessel, a Magyarorszagi Németek Demokratikus Szdvetsége (tovabbi-
akban: MNDSZ) elnokével. Wild tgy fogalmazott, hogy ,,a szévetség tu-
domdsa szerint a német nemzeti kisebbség dltaldban megdrizte jozansdgat
az oktoberi események idején”.*** Amit mondott, az a népcsoport egészé-
r6l mint k6zosségrdl szolt, nem 4dltaldban a német nemzetiségli embe-
rekrdl, s e kozosség konform viselkedését is arnyalta az ,,altalaban” kife-
jezéssel. Osszességében mégis igyekezett elharitani a németség helyi,
anyaorszagtol fiiggetlen aktivitasabol kovetkezs felelGsségét. Minthogy
mds nemzetiségi szovetségek elndkével nem kozolt a kozponti lap in-
terjat, fol kell tenniink a kérdést, hogy mi volt az interji célja? Azzal
fiigghetett dssze, hogy a magyar KUM éppen ekkor adott ki elitéls nyi-
latkozatot Ausztria viselkedésérdl a magyar kérdésben.”’ Az interju
kozlése a hazai németséget elhatdrolta Ausztridtél mint potencidlis
anyaorszagtol.”

Wild Frigyes nagydobra vert nyilatkozatan kiviil 1957 marciusdban
Bielik Gyorgy, az MSZDSZ vezetGje is hangsulyozta, hogy a szlovakok —
allitolag — tavol tartottdk magukat a felkelést6l.*” Ez azonban nem ka-
pott olyan publicitdst, mint a Wild Frigyes-interjd. Ognyenovics Mildn,
az MDDSZ {6titkéra, a délszlav pedagdgusok 1957 novemberében ren-
dezett konferencidjan név szerint is emlitett tobb déli szlavot, akik fegy-
veresen harcoltak a forradalom ellen.” 1958 marciusdban a német heti-
lap tobb olyan cikket jelentetett meg, amely azt bizonygatta, hogy 110
évvel kordbban a magyarorszagi németek nem a veliik azonos nyelvi
csaszariak mellett alltak ki, hanem a magyar forradalom, azaz a tarsa-
dalmi reformok, a haladas mellett. A cikkek elsésorban a szerb felkel6k
ésaJelacic¢ elleni harcok kapcsan hiztdk ala a németek pozitiv szere-
pét.?! A délszlav lap ezt nem ellenstlyozta pozitiv példak kiragadasaval
a k0zos szerb-magyar, illetve horvat-magyar torténelembdl, azaz a sajto
kissé délszlav ellenes éllel vette elejét, hogy a németekre rossz szemmel

57



lehessen nézni 1848 miatt. Ebben az évben aprilis 4-e alkalmabdl a né-
met Ujsdg az éppen hazdnkban tartézkodd Nyikita Hruscsov fényképe
mellett kozolte Parragi Gyorgy Aprilis 4. és a magyarorszdgi németek
cimd cikkét. Parragi egy rovid kodositéssel emlitést tett az SS kényszer-
sorozésairdl s arrdl, hogy az ellendllasban is akadtak németek. A cikk f6
izenete az volt, hogy a felszabadulas Magyarorszdg minden polgéra, te-
hat a németek szamara is 4j korszakot nyitott.”? A hivatalos iinnepek te-
hat kival6 alkalmat szolgaltattak 1958-ban a németség allam és rendszer
iranti allit6lagos lojalitdsanak kinyilvanitasara.

Még 1957-ben Kéllai Gyula elGterjesztést készitett a kormany szama-
ra a nemzetiségi problémak ,,rendezésérdl”, amelyben hangsulyozta: ,, A4
nemzetiségek az ellenforradalom idején dltaldban hiiek maradtak a népi
hatalomhoz, tobbségiikben felismerték a nacionalizmusban rejld veszélyt.
Elvétve akadtak csak, akik egyéni sérelmeik orvosldsdra igyekeztek az ese-
ményeket kihaszndlni.”> Ereztette, hogy nem minden kisebbségi identi-
tasu polgar tartotta magéat tavol a forradalomtél, de szdmukat olyan ki-
csire taksalta, hogy ennek alapjan nem lehet felelGsnek tartani egyik
kisebbségi népcsoportot sem. Az idézett mondat a teendd intézkedések
indokldsaként szerepelt a szOvegben, azaz Kéllai Gyula fligg6vé tette a
kormanyzat nemzetiségpolitikdjat a kisebbségek mint kdzosségek visel-
kedésétdl a forradalom alatt, de ugy értékelte, hogy ez a viselkedés ti-
réshataron beliil maradt.

1958 tavaszelGjén a Komarom Megyei Dolgozok Lapjdban Gyenes
Laszl6 haromrészes cikksorozatot jelentetett meg A mi,, németkérdésiink”
cimmel.”* A németségnek harom ,,kihagast” rott f6l: a Volksbund tdmo-
gatdsat a hdbort idején, a 40-es évek végi vagyonfosztas visszarendezési
kisérletét az 6tvenhatos forradalom alatt, valamint jelenlegi ,,passzivita-
sukat”; azaz tdvolmaradasukat az MSZMP és az FMPK intézményeitdl.
Ez elég komoly ellentétben 4allt a hiiségnyilatkozatokkal. A cikksorozat
azonban élesen kritizdlta azoknak a magyar pérttagoknak a nacionaliz-
musat, akik a németeket — akar haboru alatti, akar 6tvenhatos viselkedé-
stikre hivatkozva — ki akarjik rekeszteni a szervezetekbdl, intézmények-
bél, poziciokbol. Azt irta: ,,A pdrt a jelenlegi dlldsfoglaldst nézi, s nem azt,
ami a multban elvilasztott benniinket.” A cikksorozat azt iizente az észak-
dunantali németek szamara, hogy az FMPK és az MSZMP tamogatasa-
val megvalthat6 az egyébként még érvényes kollektiv feleldsség.

Ekkor méar javaban folytak az Gj nemzetiségi parthatarozat el6készi-
t6 munkdlatai, amelynek egyik tervezetében Benke Valéria és Orban
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Laszl6 a kovetkezGt irtak: , A népi demokratikus rend mellett a gyors és
hatdrozott kidllds kiilonosen a szlovikok és a romdnok korében nyilvanult
meg, mds nemzetiségek is elséként vették fel a munkdt, alakitottdk tijjd a
tszeket.”™ Tlyen modon a tervezet kiillonbséget tett a kisebbségek ko-
z6tt. Mindenkit mentesitett a ,,passzivitas” (tehat a hatalom tdimogaté-
sat elvet$ viselkedés) vadjitol, de nem egyformén. Végiil azonban,
mint majd 1atni fogjuk, ez a megkiilonboztetés nem keriilt be a parthata-
rozatba.

Magyarorszagon tehat a kisebbségek feleldssége nem meriilt 61 na-
gyon komolyan 1956 utdn. A németek esetében a hatalom igyekezett
olyan nyilatkozatokat kozzétenni, amelyek alapjan kollektiv felelGssé-
giik szoba sem johetett. A nyilatkozatok tobbnyire nem tagadtak, hogy
akadtak nemzetiségiek, akik kidlltak a forradalom mellett, de azt allitot-
tdk, hogy ez altalaban nem volt jellemzd. A déli szlavok kollektiv binds-
sége egyaltalan nem keriilt szoba, igyhogy nem is tagadta kifejezetten a
hatalom. Azt azonban vilagossa tette a propaganda, hogy a kollektiv fe-
lel6sség elengedése nem foltétlen. Cserében a hatalom elvérja a lojali-
tast, s6t az FMPK és az MSZMP aktiv timogatasat.

1.2.2. Romdnia

Nyikita Hruscsov visszaemlékezése szerint 1956. november 2-an Gheor-
ghiu-Dej felajanlotta neki Roméania beavatkozasat a magyar forradalom
ellen, de G elutasitotta azt.>** A magyarorszagi forradalom idején a nem-
zetiségek lakta tartomanyok élére kiilon kormanybiztost nevezett ki a
romdn partkdzpont, egyrészt biztonsagpolitikai intézkedésként, mas-
részt s f6ként a magyarok iranti bizalmatlansagbdl. Temes és Kolozs me-
gyébe Petre Lupu és Miron Constantinescu személyében egy-egy magas
rangl romén partfunkciondrius keriilt, viszont més tartomanyokba a
kozpont magyar nemzetiségli munkatarsait kiildték: Nagybanydra Mu-
zsik Mihélyt, Nagyvaradra Szenkovits Sdndort, Marosvasarhelyre pe-
dig Fazekas Janost — a partvezetés magyar tagjaiban tehat tovabbra is
biztak.

Ahogy Fazekas a kilencvenes években visszaemlékezett, 1956. okto-
ber 26-an azt a feladatot kapta Gheorghe Pintilie tdbornoktol, a Se-
curitate parancsnokétol, hogy intézze el mindazok letartdztatasat, akik
egy nagyjabol 1000 f6t feltiintetd névsorban szerepeltek.”’ Az ,.ezrek”
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magukban foglaltak minden ismertebb székely értelmiségit és szamos
f6iskolai hallgatét. Fazekas 4llitdlag azonnali cselekvés helyett felhivta
az éppen Jugoszlavidban tart6zkod6 Gheorghiu-Dejt, aki ezt kdvetSen
intézkedett a parancs visszavonasarol.”® Talan egyszer hiteles forrasok
fogjak megerdsiteni vagy megcafolni, esetleg elhallgatott részletekkel
kiegésziteni ezt a torténetet, amely megitélésem szerint korantsem biz-
tos, hogy igy igaz, de nem is hangzik teljességgel irredlisan.

A letartoztatas allitolagos elharitdsa utdn a kormanybiztos oktober
végén olyan nyilatkozat alairdsara késztette (visszaemlékezések szerint
kényszeritette) a MAT tobb neves irdjat, amely elitélte a magyarorszagi
forradalmat. Ezzel akarta igazolni sajat (€s a partf6titkar) politik&jat.™
A nyilatkozat kozzététele azonban az ir6k utdlagos tiltakozasa nyoman
meghitsult.

Az Elore oktober végi kozlése helyett a marosvasarhelyi Vords ZdszIo
1956. november 4-én 1j nyilatkozatot adott kozre. A korménybiztos no-
vember 2-an iratta ala immar sikeresen a Lelkiismeretiink parancsszava
cimi deklaraciot a MAT ismertebb irdival. Ez a dokumentum leszogez-
te:,, Az ellenforradalmat el6készitd és fellobbanto banddk nem azonosak a
szocializmus tigyéhez hiiséges magyar néppel.” igy a magyarsag egészét,
nem csak az erdélyieket mentesitette a kozosségi felelGsség alapjatol.
Cimzettként ugyan az RMP KV-t jelolték meg, de a szoveg olykor a ma-
gyarorszagi irokollégdkat szélitotta meg, példaul azt mondvan, hogy ,,a
Ti hazdtok tigye a mi tigyiink is, minket bdnt, aki titeket bantani merészel”.
Ez a megfogalmazas kifejezetten a kultirnemzeti 6sszetartozas jegyében
fogant. Ennek megfelelGen a szoveg tiltakozott Pet6fi Sandor emlékének
allitlagos ,,bemocskolasa” miatt.*** A Lelkiismeretiink parancsszava azo-
nosult Magyarorszdggal mint anyaorszaggal, de nem a forradalom, ha-
nem a szovjet megszallas Magyarorszagaval.

Szintén 1956. november 2-an munkasgyilést rendeztek a marosvasar-
helyi Sim6é Géza Butorgyarban, ahol tobb felszolalé allitolag fegyvert
kovetelt, hogy részt vehessen a forradalom elleni harcban.*"! Ez a teétra-
lis és aligha spontén felajanlkozas bizonydra Roménidnak az interven-
cidéban vald részvételi szandékaval fiiggott dssze, de a magyarsag lojali-
tasdt is kifejezte a kommunista politikai rendszer és a romén 4llam irdnt.
Itt is kiadtak egy nyilatkozatot, amely kemény hangon itélte el a magyar-
orszagi szabadsagkiizdelmet, tobbek kozt arra hivatkozva, hogy ott meg-
gyalazzék Pet6fi Sandor emlékét és a Himnuszt. Az irényilatkozathoz
hasonl6an*? a munkasgy(ilés is a nemzeti jelképekre valo hivatkozassal
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itélte el a felkelést, de korantsem tette le viligosan a voksot a megszallas
Magyarorszdga mint anyaorszag mellett. Inkabb olyan hangulatot tiik-
rozott, hogy az erdélyiek a nemzeti szimbdlumok legitim képviseldi (,,jo
magyarok™), ellentétben az anyaorszagi (,,rossz”) magyarokkal.**

E két nyilatkozat mintdjara november 4-e utdn szimos mas hliségnyi-
latkozat latott napvildgot. Példdul november 4-én Marosvéséarhelyen az
Orvostudomanyi és Gydgyszerészeti FelsGoktatdsi Intézet Tudomanyos
Tandcsa adott ki ilyet,** november 5-én pedig a Bolyai Tudomanyegye-
tem.” (Itt évfolyamonként tobb taviratot is megfogalmaztak,**® amelyek
aldiratasat a didkokkal egyiitt tobb oktaté megtagadta vagy szabotalta.*’)
Ugyanezen a napon jelent meg a kolozsvari irok els6 nyilatkozata, né-
hany nappal késébb a marosvasarhelyi Pet6fi Sandor bor- és kesztyt-
gyar munkasaié,”*® majd decemberben az Utunk fiatal ir6i nyilatkoz-
tak.** November 9-én Kolozsvérott a didkszovetségek vérosi szinten
tartottak kozos nagygyilést, amelyen elitélték a forradalmat.”" Nem-
csak testiileti, hanem egyéni htiségnyilatkozatokat is kiprovokalt vagy
kikényszeritett a hatalom ismertebb magyar értelmiségiekbdl. Ezek ko-
ziil Szabédi Laszl6 bukaresti reptéri (Moszkvabdl hazatérében adott)
radionyilatkozata valt hiressé, 6 ugyanis a kovetkezG napokban s évek-
ben mindent megtett, hogy nyilatkozatat helyesbitse, ha széban nem le-
hetett, legalabb tettekben.”' Valdszintinek tartom, hogy ez a torés a lel-
kivilagdban jelentGsen hozzéjarult ahhoz, hogy két és fél évvel késébb,
a Bolyai Egyetem felszdmoldsa kozben Ongyilkossdgba menekiilt. Ezek
a nyilatkozatok a magyar kisebbségrdl olyan képet festettek, mint ame-
lyik szembefordulva a ldzadé anyaorszaggal hliséges maradt a kommu-
nista politikai rendszerhez.

Ujév napjan Balogh Edgar és masok tobb kolozsvari ir6t megkerestek
egy levél tervezetével, amely a magyarorszagi irékat az FMPK iranti lo-
jalitdsra biztatta. A megkeresettek koziil tobben (példaul Kos Karoly,
Jordaky Lajos vagy az éppen emlitett Szabédi Laszl6) nem irtak ala a
dokumentumot.? Az anyaorszdgban a Népszabadsdg janudr 4-ei szima
— Budapesten a cimoldalon, vidéken kissé beljebb — tette kdzz¢ a nyilt
levelet.” A levél {6 mondanivaldja az volt, hogy valaszt kért a magyar-
orszagi ir6ktol: azaz hliségnyilatkozatot az FMPK oldaldn. Ennek ér-
dekében tobbek kozt azt is kifejtette helyzetértékelésében, hogy , az el-
lenforradalom temet6vé viltoztatta volna egész Magyarorszdgot, veszélybe
sodorta volna a mi békénket, és sorompot vert volna a két orszdg népei kozé,
apdk és fiak, testvérek és rokonok kozé”. Ervként itt az szolgalt, hogy ha
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Magyarorszag kiszakad a szovjet blokkbdl, akkor elszigetelddnek t6le a
magyar kisebbségek. Ebben finoman egy igéret is benne rejlett, hogy ha
nem szakad ki, akkor a hatalom engedni fogja az érintkezést koztiik.
Ugyanakkor a ,,mi békénk” veszélybe sodrasa arra célzott, hogy az erdélyi
magyarsag akar kollektiv felelGsséggel is sijthatd. Ez a hiiségnyilatkozat
nem (elsGsorban) a romaniai politikai életet célozta meg. A nemzeti
Osszetartozds érzelmére apelldlva probalta a megszallds tdmogatasara
birni a magyarorszagi irokat.

A hiségnyilatkozatokat alair6ik dltalaban kényszer alatt szignaltak.™*
Gyakran azonban a kozolt sz6veg sem egyezett meg pontosan az alairt
dokumentummal.”> A magyarorszagi szovjet intervencio nyilt el6készii-
leteitdl fogva tehét az erdélyi magyarsag kulturalis elitjét sikeriilt ra-
kényszeriteni a Fazekas Janos-féle taktika elfogaddsara, de ez csak
kényszerrel ment, kényszerits eszkdzokkel pedig csak az allam rendel-
kezett. Igy a hiiségnyilatkozatok: a magyar kisebbség elhatarolédasa a
forradalomtol és azonosuldsa a megszallt Magyarorszaggal, illetve a ter-
mészetes kapcsolatok ebben rejlé perspektivdja nem elsGsorban az er-
délyi magyarsag onvédelmi stratégidjanak termékei voltak. A romdn 4l-
lam politikdjanak a része volt.

A forradalom elsé évforduldjanak kozeledtével, 1957. oktober 14-én
Ujra felszinre keriilt az 1956-0s téma. Kolozsvarott nagygytlést hivtak
Ossze, amelyen Jordédky Lajos ir6 onkritikat gyakorolt egy évvel korab-
bi viselkedéséért; elsGsorban azért, hogy nem irta ald a magyarorszagi
ir6khoz intézett nyilt levelet. Utdna magyar értelmiségiek és partem-
berek ,,elemezték” az 6§ példajabol levonhat6 tanulsdgot. Az esemény-
r8l a roméniai*® és a magyarorszagi®’ sajto is tudositést kozolt. Ez is
htiségnyilatkozat volt, de egészen mas hangnem, mint az 1956 végén
sziiletettek. Amazok tagadtak, ez kifejezetten ramutatott, hogy volt el-
lenéllas Erdélyben, amelyet ez a ,,magyar nacionalizmus” targykorébe
sorolt. Fazekas Janos 6sszefoglald jellegti felszdlaldsa azonban itt is azt
hangsulyozta, hogy Osszess€gében a magyar kisebbség hii maradt a
kommunista politikai rendszerhez és Romanidhoz. Fazekas Janos a
nagy oktdberi szocialista forradalom alkalmabdl az MTI bukaresti tu-
dositéjanak adott nyilatkozatdban djra visszatért a magyar kisebbség
1956-0s viselkedésére, s a rendszer melletti egyonteti kidllasrol tett ta-
nusagot. Igaz, ,a magyar értelmiség dontd tobbségének szildrd kidlldsd-
rol” beszélt, amiben mar benne rejlett a Jordéky-féle onkritika nyilva-
nossagra keriilése.”®
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A felkelés masodik évforduléjan, 1958. oktdber 26-an, az elsd év-
fordul6hoz hasonld, csak még élesebb hangvételd rendezvényt tar-
tott — ezittal — a Bolyai Tudomdanyegyetem sajat didkjai szdméra. A
didkokat a két évvel korabbi viselkedéstikrdl a nyilvanossag el6tt val-
lattak. Az egyetemi IMSZ gy vart el hliségnyilatkozatokat, hogy egy-
szersmind bizonyitani kivdnta a hfitlenségnek szamit6 torténteket.
Ezt a latszolagos ellentmondast azzal oldottak fol, hogy felkindltdk a
bilinbéanat, a ,,megtérés” lehetdségét, amivel azonban a didkok koziil
az Oriasi nyomas ellenére is csak kevesen éltek. Amikor Vastag Lajos
latvanyosan kitért a hliségnyilatkozat eldl, a didkok tapsviharban és
futtykoncertben tortek ki. Az ezt kdvetS napokban belsd razziat tar-
tottak a tapsolok ellen. Az Gjabb — jelképesen november 4-ére id6zi-
tett — gytlésen a rektor tizenkét didkot zart ki az egyetemrdl nagy
nyilvdnossdg elGtt. A hattérben sok més didkot is elbocsétottak, s Ori-
4si letartoztatasi hullim vette kezdetét.”’ A visszaemlékezGk szerint
ennek célja egy hecckampény volt a Bolyai Tudomanyegyetem feles-
legességének bebizonyitdsara.” Valdszintileg ennél is fontosabb as-
pektus lehetett a politikai tisztogatds és megfélemlités: az ellenallni
képes elemek kiiktatdsa az egyetemrdl, illetve dltalaban véve eltavo-
litasuk a tarsadalombodl. A hecckampanynak sok értelme nem volt,
hiszen az egyetem fenndllasdnak helyességét a magyar kozvélemény
elStt igy sem lehetett, a roman pértelit szemében pedig tgysem kel-
lett megkérddjelezni. A masodik évforduld kapcsidn egyébként més-
hol is (Csikszentdomokos, Brasso, Temesvar, illetve idesorolhatjuk
oktéber elejérsl Ermihalyfalvat is) letartéztatasok és perek kiugré
méretl hullima indult el, amelyek az egyetem elleni kampanyhoz {6-
loslegesek voltak, elrettentésképpen azonban ,,jo szolgdlatot” tettek
a hatalom szamara.

A roman kormény elsd hivatalos értékelése a magyarorszagi esemé-
nyekrdl két nappal az ,,ezrek” letartoztatdsi parancsa utan, 1956. okto-
ber 28-an keriilt nyilvanossagra.”® Az értékelés ugy fogalmazott, hogy
»a Romdn Munkdspdrt vezetésével dolgozé népeink soraiban a romdniai
magyar lakossdg szoros egységben, ereje és tigye igazdnak tudatdban folytat-
ja szocialista tarsadalomépité munkdjat, teljesiti a népi demokratikus dl-
lam (...) megerdsitésének feladatdt”.** Az els hivatalos nyilatkozat te-
hat a magyarok kollektiv lojalitdsarol adott hirt. Mint Téfalvi Zoltan
megjegyzi, ebben a nyilatkozatban a ,,Roménia népei” kifejezés szere-
pelt, azaz a hatalom a lojalitds megtartdsa fejében kilat4sba helyezte az
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erdélyi magyarsag kozosségi alanyisaganak™'™ elismerését. A propa-
ganda ekozben erdsen hangsilyozta a lazadas 4llitélagos antiszemita
jellegét,” aminek célja részben az volt, hogy a felkelést a nacizmussal
identifikaljak.*** Masrészt figyelembe kell venni, hogy Erdélyben kiilon-
féle szintl vezetd tisztségekben a zsido vagy zsido szarmazasu kaderek
szinte mind magyarok voltak. SG6t, nagyon fontos pozicidkat toltdttek be
a magyar kisebbség intézményeiben.”® Az antiszemita bélyeg kizarta,
hogy a nemzetiségi intézmények magyar zsido (szdrmazasi) vezetdi ro-
konszenvezhetnek a forradalommal, hiszen csak magatol értet§dd, hogy
egy zsid6 nem all egy antiszemita felkelés oldaldra. Az antiszemitdzés a
forradalmi Magyarorszagot timadta, de nem a magyar kisebbséget mint
kozosséget.** Tofalvi Zoltan szerint a propaganda mar 1956 novembe-
rétdl a felkelésrdl a vele rokonszenvezd erdélyi magyarokra is kiterjesz-
tette a hatarrevizi6 szandékanak vadjat.*” A forradalom irredenta jelle-
gének hangsilyozasdban az erdélyi roméanok és magyarok megosztasan,
illetve egy esetleges kisebbségellenes propaganda kezdetén kiviil az is
szerepet jatszhatott, hogy Dej felajanlotta Hruscsovnak Roménia be-
avatkozédsit Magyarorszag ellen, s erre kellett szellemileg elGkésziteni a
tobbségi kdzvéleményt.

Az RMP f{étitkara, Gheorghiu-Dej még 1956 novemberében Buda-
pestre latogatott, és tanacsokkal latta el az MSZMP-t, illetve az FMPK-t.
Ez azt jelezte, hogy a roman pértvezetés nem altalaban véve Magyaror-
szaggal, hanem csak a forradalmi Magyarorszaggal allt szemben. Ettdl
kezdve az erdélyi magyarok magatartasat csak sajat aktivitasuk alapjan
lehetett megitélni. A magyar févaros meglatogatasa utdn Marosvasar-
helyen vett részt Gheorghiu-Dej azon az aktivaiilésen, amelyet a MAT
partvezetSinek 1956. december 15-16-4n rendeztek. Marosvasarhely, a
MAT székhelyeként a hatalom szemében gyakorlatilag a ,,romaniai ma-
gyar fGvaros” szerepét jatszotta, bar ezt senki sem fogalmazta meg igy.
Az azonban igy is egyértelm volt, hogy a f6titkari vizit ebben a véaros-
ban — a partdiplomdcia nyelvén — rehabilitdlja a sz€kely kommunistdkat

XVIT A nemzetiségi hovatartozast fol lehet fogni egyének személyes iigyeként,
amelybdl egyéni jogok szarmaztathatok. Lehet azonban dgy is értelmezni egy
ember nemzetiségét, mint egy kozosséghez valo tartozasit. Ez a megkdzelités
ugy tekint a kisebbségekre, mint objektiven 1étez6 kozosségekre, azaz elismeri
kozosségi alanyisagukat. A kozosségi alanyisag feltétele a politikai és jogi ala-
nyisagnak, s az ezekbdl kovetkezd kozosségi (kollektiv) jogoknak.
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amagyarorszagilazadassal valé azonositas alol. Dej beszédében kijelen-
tette, hogy ,,a magyarorszdgi események idején is (...) megnyilvanult a pdrt
koriil felsorakozo dolgozo népiink nagyszerii egysége, az dsszes nemzetiségii
dolgozok [sic!] szildrd elhatdrozdsa, hogy tdmogatjdk a pdrt politikdjdnak
valora valdsdt...””® Nem nevezte ugyan néven a magyarokat, de az
,»0sszes nemzetiségli dolgozénak” forditott kitételben a magyarsag is
benne foglaltatott. Ez részérdl egyértelmi hazugsig volt, hiszen ekkor
mar kezébe kellett jusson Leonte Rautu és Fazekas Janos kolozsvari je-
lentése, amely pont ennek az ellenkezGjérdl tantuskodott.” A fStitkar
mégis amellett tette le a voksot, hogy a magyarsdg nemcsak passzivitdsa-
val, hanem még a hatalom oldaldn kifejtett allitdlagos aktivitasaval is le-
gitimélta 6Gnmagat a kommunista politikai rendszeri Roméanidban.

1956. december 21-én Groéza Péter (Petru Groza) miniszterelnok
nyilt levelet irt az Allami Székely Szinhéz igazgatGjanak, Tompa MiklI6s-
nak, amelyben az erdélyi magyar szinészet érdemeit méltatta.”’’ A ma-
gyarok oktéber—-novemberi megmozdulasairdl ugyan egy hangot sem ej-
tett, azaz nem is tagadta, hogy ilyesmi lett volna, de maga a levél
kifejezte, hogy az erdélyi magyarsagot mint kozosséget a korméany nem
nézi rossz szemmel. 1957 novemberében adtak ki tobb mint otezer pél-
danyban Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado Magyar Autoném tartoma-
nyi fGszerkesztGje, Balazs Lajos gondozasaban azt a brosurat, amelyben
Osszegytjtotték az egy évvel kordbban keletkezett dokumentumokat: a
legfontosabb hiiségnyilatkozatokat €s Gheorghiu-Dej marosvasarhelyi
beszédét.”’! Ez is a rendszerhii magyar kisebbség fikcidjat erdsitette.

Ugy tiinik tehat, hogy Romanidban a parton beliil kétféle elképzelés
élt a forradalom napjaiban. Az egyik a kisebbségnek az anyaorszaggal
valg feltétlen azonositdsa alapjan kivant retorzidt alkalmazni a magyar
értelmiséggel szemben, mig a masik elutasitotta ezt. Ez utdbbival szo-
vetkezett a nemzetiségi partelit néhany személyisége. Taktikajuk arra
iranyult, hogy a magyar kisebbség rendszerhtiségének bizonyitasaval
elejét vegye barmiféle kollektiv feleldsségre vondsnak. Az ilyen partpo-
litikai taktikazassal azonban a kulturalis eliten beliil a felkelés napjaiban
tudatos ellenallas bontakozott ki, amely nem kivant elhatarol6dni a sza-
badsagéaért harcolé Magyarorszagtol mint anyaorsz4agtol.

A hatalom a parton beliil kirajzol6do két irdnyzat koziil amellett tette
le a voksot oktéber 28-a utdn, amely elutasitva az erdélyi magyarsag fe-
lelGsségét a magyarorszagi eseményekért, azt is le kivanta tagadni, hogy
lazadé mozgalmak alakultak ki a kisebbség korében. Ugyhogy a nem-
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zetiségi partelitnek azok a képviseldi, akik ezt szerették volna elérni, si-
keresnek érezhették magukat. Kiilondsen is, mert sokan koziiliik aktiv
szerepet vallaltak az ilyen itélethez fiktiv valosdgalapot szolgaltatd hii-
ségnyilatkozatok kikényszeritésében. Persze a valdsagban inkdbb csak
szerencséjik volt; nem tSlik fiiggott, hogy a hatalom igy dontott.

Ez a szituicid a ,,divide et impera” elv alapjan remekiil szolgélta a ha-
talom érdekeit, hiszen a kisebbséget harom, egymdstol idegenkedd cso-
portra osztotta: a hatalom embereire, akiket a tobbiek arulonak tartot-
tak, a kompromisszumot ,redlpolitikdbol”; azaz kényszerbdl megkotd
értelmiségiekre, akikre az ellendllobbak kollaboransként tekintettek, s
az ellendlldkra, akik az el6bbiek szemében szerencsétlen, egyszersmind
kozveszélyes Oriilteknek tlintek. Ezt a megosztottsagot persze nehéz
lenne egzakt mdédon foltérképezni, mar csak azért is, mert az egyes cso-
portok kozott, barmekkora volt is az ellentét, elmosddtak a hatarok. A
kortanukkal késziilt interjuk hangvételébsl azonban vildgosan érzddik a
héarom csoport kdzotti, maig €16 fesziiltség.

1.2.3. Csehszlovakia

Csehszlovakia tobbek kozott abban kiilonbozott Magyarorszagtol és
Romaniatol, hogy itt nemcsak a kommunista part hagyomanyaibdl ko-
vetkezGen valhattak a magyarok kozosségileg blinbakka az anyaorszagi
forradalom miatt. A kollektiv felelGsség gondolata méar a polgari Cseh-
szlovakia allamfelfogasaban is szervesen benne gydkerezett, és nem is
csupan a masodik vilaghaboru tapasztalatai miatt: Edvard Benes§ elnok
mar a hdboru el6tt viligosan megmondta Esterhazy Janosnak, hogy bar-
mennyire igazsagtalan lesz is a biintetés, a magyarokat és a németeket
felelGsségre fogjak vonni, ha Németorszagban vagy Magyarorszdgon el-
uralkodnak a forradalmi mozgalmak.”’? Ez a tradicié nyugodtan foléled-
hetett volna, amikor a kommunista Csehszlovakia kétszer is felajanlotta
a Szovjetunidnak beavatkozasat a magyar forradalom ellen: 1956. okt6-
ber 26-4n, amikor a szovjet partvezetés arra nem tartott igényt,””” majd
november 2-4n, amikor a szovjetek csak formailag utasitottak el az ajan-
latot. Allitélag szovjet zaszl6 alatt’’* Koméarom és Dorog térségében be-
vetettek csehszlovék alakulatokat is,”” bar ez kordntsem sikeriilt olyan
hatékonyan, mint a szovjet fellépés.”” Ha ez tényleg igy tortént, az kiils-
ndsen is ndvelte annak a jelentGségét, hogy a magyar kisebbség hogyan
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viselkedett a torténelmi pillanatban. A magyarlakta teriiletek katonai
megerdsitését ugy is fel lehet fogni, mint az eleve — s tegyiik hozza: indo-
koltan — felkelésgyantisnak itélt kisebbség feliigyeletét, de tigy is, mint a
lazado6 orszaggal hataros, azaz katonailag stratégiai fontossagu teriile-
tek megkiilonboztetett kezelését.””’

A Szovjetunion kiviil Csehszlovdkidba menekiilt a forradalom alatt a
legtobb magyarorszadgi kommunista, ami azt jelentette, hogy egyrészt
ott érezték leginkabb megingathatatlannak a rendszert, masrészt biztos
fogadtatasra szamitottak.”” Sokan, mint példdul Alapy Gyula, sziilG-
foldjiikre tértek haza azzal az elhatdrozdssal, hogy végleg ott maradnak.
A csehszlovak hat6sdgok valoban bSkeziien fogadtik Gket, bar végleges
letelepedésiikhoz, Kadarék kérése ellenére, nem kivantak hozzajaruk
ni.”” Semmiképpen sem tették feleldssé Gket, mint magyarokat, Ma-
gyarorszdg lazadasaért. Az 1956-ban megnovekedett turista- és rokon-
latogato forgalom miatt sok magyar dllampolgéar (mintegy 2000 f6) tar-
tézkodott oktober 23-a utan Csehszlovakidban. A hatdsagok kilatasba
helyezték internalasukat.® Végiil az interndlds elmaradt, csak kiutasi-
tottak Sket. Vildgosan latszik az esetbdl, hogy élt egy olyan koncepcio,
amely gyanusnak {télt minden magyar allampolgart, de végiil ez a felfo-
gas nem érvényesiilt adminisztrativ intézkedésekben.

A pozsonyi magyar f6konzuldtus és a pragai nagykovetség feljegyzé-
sei szerint a felkelés napjaiban, illetve 1956 utolsé két honapjaban so-
kakra széltak rd nyiltan az utcan, hogy hogy mernek magyarul beszélni,
és — mint azt egy levél is bizonyitja — véllalati szinten magyar munkéso-
kat fenyegettek meg pusztidn magyarsaguk miatt. A nagykovetség ugyan
hivatalosan nem foglalkozott az ilyen targyt megkeresésekkel, Cseh-
szlovakia beliigyének nyilvanitva a problémat, de egy diplomata infor-
malisan széva tette a dolgot a pragai KUM-ben, ahol — szintén informa-
lisan — megigérték az esetek kivizsgalasat.® Erezhetd tehat, hogy a
szlovékiai part- és dllami apparatus természetes viselkedésében kddolo-
dott egy olyan reflex, amely a magyarokat (mint magyar allampolgaro-
kat és mint kisebbséget) eleve azonositotta Magyarorszag lazadasaval, s
ennek alapjan agressziv mdodon kivant reagdlni, de ugy tlinik, hogy a
csehszlovak vezetés erre nem adta aldasat.

Az Ersekjvari Elektrosvit (a magyarlakta vidékek egyik legnagyobb
ipari létesitménye) 1956. oktdber 25-én munkaskollektiva-iilést tartott,
és nyilatkozatot fogadott el a magyarorszagi eseményekr6l, amely tob-
bek kozott leszogezte: , Mi, az érsekiijvdri Elektrosvit nemzeti villalat dol-
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gozoi tudjuk, hogy kinek volt érdeke Magyarorszagon a rend felboritdsa.
Nagyon jol tudjuk, hogy a magyar nép nem akar és nem is akarhat zavargd-
sokat. Ezért elitéljiik a zavargdsok kezdeményezdit, akik nem lehettek md-
sok, csakis (...) a rendszer ellenségei. Meggydzddésiink, hogy a magyar nép
hazdjdban teljes rendet teremt.” [Kiemelés: Sz. A.] A dokumentum a
magyarsag egészét (azaz nem csak a felvidékieket) mentesitette a kozos-
ségi felelGsségtSl. Formailag nagyon érdekes, hogy azért itélték el a
,rendbontdkat”, mert azok allitélag nem képviselik a magyar népet. Ez
egy teljesen nemzeti érvelést titkkrozG indoklas volt. Az Elektrosvit dek-
laracidjat egy nappal a Magyarorszag elleni beavatkozas felajdnlasa
el6tt adtak ki. Ugy ttinik tehat, hogy akik e htiségnyilatkozatot kitalal-
tak, azok a szlovakiai magyarokat szerették volna az egész magyar nép
igazi képviselGiként felmutatni a magyarorszagi felkelSk ellenében. Ez a
magyarorszagi katonai beavatkozas tervével fligghetett 6ssze. Id6ben az
Elektrosvit mindenképpen el6bb nyilatkozott, mint Marosvasarhelyen a
Sim6 Géza Bitorgyar. Az Uj Sz6 az Elektrosvit nyilatkozataval egyiitt
rovid hirt kozolt az ogyallai traktoristak allasfoglalasardl is, amelyet
azonban semmilyen dokumentum nem tdmasztott ald. A sort egy Lo-
sonc kornyéki falu, Kalonda folytatta. A helyi téesz magyar tagjainak
nevében oktober 27-én levelet kiildtek a Csehszlovak Kommunista
Part*™™ (tovabbiakban: CSKP) KB-nak és a Csehszlovdk Korménynak,
amelyben kijelentették: ,, A legmélyebb felhdboroddssal elitéljiik az ellen-
forradalmi banddk gardzddlkoddsdt, mivel tudjuk, hogy az nem a magyar
nép akarata.”

A Csemadok KB Elnoksége csak két nappal késébb, 1956. oktdber
29-én tette kozz€é mar emlitett hliségnyilatkozatat. Ez a dokumentum —
ellentétben az érsekudjvarival €s a kalondaival — semmilyen médon nem
azonosult Magyarorszaggal. Az anyaorszagi eseményeket ez a nyilatko-
zat isigy irta le, mint kiilfoldi, imperialista timadast a magyar nép ellen.
Annyiban viszont elhatdrolodott az anyaorszdgtol, hogy hangsulyozta:
,»Mi, csehszlovdkiai magyar dolgozok, a Csehszlovik Koztdrsasdg szabad és
egyenjogul polgdrai, hiiséggel tomoriiliink pdrtunk, a Csehszlovikia Kom-
munista Pdrtja és népi demokratikus kormdnyunk koré... ”** Ennek az al-

XIX Pontos forditasban, amelyet eredetileg tobbnyire Magyarorszagon hasz-
naltak, a ,,Csehszlovakia Kommunista Partja” szerepel. A kifejezés nehézkessé-
ge miatt én inkabb itt is a kissé pontatlanabb, de jobban hangzd, mindségjelzGs
forditast hasznilom.
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lasfoglaldsnak az esszencidjat mar nem a magyar kultirnemzeti szolida-
ritds alkotta, hanem a magyar kisebbség illeszkedése Csehszlovdkia
allamrendjébe.™ A nyilatkozat szerzdi ,, hiiségiink és hazafisagunk élénk
bizonyitékaként” a magyar falvakban zavartalanul foly6 téeszesitést em-
litették meg. A nyilatkozat publikéldsa csak zokkendkkel valdsulhatott
meg, mert a kdzponti magyar lap mésnapi kiaddsdban csak a misodik
oldalon kapott helyet. Ezt a ,,csorbat” az Uj Sz6 azzal korrigalta, hogy az
oktober 31-ai szam cimoldaldn piros keretben kivonatot kozoltek az
egyszer mar kdzreadott dokumentumbol.

A Kékkd kornyéki banydk magyar munkasai oktober 31-én nyilt le-
velet irtak magyarorszagi kollégéaikhoz, kérve Gket, hogy forduljanak
szembe a forradalommal. (Ezzel is megel6zték az erdélyi irdkat.) ,,4
kékkdi szénbdnydk tobb dolgozoja hosszii éveken dt kozottetek Tatabdnydn,
Dorogon, Salgotarjanban nétt fel. Bardti kapcsolatainkon kiviil vérrokonsdg
is sszefiiz benniinket. Anndl jobban fdj nekiink szerencsétlenségtek” — in-
dokolték leveliiket a kultrnemzeti dsszetartozasra hivatkozva.*’

A Csemadok elnokségi nyilatkozatanak szellemében fogant viszont
oktéber 31-én a Galanta jarasi partaktiva (a sajto altal kozosségivé for-
malt, valdjaban kozosségileg el nem fogadott) nyilatkozata,” november
31-én a Csemadok Komaromi jarasi vezetGségének deklaracidja,™ s egy
csomo késdbbi hivatalos allasfoglalas, koztiikk mar a forradalom napjai-
ban az ifjasagi nyilatkozatok egész sora. Ilyet szerkesztett a koméaromi
11 éves iskola, Csorgd, Didspatony és Nagyabony CSISZ (a Csehszlovak
Ifjusagi Szovetség roviditése) alapszervezete €s a Losonci jarasban 11
CSISZ-alapszervezet.” Csak a magyarorszagi harcok elddlte utan ad-
tdk kozre a parkanyi gimnazistak nyilatkozatat a felkelés elitélésérdl és a
csehszlovak szocialista hazafisagrol.”' A marosvasarhelyi Lelkiismere-
tiink parancsszavdrél 1956. november 5-én (a roméaniai kozléshez képest
mindossze egy nap késéssel!) jelent meg tudésitas az Uj Széban. Példa-
ként 4llitotta az erdélyi magyarok ,helyes” magaviseletét a felvidékiek
elé,”? ami kronoldgiailag teljes cstisztatés volt, hiszen az elsd erdélyi hi-
ségnyilatkozatok a felvidékiek utadn sziilettek, tehat ha volt mintavétel,
az pont forditva kellett torténjék.

A december 2-an inditott Gj magyar lap, A Hét vezércikke (valészinti-
leg a f6szerkesztS, Egri Viktor tollaval) igy fogalmazott: ,, A Csallokoz-
nek és Szlovikia Délvidékének egész magyar népe az oktober végi és no-
vemberi viharos napokban, a magyarorszdagi tragédia leglatvianyosabb
ordiban higgadt magatartdsdval és megfontolt tetteivel a szocialista hazafi-
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sdgnak valoban legfényesebb jelét adta, a szocialista humdnum parancs-
szavdnak pedig minden eldzetes felszolitas nélkiil pdaratlan modon eleget
tett és tesz.”™> Az elGzetes felszolitas hidnya olyan érv volt, amely mas hi-
ségnyilatkozatokban, illetve a htiségnyilatkozatok Osszegzése kapcsan
nem hangzott el. A roméniai tapasztalatok alapjan joggal feltételezhet-
jiik, hogy igaz sem volt.

A Csemadok vezet@je, Lorincz Gyula méjus elsejei komaromi beszé-
dében megkdszonte a jaras (f6ként magyar) munkésainak, hogy a forra-
dalom alatt segitséget nyjtottak a Magyarorszagon megsebesiilt szovjet
katondknak.”* O még nem célzott nyilvdnosan arra, hogy nem kizardlag
az ilyen iranyu ,,segitkészség” jellemezte a dél-szlovakiai magyarokat.
Ezzel szemben a Csemadok kongresszusan, amelyet 1957. majus 25-én
tartottak Pozsonyban, a szervezet elndkségi beszdmol6ja mar tigy emel-
te ki a magyarsag altaldnos lojalitdsat a forradalom alatt, hogy megem-
litette, s6t konkrét példakkal igazolta a ,sajnédlatos” kivételeket is
(Himnusz-éneklés a templomokban, rimaszombati kardcsony, parkanyi
roplapterjesztés stb.).”” Major Istvan az SZLKP KB és a Szlovak Nem-
zeti Front (tovabbiakban: SZNF) kiildottségének vezetdje az ideoldgiai
revizionizmusrdél mondvan itéletet, tobbek kozt kijelentette, ,,hogy ezek-
ben a vdlsdgos hetekben a csehszlovikiai magyar dolgozok hatalmas tobb-
sége is kidllta a tiizprobdt. Hatdrozott és egységes fellépésiikkel hitvallast
tettek hazdnk, a csehszlovak népi demokrdcia mellett, kifejezésre juttattdk,
hogy a csehszlovdak Koztdrsasdagot valoban hazdjuknak tekintik, amelyet ha
kell, meg is fognak védeni minden ellenséges tamadas ellen.”™" (Kiemelés:
Sz. A.) A felsz6lalas formalisan a htiségnyilatkozat és a hatalmi deklara-
ci6 hatdrdn mozgott, hiszen Major Istvan elvileg mindkettSt képviselte:
a kisebbséget a hatalomban, a konferencian pedig a hatalmat. O mér
egyértelmtien csehszlovak (nem szlovak és nem magyar) nemzeti szem-
pontbdl fogalmazott. A beszéd szerint a rendszerhez hiiséges magyarok
létszama alapjan nem lehet olyan koévetkeztetésre jutni, hogy a magyar
kisebbség rokonszenvezett volna a forradalommal.

Lérincz Gyula az SZNF janius 24-ei iilésén tobbek kozott a kovetke-
z6t mondta, amit a magyar nyelv( sajto is kdzreadott: ,, 1957 mdr nem
1938. Emilitettem, hogy a csehszlovdkiai magyar dolgozok abszoluit t6bbsé-
ge a kritikus oktoberi napokban megdllta a helyét, bebizonyitottdik, hogy
szeretik hazdjukat, a Csehszlovak Koztdrsasdgot, hogy jo hazafiak. Hiba
volna azonban nem ldtni az érem mdsik oldaldt, hogy akadtak eddig meg-
biijt osztdalyidegen elemek, akik a magyar forradalom alatt felbdtorodtak, és
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igyekeztek zavart kelteni, ha eredményteleniil is, a csehszlovikiai magyar
dolgozék kozott. ™ Allaspontja tehat megegyezett azzal, amit Major
Istvan egy honappal korabban képviselt, de még hatdrozottabban tett
emlitést arrdl, hogy akadtak a magyarok korében lazongo ,,kivételek”.
Ezeket egy késGbbi szOvegrészben revizionista megnyilvanulasnak mi-
ndsitette. Teljes Gjitdsnak szamitott 1957 és 1938 dsszevetése. Az ko-
vetkezett belSle, hogy most nincs olyan ok a magyarok kollektiv meg-
biintetésére, mint a masodik vildghdbord nyoman: tehat az akkori
diszkrimin4ci6 teljesen jogos volt, a kollektiv felelGsség mint elv tovabb-
ra is érvényes.

A hiiségnyilatkozatokban 1957 késé tavaszdra joval drnyaltabba valt
1956 végéhez képest a magyar kisebbség megmozdulasairdl kialakitott
kép. Ezzel egyiitt sem meriilt fel azonban nyiltan, illetve hivatalosan aza
gondolat, hogy a magyarok altaldban véve felelGsek lennének a dél-szlo-
véakiai megmozduldsokért.

A magyar forradalom elitélésérdl szamos hivatalos nyilatkozat sziile-
tett. Nyilatkozott az Iroszovetség, az SZNF kibdvitett elnoksége, sza-
mos lizemi kollektiva, illetve politikusok és egyetemi tandrok egyenként
is.””® Az ilyen nyilatkozatokban igen kovetkezetesen vadoltéak a felkelést
teriileti kovetelések folvetésével. Brogyanyi Kdlméan példak emlitése
nélkil kiemelte, hogy a forradalom napjaiban a csehszlovak tobbségi
nyelvii propaganda nem a kommunista széfordulatokkal (,ellenforra-
dalmi”; ,,reakciés”), hanem a kommunista hatalomatvétel el6tt hasznalt
kifejezésekkel, mint a ,, horthyzmus”; a , fasiszta Magyarorszag”; ,,a népet
és a nemzetiségeket elnyomo feuddlis dllam” minGsitette a budapesti ese-
ményeket és Magyarorszagot altaldban.”” A forradalom éllit6lagos te-
riileti igényeinek hangoztatasa a szlovak médidban is szinte azonnal na-
pirendre keriilt.*” A nagy szovjet intervenci6 elStti napon a kdzponti
partorganum, a Rudé Prdvo szemelvényeket kozolt szamos olyan ma-
gyar nemzetiségi hliségnyilatkozatbol, amelyeket addig a pozsonyi
magyar sajté nem ismertetett, példdul a koméaromi és a mocsai dllami
gazdasag, valamint a parkanyi és az érsekdjvari magyar gimnazium
nyilatkozatabol.*”! Ezzel a tobbségi sajto is elhatarolta a magyar kisebb-
séget az anyaorszagi eseményektdl, ugyanazt a benyomast keltve, ame-
lyet T6th Tibor gy fogalmazott meg egy publicisztikaban, hogy ,, Felndit
magyarsdg a mienk itt, Csehszlovikidban”>** (Ertsd: ellentétben a ma-
gyarorszagi ,,bohdkkal”.)
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1956. november 5-én a folkelés leverésérdl tudositd lapszamokban
egymastol eléggé eltérd szalagcimek jelentek meg. A cseh Obrona Lidu
(A népvédelme),, Vége a fasiszta gardzddlkoddsnak” cimsz6 alatt tuddsi-
tott, a Prace (Munka) cikkének vezérmondata pedig igy: ,, Eljen a Magyar
Népkoztdrsasdg”. Azaz a katonai lap a nacinak mindsitett felkelésen ara-
tott gyGzelmet hizta ald, a polgari™™ viszont elsGsorban a visszallitott
kommunista hatalmat éltette, ami a magyarsag felelGssége szempontja-
bol igen fontos kiilonbség volt. Egy masik polgari lap, a Lidovd De-
mokrace (Népi demokracia) ugyanakkor azt emelte élre, hogy ,, Teljesen
felszamoltik az ellenforradalmi reakcios erdket”; illetve hogy ,, Uj forra-
dalmi munkds-paraszt kormdny alakult Magyarorszigon”. Ugyhogy a vé-
laszvonal nem foltétleniil a polgari és a katonai sajtd kozott hazodott.
Ez persze lehetett a véletlen miive is, de egymdssal szemben allé kon-
cepcidk is elképzelhetSk a hattérben. Az Uj Sz6 szalagcime tigy szolt,
hogy ,,A magyar nép letérte az ellenforradalmat”,*” ami kifejezetten a ma-
gyarsag mint k6zosség kollektiv rehabilitalasat célozta meg. A Prdce
1956. november 6-an tette kdzzé: ,, Sokan magyar nemzetiségii munkd-
saink és parasztjaink koziil, felhdborodva az ellenforradalomi banddk
magyarorszdgi gaztettein, fegyvert kértek, hogy segitsenek elvtdrsaiknak
Magyarorszdgon.”"* A t6bbségi média tehat ,,rabodlintott” a magyar
kisebbség nevében kiadott hlségnyilatkozatokra. Az emlitett fegyver-
kéréseknek a hiiségnyilatkozatokat elfogad6 gytilések forgatokonyve
szolgalt alapul, bizonydra Csehszlovdkia intervencios felajanlkozdsa
kapcsan. A hir publikdlasa mindenképpen azt jelezte a propagandéiban,
hogy a szlovakiai magyarsagot mint k6zosséget nem lehet azonositani a
forradalommal. A pozsonyi szlovdk radié 1956. november 11-én egy
elemzésében kijelentette: ,, Népiink soraiban sokan elutasitottdk, hogy a
magyar eseményeket ellenforradalommd nyilvdnitsdk.”" Nem tudom,
hogy ,,népilink”-6n ebben a pillanatban Szlovakia vagy egész Csehszlo-
vakia lakossagat értették-e, de semmiképpen sem csak a magyarokat.
Az dertilt ki belble, hogy — ismeretlen nemzetiségli emberekbdl — nem
sikertilt hliségnyilatkozatot kikényszeriteni.

1956 végén tehat az a kép bontakozott ki a csehszlovak médiaban, hogy
az orszag lakossaga lojalis maradt a rendszerhez, bar akadtak, akik htzo-
doztak annak aktiv timogatdsatdl. A magyar kisebbség viszont bizonysa-

XX Polgari természetesen nem politikai, hanem katonai iranyultsagot je-
lentett.
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got tett rendszerhlségérol. Ez persze igy természetesen hamis volt, még
ha fiktiv val6sagalapot teremtettek is szdméra a htiségnyilatkozatokkal.

A Csehszlovdak Kommunista Part (tovabbiakban: CSKP) KB 1956.
december 5-én és 6-an tartott tilése az egész magyarorszagi eseménysort
ellenforradalomma mindsitette. Rudolf Strechaj, az MBT elnoke, tehat
allami vonalon Szlovékia els§ embere, igy vélekedett: ,, Magyar és ukrdn
polgdrtirsaink nemcsak érettségbdl, hanem mindenek elétt csehszlovik
szocialista hazafisdagbdl vizsgdztak jelesre. (...) Bebizonyitottik magyar
nemzetiségii honfitdarsaink is, milyen nagyra értékelik, hogy pdrtunk és kor-
mdnyunk helyes nemzetiségi politikdjaval lehetové teszi (...) az alkoto erck
sokoldalii fejlédését.”™ Erdekes médon nemcsak a magyarok, hanem
mindkét nagyobb nemzetiség hiiségét emlegette. A magyarok hiiségét
kifejezetten — az 4llitdlag ennyire — kedvezs kisebbségpolitikara vezette
vissza. Pavol Dvorsky, az CSKP kassai keriileti elsé titkdra a nemzetiségi
hovatartozas megjelolése nélkiil ugy nyilatkozott, hogy ,,a magyar ellen-
forradalom elején akadtak elemek, akik ugy vélték, hogy hajnaluk ha-
sad”.*"" Azaz beismerte a szlovakiai nyugtalansdgok tényét, a lazadokat
azonban § sem azonositotta a magyarokkal. Szavait dsszevetve Strechaj
tételével, a zavargasok csakis a szlovak tobbség korébdl eredhettek.
Ilyet azonban nem mondott. Marmint 6. Tobb felszdlalo viszont biralta
a szlovak értelmiség ,,némely rétegeit” (kiillondsen is Ivan Kupec koltSt)
a magyar események iranti rokonszenviik miatt,”™ azaz a magyarok he-
lyett kifejezetten a szlovak értelmiségre haritottdk a felelGsséget. Az
ilésen J. Zeman tabornok arrdl beszélt, hogy a csehszlovak hadsereg
tiszti karaban nincsenek magyar nemzetiségli katonék. , Ezen a téren —
mondotta — a hadseregben is sovinizmus érvényestil. "

A csehszlovak hatalom 1956 és 1957 forduldjara egyértelmiien meg-
kérddjelezte, hogy a magyarokat altalaban véve felelGsség terhelné
1956-ért. A hatalmi deklaracidk ezt hangsulyozottan a kisebbség sajat
viselkedése alapjan tették, amihez a hilségnyilatkozatok teremtették
meg a fiktiv valosagalapot. A hiiségnyilatkozatok viszont nemcsak sajat
aktivitidsa alapjan igazolték a kisebbség konformitasat, hanem — eleinte
— arra torekedtek, hogy az anyaorszagnak a Szovjetunié mellett kitartd
részével azonositsdk a csehszlovdkiai magyarokat. A propaganda mind-
amellett a szlovakok 1956-o0s kollektiv felelGsségét korantsem zarta ki
olyan hatarozottan, mint a magyarokét, j6llehet a magyar kisebbség ro-
konszenve a forradalom irdnt sokkal magatol értet6dGbben mutatko-
zott meg, mint a szlovdkoké.
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1.2.5. Szovjetunio

Biztosra veszem, hogy a sztdlini idGszakban kiépiilt szovjet apparétus
nem magyar nemzetiségi tagjai Kdrpdtaljan a felkelés idején az anyaor-
szag viselkedése miatt eleve gyanusnak tartottdk a magyarokat, amit
éreztettek is. Ezt azonban nem lehet egzakt mddon kimutatni. Karpatal-
jan valdsziniitlen egy olyan terv, mint amilyenrdl Erdélyben Fazekas J4-
nos beszélt az ,,ezrek” letartdztatasa kapcsan, hiszen nemhogy ,,ezrek”;
de még ,;szdzak” sem maradtak 1945-1946 utdn a magyar értelmiségi
elitbdl, s az 6tvenes évek kozepén még éppen hogy csak bimbodzni kez-
dett egy 4j értelmiségi nemzedék. S a forradalom napjaiban nem ez az
értelmiség, hanem inkabb a kovetkez$ generdcié mutatott ellenéllast.
Szerte a birodalomban partaktivak és munkaskollektivak itélték el a ma-
gyarorszagi felkelést. Ilyenekbdl jutott Karpataljara is, de kifejezetten
nemzetiségi jellegli hliségnyilatkozatok sziiletésérdl nem tudok. Igaz,
nem is allt rendelkezésre olyan 6nallé6 nemzetiségi orgdnum, amely a
hiiségnyilatkozatot kozreadja.

A szovjet dllamvezetés egyetlen nyilvanos nyilatkozata, amelyet tob-
bek kozott a hataron tali magyarok kollektiv felelGssége szempontjabol
lehetett értelmezni, az 1957. januar 29-én alairt szovjet—csehszlovak ko-
z0s nyilatkozat volt. , Mindkét fél tigy véli, hogy a Magyarorszdgon, Eurdpa
szivében tortént ellenforradalmi lazadds agressziv kiilsd és belsd erdk kisér-
lete volt. (...) De a magyar nép egészséges erdi, a forradalmi munkds-paraszt
kormdny vezetésével a Varsoi Szerzédés értelmében Magyarorszdgon dllo-
mdsozo szovjet csapatok segitségével meghitisitottdik a népi demokratikus
rendszernek és a magyar nép szocialista vivmdnyainak megsemmisitésére
irdnyuld kisérletet.”"° A magyar népet tehat egészséges és egészségtelen
erdre osztottak, de anélkiil, hogy a magyar kisebbségeket e két katego-
ria valamelyikébe soroltdk volna. Az egészséges erdk jellemzdjeként a
szovjet beavatkozas tdimogatasa (a ,,segitség” igénybevétele) tiint fel.
Ebbe a mindsitésbe a Romaniaban és Szlovakidban elfogadott, magyar
nemzetiségi hliségnyilatkozatok alapjan belefért az erdélyi és szlovakiai
magyarsag s veliik egyiitt talan a karpataljai is.

Nem szabad elfelejteni, hogy ez szinte egy id6ben tortént azzal, hogy a
Szovjet Kommunista Part (tovabbiakban: SZKP) KB hatarozatot hozott
a sztalini korban kollektivan elitélt nemzetiségek egy részének rehabili-
taciojarol.'! Ilyen modon kiegésziilt az 1955. november 17-¢i intézke-
dés, amely csak személyileg mentette fol a ,,kollaboransokat™ allitélagos
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vagy tényleges tetteik tovabbi kdvetkezményei al6l. Most mér a ,,blinds”
nemzetiségek kollektiv rehabilitacidja indult el. Ez mds nemzetek és ki-
sebbségek mellett a karpataljai magyarokra is vonatkozott.

1.2.6. Osszehasonlitds, kivetkeztetések

Jugoszlavidban a hatalom nem értékelte ki nyilvdnosan a magyar ki-
sebbség 1956. oktdberi viselkedését. Ennek jelentSs részben az allt a
hatterében, hogy — ellentétben més szomszéd orszdgokkal — nem nagyon
volt mit kiértékelni. Masrészt a kollektiv feleldsség gondolata sem me-
riilhetett 61 1956 kapcsan, hiszen a forradalmat Belgradban eleve nem
mindsitették fasiszta 1dzaddsnak, mint — Lengyelorszdg kivételével — a
szovjet blokk dllamaiban.

Mig Magyarorszagon nem, Roméniaban és Csehszlovakidban a helyi
partapparatus természetes reakcidja az volt a forradalomra, hogy a fele-
16ssé tehetd kisebbséget, a magyarokat pusztan magyarsagukért felelGs-
sé tették a felkelésért. Az dllamvezetés azonban mindkét orszagban, sGt
Magyarorszagon is szembefordult a helyi funkcionariusok ilyen irdnya
torekvéseivel, €s 1956 végén, 1957 elején egyszerlien letagadta a magyar
kisebbségi megmozduldsokat. Ebben fontos szerepet jitszottak a koz-
pontilag kikényszeritett hiiségnyilatkozatok, amelyeket nagyon hasonl6
szellemben fogalmaztak meg — el6bb Csehszlovakiaban, majd Romé-
nidban, végiil Magyarorszdgon. Olyan fiktiv valgsagot teremtettek, amely
azt tamasztotta ald, hogy a felkeléssel potencidlisan identifikalhat6 ki-
sebbséget sajat viselkedése alapjan nemhogy nem illeti megrovas, ha-
nem inkdbb elismerés jar neki. Ironikusan, de pontosan gy fogalmaz-
hatnank, hogy a hatalom ,,megénvédte” a kisebbségeket.

Mind Erdélyben, mind DéI-Szlovékidban az els§ munkasgytilések,
amelyeket a hlségnyilatkozatok elfogadtatdsa érdekében rendeztek
(Simé6 Géza Butorgyar, Elektrosvit), kronoldgiailag egybeestek a roman
és csehszlovak intervencios felajanlkozassal.*'> A két elsG hiiségnyilat-
kozat, a marosvasarhelyi irényilatkozat és az érsekujvari Elektrosvit
deklaracidja egyforman a magyarsag egészét (azaz nem csak a kisebbsé-
get) hatarolta el Magyarorszag szabadsidgharcatol. Ezzel fenntartotta
azt az elvet, hogy a kisebbség eleve azonosithato az anyaorszaggal, de az
adott helyzetre nézve megkérdgjelezte, hogy jogos lenne negativan
megitélni az egész magyarsag viselkedését. Mindkét nyilatkozat magyar
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nemzeti szellemben probalt fogalmazni. A késébbi hliségnyilatkozatok
nagyobb része viszont csak a kisebbség rendszerhtiségét bizonygatta.

A kisebbségek lazongasdnak letagaddsa nem egyszertien hazugsag volt.
A nyilatkozatok ugyanis kényszerbdl, de valésagosan megsziilettek. Fiktiv
valosagot képeztek, ez azonban elég jogalapot teremtett arra, hogy a ha-
talom ne tartsa illojdlisnak a kisebbség egészét, annak ellenére, hogy a
forradalmat és az iranta nyilvanitott rokonszenvet binnek mindsitette, s a
kollektiv felelgsség elvét nem tagadta meg. A kollektiv felelsség mint elv
élt, csak ezittal nem alkalmaztdk. S ez valamiért nagyon stilyosan a hata-
lom érdekében allhatott mindhdrom orszdgban, hiszen nem sajnélt erdt,
id6t, pénzt dldozni a fiktiv valdsag megteremtésére.

A forradalom hivatalos mindsitésében nem Csehszlovakia, hanem Ro-
ménia jart kronoldgiailag az élen. Az ellenforradalmi mindsitéssel egytitt
Romanidban is és Csehszlovakidban is, s6t a szovjet—csehszlovik kdzos nyi-
latkozatban is leszogezték, hogy a magyarsag kollektiven nem azonosithato
a forradalommal. Mind Roménia, mind Szlovakia elsé embere olyan nyi-
latkozatot tett, ami ugyanezt tartalmazta. Erdekes, hogy Gheorghiu-Dej is,
Rudolf Strechaj is dltaldban besz€lt a kisebbségekrdl, nem csak a magya-
rokrdl. Magyarorszagon valamivel késébb, 1958-ban felmeriilt ugyan a ki-
sebbségek lojalitasa kozott teendd kiillonbség, ezt azonban elvetették.

Mikdzben Magyarorszdgon és Roméanidban embertelen szigorral, Cseh-
szlovakidba