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Elosz6

»A valdsdg nem fehér,
a valdsdg nem fekete,
a valdsdg nem sziirke,

a valdsdg fehér és fekete.”
(Henri Boulad S.J. 2000:154)!

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézetének keretében,
2009-2010-ben a ,Roma N8k Munkaerd Piaci Esélyeinek Vizsgilata® elnevezésti kutatdsi
projekten dolgoztam Albert Fruzsindval, David Bedtdval és Havasi Evéval. A kutatdst a
Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium tdmogatta.

A kutatds egyik célja az volt, hogy feltdrjuk a gender és az etnikai alap diszkrimindcié
osszefondddsdt a szegénységben ¢él6 ndk esetében. A munkanélkiiliség, az alacsony
iskoldzottsdg, a tartds szegénység, a rossz egészségi dllapot, a nem megfelels lakhatdsi
koriilmények, az alacsony tdrsadalmi és gazdasdgi statuszuk, valamint az elditéletek és a
diszkriminativ eljdrdsok egytittesen és egymadssal kélcsonhatdsban, hogyan hozzdk létre, és
hogyan konzervaljék tdrsadalmi kirekesztettségiiket.

Ennek érdekében a kutatdst roma és nem roma szegény gyerekes asszonyok korében
végeztitk Borsod-Abatj-Zemplén és Pest megye kistérségeiben. A terepmunka 2009.
miésodik felében és 2010. elején zajlott a kivalasztott telepiiléseken. A kérddivezés és az
interjuzds didkok, szakérték és kutatok segitségével tortént, akiknek szeretnénk ezittal is
koszonetet mondani munkdjukért. Tovdbbd azoknak a helyi roma civil szervezeteknek,
cigdny kisebbségi onkormdnyzatok képviselSinek és ,helyi segit6knek”, akik nem sajnaltak
az idejiiket arra, hogy megismertessék veliink a kutatdsi terepet.

A jelen kotet, kutatdsi beszdmolénak késziilt, amely mifajandl fogva osszegzi ,feketén-
fehéren” a kutatds legfontosabb tanulsigait és eredményeit. Reméljiik, hogy kutatdsunk
hozzdjarul a mélyszegénységben él6 roma és nem roma nék tudomdnyos megismeréséhez,
tovdbba 4j szempontokat és értelmezési lehetdségeket kindl kutatdknak és dontéshozéknak
egyardnt. Bizunk abban, hogy ezzel a kéttetettel is hozzdjdrulhatunk egy sokkal differencidltabb,
megért6bb és érzékenyebb szemlélethez, amire napjainkban egyre nagyobb sziikség van.

Kéczé Angéla
kutatdsvezetd

' Henri Boulad S.J.: A ndk szenvedése és kiildetése. Erds a tett, de erdsebb a 16t. Marton Aron

K145iad6. 2000. 154 o.







Kutatasi terep és modszertan bemutatasa

Havasi Eva és Kéczé Angéla
Bevezeto megjegyzések

A kozéletben egyre tobbet beszéliink a roma-problémdrdl kutatéként, statisztikusként, sét
romak esélyegyenléségéére felelds szakemberekként, hivatalnokokként, a téma oktatéiként
szinte semmi bizonyosat nem tudunk réluk. Kismintds vizsgdlatok, kiilonbozd kutatdi
becslések vannak arra nézve, hogy hdnyan vannak, hogy hol, hogyan és mibél élnek. A
legutébbi 2001-es népszdmlélds szerint (sajét bevallison alapuld) szdmuk max. 189 ezer f6
volt. Kozvetett indikdtorok segitségével becsiilt 1étszamuk napjainkban 600 ezer fére tehetd.
Népszdmlalasi adatok tovdbbvezetésével és roma kutatdsok adatainak felhaszndldsdval késziile
szdmitdsok szerint BAZ megyében a romak szdma mdr 100 ezer f6lott lehet.!

Mikézben szdimuk messze meghaladja az 6sszes tobbi hazai kisebbség egyiittes 1étszdmdt,
érdekérvényesitd képességiik ettdl messze elmarad. ,Magyarorszdgon minden kétséget
kizéréan a romdk fizették a legnagyobb drat a rendszervaltdsért. ... A roma tdrsadalom
tilnyom¢ tobbsége a tirsadalombdl valé kizdrtsdg olyan mértékét tapasztalta meg, ami
tudomdsunk szerint az eurdpai cigdnysig most mdr csaknem ezer éves torténetében,
békeidSben szinte példa nélkil 4ll6.”2

A teriileti kiilonbségek nem csak leképezték az etnikai hovatartozds, az iskoldzottsdg, a
megfeleld szakértelem hidnyabdl ad6dé hétrdnyokat, hanem még fel is erésitették. A szegények,
sokan koztiik romdk, anyagi erdforrdsaik korldtozott volta miatt bennragadtak a kedvezdtlen
munkaerd piaci helyzetdi fejletlen telepiiléseken, amelyek a helyi lakossig korldtozott
fizet8képessége miatt egyre jobban leszakadtak a jobb helyzetd telepiilésektdl. Az utbbi
évtizedekben egy soha nem ldtott gyorsasdgu szegregdcis folyamat tandi lehetiink. Ennek egyik
ladlelete a két kistérségben folytatott roma és nem-roma nék korében végzett vizsgilatunk.

Fazekas Kdroly, Frey Mdria, K616 Jdnos, Kertesi Gdbor, hogy csak néhdnyat emlitsiink a
téméval foglalkozé szerzék koziil, elemzései sokszorosan bizonyitottik, hogy az igazan stlyos
probléma nem 6nmagdban az alacsony foglalkoztatdsi szint és a magas inaktivitds, hanem
»az a tény, hogy a foglalkoztatdsi nehézségek igen nagymértékben koncentrilédnak a
népesség bizonyos rétegeire és az orszdg bizonyos térségeire. [gy kiilondsen a 25-54 éves

I Lasd Hablicsek Laszlo munkait. Tobbek kozott: A roma népesség iskolazottsaganak teriileti
alakulasa: tények és becslések, Kisebbségkutatas, 2007. 4. szam.

2 Lasd: Kolosi Tamas — Szelényi Ivan: Hogyan legytink milliardosok? — avagy A neoliberalis etika és a
posztkommunista kapitalizmus szelleme, Corvina Kiadé Kft., Budapest, 2010. 198-199. oldal.




korosztalyhoz tartozékra és mindenekel6tt az alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6k
korére, illetve az orszdg viroshidnyos, periféridlis helyzetii elmaradott térségeire.’

Minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, anndl valdszintbb, hogy
foglalkoztatott és nem valik munkanélkiilivé. Az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezék
esetében nagy a valdszintisége annak, hogy "csak csekély mértékben vesznek részt a munka
vildgiban, akdr n6krdl, akar férfiakrél legyen sz6.”

A t5bbi kozép-kelet eurdpai orszéghoz hasonldan jelentds teriileti kiilonbségek vannak a
foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek ardnyaban. Ugyanakkor magyar sajitossig az inaktiv
népesség rendkiviil erds koncentricidja az alacsony foglalkoztatési ardnnyal rendelkezd,
gazdasdgilag és szocidlisan elmaradott hdtrinyos helyzetii térségekben. , A magyarorszdgi
munkaerdpiac polarizdcidja, a teriileti kiilonbségek szélsdséges mértéke és tartdssiga részben
a munkaerd és részben a t6ke alacsony teriileti mobilitdsinak kovetkezménye.”

Az emlitett foglakoztatdsi-, munkaerd-piaci problémdk szorosan kapcsolédnak azokhoz
az érvekhez, amelyekkel 4ltaldban a romdk, kiilondsen pedig a roma ndk, drasztikusan
alacsony foglalkoztatdsi rdtdjét magyardzzdk. Kemény Istvdn ¢és kutatdcsoportjinak
vizsgdlata szerint 1971-ben a munkaképes kort roma férfiak 85,2 szdzaléka és a n8k 30,3%
volt foglalkoztatott. Ehhez képest — a 2003-as kutatdsuk adataik szerint — a roma férfiak
28%-a (orszdgos dtlag: 50% — 2003. I. negyedévében); a roma nék 15,1%-a (orszdgos dtlag:
44% — 2003. 1. negyedévében) volt foglalkoztatott.6 A romék alacsony foglakoztatdsdnak
okait a kutatok az alacsony iskolai végzettséggel, a nagyfoku teriileti egyenl8tlenségekkel
(romék feliilreprezentaltsiga a gazdasdgilag elmaradott térségekben) 7, az alacsony mobilitdsi
lehetSségekkel, a nyilt és rejtett foglalkoztatdsi diszkrimindciéval magyardzzak.®

Sajdt kutatdsunkban, az emlitett okok miatt, azokat a hdtrdnyos helyzet(i roma és
nem roma ndéket és hdztartdsaikat helyeztiink a fékuszba, akik az elmult évtizedekben
nagymértékben szorultak ki a formdlis foglalkoztatdsbol. A f6 kutatdsi kérdéseink a
kovetkezdk voltak:

I. Mis-e szegénynek lenni a févdros kozelségében (versenyképes, fejlett) teriileti
adottsigokkal rendelkezd lakéhelyen, illetve Budapesttdl tévol egy fejletlen, alacsony
versenyképességii térség lakdhelyen élve?

II. Mis-e szegénynek lenni egy roma csalddban, mint egy ,paraszt’, azaz nem-roma
csalddban?

II. Kiilonbozik-e az asszonysors a lakdhely és a bérszin fiiggvényében?

3 Fazekas Karoly 2006:198.

* Frey Maria: 2008:40.

5 Fazekas Karoly 2006:199.

¢ Kemény — Janky — Lengyel 2004:101).

A romak tobbsége a gazdasagilag leginkabb elmaradott, megyékben ¢él. 2003-ban a romak kozel
harmada — 32,2 szazaléka — Nograd, Heves ¢s Borsod-Abatj-Zemplén megyében ¢lt. Kozel 6todiik

— 19,7 szazalékuk ¢€lt Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar é¢s Békés megyében. 10,3 szazalékuk élt
Baranya és Somogy megyékben. Ugyanakkor a gazdasagilag prosperalobb Vas, Gyor-Sopron-Moson,
Komarom-Esztergom, és Fejér megyében a magyarorszagi romaknak csak 7,1 szazalékuk élt. Kivételt
csak a munkavallalasi lehetéségek szempontjabol kedvez6 fovaros és Pest megye jelentett: Budapesten
¢lt a romak 10,4 szézaléka, Pest megyében pedig 3,6 szazaléka. (Kemény — Janky — Lengyel 2004).

8 Kemény — Janky — Lengyel 2004, Kertesi Gabor 2005.




Kutatasi médszerek, médszertan bemutatasa

Munkénk fontos eleme volt, hogy helyi romakat, roma szervezeteket, roma szakembereket
is bevontunk a kutatdsunkba. Mér a kutatds el6készitd szakaszdban konzultdltunk veliik, az
adatgyijtési folyamatot megeléz8en is egyiittmiikodtiink. A terepmunka sikerében sokat
koszonhetiink a helyi — f8ként roma — segitdinknek, melyet ez Gton is kdszoniink.

Szeretnénk, ha kutatdsi eredményeinket, az ebbdl adédé tanulsigokat nem csak a
szakemberek, hanem a helyi érintettek is hasznalni tudndk.

A terepmunka sordn tobbféle kutatdsi médszert alkalmaztunk. A kivilasztott mintin roma
és nem-roma szegénységben él6 gyerekes asszonyokat kérdeztiink meg egy meglehetdsen hosszt
kérdéiv segitségével. Ebben nem csak réluk gytijtottiink informdacidkat, hanem hdztartdsuk
tobbi tagjrdl is. E mellett mélyinterjikat is készitettiink roma és nem-roma szegény férfiakkal
és ndkkel egyardnt. Az érintettek korébdl vélasztva férfi-, ndi- és gyerek fékuszcsoportos
beszélgetést is kezdeményeztiink. A terepmunka kiegésziilt szakmai interjikkal is, melyben az
onkormdnyzati vezetdket, a helyi munkaiigyi kirendeltség vezetdjét, a szocidlis intézmények
vezetSit, az egészségligyi ellitérendszer egy-egy illetékesét, esetenként egyéb meghatdrozd
személyeket is megkérdeztiink (munkéltaték vezetdi, helyi pap, stb.)

A kovetkez8kben a terepmunka alapjdul szolgdlé kérddiver, mélyinterjuk vazlatde, a
fékuszcsoportos beszélgetések és a szakmai interjik vezérfonaldt mutatjuk be roviden.

¢ KérdGiv (1. Melléklet)

Megcélzott mintanagysdgunk 400 hdztartds volt, a két kistérségben (egyik Borsod-
Abauj Zemplén (BAZ), misik pedig Pest megyében) a nagyobb meghitsulds (és néhdny,
nem a célcsoportba tartozé héztartds kihagydsa) miatt a megvalésult mintanagysig 248
hdztartds lett. Osszesen 1.250 személyre vonatkozéan gytijtottiink adatokat. Koziiliik
454 £ olyan hdztartdsban ¢él, ahol nincs roma személy és 796 {6 olyan, ahol legalibb
egy hdztartdstag — a megkérdezett ndk szerint roma. A kérddivet mindig az adott
haztartdsban él§ gyerekes (18 év alattiak) n8kkel készitettiik. S rajtuk keresztiil ismertitk
meg a hdztartdsban €16 gyerekekre és felndttekre vonatkozé adatokat.

. Eletlitinterjl'lk (2. Melléklet)

Jelen kutatis keretében 6 nem roma és 6 roma kisgyermekes anyukdval, illetve 4 roma
kisgyermeket nevel§ férfival készitettiink életttinterjat. A 12 édesanya koziil hirman a
Pest megyei kistérségi kozpontban, hirman pedig a BAZ megyei kistérségi kozpontban
élnek, a 4 férfibdl ketten élnek a Pest megyei kistérségi kozpontban és ketten a BAZ
megyei kistérségi kozpontban. A legfiatalabb megkérdezett 19 éves, a legiddsebb 53 éves.
A t5bbiek leginkdbb a harmincas éveik végén, negyvenes éveik elején jarnak. Az interju
anyagdt hat témakorre bontottuk s a kévetkezd témdk mentén végeztiik az elemzést.:
csaldd, gender-szerepek, munkamegosztds a csalddon beliil, munka és megélhetés, iskola,
etnicitds, teriileti kiilonbségek.

¢ Szakértdi interjik (3. Melléklet)
Mindkét kistérségben 10-10, a romdk illetve mds mélyszegénységben él6 emberek
szempontjibdl relevins poziciét betoltd személyekkel készitettiink szakértéi interjukat.
Tébbek kozott megkérdeztiink jegyz8ket/aljegyzdket, a csalddsegitd szolgdlat képviseldit,
a munkaiigyi kirendeltség vezetdit, civil szervezetek képvisel8it, cigdny kisebbségi
onkormdnyzat képvisel8jét, iskolaigazgatdkat, papot, a romédkkal dolgozé apdcit, orvost/
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védénét, olyan foglalkoztatdkat, akik kozmunka programokban is részt vesznek, vagy
alacsony iskoldzottsdgti embereket is alkalmaznak.

¢ Fékusz csoportos vizsgilat (4. Melléklet)
Mindkét kistérségben 2-2 fékusz csoportos vizsgdlatot végeztiink. Egyikben csak roma
férfiak a mdsikban pedig csak roma nék voltak. A fékusz csoportos beszélgetések témdi
egyrészt a roma identitds, a férfi és né szerepek, mintdk megnyilvanuldsaira fokuszélt,
misrészt a foglakoztatdsi diszkrimindcié megnyilvanuldsat és a szegénység megélésének
nehézségeit vitatta meg. Kisérletképpen az egyik kistérségben a célcsoportba tartozé

fiatalokkal/iskoldsokkal is beszélgettiink.

A kutatas helyszinei

A kutatds gerincét roma és nem roma gyerekes asszonyok korében végeztiik kée kistérségben,
az egyik Borsod-Abaiij-Zemplén megyében, a misik pedig Pest megyében taldlhat.

Az Eszak-Magyarorszégi hétrinyos helyzett kistérségben a kérzetkdzpont mellett még
tovabbi hdrom telepiilést vilasztottunk ki. A kistelepiiléseken élék zome szegény, igy Sket
szinte teljes létszdmban bevontuk a vizsgilatba. Az egyik faluban majdnem mindenki, a
vizsgélat célcsoportjdt jelentd gyerekes asszonyok mindegyike roma volt, igy ket kivétel
nélkiil megkérdeztiik. Itt még a polgdrmester is roma szdrmazdsd. Elutasitdssal itt nem
taldlkoztunk, mindenki nyitott és segitékész volt. A BAZ megyei kistérség négy telepiilése
koziil mindéssze egyben érzékeltiink elutasitdst. Itt a romdk, és a f6ként a nem romak erds
bezdrtsdgban élnek. Ennek ellenére itt is sziilettek kérdéivek.

Ellenpontként egy Budapesthez kozeli lényegesen fejlettebb kistérséget vélasztottunk Pest
megyében. A korzetkozpont mellett még kée kistelepiilést vontunk be a vizsglatba. Roma és
nem roma gyereket neveld szegénységben €18 asszonyokat kérdeztiink. A kistérségben eleve
nagyobb meghitsuldssal kellett szimolnunk, de a nem romak lényegesen elutasitobbak voltak.
Részben ez a magyardzata annak, hogy a Pest megyei kistérségiinkben féliilreprezentdltak
a roma hédztartdsok. A kistérség kozpontjiban, annak is a centrumdban egy Osszefliggd
yromatelepet/szegregitumot” taldltunk (bdr nem szerepel romatelepként a nyilvantartdsban),
mely lehetdvé tette szdimunkra annak a kidlt ellentétnek a bemutatdsdt, ami egy fejlett, j6
munkaerd-piaci lehetéségekkel rendelkezd teriilet esetében is élhetetlen helyzetet teremt az
alacsonyan iskoldzott teriiletileg és tdrsadalmilag is szegregalt emberek szdmadra.

Arra voltunk kivdncsiak, hogy jobb-e, konnyebb-e szegénynek lenni egy jobb adottsigu,
fejlettebb, Budapest kozelségét is élvezd kistérségben, mint egy olyan vidéken, ahol kozel s
tdvol alig van munkalehetdség, ahol 1ényegesen kedvezdtlenebbek a telepiilési adottsdgok?
Hol jobb, hol kénnyebb romédnak lenni? Egyaltaldn van-e kiilonbség e tekintetben?

Tekintettel arra, hogy mély szegénységben élékkel taldlkoztunk kivincsiak voltunk
arra, hogy mibél és hogyan élnek ezek az emberek? Van-e szerepe a (tdl)élésben annak,
hogy valaki roma? Milyen megélhetési kisérletek vannak? Mi az, ami ebbdl felkarolhaté és
gazdasdgpolitikai-szocidlpolitikai eszkozokkel is tdimogathaté lenne?

A kovetkez8kben roviden bemutatjuk a vizsgalt két kistérség telepiiléseit, telepiilési
jellemzdit beleértve a kivélasztds szempongjait is. Ezt kdveten a kérddives kutatds f6bb
adatait foglaljuk 6ssze f8ként a megélhetési viszonyokra fékuszélva.



A vizsgalt két kistérség révid bemutatasa, avagy miért
éppen ezeket a telepiiléseket valasztottuk?

A hétrényos helyzet(i Eszak-Magyarorszdgi régié hdtrinyos helyzetli megyéjének, Borsod-
Abatj-Zemplén megyének egyik hdtrdnyos helyzeti kistérségét vélasztottuk kutatdsunk
helyszinéiil. A korzetkdzpont mellett még hdrom telepiilést vontunk be a vizsgalatba, ezek
koziil az egyiket szinte csak romdk lakjék. Az ellenpontként valasztott régié a legtejlettebb
Ko6zép-Magyarorszdgi régidba tartoz6 Pest megyei kistérség. Adottsdgai alapjdn a fejlettebbek
kozé tartozik. Itt a kdrzetkozpont mellett még két telepiilést vélasztottunk ki. Egy, a romak
dltal nagyobb ardnyban lakott, és egy a romdk dltal kevésbé lakott telepiilést.

A megkérdezettek gyerekes asszonyok voltak, olyanok, akik lakéhelyi jellemzdiket
tekintve és/vagy anyagi helyzetiik alapjdn a szegények kozé tartoznak. A teriileti szegregdcié
kovetkeztében a szegény csalddok, féként a szegény romdk, jol koriilhatdrolhaté teriileteken
élnek. Megtaldldsukban a terepismeret mellett helyi roma és nem roma segitdink is voltak.
Megcélzott mintanagysigunk 400 hdztartds volt, két telepiilésen (egyik BAZ, mésik pedig Pest
megyében) a nagyobb meghitsulds (és néhdny, nem a célcsoportba tartozé hiztartds kihagydsa)
miatt a megvalésult mintanagysig 248 héztartds lett. Osszesen 1.250 személyre vonatkozéan
gyljtottiink adatokat. Koziilikk 454 f8 olyan hdztartdsban él, ahol nincs roma személy és 796
f6 olyan, ahol legaldbb egy hdztartistag — a megkérdezett nék szerint — roma.

Az aldbbi 1. tdbldzatbdl ldthats, hogy a BAZ megyei kistérségben nagyobb mintabeli
reprezenticiéval dolgoztunk.

Adataink a vizsgdlt telepiiléseket jol jellemzik és alapvetéen a vizsgdle problémdra és nem a
telepiilésekre reprezentativak. Nem is torekedtiink teriileti reprezentativitdsra. Kutatdsi kérdéseink
voltak és ehhez vilasztottunk mintdt. Egy olyan népességcsoportra vonatkozdan gytjtottiink
adatokat, melyekre az orszdgos reprezentativitdsi mintdk sem szolgdltatnak megbizhat6 adatot.
Olyan asszonyokat, haztartdsokat kerestiink fel, akiknek életszinvonala, anyagi helyzete az orszdgos
adatok alapjdn az alsé ot szdzalék (az alsé jovedelmi huszad) alatt van. Kutatdsunk jelentdsége
twbbek kozott éppen abban van, hogy a mély szegénységben él6k korében végez mélyfurist,
rdmutatva az okok és okozatok kibogozhatatlan kapcsolatira. Bemutatva a megélhetési kisérletek
egy olyan élethelyzetben, ahol konnyebb feladni, mint talélni.

1. tabldzat — A vizsgilt telepiilések népességszdma és lakdsszdma, ezen beliil a mintdba
keriiltek szima

Allandé ) Mintéaba keriilt
Telepiilések népessé Lakasok
P P f9 szama Haztartasok = Személyek
SZ2ana o szama szama
Teleptlés (B) 291 90 25 118
Teleptilés (G) 264 83 21 118
Teleptlés (M) 294 107 7 33
Teleptilés (SZ), korzetkdzpont 6.058 2211 101 486

BAZ megyei kistérségi minta egyiitt 6.907 2.491 154 755
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Allandé ) Mintdéba keriilt
Telepiilések népessé e
P P f9 szama Haztartasok = Személyek
HEIER LS szama szama
Telepdlés (M), korzetkdzpont 17.944 6.313 58 324
Teleptlés (P) 2013 708 30 142
Teleptlés (K) 636 275 6 29
Pest megyei kistérségi minta egyiitt 20.593 7.296 924 495

Forrds: Sajdt kutatds és KSH Teriileti adatbdzisa

Mivel mintdnk a népesség alsé 5%-kdhoz hasonlithatd, referenciacsoportként a
KSH orszdgos reprezentativitdsi Hdztartdsi Koltségvetési Felvételébsl (HKF) a lakossdg
legszegényebb jovedelmi huszaddba tartozokat vélasztottuk. Tekintettel arra, hogy csak
gyerekes hdztartdsokat vizsgéltuk, igy a HKF alsé 5%-dn beliil a gyerekes hdztartdsokra
vonatkozé adatokat is kozoljiik.

2. tabldzat — A vizsgilt gyermekes hdztartdsok taglétszdma és gyermekszdma az orszdgos

adatokhoz viszonyitva
Orszagosan
2 . Kutatasi
Haztartasok 20l
azalsé6 5% ebbgl: terepen
gyerekes
A héztartasok atlagos taglétszama, f& 4,1 49 50
Ot-és tdbbtagu haztartasok aranya, % 374 50,3 57,7
Atlagos gyerekszam, f6 19 2,6 3,5
Harom- és tobb gyermekkel rendelkezé haztartdsok 304 421 653

aranya, %

Forrds: Sajét kutatds és KSH HKF — 2007

A népesség legszegényebb 5%-dba tartozé gyerekes hdztartdsok taglétszdma és
gyermekszdma némileg alatta maradt a sajt kutatdsunkbdl szdrmazé hdztartdsok
hasonlé adatainak. A HKF adatok esetében a 20 év alatti gyerek csalddi dlldsu eltartottak
tartoznak a gyerekek kozé, mig a mi vizsgdlatunkban a sziil6kkel él6 gyerek csalddi 4llasa
hdztartdstagok mindegyike, eltartotti stdtustdl és életkortdl fiiggetleniil. A 2. tédbldzatbél
az is jol ldthat6, hogy a HKF adatok kézelebb dllnak a nem-roma héztartdsok adataihoz.
Az orszdgos reprezentativitdsi lakossdgi felvételek dltaldban alulreprezentiljik a roma
lakossdgot. Ez déntéen a mintavételi eljirdsok, kisebb részben pedig az dsszeirdi magatartds
kovetkezménye.




3. tablazat — A kutatdsban résztvevd roma és nem-roma haztartisok taglétszama és
agl
gyermekszdma *

Kutatasi terepen

Haztartasok

nem roma roma
A héztartdsok dtlagos taglétszama 4,8 52
Ot-és tobbtagu haztartasok aranya 574 57,6
Atlagos gyerekszam 3,0 38
Harom- és tdbb gyermekkel rendelkezé haztartdsok ardnya 596 68,8

*Romdnak tekintjiik azt a hdztartdst, ahol legaldbb egy hdztartdstag romdnak vallja magit.

A kivélasztott BAZ megyei kistérség versenyképessége Lukovics szdmitdsai szerint romlé
tendencidju és relative gyenge, rurdlis jellegli. Ugyanakkor a Pest megyei kistérségiinké javul6
tendencidt mutatd, kozepesen erds és urbanus jellegli. Az el6bbi versenyképességi rangszima
158, azaz a sor végén kullog, mig az utébbié az elékeld 5. (Ldsd 4. tabldzat)

4. tébldzat — A vizsgélt két kistérség és kivalasztott telepiiléseik f8bb teriileti jellemzdi

L Versenyképességi Versenyképességi mutaté (Lukovics)
Kistérségek ! o i i
rangszam szintje valtozasa
BAZ megyei kistérség 158. Relative gyenge, rurdlis Romlott
Pest megyei kistérség 5. Kozepesen erés, urbanus Javult

Forrds: Lukovics Miklés szimitdsai’

5. tabldzat — A két megye és azon beliil a vizsgalt kistérségek HDI indexe

HDI-index
BAZ megye 0,835 (18. hely)
Ebbdl: kutatott kistérség legalsé hatod negyedik hatod
Pest megye 0,866 (5. hely)
Ebbdl: kutatott kistérség negyedik hatod otodik hatod

Forrds: Csite — Németh szdmitdsai'

®  Lukovics Miklés: Térségek versenyképességének mérése, 143., 154. és 163. oldal.

10" Csite Andras — Németh Nandor: Az életmindség teriileti differenciai Magyarorszagon: a kistérségi
szintlit HDI becslési lehetdségei, Corvinus Egyetem, Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek, BWP-
2007.3.
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Faluvégi Albert kozel 6tven ismérv alapjdn telepiilésszintrdl indulva, kistérségi, megyei
és regiondlis fejlettségi mutatdt is szdmolt. A kutatott telepiilések fejlettségi mutatéjic a
kovetkezd, 6. tabldzat tartalmazza.!

6. tdblazat — A vizsgilt telepiilések fejlettségi mutatdja népességszammal siilyozott orszdgos

atlag=6,42), 2007

Telepiilések Fejlettségi mutato értéke
telepulés (B) 3,06
telepulés (G) 3,25
teleptilés (M) 3,03
telepulés (S2), korzetkdzpont 5,36
BAZ megyei kistérségi minta egyiitt 5,08
telepUlés (M), korzetkdzpont 6,65
telepulés (P) 567
telepulés (K) 573
Pest megyei kistérségi minta egyutt 6,42

Forrds: Faluvégi — Tibold szdmitdsai

A bemutatott teriileti adatok aldtdmasztjdk minta-kivélasztdsi elképzeléseinket. A BAZ-
megyei kistérségbdl kivalasztott telepiilések fejlettsége, beleértve a korzetkdzpontot is messze
elmaradnak az orszdgos dtlagtdl, mig a Pest megyei kistérségiinkbe tartozd telepiilések
korzetkozpontjdnak fejlettsége az orszdgos dtlag folotei, a mdsik kée kisebb lélekszama
telepiilésé pedig némileg elmarad ugyan az orszdgos dtlagtdl, de messze meghaladja a masik
kistérség minden egyes telepiilésének fejlettségét.

Mivel aktiv kort gyermekes haztartdsokat vizsgdltunk a telepiilési adatok zdrdsaként
nézzitk meg a lakossdg életkor szerinti megoszldsat (7. tdblézat) és az aktiv kortiak munkaerd-
piaci lehetdségeirdl drulkodé adatsort a regisztrdlt munkanélkiiliekrdl (8. tdblazat).

' Faluvégi szamos munkaja foglalkozik a témaval. Tobbek kozott lasd Faluvégi Albert — Tibold
Ferenc: Kedvezményezett telepiilések az 01j orszaggytlési hatarozat mutatoi alapjan — probaszamitas
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7. tiblazat — A vizsgilt telepiilések népességének korcsoport szerinti megoszldsa, 2008

18 év alattiak 18-59 évesek 60-x évesek
Telepiilések
aranya,%
telepUlés (B) 28,5 55,0 16,5
telepulés (G) 36,4 49,2 14,4
teleptlés (M) 30,6 47,6 21,8
telepllés (SZ), korzetkdzpont 21,1 59,8 19,2
BAZ megyei kistérségi minta egyiitt 22,4 58,6 19,0
telepulés (M), kdrzetkdzpont 20,1 60,4 19,6
telepulés (P) 243 59,0 16,7
telepulés (K) 18,6 60,5 20,9
Pest megyei kistérségi minta egyiitt 20,4 60,2 19,3

Forrds: KSH T-Star — 2008

8. tdbl4zat — A regisztrdlt munkanélkiiliek jellemzdi a vizsgilt telepiiléseken, 2008

delkeallls Ebbal: tartés il
munkanélkiliek G e G iskolai
Telepiilések aranya P végzettségl
a 18-59 éves

népességben, % munkanélkiiliek aranya, %
teleptlés (B) 494 54,4 823
telepilés (G) 37,7 75,5 81,6
teleptlés (M) 40,0 80,4 69,6
telepUlés (SZ), korzetkdzpont 13,8 67,1 49,1

BAZ megyei kistérségi minta egyiitt 15,9 67,3 56,9
telepulés (M), kdrzetkdzpont 2,7 34,9 36,6
telepulés (P) 6,5 37,7 571
telepulés (K) 34 30,8 23,1
Pest megyei kistérségi minta egyiitt 3,1 35,3 40,3

Forrds: KSH T-Star — 2008

A BAZ megyei kistérségben lényegesen nagyobb a fiatalok ardnya a népességben és
ugyanez igaz az aktiv koru regisztrdlt munkanélkiiliek ardnydra is. A munkanélkiilieken beliil
sokan tartésan munkanélkiiliek és jelentds a képzettség nélkiiliek, az alacsonyan iskoldzottak
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ardnya is. A Pest megyei kistérségben eltorpiil a regisztrdlt munkanélkiiliek szdmardnya a
BAZ megyeickhez képest, s dsszetételiik is kedvezdbb.

Mivel a két kistérség teriileti fejlettsége markdnsan eltér egymidstdl, jogos a kiinduld
kérdésiink, hogy kiilonbozik-e az emberek szegénysége attdl fiiggdn, hogy elmaradott, vagy
fejlett, Iényegesen jobb adottsdg telepiilésen élnek? Milyen Budapesttdl tdbbszdz kilométerre
szegénynek lenni és milyen a féviros kozelében, olyan kistérségben, ahol az emberek zome
szdmdra tobb és kedvezdbb megélhetési lehetdség adddik? Megjelenik-e a teriileti kiilonbség
a szegénységben él6 romdk életviszonyaiban?

Utdszd a reprezentativitas kérdéséhez, avagy a
szegénység miért ,,szintelen” és ,helytelen” orszagos
nagymintas felvételek esetében?

Az orszdgos reprezentativitisi nagymintds lakossigi felvételek kevés kivételtdl eltekintve
nem tartalmaznak etnikai hovatartozdsra vonatkozé kérdéseket. A munkaeré-piaci
helyzetre, foglalkoztatdsra, jovedelmi helyzetre, életkdrilményekre vonatkozd statisztikai
vizsgélatok egyike sem kérdez rd az emberek roma-nem roma identitdsdra. A szegénységnek,
a kirekesztettségnek, a ,hivatalos statisztikiban” nincs szine! Az etnikai vetiilet rejtve marad,
mikozben tirsadalmi jelentdsége, stlya egyre erételjesebb!

Tovibb neheziti a helyzetet az a tény, hogy a szegénységnek, a peremre szorult
élethelyzeteknek teriileti reprezentativitdsa sem megfeleld. A kismintds felvételek esetében a
megfeleld teriileti reprezentativitds a teriileti koncentrcié miatt széba se johet. A nagymintds
vizsgélatok is regiondlis, megyei reprezentativitdst céloznak meg, mikézben egyre nagyobb
igény mutatkozik a megbizhaté kistérségi szint(i adatokra.

Ahhoz, hogy a teriileti kiilonbségeket valés salyuknak megfeleléen meg tudjuk jeleniteni,
hidnyoznak azok a hdttérismereteket, fogalmi kapaszkoddk, modellek, amelyek érdemben le
tudndk irni a telepiilési-lakShelyi kiilonbségeket. Hasonléan a tdrsadalmi rétegz8déshez, a
teriileti rétegzédés relevins (konszenzusos) kategéridi is hidnyoznak, ugyanakkor ez lehetne
az alapja egy drnyalt minta-kivélasztisi eljirdsnak!

Mindezek tetejében kezd8dhet a vita, hogy kit, milyen ismérvek alapjin tekintiink
romdnak.

Kutatdsunk — nem reprezentativ médén ugyan, — de ravildgit arra, hogy milyen nagy
kiilonbségek adédnak a romdk és nem-romdk szegénységében, az elmaradott-leszakadd,
illetve a fejlett-urbdnus telepiilésen, hogy a szegénységnek a ,,szine” és ,helyszine” is
egyardnt fontos! Egy megbizhaté empirikus kutatds eléfeltételei kozé tartozna az drnyalt
teriileti tipoldgia, és az elfogadott roma mérészam.

A ,reprezentativitds” fogalma azt is feltételezi, hogy ismerjiik az alapsokasdg szimunkra
relevins tulajdonsdgait, mivel abhoz képest beszélhetiink reprezentativ mintdrél. Mivel ezen
ismeretiink is hidnyos, érdemes fenntartdssal kezelni a reprezentativnak kikidltott szimokat,
kiilondsen akkor, amikor kidltéan nagyok a szegények kozotti kiilonbségek is.

A szegénység éve, a 2011-es népszamldlds el6készitésének ideje sziikségessé tenné a kozds
fellépést egy célirdnyos orszdgos (teriileti és etnikai) reprezentativitdsi kutatds elméleti-
modszertani el6készitéséért, majd gyakorlati végrehajtdsért. Ehhez nyujthat esélyt az EU-s
Roma cstics dltal elfogadott és kitiintetett jelentdségli ,,Cordobai célok” elfogaddsa.
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Jovedelmi helyzet, megélhetési viszonyok
a mély szegénységben élok kérében

Havasi Eva

A jovedelmek nagysaga és egyenlotlensége a két
kistérségben — hasonlésagok és kiulénbségek

Jovedelmek nagysdga

Az iréasztal mell8l a szegénységrdl értekezve szdmos definicids és mddszertani nehézséggel kell
megkiizdeniink. Amikor a két kistérségi kozpont romak lakta teriiletén interjiztunk mindezt
elfelejthettiik, mivel az itt megtapasztalt szegénység sokkal kozelebb 4ll az un. ,klasszikus
szegénységhez”, ahol a minimdlis megélhetési feltételek sem adottak, mint az eurdpai Gn.
relativ tipust, a tobbségi tirsadalom életszinvonaldhoz viszonyitott szegénységhez.
Magyarorszdgon, hasonléan a tobbi EU tagéllamhoz, azonosan felépitett médszertan
mentén a hdztartdsi ekvivalens jévedelem alapjén, a medidn 60%-dndl hizzuk meg a
szegénységi kiiszobszintet. A szegénységi kiiszobérték egy olyan jovedelemszint, amely
alatt az embereket szegénynek tekintjitk. Magyarorszdgon 2007-ben és 2008-ban is a
lakossdg 13%-a szdmitott szegénynek.! A gyermekes hdztartdsok esetében a szegénységi rdta
lényegesen magasabb 19% volt. Vagyis a gyerekes haztartdsban él6 emberek koziil minden
otodik jovedelmi szegény. Napjainkban 2,1 milli6 gyerekbdl, az EU-szdmitdsiméd alapjdn,
411 ezer a szegénységben élék szima. Ennek tobb mint fele olyan csalddban ¢él, ahol legalabb
hdrom eltartott gyerek van és a hdztartdsfd csak alséfoka végzettséggel rendelkezik.”
Kérdéives kutatdsunk sordn olyan gyerekes haztartdsokat kerestiink fel, ahol a csalidok
tobbségének jévedelmi viszonyai messze elmaradtak az EU-szegénységi kiiszobszinttdl is. A
KSH HKEF adatai alapjin az egy f8re juté havi jovedelem 2007-ben 73 ezer forint volt, ez
a fogyasztdi drindexszel tovdbbvezetve 2009-re 80.700,- Fe-nak felelt meg. Ehhez képest az
dltalunk felkeresett hdztartdsokban az egy fére jutd havi jovedelem dtlagosan 25.300,- Ft-ot tett
ki, ami messze elmarad az orszdgos dtlagjovedelemtd], az EU-definici6 szerinti kiiszobértékedl,
s az igy szdmitott szegények dtlagjovedelmétdl (33.200,- Fr) is. A felkeresett hdztartdsok
minddssze 8%-dban haladta meg a hdztartds egy fore jutd jovedelme a szegénységi hatdrt.

OECDI1 fogyasztasi egységgel szamolva a jovedelmet. OECD2-skala alkalmazasa esetén ez
az arany egy szazalékponttal alacsonyabb. Lasd Eurostat adatbazis, illetve ,,Gyerekszegénység
Magyarorszagon”, 2010.

2 Lasd ,,Gyermekszegénység” c. kotet, 53. oldal.
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Az elemzés sordn referencia-csoportként a lakossdg legszegényebb 5%-dt valasztottuk,
mivel dtlagos jovedelmiik, megélhetési viszonyaik alapjdn 8k 4llnak legkdzelebb az dltalunk
kutatott népességhez. A lakossdg legszegényebb 5%-dnak jovedelme 24.300.- Ft, ezen
beliil a gyerekes hdztartisokban él6ké 24.881,- Ft-ot tett ki, ami mindéssze havi
500,- Ft-tal tér el a két kivalasztott kistérség 7 telepiilésén megkérdezett emberek
atlagos jovedelmétdl.

Itt jegyeznénk meg, hogy az elemzés sordn mindvégig, kozérthetdsége és egyszerlisége
miatt, egy fére jutd jovedelemmel és nem OECD1, vagy OECD2-skdla szerinti jévedelemmel
szimolunk. Ennek megfelelen hatdroztuk meg a szegénységi kiiszobértéket is.

1. tabldzat — Az egy f6re jutd jévedelem nagysdga orszdgosan és a szegénységi kiiszobérték

2007 2009
Egy fére jutd havi dtlagjévedelem orszagos atlagban 72.986 80.700
Szegénységi kiiszobérték 39853 44100

(egy fére jutd jovedelem alapjan szamolt medidn 60%-a)

Forrds: KSH HKF-2007, 2009-re fogyasztéi drindexszel tovdbbvezetve

2. tiblézat — Az egy fére juté jovedelem nagysdga orszdgosan és a lakossdg als6 5%-dban

2009
Szegények egy fére jutd havi dtlagjovedelme orszagos dtlagban 33200
(tovabbvezetett adat) ’
A lakossag legszegényebb 5%-anak atlagjovedelme 24300
(tovabbvezetett adat) ’
A lakossag legszegényebb gyermekes haztartasban él6 5%-anak 24,881

dtlagjovedelme (tovabbvezetett adat)

Forrds: KSH HKF-2007, 2009-re fogyasztéi drindexszel tovdbbvezetve

A tertileti kiilonbségek megmutatkoznak az emberek jovedelmében. A hdtranyos helyzett
kistérségben a szegények is kevesebbdl élnek, a kiilonbség havi 4,3 ezer Ft/f8. Természetesen,
ha az dtlagjévedelmek kiilonbségeit néznénk, akkor ott még nagyobb eltérést taldlndnk a Pest
megyei kistérségben él6k javdra.

A szegények kevesebbdl élnek ott, ahol a tobbség is szerényebb jévedelmii. Vajon van-e
kiilonbség e tekintetben roma és nem-roma hédztartdsok kozote? Adatainkbdl egyértelmiien
kirajzolédik, hogy a roma szegények lényegesen kevesebb jovedelemmel rendelkeznek mint
a fehérek. A kiilonbség kozel havi 10 ezer F! A gazdagabb, fejlett kistérségben nem csak
a szegények és nem szegények jovedelmében van nagyobb szakadék, hanem ezen beliil a
szegény romak és szegény nem-romdk kozott is! A BAZ megyei kistérségben a roma szegények
jovedelme a fehér szegények jovedelmének 82%-4t teszi ki, mig a Pest-megyei kistérségben
minddssze 61%-4t!
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A jovedelmi kiilonbségek a fejlett, versenyképes, urbdnus, féviros kozeli kistérségben
lényegesen nagyobbak mind a szegények és nem szegények mind pedig roma és fehér
szegények kozott, mint a mésik, f6varostdl tévoli, fejletlen, kevésbé versenyképes, f8varostol
tdvoli kistérségben.

3. tdbldzat — A megkérdezettek hdztartdsok tagjainak jovedelmi helyzete a két kistérségben

Egy fére juté havi jovedelem egy atlagos honapban
Egyiitt Ebbdl: nem roma roma

haztartasban élok

Osszes megkérdezett * 25.300 31.200 22.000
Ebbdl:

BAZ megyei kistérségben 23.600 26.900 22.100
Pest megyei kistérségben 27.900 36.000 21.900

*248 héztartdsi kérddiv 1.250 személy adatai alapjdn
Forrds: sajét kutatds adatai, 2009

Jovedelmi egyenl8tlenségek

A jovedelmi egyenldtlenségek bemutatdsdra a két kistérségre kiszdmitottuk a fontosabb
egyenl8tlenségi mutatdkat is. A Q10 a tizedik decilisbe tartozdk dtlagjovedelmének az elsd
decilisbe tartozék dtlagjovedelméhez viszonyitott ardnya. Ez Pest megyében kiemelkedéen
magas (5,9), ami azt jelenti, hogy az adott kistérségben felkeresett hdztartdsok tagjait
jovedelmiik alapjdn sorba rendezve, a legmagasabb jévedelmti 10% jovedelme kozel
hatszorosa az itt élé legalacsonyabb jovedelml 10% jévedelmének. Az Elteté-Frigyes
index az dtlag folotti jovedelembdl él6k dtlagjovedelmét az dtlag alatti jovedelembdl élék
dtlagjovedelméhez hasonlitja, ami a Pest megyei kistérségiinkben 2,3-szeres BAZ megyében
kozel kétszeres jovedelmi kiilonbséget mutat. A Robin Hood-index arra ad vilaszt, hogy
mekkora jovedelemtomeget kellene dtcsoportositani a kevésbé szegényektdl a nagyobb
szegénységben él6k javdra, hogy a ,,tokéletes jovedelmi egyenléség” megvaldsuljon a vizsgdlt
emberek korében.

Mindhdrom egyenl8tlenségi mutaté és a felrajzolt Lorenz-gorbe isarra hivja fel a figyelmet,
hogy a szegények jovedelmi szempontbdl sem nem tekinthet6k homogén csoportnak. Nagy
kiilonbségek vannak szegény és szegény kozott is. A kedvez8bb megélhetési viszonyokat
biztosité urbdnus kistérség szegényei, hasonléan a lakossig tobbi részéhez magasabb
jovedelmi szinten élnek és nagyobb jovedelmi egyenlétlenségeket mutatnak, mint a fejletlen
kistérség lakdi, s ezen beliil szegényei. A nem-roma csalidokban él8k jovedelme lényegesen
magasabb és jovedelmi kiilonbségeik is erételjesebbek, mint a roma haztartdsokban él6ké.

21




4. tiblazat — Jovedelmi egyenlGtlenségek mutatészdmai

BAZ Pest Egyiitt

megyei kistérség

Q, mutatd 43 59 48
Elteté-Frigyes index 1.9 23 20
Robin Hood-index, % 16,6 21,1 184

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

5. tabldzat — Jovedelmi egyenl8tlenségek mutatészdmai

Nincs Van Egylitt

roma haztartastag

Q,, mutato 6,3 39 4.8
Elteté-Frigyes index 2,1 19 20
Robin Hood-index, % 18,43 17,06 18,4

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

1. 4bra — Lorenz-gorbe
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Forrds: sajat kutatds adatai, 2009
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2. dbra — Az dtlagjévedelmek nagysdga a vizsgdlt hdztartistipusba tartozé népesség sajét
jovedelmi tizedei szerint, Ft/h6/f8
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3. dbra — Az dtlagjovedelmek nagysdga a vizsgilt hdztartdstipusba tartozé népesség sajdt
jovedelmi tizedei szerint, Ft/h6/£8
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Adéssagok, hitelek

Messze a létminimum és az EU szegénységi kiiszbszint alatt mibél, hogyan és kik tudnak
eladésodni? Milyen az eladésodottsdg mértéke? Erre keressiik a vélaszt ebben a fejezetben.

A héztartisok 58%-a torleszt valamilyen kolesont, illetve adédssdgot. Ez a hdztartdsok
osszbevételének dtlagosan valamivel t6bb mint egyotode. A BAZ megyei kistérségben nagyobb
ardnyban, de kisebb osszeggel vannak eladésodva az emberek mint a Pest megyei kistérségben.
Adagosan havi 28.600 forint megy el a hdztartdsok dsszbevételébél torlesztésekre.

A roma héztartdsok kisebb bevételitkbél kisebb ardnyban és 6sszeggel tudnak eladésodni.
Ugyanakkor, mint késébb ldtni fogjuk, hitelszerkezetiik kedvez6tlenebb mint a nem-romaké.

6. tibldzat — A héztartdsi bevételek és adéssagok fobb adatai

Osszes Ebbél:

megkérdezett A BAZ megyei /-l\(il_:::s?egzgl
haztartas kistérségben 9
Atlagos havi bevétel a haztartasban, Ft 126.600 116.000 143.600
Havi torlesztési kotelezettség, Ft 28.600 27.500 30.400
Torlesztés a haztartds atlagos havi
bevételébdl, % 231 247 205
Addssagot/kolcsont torlesztd 58 1 617 521

héztartasok aranya, %

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

7. tibldzat — A héztartdsi bevételek és adéssagok f6bb adatai

Osszes B
megkérdezett 2928 . Romak
A " nem romak
haztartas

Atlagos havi bevétel a haztartasban, Ft 126.600 146.600 114.400
Havi torlesztési kotelezettség, Ft 28.600 37.700 23.000
Torlesztés a haztartas atlagos havi
bevételébsl, % 231 260 214
Adossagot/kélcsont torlesztd 58,1 692 513

haztartasok aranya, %

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

A szegények sokszor a hé vége el6te bolti addssdgra kényszeriilnek. A  felirdsra” torténd
vasdrlds a szegénység egyik tipikus ismérve. Az elmaradott falusi kistérségben a kérdezett szegény
haztardsok 13%-nak, a f8viros kozeli urbdnus kistérségben 9%-dnak van bolti addssiga. Ez
az esetek egy részében nem kiilondsebben megterheld, az élet mindennapi megszokott része.
Féleg a szegények szegényei kényszeriilnek bolti adéssdgra.
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8. tdbldzat — Ha van bolti adéssdga a hdztartdsnak, akkor az asszonyok véleménye szerint,

mekkora megterhelést jelent, %

Osszes
Haztartas megkérdezett
haztartas
Van és komoly megterhelést jelent 7
Van, de nem kulénésebben megterheld 4
Nincs addssag, illetve nem megterheld 89

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

Ebbdl:
A BAZ megyei
kistérségben

A Pest megyei
kistérségben

6 9
7 0
87 91

9. tdblézat — Ha van bolti adéssdga a hdztartdsnak, akkor az asszonyok véleménye szerint,

mekkora megterhelést jelent, %

Osszes
Haztartas megkérdezett
haztartas
Van és komoly megterhelést jelent 7
Van, de nem kuléndsebben megterheld 4
Nincs addssdg, illetve nem megterheld 89

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

Ebbél: ] Romak
nem romak
5 8
1 6
94 86

A bolti adéssdg egy része az uzsorakamathoz hasonlé haszonnal jér a kélesont biztosité
szdmdra. Nem véletlen, hogy az uzsords sokszor nem csak pénzt hitelez, hanem kis tizletet
miikddtetve bolti druhitelt is nyujt. Persze itt nem a divatos, rekldmozott kurrens termékekre

kell gondolni, hanem kenyérre, lisztre, tojdsra.

10. tdbldzat — Ha van lakdshitele a hdztartdsnak, akkor a n6k véleménye szerint, mekkora

megterhelést jelent a torlesztése, %

Osszes
Haztartas megkérdezett
haztartas
Van és komoly megterhelést jelent 34
Van, de nem kiléndsebben megterheld 6
Nincs addssag, illetve nem megterheld 60

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

Ebbdl:
A BAZ megyei
kistérségben

A Pest megyei
kistérségben

34 33
5 7
61 60

Annak ellenére, hogy a kérdezettek szerény lakdskoriilmények kozott élnek 40%-uknak

lakashitele is van.
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11. tdbldzat — Ha van lakdshitele a hdztartdsnak, akkor a n6k véleménye szerint, mekkora
megterhelést jelent a torlesztése, %

Osszes EbbS:
Haztartas megkérdezett S Romak
A ; nem romak
haztartas
Van és komoly megterhelést jelent 34 44 28
Van, de nem kiléndsebben megterheld 6 5 6
Nincs addssag, illetve nem megterheld 60 51 66

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

»Egyéb” banki hitele a hdztartdsok 55%-dnak van. E mellett rakérdeztiink a Provident kélcson
felvételére is. A hdztartdsok 23%-a rendelkezik Provident kolcsonnel. Ebbdl 19%-uk szerint ez
komolyan megterhel8 szimukra, mig tovibbi 4%-uk szerint nem kiilonésebben megterhelé a
koleson! A beszélgetések sordn ugyanis kideriilt, hogy 4ltaldban az els idszakban eleget tesznek
a fizetési kotelezettségiitknek, majd egy id6 utdn a részleteket egyszertien nem fizetik.

12. tdbldzat — Ha van Provident kélcsoniik, akkor az asszonyok véleménye szerint, mekkora
megterhelést jelent a torlesztése, %

Osszes Ebbél: e
Haztartas megkérdezett A BAZ megyei Festmegy
? . o kistérségben
haztartas kistérségben
Van és komoly megterhelést jelent 19 20 17
Van, de nem kiléndsebben megterheld 4 4 5
Nincs addssdg, illetve nem megterheld 77 76 78

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

13. tdbldzat — Ha van Provident kélcséniik, akkor az asszonyok véleménye szerint, mekkora
megterhelést jelent a torlesztése, %

Osszes

Haztartas megkérdezett EbbGl: . Romak
A . nem romak
haztartas
Van és komoly megterhelést jelent 19 19 18
Van, de nem kuléndsebben megterheld 4 6 3
Nincs addssag, illetve nem megterheld 77 75 79

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

Maginszemélytdl felvett hitele a kérdezettek 8%-dnak volt. A romdk lényegesen nagyobb
ardnyban veszik igénybe ezt a hitelezési formdt. Az uzsordsok nagy része a romdk lakta
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teriileten él és maguk is romdk. Igy ez a koleson konnyebben hozzaférheté a roma szegények
szdmdra, mely nem ritkdn az egyetlen hitelfelvételi lehetdségiik is.

Az uzsoratSke Gj megjelenési formdja az eladésodott szegények lakdhelyének elvesztése
utdn a lakdsbérleti rendszer. A szegény roma fizetésképtelensége folytdn elvesztve a lakdsit, a
késébbiekben visszabérli azt az uzsordst6l havi bérleti dij fejében! Erre vonatkozé szdmszert
adataink nincsenek, de a jelenséggel tobb helyiitt is taldlkoztunk.

3

14. tibldzat — Ha van maiail‘nszemélyt('il felvett kolcsoniik, akkor az asszonyok véleménye
szerint, mekkora megterhelést jelent a torlesztése, %

Osszes Ebbél: A Pest meavel
Haztartas megkérdezett A BAZ megyei s 9y
. . s kistérségben
haztartas kistérségben
Van és komoly megterhelést jelent 4 4 4
Van, de nem kiléndsebben megterheld 4 4 4
Nincs addssag, illetve nem megterheld 92 92 92

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

3

15. tdbldzat — Ha van maiell(nszemélyt(')’l felvett kolcsoniik, akkor az asszonyok véleménye
szerint, mekkora megterhelést jelent a torlesztése, %

Osszes Ebbs:
Haztartas megkérdezett ‘. Romak
A e nem romak
haztartas
Van és komoly megterhelést jelent 4 0 7
Van, de nem kiléndsebben megterheld 4 1 6
Nincs addssag, illetve nem megterheld 92 99 87

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

16. tibldzat — A megkérdezettek hdztartdsok koziil a hitellel rendelkezdk ardnya a két
kistérségben roma nem-roma hovatartozds szerint, %

Hitellel rendelkez6 haztartasok aranya, %

Egyiitt Ebbé6l: nem roma Roma

haztartasban élok

Osszes megkérdezett 63 73 57
Ebbdl:

BAZ megyei kistérségben 65 73 60
Pest megyei kistérségben 60 72 52

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009
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A haztartdsok 37%-dnak nincs hitele, 34%-dnak egyfajta, 29%-dnak tSbbfajta hitele
is van. A nem-roma hdztartisok 73%-a, mig a roma hdztartisok 57% rendelkezik
legaldbb egyfajta hitellel. A romdk a nem romdkhoz képest kétféle addssigfajtdban: a
bolti adéssigban, a magdnszemélytdl kapott hitelben részesednek nagyobb ardnyban! A
devizahitelek miatti eladésodottsdg nem a mély szegénységben él8k, és még inkdbb nem a
roma szegények kockdzata!

Anyagi deprivacio

A megkérdezett hdztartdsok tagjainak 63%-a esetében eléfordult az elmdlt év sordn, hogy
nem jutott elég pénz élelmiszerre, 65%-a esetében rezsire, 53%-a esetében gydgyszerre,
54%-a esetében kozlekedésre és 39%-a esetében megfeleld flitésre.

A kés§ 8szi-téli honapokban folyt a kérdezés, a legtobbszor egyetlen helységet flitottek,
s ott tartézkodott a csaldd nagy része. Nem egyedi esetként az is eléfordult, hogy hétvégén a
déli érakban a hideg konyhdban ticsorogtiink, s nem f8tt az ebéd sem némi meleget adva a
helységben, mert nem volt mit megfézni aznap. A némi krumplival és tésztdval, csipetkével
készitett leves tipikusnak mondhaté a roma szegényeknél. Ha ebbdl mindenkinek jut és
kenyér is van hozzd, akkor ,jutott elég pénz élelmiszerre”.

17. tdbldzat — El8fordult az elmilt év sordn, hogy nem jutott elég pénz (személyi szinten)

Osszes BAZ Pest
Személyek megkérdezett . .
haztartasaban ¢l megyei kistérségben élék
...élelmiszerre 63 67 56
..rezsire 65 63 67
...gyogyszerekre 53 54 52
..kozlekedésre 54 57 50
..megfeleld fltésre 39 38 40

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009 és KSH-HKE, 2007

A két kistérség szegényei, valamint a romdk és fehérek kozétt van némi eltérés a
megélhetési nehézségekben, de nem szdmottevd. A hédtrinyos kistérség szegényei szdmdra a
rezsi kivételével minden egyéb nagyobb gondot jelentett a versenyképes, urbanus kistérség
osszességében valamivel magasabb jovedelemmel rendelkezd szegényeihez képest.

A roma szegényeknek komolyabb anyagi gondokkal kell szembenézni mint a nem roma
szegényeknek. A gydgyszerek kivéltdsinak nehézsége az, amiben a legnagyobb kiilonbség
mutatkozik roma és fehér ember kozott. A késébbiekben sz6 lesz arrdl is, hogy milyen
komoly egészségi dllapotbeli eltérés hizddik meg a hdctérben. Egyébként a megélhetési
gondok emlitése alapvetéen a jovedelmi helyzetben meglévd kiilonbségek megnyilvdnulasa.
A mély szegénységben minden fillérnek helye van.
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18. tdbldzat — Eldfordult az elmilt év sordn, hogy nem jutott elég pénz (személyi szinten)

, Cropize Ebbél: .
Személyek meg,kerdelzett nem romak Romak
haztartas
..élelmiszerre 63 59 65
..rezsire 65 64 65
..gyégyszerek kivaltasara 53 41 60
..kozlekedésre 54 50 57
..megfeleld flitésre 39 61 65
Forrds: sajat kutatds adatai, 2009
19. tibldzat — Az anyagi deprivici6 indexe (0-5), az el8bbi 6t ismérv alapjdn
Osszes BAZ Pest
Gl N
e megyei kistérségben élék
Anyagi deprivacio indexének nagysaga 30 30 29
Ebbdl:
Nem romék 2,7 29 2,5
Romak 3,1 3,1 3,1

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

Mennyi kell a megélhetéshez?

Tud-e gondolni merészet az, akinek napi kiizdelmet jelent a megélhetés? Tudjuk orszdgos
adatok alapjdn is, hogy minél szegényebb egy hdztartds, egy személy, annal kisebb 6sszeget
tart szitkségesnek a ,szerény”, az ,dtlagos”, vagy a ,,j6 szinvonalt” megélhetéshez. Mégis
mellbevdgd élmény, hogy a minimalis megélhetéshez havi egy f6re juté 34 ezer forintot
tartandnak szitkségesnek a kérdezettek és még ez a pénz sem 4ll rendelkezésiikre. Ez
az Osszeg a hazai szdmitott létminimum megkozelitden fele! A BAZ megyei kistérség
szegényei és a roma szegények esetében a megélhetéshez szitkséges minimum még ennél
is alacsonyabb! Ebben is megmutatkozik a tényleges jovedelem és a sziikségesnek tartott
jovedelem kozotti szoros kapcsolat.

29




20. tabldzat — A kiil6nb6z8 megélhetési szinthez sziikségesnek tartott dsszegek, Ft/h6/f8

BAZ Pest

Osszes A népesség
Imegk,erslezet'f ) megyei kistérségben legszegényebb
haztartasaban él6 P 5%-a
élok
Minimalis megélhetéshez 34.000 32.700 36.000 40.800
Atlagos szinthez 49.500 47.800 52.100 58.300
J6 megélhetéshez 84.000 76.800 97.100 80.300

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009 és KSH-HKEF, 2007

21. tabldzat — A kiil6nb6z8 megélhetési szinthez sziikségesnek tartott dsszegek, Ft/h6/f8

Osszes Ebbs:
megkérdezett ‘. Romak
. . . . nem romak
haztartasaban él6
Minimalis megélhetéshez 34.000 40.800 30.000
Atlagos szinthez 49.500 57.400 44.800
J6 megélhetéshez 84.000 87.800 81.500

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

A népesség legalacsonyabb jovedelmi 5%-dnak tényleges jovedelme a minimalisan
szitkségesnek tartott oOsszeg 69%-a (KSH, HKF adat). Az édltalunk megkérdezettek
esetében ez az ardny 5 szdzalékponttal magasabb volt, dtlagosan 74%. Az ,dtlagos”
szintli megélhetéshez sziikségesnek tartott Osszegnek a ténylegesen rendelkezésre 4ll6
jovedelemhez viszonyitott ardnya még jobban kozeliti az orszdgos alsé 5% dltal mondott
osszegeket. A rendelkezésre llé jovedelem az dtlagos szintli megélhetéshez sziikségesnek
tartott Osszegnek minddssze a fele! A ,jé” szinvonald megélhetéshez legaldbb a jelenlegi
valds jovedelem hdromszorosira lenne sziikség.

22. tablazat — A tényleges jovedelem és a kiilonb6z6 megélhetési szinthez sziikségesnek tartott
osszegek aranya a vizsgilt népesség korében és a lakossdg legszegényebb 5%-dban, %

Kérdezettek BAZ Pest A népesség leg-

egyitt megyei kistérségben él6k szegényebb 5%-a
Minimalis megélhetéshez 74 72 78 69,1
Atlagos szinthez 51 49 54 48,3
J6 megélhetéshez 30 31 29 35,7

Forrds: sajét kutatds adatai, 2009 és KSH-HKE, 2007
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23. tabldzat — A tényleges jovedelem és a kiilonb6z6 megélhetési szinthez sziikségesnek tartott
osszegek aranya a vizsgalt népesség korében és a lakossdg legszegényebb 5%-dban, %

Kérdezettek egyiitt nefnbll?oér:;ék Romak
Minimalis megélhetéshez 74 76 73
Atlagos szinthez 51 54 49
J6 megélhetéshez 30 36 27

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

Az dtlagos megélhetési szinthez sziikségesnek tartott dsszeg alig tobb mint felével
rendelkeznek a hdztartisok, akkor, amikor ennek nagysdgat havi mindéssze 49.500,- Ft/
fében hatdroztdk meg. Ez a forintosszeg valamivel magasabb, mint az EU-relativ szegénységi
kiiszobszint, de még mindig messze alatta marad a szdmitott léeminimumnak.

Szubjektiv j6vedelmi helyzet, a szubjektiv és az objektiv
szegénység kapcsolata

Az emberek tényleges jovedelme mellett érdemes azt is megnézni, hogy 6k maguk hogyan
itélik meg anyagi helyzetiiket.

A KSH HKE 2007-es adatai szerint a legszegényebb 5%-ba tartozd népesség 55%-a sajit
bevalldsa szerint ,,nagy nehézségek dran” tudott csak megélni. Tovabbi 32% ,,nehézségek drdn”
élének mondta magdt és 13% ,kisebb nehézség drdn” élének. Ugyanakkor, mivel a lakossdg
legszegényebb 6t szdzalékdrdl van szd, nyilvdnvalé hogy objektiv jovedelmi helyzetiiket
tekintve mélyen a szegénységi kiiszobszint alatt éltek.

Sajdt kutatdsi adataink ,pozitivabb” képet mutatnak. Még a roma szegények is az
orszdgos alsé 5%-ot meghaladé ardnyban vallottdk magukat jobb helyzettinek. Ebbe némileg
belejdtszik az a tény is, hogy az dltalunk kutatott népesség 8%-anak jévedelme meghaladta a
szegénységi kiiszobszintet, tehdt egy szlik réteg valamivel jobban élt, mint az orszdgos minta
alapjdn lehatdrolt als6 jovedelmi 5%.

24. tabldzat — Szubjektiv jévedelmi helyzet— a kiilonb6z6 nehézségi szinten él6k ardnya a
gyermekes asszonyok véleménye alapjdn, %

Osszes BAZ Pest A népesség
Személy megkérdezett megyei kistérségben legszegényebb
haztartasaban él6 816k 5%-a

Nagy nehézségek aran 45 50 40 55
Nehézségek dran 27 24 30 32
Kisebb nehézségekkel 23 23 24 13
Viszonylag kdnnyen, kdnnyebben 5 3 6 0

Egyutt 100 100 100 100

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009 és KSH-HKEF, 2007
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Az objektiv és szubjektiv jovedelmi helyzet nem csak 6nmagdban, hanem egymdshoz
val6 viszonydban is sokat eldrul az emberek joléti viszonyairél. Noll, Berger és Schmitt
szerint az objektiv jolét és a szubjektiv jélét szintjének egybeesése a ,jélét” igazi fokmérdje.
Ha a kettd eltér egymdstél, akkor ,disszonancidrél”, vagy pedig ,adapticiérél”beszélhetiink.
Adaptécié akkor dll fenn, ha a szegény természetesnek tekinti sajat léthelyzetét, illetve olyan
szegregdlt koriilmények kozote él, ahol a kdrnyezetében élék is hasonlé nehézségekkel
néznek szembe, igy helyzetét ,természetesnek”, ,dtlagosnak” tartja, nem éli meg olyan
mértékben a szegénységét mint ahogy azt tenné egy gazdagabb kérnyezetben. A tartés mély
szegénységben élés, melyet , klasszikus szegénységnek” is szoktunk nevezni, egyik kitiintetett
indikdtora éppen az adapticié jelensége lehetne.

25. tabldzat — Szubjektiv jévedelmi helyzet — a kiil6nb6z8 nehézségi szinten él6k ardnya a
gyermekes asszonyok véleménye alapjdn, %

Osszes
Személ megkérdezett Ebbol: Romak
y haztartasaban nem romak
élé

Nagy nehézségek aran 45 36 51
Nehézségek aran 27 31 24
Kisebb nehézségek aran 23 30 20
Viszonylag kénnyen, kénnyebben 5 3 5
Egyitt 100 100 100

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

A kutatdsi korbe tartozé hdztartdsok egy részének jovedelme meghaladta az EU
szegénységi kiiszobértéket, ezért ket az ,objektive nem szegények” kozé soroltuk (8%).
Azokat, akik véleményiik szerint ,,nagy nehézségek drdn”, illetve ,nehézségek 4drdn” tudnak
megélni a ,szubjektiv szegényekhez” soroltuk. A kettd kozotti kapesolatot az aldbbi tdbldzat
mutatja a két kistérségre.

26. tabldzat — Az objektiv és szubjektiv szegénység kapcsolata a vizsgilt népesség korében, %

Osszes BAZ Pest
megkérdezett
héztartasaban megyei kistérségben él6k
élé
Nem szegény 5 2 8
Szubjektive szegény, objektive nem 3 3 5
Objektiv szegény, szubjektive nem 24 25 23
Minkét szempont szerint szegény 68 70 64

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009 és KSH-HKE, 2007
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27. tabldzat — Az objektiv és szubjektiv szegénység kapcsolata a vizsgilt népesség korében, %

Népesség Orszagos atlag jbl\-/i%sezlemg(’jéglllseéb;l/o
Nem szegény 52 -
Szubjektive szegény, objektive nem 35 -

Objektiv szegény, szubjektive nem 3 22

Minkét szempont szerint szegény 10 78

Egyutt 100 100

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009 és KSH-HKF, 2007

A kutatdsi korbe tartozé emberek 5%-dnak jovedelme meghaladja a szegénységi
kiiszobértéket és nem is tartja magdt szegénynek, 3% szegénynek vallja magdt, mikozben
jovedelme meghaladja a szegénységi kiiszobértéket (,disszonancia”), tovdbbi 24% objektive
szegény, de nem érzi magdt annak (,adaptdcié”), 68% pedig megéli a valds szegénységét
(,deprivacid”).

A BAZ megyei kistérségben 6%, a Pest megyei kistérségben 13% a mintdba keriilt
objektive nem szegény népesség ardnya. Mindkét kistérségben 28% azok ardnya, ahol az
objektiv és szubjektiv szegénység nem taldlkozik.

A romdk mindéssze 3%-a nem szegény, mig a nem-romdk esetében ez az ardny
16%! Az objektiv és szubjektiv helyzet kozétti inkonzisztencia a nem romdknél
valamivel magasabb.

28. tabldzat — Az objektiv és szubjektiv szegénység kapcsolata a vizsgilt népesség korében, %

Osszes
élé
Nem szegény 5 9 2
Szubjektiv szegény 3 7 1
Objektiv szegény 24 24 24
Minkét szempont szerint szegény 68 60 73

Forrds: sajit kutatds adatai, 2009

Az alédbbi tdbldzatban csak az inkonzisztencidkat emeltiik ki: a két kistérségen beliil
néztiik a romdk és nem romdk kozotti eltéréseket, az osszetételhatdsbdl eredd kiilonbségeket
kisztirve. Igy nyilvinvalévé vilt, hogy az adapticion beliili eltérések a két kistérségben él6
fehérek némileg eltéré magatartdsibdl adddik, mig a disszonancia ardnybeli eltérésébe a
kistérségi kiilonbség mellett a roma-fehér népesség megitélésbeli kiilonbsége is tényezé.
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29. tabldzat — Az objektive szegény, de szubjektive nem szegények (adaptilédottak), valamint a
szubjektive szegény, de objektive nem szegények (disszondnsak) ardnya, %

Nem romak koziil Romak koziil
Adaptacio Disszonancia Adaptacio Disszonancia
Osszes megkérdezett=100% 24 7 24 1
Ebbdl:
BAZ megyei kistérség 27 4 24 2
Pest megyei kistérség 21 11 24 0

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

Az a romdk sz4jibdl is hangoztatott kozhely, hogy ,szeretnek panaszkodni”, az anyagi
helyzetiikkel osszeftiggésben nem igazolhatd. Inkdbb a ,jobb mdédd” (szegénységi szint
folotti jovedelembdl é18) kedvezSbb kornyezeti adottsdgokkal bird Pest megyei kistérségben
él8 fehérek esetében fordul ez el8. Ok azok, akik inkabb litnak a kdrnyezetiikben olyan
élethelyzeteket, lehetdségeket, amelyekbdl 6k kimaradnak. Ez megmurtatkozik a nagyobb
disszonancidban és a kisebb adapticiéban. Az adaptdciét illet6en az elmaradott kistérségben
él6 fehérek emelkednek ki, ha nem is toronymagasan, de kimutathatdan.

Nem véletlen, hogy a hdtranyos helyzet(i kistérségben €él8 katolikus pap t6bbszor is
hangoztatta, hasonléan a Pest megyei kistérség egyik romatelepén hallott panaszdradattal
osszhangban, hogy nem megoldds az egyes emberek segitése. A helyzet kezelése csakis
a célirdnyos, roma és nem-roma szegények egylittes felemelkedését segité programokkal
lehetséges. Egy-egy adakozds tobbet tud rombolni azzal, hogy ,egyesek kaptak, mig mdsok
nem”, mint annak elmaraddsa.

Az adapticié nem mds mint békés elfogadds, beletorédés a ,a mésik is igy é1” szemléletének
érvényesiilése. Hasznos magatartds a szegény ember szdmdra, mert a belsé béke a tdlélés
egyik fontos eleme. A szegregdcio kétarcd, hozzdjérul a szegénység elviseléséhez, ugyanakkor
akaddlya a szegénységbdl valé kimdszdsnak.

Mintegy a fejezet lezdrdsaként, s az elébbi gondolatmenet kontrolljaként nézzitk
meg ,0sszességében mennyire voltak elégedettek” a megkérdezettek anyagi helyzetiikkel?
Az asszonyok véleménye alapjin a mintdnkba keriilt emberek 22%-a elégedett anyagi
helyzetével, 35% ,inkdbb elégedetlen” és 43% ,nagyon elégedetlen”. Mikézben a romak
dtlagjovedelme dsszességében lényegesen rosszabb mint a nem-romdké, anyagi helyzetiikkel
valf elégedettségiik pontosan megegyezik.

Most kihagyjuk az elemzésbél azokat a hdztartdsokat, ahol a jovedelem a szegénységi szint
folotti (8%) és ezen beliil vizsgiljuk az anyagi helyzettel val6 elégedettséget. A szegénységi
kiiszobszint alatt is minden 6t6dik személy inkdbb elégedett az anyagi helyzetével, mint
elégedetlen. Minkét kistérségben a romdk 2-3 szdzalékpontnyi kiilonbséggel a romdk
az elégedettebbek.
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30. tabldzat — Az anyagi helyzetiikkel elégedettek ardnya a szegénységi kiiszobszint alatti
jovedelembdl é16 megkérdezettek kérében, %

Nem romak koziil Romak koziil
(Inkabb) (Inkabb) (Inkabb) (Inkabb)
elégedett elégedetlen elégedett elégedetlen
BAZ megyei kistérség 18 82 21 79
Pest megyei kistérség 23 77 25 75
Egyutt 20 80 22 78

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

Mi adja a megélhetést?

Az emberek megélhetése szimos tényez8bdl all Gssze. A piaci jovedelmek, ezen belil a
munkajovedelmek, a villalkozoi- és a tulajdonosi jovedelmek, bels§ ardnyai is vdltoznak.
A hagyomdnyos adott idépontban kapott azonos 6sszegli rendszeres fizetés, vagy kereset
sokkal kevésbé jellemz8 ma, mint 10-20 évvel ezeldtt. Kiilondsen igaz ez a szegények és a
magas jovedelmiek piaci tipust jovedelmeire. A jovedelmek kevésbé rendszeresek és nem
azonosak egyik hénaprél a mdsikra. Van tgy, hogy egy-két villalkozéi bevétel biztositja az
éves megélhetést.

A térsadalmi jovedelmek esetében a TB tipustiakra (elsésorban nyugdij, csalddi p6tlék) a
hagyomdnyos kiszdmithat6sdg a jellemzd, mig a szocidlis jovedelmek mdsik nagy csoportjdra, a
jovedelemfliggd juttatdsokra, mdr egyre inkdbb a hektikussig.

Az egzisztencidlis biztonsdgot a rendszeres jovedelem adja, akdr munkajellegd, akdr TB
tipust. Ezt egészitik ki a legvegyesebb ilyen-olyan kevésbé rendszeres, kevésbé kiszamithatd, de
a megélhetéshez sziikséges egyéb jovedelmek.

A szegények esetében a rendszeres munkajovedelem és a rendszeres szocidlis jovedelem
is alacsony, rdaddsul 4ltaldban sok az eltartott is, igy minden jévedelmet hozé lehetéséget meg
kell ragadniuk. Az orszdgos reprezentativitdsa kutatdsok ilyen mélységben és véltozatossigban
nem tudjik kovetni a jovedelmeket. Ma még a statisztikai szdmbavétel sem tud igazdn mit
kezdeni a rendszeresség mértékének és a realizdlt jovedelmek vegyességének kérdésével.

Amikor a szegényektSl meg kivanjuk vonni a segélyt abban az esetben, ha van alkalmi
munkajovedelmiik, akkor az ,adézok pénzébdl” folyésitott juttatdsnak viszont elégségesnek
kellene lennie a megélhetéshez. Mai viszonyok kozott azonban a kettd egytitt biztositja a
talélést, a szerény megélhetést.

A megélhetés forrasai
A DPest megyei kistérség korzetkdzpontjaban, kutatdsunk egyik helyszinén, a jél kiépitett
autditedl néhdny méterre fekvd osszefiiggd, romak dltal lakott lepusztult hajlékok kozott (ne

nevezzitk romatelepnek, mert hivatalosan nem az), a szildrd burkolat nélkiili ,f6utcdban”, a
dagonydban kérdSiveziink. Az sszesereglett férfiak kérdése nem az volt, hogy mit keresiink
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itt ,koztik” a kérddiveinkkel, hanem ,hogy tudunk-e birmilyen munkalehetdségrdl”,
mert 8k szivesen elvallalndk.

A szegények esetében a munkdt és a keres§ tevékenységet mindenképpen szét kell
vélasztani. A nagy szegénységben minden olyan tevékenységet, amellyel ,pénzt lehet
kivéltani” igyekeznek 6k maguk elvégezni. Sokan a koézkitra jarnak vizért, ez nem keriil
pénzbe. Fit szednek az erddben, hogy kevesebbe keriiljon a fiités. Ahol van mit, ott
gylijtogetnek is. A ,lomizdsbdl” megmaradt értékesithetetlen kacatokat elftitik, hogy ezzel
is segitsenek magukon. Az elégetett lomoktdl maré fiist szaga gyakran csapott meg minket
a kérdezés sordn.

Az intézményesitett munkdkon kiviili, hdztartdson kiviili és f6ként haztartasi keretek kozote
folyé6 munkdk szdimbavételére, és az orszdg ,nemzeti jovedelmének” részeként valé kezelésére
folynak mar kisérletek. A hagyomdnyos nemzeti szdmldt kiegészitd ,haztartdsi szatellit szdmla”
ezen a filozéfidn alapul. Kiszdmitdsa azonban még csak kisérleti stddiumban van.

Nem véletlen, hogy a gyereknevelés, a hdzimunka, a f6zés, mosds, takaritds a nék csalddon
beliili szerepét erdsiti. A szegény csalddokban az asszonyok a mindennapi élet kulcsszerepldi.
Még akkor is, ha ez ldtszélag, vagy valésan, nem jir kell§ megbecsiiléssel. Azokban a
hdztartdsokban, ahol a férfiaknak nincs (rendszeres keresd) munkdja, a nék szerepe még
inkdbb felértékelddik. A csalddi pétlék az ,asszonyok bevétele”. A gyed, a gyes, a gyet, az
dpoldsi dij szintén a ndi bevételek kozé tartozik. Rdaddsul ezek mindegyike rendszeressége,
kiszdmithatdsdga folytdn kiilonosen értékes. Részben ezzel fiigg dssze, a szegény csalidokban
a nyugdijas csalddtagok megbecsiilése, szerepiik felértékeldése.

A jovedelemtermel$ képesség”, a ,jovedelmet kivalté munkaképesség” alapja az
egészség. Ha egészség van, akkor megélhetés is van. Nem véletlen, hogy éppen az egészséget
rangsoroltdk az asszonyok a kivdnsdgok listdjdn az elsd helyre! Rdaddsul a betegség pénzbe is
keriil, egyre tobb pénzbe, a driguld gydgyszerek, az orvosi vizitek koltsége (utazdsi koleség,
halapénz) miatt.

Azt a mantrdt, hogy ,a szegények nem akarnak dolgozni” ideje lenne egy mésikra cserélni,
egy kevésbé rombolé székapcsolatra! ,,Megélhetést és dnbecsiilést biztosité kiszamithaté
munkdt a szegényeknek!”

A kovetkezkben kozelebbrél, is szemiigyre vessziik, hogy a kiilonb6z6 jovedelmi
forrdsok koziil melyek jellemzik leginkabb a vizsgdlt hdztartdsainkat.

31. tabldzat — Milyen forrdsokbdl szdrmazott jévedelme a hdztartdsnak az elmilt év sordn?

Osszes
megkérdezett Ebbél: Romak
haztartasaban nem romak
élé

Munkabér, kereset 61 76 52
Vallalkozasbdl, Uzleti tevékenységbdl 8 11 6
Alkalmi munkabdl, pénzben 42 37 45
Alkalmi munkdabdl, terményben 7 5 8
Mez&gazdasagi termelésbdl 4 4 3
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Gydjtogetés, zsakmanyolas 13 3 18
Bongészés, mezgerelés, jovedelem 5 4 6
Bongészés, mezgerelés, termény 6 3 7
Lomizas 11 4 16
|d&sek dpolasa 2 1 3
Gyermekellatas 3 3 3
Kozvetitéi tevékenység 2 1 3
Hitelezés, interezés 2 1 3
Lakas bérbeadasa 1 0 2
Nyugdij, nyugdij-kiegészités 15 16 14
Arvaellatés 4 3 5
Tartéasdij 4 6 2
Gyed, Gyes 52 53 51
Apolasi dij 5 3 6
Csaladi potlék 91 91 90
Munkanélkuli ellatas 24 18 28
Szocialis segély 45 26 56
Lakasfenntartasi/gazar timogatas 45 45 45
Sajat termelésbdl fogyasztas/jovedelem 25 34 20

Forrds: sajit kutatds adatai, 2009

A megkérdezett hiztartisok 61%-dban volt munkabér jellegti jévedelem az év sordn, a
nem romék kdrében ez az ardny 76%, mig a romdknal 52% volt. Ebben a viszonylag magas
ardnyban benne vannak a kézmunka program keretében alkalmazott munkavallaldk is

Természetesen a munkabér nem szitkségképpen kapcsolédik ossze a hagyomdnyos,
rendszeres keresetet biztosité munkahellyel. Vannak ,zsebbdl fizet6” munkahelyek és
srendszeres alkalmi munkdk” is. Az alkalmi munkdkbdl szdirmazé jovedelmek is nagy
gyakorisdggal fordulnak el8. A héztartdsok felében van olyan gyerek, aki utdn az asszonyok
gyedre, gyesre jogosultak. Csalddi pétlék a hdztartdsok 90%-dban fordul el8. Nagy ardnyban
van még szocidlis segély (fleg a romak korében) és munkanélkiili elldtds is. Lakdsfenntartdsi
tdmogatdsban a csalddok 45%-a részesiil.

A jovedelemforrdsok részletes bemutatdsit litjuk a kovetkezd tabldzatban kistérségi
és roma, illetve nem-roma héztartdsok bontdsban. A bevételfajtdk eléforduldsi ardnyainak
kiilonbségeit szdmszerdsiti az un. T-mutat6, mely a legnagyobb és legkisebb el6forduldsi
ardny kiilonbsége.

A kistérségi és etnikai kiilonbségekbdl ad6d6é megélhetési formak, az eltérd lehetdségekbdl
ad6dé ,talélési stratégidk” plasztikusan rajzolédnak ki. A T-mutaté nagysdga, az eléforduldsi
variabilitds, tovdbb segiti a megélhetési tipusok elkiilonitését.
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32. tabldzat — A kiilonb6z8 jovedelemfajtik el6forduldsa a hdztartisban, %

BAZ megyei kistérség Pest megyei kistérség
Haztartasok T mutato
Nem roma Roma Nem roma Roma

Munkabér, kereset 72 47 83 51 36
Villalkozasbdl, Uzleti tevékenységbdl 13 6 11 4 9
Alkalmi munk&bol, pénzben 37 48 41 44 11
Alkalmi munkabdl, terményben 3 8 10 8 7
Mezdgazdasagi termelésbd| 11 4 0 3 8
GyUjtogetés, zsakmanyolds 9 22 0 17 22
Bongészés, mezgerelés, jovedelem 11 7 0 6 11
Bongészés, mezgerelés, termény 6 8 2 6 4
Lomizas 6 6 6 33 27
|d&sek dpoldsa 3 3 0 1 3
Gyermekellatés 6 2 2 6 4
Kozvetitdi tevékenység 3 3 0 1 3
Hitelezés, interezés 3 4 0 0 4
Lakas bérbeaddsa 0 1 0 2 2
Nyugdij, nyugdij-kiegészités 10 15 21 15 11
Arvaellatas 1 4 5 7 6
Tartdsdij 6 2 4 0 6
Gyed, Gyes 54 59 61 55 6
Apolasi dij 1 5 3 8 7
Csaladi potlék 87 97 929 86 13
Munkanélkuli ellatas 17 24 18 36 19
Szocidlis segély 28 76 21 25 55
Lakasfenntartasi/gazar tdmogatas 53 53 35 34 19
Sajat termelésbdl fogyasztds/ 44 77 73 9 35

jovedelem

Forrds: sajit kutatds adatai, 2009

A 32-33. tablazatokbdl kiolvashatd, hogy nagyon vegyes és szines a jovedelemforrdsok
palettdja. A romdk esetében szdmottevéd méreékl gylijtdgetésbdl, haldszatbél, vaddszatbol
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(zsdkmdnyolds) szdrmazé jovedelem, illetve fogyasztds (18%) van, és megjelenik a
yomtalanitds” is (dtlagosan 16%). Ez a Pest megyei kistérségben valés lehetdség, a kornyék
gazdagabb volta és a févaros kozelsége folytdn, a kistérség roma hdztartisainak egyharmaddban
(33%) volt ilyen tipust bevétel az év sordn!

A bevételt biztosité munkik mindegyikét egyardnt munkajévedelemnek tekintve, legyen
az munkahelyi munka, lomizds, vagy bdrmilyen alkalmi munkavégzés, megdllapithatjuk,
hogy a szegények dolgoznak! Munkdt végeznek! A hdztartdsok 83%-dban volt munkajellegti
jovedelem. Rdaddsul a tobbség esetében tobbféle munkafajta is eléfordule (51%)!

Ez nem jelentheti szimukra segélyre valé jogosultsdguk elvesztését! Eppen ez a megélhetési
sokszintliség teszi lehet6vé szdmukra, hogy ha szerényen is, de valahogy megéljenek! Ezt
nem biintetni kéne, hanem inkdbb oszténozni. Az integrdcid, az ,inkluzié” olyan végsé
kapaszkodé6i ezek, melyekre tovdbbi lehetdségeket kellene épiteni! Ezeknek a talélési
mankéknak az elvesztése a teljes kirekesztédést vonja maga utdn A segély (jogosultsdgi
feltételeivel) nem vilhat a kirekesztés eszkozévé!

33. tabldzat — A kiilonb6z6 tipusu jovedelemfajtdk el6forduldsa a kérdezett hdztartdsokban az
elmilt év sordn? %

A jovedelemtipussal rendelkezé haztartasok aranya, %

Munkajovedelem 83
Ezen belul:

Egyféle munkajévedelem 32
Kétféle tipusu munkajovedelem 26
Harom-és tobbféle munkajévedelem 25

Vallalkozoi, (tulajdonosi) jovedelem 11
TB tipusu jovedelem 96
Egyéb szocidlis jdvedelem 75

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

A szegények kreativitdsa, talélési eszkozei sokkal varidbilisabbak, mint azt
gondolndnk. Nem meglepd, hogy a tapasztalt és szolidaris kistérségi onkormdnyzati
jegyz6nd — aki 17 éve végzi helyi lakosként ezt a feladatot — sem tudja elképzelni, hogy
mibdl tudnak megélni, ,,tilélni” a hozzdjuk fordulé emberek.

A kovetkezd tébldzat a jovedelemfajték egyiittes eléforduldsit mutatja. A felkeresett
hdztartdsok tobb mint felében (54%) munkajévedelem, TB-tipusi- és egyéb szocidlis
jovedelem is eléfordult.
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34. tabldzat — A kiilonb6z6 tipusi jovedelemfajtik kombindcidja (egyiittes el6forduldsa) a
kérdezett haztartasokban az elmult év sordn? %

A jovedelemtipussal
rendelkez6 haztartasok aranya, %

Csak munkajovedelem van 1

Csak TB tipusu jovedelem van 3
Csak véllalkozéi jovedelem van 3
Munka- és TB tipusu jovedelem van 17
TB tipusu és egyéb szocidlis jovedelem is van 11
Munkajovedelem, TB és egyéb szocidlis jovedelem is van 54

Munka-, vallalkozoi jovedelem, TB és egyéb

szocidlis jovedelem is van — minden tipus el&fordul €
Egyéb kombinacio 3
Haztartasok egyutt 100

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

A konnyebb dttekinthetdség érdekében az 4. dbrdban osszefoglaltuk a szegénységben él6
gyermekes csalddok megélhetési forrdsainak kozos jellemz8it és a két kistérség, valamint a
roma-nem roma csalddok specidlis jovedelemforrésait.

4. dbra — A gyermekes szegények (romdk és fehérek) megélhetési forrisai a fejletlen rurilis és
versenyképes urbdnus kistérségekben

Altaldnos vondsok (osszes szegényre érvényes)

Csaladi potlék
Gyermekelldtési juttatasok (gyes)

Specidlis vondsok

Versenyképes urbanus

Fejletlen, ruralis kistérség Nem roma szegények N
e L kistérség
(k6z06s vonas)
Sajat termelés,
RO . o . , Kereset,
Bongészés-mezgerelés, Féként munkabér, kereset, .
; o . . . . Nyugdij,
Lakdsfenntartasi tdmogatds kisebb ardnyban alkalmi munka
Gyes, gyed
Fejletlen, ruralis kistérség Roma szegények Versenyképes urbanus
(k6z6s vonas) kistérség
Gydjtégetés, zsakmanyolas,
Szocidlis segély, Munkabér, kereset és alkalmi Lomizas,
Lakasfenntartasi tdmogatas munka azonos aranyban Munkanélkuli ellatas (RAT)

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009
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A kiil6nb6z6 szocidlis ellatasok el6forduldsa a kérdezett
haztartasok koérében

Arra kerestiik a vdlaszt, hogy ismerik-e, hallottak-e az asszonyok a kiildnb6z4 juttatdsokrol,
s ha igen, akkor kérték-e, illetve kaptdk-e az elmult év sordn? Az egyes juttatdsok ismertsége,
leszdmitva a szocidlis osztondijat, nagyon magas. A két legismertebb juttatdsi forma a
szocidlis segély és a lakdsfenntartdsi tdimogatds — a hdztartdsok 45-41%-a kérte is és kapta
is, tovabbi 11-17% kérte ugyan, de nem kapta meg. Ha a telepiilések, valamint az ott €16
romdk és nem-romdk kozotti kiilonbségeket is figyelembe vessziik, akkor leszégezhetjiik,
hogy a romdk nagyobb ardnyban részesednek bel8le és nagyobb azok ardnya is, akik
kérték ugyan, de nem kaptdk meg ezeket a juttatdsokat. (Ebben a fejezetben csak az
eléforduldsokra fékuszdlunk, a juttatdsok ismertségével, illetve az elutasitdsok vizsgalatdval

egy masik fejezet foglalkozik.

35. tabldzat — A kiilénb6z8 szocidlis juttatdsok el6forduldsa a vizsgalt hztartdsokban, %

BAZ megyei kistérség Pest megyei kistérség
Haztartasok Egyutt
Nem roma Roma Nem roma Roma

A kérdezett hallott rola, kérte és kapta

Lakdsfenntartasi tdmogatds 53 61 5 22 41
Szocidlis segély 37 75 13 20 45
Atmeneti/rendkivili segély 4 4 8 12 6
Kozgyogyellatasi igazolvany 13 28 18 36 25
Temetési segély 9 13 0 13 10
Szocidlis 8sztondyj 17 8 5 4 8

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

A munkahelyi munka szerepe a megélhetésben

A jévedelemforrdsok ismertetésénél nyilvanvaléva vélt, hogy a szegények sokat és sokfélét
dolgoznak. A szocidlis jovedelmek sziikségesek, de nem elégségesek a megélhetéshez. A
hdztartdsok 54%-4nak munkajovedelme, TB tipusi- és egyéb szocidlis jovedelme egyardnt
volt az év sordn.

Bemutattuk azt is, hogy a keres§ munka helyett, st mellett, mindenféle bevételt hoz
tevékenységgel foglalkoznak az emberek a lakéhelyi adottsdgoknak, személyes lehetdségeiknek
és tuddsuknak, ,kultdrdjuknak” megfeleléen.

A vizsgilt héztartdsokban az dtlagos keresészdm 0,79 fé/hdztartds. A hédztartdsokban
szdz f8re 17,5 keresd személy jut. Nincs keresd a hdztartdsok 39%-4ban, egy keres6 van
46%-4ban és egynél tobb keresd van 15%-dban.

Az asszonyok 18%-a végez keresé munkit, 32%-a gyermekelldtasi juttatdst, vagy egycb
rendszeres jovedelmet kap, 29%-a szocidlis segélyezett, 9%-a munkanélkiili, 4%-a nyugdijas
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(Ieszdzalékolt, vagy jaradékos) és minddssze 9% jovedelem nélkiili eltartott. A keresék ardnya
nagyon hasonlé mindkét kistérségben, valamint etnikai vetiiletben is. Sokan gyermekelldtdsi
juttatdst kapnak. A szocidlis segélyezettek és a munkanélkiilick némileg 6sszemosédnak,
mivel a rendelkezésre 4lldsi timogatdst sokan a munkanélkiili ellitdshoz soroltdk. Rdaddsul
sokan ide-oda mozognak a két elldtdsi forma kozott.

”

36. tabldzat — A megkérdezett asszonyok munkaerd-piaci stitusa, %

Asszonyolll( o BAZ megyei kistérség  Pest megyei kistérség Eqyiitt
munkaerd-piaci statusa Nem roma Roma Nem roma Roma
Dolgozik, keresé 19 17 18 14 18
?eygeyrg;)erl;en“déstziiréitjt‘oa\iijelem) = = . S 52
Nyugdijas, jaradékos 2 3 3 8 3
Szocidlis segélyezett 35 35 18 18 29
Munkanélkuli 4 4 8 22 9
Jévedelem nélkili eltartott 7 11 13 4 9
Egyutt 100 100 100 100 100
Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

37. tablazat — A férjek/élettdrsak munkaerd-piaci stdtusa, %
Asszonyo'l’( o BAZ megyei kistérség Pest megyei kistérség Eqyiitt
munkaerd-piaci statusa Nem roma Roma Nem roma Roma
Dolgozik, keresé 49 31 71 32 42
Egyéb rendszeres jovedelem 7 11 9 14 10
Nyugdijas, jaradékos 7 4 6 9 6
Szocidlis segélyezett 23 44 0 2 23
Munkanélkali 9 7 14 36 15
Jovedelem nélkili eltartott 5 3 0 7 4
Egyutt 100 100 100 100 100
Férjek/élettarsak szama, f6 43 85 35 44 207

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

A férjek 42%-a végez keres6 munkdt. Féként a nem-romdk tudnak munkdt véllalni, ezen
beliil is elsésorban a Pest-megyei kistérségben élék (itt 71% a keres6k ardnya). Ezen kiviil
»egyéb rendszeres keresettel, jovedelemmel” minden tizedik férfi rendelkezik. Ha a kettSt
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egylitt tekintjiik, akkor levonhatjuk az a kovetkeztetést, hogy minden mésodik férfinek van
rendszeres jovedelmet biztosité munkajellegli jovedelme. Munkanélkiili elldtdsban, szocidlis
segélyben a férfiak dtlagosan 38%-a részesiil. (Ldsd részletesen a 38. tdbldzatban.)

A regisztrdlt munkanélkiiliekre vonatkozé nyilvantartdsokbdl. teljeskort adataink is
vannak a vizsgdlt telepiilésckre. Ebbe értelemszertien minden telepiilésen él6 regisztrale
személy benne van.

Egyértelmti, hogy a hdtrdnyos helyzeti kistérségben nagyobb a munkanélkiiliség,
ezen beliil a tartés munkanélkiiliség. Nagyobb ardnyban vannak koztiik iskoldzatlanok is.
Ugyanakkor a lakossdg teljes korét jobban érinti a munkdtlansdg.

A Pest megyei kistérségben joval inkdbb azok lesznek munkanélkiiliek, akik a fejlettebb,
tobb lehetdséget nytjtd féviros kozeli térségben nem rendelkeznek megfelels iskolai
végzettséggel, szaktuddssal, s nem tudjak kihaszndlni a tobbség szdmdra ad6d6 lehetdségeket.
Ezért mds munkdtlanak, sdt szegénynek lenni a két kistérségben.

38. tabldzat — A regisztralt munkanélkiiliek a vizsgalt telepiiléseken

Reglsz,tra._lt. Ebbél: tartds Max.. altal.anos
munkanélkiiliek (180 napon tili) iskolai
Telepuilések aranya a P végzettségu
18-59 éves
népességben, % munkanélkiiliek aranya, %
Teleptlés (B) 494 54,4 82,3
Teleptilés (G) 37,7 75,5 81,6
Teleptilés (M) 40,0 80,4 69,6
Teleptilés (SZ), korzetkdzpont 13,8 67,1 49,1
BAZ megyei kistérségi minta egyiitt 15,9 67,3 56,9
Teleptlés (M), kdrzetkdzpont 2,7 34,9 36,6
Teleptilés (P) 6,5 37,7 571
Teleptilés (K) 34 30,8 23,1
Pest megyei kistérségi minta egyutt 1 35,3 40,3

Forrds: KSH Teriileti adatbdzis, 2008

A hazastarsak/élettarsak megélhetésben jatszott szerepe

A hdztartdsok megélhetése a benne él§ személyek egyiittmiikodésén alapul. A szegények
esetében, ha sz(ik mozgdstéren beliil is, de a jovedelemszerzés egy kozosen kialakitott
megélhetési stratégia eredménye. A hdztartdsok 17%-a egysziilés volt, ahol a n8k élettdrs,
illetve férj nélkiil gondoskodtak a gyerekekrdl. Adataink alapjén a pdrkapcsolatban él6k
esetén a férflak és a nék megélhetésben jdtszott szerepe sajdtos kombindcidkat alkot. A
megélhetési szerepek szignifikinsan kiilonbéznek a roma és nem-roma csalddokban.
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A 40. tabldzat a megkérdezett hdztartdsok Osszességére mutatja az életkdzosségben
(hdzassigban) ¢l férfiak és n6k megélhetésben jétszott szerepée. A 41. tabldzat pedig csak
azokra, akiknek jovedelme a szegénységi kiiszobszint alatt van.

39. tablazat — A férfi és a n8 megélhetésben jdtszott szerepe a roma és nem-roma héztartdsokban, %

Nem roma Roma Egylitt

Mindkettének rendszeres munkajovedelme van (11) 30 12 19
Férfinek rendszeres munkajovedelme van, a né 15 10 1
gyermekelldtési juttatast kap (12)
Férfinek rendszeres munkajoévedelme, nének

AT 17 15 6
szocidlis jovedelme van (14)
Férfinek rendszeres munkajévedelme, a né
s 4 5 5
jovedelem nélkdli (15)
Férfinek szocidlis jovedelme van, nének rendszeres

7 12 10

munkajovedelme (41)
Férfinek szocidlis jovedelme van, a né 7 10 9
gyermekelldtasi juttatast kap (42)
Mindketté szocidlis jovedelmet kap (44) 9 22 17
Egyéb kombinacio 11 14 22
Eqyutt 100 100 100
Hazastarsak/élettarsak szama, f6 76 126 202

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

Mivel a f6 kérdésiink az, hogy mds-e szegénynek lenni a roma és a nem-roma
csalddokban, illetve egy fejlett, illetve egy hdtrdnyos helyzetl kistérség lakédjaként, ezért a
41-42. tabldzatban 6sszefoglalt sajdtossigokra fokuszdlunk.

40. tabldzat — A férfi és a n8 megélhetésben jitszott szerepe a roma és nem-roma szegénységi
kiiszobszint alatti jovedelemmel rendelkezd hdztartisokban, %

Nem roma Roma Egyutt

Mindkettének rendszeres munkajovedelme van (11) 25 12 16
Férfinek rendszeres munkajovedelme van, 19 8 9
a nd gyermekellatasi juttatdst kap (12)
Férfinek rendszeres munkajovedelme, nének szocialis
18 15 16
jovedelme van (14)
Férfinek rendszeres munkajévedelme, a né jovedelem

T 4 3 3
nélkdli (15)
Férfinek szocidlis jovedelme van, nének rendszeres

10 13 12

munkajovedelme (41)
Férfinek szociélis jovedelme van, a né gyermekellatasi 10 13 1

juttatést kap (42)
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Mindkettd szocialis jovedelmet kap (44) 8 24 19
Egyéb kombinacié 13 12 13
Egyutt 100 100 100

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

A nem-roma szegény hdztartdsok egynegyedében mindkér fél dolgozik, rendszeres
munkajovedelmet kap (nem sziikségképpen bejelentett keresé munkdbdl), a roma szegény
hdztartdsok esetében ez minddssze 12%. A roma szegény hdztartdsokban a férfiak és ndk
jovedelemszerzé képessége sokkal kedvezdtlenebb, mint a nem-romédk kérében. A vizsgalt
szegénységben €l roma hdztartdsokban a ndk felének van rendszeres munkajévedelme,
vagy gyermekelldtdsi juttatdsbdl szdrmazé bevétele (46%)., ugyanakkor a férfiak 38%-4nak
van csak rendszeres munkajovedelme. A csalddi pdtlék szintén ,ndi bevételnek” szdmit igy
mir ezzel egylitt az asszonyok megélhetésben jdtszott szerepe jelentds. A roma hdztartdsok
egynegyedében a férfi és a nd is szocidlis juttatdst kap. Ez esetben is a csalddi pétékot a
n6khéz szdmitva, szerepiik domindnsabb a megélhetésben mint a férfitdrsaké.

A nem-roma szegények esetében a férfiak mintegy 60%-a rendszeres munkajovedelemmel
jarul hozzd a csaldd megélhetéséhez, viszont az asszonyok 57%-a részesiil vagy rendszeres
munkajovedelemben, vagy gyermekelldtisi juttatdsban.

A szegény hdztartdsokban a férfiak és nék bevételszerzd képessége sokkal kézelebb 4ll
egymdshoz, mint a jobb méduak esetében. Persze fogalmazhatunk gy is, hogy egyformdn
és demokratikusabban csapnivald!

41. tabldzat — A férfi és a n8 megélhetésben jitszott szerepe a két kistérségben é18 szegénységi
kiiszébszint alatti jovedelemmel rendelkezd hdztartdsokban, %

BAZ Pest
megyei kistérségben élok
Mindkettének rendszeres munkajovedelme van (11) 12 24

Férfinek rendszeres munkajovedelme van,

a nd gyermekellatasi juttatast kap (12) 1 2
Férfinek rendszeres munkajoévedelme,

,, v 11 26
nének szocidlis jovedelme van (14)
Férfinek rendszeres munkajovedelme, 4 5
a n6 jovedelem nélkdili
Férfinek szocidlis jovedelme van, nének rendszeres

13 10

munkajovedelme (41)
Férfinek szociélis jovedelme van, 13 10
a nd gyermekellatasi juttatast kap (42)
Mindketté szocidlis jovedelmet kap (44) 25 6
Egyéb kombinacié 11 16
Egyutt 100 100

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009
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A kedvez8bb adottsigi Pest megyei kistérségben a szegények is nagyobb ardnyban
tudnak dolgozni. A férfiak 58%-a visz rendszeres munkajévedelmet a csalddba, mig a BAZ
megyei kistérségben csak 38%-a! A munkalehetdségekben szlikolkodd hdtrdnyos helyzett
vidéken a ndk fele részesiil vagy rendszeres munkajovedelembe, vagy pedig gyermekelldtdsi
juttatdsba. Azaz, ha nem is magas, de rendszeres és kiszdmithat6 jovedelemben.

A gyermekes nék szerepe a szegénységben, kiilondsen a mély szegénységben erdteljesen
feléreékelddik. Viszik a hdtukon a hédztartdsi munkdt, a gyereknevelést, ugyanakkor, ha
szerény mértékben is, de a férfiakhoz hasonléan hozzdjérulnak a csaldd bevételeihez is.

A szegénységben 6ridsi szerepe van a munkalehetdségek hidnydnak 4ltaldban, de ldtjuk azt
is, hogy sokan rendszeres munkajévedelem mellett is szegények! Ha van is munka, akkor sem
hoz akkora bevételt, amelybdl a nagyobb taglétszamd, illetve gyermekszdma csaldd szerény,
de szegénységi kiiszobszint f6lotti megélhetése biztosithaté lenne. A munkahelyteremtés
fontos [épés a szegénység csokkentésében, de a megélhetést biztosité munka a megoldds.

A munka fogalmanak ujragondolasa

»Ha csak a statisztikdra hagyatkozndnk,
akkor mdr egy csomdan éhen haltak volna...”

(BAZ, nagyvillalat vezetéje)

A munka nem azonos a keresd tevékenységgel és a keres§ tevékenység sem azonos a
foglalkoztatotti munkdval. A szegények koziil sokan mégha rendszeres keresd tevékenységet
végeznek is, munkaerd-piaci peremhelyzetiiknél fogva dltaldban alvallalkozékon keresztiil,
foglalkoztatotti  biztonsdgot jelentd munkavillal6i-, alkalmazotti jogviszony nélkiil
kapcsolédnak be a munka vildgaba. Altaldban képzettséget nem igénylé munkdkat végeznek,
rossz munkakdriilmények kozott, kevés pénzért. A szegény keresSk nagy része ,rendszeres
alkalmi munkds”.

Ok azok a munkaképes szegények, akik kézmunka esetén is a foszforeszkdlé kotényben
végzik az droktisztitdst, utcasdprést — az inséges szocidlis segélyezési iddszakot kovet8en —
az dtmeneti jobb megélhetés, majd pedig az ezt kovetd ujboli segélyfolydsitds érdekében.
Volt olyan kérdezettiink, aki inkdbb lemondott a RAT-r8l, de nem akarta megszégyeniteni
a gyermekét az osztdlytdrsai elStt azzal, hogy ,kozszemlére kitéve” takaritja az utcdt. A
romak esetében legtobbszor mér ,,semmi sem szdmit”, mivel tdrsadalmi megbecsiilésiiket rég
elveszitették, ha egydltaldn volt nekik.

A munkdt végzék tovabbi népes csoportja, f8leg a romdk korében, a természeti-
tdrsadalmi kdrnyezet nydjtotta lehetéségeket hasznélja ki. Ok a LgyljtogetSk”. A vidékiek
f6ként a természeti kornyezetbdl gytijtogetnek (gombak, gydgynovények, tiizel), mig a
vérosiak a vdrosi hulladékot gytjtik be, szelekrdljék és értékesitik. A kihaszndlatlan természeti
és tarsadalmi eréforrdsok igy hasznosulnak, valnak ,tdrsadalmi teljesitménnyé” és egyben a
megélhetés forrdsdva. Ezek a tevékenységek a GDP termelési-, fogyasztdsi- és kiaddsi- oldaldn
is szimbavehetéek lennének. S ugyantgy adémentessé teheték mint a ,sajit termelésbdl
szdrmazé bevételek” egy bizonyos értékhatdr alatt.

A szegények rengeteg kiaddst megtakarité munkdt is végeznek. Sajét munkdjukkal véltanak
ki termékeket és szolgdltatdsokat, beleértve a sokkal tobb hazimunkdt és gyereknevelésre forditott
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idét is. Ezeknek a tevékenységeknek munkaként valé tdrsadalmi elismerése is szemléletvaltdst
kovetel. Ugyanakkor a GDP fetisizmusdt felvalté egyre népszertibb alternativ teljesitményt és
joléti szintet méré mutatdszdmok mdr ennek a gondolatnak a szellemében sziilettek (Pl: GPI,
azaz Genuin Progress Indicator, j6léti/jol-léti mutatdszamok).

Tanulsagok ,feketén”, ,fehéren”

A szegények nagyon hasonlitanak, és nagyon kiilonbdznek is egymdstél. Romaként
szegénynek lenni més élethelyzet, mint nem-romaként. Az ,isten hdta mogoet”, ahol a
tobbségi tirsadalom tagjai is szerény kortilmények kozote élnek mds a szegénység, mint egy
jomodu telepiilésen.

A szegények kozotti jovedelmi kiilonbségek rendkiviil nagyok. Ahol a nem-szegények
tobb pénzbdl élnek, ott a szegényeknek is tobbjik van. Ugyanakkor a jobb médd,
gazdagabb telepiilések lakéi kozott a jovedelmi egyenlStlenségek is nagyobbak, ami a
szegénységérzetet erdsiti.

A szegények mindent megtesznek a megélhetésiikért. ,,Jovedelemtermeld képességiiket” és
»jovedelmet kivalté munkaképességiiket” egyarant mozgésitjak ennek érdekében. Dolgoznak,
munkdt végeznek, még akkor is, ha ezt nem intézményes keretek kozott, foglalkoztatotti
jogviszonyban teszik. Munkdjuk alapja fizikai erejiik és kreativitdsuk. Ezért nem meglepd,
hogy egyetlen igazi t8kéjiik az egészségiik. Ha ez nincs, akkor megélhetés sincs.

Egzisztencidlis biztonsdgukat az alacsony, de rendszeres és kiszdmithat6 jévedelmek
adjék. Ide soroljuk a keresetet, a TB-tipust jovedelmeket: a gyermekelldtdsi juttatdsokat, a
csalddi pétlékot és (kisebb mértékben) a nyugdijat. Ezt egészitik ki a legvegyesebb ilyen-olyan
kevésbé rendszeres, kevésbé kiszdmithatd, de a megélhetéshez sziikséges egyéb jévedelmek.
Nem lehet megfosztani az embereket a rendszeres jovedelemtSl! Csak rdszorultsdgi elven
nytjtott szocidlis jovedelembdl nem lehet megélni. A RAT, a szocidlis segély olyan alacsony
megélhetési szintet tesz lehetévé, ami a létminimum felét sem éri el.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az egzisztencidlis biztonsdgot, a
folyamatos életvitel koltségeinek egy részét csakis a rendszeres és kiszdmithaté jovedelmek
tudjdk biztositani. Ezt egészitik, egészithetik ki a legvegyesebb ilyen-olyan kevésbé rendszeres,
kevésbé kiszamithatd, de a megélhetéshez sziikséges egyéb jovedelmek. Nem lehet megfosztani
az embereket a rendszeres jovedelemtdl!

Amikor a jévedelmet szdmba vessziik, akkor tudnunk kell, hogy ugyanaz a jévedelem
nem ugyanannyit ér, ha kiszdmithat6 és rendszeres, mintha nem rendszeres. Hidba tud valaki
nydron az epresben ,,jol keresni”, ha el8tte hénapokig nem tudta fizetni a lakdsrezsit, vagy nem
tudott ennivalét, gyégyszert venni.

Ma még a statisztikai szimbavétel sem tud igazdn mit kezdeni a rendszeresség mértékének
és a realizdlt jovedelmek vegyességének kérdésével.

Felmertil a kérdés, hogy lehet-e stratégidnak nevezni a tulélésért folytatott
kiizdelmet? A stratégia a cselekvések egy hosszabb tdvi terve egy bizonyos cél elérésé
érdekében, ami gyakran az ugymond ,gydézelem” vagy probléma megoldds. A vizsgélt
szegények esetében a ,,gy6zelem” az életben maradds. Ehhez egyetlen eszkoziik a
folyamatos alkalmazkodds, a kreativ megolddsok keresése, a ,,lelemény”, mert élni
kell! A romdk esetében ezt segiti még a szolidaritdsi hdlé, mely egyszerre véd és foglyul
is ejt. Segit elviselni a szegénységet, de nem teszi lehet6vé az egyéni kildbaldst. Ahogy
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jobban megy, ott a sok segitségre szoruld, segitséget vdrd sorstdrs, bardt és rokon. Mig a
nem-romdk esetében taldn van esély az egyéni kidtra, a romdk korében csakis a csoportos
felemelés, kiemelés segithet. Ezért tlinik adaptdlhaténak a ,Harlemi kisérlet”, amely a
kozosség minden tagjdnak sorsdt egyardnt és komplex médon igyekszik segiti.

Akézmunka programok, az ,Utamunkihoz” program ugyan céljat tekintve az ,,aktivitdst”
helyezte elétérbe, de érdemi munkahelyteremtést a ,szocidlis dgazat” keretei kozott nem
tudott és nem is tudhatott elérni. A szegények ,munkaképes” részét hozzisegitette ugyan
néhdny hénapos keresé munkdhoz, fizetéshez, de ezt kdvetéen minden maradt a régiben.
A program ugyanakkor hozzdjérult az el8itéletek elharapdzdséhoz és a szegény emberek
megbélyegzéséhez.
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Intézményrendszer alulrdl és feliilrol

Albert Fruzsina és Havasi Eva

Az aldbbi tanulmdnyban a két vizsgdlt kistérségben az intézményrendszer miikodésével
kapcsolatosan 2009 és 2010 forduléjédn szerzett tapasztalatokat mutatjuk be kérddives és
kvalitativ vizsgalatunk valamint a KSH adatinak felhaszndldsdval. A szocilis védelmi rendszer
koltségei, miikddése alapvetd kérdés napjainkban. Egyrészt az adatok vildgosan mutatjdk,
hogy a tdmogatdsoknak ma Magyarorszdgon nagyon is jelentds szegénységcsokkentd szerepe
van (noha természetesen lenne még mit tenni), ugyanakkor a gazdasigi vdlsdg hatdsira
pont a tdrsadalmi védelmi kiaddsok jelentds megkurtitdsa, dtstrukturdldsa is dllandé téma,
noha tobb orszdg tapasztalatai bizonyitjdk, hogy a jol miikodd rendszerek a gazdasdgi valsdg
negativ hatdsainak csokkentéséhez elkeriilhetetlentil sziikségesek.

»Magyarorszdgon a nemzetkozileg harmonizélt moédszertan (ESSPROSS5) alapjin
szdmolt szocidlis védelmi kiaddsok a GDP 21,4%-4t teszik ki, szemben az EU 26,3%-os
dtlagdval. A juttatdsok egy fére jutd értéke eurdban, visdrléerd paritdson szdmolva az
EU-25 dtlaginak fele (50,6%). ....A magyar szocidlis védelmi rendszer teljesitménye
jo, amennyiben azt a jovedelemegyenlStlenség- és szegénységesokkentd funkcidja
szerint {téljik meg. .... 2005-ben az Gsszes tdrsadalmi transzfer (kivéve nyugdijak)
nélkiil szdmitott szegénységi ardny 30% lett volna, szemben a transzferekkel szdmitott
16%-kal. A gyermekek szegénységi ardnya a transzferek nélkiil 44% lenne, vagyis a
csalddtdmogatdsok szegénység-csokkentd hatdsa jelentds.”

(Nemzeti Stratégiai Jelentés, 6. o.)

A szakért6kkel készitett interjuk alapjdn elmondhaté, hogy a helyi véleményformaléként,
a szegények foglalkoztatdsdhoz kapcsolédé poziciét betdled emberek koziil sokan az dltaldnos
szocidlis helyzet rosszabboddsardl szamoltak be mindkét kistérségben. Kitapinthaténak érzik
az elszegényedést, tomeges lecstszdst: ,,Sziikiil a kizépréteg és egyre nagyobb a szegény’.

A lecstszas hitterében egyrészt nyilvdnvaldan a gazdasdgi vildgvélsiggal kapcsolatba
hozhaté gazdasigi okokat sejtik, mdsrészt viszont tobben a tdrvényi szabdlyozds
hidnyossdgaira is utaltak: ,,Nagyon sok rossz szocidlis torvény sziiletetr. ... Mindig kitaldlnak
valamit, ami rosszabb.”

A f8bb ,felilrdl”, példdul az dnkormdnyzatokndl dolgozdk dltal érzékelt problémdk
a dijhdtralékosok, illetve dltaliban véve is az eladésodottsdg problémakére, kimondottan
a romdkkal kapcsolatban pedig az, hogy a gyerekek nem jdrnak iskoldba, emiatt pedig
szdmos védelembe vételi és szabdlysértési eljarist kell inditaniuk. Aktudlis, f6ként a jegyzék
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dltal emlitett frusztricidforrds a kozelmultban a krizissegéllyel kapcsolatos, ami sok,
helyi konfliktust generdlt. Ennek oka, hogy ugyan a Nyugdijfolyésité! dont a tdmogatds
mértékérdl, de magdt a jogosultsdgi feltételeket a helyi jegyzének kell igazolnia.

A vizsgdlt Pest megyei kistérségi kozpont legnagyobb szocidlis problémajdnak az aljegyz
a dijhdtralékosokat tartja, a ,,17.000 fot szdmldlé telepiilés 7.000 ingatlanja koziil 2.000-nél
biztosan volt probléma mdr’. A vilsidg abszolut érzékelhetd, a kordbban kézéposztilyhoz
tartozé majd munkanélkiilivé lett, tartalék nélkiili emberek igen kemény helyzetbe jutottak.
» Hihetetlen szamban kellett megdllapitani segélyt, mert ugye az is feltétel, hogy az onkormdnyzattél
ki meritett és a szeptember, oktdber, novemberi gyiilések ezzel volt tele, ezekkel a krizisesckkel.
Rengeteg. Hit még jottek a...ugyanehhez kapcsolodsan a kilakoltatdsok. Ugy konkrétan egyet
csindltak végig,.. De a tobbit, azt gy, hogy drverési hirdetményként litjuk, de vigy még nem...”. Az
onkormdnyzat mérlegelte, hogy esetleg megvenné az elirverezendd ingatlanokat, de végiil ugy
dontoteek, hogy nem, mert akkor 6t-hatszdzat kellett volna megvenni és arra nincsen keret.

»Még kocsma sincs...” — Intézményi ellatottsag

Az egyik BAZ megyében taldlhatd, alacsony roma részarinyt lakossdggal rendelkezd falu
helyzetét és problémdit érdemes bemutatni, mert azok jellemzéek a kdrnyezd telepiilésekre
is, ahol taldin még rosszabb a helyzet a magasabb ardnyti roma népesség miatt. Ezekben a
falvakban az aktiv kort lakosok zome munkanélkiili. Munkalehetdség elég kevés van, akik
eljdrnak dolgozni, 6k a kozeli két nagyobb vdrosba mennek, és egyre kevesebb a szdmuk. Az
aktiv korti emberek zoémében valamilyen szocidlis ellitdsban részesiilnek. A RAT 6sszegét a
megkérdezett szakérték mind nevetségesen alacsonynak tartjak, igazdbél az, hogy a RAT-on él8
emberek még nem haltak éhen, tdmasztja ald azt, hogy ezek nem munkétlan, hanem dolgozé
emberek (az ellatds ,,olyannyira lecsokkent, hogy elképzelhetetlen, hogyan lehet ebbdl megélni”).
Szémos falunak egyéltaldn nincsenek intézményei, egyediil csak falugondnoki hélézata.
Iskoldba, évoddba a gyerckek a kornyezd telepiilésre jérnak. Sok esetben helyben nincs
sem orvos, sem patika, illetve vegyes a hdzi orvosi korzet, tehdt egyben van a felndtt és a
gyerek rendelés. Az egyik vizsgdlt faluban az orvos 2 éve meghalt, azéta ketten felvéltva
helyettesitik. Menté legaldbb fél 6ra, mig odaér. Fogorvos legkdzelebb a kb. 20 kilométere
fekv varoskdban, bolt, italbolt helyben. A helyi bolt egy nagyobb vérosi bolthoz képest ugy
20-30%-kal dragibb. (A mdsik vizsgdlt kistelepiilésen bolt sincs. A mozgé bolt még a helyi

ron 2

vegyesboltndl is drdgdbb.) Az dnkormdnyzati kintlévéségek zomében a koziizemi dijak nem

s

fizetésébdl adddnak, ami féleg a roma lakossdgot érinti. ,, Nagyon sok a kintléviség. Ebben
nem nagyon tudunk eredményesnek lenni.” (Pest megyei kistérségi kozpont, jegyzd) CKO nincs
és semmiféle kozosségi szervezddés sincs.

1

2009. augusztus elsejétdl igényelhetd tamogatas Kormany 136/2009.(V1.24.) Korm. rendelete a
krizishelyzetbe keriilt személyek tdmogatasarol a gazdasagi valsaghoz kapcsolodo, elére nem lathatod
esemény kovetkeztében (2008. szeptember 30. utan) a csaladja mindennapi életvitelének fenntartasat
sulyosan veszélyeztet6 krizishelyzetbe keriilt embereket segiti 20-50.000, kivételes esetben 100.000
forinttal. A kérelmeket illetden a jogosultsagot és teljességet a jegyz0 igazolja, majd a krizistdmogatasra
a jegyzo altal folterjesztett kérelmeket az illetékes Nyugdijbiztositasi [gazgatdsag biralja el (5 napon
beliil) és a Nyugdijfolyositd Igazgatosag (NY UFIG) utalja. Az ellatast és az eljarast bovebben lasd itt:
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=13894 &articleID=41934&ctag=articlelist&iid=1.
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1. tdbldzat — Intézményi elldtottsdg a vizsgdlt telepiiléseken

Pest megyei o
kistérség BAZ megyei kistérség
2007
Mkodd haziorvosok szama 12.31-én (f6) 7 1 1 0 0 0 ,
MUkodé hazi gyermekorvosok szama 7 0 . . ; ; 1

12.31-én (f6)

MUkodé osszes bolcsédei féréhelyek
szama (6nkormanyzati, egyhazi, kht, 60 0 0 0 0 0 0
alapitvany) (db)

Betoltott véddndi allashelyek szama (db) 10 1 0 0 0 0 3
Csaladsegité szolgdlatok szama (db) 1 0 0 0 0 0 2

A csalddsegité szolgaltatast igénybe vevdk

szama targyévben (f6) 948 0 0 0 0 0 47
Gydgyszertarak szama (human) (db) 5 0 0 0 0 0 2
Fiokgyogyszertarak szama (human) (db) 0 0 1 0 0 0 0

Forras: KSH Teriileti adatbdzis, 2008

»A jov6képet nem lehetne jéindulattal sem pozitivnak nevezni. ,Nem sok jé vdrhaté.
Minél tobb munkahelyet kellene teremteni, bdr erre nagyon kicsi a lehetdség. A
munkafegyelemmel elég nagy gond van. Miikédik egy épitipari véllalkozds, épp
a polgdrmester ur mukodteti, a nydri idészakban gy 10 f8nek biztos van munkdja.
Nyilvin id8szakos. Az elldtdst aktiv kortak esetében ne feltétlen a szocidlis elldtds
keretében kelljen biztositani. J6 irdny lenne az aktiv kortak esetében, hogy ez kozcélu
munka, de mégis, mivel ezt az dnkormdnyzatnak kell biztositani, nehéz, mert egy kis
teleptilésen nincs annyi feladat. ’

>

BAZ megyei telepiilés, jegyzié

Egy havi bérlet M-rél a kisvdrosba olyan 25 ezer forint havonta. Azaz, ha valaki
minimalbért keres, és nem téritik az atikoltségét, gyakorlatilag nem tud elmenni, dolgozni.
Kozépiskoldba jérnak be tobben a kozeli két vdrosba. A magasabban iskoldzott lakosok
jellemzden elvindorolnak, mert helyben nagyon kicsi az érvényesiilési lehet8ség. Azok a nék,
akiknek kicsi gyerekiik van, nem jirnak el dolgozni, inkdbb otthon maradnak. Az a jellemzd,
hogy a férfiak dolgoznak. Olyan, hogy mind a ketten dolgozndnak, nincs. Ovoda, van,
100%-ban telitett, vdrakozé nincs. Csalddi napkozi, béleséde nincs. Utdbbi csak a kdzelebbi
kistérségi kozpontban volt, de megsziint, jelenleg legkdzelebb Miskolcon van. A szocidlis
kiaddsok nagy része a kozhaszn, kozcéla foglalkoztatds, az ehhez kapcsol6dé kiaddsok.

Az intézményrendszer egy része csak papiron, formdlisan létezik. A vizsgdlt Pest megyei
kistérségi kozpontban a szocidlis torvény dltal el8irt ellitdsok kéziil mindent nydjtanak,
kivéve az addssdg kezelést, de arra nincsenek is kotelezve. A vizsgdlt BAZ megyei
kistérségi kozpontban papiron ugyan van, de érdemben mégsincs példdul addssigkezelési
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szolgéltatds. ,, Nem tudok ezzel foglalkozni, egydltalin nem miikidik ez ndlunk, nincs hozzd
anyagi lehetdség. .. Papiron van, de azt mondom, hogy nem életszerdi.” (jegyzd)

A megkérdezett dnkormdanyzati munkatdrsak szerint a helyi CKO-vel jé a viszony
mindkét kistérségi kozpontban. A vizsgdlt dnkormdnyzatok egyikének sincsen hdzon beliil
roma alkalmazottja, noha ezt bizonyos esetekben célszer(inek ldtnak. A Pest megyei kistérségi
kézpontban a telepi programban dolgozik egy (kihelyezett) roma munkatdrs, akinek a bérét
az dnkormdnyzat finanszirozza.

A szocialis ellatorendszerrol altalaban

A szocidlis elldtérendszer egészére vonatkoztatva szdimos, meglehetdsen negativ véleményt
hallottunk, noha ennek vizsgilata direkt médon nem 4llc kutatdsunk fokuszdban. Az
dltaldnos szocidlis helyzet rosszabboddsit a fentickben mér emlitettiik. Emellett felmeriilt,
hogy t6bben, példdul az idések, mintha egyre inkdbb kiszorulndnak a rendszerbél, mig
miésok, akik elvileg jogosultak lennének tdmogatdsra, nem keriilnek bele. Sokan pedig
kiesnek a rendszerbdl a nagyon alacsony jogosultsigi kiiszob miatt.

»Az emberek kezdenek lemorzsolédni, mert annyira drdgdk az elldtdsok és olyan kevés a
pénz (pl. id8sek nappali elldtdsa, klub) ... egyre jobban hattérbe szorulnak a nyugdijasok.
Pontosan emiatt, mert kiszolgaltatottd vdlnak. Ha nem a t6rvénynek, akkor a csalddnak”

BAZ megyei kistérségi kozpont, csalddsegitd

»Jelenleg 300 8 rendelkezésre 4lldsos (van a rendszerben)... Nem beszéltiink arrdl az 50
f6 rendszeres szocidlis segélyezettrdl, és azokrdl az emberekrdl sem, akik be sem tudnak
kertilni a szocidlis rendszeriinkbe. Mert ezen feliil én még tudnék mondani legalabb 150
fét, aki hasonlé gondokkal kiiszkddik, mint itt a rendelkezésre dlldsosban részesiildk.
Csak éppen, ha az egyik fél dolgozik, és mondjuk nincsen kettd gyereknél tobb a
csalddban, akkor mdr nem tudnak bekeriilni a rendszerbe, az egy fére esé miatt.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, jegyzd

Fékéntarosszabb helyzet( régiéban talilhaté varos jegyzdje volt meglehetésen elkeseredett.
A védendd fogyasztokkal kapcsolatos szabdlyozdsrdl példdul a kovetkezd a véleménye:

,Es azt mondja a jogszabdly, hogy a védendé fogyasztékat tgy kell kezelnem, hogy
aki ebbe a korbe beletartozik, azt tdjékoztatnom kell az igénybe vehetd segitségrol.
Mirdl tdjékoztassam? Magyarul arrél lenne sz6, hogy az 6nkormdnyzat valahogy oldja
meg ezeknek a szegény embereknek a gondjdt, de hogyan, mibdl? Most is eléfordult,
hogy 150 ezer forintos dramdijtartozdst fizettiink ki, mert kiilénben ott maradt volna
a csaldd gyerekekkel, villany nélkiil meg flités nélkiil. Egy-két esetben nem tudunk
mit tenni, muszdj devallalnunk, vagy szocidlis koleson keretében megprébdlunk
ezeknek az embereknek segiteni, de olyan véges az anyagi lehetdségiink. Igazdbdl
most kezd megjelenni ez, mert az emberek mit vesznek tudomdsul? Azt, hogy ndluk
nem lehet kikapcsolni a villanyt. Ezért, ha eddig valamilyen médon megoldottam,
és befizettem, nem azt mondom, hogy két kenyeret vesz, nem egyet, és akkor most
nem fizeti be a villanyszdmldt, és akkor jon ide hozzdnk, ennyi van, de holnap
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kikapcsoljék, és akkor nem tud az 6nkormdnyzat segiteni. Es én nem ldtom a végét,
fogalmam sincs, hogy mi lesz.”
BAZ megyei kistérségi kizpont, jegyzd

Csaladsegito Kozpont

Az elldtérendszer hihetetleniil tilterheltnek téinik, mindkét vizsgdlt térségben errdl, illetve a
normativ finanszirozs elégtelenségérdl panaszkodtak az intézményvezetdk.

LAzt irja eld a jogszabdly, hogy 25 csalddban maximalizélja az egy csalidgondozéra juté
kliensek szdmdt.. Minimum annyi kellene és ez minimum a dupldja”.
Pest megyei kistérségi kizpont, csalddsegits vezetd

»A normativa nagyon kevés, létszimstop van, kevés az ember”
BAZ megyei kistérségi kozpont, csalddsegité vezetd

»Kevés (a munkatdrs), de ennyit ad a torvény, mert a lakossdg szdma alapjdn ennyit ad
a torvény...Nem lehet kijonni a normativibél....Elég keményen ki kell pétolni. ... Es
ez nagyon nehéz.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, csalddsegité vezerd

A munka hatékonysdga emiatt erésen megkérddjelezhetd, ennél sokkal t6bb mindenre
lenne sziikség. A kiils6 pdlydzati forrdsokbdl megvalésitott, és viszonylag nagyobb humdanerd-
raforditdssal megtdmogatott projektekben is nagyon alacsony az eredményesség, 10% alatt
becsiilik a tartésan elhelyezhetd kliensek szamit.

,Erdemben mit tudunk tenni? Nem sokat. Aki motivalt, azt ki tudjuk emelni ebbdl a
rendszerbdl, de ha belegondolsz, 130 emberrel foglalkozni, az milyen huméneréforrds
vagy milyen szakigény. Akkor az nem tudom hdny. Amit mi ezen a szinten tudunk,
az a kapcsolatrendszer, ami a szocmunkdsnak van, a munkatigyi kézponttdl elkezdve
a helyi villalkozdk, Tescéba ha van felvétel, igazdbdl ilyen informdcié. Ha durvéin
akarom kifejezni, akkor az informdciét adjuk neki érthetd adekvat formaban. Azt
hogy itt mi csalddgondozds és tényleg komolyan odafigyelés torténet lenne, ezt én
nem tudom mondani.”

Pest megyei kistérségi kizpont, csalddsegitd vezetdje

A 2009. janudrjitél a RAT-on levé klienseknek mar nem a csalidsegitével, hanem a
munkaiigyi kozponttal kell(ene) egytittmikodni. Ez a valésigban nem feltétleniil van igy.

oElvileg a ... a munkaiigyi kézpont is irdnyithat ide klientirdt, de valamilyen
szempontbél az nkormdnyzat drrolja rink a RA-T-osokat, hogy mikédjiink egyiite,
prébaljunk valamit csindlni. Tavaly 130 embert jelentett ez a mennyiség. Ez a RAT és a
rendszeres szocidlis segélyesek. Tehdt 130 f6s nagysigrend.”

Pest megyei kistérségi kozpont, csalddsegitd vezetdje
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A tdlterheltségen, hidnyz6 kapacitdson és alacsony normativ finanszirozdson kiviil
problémaként meriilt fel az interjik sordn, hogy a gyermekvédelemmel kapcsolatban
eléfordul, hogy veszélyeztetett gyermekeket nem mernek kiemelni a csalddbél, mert
egyszerlien félnek az érintettek. Mindenképpen sziikséges lenne az érintett intézményrendszer
minden szerepléjének kozos, Gsszehangolt és egységes fellépésére, de ez nem lehetséges,
mert egydltaldn nincs is rendszerszeri kommunikdcié ezek kozott az intézmények kozott,
maximum ad hoc, siirg6sségi jelleggel.

Az adott teriileten elvégzendd szolgdltatdsok kore dgy tiinik, hogy részben helyi alkuk
eredménye is, az egyik vizsgdlt térségben példdul gy érzik a csalddsegitdben, hogy 8k
gyakorlatilag az 6nkormdnyzat szocidlis és gyermekvédelmi iroddjanak a munkajdc is végzik.

»Az 6voda tartozik ide, a csalddsegitd, a gyermekjoléti, az dregek napkozbeni elldtdsa,
a hdzi segitségnyijtds, szocidlis étkezés és a véddndi szolgdlat. Plusz feladatként elldgjuk
az Osszes segélyezési anyag testiilet felé valé el6készitését, tehdt ami azt jelenti, hogy a
rendszeres szocidlis segély, a gyermekvédelmi segély, az dtmeneti segély, lakdsfenntartdsi,
temetési segély...el6készitjilk, a testiileti anyagokat. Es pluszban megjelenik a
rendelkezésre alldsi timogatdsba tartozdk kore is ndlunk kertil feldolgozdsra”

BAZ megyei kistérségi kozpont, csalddsegitd

Informdlisan, de gyakorlatilag tanoddt miikédtetnek az egyik kistérségi kozpontban
(nemcsak roma) didkoknak, a fiatal, még lelkes kollégandk részvételével.

A krizisalappal kapcsolatos kritikdk révén mertiilt fel, hogy val6jdban kdros gyakorlatként élik
meg aszakemberek is részben a segélyezés gyakorlatdt. A rengeteg koztartozds éte is arra utal tébbek
kozott, hogy sokan egyéltalin nem tudjak beosztani a pénzt, ezért j6l miksdd addssdgkezelési
szolgdltatist kellene beinditani (habdr az egyik kistérségi kozpontban pl. papiron létezett ilyen).
Emellett kifejezetten kdrosnak tartjdk, hogy az emberek a segélyre vannak szocializdlva.

»2Mindig pénzt-pénzt halmozunk, mindig Gjabb-tjabb segélyeket taldlunk ki, és soha nem
kényszeritjiik arra az embereket, hogy gondolkodjanak mdsképp. ... El kell hosszti id6nek
telni, hogy ennyi sok semmittevésért kapnak pénzt, hogy az embereknek a gondolkoddsit
egy kicsit dtrendezzitk vagy dtformdljuk. Tehdt ez borzasztdan fontos lenne, hogy a
pénzkezelési tandcsaddst elkezdjiik, illetve az addssdgkezelést. Ugyanis itt az dtmeneti
segélyeknek a 90%-a elmaradt gizszdmla, elmaradt villanyszdmla. Na, most, ha én azt
mondom Onnek, hogy becsiilettel dolgozé 32 embernek is anyagi gondja van..”

BAZ megyei kistérségi kozpont, csalddsegitd

Afentiidézet médsodik részében felmeriil afoglalkoztatdk részérél tobbszor megfogalmazott
probléma, miszerint 4ltaldban is nagyon alacsony a bérszinvonal Magyarorszdgon, és a
kozvélekedés szerint viszonylag kis kiilonbség van a minimalbér kérnyékén foglalkoztatott
jelentds szdmt munkavillalg, valamint a segélyeken él6k jovedelmei kozote.

Munkatuigyi Kozpont
Arra, hogy a vizsgdlatunk dltal elért csoport mennyire a munkaerdpiac periféridjan

helyezkedik el, j6 példa az is, hogy a Pest megyei kistérségi kozpont munkatigyi

kirendeltségének vezetdje szerint a romdk megjelenése ,nem meghatirozé és nem
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szdmottevd ... egy része nem jogosult semmilyen elldtdsra, tehdt leginkdbb az jelenik meg

(a kirendeltségen), aki jogosult valamilyen passziv elldtdsra. Eléfordul azért aktiv eszkoz

(képzés, tdimogatott elhelyezés) is, de nem olyan meghatdroz$, mint ahogy lehetne.”
Pest megyei kistérségi kozpont, munkaiigyi kirendeltség

Kordbban Pest megyében volt specidlis roma program, de nem bizonyultak
fenntarthaténak az eredményei. A polgdrmesterek hozzddlldsat a helyi munkahelyteremtéshez
mindkét kistérségi kozpontban kulcsfontossdgtinak tartottak.

Mind a regisztrdlt munkanélkiiliek, mind az alkalmi munkavallal6i kényvvel rendelkezdk
szdma jelent8sen megemelkedett a kdzelmdltban.

»Ndlunk pl. a kirendeltségen a két évvel ezel6tti [étszdmhoz képest dupldjira emelkedett
a regisztrdle létszdm. Még igy is azt mondom, hogy relative kedvezd helyzetben vagyunk”
Pest megyei kistérségi kozpont, munkaiigyi kirendeltség

»oikeriilt elérniink, hogy... becslésem szerint orszdgosan, kiiléndsen az utébbi hirom évben
az alkalmi munkavillal6i kényv 60-tél 100.000-nyi regisztréle 4lldskeres6t generdlt. ..
rendkiviil id8igényes és macerds plusz feladat, és hdt igazdbdl csak negativ hatdsai vannak.”

Pest megyei kistérségi kozpont, munkaiigyi kirendeltség

A munkaiigyi kirendeltségek a hdtrdnyos helyzetd régidkban kivéltképp nem tudjik
klienseiket az elsédleges munkaerépiacra segiteni. Timogatds nélkiil egyaltalin nincs olyan
munkahely, amit a fel tudnak ajdnlani. A munkaltaték nem ajdnlanak fel munkahelyeket,
az egy mésik nagyon relevins kérdés, hogy vajon a kirendeltségek maguk, proaktivan miért
nem kutatnak fel ilyeneket klienseik szdmdra?

»Nem az a jellemz8, hogy beadjik a munkéltaték a munkaerdigényt és nekiink arra embert
kell keresni. Altaliban nalunk, mar ha munkaerdigényt beadnak, akkor, mert kotelezd a
munkdltaténak bejelenteni, akkor mdr a konkrét személy is megvan. Nincs listank. Itt
ebben a térségben azért a munkdltatéi réteg is olyan, hogy ...tehdt most nem tudnak
embereket felvenni. Kordbban sem volt jellemz8 ez, de most sem. Azért itt mindenki most
a megélhetésért kiizd, ha nem pérosul mellé timogatis, akkor nincs munkalehetdség.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, munkaiigyi kirendeltség

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy csak addig foglalkoztatjdk az embereket, ameddig
tdmogatdst is kapnak rd, majd a kliensek visszakeriilnek a rendszerbe.

A BAZ megyei kistérségi kozpont munkatigyi kirendeltségén azoknak, akik nem fejezték
be az dltaldnos iskoldt, felzdrkéztatd képzést szerveznek, aminek végén egy oklevelet kapnak
a hallgat6k, ami ugyan nem egyenértékii az dltaldnos iskolai bizonyitvdnnyal, de feljogositja
Sket bizonyos, dltaldnos iskolai végzettséget igénylé képzésekre val6 beiratkozdsra. Ez a
felzarkéztaté képzés hat hénapos, nappali tanitdsi rendszer(i elfoglaltsigot jelent, amit
nem mindenki tud teljesiteni, igy a tanfolyamot csak a jelentkez8k egy része fejezi be. A
képzés alatt a résztvevSk keresetp6tld juttatdst (ennek Gsszege a minimélbér 60-70%-a) vagy
munkanélkiili segélyt kapnak. Jelenleg ilyen program legkozelebb Miskolcon miikodik. Ez
az utébbi tény is hozzdjirul ahhoz, hogy sokan feladjék a tanfolyamot, mivel az utazdsi
koltségek til nagy anyagi megterhelést jelent szimukra.
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Az intézmény finanszirozdsit régié szinten irdnyitjak, vagyis a régiékozpont osztja szét a
rendelkezésre 4116 pénzt a hozzd tartozd 27 kirendeltség kozote. 2009-ben 127 holgy képzését
inditottédk el, ebbdl 67-et tudtak elhelyezni, de még folynak képzések. Ezt a viszonylag jé
ardnyt az unids tdmogatdsok komplexitdsa segitett elérni, mivel az egyik programelem az
volt, hogy a képzésbe bevontik az tigyfeleket, és a mdsik programelem az, hogy képzést
kovetden tdimogatdssal el is helyezték 8ket. Tehdt ha nem lett volna a képzés mellé a 100%-
os bérkoltség- és jaruléktdmogatds, nem tudtak volna ennyi embert elhelyezni. Ez viszont a
program (és sajnos tobbségében az dsszes hasonld program) hosszt tdvi fenntarthatatlansdgit
jelzi, mivel a timogatds lejdrta utdn megsziinnek a munkahelyek

»A nagy része nem marad ott. Tehdt amikor mdr nincs timogatds, ezekben a helyzetekben
mér nem tudja. Azt is tudni kell, hogy ezekben a térségekben az 6nkormdnyzatok a nagy
munkafelvevék.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, munkaiigyi kirendeltség

A BAZ megyei kistérségben a kirendeltségen 6-700 {6 az, akik semmiféle elldtdsban nem
részesiil. Alkalmi kiskonyv kivaltdsdval prébédlnak elhelyezkedni.

»A decemberi elldtottaink szerint nekiink 2.750 regisztrdle llaskeresénk van. Az elldtdsra
jogosultak, az olyan 3-350 fére tehetd, és a nem regisztraltakban azért ott vannak a
palyakezd@k is. Tehdt azért igy 4ll Sssze, mert azért a pélyakezddk is olyan 350 koriil
van a térségiinkben nyilvintartottak, és 1.400-an vannak azok a RAT-0s ugyfeleink, akit
az onkormdnyzat dltali rendelkezésre alldsi timogatdsban részesiilnek. Kb. igy all fel az
dllomdnyi létszdmunk”

BAZ megyei kistérségi kozpont, munkaiigyi kirendeltség

A kirendeltségek részér6l a humdanerdforrds elégtelenségére vonatkozo kritikdk meriiltek
fel, ami a nyujtott szolgdltatdsok szinvonaldt nyilvdn negativ irdinyban befolydsolja.

»15-en vagyunk a kirendeltségen. Napi szinten 15, maximum 20 tgyfél jut egy
tigyintéz6re.”

BAZ megyei kistérségi kizpont, munkaiigyi kirendeltség

»9ajnos azt litom, hogy mindig vannak ilyen 16sung-ok feldobva, amik 6nmagukba
jok, meg értékelhetdk, de ilyen kiilonbozé okokndl — és f8leg a megvaldsithatdsdgi
okok miatt — tehdt anyagi, személyi, infrastrukeuralis feltételek hidnya miatt maradnak
16sungok, és nem az akarat miatt, vagy nem azért, mert nincs meg a szervezetben a
megfelelé empdtia vagy szakképzettség. Most persze empdtidt nem lehet elvdrni, hogy
ha valaki befejezi legaldbb 7 érds munka utdn az tigyvitelezést, attél mar ne virjuk el,
hogy bedobja magdt a hdtralév$ idébe, nem tudom mibe. Sajnos ettdl elvonatkoztattak
azok, akik ebben déntéshozdk, és a minisztériumi szintrél beszélek elsésorban, habdr a
Foglalkoztatdsi Hivatal is azért benne van ebben alaposan. A kirendeltségi munkdt nem
ismerik el. Ennek a szervezetnek a tevékenysége itt dél el, tetszik, vagy nem tetszik, vagy
kelljen, hogy eldéljon, ez a meghatdrozé. De ennek a véleményét kérik ki legkevésbé,
vagy ha kikérik, formdlisan veszik figyelembe”

Pest megyei kistérségi kozpont, munkaiigyi kirendeltség
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A tilterheltségen kiviil a szakemberhidny is neheziti a helyi munkdt. A BAZ megyei
kistérségi kozpont kirendeltségen példdul tobbek kozt nincsen munkavillaldsi tandcsado.

,Munkavallaldsi tandcsadénk nincs. Na, most ezekkel az emberekkel csak szakember
tud foglalkozni. Mi prébdljuk itt enyhiteni ezeket a gondokat, de ezt csak ideig-6rdig,
mert amit a két kollégand végzettségébdl kifolyélag, illetve belsd képzést kdvetden tud
végezni tandcsaddst, azok ilyen 1-3 napos tandcsaddsokrdl tudunk beszélni. Beszélgetnek
az ligyfelekkel, elmondjdk, hogy milyen lehetéségeik vannak, tdmogatds vagy képzési
lehetéség, onéletrajzirdsban segitenek, de tovdbb nem tudunk segiteni. Tapasztalat azt
mutatja, hogy igénylik az emberek ezt a fajta szolgdltatist, és hogy foglalkozzunk veliik.
Visérolhatunk szolgaltatdst. Tavalyi évben is lehetdségiink kb. 40 fének a vdsdrldsdra volt
lehetdségiink, a drogambulancia tartott itt szolgaltatdst nekik. De azok is pdr naposak.
Es 8k is azt ldttdk, hogy ennek eredménye csak hosszabb tévon van. De amig nincs
lehetéségem, hogy itt olyan szakképzett emberek dolgozzanak...én nem tudok ebben
eredményt felhozni,... én ldtom, hogy azért egy 15 napos dlldskereséi klub mdr milyen
sokat tud segiteni embereken. Hadt ezt itt nem nagyon tudjuk egyelére megoldani. Helyi
adottsdgok sem, és maga a kirendeltség adottsdgai sem engedi azt meg, hogy itt segitsiink
rajtuk, és mint emlitettem nincs szakképzett szakmai tandcsadénk.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, munkaiigyi kirendeltség

Pozitiv jév6beni fejleményként emlitették a BAZ megyei kistérségi kozpont Munkaiigyi
Kirendeltségén az 4lldskeresSi klub létrehozdsdt, amely a kozeljovében megépitendd
Gj kirendeltségen fog helyet kapni. A sziikséges humdn eréforrdshoz az egyik munkatirs
miésoddiplomds képzésével (foglalkoztatds és rehabilitdciés tandcsadd) remélnek jutni.

Mindkét vizsglt térségben van a kozelben egy jéval nagyobb vdros. Ebben az
osszehasonlitdsban egyrészt a nagyvéros javdra pozitivumként meriil fel a munkalehetdségek
nagyobb szdma (pontosabban, egydltalin a puszta léte), mig negativumként emlitették, hogy
ott igazdn futdszalag-szertien tudnak csak foglalkozni a kliensekkel, valéban kb. 2 perc jut réjuk.

Egyilittmiikodés mas intézményekkel

Az intézmények kozti egylittmikodés kistérségenként jelentds eltéréseket mutat, ami arra utal,
hogy nem rendszerszer(ien, hanem ad hoc médon, az érintett emberektd] fiiggéen alakulnak az
intézményi egytittmikodések. A vizsgilt BAZ megyei kistérségi kdzpontban a CSSK-nél el6bb
megjelennek bizonyos informécidk, mint a Munkaiigyi Kézpontban. Emellett természetesen
eltéré akliensekhez valé hozzdallisaisakétintézménynek, noha gyakran ugyanazzal a célesoporttal,
ugyanazokkal az emberekkel dolgoznak. ,, Nines rossz viszony, csak adminisztrdcids dolgokban nem
igazdn vagyunk megelégedve veliik. ... Mdsként, egészen mdsként foglalkoznak az emberekkel. Tehdr
mi azért érzelmileg, lelkileg is probalunk.” (BAZ megyei kistérségi kizpont, csalddsegitd)

Ez a CSSK jobb egyiittmikodést vdrna el pl. az iskoldtdl is. Szerintiik ebben
kulesfontossigt az igazgatd személye. Virtak volna pozitiv visszajelzést a gyermekjoléti
tanoddjdt illetéen. A problémds gyerekeket szerintitk az iskoldban csak nylignek érzik.
~Mindig abbdl indul ki, hogy verckednek, szemtelenek a felsé tagozatban...Széval a mi
munkdnkat annyira nem nézi sokba. Azt nem mondom, hogy semmibe, de nem sokba nézi.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, csalddsegitd
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A Dest megyei kistérségi kozpontban a Munkatigyi Kézpont kirendeltsége nem nagyon
miikddik egylict mds intézményekkel, mint pl. CSSK: ,plusz munkdt nem generdlunk
magunknak, meg 6k sem” (Pest megyei kistérségi kozpont, munkaiigyi kirendelrség.) Hasonloképp,
a BAZ megyei Csalddsegitd és a munkaiigyi kirendeltség kozt sincs él6 kapesolat. Ezt annak
ellenére tudjuk meg, hogy egy kordbbi megillapodds keretében az emlitett csalddsegitd
kézpont bizonyos szdzalékdt a regisztrdle dlldskeresSk koziil fogadta (2-300 £8). ,,Ez aztdn
kikeriilt a mi dllomdnyunkbdl, merthogy. ..ok igymond elhappolidk. Hidba lett az iigyfeleknek
mondva, hogy itt is kell jelentkezni, ott is kell jelentkezni, aztdn végén csak ott jelentkeztek,
ndlunk nem jelentkeztek, kikeriiltek az elldtdsbil, mert ugye legaldbb 1 éves regisztrdcionak meg
kell lennie.” (BAZ megyei kistérségi kozpont, munkaiigyi kirendeltség)

A hatélyos jogszabély szerint a munkaiigyi kézpont el8irhatja azt, hogy azok a RAT-
osok, akit gy itél meg, a csalddsegitdvel is egyiittmiikddhetnek, de erre nincs példa a jelen
gyakorlatban. Ez azért problematikus, mert ,,olyan emberrel is foglalkoznunk kell, akivel nem
biztos, hogy nekiink kellene, széval ...hanem jé lenne, ha a csalddsegité foglalkozna”. Ehhez
azonban egy élébb egytittmikodésre volna sziikség (,De nem iiltiink még le egy kerekasztal
mellé”). Kissé hihetetlen, hogy ilyen, viszonylag kis telepiiléseken sincsenek a hasonlé
célesoporttal foglalkozé szervezeteknek alapvetd informdcidik egymds miikodésérdl.

,En nem tudom, hogy nekik milyen az appardtusuk, mennyire tudjék ezt a beilleszkedési
programot a mi lgyfeleinkkel egyiitt mivelni. Tehdt le kellene iilni, elészor veliik.
Hamarosan megprobédlok én erre sort keriteni, merthogy azért sziikségiik van az
embereknek erre...Viszont az embereket is meg kellene kérdezni, hogy 6k mennyire
igénylik, hogy a csalddsegitSkkel is egyiittmiikddjenek. Ide is jonnie kell, oda is
mennie kell, mert az, hogy oda elmegy, az nem jelenti azt, hogy itt egylictm(ikodési
kotelezettségének eleget tett azzal, hogy oda jelentkezett, tehdt ezeket a dolgokat még
tgy le kell tisztdzni. Ami még nem tortént meg. ...folyamatosan 8k is létszamgondokkal
kiizdenek. Nincs annyi emberiik, amennyi ember ahhoz kellene, hogy ezeknek az
embereknek tudjanak segiteni. Igy nem tudom, hogy ez hogy miikédhetne. Most meg
rdaddsul a rendszeres szocidlis segélyben részesiilé emberek kikeriiltek, hozzdjuk keriiltek,
tehdt azokkal van teendd, és ha ez 200 ember, akkor az 200 ember, akivel foglalkozni
kell, tgyhogy egyelére most ez a helyzet.”

BAZ megyei kistérségi kizpont, munkaiigyi kirendeltség

A BAZ megyei kistérségi kozpontban a munkaiigyi kirendeltségen emlitették a
CKO-vel valé egylittmiikodést, ezt azonban nem helyi, hanem régids szinten intézik —
val6szintsithetd, hogy viszonylag formdlis egytittmiikddést takarhat. Ugyanott a Csalddsegitd
részérél is felmeriilt a helyi CKO-vel vagy mds roma szervezetekkel az érdemibb, szorosabb
egytittmiikodés igénye.

Sltt ndlunk nagyon laza, mondhatnim szinte semmilyen a roma kisebbséggel a
kapcsolatunk. Kisebbségi 6nkormdnyzattal. Nem tudom, hogy miért alakul ez évek 6ta igy,
csak akkor jelennek meg, hogyha valamit adok. Tehdt, mit tudom én, odaadok szdz csomag
élelmiszercsomagot azért, mert gy gondolom, hogy azon tdl, aki ndlam szerepel, azon tdl
6 tudja, hisz & képviseli azt a réteget, 6 tudja azt, hogy ki az, aki még raszorul. Tehdt nekem
nagyon sziikséges lenne, hogy 6k egy kicsit hatékonyabban részt vegyenek ebben”.

BAZ megyei kistérségi kozpont, csalddsegitd
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A romak és az egészségugy

Az egészségligyi elldtérendszer néhdny szereplSjével is késziiltek interjuk, amelyekben
megfogalmazddtak a roma népesség katasztrofédlis egészségi dllapotdval, annak okaival is
kapcsolatos vélemények. A romédk alacsonyabb vérhat6 élettartamanak okdt a megkérdezett
korzeti orvos abban ldtja, hogy, ,kultirszintjiik egy kicsikét alacsonyabb” és ,mivel nem tudjik
betartani azokat az étkezési és életmdd szabdlyokat, amiket igy elvir az ember, nyilvanvald, hogy
hamarabb megbetegednek, é sokkal gyakrabban jonnek...Ezzel érdemes lenne foglalkozni, hogy
dtlagéletkor a roma kisebbségnél, hogy milyen, mik azok a betegségek, amik dltaliban gyakrabban
Jelentkeznek ndluk.” Véleménye szerint a rossz egészségi llapotnak dietetikai okai is vannak,
a romdk olcsébb, kalériadis ételeket esznek féleg, kenyeret, zsirt, tésztaféléket, ami nem
egészséges. Gyakori probléma az alapvetd higiénés ismeretek hidnya, gyakran cstisznak a gyerekek
védQoltdsaival. A Pest megyei kistérségi kozpontban a védéndnek van kiilon kerete fogamzdsgétld
eszkozokre, pl. spirdl, ezt néhdnyan igénybe veszik, de sokan tartanak tle. Tipikus probléma az
iskolai véddnd szerint is ,.a korai életkorban megkezdert szexudlis élet, mindenféle ismeret nélkiil.
Fogalmuk sincs arrdl, hogy mi az a terhesség” — ez mindkét vizsgalati helyszinen felmertilt.

»A telepi részen sokkal tobb az egészséggel kapcsolatos probléma. Nem jérnak el orvoshoz,
nem figyelnek oda az egészségiikre...ha tobbet tanulndnak errdl, ha tobb ismeretitk
lenne, ha tovébb jarndnak iskoldba, akkor egész mdsképp alakulna a helyzet. Meg én agy
gondolom, hogy van ebben egy ilyen, nem tudom, hogy fogalmazzak, egy kozonyosség.”

7oy

Pest megyei kistérségi kozpont, védind

A hétrdnyos helyzet, illetve azon beliil a roma populdciéra is igaz az egyébként vilagszerte
minden tdrsadalomban megfigyelhetd kiilonbség, hogy a férfi populdcié mindenhol jéval
betegebb, mint a né. Ennek okaként a megkérdezett szakértdk a kovetkezéket nevezték meg:
nem szedik be a gydgyszereket, a n8k eleve inkdbb hajlandéak elmenni az orvoshoz, a férfiak
inkabb félnek.

A telepi programvezetdvel késziilt interjubdl szdémos olyan torténetet lehetne beidézni
azonban, amely bemutatja, milyen méltdnytalanul bdnnak esetenként a roma betegekkel,
slyos esetekben is megtagadjdk téliik az elldtdst, mondjuk pl. iratok hidnya miatt, vagy egyéb
okokbdl. Az egészségligyi ellité rendszer és a romdk kapcsolatdt vizsgdlé kutatdsok szerint
az egészségligyi dolgozok kdrében gyakran tapasztalhaté az elSitéletesség, miszerint a romak
tdjékozatlanok, tudatlanok, korszer(i csalddtervezésre képtelenek, noha a kutatdsok szerint a
roma ndk ezekben az ismérvekben nem kiilonboznek a veliik hasonlé kort, iskoldzottsdg,
csalddi dllapotd, nem roma néktSl. A nem roma szolgdltatd és a roma péciens kozt nem ritka
a diszkrimindcié. A magyarorszdgi roma kozosségek dtlagosan rosszabb egészségi llapotat
rossz tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetiik, és nem etnikai hovatartozdsuk hatdrozza meg. (Id: Az
egészségi egyenldtlenségek csokkentése 2010:10. o)

A lakossdgi kérddivezés kapcsdn gyakran kidertilt, hogy a felirt gy6gyszereket nem tudjdk
kivéltani: a gyerekekét még csak-csak kivdltjak, nagyon gyakran uzsorakélesonbdl, de ezt
mir a felndttek esetében ritkdbban teszik meg.

»Nagyon rossz az ardny a szlirésekkel kapcsolatban, nem jérnak el, ha valami gy6gyszert
kellene rendszeresen szedni, akkor vagy nem szedi, mert nem akarja, vagy nem szedi,
mert nincs pénze kivaltani”

Pest megyei kistérségi kozpont, védénd
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Mit mutatnak a terileti adatok?

A szakértéi interjukbdl kibontakozé, nyilvanvaléan szubjektiv elemeket és helyzetértelmezést
tartalmazé kép mellett a vizsgdlt két kistérségben a szocidlis elldtdsok nagysdgdt, stlyat a
teljes kori, teriileti adatok alapjin is megvizsgdlhatjuk. A vizsgdlt telepiiléseken élék
jovedelemforrdsaibdl kovetkeztetni lehet az nkormdnyzatok pénzbeli elldtdsokra vonatkozd
gyakorlatdra. A KSH rteriileti adatbdzisibél megbizhat6 és teljes korli adataink vannak
arrdl, hogy a telepiilési onkormdnyzatok mennyit és milyen célokra kéltenek a szocidlis
védelem teriiletén. Az alabbi tdbliazatok adatai ebbél a forrasbél szirmaznak, és mint lathatd,
tokéletesen Gsszhangban vannak a megkérdezett csalddoktdl szerzett informdcikkal. (Id.
jelen kétetben ,A jovedelmek nagysdga és egyenlStlensége a két kistérségben — hasonlésigok
és kiilonbségek” 32.-333. tibldzata)

A BAZ megyei kistérség telepiilésein, a korzetkozpontot kivéve, egy hdztartds dtlagosan
4-5-6 alkalommal kap lakdsfenntartdsi tdimogatdst. Az dsszeg 5-6 ezer forint alkalmanként.
A hétrdnyos helyzetd kistérségben ez az 6nkormdnyzati timogatdsi forma egy tdgra nyitott,
a hdztartdsok nagy része szdmdra nyujtott segitség. Lazabb feltételekkel adhatd, nem annyira
koltséges, igy ezen keresztiil az dnkormdanyzat segit6készsége konnyebben érvényesitetd. A
megkérdezett hdztartdsaink esetében is ldctuk, hogy a lakdsfenntartdsi tdmogatds sok hdztartds
jovedelemforrdsai kozott szerepelt.

2. tdbldzat — Lakasfenntartdsi timogatds a vizsgalt telepiiléseken, esetek és az esetekre jutd

Osszeg
Lakasfenntartasi tamogatas
Telepiilések
1 esetre jut6 O0sszeg ezer Ft 100 lakasra juté esetek szama
telepilés (B) 5.196 653
telepulés (G) 6.850 520
telepUlés (M) 6.173 422
telepulés (SZ), kdrzetkdzpont 5.145 96
BAZ megyei kistérségi minta egyiitt 5.981 59
telepulés (M), korzetkdzpont 5.040 20
telepulés (P) - 0
teleptlés (K) - 0
Pest megyei kistérségi minta egyutt 5.040 17

* Egy lakdsban t6bb héztartds is élhet, de hdztartdsszdmra vonatkoz6 adattal nem rendelkeztiink.
Forras: KSH Teriileti adatbdzis, 2008

Az dnkormdnyzati tdimogatdsok rendszere folyamatosan véltozik. A rendszeres szocidlis
segélyre (RSZS) vonatkoz6 orszdgos adatok még csak 2008-ra dllnak rendelkezésiinkre. 2010-
6l az igénybevétel feltételei tovibb romlanak, ennek hatdsirdl tényadatok még nincsenek.
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Amit litunk az orszdgos adatokbdl, melyet a kutatdsi eredményeink is alitdmasztanak, hogy
a leghdtrdnyosabb telepiiléseken, f8leg ott, ahol a romdk szdma és ardnya a lakossdgon beliil
magas, a rendszeres szocidlis segély része a lakossdg megélhetési forrdsainak. A Pest megyei
kistérségben a lakossdg jovedelmi viszonyai lényegesen kedvezdbbek, igy a jogosultsdgi
kritériumoknak kevesen tesznek eleget. A f6vdros kozeli kistérségben 100 haztartdsbél 1-3
részesiil RSZS-ben. Ok is inkdbb mély szegénységben élé romak.

Nem véletlen, hogy a kdzvélemény éppen ezzel a tdmogatdsi forméval olyan elégedetlen.
A hozzaférés feltételei ugyanis meglehetdsen szigortak és olyan alacsony jovedelem alapjdn
adhatd, ami a létminimum felét sem éri el. fgy sok szegény kimarad a tdimogatdsbél, annak
ellenére, hogy jogosan vdrhatna valamilyen dllami/6nkormdnyzati segitséget. A Pest megyei
kistérségben volt olyan telepiilés is, amelynek 6nkormdnyzata tgy déntott, hogy nem ad
RSZS-t a jogosultaknak sem. Ok zomében a mély szegénységben, nyomorban élé roma
csalddok voltak. A CKO lelkes képviseldje tobb évi pereskedéssel kiharcolta az elmaradt
RSZS kifizetését a romdknak, igaz, hogy az egészségével fizetett érte.

3. tdbldzat — Rendszeres szocidlis segély (RSZS) a vizsgalt telepiiléseken, esetek és az esetekre
juté osszeg

RSZS
Telepiilések
1 esetre jutd havi 6sszeg 100 lakasra juté esetek szama
telepulés (B) 25716 76
telepulés (G) 30.500 54
telepulés (M) 34.000 36
telepUlés (S2), korzetkdzpont 28.732 14
BAZ megyei kistérségi minta egyuitt 29.226 6
telepUlés (M), kdrzetkdzpont 15222 1
telepdlés (P) 34.408 3
telepulés (K) 19.917 1
Pest megyei kistérségi minta egyiitt 19.566 1,2

* Egy lakdsban tobb héztartds is élhet, de hdztartdsszimra vonatkoz6 adattal nem rendelkeztiink.
Forras: KSH Teriileti adatb4zis, 2008

A BAZ megyei kistérség két hdtranyos helyzet(i kistelepiilésén (a hirombdl) az dtmeneti
segélyben részesiil6k szimardnya — hasonléan a lakdsfenntartdsi timogatdshoz és az RSZS-hez
— magas. Az dnkormdnyzat, a polgdrmester igyekszik legaldbb szalmaszdlat nyujtani a nehéz
helyzetli lakossdg szdmdra. Az egyik telepiilés mar teljesen ,elromdsodott”, a polgdrmester
is roma szdrmazdsi. Bdr a harmadik telepiilésen is laknak nagy szimban szegények, a helyi
vezetés kevésbé elkotelezett, kiilondsen a romdk irdnydba.
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4. tibldzat — Atmeneti segélyezés a vizsgilt telepiiléseken

Atmeneti segély

Telepluilések
1 esetre jut6 6sszeg 100 lakasra juté esetek szama
telepulés (B) 8.538 29
telepulés (G) 5.000 16
telepulés (M) - 0
telepulés (S7), kdrzetkdzpont 28217 1
BAZ megyei kistérségi minta egytitt 7.359 2
teleptlés (M), kdrzetkdzpont 5.500 2
telepulés (P) 9.657 5
telepulés (K) 15.000 0,4*
Pest megyei kistérségi minta egyiitt 6.533 2

* 1 £ kapott sszesen
Forrds: KSH Teriileti adatbazis, 2008

A szocidlis elldtdsok kozotr a gydgyszerdrak emelkedésével egyre komolyabb szerepe van
a kozgyogyelldtdsnak. Az elldtdsban részesiil6k szdma és ardnya sokat eldrul a szegénység és az
egészségi dllapot szoros kapcsolatdrdl is. A féleg romék lakta, kis lélekszdmu, két szegény BAZ
megyei telepiilés esetében a tobbi szocidlis elldtdsi formdhoz hasonléan a kozgydgyelltds szerepe
is kiemelkedd. Minden negyedik-6todik haztartds részesiil ebbdl a tdimogatdsbol. A Pest megyei
kistérségben szintén féleg a romak dltal nagyobb ardnyban lakott telepiilésen jelentds az ardnya.

Erdemes megnézni, hogy a kozgydgyelldtdsi timogatdsra vonatkozé teljes kord adatok
hogyan viszonyulnak az 4ltalunk megkérdezett emberek betegségi érintettségével.

5. tabldzat — Kézgydgyelldtasban részesiil6k a vizsgilt telepiiléseken

Kozgyodgyellatasban

Telepiilések
részesiil6k szama 100 lakasra juté esetek szama
Teleptilés (B) 19 21
Teleptilés (G) 21 25
Telepdlés (M) 4 4
Teleplés (SZ), korzetkdzpont 168 8
BAZ megyei kistérségi minta egyiitt 44 2
Teleptlés (M), kdrzetkdzpont 543 9
Teleptilés (P) 136 19
Teleptlés (K) 15 6
Pest megyei kistérségi minta egyiitt 694 10

Forrds: KSH Teriileti adatbdzis, 2008
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A csalddok tobb mint egyharmaddban (36%) van tartdsan beteg és/vagy fogyatékos
csalddtag, annak ellenére is, hogy csakis gyermekes csalddok korében végeztiik a vizsgédlatot! A
vizsgalt szegényhdztartdsok koziil minden negyedik rendelkezik kozgydgyelldtdsi igazolvannyal.

6. tdblazat — Hdztartdsok ardnya, ahol van tartésan beteg/fogyatékos személy a csalddtagok
kozétt, illetve azok ardnya, akik kézgyégyelldtasi igazolvannyal rendelkeznek %

BAZ megyei kistérség  Pest megyei kistérség

Nem Nem

Roma Roma
roma roma
A/beteg/fogya,tekos haztartastaggal él6 75 40 32 40
héaztartasok ardnya
Kdzgyogyelldtasi igazolvanyuk van 13 28 18 36

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

Nemcsak a vizsgalt két kistérség hét telepiilésének szocidlis elldtdsdra vonatkozé teljes
kort adatok alapjin vonhatunk le néhdny kovetkeztetést, hanem a megkérdezett asszonyoktél
szerzett informdcidk alapjdn is vizsgdlhatjuk az egyes szocidlis juttatdsok ismertségét és
eléforduldsdt. Arra kerestiik a vélaszt, hogy ismerik-e, hallottak-e az asszonyok a kiilonbdzd
juttatdsokrol, s ha igen, akkor kérték-e, illetve kapték-e az elmult év sordn? Az egyes juttatdsok
ismertsége, leszdmitva a szocidlis 6sztondijat, nagyon magas. A legismertebb juttatdsi formak
a szocidlis segély, a lakdsfenntartdsi timogatds és a kozgydgyelldtdsi igazolvdny — a hdztartdsok
45,41 illetve 21%-a kérte is és kapta is. A kérdezettek 22%-a kért, de nem kapott dtmeneti
segélyt, 17% kérte ugyan, de nem kapott lakdsfenntartdsi tdmogatdst. Ha a telepiilések,
valamint az ott é18 romédk és nem-romdk kozotti kiilonbségeket is figyelembe vessziik, akkor
leszogezhetjiik, hogy a felséfokt tanulmanyokhoz kérhetd szocidlis 6sztondij kivételével a
romdk nagyobb ardnyban részesednek a vizsgdlt juttatisokbdl és nagyobb azok ardnya is,
akik kérték, de nem kaptdk meg ezeket a juttatdsokat.

7. tdblézat — A kiilonbézd szocidlis juttatisok ismertsége és el6forduldsa a hdztartdsokban, %

BAZ megyei Pest megyei
kistérsé kistérsé

Haztartasok g g Egyutt

Nem Nem

Roma Roma

roma roma
A kérdezett nem hallott réla
Lakasfenntartasi tdmogatas 0 3 15 13 7
Szocidlis segély 0 4 7 8 5
Atmeneti/rendkivili segély 23 23 15 16 20
Kdzgyogyelldtasi igazolvany 10 6 7 6 7
Temetési segély 13 10 7 16 11
Szocidlis 6sztondij 41 47 30 31 40
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A

BAZ megyei Pest megyei

Haztartasok Ner:lsterseg Neni(lsterseg Egyiitt

roma Roma roma Roma
A kérdezett hallott réla, de nem kérte
Lakdsfenntartasi tdmogatds 29 16 73 47 35
Szocidlis segély 53 17 72 43 39
Atmeneti/rendkivili segély 54 41 75 51 52
Kozgyogyelldtési igazolvany 65 53 70 46 57
Temetési segély 78 70 93 59 73
Szocialis 6sztondij 42 37 63 53 46
A kérdezett hallott réla, kérte is, de nem kapta
Lakasfenntartasi tdmogatas 18 20 7 17 17
Szocialis segély 10 4 8 29 11
Atmeneti/rendkivili segély 19 32 5 21 22
Kdzgyogyelldtasi igazolvany 12 13 5 12 11
Temetési segély 0 7 0 12
Szocidlis 6sztondij 0 8 2 11
A kérdezett hallott réla, kérte és kapta
Lakasfenntartési tdmogatas 53 61 5 22 41
Szocidlis segély 37 75 13 20 45
Atmeneti/rendkivili segély 4 4 8 12 6
Kozgyogyelldtési igazolvany 13 28 18 36 25
Temetési segély 9 13 0 13 10
Szocidlis 6sztondij 17 8 5 4 8

Forrés: sajdt kutatds adatai, 2009

Kdézmunkaprogramok, UMA, RAT

Kutatdsunk egyik 8 célja a nehéz sorban él6 n6k munkaerdpiaci lehetdségeinek feltérképezése
volt. Ezzel kapcsolatban hangsilyosan felmeriiltek az ,Ut a munkihoz” programmal
kapcsolatos vélemények, eddigi tapasztalatok. A program mdr bevezetése elétt nagy szakmai
vihart kavart, szdmos ellenvetés meriilt fel bevezetésével kapcsolatban (Id. példdul Ferge
2008). Elsé értékelésére mér torténtek kisérletek, szisztematikus vizsgdléddsok eredményeit
mutatja be példdul az Esély 2010/1-es tematikus szdima, melynek f6bb kovetkeztetéseivel
messzemendkig egyetértiink. Kutatdsunkban érintSlegesen mertilt fel a program, annak
tobbféle mddszerrel valé vizsgilatdira nem volt médunk, viszont mivel viszonylag kevés
ismeret 4ll rendelkezésre ezzel kapcsolatban, ezért érdemesnek tartjuk erre vonatkozé
eredményeinket bemutatni, amelyek dontd részben a szakértdi interjukbdl szdrmaznak.

Az Ut a munkéhoz” programmal kapcsolatban természetesen tobbféle véleményr,
ezen beliil szdmos pozitivumot fogalmaztak meg a megkérdezettek. Ezek koziil az egyik a
munkdra nevel§ hatdsa a programnak, illetve dltaldnosan annak a pozitiv hatdsa, hogy az
embernek munkdja van.
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»-Mindenképpen jobb azért, mert valamilyen szinten (megjelenik) a munkdra nevelés, a
munkdhoz valé viszony gondolkoddsukban.”
BAZ megyei kistérségi kozpont, csalddsegitd vezetdje

JEn jonak itélem meg. Abbdl a szempontbél, hogy rakényszeriilnek azok az emberek, akik
eddig nem nagyon dolgoztak, hogy neki nap-nap utdn fel kell kelnie és el kell mennie a
munkahelyére. Még hogyha csak délig van ott, vagy 1 érdig van ott, de akkor is ... tehdt
kell az, hogy ha révid idére is, mondjuk 90 napra, vagy 200 napra, de visszakeriiltek a
munka vildgiba.”

BAZ megyei kistérségi kizpont, munkaiigyi kirendeltség

Kétségteleniil t6bb, dolgozni vigyé embernek jut kozmunka lehet8ség és a csalddi pozitiv
példaadé hatdsdt is elismerik a programnak.

»10bb kdzmunka lehetéség van. ... tisztdbb a vdros, nincsen parlagfti, abbél az oldalbél
én, mint polgdr orilok. ... — Es abbdl a szempontbdl, hogy a sziiléje elmegy dolgozni és
ezt latja? — Nyilvdn ez igen. Ez pozitiv.”

Pest megyei kistérségi kozpont, csalddsegitd vezetdje

»Ha bekertilnek egy ilyen helyre ezek az emberek, érezhetSen ldtszik, hogy megviltozik a
szemléletiik, a viselkedésiik, minden. Ldtszik, hogy szinte felemelkednek, nagyon sajndlom,
de utdna jbol vissza kell taszitani ezeket az embereket szinte a semmibe. Ez nagyon szérnyt.
En litom. Van egy cigdnyasszony, 42-43 éves, két gyereket nevel egyediil, sikeriilt neki
munkahelyet taldlni a kérhdzban. Ott is foglalkoztatunk kozcélat. Elment ugye takaritani,
én még olyan boldog embert, aki egy hénap mulva bejott, itt sirt a nyakamban, azt a
boldogsigot, hogy 4 ki tudott menni, dolgozni. L... néni: feloltdzok szép ruhdba, kapok
kopenyt, és ott jrok a betegek kozott, és hogy milyen aranyosak, és senki nem néz rdm
cstinya szemmel, és én dolgozok. Jaj, csak megmaradjon a munkahelyem. Olyan boldog.
Ldtom, ahogy kimosakodva, mésképp, mint mdaskor, megfésiilkddve, feldltozve tisztdn jir
dolgozni. Van munkahelye, mondjuk & nem alkoholista, soha nem volt probléma vele.
Borzaszté szegény, képzetlen, otthon 1évé, s6t neki nincs is meg a 8 dltaldnosa, szegény,
elmaradott, kis butdcska cigdnyasszony, és remekiil helytdll a munkahelyén.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, jegyzd

Tobb, féleg 6nkormdnyzati intézmény sajdt HR gondjain is tud enyhiteni a programba
bevont emberek segitségével.

,vannak j6 képességii emberek is a RAT-osok kézotr. Sokan tigy gondoljak, hogy a RAT-osok
csaka...ténylega tudatlan emberek, azaréteg. Nem, nem. Hétazért vannak ittszakképesitések.
Nem mondom, hogy sok, de van. Persze ehhez ott kell, hogy legyen a rendszeres jovedelem,
a rendszeres szocidlis segélyre jogosult legyen, és amint ez mdr megvan, akkor be tud keriilni.
Ezt egy j6 intézményvezetd — és most nem magamat — ki tudja haszndlni.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, csalddsegitd

»Az 6nkormdnyzatoknak mindenképpen annyiban kedvez$ volt, hogy el tudtdk ldtni

azokat a feladatokat, amit mondjuk kézhasznindl esetleg nem volt elég létszdm.”
Pest megyei kistérségi kozpont, munkaiigyi kirendeltség
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»Eréssége a kézmunkaprogramnak a hdzi szocidlis segitdszolgilat megerdsitése, mert
ugye elegendd szakképzett gondozéndre pénz nincs, ezeknek a munkdjdban besegitenek
a kézmunkaprogram résztvevéi: fit vignak, bekészitik a tiizelSt, udvart sepernek, havat
takaritanak, bevdsdrolnak (ilyen bizalmi feladatokat is ellitnak)”.

BAZ megyei kistérségi kozpont, kistérségi koizmunka koordindtor

Azonban szdmos negativum is felmeriilt a program egészével kapcsolatban:
koncepciondlisan, illetve a megvalésitds részleteit illetéen is. Altaldnosabb szinten a legfébb
negativum az, hogy alapvet8en ez a program egyaltaldn nem jirul hozz4 ahhoz, hogy az
érintettek valéban hosszd tdvi, értelmes munkdhoz jussanak. Nagyon nagy kdr, hogy
csak limitalt id6re lehet a foglalkoztatast biztositani, ez nem tartés megoldds, és nem is vezet
afelé. Ugyanugy visszakeriilnek a rendszerbe az emberek, a RAT osszege (28.500.- Ft) pedig
megkozelitden sem elég a megélhetéshez.?

»Az éhhaldlhoz sok, ahhoz, hogy megéljen ahhoz meg kevés. tekintélyesebb volt az a
munka amikor reggel valaki felkelt sziil8, foliilt a 16ra aztén elmentiink dolgozni.”

Pest megyei kistérségi kozpont, CKO

Amellett az egyik jegyzd utalt arra is, hogy mdr maga a koncepcid, a program elnevezése
is arra utal, mintha itt tdmegek el lennének szokva a munkdt6l, nem akarndnak dolgozni és
vissza kéne 8ket a munkdba terelgetni, noha ez dltaldban nem igy van, ez érintettek korébdl
nagyon sokan dolgozndnak és eddig is dolgoztak volna, ha erre lenne lehetdségiik.

LEn azt nem mondanim, hogy nem lehet azt kimondani, hogy az, aki nem dolgozik
az elszokott a munkdtdl. Sokan szeretnének dolgozni. Van, aki naponta jon be nekem
rimdnkodni, de ha letelik a kdzcéltja, ha lehet, akkor 6 azonnal hadd j6jjon mdr vissza,
mert midta dolgozik, tudta fizetni az dramszdmldjdt, gizszdmldjdt, a mdsik a gyerekének
az iskolit. En nem mondanam, hogy mindenki elszokott a munkatdl.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, jegyzd

»Most ezek az emberek elmennek 3 hénapot soprogetni, abbél nyilvin 6k nem épiilnek
és nem fognak tobbet tudni a munkaerd piacrél és nem vélnak esélyesebbé.”
Pest megyei kistérségi kizpont, csalddsegitd vezetdje

»9z6val most még nem hiiznék mérleget a programrél, lényeg az, hogy jelentésen megndtt
a foglalkoztatottak szdma... Akik magukedl kikeriiltek az elsédleges munkaerépiacra, akdr a
RAT-bé, akr tgy, hogy voltak kozcélt foglalkoztatottak és vagy visszakeriiltek RAT-ra, vagy
nem keriiltek, azok koziil szdzalékban igen kevesen, tehdt nem érte el a hdt 3-4%-ot esetleg,
akik elhelyezkedtek az elsddleges munkaerdpiacon. Az lehet, hogy egyébként is el tudott

5

2 ARAT 6sszege megegyezik a nyugdijminimum 6sszegével, melynek relativ szintje az utobbi egy
évtized alatt jelent6sen csokkent, az 6regségi atlagnyugdijnak mintegy 35%-a, a minimalbérnek
koriilbeliil 40%-a és a netto atlagkereset 23%-a. Az dregségi nyugdijminimum az objektiv
sziikségleteken alapuld 1étminimum 48-55%-at teszi ki (egyediilallo és két nyugdijasbol allo
haztartas esetén), aranya csokkené mértékii. Nemzeti Stratégiai Jelentés ... 2008-2010, 38.0.
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volna helyezkedni. Ezt ugye nem lehet megmondani. Tehdt az mindenképpen azt mutatja,
hogy 6nmagdban a program ezt igy nem segitette, ahogy a kozhasznu foglalkoztatdsndl is. Aki
réddtt dnkormdnyzat a kozhaszniakkal, az kvézi ilyen probaidésként, csak nem néhdny
hénapra, hanem mondjuk egy éves prébaiddsként vett ol valakit, és akkor, ha megfelelt,
és tehdt nyilvan olyan, akinek volt azért szakképesitése, vagy olyan tigyes volt, akkor azt
alkalmazta az 6nkormdnyzat, vagy valamilyen intézménye. Tehdt ilyen kvdzi probaidésként,
csak nem & finanszirozta, vagy nem teljesen ¢, hanem megosztva a Munkaiigyi Kézponttal.
De ez mondom nagyon erdsen fliggott magdtol az 5nkormdnyzatedl, illetve a polgdrmestertd,
meghatdrozé médon, hogy mennyire tudott élni ezzel a lehetdséggel.”

Pest megyei kistérségi kozpont, munkaiigyi kirendeltség

»Van, hogy jél van kitalilva, de mégis rossz, mert — visszatérve az ,Ut a munkiba’
programhoz —, ez meghatdrozza, hogy meddig lehet. Mire kivélasztjék, hogy na, ez az ember
hasznos, megszokja, hogy megy dolgozni, de lejér az ideje és nem lehet ott tartani, hogy
jusson hely mdsnak is. Ez az elv igy szép, de az az ember, aki megszokta, hogy minden nap
jon, azzal mi lesz? ... ha eleve Ggyis tudja, hogy kirtignak 6 hénap mulva, akkor mehetek
a francba.. Komoly ember igazdn végiggondolja, ne nézziik hiilyének, elalibizek addig én
itt, ha megszakadok, akkor is, mert nincs mds. Valamilyen rendszermddositas kellene ezen.

BAZ megyei kistérségi kozpont, foglalkoztats

»Az a baj, hogy a szdndék az szép, de nem hozta azt, amit ett8l vartak, mert igazabdl
ez a fajta foglalkoztatds, ez jelent nekik valamit, de ha ennek vége, akkor ugyanugy
nincsen nekik munkalehetdségiik és igazdbdl az lenne a j6, hogy ha nem csak erre a
kilencven napra, hanem hosszabb ideig is. Es ragaszkodnak is hozzd. Nem hiilyék 6k ...
Kvalifikiltabb munkdra eljonnek a magyarok is, de a romdk elvallaljék azt is, ami kevésbé
az. De ott is meg kellett 8ket tanitani. Tavaly, amikor belefogtunk ebbe, meg kellet Sket
tanitani az eszkozhaszndlatdra. Tehdt, hogy hogyan kell 4sni, hogy fogjuk a lapdtot, mert
nem ugy akartak, de bevéltak. De sokan vannak, akire azt mondja a munkavezetd, hogy
szivesen foglalkoztatnd akdr hosszi tdvon is.”

Pest megyei kistérségi kozpont, aljegyzd

LAzt mondjdk, hogy ezzel vezetjiikk Sket vissza a munka vildgéba? Ezt tartom olyan
szomorunak. Letelik a foglalkoztatds, meg van a 200 napod, akkor kapsz 4lldskeresési
tdmogatdst, menjél ki a munkaiigyi kozpontba. Utdna visszakeriil ugyanabba a segélyezési
rendszerbe, a RAT-ba. Evvel vezetjiik vissza a munka vildgdba? ... De, hdt 28.500.- Fe-bél
mit csindl? ... Hét mit csindl? Teng8dnek ezek az emberek. Szaporodnak a falopdsok,
elmegy fit lopni, hogy tudjon mivel tiizelni. El sem tudom képzelni, hogy mibdl él. Sok
esetben, megmondom 8szintén. El tudom képzelni, hogy megy a seftelés, meg hdt a lopds.”

BAZ megyei kistérségi kogpont, jegyzd

»Egyetlen problémdja van, hogy van kozel 400 — most per pillanat -, aki RAT-os, és be
kell forgatnunk mindet. A t6rvény azt kéri, hogy mindenkinek lehetdséget kell adni. Na
most, ha letelik a 90 nap, akkor mire megszokja — és itt megint a torvény joghézagja —
megszokja, hogy neki dolgozni kell, el kell kiildjiik. Es megint kezdddik elolrdl. Nem
kotelezd elkiildeni, de nincs annyi munkdnk. Nem tudok annyi embert foglalkoztatni.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, csalddsegitd
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Emellett meglehetdsen drdga a rendszer orszdgos szinten, noha helyben nyilvin azért
alkalmazzdk, mert az 6nkormdnyzatoknak viszont olcsébb.

,Dontéen azért alkalmazzdk, mert az O6nkormdnyzat részér6l nagyon minimdlis
raforditdst igényel. Es ebbél is még a Munkaiigyi Kozpont fizeti a foglalkozds-
egészségligyi vizsgdlatot is, utikoltség nem nagyon meriilt f6l, mert ugye helyi, tehdt
nem mds telepiilésrél foglalkoztat.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, munkaiigyi kirendeltség

Fontos problémaként meriil fel a bevonandék munkdra valé alkalmassdgdnak a mértéke,
illetve ezzel kapcsolatban az, hogy a munkacsoport vezetSk el6éllitdsa is nagy nehézségekbe
titkozik. Felmeriilt az is, hogy mivel a programmal kapcsolatos dologi kiaddsokra nem ad az dllam
forrdst, ez a rossz anyagi helyzetben levé 6nkormanyzatok esetében jelents korldtozé tényezd.

»Egy részikk nyilvinvaléan nem igazdn munkaképes. Mai kovetelményekhez képest
nem munkaképes. Még a TSZ-ben udvarséprogetdnek munkaképes volt, de mdr egy
egyszer(ibb valamilyen szakképzetséget igényld munkdra nem volt alkalmas. Aztin a
rehabilitdci6s jaradékban/jrulékban részesiil6knek az igen nagy része pedig nem igazdn
munkaképes és nem is rehabilitdlhaté. Sajnos itt megint azt litjuk, hogy inditunk egy
programot és itt ugye az ORSZI szakvélemény gyakran eliit a valésdgtél.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, munkaiigyi kirendeltség

,Az , Ut a munkdba” program keretében ezeket az embereket évente 90 napra legaldbb
foglalkoztatni kellene. Ami nagyon helyes lenne, mert ezek az emberek boldogan
dolgozndnak. Nekem az a tapasztalatom itt — ellentétben a sokat hangoztatottal, hogy az
emberek nem is akarnak dolgozni — hogy azt mondom, hogy az dltalam szocidlis igyekben
jelenlévd, megfordulé kezelt tigyfelek koziil 80% az olyan, hogy nagyon is szeretne
dolgozni. De abbdl a 80%-bdl, sajnos azt mondom, hogy maximum. 20% alkalmas a
munkavégzésre ... Az 4ltaldnos iskoldt végzettek szdma ndlunk megfeleld, az nem olyan
gond a cigdny lakossdg korében sem. En az mondom, hogy a képzetlenség és mellette az
alkoholizmus, ami meg nagymértékben jelen van. A mi tirsadalmunk 4ltal generdlt mai
viselkedésforma az, hogy 90-t8l az emberek nem nagyon tudtak dolgozni és elszoktak a
munkdtdl. Nincs az onkormdnyzatoknak itt a foglalkoztatds korében kényszeritd erd a
kezében, mert azok az eszkoz6k, amelyekre a torvény lehetdséget ad, hogy ha ittasan jelenik
meg hazakiildom, ha nem villalja el a munkdt, akkor nem kapja meg a rendelkezésre dllasi
tdmogatdst.. Itt helyben, én, amikor ismerem Juliskdt, Mariskdt, ezeket a rendelkezéseket
nem tudjuk betartani, mert akkor itt a csalddok éheznének, még jobban, még tébben, ha
nem kezelnénk kicsit rugalmasabban a rendszert. Erre mondom én, hogy igazdbdl nincsenek
munkdltat6i eszkozok a keziinkben, mert ami lenne, azzal agyonsijtom a csalddot. Emiatt
nehéz a foglalkoztatdst irdnyitani, mert el kell tirnom, azt hogy minimalbérért esetleg két
feliigyeld mellett tud dolgozni négy ember, mert egyébként nem végezné el a munkat.

BAZ megyei kistérségi kozpont, jegyzd

»Nagyon nehéz, értelmes munkavezetd kell, akinek tekintélye van, és tud parancsolni.
A szedett-vedett embereknek is tud parancsolni. Ez nagyon nehéz dolog, erre embert
nem lehet tal4lni”

BAZ megyei kistérségi kozpont, foglalkoztato
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,Probaljuk a tdmogatott foglalkoztatdst a leheté minél szélesebb korben alkalmazni és
minél t8bb embert bevonni, csak rettenetesen nehéz. Egyrészt 6nkormdnyzati pénzeszkozt
igényel, mert dologi kiaddsokra nem ad az 4llam tdmogatdst, mdsrészt, amit mondtam az
elején, hogy irdnyitdsi probléma, hogy ki mennyire alkalmas és kezelhet$ ebben”

BAZ megyei kistérségi kozpont, jegyzd

Tébb 6nkormdnyzat azonban nem tudja megfelel§ szinten megszervezni ezt a
feladatot.

~Magyardn az m.-i 6nkormdnyzat megprébdlja kielégiteni az igényeket. Tehdt aki szeretne
dolgozni, az tudjon. Sok énkormdnyzatndl halljuk, hogy nagyon szeretnének dolgozni, de
nincs munka. Es van, aki egy4ltalin nem is szervezi meg, mert szervezni se tudnak ... Tavaly
akik bejottek és nem volt egytittmiikodés, akkor elkiildtitk ket a munkaiigyi kdzpontba, és
egytittm{ikodtek az el6z6 egy év alatt, akkor most mdr 6k is be fognak keriilni”.

Pest megyei kistérségi kozpont, aljegyzd

»Tavaly nem tudtuk fizikailag megforgatni ennyi embert egy éven beliil. Tavaly dprilis
1-t8l lépett hatdlyba a rendelet. Egyszertien fizikailag nem tudtunk megforgatni ennyi
embert, egyszer(ien fizikailag lehetetlen volt. Mikor nem adnak tdmogatist, arra hogy
a hivatali szervezet megemelkedjen valamilyen szinten, most egy 70-80 vagy 100 f6s
foglalkoztatds mennyi tobbletmunkdt jelent? Adminisztrdciés munkdt, és irdnyitdsi
munkdt. Itt a kozcélat a kdzcélaval nem igazdn lehet irdnyitatni.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, jegyzd

A program képzési része gy tlnik nem igazdn miikodik, ebben nem motivéltak az
onkormdnyzatok.

»A képzési része, amit kototeek ugye 35 év alatt, akinek nincs meg legaldbb alapfoka
végzettsége, azt kotelezni lehet a program keretében, hogy elvégezze, ez a része nem jon be,
mert ez mdr macerds az onkormdnyzatnak, nem is igazdn érdeke az, hogy valami médon
nem, nem torekednek arra, hogy ilyenek bekeriiljenek a programba, vagy egyszertien nem,
nincsenek azon, hogy beiskoldzasra keriiljenek. Nem annyira alacsony iskolai végzettségiek,
3-4 4ltaldnos, vagy ha neki megvan hatodikig, hetedikig, a folzirkéztaté képzésben akkor
se lehet igazdbdl pétolni azokat a hidnyossdgokat. Az Ggynevezett kompetencia-képzés az
pedig hét, az pedig csak az, hogy akinek nincsen semmilyen, vagy egy, vagy két osztdlya
van, az is valami névleges képzésben részt vegyen, de igazabdl nem jelent megolddst.

BAZ megyei kistérségi kozpont, munkaiigyi kirendeltség

A 2010-ben bevezetett ,egy csaldd egy RAT” intézkedést az egyik kistérségben, mint
a megélhetési problémdkat tovdbb stlyosbité intézkedést emlitették. A mdsik kistérségben
nem okoz problémadt, de mint kideriilt azért nem, mert az 6nkormdnyzat valamilyen médon
mégiscsak el tudta minden érintett csaldd esetében érni, hogy akkor valamiféle més elldtdsban
azért részesiiljon.

,Prébéltuk az egészség kdrosodottra betenni, hogy ha olyan volt, elkiildjiik inkdbb a

bizottsdg elé, ha olyan volt ... Megprébdljuk, hogy ne maradjanak elldtds nélkiil.”
M, aljegyzd
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Romak foglalkoztatasanak esélyei

A romak nyilvinvalé munkaerdpiaci hdtranya alacsony iskolai végzettségiik illetve az elterjedt
etnikai diszkrimindci6é miatt minden interjiban elismert tény. Ennek a szakért6i interjikban
felmeriilt okait, illetve a helyzet megolddsi médjaira vonatkozé javaslatokat prébéljuk meg
az aldbbiakban bemutatni.

Az egyik negativan haté ok az alacsony iskolai végzettség, a szakképesités hidnya:

»A romdk koziil soknak csak 4-6 osztdlyuk van — ha bejon egy ,multi”, vagy egy vallalkozé
— széba se 4llnak vele.”
BAZ megyei kistérségi kozpont, foglalkoztats

A misik ok a munkahoz valé hozzddllds, a munka mindsége, amelyben persze nagy egyéni
eltérések lehetnek, mint arra a jelen dsszefoglaléban mdshol idézett szimos interjurészlet is utal:

»Ha nagyon 8szinte akarok lenni, akkor a hatékonysiga ezeknek az emberek az eléggé
alacsony ... Szdmszerlien 25 szdzaléknak a munkdjdval vagyok elégedett, a tobbivel kevésbé
vagy egydltaldn nem ... ... Ha vilogathatnék, 60-bl nem maradna csak 10 vagy 15, akivel
én gondtalanul dolgozatok, hogy 6rinként nem kell kiszaladgdlnom ellendrizni, hogy ott
vannak-e, csindljak-e ... Ha azt mondja, hogy 7, akkor az inkdbb negyed 8-f¢l 8.

BAZ megyei kistérségi kozpont, foglalkoztato

A roma-problémaként definidlt halmaz megolddsdt egyontetlien mindenki a hosszt
téva és értelmes munkahelyek megteremtésben, illetve ehhez kapcsoléddan a gyermekek
minél el6bb, megfeleléen miik6dé oktatdsi intézményekbe valé beintegréldsiban liga. A
munkanélkiiliség tobbgenerdciés hagyomdnyozddasit kiemelkedSen veszélyesnek latjdk, és
ehhez kapcsolédik a pozitiv életpéldék szinte teljes hidnya, a megfelel§ vezetdi pozicidra
alkalmas roma emberek hidnya, ... (Mindezek fényében kivaltképp érthetetlen, hogyan
tudott a Gyermekszegénység elleni 25 éves, teljes politikai tdmogatdssal inditott program
ilyen hamar a periféridra szorulni).

»ozerintem munkahelyeket kellene teremteni és dolgozni kellene. Itt litom a legfontosabb
dolgot. Ebben nagyon sokat segithet az oktatdsi rendszer, hogy olyan képzést adjon, hogy
el tudjanak helyezkedni, de ezt azt hiszem a fejére van éllitva a dolog. Mert ha olyan lenne
a gazdasdg és olyan igényekkel jelentkezne, akkor olyanokat képezne az oktatdsi rendszer.
De mivel a gazdasdg semmiféle igénnyel nem rendelkezik ezért a szakmunkds képz8k
is olyat képeznek, amik eddig is a rendszerben voltak ... egyrészt megsztintek ezek a
szakképzetlen munkahelyek én azt litom mindenfelé. Minél jobban a jogszabalyok arra
szoritjak, hogy az él6 munkdbdl minél kevesebb legyen, és természetesen azokat kiildik
el, akik nem értenek a dolgokhoz és nincsenek olyan munkahelyek, ahol foglalkoztatni
lehetne 8ket. Ezen szerintem kellene egyszer gondolkodni és tigy lehetne megoldani, ha
a kozmunka ne az drokpart kapirgdldsat jelentse egész nap, mert az nem kézmunka. Ez
nem old meg semmit, mert egy ideig kapirgél aztdn 3 hénap utdn semmi. Ez nem jelent
folyamatos munkdt ... Akiknek a sziilei dolgoznak, azok eleve igényesebbek.”

Pest megyei kistérségi kozpont, iskolaigazgatd
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Lltt most mér tobb generdciés munkanélkiiliség van, ez a {6 probléma. Most mar a harmadik
vagy negyedik generdciondl tartunk, aki nem tudja, hogy a sziilének menni kell dolgozni.
Azt ldtja, hogy a sziil6 fél 11-kor vagy 11-kor felkel, irdny a polgdrmesteri hivatal, és akkor
az, hogy ,,polgdrmester Ur vagy jegyz asszony, adjanak egy kis segélyt, mert nincs mit ennie
a gyereknek”, tehdt innen kezd8dik a probléma...Hathatés segitség az lenne, ha ezeknek az
embereknek mindennapos elfoglaltsdguk lenne. Es nem csak a szemétszedés, az droktisztitds
a kozteriileteken, mert az minek... minek... mert aki benne van ebben, és ezt csindlja,
annak — én ezt tudom! — ez olyan, mintha kényszermunka lenne, én csindlom mdrt ezt a
kézmunkaprogramot 1996 6ta, és ldtom, hogy ugyanazok az emberek vannak benne, illetve
most mdra azoknak az embereknek a fiai, mert most mdr bejonnek a fiatalemberek is, és
ugyanazt csindljdk, ugyanazokat a munkafolyamatokat, mert mi is csak ugyanezt tudjuk
nydjtani, és most mdr unjak az emberek, és inkdbb csak iilnek az drok szélén, és igazabol
nem megy tevékenyen a munka. Nincs benne semmi 6rdm, nem taldljdk meg benne a
munka 6rdmé, és ez nagyon hidnyzik ... Nem lehet csak segélybdl élni ... 8-10-féle segélyt
folyésitunk most mdr a gyermekvédelmi timogatdstdl kezdve, és ezzel teljesen konzervéljuk
azt, hogy mindenki otthon iil, é nézi a tévét — mert ki nem jonnek az épiiletekbdl ... Ott
kellene megfogni, hogy nem lenne szabad hagyni, hogy 18 éves fiatalemberek munkanélkiili
segélyen kezdjenek. Ott, amikor elmegy munkanélkiili segélyért, akkor agy iskoldt, vagy
munkalehetdséget adni neki valamilyen formdacidban, hogy bepétolja, amit elmulasztott
addig. Nyilvdn, hogy kapjon mellette egy minimdlis elldtist, az azért kell.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, kistérségi koizmunka koordindtor

~Romdktél kellene egy vezet6 mindenképpen, akivel egyiitt lehet mikodni. Iskoldzott,
szavahihetd, hiteles vezetd legyen.”
BAZ megyei kistérségi kozpont, foglalkoztats

»A mdsik probléma, hogy nincs egy minta ott, akik gy élnek, hogy mondjam, nagyon
cstinya sz6, de normdlisabban, 8k nincsenek kapcsolatban ezekkel a csalddokkal.”
Pest megyei kistérségi kozpont, apdca

»Az RTL klub 4ltal sugdrzott demokricia az elrontja az embert, mert azt sugdrozza a
szegény embernek, hogy nem attdl lesz pénze, hogy dolgozik, hanem attdl, hogy ilyen
hiilye showkban nyer ... Ez az életmodell, schonnan nem az jon le, vagy csak kevés
helyrél, mint a Duna TV-ben van, hogy az idés és tgy ért el valamit, hogy dolgozik.”
BAZ megyei kistérségi kozpont, foglalkoztato

Ezzel kapcsolatosan felmeriil viszont a konnyd, de nem legdlisan szerezhetd
jovedelemforrdsok igérete, amelynek féleg a fiatalok nem tudnak ellendllni.

,Felnd egy generdcid, aki kulttiravesztett, na ott mdr belépett, mert az apdt is henyélni
ldtta, mert nem tudott mit csindlni és telenyomjak a fejét ilyen média szarokkal, tehdt
ott mar ez komolyabb probléma. Es ez megint nem a cigdnysdg, hanem ez egy kultir4jac
vesztett valami,de hogy az egy kemény dolog lesz szerintem, hogy azzal csindljunk
valamit. Mert § nem akar. Miért menne el minimal bérért, amikor azt ldtja, hogy a Jézsi
a Merdzséjaval ott furikdzik, és csak betdrni kell. Es konny(i hivé szavak ezek.

Pest megyei kistérségi kozpont, csalddsegitd
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Helyben kellene munkahelyeket teremteni, illetve az embereket megfeleld 4llapotba
hozni, hogy el tudjék véllalni a munkdt. Ehhez viszont tobb intézmény (pl. csalddsegitd)
egylittm(ikddésére lenne sziikség. Kiemelik a munkaltaték felkészitésée is, kivéltképp a
romdk elleni munkaerépiaci diszkrimindciét illetéen, de emellett felmeriil a munkaiigyi
kirendeltségeken a roma munkatirsak alkalmazdsinak igénye, annak haszna. Ezt
rendszerszertien be kellene vezetni.

,De nem elég Sket (a munkavdllalékat) felkésziteni, itt a munkdltatdkat is fel kell
késziteni. Abszoltt. Tehdt amit emlitettem még mindig azt mondja, hogy akkor nem a
romdt veszem fel. Tehdt az el6itélet abszolut itt van még, mert mit tud réla, nem akar
dolgozni, lusta, ezért ....Nyilvan tesznek is a romak azért, hogy ez az el8itélet meglegyen.
Abszolut tesznek. Bdr én 8szintén megmondom, én szeretnék ide egy roma kollégdt
magamnak. Ha lenne itt egy roma kollégdm, sok szerintem a romdkkal is médsképpen
tudndnk bdnni, beszélgetni, mert 6 érti az § nyelviiket. Abszolut. Tehdt én tigy gondolom,
hogy a munkaiigyi szervezetekben mindenhol kellene, hogy legyen roma. Abszolut. Ahol
ez égetd probléma, oda mindenféleképpen”.

BAZ megyei kistérségi kozpont, munkaiigyi kirendeltség

Az ,Ut a munkdhoz” program kapcsdn elmeriilt vélemények alapjdn egyértelmii, hogy
annak f6 pozitivuma, hogy dolgozhatnak az emberek, és ennek szimos j6 hatdsa van, mind a
megélhetés szintjére, mind a gyerekekre nézve, azonban ezt a hatést jelent8sen rontja egyrészt
a munkalehetdség idében limitilt volta, mésrészt sok esetben értelmetlensége, vagy nagyon
alacsony presztizse. Tobben gondolkodndnak abban, hogy a rendszer tovibbfejlesztésre
lehetéség lenne, ha beengednék a viéllalkozdkat a rendszerbe valahogy. A véllalkozék tobbek
kozt a nagyon magas bérterhek miatt nem tudnak t6bb embert foglalkoztatni, a rengeteg
tdmogatdsi forrdst lehet, hogy értelmesebben és a valédi munkahelyek megteremtése
irdnyédban is lehetne dtstrukturdlni. A BAZ megyei kistérségben kifejezetten a mezégazdasig
megerdsitést ldtndk egy lehetSségnek, munkaigényes tevékenységekkel.

,Ugy lenne fantdzia, hogy ha az effektiv emberi él6 munkit vissza lehetne hozni. Mert nem
az kell, hogy csoda gépeket vegyek, azzal miiveljem az erddt, mert azzal én annak a rengeteg
embernek nem adok munkdt. Vettem mit tudom én 200 milliéért egy csoda gépsort, de
egy ember dolgozik rajta. Ez Magyarorszdg gazdasdgdt nem segiti, mert nem a GDP-vel kell
szdmolni, hanem avval, hogy nem kell munkanélkiili segélyt adni. Ez az ember dolgozgat, de
lehet, hogy 6tszor lassabban, mint egy ilyen gép. De ez lenne egy igazi kézmunka program.
.Az értelmes munkdt hogyan lehetne visszavezetni. Az az ember, aki egy évvel ezelStt
dolgozott, cigdnyember, ha azt mondandm, hogy gyere Elemér, adok neked valami munkdt,
lehet, hogy az még jonne. Na de amelyik nem dogozott, azt igy nem lehet oda allitani.

BAZ megyei kistérségi kozpont, foglalkoztato

»o0k mulik az intézményvezetSkon, illetve j6 lenne tobb vallalkozétdl érkezett jelzés,
hogy 6k is szeretnének részt venni ebben a programban. Ok akér az 5%-ot is kifizetik,
mert a 95%-dt az dllam timogatja, é 5%-ot kell az intézményeknek finanszirozni.
Ok azt is bevillalndk...Ugyanis vannak itt sz6l8sgazddk, vannak mezégazdasdgi...
Mez8gazdasdgi dgazatban dolgozé emberek szivesen foglalkoztatnanak ilyen médon, de
nekik a torvény erre nem ad lehetéséget. Tehdt, ezt hogyha tudja valamilyen férumon
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elmondani, akkor tudja...Tudndnk még tobbet, csak nem ad rd lehetdséget a torvény.
Kérhdzzal koeotetink. . .mert van kdrhdz, illetve ez olyan, de ott kotottiink megéllapodast,
de ez egyedi megillapodds, hogy oda tudunk kikozvetiteni embereket. De mondom,
véllalkozok szivesen kifizetik az 5%-ot, és akkor van egy csapat, mit tudom én 6
embere, aki metszi a sz816jét, meg kijar akkor az minden nap. Es itt nem 2 sor sz618r61
van sz6, hanem itt van, aki ilyen nagyitizemi médon...Meg hit mondom, elsésorban
mezdgazdasdg. Itt, ami lehetdség lehet, az a mezdgazdasdg.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, csalddsegitd

Nem szabad elhanyagolni az akdrmilyen alacsony presztizsi munkdk elvégzésénél
s a foglalkoztaté kilétét: az embereknek pszichésen sokkal rosszabb az onkormdnyzat
alkalmazdsiban, kvizi segélyért cserében végezni egy munkdt, mintha akdr ugyanazt a
feladatot, de egy civil szervezet vagy villalkozds alkalmazdsiban végzik: ennek pozitiv
onbecsiilést novel§ hatdsit nem lenne szabad rendszerszerlien figyelmen kiviil hagyni.
Ennek ellenére (ahogy mds forrasokbdl is tudhaté), a hdtrdnyos helyzettek foglalkoztatdsdval
foglalkozé civil szervezetek miikodését a jelenlegi finanszirozdsi/pélyédzati rendszer nemhogy
megkonnyitené, segitené, hanem sok esetben egyenesen ellehetetleniti, hosszii évek
eredményeit téve tonkre, ami egyszertien elképesztd hiba.

»A nonprofit szférdt emiatt is jobban be kellene vonni, azokat, amelyek kifejezetten a
foglalkoztatdsa szervez8dtek. Mert tgy csindlnak ezekkel a civil szervezetekkel mintha
ezek nem tudndnak elszimolni, pedig ki lehet taldlni olyan ellendrzési rendszert a
kincstdron keresztiil,, civileknél is meg lehetne csindlni, hogy az ellendrzés egy helyre
fusson be (mint példdul az APEH-nél, hogy egy helyre fusson be adé jarulék minden),
ezt a civilek elszdmoltatdsdndl is meg lehetne csindlni (szigortan ellendrzott keretek
kozott — meg lehetne ezt valdstani, a munkavégzést magdt is lehetne ellendrizni),és akkor
a civil szervezeteken keresztiil sokkal tobb embert lehetne felszivni ebbe a foglalkoztatdsi
rendszerbe Ha alapitvdny romdk szdmdra szervez foglalkoztatdst, akkor az elény, hogy
egylitt dolgozatnak, és nincs az a kotottségérzésiik, mert (és akkor nem romdk is
dolgoznak veliik) mert ha érzik, hogy valami ,er8szak”, kotelezettség van, akkor az mér
a romdnak nem kell, és a civil szervezet pedig sugall egyfajta kotetlenséget — ott is meg
lehet kovetelni a kotelezettségek teljesitését, nem azt mondom én, de ,jobban néz ki”,
jobban is tetszett nekik, Szinte ugy biiszkék is voltak rd, hogy: JEn az alapitvdnyndl
dolgozom!” ... Nem tgy, hogy: "A4d4, én az 5nkormanyzatnal dolgozom ...”

BAZ megyei kistérségi kozpont, kistérségi kizmunka koordindtor

Llde civil szervezetek kellenének. Az egy tévedés, hogy ide véllalkozok kellenének, mert a
vallalkozénak nem kellenek az ilyen szegény emberek, akiknek nincs mit a tdskdba tenni. A
villalkozé nem nézi az embert, az a pénzt nézi, és olyan munkaerdt keres, ott vagy beteszi
magdt az, mert 150 ezer szdzalékig, és dolgozik, mint a hiilye reggeltdl estig, és ha telefondlnak
neki, akkor vasdrnap éjjel is felkel, és megy dolgozni. Ott olyan embereket keresnek, aki
maximédlisan terhelhet8ek: mdrpedig itt mentdlisan, fizikailag, minden szempontbdl
leromlott dllapotti emberekrdl van sz6, 8ket igy nem lehet terhelni. .. az egy dlom... Egészen
mdsfajta 1épések sora kell hozzd, hogy ezek az emberek normalis munkaerévé véljanak.”
BAZ megyei kistérségi kozpont, kistérségi koizmunka koordindtor

75




Iskolarendszer

»Generdcidk néttek fel mdr munkanélkiili segélyen, nem tudjik, hogy mit jelent
dolgozni, a munkdnak nincs értéke, ezt ldtjdk, hogy abbdl nem lehet megélni. Segélyt
kapnak, a hidnyzé megélhetési koltséget csak blinozésbdl lehet pétolni. Az iskoldnak
nagyon fontos szerepe van.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, pap

Az iskolédba jérdssal kapcsolatban a kovetkezd, a szakirodalombdl mar jél ismert nagyobb
problémakérok tematizdlédtak az interjikban:

Integracié: kell-e, lehet-e integralni mindenkit, jé ez nekik, illetve a tobbieknek?
Nem lehet alséban buktatni — a pedagdgusok eszkdztelensége

»Azzal a rendszerrel, ami most van, hogy nem buktathaté a gyerek 4. évfolyamig, nem
azért mert meg akarjuk buktatni, hanem mert azt gondolom, hogy nem virhaté el
egy pedagdgustdl, hogy 4. évfolyamban irni-olvasni tanitson egy gyercket, mert mds
a tantervi kovetelmény. Azt gondolom, hogy sok esetben a gyerek kdrdra van, amikor
csak integrdltan oktathat6ként keriil a t6bbi gyerek kozé. Egyik oldalrél értem, hogy ne
kiilonboztessitk meg a gyerekeket semmilyen szempontbdl, de a hosszt évek tapasztalat
nekem azt mutatja, hogy kiilon csoportban gyégypedagégus, felkésziilt szakember
segitségével eredményesebbek lehetnek a gyerekek. Mig az integrltan oktatott gyerek
esetében ez nem mondhaté el, a gyerek egy id6 utdn feladja, negativan éli meg, hogy a
tobbi tobbet tud, jobban halad. Ez egy 4l dolog, amikor minden dron azt erdltetjiik, hogy
a gyerekeket integréltan oktassuk ... Nincsen eszkdze az iskoldnak arra vonatkozdan,
hogy azokat a didkokat, akik nem akarnak tanulni, azokat ki tudja sz(irni. Es az még
kevés, hogy nem akarnak tanulni, de akaddlyozzék a tobbit a tanuldsban.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, iskola

A lemorzsolédis és ezzel kapcsolatban a magdntanuléva vdlds jelensége
Atmindsités kisegitd iskoldba

Altaliban javulé helyzetr8l szdimoltak be a megkérdezett intézményvezeték, legaldbbis
alapvetd higiénids kérdésekben. , Tiszrasdg van, iskoldba jdrds van, de azérr igy is
mindennaposak a tetii a magatartdsbéli problémdk”

Pest megyei kistérségi kozpont, iskolaigazgatd

Mindenhol vannak kifejezetten problémds gyerekek, azonban esetiikben az
egylittm{ikodés a sziildkkel meglehetdsen nehéz, fegyelmezési gondok vannak. Sok esetben
keriil ilyenkor sor a CKO vagy a gyermekjéléti szolgélat, vagy pedig a terepen dolgozé civil
szervezetek munkatdrsainak bevondsdra a megoldds megtaldldsdba.

»1-2 csaldd notérius hidnyzo. Felszolitjuk, feljelentjiik, megbiintetik. Most mér
ledolgozhatjdk az utébbi id8ben, midta 4j munkatdrs van a polgdrmesteri hivatalban. Ez
hasznal, egyre kevesebb”.

Pest megyei kistérségi kozpont, iskolaigazgaté
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Az interjuk kb. felében felmeriilt, hogy a helyzet megolddsinak egyik kulcsa a hdtranyos
helyzetli gyerekintézményekben vald tartdsa, alehetd leghosszabb ideig, azaz kisgyermekkortdl,
és délutdn legaldbb 4-5-ig, iskolds korban alternativ ismeret-és élményszerzési lehetéségeket
biztositva szdmukra.

»Mivel késén keriilnek, felkészités és el6készités nélkiil az iskoldba, a legnagyobb
problémdk azért az alsé tagozatban vannak, a rendnek a megszokdsa, a fegyelem
megszokdsa, a tobbiekhez valé alkalmazkodds Ha csak mdr minden nap eljarnak a
gyerekek, ha mdr csak egy torténelem 6rdt lehet tartani és Ggy, ahogyan az tényleg kell,
mert érdeklédnek a gyerekek ez is mdr egy nagy siker néhdny osztdlyban.”

Pest megyei kistérségi kozpont, iskolaigazgatd

A kiviildllok koziil azonban tobben gondoljdk dgy, hogy a jelenlegi rendszer a jelenlegi
pedagdgusokkal alkalmatlan erre a feladatra:

,Ki kell mondani, hogy méshogy kell ket tanitani, mert nem miikodik. Itt is a pedagbgus
gdrda nagy része az 40 feletti, 45, 50 év feletti és idegnyugtatén élnek ... Tehdt ha 5
cigdny il az 6rdn és mellette 20 magyar, akkor az éra meghalt. Nem tudnak tanitani.
Mert hangoskodik, elkiildi a tandrt az anyjdba, kimegy, igazgatéit kap, és egyszerlien nem
tudnak moédszert valtani. Van egy tandr, aki most mdr ndlunk is dolgozik a tanulészobdn
és 6 valtott és bejonnek hozzd a gyerekek és érdeklddnek, de csak azért, mert § valtott.
Kijon, megldtogatja a csalddot, megnézi, hogy hogyan él. Nem kérdezi meg, hogy
Lajoska miért penészes a fiizeted? Van aki megkérdezi. Tényleg véltott. Focizik veliik.
Ezek olyan aprésdgok, amiket meg kell 1épni. 5. osztdlyban magdntanulésitjdk, mert
megkérik a sziilét, mert az neki jobb lesz. Es ha magéntanulé, akkor a gyereknek ott van
vége. Ha meg nem, akkor megy a képességvizsgaloba, megdllapitjak, hogy fogyatékos és
megy a specidlis iskoldba és akkor ott van vége.”

Pest megyei kistérségi kozpont, civil szervezet munkatdrsa

A ldnyokkal kapcsolatban felmeriilt, hogy nagyon kordn, 7.-8. osztdlyban terhesek
lesznek és elmennek sziilni, igy kikeriilnek az iskolapadbdl. Kézismert, hogy a szakiskoldkba
még viszonylag nagy szdmban keriilnek hdtrinyos helyzet(, koztiik roma tanuldk is, de
nagyon nagy a lemorzsolédds. Ennek egyik megolddsa lehetne az, hogy a szakiskoldk els6
2 évében mir lenne szakképzés is, mert az sikerélményt adhatna az addig csak iskolai
kudarcokat 4télt gyerekeknek.

Az oktatdsi rendszer esélyegyenldsitd szerepével kapcsolatban az intézményvezetSk
elfogadjak az iskola kulcsszerepét ebben, de hdttérként és eléfeltételként mégis ugy érzik,
hogy a sziil8k életmédja, illetve munkaerdpiaci részvétele kulcsfontossdgt lenne a probléma
megolddsiban, enélkiil 6k sem tudnak sokra haladni.

»Ebben a térségben csak oktatdssal kildbalni a mélyszegénységbdl nem lehet, ahhoz
munkahelyet kell teremteni é ha van munkahely, akkor elvirni mindenkit8l, hogy
dolgozzon. Nem adni felel8tleniil tdimogatdsokat, hanem ha van teremtette munkahely,
akkor tisztes jovedelembdl elvdrni, hogy a gyerekeket megfelel$ koriilmények kozé juttassak.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, iskola
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»1gazdbdl az 6sztondij rendszer nem szabad, hogy etnikai alapon miikédjon ... Nem
tartom jonak a juttatdsok elosztdsdt. Ma az van, hogy nem azt tdimogatjuk, aki tanulni
akar, hanem azt, aki nem ... a mélyszegénységben €él§ csalidok esetében ... nagyon
pozitiv megoldds lehetne az, hogy ha a gyerek egész nap bent van az iskoldban. Ne
elutazzon, ne kollégiumban lakjon, nem erre gondolok.. Embert kell biztositani, aki
tud ezekkel a gyerekekkel foglalkozni, szabadidés programokat, olyan termet, technikai
hdctére, ahol a gyerek jol érzi magdt, ahol megvannak a szérakozdsinak, a kornak
megfeleld feltételrendszerek és itt a tanité nénijével tanulni is tud. Megint mondom,
nem feltétleniil a csaldd kezébe kell adni a pénzt, hanem a lehet8ségét kell megteremteni,
hogy aki ki akarja hozni a gyerekét ebbdl a helyzetbdl, az tudja kihozni.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, iskola

Kimondottan a roma tanulékra vonatkoztatva megjelenik szimos olyan elem, ami
egyébként minden bizonnyal minden hdtrdnyos helyzetl gyereket fokozottabban érint.

»ozegénységben nincs nagyon kiilonbség, de kiilsé viselkedésben azért van, és az
hdtraltatja a tanulmdnyaikat, hogy nekik a pedagégus nem egy elfogadott tekintély.
Nem akarnak a pedagdgusnak megfelelni, de még a sziilének sem, leginkdbb a kortdrs
csoportnak akarnak megfelelni és ez a fitknal elég veszélyes, ha csak egymdsnak akarnak
megfelelni. Ilyen problémdk keriiltek eld, hogy: rossz a pszichés dllapotuk, nincsenek
feloltozve, nem gondoskodnak réluk megfelelden, se a sziild se nem a sajdt elvdrdsuk
... Meg hidnyoznak az alapvetd ismeretek, amikor iskoldba érkeznek. Szinek, évszakok,
hogy fogjuk a ceruzit, egyéltaldn ldttak-emdr ceruzat?”

Pest megyei kistérségi kozpont, iskolaigazgatd

Az egyik kistérségi kozpontban az iskoldban miikodik pedellus program, ennek nagyon
j6 a megitélése, ennek ellenére hosszii tévi léte a finanszirozdsi hdttér hidnya miatt kérdéses.

JEn azt gondolom, hogy &k nagyon sokat segitettek. Csindltunk egy szoros szdmaddst
és az mondtuk, hogy koriilbeliil 750 gyerekiink van, ebbdl ha 10-zel komoly probléma
van, akkor sokat mondok, de ez a 10 gyerek ad annyi munkdt mint a maradék 740, és
a pedellusok legf6képp ebben segitenek ... Ha nekiink ez az ,,Ut a munkédba” program
kifut, akkor nem tudjuk, hogy anyagilag tudjuk-e fedezni a koltségvetésbél, hogy pedellust
alkalmazzunk. Ez igy nekiink nagyon j6, mert az ,Ut a munkdba” program keretében
kapjuk ezeket a pedellusokat. Ez nagy félelmiink, hogy mi lesz, ha nekik letelik az idejiik és
jon egy mdsik csapat, mert ha ez nem fogja ugyanigy megdllni a helyét, akkor ez nagyon
nagy kudarc lesz. Ezek, akik most tanév végéig 4 évre van szerz8désiik, ezek jél csindljék a
dolgukat és egy ugyanilyen csapat kéne helyette, ami egyenlére nem ldthatd.”

BAZ megyei kistérségi kozpont, iskola
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Etnicitas, gender és a szegénység
osszefonodasanak megnyilvanulasai
Kéczé Angéla

Van-e kiilonbség a szegény roma nék és a szegény nem roma ,,paraszt” nék kézote? S ha van,
akkor ez miben nyilvinul meg? Nagyon kevés olyan kutatds van, amelyik azt vizsgdlja, hogy a
roma ndk esetében az etnicitds és gender 6sszefondddsa, hogyan véltoztatja meg léthelyzetiiket.
A magyarorszdgi romdkkal kapcsolatos tirsadalmi és tudomdnyos diskurzusokat a mai
napig leginkdbb az jellemzi, hogy vagy etnikai, vagy szocidlis kérdésként fogalmazzik meg a
cigdnysdg tdrsadalmi helyzetét magyardz6 ényeket. Ennek az elméleti és empirikus dilemmadnak
a felolddsira a feminista episztemoldgidban haszndlatos interszekcionalitds koncepcidja
ad segitséget. Ez egy vonatkoztatdsi keret, amely minden mds tirsadalmi egyenlétlenség
(tdrsadalmi nem, osztdly és etnicitds mentén kialakult egyenlétlenségek) egymadsba fondddsit
és metszéspontjdt vizsgdlja. Az etnicitds, gender és osztdlyhelyzet mellett minden egyéb
olyan fakrort is figyelembe vesz, amely egy csoport vagy személy identitdsdnak és tdrsadalmi
stituszdnak a meghatdrozé eleme lehet. Ezek a kategéridk a roma ndk (vagy mds szines
bért, colored nék) esetében nem kiilon-kiilon vagy egymdshoz képest hierarchikus médon
jelennek meg, hanem folyamatos mozgdsok és véltozisok révén egymadst keresztezve kiilonb6zd
metszetekben jonnek létre. Az interszekcionalitds fogalmdt 1989-ben Kimberly Crenshaw
fekete feminista jogdsznd honositotta meg. Crenshaw az interszekcionalitds koncepcidjdval a
kiilonbozd hatalmi viszonyok egymdsra hatdsdra hivja fel a figyelmet. (Crenshaw Kimberley
2003) E helyzet 6sszetettségének, az interszekcionalitds felismerésének ténye 4j kiindulépontot
és vonatkoztatdsi keretet teremtett a feminista elmélet és gyakorlat dtfogd feliilvizsgdlatdhoz.!
Nina Lykke a fentiecket a koévetkezéképpen hatdrozta meg: ,Az interszekcionalitds
koncepcidjat kiilonféle feminista iskoldk haszndltdk annak elemzési eszkdzeként, hogy
milyen kélcsdnhatds van a szociokulturdlis hierarchidk és hatalmi kiilonbségek kozott,
amelyek befogaddst/kizdrdst hoznak létre a diszkurziv és intézményi uton kialakitott
kategéridk koriil, mint a nemek egyenl8sége, etnikum, faj, osztdly, szexualitds, életkor/
generdcid, nemzetiség.”* Nina Lykke fontosnak tartja annak a vizsgalatdt, hogy az egymdssal

' Errdl irok bévebben egy megjelenés alatt 1év6 kotetben Koczé Angéla ,,Aki érti a vilag hangjat,
annak muszaj szo6lnia:Roma nok a politikai érvényesiilés utjan”, In Feischmidt Margit szerk.
Etnicitasok: Kiilonbségteremto Tarsadalmi Viszonyok, 2010 Gondolat Kiado, Budapest.

2 Err6l sokkal bovebben lehet olvasni Nina Lykke tanulmanyaiban. Ilyen példaul a Lykke 2005:2-3:
7-17.; Lykke 2003: 47-56.
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kolesonhatdsba keriild kategéridk hogyan befolydsoljdk, illetve miként hozzdk 1étre egymadst
vagy akdr 0j kategéridkat és hierarchidkat. Az interszekcionalitds elméleti koncepcidja a
feminista ismeretelméletben a 90-es években 4llt ossze 4j elméleti keretté.?

A tanulmdny a gender és az etnicitds sszefondddsdt vizsgdlja a kérddives adatbdzis és
életatinterjuk segitségével, amelyeket roma nékkel készitettiink.

Kézelség tavolsag

Havasi Eva tanulmdnyiban részletesen elemzi a megkérdezett 248 hiztartds tagjainak
jovedelmi helyzetét. Az adatokbdl jél ldtszik, hogy az dtlagos jovedelemkiilonbség a két
kistérség kozott éppen hdromszoros. (1. tébldzat) A BAZ megyei kistérségben a nem romdk
egy fére juté havi dtlagos jévedelme 29.000,- Ft, mig a romédké 23.600,- Ft, ugyanezek a
szimok Pest megyében rendre 39.000,- Ft és 23.200,- Ft. A romdk jévedelmében nincs
kiilonbség aszerint, hogy ki hol él.

1. tdbldzat — Kistérségi és etnikai kiilonbségek a hdztartisok jovedelmi helyzete szerint

(N=1.250)
Egy fére juté havi jovedelem
atl hénapb
bR e e Jovedelemkiilonbség

nem roma roma

haztartas haztartas
BAZ megyei kistérség 29.000 23.600 5.400
Pest megyei kistérség 39.600 23.200 16.400

* 248 haztartdsi kérddiv 1.250 személy adatai alapjdn
Forrds: sajdt kutatds adatai, 2009

A mért jovedelemkiilonbség jol tikkroz8dik a tdrsadalmi térben is. A BAZ megyei
kistérségben él6 cigdnyok és ,parasztok” kozotti terek (valésdgos és szimbolikus) jobban
dtjarhatdk, mint a Pest megyei kistérségben, ahol a romdk a telepiilések gettdiba lettek
beszoritva. A gettd lithatatlan falait a helyi romdkrdl alkotott tdrsadalmi narrativék és a
romdkhoz kot6dé elbitéletek és sztereotipidk tartjak életben. Ennek legldtvinyosabb példdja
a Pest megyei kistérségi kozpont telepiilésén volt, ahol a romdk dltal lakott utcdkat, szinte
teljes mértékben | kifelejtette” a telepiilésszintt humdn és infrastrukeurdlis fejlesztés.

A kutatdsunk kezdetén azt feltételeztiik, hogy a gazdasigilag jobban prosperalé
kistérségekben a romdk/roma ndék helyzete is jobb, mint a leszakadé hdtrnyos helyzett

Az interszeszekcionalitas elméleti koncepcidjanak alkalmazhatosagarol irok a kovetkezo
tanulmanyban: Missing Intersectionality: Race/Ethnicity, Gender, and Class in Current Research and
Policies on Romani Women in Europe by Angéla Koczé with the contribution from Raluca Popa,
Policy Studies Series, CEU Center for Policy Studies, CEU Press, 2009.
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kistérségekben. Ezt a feltételezést megcdfoltdk az anyagi deprivdciéra vonatkozé adatok is,
illetve azok az élettapasztalatok, amelyekrdl a roma nék beszéltek.

A 2. szdmt tdbldzat azt mutatja, hogy a BAZ megyei kistérségben a romdk és a nem
romdk k6zotti anyagi deprivdciés index eltérése 0,2 (3,1-2,9) mig a Pest megyei kistérségben
0,6 (3,1-2,5) volt. Lakéhely szerint a romdk kozott ebben a tekintetben sincs eltérés.

2. tébldzat — Az anyagi deprivicié indexe (0-5) 6t ismérv alapjin

BAZ Pest
Személyek
megyei kistérségben élék
Nem romak 29 25
Romak 3,1 3,1

Forrds: sajat kutatds adatai, 2009

Minél nagyobb a kiilonbség a jovedelem és az anyagi deprivécids index szerint az azonos
statuszt romak és nem romdk kozott, anndl kisebb az érintkezési feliilet a kiilonb6z6 etnikai
csoportokhoz tartozék kozote. A BAZ megyei kistérségben, ahol sokkal nagyobb az ,dtjérds”
a romdk és nem romdk kozote, tdbben szdmoltak be arrdl, hogy nem roma hizas/élettdrsuk
van. A BAZ megyei kistérségben a roma ndi fokuszcsoport tagjaként jelenlévd szdke, kék
szemi holgy mosolyogva a kovetkezét valaszolta arra a kérdésre, hogy ,, Mit jelent romdnak
lenni?”: ,Na, ez egy érdekes helyzet, én ugyanis nem vagyok roma. Viszont 17 éve egyiitt élek a
[fériemmel, aki roma — ez mutatja, hogy mit gondolok a romdkril”.

A Pest megyei férfi fokuszcsoportban is volt egy férfi, aki szdrmazdsat tekintve nem roma,
viszont felesége révén a kozosség tagjdnak szdmit — és ennek oriil, mert , ez megtiszteltetés’.
Hozzdteszi, hogy ha roma férfiakkal van egy tdrsasigban, azt szoktdk mondani, hogy
6 a ,legriganyabb” kozottik, ami a hagyomdnyos roma férfiszerephez ill§ viselkedésére
vonatkozik. Egy masik vegyes hdzassdgban ¢é16 né is fontos szerepet tulajdonitott a csalidon
beliili nemi szerepek riszreletben tartisinak.

~Misképp éliink. Szeretek cigdny lenni, sokan vagyunk a magyarok kozt. Biiszkék
vagyunk. Ugy éliink, ahogy kell. Az iskoldban vannak hédtranyok. A férjem magyar,
elég nehezen fogadta el a két csaldd, hogy egyiitt vagyunk. Ez mdra rendezédott. [...]
Tiszteletben tartjuk, hogy mit szabad egy nének és mit nem. Tiszteletben tartjuk egymast.
Nem vetkdziink le egymds el6tt, ha megyiink fiirdeni. Nem hiszem, hogy l4tott volna
valamelyik rokonom vagy gyerekem meztelenkedni, vagy fiirdéruhdban megjelenni a
két gyerek elétt. Errdl szé sem lehet. At sem 6ltdzok el6ttiik.”

37 éves, 2 gyermekes, vegyes hdzassdgban él6 roma nd. BAZ megyei kistérség

Ugyanakkor a Pest megyei kistérségben, ahol a jovedelmi kiildnbségek, és a deprivicios
index is nagyobb kiilonbséget mutat a romak és nem romak kozote, kisebb ardnyban talaltunk
vegyes hdzassigokat. A 3. szdmu tdbldzat mutatja, hogy a BAZ megyei kistérségben 9,8
szdzalékban ellenben a Pest megyében csak 6,8 szdzalékban taldltunk vegyes hdzassagokat.
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3. tdbldzat — Hdzassdgtipusok kistérségenként (N=1.250) (%)

BAZ Pest
Hazassagtipus
megyei kistérségben él6k

Nem roma hazassag 32 40

Roma hazassag 58 53

vegyes hazassag 10 7
100 100

A vegyes hdzassigok alacsony szdma, arra is utalhat, hogy nagyon kevés ,kozos”
térsadalmi tér van, ahol romédk és nem romdk taldlkozhatndnak. A tereptasztalataink alapjin
azt érzékeltiik, hogy féleg a szegregéltan él6 romdknal a ,k6z6s” tarsadalmi térbe valé belépés
lehetdsége sokkal inkdbb a férfiaknak adatott meg, mint a néknek.

A szegregaltan él néknek egyre kevesebb lehetdsége van kilépni a zdrt kozegbdl.
Paradox médon a getté falai azon tul, hogy drtalmasak, egyfajta tehetetlenségre
karhoztaté védelmet is nytjtanak. Az egyik, jelenleg gyesen 1évd (6sszesen hét gyermeket
nevel$) 30 éves roma né elmondja, hogy szivesen munkdba éllna a gyermekgondozdsi
segély folydsitdsdnak letelte utdn, azonban a férje ezt gondolja, hogy ,.ha eldllok valahovd
dolgozni, akkor majd megcsalom...” A férfiak félelmét a mindennapokban megtapasztalt
nyilt és burkolt, szelid és erészakos romdk elleni megkiilonbéztetések tdpldljdk. A férj
a feleségét egyszerlien évni akarja a kiilvildgi bantdsoktdl. A Pest megyei kistérségben
olyan nem romdkkal készitettiink életdtinterjikat, akiknek semmilyen kozelebbi,
rokoni, szomszédsdgi vagy bardti kapcsolata nem volt romdkkal. Az interjtalanyok
megprobaltdk elfedni a romdkkal szembeni el8itéleteiket, azonban ezek még is elgjottek
az interjuk folyamatdban.

»A csalidomban mdr nem szivesen ldtndm &ket. Tényleg. Nem vagyok fajgytilsls, de
6 nekik is megvan az & csalddjuk, meg nekem is megvan az én csalddom és valahogy a
kettét nem tudom elképzelni. Es ezt nem kimondottan a cigdnyokkal vagy a romdkkal
ezt gy barmilyen nemzetiségiivel. Mondjuk péld4ul egy négerrel. Vagy barmi. En tgy
gondolom, hogy én magyar vagyok akkor magyar legyen a pdrom vagy a gyerekeimnek
a pdrja, hogy aztin egyszer valamelyik tgy dllitana haza, olyan pdrral, akkor nem tudom
mit szélnék hozzd.”

38 éves nem roma nd, Pest megyei kistérség

A gettd Iét gender dimenzidi
Minél zdrtabb egy szocidlisan deprivalt kozosség és minél kevesebb az érintkezési feliilet a

nem romdkkal, anndl inkdbb megjelennek azok a getté jelenségek, amelyekrdl az amerikai
tirsadalomtudésok irtak a legmegért6bben és leghitelesebben az elmult évtizedekben,
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amikor a fekete gettdk tdrsadalmi dinamikdjdt, pszicholdgidjdt és patoldgidjit elemezték.
Ahogy ezt Kenneth B.Clark jellemezte ,a gettok objektiv jellemzdi, a tdlzstfoltsdg, rossz
lakdsviszonyok, nagy csecsemd@halanddsdg, blinozés és a betegség. Szubjektiv jellemzdi
a sértédoteség, az ellenséges indulatok, a kétségbeesés, a fasultsdg, az dnlebecsiilés és ezt
ellenstilyozandé egyfajta csakazértis fellengzds magatartds.” (Kenneth B.Clark. 2008:31)

A Pest megyei kistérségi kozpont telepiilésén 1évé gettéban nagyon sok olyan fiatal Iinnyal
taldlkoztunk, akik elkeseredettségiikben 6npusztitd szereken éleék tdl a mindennapjaikat. A
telepen mindenki eltt ,, szipuztak” és alkoholizaltak.

A gyerekek, akikkel spontdn beszélgettiink a telepen jovébeni terveikkel kapesolatban,
egy-egy foglalkozist jeloltek meg: a kisldny fodrdsz, a kisfit pedig renddr szeretne lenni—
illetve szeretne ,,mdsoknak segiteni”. Az altaluk helyesnek tartott életvitellel kapcsolatban
mindketten leszogezték, hogy soha nem fognak ,szipuzni”, és dohdnyozni sem (kdvézni
viszont igen — tette hozzd a kisliny). A ,szipuzds” nemcsak a ldnyokat hanem a fidkat is
érintette. Ezek az olcsé narkotikumok a gettd sok fiataljdnak menekiilést jelentenek, vagy
egy olyan fajta illuzérikus vildgot teremt szdmukra, amiben megtapasztalhatjdk dnmaguk
fontossdgit, amit mdskiilonben nem tudndnak megtapasztalni.

»Hddt cigdnynak sziilettem, nincs semmim, tanulatlan vagyok. Ilyen dtkokkal mindeniitt
leirnak, lenéznek, nem vesznek ember szamba sem. Nincs, miért éljek, csak a szipu. Nincs mire
torekedjek. Nem szdmithatok mds oromre, csak ami ebben a zacskéban van”— mondta az egyik
20 éves szipus ldny a telepen. Annak ellenére, hogy ez egy elég litvdnyos probléma a telepen,
sem a civil szervezetek sem a hatésigok nem foglalkoznak vele. A gettd beliigyének szdmit.
Azok a ldnyok, akik narkotikum vagy alkohol hatdsa ald keriilnek, sokkal konnyebben vélnak
szexudlis erészak, emberkereskedelem és prostittcié dldozataivd. A telepen él6 egyik id8sebb
asszony elmonddsa szerint: ,,Ezeket a ldnyokar az viszi el, aki akarja. Senki nem védelmezi
ket Az elmilt egy évben egyre tobb Ujsdgcikk jelent meg arrdl, hogy tdmegesen jelennek
meg Magyarorszdgrél szdrmazé ldnyok a holland piroslimpds negyedekben.’ Egy holland
szocidlis munkds csak azért utazott ide, hogy megnézze azt ,az orszdgot, ahol a nék ilyen
kiszolgdltatott helyzetben élnek”. Informalis beszélgetések alapjén ezeknek a ldnyoknak kb.
60%-a roma: ezt a ndi szervezetek sem merik hivatalosan felvéllalni. Ugyanakkor ezek a roma
ldnyok, akik tényleg az emberkereskedelem és kényszeritett prostitiicié dldozatai lettek, 8k
azok, akik az etnikai, nemi és szegénységiikbdl fakaddan kiszolgdltatott, védtelen helyzetbe
keriiltek. Szintén informadlis beszélgetés alapjn kideriilt, hogy ez a holland szocidlis munkds
Kelet-Magyarorszdg egyik roma gettéjéba ltogatott el, ahonnan a legtébb ldny szdrmazott.
A kutatdsunk fékuszdban nem a prostiticié volt, azonban érzékeltiik a problémdt a terepen,
illetve szeretnénk felhivni a figyelmet egy tipikusan olyan helyzetre, amiben a roma nék
interszekciondlis diszkrimindcidja érhetd tetten. Tovdbbd arra, hogy a lokélis tdrsadalmi
és térbeli integricid, illetve az inter-etnikus viszonyok hidnya a gettk fogsdgiban tartja a
roma néket. Ezekben a gettokban egyre védtelenebbek és kiszolgdltatottabbak a nemi, faji
er8szakkal, és az osztdlyalapu kizsdkmdnyoldssal szemben.

* Az egyik ilyen gettok tarsadalmat bemutatd konyv, ami magyarul is megjelent 2008-ban az Educatio
Tarsadalmi Szolgaltaté Kozhasznt Tarsasag altal, Kenneth B. Clark. 1965. Dark Ghetto-Dilemmas
of Social Power.

»Magyar prostitualtak tomegei dolgoznak Amszterdamban” 168 6ra Online http://www.168ora.hu/
punch/magyar-prostitualtak-tomegei-dolgoznak-amszterdamban-52276.html (let6ltés datuma 2010.

majus 17.)
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Kulcsszerepben Iévo asszonyok:
,anya elmegy, kér kamatra — kiteremti nekiink a pénzt”

A gyereknevelés, a hdzimunka, a f8zés, mosds, takaritds a nék csalddon beliili tradicionalis
szerepét erdsiti. A mélyszegénységben élé csalddokban az asszonyok a mindennapi élet
kulcsszerepldi. Még akkor is, ha ez ldtszdlag vagy valdsan, nem jir kell6 megbecsiiléssel.
Azokban a hdztartdsokban, ahol a férfiaknak nincs munkdja, a nék szerepe még inkdbb
feléreékelddik. A csalddi pétlék az ,asszonyok bevétele”. A gyed, a gyes, a gyet, és az
dpoldsi dij mind a néi bevételek kozé tartozik. Rdaddsul ezek mindegyike rendszeressége,
kiszdmithatdsdga folytdn kiilonosen értékes. Részben ezzel fiigg ssze a szegény csalddokban
a nyugdijas csalddtagok megbecsiilése és felértékelddése.

Tobb szakértdi interjuban a helyi intézményi rendszer képviseldinek az a véleménye,
hogy miutdn a csaldd menedzselése inkdbb a roma nék feladata, ezért 6k fokozottabban
hajlandék munkdt vallalni, hogy a csaldd rossz helyzetén enyhitsenek. ,,A roma nék akarnak
dolgozni, mert totdl kidltdstalansdg van (tiizeld, kiziizemi szdmlik), jonnek is 6k, de ez még csak
tizoltdsra sem elég” (Helyi munkéltaté, BAZ megyei kistérség). Volt olyan interjialanyunk
is, aki szerint manapsdg gyakorlatilag a roma nék csindlnak ,mindent”: ,Az asszonyok
mennek a pénzért is. .. Az asszonyok mennek a vizért, az ennivaldért...— Mit csindlnak a pasik? -
Otthon vannak. Nézik a TV-t. Nagy pasik. A férfiak nincsenek ott, a nék dolgoznak, kukdznak.”
(Egyhazi szocidlis munkds, Pest megyei kistérség)

A megkérdezett szakértSk kozote szerepeltek a cigany kisebbségi onkormdnyzatok (CKO)
vezetSi is. A Pest megyei kistérségben él6 CKO vezetdje egy nagyon fontos dolgot mondote el.
Szerinte a hagyomdnyos csaldd modell mdra multé, a n8k aldrendelt szerepe mara mdr megsziint,
és ez nagyban kotédik szerinte ahhoz, hogy a munkahelyiiket és igy tisztes megélhetésiiket
vesztd férfiak csalddféi presztizse drasztikusan lecsokkent, f6leg miutdn jelentds megélhetési
forrds tulajdonképpen az asszony illetve gyerekek révén befolyé csalddi pétlék lett. Az anya
kulcsfontossdgu szerepét a gyerekekkel folytatott beszélgetések is felszinre hoztdk. A Pest
megyei kistérségben arrdl kérdeztiik a gyerekeket, hogy gyermekként észreveszik-e, és ha igen,
mibdl, ha a csaldd anyagi gondokkal kiiszkodik (, Zudjdrok, hogy mikor nincs otthon pénz?”) A
vélasz szerint a beszélgetésben részt vev két gyerek csalddjdban az anyagi forrdsok kiapaddsinak
csalhatatlan jele az, amikor a ,kistestvériinknek nincs tej a hiitében”. (Es elmonddsuk alapjin
ilyenkor kévetkezik az, hogy ,,anya elmegy, kér kamatra — kiteremti nekiink a pénzt”.)

A csaldd, a gyerekek elldtdsa kdzponti szerepet kapott nagyon sok roma né narrativdjaban,
hiszen ez az a minta, amelyet nagyon sokan hoztak sajét sziileikt6l. Mindannyian beszimolnak
valamilyen fokt csalddi nélkiilozésr8l: van, ahol 4j ruhdra és osztdlykirdnduldsra nem telik,
mishol a szdmldkat tologatjak, de akad, akinek az élelmiszer elSteremtése is gondot jelentene
rokoni tdmogatds nélkiil.

»Elsésorban én szoktam lemondani dolgokrdl, a linyoknak megprébdlok megadni
mindent, amit csak tudok, s6t lényegében csak azért élek dolgozok, hogy meg legyen
mindeniik és ne érezzék azt, hogy hidny van barmiben is.”

35 éves roma nd, Pest megyei kistérség

Szinte minden né az 4lland6 bevételi forrdst kiegésziti valamilyen alkalmi munkdval,
ilyen példdul a dinnyézés, piacozis vagy akdr a besegités dltaliban a ,, parasztok” hdztartdséba.
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»Hivatalosan a fizetésem van 76.000 forint. A férjem most nem dolgozik. Munkanélkiili
ot hénapja. Szocidlis segélyt kaptam, le kellett mondanom réla, mert munkdba élltam.
Kapjuk a csalddi pétlékot a két gyerekre. Koriilbeliil szdzezer forint jon be havonta. EI§
szokott fordulni, hogy hénap végén mdr nincs pénziink, ezért spérolnunk kell. El8szor
mindig a szdmldkat prébéljuk befizetni, a t6bbit beosztjuk. A férjem a helyi erd6gazdasigtol
kapja a fét. Vannak véllalkozok, akik erd@irtdssal foglalkoznak, és mikor kivdgjék az erddt,
akkor tisztitdsként megkapja a férjem, hogy a gallyakat leszedje a vékonyabb fékrél. Ez
nem rendszeres munka. Ha egy hétig vigjak a fikat, akkor a férjem két hétig takaritja az
erddt, aztan mennek tovabb. Téli szezonban hdromszori alkalom. Nem fizetséget kap érte,
hanem annyi fit, amennyire sziiksége van. Nydron dinnyéziink. Amit abban a két-két és
fél hénapban keresiink, eltessziik télire. Ez nagy biztonsdgot jelen nekiink. Altaliban a
nagycserkeszi dinnyef6ldekkel vagyunk leszerzédve, tgy drulhatunk Sstermelékként.”

37 éves, 2 gyermekes, hdzas roma nd, BAZ megyei kistérség

»Kapom a csalddi pétlékot a gyerekek utdn és kapok a munkaiigyi kozponttdl segélyt.
Ez harminchétezer forint. Jérok piacra drulni meg takaritani. Csalddi véllalkozdsom
volt. Abbahagytam, mert az édesanydm beteg lett és minden pénzem arra ment el, hogy
az orvosoknak adtam. Prébaltam sokszor munkat keresni, de nem sok sikerrel, mert
mindig csak vdrtam, de nem kaptam visszajelzést. Lassan hat éve munkanélkiili vagyok.
En mindent elvillalnék, ha lenne munka, tényleg mindegy volna.”

3 gyermekes roma né, BAZ megyei kistérség

A hagyomdnyos nemi szerepek mellett nagyon sok esetben a csalddfenntartdi funkciét
is a n8k toltik be.

»Régen tisztdn le voltak osztva a szerepek a férfi és ndk kozt, ma ezek a szerepek egyre jobban
elmosédnak. Régen egy roma férfinak ciki lett volna felsdporni, mosogatni vagy barmilyen
héztartdsi munkdt végezni, mert ez mind a né feladata volt. Ma kezd egyforma lenni a dolog.
Az én férjem is elvégzi a hazimunkdt, de apim nem tette volna meg, mert anyu dolga volt.
Sokkal t6bb roma né elmehet dolgozni, mint régen. Sokkal szabadabban élhetnek, mint
abban az idében, mikor gyerek voltam. Ma t6bb feladat hdrul a nére, mint régen. Ma egy
nének anydnak lenni, dolgozni kell, el kell végezni a hdz koriili munkat. Szerintem a nék
most sokkal tdbbet dolgoznak, mint a férfiak. Gazdasigi kényszer uralkodik felettiink.”

37 éves, 2 gyermekes, hdzas roma nd, Pest megyei kistérség

»S0k a villanyszdmldm, mert a villanyoszlop rd van koétve a lakdékocsira. Minden
dramrol megy, a flités a vildgitds, gdzzal {8z6k. A gyereknek van kocsija, fizetni kell a
kotelezd biztositdst, a gdzpalack havi 5.000 forintba keriil. [...] Banki hédtralékom van,
négy éve Budapesten dolgoztam egy szdlloddban, szdzezer forintos hitelt vettem le a
bankkdrtydmrél. Nem tudtam visszafizetni, mert vissza kellett jonném. Rabiztam a
kisebbik fiamat az anyésomra, de nem birt vele. Haza kellett jonném, mert a gyerek
kiskort volt. Se munkdm, se pénzem nem volt. Nem tudtam mibdl fizetni a hitelt.”

44 éves, 2 gyermekes ozvegy roma nd, BAZ megyei kistérség

A roma héztartdsok 4ltal felvett hitelek legtbb esetben a néket terhelik, szemben a nem
roma hdztartdsokkal, ahol a hitelfelvétel sokkal inkdbb a férfiak portfélidjanak része. Ok
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azok, akiknek egyezkedni kell a kiilonbo6zd hitelintézményekkel, a Provident tigyndkeivel
vagy akdr az uzsorisokkal, akiknek koveteléseik vannak az addsok felé. A mindennapi
idegeskedés, talélésért és elismerésért folytatott harc egyenes dsszefliggésben van a kialakult
pszichotikus, neurotikus és pszicho-szomatikus betegségekkel.

Kirekesztettség patolégiaja

A romak tdrsadalmi és térbeli kirekesztettsége, jogfosztottsiga és szegénysége egyre nagyobb
mértékben rombolja fizikdlis és mentdlis dllapotukat. (Vitrai és Vokd, 2002). A telepszeri
kortilmények kozote él6k kozote 2004-ben végzett egészségfelmérés adatai azt mutatjdk,
hogy a romdk egészsége és egyben tdrsadalmi-gazdasigi helyzete az alsé jovedelemi
kvartilisbe es6 4ltaldnos populdciééval mérhetd dssze (Vokd és szerzdtdrsai, 1993, 2006).
Az egészségfelmérés szerint kozel kétszeres ardnyu az egészség megromldsa (korldtozottsig)
a telepen lakék kozott, mint az dltaldnos populdciéban, amit a telepek adottsdgaival és az
ott €18k szocidlis koriilményeivel lehet magyardzni. A cigdnyok tdrsadalmi kirekesztettsége
szempontjdbél kiemelten fontos tény, hogy az egészség romldsa korreldl a tdrsadalmi és
jovedelmi helyzetiikkel. A kutatdsunkban szereplé roma hdztartdsok nagymértékben
érintettek abban, hogy tartés beteg vagy fogyatékos személy van a csalddban illetve, hogy
rendelkeznek kozgydgyelldtasi igazolvdnnyal. Terepen tapasztalt megfigyelések alapjin e
csalddtagok elldtdsa szinte kizdrdlag a hdztartdsban él6 ndk feladata.

4. tabla — Haztartdsok ardnya, ahol van tartésan betef/ fogyatékos személy a csalddtagok
kozott, illetve azok ardnya, akik kozgydgyellatasi igazolvinnyal rendelkeznek %

BAZ megyei kistérség Pest megyei kistérség
Nem roma Roma Nem roma Roma
A beteg/fogyatékos haztartastaggal
él6 haztartasok aranya 25 40 32 40
Kdzgyogyelldtasi igazolvanyuk van 13 28 18 36

Forrds: sajt kutatds adatai, 2009

A fizikai leépiilés mellett nagyon fontos megemliteni a pszichés problémdkat is. A
rasszizmus, a megvetettség, a lenézés mind kdrosan hat a személyiség fejlédésére és az egyén
lelki egyensulydra. Annak ellenére, hogy a kérddiviink nem tért ki konkrétan a depresszids
tiinetegyiittes eléforduldsdra, érdemes megemliteni, hogy terepmunka sordn feltlinéen sok nem
csak roma né szenvedett kiilonb6z8 mértéki pszichézisban és neurézisban. Idevonatkozdan
fontos megemliteni az 1998-ban Gyukits Gydrgy és munkatdrsai a 15-24 éves roma és nem
roma nék korében végzett egészségfelmérést (Gyukits és mtsi 2000). Megéllapitottdk, hogy a
roma és nem roma ndk kozott jelentds kiilonbség van depresszié tekintetében. A depresszids
tiinetegyiittes el6forduldsa a vizsgalt mintdban a kovetkezd volt: stlyos depresszidval kiizddtt a
vizsgdlt roma nék 9,3%-a 6sszehasonlitva a vizsgilt nem roma nékkel ahol ez a mutaté 2,1%
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volt. Depressziéval kiizdott a vizsgalt roma n8k 50% -a, mig a nem romak kozott ez 25% volt.
Ongyilkossdgi kisérlete volt a vizsgalt roma n8k 12,1%-dnak ellenben a nem romakkal ahol ez
a mutatd 5,6% volt.® Elgondolkoztaté kutatdsi eredmények, s a depresszié felismerése és orvosi
kezelése sem a Pest megyei kistérségben sem a BAZ megyei kistérségben nem kielégitd. Mint
azt az 5. tabldzat mutatja, elképzelhetd, hogy a tirsadalomnak ez a rétege, akik napi kiizdelmet
folytat a tlélésért, a felmeriilé problémak annyira lekétik az energidjukat, hogy arra mér sem

idejitk sem pénziik, hogy a lelki betegségiikkel foglalkozzanak.

5. tabldzat — Pszichés, lelki dllapotra vonatkozé kijelentések eléforduldsa kistérség és etnikai
hovatartozds szerint (%) (N=1.250)

BAZ megyei kistérség Pest megyei kistérség

Az elmult 4 hétben gyakran érezte,hogy = Nemroma Roma Nem roma Roma
... tele van életerével 21 25 41 24

... nyugodt, békés 33 39 38 31

... boldog 36 52 48 33
annyi@ Iletélrt, szomoru, hogy semmi sem 395 24 37 55
tudja felviditani ' '

... nagyon ideges 60 74 57 70

... kimerdlt 66 69 48 51

Forrds: sajit kutatds adatai, 2009

Gender, etnicitas metszete az oktatasban

Jovedelmi helyzete alapjin mintdnk a népesség alsé 5 szdzalékihoz hasonlithaté, azaz a
mintinkban szerepl roma és nem roma nék azonos szocidlis stitusziiak. Ennek ellenére
iskoldzottsdg tekintetében szignifikdns kiilonbség van a roma és nem roma nék kozote
(6. tédbldzat). A BAZ megyei kistérségben a nem roma ndék 43%-dnak van maximum 8
dltaldnos iskolai végzettsége, mig a romdknal ez az ardny 81%. A Pest megyei kistérségben
még erésebb a kontraszt: ott a nem romdk 38%-dnak van maximum 8 éltaldnos iskolai
végzettsége, mig a romdk a dontd tobbségének (92%) csak alséfoki végzettsége van. A
kovetkezd iskoldzottsdgi szintnél, ahol azt néztitk meg, hogy kinek van szakmdja érettségivel,
ott még drasztikusabb eltéréseket tapasztaltunk. A BAZ megyei kistérségben a nem roma
nbk 57% rendelkezett szakmdval és érettségivel a roma ndéknél ez az ardny 19% volt. A
Pest megyei kistérségben a nem roma ndék 62%-a és romdk mindossze 8-a rendelkezett
szakmdval és érettségivel.

¢ A tanulmany azt is kimutatta, hogy az azonos iskolazottsagu roma ¢és nem roma nék depresszios

mutatoi kozott nines szignifikans eltérés. Gyukits Gy. , Urmds A., Csoboth Cs.,Pruebl Gy. (2000):
A depresszios tlinetegyiittes eléforduldsa fiatal roma nék korében LAM 10(11-12):911-915.
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6. tdbldzat — A kérdezettek legmagasabb iskolai végzettsége kistérségenként és etnikai
hovatartozas szerint (%)

BAZ megyei Pest megyei
kistérség kistérség
Nem roma Roma Nem roma Roma

8 dltaldnos alatt 19 42 5 59
8 dltaldnos, szakma nélkul 24 39 33 33

Max. 8 osztaly 43 81 38 92
8 dltaldnos, szakmaval 31 12 26 6
Erettségi 26 7 36 2

Iskola szakmaval - érettségi 57 19 62 8

(A mintdnkban szerepld nék dtlag életkora 36 év)

Az azonos stituszii roma és nem roma ndk iskoldzottsdgi mutatdinak szignifikdns
eltérését egyrészt a szegregalt iskolai egyenlétlenségekkel, mdsrészt az oktatdsi rendszerben
miikodd nyile és rejtett diszkrimindcidval lehet magyardzni. Az egyik Pest megyei anyuka
gyermekei iskoldztatdsdnak kudarcairdl igy mesél.

»Gyerekeimnek nincs meg a nyolc iskoldjuk, egynek se. Hatot jdrtak ki, mert sok
gond volt a tandrokkal. A linyokat bedobtdk a kisegitd iskoldba, ami csak cigdny
iskola volt ezel8tt. Azért nem fejezték be, mert nagyon szigort volt a tandr, verte
Sket, huzgilta a filiiket és titotte Sket. Egybe voltak dobva a cigdny gyerekek, nem
torddtek velitk. Nem volt veliik foglalkozva, a tandrok nem voltak kedvesek veliik, a
magyaroknak fogtdk a keziiket, az 6vékét nem, a cigdny nem {iithette meg a magyar
gyereket, csak egymdst, a magyar megsérthette dket, de a cigdny nem a magyart.
Amikor a gyerekek évoddba jirtak, akkor az egyik magyar gyerek megharapta a
linyomat, és az én linyom kapta a biintetést. Bementem a tandcshoz, és mondtam
mi toreént, és elmentek megnézni. Es ldtrdk, hogy a linyomat megiitéeeék, és mégis
a linyomat allitottdk a sarokba. Akkor elmagyardztdk az 6véndnek, hogy nem
szabad ezt csindlnia, de hidba, mert ott van a homlokunkon a C, akirhova mennek,
akdrmilyen jél vannak feldltoztetve.”

2 gyermekes 53 éves, hdzas roma nd, Pest megyei kistérség

Feltételezhetd, hogy a jelenleg fenndllo iskolarendszerben az etnikai identitdsuk
és bérszintk alapjén elszenvedett megaldztatdsok és diszkriminativ gyakorlatok egyre
motivélatlanabb4 teszi a romdkat/roma néket, hogy tovébb tanuljanak vagy akir befejezzék
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lelvégezzék az dltaldnos iskoldt. A stigmatizdcid, a megbélyegzés csokkenti az onbizalmukat
és onértékelésiiket, amely legtobb esetben iskolai kudarcokhoz vezet.”

Ugyanakkor a kutatdsunkban részt vett roma kérdezettek az iskolai problémdk ellenére,
ndk és férfiak is kifejezetten fontosnak tartjak, hogy gyermekeik tovébb tanuljanak.

»,Mind a hdrom gyerekemnek megvan a nyolc édltaldinosa. Marikdnak az a fodrdsz
iskoldja van, Misikének a nyolc dltaldnosa, a Zsoltinak tobb szakmdja van, érettségizett,
felszolgéld, eurdpai tizleti asszisztens, szovegszerkeszt$ és most féiskoldra jdr, szocidlis
munkds szakra folyamatban f8iskola mellett. A Zsoltinak nem lenne ennyi szakmidja,
ha mi azt nem mondtuk volna. Szigordan voltak fogva. Hét, az iddsebbik fiam
példdul kamriban dolgozik kint Amerikdban, ilyen dllatgondozé. Hdt pont most
beszélgettem telefonon velitk és most egy ilyen gipszkarton gydrban dolgoznak ... A
lényok az, hogy mdr azok 16-17 évesek a mai vildgban mdr ne menjencek férjhez. Rdér
az a gyerek férjhez menni vagy megnésiilni, hadd tanuljon az a gyerek, minde 4ron
tanuljon az annak j4.”

6 gyermeket neveld 53 éves, hdzas roma nd, Pest megyei kistérség

A roma néknél az iskoldval kapcsolatosan meriilt fel, az az eset, amikor a ldinyokndl azért
marad abba a tanulds, mert férjhez mennek és gyereket sziilnek. Az id8sebb roma néknél
ehhez tirsult még a mélyszegénységbdl fakadd anyagi megfosztottsig. Sokan meséliék,
hogy nem volt cipdjiik, ruhdjuk, illetve a csalddi munkamegosztds miatt az id8sebb ldny
gyerekeknek a kisebbekre kellett vigydzniuk, és ezért nem maradt idejiik iskoldba jdrni.

»Egy névérem és egy batydm van. Apdm részeges volt, anydmnak dolgoznia kellett, igy
a névéremet kivették az iskolabél. Otodikes vagy hatodikos lehetett, 6 vigydzott rank és
6 csindlt mindent. Mindenki tudta a csalddban, hogy mi a dolga. Nekem semmi nem
volt, csak annyi, hogy tanuljak. Hazamentem az iskoldbdl, ettem és gyertya mellett
tanultam, ennyi. A névérem volt az, aki nem tudott iskoldba jirni, mert csindlta az
otthoni tennivaldkat. A bdtydm és én rendesen jartunk iskoldban. A bdtydm kémfives
szakmdt végzett. En Miskolcra jartam a ,,Szdzegyesbe”, szov4- és fondnak tanultam. S
aztdn otthagytam, mert elsz6ktem a férjemmel. Tizenhét éves voltam akkor.”

44 éves, 2 gyermekes ozvegy roma nd, Pest megyei kistérség

»Az els6 harmat kijartam és nem igazdn tetszett. Hét, az az igazsdg, hogy kordn férjhez
mentiink, kordn csalidot alapitottunk, és jottek a gyerekek akkor mdr nem igazin
jarhatsz iskoldba. En mdr 16 évesen sziiltem. Hdrom iskolim volt, és most jirom a
hatodikat. Most eljutottam oda, hogy ki tudok tolteni egy csekket, el tudom olvasni azt
alevelet, és ez nagyon j6. Azdta beszereztem mesekonyveket, hogy gyakoroljak olvasdsbél
is. Pénzt meg tudjam szdmolni. Azt be tudom osztani, el tudom ldtni a csalidomat, ez a
legelemibb, hogy egy csekket nem tudok foladni, befizetéskor nem tudom kitolteni. Es

7 Fontos adalék az iskolai stigmatizacios folyamathoz Neményi Maria, ,,Kisebbségi identitasok
vizsgalata a szocialpszicholdgiaban. Roma szarmazasu gyerekek identitasstratégiai” tanulmanya,
amelynek rovid kivonata elérheté az MTA honlapjan. http://www.mtaki.hu/docs/080611 12/rovid/
nemenyi_maria_kisebbsegi identitasok.pdf ( Letoltés idopontja. 2010. majus 19).

91




A

ez most nagyon jo, hogy nem kell az, hogy jaj, gyere, toltsd mar ki, mert én nem tudom
és be kell fizetni. Hdt odamegyek és kitoltom és befizetem.”
6 gyermeket nevelé 53 éves, hdzas roma nd, Pest megyei kistérség

Tobb nd is arrdl szdmolt be, hogy az dltaldnos iskolai tanulmdnyaikat csak felndtt

korukban tudtdk befejezni.

”

noi

,Négyet jirtam. Hdrmat, na, hdrmat. Es most csindltam meg a hatot. Nem volt r4
lehetéség, nagyon szegények voltunk, meg ldtta anyukdm, hogy a tandrok hogyan
bannak veliink, ezért aztdn nem erdltette. A tanirok oriiltek, ha nem mentiink. Utdltak
a ciganyokat és dllandéan kormosoket adott a tandr. Sziilleimnek sem volt iskoldjuk, nem
jartak iskoldba. Még szegényebbek voltak, mint mi. Anyukdm mondta mindig, hogy
nem birtak menni iskoldba, mert nem volt cip8jiik.”

2 gyermekes 51 éves, hdzas roma nd, Pest megyei kistérség

Az anyagi nélkiilézés és az otthoni munkdba valé besegités mellett a csaldd dltal elvart
szerepek miatt sem lehetett tovébb tanulni.

,Elsé osztdlyban hidnyoztam rengeteget, mert olyan tandrom volt, hogy ugy
megszaggatott, hogy igy dllt a hajam szanaszét. Az dltaldnost meg a szakmunkdst most
iddsebb fejjel végeztem el ezt a tanfolyamot, és j6 eredménnyel. Mert, ugye, emellett
dolgoztam meg itt voltak a gyerekek is. Az dltaldnos iskoldban meg voltak olyan tandraim,
akik mondtdk, hogy tanuljak tovibb, de anyu ugye nem engedett. Azért nem engedte,
mert én né vagyok és egy né nem jdrhat iskoldba, mert majd gyereket sziil meg stb... ha
engedett volna tovdbb tanulni, lehet, hogy ez nem igy lett volna.”

Pest megye, 4 gyermekes 47 éves hdzas roma né

A roma ndk sajdt és a gyermekeik iskoldban tapasztalt diszkriminativ élményei alapjdn

arra lehet kovetkeztetni, hogy az iskolarendszerben a tandrok hozzddlliséban nem sok minden
véltozott. Az iskolai végzettség megszerzésének fontossdgdt mindenki elismeri, azonban azt is
latjak, hogy az iskolai végzettség szimukra nem sok el8nyt jelent a munkaerdpiacon.

LEn vegyes iskoldba jértam. Voltak romdk és nem romdk is az iskoldban. Abban az
idében nem voltak ilyen cigdny iskoldk, sajnos most mdr vannak. J6 élményeim
vannak mindegyik iskoldval kapcsolatban, ahovd jartam. Mindig mindenki szeretett,
mert hamar alkalmazkodtam. De azt is tudtam, hogy azokkal az iskoldkkal, amiket
elvégzek, nem érek el semmit. Ahol most dolgozom, az is ismeretség alapjdn van.
Itt mindenki ismer mindenkit. Nem ugy 4llnak hozzdd, hogy cigdny vagy, mert
ismernek. Ha elmennék egy mdsik helyre, biztos, hogy nem engem fognak felvenni,
hanem madst. Igaz nem volt sok munkahelyem, nem is tudok viszonyitani. Csak két
munkahelyem volt eddig.”

44 éves, 2 gyermekes ozvegy roma nd, BAZ megyei kistérség

A BAZ megyéi kistérségben lefolytatott roma néi fékuszcsoportos beszélgetések témdi

is rimelnek azokra a problémdkra, amelyekkel legféképpen a roma nék szembesiilnek.
Az egyik ilyen téma, ami a megbeszélésen kideriilt, a kovetkezd volt. A résztvevék mind
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tdmogattak, hogy a beszélgetésre felkindlt torténetben szerepld liny magasabb iskolai
végzettséget szerezzen. Ezt akdr annak drdn is, hogy kordn el kell hagynia a sziil8i hdzat.®
Ami a résztvev8k sajdt iskoldztatdsi torténetée illeti, példdul a legidésebb résztvevd
(aki minddssze 6 dltaldnost végzett) nem ldtott Osszefliggést ndi mivolta és alacsony
iskoldzottsdga kozott: kordn drvasdgra jutott, rokonok dltal, dsszesen 11 gyerek kozott
nevelddott, és a csalddban kevés figyelem jutott egy-egy gyerekre: ,,hdt az digy volt, hogy hol
Jdrtunk iskoldba, hol nem.”

Egy misik, felndttkorban szakmunkds-végzettséget szerz8 iddsebb résztvevd viszont
arrdl szdmolt be, hogy annak idején — apja akaratdval szemben — az anyja gdtolta meg, hogy
tovdbbtanuljon; lednygyermekként a hdz koriil kellett dogoznia, illetve a kisebb gyerekekre
vigydznia. A Pest megyei kistérségben szervezett roma ndi fékusz csoportos beszélgetés
alkalmdval két fiatalabb résztvevé (mindkettd harmincas, mindkettd sokgyermekes)
elmondta, hogy annak idején Sket a sziileik tdmogattdk volna a tanuldsban, de végiil ugy
adddott, hogy kordn, dltaldnos iskolai tanulmdnyaik befejezése elétt csalddot alapitottak.
Egyikiik sajnélattal szimolt be arrél is, hogy legiddsebb (16 éves) ldnya tobb izben azért nem
tudott iskoldba menni révidebb-hosszabb idészakokra, mert neki a (mds telepiilésen laké)
rakbeteg apjdt kellett dpolni, és az id6 alatt a kisebb gyermekek feliigyelete nem lett volna
megoldva az 8 segitsége nélkiil.

Osszefoglalasként

A nehézsorsban €16 roma és nem roma ndk kozott is vannak markdns kiilonbségek,
legféképpen az iskoldzottsdg és egészségi dllapot tekintetében, amelyek legtobb esetben a
fenyegetett etnikai identitdsukkal, és a mélyszegénységiikkel hozhat6 sszefiiggésbe. Az
interszekcionalitds elmélete egyfajta Gtmutatds arra nézve, hogy nem elégséges a csoportokat
csak egy dimenzi6 mentén elemezni, hanem az egyenlStlenségek ( gender, etnicitds,
osztélyhelyzet) metszeteit is meg kell nézni ahhoz, hogy differencidltabb képet kapjunk
egy faji el6itéletekkel stjtott csoportrél. A tanulmédny legmarkdnsabb gender és etnikai
metszetét a roma és nem roma nék kozotti iskoldzottsdgi mutatdk eltérése adta. Ez a fajta
strukturdlis egyenldtlenség tovdbb konzervilja a romdk, kiilonosen a roma ndék tdrsadalmi
és gazdasdgi kirekesztettségét. Igy az okratési rendszer nem a tdrsadalmi mobilitds, hanem az
esélyegyenlétlenség fenntartdsinak és etnikai kiilonbségek elmélyitésének a szintere.

§ A 4. szamu mellékletben talalhatéak a fokuszesoportos beszélgetések vazlata. Ttt talalhato az 1.

torténet, ami egy roma lany tovabbtanulasanak dilemmait veti fel.
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Tarsas kapcsolatok — a kirekesztodés
dimenzioi
Ddvid Bedta

Ebben a fejezetben a kisgyermekes ndk személyes kapcsolatait vizsgaljuk tobb szempontbdl.
Egyrészr6l 6sszehasonlitjuk a kérdezetteket aszerint, hogy gyermekeiket milyen tipusa
hdztartdsokban nevelik. Megvizsgiljuk az un. erds kotéseiket: kik azok, akikkel bizalmas
kapcsolatban vannak, akik nehézségek idején tdmaszt, tandcsot adnak nekik, illetve kik a
bardtaik. A tdrsadalmi kirekesztédés szempontjdbél szintén fontos hdztartdsok kozotti
transzfereket, cserekapcsolatokat is elemezziik.

Csaladi kapcsolatok

A kisgyermekes n8k 83,5%-a tdrsdval ¢l egyiitt: a férfiak egyharmada élettdrs. A szegény
hdztartdsokban él6k 68%-a nukledris csaldidban él, 20%-uk olyan hdztartdsban él, ahol a
sziil6k és gyermekek mellett egyéb csalddtag is lakik. 7%, azon hdztartdsoknak az ardnya,
ahol az anya egyediil ¢l a gyermek(ek)kel, és 5%, ahol mds csalddtag is egyiitt él veliik.

1. tdbldzat — Milyen héztartdstipusban élnek kistérség és etnikai hovatartozds szerint (%)

(N=1.250)
BAZ megyei Pest megyei
Haztartastipus Kistérség Kistérség
Nem roma Roma Nem roma Roma
Egyeduldllé gyerekkel, egyéb csalddtag nélkdl 12 5 4 10
Egyedulallé gyerekkel, més csaladtaggal 2 7 6 5
Par gyerekkel, egyéb csaldadtag nélkul 76 63 72 66
Par gyerekkel, egyéb csalddtaggal 10 25 18 19

Az 1. tdbldzat adatait elemezve, nem véletlen, hogy a hdztartdstipusok eléforduldsiban
mért kiilonbség kiilon-kiilon nem mérhetd sem kistérségi szinten, sem etnikai hovatartozds
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szerint. Statisztikai értelemben szignifikdns eltérés ugyanis csak a BAZ megyei kistérség két
csoportja kozott van. A nem romdk jellemzden nukledris csalddban élnek (76%), de emellett
az 4tlagosndl magasabb ardnyban fordul kozottiik eld, hogy az anydk egyediil nevelik a
gyerekeket (12%). Ezzel szemben ebben a kistérségben a romdk egynegyede, mondhatni
,hagyomdnyos” médon, igazi nagycsalddban, dsszetett hdztartdsban él.

Az orszdgos adatokkal' tortént osszehasonlitdsbol mdr kideriilt, hogy mig az dltalunk
vizsgdlt szegény csalddokban a hdztartdsok 4tlagos taglétszdma kissé, addig az dtlagos
gyerekszdmbeli kiilonbség mdr jéval magasabb. A kiilonbség részben a kiilonbozd dsszeirdsnak
koszonhetd: mi a KSH-tdl eltéréen nemesak a 20 év alattiakar tekintettitk gyermeknek.

2. tabldzat — Hdztartds taglétszdma, gyermek szam kistérség és etnikai hovatartozas szerint

(N=1.250)
BAZ megyei Pest megyei
kistérség kistérség
Nem roma Roma Nem roma Roma
Haztartas taglétszama 53 57 55 6,4
Osszesen hany gyermekik van 34 4 34 4,6
Szulékkel egyttt é16 gyermek szam 3,1 3,1 33 35
Ebbél 20 évnél idésebb 0,25 0,30 0,1 0.1
Otthon Iévé gyermekek hany szézaléka 5 10 3 3

idésebb 20 évnél

A 2. tdbldzatbdl ldtszik, hogy a mért kiilonbség csak részben vezethetd vissza méodszertani
okokra. A BAZ megyei kistérségben a roma csalddokra kiilénssen jellemzd, hogy az idésebb
gyermek is otthon marad, illetve élettdrsdval egytitt nem koltdzik el, hanem a sziilékkel és
kisebb testvérekkel egyiitt, kozos fedél alatt élnek. Ezzel szemben a Pest megyei kistérségben
a roma hdztartdsokban, ahol az dtlagos gyermek szim majdnem eléri az 6t6t, a gyermekek
mind ,gyerekek”, azaz hisz évesnél fiatalabbak.

3.a. tdbldzat — N6k — hdny gyermeke sziiletett, hdny éves volt az elsé gyermek sziiletésekor —
térség és szdrmazds szerint (N=250)

BAZ megyei Pest megyei
kistérség Kistérség
Nem roma Roma Nem roma Roma
Hany gyermeke sziletett 2,8 3.2 29 44
Elsé gyermek szlletésekor anya kora 20,5 19,5 21,1 18,0

' Ld. Ebben a kétetben Havasi Eva és Koczé Angéla: Kutatasi terep és modszertan bemutatésa c.
fejezet 2. tablazata..
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3.b. tdbldzat — N6k — hdny gyermeke sziiletett, hidny éves volt az elsé gyermek sziiletésekor —
iskolai végzettség és szdrmazis szerint (N=250)

Max. altalanos iskola Iskola szakmaval
Nem roma Roma Nem roma Roma
Hany gyermeke sziletett 3,78 3,80 248 2,33
Elsé gyermek szlletésekor anya kora 18,78 18,58 22,09 22,11

A 3.a és kilonosen a 3.b. tdblizat egy nagyon fontos és gyakran adatokkal nem
aldtdmasztott vélekedést cifol meg. A 3.a. tdbldzatbdl ldtszik, hogy a megkérdezett roma
néknek — kiilondsen a Pest megyei kistérségben élék korében — dtlag tobb gyermeke sziiletett,
mint a nem roma ndknek, és dtlagosan kb. két évvel fiatalabban sziileék els6 gyermekiiket.
Azonban azt is fontos ldtni, ahogy mds tanulmdnyok is rdmutatnak, hogy a hdtrinyos
helyzetben €16 nem roma nék is az orszdgos dtlagnal kordbban sziilnek (Id. Husz Ildiké
és Durst Judit kutatdsait). A 3.b. tdblizat meggy6z6en mutatja, hogy a gyermekvéllaldssal
kapcsolatos eltéré magatartds elsésorban az iskolai végzettségbeli kiilonbségeknek koszonhetd:
azonos iskoldzottsdg mellett (természetesen a roma ndk korében sokkal kisebb szimban —
errdl tibldzat ldsd mellékletben) etnikai hovatartozds szerint nincs szignifikdns eltérés. A
tovdbbtanulds, a tobblettudds biztositja és lehetdvé teszi a vélasztdst, hogy az anyasig ne
oncélian az 6Snmegvaldsitds csak és egyediili formdjt jelentse. (Durst 2001)

Beagyazottsag sziletés helye szerint

A személyes kapcsolati struktdra, valamint az egyén és csalddja tdgabb kozosségbe vald
beilleszkedése szempontjibél sem érdektelen annak vizsgalata, hogy vajon a kérdezett édesanya
az adott telepiilés sziilottje-e vagy sem, illetve, ha nem ott sziiletett, akkor vajon miért épp oda
koltozote. Konnyen beldthatd, hogy pszichésen, kiilonosen krizis helyzetekben a rendelkezésre
4llé megkiizdési stratégiak szempontjdbdl sem mellékes, hogy az illeté milyen koriilményeknek
koszonheti ott létét: csupdn ,,jobb hijin” oda ment férjhez vagy egy szebb és reménytelibb
jové miatt dontdte gy, hogy sziil6helyét elhagyja és 1j helyre koltozik. A migrécidnak az
egyéni tényez8k mellett strukturdlis kovetkezményei is vannak. Egy térségen beliil a f6ldrajzi
mobilitds egyardnt gyengitheti vagy épp ellenkezdleg erdsithetné a tdrsadalmi kohéziét. Vajon,
ha tbbségben vannak a bekoltozk, azonos nehézségeik 1évén tudjék-e, fogjdk-e egymdst
tdmogatni, vagy épp ellenkezéleg egyre inkdbb elszigetelédnek egymdstél? Es mi toreénik
akkor, ha egy telepiilés zdrt és csak néhdny ,gytittment” keriil oda, vajon 6k kénnyebben be
tudnak-e illeszkedni, vagy bdrmit csindlhatnak, soha nem fogjék magukat ,,otthon” érezni.

A megkérdezett anydk kozel fele (53%) az adott telepiilésen sziiletett, és némileg magasabb
(60%) azoknak az ardnya, akik mdr gyermekkorukban odakéltozeek és ott ndtrek fel. A
két térséget osszehasonlitva a bekoltdzés elsdsorban a Pest megyei térségre jellemz8. Ahogy
a 4. tablazatbdl is kittinik a foldrajzi mobilitds igazdbdl csak a nem roma héztartisokban
é16 nékre jellemz8. A roma nék kozott, lakdhelytdl fiiggetleniil hasonlé ardnyban taldlunk
olyanokat, akik eredeti csalddi és bardti kapcsolatait hdtrahagyva keriiltek a két kistérség
vizsgélt telepiiléseire.
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4. tdblazat — A sziiletési hely és lak6hely egybeesése — térség és szarmazds szerint (N=1.250)

BAZ megyei Pest megyei
kistérség Kistérség
Nem roma Roma Nem roma Roma
Ott szlletett, ahol jelenleg is él 57 52 38 51
Masutt sziletett 43 48 62 49

A killonb6z8 szocio-demografiai csoportok koziil a bekoltéz8k ardnya a magasabb iskolai
végzettségliek és azok kozott volt jelentdsebb, akik jelenleg tars nélkiil, de mds csalddtaggal
(féleg egyéb rokonnal) egyiitt élnek; az ardnyuk mindkét esetben 55%. (5. tdblézar)

5. tabldzat — Héztartdstipus és iskolai végzettség a kérdezett sziiletési helye szerint (N=1.250) (%)

Ott sziiletett,

ahol jelenleg Mésutt
is &l sziiletett
Haztartastipus

Egyedulallé gyerekkel, egyéb csaladtag nélkul 53 47 100
Egyeduldllé gyerekkel, mas csalddtaggal 45 55 100
Par gyerekkel, egyéb csalddtag nélkul 48 52 100
Par gyerekkel, egyéb csaladtaggal 60,5 39,5 100

NG iskolai végzettsége
Max. 8 altalanos 52 48 100
Iskola szakmaval 45 55 100

A koltozés okdrol minddssze annyit tudunk, hogy az a férfinak ,koszonhets-¢”, vagy més
okbdl tortént-e. Egyetlen 6sszefiiggés ebben a tekintetben a kérdezettek iskolai végzettsége
szerint mutathaté ki.> Az alacsonyabb iskolai végzettségli nék — akik eleve kevésbé mobilak - ha
mégis elkoltoznek, akkor elsésorban férjiik miatt keriilnek egy adott telepiilésre. Feltételezhet,
hogy az § esetitkben ez a kériilmény kapcsolati szempontbdl megneheziti a beilleszkedést,
Uj, akdr bizalmi, akdr bardti kapcsolatok kialakitdsdt és egyuttal noveli a kiszolgaltatottsdg és
kirekesztettség érzését. A magasabb iskolai végzettségli nk ezzel szemben mds okbdl keriiltek
az adott telepiilésre. Nagy valdszintséggel 8k, mieldtt tdrsukkal taldlkoztak, mér a telepiilésen
éltek, ahol 6ndlléan is megprébéltak beilleszkedni, Gj kapcsolatok és ismeretségek altal.

2 A kérdezett nok iskolai végzettségek Osszefiiggéseirdl bévebben Koczé Angéla , Etnicitas, gender és

a szegénység 0sszefonddasanak megnyilvanulasai” cimi fejezetnél.
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6. tdbldzat — K6lt6zés oka a kérdezett nd iskolai végzettsége szerint (%)

Férj miatt . .

koltozott A ELEE,
Max. 8 4ltaldnos 59 41 100
Iskola szakmaval 35 65 100

Bizalmas kapcsolatok

Az er8s, bizalmas kapcsolatok felmérésére az Egyesiilt Allamokbeli 4ltalinos tdrsadalmi
felmérésben (General Social Survey) haszndlt névvilasztd eszkozt alkalmazeuk, ami tobb hazai
vizsgdlatban is szerepelt, igy 6sszevetésre is lehetéséget nyujt.* A kordbbi vizsgdlatok tantsiga
szerint Magyarorszdgon a legbizalmasabb kapcsolathdlékban a bardtok szdma elenyész8, az
emberek dontd tobbsége rokonaival, sét még pontosabban legsziikebb csalddtagjaival, hdzas-,
illetve élettrsaval, sziilgjével, gyermekével vagy testvéreivel beszéli meg fontos dolgait.
2004-ben* a TARKI a felnétr lakossdg és kiilon a roma lakossdg korében a kérdezettek
kapcsolati halojdt és migrdcids hajlanddsdgat vizsgélta. A roma felvétel kiilonlegessége a min-
tavdlasztds volt: a 800 f8s reprezentativ roma minta hélabdds mintavétel segitségével késziilt.
A 7. tibldzatban kutatisi eredményeinket a két 2004-es TARKI felvétellel hasonlitjuk ossze.
Eddigi megdllapitdsainkat — sajnos — ezek a szdmok is aldtdmasztjak: a vizsgdlt kisgyermekes
hdztartdsokban él6 nék még a legszorosabb, bizalmas kapcsolatok tekintetében is elszige-
teltebbnek és kiszolgaltatottabbnak ttinnek. Bizalmasaik szdima dtlag nem éri el a 2 f6t, ez
mintegy 0,5-del kevesebb, mint amit 2004-ben mértiink. A bizalmas kapcsolatok szamdt
tekintve nincs kiilénbség a roma és nem roma nék kozétt. Ugyanakkor a roma nék maga-
sabb mértékd elszigeteltségét mutatja, hogy kozel egystodiiknek egyaltalin nincs bizalmasa!
A nagyfoka kirekesztettség az azonos iskolai végzettségliek’ kozott is tetten érhetd. Ahogy
2004-ben, tgy 2009-ben is igaz, hogy a bizalmasok szdma és az iskolai végzettség csak a nem

3 Az adatgyjtés soran elhangzott kérdés a kovetkez6: “Ha az elmult fél évre gondol, kik azok az
emberek, akikkel On a fontosabb dolgait, problémait megbeszélte?”. A valaszado maga itélhette meg,
mit is tart fontosnak. Korabbi vizsgalatok alapjan varhato, hogy ez a kérdés erds, intim €s pozitiv
kapcsolatokat, a “legjobb barat” fogalmahoz kozel all6 kotéseket térképez fel, viszont kevésbé
homalyos értelmii, mint példaul a baratsag fogalma. A valaszadok 6sszesen 6t nevet emlithettek, és az
emlitettek nemére, korara, iskolai végzettségére, a kérdezett személyhez vald kapcsolatara vonatkozdan
is gytijtottiink adatokat, ezért a fontos beszélgetési halozatok dsszetételét is vizsgalni lehet.

4 2004-ben egy Omnibusz felvétel keretében a felnétt népességre vonatkozd minta nagysag 1.000 £6
volt, a roma minta pedig 800 roma f6. Az eredményekrol lasd:

Albert Fruzsina — David Beata 2006: A kapcsolati téke dimenzidi etnikai metszetben. In: Tarsadalmi
Riport, 2006, Szerk: Kolosi et al. TARKI, Bp. pp:351-372.

Albert Fruzsina — David Beata 2009: A kapcsolatok etnikai dimenzioja. IN. Latas-viszonyok.
Tanulmanyok Angelusz Robert 70. sziiletésnapjara. (Szerk: Somlai Péter et al.) Pallas, Budapest
(486-503).

5 Miutan a 2009-es felvételben a roma és nem romak kozott is magas a max. 8 osztalyt végzettek
aranya, igy a 2004-es adatokkal kiilon is jol 0sszehasonlithato.
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roma ndk esetében fiigg dssze: az alacsonyabb iskoldzottsigi néknek kevesebb bizalmasa
van, kevesebb olyan ember van koriilottiik, akikre — f8leg lelkileg — tudnak tdmaszkodni.

7. tabldzat — A bizalmas kapcsolatokrél 2004 TARKI (csak n8k) és 2009 MTA felvételek titkrében

2004 TARKI 2009 MTA
nem roma Roma nem roma roma

Bizalmasok szama (4tlag) 23 2,1 1,8 1,6

max. 8 osztdly 2,1 n.s. 1,6 ns.
Nincs bizalmasa (%) 2 3 11 17
N&k ardnya a bizalmasok kézott 51 46 53 58
Azonos szarmazasuak ardnya n.a. 82 77 89
Csalddi kapcsolatok ardnya 79 84 73 87

max. 8 osztdly 84 n.s. 84 ns.

A 2004-es adatokhoz képest jelen vizsgdlatunkban a roma kisgyermekes nék bizalmasai
kozott magasabb a nék ardnya (46% versus 58%). Ugy tlinik, mintha a kisgyermekes,
nehéz koriilmények kozote él6 roma nék férjeikre kevésbé szémithatndnak. Elképzelhetd,
hogy ezekben a térsadalmi csoportokban a férfi és nd kozti tarskapesolatot a hagyomdnyos,
inkdbb aldrendeltségi viszony jellemzi, ahol a férfi a nének nem bizalmasa és nem is
egyenrangu tdrsa.

A kérdezett és bizalmasa dltaliban azonos szdrmazdst: a romdk bizalmasai kozott alig
van nem roma (a bizalmasok 90%-a roma), mig a nem romék bizalmas kapcsolatainak egy
otode roma.

Mis magyarorszdgi adatokhoz hasonléan, a bizalmasok els6sorban a kérdezettek
csalddtagjai. A két vizsgdlatot Osszehasonlitva a romdk esetében az ardnyok teljesen
megegyeznek. A nem romdk korében a kisgyermekes nék bizalmas halézatdban kicsit
magasabb a nem csalddi kapcsolatok ardnya, 21 versus 27%. Ugyanakkor, ha a 2004-es
és 2009-es felvétel eredményeit az azonos iskolai végzettséglick (max. 8 osztdly) korében
hasonlitjuk dssze, semmiféle kiilonbséget nem ldtunk, illetve a csalddi kapcsolatok ardnya a
roma ndk korében mérttel megegyezd.

Mar t6bbszor utaltunk arra és adatokkal is aldtdmasztottuk, hogy a vizsgilt — tobbszordsen
hdtranyos helyzett — populdcién beliil is milyen jelentés kiilonbségek vannak, mennyire nem
lehet dltaldnositani pusztdn kistérség, vagy etnikai hovatartozds szerint. Ez a megdllapitds
kiilondsen igaz a vizsgdlt személyes kapcsolatokat illeten.
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8. tdbldzat — Van-e bizalmasa kistérség és etnikai hovatartozds szerint (N=1.250) (%)

BAZ megyei kistérség Pest megyei kistérség

Nem roma Roma Nem roma Roma
Van bizalmasa 83 90 97,5 74
Nincs bizalmasa 17 10 2,5 26

A 8. tébldzatban ,drdmai” médon deriil fény arra, hogy a Pest megyei kistérségben
él6 romdk egyharmadénak nincs bizalmasa. Ok valészintileg mér teljesen elszigetelddtek,
mintha mdr a tdrsadalom peremérél is kitaszitottdk volna Sket. A kistérségben romakkal
dolgoz6 szocidlis munkdssal késziilt interju is hasonld jelenségre utal:

»Nincsenek bardtsigok, mert barki eladja a masikat egy forintért. Egy 6ridsi kozosség,
akik alapjdba véve zdrnak kifele, de kozosen fellépni mar nem tudnak.”
Szocidlis munkds, Pest megyei kistérség

A misik kirekesztett és erds tdmasz hijdn 1év8 csoport pedig épp ellenkezdleg, a BAZ
megyei kistérségben él6 nem romdk csoportja. A kistérségben €18 katolikus pap tokéletesen
irja le a helyzetiiket:

,Ok (a romak) még a nincstelenséget is jobban dtvészelik, mint egy magyar, aki csak magara
szdmithat. Mit tud tenni, bezdrja az ajtdt, vagy meghal, vagy éhen hal, vagy depresszids
lesz, vagy iszik, vagy felakasztja magit, sok lehetdsége nincs. Nincs, aki rinéz.”

Pap, BAZ megyei kistérség

1. 4bra — Ki a bizalmas? (csalddi 4llds a kérdezetthez képest) dsszes megkérdezett korében

egyéb nem rokon
szomszéd  (ismerds, munkatars)

6% /2%
barat ’ .
12% hazas/élettars
25%
rokon
13%
gyermek
| 13%
testvér !
ségor/ségorné -
9 110/:;J ) anyés/apds szulé

4% 14%
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Ahogy az dsszehasonlitd téblédzatbdl (7. tébldzat) mér kideriilt, a megemlitett bizalmas
kapcsolatok 80%-a a kérdezett csalddtagja. A csalddtagok kozil — értelemszertien —
kitlintetett szerepe van a hdzastdrsnak. A gyermek, sziild, testvér és egyéb rokon nagyjabdl
azonos ardnyban fordul el a bizalmasok kozott. A nem csalddtagok koziil a kézeli barde
szdmit bizalmas, erds kotést kapcsolatnak.

9. tdbldzat — A bizalmas kapcsolatok jellemzdi kistérség és etnikai hovatartozis, sziiletés helye
és iskolai végzettség szerint (N=1.250)

R Bizalmasok kozott (arany)

(atlag)
NG Il-\zonols ) Csaladi !-|éza,s/
szarmazasu  kapcsolat élettars
BAZ megyei kistérség
Nem roma 1,65 54 71 77 29
Roma 1,9 60 85 92 23
Pest megyei kistérség
Nem roma 1,8 55 65 67 31
Roma 14 48 91 78 30
A telepiilésen sziletett 1,9 53 - 85 26
Nem ott szlletett 1,5 59 = 78 28
Férj miatt koltozott oda 1,5 52 - n.s. 32
Mas okbal 1,7 62 = n.s. 23
Iskolai végzettség
Max. 8 altaldnos 16 52 - 86,5 27
Iskola szakmaval 1,8 65 = 69 26

A 9. tdbldzatban tiintetjiik fel a bizalmas kapcsolatok kiilonbozd aspektusaira vonatkozd
osszehasonlité adatainkat. A bizalmasok szdmdr tekintve legkedvezdbb helyzetben a BAZ
megyei kistérségben él6 roma n8k vannak. Ugy tlinik, hogy ket egy erds, j6l miikod, igazi
és hagyomdnyos nagycsaldd veszi koriil. A tdmasz és segitségnyujtds a néi csalddtagok feldl
érkezik, a férj szerepe — ahogy mdr utaltunk rd — Ggy tdnik lelki tdmaszként, egyenrangt
tarsként kevésbé jelentds.

A Pest megyei kistérség roma megkérdezettjei a legelszigeteltebbek. Kevés a bizalmas,
koztiik hasonlé ardnyban van nd illetve férfi. Ez utébbi elssorban a tdrsuk vagy a gyerekiik.
Etnikai szempontbdl 6k a leghomogénebb, legzdrtabb csoport. Nem véletlen, ugyanis az
egyén kapcsolathdlézata dltaldban akkor tud barmilyen szempontbél heterogénné, sokszintivé
vélni, ha minél t8bb bizalmas vagy épp barati kapcsolatbdl all. Minél inkdbb besziikiil, annal
inkdbb homogén. Emellett a vizsgélatunkba keriilt emberek kozl ez a csoport él leginkdbb
szegregdlt, telepszert lakékornyezetben.

A két nem roma csoport bizalmas kapcsolatainak struktirdja nagyjabdl hasonld, a Pest
megyei térségben éléknek tobb erds kotése van. Ok picit magasabb arinyban rendelkeznek
olyan bizalmassal, aki nem csalddtag. Erthetd médon, hiszen kozodrtik legmagasabb a
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bekoltozék ardnya, akik 0j helyre koltozvén els@sorban nem csalddi kapcsolatokkal egészitik
ki kapcsolati héléjukat. Azonban a 9. tdbldzatbdl az is ldtszik, hogy a bekoltéz8knek nincs
konny(i dolguk: kevesebb bizalmasuk van. A bekoltozdk koziil, akik a férjitk miatt koltoztek
oda, a beilleszkedés kevésbé sikeres. Nekik van a legkevesebb bizalmasuk, és ha van, is az
gyakran a férjiikk. Az iskolai végzettség és a bizalmas kotések oOsszefliggése a mdr ismert
tendencidt tdimasztja ald: az iskoldzottabbak az erds kotések terén is nagyobb kapcsolati tékét
tudnak kovdcsolni”.

Még egy Osszefiiggést fontos a bizalmasok tekintetében megemliteni. A négy vizsgalt
haztartdstipus koziil legmagasabb ardnyban azoknak a néknek van bizalmasa, akik
egyediilallék, gyerekkel és mds csalddtaggal élnek egyiitt. Bizalmasaik (szdm szerint nekik
van a legtobb) 83%(!)-a nd, akik nehéz helyzetben (legalacsonyabb egy fére juté jovedelem,
sok megélhetési nehézség) fontos és erds lelki tdmaszt biztositanak szdmukra.

Hany baratja van?

Az alcimben feltett viszonylag egyszerti kérdésre — a jogos kritikdk ellenére — 1986 6ta
jol sszehasonlithat6 id8soros adatok 4llnak a rendelkezésiinkre. Legutébb a mdr emlitett
2004-es két TARKI felvétel sordn tettitk fel ezt a kérdést. Az adatok elemzése sordn
kirajzolédé kép szerint “a roma kérdezettek bardtaik szdmdt tekintve valédi ‘kapcsolati
nagytSkéseknek’ mondhaték. Mig az orszdgos mintdban — az évek 6ta megfigyelt adatokkal
teljesen dsszhangban — a kérdezettek egyharmaddnak egydltaldn nincs bardtja, és dtlagosan
négy bardtrél szimolnak be, addig a roma kérdezetteknek dtlag 35,5 bardtja van, és csupdn
14% azoknak az ardnya, akiknek egyaltaldn nincs bardtja.” (Albert-Ddvid 2006: 357)

10.a. tdbldzat — A baritok szimarél a 2004. évi TARKI (csak n8k) és 2009. évi MTA kutatisi

eredmények 6sszehasonlitdsa

Barat atlag 2004 TARKI 2009 MTA
Nem roma Roma Nem roma Roma
Hany baratja van? 3 24 4,8 7,1
0sszes 4,3 27 4,7 8,0
18-39 éves max. 8. osztaly 42 24 49 6
Iskola szakmaval — érettségi 4,1 35 4,5 12
Nincs roma baratja (%) 18 47 11

A 10.a. tdbldzatban a nem roma ndkre vonatkozé adatok egy szdm kivételével teljesen
megegyeznek. Els6 rinézésre ugyanis kissé meglepé médon ugy tiinik, a hdtrdnyos helyzetd
kisgyermekes néknek tobb bardtja van, mint az dtlag ndi népességnek (4,8 versus 3)! Az
eltérést a kormegoszlds eredményezi: a magyar dtlag népesség id6sebb és az idésebbeknek
kevesebb a bardtja. Ha az azonos kortakat (18 és 39 év kozottieket) hasonlitjuk ssze,
illetve ebben a korcsoportban az azonos iskolai végzettséget is figyelembe vessziik, az adatok
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majdnem teljesen megegyeznek. Eszerint a hdtranyos helyzet(i kisgyermekes anydk a bardtok
szdmdt tekintve nincsenek rosszabb helyzetben.

A roma ndk esetében mdr jéval nagyobb az eltérés a reprezentativ orszdgos és a
kisgyermekes anya minta kozott. Az azonos kortiak kdzott az utdbbiaknak joval kevesebb,
dtlagosan egyharmadnyi bardtja van. A kisgyermekes, hdtranyos helyzetben él6 roma nék
a bardtok szempontjabdl is jéval elszigeteltebbek: a hasonlé kortiakhoz képest tobb, mint
négyszeres a bardt nélkiiliek ardnya (7 versus 31%!). Ez a fajta kirekesztettség a kozérzet
és pont a mdr emlegetett tdrsadalmi kohézié szempontjdbdl rendkiviil fontos: ezek a nék
gyenge kapcsolataik, bardtaik hijan a hagyomdnyos kozosségtdl, a ,testvéreiked]” szakadnak
el. Talin nem tdlzds azt mondani, hogy identitdsuk egy részét is elveszithetik ezdltal. Hogy
ez a fajta — elsésorban inkdbb pszichés, sem mint valés — tdmogaté hélézat, azaz a kozosség
a nem romdkhoz képest még igy is milyen fontos, jol mutatjédk a roma és nem roma nék
dtlagos bardt szdmai. A fiatal roma asszonyok majdnem kétszer annyi bardtrdl tettek emlitést,
mint a nem romdk: 4,8 versus 8 6.

10.b. tablézat — A 18-39 évesek kozott barit szim 4 kategéria szerint 2004 TARKI (csak n8k)

és 2009 MTA (%)
18-39 évesek 2004 TARKI 2009 MTA
Nem roma Roma Nem roma Roma
Nincs barat 20 7 20 31
1-4 barat 54 16 38 28
5-9 15 10 18 7
10-nél tdbb barat 11 67 24 33

A 10.b. tabldzatbdl két dologra érdemes figyelni. A nem roma ndk két szempontbdl
térnek el egymdstdl: mig az orszdgos mintdban magasabb az 1-4 kézeli, j6 bardttal rendelkezdk
ardnya, addig a kisgyermekes néknek inkdbb tbb, vélhetSleg zomében gyengébb bariti,
vagy inkdbb ismerdsi, haveri kapcsolata van. A romdk esetében az orszdgos mintdban a sok
bardttal rendelkez8k ardnya majdnem 70%(!), és alig van olyan, aki elszigetelt.

A roma kisgyermekes ndkre a két véglet a jellemzd: vagy nincs bardtjuk és teljesen
izol4ltak (a nem roma n8khoz képest tobb, mint 10%-kal magasabb ardnyban), vagy nagyon
sok bardtjuk van, kiknek segitségével tdgabb kozosségi bedgyazottsdguk biztositott!

11. tdbldzat — Bardt kategéridk kistérség és etnikai hovatartozds szerint (%) (N=1.250)

BAZ megyei kistérség Pest megyei kistérség
Nem roma Roma Nem roma Roma
Nincs barat 25,5 27 25 38,5
1-4 bardt 38 39 36 285
5-9 17,5 5 22 4
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10-nél tobb barat 19 29 17 29

100 100 100 100
Barat szam (4tlag) 56 6,5 4,7 7.8
StD. 81 10,2 83 13,8
Van roma barat (%) 63 85 34 97

A nem roma ndk bardti kapcsolat struktdrdja a két kistérségben hasonlé; a szegénységben
él6 fiatal n8k negyedének nincs bardtja és kb. 20%-uknak sok, 10-nél tobb bardtja van.
A két roma minta viszont eltér egymdstdl: a Pest megyei kistérségben él6 romdk jéval
elszigeteltebbek, mig a BAZ megyei kistérségben inkdbb a kozeli, erds kotésti bardtsigok a
domindnsak. A mdr emlitett végletesség elsésorban a Pest megyében é16 romdkra jellemzd:
dtlag legtobb bardt, kétszeres sz6rds érték mellett.

A bardtok szdma az eddig bemutatott szocio-demogréfiai tényezkkel hasonléképpen
fligg Ossze: az iskolai végzettség emelkedésével nd a bardtok szima. A romdk kozott a magasabb
iskolai végzettséglicknek sokkal tobb bardtja van, kozel 50%-uknak 10-nél tobb bardtja van,
erdsitve ezzel a kozosséghez tartozdst! Elszigeteltebbek azok, akik nem a telepiilésen sziilettek:
39%-uknak nincs bardtja, az ott sziiletettek esetében 20% bardt nélkiili.

Ha nincs bizalmas, nincs bardt — mondhatjuk réviden. Ebbél is ldtszik, hogy a személyes
kapcsolatok nem igazdn felcserélhet8k, nem csereszabatosak. Aki csalddi kapesolatok,
bizalmasok hijdn mér elszigetel6ddtt sokkal kevésbé tud bardtokra szert tenni. Aki magényos
otthon, aki nem tudja problémdit a csalddban valakivel megosztani, annak bardtai sincsenek.
A bizalmast nélkiil6z6k 70%-dnak bardtai sincsenek. A megkérdezett nék 8,5%-4rdl deriilt
ki, hogy nincs se bizalmasuk, se bardti kapcsolatuk (roma nék 11%, nem roma nék 5%).

Roma baratok

Ahdny csoport, annyiféleképpen jelenik meg a roma bardtsdg a kapcsolathdlékban. (11.tdbldzat)
A Pest megyei romak kapcsolathdléja etnikai szempontbdl teljesen homogén és zért. Epp
ezért nem véletlen, hogy ezzel szemben Pest megyében a nem romdknak van legkevésbé roma
bardtja. Ennek oka Pest megyében BAZ megyéhez képest fokozottabb lakéhelyi szegregaltsdg.
Az alacsonyabb iskolai végzettségli nem romédknak tobb roma bardtja van. Nem véletlen, hiszen
6k egymdshoz kozelebb laknak.

Egy bekolt6z6 roma nének kevésbé van roma bardtja, kiilonosen akkor, ha férje miatt
koltozott a telepiilésre. Romaként, akinek jovedelme van, annak inkdbb van roma barétja,
viszont a magasabb iskolai végzettségli romdknak mdr kisebb ardnyban vannak roma baritai.

A barati kapcsolataikat tekintve szintén jél 4llnak azok a ndk, akik egyediil, mds csalddtaggal
nevelik gyermekeiket. Minddssze 10% azoknak az ardnya, akiknek nincs bardtja, ugyanakkor
nagyon magas (60%) azoknak az ardnya, akiknek 1-4 bardtja, (majdnem biztosan bardtndje) van.
Ez csak meger6siti a bizalmas kapcsolatok elemzésekor tett megdllapitisunkat, miszerint ezeket
a néket fontos és bizalmas bardtndi kapcsolataik nagyban elsésorban pszichésen timogatjak.
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Haztartasok k6zo6tti tamogaté kapcsolatok

Az egyén kapcsolati bedgyazottsdginak avagy kirekesztettségének nagyon fontos eleme, hogy
az a hdztartds, aminek tagja, mennyire vesz részt a hdztartdsok kozotti transzferekben, azaz
sajat hdztartdsa milyen tdmogatdsi viszonyban 4ll mds hdztartdsokkal. KérdSiviinkben a
tdmogatdsi rendszerek koziil az anyagi jellegli timogatdsndl mind a két irdnyti (KAP illetve AD)
transzfer szerepelt, mig a nem anyagi jelleg(i (termény, élelmiszer) timogatds esetében csak azt
kérdeztiik, hogy a hdztartdst timogatja-e barki ebben formdban. Adatainkat, sajdt ilyen tipust
kutatdsunk nem lévén, Messing Vera (2006) hasonlé témédban publikdlt tanulmdnydnak
eredményeivel igyeksziink sszehasonlitani. A tanulmdnyban az adatok Szalai Julia 2004-ben
szegény roma és nem roma hdztartdsok korében® végzett adatfelvételébdl szdrmaznak.

12. tdbldzat — Héztartdsok timogaté rendszere (%) a vizsgilt n6k hdztartdsainak ardnydban

(N=1.250)
BAZ megyei Pest megyei
Kistérség kistérség
Nem roma Roma Nem roma Roma
KAP — ha nincs elég pénze 73 76 65,5 67
AD - anyagi segitséget 56 72 53 68
KAP — sajat terményt, élelmiszert 28 27 45,5 9

A 12. tabldzat szerint a hdztartdsok elsésorban pénzt kapnak. Legmagasabb arinyban
a BAZ megyei kistérség roma hdztartdsai, legkisebb ardnyban pedig a Pest megyei nem
roma csaliddok részesiilnek pénzbeli timogatdsban. A roma hdztartdsok az anyagi jellegi
tdmogatdsokat nagyjabdl hasonlé ardnyban adjik és kapjdk. A nem roma hdztartisok inkdbb
kapnak és kisebb ardnyban adnak. A Pest megyei kistérségben, mig a nem roma hdztartdsok
majdnem fele, addig az ott €16 romdk alig 10%-a kap természetbeni tdimogatést.

13.a. tdbl4zat — Kit6l kap anyagi segitséget a hdztartds” (%)

BAZ megyei Pest megyei
Osszes Kistérség kistérség
Nem roma Roma Nem roma Roma
Szulétel 38 49 34 54 29
Gyerektd| 5 7 4 0 8
Testvértdl 24 20 30 11 23
Egyéb rokontd! 15 8 19 11 15

¢ A felvétel 3 helyszinen zajlott: a fovaros egyik szegény keriiletében, Borsod-Abauj-Zemplén, illetve
Baranya megye legszegényebb — egytttal romak altal stirtin lakott — térségeiben.
7 Akérdés pontosan igy hangzott: Tud-e valakit6l segitséget kérni, ha nincs elég pénze, s ha igen kitd1?
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barattdl, szomszédtdl 10 8 9 14 11

egyéb személytd| 6 8 1 10 13

maganszemélytdl kamatra 2 0 3 0 1
100 100 100 100 100

13.b. tdbldzat — Kinek ad anyagi segitséget a hdztartds®

BAZ megyei Pest megyei
Osszes Kistérség kistérség
Nem roma Roma Nem roma Roma

Szulének 24 28 22 44 12
Gyereknek 9 2 9 0 18
Testvérnek 23 20 29 7 26
Egyéb rokonnak 26 25 29 22 24
Baratnak, szomszédnak 16 25 7 27 18
Egyéb személynek 2 0 4 0 2

100 100 100 100 100

13.c. tabldzat Kitdl kap sajt termelésbdl terményt, élelmiszert a hdztartds’

BAZ megyei Pest megyei
Osszes Kistérség kistérség
Nem roma Roma Nem roma Roma

Szulstel 44 52 28 53,5 78
Gyerektd| 1 3 0 0 0
Unokatol 2 0 4,5 0 0
Testvértdl 16 14 26 0 22
Egyéb rokontdl 17 23 19 14 0
Barattol, szomszédtol 16 8 20,5 22 0
Egyéb személytd! 4 0 2 10,5 0

100 100 100 100 100

A 13.a.-c. tébldzatokat elemezve Ugy tlinik a hdztartdsok kozotti tdimogaté kapesolatok
struktirdja a nem romak esetében egységesebb, mint a két vizsgdlt roma csoport esetében.
E két utdbbi csoport sok szempontbdl egymadstdl is eltéré médon kap illetve ad segitséget.

§ A kérdés pontosan igy hangzott: Szokott-e masnak sziikség esetén anyagi segitséget nyujtani, s ha
igen, akkor kinek?

® A kérdés pontosan igy hangzott: Szokott-e sajat termelésbol szarmazo terményt, élelmiszert kapni, s
ha igen akkor kitd1?
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Anyagi segitség két f6 csatorndn keresztiil érkezik: ha baj van, a kisgyermekes csalddok
elsésorban sziileikre és testvéreikre timaszkodnak. Altalinossgban elmondhaté, hogy a
nem romdk — térségtdl fiiggetleniil — anyagi segitséget leginkabb sziileiktd] kapjak. A romdk
tdmogaté kapcsolatai koziil, kiildnosen BAZ megyében, a testvérek nyujtotta timogatast kell
kiemelni. Az egyéb személytSl szirmazé pénz (gyanithatéan uzsora) pedig kiilonosen a Pest
megyei roma csalddokra jellemzd.

A megkérdezett hdztartdsok anyagilag hasonlé ardnyban tdimogatjék sziileiket, testvéreiket
és bardraikat/szomszédaikat (24, 23 illetve 26%). A bardtok és szomszédok anyagi tdmogatdst
elsésorban a nem romakt6l kapjak. A Pest megyei kistérségben él6 nem romdk és sziileik egymdsra
anyagilag nagyon erésen tdmaszkodnak, egymdst kolcsondsen kisegitik. A roma hdztartdsok
koziil a BAZ megyei kistérségben a kolesonds testvéri kapcesolatok a legjelentdsebbek, mig
Pest megyében a romdk — nem veliik él6 — gyermekeiket tdimogatjak. (2. tabldzat — dtlagosan a
legtobb nem a csalidddal egytitt él6 gyermek ebben a csoportban taldlhaté.)

A természetbeni tdmogatds els@sorban a Pest megyei kistérségben él6 nem roma
hdztartdsokat érinti. A mdr emlitett sziiléi timogatds ebben a formdban is ndluk jelenik
meg a legerSteljesebben. A roma csalddokndl — ha van — természetbeni segités, akkor az is
els@sorban a testvérektdl szdrmazik.

A szegény hdztartdsokra vonatkozd kutatdsbdl (Messing 2006) kideriilt, hogy az 4ltaluk
meghatdrozott timogatd kapcsolati haléban nagyon magas (34%) volt a tdmogatdst nélkiiloz6
héztartds! Ugyanakkor ez a szdm egy 2000-es KSH orszdgos lakosségi felmérés adataitél nem
tért el. Amiben a két felvétel kozote kiilonbség volt az az, hogy a szegény hiztartdsokban él6k
inkdbb csak kaptak és alacsonyabb volt a kétoldali kapcsolatok ardnya (a hdztartdsok 25%-a
adott és kapott). Tovabbd jelentds kiilonbséget talaltak a szegény roma és nem roma hdztartdsok
kozote: ,szegény roma hdztartdsok sokkal kapcsolat-szegényebbek, mint a nem romdk”.
(Messing 2006:42) A szerz8 éltal vizsgdlt roma csoportok koziil az urbanizéle és a BAZ megyei
kozségekben éldk kérében volt a legmagasabb az elszigeteltek ardnya, mig a Baranya megyei,
zommel beds cigdnyok dltal lakott falvakban a helyzet jéval kedvez8bb volt ebbdl a szempontbdl.

14. tdblazat — A hdztartdsok kozétti timogaté kapcsolati struktira

BAZ megyei Pest megyei
O552ES Kistérség kistérség
Nem roma Roma Nem roma Roma
Tamogatds nélkuli haztartas 13 14 11 11 17
KAP pénzt 13 17 11 16 10
AD pénzt 13 9 14 14 16
KAP terményt 2 1 1 8 0
KAP ¢és AD penzt 34 30 37 14 48
KAP pénzt és terményt 5 9 3 9 0
AD pénzt és KAP terményt 2 4 1 4 0
Tamogatd-tdmogatott haztartds 18 14 23 24 9
100 100 100 100 100
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A jelen kutatds adatai (14. tdbldzat) ezzel szemben némileg kedvezdbb képet mutatnak.
KedvezSbb abbélaszempontbdl, hogy azdltalunk vizsgdltkisgyermekes n8khoz tartozd hdztartdsok
»csak” 13%-drél mondhatd, hogy tdmogatdst sem nem kap, sem nem ad. Ugyanakkor picit
alacsonyabb a tdmogatisban részesiil6 és azt adé hdztartdsok ardnya. A hdztartdsok legmagasabb
ardnyban (34%) sziileikkel vagy/és testvéreikkel anyagilag timogatjik egymdst.

A Pest megyei kistérségben é16 romak kozott a legmagasabb az izolalt hdztartdsok ardnya
(is), illetve a transzferek elsdsorban egymds anyagi tdmogatdsdbdl dllnak. (Nagy kérdés,
hogy milyen 4ron t6rténik mindez, hogy ez a helyzet tovabb néveli-e a kiszolgdltatottsdgot
és tehetetlenséget?! Utalhatunk itt a mdr idézett szocidlis munkds megfigyelésére.) A Pest
megyében él6 nem roma hdztartdsok timogaté kapcsolatai téinnek a legerésebbnek: majdnem
negyediik kétoldalt és minden tipusd tdmogatdsban részesiil.

15. tdbldzat — A héztartdsok kozotti timogaté kapcsolati struktira iskolai végzettség és
hdztartistipusok szerint (%)

Iskolai végzettség Haztartastipus
Max. 8 Iskola  Egyediilallé Egyediilallo Par Par
altalanos szakmaval gyerekkel, gyerekkel, gyerekkel, gyerekkel,
egyéb mas egyéb egyéb
csalddtag  csaladtag = csaladtag  csaladtag
nélkiil nélkiil
Vermoge i mel Ll 14 7 15 20 13 10
haztartds
Kap pénzt 10 20 6 0 12 19,5
Ad pénzt 16 7 12 10 12 20
Kap terményt 2 3 3 10 2 0
Kap és ad pénzt 38 24 31 47 33 36
Kap pénzt és terményt 2 12 5 0 6 3
Ad pgnzt és kap ) . 0 0 3 0
terményt
Ea,moga,m’tamogato“ 16 26 28 13 19 11,5
aztartds
100 100 100 100 100 100

Végiil a 15. tibldzatban két olyan &sszefiiggést szeretnénk bemutatni, ami egyrészrél
ismét bizonyitja az iskoldzottsig hidnyabdl fakad6 hdtranyokat illetve a hdztartdstipusok
szerinti kiilonbségeket. Az egyediildlld, gyermekeit egyéb csalddtag nélkiil neveld nék
héztartsaiban fordul el a timogaté-tdmogatott hdztartdsok legmagasabb ardnya. Erdekes
moédon a személyes kapcsolataik, tdrsas — féleg pszichés — tdmogatds tekintetében oly
pozitiv képet mutaté héztartdsok, ahol a né egyediil, mds csalddraggal neveli gyermekét,
a legizolaltabbak a hdztartdsok kozotti timogatdsok tekintetében. Egy 6toditk semmiféle
tdmogatdsrél sem szdmolt be.
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Fontos megjegyezni, hogy azonos iskolai végzettség mellett (max. 8 altaldnos) a
nem roma ndk hdztartsai elszigeteltebbek, rosszabb poziciéjuk van: a tdmogatds nélkiili
hdztartisok ardnya 24% szemben a romdk kozott mért 11,5%-kal. A magasabb iskolai
végzettségli csoportokban pedig épp ellenkezdleg, azokban a hdztartdsokban, ahol roma
nék vannak, kevesebb az izoldlt, és magasabb a tdmogat6-tdmogatott hdztartdsok ardnya!
(roma nék csoportjiban a mindhdrom tipust timogatist kap6k ardnya 39%, a nem romak
esetében ez csak 21%)

Kapcsolati kirekesztodés — Kétodés (a telepliléshez)
A hdrom vizsgdlt kapcsolati dimenzié (bizalmas kapcsolat, bardt és hdztartdsok kozotti
tdmogatds) alapjdn egy 3 foku, dsszevont mutatét képeztiink a kapesolati kirekesze8dés fokdt

mérendd: nem kirekesztett, részben és nagyon kirekesztett. (Ez utébbiba tartoznak azok,
akik legaldbb két féle tdmaszt nélkiiléznek.)

16. tdbldzat — A kirekeszt8dés el6forduldsi gyakorisdga, %

NGOG G ki’:eél:z'lsozet:tt kill‘:all(g)sﬂz)tr:‘:tt
Teljes 60 29 11
BAZ megyei kistérség
Nem roma 60 28 12
Roma 64 29
Pest megyei kistérség
Nem roma 67 30 3
Roma 50 30 20
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 57 30 13
Iskola szakmaval 70 25 5
Munka
Van jovedelme 64 29 7
Eltartott 57 29 14
Eltartott (nem roma) 56 29 15
Haztartastipus
egyéb csaldiog nélkd 55 g ¥
Egyedulla’llo gyerekkel, 78 13 9
mas csaladtaggal
egyéb csaplgzj%aygerneglieuli 7 0 1
Par gyerekkel, 63 28 9

egyéb csalddtaggal
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A 16. téblézat szerint a hdtrdnyos helyzetl kisgyermekes anydk minddssze 60%-4ra
igaz, hogy személyes kapcsolatain keresztill a csalddi illetve a tdgabb bardti és kozdsségi
kapcsolatain keresztiil a tdrsadalomba valé beilleszkedésének feltételei rendelkezésére dllnak.
Mis széval a hdtrdnyos helyzet(i anydk 40%-a a térsadalmi kohézi6t gyengiti, azzal, hogy 6t
a térsadalom valamilyen formdban tulajdonképpen kirekeszti. Ezen beliil is 11% mondhaté
kapcsolathdlézati szempontbdl is nagyon kirekesztettnek.

Ha etnikai és térségi hovatartozds szerint vizsgéljuk, legmagasabb ardnyban a Pest megyei
roma nék mondhatdk kirekesztettnek, mig ez BAZ megyei kistérségben kisebb ardnyban
ugyan, de inkdbb a nem romdkra jellemzd. Azonos iskolai végzettség szerint nincs kiilonbség
a roma és nem roma ndék kozott. Altalénosségban igaz, hogy alacsonyabb iskolai végzettség
mellett nagyobb fokd kirekesztédéssel taldlkozhatunk. Erdekes viszont, ha a nék eltartotti
statusza szerint vizsgaljuk a kirekesztettséget, akkor eszerint szignifikdns kiilonbség csak a nem
romdk esetében van. Az § esetitkben az eltartott nem roma nék 15%-a erésen kirekesztettnek
mondhaté. A hdztartdstipusok szerinti bontdsndl nagyon érdekes, hogy az a hdtrdnyos helyzett,
szegény nd, aki teljesen egyediil neveli a gyermekét, a tdrsadalmi kirekeszt8dés szempontjabol
joval veszélyeztetettebb, mint az, aki ugyan tdrs (apa) nélkiil, de mds felndttel (akdr sziilével,
akdr egyéb rokonnal) egyiitt neveli a gyermekét. Az édesanydnak ezek a felndtt emberek olyan
fajta lelki tdmaszt biztositanak, ami pénzre (anyagiakra) ugyan nem valthat6, mégis olyan erds
kohézids és megtart6 erdvel bir, ami a kirekesztettség érzése ellen hat, attdl megvéd.

17. tdbldzat — Kirekeszt8dés — kotddés a telepiiléshez

Nem Részben Nagyon

kirekesztett kirekesztett kirekesztett
A telepilésen szUletett 67 27 6
Nem oftt szlletett 54 31 15
Nem ott szlletett (roma) 53 27 20
Szeret itt élni 64 29 7
Nem szeret itt élni 50 27 23
Nem szeretne elkdltozni 65 28 7
Teleptilésen mashova szeretne koltozni 61 24 15
Mas telepUlésre szeretne kdltozni 55 32 13

A kirekesztettség érzése és egy adott telepiiléshez, kornyékhez valé kotddés, lehet, hogy
sokszor csak tudat alatt, de nagyban 6sszefiigg. A kirekesztettség mértékét ,,szimszertsitvén”
jol ldtszik, hogy milyen nehéz azoknak, akik nem az adott telepiilésen sziiletettek. Hétrdnyos
helyzetiiket és kirekesztettségiiket ez nagyban fokozza, és ez kiilondsen a roma ndkre igaz.
Ugy ldtszik, 6k a sajit kozosségiikbél egyszer kiszakadvan sokkal nehezebben tudnak egy j
kozosségbe beilleszkedni, illetve nehezebben tudja a kozosség 8ket befogadni.

Aki kirekesztett, az nem szeret azon a helyen élni. Vagy forditva? Aki nem szereti azt a
helyet, ahol él, az nem fog tudni beilleszkedni és kirekesztetté vdlik? Nehezen eldonthetd,
tipikus tytk vagy a tojds kérdése.




A

Mindesetre, akik birhova mdshova (akdr telepiilésen beliil, akdr kiviil) el szeretnének
koltdzni, azok tobbek kozdtt azért mennének, mert kirekesztettnek érzik magukat. Nekik
val6szintileg mashol se lenne kénnyebb, épp ezért nagyon fontos lenne, hogy ezek az emberek
ott helyben, ahol laknak, prébdljanak meg valami médon gyokeret verni és beilleszkedni.
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Orémék, vagyak, banatok

Albert Fruzsina

gy 70 élet, amibe minden beletartozik: péng, egésgség ...”"

Kutatdsunk 6 célja az volt, hogy a rendelkezésre 4116 lehetdségek korldtain beliil, de prébaljuk
meg minél kézzelfoghatdbb, ,keményebb” tényekkel, akir ,forintositva” bemutatni, hogyan
élnek a mai Magyarorszdgon a tdrsadalom aljdn, nehéz sorban, gyermeket neveld asszonyok.
Az életmédot, életmindséget meghatdrozd dimenzidk mellett azonban nagyon fontosnak
tartottuk mindnydjan (amigy magunk is mind gyermekes anydk), hogy ennek a sok
szempontbdl peremre szoritott létnek milyen ,emberi arca” van: mi a helyzet az emberi
kapcsolatokkal, egy ilyen anyagi szempontbdl széls8ségesen korldtozott élethelyzetben is mik
az 6romok, banatok, mire vigynak az emberek. Egy kérdéives vizsgalatban kivéltképp nehéz
ezt kutatni, de Losonczi Agnes nyomdokain haladva kérdéiviink 3 nyitott kérdés blokkal
zérult, amelyben az élet eddigi hirom legszebb élményére, legnagyobb bénatéra, és a legfébb
hdrom, akdr irredlis vigyra kérdeztiink rd.!

Alegszebb élmények irdnt érdekldve szivszorité érzés volt személyesen is megtapasztalnunk,
milyen nehezére esett sokaknak hdrom igazdn szép élményt dsszeszedni — nem meglepd tehit,
hogy mig egy élményt még 225, kettdt mdr csak 149, hdrmat pedig minddssze 92 né mesélt
el nekiink. Az életben bekovetkezett jé dolgok tilnyomé tobbsége a gyerekkel, gyerekekkel
kapcsolatos: vildgra jottiik, a veliik kapcsolatos élmények, gyégyuldsuk betegségbél, ritkdbban
iskolai sikereik, boldogsdguk.

»Mikor megsziilettek a gyerekek”

Ugyan sokkal kisebb ardnyban, de mdsodik legfontosabbnak a szerelem tlinik: a
partnerrel/hdzastdrssal valé megismerkedés, hdzassdgra lépés.

»2Hozzékeriiltem a férjemhez”

»Egyszer, mikor szerelmes voltam”

Ehhez képest minden mds eltdrpiilni ldtszik, ha végiil emlitésre kertil is, csak tobbedrangtian.

A miésodik-harmadik legszebb élmények kozdtt egyre hangstlyosabb a tdgabb csaldddal toleote
id8, nyaralds, szérakozds (pl. egyetlen egyszer csalddi kirdndulds a kb. 20 km-re levé téhoz),

' A nyitott kérdéseke adott valaszokat mi kodoltuk be utdlag, a tanulmany abrai ezt a kodrendszert
jelenitik meg.

113




sajdt hdzba koltozés, illetve megjelenik a munka is, mint 6rémforras. ,,Hdz, csak mds, ha az
embernek sajdr hdza van.”, ,Van 1 hdzunk, 33 éves kéronk, elértiik, amir lebetetr.”

Aki képzettebb, vagy dolgozik, t6bb jé élményt emlitett, és élményeit kevésbé domindledk
csak a gyerekekkel kapcsolatos élmények.

1. dbra — A legszebb élmények
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a. [l gyerekek, unokak f. [] eskiivé- ismerkedés partnerrel
b.[] sziilsk g. | utazas, szérakozas
c. [l gyermekkor h.[] munkaval kapcsolatos
d.[[ lakas i. Il csalad egyiitt
e.[] egyéb

A legrosszabb élményeket a haldlesetekkel hozzdk 6sszefiiggésbe: sziilék, gyerekek,
tdrsak, széval kozeli csalddtagok elvesztése a legnagyobb bdnat sokaknak. ,,Amikor a sziileim
meghaltak.” ,, Gyerek haldla”. Ehhez kapcsolddik a kdvetkezd nagyon pregndnsan megjelend
tényezd, az egészséggel kapcsolatos problémdk. Harmadsorban pérkapcsolati problémdkat
emlitecték: ,, Elvdltunk, megesalt’. A szegénység, anyagi problémdk témdja a tobbihez képest
elhanyagolhaté ardnyban (5%) meriilt fel.

2. dbra — A legrosszabb élmény nincs csalad cavéb
ilyen egyutt %%/
egyéb 39 1% ?

8% / eges%)seg
gyermekkor \ AR 16%
1%
anyagi \
problémak

5% T

parkapcsolati o . o
problémak gyasz-gyerek, sziil6, tars
12% 52% '
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A megkérdezettek 16%-dnak nem volt tdrsa az adatfelvételkor: az & koriikben a
parkapcsolati probléma, mint legrosszabb élmény domindns (41% vs. 6%). A dolgozé
illetve eltartott ndk csoportjdt sszehasonlitva az lithatjuk, hogy mig az elébbiben 17%,
az utébbiban 7% a pdrkapcsolati probléma emlitési ardnya — azt persze nem tudjuk, hogy
a munka tette-e tonkre a kapcsolatot, avagy azért (is) dolgozik a né, mert nincs partnere
vagy rossz a viszony koztitk. A dolgozdék csoportjdban viszont senki sem emlitett anyagi
problémdkat, ellentétben a nem dolgozdk 9%-dval. A romdk az egészséggel kapcsolatos
problémdkat kétszeres gyakorisdggal emlitik, mig a parkapcsolati problémdkat a nem romak
emlitik fokozottabban.

A fentiekbdl ldtszik, hogy az anyagi dolgok viszonylag korldtozottan jelennek meg
mind az élmények, mind a traumdk szintjén, annak ellenére, hogy egy tényleg széls6ségesen
deprivdlt réteg korében késziilt a vizsgilat, ahol a mindennapi élet torténéseit minden
bizonnyal nagymértékben korldtozza az anyagi lehetéségek hidnya vagy sziikos volt. Mi az,
amire nagyon vigynak ezek az emberek, még ha nincs is erre redlis lehetdség? Ezt szerettiik
volna megtudni, amikor megkérdeztiik, mi az a hdrom dolog, amit egy j6 tiindértdl kérnének.

1. tdbla — A szegény ember hirom kivinsiga: Mit kivdnnak az asszonyok az elsg helyen a jé
tiindértd]l? Emlitések tipusa szerint, %

Osszes
m’egkér,de’zett Ebbél: ) Romak
haztartasaban nem romak
élo

Egészség 30 21 35
Pénz (lottd 6tos) 14 18 11
Egyéb anyagi emlités 11 12 11
Sajat haz/lakas 9 6 10
J6 élet a gyerekeknek 8 12 6
Hazassag, csalad 3 3 3
Béke, nyugalom, szeretet 7 9 6
Meghaltak visszatérése 7 9 6
Egyéb 11 10 12
Egyutt 100 100 100

A roma és nem-roma nék kozote a kivdnsdgtipusok sorrendje nagyon hasonld, de az
eléforduldsi ardnyokban vannak kiilonbségek. A roma asszonyok tébb mint egyharmada
(35%-a) nevezte meg az elsé helyen az egészséget, a nem romdkndl emlitési ardnyuk
lényegesen kisebb (21%), de ezzel egyiitt is elsé helyezett. Az anyagi tipust kivdnsdgok
nagyobb részardnnyal kovetik az egészséget a nem-romakndl, mint a roma asszonyok esetében

Ha pénzt, a lottd otost, az egyéb kisebb-nagyobb anyagi természetli vigyat (a
jelzaloghitel kivéltdsitdl a gyereknek szdnt szdmitégép megvésarldsihoz sziikséges pénzig)
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egybeszdmoljuk, akkor a nem-roma asszonyok 30%-dnak volt ilyen tipusd kivdnsiga,
s ha ehhez még hozzdszdmoljuk a sajit hdz/lakds vagydt, akkor 36%-kal mdr az anyagiak
vezetnek. A romék esetében mindezeket a tételeket egybeszdmolva is csak 22%-ot tesznek ki
az anyagiak, messze elmaradva az egészség mogott!

3. 4bra — A szegény ember hdrom kivinsdga: mit kivinnak az asszonyok a j6 tiindértdl?
Emlitések tipusa szerint, %

a.

30
25
20
15
10
5 i
0
a. [l egészség f. [] egyéb
b. [] sajat haz g. [l egyéb anyagi dolog
c. [l halottak visszatérése h. [] béke, boldogséag
d. [ pénz (lotto) i. [l munka

e. [[]j6 élet gyerekeknek

A mindhdrom kivinsdg megoszldsit bemutaté dbrdbél az a kovetkeztetést is le lehet
vonni, hogy az életben a hdrom legfontosabb dolog, az egészség, a pénz (anyagi feltételek) és
a kiegyenstlyozott kapcsolatok (,,béke, boldogsig”), ,,csupan” ennek fontossigi sorrendje a
kérdés. Mint ldttuk, a nagyon rossz ltaldnos egészségi dllapotti romak korében az egészség
,beeldz” az anyagi dimenzidhoz képest, de médsodikként mdr nagyobb sullyal jelenik meg, a
prioritdssorrendben pedig tdbbeknél a boldogulds mds dimenziéi, kiegyensulyozott csalddi
élet, a gyerekek jovdje stb. jelennek meg. ., Legaldbb dolgozhassak iddkorlis nélkiil.”, vagy ,,Ne
utdljdk a paraszrok a ciginyokat.”

A pénzzel, nagyobb anyagi jéléttel kapcsolatban fontosnak tarjuk kiemelni, hogy milyen
korldtozott végyakrél van szé: ezek az emberek nem luxusra vigynak, hanem csak egy kicsit
emberibb, kicsit konnyebb életre:

»Boldog és elégedert vagyok, csak pénz kéne. Csak pénz és semmi mds.”

»INem akarok nagyon gazdag lenni, de nem akarok szegény lenni. Csak egy kicsit feljebb.”
»Lenne egy csomd pénzem, hogy talpra tudjak dllni (félmillié helyrehozna)”

»Csak annyi pénzem legyen, hogy megvegyem azt, amit akarok. Pl 2 db bandn helyett
tudjak 1 kg-t venni.”

»Gyerekek ne éhezzencek, egyenek minden nap.”

~Elég pénz, jo élet — akkor lehetne még egy gyerek is.”
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Ajanlasok

A nékkel és romdkkal kapcsolatos szakpolitikai doéntések és programok el8készitésénél és
végrehajtdsdndl a kovetkezd szempontok figyelembevételét ajdnljuk a dontéshozdk figyelmébe.

Helyzetelemzés

¢ Adatok gytjtése: etnikai és nemi bontésban is legyenek adatok. A munkaerd-piaci hely-
zetre, foglalkoztatdsra, jovedelmi helyzetre, életkdriilményekre vonatkozé statisztikai
vizsgdlatokban r4 kellene kérdezni az etnikai hovatartozdsra. Egy megbizhat6 empirikus
kutatds eléfeltételei kozé tartozna az drnyalt teriileti tipoldgia, és az elfogadott roma
mérdszam kialakitdsa.

¢ Nemzetkozileg is dsszehasonlithaté gender és etnikai kirekesztédés mérésére alkalmas
statisztikai rendszer kialakitdsa.
Telepiilési és kistérségi szintli felmérések és kutatdsok.
A kormdnynak meghatdrozott idénként el kell végeznie az 6nkormanyzati juttatdsok és
szocidlis szolgdltatdsok hatékonysdganak elemzését, s a kapott eredményeket nyilvinos-
sd kell tenni, illetve ezek eredményeit figyelembe kell venni a szakpolitikak és progra-
mok tervezésénél.

Tervezés

¢ A programok tervezésénél figyelembe kell venni a helyi nék, férfiak és romdk szem-
pontjait, illetve megnézni, hogy van-e olyan speciélis igény, probléma, ami kimondot-
tan a roma ndket érinti.

¢ A tervezésnél 6ssze kell hangolni a humdn és infrastrukeurdlis fejlesztéseket.
A tervezés folyamatdba be kell vonni a helyi érintett csoportokat, illetve azok képvisel8it.

¢ A tervezés folyamatdban el§ kell segiteni a helyi intézmények rendszerszer(i egyticemiks-
dését (CSSK, C)nkorményzat, CKO, Iskola, Védénsi szolgdlat, Munkaiigyi Kozpont, stb)

¢ A tervezés folyamdn olyan fejlesztéseket kell elényben részesiteni, amely bevonja az
alacsony szocidlis stdtusza lakossdgot, rendszeres és kiszdmithaté jovedelmet biztosit
szdmukra. Tovdbbd hosszt tévon, értelmes munkalehetdségeket general. (A szegények, a
roma-szegények munkahely nélkil is rengeteget dolgoznak, de a keresé munka gyakran
(alvdllalkozékon keresztiili) bejelentetlen, j6 fizikai 4lléképességet igényld fekete munka




—, amiért nem a kiszolgéltatott helyzet(i munkavillalékat kellene biintetni, példdul a segé-
lyezésbdl valé kizdréssal! A munka és a jovedelem fogalmdt is életszertivé kell tenni.)

¢ Elényben kell részesiteni a képzést és foglalkoztatdst egyiitt nydjté programokat, mivel
ezek az alacsony iskolai végzettségli roma néknek is munkaerd-piaci lehetdségeket
tudndnak biztositani.

¢ Programok tervezésénél, a tdlterhelt és alulfinanszirozott helyi szocidlis és gyermekjéléti
intézmények kapjanak megfelel§ pénziigyi kapacitdst arra, hogy alacsonyan iskoldzott
roma ndket foglalkoztassanak és képezzenek az intézmény valamint a helyi roma ko-
z0sség igényeinek figyelembevételével. Legyenek roma pedellusok, szocidlis gondozdk,
szocidlis asszisztensek, stb. a helyi intézményekben.

¢ Kézmunka programok tervezésénél a kormdny torekedjen a program fokozottabb
centralizaldsdra. Azoknak a telepiiléseknek, amelyek mind pénziigyi, mind HR szem-
pontbdl forrdshidnyosak, nytjtson szakmai segitséget szakérték bevondsdval. Egyrészt
biztositson pénziigyi forrdst a szervezési feladatok elvégzésére, eszkozokre, épitdanya-
gokra. Mdsrészt, a kormdny tegye érdekelté az onkormdnyzatokat a foglalkoztatok
tdgabb korének bevondsa.

¢ A tervezés folyamatdban torekedjen a hdtrinyos helyzetlieck mindségi szolgaltatdsokhoz
val6 hozzaféréséhez. Tegye lehetévé, hogy a hdtranyos helyzet(i célcsoportokkal dolgozé
NGO-k normativ alapt tdimogatdst kapjanak szolgaltatdsaik rendszerszer mikodésé-
hez — akdr a munkaiigyi kirendeltségekhez kapcsolédéan is.

¢ A romdkkal és nSkkel kapcsolatos kdzpolitikai dontések és programok kialakitdsandl
vegye figyelembe a gyermekszegénység elleni programban foglalt prioritdsok és felada-
tok végrehajtdsit. Tegye lehet6vé a program széles kor(i timogatdsat és finanszirozdsit.

¢ A kormdny a helyi intézményekkel és civil szervezetekkel egyiictmiikodve rovidedvon
csokkentse, hossziitdvon pedig sziintesse meg a szocidlisan alacsony stdtuszd, romak
szegregiciojdt és kirekesztését. Az iskoldknak és civil szervezeteknek pedig biztositsa
azokat a humdn és pénziigyi feltételeket, amelyek hozzdjirulnak az alacsony szocidlis
statusza gyerekek tdrsadalmi mobilitdséhoz.

Végrehajtds

¢ A programok végrehajtdsindl térekedni kell a legszélesebb nyilvdnossdg bevondsdra, tovabbd
a helyi célesoportok, intézmények, dontéshozok és foglalkoztatdk egytittmikodésére.

Ellen8rzés

¢ A programok megval6suldsinak ideje alatt belsé mindségbiztositdsdt kell biztositani,
tovibba folyamartos ellendrzést a nem kivint hatdsok korrigaldsa érdekében.

¢ Nagyon fontos hogy a programok ellendrzésénél legyen szimon kérhetSek az esély-
egyenlSségi célkitlizések.

¢ Ne valésulhassanak meg romdk, roma nék esélyegyenléségét célzé programok a céleso-
portok foglalkoztatdsa nélkiil.
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1. szamu melléklet

Azonosit6 adatok (AAxx)

Teleplilés neve:

mor | [ ]
Utcanév, hazszam: AA02 |—|
Teleplilés sorszama: AAO3 |:|
Kérddiv sorszama: |:|:|:|

AAO4
Kérdezett nevének kezddbetdii: AAOS | |
Kérdezd neve: AA06 | |
Kérdezés id6pontja (HH,NN): AAOQ7 D:' D:'

V4 (&4
Kérdoiv

A gyermekes nok megélhetési viszonyairol

Roma és nem roma gyermekes ndék koérében végzink kutatast azzal a céllal, hogy
megismerjik életkériilményeiket, minennapi életiik 6romeit és nehézségeit. Arra vagyunk
kivancsiak, hogyan tudjak a n6k 6sszeegyeztetni a munkat a gyermeknevelést és a haztartas
ellatasat. Hogyan tudnak megélni és gazdalkodni, hogy a csaladtagok szamara biztositva

legyenek a mindennapi szuikségletek.

A kutatasban val6 kézrem(ikédése, a kérddivre adott valaszai ehhez a munkankhoz nyujtanak
értékes segitséget. Az On kivalasztasa véletlenszerlen tortént, adatait bizalmasan kezeljik.
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Most néhany altalanos kérdést szeretnénk feltenni a haztartas tagjairol.

A haztartas kiegészit6 adatai (HKxx)
Hany keres6 van 6sszesen az 6n6k haztartasaban?
wohs wcor | [ ]
Van-e a csaladban tartésan beteg, illetve fogyatékkal é16?
1 - nincs HK02 D
2 -van
HKO3 | | |
Ha van ilyen;
Beteg, fogyatékkal él6 személyek sorszama: HKO4 |_|_|
wos | [ ]
Az 6n munkavallalasat akadalyozza-e valamelyik csaladtagjanak
betegsége?
1 - nem, nincs ilyen csaladtag HKO06 D
2 - nem, de van ilyen csaladdtag
3 -igen
Ha a valasz igen, akkor ez miben nyilvanul meg?:
HKO07
Onnek és férjének/élettarasnak 6sszesen hany gyereke van,
beleértve azokat is akik mar nem laknak az 6nok haztartasaban?
00 - nincs HKO08 Dj
01-99

Most a férjére vonatkozdan tennék fel néhany kérdést.
(Kérdez6hoz: Ha nincs férje/élettérsa a kérdezettnek, akkor ugorjon a kévetkezé blokkra.)

Férjére/élettarsara vonatkozo adatok (FAxx)

Munkahelye ugyanazon a teleplilésen van e mint a lakdhelye?
0 - nincs munkahelye

1 - igen, ugyanazon a telepilésen FAO1 D
2 - nem, de kézel van, naponta hazajar

3 - nem, messze van, nem jar haza naponta

Mennyit utazik a munkahelyére?
(oda vissza 6sszesen, perc) FAQ2 D]j perc

Mi a foglalkozasa?

1 - fizikai, segéd-betanitott munka
2 - fizikai szakmunka

3 - szellemi segédmunka (adminisztrativ) FAO3 D
4 - egyéb szellemi munka
5 - vezet6/értelmiségi

Milyen munkarendben dolgozik?

1 - egy muiszakos munkarendben hétvégi munkavégzés nélkiil
2 - egy miszakos, hétvégi munkavégzéssel

3 - tébb miiszakos munkarendben hétvégi munkavégzés nélkiil FAO4 D
4 - tobb miiszakos munkarendben hétvégi munkavégzéssel

5 - véltakozd, id6ként hétvégi munkavégzés nélkiil
6 - valtakozd, id6ként hétvégi munkavégzéssel
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Van-e valamilyen tartds betegsége, egészségkarosodasa?
1 - nincs FAOQS

2 -van

[l

Szed-e valamilyen gydgyszert rendszeresen?

1~ nem FA06
2 - igen

[

El6fordult-e az elmult évben, hogy orvosi/fogorvosi ellatasra lett
volna szliksége, de nem ment el?

1 - nem fordult el FAQ7
2 - eléfordult

[

Ha el6éfordult, miért nem ment el orvoshoz?
(legfontosabb ok)

1 - nem engedhette meg maganak (tul draga, nem volt pénze)
2 - nem volt ra ideje (gyermekei ellatdsa, munkaja miatt)

3 - tul messze volt az orvos FAO8
4 - félt az orvosi vizsgalattol, korhaztol
5 - vart, hatha magatol meggydgyul

6 - nem ismer jé orvost

7 - egyéb okbol

[

El6fordult-e, hogy férje/élettarsa alkoholfogyasztasa gondot
okozott mindennapi életiikben?

1 - nem fordult el FAQ9
2 - el6fordult, de ritkan
3 - gyakran el6fordult

Dohanyzik-e?
1 - igen FA10
2 - nem

Mi az On anyanyelve elsésorban?
1 - magyar

2 - romani (lovari) FA11
3 - beas
4 - egyéb

Mi az On anyanyelve masodsorban? (ha van ilyen)
1 - magyar

2 - romani (lovari) FA12
3 - beas
4 - egyéb

O O[O O

A kévetkezékben mar Onre vonatkozdéan teszek fel kérdéseket, melyek érintik
lakaskorilményeit, megélhetési viszonyait, csaladi életét, baratai kapcsolatait,
gyeremekvallalasra vonatkozé elképzeléseit, munkaval kapcsolatos véleményét és néhany
élete egészének megitélésére vonatkozo kérdést.

s

A kérddéiv tovabbi részei mar csak a kérdezettre vonatkoznak!

A férjére vonatkozéan feltett kérdéseket Ontél is szeretném megkérdezni.

A kérdezettre vonatkozo6 adatok (NAXxx)

Munkahelye ugyanazon a teleptilésen van e mint a lakdhelye?
0 - nincs munkahelye

1 - igen, ugyanazon a telepiilésen NAO1 D
2 - nem, de kozel van, naponta hazajar

3 - nem, messze van, nem jar haza naponta

Mennyit utazik a munkahelyére?
(oda vissza 6sszesen perc) NAO2 Dj:l perc
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Mi a foglalkozasa? ...

1 - fizikai, segéd-betanitott munka
2 - fizikai szakmunka

3 - szellemi segédmunka (adminisztrativ) NAO3
4 - egyébb szellemi munka
5 - vezetd/értelmiségi

Van-e valamilyen tartos betegsége, egészségkarosodasa?
1 - nincs NAO4

2 -van

Szed-e valamilyen gydgyszert rendszeresen?

1 - nem NAO5
2 -igen

El6fordult-e az elmult évben, hogy orvosi/fogorvosi ellatasra lett
volna sziiksége, de nem ment el?

1 - nem fordult el NAO6
2 - el6fordult

O Oojd, O

Ha el6fordult, miért nem ment el orvoshoz?
(legfontosabb ok)

1 - nem engedhette meg maganak (tul draga, nem volt pénze)
2 - nem volt ra ideje (gyermekei ellatdsa, munkaja miatt)

3 - tul messze volt az orvos NAO7
4 - félt az orvosi vizsgalattol, korhaztol
5 - vart, hatha magatél meggydgyul

6 - nem ismer jé orvost

7 - egyéb okbdl

[]

El6fordult-e, hogy alkoholfogyasztasa gondot okozott
mindennapi életlikben?

1 - nem fordult el NAO9
2 - el6fordult, de ritkan
3 - gyakran eléfordult

Dohanyzik-e?
1 -igen NA10

2 - nem

Mi az On anyanyelve elsésorban?
1 - magyar

2 - romani (lovari) NA11
3 - beas
4 - egyéb

Mi az On anyanyelve masodsorban? (ha van ilyen)
1 - magyar

2 - romani (lovari) NA12
3 - beds
4 - egyéb

O O |4 O

A kbvetkezd kérdések a lakdhelyre, lakdsra vonatkoznak.

Lakéhely-lakas-haz adatai (LAxx)

(csak az a része, amely a kérdezett és tarsa hasznalatdban/tulajadonaban van)

Itt sziiletett-e ahol most éI?
1 - igen, ezen a teleplilésen LAO1
2 - nem

[]

Itt toltotte-e gyerekkorat? (akar csak részben is)
1 - igen, ezen a telepllésen LAO2
2 - nem

]
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Ha korabban nem itt élt, akkor férej/élettarsa miatt kolt6zott-e a
teleptilésre?

L - fgen LA03 []
2 - nem

On/h&zastarsa tulajdonosa-e a haznak/lakasnak?

1 - igen, tulajdonosok

2 - 6nkormanyzati bérlakas bérlGi

3 - a lakas haszonélvezéi, tulajdonos rokonai/ismerései szivességi

lakdshasznalattal

4 - egyéb nem piaci aron bérelt lakas bérli LAO4 D
5 - piaci aron bérelt lakas bérlgi

6 - szolgalati lakds hasznaloi

7 - jogcim nékili lakashasznalok (lakasfoglaldk)

8 - egyéb

Van-e a lakasban/hazban flird6szoba/zuhanyoz6?

1 - igen, van LAOS D
2 - nincs

Van-e benti viz6blitéses WC?

1 - igen, van LAO6 D
2 - nincs

Van-e lakasban/hazban vezetékes viz?

1 - igen, van (k6z/hazi csatornaval) LAO7 D
2 - nincs

Van e lakasban/hazban villanyvilagitas?

1 - igen, van

2 - igen, de jelenleg ki van kétve/kapcsolva LAO8 D
3 - nincs

Van-e a lakasban/hazban kabel TV?

1 - igen, van

2 - igen, de jelenleg ki van kétve/kapcsolva LAO9 D
3 - nincs

Jellemz6-e a lakasra/hazra, hogy a miszaki allapota nem

megfelel6? (pl beazik, omlasveszélyes)

1 - igen, jellemzé LA10 D
2 - nem

Jellemz6-e a lakasra/hazra, hogy rossz a kérnyék

kézbiztonsaga?

1 - igen, jellemzé LA11 D
2 - nem

Jellemz6-e a lakasra/hazra, hogy zajosak a szomszédok, vagy

nagy zaj szlir6dik be az utcarol?

1 - igen, jellemzé LA12 D
2 - nem

Jellemz6-e a lakasra/hazra, hogy zavardan nagy a

kozlekedésbdl, ipari termelésbdl ered6 szennyezddés, szemetes

a kornyék? LA13 D
1 - igen, jellemz6

2 - nem

Van-e a kézelben élelmiszertizlet? (akar mobil tzlet is)

1 - igen, van LA14 D

2 - nem, nincs
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Van-e kozelben bank?
1 - igen, van LA15S

2 - nem, nincs

Van-e a kézelben posta?

1 - igen, van LA16
2 - nem, nincs

Van-e megfelel6 busz/vonat/tomegkozlekedés?
1 - igen, van

2 - részben LA17
3 - nem, nincs

Van-e a kézelben orvos?

1 - igen, van LA18
2 - nem, nincs

Van-e a kozelben gydgyszertar?
1 - igen, van LA19

2 - nem, nincs

Van-e a kézelben 6voda?

1 - igen, van LA20
2 - nem, nincs

Van-e a kdézelben altalanos iskola?

1 - igen, van LA21
2 - nem, nincs

Van-e a koézelben benzinkut?

1 - igen, van LA22
2 - nem, nincs

Melyik évben koltozott ebbe a lakdasba/hazba?
(évszam, EEEE) LA23

Milyen életszakaszban koltozott ebbe a lakasba/hazba?
1 - szlletése 6ta itt él

2 - gyerekkora ota itt él

3 - hdzassaga oOta itt él LA24
4 - gyerekek szlletése 6ta él itt
5 - egyéb

Szeret-e ezen a kornyéken/teleptilésen élni?

1 -igen
2 - részben LA27
3 - nem

Szeretne-e innen elkoltézni? Ha igen, akkor csak a
lakasabdl/hazabdl, vagy a teleplilésrol is?

1 - nem LA25
2 - igen, a telepllésen beliil mashova

3 - igen, mas telepllésre

Mi az oka annak, hogy el akar kélt6zni? (a legfontosabb okot vélassza)
0 - nem akar

1 - csaladi ok

2 - iskolaztatdsi ok

3 - munka miatt

4 - anyagi okok miatt (pl draga fenntartani) LA26
5 - jobb lakaskorilmények miatt

6 - ellatottabb telepiilésre akar koltozni

7 - egyéb ok

[] DDDEDDDDDDDD
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Osszességében mennyire elégedett a lakasaval/hazaval,
lakaskorilményeivel?

1 - nagyon elégedetlen

2 - inkdbb elégedetlen

3 - inkdbb elégedett

4 - nagyon elégedett

LA31 D

Osszességében mennyire elégedett a kérnyékkel ahol élI?
1 - nagyon elégedetlen

2 - inkdbb elégedetlen

3 - inkabb elégedett

4 - nagyon elégedett

LA32

Elnek-e romak az Onok kérnyéken?
1 - t6ébbségében romak vannak

2 - vannak romak

3 - nincsenek romak

LA33

A kérnyéken él6k milyen anyagi helyzetben vannak?
1 - inkdbb szegények

2 - atlagosan élnek

3 - inkdbb jomdduak

4 - nagyon vegyes

LA34

Mennyit ér a lakasuk? Mennyi pénzért tudnak eladni a

lakasukat/hazukat? LA35
00001 - nem lehet eladni (1000 forintként kédoljuk)
00000 - 99999 (ezer forint)

| | | | | IOOOforint

Most a lakasa/héaza felszereltségérdl és egyéb vagyontargyairdl teszek fel néhany kérdést.

Lakasfelszereltség, vagyontargyak (LVxx)

Most kiilénbozd lakasfelszerelési targyakat/vagyontargyakat sorolok fel és

arra lennék kivancsi, hogy van-e Onének?

Az aldbbi valaszlehetésegek koziil valasszon:

1-van

2 - nincs, mert nem is akar/egyéb ok

3 - nincs, mert nem engedheti meg maganak

Fagyasztélada/szekrény: LvVo1 I:l
Autémata mosogép: Lv02 I:l
Szamitdgép, internet nélkdil: LvO3 I:l
Szamitdgép, internettel: LV04 I:l
Fényképez6gép: LVO5 I:l
Személyauto, 5 éves vagy fiatalabb: LVO6 I:l
Személyauto, 5 évesnél id6sebb: Lv07 |:|
Egyéb motoros jarmd: I:l
(pl motor, traktor) LvO8

Mobiltelefon: LV09 |:|

Most az "egyéb" ingatlanrdl, illetve a foldtulajdonnal kapcsolatban teszek fel néhany rovid

kérdést.
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Ingatlan, foldtulajdon (IFxx)

Van-e Onéknek az aldbbiak koziil valamelyik?

Masodik lakas/haz:
1 -van

2 - nincs, mert nem is akar/egyéb ok IFO1
3 - nincs, mert nem engedheti meg maganak

Nyaralé:
1-van

2 - nincs, mert nem is akar/egyéb ok IF02
3 - nincs, mert nem engedheti meg maganak

Mezdgazdasagi foldterilet:
1-van

2 - nincs, mert nem is akar/egyéb ok IF03
3 - nincs, mert nem engedheti meg maganak

Ha van mezdgazdasagi foldterlilete, akkor bérbeadja-e vagy
gazdalkodik rajta?

1 - bérbe adja IFO4
2 - gazdalkodik
3 - egyik sem

I I A

Beépitetlen lakoételek, nyaralotelek:

1 -van D
2 - nincs, mert nem is akar/egyéb ok IFO5
3 - nincs, mert nem engedheti meg maganak

Most egyik f6 témankhoz érkeztiink. A megélhetési viszonyokrdl fogok kérdéseket foltenni.
Ezek a kérdések az elmult egy évre vonatkoznak.

Megélhetési nehézségek (MNxx)

El6fordult-e, hogy az elmult évet tekintve nem jutott elég pénz

élelmiszerre?
1- igen MNO].

2 - nem

El6fordult-e, hogy nem jutott elég pénz rezsire? (fiités, vilagitas, viz,

stb)
1 - igen MNO2
2 - nem

Eléfordult-e, hogy nem jutott elég pénz gydgyszerek kivaltasara?
1 - igen MNO3

2 - nem

El6fordult-e, hogy nem jutott elég pénz a sziikséges

kozlekedésre?
1 - igen MNO04

2 - nem

Megengedhetik-e maguknak, hogy a lakasukat megfeleléen
fltsék?

1 -igen MNO5
2 - nem

Van-e lakashitelt6rlesztésiik, s ha igen, mekkora megterhelést
jelent a részletek fizetése?

1 - igen van, megterhelést jelent MNO6
2 - van, nem kiléndsebben megterhel6
3 - nincs

I I I O I O IR A I AR A
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Van-e egyéb banki hitelik és ha van, ez milyen megterhelést
jelent Ondknek? (pl személyi kélcsén)

1 - igen van, nagy megterhelést jelent

2 - van, nem kilénésebben megterhel6

3 - nincs

MNO7

Van-e Provident kélcsoniik, s ha igen, ez milyen megterhelést
jelent Ondknek?

1 - igen van, komoly megterhelést jelent

2 - van, nem kiléndsebben megterheld

3 - nincs

MNO8

[

Van-e maganszemélytdl felvett hiteliik, s ha van, megterhelést
jelent-e Ondknek? (uzsorakélcsdn)

1 - igen van, komoly megterhelést jelent

2 - van, nem kiilénésebben megterhel6

3 - nincs

MNO9

[

Ha van maganszemélytdl felvett hiteltik, akkor
mekkora volt ez az 6sszeg? MN10
00000 - 99999 (ezer forint)

| | |000 forint

Ha van maganszemélytdl felvett hiteliik, akkor a

felvett 6sszeg utdn mennyit kell visszafizetni?
(beleértve azt is amit idagi visszafizetett) MN11
00000 - 99999 (ezer forint)

| | |000 forint

Van-e bolti adéssaguk, s ha igen, ez milyen megterhelést jelent
ondknek?

1 - igen van, komoly megterhelést jelent

2 - van, nem kiléndsebben megterheld

3 - nincs

MN12

[

Képes volna-e haztartasa arra, hogy egy varatlan nagyobb
0sszegl kiadast sajat pénzbdl kifizessen?

1 -igen

2 - nem

MN13

[

Véleménye szerint egy olyan haztartasnak, mint amilyen
az Onoké is, mennyi pénzre van sziiksége havonta

a nagyon szerény, minimalis megélhetéshez? MN14

000 - 999 (ezer forint)

LT T Tooo forint

Véleménye szerint egy olyan haztartasnak, mint amilyen
az Onoké is, mennyi pénzre van szliksége havonta az

atlagos, normalis megélhetéshez? MN15

000 - 999 (ezer forint)

|:|:|:|000 forint

Véleménye szerint egy olyan haztartasnak, mint amilyen

az Onoké is, mennyi pénzre van sziiksége havonta a jo MN16

szinvonall megélhetéshez?
000 - 999 (ezer forint)

LT T Tooo forint
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Jovedelem, adott/kapott tamogatas (JTxx)

Most kiilonb6z6 jovedelemforrasokat sorolok fel. Kérem valassza ki azokat,
amelyekbdl az elmult évben a haztartas barmely tagjanak jovedelme

szarmazott:

1 - volt ilyen jovedelem

2 - nem volt

Munkabér, kereset jT01 D
Vallalkozasbol, Gzleti tevékenységbdl szarmazo jovedelem JT02 |:|
Alkalmi munkabdl, napszambdl szarmazé maganszemély altal

fizetett bér JT03 |:|
Alkalmi munkabdl, napszambdl szarmazé maganszemély altal

adott termény JjT04 I:I
Mez6gazdasagi termelésbél szarmazé jovedelem JTO05 I:I
Gylijtégetésbdl, zsdkmanyolasbdl szarmazo jévedelem JT06 |:|
Bongészésbdl, mezgerelésbdl szarmazoé jévedelem JjT07 |:|
Bongészésbdl, mezgerelésbdl szarmazo termény JjT08 I:I
Lomizas JT09 I:I
IdGsek apolasabdl, gondozasabdl szarmazé jéovedelem JT10 |:|
Gyermekek ellatasabdl, gyermeknevelésbbdl,

gyermekfeliigyeletbdl szarmazo jévedelem JT11 |:|
Kozvetitdi tevékenységbdl szarmazo jévedelem JT12 |:|
Hitelezésbdl, interezésbdl szarmazo jévedelem JT13 ]
Lakas, barmilyen igatlan bérbeadasasbodl szarmazé jovedelem IT14 |j
Nyugdijbdl, nyugdijkiegészitésbdl szarmazo jovedelem JT15 |:|
Arvaellatasbdl szarmazo jévedelem JT16 I:I
Tartasdijbol szarmazoé jévedelem JT17 I:I
GYES, GYED-bdl szarmazoé jévedelem JT18 |:|
Apolasi dijbol szarmazé jévedelem IT19 |:|
Csaladi potlékbdl szarmazé jovedelem JT20 I:I
Munkanélkiili ellatasbol szarmazé jévedelem IT21 ]
Szocialis segélybdl szarmazod jovedelem 122 |:|
Lakasfentartasi/gazar tdamogatasbdl szarmazoé jovedelem 123 |:|
Sajat termelésbdl szarmazé élelem, termény 124 I:I
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Mindent beszamitva mennyi volt a haztartas elmult

havi 6sszes bevétele? IT25
0000 - 9999 (ezer forintban)

[T T T Jooo rorint

Az elmult havi jévedelem mennyire volt jellemzd, mindig ennyi
szokott lenni, vagy ennél tobb/kevesebb?

1 - mindig ennyi szokott lenni

2 - tobb szokott lenni

3 - kevesebb szokott lenni

4 - nagyon véltozd

JT26

[

Egy atlagos hénapban mennyi a haztartas 6sszes

bevétele? 1727
000 - 9999 (ezer forintban)

[T T T Jooo rorint

A befolyt jévedelembdl mennyi megy el tartozasra,

kdlcsénok térlesztésésre havonta? IT28
000 - 999 (ezer forintban)

LT T Tooo forin

Jovedelmik fligg-e az évszakok valtozasatdl? (pl. nyaron tobb a
napszam, vagy alkalmi munkak miatt)

1 - nem flgg

2 - fligg

JT29

[

Véleménye szerint mindent figyelembe véve, hogyan tud
megélni az Onok haztartasa?

1 - nagy nehézségek aran

2 - nehézségek aran

3 - kisebb nehézségek aran

4 - viszonylag kénnyen

5 - kdnnyen

6 - nagyon kdénnyen

JT30

Tud-e valakitdl segitséget kérni, ha nincs elég pénze, s ha igen

kit61? (a két legfontosabbat emlitse)

1 - senkitdl

2 - szil6tél, nagyszil6tdl

3 - gyerektdl

4 - unokatol

5 - testvértol

6 - egyéb rokontol

7 - barattol, szomszédtdl

8 - egyéb személytdl

9 - csak maganszemélytdl nagy kamatra

JT31

JT32

Szokott-e masnak sziikség esetén anyagi segitséget nyujtani, s
ha igen, akkor kinek?

1 - senkinek

2 - sziilének, nagyszilének

3 - gyereknek

4 - unokanak

5 - testvérnek

6 - egyéb rokonnak

7 - baratnak, szomszédnak

8 - egyéb személynek

9 - csak maganszemélynek nagy kamatra

JT33
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Szokott-e sajat termelésbdl szarmazd terményt, élelmiszert
kapni, s ha igen akkor kit6l?

1 - senkitdl

2 - szUlétol, nagyszilétol

3 - gyerektd| T34 D
4 - unokatol

5 - testvértdl

6 - egyéb rokontol

7 - barattol, szomszédtol
8 - egyéb személytdl

Most a csaladi munkamegosztasrol kérdezem.Azt szeretnénk tudni, hogy férje/élettarsa részt
vesz-e az otthoni tevékenységekben, haz kériili munkakban.

(Ha nincs férje/élettarsa, akkor ugorjon a kévetkezd blokkra)

Csaladi munkamegosztas, otthoni tevékenységek (CMxx)

Véleménye szerint mekkora teher harul Onre az otthoni, haz
korali munkakbol?

1 - minden teher Onén van

2 - a terhek nagyobb része Onén van CMO01 D
3 - mésok is sokat segitenek, Onén inkdbb kisebb teher van
4 - gy érzi nem harul rd nagy teher

Véleménye szerint férje/élettarsa mekkora segitséget jelent
Onnek a hazimunkaban? (mosas, takaritas, f6zés)

1 - nagy segitséget

2 - kozepes segitséget CM02 D
3 - kis segitséget

4 - semmilyen segitséget

Véleménye szerint férje/élettarsa mekkora segitséget jelent
Onnek a haz korili munkaban? (kertészkedés, allatok ellatasa, stb)
1 - nagy segitséget

2 - kbézepes segitséget CMO03 |:|
3 - kis segitséget

4 - semmilyen segitséget

Véleménye szerint férje/élettarsa mekkora segitséget jelent
Onnek a haz karbantartasasban, épitésében?

1 - nagy segitséget

2 - kbzepes segitséget CM04 D
3 - kis segitséget

4 - semmilyen segitséget

F6znek-e otthon rendszeresen?

1 - igen, minden nap, legtdbbszor a kérdezett f6z

2 - igen, minden nap, legtobbszor mas személy féz

3 - igen, a hét bizonyos napjain, legtobbszor a kérdezett f6z CMO5 |:|
4 - igen, a hét bizonyos napjain, legtébbszér mas f6z

5 - csak szombat/vasarnap, legtébbszor a kérdezett f6z
6 - csak szombat/vasarnap, legtobbszor mas féz

7 - egyaltaldn nem
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TA

A kévetkezo kérdések arra vonatkoznak, hogy ki hozza meg a fontosabb déntéseket a

csaladban.

Dontéshozatal (DHxx)

Ki hozza a dontéseket a csalddban arrél, hogy...
(Az aldbbi valaszlehet&ségekbdl valasszon)

1 - tébbnyire a kérdezett (feleség, élettars, anya)
2 - tébbnyire a férj (élettars, apa)

3 - mindketten kézdsen

4 - a gyerek/ek maga/guk

5 - az egész csalad kdzosen dont

6 - nincs kialakult médszer (hol egyik, hol masik)
7 - nem dontenek, ahogy alakul

...mennyit koltsenek élelmiszerre, napi bevasarlasra? DHO1 |:|
..nagyobb 6sszeg(i haztartasi eszkdzoket vasaroljanak? (pl DHO2 |:|
mosdgép, flinyird)

..a szabadidejiket hol, mivel toltsék el? DHO3 I:l
..a gyerekek milyen iskoldba jarjanak, hol tanuljanak? DHO04 |:|
.milyen munkat vallaljanak, hol dolgozzanak? DHO5 |:|
..hol éljenek, hova koéltézzenek? DHO06 |:|

134




c

é

feket

L] [] L] (1] (1l s
LSO 950X SSOA PSOX €50 ZS0XA TSSO
[ [ [ [ 14
VAZ0) 90 SYOX 14740 19 400/ [440)7 15400
[ [ [ [ €
LEOMA 9E0M SEOA PEOA 10D/ ZEOA TEOA
[] [] [] L] (1] 1
£L20X 920X SY40)/ 1440 €20 [a4e)/ TZ0MA
[] L] [] L] (1] | s
LTOM 9TOM STOM PTOM ETOM CTOM TTOM
uoXoJ wau ‘qakbe - 7T

, pwiqo.d pazswozs - TT
A0SNPIJUoy - £ m;mumxcsE - o1
objop E_E_\_v__o_a. 9 ueqgeXAL - 9 “sguaws! - 60
o va_:BM_mmww ® 19zsAba ejuoAey - G jedeq - 80
ewoOJ Wau - ¢ PLD n_am::.w\ _:_E - S 10zsqQqQ) _JUOARY - uoxod goAbe - £0
ewod - T el ( w>m:._ w.Nw J19zsAba ajus3ay - € 219A1s9) alugy/ieles - 90 ou -z
;_89_“_3& \..m_.wv__m_w 4107sqqo3 sjusiRY - ¢ esode/espAue - 50 oy - 1 19ABUIZSDIDY ewezsios
resez 1e506|0p ,leW>ezS, - € Bjuodeu - 1 mw%_%wm . Mm ) Alpwsazs
“eulBzs umxom_OWmemﬁ ) m yauleblazsaq oWLIBAB - 20 -OWSN
. ueayeAb usAnp SIENRIR/sipIsezey - 10
aulpzsagbaw :zoyyyezopIoy
HE Z8 W e ese||e Ipejes)

(esyjwa jeqqgesojuolbal 10 ze)

"1S9PJDY 9ZoMeUOA JnfRJ ‘AuBydU JupuUS)D) Uegyelqqele ZY
¢99zsaqbaw jiezseued ‘ysw(a49s ‘Jiews|qoud ‘yebjop qqesojuoy
e [9e “Yaiaquue ze yoze XY ‘lopuob aJAD 94 JnwWd ze eH ‘|exosew |9zsaqbaw judquopl Jobjop sojuoy Aba-Abs saque qqoiba| v

(Axx)) xosop12) 0zoxjeuon 2169sqqasn] ewod Hyojejosode)y

135



Kapcsolatok (Kaxx)

Korilbelll hany baratja van?

00 55 16 wor | [T
Van-e roma baratja?

1 - igen K002 D

2 - nem

Most arrdl kérdezem, hogy mennyire ismerések magaanak a kévetkezd szocialis ellatasok,
valamint dllami, egyhdzi és magan intézmények.

Szocialis ellatasok ismertsége (SZxx)

A kovetkez6kben néhany szocialis juttatast fogok emliteni. Hallott-e mar
réluk, s ha igen, kérvényezte-e, kapott-e ilyet az elmult év soran?
(Az alabbi lehetdségek kozil valasszon)

1 - nem hallott réla

2 - hallott, de nem kérte

3 - hallott, kérte, de nem kapta
4 - hallott, kérte, kapta is

Apolasi dij s701 []
Szocialis segély Sz02 I:l
Gyermekvédelmi tdmogatas SZ03 I:l
Fogyatékossagi tamogatas SzZ04 :
Rendkiviili segély SZ05 |:|
Lakasfenntartasi tdmogatas SZ06 I:l
K6zgydgyellatas Sz07 |:|
Temetési segély SZ08 I:l
Flitési tdmogatas SzZ09 I:l
Szocidlis dszténdij s710 []
Gyermekek tartasdijanak megelGlegezése SzZ11 I:l

Kiilonb6zo intézmények ismertsége (KIxx)

A koévetkezGkben néhany szocialis intézményt, szervezetet fogok emliteni.
Hallott e mar réluk, s ha igen, kapcsolatba kertilt e vellik az elmult év
soran?

(Az alabbi lehetéségek kozil valasszon)

1 - nem hallott réla

2 - hallott, de nem kérte

3 - hallott, kérte, de nem kapta
4 - hallott, kérte, kapta is

Csaladsegito kozpont, Gyermekjoléti szolgalat K101
Helyi Onkorményzat KI02 |:|
Helyi CKO (cigany Kisebbségi Onkorményzat) KIO3 D
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Munkaligyi Kézpont kirendeltsége K104 |:|
Barmilyen helyi civil szervezet KIO5 |:|
Barmilyen egyhazi szervezet KI06 |:|
Maltai vagy egyéb szeretetszolgalat K107 |:|
Voroskereszt KIO8 |:|

Most megint témat valtunk és a nék szamara fontos témaban kérdezem. A
gyermekvallalasrol.

Gyermekvallalas (TGxx)

Hany éves volt els6 gyermekének sztliletésekor?

Szeretne-e még gyereket?
1 -igen

2 - nem TG04
3 - nem tudja
4 - nem tervezi

o1 | [ ]
Osszesen hany gyermeke sziiletett?

00 - 99 TG02 [T]
Védekeznek-e a nem kivant terhesség ellen?

1 -igen

2 - nem TGO3 D

(Csak azoktdl kérdezziik a kévetkez6 részt, akiknek van parkapcsolata.)

Parkapcsolat (PCxx)

Mennyire tartja jonak hazassagat/parkapcsolatat?
1 - rossznak

2 - elfogadhaténak PCO1
3 - jonak

4 - nagyon jénak

[

Mennyire tud er6t meriteni parkapcsolatabdl mindennapi
életéhez?
1 - inkabb terhet jelent PCO2 D

2 - nem tud belG6le erét meriteni
3 - er6t ad

Mindent egybevetve értékelje az iskolai osztalyzatokhoz
hasonléan egytdl 6tig parkapcsolatat/hazassagat!
1 - nagyon rossz

2 - inkabb rossz PCO3 D
3 - kbzepes

4 -6

5 - nagyon jo
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Most a munkara, munkahelyre vonatkozo véleményére lennék kivancsi.

Munkaval kapcsolatos vélemények (MVxx)

A kovetkez6kben néhany vélményt fogok felolvasni. Kérem osztélyozza a

valaszokat egytdl 6tig, hasonldan az iskolai osztalyzatokhoz.

Az 1-es osztalyzat azt jelent, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 5-6s pedig

azt, hogy teljes mértékben egyetért. (1-5)

A munkaaddk hatraltato tényezdnek tekintik a csaladot. MVO1

Az, hogy kit vesznek fel egy allasra csak a teljesitménytdl és

képességektdl fligghet. MV02 I:l
Vannak olyan munkakérék és foglalkozasok, amik jobban

megfelelnek a férfiaknak, mint a néknek. MVO03 I:l
Minden egészséges ember hamar munkat tud maganak talalni,

ha elég keményen prébalkozik. MV04 I:l
A haziasszonyi feladatok ellatasa legalabb annyira fontos lehet

egy nd szamara, mint a keresé munka. MVO5 I:l
Bizonyos kor felett mar nagyon nehéz Uj munkat talalni. MV06 I:l
Az dllamnak az a dolga, hogy munkat adjon mindenkinek, nem

pedig segélyt. MVOQ7 I:l
Tobbévnyi otthon lét utan teljesen elszokik az ember a munka

vilagatol. MV08 []
Nem azok kapjak a szocialis segélyt, akik megérdemlik, akik

igazan raszorulnanak. MV09 I:l
A jo kapcsolatokkal ma Magyarorszagon mindent el lehet érni. MV10 I:l
Olyan rosszak Magyarorszagon a fizetések, hogy nem érdemes

elmenni dolgozni. MV11 I:l
Egy j6 munka, vagy jé alldas megszerzéséhez ismeretségekre van

sziikség. MV12 []
Sokan azért nem tudnak elhelyezkedni, mert nagyon magasak a

koévetelmények, elvarasok. MV13 I:l
Sok embernek annyira megromlott az egészsege, hogy mar nem MV1id I:l

tud dolgozni.

Tovabb mukéaval kapcsolatos kérdések kovetkeznek.

Munkavallalasi hajlandésag (MHxx)

A koévetkezdkben néhany vélményt fogok felolvasni. Kérem osztalyozza a

valaszokat egytdl 6tig, hasonldan az iskolai osztalyzatokhoz.

Az 1-es osztalyzat azt jelent, hogy egyaltaldn nem ért egyet, az 5-6s pedig

azt, hogy teljes mértékben egyetért. (1-5)

Ugy érzem, hogy semmi esélyem arra, hogy megfelel§ munkat
talaljak.

MHO1
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Sokkal kénnyebben talalnék munkat, ha a kérnyéken lenne

(tobb)munkalehetbség. MHO02
Addig nem is tudnék munkaba allni, mig nincs hova tenni a

gyereket/gyerekeket. MHO3
Mar nem a régi a munkabirdsom, nem birom a hajtast. MHO04

Sokkal kénnyebben talalnék allast, ha jo helyzetl csaladba
szlilettem volna én is. MHO5

Az Onkormanyzatnal / Munkaiigyi Kézpontban tudnak segiteni az
olyan embereknek, mint amilyen én vagyok. MHO6

Ha talalnék munkat, akkor sem lenne sokkal tobb pénziink, mint
most. MHO7

Korabbi munkahelyemre szivesen visszamennék, ha lenne ra
lehetéségem. MHO08

HA DOLGOZIK: Kérjuk képzelje el azt a kellemetlen helyzetet,
hogy elvesziti a munkajat. Mennyire biztos abban, hogy képes a
jelenleginél nem rosszabb, Uj munkat talalni?

1 - teljesen biztos

2 - meglehetdsen biztos MHO9
3 - meglehetdsen bizonytalan
4 - teljesen bizonytalan

5 - nem tudja

O godgaodd

HA NEM DOLGOZIK: Mennyire biztos abban, hogy képes lenne

munkat, munkahelyet talalni?
1 - teljesen biztos

2 - meglehetdsen biztos MH10
3 - meglehetdsen bizonytalan
4 - teljesen bizonytalan

5 - nem tudja

[l

Kisebbségekkel kapcsolatok vélemények (KVxx)

Mit gondol, van kilénbség a hasonlé helyzetben é16 roma illetve nem roma
szarmazasu emberek élete koz6tt? Ha igen, mi?
(Egész mondatokban, sz6 szerint leirni a valaszt!)

KV01
On szerint ki a cigany?
.......................................... KV02
Mi jut eszébe, ha azt hallja, cigany?
.......................................... KV03
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Most az élete alakulasat atgondolva néhany 6sszefoglalo kérdésre kellene valaszolnia.

Elégedettség (ELxx)

Mindent egybevetve mennyire elégedett élete alakulasaval?
1 - nagyon elégedett

2 - inkdbb elégedett

3 - inkdbb elégedetlen ELO1
4 - nagyon elégedetlen

Mindent egybevetve mennyire elégedett a parkapcsolataval?
1 - nagyon elégedett

2 - inkdbb elégedett

3 - inkdbb elégedetlen ELO2
4 - nagyon elégedetlen

Mindent egybevetve mennyire elégedett az anyagi helyzetével?
1 - nagyon elégedett

2 - inkabb elégedett

3 - inkabb elégedetlen ELO3
4 - nagyon elégedetlen

Mire szamit, hogyan valtozik majd anyagi helyzete a kovetkez6
tiz évben?
1 - javul ELO4

2 - nem valtozik
3 - lényegesen romlik

I W

Az elmult négy hétben milyen gyakran érezte azt, hogy ...
Az aldbbi lehetdségek kozil valasszon:

1 - gyakran

2 - ritkén

3 - soha

...tele van életerével? ELO5 |:|
...nagyon ideges? ELO6 |:|
..annyira letort, szomoru, hogy semmi sem tudja felviditani? ELO7 |:|
..nyugodt, békés? ELO8 |:|
...kimerilt? ELO9 |:|
...boldog? EL10 |:|

Most arra kérném, hogy mesélje el élete harom legszebb élményét:
(Egész mondatokban, sz6 szerint leirni a valaszt!)

Els6é élmény:

.......................................... EL11
Masodik élmény:
.......................................... EL12
Harmadik élmény:
EL13
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Mi volt élete legrosszabb élménye?
(Egész mondatokban, szb szerint leirni a valaszt!)
EL14
Végul, ha egy jotlindér teljesitené harom kivansagat, miket kérne téle?
(Egész mondatokban, szb szerint leirni a valaszt!)
Els6 kivansag:
.......................................... EL1S
Masodik kivansag:
.......................................... EL16
Harmadik kivansag:
EL17
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A kérdoiv tovabbi részei csak az 6sszeirohoz szélnak!

Kérdések az 6sszeirohoz (OIxx)

Milyen a lakééplilet jellege?

1 - lakotelepi épulet

2 - toébblakdsos z6ldovezeti

3 - tébblakdsos nem zoldovezeti

4 - egyszintes iker- vagy csaladi haz
5 - tébbszintes iker- vagy csaladi haz
6 - hagyomanyos épités(i paraszthaz
7 - tanya

8 - egyéb lakott épiilet

OI01

Milyen a lakddvezet jellege?

01 - varoskoézpont

02 - hagyomanyos zart beépitésl korzet (nem varoskdzpont)

03 - lakételep

04 - varosi z6ldovezet magasan értékelt helyen (villanegyed)

05 - varosi zoldovezet alacsonyan értékelt helyen (csaladi hdzas negyed)
06 - lakdipari 6vezet (gyar, lizem stb. a kézelben)

07 - leromlott régi munkaskolonia, komfort nélkili kis lakasokkal (pl. Budapesten
a Dzsumbuj, vagy Miskolcon a Béke szallo kérnyéke)

08 - falusias kérnyék, nemrég csatoltak a varoshoz

09 - egyéb

10 - jé allapott falusi

11 - elhanyagolt falusi 6vezet

12 - tanya

13 - major, volt uradalmi kdézpont, egyéb szérvany telepllés, kilterilet
14 - egyéb

0I02

Milyen a lakas butorzata?
1 - antik, j6 szinvonalu

2 - modern, jé szinvonall

3 - vegyes, de szinvonalas

4 - vegyes, elavult

OI03

Volt-e a szobdak ablakan fliggony?
1 - igen
2 - nem

0104

Latott-e kényveket a lakasban?
1 - igen
2 - nem

OI05

HA VOLT GYEREK: Latott-e gyerekjatékokat a lakasban?
1 -igen
2 - nem

0OI06

Volt-e a lakasban sz6nyeg?
1 -igen
2 - nem

0107

Voltak-e értékesebb disztargyak? (pl. képek, szobrok, vazak)
1 -igen
2 - nem

OIO08

Voltak e csaladi képek a falon/szobaban?
1 - igen
2 - nem

0OI09

Volt-e szentkép a falon?
1 - igen
2 - nem

OI10

O oo o)
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Véleménye szerint a kérdezett roma-e?
1 -igen OI11

2 - nem

Véleménye szerint milyen a kérdezett egészségi allapota?
1 - megfeleld

2 - tartdsan beteg

3 - testi fogyatékkal él6 Ol12
4 - szellemmi fogyatékkal él6

Véleménye szerint a kérdezett nagyivo-e?
1 -igen 0I13

2 - nem

Osszességében a kérdezett mennyire volt egyittm(ikodd?
1 - egylttm(ikodott, mindig Gszinte volt

2 - egyuttm(ikddott, esetenként elzarkdzott az 8szinte valaszadastol OI14
3 - esetenként elutasitd volt

Készilhet e fotd a kérdezett otthonardl?
1 -igen
2 - nem

A megkérdezettet személyisége, élettja alapjan ajanlana-e mélyinterjura
és véleménye szerint ezt a kérdezett vallalna-e?

1 - ajanlana, vallalna

2 - ajanland, nem vallalna

3 - nem ajanlana

O[O | oo o g

Osszeiré megjegyzései:
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Melléklet 2

Eletatinterja-vazlat

(roma nokkel, nem roma nokkel és roma férfiakkal)

Csalddi-hdttér, a csaldd szocio-6konémiai helyzete

Ki tartozik ehhez a csaladhoz? Sziil6k, gyere-
kek, neve, kora, hazassagban élnek a sziil6k, vagy
élettarsak, az 6sszes gyermek a k6z6s gyerekiik? Ha
nem, hogyan van ez?

Miota élnek ezen a telepiilésen? Ha nem ,6sla-
kosok”: Melyikiik honnan jott? Miért? Miért ezt a
telepiilést valasztottak?

Milyen kérnyék ez, ahol élnek? Miért j6 itt éIni?
Mi az, ami esetleg nem j6?

Mennyire megfeleld ez az otthon a szamukra?
A gyerekeknek megfelel6-e? Tudnak nyugodtan
tanulni, aludni? Es a felnétteknek? Mindennapi éle-
tet zavaro lakhatasi problémakrol kérdés esetleg?
(kinti wc, penészedik stb)

Milyen jovedelmeforrasaik vannak? Mennyi pénz
marad a megélhetésre? Mennyi az 6sszes pénz ami-
bél gazdalkodnak? Mennyire jellemz6, hogy anyagi
nehézségeik vannak? Van dijhatralékuk, hiteltarto-
zasuk, uzsorakolcsoniik?

Mi az, amire nagyon kellene pénz, de nem jut?
Konkrétan? Pl. volt-e olyan X id6n belél, hogy nem
jutott pénz vmi fontosra, mi volt az legutoljara? A
gyerekek miben szenvednek hianyt? Es a felnéttek?

Ha most lenne X ezer ft-ja, amit arra koltene
amire akar (csak 6 szamit) akkor mit venne? Vagy
vhogy mashogy kielégitetlen vagyakra rakérd?
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A csaldd bemutatasa: egyditt él6 csaldd-
tagok - szll6k életkora, gyermekek széma,
életkora, a csaldd tipusa (nukledris, egyszUlds,
rekonstrualt, kiterjedt, tdbbgeneracios)

Pl: csaladi véltozés — munka — bevéndorlas
— menekultek; jobb helyre akartak koltozni,
munkahely — egyéb)

A csalad lakasviszonyai — a lakéhely
bedgyazddasa a lakokornyezetbe: milyen kor-
nyéken élnek, milyen a helyzetiik a kdrnyezet-
hez viszonyitva, milyen az otthonuk.

Milyen feltételeket teremt az otthon az
egyes csalddtagok szamadra (szeparacio
lehetésége, otthoni munkavégzés — szabad-
id6 toltés — rekredcio lehetdsége — térsas
kapcsolatok).

Milyen feltételeket teremt az otthon az
iskoldskoru gyermek(ek) szamara az iskolai
munkahoz — a tarsas kapcsolatokhoz — az
egyéni igények, sziikségletek kielégitéséhez.

Mennyire biztonsagos a csalad anyagi
héttere (anyagi nehézségek, pl. eladdsodas,
dijhatralék, hé végi pénzigyi nehézségek)

Mire jut pénz, mire nem? Hogy érinti ez
a gyerekeket? Es a feln6tteket? Minek érzi
hidnyat, milyen kielégftetlen vagyai vannak?



Gondoljon arra hogy a sziilei (akik nevelték) hogy
éltek amikor annyi id6sek voltak mint 6 most? Most
6 szerinte jobban él vagy rosszabbul?

Kinek mi a feladata a csaladban? Mi a n6 és mi a
férfi feladata? Mi a gyerekek feladata?

Kérdezett iskoldzottsdgi torténete

Hol, milyen iskolakat végzett? Ha nem az adott
telepiilésen, mi az oka? Mi az amire a legbiiszkébb
az iskolai éveire visszaemlékezve? Mi az amire a
legkevésbé biiszke?

Mennyire szeretett iskoldba jarni? Miért szeretett?
Miért nem? Milyen élményei vannak az iskolaval
kapcsolatban? Volt-e pozitiv példaképe?

Apja, anyja (akivel mondjuk 14/12 éves koraban
egyiittélt) iskolai végzettsége? Mit gondoltak
arrél hogy neki (a kérdezettnek) milyen iskolakat
kellene végeznie?

Csaladja mennyire tdmogatta vagy segitette azt,
hogy tanuljon? Ha gatolta, miben? Miért?

NOKTOL/FERFIAKTOL IS iskolaba jaras helyett
eléfordult-e hogy kisebb testvéreire kellett
vigyaznia, vagy mas hazimunkakban kellett se-
gédkeznie, esetleg mas munkat végeznie?/férjhez
adtak, gyermeket szilt?

Mennyire fontos az iskolai végzettség abban,
hogy (j6) munkat talaljon az ember?

Hogyan érez gyermeke(i) iskolaztatasaval kapcso-
latban? Mennyire tartja fontosnak? Miért?

Mi hatraltatja a gyerekeket? Hogyan lehetne ezen
segiteni?

Gyerekei élményei mennyire hasonlitanak a sajat
iskolas élményeire?

Kérdezett munkavallaldi torténete

A csaladban kinek mi a foglalkozasa? Ki dolgozik
jelenleg? Hol? Milyen rendszerességgel?
Mennyire tartja fontosnak a rendszeres munkat?

Amiota elvégezte az iskolat milyen foglalkoza-
sokat végzett, hol, milyen beosztasban, milyen
koriilmények kozott. Lépéseknél: miért tortént?

Mi segitette, mi hatraltatta? Mas telepiilésen is
tudna munkat talalni? Miért gondolja?

Amikor dolgozott, mar volt gyereke? Ki vigyazott
rd? Mennyire tudta 6sszeegyeztetni a munkat és a
csaladi teend6k ellatasat? Mit szélt a csalad ahhoz,
hogy dolgozik? (kiil6nésen a partner)
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Mit gondol, csaladja szocidlis helyzete
mennyiben hatdrozta meg az on életét?
Iskoldzottsdg, foglalkozas, parvalasztas, gye-
rekvallalds stb — szleinél hogy alakult, ehhez
képest néla hogy, volt-e ezekrél kommunika-
ciojuk (felmertlt-e hogy tanul tovabb stb.)

Csaladi munkamegosztés, férfi-néi szere-
pek?

(késébbi bekoltozés, egyéb). Iskolavaltozta-
tasok oka, iskolai sikerek, kudarcok

Iskola, tanulds fontossdga a sajat életutban.
Iskoldztatdsi torténet dsszefliggése etnikai
kisebbségi szarmazdsaval — hagyomany,
kultura szerepe a tanulasban

Iskoldzottsag szerepe palyavélasztasban,
munkavallalasban.

Sajat iskolai tapasztalatok szerepe a
gyermek iskoldztatasédban (pl. motivald vagy
szkeptikus allaspont).

A csalddban élék foglalkozasa, foglalkozta-
tasi helyzetik - a munkavégzés rendszeressé-
ge, a munka értéke a valaszold szémdara

Mi segitette a valasztott palyan valo elére-
jutasban? Munkajaval az adott telepiléshez
kotédik-e, ha nem, miért?

Munkahely véltoztatdsok — okok, kdrtilmé-
nyek.
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Mennyire biztos a munkahelye? Miért (nem)? Munkahely stabilitdsa — veszélyeztetettsége

Volt korabban munkanélkili? Mikor, mennyi ide- Munkanélkuliséggel kapcsolatos tapaszta-
ig? Miért szlint meg a munkahelye? Hogyan tudott  latok
ujra munkat talalni?

Ki segitette abban, hogy munkat/allast talaljon?
Kivel dolgozik/dolgozott egyiitt szivesen? Mi jel-
lemzi munkatarsi kapcsolatait

Erezte-e mar hogy roma szarmazasa miatt mas- Hagyomany szerepe a munkavalasztas-
képp kezelik a munkahelyén/munkakereséskor? ban (n&k és férfiak specidlis esetei, pl. nemi
Ha igen, mesélje el mi volt ez a helyzet/mondjon szerepek hagyomanyai, etnikai csoporthoz
példakat (ami el6 szokott fordulni) kothetd kulturdlis hagyomanyok, stb.)

Az hogy 6n roma, mennyire befolyasolja azt hogy Munkavalasztas és munkahely, munkavi-
munkaba alljon? szonyok 6sszefliggése a kérdezett szarmaza-

Munkahelyvalasztasnal neki szempont volt-e a saval, etnikai kisebbségi hovatartozasaval.
csalad (gyerekek pl ), az hogy roma (olyan helyet Munkavallaldssal kapcsolatos pozitiv és
keres ahol elfogadjak pl.) negativ élmények (befogadas vs kikozosités,

A csaladja mit szélt ahhoz, hogy dolgozik? Mas diszkriminacio)

ismerds csalddokban mit szoktak sz6Ini ahhoz
amikor a nék dolgoznak?

Munkahelyén figyelembe vették-e azt, hogy 6n-
nek kis gyermekei vannak/voltak? Hogyan?

Ha a kérdezettnek nincs munkavallaléi torténete

(aki dolgozik, attél ne kérdezd?)

Miért nem talal munkat? Miért nem dolgozik? Mi akadalyozta a munkavallaldsban? Nem
(Csalad?, Egészségi allapota?, stb) Korabban miért is keres?
nem dolgozott?

Kért e segitséget valaha abban, hogy munkat talal- Munkalgyi kdzpont vagy egyéb segitd szer-
jon? Milyen tapasztalatai voltak ezzel kapcsolatosan?  vezetek mennyire vettek részt a folyamatban.

Szeretne e munkat vallalni a jovében? Milyen
munkat tudna elképzelni? HA NEM AKAR MUNKAT
VALLALNI, miért nem? Ha dolgozna, mit széIna hoz-
z4 a csalad? (férj + gyerekek, tobbi csaladtag) Miért?

Szarmazas/etnikai hovatartozas

Mit jelent 6nnek a roma szarmazas? Milyen Van-e jelentésége szamukra az etnikai
szerepet jatszott ez az életében? (HA NEM EMLI- hovatartozasnak (cigdny, magyar) — szerepet
TI, RAKERDEZNI: iskola, parvalasztas, szokasok, jatszott-e a parvalasztasban — az egyttélési
csaladi élet? formdaban — a gyermekvallaldsban.

Mi az anyanyelve? Beszél mas nyelvet? Beszéli-e anyanyelvként vagy mésodik

nyelvként kisebbségi csoportjuk nyelvét?

A romak csaladi élete kiilonb6zik a nem romaké- Van-e jelentésége a szarmazasnak a csaladi
tol? Miben? Miért? élet szervezédésében? Rokoni kapcsolattar-

tasban

Hogyan jellemezné a csaladjat? Milyen eseménye- — Osszetarto, rokonsagot ismerd, részt vesz
ken vesznek részt a csaladdal? (vallasi, kulturdlis, stb)  tdgabb rokonsag eseményein, vannak kap-
Mennyire tartjak a kapcsolatot a tdgabb rokonsag- csolatai az orszag mas részében élékkel (akar

gal? Es akik messzebb laknak, az orszag mas részein?  kiilfsldon €6 rokonokkal) —
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Kisebbségi helyzet és tdrsas kapcsolatok

Ha valami baj van, kikre szamithat? Es On kiknek
segit? (Kideriteni, hogy ki az (rokon, szomszéd,
barat) és roma-e)

Vannak baratai? Kik azok? Kit tart baratnak?

Hol télalkozik leginkdbb romakkal?
Es nem romakkal?

Van kiilonbség romak és nem romak kozott? Ha
igen, mi az? (ha nem emliti kérdezz ra: TULAJDON-
SAGOK, VISELKEDES) Mennyire fontosak ezek?

Vannak olyan helyek ahova csak romak jarnak?
Mik ezek?

Vannak olyan helyek, ahol a roméakat nem latjak
szivesen? Melyek ezek? Miért?

Az iskolaban, 6nkormanyzatnal, munkaligyi
kézpontban ugyantgy bannak a romakkal mint a
nem romakkal? Es a szegényekkel, és a kedvezébb
anyagi helyzettekkel?

Munkatarsak, baratok, szomszédok — akikté!
tdmogatast kap, akinek tdmogatést nyujt —
inkdbb azonos csoportbeliek vagy nem.

Hol érintkezik inkdbb sajat csoportbelivel?

Hol érintkezik inkabb nem a sajat etnikai
csoportjdhoz tartozéval?

Van-e &tjards a két csoport kozott?

Vannak-e jellegzetes magatartasformak, tu-
lajdonsagok, amelyekkel a sajat csoportjat és
a tobbségi csoportot jellemezné? Vannak-e
jellegzetes tevékenységek, amelyek sajat
csoportjat jellemzik, és amelyek eltérnek a
tobbséghez tartozok tevékenységeitd|?

Vannak-e jellegzetes helyek, amelyek inkabb
etnikai kisebbségek szamara fenntartottak, ill.
amelyeket inkdbb a tobbségiek ldtogatnak?
Mik ezek (sport, kultura, szabadidé, vallasi
kozosség, sth.) Mennyire fontosak ezek? Miért?

Formalis és informdlis kapcsolataiban van-e
szerepe az etnikai kisebbségi csoport-hova-
tartozésanak?

Viszonya a gyermeke iskoldjdhoz — tanuldsdhoz

Van-e kapcsolata gyermeke iskolajaval? Milyen

formaban, milyen céllal? Milyen a viszony? Mondjon

pozitiv ill. negativ példakat!

Fontosnak tartja-e, hogy folyamatosan tudja, mi

a helyzet a gyerek(ek)kel az iskolaban?

Ismeri-e a gyermekét oktato tanarokat? Ismeri-e

az osztalytarsakat?

Van-e egytlittmiikodés a sziil6k és az iskola k6zott?
Milyen teriileteken? Volt mar Osszetiizése a tanarok-

kal, mas sziil6kkel? Miért?
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Fontosnak tartja-e, hogy kodvesse gyermeke
iskolai karrierjét

Formalis vagy informalis médon? (tanul-
manyi haladds, gyermek iskolai beilleszke-
dése, tovabbtanulasi-palyavalasztasi tervek,
tanar-diak viszony, gyerekek egymas kozti
viszonyai, stb.)

Vannak-e konfliktusok az iskola (vezetés,
0sztalyfénok, tanarok) és a szllék kozott?
Milyen tertleten? Ki segit a feloldasdban?




A

Szamit On szerint az iskolaban, hogy a gyerek
roma? Mibél gondolja?

Osszefognak-e a sziilék a gyerekek érdekében?
Hogyan?

Lat-e valtozast az iskolaban ahhoz képest, amikor
on jart iskolaba? Miben? Mi ennek az oka?

Milyen iskolat tartana idealisnak gyereke szamara?

Konfliktus esetén szerepet jatszik-e a
gyerek etnikai kisebbségi hovatartozasa?

Ha igen, hogyan? Kér-e, kap-e segitséget a
konfliktusok felolddséhoz?

Van-e egylttmUkodés a hasonld helyzetd
(szérmazasu) szulék kozott?

Létezik-e olyan szervezet, intézmény,
személy, aki az iskolai etnikai konfliktusok
felolddséban segit? Lat-e valtozast az etnikai
kisebbségi gyerekek és az iskola viszonyaban
sajat iskolazasi torténetéhez képest?

A szdrmazds jelent8sége sajdt életitjaban és a gyermeke jovéjének

tervezésében

Mit jelent 6nnek az allampolgérsaga? Es mit jelent
az, hogy a roma kisebbséghez tartozik?

Van-e szerepe az etnikai hovatartozasanak az
eddigi életutja alakulasaban?

Milyen elényei vannak, hogy roma? Milyen
hatranyai?

Az elényok és a hatranyok jellemzéen hol mutat-
koznak: iskola, munkahely, baratok, csaladi kapcso-
latok, egyéb kapcsolatok (sport, vallas, kultura, stb.)

Van-e kiilonbség ebbdl a szempontbodl a genera-
ciok kozott?

Gyermekei esélyei kiilonbéznek-e sajatjahoz
képest?

Gyermekei nevelésében példa-e, ahogy a sziilei
nevelték?

Fontosnak tartja-e az etnikai kisebbségi csoport-
hoz tartozas tudatositasat a gyerekeiben - haigen,
miért, ha nem, miért nem.

Mennyire szeretné, hogy a gyermeke a roma
hagyomanyokat, 6ntudatat megorizze?
Mit tesz ezért?

Mi varhato, milyen palyara Iép a gyerek, és miért?

Ki segiti, ki hatraltatja abban, hogy gyermeke
elérje, amit akar?

Van-e, ami aggodalommal t6lti el a gyermeke
jovojével kapcsolatban?
Ez 6sszefliggésben all-e azzal, hogy roma?

Gyermeke felnétt életében vajon fontos lesz-e
roma szarmazasa?
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Gyermeke jovébeli életformajat, csaldd-
alapitdsat, lehetéségeit, stb. befolydsolja-e,
hogy etnikai kisebbségi csoport tagjaként
neveli-e vagy sem? Akarja-e hogy a gyerek
tudatosan tagja legyen a kisebbségi kozos-
ségnek, vagy épp ellenkezéleg, olyannak
akarja nevelni, amilyen a tébbség?

(Képességeinek megfelelé — nemének
megfeleld - szdrmazésanak megfeleld — nincs
valasztasi lehetésége, stb.)

Az a f6 baj-e hogy roma, avagy hogy
szegény, esetleg iskoldzatlan...Romasag és
szegénység hogy fligg 6ssze?

(asszimilaciods, integracios, illetve etnikai
ontudatra alapozo lehetséges stratégiak
feltérképezése)



Melléklet 3

Szakértoi interjuvazlat
Az intézmény/szervezet bemutatdsa

Az intézmény f6 tevékenységi teriilete

Létrejottének torténete (f6leg civil szervezet esetében)

Az intézmény finanszirozdsa

Intézmény munkatdrsainak létszdma — strukeirdja tevékenységi fajtk, feladatok szerint
— vezetése. Vannak e romdk a munkatdrsak kozott? Ha igen, akkor milyen beosztdsban?
¢ Milyen kapcsolata van az 6n munkahelyének a romdkkal?— ennek jellege, tevékenységi
formdja

* & o o

A szervezet képvisel8jének viszonya a romdkhoz

Meg tudn4 hatdrozni, hogy ki a roma?

¢ Mennyire ért személy szerint azzal egyet, ahogy a munkahelye a romdkkal kapcsolatban
vélekedik? Miben van esetleg eltérés? (Mennyire azonosul a szervezete 4ltal képviselt
éreékekkel, felfogdssal a romdk okratdsdval és foglakoztatdsdval kapcesolatban? Ha kriti-
kusan szemléli: miért, miben l4t eltérést?)

¢ Milyen szerepe van a szervezetének az egyenlétlenségek csdkkentésében? Milyen eszko-
zok dllnak rendelkezésére? Mi ebben a személyes feladata, tevékenysége?

Tobbségi és kisebbségi munkavillalék torténetei

¢ Van-e kiilonbség On szerint szegény roma illetve nem roma emberek kozott? Miben?
Mi ennek az oka? Van-e kiilonbség On szerint a szegény roma nék és nem roma nék
kozote? Miben? Mi ennek az oka?

¢ Lit-e jellemz§ kiilonbségeket romék és nem romdk kozott, kiilénos tekintettel a mun-
kéhoz valé viszonyukra? Milyen téren (iskoldzottsdg, motiviltsdg, csalddi értékek egy-
beesése vagy kiilonbozdsége, stb.) Mds-e roma férfit vagy nét foglalkoztatni? Miben?
Lat-e kiilonbséget a munkahoz valé hozzdalldsukban?
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Ha van kiilénbség, milyen okokra vezeti vissza? (tdrsadalmi, szocidlis, személyiségbeli, stb.)

¢ Mi a véleménye az Ut a munkdhoz programrdl? Hogyan véltoztatta meg a romak
foglalkoztatdsit a telepiilésen? Mit jelent ez a n8k és férfiak vonatkozdsdban? Es mia
véleménye a janudr 1-t8l bevezetett egy RAT-os/csaldd intézkedésrél?

¢ Milyennek tartand az idedlis foglakoztatdst a telepiilésen? Milyen ardnyban dolgozna-
nak romdk és nem romak? N6k és férfiak? Mit dolgozndnak?
Az On szervezete foglalkoztat-e romar? Milyen tapasztalatai vannak ezzel kapcsolatosan?
Van e kiilonbség a szervezet dltal foglalkoztatott romdk és nem romdk kozote? Nok és
férfiak kozote?

*  Van e esélyegyenléségi terve az Onok szervezetének? Mi szerepel benne a romakra
vonatkozélag?

¢ Milyen szerepet lat a sajdt szervezetének, illetve sajdt tevékenységének a munkaerd-piaci
kiilonbségek csokkentésében — a hdtrdnyos (nemi és etnikai) megkiilonbdztetés elleni
kiizdelemben?

¢ Mit tesz a szervezete a tobbségi és kisebbségi gyerekek iskoldzasi esélye és jovSbeli lehe-
t8ségeinek alakuldsdban?

Egyiuttmiikodések

¢ Szervezete egyiittmiikodik-e mds szervezetekkel, amelyek célja az etnikai kisebbségi
oktatdsi és foglakoztatdsi esélyegyenl8tlensége elleni kiizdelem? Milyen szervezetekkel,
milyen formdban (formdlis/informélis)?

¢ Van-e egyiittm{(ikodés a roma gyerekeket jellemzden fogadd kozépiskolakkal, szakisko-
lakkal?
Van e egylittm(ikddés helyi cigdny kisebbségi dnkormdnyzattal, roma civil szervezettel?
Van-e egyiittm{(ikodés azokkal a helyi vallalkozékkal, munkaadékkal, akik jellemz8en
foglalkoztatjik a romdkat? Torekednek-e az egyiittm{ikodésre?

¢ Eredmények — kudarcok — az egyiittmiikddés korldtjai.
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Melléklet 4

Fékuszcsoportos beszélgetés vazlata

¢ Réviden mindenki mutatkozzon be: kor, mivel foglalkozik, csalddjérdl pdr szé.
¢ Mit jelent 6nnek a roma szdrmazis? ( pozitivumok, negativumok) Az, hogy roma férfi
vagy né jelent-e kiilonbséget?

Torténet 1

»Vivien 15 éves roma szdrmazdsu ldny, nyolcadikos az dltaldnos iskoldban. Nagyon jél tanul
és tandrai szerint kiemelkedd képességli. A tandrok arra buzditjdk, hogy jelentkezzen a
telepiiléstdl tdvol levd, nagyvérosi szakkdzépiskoldba vagy gimndziumba, ahonnan majd akdr
féiskoldra, egyetemre is mehet. A mdsik lehet8ség, hogy Vivien marad a sajit telepiilésén,
és szakiskoldba megy, ahol varrni tanul. A sziilék féltik Vivient és nem akarjik elengedni
ldnyukat a nagyvdrosi kozépiskoldba. A sziilék érvei a kovetkez8k: egyrészt Viviennek a
kisebb testvérekre kell vigydzni és a hdzkoriili munkdc kell elvégezni. Mdsrészt egy roma
lanyt nem lehet elengedni egyediil egy nagyvérosba.

Kérdés

¢ Mit tartanak Vivien szdmdra a helyes megolddsnak? Mitél féltik a sziil6k Vivient?
Kinek kellene a kérdést eldontenie?

¢ Ti mit gondoltok errél a torténetrdl? Miére?

Kiegészitd kérdések

¢ Fshanem lanyrél, hanem fiardl lenne szé, akkor mit gondolndnak?

¢ Kinek mi a feladata a csalddban? Mi a né és mi a férfi feladata? Mi a gyerek faladata?

¢ Csalddja mennyire timogatta vagy segitette azt, hogy tanuljon? Ha gitolta, miben?
Miért? On mennyire timogatja gyereke tovibbtanuldst?

NOKTOL: Iskoliba jards helyett el6fordult-e hogy kisebb testvéreire kellett vigydznia,
vagy més hdzimunkdkban kellett segédkeznie, esetleg mds munkdt végeznie?

FERFIAKTOL: Elénybe részesitették-e Ont a csalddjaban pusztan azére mert fit volt? S
On elénybe részesiti-e a fidt a linyival szemben? Miért? Ez miben nyilvinul meg?
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Torténet 2

,2003. janudrjiban egy N6grdd megyei cég dlldshirdetést jelentetett meg a helyi Szuperinfé
Ujsdgban. Noi gépkezeldi, csomagoléi valamint raktdrosi munkakorbe kerestek munkatarsakat.

A hirdetést koveto elsé nap P Mariann és T. Istvinné mar reggel 8 6ra koriil felhivtdk az
Ujsdgban megadott telefonszdmot, hogy elsok legyenek az dlldsra jelentkezok kozote. Mivel
a megadott telefonszdmon senki nem jelentkezett, gy dontottek, hogy személyesen keresik
fel a céget. A bejdratndl azonban megillitotta 6ket a biztonsigi 6r, és megkérdezte, hogy kit
keresnek. A két asszony kézolte, hogy az Gjsdgban meghirdetett dlldsra jottek jelentkezni. Az or
feltelefondlt a cég iroddjiba, majd kozodlte a két asszonnyal, hogy minden hely betelt, menjenek
haza. P. Mariann felhdborodottan megkérdezte a portdstdl: ,,miért nem mondja meg az igazat?
Azért nem mehetiink be, mert mi cigdnyok vagyunk?” NEKI Fehér Fiizet 2006.

Kérdés
¢ Mit gondolnak mi volt a valés ok?

Kiegészitd kérdések

Mennyire fontos az iskolai végzettség abban, hogy (j6) munkdt taldjon az ember?
Az hogy 6n roma, mennyire befolydsolja azt, hogy munkéba 4lljon?

Milyen j6 vagy rossz tapasztalatai voltak?

Erte roma szdrmazdsa miatt hdtrinyos megkiilonboztetés ezen a téren?

Van-e kiilonbség a munkahelyen roma né és férfi kozoee?

Ha igen ez miben nyilvdnul meg?

* 6 6 6 o o

Torténet 3

,Nyirkdtdn csak azért nem halnak éhen tbb szdzan ezekben a hénapokban, mert a Baptista
Szeretetszolgalat élelmiszeradomdnyokat juttatott el a faluba. A helyi 6nkormdnyzat ugyanis
szeptember 6ta nem, vagy csak részben fizeti ki a munka hijin segélyre szorult emberek
rendelkezésre alldsi tdmogatdsdt. A minisztérium tehetetlen. Ez évtdl médosult a szocidlis
torvény. Ratot egy csalddban csak egy aktiv kort felndtt kaphat. Ez a véltozds — a szocidlis tdrca
becslései szerint — 30-35 ezer embert érint. A szegény csalddokban ekkora jovedelemkiesés
még nem ldthatd, stlyos kévetkezményekkel jérhat.” Népszabadsdg 2010 janudr 11.

Kérdés

¢ Mia véleménye az Ut a munkdhoz programrél?

¢ Hogyan viltoztatta meg a romék foglalkoztatdsét a teleptilésen?
¢ Mit jelent ez a n8k és férfiak vonatkozdsiban?

Kiegészitd kérdések
¢ Van-e kiilonbség a férfiak és a nék kozott a szegénység megélésében?

K&szonjiik a beszélgetést!
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