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A SZERKESZTOK MEGJEGYZESE

Kotetlinkkel szandékaink szerint egy olyan hianyt szerettlink volna pétolni,
amely elsd izben ad magyar nyelven 6sszefliggd és tagabb perspektivat ki-
nalé kitekintést a kisebbségi politikai részvétellel kapcsolatos problemati-
kéra.

A kotet anyagainak egy részét és struktarajat arra a cimadé konferencia-
ra alapoztuk, amelyet az MTA lekdszond elndke, Glatz Ferenc kezdemé-
nyezésere az MTA Kisebbségkutatd Intézete, az MTA Téarsadalomkutato
Kdzpontja, valamint az Eurdpa Intézet Budapest kdzds szervezésében tar-
tott meg 2002 tavaszan, Budapesten. Az egynaposra tervezett konferencia
szOkos iddkerete azonban nem tette lehetdvé, hogy a politikusok mellett a
felkért szakértdk is kifejthessék véleménylket a témaval kapcsolatban,
ezért kotetlinkben igyekeztunk kilon fejezetben pétolni ezt a hianyt. Ennek
a szerkesztdi elvnek kdszonhetden olyan szakértbk szamara is lehetfség
nyilt a hozzaszolasra, akik ugyan nem vettek részt a konferencian, de mérv-
ado véleménylikkel hozzéjarulhattak a kérdes elmélyitésehez és tobb szem-
pontot figyelembe vevd megkdzelitéséhez.

A masik szerkesztdi elv bizonyos tekintetben arra a kisebbségi léthely-
zetb0l fakado stratégiara tamaszkodott, amelynek egyik jol ismert megha-
tarozdja a szlikséghdl erényt kovacsolés, amikor amellett dontott, hogy el-
tér a hagyomanyos konferenciakotetektdl, azaz nem elégszik meg pusztan
a konferencian elhangzott eldadasok publikélasaval, hanem tovabb tagitja
annak keretét oly médon, hogy az ott elhangzottakat kiindulépontnak te-
kinti egy olyan kotethez, amely folyamataban igyekszik megragadni az
adott kerdéskort. Jelen keret alapjan mind térben, mind id6ben kirajzolédik
a kotetben egyfajta limes, amelynek idokoordinatai a 2002—-2004 kozotti
szakaszt probaljak atfogni.



Ebb0l a szerkesztdi elvbdl az a hatrany szarmazott, hogy azok a szerzok,
akik kozvetlendl a konferenciat kovetd iddszakban elkildték szamunkra
kézirataikat, benniik az akkori relevans politikai helyzetre vonatkoztatva
fogalmaztak meg gondolataikat, amelyek némelyike a ma perspektivajabdl
itélve bizonyos vonatkozasokban anakronisztikusnak tlnhet. Ezért toluk
ezuton is elnézést kérlink. Egyrészt az emlitett ténybdl fakadd buktatét Ki-
klszobolendd, a dokumentécios anyagokat tartalmazo fejezetet kiegészi-
tettlik egy Ugynevezett Megjegyzések... cimet viseld rovid dsszefoglaloval,
amely reményeink szerint hasznos eligazitasul szolgal majd valamennyi,
idokodzben aktualitasat vesztett adatnak a felfrissitéséhez és a valtozasok
okozta utvesztBkben valo6 eligazoddshoz. Minden ilyen esetben a forrést
megjeloltiik. Méasrészt viszont az emlitett szerkesztdi elvnek az érvényesi-
tése hozzasegitheti még a nem avatott olvasét is ahhoz, hogy jobban érzé-
kelje a politikai €let alakulasanak képlékenységét, és a mar-mar kdvethe-
tetlennek tlnd szdvevényes események alakuldsaban eligazitast nyerjen.

Mindezek mellett a szerkesztés folyamataban szamunkra egyre tobb érv
sz6lt amellett, hogy az elBbbiekben felvazolt nehézségek és buktatok elle-
nére is van létjogosultsaga egy ilyen tipusu ésszedllitasnak, és hasznositha-
t6 hozadéka is, mivel folyamataban igyekszik ravilagitani arra a dinamika-
ra, amelyet a politika természetébdl adéddan egy alland6 alakulashan levd
bonyolult viszonyrendszer nyUjthat.

A nagyobb lélegzetl harmadik dokumentacios fejezettel, valamint az
azt megeldzd kommentéarral ezt a képlékenyseget, ugyanakkor mélystruk-
targjaban folyamatossagot felmutaté dinamikara probaltunk ravilgitani
azzal areménnyel, hogy sorozatzard kotetlink hasznos kézikonyviil szolgal
majd mindazok szdmaéra, akik akéar szakmai szemszogh6l, akar pusztan a
téma iranti érdeklddésbdl nyomon szeretnék kovetni a kisebbségek politi-
kai részvételét és ezaltal sorsuk alakulasat.

A szerkesztok
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KOSZONTOBESZED

Glatz Ferenc

Tisztelt holgyeim és uraim! Kedves elndk urak! Kedves barataim! Kedves
sorstarsak!

Olyan idBben Gltink éssze a Magyar Tudomanyos Akadémian beszélni,
beszélgetni kisebbségpolitikérdl, kormanyzati politikéardl, amikor a ko-
zép-eurdpai sajto, sot a nemzetkdzi sajté is attol hangos, hogy a magyarsag
tobbséget képezd allaméan belul és kivil a kozép-eurdpai konfliktusoknak
ismét faklyavivoje lett. Véleményem szerint ez nem igaz. Szerintem a ma-
gyarsag etnikai, nemzeti kivansagai nem tobbek és nem is kevesebbek,
mint amit az eurdpai demokratikus rend, az eurdpai demokratikus tarsada-
lom megkivant és megkivan ma is.

Mi nem kivanunk mast, mint egy olyan Eurdpéban, egy olyan Eurépai
Unidban élni, amelyben mint egyének szabadon fogalmazhassuk meg
identitasunkat: az allampolgéri identitdsunk mellett szabadon fogalmaz-
hassuk meg szocialis identitdsunkat, nemzeti identitasunkat, csaladi és
egyéb identitdsunkat. Mi nem akarunk mast, mint egy olyan Eurdpéban
élni, amelyben igenis a killonb6z6 kdzdsségeknek konszenzusos alapon jo-
gaik vannak, és amelyben — nagyon jol tudjuk azt is —, kotelezettségeik is
vannak. Mi egy olyan Eurdpéarol &lmodozunk, amely Eurdpéban a kulon-
b6zd kis etnikumok és egyéb csoportok szabadon élhetnek. Mi nem Kkiva-
nunk egy csak nagy nemzetek Eurdpajat megélni, és dszintén szeretnénk,
hogyha mi, a kis nemzetek — és ebbdl a szempontbdl ne haragudjanak meg
akar aromanok, akar a lengyelek, de ket is a kis nemzetek soraba tartozan-
donak vélem — egyiitt éljik meg a XXI. szazadot. Ugy gondolom, hogy a
magyar hét szomszédos orszagban éld nemzeti kzdssége kialakitott az el-
mult tizenkét esztendBben valami olyasmit az eurdpai politikai kultdraban,
amelyet egyetlen mas nemzeti kbzosség sem mondhat magéénak: mégpe-
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dig a kisebbségek politikai képviseletének gyakorlatat. Sem a francia, sem
a német, sem mas nemzeti kdzdsségnek nincs olyan tapasztalata a mas
tobbségi orszdgokban nemzeti politikat és partpolitikat egyazon iddben
megélni, mint a magyarsagnak. Es ezért elsésorban nem is a demokratikus
magyar kormanyoknak kell kdszonetet mondani, hanem elsdsorban azok-
nak a politikusoknak, azoknak a kdzdsségeknek, akik Magyarorszagon ki-
vil, a hatarokon tali tertleteken, szomszédos barati 4llamokban élnek. Ez a
mai konferencia nem céloz mast, mint hogy errdl az eurdpai méretQ tapasz-
talatrol véleményt cseréljiink, beszdmoljunk egymasnak a tapasztalatok-
rél, és megprobaljuk tovabb épiteni a kdzép-eurdpai népek kozosségének
eurdpai alkalmassagat, Europa-képességét.

A mésik szandékunk ezzel a konferencidval az volt, hogy kiemeljik a
nemzeti-etnikai konfliktusoknak a problémajat a napi politika, a partpoliti-
ka korébol. Pontosan tudjuk, hogy a demokréciaban, a demokratikus rend-
szerben a dontések szintere a tobbparti politika. Ez igy is van jol! Gondo-
lom, ezt igy képzelik el Szlovakiaban, Romaniaban, Ukrajnéban, Szerbia-
ban, Horvétorszagban, Szlovéniaban és Ausztriaban is. A kérdés azonban
az, vajon a négyéves valasztasi periédusokban tetGpontjat érd partpolitikai
Osszeutkdzésekben mennyire szabad részesévé tenni bizonyos, a négyéves
periddusoktol —ha Ugy tetszik — fliggetlen kérdéseket. Ilyennek tartom pél-
daul a természetvédelmet, ember és természet viszonyét, de ilyennek tar-
tom a Karpat-medence vizgazdalkodéasi jovojét vagy az éghajlatot alakitd
tényezBket ugyanugy, mint az emberi k6z0sségnek, az itt €16 emberi kdzds-
ségnek hosszu tavl kérdéskoreit — tobbek kozott a kisebbségi keérdést is.
Meg vagyok gydzddve arrol, hogy a killénbdzd nemzetek egyuttélésének
probléméja akkor fog feloldddni, ha ezeket a kérdéskoroket a négyéves va-
lasztasi propaganda-hadjaratokbol Kikapcsoljak. Egyik oldalon is, masik
oldalon is. A Magyar Tudoméanyos Akadémia egyforma tavolsagra és egy-
forma kozelségre van minden politikai parttol. A szénak klasszikus értel-
mében nem politizal, a Magyar Tudomanyos Akadémia olyan keérdésekkel
foglalkozik, amelyek ezen négy évet thidal6 periédusokhoz tartoznak.

Azért szerettik volna ezt a konferenciat sszehivni, mert valahol — noha
magyar—-magyar konferenciat hivtunk 0ssze — azért arrol is beszélni aka-
runk, hogy vajon létezik-e magyar—-magyar politika magyar—-roman, ma-
gyar—szlovak, magyar—ukran, magyar—szlovén, magyar—horvat, magyar—
szerb vagy magyar—osztrak politika nélkil. Szerintem nem létezik! Nem
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sokat ér a magyar—magyar politika, ha nincs mogotte a szomszédos nemze-
tekkel kapcsolatos politika is. Es nem sokat ér a magyar—magyar politika a
mi résziinkrol, a magyar &llam részérdl, a magyar allamban é16k részérél,
ha nem kotddik dssze a magyarorszagi magyar és nem magyar nemzetek
politikajaval. Meg vagyok errdl gydzddve, legyen sz6 magatartaskodexrol,
amelyet mi irtunk ’92-ben, legyen sz6 torvényekrdl, amelyeket szomszé-
dos orszagokban is meghoztak. Meg vagyok gy6zddve, hogy azonos ala-
pokon, azonos alapelvek szerint kell a kis nemzetek kdzép-eurdpai jovojet
rendezni. Nem mérhetiink mas mércével. Egyik helyen is van tobbség és
van kisebbség, masik helyen is van tdbbség és van kisebbség. Mindazt biz-
tositania kell az allamnak, amelyet a szomszed &llamtol megkivan az 6
nemzetiségei vagy kisebbségei irdnt, és azt meg kell adnia a mi sajatjain-
kért is. A Magyar Tudomanyos Akadémia éppen ezért az lgynevezett ma-
gyar—magyar programjat — legyen szé a Domus-programrol, amikor ide-
hozzuk a magukat magyarnak vallé kutatbkat Magyarorszagra, legyen sz6
szUl6foldprogramrdl, amikor a szl6foldjikon kivanjuk a magyarokat ta-
mogatni — mindig is szoros egységben targyalta a magyarorszagi nem ma-
gyar nemzetek, a magyarorszagi kisebbségek jovGjével és timogataséaval.
Ez alapelviink. Ez nem taktika. Nem taktika, mint ahogy Trianon utan més-
fél évtizedig — Teleki Paltol kezdve sorolhatndm tovabb, most divatos poli-
tikusokig — ezt hangsulyozték, mondvan, hogy nekiink azért kell jél banni a
mi nem magyar kisebbsegeinkkel, mert akkor talan a hatarokon tdl is jol
bannak a magyar kisebbséggel. Nem igy van, kérem! Mi ezt a politikéat, ezt
areciprocitast elvi kérdésnek és nem taktikai kérdésnek tekintjuk. Meg va-
gyunk arrél gydzodve, hogy a kovetkezo évtizedek Eurdpajaban az allam-
nemzeti identits mellett a kultdrnemzeti identitas egyre erdsebb lesz, Eu-
ropa polgéraiban a kultdrnemzeti hovatartozas a szabad polgarok identita-
sanak az egyik legfontosabbika lesz, és szinte biztos vagyok abban, hogy a
kiilonb6z6 igazgatasi vagy allamigazgatasi identitdsoknal erdsebb viszony
lesz a kdvetkezd évek Eurdpajaban. Ezért tehat meg vagyok arrél gydzdd-
ve, hogy a magyar—-magyar talalkozdknak val6jdban mindig is kozép-eurd-
pai talalkozo jelleg( jovojuk van, és én ugy gondolom, hogy nincs ezen a
téren szégyellnivalonk nekiink, magyaroknak, hiszen a mi kisebbségeink,
akik a hatéarainkon kivil élnek, olyan politikai modelleket dolgoztak ki —
mint azt, gondolom, a mai délutanon is latni fogjuk —, amelyeket eddig még
mas nemzeteknek nem biztos hogy sikerult kialakitaniuk a politikai kultd-
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raban. Ezért is a mai konferenciat én nemcsak magyar—magyar szempont-
bol, de ha gy tetszik, a magyar—szlovak, magyar—-roman és magyar—dél-
szIlav sth. egydittélés szempontjabol is rendkivil fontosnak tartom.

Végul még valamit hadd jegyezzek meg! Nekiink, akik itthon, Magyar-
orszagon éliink, mindent el kell kdvetniink azért, hogy a szomszédban €l
magyarsagnak az élet- és jatéklehetBségei és mozgaslehetdségei nagyob-
bak és nagyobbak lehessenek. Egyet nem szabad megtenni: belebeszélni a
hatarokon tali magyar politikaba. Nem lehet Budapestrdl sem a szocialli-
berélis, sem a konzervativ politika elég okos, Budapestrdl nem szabad ki-
sebbségpolitikat csinalni. Budapesten tessék magyarorszagi kisebbségpo-
litikat csinalni, Budapestrdl tessek a hatarokon tali magyarokat tAmogatni,
és tessék rajuk bizni a kisebbségpolitika alakitasat! Amennyiben 6k nem
tudjak sajat maguk kiizzadni sajat maguk etnikai, gazdasagi €s politikai ko-
rilményeik kozott a sajat maguk politikajat, akkor Budapestrél tgysem le-
het semmit sem csinalni.

En tehat zaré megjegyzésként azt szeretném eldrebocsatani, hogy ezt a
megbeszélést Budapestre hivtuk 6ssze a Magyar Tudomanyos Akadémiéa-
ra. De ez egy talalkozdpont, ahol mi, magyarorszagi magyarok csak a hata-
rokon tali magyarok iranti dszinte tisztelettel fogjuk hallgatni, hogy 6k mit
és hogyan éltek meg az elmdalt tizenkét esztendBben, hogyan alakitottak ki
a maguk politikai szervezeteit, de mi semmiképpen nem kivanunk belebe-
szélni. Mi odafigyellink, és egyszer(ien forumot szeretnénk csak nyujtani.
Es ha valamit kérhetek, akkor legyenek olyan szivesek, mondjak meg,
hogy mit varnak télunk.

Most, ahogy errdl beszélek, eszembe jutott, amikor el6szor voltam Er-
délyben egy hosszabb taran. A Bukaresti Torténész-vilagkongresszust au-
ton latogattuk meg, és visszafelé, természetesen, a Szekelyfoldon toltot-
tlink el néha&ny napot. Termeészetesen, mint fiatal emberek dszintén hittlink
abban, hogy a nemzeti identitads nem egy atkos nacionalizmus, hogy mi itt-
hon a megfelel® halaszlé, birkaporkdlt és bor elfogyasztasa utan a kilénbo-
z6 dalok kozott elénekeltiik a székely himnuszt is. Es amikor Stir Miklos
bardtommal a Székelyfoldon, egy éreg székely emberrel fénn a hegyen egy
egesz délutant beszéltlink, akkor az 6reg megszolalt: ,, Tanar urak, igérjenek
meg valamit!” Nem tudta, hogy mi mit csin&lunk itthon. ,,Hogy kevesebbet
fogjak énekelni a székely himnuszt, és tobb traktorral segitenek bennuinket,
erdélyi magyarokat.” Nos, ez is egy megfogalmazésa volt annak, hogy mit
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varnak téliink. En tgy gondolom, hogy minden elvaras irant nekiink nyi-
tottnak kell lennink. Fogalmazz&k meg, kritizaljanak meg benniinket, mi-
ért nem képeztiink még mindig nagyobb alapot arra, hogy a magyar nyelv
modernizalasat és ugyanakkor a hagyoméanyaink megtartasat kilonbdzd
kézikonyvekkel apoljuk. Miért nincsenek még mindig megfelel6 forditoi
alkalmatosségai, megfelel® vilagirodalmi forditasokra specializalt szerve-
zetei Magyarorszagnak? Hiszen ezt a kisebbségben nem tudjak megtenni a
magyarok, ezt nekiink kell megtenni. Tessék kritiz&lni benniinket! Tessék
megfogalmazni, hogy mit varnak el tdlink, a magyar allam polgéraitdl, hol
tudunk mi segiteni!

Kivanok én ennek a konferencidnak jo tanacskozést, magam is azt vé-
rom, hogy sokat tanulok, mert itt mi, budapestiek, magyarorszagiak csak
tanulhatunk, és kulon szeretnék kdszonetet mondani a hatarokon tuli ma-
gyar szervezetek és politikai szervezetek vezetdinek, hogy szinte hianyta-
lanul jelentek meg ezen a mai konferencian. Kulon is szeretnék koszonetet
mondani Cséky P&l bardtomnak, akivel e konferencia tervét egyutt foztuk
ki, és akinek — de ugyanigy mondhattam volna Markd Bélat, mondhattam
volna a vajdasagiakat és a tObbieket — okossagat mi innen Budapestrdl
dszintén csodaljuk, és valahogy azt mondanam, hogy ilyen leleményesnek
képzelem én el a XXI. szazad magyarjat, mint amilyenek 6k. Kdszoném a
figyelmiket!
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|. A kisebbsegi magyar partok
kormanyzati szerepvallalasa






A MAGYAR KOALICIO PARTJANAK
KORMANYZATI SZEREPVALLALASA

Csdky Pdl

Holgyeim és uraim! EIndk Gr! Nagykovet Gr!

Engedjék meg, hogy eldszor is kdszonetet mondjak azért, hogy ez a konfe-
rencia létrejott, hogy itt és most felszo6lalhatok, és néhany gondolatot meg-
oszthatok onokkel!

Azt hiszem, val6ban helyes, hogy éppen itt, a Magyar Tudomanyos
Akadémian folytatunk eszmecserét. Ugy gondolom, mindannyiunknak
szlikséglink van arra, hogy meghallgassuk egymas vélemeényét, és tanul-
junk ebbdl. Készonetet mondanék EIndk Grnak azokeért a kedves szavakeért,
amelyekkel engem illetett. En nagy tisztelje vagyok mind a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tevékenységének, mind az EIndk Ur munkéssaganak.
Nagyon 0rilok, hogy Kosary Domokos akadémikus Ur is jelen van ezen a
talalkozon, s nagy tisztelettel koszéntém 6t is. Ugy gondolom, hogy egy
ilyen alkalommal val6ban mélté mddon, méltd korilmények kozott valtha-
tunk szét azokrol a kérdésekrdl, amelyek dsszekdtnek benniinket, és ame-
lyek egyformén fontosak szdmunkra.

Engedjék meg, hogy a Szlovak Koztarsasag nagykovetét, Stefan Mar-
kus urat, a Szlovak Tudoméanyos Akadémia volt titkarat egy mondat erejéig
anyanyelvén is kdszontsem. (...)

Hadd szoljak el6ljaroban arrdl is, hogy ma délel6tt a budapesti szlovéak
kdzosséget is meglatogattam. Felkerestem a budapesti szlovak gimnaziu-
mot, és amikor azon gondolkodtam, hogy mi lenne az az ajandek, amit én
adhatnék nekik, akkor kollégadimmal egyditt két dolog mellett dontottunk.
Elsdként egy negyven kényvbdl allé csomagot adtunk at. Szlovak nyelvi
konyveket, amelyek azért fontosak kuldndsen, mert koziluk korilbeldl
harmincat szlovéak szerzdk irtak, de szlovakiai magyar kiadé adott ki. Ezt
azért szeretném itt hangsulyozni, mert mindjart arrol fogok beszélni,
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mennyire fontos a dialégus: mennyire fontos a benniink levd gércsok, eldi-
téletek feloldasa. Ehhez azonban egymas véleményét is sziikséges megtud-
ni. Sajnos, Szlovékidban akadnak olyan kiaddk is, amelyek bizonyos kéz-
érdek( témak irdnt nem nagyon fogékonyak, igy a magyar kiadoknak kell
olyan jészolgalati szerepet is ellatniuk, hogy a szlovék szerzdk kiadvanyait
a szlovék olvasdkhoz eljuttassak.

A masik dolog, ami kiilén 6rom szdmomra, hogy a budapesti szlovak
gimnaziumban Ldcsei Pal mester Pdszroranak egy masolatat tudtam atadni
az igazgatondnek. Ez a mesterm( igazén 0sszekdt benniinket, akik itt élink
ebben a régidban, és e régio tagabb értelemben vett kultdrajat magunkénak
valljuk.

Minden dilemma és kétely ellenére azonban szeretném elmondani:
mégiscsak mozog a Fold Kelet-Kdzép-Eurdpaban is. Nem hiszem, hogy
sokan lennének ebben a teremben, akik 6t-hat évvel ezeltt arra gondoltak
volna, hogy a szlovakiai magyarok vagy az erdélyi magyarok kormanyzati
helyzetbe is keruilhetnek. Val6ban, ez a kettds kotddes, ez az allandé odafi-
gyelés mind a tébbségi, mind a kisebbségi tarsadalomra — és természetesen
elsdsorban a sajat kdzdsségeink érdekeire, ezen érdekek képviseletére s
megvalésitasara — egy olyan allando készenléti helyzetbe hoz benniinket,
amelyben néha nagyon mérlegelni kell minden mondat, minden sz6 sulyat.

Holgyeim és uraim! Tudomasul véve, hogy egy, a maihoz hasonlo fel-
szblaldshban nem lehet kitérni az egyébként vonzd téma minden részletére,
két alaptézisrdl, illetve azok viszonyarol fogok ma itt beszélni.

Az elsd alaptézis: egynemzetisegd tarsadalmak nem léteznek Eurdpé-
ban, de itt, Kelet-Ko6zép-Eurdpdban sem. Nem létezik egyetlen olyan or-
szag sem, amely etnikailag homogén lenne. Példaul a Szlovak Kdztarsasag
lakosainak tobb mint 15%-a nem szlovak nemzetiséglnek vallja magat.
Ezért az elso és legfontosabb kdvetkeztetés: mindenki, aki az adott tarsada-
lomban demokratanak vallja magéat, mindenki, aki arra a szerepre vagyik,
hogy egy hasonl6 tarsadalomban barmilyen médon — mind szellemi, mind
politikai értelemben — vezetd szerepet jatszhasson, annak szembestlnie
kell ezzel a kérdéssel. Meg kell hataroznia, hogy milyen médon szeretné
megoldani azokat a kérdéseket, amelyek ebb6l az alaphelyzetbdl fakadnak.
A tobbségi nemzethez tartozo politikusok és a tébbségi nemzethez tartozé
politikai partok szdmaéra is megkerulhetetlen kdvetelmény, hogy programot
készitsenek e kérdések rendezésére az adott tarsadalmakon belul. Ezt azért

20



hangsulyozom, mert Szlovékiaban, sajnos, nagyon gyakran tapasztaljuk,
hogy a vezetd politikai partok és politikusaik nem rendelkeznek hasonl6
programmal. Ezért elBitéletektdl terhelten llnek targyaldasztalhoz, és igy,
sajnos, nem is varhaté el, hogy értelmes parbeszédet tudjunk folytatni, s ér-
telmes megéllapodasokat tudjunk kétni.

A mdsik fontos tézis: ezek a tarsadalmak, eme orszagok most valéban az
Eurdpai Unio6 kapujaba érkeztek. Ezért én gy gondolom, ha meg kell fo-
galmaznunk 6nmagunkat, ha meg kell fogalmaznunk sajat mikrotarsa-
dalmunk lehetBségeit, ha meg kell fogalmaznunk az 6sszmagyarsdg moz-
gasterét, akkor elsdsorban talan arra a kérdésre kellene vélaszt adnunk: va-
jon miként fog kinézni Eurdpa, a mi koz0s Eurdpank szaz, kétszéz,
haromszaz év malva? Milyen lesz majd ott a magyarsag szerepe és helye,
milyen lesz a szlovaksageé, a szlovénségé, a romansagé és a tobbieké?
Csakis igy tudjuk elhelyezni magunkat azokban a folyamatokban, amelyek
kétségtelenill rank varnak, s amelyeket sokan globaliz&cidnak neveznek, és
megprobalnak szembeszegiilni velik. Egyuttal megprobaljak kifogésolni
Oket, fliggetlendl attdl, hogy mi a valés véleménytiik ezekrdl a folyamatok-
rol. Pedig ezek a folyamatok meg fognak valdsulni, és a kis népek szaméra
igy az alapvetd kérdés az lesz, hogy ezekben az dramlatokban megtalél-
jak-e dnmagukat, szerves modon el tudjék-e helyezni 6nmagukat, vagy pe-
dig elbuknak e folyamatokban. Miért mondom ezt? A szlovékiai magyar-
s&g korllbeltl félmillids kdzdsség. Sajnos, azt kell mondanom, hogy jelen-
legi allapotaban — az Eurdpai Unié szinvonalan — nem versenyképes
kdz6sség, hiszen szdmos olyan problémaval kiiszkodik, amelyet az elko-
vetkezendd tiz-tizenkét évben kellene megoldania ahhoz, hogy valdban fel
tudja majd vallalni azt a helyzetet, amelynek az Eurdpai Uni6 kihivésaival
dsszhangban kell majdan megfelelnie. Az elmult bd haroméves iddszakban
megprébaltuk megteremteni ennek az alapjait, €s én ugy gondolom: mér-
hetd sikerrel. De kis hijan négy év alatt nem lehet egy ilyen folyamatot tel-
jességgel véghezvinni. Viszont szamos olyan tényez&t tudnék most felso-
rolni, amelyek azt mutatjék, hogy a szlovékiai magyar kdzdsség az elmalt
iddszakban megerfsddott, megtalalt egy szamara elfogadhat6 viziot.

Ugy gondolom, hogy a Magyar Koalici6 Partja korményzati szerepval-
lalasanak kdszonhetden az a sz, hogy ,,magyar”, Szlovakidban ma poziti-
vabban cseng, mint harom-négy évvel ezelGtt. A Magyar Koalicio Partjat a
dontd tobbség stabilizal6 tényezbnek tartja a szlovak politikai életben.
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Oriiliink, hogy Uriembernek tartanak benniinket, és igyeksziink is igy visel-
kedni. Az egyetlen kormanypart vagyunk, amely 1998-hoz képest novelte
népszer(ségét. A szlovakiai magyarok szdma a lakossagnak kb. 10%-a, a
mi népszer(ségink ma kb. 12-13%. Tehat nyilvanvaldan szlovakok is ta-
mogatnak benniinket. Mégis azt mondom: nem lehet egy tarsadalom, egy
félmilliés kdzdsseg minden probléméjara megoldast csakis a politikatol,
csak a politikai partoktél varni. A szlovékiai magyar tarsadalom egyik leg-
nagyobb gondja az, hogy a civil szféraja elkényelmesedett, és nem eléggé
fejlett, holott sokkal erdteljesebben kellene kiegészitenie a szlovakiai ma-
gyar politika mozgasterét és lehetdségeit. Ezen a teriileten — azaz az intéz-
mények kialakitasa terén — még szdmos feladat var rank.

A korményba Iépés szdmunkra 6ridsi kihivast jelentett, és mindségileg
mas helyzetet teremtett. Azt hiszem, hogy ez a kdzdsség, ez a part a politi-
kusi gardajaval egyltt mar egy mas, jobb csapat, mint 1998-ban volt. Ez
azert fontos, mert amikor az emberi jogokrol, a kisebbségi jogokrél beszé-
link — amelyek az emberi jogok mésodik generacidjahoz tartoznak, és
amelyeket a politikai targyalasok soran kell valamilyen médon tisztaznunk
—, akkor oda folkésziilt és targyaloképes csapat sziikségeltetik. Ez ériasi ki-
hivés abbol a szempontbdl is, hogy nem csupén a kozosséglink kérdéseire
kell vélaszt adnunk, hanem az egész régid, illetbleg az egész tarsadalom
kérdéseire is. Egy konkrét példa: kisebbségi politikusként 1990 6ta, az el-
mult tizenkét évben mar harom alkalommal (ltem annal a targyal6asztal-
nél, ahol arrol sziletett dontés, hogy levaltsuk-e a miniszterelndkot vagy
sem, illetve kormanyt cseréljiink-e az orszagban vagy sem. Azt is latnunk
kell, amikor egy kisebbség politikai szerepvallalasarol beszéllink, hogy
mennyire fontos a politikai reprezentacié mindsége. Ezért példaul a ki-
sebbségi intézményrendszer megteremtése, a szamunkra is példaként szol-
gal6 magyarorszagi kisebbségi intézményrendszer felallitasa nagyon pozi-
tiv dolog lenne, &m a mérleg masik serpenydjébe bele kell tenni az ezzel
kapcsolatos felelGsségvallalast is. Mondom ezt annak okéan, hogy Szlova-
kidban harom alkalommal cseréltlink miniszterelndkét, és ezt harom alka-
lommal nem lehetett volna megtenni a kisebbségi magyar politikusok ta-
mogatésa nélkdl.

Nyilvanval6 tehat, hogy a szlovakiai magyar politika nem csupéan a sajat
kdzOssége, hanem az orszag érdekében — és meggy6z06désem szerint az
egész kelet-kozep-eurdpai stabilitas érdekében — olyan pozitiv demokrati-
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zalo és stabilizalo szerepet jatszott az elmult tizenkét évben Szlovéakiaban,
amely méltan lehet ellenpontja azoknak az esetleges felvetéseknek vagy
kételyeknek, amelyekrdl Glatz Ferenc elndk ur is a bevezetdben mar be-
szélt. Azt gondolom, minden Kisebbségi magyar kdzdsségre vonatkoztat-
hatd, hogy békés eszkdzdkkel probaltak megteremteni egy olyan megol-
dast 6nmaguk szaméra, amely mind a régié egésze, mind a tébbségi nem-
zetek szaméra is elfogadhat6. Azt hiszem, hogy az az egyensuly, amelyre
mi toreksziink és torekedtlink az elmult tiz-tizenkét évben — olyan hozadék
és olyan szellemi-politikai toke, amelyre a jovdben is épiteni lehet. Nagyon
orllok annak, hogy jelenleg a szlovékiai valasztok egy része is honorélja
ezt azzal, hogy tdmogatja ezt a partot és ezt a politikat.

Természetesen nem csupén politikai és nem csupan személyi garanciak
szlikségeltetnek ahhoz, hogy értelmes megoldast talaljunk. Intézményi és
torvényi garanciakra is sziikség van ehhez. Ugy érezzilk tovabba, hogy
gondolkodasunk horizontjat itt is tagitani kell.

Engedjék meg, hogy a Magyar Koalici6 Partja programjanak két elemé-
rol széljak. Az egyik a korményprogramba is bekeriilt. Nevezetesen az,
hogy Szlovékia alairja —amint azt meg is tette — az Eurdpai Nyelvi Chartat.
A masik: a Magyar Koalicié Partja kifejezésre juttatta, hogy liberélis gaz-
daségpolitikat fog tamogatni, ennek minden elemével egytt. Most, amikor
a négyéves ciklus végén elemezniink kell, hogy melyik elem hozott tobb
pozitivumot a szlovéakiai magyarok szdmara — teszem azt a nyelvi jogok ér-
venyesulése terliletén —, akkor meglepd moédon Ggy tlnik, ez a két elem
nem valaszthatd el egymaéstol. Sét! Azt kell mondanom: a mérleg ugyan-
azon serpenyGjébe kertlnek. A Nyelvi Charta — amelyet Szlovékia
2001-ben elfogadott és ratifikalt, illetve amelynek megvaldsitasat mar el-
kezdtiuk — valdban széles nyelvi jogokat biztosit a kisebbségi kdzosségek
szamara, azonban egy hatart mégis athuz. Ez a 20%-os hatar. A mésik olda-
lon, a liberalis gazdasagpolitikanknak megfelelden, beengedtik az orszag-
ba, és timogattuk példaul a multinacionalis cégek mikddését. Megéllapit-
hatom, hogy fuggetlenil a 20%-os kiiszdbtol, s fiiggetlendl attol, hogy az
adott kozségben milyen szamaranyban élnek a kisebbséghez tartoz6 ko-
z6sségek, a multinacionalis cégek bizonyos vonatkozéshan legalabb annyit
tettek a kisebbségi nyelvi jogok érvényesiiléséért, mint a Nyelvi Charta és
az egész kormény. EgyszerQ gazdasagi érdekek mentén — mivel meg-meg-
jelentek azok a termékek a legkisebb kozség legkisebb lzletében is, ame-

23



lyeken &t, hat, hét nyelven feltiintették a termékkel kapcsolatos tudnivald-
kat. Magyar nyelven is, Szlovékiaban is, olyan kozségekben is, ahol ma-
gyar nem is él.

Véleményem szerint az a horizont, ahol mozgunk és az érdekeinket pro-
baljuk megvalésitani, nem lehet csupan egy bezéarkézott kisebbségi 1at6-
szog. Ugy gondolom, hogy a tarsadalmi élet szeleteinek teljes spektrumat
kell figyelembe venni, és ott kell megprébalni szdmunkra elfogadhat6
eredményt elérni.

Végezetil: az EInok Ur azt kérte, hogy fogalmazzunk meg Uzenetet is, s
az pedig ne legyen politikai jelleg( tizenet. Két dolgot tudnék elmondani.

Az egyik, amit elvarnank: a korrektség. Korrekt legyen a kapcsolat a
mindenkori magyar korméany és a hatéron tali magyarok legitim képviseli
kozott; és probaljuk meg ezt a kapcsolatrendszert kétiranyava tenni. A mi
szavunk is hallatsszon el ide, és partnerként viszonyuljanak hozzank min-
dig, minden kortlmény kozott.

A maésik lizenetem a szellemi hattérrel kapcsolatos. A szlovéakiai magyar
kdzosség egyik legnagyobb problémaja: az eldnye a legnagyobb hatranya.
Az elbnye az, hogy a hatar mellett €l, igy Magyarorszag részérdl nagyon
pozitiv hatdsoknak vagyunk kitéve. Ez nagyon jo, mert e k6z0sség tudati
héttere stabil; ugyanakkor azt is hozza kell tennem, hogy az értelmiségtink
j6 része atjott Magyarorszéagra. Szabadjon héat leszdégeznem: sziikségiink
van az allandé dialégusra, a Magyarorszég biztositotta szellemi hattérre; az
ebbdl fakadé lehetdsegekre, de sziikségiink van arra is, hogy ez a dialdgus
ebbdl a szempontbol is kétiranyu legyen.

Holgyeim és uraim! Tudataban vagyok annak, hogy egy ilyen rovid el6-
adas, problémafelvetés kapcsan nem térhettem ki minden részletre. Egé-
szében véve azonban gy gondolom, hogy kdzdsségként ott lehetlink ab-
ban a folyamatban, amely az elkOvetkezend® sz&z-kétszaz évben var rank,
ha meg tudjuk fogalmazni és el tudjuk helyezni Snmagunkat a most megva-
16sul6 mozgasokban. Biztos vagyok abban, hogy a hatéron tdl €16 magyar
kdzdsségek akkor lehetnek a nyertesek oldalén, ha valéban meg tudjuk,
merjuk és akarjuk szerezni ezeket a kdzossegeket, illetve optimalis mddon
tudunk €lni a rendelkezésiinkre all6 lehetdségekkel, igy Magyarorszag ta-
mogatasaval is. Ehhez kivanok mindannyiunknak még tébb optimizmust!
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AZ ONKORLATOZAS BATORSAGA

Marko Béla

Ha valaki azt kérdezné télem, hogy 1989 utan a Karpat-medencei magyar
kdzosségek milyen sajatos erkolcsi értéket tudtak Eurdpanak, st a nagyvi-
lagnak folmutatni, akkor habozés nélkul azt valaszolnam: az 6nkorlatozas
batorsagat.

Persze nem vagyok biztos abban, hogy a nagyvilag vagy akar csupan
Eurdpa tudja ezt.

Olyan geopolitikai kdrnyezetben éliink, ahol a kommunista diktatdrak
bukésa utan nem az énmérséklet, hanem a radikalizmus mindslt batorsag-
nak, és ebben volt is némi igazsdg mindaddig, amig a szavakbol tettek let-
tek, az etnikumkozi konfliktusokbol pedig haboruk, amelyek vérbe boritot-
tak a kontinensnek ezt a szogletét. Am az erdszak sehol nem hozott elfo-
gadhat6é megoldast, vagy ha mégis, akkor olyan szdrny(séges sebek aran,
hogy egy évszazad is kevés lesz azokat begyogyitani. A kommunizmus éltal
uresen hagyott helyet rogton kitoltotte a nacionalizmus, és errdl a valtozasrol
nyilvan csak annyi mondanivalonk lehet, hogy egyik kutya, masik eb.

A kilencvenes évek els6 felében rendkivil nehéz volt nalunk is az etni-
kai kérdés politikai eszkdzokkel valé megoldasardl beszélni, mert egy alta-
lanosan elfogadott értékskalan az onkorlatozas dncsonkitasnak mindsiilt,
mikdzben a most vagy sohdt hirdetd horddszonokok mindig megkaptak a
koteles tapsot.

Pedig méara mér szerintem bebizonyosodott, hogy a Karpat-medencei
magyar kdzosségek szamara az 6nmérséklet jelentette az igazi batorsagot,
és eredményt is csak ez hozhatott.

Mas szoval: hogy ne magunkrol, erdélyiekrdl beszéljek, Felvidéken pél-
daul minden valdszindseg szerint nem ahhoz kellett 1998-ban a batorsag,
hogy szlovak partokkal ne szovetkezzenek a magyar politikusok, hanem
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ahhoz, hogy koaliciora Iépjenek velik. Es ezzel abba is hagyom ropke mo-
ralizaladsomat, és engedjék meg, hogy azt, amit a magyar szervezetek az el-
mult években megvaldsitottak, olyan politikai mintnak tekintsem, amely
az idénként még fel-fellangold viték ellenére egyre inkdbb meghatarozza
az egesz térség kisebbség- és nemzetpolitikai szemléletét. Lassan-lassan a
magyar minta — amelyet szerintem a célok szempontjabol a kovetkezetes
kitartés, de az eszkdzok tekintetében a sziikséges dnkorlatozas jellemez —
fellilkerekedik az erdszak balkéni propagaloin.

Végl is minden probléma megoldaséra két Ut kindlkozik: az egyuttma-
kddéses vagy az Utkdzéses stratégia. Lehet kooperativ és lehet konfrontaci-
0s eszkzokkel probalkozni.

Mi 1989 végen, amikor Iétrehoztunk egy érdekvedelmi és érdek-képvi-
seleti szervezetet, a Romaniai Magyar Demokrata Sz6vetséget, majd ami-
kor részt vettlink a valasztdsokon, hogy bejussunk a roméan parlamentbe,
tulajdonképpen mar dontéttiink arrél, hogy politikai eszkdzokkel proba-
lunk érvényt szerezni az elnyomott erdélyi magyarsag jogainak. Am a poli-
tikan belll is lehet az elzarkdzas mellett donteni, és lehet a parbeszéd Utja-
it-modjait keresni. 1990 és 1996 kozott az RMDSZ szinte folyamatosan
ebben a dilemmaban é€lt, hiszen — bar nyilvanosan mindenki elismerte,
hogy békés eszkozokkel, politikai utakon kell az erdélyi magyarsag hely-
zetét rendezni — arrél mar nyilt vagy lappangd vita folyik mindmaig, hogy
kell-e, és ha kell, milyen partnerekkel kell szovetkezni céljaink megvalosi-
taséra. Ez az indulatos vita 1993 nyardn mar-mér a szakadasig sodorta az
RMDSZ-t, hogy aztan késdbb sokkal rendezettebb mederben folyjék to-
vabb, am valdjaban ma sem sz(int meg igazan.

De ha mindenki egyetértett abban, hogy politikai kiizdelemmel kell a
megoldasokat érvényesiteni, akkor mi volt a vita igazi tétje — kérdezhetné
valaki. Egyrészt a deklaralt elvi egyetértés mogott sokszor hlizédott meg —
amint azt mar emlitettem — mérséklet és radikalizmus ellentéte, masrészt
pedig akik az erdélyi magyarsagot az dnfeladastol féltették akkor, amikor a
roman partokkal val6 szovetsegtdl dvtdk az RMDSZ-t, tulajdonképpen az
dnérvényesités lehetdségétdl akartak megfosztani ezt a kozdsseget. Hiszen
azzal érveltek, hogy a belsd parbeszéd tulsagosan megnyugtatja a kiilsd
kdzvéleményt, vagyis az eurdpai és euroatlanti intézményeket, és azok
nem fognak kell eréllyel fellépni jogaink védelmében, holott csak toluk
varhato az igazan hatékony megoldas. Tehat azért kell konfrontalodni ide-

26



haza, hogy odakint, Eur6paban ne tudjak bedugni a flllket, legyenek
kénytelenek odafigyelni rank és segiteni nekiink. Sajnos, ez a szépen hang-
és ezt a kilencvenes évek kdzepén mar tudni lehetett. Nem mintha nem len-
ne fontos a nemzetkdzi befolyas, sot, anélkil valdszinleg mit sem érnénk
el belsd politikai eszkdzokkel. Alapjaban véve mégis az a kisse atfogalma-
zott kdzmondas bizonyult helyénvalénak, hogy segits magadon, és a Nyu-
gat is megsegit. Nem beszélve arrol a szintén a kilencvenes évek elsd felére
jellemzd tévhitrdl, miszerint a nyugati demokréciak értékrendje mara mar
teljességgel kikristalyosodott, és tébbé nem is valtozik, mikdzben éppen az
értékek atrendezésének képességét kellett volna elsajatitanunk a Nyugat-
tol. Az Eurdpai Unié orszagai, illetve nemzetei képesek lemondani allan-
doénak hitt értékekrol, cserében masokert. Az egysegesités ilyen allandé le-
mondast jelent, és nemcsak a nemzeti pénznemr6l, hanem ennél sokkal
fontosabb dolgokrol is, ami bizony szamukra sem fajdalommentes.

Ismétlem tehat: segits magadon, és a Nyugat is megsegit! Segits maga-
don, és masok is megsegitenek. 1996 8szén példaul a roman—-magyar alap-
szerzBdés megkotésének szamunkra két nagy hozadéka volt: egyrészt meg-
szlintek a végeérthetetlen vitak, kerekasztalok, konferenciék és tévébeszél-
getések az alapszerz8désrol, mésrészt meg ré kellett jonnink, hogy csodak
nincsenek, az alapszerz8dés sem az, mert nem fogja helyettiink megoldani
a problémakat.

Talan ez a felismerés is hozzajéarult ahhoz, hogy az 1996-o0s dszi vélasz-
tasok utdn nemcsak nalunk, hanem a Karpat-medencében is gyakorlatilag
el6zmények nélkil az RMDSZ az akkor gydztes Demokratikus Konvenci-
oval, illetve a Demokrata Parttal egyutt koaliciés kormanyzasra véallalko-
zott. Az dnkorlatozés batorsaga kellett ehhez partnereink részérdl, de ugy
gondolom, hogy a mi részlinkrdl is. Egy kisebbségi vezetdnek csak ugy ér-
demes politikai eszkdzokhoz nyulnia, ha tudja, hogy céljai megvalositasa-
hoz a politikban szovetségesekre van sziiksége. Mi mar tudtuk ezt
1996-ban, akkorra mar legfontosabb belsd vitaink lezajlottak, és a kdzvéle-
mény is egyértelmlen tAmogatta vallalkozasunkat.

Négy év alatt harom miniszterelnokot koptatott el a koalicio, de az
RMDSZ mindvégig megbizhatd partnernek bizonyult. Az is igaz, hogy
elsd két esztenddnket a bent maradni vagy kilépni vita mérgezte meg. Uj-
bol és Gjbal dontésre kellett vinni a dolgot, mig aztan egy adott pillanatban
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azt mondtuk: koalicidéban vagyunk, nem vitdzunk, végigcsinaljuk, és amit
tudunk, azt megoldjuk.

Négy év alatt meggydzddésem szerint az orszagon belili romén—-ma-
gyar viszonyban alapvetd valtozas ment végbe, bar még nem visszafordit-
hatatlanul. A konkrét eredmények is fontosak természetesen, hiszen uj, a
teljes korQ anyanyelv( oktatast lehetdvé tevd taniigyi torvényt fogadtunk
el, megkezdtlk jelentds fold- és erdbtulajdonok visszajuttatasat, beleértve
a kozbirtokossagi erdoket is, kidolgoztunk teljesen Uj kisebbségi nyelv-
hasznélati rendelkezéseket, és utdlag is meggy6z&désem, hogy az RMDSZ
nélkll nem indult volna el példaul az egeszségugyi reform Romaniaban.
Am ezeknél a konkrét eredményeknél Iényegesebb az, hogy egy addigi tor-
ténelmi viszony: jogfosztoé és jogfosztotté, tobbsege és kisebbségé, most
kezdett partneri viszonnyd atalakulni. Létrejott egy Uj, hallgatélagos szer-
zBdés aroméan és magyar politikusok kdzott arrol, hogy a roméniai tarsada-
lom &ltalanos problémait éppugy kozos erdfeszitéssel kell megoldani ez-
utan, mint ahogy a magyar kdzosség helyzetének rendezését is kdzos célki-
t0zésnek tekintik.

Nem egyszer(en arrol van sz0 tehat, hogy ellenzékbdl korméanyba kerilt
az RMDSZ, hanem arrol, hogy Romaniat egyitt kormanyoztak négy évig
roméan és magyar politikusok Az is igaz, hogy ettdl a magyar kdzdsség
helyzete radikélisan nem valtozott meg, de a kdzérzete viszont igen. Es az
isigaz, hogy ez a kormanyzas nem volt tul sikeres, bar az RMDSZ nem ero-
dalédott, és tovabbra is bizalmat kapott a valasztoktél, de a koalici6 cstfo-
san megbukott, a vezetd korméanypart, a Roméan Nemzeti Parasztpart be
sem jutott a parlamentbe, egy ultranacionalista szervezet, a Nagy-Romania
Part viszont megkapta a szavazatok egynegyedét. Ebbdl is lathattuk, hogy
még tényleg semmi sem visszafordithatatlan, és ez az aggodalom is hozza-
jarult ahhoz, hogy a 2000-es valasztasok utan megéallapodast kotottink a
45%-ot kapott, kisebbségi korméanyt alakitdé Szocialdemokrata Parttal — ak-
kor még: Tarsadalmi Demokracia Partja — arra, hogy a parlamentbdl tamo-
gatjuk oket. A kormany az 6vék, a kormanyprogram is, ezért koaliciorol
nem lehet beszélni, de egyuttmakddésrdl igen. Az a part, amely addig szin-
te minden jelentds pillanatban ellentink szavazott, most nemcsak hogy el-
fogadta néhany feltétellinket, de meg is valdsitotta azok egy részét. A legje-
lentdsebb ezek kdzll 2001-ben a helyi kézigazgatasi torvény elfogadéasa
volt, amely 20%-0s kisebbségi lakossag esetén bevezette a részleges két-
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nyelviséget a kdzigazgatasban, bar ezt még mindig nem alkalmazzék min-
dendtt. 2002-re Uj megallapodast kotottink, sokkal konkrétabbat és részle-
tesebbet, mint tavaly, belefoglalva tobbek kdzt az elallamositott egyhazi
ingatlanok visszajuttatasanak és az allami magyar egyetemi oktatas bovité-
sének kérdéset.

Persze a mindennapi egyttmakodés egyaltalan nem volt ilyen rozsaszi-
nd, és ma sem az. A nacionalizmust nem sikerilt visszaszoritani, és az
egyuttmikodésnek nemcsak hivei, hanem nagyon komoly ellenzdi, st el-
lenségei is vannak a kormanypértban. Egyébként vannak ilyenek — ha keve-
sebben is —az RMDSZ-ben is.

Ennek ellenére most nem a kudarcokat akarom felleltdrozni, hanem a
kooperativ stratégia mikodoképességét szeretném bizonyitani, mert meg-
gy6zddésem, hogy valdban mikddoképes az altalunk vallalt eszkdzrend-
szer, még akkor is, ha szorongva gondolunk arra, hogy még korantsem va-
gyunk tal a nehezeén.

Az RMDSZ és aroman partok partnersége ugyanis egyelre még inkabb
politikai érdekeken alapul, és csak Kisebb részben azon a felismerésen,
hogy a tobbség érdeke a kisebbséghben lévokkel egyiittmikddni az etni-
kumkdzi viszonyok rendezése végett.

Ha nem politikai érdekrdl van szd, akkor ugyanis miképpen lehet meg-
magyarazni azt, hogy ugyanazok a koalicids partnerek, akikkel 1996 és
2000 kozott szamos jo emberjogi és kisebbségjogi rendelkezést kidolgoz-
tunk és érvenyesitettlink, most a parlamentben ellenzékbe kertlilve hasonld
kérdésekben egyiitt szavaznak ellentink a Nagy-Romania Parttal. A kor-
manypart pedig megszavazza azokat a cikkelyeket, amelyeket kdrémsza-
kadtaig ellenzett akkor, amikor ellenzékben volt.

Politikai logik&val ez még valamennyire érthetd, politikai érdekek esetében
ez még akér raciondlisnak is tGnhet. De ez mutatja ugyanakkor, hogy még na-
gyobbrészt politikusokként vagyunk partnerek, kisebbrészt magyarként, tob-
bek kozt azaltal is, hogy kiilpolitikai okokbol mostantdl fogva nagyon nehéz
egy roméan korméanynak nem kooperalni a magyarsag képviseletével.

Nagyon is keverve még a gyongy a makkal, keverve az etnikai kérdés
megoldaséra val6 hajlanddség az 6nos politikai érdekekkel, s6t a nemzetél-
lami nacionalizmussal is. Es egyaltalan nem dalt még el, hogy ki vagy mi
fog gy6zedelmeskedni, a jovo ezekben az orszagokban még mindig tébb-
esélyes.

29



Egy lasst szemléletvaltds mégis elindult — szerintem — a Ké&rpat-meden-
cében, a magyar minta mikddni kezdett, és jé lenne, ha sikerlilne tartésan
tovabb makddtetni. Ehhez viszont val6szindleg a politikai érdekd egydtt-
mikddést fokozatosan fel kell valtani az etnikai érdek( egyiittmakddessel.

A kiilonb6z6 korméanyokban valé részaranyos jelenlétre mulé, s6t akar
rossz emléki vallalkozésként is emlékezhetnek majd egykoron utédaink,
ha ezt nem valtja fel az a k6z0sségi jog, hogy a kdzds dolgainkroél sz6lo
dontéshozatalban mindenlitt részaranyosan jelen lehessunk, illetve sajat
dolgainkrdl mi magunk donthessunk.

Amit ma tesziink: versenyfutds az iddvel. A palackbdl kiszabaditott
szellem ma még esetleg jutalmaz, de holnap talén bintetni fog. Nekiink a
magyar kdzdsséget meg kell tartanunk a szil6foldjén, a kitelepulni akard
fiatalokat vissza kell tartanunk, de ehhez biztos jovdkéepet kell nydjtanunk
nekik, mintét arra, hogy lehetséges itthon is egyenranguként létezni. Ebben
nem segit a bajok letagadasa, de nem segitenek a pusztulasunkrol sz6l6
dorgedelmes préféciak sem.

Ebben ma csak egy cselekvd, kezdeményezd, egyuttmikddést kinalo,
sajat eérdekeit jol ismerd, céljai mellett hosszu tavon is kitarté Kéarpat-me-
dencei magyar politika jarhat eredmeénnyel.
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A VAJDASAGI MAGYAR SZOVETSEG
KORMANYZATI SZEREPVALLALASA

Kasza Jozsef

Eldadadsomban azokrodl a tapasztalatrol szeretnék beszélni, amelyeket kor-
manyzati szerepvéallalasunk alatt atéltiink, annak ellenére, hogy még nem
rendelkezlink tébbéves kormanyzati tapasztalattal. A rendszervaltas Szer-
bidban még nem kovetkezett be, annak ellenére, hogy oktéber 5-vel kezdd-
dden — latszolag béar, de — egy tirannus eltlnt Szerbia politikai porondjardl.

Jelenleg Hagaban tartdézkodik ugyan, de Szerbia politikai életében a ha-
tdsa mind a mai napig érezhetd. Uralma alatt a vajdasagi magyarsagnak
szdmtalan gonddal kellett megkuizdenie, ugyanakkor a szorongattatasok el-
lenére mégis magéra talalt. Megfogalmazta énazonossagét, elképzeléseit,
és a torténelmi szandékabol kiindulva mai napig céltudatosan tudja, hogy
mit akar, és amit akar, hogyan kell elérnie.

\Voltak hullamvolgyek, voltak belsé torzsalkodasok, ma is vannak
visszahuzé erdk, ennek ellenére folyamatosan cselekvdképes és mindjob-
ban szervezett a delvidéki magyarsag. Az oktéberi események alatt bator-
sag kellett ahhoz, hogy felsorakozzunk a szerbiai demokratikus ellenzék-
hez, és nyiltan vallaljuk az egyuttmikddés feleldsségét. Batorsag kellett
ahhoz is, hogy beleszoljunk orszagunk sorsanak kérdeseibe, nem varva,
hogy merre billen a politikai akarat.

Erezve valasztopolgaraink akaratat, a belgradi éjszakaban ott voltunk az
elsd pillanattol kezdve, bar tudtuk, hogy a jatszma nem egyértelmQ, amit
igazoltaz is, hogy a forradalmi hangulat mar azon az éjszakan megtort, és a
Szerb Demokrata Part tétovazésa mar akkor érezhetdvé valt. Ma teljes mér-
tékben lathatova valik, hogy a demokratikus ellenzékben megfogalmazoé-
dott a reformszarny, és megfogalmazodott az a politikai tomaorilés, amely
még nem dontotte el, hogy jobboldali vagy baloldali-e. Hol ide térsul, hol
oda. Mégis, ezt az orszagot valahogy iranyitani kell.
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Nagy dilemma volt, hogy a politikai zajlasok utan, a valasztasi eredmé-
nyek tlikrében a Vajdasagi Magyar Szovetség vallalja-e a kormanyzasi sze-
repet, vagy pedig kivar. Mi mégis ugy dontottink, ha kockaztatunk oktober
5-én: tovabbra is annak az orszagnak a pozitiv politikai erdivel kell szdvet-
kezniink, amely ezt a forradalmat, ezt a fordulatot eldidézte. igy vallaltuk a
szerepet szovetségi szinten, koztarsasagi szinten és kiildndsen tartomanyi
szinten. Az volt az oka annak, hogy a felkinalt lehetdségekkel nem tudtunk
éIni, miszerint nem volt olyan egyén, aki vallalta volna, hogy Belgradban
tolti el a négyéves periddust, ameddig a korméanyzati szerep tart. A délvide-
ki magyarok csak a Vajdasagban érzik és érezték otthon magukat, igy ter-
mészetes, hogy a vajdasagi kormanyban jobban, erbteljesebben képvisel-
tetjik magunkat, mint Belgradban. Ennek ellenére véleményem szerint
mindharom szinten a vajdasagi magyarsag képviseldi megbecsilt és stabi-
lizalo tényezok a politikai életben. Megbecsiiltek, mert nincsenek kilengé-
sek a politikai iranyultsagaban, és mert a feladatok megfogalmazasat, vég-
rehajtasat teljes erdvel képes elvégezni.

Ezek az eredmények, amelyek ma kézzel tapinthatdak — mivel az eltelt
egy év alatt harom olyan torvény sziletett, amely déntden befolyasolja a
magyar Kisebbségek sorsat —, jorészt a magyar szakertdk, kormanyképvise-
16k munkajanak az eredmenyei. Gondolok itt a kisebbségvédelmi torvény-
re, amely a napokban szliletett meg a szévetségi parlamentben, bar nem
egyhangu szavazattal, mivel a szélsGjobb radikalisai ellene szavaztak. Ez a
torvény —ha még most nem is biztositja elképzeléseink szerint azokat a jo-
gokat, melyeket szeretnénk és kdvetelink magunknak, mégis — bizonyos
teret biztosit a kisebbségi jogok érvényesitésére. Ez a kisebbségi torvény —
értékeléseink szerint — az Europahoz vezet6 utat jelenti. Eurépai mércével
mérve sem elhanyagolhat6, hiszen olyan jogokat biztosit az anyanyelv
hasznélata és oktatéasa, valamint a kultura terén, amelyekkel mér lehet vala-
mit kezdeni.

A masik torvény, amelyet a VMSZ jogi szakértoi keszitettek, az un. Om-
nibusz-torvény, a vajdaségi tartoméany jogainak visszaszarmaztatasara vo-
natkozo torvény. A MiloSevié¢-rendszer kozvetlenul a 90-es évek elején az
alkotmannyal ellentétben mintegy kétszaz torvényt vagy torvényereja ren-
delkezést szlintetett meg, amellyel csorbitotta a tartomany hataskorét és
vele egyitt az ott é16 nemzeti kbzosségek érdekeit is. Az Omnibusz-tor-
veny ezen rendelkezések tartalmanak visszaallitasara, Ujrafogalmazésara

32



torekszik. Hosszas, tébb hdnapon keresztil tarté egyezkedés eldzte meg a
torvény elfogadasat. Véleményem szerint a megval6sithaté maximumot si-
kerilt beleépitentink, ami abbdl is latszik, hogy a térveny éppen csak két
szavazati tobbseggel csUszott &t a szerb parlamentben. Borotvaélen egyen-
sulyoztunk.

Mind a kisebbségi, mind az Omnibusz-torvény életre keltése, mikodés-
be hozéasa ezutan kdvetkezik. Ez a két torvény az elmult év eredménye, és
azt remélem, hogy az autondmiatorekvésiink ket pillérét a harombol ezaltal
talén sikerilt biztositani. Miért gondolom, hogy talan? Mert a megvaldsitas
ezutan kovetkezik. A nemzeti tanacsok felallasa az elkovetkezendd két-ha-
rom hénap feladata, és rajtunk all, hogy milyen eredményesen tudjuk az
adott kortilmények kozott folallitani. Ez nem kozvetlen szavazati valasz-
tassal torténik, mégis biztosak vagyunk abban, hogy nagyobb legitimitést
tudunk az Uj nemzeti tandcsoknak biztositani, mint amivel azok jelenleg
rendelkeznek. Igy a személyi autonomia egy része valosagga valik. A Vaj-
dasag autondmiaja — amely autondmiatorekvésink egyik alappillére — igy
életre kelhet. Mar csak a mi munkanktol flgg.

A torvények megalkotéséért a harcot olyan belsd feszlltségek kdzott
kellett megvivni, mint a rendszervaltas és a szemléletvaltas folyamata, és
ott, abban az orszagban, ahol élink. A szerb nép nemzeti romanticizmusat
és ebbdl eredd tragédiajat az elmdlt években élte és éli at, ezért a belsd
problémék nehezen oldédnak meg. Nagyon sok veszéllyel, konfliktuslehe-
toséggel terhelt a mindennapi politikai €let, beleértve azokat a veszélyeket
is, amelyeket az elkdvetett blinok elrejtése hord magadban. A katonasag, a
renddrség és més intézmények erbteljesen gatoljak az elkdvetett bindknek a
felfedését, a birdsagi eljaras lefolytatasat mind az orszagon beliil, mind azon
kivil, amikor a haborus blindsék Haganak valé kiadatasarol van szé.

Ezek a problémék természetesen kihatassal vannak a gazdasagi €letre is.
A gazdasagi mechanizmusok nem tudnak beindulni, mert az elmalt évtized
altal okozott k&rok hatalmasak. A problémak egy részét a zarlat okozta
kérok, a technoldgiak elavulasa, a kenyszerszabadsagok, az emberek mun-
karol valo leszoktatdsa okozza. A kényszerszabadsagok alatt a polgéarok
java része a feketepiac, a sziirkegazdaség segitsegével biztositotta fennma-
radasat — ahogyan tudta —, és rjott, hogy kevesebb munkéval tobb anyagi
haszonra tehet szert. Nagyon nehéz lesz ezeket az embereket visszaszoktat-
ni a ,,munkacsarnokokba”, még akkor is, ha megindulnak a szerb gazdaséag
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felé iranyuld beruhdzasok. Nagy az erdeklddés a kilfoldi befektetdk része-
rol, de a belpolitikai bizonytalansag, amely Szerbia és Bosznia elddntetlen
viszonyahdl, Szerbia és Koszovo eldontetlen problémaibdl adodik, bi-
zonytalanna teszi a befektetoket.

A Vajdasagban az elégedetlenség nagyobb, érezhetdbb, kitapinthatbb,
mint, mondjuk, Szerbidban. A vajdasagi emberek dolgozni, cselekedni
akarnak, és érzik, hogy az elmalt tiz év mekkora karokat okozott élettikben,
csaladjaik korében és az egész tarsadalomban. Ezért van jobban kihangsu-
lyozva az autondmiakovetelés, amelyet nem lehet csak rosszakarattal —
mint ahogy azt sokan teszik — gy magyarazni, hogy a Vajdasag el kivan
szakadni Szerbiatdl. Nem kivan elszakadni, viszont nem is kivan balkani
kortlmenyek kozott tovabb élni. A vajdasagi magyarsag Eurdpat koveteli.
Tudjuk viszont azt is, hogy nagyon hosszadalmas és rogos az Ut Eurdpéig.
Mig az anyaorszég esetében az Eurdpai Kozosség ket lépésre van, Roma-
nia és Szlovékia esetében nagy valdszinlséggel talan karnydjtasnyira, ad-
dig Szerbia Eurdpatél még talan fényévnyi tavolsagra van. Sok mindent
kell még tenni ahhoz, hogy Eurdpa ezt a térséget ismét el tudja sajat kotelé-
kén belll fogadni, de hiszem azt, hogy a reformerdknek, a reformkoalicio-
nak lesz annyi ereje, hogy ezt a folyamatot felgyorsitsa, és a tavolsagot
csokkentse.

Mire van sziikséglik a vajdasagi magyaroknak? Komoly és biztonsagos
szellemi hattérre, amelyre mindig timaszkodni tudnak, arra, hogy érezzék:
mindig szamithatnak az anyaorszagra. Erre volt példa az elmult iddszakban
is, de még jobban szeretnénk ezt a tamogatast érezni. Nem kivanjuk, hogy
mas végezze el helyettiink a munkat, ez a feladat rank var. Rank var meg-
roggyant allapotban is. Megroggyant, mert az elmult tiz évben tébb mint 50
ezer vajdasagi fiatal hagyta el ezt a térséget. Ez a legfajébb, ez a legna-
gyobb veszteséguink. Az a korosztaly ment el, amelynek feladata lett volna
a nemzet gyarapitasa, a csaladalapitas gyermekvéllalasok atjan. Az a kor-
osztaly ment el, amely legjobban hianyzik ebben a folyamatban. Uj genera-
ciénak kellene felndnie. Hiszem azt, lesz erd a vajdasagi délvidéki magyar-
sagban, hogy megerdsddjon, és szldfoldjét ne adja fel. Annak ellenére hi-
szem ezt, hogy Oriasi nyoméas volt a vajdasagi magyarsadgon, melyet a
betelepitések, a menekdiltek okoztak. Kiilonbdzd jogi dsszetlizések voltak,
mert amig mi azért harcoltunk, hogy ne valtozzanak az etnikai aranyok, ad-
dig a nemzetkozi k6zosség allandbéan azt hangoztatta, hogy a menekultek-
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nek mégiscsak otthont kell biztositani. Mégis azt mondhatom, hogy a ma-
gyarlakta terlleteken az dnkorményzatok nem adtak, vagy pedig nagyon
kis mértékben adtak teret Uj teleplilések kiépitésére, Topolyan vagy mas
Onkormanyzati terlileten. A Vajdasdgi Magyar Szovetségnek a politikai
iranyvétele mindig is az volt, hogy a menekiilteknek vissza kell térnitik
szUl6foldjlkre. Biztositani kell a lehetdséget a visszatérésre, és mi most is
ezt kdveteljik. Ugyanagy koveteljik mi is a fiataljainktél, hogy térjenek
vissza a Délvidékre. Itt kell nekik életteret biztositanunk. Addig mér elju-
tottunk, hogy munkalehetdségeket biztosithatunk, de tdkehianyban a ta-
mogatést, az anyagi hatteret nem sikeriilt megadnunk. Nem jut tdmogatés
szocialis vedelemre, példaul a lak&stamogatéasra. Szembe kell nekik néz-
nitik azzal, hogy ott vannak az Ures hdzak, amelyek kis raforditassal teret
biztositananak életikhoz.

Jovdképiink van, és jogaink megvaldsitasat masodik 1épéshen az alkot-
many vagy az alkotmanyok kidolgozasanal fogjuk erdteljesen képviselni.
Nem kivanunk felsdbbrendlek lenni, de egy pillanatra sem akarunk aléren-
delt szerepet vallalni. Nem kivanunk mésodrendl polgéarai lenni annak az
orszéagnak, ahol munkank, kultarank, torténelmink eredménye ma is kita-
pinthato.

Az lizenet az anyaorszag felé az, hogy a mindenkori hatalomtol korrekt
viszonyulast kovetelink. Az elmult iddszakban sok ellenpéldat tudnénk
felhozni egyik-méasik korméany esetében, egészen az Antall-kormény indu-
14s4tdl, de nem kivanok senkit mindsiteni. Ugyanakkor kérem a majdani
korméanyt, hogy a jovBben egyenld esélyt és korrektséget biztositson min-
den délvidéki magyar szamara.
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Il. A kisebbsegi magyar
partok és szervezetek szerepe
a szomszed allamok
kisebbségpolitikajanak
alakitasaban






A HORVATORSZAGI MAGYAROK
POLITIKAI KEPVISELETE

Jakab Sdndor

Holgyeim és uraim! Kedves hataron tulra szakadt és hataron belilre szorult
barataim! Tisztelt elnok ur!

En egy igen kis nemzetrész iizenetét és lidvozletét hoztam 6noknek, egy
olyan nemzetrészét, amelynek az volt az elmult évszazad utolsd tiz eszten-
dejében a sorsa, hogy nemcsak a nemzeti tuléléséért, hanem a fizikai talélé-
sért is klizdott. Sokan nem élték tl. De az & &ldozatuk nem volt hiabavalg,
hiszen ugy érezzik — és erre folyton-folyvast utalunk is —: ezaltal elkotelez-
tik Horvatorszagot és a mindenkori horvat kormanyt arra, hogy mindig
tisztelettel és tisztesseggel forduljon felénk, és legalabb vellink kapcsolato-
san betartsa a horvat alkotmany rendelkezéseit, a kisebbségek jogairdl sz6-
16 alkotméanyereja torvény rendelkezéseit, amelyek Eurépaban szinte példa
értéklek. De példa érték( az a tény is, hogy nem mindenben és nem min-
denkor valosulnak meg. Ezzel — azt hiszem —nem mondtam Gjat, mert més-
hol is igy van. Mindemellett 0j torvény késziil.

\olt szerencsém — vagy talan szerencsétlenségem, de én mindenképpen
szerencsének tartom —, hogy négy esztenddn keresztiil a horvatorszagi ma-
gyarok éltal valasztott parlamenti képviseld voltam. Ugy szoktak mondani:
kisebbségi parlamenti képviseld. Nagyon nagy kiilénbség van viszont, ha
azt mondjuk, hogy a kisebbségek altal valasztott parlamenti képviseld.
Nem ugyanaz! Eppen most fejtettem ki egy baratomnak, hogy Horvétor-
szag igy is igen korrekt a kisebbségekkel szemben, legalabbis ebben az
esetben: nem kisebbségi parlamenti képviselGt valasztanak, hanem a ki-
sebbségek altal, akik egyébként Iétszdmuknal fogva sosem juthatnanak
képviseldi helyhez. Tehat alanyi jogon valasztjuk meg — olaszok, magya-
rok, szerbek és hat kbzosen osztrakok, németek, ukrajnaiak — a keépviseld-
ket, 6sszesen 6tot.
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Mi kell ahhoz, hogy egy kis nemzetrész tulélje 6nmagat, meg akkor is,
ha erre mar szinte nincs is mod? Nagyon sok tényezd hat ra, elsésorban 6n-
fenntart6 0sztone, aztan az, hogy ezt az 6sztont hogyan tudja tudatositani,
hogyan tudja atvaltani célratord intézkedésekkel akér intézményesitett for-
maba Ontve. Fligg természetesen a Iétszamatdl, és nagymértékben fligg at-
tol, hogy az anyanemzet, az anyaorszag, Magyarorszag milyen tekintély-
nek dérvend, milyen sulya van az eurdpai politikai kozéletben, gazdaséagi
életben; milyen a kapcsolata a mi szl6féldiinkkel, Horvatorszaggal, és
hogy milyen a mi kapcsolatunk az itt 16 horvat kisebbséggel, és még sorol-
hatnam. Es mindezek egyiittesen is hatnak. Hatnak egymasra kizarolag is.
Hatnak azok a torténelmi tényezok is, amelyek lehetnek adott esetben ser-
kentbek vagy katasztrofalisak. Mi mind a kettdt megéltik mint kis létsza-
mu kisebbség: most legfeljebb 0,2%-at tesszlk ki az orszag lakossaganak,
a négy es fél milliés Horvéatorszagban mintegy 20 ezer magyar él. A leg-
utdbbi, ’91-es adatok a hitelesek, tavaly volt népszamlalas, de annak az
adatai még legalabbis nem hitelesek.

Mi kelld optimizmussal is rendelkezink, mert anélkil a belpolitikai
életben labd&ba sem ragnéank. Egy ilyen kis Iétszdmu kisebbség csak akkor
lehet bizonyos mértékig tényezo a sajat létszamat meghaladdan a belpoliti-
kai életben, hogyha killonleges torvények, koriilmények léteznek, amelyek
—hangstlyozom — lehetnek negativak és pozitivak egyarant. Mi mind a ket-
tot megéltiik. Tiz évig, tiz éven keresztil. Ebbdl az elsd hatot ténylegesen
frontvonalon kiizdve, Horvéatorszégban, mégpedig Horvatorszag nemze-
ti-fizikai taléléseért. Ez volt az a bizonyos mod, ahogy elkdteleztiik Hor-
vatorszagot — szdmos képviseld, kdztiik jomagam is, probaltuk zold asztal
mellett mondani Horvéatorszég igazat. Mert nem volt elég, sajnos, hogy ezt
csak a horvatok mondjak, ehhez kellett, hogy a magyarok, az olaszok, az
albanok és itt-ott meg a szerbek is kialljanak mellettk.

Ily médon, eltekintve attél, hogy a horvéat parlamentbe kizérélag csak
alanyi jogunkon tudunk bejutni, megprébaltuk a lehetetlent: a kdvetkezd
Iépcsbn a megyei parlamentbe — a megyei kdzgyQlésbe, most mar a sajat
erbnkre tAmaszkodva vagy, igymond, a kezdd gyakorlatlan politikusokbdl
valahol méar némi ismeretet, tudast, batorsdgot magunkra szedve, megkoc-
kaztatjuk, hogy a megyei parlamentbe — sajat erbvel és a tobbségi nemzet
szavazatainak segitségével jussunk be. Ehhez ki kellett vivni a tobbségi
nemzet legalabbis egyes tagjainak a bizalmat, azt, hogy nemcsak egyenér-
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téka politikusnak tartsanak benniinket, hanem talan még kicsit tébbnek is.
Mert bizony kisebbségi politikusnak tébbnek kell lenni, mint a tobbségi-
nek, hogy ugyanazt a pozicidt, ugyanazt a jogokat gyakorolhassa, mint egy
egyszer(, idézOjelbe téve tobbseégi nemzetbdl Kikerllt. Sikerilt, és
Eszék—Baranya megyében, amely az orszag egyik legfontosabb megyéje,
személyemben képviselGvel rendelkeziink. Ma én helyettes parlamenti
képviseld vagyok, és éppen azeért, hogy ezt a tisztséget itt el tudjuk latni. A
torténelmi korilmények igen szerencsés dsszjatéka folytan nemcsak me-
gyei politikat tudtunk folytatni ezéltal, hanem paranyi mértékben, de bele-
szo6lhattunk az orszagos politikéba is. Pozitiv eredménnyel! Mert — lehet,
hogy egyesek emlékeznek r4 —a mostani kormany egy hatos koalicidval in-
dult, és ma mér csak 0t tagot szamlal. A két kisebb koalicids part — mind-
kettd inkabb regionalisnak tekinthetd: az egyik Pristina megyébdl, és
amely tulajdonképpen az olasz kisebbségre is timaszkodik —, az olasz ki-
sebbség esetén az érvényesil, hogy a sajat anyanemzete milyen tekintély-
nek Orvendett Eurdpaban, és ezaltal az olasz kisebbség olyan szerzett jo-
gokkal rendelkezik, amelyek el@segitették, hogy a horvéat alkotmany olyan
legyen a kisebbségi ligyek tekintetében, mint amilyen — mi csak meglova-
goltuk az olaszokat, vagy azon az Uton, ahol az olaszok jartak, mi csak mo-
géjuk zéarkdztunk szorosan fel, és koveteltik a magunk igazat.

Tehat jol megvalasztva megyei szinten is a partnert — hiszen abban a me-
gyében, ahol tébbségi magyarsagrol beszéliink, még ott is csak minddssze
3%-4t teszi ki a magyarsag lélekszama; sajnos, hogy csak ennyi, a legjobban
fogy6 nemzetrész vagyunk egyébként —, igy a kormanyzé parti Eszék pol-
garmesterével az élen (akik a megyében elvégzett felméresek szerint szintén
3-4%-ot értek el) egylitt probaltuk elérni az 5%-ot, amely két képviseldhely-
re adott jogosultsagot. A magyar falvainknak kdszénhet6en nyolc képviseldt
juttattunk be a parlamentbe. Ez&ltal az a part, amelynek (a kormanyzasban
ugyan 6todikként) széke enyhén szélva inogott, az orszag egyik jelentds me-
gyéjében igen fontos pozicidba kerdilt (és ismételten hangsilyozom a ma-
gyarsag kiéllasanak kdszonhetden, illetve azon szerencsés koriilmeny foly-
tan, hogy a lakossag viszonylag Kis szzaléka ment el szavazni, minddssze
negyven-egynéhany, mig a magyar falvakban 60-70-80%-ban vettek részt),
és az elnyert képviseldi l1étszammal ma tényezok vagyunk a megyében.

Tehat amikor ezek a szerencsés korulmeények fennallnak, és mi ezt ki is
tudjuk hasznalni, kell6képpen meg tudjuk lovagolni, akkor mi, a kis nem-
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zetrész a belpolitikai életben labdéaba fog ragni. Persze vannak hidnyossa-
gaink nekiink is. Ma mér szinte elképzelhetetlennek tartjuk azt a helyzetet,
hogy egy baranyai faluban, ahol a lakossag 80-90%-a magyar, ne magyar
legyen a polgarmester. Csaky Pali bardtom mondta, hogy van Szlovakia-
ban olyan falu, amelynek 94%-a magyar lakos, és mégis szlovék lett a pol-
garmester. Hat ndlunk is ez a helyzet &llt eld.

De én nem azt mondtam nekik, hogy milyen demokratikusak voltatok,
hanem azt mondtam nekik — hliha, ezt ebben az épuletben nem mondom ki,
ink&bb kérulirom —, olyan facéanok voltatok, akik az etetdnél bal oldalon (-
tek. Azaz bal... madarak voltatok. Nem szabad ezt megengedni. Ki kell
menni szavazni, és valakinek véllalni kell azt, hogy rakeril a listéra, lista-
vezetd lesz, mert a magyarsagnak erre sziiksége van. Nem akarnak politi-
zalni? Vaganykodni, hangoskodni kocsméaban, utcén, disznétoron, lakodal-
mon nem elég. Ha felkérjuk nagyhangl baratainkat — gyere mér, ha mar
ennyire érted —, akkor vallalni kell, és nem csak akkor, hogyha hianyzik va-
laki. Tehat mindent 0sszevetve, azért ezt is tlIngjlk és thlnbttiik mar, és én
azt hiszem, hogy valéban a lélekszamunkat meghaladéan ma mar valahol
bent vagyunk a horvat politikai életben, legfoképpen megyei szinten, de az
orszéagos politikaban is. Es azt is el kell mondanom, hogy amit a magyar
képviseldk — most a harmadik Ul a parlamentben Szanté Tibor személyé-
ben —eddig is az asztalra tettek, &ltaldban elfogadtak. A parlamenti kis kép-
viseld tulajdonképpen nem az llésteremben szerzi meg az éaltala képviselt
nemzetrésznek a jogokat, hanem a folyosokon, a parlament biiféjében, a
képviselbtarsaival vald beszélgetés folyaman, attdl fliggden, hogy milyen
tekintélyre, milyen baratsagra tud szert tenni. Aki ezt meg tudja lovagolni,
annak nagy a hozadéka magyarsagat tekintve is.

Miutén valéban kdsz6ndm a figyelmeztetést, hogy a végére érjek mon-
danivalomnak, megkdszondm a turelmuket, és igérjik, mi, horvatorszagi
magyarok, megtesziink mindent, hogy meég sok-sok ideig fennmaradjunk.
Az Uizenetlink és a kritikank — miutan kritikat még senki nem gyakorolt, ho-
lott az elndk ar felkért, hogy kritikat is gyakoroljunk, és ami tulajdonkép-
pen elhangzott itt, éppen elndk Ur sz4ajabol —, hogy Budapestrdl nem lehet
kisebbségi, hataron tuli kisebbségi politikat gyakorolni vagy réhatni arra.
Hat sajnos nagyon sokan vannak, akik ezzel nem értenek egyet. Es megpro-
baljak a maguk képére formalni a hataron tGli magyar szervezetet, vagy ne
adj’ isten — a mi esetlinkben példaul —, azt taccsra tenni, Adria mélyére
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stllyeszteni. De hat az egyéb megprdbéaltatasok mellett ez méar olyan pici
dolog volt a szdmunkra, hogy eddig ki tudtuk védeni. Az izenetlink viszont
az, hogy mindenki a maga helyérdl, a maga maddjan, a maga erejébdl has-
son azokra a magyar politikusokra, akik megengedik, vagy legalabbis pro-
baljak megengedni maguknak, hogy ily médon hassanak a hataron tali ma-
gyar politikéara, és minél kevesebben tegyék ezt.

A masik Uzenetlink az — de ettdl a kormanytdl azonban mar tébbet nem
varhatunk, mert Ggy érezziik, mindent megadott nekink, erkdlcsiekben,
anyagiakban, tdmogatasokban egyarant; gyakorolta azt, amit kértiink —:
amikor a legmagasabb szint( latogatadsok vannak, akkor el&tte értekezze-
nek. Es mindig megtették. Ebben a pillanatban is. Hétfon jon a magyar koz-
tarsasagi elnok, és mi részt vesziink a targyalason, eldhozakodva sajat kis
javaslatainkkal, hogy a jovdben is benniinket ilyen szinten megkerlhetet-
len tényezGvé tegyenek. Azokat az ismereteket, azt a tudasanyagot, azokat
a tapasztalatokat, amelyeket az Eurdpaba vezetd Uton, a barati Horvator-
szaghan igyekeznek atadni, azt a mi bekapcsolasunkkal tegyék meg, és ez-
altal a horvatorszagi magyarok iméazsat a sajat hazajukban emeljék olyan
szintre, amelybdl nagyon jol tudunk majd profitalni. Kdszéndém szépen!
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A MURAVIDEKI MAGYAROK HELYZETE

Tomka Gyorgy

Foloslegesnek tartom arrél vitazni, hogy kell-e magyar iskola, meg hogy a
magyar sz6 hogyan hangozzon el Szlovakiaban, nalunk, a Muravidéken
vagy mashol, akarhol. Ne kritiz&ljak a magyar kulpolitikat a jelenlegi hely-
zetben azok, akik nyolcvan év alatt nem tudtak egyetemet adni a magyar-
sagnak! Ne avatkozzanak a statustdrvénybe azok, akik nem tudtak tven év
alatt tanitoképzdt épiteni a magyarsag szamara kisebbségi teriileten! Ez az
én veleményem, és nem akarok tovabb politizalni.

Egy éve, méasfél éve nalunk jartak Svajchol egy gimnézium tanuléi tana-
raikkal egyutt. Német nyelvteriletrdl jottek. Arra kértem Gket: kedves dia-
kok (huszan voltak), kérem, emeljék fel a keziiket! Hanyan beszélnek fran-
ciaul? Mind a hiiszan felemelték a keziiket. Es hanyan beszélnek olaszul? —
kérdeztem ismét. Ismét mind a hdszan jelentkeztek. Valahogy igy képze-
lem el K&zép-Eurdpat a jovében. De mi magyarok is visszatekinthetnénk:
nézzik meg az 1000 pengdseinket, a 100 pengdseinket. Hany nyelven van
feliratozva? A nyelv ligyében emlékeztetek erre.

Szlovénia nagyon messze eljutott a tobbi kisebbségi terlilethez képest.
Létezik egy alkotméanyunk, melynek a 64., 80. ésa 11. szakasza velunk, ki-
sebbségiekkel foglalkozik. A 64. szakasz kimondja, hogy z&szlonkat, ci-
meriinket, himnuszunkat szabadon hasznalhatjuk. Es nalunk hangzott el
nyilvanosan eldsz6r magyarul a Himnusz. lgaz, hogy késdbb alkotmanybi-
rosagi per lett beldle. De azt megnyertiik. Még bliszkék is lehetnek a szlo-
venok erre, ahogy mi is. A 11. szakasz kimondja, hogy a kisebbségi tertle-
ten hivatalos a magyar nyelv. A szlovén viszont nem az. A 80. szakasz
ugyanakkor rdmutat, hogy a 90 tagu szlovén parlamentben csak magyar
szavazatokkal van biztositva egy parlamenti képviseld helye. Ennek ellené-
re nem vagyunk operettkiralysag, és nem minden rézsaszin alom. Mert ami
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érvényes, azt kihasznalni is tudni kell. Nem minden néz ki ennyire szépen.
Tudniillik a parlamenti képvisel® egy borzalmasan bonyolult szisztéma so-
ran jut a parlamentbe, amely rendszert manipulalni is lehet. A kétnyelv{ hi-
vatalos Ugyintézés pedig Ugy torténik, hogy aki éppen nem tud magyarul,
az is dolgozik tovabb azon a helyen, ahol nem szabadna neki. De ne a szlo-
venokban keressUk a hibat, hanem sajat magunkban!

A kovetkezdkben néhany nehézségrol is beszdmolok. A legfébb problé-
mank az, hogy a mi vidékiink a legszegényebb vidék lett, bar sokaig nem az
volt. Tébb mint 30%-0s a munkanélkuliség a magyar vidéken, talan most
mar tobb is lehet. A legnagyobb kdzség, Lendva 9 ezer lakosu, ott méasfél
év alatt tobb mint ezer munkahely sznt meg. Ugyanakkor a magyar joga-
ink teriilethez kotottek: csak erre a kis terlletre vonatkoznak, ugyanis nem
az egész orszag terliletén érvényesilnek kisebbségi jogaink. Ezen minden-
képpen segiteni kell. Ez egy oriasi probléma.

Egyike a legnagyobb, Uj kelet( probléméknak az egyhaz és a magyarsag
viszonya. A szlovén katolikus egyhazban megallt az idd, ezért a lehetd leg-
durvabb mddon utasitjék el a magyarsagot. Itt nem tudunk elGrelépni, nem
tudjuk, hogy mit tegyiink, pedig tébbszor is hangsulyoztam, hogy a Mi-
atydnk magyarul is, szlovéndl is ugyanaz. Ez még a torténelem folyaman
szlletett szlovén probléma, amelyet nagyon-nagyon nehezen tudunk a jo-
vBben orvosolni.

A masik probléma az, hogy — négyezer olasz, tizezer magyar mellett —
haromszazezernyi délszlav €l Szlovéniaban, akiknek jogait probaljak meg-
oldani, de 6k kisebbségként nincsenek elismerve. EI6bb-utdbb politikai té-
nyezdve valnak majd, hiszen a tizezernyi magyar nem tud pértot alakitani.
Nincs miért. A 70-80 ezernyi horvéat és szerb viszont mar megjelenhet
Szlovénidban partként. Ezt a problémét — ugy gondolom — Szlovénianak
szintén meg kell a jovbben oldania.

Magyarorszag mint a konfliktusok sziildhaza? Ugy gondolom, nem is
Magyarorszég itt a sziildhazaja ezeknek a probléméknak, amelyek most a
Karpat-medencében felmeriilnek. A benesi dekrétumhoz és a jugoszlaviai
deklaraciéhoz annyit tennék hozz4, hogy véleményem szerint ha ezeket be-
épitik Eurdpa falaiba, akkor ott nekiink nincs helyiink. Normalis emberi
ésszel elfogadni nem lehet azt, hogy valakit kitoloncoltak a sziildfalujabdl,
hogy vagyonat elvették, hogy éattették a Dunan. Tudom, hogy ez most Ma-
gyarorszagon fajé probléma, és mivelhogy itt vannak a valasztasok, ezzel a
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probléméaval sokan foglalkoznak. Nekem sokszor mondtak, és meg is akar-
tdk magyarazni: ,,Hat, ti vesztesek vagytok.” A vesztes fél logikajanak ve-
get kell vetni. Hatvan év utdn mi mar nem vagyunk vesztesek ebben a régi-
Oban. Nézzlnk koril! Ez a szerencsétlen, igen vesztes valamikori orszag,
mi ugy érezzik, hogy t6bbé mar nem vesztes ebben a régioban.

Mi az, ami oriasit jelent szamunkra? Hogy diékjaink, egyetemistaink
Magyarorszagon tanulhatnak, és utana hazajonnek. Ez nagyon fontos, hi-
szen ez a kis k6zgsség tanult emberek nélkil nem tudna talpon maradni.

Az lizenet annyi: Szlovénia és Horvatorszag barati orszag. Ezt ki merem
mondani. Ezt mi otthon is igy érezziik. Ugy gondolom, hogy délen ez a két
fiatal orszag nekiink és vellink még jobb jovoket fog megélni. Ugyanakkor
remélem, hogy nagyon-nagyon sokat segithet problémaink megoldaséban
egy gazdag, naprol napra erGsebb Magyarorszag.
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KISEBBSEGI POLITIZALAS KARPATALJAN

Milovdn Sdndor

Holgyeim és uraim!

Elgondolkozott-e mar valaki azon, hogy a tizenétmilliés magyar nemzet-
nek van két csoportja, amely olyasmit tapasztalt meg, amit a tébbiek nem?
Ezek az amerikai, illetve a karpataljai magyarok. Mind a két csoport
egy-egy vilagbirodalom, szuperhatalom polgara volt. Mi 6tven éven ke-
resztil, az amerikaiak pedig még ma is.

Kérpéatalja foldrajzi és politikai egységként a trianoni békeszerzddés
utén jelent meg. Ezt a térténelmi Magyarorszag négy megyéjébdl allo teru-
letet — Ung, Bereg, Ugocsa, Méaramaros — 1919-1920-ig a romanok tartot-
tdk megszallva, majd &tadtak a cseheknek. Az Amerikaban €l6 ruszin lob-
binak Masaryk tanar Ur megigérte, hogy autonémiat kapnak, és ehhez az
autondmiéhoz az Eperjes kornyéki ruszinok is oda fognak tartozni. Termé-
szetesen ez 1938-ig csak igéret maradt. 1938-ban Csehszlovékia kiisz6bon-
allo szétesése eldtt jott Iétre egy Ruszinszkd név alatti autonom képzédmény.
Autondmia helyett kapott Karpéatalja pokhendi cseh tisztviseldket, munka-
nélkuliséget, orosz és ukrdn menekdlteket, akik allami timogatéssal szitot-
tdk a magyarellenességet. Az 1939-1944 kdzotti magyar regnalas is meg-
érne egy misét, illetve egy részletes eldadast. Itt emlitem meg Kozma Mik-
16s napldjat, amely Karpataljan jelent meg el@szor konyv alakban, és
amelyben részletesen leirja az akkori magyar kormany tehetetlenségét.

Az oroszok bejovetele aztan végleg megpecsételte Karpatalja sorsat. Az
elsé dolguk a magyar férfilakossag elhurcolasa volt, a masodik siirgds
Ugyuk a foldosztas. Akkor, amikor Sztdlin mér rég eldontotte, hogy Kar-
péataljat a Szovjetunidhoz csatolja—ahhoz az orszaghoz, ahol méar csak kol-
hozfdldek voltak —, szétosztottak a foldeket, a szdl6ket, hogy két év mulva
erdszakkal elvegyék, illetve kolhozositsék azokat. Igy aztan sikeriilt né-
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hany nincstelen ruszint is feljuttatni a kul&klistara. Beker(ltiink a hatalmas
kohdba, ahol fozték és keverték a killonbdzd népeket, nemzeteket, és a
kommunista alkimistak tirelemmel vartak az eredményt, a nemzetiség nél-
kili marxista ideoldgiaval atitatott, oroszul beszéld 0j emberfajtat: a szov-
jetembert. Az eredményt nem részletezem, mindenki ismeri, a szovjet idd-
szak elemzése is legalabb kétdras eldadast igényelne.

Az 1990-ben szétesett Szovjetunié utdn mi az 6nallé Ukrajna polgérai
lettiink. Egy 6tvenmilliés orszagnak, amelynek tizendtmillié orosz lakosa
van. Es a lakossag 50%-a oroszul beszél. Ukrajna dnallosaganak kikialtasa
utén lett volna egy Ujabb lehetBség a karpataljai autondmia létrehozéséra a
krimi autondmidhoz hasonléan. Sajnos a ruszinsag identitdshianya miatt ez
is meghitsult. igy aztan egy megyéje vagyunk a meglehetdsen nagy, de el-
maradott orszdgnak. Mivel a szovjet rendszerben semmilyen nemzetiségi
szervezddeést nem engedélyeztek, még az olyan Csemadok jellegt sem,
mint amilyet Csehszlovéakia engedélyezett az ottani magyaroknak, 1944
utan, 1989-ben szervez6dott meg az elsd igazi magyar szervezet Karpatal-
jan, a Kérpataljai Magyar Kulturélis Szévetség. Eleinte mindenkinek im-
ponalt ez a szervezet, a még létezG kommunista part, a megyei vezetés és a
KGB is ugy érezték, hogy odakiildott embereiken keresztill kézben tartjak
a dolgok menetét. Nem igy tortént. Lassan beindult a demokratikus intéz-
ményrendszer. A KMKSZ komolyan vette dnmagét és feladatait. A belsd
feszlltség egyre ndtt, és 1994-ben kilonbdzd vezetdk, elnokségi és va-
lasztmanyi tagok kivéaltak a szervezetbdl, abban reménykedve, hogy az
dsszeomlik, de szamottevd tagsagot csak az akkori beregszaszi vezetdknek
sikerdltkivinni. De ez is csak Beregszasz varosara korlatozodott. A logikus
az lett volna, hogy egy ellenszervezetet hozzanak Iétre, és erre meg is volt a
lehetdseg 1994-t61 1998-ig terjedben. Budapest is ezt indukélta, sugallta,
és probalta megszervezni. Ez végil is nem siker(lt. Ehelyett szervezetek
tucatjait hoztak létre — most nehogy megkérdezze valaki, hogy hanyat, mert
nem tudom, de hasznal biztosan tobb ilyen kvéaziképzddmény van.

Az ukrén hatalom is rajétt, hogy milyen kényelmes dolog az egyszeme-
lyes szervezetek kezelése. Ezért nagyon komolyan veszi és szamon tartja
ezeket a szervezeteket. Egyetlen példa is mutatja, milyen szerep jut nekik.
A Beregszaszi Magyar Tanarképzd Foiskola Iétrehozésakor akadt szerve-
zet és ember, aki kiéllt a féiskola ellen, ajanlva, hogy Magyarorszég inkabb
az Ungvari Allami Egyetemet tdamogassa.
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llyen kortilmények kozott politizal a mar harmincotezres tagsagot szam-
1416 KMKSZ. Azt hiszem, egy érdekvédelmi szervezet fontossagat akkor
érzékelhetjuk igazan, ha gy tesszik fel a kérdést, hogy mi lenne, ha nem
lenne. Puszta léte és allandé politikai jelenléte is pozitiv hatéssal van a ki-
sebbség életére, viszont visszatartd erd a hatalom és a tobbség szdméra.
Céljaink vonzova teszik a szervezetet a karpataljai magyarsag korében: a
sikeres foiskola-alapitds utan célunk az oktatéas tovabbfejlesztése, egy Ti-
sza-melléki jaras létrehozéasa tobbséglikben magyar telepilésekbdl, az 6n-
korményzatok megerdsitése, az egyhazi ingatlanok tovabbi visszaperlése,
a szorvanymagyarsadg mentése a nemzet szamara. Még szamtalan egyéb
aktualis és folyd gy vezetése teszi nyilvanvaldva az érdekvédelmi szerve-
zet szlikségességét és fontossagat.

A politikai kiilonbdzdseg viszonylataban a kisebbségi politizalas hason-
lit az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy Anglia politizalasahoz a habord
alatt. Akkor a politikai sokszin(iség elhalvanyult, az ideoldgiai ellentétek
hattérbe szorultak, mert extrém helyzet 1évén, az egész orszg, a nemzet
megmentése volt a cél. Persze a haboru befejeztével folytatodott a politikai
ellendllas, mar 1945-ben Churchill, a hdboru hdse elvesztette miniszterel-
noki székét. Igy folyik a kisebbségi politizalas is, azzal a kiilonbséggel,
hogy nélunk allandé extrém helyzet van. A koz0sség léte folytonos ve-
szélyben van, igy a politikai és ideoldgiai ellentétek soha nem jelenhetnek
meg olyan markansan, mint példaul az anyaorszagban, annak ellenére,
hogy — mint cseppben a tenger — ezek az ellentétek allanddan jelen vannak.
Nemsokéra valasztasok lesznek Karpataljan, folyik a harc az egyetlen par-
lamenti helyert két jeldlt kozott. Az egyik a KMKSZ elnoke, a méasik egy
ukrajnai part kérpataljai vezetdje, szintén magyar nemzetiség(. Természe-
tesen a KMKSZ-szel szemben &ll6 szervezetek, egyének 6t tamogatjak.
Most is az a kérdés, hogy sikertil-e a karpataljai magyarsagnak megmarad-
nia politikai tényezdként, vagy pedig beéll kisinasnak egy nagy ukrajnai
part mellé. Mindig felmeril a kérdés: szdvetség vagy nem szOvetseg,
egyezkedni vagy nem egyezkedni? Ez politika. Persze hogy kell egyezked-
ni! De lehetdleg Ugy, hogy a karpétaljai 6sszmagyarsag egyezkedjen egy
politikai parttal — ha erre sziikség van — ahhoz, hogy meg tudjon maradni az
ukrajnai politikai porondon.

Befejezésil egyetlen kérdésre szeretnék meg kitérni. Arra, hogy mit va-
runk el a mindenkori magyar kormanytél, illetve Magyarorszagtol, a ma-
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gyar tarsadalomtdl. Legyetek lélekben erBsek, legyetek gazdasagilag is
erdsek, és legyetek tekintélyesek Eurdpaban! Ez sz&munkra biztositek
arra, hogy mi, kisebbségben é18 magyarok jél tudjunk politizalni, hatunk
mdogott egy tekintélyes, gazdasagilag prosperal6 és egy moralisan erds ala-
pokon &ll6 Magyarorszéaggal.
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,KISEBBSEGNEK LENNI NEM SORS,
HANEM FELADAT.” )
AZ AUSZTRIAI MAGYAR NEPCSOPORT

Dedk Ernd

Megtiszteld szamomra, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia éplletében
az ausztriai magyarokrol szamolhatok be. Ez azon egyszer( oknal fogva is
jelent®s, mivel évtizedeken keresztil, st még jelenleg is, amikor Ausztria-
rél van szd, mindig csak a burgenlandi magyarokat emlitik. Altalaban nem
szoktak tudomasul venni, hogy jelenleg — barmennyire sajnélatos is, de — a
burgenlandi magyarok az ausztriai magyarsagnak legfeljebb egydtodét ké-
pezik, éppen ezért jogos az elvaras, hogy Magyarorszagon végre a hagyob-
bik részrdl is vegyenek tudomast. Arra gondolok, hogy a kdzvéleményben
ne csupan az legyen magyar, aki allitélag ezer éve a szllofoldjen él — volt
egyszer egy ezeréves birodalom —, hanem azt is fogadjak el magyarnak, aki
béar elhagyta hazajat, de dnként, minden kivaltsag nélkul, hatranyos hely-
zetben, sajat maga elhatarozdsabdl véllalta és véllalja a magyarsagét. Eb-
bdl is addéddan kétségteleniil elég komoly problémaink vannak, azonban az
dnfegyelmezés és dnkorlatozas az ausztriai magyarokra is vonatkozik — te-
hat nem illik panaszkodni. F8ként Budapesten nem.

Az egész kérdéskorrel kapcsolatosan utalok arra, hogy az Ausztriai Ma-
gyar Egyestiletek és Szervezetek Kozponti Szovetsége kétévenként, igy
1992 szeptemberében éppen Eisenstadt/Kismartonban megrendezett ta-
nacskozasanak ciméul valasztotta: ,, Kisebbségnek lenni nem sors, hanem
feladat.” Kisebbségnek lenni ebben az értelemben tevdleges vallalas, tehat
nem belenyugvas, hanem sorsunk tudatos alakitasa. Az ott elhangzott eld-
adasomba beépitettem Németh Léaszlonak egyik, szamomra nagyon talalo
megfogalmazésat: ,,A kisebbség jogositvanya, ha elit tud lenni.” O ugyan
mas vonatkozasban hasznalta, de a magyar etnikumu kisebbségekre is le-
het alkalmazni. Ez a jogositvany azonban olyan képesség, amelybe kove-
telménykeént bele lehet roppanni. Ezzel azért is batorkodom elhozakodni,
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mert a nyugati vilagban egyedul nekiink, Ausztridban sikerdilt kivivnunk az
,,uldoz6tt kisebbségi” statust.

A Kdzponti Szdvetség kezdeményezése és kovetkezetes szorgalmazésa
eredményeként 1992-ben az osztrdk kormany kimondta, hogy az ausztriai
dshonos burgenlandi magyarok mellett a Bécshen és kdrnyékén é16 magya-
rok is a magyar népcsoport részet képezik. Mi ezt Ugy tekintettiik, mint
egyfajta honfoglalast. Akkoriban ezt Ugy fogalmaztam meg: torténelmi
esemény, hogy tobb mint egy évtizeden atklizdve sikerilt ezt elérnlink.
Igen, a ,,honfoglalas” megtortént. A kérdés most mar az, mit tudnak kezde-
ni az ausztriai magyarok az uj helyzettel.

A mi esetiinkben is megmutatkozik, mennyire veszélyesek a széthizas
erdi. Elhangzottak ugyanis olyan vélekedések is, hogy elég baj az, ha a sze-
rencsétlen felvidéki, erdélyi meg délvidéki magyarok kisebbségi sorshan
élnek, és hogy még mi is, akik itt Ausztridban nem elég, hogy emigransok
vagyunk, még kisebbség is legyunk, hat ebbdl nem kértink!

Nagyon sokan nem voltak tisztdban a népcsoportnak Kijaro elismeréshdl
szarmazo eselyeinkkel, azzal, hogy mit lehet Kivivni, pedig szdmunkra
csakis a torvényesen elismert kisebbségi status a jovd Utja. Abban az érte-
lemben is, hogy aki Ausztriat ismeri magyar szempontbdl, tudhatja, hogy
az ausztriai magyarok — nem hasznalom a magyarsdg kifejezést, hanem
csak magyarokrél beszélek — szétforgacsolddott halmazt képeztek. A bur-
genlandiak is. Nem felel meg a tényeknek, hogy példaul az 6rvidéki telepu-
lések magyar lakossaga kizarélag a valamikori hatardrok utddaibol tevodik
0ssze.

Nem egészen érthetd, miért kezdik egyesek Burgenlandot magyarul
Varvidéknek, illetve Orvidéknek nevezni, hiszen ez az elsd vilaghaboru
utan keletkezett német kifejezés magyar forditasa. Tehat nem torténelmi
megjeldlés. Az Orvidék, pontosabban a Fels6-Orség pedig a Felsdori jaras-
nak is csupan részét képezi, tehat nem altalanosithat6 az egész tartomany-
ra. De ez most nem tartozik ide! A megosztottsdg viszont nyilvanval6. Ha
csak az drvidéki magyarok vallasi megoszIlasat nézzik is: az Griszigetiek
evangélikusok, Alsédr katolikus, Felsddr reformatus és katolikus. A hitleri
idok eltt zsidok is éltek itt. Tehat a megosztottsag évszazadok éta adva
van. Ha burgenlandi aranyokban gondolkodunk, akkor el kell mondanunk,
hogy az ottani magyarsag foldrajzilag szétszortan élt az egész tartomany-
ban. Ki beszél manapsag példaul a fertdzugi majorsagi magyarokrol vagy

52



volt cselédekrdl? Amint az Otvenes évek masodik felétdl folszamolték a
majorokat, béresnek nevezett magyar lakoik eltlntek az évtizedek folya-
man. A mezdvérosi-jarasi kdzpontokban (Kismartontél Németajvarig) a
hiszas években még 10-30% volt a magyarok aranya, méara dk jobbara fel-
szivodtak.

A foldbirtokoscsaladok pedig, hogy torténelmi neveket ne is emlitsek,
mind magyarok voltak, és hogyha megkiséreljiik 6ket gorcsd ala venni, lat-
hatd, hogy nekik alig van kdzlk a tartomany magyarjaihoz. Osztrak szak-
ember fogalmazta meg, ezért is batorkodom ra hivatkozni, hogy a magyar
arisztokréacia semmiféle kdzdsséget nem vallalt a kisebbségi sorsbha jutott
burgenlandi magyarokkal. Ez ténymegallapitas! Ezen tdlmenden a tarto-
manynak nemcsak Gslakos, 6shonos magyarjai vannak, hanem talan mér
egyharmadukat is kiteszi azoknak a magyaroknak az arénya, akik
1956-ban, de foként a hetvenes—nyolcvanas években Magyarorszagrol és
Erdélybdl odatelepedtek. Ha megfigyeljiuk a burgenlandi magyaroknak a
jelenkori mikroszkopikus mozgéasat, lathatjuk, hogy erdsen megfogyatkoz-
va bar, de vannak még, tartjak magukat, annak ellenére, hogy 1921 utén at-
fogo szervezetként elBszor csak 1968-ban alakult meg a Burgenlandi Ma-
gyar Kultiregyesulet. Az egyetlen, ami tartomanyi szinten arra hivatott,
hogy képviselje a burgenlandi magyarok érdekeit.

A Burgenlandon kivil é16 magyarok szama 1991-ben 33 ezer f6l6tt volt.
A puszta sz&mok persze nem jelentik a tényleges allomanyt, Ausztridban
ugyanis nem nemzetiség és anyanyelv szerint, hanem a kdrnyezetben be-
sz@It nyelv bevallasa alapjan kozlik az adatokat. Tehat a hivatalos adatok-
b6l 33 ezer magyarul beszélo személyrol vehettink tudomast; a népszamla-
laskor tébb mint egyharmaduk nem volt osztrak allampolgar, kozel 20 ezer
volt az osztradk honossagl magyarok szama. Ez a 20 ezer magyar szanaszét
él az egész koztarsaség teruletén, Burgenlandon kivil Bécsben és vonzas-
korzetében, a tartomanyi székhelyeken és kornyekukon.

Hogyan valnak lathatova, tapinthatova ezek a magyarok? Mivel a bur-
genlandi, eredetileg magyar tobbséga telepuléseken Kivil mindendtt szor-
vanyt képeznek, kizarolag csak a szervezettség szintjén, egyesuleti keretek
kozott, a magyar kozosségeken keresztil mutathatdk ki. Azon integréacios
folyamat révén, amelynek segitségével igyeksziink dsszefogni a magyaro-
kat, hogy dobbenjenek ra: szervezett, é16 kozsseg nélkul nincs magyar-
sag. Burgenlandban is meghatarozé a szorvanyjelleg. Ahhoz pedig, hogy
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magyarok tudjunk maradni, kell egyfajta, sajatsagos — és ez nem provincia-
lizmus, nem is lokalpatriotizmus — helyhez kot6dés is. Ahogy az erdélyi
magyar azt mondja, hogy a szuldfoldjén él, az ausztriai magyarnak is tudo-
masul kell vennie — foképp azoknak, akik mar masodik-harmadik genera-
cidsként itt szllettek —, hogy a hazajuk Tirol, Stajerorszag vagy éppenség-
gel Bécs. Ugyebar a modern embernek is megvannak a féldrajzi kotddései.
Az a hely, ahol valaki sziiletik, feln és allando jelleggel €l, azért mégis je-
lent valamit.

Identitas-0sszetevokrdl beszélhetiink, amelyeket kimdvelni és tudatosi-
tani rendkiviil nehéz. Evek 6ta dolgozunk egy, az identitassal kapcsolatos ku-
tatési terven, reméljik, az idén sikeril befejezni. Ennek keretében a legcifrabb
valaszok jonnek olyan magéatdl értetddod kérdésekre, amelyek, gondolom, talan
még a szlovéniai magyarban sem Otlenek fel. Méas széval: az ausztriai magya-
rok stlyos identitaszavarokkal kiiszkddnek. Ezért egyrészt programkent
dssze kell gyQjteni a magyarokat és kdzosségi erdvé képezni dket, masrészt —
tekintettel sajatossdgaikra — ezek tudatara kell ébreszteni és tudatos vallala-
séra késztetni 6ket. Mindezen tulmenden tudnunk kell, hogy az ausztriai ma-
gyar alapjaban véve nagyon éntudatos, ugyanakkor rendkivil intellektuélis
beéllitottsagl, azaz hianyzik belble a kozosségi tudat. Kozdssegileg nem
deklaralja magat, és nem igénye a szervezeti kereteken bellli tomorilés.
Eppen ezért az ausztriai magyart programszer(ien meg kell nyerni magyar-
saga kozOsségi véllalaséra. Ennek egészen sajatsdgos megnyilvanulasa
volt tapasztalhat6 az erdélyi falurombolas idején, amikor neves emberek is
jelentkeztek (példaul a miniszter felesége), hogy csatlakoznak a szervezeti-
leg kezdeményezett akcidhoz, részt kivannak venni a tintetésen.

Amikor sikerult Kivivnunk, hogy a burgenlandi magyarok mellett Bécs
és kornyéke magyarjai (az ausztriai magyaroknak kb. a 60%-a) is népcso-
porti statusba keriljenek, nyilvanval6 kovetelmeény lett a valasztofalak le-
bontasa a burgenlandi és nem burgenlandi, emigrans, bevandorolt és dsho-
nos magyarok kozott. Az egységes arculat kialakitasa megkdvetelte az
»ausztriai magyar” fogalméat. Ezt ma mar egyre sikeresebben tudjuk elfo-
gadtatni azokkal is, akik kezdetben kétkedve fogadtak, vagy egyszer(en
nem tudtak mit kezdeni a ,,népcsoport” besoroléssal.

Jellemzd rénk, hogy egyestleteinken kivil nincsenek kilon magyar
partjaink. Igaz, iskolaink sincsenek, bar a Kdzponti Szovetség keretében ti-
zenot éve — minden masodik szombaton — mkddik a Bécsi Magyar Iskola.
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igy minden, a népiséget jelentd tényezd az egyesiiletekben vagy azok tevé-
kenységén keresztill jelenik meg. Az 1992. évi elismerést kdvetden
1997-ig volt egy bizonyos felfelé iveld szakasz életiinkben, amelynek so-
ran tobbek kozo6tt 1993-ban a nyolc taghdl all6 Magyar Népcsoport-tanacs
tizenhatra boviilt. Az egységesilés eldfeltétele volt minden péartpolitikai
megkulonboztetés kiklszobolése. Ezt elvként vallottuk és valljuk, illetve
kdvetjuk a magyar egyesuleti életben és a Kancellari Hivatalban, ahol leg-
tobb esetben (iléseznek a népcsoporttanacsok. Az osztrak nemzetiségi tor-
vény (1976) eldirja, hogy a népcsoporttanacsokban minden csoportosulés-
nak, igy az egyesiletek mellett a kiilonb6zd felekezeteknek és politikai
partoknak is képviseletet kell biztositani. Ezt az elvet tilhangsulyozva vit-
ték keresztil a jelenlegi Magyar népcsoporttanacsban, agy vélve, hogy a
Kdzponti Szdvetség mellett mas, reprezentativnak nyilvanitott szervezet is
bekeriljon a tanacsba. Mindezt a Kézponti Szdvetseg rovasara tették, meg-
vonva tdle egy helyet, annak ellenére, hogy a Kézponti Szdvetseg kezde-
ményezte a népcsoportként vald elismerést, és kozel mésfél évtizeden &t
egyedul szallt sikra Kivivaséaért.

A ceélkitdzeések, amelyekrdl beszéltem, generaciokra méretezett prog-
ram, és ezt igyekezlink kdvetkezetesen megvalésitani.

Magyarorszag — szandékosan hasznalom —, az anyaorszag felé az uizenet
és kéres: a tobbmillios tdmbok mellett rdlunk, Benjaminokrél, Nemecse-
kekrdl is vegyenek tudomast, és vegyenek minket komolyan. Hadd utaljak
a Bibliabdl az elveszett baranyra, amelynek megkeresésére elindul a pasz-
tor. A mi esetlinkben nem is kell otthagynia a kilencvenkilencet, mert ma-
gunktdl is tudjuk, melyik nyajhoz tartozunk, és ezt kifejezésre is juttatjuk,
legfeljebb nem olyan erds a hangunk, hogy eleve meghalljak. Eppen ezért
jobban oda kellene figyelni rank, nem utolsésorban radébbenni, hogy a jo-
Iéti tarsadalom kinalta lehetdségek nem okvetleniil kedveznek a fennmara-
dasnak. Segiteni kell minket annak tudatositasaban, hogy van létjogosult-
sagunk, foként van feladatunk, tobbek kozott a nyelvek és kultarak kozotti
kozvetitéshen. Ez lenne egyben a mi jogositvanyunk — célként elitté valni,
mert csak ezzel a tobbletértékkel és tudattal vallalhat6 helyzetiinkben a ma-
gyarsag: amikor érzi, tudja valaki, hogy fontos szerepet tolt be, szlikség van
ra. Ezért sziikséges a Magyar Tudomanyos Akadémia részérdl is az odafi-
gyelés: minket is tartsanak szdmon, vessék rank szemiiket, ne hidnyozzék a
biztatas, mert ez nemcsak jolesik, hanem mindamellett nélkildzhetetlen is.
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Erezhessiik azt, hogy magyarként nem vagyunk feleslegesek: kozvetitd
kozOsségként tudjunk cselekedni, nem csupén az egyetemes magyarsa-
gért, hanem Kozép-Eurdpéért is. Ha mésként nem, a példankkal, 1étink-
kel, szinfoltként hozzajarulva Eurdpa sokszinliségének megdrzésehez.
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l1l. Kisebbsegi politizalas
a szakertoi elemzeések tiikrében






A KISEBBSEG ES A KORMANYPOLITIKA
SZEREPE KOZEP-EUROPABAN

Gdl Kinga

A HTMH elnokhelyetteseként elsGsorban a magyar intézményrendszer
szempontjabol kellene hogy elemezzem a kisebbség és a korménypolitika
szerepét Kozép-Eurdpaban, &m engedjék meg nekem, hogy én ezt rendha-
gydan ne igy tegyem, persze nem feledve ebbéli szerepemet sem. Elsdsor-
ban azért nem teszem igy, mert alkalmam addédott az elmalt évtizedben ki-
16nb6z6 formaban megfigyelni és elemezni ezt a tevékenységet. A kilenc-
venes évek elején Bukarestben élve, Markd Ur mellett nagyon sokat
tanultam abbdl, és nagyon sokat gondolkodtunk egydittesen arrol, hogy mi-
lyen lehetdségek vonalan jatszhat egy etnikai part, egy hataron tali magyar
szervezet a belpolitikdban szerepet, és tdbbszor felmertltek olyan kérdések
is, hogy vajon a kormany részeként vagy pedig konstruktiv ellenzékként ér-
hetnének-e el jobb, komolyabb eredményeket az etnikai partok. Feltevodik
az a kerdés is, hogy valéban etnikai partok-e a sz6 klasszikus értelmében
véve a hatdron tali magyar szervezetek. Vajon eldsegiti-e a kormanyzati
szerepvallalds a magyar kisebbség érdekeinek érvényesitéset, vagy a koali-
ciés megallapodasok kompromisszumai erdsitik, megtartjak vagy elkop-
tatjdk-e a kormanyzati poziciobol fakado eldnydket? A kormanyon vagy
ellenzékben val6 politizalas kérdése kiegeszil egy tovabbi aspektussal:
nemzetkdzi szintéren, nemzetkdzi forumokon hogyan érvényesithetdk job-
ban vagy legjobban a kisebbsegi kozosség érdekei?

Ezt kdvetben alkalmam adddott ezeket a kérdéseket egy teljesen mas as-
pektushol is megfigyelni és elemezni, mégpedig egy nemzetkdzi szervezet
kutatojaként, ahol a nagy nemzetkozi szervezetekkel kellett kapcsolatot
tartani nap mint nap. Az ottani szemszogbdl is, illetve az ezt kdvetd majd
egy évet itthon eltoltott tevekenység alapjan fogalmaznék most néhany,
szamomra lényeges konklizi6t, illetve kiemelnék néhany Iényeges mozza-
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natot a szervezetek altal végzett tevékenységhdl, tovabbéa a vallalt szerepek
szempontjabol.

Itt elhangzott tobbszor is — és én ezt csak megerdsithetem —, hogy nem
tudni, ezek a hataron tali magyar szervezetek klasszikus értelemben vett et-
nikai partoknak mindsiinek-e vagy sem, de funkcidjuk szempontjabol
egyértelmden stabilizal6erdknek voltak tekinthetdk az egész orszag bel- és
kiilpolitikaja szempontjabél. Es egyértelmden mondhatd, hogy érdekkép-
viselOk és érdekérvényesitok a kisebbség szamara.

Az elmult évekig nem volt gyakorlat arra — és egyben szinte elképzelhe-
tetlen volt egy hataron tlli magyar szaméara —, hogy az orszag tobbségi poli-
tikai elitjének a tagjava valjon. Es én itt latom Oriési szerepét a hataron tali
magyar szervezetek politikai szerepvéllalasanak. Hogy a szil6foldon ma-
radas jovoképének megerdsitéséhez eldszor jarult hozza az egyének szint-
jére lebontva a lehetfség: a kisebbségi léthelyzetben egy uralkodo, egy
politikai elit részévé valni, ugy, hogy parlamenti képviseldket és kor-
manytagokat adhatott egy kdzdsség. Hogy akar miniszterelndk-helyettest
is adhatott egy kdzosség. En tgy érzem, hogy ennek 6riasi 6ntudat-erdsitd
hatésa van a kisebbség egésze szamara. Es ez az, amit kiilén hangsulyoz-
nék, barmikor, amikor ezeknek a hataron tuli szervezeteknek a szerepvalla-
lasat elemezzik.

Ugyanakkor fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ezek az érdekvédel-
mi szervezetek — vagy nevezziik etnikai partoknak — talléptek a hagyoma-
nyos partszerepeken. Es ezen szerep sajatossagait négy iranyban kellett el-
fogadtatniuk. Egyrészt a sajat belsd kozdsséguk, a valasztok felé, ahol lét-
rejon egy sajatos konglomeratum, az érdekvédelmet és a politizalast — és itt
a klasszikus politizalést ellaté funkcidkra gondolunk —, egy sajatos amal-
gatumot képezve. Ennek persze vannak pozitiv, és lehetnek negativ hoza-
dékai is, de ezt a belsd kozosség felé meg kellett jeleniteni. Es ezek a szer-
vezetek ezt meg tudtak tenni, illetve ezt teszik. A masik eleme ennek kér-
désnek az adott orszag partrendszerében és a kormany felé elfogadtatott
sajatos szerep, amely folyamatosan azt tlikrozi vissza, hogy az adott part,
érdekvédelmi szervezet masként makodik, mint egyébként az adott orszag-
ban makddo parlamenti politikai partok.

A korményok szdmara — az adott orszag tobbségi kormanyaira gondolok
— el kellett fogadtatni, illetve el kellett fogadni, hogy ezek a szervezetek
partnerként kezelend6k. Tehat tébbek egy adott politikai partnal. Tébbet
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hordoznak a klasszikus péartoknal. Ennek a kihivadsnak majdnem minden
szervezet eleget tudott tenni. De itt hangsulyoznom kell, hogy tekintettel
kell lenni a regionéalis kilénbdzdségekre. Ez a partnerség intézményesilt
akkor, amikor kormanyzati szerepet vallalt az adott szervezet, vagy amikor
a konstruktiv ellenzéki szerepet toltotte be.

Ugyanitt hangstilyoznam, hogy ezek a szervezetek akarva-akaratlanul,
tehat indirekt maddon is, a politikai kultira meghonositasaban is igen teve-
keny és pozitiv szerepet jatszottak ezekben az orszagokban.

A harmadik szintje ennek a tevékenységnek, sot partnerként elfogadott
tevékenységnek ezen szervezetek és a magyar kormany viszonyat tekintve
elemzendd. Itt elmondhatom, hogy a kilencvenes évek elejétdl szintén egy
nagyon komoly folyamat jatszodott le. Amikor ezek a szervezetek egyenld
partnerként jelennek meg a kormany felé, amikor akar két kormany targya-
lasén is szamot kell vetni egy adott érdekvédelmi szervezet sajatos érdekei-
vel és a Kisebbségi k6z0sség érdekeivel a képviseld-szervezet tevékenyse-
gén keresztul. Amikor partnerként kell letltetni a harmadik felet az asztal-
hoz. Ezt a magyar kormany igyekezett intézményesiteni is, marmint azt,
hogy partnerként elfogadja ezeket a szervezeteket a MAERT megalakitasa-
val és mikodtetésével. Es reményeink szerint ez az intézményesitési folya-
mat nem fejezddott be, csupéan elkezdddott. Remélem, hogy az elkdvetke-
zendd évek mind igazolni fogjak azokat az elvarasokat, amelyeket az el6-
zBekben a hatéron tuli magyar szervezetek vezetdi tdmasztottak a
mindenkori magyar korméannyal szemben.

Megemliteném egy negyedik sikjat is ennek a sajatos szerepnek, ame-
lyet ezek a szervezetek jelentenek: ez a nemzetkdzi szint, ahol ezek a szer-
vezetek meg tudtak jelenni a klasszikus parttényezdknél sokkal tobbként,
elfogadtatva sajatossagaikat a nemzetkdzi szervezetek szintjén. Ez nem azt
jelenti, hogy sikerilt intézményesiteni egy adott hataron tali kisebbségi
szervezet jelenlétét, mondjuk, egy nemzetkdzi szervezetben. De a hataron
tali magyar partok, szervezetek véleménye, értékitélete meglehetdsen ko-
moly sullyal esik latba egy adott orszag megitélésekor. Es eljutott odéig ez
a folyamat, hogyha nem is intézményesitett forméban, de ezen szervezetek
veleménye ma nem kerilhetd meg Eurépaban.

Ugyanakkor hangsulyozni szeretném, hogy az érdekvédelmi szerveze-
tek elemzésekor, megitélésekor mindenképpen tekintettel kell lenniink a
regiondlis kilonbozbségekre ezen szervezetek tevékenységét és makode-
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sét illetden. Hiszen minden allam, minden vélasztas utani helyzet, igy a
szervezetek maguk is més-mas kihivasok elé kertlnek. A vélasztott megol-
dasok lizenetei is eltérdek lehetnek, akar adott allamon belil is, az adott po-
litikai helyzet alakulasanak fliggvényében. Tehat nincsen altalanosan felal-
lithaté modell, de a helyzetek a sajatossadgokat figyelembe véve is lehetnek
modell értékliek, amelyeket érdemes hosszl és rovid tavl elemzéseknek
alavetni. Es remélhetdleg az elkdvetkezd szakértdi hozzaszolasok ezekre a
kérdésekre vagy felvetésekre is tudnak reagalni.

Szamos elemzési, értékelési szempontja lehet ezen szervezetek megité-
Iésének mind szakmai, mind politikai szempontokat tekintve. En egyetlen-
egyet emelnék ki ezek kozil, mégpedig egy hamarosan megjelend egyéves
kutatds eredményeit dsszefoglalé konyv kapcsan, amelyet éppen a Tudo-
méanyos Akadémia Kisebbségkutatd Mahelyével folytatott az el6z8 mun-
kahelyem, intézetem. Ez pedig az eurdpai kisebbségi dnkorméanyzati és au-
tonémiamodelleket vizsgalta, azokat, amelyek Eur6paban mar megval6-
sultak, makddnek, illetve azokat az elképzeléseket, tervezeteket, amelyek
éppen az altalunk vizsgalt szervezetek korében késziiltek. Ezek a model-
lek, amelyeket a hataron tuli szervezetek készitettek, természetesen valtoz-
tak a kilencvenes évek folyaméan, az erdteljesen megfogalmazott harmas-
autonémia-koncepciétol mas szempontok alapjan és mas szemszoghol
meghatarozott igynevezett kulturélis autonémiaig. Nem feladatom és nem
is célom mindsiteni és értékelni ezeket a valtozasokat. Ezeket is a szakér-
tokre biznam, de hangsulyozom, hogy barmilyen kisebbségi énkorméany-
zati belsd dnrendelkezés modell elérése bizonyos alapfeltételek meglété-
tol fligg. Egyrészt az adott kdzdsség ereje, tradicioja és belsd kohézidja
megkivan és elbir hasonl6 modelleket. Méasrészt, hogy léteznie kell egy
olyan szervezetnek, amely képes stratégidval elképzeléseket kdzvetitve
partnerként megjelenni az el6bb vézolt négy relacidban, és egyben kozos-
ségi akaratot megfogalmazni, jogi formaba atlltetni és képviselni. Ugyan-
akkor ki kellene alakitani egy olyan politikai, tarsadalmi kdzeget is, amely
el tudja fogadni ezeket a torekvéseket mind kormanyzati szinten, mind tar-
sadalmi szinten.

Az sz(rhetd le ebbdl az egyéves kutatasbdl — nézve a méar mikodd mo-
delleket —, hogy minden dénkorményzat, minden autonémiamodell komp-
romisszum eredménye, amely, mint minden koncepcio, eltér a kinyilo ki-
vansagtol és érdeklistatol, mindkét oldalon. Ezért lehet szerencsés vagy ke-
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veshé szerencsés, de az adott kozosség szamara mindenképp tovabblépést
kell jelentenie. Hogy a lépéseket ki hany labbal méri, az megint a regiona-
lis, a politikai sajatossagok fuggvénye.

Ezek az elképzelések mindharom régid vonatkozésaban megsziletnek.
Hallottuk, hogy ezekre egy-egy esetben Ki is tértek a szervezetek képvise-
16i. Stratégiai dokumentumokat fogalmaztak meg, tehat bizonyara szdmol-
ni kell velik az elkdvetkezdkben is. Ehhez csak azt tenném hozza, hogy
nagy részben fligg ezeknek az elképzeléseknek a megvaldsulasa maguktol
az érdekvédelmi szervezetektdl. Ugyanakkor el kell mondanom, hogy ép-
pen a magyar statustérvény jarul majd — reményeim szerint —hozza, kdzve-
tett és kdzvetlen modon egyarant, egy jovokép- és intézményrendszer meg-
erdsitéshez. Es itt valaszolnék az eldzdekben elhangzottakra, illetve meg-
erdsiteni tudom azt, amit elmondtak: hogy a legfontosabb egy hataron tali
magyar kisebbségi kdzosség szamara a jovoképe. Es mindaz, ami a szerve-
zetek munkaja révén a jovokép igenléséhez vezet, lidvozlendd. Es minden
adott régidban a sajatos korilményeket figyelembe véve lehet megallapita-
ni azokat a célokat, amelyek ezen jovokép megerdsitéséhez vezethetnek.

Cséky Pal gondolatat futtatndm tovabb, aki azt veti fel, hogy egy adott
kdzOsség versenyképes-e, tehat ezek a kisebbségi kozosségek versenyké-
pesek-e. Nos, az, hogy versenyképesek-e, éppen ezeken az érdekvédelmi
szervezeteken is mulik, és az a kérdés ilyenkor, hogy mit értlink egy adott
kdzOsség versenyképességén. Amit én valaszként erre meg tudok fogal-
mazni, az, hogy legyen joévoképe. Es ehhez szerintem egyarant hozzé tu-
dunk jarulni mi, errdl az oldalrol, illetve ezek a szervezetek a sajat ko-
rikben.

Ugyanakkor atvezetném a gondolatokat azokra az érdekvédelmi szerve-
zetekre, amelyek nem erre a hdrom régiora vonatkoznak, és a lehetdségei-
ket, szdmukat tekintve kisebb szervezeteknek, partoknak mindstinek.
Osszegezésképpen azt mondanam el réluk, hogy minden esetben kulcskér-
dés a sajat onkormanyzatuk kialakitasa, hogy ne lehessen ezen szervezete-
ket megkerulni. Ugyanis regionalis szerepvallalasuk rendkivil jelentds, és
ebben a regionalis szerepvallalashan tudnak dk igazéan a sajat kozosséglk
jovoképének megerdsitéséhez hozzajarulni és ebben kdzremdkddni. Ko-
sz6ndm szépen!
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KISEBBSEGI KORMANYZAS
AZ RMDSZ POLITIKAI RESZVETELENEK
KONTEXTUSABAN

Blénesi Eva

BEVEZETES

Eurdpa-szerte szdmos formaja ismeretes a nemzeti-etnikai kisebbségi kor-
manyzasnak, a kisebbségek politikai részvételének. A kisebbségek védel-
mének és intézményesitett politikai részvételének kiépitése és promdcidja
hosszU fejlddéstorténetre néz vissza mind a nemzetkdzi, mind pedig az
egyes orszagok honi jogtdrténetében, amely nem lezart, hanem napjaink-
ban is tartd, &llandé valtozasban és alakulasban levd folyamat.*
Torténetileg a masodik vildghaboru éta nagyjabol harom fejlddésvonal
vazolhato fel e tekintetben. Az elsd vonulatba tartozik a kisebbségi jogok-
nak az individudlis emberi jogok altalanos védelmén keresztul torténd ta-
mogatésa, amely a nemzetkdzi jogban a leginkabb elfogadott elv. A méso-
dik fejlddésvonal a nemzeti kisebbsegek védelmének tamogatasat az dnal-
16 intézményrendszerek Kiepitésében veéli elképzelhetdnek, amelynek az
alapja nem mas, mint az 6nrendelkezéshez valo jog; mig a harmadik fejlo-
dési vonulatban arra a felismerésre tevdik a hangsuly, hogy a kisebbségek
tényleges védelme csak demokratikus keretek kdzott, a szubszidiaritas el-
vére alapozva képzelhet6 el. A szubszidiaritas elve pedig az alapja a speci-
alis statussal bird kozigazgatési autonomianak. A fentiekben megfogalma-
zott megkdozelitésekre alapozva elmondhatd, hogy az dnkorményzatisag
biztosithat egy olyan keretet, ahol a tArsadalom jelentds szegmensei szama-
ra lehetdség nyilik arra, hogy hatékonyan részt vegyenek azokban a politi-
kai és gazdasdgi dontéshozd mechanizmusokban, amelyek alapvetden
meghatarozzak a mindennapi életiiket. Ebben a kontextusban az autonémia
— mint a dontéshozatalban valé részvétel intézményesitett formaja — olyan
atfogo modellként képzelhetd el, amely szamos, egymastol eltérd politikai
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berendezkedeés kdzepette is mikddhet, kezdve a foderalizmust6l a konszo-
ciacios elven alapul6 kormanyzési forméan &t a devoldcio és a decentraliza-
cid keretei kozott.

A kisebbségi kormanyzés kérdését akar szinkronikus akar diakronikus
maodszerrel vizsgaljuk, egységes modellrdl mégsem beszélhetlink, mivel a
tobbség—kisebbség viszonya éppugy valtozik orszagonként, mint ahogy
maguk a kisebbségek, a kisebbségi léthelyzetek, illetve ahogyan a tobbségi
tarsadalmak politikai berendezkedései is killénbdznek egymastol. Gondol-
junk csak a vizsgalt probléma nemzetkdzi dimenzidjanak nyugat-eurdpai
viszonylataban Korzika?, Skécia®, Dél-Tirol* kiilinb6zd eseteire vagy pe-
dig délkelet-eurdpai kontextusban a Vajdasag® és Bosznia-Hercegovina®
egymastol eltérd példaira. Még a kisebbségi jogveédelem tekintetében sem
beszélhetlink egyetlen bézisra épll6 rendszerrdl — jéllehet mar az Eurdpa
Tanacs 1993. oktdber 8-9-i bécsi csucstalalkozoja komoly elBrelépést je-
lentett e tekintetben —, hanem egy olyan fejlddési iranyrol, amelynek négy
fontos dsszetevdje van: 1. a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartaja, 2. a nemzeti kisebbségek vedelmérdl sz6l6 Keretegyezmény, 3.
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kiegészitd jegyzdokonyveként meg-
jelolt ET Parlamenti KozgyQlésének 1201/1993. szdm( Ajanléasa, 4. az ET
autonémiéval kapcsolatos dokumentumai.

A kisebbségek szdméra biztositott jogositvanyok éppulgy valtoznak or-
szagonként, mint ahogy a kisebbségek torekvései, célkitlzései is kilon-
boznek egymastdl. A tobbseg—kisebbség viszonyéat pedig alapvetden az
adott orszagok demokraciajanak fejlettsége, politikai kultaraja, az egytt-
mikddéshol és a konfliktusokbol, a gydzelmekbdl és a vereséghdl adodo
multbéli tapasztalatok, a parton belili és a partok kdzotti valtozasok kol-
csOnhatésai, az anyaorszég kilpolitikdja, az anyaorszag és az adott orsza-
gok kozatti kapcsolatok alakulasa,” a nemzetkdzi kbzosség, az illetd orsza-
gok jogi, gazdasagi, torténelmi és szociokulturélis viszonyai, valamint a
kisebbség-tobbség demogréfiai adottsagaibdl kdvetkezd erbviszonya ha-
tdrozza meg. Természetesen ezen soktényezds dsszetevdk egyes elemei
nem egyforma hangsullyal birnak, nem egyforma intenzitassal vannak
jelen mindenutt, igy ezek egyidejl hataséarél (szinergizmusardl) sem be-
szélhetlink egy-egy konkrét orszég esetében. Tehat nincs olyan egységes
modell, amely minden 6sszetevd vonatkozasaban kielégitd lenne, vagy
olyan kovetendd példa, meghataroz6 irdnyvonal, amely altalanos ér-
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vennyel birna valamennyi kisebbség—tobbség viszonyrendszerének a ren-
dezésére.

A hideghéaboru lezarultat kbvetden és az egységesild Eurdpa kialakita-
séara valo torekvés folyamataban egyre stirgetdbbé valt annak sziiksegesse-
ge, hogy kialakuljon egyfajta nivellalédas a fejlett nyugati demokréciak
mkddd modelljei és a kevéshé fejlett demokratikus berendezkedések ko-
rében Iétrejott modellek kdzott egyfeldl, masfeldl pedig azoknak a megol-
dasoknak a keresése, amelyek csokkenthetnék a ,,demokracia deficitje-
ként” szdmon tartott problémét, amely a nemzeti kozosségek erdekei és
azok képviseleti médja kdzotti kilonbseghdl adodik.

Altalanosan fogalmazva a kisebbségek politikai részvételén annak a
jognak a gyakorlasa értend®, hogy valamely allam adott kisebbségi képvi-
seldi érdemben részt vesznek a sorsukat érintd valamennyi kérdésnek az
alakitasaban a helyi szintt@l a kormanyzati képviseletig. Az elGbbiekben
felvéazolt definicio alapjan torténd kisebbségi korméanyzés egy hiteles parti-
cipacios demokrécia keretei kozott képzelhetd el, amelynek jogi-intézmé-
nyi feltételei kiépultek ugyan, de még nem teljesedtek ki a kdzép-kelet-eu-
ropai térségben. Egyfeldl a rendszervéltast kdvetden Kozép-Kelet-Eurdpa
plurdlis tarsadalmaiban egyre erdteljesebben fogalmazodott meg a kisebb-
ségek részérdl egy autentikus képviseleti demokrécia igénye, masfeldl vi-
szont a kiilonbdzd etnokulturalis csoportok ugy értékelték, hogy e jogos
igénylkkel tovabbra is szembehelyezkedik a tobbségi politikai akarat.
Ezért sajatossagaik elismeréséért és identitasuk, kultirajuk megdrzesének
érdekében keresni kezdték a modjat annak, hogy magukat markansabban
megjelenitsék a kozszféraban, hogy az addiginal jobban hozzéférhessenek
az &llam szimbolikus javaihoz. Ehhez azonban nyilvanvaldan a politikai
mobilizécié kilénbdzd formaihoz kellett folyamodniuk.

Altalanosan elfogadott tény, hogy bizonyos alapvetd kritériumoknak
adottaknak kell lennitk ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségek politikai érdek-
érvenyesitesi stratégiaja sikeressé valhasson: 1. az adott kisebbségnek erds
etnikai identitastudattal kell birnia; 2. rendelkeznie kell bizonyos multbeli
mobiliz&cids tapasztalattal, és kell hogy legyen kellG felhalmozott politikai
tokéje is ahhoz; 3. rendelkeznie kell az illetd kisebbségnek a csoporthate-
konység konvenciondlis elemeivel, azaz vezetdvel, politikai platformmal,
szervezettséggel; 4. az illetd allam kisebbségi vonatkozasu intézkedései-
nek megfeleld tdmogatottsadggal kell rendelkeznitik; végil az 5. kritérium
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fd meghatarozoja a kisebbség szambeli ardnya. Az elbbi feltevésbdl kiin-
dulva elmondhat6 tehat, hogy a kisebbségek sikeres vagy sikertelen politi-
kai mobilizacidjaban mind a csoporton beliili, mind pedig a csoporton ki-
vuli tényezok igen fontos szerepet jatszanak.

Kdzép-Kelet-Europaban a rendszervaltast kdvetden a demokrécidnak
mint kormanyzasi forméanak az elvi és intézményi keretei lehetové tették,
hogy az etnokulturalis kozosségek is bekapcsolddjanak a politikai folya-
matok alakitaséba, hogy akéar etnikai alapon szervez6dd partokba tomaoril-
ve is mobilizalodjanak. Ennek a fejleménynek a kovetkezményeként a
nemzeti kisebbségek kérdése az eurdpai kontinens stabilitdsaval és bizton-
sagaval kapcsolatos nyugati kezdemeényezések keretében a nemzetkozi po-
litikai élet fokuszéba kerdilt, és olyan nemzetkdzi standardok kidolgozasa-
hoz és kormanykozi megéallapodasok megkdtéséhez vezetett, amelyek eld-
irtdk az allamok szamara a kisebbségek kezelésével kapcsolatos normékat.
Ezen normék betartasa egyuttal fontos kritériumava is valt az Eurdpai Unidba
torténd felvételnek. Ugyanakkor szamos nagyszabasu kezdemeényezés sz-
letett, amelynek révén kovethetdvé valt a norméak betartasanak vizsgalata,®
felmérések® és programok?® sokaséga vette kezdetét, amely elméleti és gya-
korlatorientélt jellegQ segitséget nyUjtott a multietnikus tarsadalmak sza-
maéra a demokratikus atmenetben és a konszolidacioban val6 kormanyzas-
ban, az interetnikus kapcsolatok javitasa,'* a kisebbségi koncepcidk értel-
mezése®? és az eurdpai integracid terén®. Mindezekkel parhuzamosan
megsokszorozodott azoknak a kutatdsoknak a sz&ma, amelyek egyfeldl
magyarazatot prdobaltak taldlni azokra az etnopolitikai konfliktusokra,
amelyek a kisebbség és tobbség eltérd politikai opcidibdl adoddan kelet-
keztek, méasfeldl pedig kisérletet tettek olyan elméletei keretek kidolgoza-
séara, amelyen belll ezek az etnopolitikai folyamatok értelmezhetdveé val-
nak. Ez utébbi vonulatba tartozik a Wolfgang Zellner &ltal kidolgozott mo-
dell is, amely az Eur6pai Biztonsagi €s EgyuttmOkodési Szervezet
(EBESZ) kisebbsegvedelmi rendszerének a hatékonysagat vizsgalta.
Wolfgang Zellner a nagyszabasu 6sszehasonlito kutatas el6tanulmanyéaban
kidolgozott elméletének hipotéziseit részben Rogers Brubaker,*> részben
pedig Juan J. Linz és Alferd Stepan'® munkéira alapozta.

Zellner elemzésében atvette Brubakernek az etnopolitikai konfliktusok
szereplGire vonatkozé ,.triadikus” modelljét, amely szerint a nemzetépitd
allamok (nationalising states), a nemzeti kisebbségek és az anyaorszag ko-
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z0tt egy dinamikus és interaktiv viszonyrendszer all fenn, amely magéban
foglalja a belpolitikai, a nemzetkdzi, valamint a transznacionalis politikai
szinteket.

A harom szerepld etnopolitikai preferencidinak a jellemzésére Wolf-
gang Zellner az eldbbiekben emlitett Linz és Stepan szerzdparos altal Ki-
dolgozott tipoldgiat hasznalja fel. Ok alapjaban véve a tébbségi nemzetbdl
kiindulva és rajuk alapozva két nemzetépitd stratégidr kulonboztetnek
meg: az egységesitd és a differenciald formakat; az dllamépités tekinteté-
ben pedig két tovabbi stratégiat neveznek meg: az inkluziv/befogadd és az
exkluziv/kizéré jellegl stratégiakat. A fentebb emlitett kategoridk kombi-
nécidja révén jutnak el a szerzdk négy Ujabb, kiilénbdzd tipusl ethopo-
litikai viselkedési minta megnevezéséhez, ahol az egyik a kizarason alapu-
16 stratégia, amelyben a kisebbséget vagy eliildézné a tébbség, vagy béatori-
tand az orszag elhagyaséra; az elkiilonitd vagy més kifejezéssel elszigeteld
stratégia azon kirekesztd nemzetépitésen és a megkiilonbdztetésen alapul,
amely szerint a kisebbségek szdmaéra az allam biztositana polgéri és szocié-
lis jogokat, ugyanakkor politikai jogokat mar nem; az asszimilacios straté-
gia, amely az egységesitd nemzet- és az inkluziv allamépitési stratégia el-
ven alapszik, és biztositja ugyan a kisebbségek szdmaéra a politikai jogokat,
de mindezt a kulturélis-etnikai identitas rovasara, az arrol val6 lemondas
aran teszi; végezetul pedig az utolsé tipusu stratégia megprébal kialakita-
ni egyfajta egyensulyt az inkluziv nemzetépito stratégia és a differencialo
nemzetépitd stratégia kdzott, és bevonja az adott kisebbséget az allamépi-
tés folyamatéba, anélkul azonban, hogy arra torekedne, hogy megfossza
Oket a kulturalis sajatossagaiktol.

Zellner megitélésében a Linz—Stepan szerzdparos altal felallitott tipold-
gianak vitathat6 elemei kdzé tartozik, hogy leszOkil pusztan a tébbségi
ja azt az interaktiv viszonyrendszert, amely a kisebbség, a tobbség és az
anyaorszag kozott létrejon. Tovabba nem veszi szamitasba a territorialitas
kérdését sem, amely viszont fontos szerepet jatszik az etnopolitikai intéz-
ményesiilés folyamataban.'”

A Zellner altal kidolgozott modell fontos timpontot nyujt a nemzetépi-
tés kiteljesitésére torekvd stratégiak és a rivalizald nemzeti kdzdsségek ko-
zotti konfliktuspotencial okozati tényezdinek a vizsgélatahoz, tovabba an-
nak a komplex jelenségnek a jobb megértésehez, amely szerint ebben a
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tobb szinten szervezddd relaciok alkotta rendszerben a nemzeti kisebbsé-
gek kapcsolodasat kettds aszimmetria jellemzi mind az anyaorszaggal,
mind pedig a nemzetépités folyamatat alakito allammal val6 viszonyaban.

Az emlitett kettds aszimmetrikus viszonynak pedig kilén nyomatékot
ad az a tényez0, hogy az adott nemzeti kisebbség nemzeti identitasa révén
az anyaorszéaghoz, lojalitasa révén pedig ahhoz a nemzetallamhoz tartozik,
amelynek allampolgaraként maga is tagja.

Az emlitetteken kivil még szdmos vitatott, vitathato és tovabbgondolas-
ra késztetd modell és értékelés sziiletett az adott kerdés targyalésa kapcsan,
amelynek talan a legfontosabb hozadéka az, hogy arra késztette a szakértd-
ket: keressék a feloldasat annak a dilemmanak, amely a modern vilag négy
alapvetd norméja —a szuverenitas, a demokrécia, a nemzeti onrendelkezés és
az emberi jogok — koz6tti ellentmondasokbdl adédik, és Uj kihivasok elé al-
litja mind a tagallamokat, mind pedig a csatlakozni vagyé orszégokat. Ezek-
nek a dilemmaknak a kapcsan irja Salat Levente a kitindn dokumentalt és el-
mélylt elemzéseket nyujto tanulmanykotetében,® hogy az ,, etnokulturdlis
szempontbol megosztott orszdgok demokratizdloddsi folyamatdnak tehdt
egyidejiileg két, egymdsnak ellentmondo célt kell kovemie: egyfeldl az alla-
misag és szuverenitas biztositasat (kiépitését) a belsd struktirak (kozdssé-
gek) dsszhangjan alapuld és a vonatkozd nemzetkdzi kovetelményeknek
megfeleld belsd rend érvényesitése altal, masfeldl az etnokulturalis valtoza-
tossag intézményes bedgyazasat a rivalizalo kozosségek konkurens nemzet-
épitesi folyamatainak a hivatalos elismerése révén, amelynek ugyancsak te-
kintettel kell lennie a nemzetkozileg elfogadott — és, mint lattuk, a szuvereni-
tas elvének ellentmond6 — kisebbségi jogokkal kapcsolatos ajanlasokra”.

Az interetnikus kapcsolatok tertiletén szamos megoldéasforma szuletett
Kozép- és Délkelet-Eurdpa térségeiben. Egyes orszagokban a dominans
csoportok — amelyek hegemon helyzetben voltak, mint példaul Magyaror-
szag, Lengyelorszag, Szlovénia — nagyvonallbb engedményeket tettek az
egymastol eltérd kisebbségi csoportoknak, méshol — Szlovakia vagy Ro-
mania esetében — ezek az engedmények korlatozottabbak voltak, és a gya-
korlatba Ultetésiik sem ment problémamentesen. Az eldfeltevésekbdl kiin-
dulva a tovabbiakban azt szeretném megvizsgalni, hogy milyen esélyei
vannak a képviseleti demokracianak egy olyan etnokulturalis szempontbdl
megosztott orszagban, mint Roménia, illetve hogyan értékelhetd az
RMDSZ politikai részvétele a rendszervaltast kovetd iddszakban.
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AZ RMDSZ POLITIKAI RESZVETELE

Visszautalva a bevezetdben felsorolt kritériumokra, amelyek alapvetfen
meghatarozzak valamely Kisebbség politikai mobiliz&cidjanak sikeressé-
gét, elmondhat6, hogy a Magyarorszaggal szomszédos allamok teriiletén
€16 magyar kisebbségekre mindentitt az erds nyelvi-kulturalis homogenitas
és a fejlett politikai identitastudat jellemz®, tovabba a szervezettség, hisz a
politikai fordulatot kdvetden valamennyi kisebbsegi magyar kzdsség po-
litikai partot alapitott, s ezen partok jeldltjeit dontd tébbséggel meg is va-
lasztottak az elsd szabad valasztasok alkalméaval.®

Romaniaban a kisebbségi magyarok politikai érdek-képviseleti szerve-
zete, a Romaniai Magyarok Demokrata Szovetsége (a tovabbiakban
RMDSZ) az 1990. majus 20-i parlamenti valasztasokon a szavazatok
7,22%-4t szerezte meg. Igy a kétkamaras roman parlament 396 tagu also-
hazéba 29 képviseldt, mig a 119 tagu felsdbhdzéba 12 szenatort kildhetett.
A maga 41 mandatumaval az RMDSZ alkotta az 515 tagot sz&mlalé roman
parlamentben a Nemzeti Megmentési Fronttal szembeni legerdsebb ellen-
z€éki pértot.

A roméniai magyar kisebbség politikai 6nszervezddése nem volt el6z-
mények nélkili, hiszen azokra a torténelmi tapasztalatokra épithetett, ame-
lyeket a két vilaghaboru kozotti Nemzeti Magyar Pértban, majd a habord
utan alakult, késdbb pedig a Nicolae Ceausescu altal 1952-ben betiltott
Magyar Népszdvetség keretei kdzott makodve szerzett. Jollehet az emlitett
érdekérvényesitési stratégiak sok szempontbdl nem mérhetbek 0ssze a ké-
sObbi diktatdra kdzepette létrejott akcidprogramokkal, de mint el6zmény
nem hagyhatdak figyelmen kivil a nyolcvanas éveknek az Ellenpontok, a
Limes és a Kidlto Szé kore szervezddd disszidens mozgalmai sem, hisz mér
1982-ben az Ellenpontok 8. szamaban® a szamizdat szerkesztdi olyan
programjavaslatot tettek kdzzé, amelynek célkitlzései pontrél pontra beil-
leszthetbek voltak a majdani RMDSZ programjaba.

Az RMDSZ megalakuldsanak kezdetétdl napjainkig tarto politikai ér-
roman kormanyzéshoz f(z8dd viszonyrendszerében: ellenzéki pozicidbol,
a kormény tagjaként, ellenzékben, de a kormany kiilsé timogatdjakent.

Kozvetlenll a ’89-es esemeényeket kdvetden ez a viszonyrendszer egy
igen rovid ideig tarté roman—magyar egymasra talalés periédusaként jelle-
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mezhetd. Az RMDSZ a megalakulasa utan kdzzétette az elsd politikai do-
kumentumat,?* amelyben a magyar nyelv( oktatasrendszer helyreéallitasat
kovetelte, a kisebbségi nyelv hasznalatdnak bevezetését a kbzszolgalati in-
tézményekben, a médidban, valamint a kisebbségeknek a részvételét a po-
litikai dontéshozatalban. A Nyilatkozat megerdsitette a Nemzeti Megmen-
tési Front legitimitasat, ugyanakkor az RMDSZ a tamogatasarol is biztosi-
totta az atmeneti kormanyt. Az (] politikai rezsim a kisebbség felé vald
nyités jeleit mutatta, a roméaniai magyar kisebbség pedig rendkivil sok re-
ményt flzott az 0j politikai vezetéshez.

Az elsd kézzelfoghatd eredményei ennek a tébbség—kisebbség kdzotti
bontakozé egylttmikodésnek a magyar nyelvi oktatas teriiletén mutatkoz-
tak meg, azonban ez a folyamat nemhogy a Kiteljesedés irdnyaba fejlddott
volna, hanem mar a kezdeti szakaszéban igen komoly etnopolitikai konf-
liktusok forrasava valt. Hosszas és elmélylilt elemzés targyat képezné
azoknak a tényezOknek az elemzése, amelyek kozrejatszottak abban, hogy
ez a politikailag igen érzékeny tertletet érintd probléma a mai napig sem
rendezddott kielégitd mddon a magyar kisebbség szdméra.??

E dolgozat keretei nem teszik lehetdvé ezen problémak feltarasat a ma-
guk komplexitaséban, ezért pusztan arra fogok szoritkozni, hogy utaljak
néhany olyan okra, amelyre a kezdeti sikertelenség visszavezethetd. Ha az
akkori tarsadalom politikai valsaga feldl kdzelitiink a kérdéshez, akkor el-
mondhato, hogy a deklaralt demokrécia csak a politikai diskurzus szintjén
val6sult meg, de annak kiilénbdzd aspektusai még nem voltak ismeretesek,
és gyakorlati, mQveleti eljarasai pedig ugyancsak nem jaratodtak és nem is
jaratédhattak be sem a tobbség, sem pedig a kisebbség részérdl. A tébbségi
kdzgondolkodast a sztereotipidk és a tulzott mitologizalas uralta, ami a
nemzeti/nemzetisegi kérdést illeti, a kormanyz6 politikai erék részérdl vi-
szont nem volt meg a valddi és a kelld politikai akarat a kérdés tamogatasa-
hoz. A kisebbség részérdl pedig hianyzott a kell6 el6készités és a probléma
megjelenitéséhez elengedhetetlendl sziikséges adekvat kommunikécid. Ha
pedig csak a kisebbség oldalarél kozelitlink a kérdéshez, akkor az mondha-
t6 el, hogy a részérdl megnyilvanulé — bar nem indokolatlan — tiirelmetlen-
ség és sietség miatt, valamint a kelld attekintés hidnyaban szerencsétlendl
alakult a kétnyelvi iskoldk szétvalasztasa, és hatranyos helyzetet teremtett
aroman anyanyelva tanulok szdmara, amely aztan Kolozsvar- és Marosva-
sarhely-szerte tlintetések egész sorahoz vezetetett a tobbségi képviseldk ol-
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dalérol. Az igy kialakult helyzetet kovetden lliescu elndk egyre gyakrab-
ban emlegetett szeparatista tendenciakat Erdély vonatkozasaban. Az adott
politikai légkdrt kihasznélva a régibdl lett Uj tébbségi politikai elit tehat is-
mét a hagyomanyos nacionalizmus jol bevalt mddszerei szerint alakithatta
Romania etnopolitikai arculatét sajat pozicijanak a megerdsitése érdeké-
ben. Az amugy is ambivalens tarsadalmi-politikai helyzetben, ami az or-
szagot akkor jellemezte, a hatarozott, jol kdrvonalazott célkitlizéssel ren-
delkezd és egységes erdként fellépd magyar kozosség csak névelte Roma-
nia tébbségi tarsadalménak a bizonytalansagérzetét és mesterségesen
szitott riadalmét. A kdzbeszédben egyre keményebbé valtak a magyarelle-
nes felhangok, amit nemcsak a szélsdseges sajtborganumok, de a kézszol-
gélati televizid is tudatos rajatszasaval még inkéabb felerdsitett.

Egy rovid kozbeékelés erejéig sziikseéges kitérni arra, hogy miért éppen
az oktatas kérdése kapott ilyen mérvi hangsulyt a kisebbség-tobbség rela-
cigjaban. Témdr megfogalmazashan a kérdés lényegi dsszetevdje az iden-
titdspolitika problémakdrével figg 6ssze. A magyar kisebbség politikai
identitdsanak tekintetében az etnikai-kulturélis hovatartozas egyszersmind
kildnbségképezd tényezd is, mivel a kozosseg tagjai evidens modon az et-
nikai szubsztratumra képezték le politikai 0sszetartozasukat. Az RMDSZ
mint etnikai alapon szervez6dd politikai érdek-képviseleti szerv politikai
tevékenységében az identitasra tamaszkodott, mind a szlikebb értelemben
vett entitds (mint politikai forméacio), mind pedig a tdgabban értelmezett
kollektivitas (a romaniai magyar kisebbség) koherencigja fenntartasdnak
érdekében. Akér a tigabb, akér a szlkebb dimenzidkat vesszik alapul,
mindkét entitast az etnokulturélis értékek és normék befolyasoljak és hata-
rozzak meg, amelyeknek reprodukéldsaban kulcsszerepet jatszik a nyelv,
igy annak elsajéatitdsahoz elengedhetetlentil sziikséges eszkdz az anyanyelv
oktatasa is.

Nem véletlen tehat, hogy a magyar nyelv( oktatasi rendszer, kilénds-
képpen pedig a Bolyai Egyetem helyredllitdsa mar a kezdet kezdetétdl
kulcsfontossagu politikai kérdest jelentett a magyar kisebbség szdmaéra, és
valamennyi politikai erdt egyesitd kozos célként fogalmazodott meg. A
magyar nyelv( egyetem visszaallitdsa ugyanis egyfajta bizonyitékat jelen-
tette volna annak, hogy az RMDSZ mint etnikai alapon szervez6dd ér-
dek-képviseleti szdvetség képes arra, hogy sikeresen keresztlilvigyen egy
olyan politikai célt, amely mogé az egész kisebbségi magyar kozosség egy-
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Ontetlen felzarkdzott. Ezért a Bolyai Egyetem Uligyének az eldmozditésa
egyuttal az RMDSZ politikai életképességét tesztelte.

A magyar nyelv( egyetem kérdése, akéar egy buvopatak, latens vagy
manifeszt forméaban, de napjainkig is ott lappang a roman—magyar kapcso-
latokat érintd fobb politikai kérdések kozott. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a Bolyai Egyetem visszakdvetelésének a torténete immar egybefor-
rott a romaniai tébbség—kisebbség politikai viszonyrendszere alakulédsanak
a torténetével. Valahanyszor a két nepcsoport kdzétti viszony felhGtleneb-
bé valt, rogton elbtérbe keriilt a Bolyai Egyetem hatérozott visszakovetelé-
sének kérdése. Ha viszont a kapcsolat elmérgesedett, a kérdés is lekerilt a
napirendrdl, illetve hattérbe szorult. ,,Nyelv és etnicitas kérdése — irja Car-
men Kettley kitlind elemzésében — nem targyalhato elszigetelten, csakis a
tarsadalom egésze fejlddésének a kontextusaban.” A szerzd szerint Roma-
nidban is, mint a hozza hasonlé méas posztkommunista orszdgokban, a de-
mokracia allando alakuldsban levd munkafolyamat. A politika jovdbeli
alakulasa pedig dontden meghatarozza, hogy mindazok a nyelvvel kapcso-
latos reformtdrekvések és az etnikumok kozotti egylttmikodések fenntar-
tathatbak-e, és példaval szolgalnak-e majd més multietnikus tarsadalmak
szadmara, amelyek hasonlé struktdrakkal és torténelmi adottsagokkal ren-
delkeznek.?

Az 1989. december végét kdvetd euforidban a kisebbségi magyar sajto-
ban szamos olyan iras jelent meg, amely a Bolyai Egyetem visszaallitasa-
nak kérdésével foglalkozott. A Nemzeti Megmentési Front (Frontul Sal-
varii Nationale, a tovabbiakban NMF) még 1990. januér 5-én kiadott egy
nyilatkozatot, amely kollektiv jogokat igert a kisebbségeknek, &m ezt a ké-
sObbiek folyaman nem kdvette az igéret megvaldsitasat szavatol6 semmilyen
rendelkezés. Nem meglepd tehat, hogy a bizalmat vesztett magyar kisebbség
egyfajta parhuzamos tarsadalomba vonult, ahol Ugy érezte, hogy megvéd-
heti nyelvét és kultarajat a tobbseg kényszeritd kulturajaval szemben.

Az eldbbiekben felvazolt fejlemények kdvetkezményeként olyan politi-
kai legkar alakult ki, amely nagyban hozzajarult mind a magyar kisebbség
radikalizalédaséhoz, mind pedig a tobbseégi oldal szélsdséges erdinek az
eloretdréséhez. A nacionalizmus uralta diskurzus f6 mozgdsitoerdve valt
mindkét oldalon, mignem az etnopolitikai ellentétek a marcius 19-20-i
marosvasarhelyi, szamos aldozatot kdveteld eseményekbe nem torkollot-
tak. A tragikus kimenetel( 6sszecsapas az eseményeken is tllmutatéan
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szimbolikus jelentdseggel birt a roman-magyar kapcsolatok alakulésat il-
letBen, ugyanis azt kdvetden stlyosan erodalodott a kezdeti — még a ’89 de-
cemberében kialakult — szolidaritas a két nép kdzott, és alapjaiban ingott
meg az a remény, hogy a kisebbség—tobbség kozott egy kdzds demokrati-
kus értékrenden alapuld egyuttmikodés alakithatd ki. Az RMDSZ 1990
aprilisaban dontést hozott arrél, hogy megszakit mindenféle kapcsolatot a
NMF-fel.

1990 augusztusdban megalakult Romaniaban a Demokratikus Antitota-
litdrius Forum,?* amely a demokratikus ellenzéki partok és civil szerveze-
tek szdméra kdzos politikai platformot biztositott, és amely késdbb széles
kord ellenzéki valasztési koaliciova ndtte ki magat Romaniai Demokrati-
kus Konvencid?® néven. Azaltal, hogy az RMDSZ részt vallalt e koalicio-
ban, a roméaniai magyar Kisebbség is az 6sszromaniai politikai szintér in-
tegrans részeve valt.

E dolgozat targyabdl adéddan az 1996-2000-es romaniai parlamenti
ciklus érintdleges vizsgélatahoz pusztan abbdl az aspektusbol kozelitlink,
hogy az RMDSZ mint koalicios partner milyen hatast fejtett ki a kormany-
zashan, és ez iranyu szerepvéllaladsabdl milyen hatranyok és elonyok szar-
maztak szdmara, illetve a romaniai magyar Kisebbség egészére nézvést.

AZ RMDSZ RESZVETELE A KORMANYZASBAN

Az 1996-0s parlamenti valasztasokon az RMDSZ 25 képviselot és 11 sze-
natort juttatott a parlamentbe, és mindkét kamardban megszerezte a
mandatumok 6%-at. A Demokratikus Konvencid (Conventia Democrata
Roména, CDR) megnyerte mind a parlamenti, mind pedig az elnoki valasz-
tést, és felkérte az RMDSZ-t, hogy a Demokrata Parttal (Partidul Democrat,
PD) és a Nemzeti Liberdlis Parttal (Partidul National Liberal, PNL) egydtt
alakitsa meg az 0j koalicios kormanyt. Jollehet a korménykoaliciot alakitd
két legnagyobb part rendelkezett a kormanyzéshoz szikséges mandatumok
tobbségével (60%), mégis tobb szempontbdl is fontos volt az RMDSZ je-
lenléte a kormanyzo koalicidéban. Szamos oka volt annak, hogy az RMDSZ
szerepe felértékelddott az adott politikai konstellaciéban. Belpolitikai
szempontbdl a koalicios partnerség a tobbségi oldalrol nézve egyfajta
szimbolikus elismerés is volt azért, mert a magyar szavazatoknak vitatha-
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tatlan érdemuk volt abban, hogy a Demokratikus Konvencid jeldltje, Emil
Constantinescu sikerrel palyazott az elndki posztra. A kormany megalaku-
lasa utan a koalicio tobbségét add két nagy part hamar eltavolodott egy-
mastol az ideoldgiai nézetek és a politikai programok kozotti ellentmon-
déasoknak kdszdnhetben, igy a stabil kormanyzéashoz sziikséges tébbséget
biztositd6 RMDSZ kormanyzati jelenléte rendkiviil fontossa valt.

Kisebbségi szemponthol pedig Uj perspektivakat nyitott a kdzdsség spe-
cialis problémainak a megoldasahoz, és felbecsiilhetetlen tapasztalatok el-
sajatitasat tette lehetdvé a donteéshozatal kiilonb6z6 mechanizmusaiban
vald részvétellel. Kilpolitikai szempontbol az RMDSZ korményzashan
valo részvétele kiilonos fontossaggal birt tobb okbdl is. SzOkebb értelem-
ben fontos elGrelépést jelentett a Romania és Magyarorszag kozotti vi-
szony rendezddésében. Tagabb értelemben pedig Romania pozitiv nemzet-
kdzi megitélése szempontjabol egyfeldl mint az orszag demokratizalédasa-
nak jele, masfeldl pedig a kisebbségek korményzéasba valé bevonasa
rendkivul fontos érvil szolgélt a stabilizacié mellett az etnopolitikai konf-
liktusoktol megrézott régidban, ahol az orszag kdzvetlen szomszédsagaban
etnikai tisztogatasok folytak.

Formalis megitélés szempontjabdl — ha a kormanyon belili pozicidk
szdmat vessziik alapul — a koalicids kormanyban az RMDSZ 2 miniszteri (a
Kisebbségi Minisztérium és az Egészséguligyi Minisztérium), 4 allamtitka-
ri, 2 prefektusi és 7 alprefektusi posztot szerzett meg. Az RMDSZ kor-
manyzati pozicidinak szama csak mint kozvetett mutato értékelhetd, a mi-
kddése hatékonysagéanak vizsgalatdhoz azonban mar szdmos mas kdzvet-
len mutatdt kell alapul venni: Gagymint a felszdlalasok gyakorisagéat, a
felvetett kérdések fajstlyat, a javaslatok sikeres keresztilvitelét, a haté-
kony lobbizést, az eldnyds kompromisszumkotest, a jol artikulalt kérdések
felvetését, az adekvat kommunikaciot stb.

Ha az RMDSZ kormanyzati részvételében elért eredményeket tagabb
dimenzidjukban vizsgaljuk — azaz az orszag kormanyzati megvaldsitasai-
nak szempontjabdl —, akkor a kovetkez0 terlleteket kell kiemelniink, ame-
lyekben az RMDSZ-nek kezdeményezd, illetve timogatd szerepe volt: az
egészsegbiztositas, a gyogyszerellatas Ujraszervezese, a slirgdssegi ellatas
Ujraszervezése, az Orvosi Kamara szdmara biztositott jogszabalyok megal-
kotésa, a haziorvosi ellatas rendszerének a kialakitasa, az 6kogazdalkodas
jogi feltételeinek kezdeményezése, a szallodak arainak liberalizalasa, a tu-
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rizmus privatizacios programjainak az elsegitése, a tizéves adomentesség
kialakitasa a falusi turizmussal foglalkozék szamara stb.

Kilon ki kell emelniink az RMDSZ-nek a Kisebbségi Minisztérium
Nemzeti Kisebbségek Védelme Osztalydban kifejtett (Eckstein-Kovacs
Péter és Tokay Gyorgy altal fémjelzett) tevékenyseget nemcsak a magyar,
hanem maés — killéndsképpen pedig a roma — Kisebbség ligyeinek az el6re-
mozditasaban is.

Az RMDSZ korményzati szerepvallalasaban altalanosan elért eredmé-
nyek kdzé sorolhato a privatizacio novekedése, a helyi adminisztraciok au-
tondmiajanak novekedése, a kisebb és kozépnagysagu vallalkozésok eldse-
gitése, regiondlis programok elinditasa, kozosségi és személyi tulajdonok
visszaszolgaltatasanak elBsegitése, az anyanyelv( oktatas minden szinten
val6 biztositasa, U] jogi keret kidolgozasa a kisebbségi jogok szabalyozasat
illetden. Az RMDSZ a korméanyzati részvételének kdzvetett diploméciai
sikereként tekintette a roman—magyar kapcsolatok terén a kolozsvéari Ma-
gyar Konzulatus felallitasat, valamint a roman—magyar hataron az Uj hatar-
atkeldk megnyitasat is.

Ha viszont az RMDSZ kormanyzati szerepét abbol a szemponthdl vizs-
galjuk, hogy a kit(zott célok kozil mennyit sikerilt megvaldsitani, és a si-
kertelenség okaira kérdeziink ra, két kiillonbdzd szempontbol kell kozelite-
nink a kérdéshez. Az egyik szempont a korméanyzashan valé részvételtdl
fliggetlen tényezdkkel hozhat6 6sszefliggésbe, jelesil az orszag altalanos
tarsadalmi-politikai és gazdasagi helyzetével, a jogrendszer instabilitasa-
val, a korrupcidval, a sztrajkokkal, az utcai demonstréciokkal, a banyasz-
megmozdulasokkal, a sziikséges, de népszerltlen rendelkezések életbe
Iéptetésével, a koalicids partnerek kdzotti nézetkilonbségekkel, amelyek
altaldban a kormanyzés egészének a sikertelenségét okoztak, és az orszag-
nak a gazdasagi és a privatizacios reformok terén val6 megtorpanést ered-
ményezték, kivaltképpen ami a helyi adminisztraciok valddi autondmiajat
és a tulajdonjog biztonsagét, valamint az egyhazi javak visszajuttatasat il-
leti. Nemkulonben pedig azzal a tényez6vel hozhatd dsszefiiggesbe, hogy a
koalicids partnerek részerdl hidnyzott a valodi timogatottsag.

A masik megkozelitési szempont viszont az RMDSZ belsd ellenzéke,
az Ugynevezett radikalis szarny oldalardl torténhet. Ha ez utobbi feldl ko-
zelitlink a kérdéshez, akkor abbol kell kiindulnunk, hogy az emlitett belsd
ellenzék mar a kezdet kezdetén egész sor ellenérvet sorakoztatott fel magéa-
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val a koalicids részvétellel kapcsolatban. Tobbek kozott azt, hogy a kisebb-
ségi jogok védelme melletti elkotelezettség tényleges garantalasat igére-
tekkel valtotta fel a kormény, hogy a magyar kisebbség részvétele a kor-
manyzéshan az orszag kirakatpolitikajat szolgalta, hogy a kormanyzésbhan
bet6ltétt pozicidk miatt kompromisszumokat kétdttek az RMDSZ politi-
kusai a kisebbségi érdekek rovasara, a kormany népszerdtlen rendelkezései
miatt a magyarok gyakran a blinbakképzés aldozataivé valtak, hogy ,.elbi-
zanciasodott” és ,,elbalkanizalodott” a magyar politikai kultara stb.

Ezen altalanos kifogasokon kivil az emlitett belsd ellenzék nagyjabol hat
pontban kérvonalazta azokat a kifogasokat, amelyeket a kormanyzésbhan
vald részvétel sikertelenségeként rétt fel az RMDSZ vezetd politikusainak:

—a kozossegi és egyhazi javak visszaszolgaltatadsanak lelassuldsa és
megtorpandsa és a konkrét, elkezdett esetek be nem fejezése;

—sikertelenség a Bolyai Egyetem helyreallitdséban;

— sikertelenség a torténelem és a féldrajz anyanyelv( oktatasa tertiletén;

—a helyi adminisztraciéra vonatkozd térvény vegleges megalkotasanak
a hianya, kilonos tekintettel a kisebbségi nyelvhasznélatra;

—az RMDSZ bels6 struktiraja megreformalésanak az elodazésa, a meg-
lévo struktarak ,,befagyasztasa”, a belsé valasztasok feladasa;

— a belsd dnrendelkezés programjanak a feladasa.

Osszességében mérlegelve az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasat,
elmondhat6, hogy ha a bels ellenzék szigoribb mércéjének a szemszogé-
bdl vagy arnyaltabb kritériumok alapjan kozelitiink az elért eredményei-
hez, akkor nem beszélhetiink atiitd sikerekrdl, ha viszont a siker kritériu-
mainak a kiszamithatésagot, a kovetkezetességet, az egységes fellépést, de
legfoképp a stabilitast tekintjik — mind belpolitikai, mind kilpolitikai
szempontbol —, akkor a mérleg nyelve mindenképpen a pozitiv irany felé
mutat. Vitathatatlan tény azonban, hogy mdkddése soran sikerilt az
RMDSZ-nek kivivnia egyfajta presztizst a roman politikai szintéren, és
szd&mos vonatkozasban megkerilhetetlen tényezdve kizdotte fel magat.
Am az a paradox helyzet allt eld, hogy mikézben az RMDSZ egyre tobb
pozitivumot mutatott fel a profi politizalas és a latvanyos eredmények te-
rén, és kifelé egész mikodésével konstruktiv modon hozzajarult az orszég
demokratikus folyamatainak alakitdsdhoz, valamint a szélsdséges erdk
visszaszoritasahoz, addig ugyanilyen mérva eredményeket nem tudott fel-
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mutatni a belsd, szervezeti demokrécia terén. EImeélyilt a belso ellenzék, a
Reform Toémorilés és az RMDSZ csucsvezetése kdzotti szakadék, gyen-
gult a kommunikacio a cslcsvezetés és a valasztopolgarok kozott, és elta-
volodni latszott az RMDSZ a kisebbségi tarsadalom egészétdl is.

AZ RMDSZ POLITIKAI RESZVETELE ELLENZEKBOL,
DE A KORMANY KULSO TAMOGATOJAKENT

A kilencvenes évek vége felé a korabbi, viszonylag sikeresnek mondhatd
hatalommegosztasi kisérletek utdn a romaniai politikai élet fejleményei
olyan iranyba mutattak, amely meglehetdsen kétségessé tette a kisebbségi
jogok terén val6 reformok Kiteljesedését. A 2000 novemberében megtartott
parlamenti valasztasok Uj politikai konfiguracio Iétrejottét eredményezték,
ahol az lliescu vezette Roman Szocialdemokrata Part (Partidul Democra-
tiei Sociale din Roménia, PDSR) alakitotta meg az 0j kormanyt. Az
RMDSZ ismét ellenzékbe vonult a parlamentben, ahol azonban a 467 hely
kozll 121-et a szélsdséges nacionalista Nagy-Romania Part (Partidul
Romania Mare, PRM) foglalt el mint a parlament legnagyobb ellenzéke.?
Ez utébbi tényezd fejleményeként a PDSR egyfeldl sajat politikai talélése
érdekében, masfeldl pedig kilpolitikai érdekek szempontjainak a figye-
lembevételével —amelyek miatt a szélsdséges PRM partjat célszerd volt
kihagynia a déntéshozatalbol — politikai egyezséget kotott az RMDSZ-
szel. A megallapodast a felek egy protokollum kereteiben régzitették, ame-
lyet 2000. december 27-én irtak ala®” azzal a célzattal, hogy a kisebbségi jo-
gok terén elkezdett reformok folytatddni fognak.

Ahhoz, hogy a tovabbiakban szdmot vethessiink azzal, milyen stratégiat
kell kidolgoznia az RMDSZ-nek a roméaniai magyar kisebbségnek a roman
allamhoz f(z6dd viszonyaban, figyelembe kell venniink mindazokat a di-
lemmakat, amelyek az eldbb felvazolt paradox helyzetbdl adddtak, tovab-
ba néhany olyan fontos valtozast, amely mind a kilpolitikai helyzet globa-
lis valtozasaval, mind pedig a belpolitikai erdtér atalakulasaval fligg 6ssze.
Ebbdl a perspektivabél kozelitve a kérdéshez az RMDSZ kapcsolatrend-
o6t fontos folyamatot vazol fel Salat Levente a mar idézett konyvében: ,,a)
Romania meghivasa a NATO-ba; b) Magyarorszag eurdpai unids tagsaga;
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c¢) az erdélyi magyarsag dramai fogyasa és tovabbi demogréfiai kilatasai;
d) az erdélyi civil szféra megerdsodése, az erdélyi magyar tarsadalom (j,
polgéri koérvonalainak kirajzolddasa; e) az (n. »brasséi modell« tarsada-
lomszervezd potenciéljanak a kimerllése és ennek kdvetkezményei az
RMDSZ éaltal a roman politikai rendszerben elfoglalt helyére nézvést.”?

A tovabbiakban Salat Levente idézett tanulmanyéban felhivja a figyel-
met arra a problémara, amelynek fo forrasa, hogy maig tisztazatlan: az
RMDSZ politikai part-e vagy érdekvédelmi szervezet, ugyanis a tanul-
many szerzdje szerint e két fo tevékenységi &g teljesitményének az dssze-
mérhetetlensége abbdl adodik, hogy mas-mas természet( kompetenciakra,
a kollektiv akaratképzés demokratikus jellegét szavatol6 eltérd Kritériu-
mokra van szilkség a parttevékenység és a tarsadalomnyi kdzdsség meg-
szervezésének tekintetében. Salat Levente szerint szlikségesnek latszik eb-
bdl fakadéan az RMDSZ két alapvetd hataskdrének az intézményes szétva-
lasztasa. Szamos erv szdl e javaslat mellett, tobbek kozott azert is, mert
szerinte megoldast kinél azokra a dilemmaékra, amelyek az RMDSZ politi-
kai érdekérvényesitése terén elért sikereinek és a magyar kisebbségi k6zos-
séggel vald kapcsolattartds terén tapasztalhatd hianyossagai miatt eldallt
paradox helyzetb6l ad6dtak. Ugyanis Salat Levente meglatasa szerint a ro-
man politikai életbe integralddott kisebbségi part hatékonyabban tudna
képviselni a roméniai magyarsag érdekeit az allami struktdrakban, mig a
tarsadalmi dnszervez0dés feladatait magara vallalo ernydszervezet hang-
sulyosabban koncentralhatna elsésorban a kisebbségi kozdsséget érintd
tényleges munkaékra.

KOVETKEZTETESEK

Ha megprébaljuk értékelni az RMDSZ politikai tevékenységét a romaniai
diktatarat kovetd elmult tizenot év alapjan, akkor el kell mondanunk, hogy
Osszességét tekintve igen figyelemreméltd eredményeket ért el. Egyik bi-
zonyitéka ennek az az egyaltalan le nem becsulend6 tény, hogy jelentds el-
ismerésre és tekintélyre tett szert a halad6 szellemiségl romaniai tarsa-
dalmi rétegek eldtt, amelyek szdméra nyilvanvaléva valt, hogy az orszag
szdmara létfontossagu pozitiv valtozasok, a reformok, a liberalizalddas,
egyaltalan a jogallamisdg kialakitasdnak egyik f6 mozgatérugdja az
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RMDSZ. Nemkilonben elmondhaté ez a pozitiv megitélés a mérvado
nemzetkdzi forumok részérdl is, ami tobbek kozott annak is kdszonhetd,
hogy mig Eurdpa fejlett demokratikus orszagaiban is nem egy példa isme-
retes arra vonatkozoan, hogy a kisebbségek paramilitdris eszkdzokkel pré-
balnak érvényt szerezni érdekeiknek, addig a romaniai magyarsagot képvi-
seld erdekszervezet mindvégig és kdvetkezetesen torekedett problémainak
parlamentdris eszkdzokkel valé megoldasara. Az RMDSZ eddigi miko-
dése soran tagjava valt szamos nemzetkdzi szervezetnek, és széles kapcso-
latrendszert alakitott ki. KépviselBi felbecstlhetetlen tapasztalatokat sze-
reztek a kormanyzas teriletén.

Hogy mindezt a felhalmozddott politikai tdkét az RMDSZ-nek sikertil-e
majd igazan kamatoztatnia a tovabbiakban — kiiléndsen akkor, ha majd Ro-
mania is az Eurdpai Unid tagjava valik, és szamos (j lehetdség nyilik meg
szdmaéra is az erdélyi magyarsag tigyének a legklilonb6z6bb eurdpai foru-
mokon képviseletére —, az nagyon sok tényezotdl es stratégiai interakciotol
fligg. Tobbek kdzott attdl is, hogyan alakul Romaénia és Magyarorszag ké-
z06tt a jovobeli diploméciai kapcsolat, hogyan és milyen meértékben sikerdl
az RMDSZ-nek ledolgoznia azt a hatranyt, amely a kettds aszimmetria
(amely az anyaorszaghoz, illetve a roman &llamhoz fzi) viszonyabdl adé-
dik, és mennyire tudja és akarja Kivédeni a Magyarorszagrol begy(r(zd
politikai megosztottsag hatésait, de legfoképpen fugg attél, hogyan alakul
az RMDSZ és a szdvetségen bellili ellenzék és a szervezeten kivili bizo-
nyos érdekcsoportok kozotti viszony. Ennen a viszonynak az alakulésa pe-
dig alapvetden meghatarozo az egész romaniai magyarsag jovojét illetden.

Domokos Géza ird, szerkesztd, politikus és a romaniai magyarsag egyik
meghatarozo kdzéleti személyisége, aki 1989 és 1992 kdzétt az RMDSZ
alapitd és névado elndkekeént tevékenykedett, a Népszabadsdgnak adott in-
terjujaban az el6bbiekben emlitett szervezeten belili konfliktussal kapcso-
latban mondta el: ,,Nem szeretnék kategorizalni és igazsagot tenni. De azt
sem szeretném, ha arra a kdvetkeztetésre jutnank, hogy egyképpen felelGs
mindkét oldal. Hiszen gyakran halljuk: Tdkés Laszlo6 hibazik, meg Markd
Béla is. Ez igaz is. Csakhogy én a mérsékelt politika hive vagyok, az vol-
tam az RMDSZ elndkekeént is, tehat én a bolcsesseg, az 6nuralom partjan
vagyok. Ugy gondolom, hogy Bethlen Gabor 6ta ez a legértékesebb politi-
kai 6roksége az erdélyi magyarsagnak, és ez a megmaradasanak a zaloga.
Ezért én az RMDSZ mérsékeltnek mondott szarnyanak a politikajaval ér-
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tek egyet, és nem a radikalisokéval. Ami nem jelenti, hogy nem latom azt,
hogy a mérsékeltek kdzott is vannak olyanok, akik a kategorikusabb meg-
oldasok hivei, a radikalisok kozott pedig olyanok, akik nem utasitjak el a
mérlegeld politizalast. Azt viszont egyértelmdnek tartom, hogy a romaniai
magyarsag megosztasaért, vagy ne adj’ isten, a parlamenti jelenlét elvesz-
téséért jard feleldsséget a radikalisoknak kell viselnitk.”?® Arra a kérdésre
pedig, hogy redlis veszélynek tartja-e, ha az RMDSZ a jovd évi valasztaso-
kon nem jut be a roméan parlamentbe, Domokos Géza azt valaszolta: ,,Nem
zarom ki ennek a lehetfségét. Es rettenetes tragédianak tartanam. Ugyanis
ha a roméaniai magyar tarsadalomnak nem lesz parlamenti képviselete, ak-
kor egy nagy multd, kulturélisan fejlett, nagy alkotoképessega, a jovd kihi-
vasait kivaldan érzékeld kozosség a semmibe zuhan. Az a kdzosség,
amelynek nincs képviselete a politikai életben, nincs képviselete gazdasagi
életben, a kultaréban, sehol sem. Az ilyen kdzdsség meghasonlik 6nmagéa-
val, megkezdddik benne a blinbakkereses, még tobb ellentét, még tobb vita
fogja 6rolni. Ennél nagyobb csapast a romaniai magyarsagra nézve el sem
tudok képzelni.”*® Domokos Géza végkdvetkeztetése szerintaz RMDSZ és
vele egyutt a roméaniai magyarsag jovojét tekintve két lehetdség kinalko-
zik: vagy lesz parlamenti érdekképviselete, vagy ,,politikailag kiszolgdlta-
tott, arctalan masszdvd vdlik”. [Kiemelések tdlem: B. E.]

Végezetul még annyit szeretnék elmondani: ahhoz, hogy egy sokkal ar-
nyaltabb képet kaphassunk az RMDSZ politikai részvételérdl, mint aho-
gyan azt a jelen elemzés lehetdvé tette, szlikséges Kitérni azokra az orsza-
gon beldli, illetve nemzetkdzi erofeszitésekre, amelyek az 1989 uténi ro-
man—magyar kapcsolatokat a konfrontcids poziciobol kimozditottak, és
a napjainkban tapasztalhatd — bar kordntsem problémamentes — kooperativ
viszony iranyaba terelték.3! De ez mar egy kovetkezd elemzés targyat ké-
pezi.
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AZ RMDSZ OKTATASPOLITIKAJA
1990-2003 KOZOTT

Mandel Kinga

BEVEZETES

Az RMDSZ a Roménidban é16 magyarsag érdekvédelmi szervezeteként
jott 1étre 1989 decemberében. Az érdekvédelmet politikai eszkdzdokkel ki-
vanja érvényesiteni, igy etnikai partként makadik, szerkezete és mikddése
megegyezik a politikai partokéval. Ugyanakkor tarsadalomszervezé funk-
cidkat is ellat a roméaniai magyarsag korében.

Megalakulasa 6ta Snmeghatarozasaban fontos szerepet tolt be a magyar
kisebbség érdekeinek képviselete és védelme. Az RMDSZ az érdekképvi-
vallalta, kiemelkedd figyelemben és tdimogatasban részesitve a kisebbségi
identitas megdrzésében alapvetd szerepet jatszé tarsadalmi intézményeket:
az oktatési, a mavelddési, valamint az egyhazi szervezeteket és intézmé-
nyeket.

Az oktatds az RMDSZ célkitdzéseinek meghatarozdsaban, programja-
ban megalakulasa 6ta prioritasként kezelt kérdeskdr, mely teriileten az
anyanyelvi oktatasi jogok Kiterjesztése az elsddleges célja. Jelszava meg-
alakulésa 6ta: ,,anyanyelvl oktatast az 6vodatol az egyetemig”. E célkitd-
zés az RMDSZ elsd elntke, Domokos Géza altal 1989. december 25-én
alairt kialtvanynak egyik lényeges pontja volt, és a tovabbiakban minden
valasztasi program, tiltakozas és kialtvany részeként megtalalhato.

Az oktataspolitikai célkitzések természetesen mindenkor nagymérték-
ben fliggtek elsdsorban a belpolitikai hatalmi eréviszonyoktol, a kormany-
zat és ellenzék dsszetételétdl, valamint az orszagra nehezedd kilpolitikai
nyomastal, a szomszédos Magyarorszag és az Eurdpai Unio feldl megnyil-
vanulo érdeklddes mértékétol.
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A tovabbiakban az RMDSZ oktatéspolitikai elképzeléseinek torténeti
elemzésére keril sor, az RMDSZ programjai, kongresszusi beszdmoloi, ki-
altvanyai, tiltakozéasai, memorandumai és mas dokumentumok, nyilatkoza-
tok alapjan.

AZ ELLENZEKI IDOSZAK (1990-1996)

Az 1990-es tarsadalmi valtozasokat kdvetden az RMDSZ ket egymast ko-
vetd parlamenti ciklust is ellenzékben toltott. Az 1989-es romaniai esemé-
nyek (mas elnevezések szerint: ,,decemberi forradalom”, ,,éhséglazadas”,
,.népi felkelés”, ,,puccs”, ,tarsadalmi valtozasok™, ,,tarsadalmi atalakulas™)
utan lassan kialakult a tébbpértrendszeren alapulé demokratikus parlamen-
tarizmus rendszere (Kéantor—Bardi 2001). A decemberi események és az
1990. majusi valasztasok kozott meglehetdsen tisztazatlanok maradtak a
politikai viszonyok, el8bb jott létre az ideiglenes tdrvényhozasi testilet, a
Nemzeti Egység ldeiglenes Tanacsa, majd csak ezt kdvetden a Nemzeti
Megmentési Front (tovabbiakban FSN)! kormanya. Az 1990-es els6 ,,de-
mokratikus”? valasztason 75 péart indult (Kdsa, 2001). Az 1989-1992-es
id6szakban a FSN® (Nemzeti Megmentési Front — NMF) korméanyzott. A
kormany kisebbségekkel szembeni politikaja ebben az iddszakban a Ro-
maéniai Magyar Demokrata Szovetség politikai elszigetelését célozta mind
a parlamentben, mind altalaban a politikai szintéren. Ennek érdekében a
nem magyar kisebbségeket foként a Valasztasi Torvény kulénbdzd para-
grafusai altal a kormanyparthoz kototte. A kormany jelentds privilégiumo-
kat biztositott azon kisebbségi szervezeteknek és egyestleteknek, amelyek
egylttmakodnek vele. Megteremtette ezen egylittmikodés intézményi ke-
reteit is, 1étrenozva a Nemzeti Kisebbségek Tanacsat,* melynek képviseldi
helyet kaptak a parlamentben is. Az RMDSZ nem sokkal a Kisebbségek
Tanacsanak megalakulasa utan kilépett, felismerve: a tanacsot a kormany
azért hozta létre, hogy az RMDSZ ellenlabaséul szolgéljon, megcéafolva ki-
jelentéseit, kovetelései jogossagat (Andreescu, 2001).

Az 1990-1992-es iddszak jellemzdje, hogy a tarsadalom részerdl vi-
szonylag kevés figyelem irdnyult az oktatasra — a politika elGterében ekkor
az atmeneti iddszak problémai, foként gazdasagi és politikai jellegl kérdé-
sek alltak. Ez idd alatt nem szuletett az 1978-as, érvényben 1évd Tanugyi
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Torvényt megvaltoztatni szandékozo Uj oktatasi torvény. Az oktatast kor-
manyrendeletek Utjan szabalyoztdk, koztik az 54/1990., 521/1990., vala-
mint a 461/1991-es rendeletekkel. Az egyetlen part ez id6szak alatt, mely
programjaban oktatassal is foglalkozott, az RMDSZ volt.

Az RMDSZ ebben az iddszakban minden, a nyilvanossagnak szant do-
kumentumaban, kiéltvanyaban, programjaban, nyilt levelében kovetelte,
hogy a magyar kisebbségnek lehetGsége nyiljon magyarul tanulni az okta-
ts minden szintjén és agazataban, beleértve a felsdoktatast is. E kovetelést
szakmai, de foként politikai érvekkel egyarant megalapozték, hivatkozva
mind az egyének pszichoszocidlis fejlodésének idedlis korulményeire,
mind a nemzeti kozosségek altal alairt nemzetkdzi dokumentumokra,
egyezményekre, amelyekhez Romania is csatlakozott. A koveteléseket ta-
mogattak az RMDSZ-en kivil a roméaniai magyar szakmai korok is, amint
azt a Babes—Bolyai Tudoményegyetem tanarainak nyilatkozata bizonyitja.
E tanarok elengedhetetlennek tartottdk az 6nallé allami magyar egyetem
visszadllitasat (RMDSZ 1989-1999).

Amikor az 1989-es események utdn Mihai Sora® ker(ilt az Oktatasi Mi-
nisztérium élére, a vele targyald magyar egyetemi képviseldk reménykedtek,
hogy ,.ez az eurdpai kitekintésd becsuletes roméan értelmiségi tamogatja
majd a Bolyai Egyetem Ujrainditasat” (Baldzs, 1997). Ezen reményiket a
miniszternek a vegyes tannyelv( szakmai jellegd kdzépiskolak szétvalaszta-
séban mutatott tAmogatésa indokolta (Andreescu, 2001), valamint 1990. ja-
nudr eleji allasfoglalasa, mely javaslatokat tartalmazott a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvén folyo, minden szinth oktatasra vonatkozéan (RMDSZ 1989—
1999). A magyar kisebbség képviseldinek tobb rendben csalddniuk kellett,
eldbb 1990 januarja végén, amikor a miniszter jévahagyésaval sor kerilt a
magyar oktatasi miniszterhelyettes (allamtitkar) levaltasara, majd a kés6bbi-
ek soran, amikor a miniszter hangsulyozta, hogy az egyetem Gjrainditdsahoz
kormanyhatarozatra van sziikség, és hogy a korméany egyel6re nem szeretne
ilyen dontést hozni, azaz nincs politikai hajland6sag arra. Hasonlo intézkedés
volt 1990 februérja végén, amikor betiltottdk a magyarorszagi konyvek aka-
dalytalan bevitelét az orsz&gba, visszaforditva a tankdnyvszallitmanyokat a
hatartél. A kisebbségi oktatas ellen irdnyult az 521/1990-es kormanyhatarozat
is, amely megtiltotta a magyar nyelv( szakoktatast, valamint az oktatasi mi-
niszter telefonos utasitasa is 1990 szeptemberéeben, amelynek soran megfosz-
totta a tanuldkat az anyanyelven torténd egyetemi felvételizés jogatol.
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A magyar Kisebbség érdekképviselete (RMDSZ), valamint civil szerve-
zBdések megprobaltak tiltakozni a fenti intézkedések ellen, igy kezdemé-
nyezéstikre szamos megmozduldsra, tintetésre kerllt sor 1990-ben: Ma-
rosvasarhelyen kdnyvvel és gyertyaval tlintettek a kisebbségi jogokért (be-
leértve az oktatast is), Csikszereddban az &llamtitkér levaltasa miatt,
Sepsiszentgyorgyodn és Brassban a magyar oktatasért és a magyar iskola-
kért, Marosvéasarhelyen a magyar orvosi és gyogyszerészeti kar fennmara-
daséeért, Kolozsvaron szolidaritasi tlintetésre kerilt sor a marosvésarhelyi-
ek Ugyének tdmogatasa érdekében. Ugyanakkor e megmozdulésokkal egy
idBben a roman fiatalok is tlintettek (a Vatra Romaneasca szervezéseben)
1990. februér 9-én Marosvasarhelyen a magyar nyelvi oktatés ellen. Egyes
vélemények szerint (Andreescu, 2001) az 1990. mércius 19-21. kdz6tt Ma-
rosvasarhelyen a magyarok és romanok kdzott kirobbant véres 6sszecsapa-
sokban elsddleges fontossdga volt annak, hogy a marosvasarhelyi
RMDSZ-vezetés nem latta be a Bolyai Farkas Liceum szétvalasztaséban
rejlé hatalmas tarsadalmi konfliktusokat, amikor a roméan tagozatok eltavo-
litdsa érdekében kiizdott. A legrégebbi iskola elhagyasanak kikényszerité-
se ugyanis a roman kdzdsség szimbolikus értelemben vett meghatralasat
jelentette, amely talajt adott a Vatra nacionalista szitdsanak.

A tiltakozo akcidk részeként 1990 juliusaban az RMDSZ Orszagos Va-
lasztmanya nyilatkozatban szdlitotta fel a roman kormanyt, a parlamentet
és az Oktatéasi Minisztériumot, hogy hozzanak déntést a Bolyai Egyetem
Ujrainditasarol, ugyanakkor kilfoldi szervek segitségét kerték e dontés po-
zitiv befolyésolasa érdekében. Szintén juliushan az RMDSZ-szenatorok
nyilatkozatban tiltakoztak a kitjult kisebbségellenes nacionalista propa-
ganda miatt, mely elsGsorban a kisebbségi oktatas ellen iranyult (RMDSZ
1989-1990). Az RMDSZ 1990. szeptember 11-én parlamenti interpella-
cidban tiltakozott az anyanyelven torténd felvételizés joganak megsertése
ellen.

Parlamenti interpellacidiban az RMDSZ a korményt gyakorta az alairt,
kisebbségi jogokat szavatold nemzetkdzi egyezmények betartasara szoli-
totta fel, igy a Magyarorszaggal alairandé kélcsonds felsdoktatasi okleve-
lek elismertetésének kérdése esetében is® — legtobb esetben sikertelentl. A
koltségvetési vitadk soran az RMDSZ biralta a korméanyt kiforratlan pénz-
ugyi politikaja miatt, melynek negativ hatasai az oktatasban is érezhetok
voltak, mindazonaltal ez idd alatt parlamenti tevékenysége meglehetfsen
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szik keretek kdzott mozgott, kiilonbdzd formaban (nyilatkozat, tiintete-
sek) megnyilvanulo tiltakozasokra korlatozddott.

1991-ben csak egyetlen megmozdulésra kerdlt sor, Kolozsvaron: a B&-
thory, a Brassai és az Apaczai liceumok udvaran tiintettek a magyar iskola-
kért. 1991 végén az RMDSZ atfog6 tanulméanyt készitett a kormany tan-
Ugyi torvénytervezetének kisebbségekre vonatkozo szakaszait illetGen, és
benydjtotta azt a Parlament Allandd Bizottsagahoz. 1992 marciusaban
Csikszereda faterén kerlt sor demonstréaciéra az anyanyelvi oktatés érde-
kében. Majus és junius soran az egész orszagban tobb témeges tiltakozo
megmozdulast szerveztek a tanligyi torvénytervezet ellen, mert azt a ki-
sebbségi oktatés elsorvasztasara tett kisérletnek, merevnek, korszerQtlen-
nek, a nemzetkozi szerzddésekkel ellentétesnek értelmezte az RMDSZ,
amely semmibe veszi a nemzeti kisebbségek oktatasanak évszazados ha-
gyomanyait. 1992 janiusdban a Romaniai Magyar Egyhazak El6ljaroinak
Alland6 Ertekezlete felhivast intézett az orszag vezetdihez, az ENSZ-hez,
az Eur6pa Tanéacshoz, az EBEE-hez a taniigyi térvény kisebbség- és egy-
hazellenes elbirasai miatt (RMDSZ 1989-1999).

A kérések teljesitésére, a tiltakozéasok figyelembevételére nem mutatko-
zott politikai hajlanddsag, és e kétéves idBszak alatt kisebbségi oktatési
kérdésekben nem tortént 1ényeges eldrelépés.

A kovetkezd, 1992-es vélasztasokat a FSN jogutddja, az lliescu altal ve-
zetett TDRP? (magyar nevén a Tarsadalmi Demokracia Romaniai Partja)
nyerte, mely idokozben szétszakadt, Petre Roman és pértja vitte tovabb az
eredeti nevet. A kormanykoaliciot az 1992-1996-os parlamenti ciklus alatt
a PDSR a szélsdségesen nacionalista RNEP® (Roméan Nemzeti Egység
Partja) parttal alkotta. A kormanykoaliciét kivilrdl tdimogatta a szintén
szélsdségesen nacionalista Nagy-Romaénia Part (NRP),° amely ennek fejée-
ben allamtitkari, parlamenti szakbizottsagi és mas vezetdi funkcidkat ka-
pott, valamint a Szocialista Munka Partja (PSM)° is. A roman sajtd ,,voros
kvadriennalénak” vagy ,,vords négyes fogatnak”, ,,nomenklatdristadknak”
nevezte ezt a négy partot, utalva arra, hogy nem szakitottak teljes mérték-
ben a kommunista multtal. Andreescu (2001) egyszer{en a nacionalistak
uralmanak nevezi ezt a négyeéves iddszakot.

A parlamenti vitdk soran a kormanyt kivilrél tAmogattdk a nem magyar
kisebbségi partok (a térok-mohamedan tatarok partja, az érmények egye-
stlete, a bolgérok szovetsége, az olaszok kdzdssege, a torokok demokrati-
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kus egyestlete, a németek demokratikus foruma, a lengyelek egyestlete),
valamint a fliggetlenek egy része is. A nem magyar kisebbségi partok ezzel
a politikéval kettds hasznot hlztak (és ezt teszik napjainkban is), amennyi-
ben a kormanyt tdimogatd szavazassal juttatdsokban részesultek, ugyanak-
kor, bar az RMDSZ ellen szavaztak, mégis az altala kivivott kisebbségi jo-
gok szamukra is kedvezdek.

Az RMDSZ a Nemzeti Liberalis Parttal (PNL),'* a Kereszténydemokra-
ta Parasztpérttal (PNTCD),*? a Demokrata Péarttal (PD), valamint a Szoci-
aldemokrata Parttal (PSDR)** kdzOsen alkotott ellenzéket. Annak ellenére,
hogy az 1992-es valasztdsokat megelzden Iétrejott a mintegy 17 ellenzéki
partot tdmoritd Demokrata Konvencio, melynek az RMDSZ is része volt, e
partok ekkor még a kormanypartokhoz hasonléan gyanakvassal és ellensé-
gesen viszonyultak az RMDSZ-hez, ezért koztik és az RMDSZ kozott
egylttmakodés csak ritka esetekben jott létre.

1992-1996 kozott torténtek az elsd atfogd jellegl oktataspolitikai jelle-
g0 valtozdsok. 1993-ban megsziiletett a felsdoktatasi akkreditacids tor-
vény, ugyanakkor erre az iddszakra tehetd a tanugyi térvény parlamenti vi-
taja és annak elfogadasa is.

Az RMDSZ 1993-as programjaban megfogalmazta azt az elvarést, hogy
,,az oktataspolitika szervezési és mikodési elve az 6nkormanyzat, a de-
mokracia és a sokszin(seg legyen”.*®> Ez a megfogalmazas mér tiimutat a
pusztan kisebbségi megkdzelitésen, amennyiben a demokratikus értékek
fontosséagat is hangsulyozza.

1994 oktbéberében az RMDSZ elbterjesztette a parlamentben a nemzeti
kisebbségek nyelvén torténd oktatas torvénytervezetét. A torvénytervezet
tételesen tartalmazta a kisebbségi oktatassal kapcsolatos 6sszes kdvetelést:
a minden szintre és iskolatipusra kiterjedd anyanyelvi iskolahélézatot, a
roman nyelv tanitasat kiilén az illetd kisebbség szdmara kidolgozott tanter-
vek alapjan, a kisebbségek torténelmének és hagyoméanyainak oktatasat, az
anyanyelven torténd felvételizés, zarovizsgazas, szakdolgozat és disszerta-
cibvédés lehetdségét, a tanszemélyzet anyanyelven térténd tovabbképzé-
sét, kulfoldi oklevelek elismertetését, a kisebbség aranyos képviseletét az
oktatésiranyitasban, a felekezeti és magénoktatas allami tamogatasat, az al-
talanos és szakmaveltségi képzés visszavezetését a felekezeti oktatasha, a
megsziintetett egyetemek Ujrainditasat, szlikség esetén mas magyar allami
felsboktatési intézmények létrehozéasat, az oktatasi intézmények létrehoza-
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sa céljabdl elkobzott tulajdonok visszaszolgaltatasat vagy a tulajdonosok
kértalanitasat. Az 500 ezer alairdssal tamogatott tervezet azonban nem ke-
rilt megvitatasra, annak ellenére, hogy az Alkotménybirésdg alkotma-
nyosnak itélte azt.

Sem a korményzd partok, sem az ellenzéki partok (Demokrata Part,
Nemzeti Liberalis Part, Kereszténydemokrata Parasztpart) nem tAmogattak
az RMDSZ-javaslatokat, kdveteléseket. A taniigyi térvény eldkészitése so-
ran annak alkotoi figyelmen kivil hagytak az RMDSZ altal a nemzeti ki-
sebbségek nyelvén torténd oktatas torvénytervezetét — minden mas, az
RMDSZ altal beterjesztett javaslattal egyditt. Ez tortént a képviseldhéaz ok-
tatasi szakbizottsagi vitaja, valamint szenatusi szakbizottsagi vitaja soran
is, a képviseldhaz plénumaban lezajlott vitakrol nem is beszélve. A koz-
hangulatot, a sajté hangnemét és a politikai diskurzust ebben az id6szak-
ban nagymérték( magyar- és idegenellenes retorika jellemezte. igy az
RMDSZ-javaslatokat abban az esetben is egységesen elutasitottdk a roman
képviseldk, ha azok mogdtt nem volt felfedezhetd semmilyen kisebbségi
érdek, ha a javaslat csupan az oktatds modernizacidjat, demokratizalasat
szolgélta volna. Asztalos Ferenc, az RMDSZ képviseldje, a képviseldhaz
oktatasi bizottsagi alelndke szerint ,,a kollégdk érdemben csak a 13. feje-
zettel, a nemzetiségi oktatas korlatozasat tartalmazé hirhedt torvenysza-
kasszal foglalkoztak, a tobbit feliletesen atfutottak”.2s Igy torténhetett
meg, hogy olyan tantigyi torvény sziletett, mely a tobbség szamaéra is elfo-
gadhatatlan, és melyet a késdbbiek soran valtoztatni kellett, az egyetemis-
tdk megmozdulasai, az emberjogi, valamint a szakmai szervezetek tiltako-
zéasa kovetkeztében.

Biraltak a torvényt kerettorvényjellege miatt, melynek eldirasai altala-
nossagokra korlatozodnak, és amely elGirdsok tobb esetben egymasnak el-
lentmondanak. Biraltdk megfogalmazésainak tébbértelmlsége, bizonyta-
lansaga miatt, a feltételes mod gyakori hasznélataért. Biraltak az egyetemi
autonomiéat korlatozo elBirasai miatt, centralista jellege, a Kisebbségek és
emberi jogok megsértése miatt is.

Az RMDSZ Oktatasi Memoriumaban?’ a tantigyi torvényt biralja, mert
elBirja a roman nyelv elsajatitasat (nem csak annak tanulésat), eldirja Ro-
mania torténelmének és féldrajzanak roman nyelven torténd oktatasat, ro-
man osztalyok makddtetését minden helységben, fliggetlenil a lakosséag
Osszetételétdl, eldirja a roman nyelv( felvételi és zardvizsgat, elbirja, hogy
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a legpiacképesebb szakok oktatasa — az orvosi, miszaki, mezdgazdasagi,
jogi, k6zgazdasagi és katonai képzés — kizardlag csak roméan nyelven tor-
ténhet, mig a kisebbségek nyelvén csak tanar- és mlveészkepzésre van lehe-
tség, az egyhéazaknak pedig csak felekezeti személyzet felkészitésére van
joga.

Az RMDSZ a térvény ellen tobb mddon probalt fellépni, tarsadalmi til-
takozo akcidkat szervezett, beadvanyokat kiildétt a kiilonb6z6 nemzetkozi
férumokhoz, valamint 1995 szeptemberében Gtjara inditotta a karavant. Az
Ifjusdgi Karavdn az Anyanyelvii Oktatdsért célja, hogy Strashourgba eljut-
tassa az RMDSZ majdnem 6tszézezer alairassal tamogatott, a parlament al-
tal mégis figyelmen kivil hagyott oktatasi torvénytervezetét. Bar az
RMDSZ-kezdeményezések, a parlamentben benyujtott médositd inditva-
nyok hangsulyozték, a Strasbourgba eljuttatott panaszcsomag azonban
nem tartalmazta a tantgyi térvény ellen felmerilt 6sszes vadat, mint ami-
lyen annak kdzpontositd, a mindségi versenyt kiiktato, a diakok szocidlis
helyzetére érzéketlen vagy autonémiat korlatozo jellege.

A RMDSZ mellett a tanligyi térveényt birélta tobb civil szervezet (Pro
Europa Liga, Helsinki Bizottsag) és emberjogi szakértdk (Renate Weber,
1995) is. Ez utdbbiak kifogasoltak, hogy a torvény szentesiti az allam min-
denek feletti uralmat és jelenlétét, azaz az Oktatasi Minisztérium hatalmat,
ugyanakkor azon a feltevésen alapul, hogy a tobbségiek tudjak, mire van
szliksége a kisebbségnek. Az ,,allami oktatas” fogalomhasznélata az okta-
tas iranyitasaban és ellendrzésében az allami hatalom erejét hangsulyozza,
szemben a mas orszagokban hasznélatos ,,koz-oktatassal”, amely a kdzos-
séghez hozza kdzelebb az oktatast, hangsulyozva, hogy kdzpénzekbdl fi-
nanszirozott, ezért a kozdsseégnek joga van beleszdlni, illetve donteni a fel-
mer0l6 kérdésekben. A Pro Europa Liga és a Helsinki Bizottsag is tiltako-
zott a torveny ellen — mindkettd sajat stilusaban, a Liga harcosabban, a
Bizottsdg inkdbb elemzd mddon viszonyulva a kérdéshez. A Helsinki Bi-
zottsag tagjai (Andreescu, Weber) a vallési oktatas kotelezdvé tétele és a
kisebbségi oktatas korlatozasa kdvetkeztében az emberi jogokra nézve sér-
tonek titulaltak a tanlgyi térvényt, ahogyan annak visszéassagaira figyel-
meztetett az Eurdpa Tanacs is 1995. julius 13-i hatarozataban, melyben el-
itélte a torvény diszkriminativ jellegét és az egyre fokozdd6 nacionaliz-
must. Mindazonaltal a politikai er8k tobbsége, beleértve a romaniai
kisebbségek nagy részét is (Roméaniaban 18 kisebbség rendelkezik parla-
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menti képviselettel) tAmogatta. Egyediil a német Kisebbség biralta még a
torvényt, bar e kisebbség vezetbi (elndke és alelndke) kdzdtt nem volt tel-
jes egyetértés e tekintetben. Az RMDSZ-megmozduldsok — més politikai
erdk tamogatasanak hianyaban — hatastalanok maradtak a valasztasokig.

Ebben a hatéves ellenzéki idészakban az RMDSZ oktataspolitikajaban
egyetlen nagyobb véltozas figyelhetd meg, ami 1995-ben kovetkezett be.
Az 1993-as RMDSZ-dokumentumokban a magyar kisebbség mint auto-
nom kdzosség jelenik meg, és az oktataspolitika az anyanyelven torténd ta-
nulés jogabdl indul ki. Az 1994-es Dokumentumokban a célkitlizés az 6n-
rendelkezés elvére épild kisebbségi oktatas megvaldsitasa. Az 1995-6s
RMDSZ-dokumentumokban jelenik meg el8szér az autonémia és énren-
delkezés mellett egy tagabb, nem csak a magyar Kisebbség szdmaéra értel-
mezhetd célkit(zés: ,,az oktatési rendszer autondmidja és korszeriisitése”.
A masik Ujdonsag, hogy ekkor hangstlyozddnak elszor a szérvany- és
ezen bell a csdng6é magyarsag oktatési problémai, melyekre fokozott oda-
figyelést igér a szovetség.

Az (j oktatéspolitikai célkitlizés és az U] fékuszcsoport megjelenését
sokféleképpen értelmezhetjlik. A hangsulyvaltas egyik oka azon felisme-
rés lehet, hogy a kisebbségi oktatasi érdekérvényesités —ha arra egy mad is
kinalkozik — csak a tobbségi érdekekkel 6sszhangban lehetséges. E felis-
merés akar a tanligyi torvény vitaja soran tapasztalt éssztarsadalmi ellenal-
las kovetkezménye is lehet. A csdngd magyarok oktatasi problémainak el6-
térbe kerlilése az RMDSZ-en belili Reform Szarny megerdsddésevel és az
altaluk hangsulyozott csangokérdéssel magyarazhato, valamint a kdzelgd
1996-0s vélasztassal.

Az RMDSZ-oktataspolitika nagy kudarca ebben az iddszakban, hogy
nem sikerllt megvalésitania az 6nall6, allamilag finanszirozott magyar
egyetem — a Bolyai Egyetem — Ujrainditasat, hogy nem sikertlt a tanugyi
torvénybe iktatni az 6nallé magyar egyetemalapitas jogat.

A KOALICI0S IDOSZAK (1996-2000)
A 1996-0s valasztasok utan az RMDSZ kormanyzati feladatokat vallalt,

koalicidba lépve a két nagy tomoriléssel, a Demokrata Konvencioval (ben-
ne a két tradiciondlis pérttal: a Kereszténydemokrata Parasztparttal'® s a
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Nemzeti Liberalis Parttal,*® valamint tobb mas kisebb parttal) és a Szocial-
demokrata Unidval (benne a Demokrata Parttal?® és a Szocidldemokrata
Parttal). Az RMDSZ-szel torténd koalicidra Iépést a valasztasokat meg-
nyert partok részérdl harom elgondolas indokolta. Az indokok kozott sze-
repelt egyrészt, hogy a koalicié partjainak csak 3%-os parlamenti tobbsé-
get sikertilt szereznilik, mely tébbséggel a tapasztalatok szerint meglehetd-
sen nehéz lett volna kiegyensulyozott kormanyzést biztositani. Masrészt az
RMDSZ mellett szélt, hogy nem volt méas megfelel6 koalicids partner, az
ellenzékiek kozil csak az el6z6 kommunista beallitottsdgi korméany tagjai,
a TDRP, az NERP és az NRP érte el a 3%-0s parlamenti kiiszobot. Har-
madrészt és nem utolsésorban a koalicids partok céljaaz RMDSZ bevona-
saval a kilpolitikai imézs helyreéllitasa volt, killonds tekintettel a kilatasbha
helyezett NATO-ba torténd belépésre.?

Az RMDSZ részérdl a koalicioba lépést indokolta egyrészt az ellenzék-
ben elt6ltott idGszak eredménytelensége. A koalicidra 1épés mellett szdlt,
hogy a masik valasztési lehetdség — a kommunista-nacionalista szélsosé-
ges partokkal, a ,,voros kvadriennélé”?-val torténd k6zos ellenzékalkotés —
semmivel sem kecsegtetett. Nem elhanyagolhat6 tényezdként a hatalombdl
torténd részesedés — kdzponti és helyi poziciok betdltése révén — magaban
hordozta az egyes egyének érdekérvényesitési, valamint az RMDSZ-prog-
ram Kivitelezési lehetdségét.

Az RMDSZ belsd ellenzéke a koalicioba torténd belépést kovetben fo-
lyamatosan a koalicids szerzddést kérte szamon az RMDSZ-en. Csak talal-
gatasok vannak arrél, hogy létezett-e a koalicié megkotésérdl irott szerzo-
dés vagy barmilyen mas hivatalos dokumentum.?® Val6szinnek tdnik,
hogy létezett koalicios szerz6dés, de az valamilyen okbol, esetleg a felek
kozti megéllapodés kdvetkeztében nem kerilt nyilvanosségra. Erre utal a
Vasile-kormany programja is, az Intézkedések a nemzeti kisebbségek nyel-
vén folyo oktatds terén C. alfejezet végén a kovetkezd utalas talalhato: ,,a
koalicids partnerek altal alairt jegyz6kdnyvnek és megegyezéseknek meg-
felelden.”>* Azt RMDSZ elndke, Marké Béla szerint a koalicios felek ko-
z0Otti egyezséget a korményprogram tikrozi: ,,az egyezség maga a kor-
manyprogram.”

Az 1996-2000-es iddszakban azonban tébb kormanyprogramrél van
sz0, ugyanis a Ciorbea-kormanyt az 1998-as kormanyvalsag kdvetkezte-
ben a Vasile-kormany véltotta fel. A Ciorbea-kormany programja a part-
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nerséegi politika részeként két oktatasi javaslatot tartalmazott: az anyanyel-
v( mdszaki és szakoktatast korlatozd szabalyozasok eltorlését (beleértve
az egyetemi szintd mdszaki és szakoktatasra vonatkozokat is), valamint
azon jog visszaallitasat, hogy az egyetemi felvételi azon a nyelven folyhas-
son, amilyen nyelven az illetd diak a kdzépiskolajat végezte.?

A Vasile-kormany kétéves programjaban az el6z6hdz hasonlé célkitlze-
seket fogalmaz meg: a kisebbségek nyelvén foly6 kézoktatasban fennalld
korlatozasok felszamolasat, az alternativ, kdzdsségi és felekezeti oktatés
tdmogatasat, a 36/1997-es slirgdssegi kormanyrendeletet jovahagyo tor-
vény tAmogatasat,? az allami felsdfokl oktatas intézményes kereteinek bo-
vitését multikulturdlis egyetemek, valamint —az igényeknek megfelelden —
onallo, a nemzeti kisebbségek nyelvén mikddo intézmények révén, illetve
a hivatalosan elismert felekezetek altal 1étrehozott vilagi oktatasi rendsze-
reknek a kdzhat6sagok altal nydjtott anyagi tamogatasara vonatkoz6 nor-
mak kidolgozasat és elfogadasat.?”

A programok latsz6lagos engedékenységét nem tiikrozte vissza a gya-
korlat. Az RMDSZ-nek az igéretes kormanyprogramok ellenére sem sike-
rilt elérnie az allamilag finanszirozott magyar nyelvl egyetem létrehoza-
sét. A slirgBsségi kormanyrendelet torvényi véglegesitésének elodazésa a
koalicids partnerek részérdl, valamint az 6nall6 allami magyar egyetem Iét-
rehozésénak kérdése az RMDSZ koalicidbol torténd kilépéset kockéztat
ta,?® ami a koalicid felbomlasat eredményezhette volna. A megoldas kon-
szenzus révén, a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem siirgdsségi korméany-
rendelet &ltali multikulturélis egyetemmé mindsitésével, valamint a Petd-
fi—Schiller multikulturalis egyetem alapitasarol torténd 687-es szamu kor-
manyhatérozattal szilletett meg. A konszenzusos megoldast az RMDSZ is
elfogadta, és letett a koaliciobol torténd kilépésrol. Politikai akarat hidnyé-
ban a Petdfi-Schiller Egyetem a tovabbi években sem jott 1étre, 1999 juliusa-
ban a Legfelsdbb Birdsag a kormanyt elmarasztalva megsemmisitette a bu-
karesti Tablabirdsag korabbi kedvezd itéletét a kétnyelvl egyetem tigyében.

Az RMDSZ mindazonaltal sikeresnek mindsitette a kormanyzati rész-
vételt, atfogdan, valamint az oktatas tekintetében is: ,,Fontos eldrehaladast
tett lehetdvé a magyar nyelv( oktatas bdvitésében és minGségének javitasa-
ban.”?° Pozitivumként emlitik a decentralizacio mértékének ndvekedését, a
civil szervezetek és helyi 6nkormanyzatok szerepének novekedéset az is-
kolafenntartdsban. Megvalositaskent szerepel a Kézoktatasi Minisztérium-
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ban létrejott kisebbségi allamtitkarsag és a magyar tannyelvi oktatasért fe-
lelds vezérigazgatosag,® a megszerzett egy allamtitkéari, egy allamtitkari
tanécsosi, két szakfellgyeldi tisztség. Tovabbi eredményt jelentett a szor-
vanyvidéken létrehozott 1étszam alatti magyar osztalyok, a magyar nyelv(
poszt-szekunder képzés beindulasa, magyar csoportok, szakok és karok
beinditésa a killénbdzd egyetemeken, magyar tanit6- és 6vokepzo fdisko-
lak indul&sa.

A 36/1997-es slrgdssegi kormanyrendelettel, majd az 1999-es tor-
vénnyel megsz(nt tobb, a kdzoktatasra, valamint a szakképzésre vonatkozo
korlatozas: a roman nyelvnek csak a tanulésa kételezd (és nem az elsajati-
tasa), anyanyelven torténhet a szakképzeés, a felsdoktatasba torténd felvéte-
li és a zardvizsga, anyanyelven lehet kidllitani egyes iskolai dokumentumo-
kat. Miniszteri rendelet révén lehetvé valt, hogy a felekezeti iskolak Ujra-
inditsak vilagi és szakmai jellegl képzésiiket. Ugyanakkor Romaénia
torténelmének és foldrajzanak oktatasa tovabbra is roméan nyelven torténik,
a felekezeti oktatéas tovabbra sem részesil allami timogatésban, és ez id6-
szak alatt nem létesiilt sem multikulturélis, sem a nemzeti kisebbségek
nyelvén mikodd allami felsboktatasi intézmény, az egyetemalapitasra és
autonémiéra vonatkozo szabalyok nem valtak egyértelmiekké, az oktatasi
rendszer irdnyitasa tovabbra is centralizalt maradt.

Az RMDSZ koaliciés részvételét illetden megoszlanak a vélemények: a
szerzdk egy része pozitivként, masok negativkent®! értékelték. Vannak
elemz0k, akik részeredményekrdl,®? vagy pozitiv és negativ eredmények
egyltteserdl®® irtak. Egyes velemények® szerint lehetséges, hogy hatéko-
nyabb lett volna, ha az RMDSZ csak kivilrél, a parlamentben tdmogatta
volna a kormany olyan kezdeményezéseit, melyek a demokratikus értékek
rogzilését, a gazdasagi helyezet javitasat célozzak, ezaltal minden fontos
tdmogatas esetén kilon alkut kotve a timogatas fejében.

Ebben az iddszakban az RMDSZ oktataspolitikdjaban egyfajta folyto-
nosség figyelhetd meg, amennyiben az 1997-es és az 1999-es RMDSZ-
programok oktatési részei azonosak az 1995-0s programmal. Ugyanakkor
mas RMDSZ-dokumentumok (példaul az RMDSZ Kormanykoalicids
Cselekvési Prioritasai, 1997) a korméany altalanos elvi jellegl oktataspoliti-
kai célkitOzéseivel térténd azonosulast tikrdzik, amennyiben az oktatasi
rendszer decentralizaciojat és reformjanak folytatasat, az oktatas szerkeze-
tének a szakembersziikséglethez torténd igazitasat tozik ki célul. Ugy td-
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nik, nem maradt hatastalan, hogy az RMDSZ bels6 ellenzéke folyamatosan
szdmon kérte a vezetésen a koalicids szerzddést, mert —amint azt l1atni fog-
juk — a kdvetkezd parlamenti ciklusban az RMDSZ és PSD koz6tti megél-
lapodasokrol részletes szerz6dések kottettek, és ezeket a széles nyilvanos-
sag is megismerhette.

A PARLAMENTI TAMOGATAS IDOSZAKA (2000-2003)

A 2000-es vélasztasok soran ismét a TDRP? (Tarsadalmi Demokracia Ro-
maniai Partja— TDRP) kerult hatalomra, ezuttal SZDP3% (Szocidldemokra-
ta Part) néven. Az SZDP kisebbségi kormanyt alakitott, ugyanakkor felkér-
te az RMDSZ-t a parlamenti tAmogatéasra. Err6l az egylttmakodésrol a két
part vezetdi évente megallapodast irnak ala, mely tartalmazza a felek jogait
és kotelezettségeit. Két évben (2002, 2003) aléirt egyezmények konkrét
feladatokat is tartalmaznak, és a 2003-as egyezmény a feladatokhoz kap-
csolédo hatariddket is megfogalmazott, a 2004-es egyezmény azonban
visszalépést jelent e tekintetben, amennyiben meglehetdsen altalanos, ha-
tariddk nélkili megfogalmazasokat tartalmaz.

A 2000-es ev vélasztdvonalat jelentett a magyar felsdoktatas alakulasa-
ban, tekintettel arra, hogy a Magyar Kormany tdmogataséval, valamint az
RMDSZ politikusai 4ltal a tanlgyi térvénybe foglalt 2 paragrafus alapjan
létrejOhetett az els6 6nalld6 magyar maganegyetem Erdélyi Magyar Tudo-
manyegyetem néven. Ez kizardlag alapitvanyi, egyhazi és a magyar allami
tdmogatasa révén jott létre, és makodik azota is.

A 2001-es egyezmény dvatosan fogalmaz oktatasi kérdésekben is: ,,A
multikulturalis fejlddés a kdvetkezd célok megvaldsitasaval tarthatd fenn:
...magyar nyelvi oktatasi vonal finanszirozasahoz szilkséges szervezési és
szakmai keret létrehozasa a Babes—Bolyai Egyetemen”; valamint 2001-
ben bdviteni fogjak a magyar nyelvi oktatasi hal6zatot, illetve tovabbi fel-
sOoktatasi intézményekben vezetik be a magyar nyelv( oktatast az ige-
nyeknek megfelelden.3” A megfogalmazas a tantigyi térvény eldirasaihoz
hasonléan bizonytalan és kiszamithatatlan feltételekhez kétott, mint ami-
lyenek az igények és azok felmérése.

A 2001-es protokollum oktatésra vonatkozé elGirdsai csak részlegesen
valdsultak meg, amennyiben nem tortént jelentds eldrelépés a magyar nyel-
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v oktatasi vonal létrehozasa ligyében. Eldrelépést jelentett viszont, hogy
még az egyezmény megkdtése el6tt, a 2000/2001-es tanévtdl kezdddden a
jogi karon 25 f8s, a kdzgazdasag-tudomanyi karon pedig harom szakira-
nyon egyenkent 25 fds magyar tannyelv( csoportok indultak, amelyeken,
ha ,,objektiv okokbdl kifolydlag”s reészlegesen is, de magyarul tanulhattak
a hallgatok.

A 2002-es egyezmeny® valamivel konkrétabb elemeket tartalmaz, leg-
alabbis a kolozsvéri egyetem tigyében: ,,magyar nyelvi karok és tanszékek
Iétrehozasa a Babe®-Bolyai Egyetemen, a taniigyi torvény keretei kozot.”
Azonban minden egyes pont esetében ott szerepelnek a TT-bdl ismert pon-
tatlan, feltételhez kotott, az alkalmazés aldl felmentési lehetdséget nyujtd
megfogalmazéasok, melyeket délt betlikkel hangsulyoztam: ,,megvizsgdljdk
a magyar nyelvl tagozat létrehozasanak lehetdségét, a Marosvasarhelyi
Orvosi és GyoOgyszerészeti Egyetemen”, ,,ranulmdnyozzdk a magyar nyel-
v{ csoportok létrehozésanak lehetdségét, a torvényes eldirdsoknak megfe-
lelden, a kolozsvari zeneakadémian és agrartudomanyi egyetemen, vala-
mint a marosvasarhelyi miegyetemen”. igéretet tesznek arra, hogy ,,az
egyetem el6tti &llami oktatés keretében biztositani fogjak a magyar nyelv
tanulasét a konkrét és valos igények fiiggvényében”; ,,az egyhazi kozépis-
kol&ban a kovetkezd években is tiszteletben tartjak a 2002—2003-as beisko-
lazasi szamokat”; tovabba ,,az iskolahalozat atszervezésekor figyelembe
veszik a nemzeti kisebbségek érdekeit képviseld szakemberek véleményét
is”; ,,a tanligyi reformmal kapcsolatos jogszabalyok kidolgozasanak folya-
mataban biztositjak a kisebbségek szakértbinek részvérelér”; ,biztositjak a
szlikséges pénzligyi timogatast a kisebbségi tankdnyvek elkészitéséhez és
kiadasédhoz”. Az egyezmény eldirja a brasséi SZDP- és RMDSZ-szerve-
zetek szdmaéra az egylttmOkddést egy olyan ingatlan kijel6lésében vagy
épitésében, mely megoldja az Aprily Lajos Liceum makddési gondjait, va-
lamint a Maros megyei szervezetek egylttmikodését annak érdekében,
hogy a Bolyai Farkas Liceum visszanyerje magyar tannyelv( statusat.

Az erdélyi egyetemek rektorai az egyetem autondmidjanak megsértése-
ként értékelték az RMDSZ-PSD-protokollum felsdoktatasra vonatkozo fe-
jezeteiben foglaltakat. A felsoktatasi intézmények vezetbi azon indokkal
utasitottak el a protokollumot, hogy az Uj karok felallitasa tal nagy megter-
helést jelentene az egyetemek részére. A kolozsvari Agrartudomanyi Inté-
zet rektoranak nyilatkozata szerint ,,a magyar szak elinditasara nincs lehe-

98



tdség”,*° a Gheorghe Dima Zeneakadémia szenatusa szerint ,,a magyar
szak létrehozéséra nincs igény a didkok részerdl”.*t Az ligyrdl a tobbi egye-
tem vezetdsége is hasonldképpen vélekedett, ezzel indokolta a kormény,
hogy nem tud elGrelépést elérni e tekintetben. Haladas a két magyar liceum
Ugyében tortént, amennyiben a marosvasarhelyi Bolyai Liceum (igyében
megallapodtak a tekintetben, hogy nem inditanak (j roman osztalyokat, de a
kifuto roman évfolyamok még a Bolyai falai kdzott fejezhetik be tanulmé-
nyaikat, igy fokozatosan a magyar kdzosség visszakapja iskolajat. A brassoi
Aprily Liceum tigyében is sikerilt kidolgozni a megoldéashoz vezetd utat: a
liceum épuletének feltjitasaval és a roméan tagozat késobbi atkoltoztetésével
az Gjonnan felépild iskoldba — amint azt a 2003-as megéallapodas tikrozi.
A 2003-as egyezmény az el6z6 évi megéllapodéashoz képest néhany Gj-
donsagot tartalmaz. A tébbi elBirds valtozatlansaga mellett az egyik ilyen
Ujdonsag ,,a tirvény eldirdsainak megfeleléen” az egyes létez6 szakok
egyesitésével létrehozott két magyar nyelvd kar (human tudomaény és ter-
mészet-redl tudomany) létrehozasa a Babes—Bolyai Egyetemen, természe-
tesen ,,megdrizve annak multikulturdlis jellegét”. A kolozsvari zeneakade-
mia és az agrartudomanyi egyetem esetében semmi sem valtozott, tovabbra
is csak tanulmdnyozzdk a magyar csoportok létrehozdsanak lehetdségét a
torvényes eldirdsoknak megfelelden. Az egyhazi kozépiskoldk esetében a
minisztérium a felekezetek képviseldivel torténd konzultalasa soran meg-
vizsgdlja ennek az oktatasi forménak a bdvitési lehetdségeit. Ugyanakkor
tdmogatjak a roman és magyar oktatasi minisztériumok kozotti egyuttma-
kodési megallapodas alairasat. Bekeriilt a protokollumba a brass6i Aprily
Lajos Gimnazium, valamint a szatméari H&m Janos Iskolacsoport kérdésé-
nek megoldasa. A megéllapodas rendelkezése szerint nem szinnek meg a
Iétszamon aluli magyar osztalyok sem. A protokollum masik Gjdonsaga a
harom konkrét feladat mellé rendelt hataridében van. Ezek egyike: ,,beis-
kolazasi aranyszdmokat”# &llapitanak meg a Marosvésarhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti Foiskolan, beleértve az egészségugyi kollégiumot is. Ha-
taridd 2003. aprilis 30. Feldjitjak a brassoi Aprily Liceumot 2003. marcius
1-jeig, és felépil a 6-0s szamu iskola épilete 2003. szeptember 1-jéig.
Mindezek mellett timogatasban részestlnek egyes iskolaéplletek feldjita-
si vagy befejezési munkélatai is. Ugyanakkor a protokollum egyik legje-
lentBsebb eleme, hogy a kormanypart minden térvénytervezet, kormany-
rendelet és kormanyhatarozat esetén kikéri a Szovetség véleményét.
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A 2003-as protokollum biraloi azt r6jak fel az RMDSZ-nek, hogy sza-
mos tétel a 2002-es protokollumban is szerepelt, valamint azt, hogy az
egyezmény nagyobb meértékben szolgalja a kormanypart célkitizeseit,
mint a romaniai magyarsag érdekeit. Az RMDSZ-nek nem siker(lt megva-
I6sitania a két magyar nyelvd kar feléllitasat a Babes—Bolyai Egyetemen
annak ellenére, hogy az Oktatasi Minisztérium tdmogatta ezt a tervet, mert
az egyetem szenatusa egyrészt az autonomiaja korlatozasaként értelmezte
a protokollum eldirasait, masrészt a multikulturalis statusanak visszaada-
satol,* valamint a magyar karok finanszirozasahoz nydjtott timogatastol
tette fuggové azt. A minisztérium tobb &tiratot is kildott ez ugyben az
egyetem vezetdségének, az egyikben a magyar karok mikddtetésébdl ado-
dé tobbletkoltség fedezetét igérve, azonban az egyetem vezetése az atira-
tokat elégtelennek tartotta, véleményuk szerint az anyagi fedezet tartos
biztositasahoz legalabb egy miniszteri rendeletre lenne szilkség, amely a
jelenlegi miniszter mandatumanak lejarta utan sem veszit érvényébdl. A
protokollum megval6sitasa, hogy 2003 szeptemberétdl az Aprily Lajos
Gimnazium ujra 6nallova valt, az 1960-t6l bekdltdztetett roman nyelva ta-
gozat Ujonnan felépult iskoldba teleplilt &t, valamint hogy sikerult a kor-
manytdl anyagi tAmogatast szerezni a Szatmarnémetiben mikodd Ham Ja-
nos Katolikus Gimnazium feldjitasa részére.

A 2004-es egyezmény** egyik Ujdonsaga a 2003-as protokollumhoz ke-
pest a felekezeti oktatasra vonatkozik: ,,Az igényeknek megfelelen, a fele-
kezetek képviseldivel val6 konzultdlas utan az Oktatasi Minisztérium jova-
hagyja a felekezeti kdzépiskolakban valamennyi profild (értsd szakiranyu)
osztaly mikddéset a tanligyi torvény maddositasaig.” Az 6nallé magyar tan-
nyelv(l karok létesitése a Babes—Bolyai Egyetemen az eldzd év proto-
kollumaban is szerepld, de meg nem valosult célkitdzes. A roméniai ma-
gyar Kisebbseg érdekképviselete abban reménykedett az egyetemen 2004.
marcius elején esedékes valasztasok el6tt, hogy az Ujonnan megvalasztott
vezetés viszonyuldsa a kérdéshez a Marga-féle vezetdség hozzaallasanal
kedvezdbb lesz. Azonban a mércius 1-jén tartott valasztdsokon ujra a Nem-
zeti Liberalis Parthoz kozel all6 Marga altal képviselt csoport gydzedel-
meskedett, hiszen egyetemi berkekben nyilt titok,** hogy az Uj rektor is eh-
hez a kérhoz tartozik. Marga pedig az amerikai mintara létrehozott akadé-
miai tanacs elndke lett, azaz befolyéasa tovabbra is jelentds maradt. igy az
intézmény vezetésében nem lehet jelentds valtozasokra szdmitani. A va-
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lasztasok eredményeképpen az egyetem alelndki tisztségét Szamoskozi
Istvéan, a pszicholdgia professzora télti be, és két magyar rektorhelyettest
valasztottak: Nagy Laszl6 fizikust és Salat Levente politologust. A roméani-
ai magyar kdzvéleményben nagy port kavart az egyetemi valasztasokat ko-
vetfen Salat azon kijelentése, hogy az RMDSZ és a kormanypart kdzotti
egyezség értelmében létrehozandd magyar karok dtletét nem tudja tamo-
gatni, mivel az a szakértdk feje folott jott Iétre, ugyanakkor pedig hatésta-
nulmany elkészitését szorgalmazta.

A 2004-es egyezmény jovahagyja a 2003/2004-es beiskolazési szamo-
kat a kdvetkez® tanévre is. A masik Gjdonség, hogy biztositjak a kisebbségi
szakemberek részvételét a tanligyi reformmal és az iskolahalézat atszerve-
zésével kapcsolatos jogszabalyok kidolgozasaban. Aggodalomra ad okot
ugyanakkor az egyezmény azon el6irdsa, melynek értelmében ,,rendezni
fogjak az alacsony létszdmu magyar tannyelv( osztalyok helyzetét”. A
»rendezés” ugyanis a gyakorlatban meglehetdsen aggasztd jelenségekhez
vezet. Egy 2000-ben kiadott minisztériumi rendelettel egyuttesen értel-
mezve — mely el@irja, hogy az osztalyok létszamanak megéllapitasakor a
torvényben elGirt maximalis létszdmot kell figyelembe venni —a kisebb lét-
sz&mU osztalyok dsszevonasara, tandrok allas nélkil maradasara, iskolak
megsziintetésére kerdl sor. A demografiai apaly soran ugyanis egyre keve-
sebb gyerek keril be az iskolaba, a megyei tanfeliigyeldseégek a minisztéri-
umi rendeletre és a kdltséghatékonysag elvére hivatkozva nem engedélyez-
nek a maximalis létszamnal Kisebb osztalyokat. Ez az elBiras természete-
sen kihatassal van az oktatas mindségeére is, mert a nagy Iétszam miatt
lehetetlenné valik a differencidlt, az egyes didkok képességeire szabott ok-
tatds, melyre egy rovid ideig Marga reformprogramja keretében lehetfség
nyilott.

Az RMDSZ kifejezett szandeka szerint tovabbra sem mond le az 6nallo
allami magyar tudomanyegyetem létrehozasarol. 2000-es valasztasi prog-
ramjaban az RMDSZ hangsulyozta, hogy addig is, amig ezt sikeriil meg-
val6sitani, amar meglévo allami és magankeretek kozott mikddd magyar
felsdoktatasi halozat fejlesztése a cél, a komplementaritas elvéhez ragasz-
kodva. Marké Béla, az RMDSZ elndke szerint ,,kdzvetleniil a 2004-es va-
lasztdsok utani iddszakban meg kell kezdeni az oktatasi torveny felul-
vizsgalatat és modositasat”,*6 ami azert is egyre idGszerldbbé valik, mert
az alaptorvény médositasa nyoméan alkotmanyos jogga valt a felekezeti
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oktatds lehetdsége, amelynek makodését az oktatasi torvénynek szabéa-
lyoznia kell.

Az RMDSZ belsd ellenzéke megkérddjelezte a kiilsd parlamenti tAmo-
gatassal elért eredményeket. Asztalos Ferenc, az RMDSZ oktatési bizottsa-
gi képviselBjének véleménye*” szerint ezen idBszak alatt sokkal tébbet si-
kerllt az oktatas tertiletén kivivni, mint a kormanykoalici6 tagjaként.

KOVETKEZTETESEK

Az RMDSZ oktatéspolitikdjanak az elmult tizenharom év alatt egyarant
voltak stabil, kiegyensulyozott elemei és valtozasai is. A stabilitast legin-
kabb a kit(zott célok jelentik, a valtozas foként a képviselt tarsadalmi cso-
portok, valamint a nézépontok kiszélesedésében érhetd tetten. Mig kezde-
tekben az RMDSZ foként a tdombmagyarsag érdekeit képviselte, az
1996-0s vélasztasoktol kezdve a belsd és kiilsé nyomas kdvetkeztében egy-
re inkabb eldtérbe kerlltek a szérvanyban é16 magyarok, kdztlik a csango
magyarok oktatasi problémai is. Az 1990-es kiinduloponthoz képest na-
gyobb az odafigyelés nemcsak a kisebbségi szemponthol pozitiv kalfoldi
gyakorlatra, de a tébbségi roméan erdekekre is. Ugyanakkor az oktataspoli-
tikban elmozdulés figyelhetd meg mind az RMDSZ, mind a tdbbi politi-
kai part részérol egy nyiltan konfrontativabb politizalas feldl egy latszdlag
konszenzuskeresd politizalas felé.

Az RMDSZ oktataspolitikaja ugyanakkor nagymértékd allanddsagot is
mutat, ami a célkitdzést és a célok megvalositasara iranyuld eszkozoket il-
leti. A jovokep, az Uj célkitlzések és a megvalositdsi modozatok hidnya
hosszu tavon a kisebbség versenyképességének csokkenéséhez vezethet. A
magyar kisebbség mindvégig kimaradt az oktatasi reform tervezésének és
eldkészitésének folyamatabol, azaz csak részlegesen (a magyar nyelv(
tankdnyvek kidolgozasaban) vett részt benne, ami nagymértékben meg-
nehezitette e reform célkitlizéseinek megértését, a velik térténd azonosu-
last, a lehetdségekrol (példaul kiilonb6zd palyazatoknal) torténd tajéko-
z6dast és azok kiaknazasat. Annak ellenére, hogy az RMDSZ mar
1996-0s programjaban megfogalmazta egy sajat oktataskutatdé csoport
felallitasat, a politikai szandéknyilatkozatokon kivil e tekintetben nem tor-
tént eddig elBrelépés.
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Az igéretes egyezmények mellett az RMDSZ politikusok bizakodésan
tal az éppen aktuélis oktataspolitikai folyamatok — az Oktatési Minisztéri-
um altal elkészitett kozoktatasi és felsdoktatasi torvénytervezetek — elgon-
dolkodtatoak, amennyiben a minisztérium azon szandékat tikrozik, hogy
még ink&bb kdzpontositsa és kezében tartsa az oktatas iranyitasanak hatal-
mat, rendelkezve egyebek mellett az autoném felsoktatasi intézmények
tulajdona, tanterve, vezetdi kinevezése felett.
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2 In Mérlegen. 1996-2000. RMDSZ-kiadvany, 10 p.

30 Ugyanaz, mint fdigazgatosag.

31 Borbély Imre — Borbély Zsolt Attila, 1998.

32 Tor6 T. Tibor: i. m.

33 Bakk Miklos — Horvath Andor — Salat Levente, 1999.

34 Tor6 T. Tibor, Balazs Sandor: i. m.

3 Hivatalos roman nevén: Partidul Democratiei Sociale din Romania.

3 Hivatalos roman nevén: Partidul Social Democrat.

37 RMDSZ Sajtoiroda, 2001.
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2004-05-18.
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Leolvasas ideje: 2004-05-12.
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http://belpol.transindex.ro/?hir=687. Leolvasds ideje: 2004-05-17.

4 Uo.

42 Ugyanaz, mint a keretszam: az illetd tanévben a felvételizok altal elfoglalhatd
egyetemi férohelyek szama.

43 A tudomanyegyetem vezetdsége, foként Marga szorgalmazasara, tobb rendben is
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Leolvasas ideje: 2004-05-12.

4 |asd Valasztasok a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen.
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Leolvasas ideje: 2004-05-12.

46 |dézet Markd Béla 2004. februar 27-én Csikszeredaban tartott oktataspolitikai
konferencian elhangzott eladasahol.

In http://www.erdely.com/magyaregyetem.php ?id=3878.
Leolvasas ideje: 2004-05-18.

47 Asztalos Ferenccel készitett interjd, 2003. marcius 6. Kézirat, MTA Kisebbség-

kutato Intézet Konyvtara.
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AZ RMDSZ, A ROMANIAI KORMANY
ES A PROTOKOLLUM

Kdntor Zoltdan

Négyesztendei kormanyzas utan az RMDSZ! 2001 januarjaban egy proto-
kollum keretében egyezséget kotott a PSD-vel,? a kormanyz6 péarttal. 2002
januarjaban egy hasonl6 egyezséget kot az RMDSZ és a PSD. Tanulma-
nyomban ennek az egyezségnek a hatterét és lehetséges kovetkezményeit
vizsgéalom.

AZ RMDSZ

Mieldtt az elemzést elkezdeném, kitérek az RMDSZ-r61 sz616 megkdzeli-
tések bemutatasara. Az RMDSZ-rdl készult tanulméanyokban legtobbszor
aktuélpolitikai igényl megkdzelitések talalkoznak tavlatteremtd Kisérle-
tekkel, s ez altaldban nem fliggetlen a szerzBk politikai preferenciaitol. A
kérdésfelvetés altaldban az, hogyan tagolddik az RMDSZ, milyen irdnyza-
tok versengenek egymassal, mit kellene tenni a belsd pluralizmus érdeke-
ben stb. Ritkasagszdmba mennek azok a tanulményok, amelyeknek koz-
ponti kérdése az RMDSZ jellege, mikodése, torténelme.?

Az RMDSZ meghatérozésanak kérdése tobbszint(. Zavart okoz az a té-
nyezd, hogy az RMDSZ a roméaniai magyarsag érdekvédelmi szervezete-
ként hatarozza meg magat, és nem politikai partként. A politikatudoméanyi
elemzés szempontjabodl az érdekvédelmi szervezetként valé meghatarozas
pontatlan. Az RMDSZ-t csak politikai partként elemezhetjiik, és ezen belil
meg Kell vizsgalni, hogy milyen jellegQ part, illetve azt, hogy milyen keret-
ben elemezhetjuk tevékenységet.

Kilonb6zd megkdzelitesekkel talalkozhatunk, igy a meghatarozasok
fliggenek a tanulmany kontextusatdl. Bakk Miklés az RMDSZ térténelme-
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rol irott tanulmanyaban népparti jelleglnek (ideoldgiai nyitottsag, j6l ma-
kodd, professziondlis partapparéatus, a platformosodas lehetdségének fenn-
tartasa) tekinti az RMDSZ-t.* Egy késdbbi tanulmanyéban pedig, amellett,
hogy etnikai partként hatarozza meg az RMDSZ-t, kiemeli regiondlis jelle-
gét: ,regiondlis jelleg( partok [és PDSR® — megj. K. Z.]. Hangsulyozom,
nem regionalis partok, csak regionalis jelleglek.”® Molnar Gusztav inkabb
az ideoldgia szemsz0gébdl kozeliti meg a kérdést, a jobbkdzép partokhoz
sorolvaaz RMDSZ-t: ,,Az RMDSZ mint part egyértelmden jobbkozép ori-
entacioju, amit az is bizonyit, hogy a kereszténydemokrata partok nemzet-
kozi szervezetének tagja.”” Kéntor Zoltan és Bardi Nandor pedig kizarolag
etnikai partként hatdrozza meg.t Mindezek mellett jelen van az a megkoze-
lités, amely az RMDSZ-t 6nkormanyzatként fogja fel. Természetesen ira-
somban elsdsorban etnikai partként kezelem az RMDSZ-t.

Ennek a kérdésnek a Iényegét érintik azok a vizsgélatok is, amelyek az
RMDSZ belsé makodését tanulmanyozzak. E megkdzelitések szerint az
RMDSZ kett@s funkcidt tolt be. Egyrészt politikai partként vesz részt a ro-
maniai politikai életben, méasrészt tarsadalomszervezd feladatokat lat el.
Az ilyen partok programjénak és politikai cselekvésének kdzpontjaban az
illetd nemzeti/etnikai csoport/k6z0sség érdekeinek és értékeinek képvise-
lete &ll. A helyzet ellentmondésait igy foglalhatjuk dssze: ,,Az RMDSZ
nagy paradoxona, hogy mikdzben egy etnikai kdzdsség egészének politikai
képviseletét latja el, a roman partrendszerben s a belpolitika szinterén part-
ként kell fellépnie — amit a romaniai magyarsag politikai integréaltsaga ara-
ként is tekinthetiink —, s igy szdmos kérdésben a parlamenti és partpolitiza-
las napi kompromisszumaihoz kell igazodnia.”™

A mikddeéssel és a politikai szereppel kapcsolatos kérdések a kdvetkezd
témak kdré csoportosultak: 1. az RMDSZ-en beluli térésvonalak; 2. a frak-
ciok és a belsd pluralizmus kérdése — belsd valasztasok; 3. kormanyon
vagy ellenzékben; 4. az RMDSZ koncepcidi az autonémidra, az allamra, a
kisebbségi és nyelvtorvényre vonatkozoéan; 5. a dontéshoz6 és végrehajto
testiiletek kérdése (SZKT, Ugyvezetd EInokség, parlamenti frakciok stb.);
6. az értelmiség és az RMDSZ viszonya; 7. az orszagos RMDSZ és a helyi
szervezetek kozotti viszony; 8. az RMDSZ és a magyar allam, illetve ma-
gyarorszagi partok kozotti viszony; 9. az RMDSZ a nemzetkdzi politika-
ban, kilonds tekintettel az eurdpai integréciora.
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Az RMDSZ szerkezeti felépitése 1989 6ta kozponti vitakérdés. Az elté-
ro elképzelések arra vonatkoznak, hogy a kiilonbozd terileti, politikai,
képviseleti szervezetek hogyan legyenek képviselve a dontéshozasban, il-
letve az igy megalakult testliletek hogyan valasztjak meg a végrehajto tes-
tlleteket. Ezzel szorosan 0sszefligg az a kérdés, hogy mely dontéshozo és
vegrehajto testiletnek milyen kompetenciai vannak. EIméleti szinten ezek
a belsd demokrécia és képviselet kérdéseit vetik fel. A leggyakrabban hasz-
nalt metafora az ,,allam az allamban”.%°

A kormanyon vagy ellenzékben — az aktualpolitikai kérdésekhez tarto-
zik. Az RMDSZ 1990 és 1996 kozott ellenzéki part volt, majd az
1996-2000-es iddszakban pedig kormanypaért. Jelenleg, 2000-t6l, ellenzé-
ki part, amely viszont parlamenti tamogatéast ny(jt a kormanypartnak. Az
RMDSZ korményzati szerepvallaldsa Ujra felszinre hozta az RMDSZ m(-
kddésére vonatkozd kérdéseket. Ezek kozll a legjelentdsebbek az RMDSZ
érdekérvényesitd stratégidjara vonatkoznak. EIméleti szinten a kérdés az,
hogy meddig mehet el az RMDSZ gy, hogy deklarélt céljaihoz hliséges
maradjon. Milyen taktikai kompromisszumokat kothet rovid tavon (és
azok mennyiben azok) anélkil, hogy a stratégiai célokat hosszu tavon fel-
adja? Tovabbi kdzponti jelentdségl kérdés az RMDSZ-vezetdség legitimi-
tasara vonatkozik: melyik testulet milyen feltételek mellett donthet ilyen
horderej( kerdésekrdl?

A KORMANYKOALICIOS RESZVETEL
ES A 2001-ES EGYUTTMUKODES

A Bardi Nandorral kdzosen irott tanulmanyunkban®? a kormanykoalicids
szerepvallalasrdl azt allitottuk, hogy a konkrét eredmények mellett hattér-
be szorult az RMDSZ tarsadalomszervezd tevékenysége. Az RMDSZ 2002
januarjaban megkotott egyezménye a Romanidban kormanyzé PSD-vel
tlkrozi a nemzeti kisebbségek partjanak allandé dilemmajat: ellenzékbdl
vagy kormanyzati poziciébol érvényesitsék az altaluk képviselt nemzeti ki-
sebbség érdekeit.

Paradox maédon az igazan fontos torvényeket az elsé egyiittmikddés
ideje alatt hozta meg a romaniai kormany. Az RMDSZ vezetdségének a
belsd pozicié megerdsitése mellett az egylittmakddés legitimacidja lehetett
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a fo célja. Ezzel ugyanakkor az EU felé is a kisebbségi jogokkal torddd part
képét mutathatta fel a PSD. A statustdrvény korllotti feszlltségek is valo-
szinlleg sulyosabbak lettek volna, ha nincs egyuttmakdodési szerzddés a
PSD és az RMDSZ koz6tt. Végre sikeriilt akkreditalni az EMTE! magyar
szakjait, és az allam gyakorlatilag nem gorditett talzottan nagy akadalyo-
kat az egyetem beinditasa elé.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy ebben az évben a
csangokérdés, a SRI jelentése az 4llam meggyenglésérdl Hargita és Ko-
vaszna megyékben, a magyarorszagi tankonyvek kérdése, valamint a nem-
zeti szimbdlumok hasznalatanak a tilalma is ebben az idGszakban tortént.
Emellett Csikszereddban tartottdk a decemberi egyesiilés tinnepét. Tehat
pozitiv és negativ tapasztalatok egyarant jellemzik az elsd protokollumot.
Természetesen az RMDSZ-en beliili kiilonb6z6 politikai irdnyzatok az év
mas-mas vetlletét hangsulyoztak ki.

Mar az RMDSZ korményzati szerepvallaldsa mélyitette az ellentéteket
az RMDSZ vezetBsége és a belsd ellenzék, elsdsorban az RT* kdzott. Ez az
ellentét csak er6sddott az RMDSZ PSD-vel kotétt egyezseége utan. Az el-
lentétek a sokat vitatott, augusztushan nyilvanosséagra kerult — valédi vagy
hamis — jegyz6kdnyv kapcsan élezddtek ki.

Az elemzBd mondhatnd azt, hogy a politikdban mindennek ara van, és
ezek a megegyezések a természetes jellemzdi a politikdnak. Ennél viszont
Osszetettebb a probléma. A legfontosabb kérdések — az allami tdmogatasu
magyar egyetem, valamint az autondmia kérdése — teljesen leker(ltek a na-
pirendrdl. Ez bizonyéra az egyezség targyat képezte. Ami a kulcskérdése a
kooperativ politikdnak: hogy hosszu tdvon mi szolgélja ink&bb a romaniai
magyarsag érdekeit. Ez az eredmények és kudarcok egyszerd §sszevetésé-
vel nem magyarazhat6 meg teljesen. Fé18, hogy az egylttmOkddés intézmé-
nyesitése a hosszu tavu érdekeknek szab korlatot. Megjegyzem, hogy egyal-
talan nem biztos, hogy a konfrontativ politika tébb eredményre vezetne.

PROTOKOLLUM 2002

2002 januarjdban az RMDSZ-nek két dolgot kellet figyelembe vennie.
Egyrészt a négyéves kormanyzati tapasztalatot, mésrészt az egyéves
egylttmakodést. Az egylttmOkdodés felmutathatd eredményei mellett az
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RMDSZ vezetdseégének szdmolnia kell a belsd ellenzék kritikajaval. Az
elemzéshen nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a magyarorszagi kor-
manypart szoros kapcsolatban van az RT vezetdségével. Nehéz ennek va-
I6ségtartalmat és sulyat felmérni, tény viszont az, hogy ezt az RMDSZ ve-
zetdsége és az RT is igy érzékeli. A statustorvény korilotti fesziltségek,
valamint a 2001. decemberi magyar-roman egyezmény is meghatarozé
korulményt jelent.

A PSD-RMDSZ-protokollum megkdtésénél mindezeket a tényezdket
figyelembe kellett venni. Az RMDSZ — az eddigi megegyezésekhez hason-
16an — az SZKT*® megkérdezése nélkil kezdte el a targyaldsokat. Egy nem
etnikai part esetében teljesen természetes, hogy a part vezetdségének don-
téshozo forumai megkérdezése nélkul kezdi el az ilyen jellegl targyaléso-
kat, hisz erre mandatuma van. Egy olyan etnikai part esetében, mint az
RMDSZ, ez annyiban kényesebb, hogy nemcsak partérdekeket kell képvi-
selnie, hanem barmilyen ilyen horderej dontésnél egy kozdsseég jovajérol
is dont valamilyen mértékben. A kulcskérdés ebben az esetben az intézmé-
nyesulés. 1996-t1 az RMDSZ intézményesiti a kormanyzopart és az
RMDSZ kozotti kooperacios viszonyt. Ennek pozitiv oldala abban mutat-
kozik meg, hogy a legfelsébb roméan dontéshozokkal egyeztetve nagyobb
val6szinlséggel érnek el (biztositanak) a roméaniai magyarsag szamara fon-
tos jogokat. Ezeknek tobb forméaja lehetséges: Uj torvények, térvénymado-
sitdsok, korméanyrendeletek, ingatlanok visszaszolgaltatasa, magyar intéz-
mények tdmogatasa, de idesorolhatjuk az allami szintd nacionalizmus
visszaszoritasat is. Annak ellenére, hogy nem csupan pozitiv fejlemények-
nek lehettlink tandi 1996 6ta, nem kérddjelezi meg az eldbbi allitast. Ezek-
re a kérdésekre késobb részletesebben visszatérek.

Talan nem feltétlentl negativ, de mindenképpen elgondolkodtat6 az in-
tézményesulésnek a masik vetilete: a nem feltétlentl jogallami kisebbségi
kérdés megoldéasa. Akarhogyan is nézzik az eredményeket, latni kell azt,
hogy az RMDSZ a kiilénb6z0 jogokat nem azért éri el, mert az jogszerdQ, és
europai normékat kdvetd, hanem mert szavazataival timogatja a kormanyt.
Az eredmeényességtdl fliggetlenil ez igen veszélyes gyakorlat intézménye-
stiléséhez vezethet (szerintem vezetett). Talan még nagyobb gondot jelent
az, hogy fennall annak veszélye: ezek a roméaniai magyarokat kedvezden
érintd jogszabalyok, rendelkezések (egy része) més politikai konstellacié-
ban visszavonhatok. Roviden dsszefoglalva egy olyan intézményesitést
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lathatunk, amely torvénykezés szintjére emeli a politikai alkukat. Hangsu-
lyozom, hogy ez fliggetlen az alku mindségétdl, az alku intézményesiilése
jelentheti a gondot. Ebben az esetben a jogok alku targyava lesznek. Az
RMDSZ parlamenti szavazasatol fligg, hogy valamib6l jog lesz vagy nem.

A fentebbiek alapjan nem kell csodalkozni azon, hogy vajon miért keriilt
be annyi, a magyarsag szdméra pozitiv valtozas a protokollumba. A proto-
kollumban az RMDSZ csupén azt igéri, hogy a parlamentben tAmogatja a
kormanyt: a torvények megszavazésaval, valamint azaltal, hogy tartdzko-
dik az olyan inditvanyok beadasatdl, illetve timogatésatol, amelyek a kor-
many megbuktatésara térekszenek.

Az RMDSZ véllalta, hogy az EU- és NATO-csatlakozas el@segitése ér-
dekében a korméany programjat timogatja. Ha csupan arrél lenne sz6, hogy
az ilyen iranyu torvényeket kellene tAmogatni, akkor semmi szlikség sem
lett volna az egyezményre, hisz ezeket a torvenyeket az RMDSZ minden-
képpen megszavazza. Az egyezmeényre azért volt szlikség, mivel olyan tor-
vények tAmogatasarol is sz6 van, amelyeket az RMDSZ normalis korilmé-
nyek kozott nem szavazott volna meg. Ha csupan az egyezményben leirtak-
ra 6sszpontositunk, akkor az RMDSZ egy nagyon jé egyezményt irt ala. Ez
igaz még abban az esetben is, ha csupan a protokollumban foglalt igéretek
fele teljesul.

Az egyezseget mind az RMDSZ-nek, mind a PSD-nek magyaraznia kell
sajat helyi szervezeteinek és a sajat valasztoknak. Erdélyben roman részrdl
fenntartasokat fogalmaztak meg a magyaroktatds bovitése kérdésében a
kolozsvari és a marosvasarhelyi egyetemeken. A rektorok Ugy értelmezték
a protokollumot, hogy 6k hatarozzédk meg, mit jelent az: ,,sziikségletek sze-
rint”. Mint az vérhaté volt, Kolozsvar polgarmestere ellenezte a proto-
kollumot. Az RMDSZ helyi szervezetei kdzll példaul nem mindegyik fo-
gadta kitérd orommel az egyezményt. Killéndsen azokon a helyeken, ahol
a fliggetlen magyar képviseldk nagy aranyban jutottak a helyi és megyei ta-
nécsha.

Nem zarhat6 ki, hogy az RMDSZ nem véllalta volna ezt a politikai utat,
ha a roméaniai demokratikus elkotelezettségl partok gyakorlatilag nem es-
tek volna szét. Es nem kell hozza tul sok politikai képzettség, hogy nyilvan-
val6 legyen: a 2004-es vélasztasokig nincs sok esély arra, hogy azok a péar-
tok megerdsodjenek. Ezt az RMDSZ nyilvanvaldan felmérte. Hasonl6an
azt is, hogy amennyiben nem koti meg ezt az egyezséget a PSD-vel, fennall
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annak a veszélye —ha nem is hasonl6 protokollum keretében —, hogy a PSD
egyes torvényekhez akéar a Nagy-Romania Parthoz is fordulhat. Ilyen érte-
lemben az RMDSZ egy demokraciadillemaba is ker(ilt. Egyrészt védi a ro-
maniai demokréciat attol, hogy a NRP ne keriilhessen hatalomkdzelbe,
masrészt viszont egyezsége a — nem éppen demokratikus értékek irant el-
Gabriel Andreescu ezt nyiltan ki is jelentette.'s Es nem tévediink sokat, ha
ezt a romaniai ertelmiség szélesebb kdrében elfogadott véleménynek te-
kintjuk.

A kulfold (Nyugat-Eurdpa, Amerika) viszonylataban ezek a kérdések
természetesen méasképp vetddnek fel. A kulfoldi altalanos vélekedés az,
hogy a kisebbségek gondjait a leginkabb megfelelen gy lehet kezelni, ha
a kisebbség részt vesz valamilyen forméban a déntéshozatalban és/vagy a
kormanyzasban. Ezzel a szemlélettel nem érdemes vitatkozni, mivel els
megkdzelitésben ez nagy val6szinlséggel igy is van. Egy intézményesult
demokracidban pedig egészen biztosan ez az egyik legmegfelel6bb kisebb-
ségvédelmi eszkdz. Arnyaltabb képet kapunk, ha valamivel alaposabban
megvizsgaljuk a kérdést. Nem feltétlenil biztos, hogy a nyugati elképzelések
a mi térségiinkben is érvényesek. Az ilyen politika biztosan eredményes,
amennyiben az alapjogok biztositva vannak, pontosabban: ahol a kisebbségi
jogokat senki sem vonja kétségbe, Juan J. Linz és Alfred Stepan szavaival:
ott, ahol ,,democracy is the only game in town”.*” Ez nem Romania esete.

Természetesen, kivulrdl tekintve, a nemzeti kisebbsegek partjainak kor-
manyzati részvétele vagy szoros egylttmikddése a kormannyal azt a be-
nyomast kelti, hogy a kisebbségi kérdés rendezése a legjobb Uton halad. Az
ilyen jellegl egylttmakddés jo fenyben tunteti fel az illetd orszagot. A ki-
sebbség szaméra viszont elveszi azt a lehetdséget, hogy a nyugati, féleg
EU-s forumokon egyes kérdések jogorvoslasat kérje. A kisebbségi kérdés
megoldasét bizonyitd propagandan tul a kisebbség kilpolitikai lehetdsége-
inek beszlkuilése az igazi &r. Ez Magyarorszég lehetdsegeit is korlatozza.
Amennyiben a magyar allam Romania szemére vet barmilyen jogsérelmet,
eld lehet hozakodni azzal, hogy a kérdést az RMDSZ és a kormany rendezi.
Es amennyiben egy ilyen jogsérelem nem kap orvoslast, az valamilyen
részben az RMDSZ feleldssége is.

Erdemes kitérni a népszamlalasra. A népszamlalas nem csupén arra jo,
hogy kideruljén, hdny magyar él Romanidban, hanem a kdzigazgatasi tor-
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veny Ota jogok illetik meg azokat a magyarokat, magyar kdzdssegeket,
ahol a magyarsag szdmaranya eléri a 20%-ot. Valdszinlleg az RMDSZ fe-
leldssége lett volna lépéseket tennie annak érdekében, hogy az adatlapon a
magyar nemzetiség, a magyar nyelv és a magyarok felekezetei is nyomtat-
va szerepeljenek. A jelenlegi visszaélések, amelyekre szamitani lehetett
(1, e kérdes elmulasztasanak a kovetkezményei.'® A mérleg pozitiv serpe-
nybjében pedig ott van, hogy az RMDSZ hangstlyos mozgdsitotevé-
kenységet fejtett és fejthetett ki. Az intézményesiilés szempontjabdl a kér-
dés ugy tevadik fel, hogy amit jogi, politikai Uton nem lehetett elérni, azt a
gyakorlatban megteheti az RMDSZ. Igazi botrany nem vélt abbdl, hogy az
RMDSZ szé6rolapon ,,vilagositotta fel” a magyarokat. Gondolom, nem kell
magyarazni, hogy ez mennyire a pillanatnyi politikai helyzet fliggvénye.
Hasonlé a helyzet Héjja Dezsd, az Agache-per elitéltje esetében is. Nem
jogallami, hanem lon lliescuval val6 egyezkedés kérdése az amnesztia.

Az egylttmikodési protokollum alairdsa — mint az varhat6 volt — ellen-
reakciokat valtott ki az RMDSZ bels6 ellenzéke részérdl. A kifogasok ha-
sonldak a kormanyba lépés eldontéséhez, illetve a 2001-es egyuttmakddesi
protokolluméhoz. Els6 helyen az &ll, hogy az RMDSZ megint az SZKT fel-
hatalmazésa nélkul ult le targyalni a PSD-vel. Ezek a kifogasok a sajtdban
és a februar 2-an, Marosvasarhelyen megrendezett SZKT-n kertltek a kdz-
tudatba. Elssorban a Reform Tomorilés képviseldi voltak azok, akik
fenntartasaikat megfogalmaztak. Az SZKT utélagos jévahagyasanak kér-
désen tal felvetették azt, hogy miért nem eldzte meg az UGjabb proto-
kollumot nyilvanos vita a 2001-es egylttmdkodés eredmeényeirdl. Marko
Bélaval'® és az RMDSZ vezetdségével ellentétben a belsd ellenzék — elso-
sorban a Reform Témor(lés — beteljesitetlennek tartja az elmalt év igérete-
it. Markd Béla sem csupéan az eredményeket emelte ki, de ezt az utat, az
egylttmakodést tartja jarhatonak. Az SZKT-n végul 78 igen és 14 nem sza-
vazattal elfogadtak a megallapodast.

Minden hasonlé politikai 1épés Gjra felveti az RMDSZ vezetdsége és
belsd ellenzéke kozodtti ellentéteket. Ez a kérdés természetesen 6nalld
elemzést érdemelne, erre viszont ebben a tanulmanyban nincs elegendd
hely. Ujabb fejleményként mindenképpen meg kell emliteni — és szerintem
fontos, hogy a jelenséget ne becsuljik le —, hogy a parlamenti frakcio né-
hany képviseldje (a 27-bol kilenc) Polgéri Szarny (PSZ) néven (j frakciot
hozott létre 2002. februar 6-an.2> A PSZ-t nem csupéan az RT-hez tartozo
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RMDSZ-képviselok alakitottdk meg, hanem masok is csatlakoztak.
Ugyanakkor példaul Tamas Sandor RT-s nem irta al& a nyilatkozatot. Mig
az RT eddig elsdsorban a roméaniai magyar politikai szféraban, kdzéletben
politizalt, addig a PSZ az RMDSZ-frakcion bellili csoportosulas. Akar az-
zal az igénnyel is felléphetne, hogy 6nallo parlamenti frakciot alapit.* A
PSZ nyilatkozata kijelenti, hogy csupan olyan térvényeket fognak megsza-
vazni, amelyek szerintiik a romaniai magyarok érdekeit szolgaljék. Erre re-
agalva Adrian Nastase kormanyfé meglebegtette, hogy amennyiben nem
szdmithat az 6sszes RMDSZ-szavazatra, 6 akdr a PNL-lel?? is targyalna.
Ezt kovette az a felvetés, hogy az RMDSZ meg fogja szigoritani a frakcié-
szabalyzatat.

Kdzben elkezdddtek a helyi szintl egyeztetések. Ez Ujdonsag a tavalyi
protokollumhoz képest. Az egyezségek RMDSZ-részrdl altalban az okta-
tasrél és az ingatlanok visszaszolgaltatasardl szélnak. Temesvaron a Ma-
gyar Haz, Gyulafehérvaron a Batthyaneum, Szatmarnémetiben a Katolikus
Gimnazium, Nagyvaradon az Ady Endre Kozépiskola stb. jelentik az
RMDSZ részérdl az alku targyat.
sat. Akarhanyszor egy sulyos politikai déntést hoz az RMDSZ, ez megoszt-
ja a romaniai magyarsag politikai csoportjait.

Az Itthon, fiatalon mozgalom februér 7-i nyilatkozatdban tAmogatja a
PSD és RMDSZ kozotti egylttmikodést. Szimptomatikus ez a nyilatkozat,
és azzal hozhat6 6sszefuiggesbe, hogy az RMDSZ vezetdsége létrehozott és
tdmogat olyan ifjlsagi szervezeteket, amelyek nem opponaljék politikajat.
Ily médon konkurenciat teremtett a MIT2 szamara, amely elsdsorban belsd
ellenzékiségérdl volt ismert. A MIERT2¢ megalakitasa is ezt timasztja ala.

A Kiralyhdgomelléki Reformatus Egyhazkerilet timogatasa megvona-
sat az RMDSZ-10l is felvetette.

Februér utolsé hetében az RMDSZ Szocialdemokrata Témorilés plat-
formja orszagos tanacskozast tartott. Ez alkalombdl kijelentették, hogy ta-
mogatjék az egyittmikodési egyezményt. Ugyanakkor érthetetlennek tart-
jak Tokes Laszlo ,,fenyegetdzését”, hogy az egyhazkeriilet megvonja ta-
mogatésat az RMDSZ-tdl.

A Szatméar megyei szenatorok, képviseldk (Erdei D. Istvan, Kereskényi
Sandor, Szab6 Karoly és Varga Attila) nyilatkozatban fejezik ki értetlensé-
glket Pécsi Ferencnek a Polgari Szarnyhoz val6 csatlakozasa miatt, és egy-
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ben felhivjak a figyelmet az RMDSZ egységenek veszélyeztetettségére a
PSZ altal. Egyben a PSZ megalakulasa veszélyezteti a PSD-RMDSZ-
megallapodas végrehajtasat.

A Szabadelvl Kor pedig felvetette a magyarok ardnyos részveételének
kérdését az allami intézményekben.

Mindezek jelzik a romaniai magyar tarsadalmon belili feszlltségeket és
az erBvonalakat. A kiilonbdzd elitek integralni probaljak a romaniai ma-
gyarsag kilonb6z0 szervezeteit, ami hozzajérul a térésvonal megerdsodé-
séhez. Ez egyben a belsd demokrécia kifejezOdése, és egyre élesebben fel-
meril egy olyan dontéshozé testiilet megvélasztasanak az igénye, amely-
ben ezeket a kérdéseket meg lehet targyalni. A jelenlegi struktiréban
fennall annak a veszélye, hogy az SZKT-n kivul jutnak kifejezésre, nyilva-
nossagra az ellentétek. Ez pedig a romaniai magyarsag belsd demokratiza-
16déasat veszélyezteti.

Az elsd, marciusi kiértékelésnél Markd Béla elégedettnek mutatkozott
az eredményekkel. A tények: 2002. februér 27-én néhany egyhazi ingatlan
visszaszolgaltatasarol irtak ala jegyzdkonyvet (nagyvaradi Orsolya-rendi
zarda — amelyben az Ady Endre Gimnazium is mikadik, a szilagysomlyoi
minorita rendhéz, valamint a székelykeresztlri kantortanitdi lakas). 2002.
februar 28-an a nemzeti szimb6lumok hasznélatara vonatkozé jogszabéalyt
modositjak, és eltdrlik az 1990-ben sziiletett kormanyrendeletnek azt a ré-
szét, amely szerint a megyei tandcs dont az utcak elnevezésérdl.

Marké kiemelte, hogy a 2001-es egyuttmikddésnek kdszonhetden
csokkentek a statustorveny koruli feszultségek. Feltételezhetd, hogy az
egyezségnek kdszdnhetben az ellendrzd bizottsagok mésként viszonyultak
a ,,statusirodakhoz”. Szerepet jatszhatott az is, hogy — ugyancsak az egyez-
ség alapjan — RMDSZ-esek is részt vettek ezekben az ellendrzésekben. A
pozitiv fejlemények kdzé sorolhatd az is, hogy jol halad a kdzigazgatasi
torvény hatalybaléptetése, valamint az, hogy a kisebbségek torvényszerien
hasznélhatjak a nemzeti szimb6lumaikat, és énekelhetik a nemzeti himnu-
szukat. A pozitivumok kozé sorolhatd, hogy megszavaztak a helyi kdzigaz-
gatasi torvényt, majd pedig meghoztak a végrehajtasi rendeleteket. Altala-
nos érvénnyel megallapithatd, hogy a legtdbb helyen viszonylag probléma-
mentesen torténik a tdbbnyelv( tablak kihelyezése. A mércius 15-i
tnnepségek gyakorlatilag botrany nélkil zajlottak. Borbély Laszl6 pedig
kiemelte, hogy tobb felligyeldtestiiletben megmaradtak a magyarok, illetve
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egyes helyekre Ujak kertilltek — mindez az egyezség nélkil nem igy tortént
volna.

Természetesen a belsd ellenzék masképp értékelte az egyezség elsd ho-
napjat. Kiemelték, hogy gyakorlatilag csak két-harom igéret teljestlt a hat-
bol, amelynek a hatérideje februar vége volt. A nemzeti szimbdlumok sza-
bad hasznélata csak néhany nap késéssel teljestlt. Az etnikai okokbdl Gldo-
z6tt személyek kérpotladsara vonatkozd torvény pedig csak részben
tartalmazza az RMDSZ javaslatait. A tulajdonképpeni kérdés természete-
sen az, hogy a belso ellenzék igazoltnak latja a protokollum kéros voltéat.

A romén diplomécia sikereként konyvelhetjuk el, hogy Viorel Hre-
benciuc Washingtonban és Briisszelben kijelenthette: a PSD és RMDSZ
kozotti megallapodas modellként szolgélhat az etnikumkozi problémak
megoldasara. Tovabba 2002. marcius 4-én az Egyesiilt Allamok bukaresti
nagykdvetsége egy jelentést mutatott be Romaniarol, amelyben az all,
hogy Roméniaban konszolidalodott a demokrécia, és tiszteletben tartjak az
emberi jogokat. Kilon kiemelik a PSD-RMDSZ-egylttmkodési proto-
kollum pozitiv szerepét. Hasonloan értékelhetd az International Herald
Tribune 2002. marcius 19-i cikke is. A kérdést ismerdk szamara nem meg-
lepd, hogy a cikk kiemeli a PER? szerepét. A PER volt az a szervezet,
amely segitségével Iétrejott 1993-ban a neptuni talalkozo, amelyen Frunda
Gydrgy, Tokay Gyodrgy es Borbély LaszI6 vett részt. Azdta az RMDSZ-
politikaban a ,,neptunistak” azt a csoportot jeldli, amely ,,paktumpolitikat”
folytat. Csak megjegyzem, hogy akkor is Hrebenciuc volt az akkori kor-
manyparti (amely most méas néven hatalmon van) delegécio vezetdje.

KOVETKEZTETESEK

A korményok szamara tébb lehetséges Ut all a kisebbségi kérdés kezelésére
vonatkozoan. Azt nyugodtan Kijelenthetjik: a roméan allam nem volt elég
erds ahhoz, hogy a romaniai magyarsagot asszimilalja, teljesen szétrom-
bolja intézményeit (még ha ebben jelentds eredményeket ért is el). Az
1989-es rendszervaltast kdvetden az EU- és NATO-csatlakozas fényében
pedig ez a projekt nem is valésulhat meg. Ebben a kontextusban a romén
elit szdméara a kisebbségi elit kooptéacidja marad. Egy pillanatig sem alli-
tom, hogy a korméanypart ,,megvette” az RMDSZ-elitet, viszont olyan mo-
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bilitasi palyakat biztositott szamara, amelyek érdekelté teszik az egylittmQ-
kddés fenntartasaban, timogatasaban. Ugyanakkor bizonyos eredmények
is mutatkoznak. Megvélaszolhatatlan az a kérdés, hogy hol a hatar, amely a
vallalhato, illetve véllalhatatlan kompromisszumok kozott huzodik.

Az eddigi egylttmOkddesbdl néhany tanulsag levonhato.

Az RMDSZ és a mindenkori roman korméany kdzétti viszony meghata-
roz6 az RMDSZ-en bellli viszonyokra. A mérsekelt/radikdlis, koopera-
tiv/kompromisszumos politika képviseldi ezekben a kérdésekben belathato
iddn belll nem fognak egyetérteni. Nézetem szerint idd kérdése, hogy mi-
kor intézményestl markansabban ez a kilénvalas. Nem zarhat6 ki: a vi-
szony annyira elmérgesedik, hogy a belso ellenzék ezt intézményes forma-
ban is megjeleniti.

Allando belsd konfliktus az SZKT legitimitasa és szerepe. Az SZKT-
ban tobbségben vannak a jelenlegi RMDSZ-vezetdseéget tamogatdk, ami-
nek kdvetkeztében utdlag mindig legitimaljdk az RMDSZ vezetdségének
dontéseit. Ez a legsulyosabban az egyezségek alairasa utan jelentkezett. A
politikai veszély abban rejlik, hogy az RMDSZ ddntéshozo testillete elve-
sziti a sulyat és presztizsét, ami karos a belsd demokréciara nézve.

Magyarorszag szempontjabol megnyugtatd, hogy az RMDSZ egyitt-
makodése a kormannyal alapjaban véve megkonnyiti a Romania és Ma-
gyarorszag kozotti kapcsolatokat. Ugyanakkor viszont korlatozza a ma-
gyar allam, a magyar kormany nemzetpolitikajat. A hivatalos allaspont ter-
mészetesen az, hogy Magyarorszag a hataron tuli kisebbségi partok
politikai programjat tdmogatja. A val6sagban viszont nem biztos, hogy
példaul az RMDSZ politikéja és a magyar nemzetpolitika térekvései egy-
bevagnak. Jelenleg, a valasztasok eldtt, a statustorvény vegrehajtasa koz-
ben hasznos az RMDSZ és a roman korméany kozotti egyittmakodés, vi-
szont emiatt a magyar korméany korlatozva van barmilyen nema kisebbség-
védelmi megnyilvanulasban.

Az RMDSZ az egyuttmikodéssel tulajdonképpen legitimélta azt az el-
vet, hogy a kisebbségi kérdés megoldhat6 az llamon belil, egylittmikod-
ve azzal. Ez jelzés mind Magyarorszag, mind az EU iranyéba. Fennall az a
veszely, hogy a kisebbség szdmaéra fontos torvenyek meg nem hozasa, illet-
ve végre nem hajtasa nem vihetd majd a nemzetkdzi férumok elé. Ez a ve-
szély reélis. Szinte biztosra vehetd, hogy kevés elGrelépés lesz az ingatla-
nok visszaszolgaltatasa kérdésében, az allamilag tAmogatott magyar egye-
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tem Ugyében, illetve az autonémia targydban. Ezzel az egyiittm(kodo
politikdval — nagy valészindséggel — mar most is kijelolhetd az eredmé-
nyek maximuma. Ha ezt konkrét form&ban nehéz megfogalmazni, elméleti
szinten kijelenthetd, hogy mindazok a dolgok, amelyek a magyar intézmé-
nyesulésre vonatkoznak, a kisebbségi nemzetépitésre, azok nem fognak
megvaldsulni. Lehet, hogy ez semmilyen politikaval nem érhet6 el, viszont
ezt a kérdést — szerintem — mind a magyar kormanynak, mind az RMDSZ-
nek fel kell tennie.

A konkrét hatariddk kijeldlésével fontos 1épés tértént. Valdszinlleg sen-
ki sem gondolta, hogy mindent be fog tartani a roméan kormany. Erre nézve
gy tanik, hogy nincs stratégia. Az RMDSZ nem fogalmazta meg azokat a
kritériumokat, hogy mikor mondja fel a szerzddést. Val6szindsithetd, hogy
ha a fele is megvaldsul a protokollumbdl, az is jelentds el6relépés. Az ér,
amelyet az RMDSZ fizethet, igen nagy. Mint jeleztem, a PSD nem sorolha-
t6 be egyértelmlen a demokratikus értékek irant elkotelezett partok koze.
Varhatd, hogy olyan térvények megszavazasat is elvarja a kormanypart az
RMDSZ-t8l, amelyek veszélyeztetik a roméaniai demokréciat. Ezekre a
kérdésekre kellene az RMDSZ-nek felkészilnie. Igaz, jelenleg, a NATO-
és EU-csatlakozas arnyékéban elképzelhetd, hogy a kormany nem mer
olyan térvényeket meghozni, amelyek elodaznék a csatlakozast — és ez az
RMDSZ szerencséje. Ugyanakkor az RMDSZ tdmogatasa eldsegitheti a
csatlakozast, és ezért bizonyos &ldozatok aran is timogatnia kell a PSD-t.
Ezzel, mint jeleztem, tAmadasi fellletet ny(jt a belsd ellenzéknek. 1996 6ta
az RMDSZ legitimélja a roman allam kisebbségpolitikajat. Tagadhatatla-
nul elGrelépések torténtek, viszont kérdés, hogy ezen az Uton milyen meg-
oldéas érhet6 el.

A statustorvény kérdése sem kerlilhetd meg. A statustdrvény zavartalan
végrehajtasa érdekében az RMDSZ abban a helyzetben van, hogy nem
mondhatja fel a protokollumot. Ezzel természetesen zsarolhatéva valik.
Viszont a statustorveny hordereje tdlsdgosan nagy, hogy ezt az RMDSZ ve-
szélyeztesse. Csapdahelyzet.

2002-ben az RMDSZ-nek néhany igen komoly kérdésre kell odafigyel-
nie és idoben felkészilnie.

1. A statustorvény végrehajtasa tovabbra is aktualis kérdés. Az
RMDSZ-nek meg kellene fontolnia, mit tud tenni annak érdekében, hogy a
decemberi magyar—roman egyezségben foglalt statustdérvény modositasa
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tigyében milyen szerepet jatszhat mind Magyarorszag, mind Romania ira-
nyéban.

2. Napirenden van az alkotmanymaodositas. A mostani alkotmanymado-
sitas valdszinlleg tébb évre meghatarozza a roméaniai magyar kisebbség
mozgasterét. Igen sulyos dontés eldtt all az RMDSZ. Eldrelathatolag nem
sikeriil komoly médositasokat elérni a kisebbségi kérdésben. Fel fog me-
rilni az a kérdés, hogy a PSD-t tAmogatva mit fog képviselni az RMDSZ a
végso szavazason. Kérdéses tovabba, hogy a PSZ meg fogja-e szavazni az
alkotmanyt, amennyiben az nem valtozik kedvezBen a nemzeti kisebbsé-
gek szaméra.

3. Anépszamlalds. Miutan az RMDSZ nem figyelt kell6képpen az adat-
lapokra, most nagyon oda kell figyelnie az adatok feldolgozésara. Nyilvan-
val6 tendencia, hogy a magyarok szamat csokkenteni akarjak. A politikai
mozgasteret figyelembe véve meg kell vizsgélni, hogyan kerllhetdk el a
nagy visszaélések.

4. Csatlakozasok. Az RMDSZ-nek egyértelmd érdeke, hogy Roménia
csatlakozzon az EU-hoz és a NATO-hoz. Viszont ha ennek az ara az, hogy
legitimalja a kormany kisebbségpolitikajat, akkor ez javithatatlan karokat
is okozhat.

5. A kdzigazgatasi torvény, regionalizicid, autondmia vonatkozéasaban,
akér az alkotméanymaodositas 0sszefliggésében, az RMDSZ-nek nagyon
kell vigyaznia, hogy ne timogasson olyan inditvanyokat, amelyek hosszu
tadvon valamelyiket is veszélybe sodornék. Természetesen az autondémia
értekeznek (Provincia, Dilema, illetve egész mas eldjellel a 22).

6. Az egyetem kérdése. A felsdoktatéds, a magyar egyetem kulcsfontos-
sagu a romaniai magyar elit képzését illetden. Az EMTE csupan bizonyos
szakokat inditott, és példaul megoldatlan a tarsadalomtudoméanyok hely-
zete. Amennyiben az RMDSZ a protokollum el6ir&sai szerint nem rende-
zi még tavasszal a kérdést, le fog késni arrél, hogy 0j szakok induljanak
0sztol.

Természetesen ez csak néhany a varhato politikai események kozil. Az
egyezség elsd lépései biztatdak, hamarosan varhato, hogy helyi szinten is
aléirjak az egyezséget. Féld viszont, hogy az RMDSZ nagy éarat fog fizetni,
és veszélyeket rejthet magéban az ilyenfajta intézményestlés — tllsdgosan
kiszolgaltatott a kormanypartnak.

121



JEGYZETEK

1 Romaniai Magyar Demokrata Szovetség.

2 Partidul Social Democrat

3 Bakk Miklds: Az RMDSZ mint a romaniai magyarsag politikai 6nmeghatarozasi
kisérlete 1989 utén. Regio, 1999/2; 1989-1999: az RMDSZ els6 tiz éve. In Bodd
Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkinyv 2000. Kolozsvér, 2000, Szérvany
Alapitvany — Polis Kényvkiado.

4 Bakk Mikl6s: 1989-1999: az RMDSZ elsd tiz éve. In Bodé Barna (szerk.): Ro-
mdniai Magyar Evkonyv 2000. Kolozsvar, 2000, Szérvany Alapitvany — Polis
Kényvkiadd, 26. p.

5 Partidul Democratiei Sociale din Romania (a PSD korabbi neve).

6 Bakk Miklds: Rejtett regionalitas. Provincia, 2000/12.

" Molnér Gusztav: A romaniai politikai tomaortlések regionalis megoszlasa. Pro-
vincia, 2001/1-2.

8 Kantor Zoltan — Bardi Nandor: Az RMDSZ a romaniai kormanyban, 1996-2000.
Regio, 2000/4. és Kantor — Bardi: Az RMDSZ és a kormanykoalici6 (1996-
2000). In Bodé Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkényv. Temesvar, 2001,
Szorvany Alapitvany.

9 Bakk Miklds — Horvath Andor — Salat Levente: A 2000. év kiiszobén. Politika és
kisebbségi magyar tarsadalom Romaniaban. Magyar Kisebbség, Uj sorozat, V.
évfolyam, 1999/2-3. 378. p.

10 vita errdl a kérdésrdl a Magyar Kisebbség hasabjain folyt. Lasd Birtalan Akos:
Belsd vélasztasokrol és méasokrol, ,eretnek” megkdzelitésben. MK, 1999/4.;
Tor6 T. Tibor: Szdvetségi belsd valasztasok: egyszer( tisztujitas vagy az ,.erdélyi
magyar parlamentarizmus” rehabilitacidjanak Kkisérlete. MK, 1999/4.; Andrés
Péter: HosszU tavu szempontok a belsd valasztasokrdl valé gondolkodashoz.
MK, 2000/1.; Bakk Miklés: Modellvitak — rejtett stratégiak. MK. 2000/1.; Bor-
bély Zsolt Attila: A belsd véalasztasok és a belsd parlamentarizmus viszonyrend-
szere. MK, 2000/1.; Férika Eva: Amire feleskiidtiink Isten és ember el6tt. MK,
2000/1.; Raduly Rébert: A politikai 6nrendelkezésiink alapjairol, avagy a bels6
valasztasoktdl az erdélyi magyar 6nkormanyzatig. MK, 2001/1.; Somai Jozsef: A
demokrécia nem jatékszer. MK, 2001/1.; Székely Istvan: A belsd valasztasok és
az RMDSZ hatalmi szerkezetének dsszefliggései. MK, 2000/1.

11 Bod6 Barna (szerk.): Kisebbségi érdekvédelem: kormdnybdl és/vagy ellenzékbdl.
Temesvar, 1997; Bir6 A. Zoltan: A kormanybalépés egy éve a magyar—-magyar
relécié szemszogébol. In Bakk Miklos — Székely Istvan — Tor6 T. Tibor (szerk.):
Utkézben: pillanatképek az erdélyi magyar politika reformjdrdl. Csikszereda,
1999, Pro Print, 124-137. p.; Tord T. Tibor: Az RMDSZ koaliciés szerepvallala-
sa: zsakutca vagy kiut egy hatékonyabb politikai érdekképviselet felé? Magyar

122



Kisebbség, Uj sorozat, IV. évfolyam, 1998/1. 222-251. p. és a megjelent vala-
szok: uo. 1998/2. 3-141. p.

12 Kantor Zoltan — Bardi Nandor: Az RMDSZ a romaniai kormanyban, 1996-2000.
Regio, 2000/4. és Kantor — Bardi: Az RMDSZ és a kormanykoalici6 (1996-
2000). In Bodé Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkényv. Temesvar, 2001,
Szorvany Alapitvany.

13 Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem.

14 Reform Tomorulés.

15 Sz6vetségi Képviselok Tanacsa.

16 Andreescu, Gabriel: A Szocidldemokrata Part és az RMDSZ megallapodasa.
Provincia, 2002. februar.

7 Linz, Juan J. — Stepan, Alfred: Problems in Democratic Transition and Consoli-
dation: Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe. Balti-
more-London:, 1996, The Johns Hopkins University Press.

18 Mivel nem all elegendd informacio a rendelkezésemre, nem tudhatom, hogy az
RMDSZ mit tett ennek érdekében. Tovabba kérdéses, hogy mit lehetett volna ten-
ni. Tény viszont, hogy a sajtoban nem jelent meg, ki mit probalt meg az adatlap
megvéltoztatasa érdekében.

19 Marké Béla: ,,Tetd ez is...” (rovid politikai helyzetelemzés 2001 decemberében),
elhangzott 2001. december 15-én, a Marosvéasarhelyen tartott SZKT-Ulésen.

2 Birtalan Akos, Kerekes Karoly, Kovécs Zoltan, Konya Hamar Sandor, Pécsi Fe-
renc, Raduly Rébert, Szilagyi Zsolt, Tord T. Tibor, Vekov Karoly.

21 Jelenleg nem varhato, hogy ez megtérténjen. A jelzésre viszont érdemes odafi-
gyelni.

22 partidul National Liberal.

23 Magyar Ifjusagi Tanacs.

24 Magyar Ifjisagi Ertekezlet.

% Project on Ethnic Relations.

BIBLIOGRAFIA

A Polgdri Szdrny Nyilatkozata. 2002. februér 6.

Agoston Albert: Az egyhaz iranyitana a politikat? Romdniai Magyar Sz6, 2002.
februér 15.

Andreescu, Gabriel: A Szocidldemokrata Part és az RMDSZ megallapodasa. Pro-
vincia, 2002/2.

Az Itthon, Fiatalon Mozgalom Nyilatkozata. 2002. februdr 7.

Bakk Miklds: 1989-1999: Az RMDSZ els6 tiz éve. In Bod6 Barna (szerk.): Romd-
niai Magyar Politikai Evkényv. Kolozsvér, 2000, Polis.

123



Bakk Miklés: RMDSZ és PSD: csapdalogikék. Provincia, 2002/2.

Bakk Miklés — Horvath Andor — Salat Levente: A 2000. év kiiszobén — politika és
kisebbségi magyar tarsadalom Romaniaban. In Bakk Miklés — Székely Istvan —
Tord, T. Tibor (szerk.): Utkizben: pillanatképek az erdélyi magyar politika re-
formjdrol. Csikszereda, 1999, Pro Print.

Baktatunk vagy megyunk? Interju Ségor Csabaval. Erdélyi Napls, 2002. marcius 5.

Ball6 Aron: J6 helyi megallapodast! Szabadsdg, 2002. februér 7.

Bir6 Béla: Orom és tirom. Brassoi Lapok, 2002. februar 8.

Dénes Laszl6: Parbeszéd, egyuttmakodés, fUzid? Erdélyi Napls, 2002. februar. 5

ElBitélet egy protokollumrdl. Interji Tokés Laszloval. Romdniai Magyar Sz6,
2002. februar 7.

Hattérrajz a protokollumhoz. Interji Markd Bélaval. Népuijsdg, 2002. februér 2.

Kantor Zoltan: A konszociacié Erdélyben: Folyamatok és modellek. Provincia,
2001/4.

Kéntor Zoltan — Bérdi Nandor: Az RMDSZ és a korménykoalicié (1996-2000). In
Bodé Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkényv. Temesvar, 2001, Sz6rvany
Alapitvany.

Kantor Zoltan — Bardi Nandor: Az RMDSZ a romaniai kormanyban: 1996-2000.
Regio, 2000/4.

Marko Béla: ,, Tetd ez is...” (ROvid politikai helyzetelemzés 2001 decemberében.)
Elhangzott 2001. december 15-én, a Marosvasarhelyen tartott SZKT-ulésen.

MTI: Az RMDSZ-PSD-egyiittmiikodési megdllapodds dokumentuma. 2002. januar 29.

Nem vagyok hive a nyilvanos vitanak. Interji Varga Attilaval. Erdélyi Napls, 2002.
marcius 5.

Tord T. Tibor: Szdvetségi belsd valasztasok: egyszer( tisztujitas vagy az erdélyi
magyar parlamentarizmus rehabilitaci6janak kisérlete. In Bod6 Barna (szerk.):
Romdniai Magyar Evkényv 2000. Temesvar—Kolozsvar, 2000, Polis.

Tord T. Tibor: A véalasztas utani idoszak elemzése. Gyergydi Kisijsdg, 2001. jalius
19-25.

Toré T. Tibor: Hové jutottunk? Ertékelés dolgaink allapotarol, www.dweb.ro/re-

form/kongress.html (hozzaférve 2001. augusztus 23.)

Tord T. Tibor: A cselekveés ideje van: nyilt levél Marko Bélahoz, az RMDSZ eln6-

kéhez. http://figyelo.transindex.ro/?cikk. (2001. november 29.)

124



A 2000. EV KUSZOBEN. POLITIKA
ES KISEBBSEGI MAGYAR TARSADALOM
ROMANIABAN'

Bakk Miklos — Horvdth Andor — Salat Levente

INDOKLAS

A posztkommunista korszak els6 évtizedének végén, az (j évszazad kiiszo-
bén a roméniai magyar tarsadalom fordulépont el6tt all, amelyre igazabol
nincs felkészilve. Amikor 1989 decemberében létrehozta az RMDSZ-t,
hogy ellassa politikai érdekképviseletét, a romaniai magyar politikai elitet
tulajdonképpen azzal is megbizta, hogy doéntéseihez jovBképet adjon, s
amikor szikséges, alternativ jovoképek kozott valasszon. A Szovetségnek
ez a megbizatidsa mind a mai napig fennall. De az RMDSZ tiz éven &t meg-
Orzott, szilard legitimitasa csak a lehetdségét teremtette meg annak, hogy a
Szdvetség a romaniai magyar tarsadalom kdévetelményeinek, elvarasainak
megfelelden politizaljon. Egyre inkabb tapasztalhatd, hogy a roméaniai ma-
gyar tarsadalom ugy érzi, az RMDSZ-politizalas sikertelen, valsagban van,
hatérozott Gjragondolést igényel.

A vélsadg mindazonéltal nem értelmezhet6 a romaniai magyar kézgon-
dolkodas zavarainak vizsgalata nélkil. Ennek egyik oka a kérnyezet. A ro-
maéniai magyar kdzgondolkodas ugyanugy a kelleténél szegényebb politikai
doktrindkban, s a sziikségesnél jobban elarasztja egy sajatos médiagon-
dolkodas, mediapolitizalds, ahogyan a roman politikai és sajtonyilvanos-
s&g sem kinal atlathato, rendezett képet a tarsadalomrol.

Vannak e jelenseégnek belsd okai is. A romaniai magyar kézgondolkodas
talpolitizalt és alulinformalt. Tulzott mértékben a politikatdl varja a roma-
niai magyar tarsadalom sziikségleteinek megoldasat, tal szegény azonban
eszkozokben, hogy sajat magarol képet alkosson, és azzal konfrontélja a
politikat. Ennek kdvetkezmeénye aztan, hogy a politikai elit fuiggetlenedik a
tarsadalomtol, amely magéra marad. Az elit az 6nkdrlség és 6nigazolés Gt-
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jara lép, a mésik oldalon viszont nd a tajékozatlanség és tanacstalansag.
Mivel hidnyoznak a kézgondolkodéas megfeleld, jol mikodd intézményes
formai, a politikai elitet egyfeldl a doktriner megmerevedés veszélye, mas-
feldl a teljes revizio, a hirtelen szemlélet- és csapatvaltas kockazata fenye-
geti. A tarsadalom e jelenséget, belsd folyamatait nem érti, nem tudja ko-
vetni, s ezért kénnyen manipulécié aldozata lehet, vagy elfordul a politika-
tol, mint ami méasok gye. A roméniai magyar tarsadalomnak nincsenek
politikai alternativai, és nincsenek a politikéatdl fuggetlen alternativai.
Ezekrdl kivanunk beszélni a tovabbiakban, nem annyira az RMDSZ telje-
sitményét mérlegre téve, mint ink&bb politika és tarsadalom viszonyat
vizsgélva.

POLITIKA ES TARSADALOM ROMANIABAN

A helyzet elemzésének egyrészt a roméan tarsadalom 1989 uténi alakulasa-
ig kell visszanyulnia. Az 1989 utani Romania az elmdlt évtizedben nem
valt, mert nem vélhatott modern demokraciava. A diktatdra megszintével
olyan &talakulési folyamat kezdddott, amely pozitiv fejleményei ellenére
sulyos valsagokkal terhes, és ezek egy évtized utén, jelenleg is tartanak. Az
orszagnak nem volt és jelenleg sincs olyan politikai stratégiaja és gazdasa-
gi programja, amely megfelel® politikai timogatottsaggal biztatd perspek-
tivat nydjtana a lakossagnak.? A posztkommunista Roménia legsulyosabb
tehertétele — ez klldnbdzteti meg a térség tobbi, az eurdpai integracioban
elGbbre tartd orszagatdl —, hogy eldrehaladasat nagymértékben a mult
Oroksége szabja meg. Ez legfoképpen abban nyilvanul meg, hogy a roman
politika tiz éve nem tud szabadulni attél a nyomastdl, amelyet — kiilénféle
eszkdzok felhasznaldsaval — a korabbi (tag értelemben vett) allami és part-
apparatus tagjai fejtenek ki annak érdekében, hogy a gazdasagi szféraban
szerzett poziciokkal hatalmukat atmentsék.® Ez meghatéarozo erdvel szol
bele mind a partideoldgiak és partharcok alakulasaba, mind a gazdaségi
stratégiak kovetkezetlenségébe, de ugyanugy ennek hatasai fedezhetdk fel
a kil- és a belpolitikaban is, beleértve a kisebbségi jogkovetelések megité-
Iését. A roman tarsadalom és politikai élet elmult tiz évére valtozatlanul ér-
venyes tehat, hogy a) a nagy tarsadalmi opcidkat, magat a nemzeti érdek
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alapokra helyezni; b) ebbdl kovetkezdleg (is) a politikdban alig jelenik meg
a kozjo kovetelmenye, és sokkal meghatarozobb a lathatatlan csoportérde-
kek ereddjének a hatasa; végll pedig c) a civil tarsadalom nincs sem az in-
tézményesilésnek, sem a tudatossagnak azon a fokan, hogy érdemben be-
folyasolni tudja a politikat. Mindezek kdvetkeztében a posztkommunista
Roménia jovdje még nem ddlt el abban az értelemben, hogy tovébbra is
nyitott kérdés: 1. integralédik-e vagy sem a nyugati demokréciak Eurdpé-
jaba;* 2. felzarko6zik-e a piacgazdasag lehetdségeit a tarsadalom nagy tébb-
sége szamara kamatoztatd orszagok soréba, vagy képtelen alkalmazkodni a
kapitalista fejlddés kovetelményeihez, és lesullyed a harmadik vilagot al-
kot6 orszégok szintjére;> 3. sikeriil-e a tébbpartrendszer és a parlamentariz-
mus formalis demokracidjat atvezetnie a szilard alapokon nyugvo jogalla-
miség allapotéba, vagy a demagdg, etnokratikus jegyeket viseld oligarchia
rosszul mOkodd &llama marad;® 4. feladja-e a centralizalt, tekintélyuralmi,
lefelé nivellal6 hatalom évszazados hagyomanyét a decentralizélt kozossé-
gi és allampolgéari autondmiék javara, amely nélkil modern értelemben
vett demokrécia elképzelhetetlen.

Az 1989 decembere utani Roméaniaban sorozatosan ismétlddo esemé-
nyek — legutdbb az 1999. januéri banyéaszakcié — azt mutatjak, hogy az or-
szaghan nemcsak nosztalgikus hivei vannak az antidemokratikus/totalitarius
rendszernek, hanem aktiv politikai/hatalmi gécai is, s hogy rendkivil nagy a
tavolsag a partok doktrinaja és programja, illetdleg a hatalom gyakorlasardl
vallott elveik kdzétt, ez utébbiak ugyanis nagyon sok antidemokratikus, dik-
tatorikus elemet tartalmaznak, ami ersen relativizalja, olykor a minimumra
csokkenti a kiildnbséget a sz6lamokban jogelvd, illetleg a nyiltan tirelmet-
len, xenofdb, fasisztoid politikai mozgalmak kdzott. Az allamapparatus kdz-
ponti és helyi intézményeiben ennek a mentalitdsnak és gyakorlatnak tag tere
van, ennek kovetkeztében a kdzintézmények nem tudjék ellatni azt a stabili-
zal6 szerepkort, amelyre a tarsadalmi és gazdasagi reform végrehajtasa soran
szlikség van, s igy ez az apparatus a szdvevenyes kliensi rendszer foglyava
valik. Ennek a sz6vevénynek a megdrzése és fenntartasa érdekében a gazda-
ségi és politikai érdekcsoportok Iétrehoztak az irott és audiovizudlis sajténak
azt a hal6zatét, amely a lakossagot folyamatosan beoltja azokkal az elditéle-
tekkel és reflexekkel, amelyek a rendszer tovabbélését garantaljak.

Az igy stabilizalddott 6rdogi kor hatasat tovabb mélyitheti az a sajatos
foldrajzi-geopolitikai hatarhelyzet, amelynél fogva Roménia az integrélo-
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d6, maris NATO-tagsagot szerzett kdzép-eurdpai orszagok kozvetlen ko-
zelében, a belsd politikai konfliktusait fegyveres rendteremtéssel megoldo
ex-Jugoszlavia szomszédsagaban, a volt szovjet birodalom potencialis
konfliktusokkal terhes utédallamainak hatarvonalan terll el. Mivel a belsd
instabilitas okan a reform véghezvitele torténelmi Iéptékkel merve is las-
sabban megy végbe, mint a kozép-eurdpai orszagokban, s mivel gazdasagi
potencialja kevés esélyt ad arra, hogy a kozeljovBben szamottevden novel-
je versenyképes exportjat nyugati irdnyba, rovid tavon a tényleges gazda-
séagi és tarsadalmi integrécid lehetdsége is mérsékelt. A dontden nyugati td-
kével torténd privatizacio pedig nem csdkkenteni, hanem ndvelni fogja a
tarsadalmi ellentéteket (munkanélkiliseég, gazdagok és szegények ellentéte
stb.), ami Ujabb tapot ad a nyugatellenes propagandéanak. Ez tovabb sulyos-
bitja azt a belsd, feszliltségteli helyzetet, amely egyébként torténeti 6roksé-
ge is a modern Romanianak, s abbol adddik, hogy politikai osztalyanak
egyik része elkotelezett az eurdpai integracio mellett, de nincs sem ereje,
sem kelld hatarozottsaga, hogy azt meg is valésitsa, masik része viszont
csak deklarative érdekelt e folyamatban, a vele 6sszefiiggd nehézségeket
viszont sajat céljaira hasznélja ki. Az elmult tiz év is erre a paradoxonra vi-
lagitott rd: az orszag vagy azért nem volt képes az integrécio altal megko-
vetelt megujuléasra, mert a poszkommunista garnitaranak — minden dekla-
ralt szdndéka ellenére — ez nem is célja (lliescu-rendszer, 1990-1996),
vagy azért, mert az azt felvalté 0 koalicié nem tud meghirdetett szandékai-
nak érvényt szerezni (Constantinescu-rendszer, 1996-t6l). Az pedig mér
csak a valsag mélységére utal, hogy a megosztottsdg a roméan tarsadalom
mentalitasaban is mélyen gyokerezik, amint azt a koszovoi valsaggal kap-
csolatos allasfoglalasok oly dramai erdvel felszinre hoztak.

A ROMAN POLITIKAI ELIT

A roman tarsadalomfejlddés 1990 6ta folyamatosan azzal a kihivassal néz
szembe, hogy vagy a politikai elit elégedetlen a tarsadalommal, vagy a tar-
sadalom elégedetlen a politikai elittel. Ebben a jelenségben az az aggaszto,
hogy mindkeét oldalon névekszik a hajlam a radikalizal6dasra, vagyis a de-
mokracia bevett eszk9ztaratdl vald elszakadasra: a politikai elit vonzédik a
kemény(ebb) hatalom, a tarsadalom pedig az erdszakos(abb) fellépés gon-
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dolatdhoz. A roméan tarsadalom 1990 6ta folyamatosan a diffuz erdszak &l-
lapotéban él: hol a hatalom szitja fel, aktivizalja a potencialis tarsadalmi
erdszakot, hogy ezaltal mintegy ,,rendreutasitsa” a tarsadalmat (Marosvé-
sarhely, 1990. marcius, banyaszjarasok 1990-1991), hol a tarsadalom esik
kisértéshe, hogy a hatalommal szemben erdszakosan lépjen fel (a szakszer-
vezetek fenyegetéseitdl az Ujabb forradalom gondolataig sok minden so-
rolhatd ebbe a kategériaba). Az (6n)igazolas és kontesztalas e kilonos jaté-
ké&ban a kezdemeényezb szerepét kétségtelendl a politikai elit — és Gjabban
meghosszabbitasa: a politikai irdnyultsdgl média — jatssza. E szerep azért
endemikus betegsége a politikai elitnek, mert — struktdrajanal, mentalitasa-
nél fogva — sajat kildetését nem a kdzjé fogalmabol eredezteti, vagyis kép-
telen magat olyan hatalmi csoportosulasként tételezni, amely maradéktala-
nul teljesiti kiildetését, akér tobbségi, akar ellenzéki pozicidéban van. Szere-
pére egyedil jogosult korméanyzé elitként éli &t kildetését, ellenfelét
lenézi, a politikai szerep ellatasara alkalmatlannak, sdt veszélyesnek itéli
meg. Ezzel kdzvetlenil a partnerség kultarajat és vele egyditt a demokrati-
kus hatalomgyakorlas modjat, mi tébb: létjogosultsagat kérddjelezi meg,
kdzvetetten azonban a tarsadalom vezetésére hivatott (alternativ) elitek le-
gitimitasat is. Ongerjesztd és -tartdsitd folyamatként ez karosan befolya-
solja mind az elit kivalasztasat, mind a politikai sz6hasznalat mindségét.
Hatésa azonban dontd modon abban nyilvanul meg, hogy a politikai elit
globalisan érdekelt az (elvont/verbalis) erdszak diffuz allapotanak fenntar-
tasaban, mivel az ,,a méasik” identitdsanak kivetuléseként szerves része an-
nak, ahogyan sajat ,,eltér6” identitasat a politikai jelhasznélatban forgal-
mazza. Ebben az értelemben az erGszakot a roman politikai szintér allandd
szereplBjének kell tekintenuink. Ez a perspektiva azt is teljesebb megvilégi-
tasba helyezi, hogy miként fligg 6ssze a tekintélyuralmi — antidemokrati-
kus — hagyoméany fennmaradésa a magyar—-roman viszonyt mérgez@ per-
manens tlrelmetlenség bensdvé valt igényével.

A ROMAN-MAGYAR VISZONY

Ha marmost a roman tébbség és a magyar kisebbség viszonyéanak alakula-
st a roman tarsadalom és a roman politikai elit az eldbbiekben vizsgalt al-
lapota feldl nézzik, akkor megallapithatjuk, hogy e viszony alakulésat a
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kovetkezd feltételek szabjak meg: a) a romén reformfolyamat térténelmi
Iéptékkel lassubb lefolyasa; b) a roméan tarsadalom és a roman politikai
osztaly ingadozésa a nyugati értékrend elfogadasaban és — ezzel dsszeflig-
gben —egy Uj orszaghivatas megfogalmazasaban Roméania geopolitikai ha-
tarhelyzetében; ¢) a romén politikai eliten beluli és a nyilvdnosséagot is
meghataroz6 difflz erdszak megléte, permanens Ujratermelfdése; d) a ro-
man kdzintézményrendszer instabilitasa, torékenysége.

Mindazonaltal, ami a roméaniai magyar kisebbség helyzetét illeti, az el-
mult tiz év tagadhatatlanul sok pozitiv fejleményt hozott, annak ellenére,
hogy a romén politikai doktrinak és politikai gyakorlat egy percre sem
sz(nt meg a magyar kisebbség Iétét allandd veszélyforrasként kezelni és
hol a védekezd elzarkdzés szlikségességét, hol meg éppenséggel az ag-
ressziv, tirelmetlen ,,megfékezés” tételeit hangoztatni.” A pozitiv fejlemé-
nyek tobb tényez egylittes hatadsabdl erednek, melyek kézt — mondhatni:
fontossagi sorrendben — megemlitendd: a roman tarsadalom demokratiza-
I6dési folyamata, azaz a jogok és szabadsagok altalanos béviilése — parla-
menti képviselet, szdlasszabadsag sth. —; olyan politikai norméak és doku-
mentumok elfogadésa, amelyek az eurdpai integraci6 folyamatat kisérik;
vegul pedig az RMDSZ politikai szereplése. Méris fontos azonban lesz6-
gezniink, hogy e kérdés megitélésében a romén, illetve a roméaniai magyar
kdzgondolkodas igen nagy tavolsagra van egymastol: az elsd ugy tartja
szdmon e fejleményeket, mint radikalis és teljes korQ eldrelépést, ezzel
szemben a masodik erdsen relativizélja jelentdségliket, és féleg abban latja
a viszony lényegét, hogy az még alapvetden rendezetlen. A mentalitas és a
perspektiva e nagyfoku kiildnbsége oda vezetett, hogy mindkét fél gércso-
sen ragaszkodik sajat poziciojahoz, ami megneheziti a kozeledest és a fe-
szlltség feloldasat. A mogottes okok kozul kettdt kell itt kiemelnink. 1. Az
elmdlt tiz év sordn soha nem tisztazodtak a kisebbségi kérdés alapelvei,
nem jott létre intézményesilt parbeszéd, illetve a roman politikai elit glo-
balisan azt vallja, hogy a kérdés az egyéni jogok szintjén kezelendd, ami
eleve korlatokat szab a politikai és jogi rendezésnek.® Amennyiben pedig
mégis sor kerll valamely Kisebbségi jog torvényes biztositasara, azt a poli-
tikai elit europai értékeket vallo része is pragmatikus engedményként gon-
dolja el, ami nem csokkenti a feszlltseget, mivel —a tdbbség oldalan — nem
old félelmeket (nem teszi vilagossa, hogy a jovdben a kisebbségi kovetelé-
sek meddig mennek el), a magyar Kisebbség pedig tovabbra is torténelmi
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tapasztalatat latja beigazoltnak, miszerint helyzetének valamelyes rende-
zése mindig konjunkturalis volt, s igazan elvi és értékelvi megegyezésben
a romén tarsadalom politikai vezetdivel nem bizhat. 2. Az RMDSZ nagy
paradoxona, hogy mikdzben egy etnikai kozosség egészének politikai kép-
viseletét latja el, a roméan partrendszerben s a belpolitika szinterén partként
kell fellépnie —amit a romaniai magyarsag politikai integraltsaga araként is
tekinthetiink —, s igy szdmos kérdésben a parlamenti és partpolitizalas napi
kompromisszumaihoz kell igazodnia. Ez kétségtelenill nagy prébatétele az
RMDSZ-elit parlamenti és partpolitikai szerepkor( vezetdinek, mert egy
maésfajta — kdzosségi, az identitds kérdéseit mindig az eldtérbe helyezb —
diskurzusba illesztve kell megindokolniuk dontéseiket, ami nyilvan tovab-
bi fesziiltségek forrdsa az eliten és magan a szervezeten belul is.

A helyzet alapvetd rendezetlenségében — minden pozitiv fejlemény elle-
nére — tovabbra is két stlyos tényezd jatszik szerepet. Az egyik a ro-
man—-magyar viszony szerepe a partok identitdsaban és iméazsaban. A ro-
man partok egy része nem azért magyarellenes, mert ez tagjainak/vezetdi-
nek a meggy6zddese, hanem azért, mert ez a doktrina (vagy hasonld
szolamok hangoztatésa) tartja dssze, viszi/viheti sikerre a partot, ami nem
azt jelenti, hogy nincsenek magyarellenes érzelmek, hanem azt, hogy a ma-
gyar- (és zsido-, kulfold- sth.) ellenesség funkciondlis szerepet tolt be a ro-
man politikai életben. A mésik: a roman politikai elit stratégiai opcidinak
tisztazatlansaga. Ugyanis a politikai osztaly hagyomanyos stratégiai refle-
xeit a két vilaghabord kozotti helyzet alakitotta ki, amelyben az ,,eurdpaisa-
got” a kozép-europai térséggel szemben is érvényesild francia orientacio
jelentette. Az eurdpai integracié ma viszont a Kozép-Eurdpan keresztil
torténd integrécidt jelenti, s mivel ma a kozép-eurdpai régié Magyarorszag
képében jelenik meg, az eurdpai integrécié igenlése dramai erdvel tzi na-
pirendre a Magyarorszaggal és a magyarsaggal valé viszony minden torté-
neti eldzményt zardjelbe tevd Ujragondolasat.® Minthogy ennek belatasa
nem torténik, nem torténhet meg egyik naprol a masikra, az integracio ira-
nyaba tett 1épések dsszefonddnak hol a nyilt magyarellenességgel, hol an-
nak taktikai mérséklésével, zardjelbe tételével, megszintnek nyilvanitasa-
val, amit a roméaniai magyar kdzgondolkodas a roman politika kétértel-
m/kétszin( vonasaként él meg és itél el.

A romé&n—magyar viszonynak merdben Uj eleme, hogy jollehet Roméania
és Magyarorszag kapcsolatait az elmult évek soran is befolyasolta a romé-
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niai magyar Kisebbség léte és helyzete, az dllamkozi kapcsolatokban szem-
mel lathat6an érzékelhetd, hogy a magyar allamrezon adott esetben nem-
csak eltérhet, de szembe is kertilhet a hatarokon tali magyarségra is Kiterje-
db nemzeti érdekkel, ami Ujabb stratégiai dimenzidval bdvitette a roméan—
magyar kapcsolatok teriletét.*

AZ RMDSZ: CELOK, REMENYEK, KUDARCOK

A romén—magyar kapcsolatok alakitdsanak kulcsfontossagu tényezdjeként
az RMDSZ sajatos helyzetben van. Legitimitasa mind a roméniai magyar
tarsadalom, mind a roman politikai partok iranyaban szilard és elvitathatat-
lan. Ez nagy pozitivuma az elmult évtizednek, kiiléndsen ha két kiegészi-
tést flzUnk hozzé: a) térténtek ugyan partalakitési kisérletek az RMDSZ-
en kivil, de azok sikerteleneknek bizonyultak; ») az évek sordn az RMDSZ
nemcsak platformok, tomarilések szdmara adott teret, ami természetes je-
lenség, hanem olyan belso ellentéteket is atélt, amelyek olykor a szervezet
egységét veszélyeztették. A Szdvetség mindezek ellenére nem bomlott fel 1

Mindazonaltal azok, akik 1989-ben az RMDSZ-t Iétrehoztak, tévedtek a
varhat6 jovd megitélésében, nem szamitottak arra, hogy ez a jovd nem a
varakozasaiknak megfelelden alakul. Mit értlink ezen? Az RMDSZ prog-
ramja, egész stratégidja arra az axiomaként kezelt feltevésre épilt, hogy a
diktatira evtizedeinek végeztével a tarsadalom gy teszi magéaévéa a de-
mokracia értékrendjét, hozza mikddésbe a modern tarsadalom intézmé-
nyeit, hogy az nem pusztan megengedi a kisebbség nevében torténd politi-
zalast, hanem annak eredményességét is biztositja. Ez a feltevés azonban
illuziénak bizonyult, mivel a romén politikai osztaly gy emelte jogerre a
tobbségi demokrécia elvét, hogy az a politika intézményeiben vald részve-
telt biztositotta, de az eredményes politizalast mar nem. Beszedes péeldaja
ennek az RMDSZ szereplése a hatalmat 1996 6ta gyakorld koalicidban,
amely tdmaszkodik ra, kihasznélja 6t, a vele kétott megallapodést azonban
semmibe veszi.

Az alapitok hitének, az RMDSZ elitje altal elsajétitott ,,demokratikus
megvaltas-ideoldgia” hallgatélagos elfeltevéseinek kdvetkezmeénye az is,
hogy a Szbvetségen belll nem tudatosult a program és jovokép kilénbozo-
sége, e kiilonbségtétel fontossaga. Az eredmény: identitas és cselekveés (ra-
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cionalitas) feszitd ellentéte, amely 1993-t61 kezd6dden még strukturalisan
(alapszabalyzatilag) is rogzilt a szervezetben. A jovdképet hordozo ,,6n-
korményzati modell”, a romaniai magyar tarsadalom intézményi autoné-
miajanak konkrét cselekvési programok nélkili megel6legezése s a part-
szer( mkodésre utald, de explicit politikai doktrindkat nélkiilézd, lehetd-
ségekhez és opportunitasokhoz igazodd cselekvés ellentéte megannyi —
feloldast és kompromisszumot nem hozd — belsé vitat eredményezett. A
szimbolikus politizaléas és a jovdképhianyos cselekves e végletesnek tling
konfliktusa, melyet a médiapolitizalas eszkdzeivel sikerllt a roméaniai ma-
gyar kozgondolkodashan a ,,radikélisok” és ,,mérsékeltek” ellentéteként
rogziteni, azt eredményezte, hogy az RMDSZ politikai elitjének gondolko-
dasaban elhalvanyult a stratégiai opciok kidolgozasanak igénye.

Mi tobb, eluralkodott a hamis alternativadkban valé gondolkodas, illetve
a politikai céloknak kizéardlagos kisebbségi terminusokban val6 megfogal-
mazésa. Egy olyan szervezet esetében, amely Kisebbségi érdekvédelmet és
kdzképviseletet hirdet meg céljaként, a kisebbségi terminusokhoz vald ra-
gaszkodas ugyan természetes kdvetkezmény, azonban az RMDSZ eseté-
ben ez oda vezetett, hogy az identitas védelmét a kozéppontba helyezd be-
szédmdd a sérelmi helyzettudatot olyan terlletekre is atvitte, ahol az a
probléméak megoldasanak akadalyava valt. Ez foleg az RMDSZ kormany-
koalicios részvételekor valt nyilvanvalova, mégpedig két dsszefliggésben:
a) a romaniai magyar kézgondolkodashan az RMDSZ, minden megszer-
zett hatalmi pozicidja ellenére, a roméaniai magyar tarsadalom ,,mésodren-
diségének” a megjelenitdje maradt, ezért a sérelmi diskurzusrol vald le-
mondast tovabbra sem tamogatta a kzgondolkodas — az tovéabb is megha-
taroz6 maradt a nyilvanossagban —, amihez a korméanyzati poziciokba
kerlt elit tétova, a konjunkturélis helyzetek mérlegelésére utal6 hallgatasa
is hozzajarult; b) a koalicion belill az RMDSZ-vezetok taktikai attitddjét a
gyengébb partnerekre jellemzd, veszteségminimalizalé beallitodas jelle-
mezte; nem vallalt fel konfrontéciot a partnerekkel olyan torvények kidol-
gozéséban, amelyek ugyan alapvetfen fontosak a reform tekintetében, de
kdzvetlenll nem érintették azokat a célokat, amelyeket a Szovetség sajat
politikai identitdsa szempontjabdl fontosnak vélt (oktatasiigy, nyelvhasz-
nélat a kdzigazgatashan, magyar egyetem) —, ennek viszont az lett a kdvet-
kezménye, hogy éppen a fontosnak vélt kérdésekben romlottak az alkupo-
zicioi.
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A taktikai érdekek és a médiapolitizalas révén rogzilt diskurzuselemek
kdzé beszorult stratégiai gondolkodas megujitasa — az immar egyarant
meglévo ellenzéki és kormanyzati tapasztalat birtok&dban — a romaniai ma-
gyar elit feladata, politikusoké és civil tarsadalomé egyarant.

Ha most mar magat az RMDSZ koalicios szereplését nézziik, az béven
jart pozitiv és negativ tapasztalatokkal egyarant — ezek 6sszegzése gondos
és alapos elemzést igényel. Talzas nélkal allithaté azonban, hogy az
1996-1999 kozotti kormanyzati szerepvallalas egészére paradigmatikus
érvénnyel vonatkoztathat6 az 6nallé magyar egyetem létesitésenek ,,politi-
kai torténete”. E torténet tanulsdgai réviden a kdvetkezdkben foglalhatok
0ssze:

a) Az RMDSZ politikusai tévedtek, amikor azt hitték, hogy a tanligyi
torvény modositasara tett igéret a koalicids partnerek részérdl elegendd ga-
rancia az egyetem létrehozéaséra vonatkozadan, jollehet errdl az igényrol ele-
inte mind az allamelnok, mind a korméanyfd kedvez&en nyilatkozott. A ké-
sObbiek soran kidertlt, hogy a koalicids targyalasok lefolytatasakor a part-
nerek nem voltak johiszem(ek, &m ahelyett, hogy viselkedésiiket utébb
elfogadhatd, racionalis érvekkel tAmasztottak volna ald, felelGtlendl a ro-
man tarsadalomra héritottak a be nem valtott igéret feleldsségét. Ez kilo-
ndsen akkor valt vilagossa, amikor maguk a koalicié képvisel8i (kormany-
tisztviseldk, a parlament tagjai) torpeddéztak meg a kormanynak egy
multikulturalis egyetem létrehozésat célzo tervét is. Az RMDSZ megpro-
balta az eldallott valsagot politikai eszkdzokkel kezelni, de sikertelendl,
amit a kozvélemény legnagyobb koalicios kudarcanak tekint. A Szdvetség-
nek a tovabbiakban Ujra kell gondolnia e kérdéskor egészét, annak minden
politikai és szakmai kdvetkezményével egyiitt. Fliggetlenil azonban attdl,
hogy a megoldasok mely véltozatai kertilnek eldtérbe, az méris nyilvanva-
16, hogy az egyetem-vitdban a roman politikai elit szavahihetdsége komoly
csorbéat szenvedett a roméaniai magyar tarsadalom szemében.?

b) Az egyetem (igyében a magyar kisebbség nemcsak a politika szinte-
rén szenvedett vereséget, hanem a nyilvanossag eldtt is, a roman médianak
ugyanis — a politikai elit k6zremkodésével — sikerlilt az egész vitat nacio-
nalista kampannyé valtoztatnia. igy valhatott széles korben elfogadotta az
anézet, hogy az egyenldség elve egyet jelent a tanulashoz vald jog elvontan
értelmezett fogalméaval, hogy az 6nallé &llami magyar egyetem, s&t bar-
mely 6nall6 felsGoktatasi struktura a roméan &llamisagot veszélyezteti, ami
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vegsd soron a szabad és méltanyos versenyszellem elutasitasaval, a leple-
zett diszkrimindcidval, a kulturalis identitdsnak mint egy kdzdsséget jel6ld
fogalomnak az elvetésével egyenértéki, ez pedig ellentmond mind a ro-
man alkotmanynak, mind az érvényes eurdpai dokumentumoknak és de-
mokratikus gyakorlatnak. Tovabbi stlyos kévetkezménye az egyetemigy
koruli manipuléciénak, hogy a kérdés valddi 1ényegérdl athelyezddott a
vita a roman nyelv védelmére, a magyarok roman nyelvtudasanak allitéla-
gos elégtelensegére, a Székelyfold Ujboli ,,problematizalasara”. Mindez
tarsadalmi fesziltségeket szitott és tartdsitott, ébren tartotta a magyarsag,
kildnosen a Székelyfold mint potencidlis valsaggoc képzetét, olyan reakci-
Ok és ellenreakciok sordt inditotta el, amelyek tovadbb mérgezik a ro-
man—magyar viszonyt. Az egyetem-vitanak ezek a fejleményei mindennél
jobban ravilagitottak a posztkommunista nemzetfogalom stlyos zavaraira
és a tobbségi demokrécia korlataira.

¢) Azok a tekintélyes roman értelmiségiek, akik hatarozottan kialltak az
onall6 allami magyar egyetem gondolata mellett, nemcsak elvi tamogatast
nyUjtottak az tigynek, hanem egyuttal cafoltak azokat a rosszhiszemd, ha-
mis érveket is, amelyekre az egész manipulacio épult.

Mindent dsszevetve, az egyetem korili vita ravilagitott arra, hogy az el-
mult két és fél év soran az RMDSZ kénytelen volt — vallalt politikai szere-
pébdl eredben — sz&méra szlntelenul eldnytelen helyzetben folytatni a
maga sokszor kovetkezetlen, olykor attekinthetetlen alkujat a roman politi-
kai elittel. A valasztott nézdpont szerint egyarant kijelenthetd, hogy a Sz6-
vetség minden sikertelenségéért vezetdit terheli a feleldsség — ezért, ahogy
egyesek hangoztatjak, ki kell cserélni az egész garnitarat —, illetdleg hogy
minden feleldsség a romén politikai elitre harul. Akar egyik, ak&r masik ol-
dalon keres blinbakot, ez az ellentétes iranyd, de azonos Iényeg( megitélés
azert veszelyes, mert olyan politikai manicheizmust képvisel, amely az
egyik oldalon voluntarizmushoz, a masikon defetizmushoz vezet. E rossz
alternativak helyett az RMDSZ-nek gy kell Gjrafogalmaznia a politikai
cselekvés céljait, megtalélnia kivitelezésiik eszkozeit, hogy ne legyen rabja
sem annak az illzidnak, hogy barmit elérhet (tehdt mindent megprobal-
hat), de ne is kényszeruljon allanddan arra hivatkozni, hogy nem tehetett
tobbet.

E politikai cselekvés véltozatlan axiéméaja, hogy az RMDSZ a romén
politika szinterén probalja teljesiteni kildetését. Az eddigieknél nagyobb
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mértékben kell azonban épitenie kapcsolatait olyan eurdpai partokkal és
szervezetekkel, amelyek visszaigazoljak politikai kdveteléseinek jogossa-
gat a roman politikai elit felé. Ugyanezt varhatja a magyar kormanytdl és
politikai partoktol is, azzal a kiegészitéssel, hogy irdnyukban legalabb ak-
kora erbvel kell képviselnie a kbzvetitd szerepét is, s ezzel az egész roman
tarsadalom el6tt nyilvanval6va kell tennie, hogy a magyar—magyar parbe-
szédnek nem egyszerlen a kisebbségi kérdés a tétje, hanem a magyar—ro-
man viszony alakulasa, Romania eurdpai integracidja.*®

A politikai cselekvés két 0j irdnya maris kezd kdrvonalazodni. Az elsd
abban a torekvésben nyilvanul meg, amelyhez a regionalis érdekd és 6n-
korményzati politizalas markéansabban kapcsolddik Erdélyben (marpedig e
torténeti régio fejlodésében a romaniai magyar tarsadalom kozvetlendl is
érdekelt), s amely a legmesszebbmenden tekintettel van arra, hogy a kdvet-
kezb évezred elején Uj regionélis dinamika fog kibontakoztatni az Eurdpai
Unio keleti hatardn. Ami a méasik irdnyt illeti, a politikai struktura meguji-
tasarol van sz6, ennek sziikségességérdl és lehetBségeirdl, arrdl a felisme-
résrdl, hogy a roman partrendszer s az egzisztencialisan reatelepedett poli-
tikai osztaly atalakitasa (ennek els6 lépeseként a vélasztasi rendszer re-
formjas egy korszerQbb parttérvény elfogadasa) egyre elodazhatatlanabb.

A KISEBBSEGI TARSADALOM UJ STRATEGIAI
ES A POLITIKA

Minthogy minden stratégia jovoképen alapul, a roméaniai magyar kézgon-
dolkodasnak is valtoznia, gazdagodnia kell, s meghaladnia azt a jovdképhi-
anyos allapotot, amelyet az elit formalizélt ,,kisebbségjogi” retorikaja ala-
kitott ki s tett egyre ideologikusabba. S minthogy a stratégiai gondolkodas-
nak csak egy része fordithatd le a politika nyelvére, sziikség van a politikai
és a tarsadalmi stratégiak vilagosabb megkilonboztetésére.

A lehetséges alternativ stratégiak dsszefliggésében félmerild elsd fon-
tos kérdés éppen a jovBképpel kapcsolatos. A jelenlegi kényszerpalyéas és
dontd mértékben reaktiv Kisebbségi politizalas korilményei kdzepette
nincs vilagos, eligazitd valasz arra a kérdésre, hogy a roméaniai magyarsag
milyen hatarok kdzott és milyen feltételek mellett hajland6 ésszekétni sor-
séat a bizonytalan kimenetel roman demokracia tigyével, és hogy mit kell
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tennie annak érdekében, hogy tdrekvései ne legyenek e céllal ellentétesen
kihasznéalhatok. Hogy mi lesz akkor, ha az orszag demokratizal6dasat és
Romaniaban nyugat- és demokréciaellenes erdk jutnak — hosszabb-rovi-
debb ideig — hatalomra? VVagy mi lesz akkor, ha a romaniai hatalom és poli-
tikai elit nem lesz képes szimbolikus értelemben véve integralni az orsza-
got, és ennek kodvetkeztében a regionalis érdekek markansan artikulalod-
nak, az orszég pedig gazdasagilag destabilizal6dik?4

A fenti elemzések alapjan kérdéses, hogy az RMDSZ ez idd szerint valo
szerkezete és orientacioja mellett alkalmas-e arra, hogy ezekkel a kérde-
sekkel szembenézzen, azokat konzekvencidiban is végiggondolja, és stra-
tégiai elkepzeléseit a folsejld valaszokhoz igazitsa.

A romaniai magyar kisebbségi tarsadalom szellemi megujulasanak és a
politikai zsédkutcabol val6 kijutdsénak a lehet@ségeit latolgatva elkeriilhe-
tetlennek latszik kdvetkezésképpen annak az elismerése, hogy alapvetfen
mas stratégiara van szilksége a kisebbségi politikanak és érdekképviselet-
nek, mint az attol gyokeresen eltérd prioritdsokat folmutatd tarsadalom-
szervezésnek, és hogy a kettéhoz nagyon is kiilonb6zd kompetenciak és
szakértelem sziikségeltetnek.

A térsadalomszervezésnek a politikai érdekképviseletrél vald levalasz-
tdsa megannyi pozicidhoz f(zddo érdeket sértene ugyan, de jovobe mutato
eldnyei volnanak. Folszabaditand mindenekeldtt a politikai érdekképvise-
let bonyolult feladatét ellaté politikusokat az al6l, hogy az elszamoltatés
pillanatdban a tarsadalomszervezés elvégezetlen feladatait kérjék tolik
szamon, és hogy a politikai vitak targyszer(iségét, a stratégiai opciok vila-
gos, egyértelm( végiggondoldsat a mindennapi teenddk tegyék lehetet-
lenné. A politikai érdekképviseletnek, abban a bonyolult kdzegben,
amelyben el kell latnia a feladatat, sajatos autondmiara, szabadsagfokra
van szliksége, a politikai jatszmak iratlan szabalyainak megfeleléen. A
politika célja végsod soron egy jovokép, egy politikai program megvalosi-
tasa, annak mikéntje pedig nagymértékben a kornyezet kiszamithatatlan
kihivésaitol, az azokra adott valaszoktol fligg. S noha a kisebbsegi tarsa-
dalom sorsa hosszU tdvon egyértelmden a program valéra valtasanak a
fliggvénye, a kdzosség mindennapjai nem lehetnek kiszolgéltatva a poli-
tikai kiizdelem alkuhelyzeteinek, az atmeneti sikertelenségeknek és a va-
lasztéasi verseny altal kikényszeritett kompromisszumoknak, kilondskép-
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pen egy konszolidalatlan és befolyéasos belsd ellenségekkel viaskodo de-
mokracia esetében.

A tarsadalomszervezeés feladataitol fuggetlenitett kisebbségpolitikanak
nagyobb esélye van arra, hogy szembenézzen a romaniai magyar kisebbség
eldtt tornyosuld sorskérdésekkel, anélkiil hogy ez a kisebbségi tarsadalom
politikai megosztasat, az egység felaldozasat jelentené sziikségszer(en.
Nagyobb szabadsaggal gondolhatna végig peldaul a sokak &ltal stirgetett —
radikalisabb — politikai alternativdk konzekvenciait, és ennek alapjan
egyértelm0bbé fogalmazhatna az alapvetd opcidkat, amelyeket minden ko-
rilmények kdzott, minden fontosabb dontésnél figyelembe kell venni. EI-
db6lhetne példaul az az alapvetd kérdés, hogy a roman demokracia konszo-
lidalasa olyan — reélis — cél-e, amelynek minden tovabbi programot-straté-
giat ald kell rendelni, vagy ellenkezdleg: Iéteznek ennél fontosabb
szempontok, esetleg mas alternativak is. Ennek az opcidnak az alapjan el
lehetne végezni tovabba a program felilbirdlasat és annak hozzaigazitasat
a romaniai adottsdgokhoz. A program célkitdzéseinek szakaszolasa a ro-
vid, kozép- és hosszU tavu prioritasok vilagos elkulonitése réven elenged-
hetetlennek latszik ahhoz, hogy a kisebbségi tarsadalom folszabaduljon a
politikai kiizdelem sikertelenségének és hidbavaldsdganak a nyomaszto ér-
zése alol, valamint ahhoz, hogy a politikusok lélegzetvételhez juthassanak,
és a reaktiv politizdlast fokozatosan folcseréljék a stratégiai épitkezéssel.
Az ekkéeppen folfogott szereppel megannyi fontos feladat és lehetdseg jar-
na egyltt, olyanok, amelyekre gondolni sem lehet az RMDSZ ez idd sze-
rinti szerkezete mellett. Amennyiben pedig alapvetden més alternativak is
sz6ba jonnének, akkor azokat minden konzekvencidjukban végig kell gon-
dolni, és meg kell szerezni hozzajuk a sziikseges tdmegalapot.

A tarsadalomszervezési és politikai érdek-képviseleti hataskorok intéz-
ményes szétvalasztasa a roméaniai magyarsag egy régi zsakutcajabol, a po-
litikai klizdelem Bukaresthez kotottségének és a kdzosségi érdekek Er-
dély-centrikussadganak a dilemmajabdl is mutathatna a kiutat. A politikai
képviselet folytan eddig kivivott bukaresti poziciokat, a folhalmozott ta-
pasztalatot és az orszagosnak mondhat6 tekintélyt minden bizonnyal kéar
volna foladni. Epp ellenkezbleg, a tarsadalomszervezés feladataitol fol-
mentett politikai érdekképviselet egyik fontos célkitlzése kellene hogy le-
gyen a mindenkori roman kormanykoalicidban val6 részveétel — a vallalha-
tésag hatarain belll, természetesen, és életképes, eldnydsebb alternativak
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adodtaig. Egy ilyen — szerencsés esetben folyamatos — részvétel biztosit-
hatné az allamapparatuson belll azokat a pozicidkat, amelyeknek az elmult
két és fél év tapasztalata alapjan komoly szerepiik volt abban, hogy a ki-
sebbségi tarsadalom tagjainak egy fokkal kdnnyebb volt eligazodniuk és
eredmenyeket elérnitik a hivatalok baratsagtalan vilagaban. A politikai je-
lenlét igénybevételétdl mentesitett tarsadalomszervezés pedig megkdtések
nélkul dsszpontosithatna a figyelmét a foként Erdélyben elvégzésre vard
feladatokra.

Amennyiben a kisebbségi tarsadalom gondjai és varakozésai felGl néz-
zik a hataskorok javasolt szétvalasztasanak a kérdést, az elényok még
szembetlindbbek. Véget lehetne vetni mindenekel6tt annak a totalitariz-
mus idejébdl 6roklott és maig munkald beidegzdésnek, hogy a kisebbségi
tarsadalom vérja, hogy felulrdl megszervezzeék. Oly shrin hallani az
RMDSZ tisztségviselbi részérdl az erre vonatkozé fogadkozésokat és a ,,Ci-
vil tarsadalom” neveben fogalmazott nyilatkozatokat, hogy a kisebbségi
tarsadalom egy jelentBs részén eluralkodott mar a minden kotelezettség
alél folmentd érzés, hogy ujjat sem kell mozditania senkinek, az RMDSZ
majd mindent megszervez.

A politikai képviselet feleldsségétdl tehermentesitett tarsadalomszerve-
zésnek az adott lehetdségekbdl kellene kiindulnia, és az altaluk szabott ha-
tarokon belul kellene a lehetd legtdbbet teljesitenie. Nem hivatkozhatna a
torvények fogyatékossagaira, és nem odazhatna el az elvégzendd teendd-
ket azon a cimen, hogy amig el nem érjlk a torvényes keretek érdekeink —
pontosabban varakozésaink — szerint vald alakulésat, addig nem érdemes
semmihez hozzékezdeni.

Az ekképpen felfogott tarsadalomszervezésre megannyi, tobbségiikben
kozel tiz év 6ta halogatott-kerilgetett feladat feleldssége harulna. Szdmba
kellene venni mindenekeldtt a kdzossegi prioritdsokat, €s az azonositott
legsurgdsebb tennivalokra a megfelelden felkészilt szakértdk bevonasaval
kellene szert keriteni.

Tiszta vizet kellene dnteni végre a poharba a sokat vitatott autonémia-
kérdéssel kapcsolatosan. Megegyezésre kellene jutni arra nézvest, hogy az
etnikai alapu autondmianak szakmai értelemben mi a tartalma, milyen in-
tézményi kompromisszumokat kell magaban foglalnia a létezd telepu-
lés-foldrajzi és egyéb — tarsadalomtudomanyilag vizsgalando — adottsagok
mellett, hogy milyen térvénykezésbeli, intézményes, pénzligyi vagy hu-
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man erdforrdsokkal kapcsolatos feltételei és konzekvenciai vannak szor-
galmazéséanak. E feltételek ismerete alapjan egyszersddne a politikai
érdekképviselet dolga, mivel egyértelmden kiilénbséget lehetne tenni a
rovid, kozép-, illetve hosszu tavl célok kozott, és attekinthetGbb viszony-
rendszerben lehetne keresni a tovabbiakban a valaszt arra a bonyolult kér-
désre, hogy miképpen célozhatd meg a tisztan politikai kompromisszum
Ugy, hogy az egyrészt ne jelentse az igény legitimitdsanak s a megoldas
életképességének a megkerddjelezeését, masrészt pedig ne valjék az
RMDSZ romén megitélésének allandé és kizarélagos szempontjava.

Hasonlé madszerrel kellene kilenditeni az 6nallo allami magyar egye-
tem Ugyét is a katyubol. Az erdélyihez hasonld kérilmények kozott szer-
zett tapasztalatokkal folvértezett kiilfoldi szakértdk bevonasaval el kellene
késziteni végre az intézmény legaprobb részletekig elmend tervezetét. En-
nek alapjan kellene mérlegelni azutan a kivitelezés esélyeit és feltételeit, a
gyakorlatba ultetés alternativait és litemtervét hozzaigazitvan a megkerul-
hetetlen adottsagokhoz, Gjragondolni a politikai stratégiat.

Mind az autondmia, mind az egyetem vonatkozasaban nyilvanvalo,
hogy a politikai kényszerpalyan sodrodé érdekképviselet a jelenlegi szer-
kezete mellett a kérdések ilyen szempontu kezelésére alkalmatlan, és hogy
az ilyen iranyu prébalkozéasok voltaképpen a szervezet érdekeivel tinnek
ellentéteseknek.

A politikai program tarsadalmi-szakért6i alatdmasztasan, illetve fellilbi-
raldsan tul a tarsadalomszervezésre siirgds feladatok varnanak, akar a ré-
giofejlesztésre, a kis- és kozépvallalkozasok tovabbi megsegitésére, akar
egy korszer( értelemben vett kzosségneveldi (,,népnevelBi”) program be-
inditasara gondolunk — ez utdbbi az 6nmenedzselés szemléletének és mad-
szereinek a meghonosodasat eredményezné a roméaniai magyar kisebbségi
tarsadalomban.

A régiofejlesztés tekintetében a legsirgdsebb tennivaldkat kellene
szdmba venni mindenekeldtt. A leginkabb segitségre szorul6 térségek sza-
mara konkrét, megfelelden méretezett és kivitelezhetd programokat kell ki-
dolgozni, 0j pénzforrasokat felkutatni, a meglévoket atcsoportositani. Ha
az eredmények kezdetben szerények lesznek is, a tarsadalomszervezes
ilyen értelmQ prioritasvaltasa, a szimbolikus szféra folcserélése a pragma-
tikussal fontos tizenet lehet a romaniai magyar tarsadalom szdméra. A vila-
gosan folismert feladatok, a precizen definialt tennivalk és az apro, de fol-
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mutathat6 eredmények fokozatosan visszaadhatjak a roméaniai magyarsag
életkedvét, amelyet a politikai klizdelem kdzel tizéves eredménytelensége
igencsak probara tett.

A Kis- és kozepvallalkozasok szambeli és teljesitményben megmutatko-
z6 megerdsodése nélkiilozhetetlennek latszik ahhoz, hogy a nagytdkéhol
kiszoritott kisebbség elkerilje a perifériara valé sodrodast és a gazdasagi
eljelentéktelenedést. A menedzseri szemlélet meghonosodésa pedig azt
eredmeényezhetné, hogy a romaniai magyarsag pragmatikusabb fogalmak-
ban fogja fel tulajdon helyzetét, gyakorlatiasabb célokat t0zz6n ki maga
elé, és realisabb programokat fogalmazzon meg a maga szamara rovid, ko-
zép- és hosszU tavon egyarant. A megfelelden széles kdrben szervezett
kdzdsségnevelbi program a piacgazdasag viszonyai kozepette, valamint az
etnikailag megosztott, fesziiltségektdl terhes vilagban eligazodni és boldo-
gulni képes falu- és kiskdzgsseg-menedzserekbdl, kulturélis- és oktatasi-
intézmény-vezetdkbdl all6 réteg megjelenését eredményezhetné, amely
fokozatosan ama régi szemléletd értelmiségi elit helyébe Iépne, amely szem-
mel lathatdan dsszetéveszti a dolgokrol vald beszélést, a szandéknyilatkoza-
tokat az elvégzett munkaval.

A politikai érdekképviselet és a tArsadalomszervezés szétvalasztdsanak
intézményes kdvetkezményeit igen korultekintden kell mérlegelni. A poli-
tikai érdekképviselet tekintetében valdszinlinek latszik, hogy — révid és ké-
zéptavon legalabbis — a néppaért jellegl formacidnak nem nagyon vannak
alternativai. A tarsadalomszervezés tekintetében talan egy megfelelGen
méretezett, mégis reprezentativ testiletre lenne szlikség, amelyet a véalasz-
tott politikai képviselet nevezne ki meghatarozott idGre, és szdmoltatna el a
mandatum lejartdval. Mandatuma idején a tarsadalomszervezési testilet
teljes korl szabadséaggal és feleldsséggel intézhetné a kisebbségi tarsada-
lom sorsat, gazdalkodhatna annak rabizott er6forrasaival. A két testllet ko-
z06tti egyeztetés és koordinacié mikéntjét szabalyok rogzitenék.

Az adott korilmeények kdzott a politikai elit feladata lenne az érdek-kép-
viseleti és a tArsadalomszervezési hataskorok intézményes szétvalasztasat
kezdeményezni. Hatalméban és modjaban allna a folyamatot megtervezni
és levezényelni. Amennyiben az 6nérdekei altal foglyul ejtett RMDSZ erre
alkalmatlannak bizonyul, a politikai legitimitas letéteményesére, magara a
kisebbségi tarsadalomra hérul a feladat, hogy azt a rendelkezésére all6 esz-
kdzokkel kikényszeritse. A tarsadalomszervezési hataskorok Kisajatitasara

141



alulrol jovo, megfeleld modon 6sszehangolt civil tarsadalmi kezdeménye-
zés Utjan is sor kertlhet.

Ahhoz, hogy a roméaniai magyar kdzdsség kikeveredjék a szimbolikus
egzisztencia zsakutcajabol, és hagyomanyaihoz mélté médon vegye kézbe
sorsdnak intézését, elkerllhetetlennek latszik az ,,allamparti” modell fol-
adésa.

ARCCAL A JOVO FELE

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a romaniai magyar tarsadalomnak nemcsak
sabban kell szemlélnie mind 6nmagéat, mind pedig a romén tarsadalomhoz,
illetdleg az anyaorszaghoz f(iz6dd viszonyat.

1. Sajét identitastudatadban jussanak nagyobb szerephez az dnértékelés
és onreflexid tényfeltard, kritikai, épitd mozzanatai: a mult értékeinek
ritualizalt &polasa helyett kapjon nagyobb teret a jovo ertékeinek apolasa;
az akadalyok és kudarcok kenyszeres ismételgetése, a ,,méasok a hibasak”
filozofiaja helyett érvényesuljon a megnyilt lehetdségek, a kihasznalhato
eselyek, a ,,csak rajtunk mualik” szemlélete; az nelégiiltség és 6nimadat
kénnyelm( elégedettsége helyett nyilvanuljon meg az igazi szakmai, em-
beri, erkdlcsi versenyképesség s az ehhez nélkildzhetetlen dnkritikai ér-
zék; mind szélesebb kdrben bizonyosodjék be a tétel, hogy szamitunk az
anyaorszag tamogatasara, de elsésorban dnerdnkre tdmaszkodunk; valjek
jelsz6b6l mindennapos tarsadalmi gyakorlattd, hogy minden alkalmat
megragadunk a tobbségi nemzet fiaival/intézményeivel valé korrekt
egylttmakodésre.

Ha ugy tekintjik, hogy kdzéptavon a kovetkezd évtizedekben Romania
jovOje egészében az 1989 uténi politikai palyan halad, akkor a romaniai
magyar tarsadalomnak tudatositania kell magaban, hogy a sajat jovojét
dontden befolyasold hadrom tényez6: a) a gazdasagi paraméterek s ezek
fliggvényében a jovedelmek és az életszinvonal alakulasa, hiszen vagy az
elszegényedés meg az elvandorlasi kedv ndvekszik, vagy a novekvo jolét
lehetBségével egyutt jaro stabilitas'® b) a képzettség, a tudas, a kezdemé-
nyezBkészség novekvd szerepe a szabad verseny kdvetelményei szerint
alakuld tarsadalomban, ami azt jelenti, hogy egyre tobb mulik azon,
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mennyire sikeres nemcsak az elitképzés, hanem altaldban véve minden
szakmai teljesitmény; c) a civil tarsadalom képessége, hogy életképes helyi
kdzosségeket teremtsen, amelyek alkotd, jovorientalt modon cseleksze-
nek és cselekedtetnek.

2. Aroman tarsadalomnak ideje elgondolkodnia azon, hogy politikusai-
nak tébbsége — és az altaluk befolyasolt sajté — a magyarokkal kapcsolat-
ban tiz éve megallas nélkil két olyan tételt hangoztat, amely egyforman ha-
mis. Az egyik Ugy sz6l, hogy a magyarok minden kdvetelése (nyelvhaszna-
lat, egyetem, autondmia) allandé veszélyforras, ezért utjat kell allni. A
masik nézet szerint viszont a magyar kisebbségnek nincs is oka Gjabb ko-
veteléseket megfogalmazni, mivel eddig megszerzett jogai bdven elegen-
doek. Jeles romén politikai elemzdk, értelmiségiek évek Ota ramutatnak
arra, hogy ezek nem a realitashan gyokerezd tények, hanem a hatalmi ér-
dekérvényesités eszkdzei, ennek megfelelGen tarsadalmi fesziltség gene-
ralasa és tartositasa, bizonyos esetekben az asszimilacio vagy az emigralas
feltételeinek megteremtése a céljuk.'® Masfeldl ennek az allapotnak nem az
a fo kovetkezménye, hogy a magyarok korében fokozddik az elégedetlen-
ség és a frusztracio, hanem az, hogy a roman tarsadalomban megszilardul-
nak az autoriter gondolkodasi mintak és reflexek, ami sajat magara nézve
artalmas. Az adott torténelmi viszonyok kdzepette a tobbség csak nyerhet
azzal, ha rendezi és folyamatosan &polja viszonyat a magyar kisebbséggel
és Magyarorszaggal. Magatol értetddik, hogy a folyamat kétoldald, a ma-
gyar kisebbségnek is éreztetnie kell, hogy tiszteli az orszagot, megbecsili a
tobbségi nemzetet, amely védelmezi és garantalja allampolgéri, kdzosségi
jogait.

A magyar Kisebbség iranti tébbségi viszonyulas egy tovabbi vonatko-
zashan is kiigazitasra szorul. A politikai integracié mellett, amelynek esz-
kdze az RMDSZ, a roméniai magyar kisebbség tarsadalmi integréaciéra is
torekszik: allampolgari jogait, szakmai érdekeit és ambicidit az egyenldseg
és a méltanyossag kortlményei, a minden diszkriminaciétol mentes ver-
seny feltételei kdzott kivanja gyakorolni. Jogos elvaras, hogy a roman tar-
sadalom ezeket a feltételeket politikai konjunktdraktol flggetlendl bizto-
sitsa, azok ugyanis nem rendelhetdk alé a partok kozétti viszony alakulasa-
nak, mivel az alkotmény el6irasaibol fakadnak, céljuk pedig a tarsadalmi
dsszhang és stabilitas, a tébbségi és a kisebbségi kultura talalkozésa, érté-
keik/intézményeik kdlcsonds megismerése és parbeszéde. Ahogyan a ma-
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gyar kozosségnek tudatosabban kell a jévoben kiilénbséget tennie a politi-
kai cselekvés és a tarsadalomépités feladatai kdzétt, ugyanigy a roman tar-
sadalomnak is fel kell mérnie, hogy ez kiilon kérdeskor, amelynek le kell
rakni az elvi alapjait, kidolgozni stratégiajat, megtalalni az eszkdztarat.
Surgetd sziikség lenne példaul olyan kisebbségkutato intézet felallitasara,
amelynek kifejezetten ez volna a feladata. Csakis ez a megkozelités segit-
het feloldani azt az ellentétet, hogy a roman kozgondolkodas a kérdéest
megoldottnak tekinti azaltal, hogy a magyar kisebbségnek van politikai
képviselete, sbt az részt vesz a vegrehajtd hatalomban is, mikézben a ma-
gyar kdzgondolkodas ezt csupan a tarsadalmi lét egyik, korantsem elégsé-
ges aspektusanak tekinti.*”

3. A magyar kdzvéleménynek, az anyaorszag allampolgérainak két
rossz beidegz0dés terjedésétdl kell 6vakodniuk. Attol a hittdl, hogy a kozel
sz&z éve megrajzolt politikai hatarok végzetesen levalasztottdk az utodal-
lamok magyarsagat, illetdleg attdl a gondolattél, hogy épp ellenkezbleg,
minden ugyandgy van, mint régen. El kell fogadniuk, hogy 0j kdzdsségi
kapcsolatrendszer van kialakuléban, amelyben — paradox médon — épp az
szolgélja a hatéron tali magyar kdzdsségek hosszl tdvld fennmaradasat,
megmaradasukat a magyar kulturalis nemzet részekent, hogy politikai 6n-
szervezddesikben és stratégiai opcioik tekintetében eltdvolodnak az anya-
orszagtol s kdzossegként 6nalld fejlodési palyara Iépnek. E tekintetben a
magyar kulturdlis nemzet ,,midkddése”, a magyar—-magyar kapcsolatok mo-
dellszer(vé valhatnak az egész kdzép-kelet-eurdpai térségben, amelyben
majdnem minden nemzetnek vannak hatéaron tali kisebbségei, ennélfogva
szembe kell néznie azzal, hogy a helyzet méltanyos rendezése csakis kol-
csonosen elfogadhaté modellek alapjan mehet végbe.

Kolozsvar, 1999. marcius—aprilis
Ui.: Mivel a tanulmany megtervezése és kidolgozasa megeldzte a koszovoi
valséag Gjabb fejleményeit, ezek tanulsagait és kovetkezményeit figyelmen
kivil hagytuk.

[Megjelent: Magyar Kisebbség, 1999/2.]
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AZ RMDSZ 2003-BAN — UTKERESES
INTEGRACIOS HATARPONTOKON

Bakk Miklos — Horvdth Andor — Salat Levente

Az alabbi irds szerzdi elGszor négy évvel ezelbtt, az RMDSZ VI. Kong-
resszusat megeldzden léptek kdzds dolgozattal a nyilvanossag elé. Ha ak-
kor gesztusukat azzal indokoltak, hogy a szdvetség olyan politikai kihiva-
sokkal néz szembe, amelyek alapos megfontolast és vitat igényelnek, a ré-
videsen 6sszeld VII. kongresszus elGtt erre az érvre meggydzddésik
szerint meég indokoltabb hivatkozni.

EGY KOMMUNITARIUS PARADIGMA VEGE

Meglepd, hogy a kiisz6bonalld VII. RMDSZ-kongresszus el6tt joforman
nem is volt nyilvanos vita arrol, kell-e valtoztatnia az RMDSZ-nek eddigi
programjan és alapszabalyan, illetve — ezek 6sszefuggésében — stratégia-
jan. Kitapinthatéan két allaspont kdrvonalazddott: az egyik szerint — ezt
Marké Béla fogalmazta meg — az RMDSZ jelenlegi programjan lényegé-
ben nem kell véltoztatni, az csak kisebb kiegészitésekre, kiigazitasokra
szorul az eddig elért eredmények alapjan, a mésik szerint viszont — s ez
markansan a Reform Tomdrulés retorikajaban jelent meg — vissza kell térni
a ,,kdzosségi onrendelkezés” brassdi, 1993-as alapjaihoz.

Igazabdl egyik allaspont sem megalapozott. Az eddigi program nem-
csak részleteiben, hanem alapjaiban is Gjrafogalmazandd, mivel megvélto-
zott az RMDSZ kiil- és belpolitikai kdrnyezete, valamint viszonya az erdé-
lyi magyar tarsadalomhoz. Ugyanakkor az RMDSZ-struktura és a stratégia
Ujrafogalmazasahoz méar nem elegenddek a ,,brasséi alapok”, mivel azok az
RMDSZ egy korébbi korszakra jellemzd integracios és mobilizacios lehe-

148



tdségeit jelenitik meg. Ugy is mondhatndk: egy olyan ,,kommunitérius pa-
radigmarol” van szé, amely kimeritette politikat megujito tartalékait.

A brassoi ,,0nrendelkezési modell” ugyanis a) valasz volt a politikai
piac ama kiszélesedésére, amely egyrészt a parlamenti politizalas pro-
fesszionalizalodasaval, masrészt a telepuilési dnkorméanyzatokba 1992-ben
bevalasztott helyi képviseldk nagy szdméval kihivasként jelent meg az
RMDSZ szamara, ugyanakkor b) egy identitashiztosit6 mozgalom mobili-
zacids igényeire épitette az RMDSZ-t. Ideolégiailag olyan kommunitarius
— ,allam az allamban” tipust — modell volt, amely ¢) az autonémia stratégi-
ajanak igényével lepett fel, anélkil azonban, hogy lehetdvé tette volna az
alternativak — a kdzosségi és a teruleti dimenzio — szétvalasztasat, a politi-
kai érdekképviselet tekintetében pedig d) elrejtette az RMDSZ-nek a romé-
niai politikai rendszerbe partként valé — mindenképpen szlkségszer( — in-
tegral6dasa kovetkezmeényeit. VVégul: hatalmi szerkezetként egy olyan po-
litikai szervezetet hozott létre, amely e) a terlleti szervezetek
foderaciojaként mdkodott, s intézményesitette a politikai platformok ma-
kddéset, azonban (amint ez 1995-t61 egyre nyilvanvalébba valt) rendelke-
zett a centralizacio tartalékaival is.

Ahhoz, hogy éattekinthessuk, mi kdvetkezhet az integrativ erejét elvesz-
td, retorikailag is kitrld brasséi paradigma utan, mindenekel6tt azt kell at-
tekintenuink, miben véltozott meg az utols6 RMDSZ-kongresszus 6ta eltelt
kdzel négy év alatt Romania s az erdélyi magyarsag helyzete. Ugyanis
mind a kulpolitikai helyzet globélis megvaltozésa (koszovéi valsag, az
1999. decemberi, Helsinkiben meghozott dontés, a 2001. szeptember 11.
uténi geostratégiai helyzet), mind pedig a belpolitikai erdtér atalakulasa
kétségtelenul Uj kontextusha helyezte az RMDSZ politikajat.

Ezt kdvetd elemzésiink a lehetséges stratégiai alternativakat veszi szam-
ba, elsdsorban az RMDSZ belsd lehetdségeire és a roméan politikai rend-
szer meghatérozottsagaira 6sszpontositva.

INTEGRACIOS HATARPONTOKON — UJ HELYZETBEN

Az RMDSZ kapcsolatrendszerére, mozgéasterére, politikai és tarsadalmi

meghivasa a NATO-ba; B. Magyarorszag eurdpai unios tagsaga; C. az er-
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délyi magyarsag dramai fogyasa es tovabbi demogréfiai kilatésai; D. az er-
délyi civil szféra megerdsodése, az erdélyi magyar tarsadalom 0j polgari
korvonalainak kirajzolodasa. E négy fontos koérulmény, illetve folyamat
kildn-kilon is megvizsglandd, hiszen mindegyik fordulatot kovetel az
RMDSZ politikajaban.

A) Romania tavaly novemberi meghivasa a NATO-ba, azzal, hogy eré-
teljesen egy nyugati struktirahoz kotétte az orszagot, az RMDSZ mozgas-
terére is kihatd valtozasokat inditott el a belpolitikai életben. Ezek a vélto-
zasok, bar nem napi fordulatokban lemérhetden kovetkeznek be, a
megnovekedett kilpolitikai stabilitas révén Gjabb lehetdségeket nyitnak
meg az RMDSZ el6tt. A Romania altal nyert biztonsagpolitikai tobblet
ugyanis kedvez@bb belpolitikai kdrnyezetet teremt arra, hogy az RMDSZ
felvethessen olyan alkotmanyjogi kérdéseket, melyek az erdélyi magyar-
sag kdzdsségi statusaval fuggnek dssze. Kiiléndsen a regionalizmus és a te-
rileti autonomia tartozik ezen kérdések kodzé, amelyeknek a politikai napi-
rendrdl valo torléséhez vagy elutasitasdhoz a belpolitikai hisztéria mindig
is szithato-fenntarthatd volt, s ehhez a stabilitdselvl nemzetkdzi politika is
diszkrét timogatést nyujtott. Ezzel egy idbben atalakul Magyarorszéag és
Roménia viszonya: az ellenségesség korabbi, ,,torténelmi” tematizacidi he-
lyébe ,,globalizaltabb” karakter( ellentétek lépnek, amelyek nem a multrol,
hanem a jelenrdl és a jovorol szélnak.

B) Magyarorszag kozeli unids tagsaga kiegésziti az eldbbi hatast. Itt leg-
alabb két, az RMDSZ szdmaéra alapvetben fontos kdvetkezményt kell sza-
mitasba venni: 1. A Roménia és Magyarorszag kozotti EU-hatarnak min-
den esélye megvan, hogy (klasszikus) orszaghatarbdl regiondlis-civilizaci-
6s hatérré alakuljon. Mig a hatar klasszikus fogalma olyan savot jelent,
amelyen belll a gazdasagi, kulturdlis tranzakciok és az emberi kontaktusok
szdma gyorsan csokken, a civilizacids vagy regionalis hatarok esetén azon-
ban a tranzakcidk szdma a hatér felé lassan csdkken, majd — a hatarsavban —
ndvekedni kezd. Mindez egy kilonds regionalis dinamika kibontakozasat
jelenti a Partiumban, amely nemcsak a gyorsabb és egyértelmlen a ke-
let-magyarorszagi Ovezethez kapcsolodd fejlodest jelent, hanem a ro-
man—magyar kapcsolatot is atalakitja e térségben, 0j kulturélis tipoldgiak
szerint. 2. Egész Erdélyre kihatd hatésa is van e kdzelségnek, hiszen Ma-
gyarorszag a mostanindl is hangsulyosabban a modernizéciés mintak szal-
litdjava valik abban a térségben, amelyhez gazdasagi kapcsolatai erbtelje-
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sebben kdétik. Ez esélyt jelent az erdélyi magyarsag szamara, hiszen a mo-
dernizacios atviteli folyamatban fontos kozvetitdi szerepet tdlthet be. E
tranzakcionalis szerep azonban Ujra is fogalmazhatja a roman-magyar ver-
sengés feltételeit.

A biztonsagi tobblet, valamint a versenyt gerjesztd integracios perspek-
tiva elinditotta a roman—magyar viszony Ujraszubjektivizalasat. Ez az
Ujraszubjektivizalt ellentét a jelen globalisabb rezonancidjd konfliktusait
tolja az elBtérbe: a statustérvény roman—magyar vitaja arrol is szolt, hogy
nemzetkoncepcidi alapjan Romania és Magyarorszag miként kapcsolddik
Eurdpéhoz, szamos Ujabb, kisebb konfliktus pedig — mint példaul a ,,palin-
ka-vita” — azt vetiti eldre, hogy az elkdvetkezendbkben a piaci elényokért
folytatott, jelentds mértékben EU-blrokratizalt verseny kerill az el6térbe.

C) A 2002-es népszamlalas eredményei, a magyarsadg szdmanak jelen-
tds fogyatkozasa a ,,megmaradas a szuldfoldon” kdzosségi programjat Ki-
emelte abbodl a tavlatbél, amelyben eddig kimondatlanul 1étezett. A nép-
szamlalasi eredmények ugyanis vildgossa tették: habar a politikdnak nincs
kdzvetlenll kihatasa a demografiai folyamatokra, a kisebbségi tarsadalom-
épitési elgondoléasok és az intézménytervezés szintjén mindenképpen ver-
senyfutasban vagyunk az iddvel. Ezzel kapcsolatban az RMDSZ-re kdz-
vetlen feleldsseég harul abbdl adéddan, hogy a forraselosztasokért folyd
harchan megszerezte a dontd pozicidkat, s ezzel gyengitette a kisebbségi
tarsadalom belsd kontrollmechanizmusait. A nemzeti szallasterilet — a bel-
s0 etnikai hatdrok — megdrzésével kapcsolatos stratégiai gondolkodas
azonban csak akkor lehet hatékony, ha az erdélyi magyarsagra immar nem
mint egységes tarsadalmi képletre, ,,etnikai témegtarsadalomra” tekint, ha-
nem sokkal inkédbb mint regionalisan szétfejlddo és erdteljesen rétegz6dd
tarsadalomra. Ezzel 6sszefliggésben az RMDSZ-nek minden bizonnyal
meg kell fontolnia azt, hogy programjaban kilon fejezetet szentel legalabb
harom — regionalisan és tipoldgiailag elkiilonb6z6dd — tarsadalomrésznek:
a Szekelyfoldnek, a Partiumnak és a szorvanynak.

D) Az erdélyi magyar civil szféra fejlddése is integracios hatarponton
van: egyoldali RMDSZ-fuggése, amely a kilencvenes évek elejét jelle-
mezte, megszinBben van, mikdzben a sajat, globalis szervezddési formai
még nem alakultak ki. Emancipélddasa két, egymassal ellentétes iranyd fo-
lyamat eredményeként jelent meg. A kilencvenes évek elején a mozgalom-
szerllen mOkodd RMDSZ a hianyzd civil tArsadalom animéatoraként 6nlegi-
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timalé és mobilizald céllal segitette az elso civil szervezetek létrejottét. Ez
volta ,feltlrdl lefelé” szervezBdés korszaka, ekkor jottek 1étre az elsd nagy
civil szervezetek, amelyek egész Erdélyre kiterjedd, atfogd képviseletet
vallaltak, 6sszhangban az RMDSZ akkori programjéval. Ezek a szerveze-
tek név szerint is megjelentek az RMDSZ programjéban, s integracidjukra
a ,,brasséi modell” a Szovetségi Egyeztetd Tanacsot teremtette meg. A Ki-
lencvenes évek kdzepétdl azonban Gjabb polgéri szervezddéstipus jelent
meg: a helyi és regionalis érdekeket felvallalo ,,alulrél szervezdddke”.

Az RMDSZ ltal (az lllyés Kozalapitvany Romaniai Alkuratériuma és a
Communitas Alapitvany réven) ellendrzott timogatasi rendszer ugyanak-
kor tovabbi fesziiltségek forrasa, mivel e rendszerrel a tarsadalomépités je-
lentds mértékben alarendelddott az érdekvédelmi, politikai munkéanak.
Mindez hosszabb tavon azt a veszélyt hordozza magéban, hogy a politika
nem rendelkezik megfelel® tarsadalmi visszajelz6 rendszerrel, tarsadalmi
kontrollal. A tarsadalom ennek folytdn — amint erre Bardi Nandor figyel-
meztet egy helyen —az ,.elitek politikai konstrukciéja marad”, és nem az az
organikus egység, amely a politikai képviseletb8l, 6nkormanyzati pozici-
Okbdl, civil szervezddésekbdl, kulturalis-szakértdi csoportokbdl és a kdz-
véleményt formald nyilvanossaghol all.

Mindezekbdl kovetkezden 1. az RMDSZ-nek szembe kell néznie azzal,
hogy a polgéri 6nszervezddési szférat megszallo timogatasi politikaja tu-
lajdonképpen eltorzitja arrél a tarsadalomrol alkotott képét, amelynek kép-
viseletét felvallalta, tehat 2. egy méasfajta — a nyugati tarsadalmakban is-
mert partnerségi formakhoz kdzelebb all6 — viszonyt kell kialakitania a ci-
vil szféraval.

TUL A BRASSOI MODELLEN - STRATEGIAI ALTERNATIVAK

A brasséi kommunitarius paradigma kimerulése azzal a sziikségszer( bel-
s0 centralizacidval parhuzamosan ment végbe, amely torvényszer( szerve-
zeti eldfeltétele volt annak, hogy az RMDSZ integralédjon a roméan part-
rendszerbe. Ez a kozvetlen politikai cselekvés szintjén két parhuzamos,
egymast er@sitd folyamattal jart, éspedig: 1. egy diszkurziv atalakuléssal,
melynek eredményeképpen az RMDSZ programjanak azon elemeit allitot-
ta elGtérbe, amelyek a romén politikai partok retorikéjaban kérvonalazodo
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reformminimumhoz voltak kapcsolhatéak; 2. a koalicidés potencial
1996-t41 kezdddd folyamatos ndvekedésével. Minden fesziiltség ellenére —
mely abbdl adddott, hogy a brasséi modell legitimitastermeld mdkodése
ellentmondasha kerult a partrendszerbe valo integracid kvetelményeivel
—ennek az integracidnak fontos eredményei voltak. Ezek kozil kettot kell
kiemelniink: egyrészt azt, hogy hozzajarult a magyarsaggal szembeni biza-
lom kialakulasahoz és megerdsodéséhez, masrészt azt, hogy lehetdvé tette
az RMDSZ-program azon részének gyakorlatba tltetését, amely beilleszt-
het6 volt az elobb emlitett reformminimumba.

Ugyanakkor az integréciénak éra is volt. Azt eredmenyezte, hogy a Kija-
ro politizalas kerlilt az elGtérbe, ami a roman politikai rendszer klientalista
jellegébhdl addddan azt is jelentette, hogy az RMDSZ-nek ,,személyi politi-
kajat” a korméanyzo part klienturaépitd politikdjahoz kellett igazitania (en-
nek mechanizmusai példaul az RMDSZ-PSD-egyuttmikddés megyei
jegyzdkonyveibdl olvashatdk ki). Tovabbi konzekvencidja ennek, hogy a
kildnbozo értékmindségl politikai célok a kijaro politizalasban &ltalanos-
sé& valt tranzakcionalis egyuttmikodés targyaiva valtak. igy kovetkezett be
az, hogy bizonyos partikularis kisebbségi célok elérését (példaul egy ingat-
lan dtadasat) valamely, a demokracia mindségét hatranyosan érintd térvény
megszavazasa ellentételezte.

Még sulyosabb a mésik kovetkezmény: a koalicids potencial ndvelése a
roman politikai rendszerben azzal jart, hogy az RMDSZ — minden deklara-
tiv szandéka ellenére — maga is részesévé valt a centralizmus Ujratermelé-
sének. Tulajdonképpen erre szavazott mind a valasztasi kiiszob 5%-ra valo
felemelésekor, mind pedig a parttorvény antidemokratikus megszigoritasa-
kor, mivel ezek azt a célt szolgaltak, hogy szlkebbre vonjak a lehetséges
partnerek korét. Az RMDSZ ezzel annak esélyét ndvelte, hogy — keve-
sebb szerepld kozott — részese maradjon a fontosabb politikai alkuknak.
Csakhogy ezzel a jelenlegi politikai rendszer tovabbi centralizacidjat
segitette eld, ami stratégiailag kétségtelentl hatranyos az erdélyi ma-
gyarsagra nézve.

A brassoi ,,onrendelkezési modell” kimer(ilésébdl, valamint a roman po-
zBen a roméniai magyarsag tgyét felvallalé politikai stratégidnak harom,
egymast kdlcsondsen kizaro valtozataval kell szamolnia: I. az énrendelke-
zési modell Gjragondolésa és kdvetkezetesebb, rigorézusabb gyakorlatha

153



Ultetése; 1. a roman politikai rendszerbe valo integralédas konzekvenciai-
nak a nyilt, programszerd felvéllalasa; I11. a roman politikai rendszer meg-
valtoztathatatlan adottsdgként vald kezelésének az elutasitasa és az ebbdl
valo ,kitorés” lehetséges alternativainak a végiggondolasa.

Az RMDSZ jelenlegi politikai gyakorlatara e harom alternativa bizo-
nyos elemeinek folyamatos 6sszekeverése a jellemz8, ami mar csak azért is
tarthatatlan, mert e konzekvenciaikat tekintve nagyon kilénboz6 iranyok-
ba vezetd kozosségi célmegjeldlések mas és més stratégiakat kovetelnek
meg egy 6nmagat és az elszamoltathatdésag kdvetelményét komolyan vevd
kdzképviselettdl.

I. Kbzjogisag helyett moralis instanciak

A brassoi kongresszus ota eltelt kozel tiz esztendd azt bizonyitja, hogy az
dnrendelkezési modell alkalmazésanak szorgalmaz6i nemcsak a roman po-
litikai rendszer megszorit6 korilményeire, de a romaniai magyar kisebbsé-
gi trsadalom teljesitGképessegére sem voltak tekintettel. A soron kdvetke-
z0Bkben azt probaljuk meg szamba venni, hogy a felhalmozott tapasztalatok
alapjan mi mindenre lenne sziikség ahhoz, hogy egy megfelelden arnyalt és
a tarsadalmi ellendrzés funkcioit kelloképpen kiegyensulyozo kisebbségi
intézményszerkezet el tudja latni mindazokat a funkciokat, amelyeket a ko-
z0sségi onrendelkezés brassoi elgondolésa lett volna hivatott betdlteni a ro-
maniai magyarsag életében.

A brassoi modell rehabilitdlédsanak esélyeit latolgatd gondolatkisérlet-
nek a helyzet logikaja szerint abbdl a — kritika targyava itt é&s most nem te-
hetd — eldfeltevésbdl kell kiindulnia, hogy az 6nrendelkezés intézményes
megjelenitése és annak eredmeényes mikodtetése kizardlag a kozdsség aka-
ratan mulik, és ilyenként fuggetlen mind a romén politikai rendszer adott-
s&gaitdl, mind a nemzetkozi erdtér relevans aktorainak a viszonyulasatal.
Ez a hipotézis a politikatudomany nyelvén nem kevesebbet jelent, mint
hogy a roméaniai magyarsag 6ntorvény( politikai kdzosségként gondolja el
magét — legalabbis a politikai elit rivalizal 6 diskurzusainak egyike szerint.

Fogadjuk el kiindulasképpen ezt az eldfeltevést, és vizsgaljuk meg, mi
kovetkezik beldle. A politikai kozosség fogalméanak megannyi értelmezése
fordul eld a modern politoldgiai szakirodalomban, &m azok tobbsége a szu-
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verenitdseszmével van szoros 0sszefliggéshen: politikai kdzossegekként
mindenekel6tt a nemzetkdzi allamkozosség altal elismert allamalakulato-
kat szoktak emlegetni. Ujabban az énrendelkezési elv és a szuverenitasesz-
me kdzotti azon fesziiltségek elméleti értelmezésére és gyakorlati megha-
ladaséra iranyul6 kisérletekben, amelyekre fként a demokratizal6das Utja-
ra lépett tobbnemzetiségl allamok viszonylatiban figyelt fel a nemzetkozi
kdzvélemény, megjelentek olyan vélemények is, amelyek szerint az
etnokulturalisan megosztott tarsadalmakban szamolni kell a rivalizalé po-
litikai kdzossegek adottsagaval. Hasonl6 kontextusban a politikai k6zos-
ség fogalma azt feltételezi, hogy az illetd statusra aspirdlé kozosség: 1. ren-
delkezik a kdzpontositott dontéshozatal és végrehajtas olyan intézményei-
vel, amelyek szavatolni képesek a kozdsségi célmeghatérozas és az
erdforras-elosztas hatékony makodéset; 2. illetdségének hatérain bell ren-
delkezik a politikai autoritas és a legitim er6szak monopo6liumaval; 3. a po-
litikai identitasnak és lojalitasnak az iddszakosan meguUjulé tAmogatottsag-
ra alapozott letéteményese.

A héarom funkcioét instrumentdlis, koercitiv és identitdsmegjelenitd
funkcidkként szoktak emlegetni, és amennyiben az illetd statusra aspirald
kdz6sség valdban jol mikdds, teljes értékl politikai kdzdsség, ezek egy-
mast kdlcsdndsen fenntartjak, teljesitdképesseguk feltételeit folyamatosan
Ujratermelik.

Ha a belsd 6nrendelkezés brassdi modelljét ennek a kritériumrendszer-
nek a nézopontjabol probaljuk értelmezni, a kovetkezdket allapithatjuk
meg.

1. Az instrumentalis funkci6 tekintetében a brass6i modell elvileg kell&-
képpen kiegyensulyozott, tartalmazvan azokat a dontéshozoi és végrehaj-
toi testlileteket, amelyek a célmeghatarozas és a forraselosztas tekintetében
voltak illetékesek. Funkciézavarokat az elmdlt évek soran tébbnyire az
okozott, hogy a dontéshozai testiiletek szerepe fokozatosan leértékel5dott,
diffzza valt, és azoknak egyre tobb hataskorét sajatitottak ki a végrehajto
testiiletek (az Ugyvezetd EInokség és az Operativ Tanacs).

2. A koercitiv funkcid tekintetében méar egyértelmibben tetten érhetdk a
modell hidnyossagai: sem a SzOvetségi Szabalyzatfeligyeld Bizottsag,
sem a Szovetségi Etikai és Fegyelmi Bizottsdg nem tudta egyrészt biztosi-
tani a szdvetségi cstcsvezetés csoportérdekeitdl fuggetlen dontések meg-
hozatalat, masrészt mindkét testlilet alkalmatlannak bizonyult az altaluk
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meghozott dontések hatékony és maradéektalan érvényesitésére. Joggal me-
ril fel a kétség: a brassdi modell szerint megszervezett szévetség rendelke-
zett-e vagy sem tulajdon illetdségi korén belil a politikai autorités és legi-
tim erdszak monopoliuméaval.

3. Formai szempontok szerint az identitasmegjelenitd funkcié elvarasai-
nak elvileg eleget tett a brasséi modell szellemében eljar6 RMDSZ, hiszen
valasztasi teljesitménye az eddigiekben konstansnak bizonyult. Egyre tobb
olyan elemzd akad azonban, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy — alternati-
va és ebbdl fakaddan a megmérettetés hijan — az etnikai szavazas nem te-
kinthetd sem a lojalitds megbizhat6 fokmérdjének, sem a célmeghataroza-
sok tamogatottsagat hitelesen tlikr6z6 visszajelzd rendszernek.

A teljes értékl politikai kdzdsség egyes funkcidinak a hianya, illetve
mésok fokozatos leépuilése azt eredményezte, hogy a szdvetség egyre tobb
vonatkozéshan politikai partként kezdett makddni, amelynek legitimitasa
kizérdlag a roman politikai rendszer viszonylataban tekinthetd kellokép-
pen megalapozottnak.

A fentiek alapjan a brasséi modell rehabilitalasdhoz két 1ényeges kor-
rekciora lenne sziikség: egyrészt a legitimitas Kisajatitdsdnak a megakada-
lyozéasat lehetbvé tevd mechanizmusokra, masrészt a koercitiv funkcio ha-
tékony ellatadsanak lehetdvé tételére.

Vegylk sorra. A legitimitas Kisajatitasanak a megakadalyozasahoz min-
denekeldtt az lenne elengedhetetlen, hogy a testiiletek hataskoreit leir6 sza-
balyzatokat ne modosithassa a szdvetségi csticsvezetés keénye és kedve sze-
rint. Szilkség lenne tehat a Roméaniai Magyarsag Alkotméanyara. Ehhez pe-
dig egy Alkotmanyozd Nemzeti Tanacs 6sszehivasan keresztll vezetne az
at, amely rendelkezne sajat megvélasztasanak koriilményeirdl, a késdbbi-
ekben pedig ellatna a végrehajto testiileteket kinevezd és elszdmoltatd Ro-
maniai Magyar Kisebbségi Parlament feladatait. A koercitiv funkcio haté-
kony ellatasa pedig nem kevesebbet feltételezne, mint hogy a kdzosség bel-
sO vitas Ugyeinek a vonatkozasaban mindenkor elegségesnek bizonyulo
mordlis instanciakkal helyettesitsiik a kzjogi autoritasokat.

Koltbinek is tnhet, mégsem kerllhetjik meg a kérdést: az elmdult tizen-
két esztendd torténései alapjan bizhatunk-e abban, hogy a romaniai magyar
kisebbségi tarsadalom rendelkezik a fentiekhez szlikséges — mindenekel&tt
human erbforrasbeli és nem utolsdsorban moralis — tartalékokkal? E tekin-
tetben valaszra vér elsdsorban az a kérdés, hogy mennyire tekinthetd a ro-
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maniai magyarsag érzlletileg homogén kdzdsségnek abban a biboi érte-
lemben, hogy egységes ,,a valosag érzékelésen alapul6 helyes feladatmeg-
valasztashan és -véllalasban”, illetve hogy van benne igény és hajlandésag
,»-a kozos vallalkozasokban val6 részességre”.

Ehelyett a ,,k0z0sségi formak szétesésének” élménye a jellemzd ama
mindennapos tapasztalat szerint, hogy a kdzdsseg tagjai egyéni érdekeik-
nek megfelelden integralddnak a kildnbdzé lokalis, szomszédsagi, szak-
mai €s megannyi mas természet(, etnikailag kdzel sem szegregalt hal6za-
tokba és szerkezetekbe.

A helyzet sulyossagat fokozza, hogy egyediil az RMDSZ cslcsvezetése
van abban a helyzetben, hogy kezdeményezhetné egy Alkotmanyozé Nem-
zeti Tanacs 0sszehivasat. Tobb szempont szerint is eljarhatna ennek érde-
kében: a korporativ elvet alkalmazva, a kisebbségi tarsadalom funkcionalis
alrendszereib0l — a valasztott képviseldi testlletek, Gnkorméanyzati pozici-
Ok, civil tarsadalom, kisebbségi nyilvanossag, kulturdlis intézmények, ok-
tatasi és tudastermeld intézmények, egyhazak — kiindulva vagy a teljesit-
ményelv alapjan, olyan személyiségeket kérvén fel ennek a torténelminek
bizvast mondhatd szerepnek a betdltésére, akik az elmult évtized soran ma-
radandé érdemeket halmoztak fel a k6zdsseégszervezés terén. Hogy nem te-
szi, illetve amennyiben nem teszi, az annak bizonyitékaként is felfoghato,
hogy érdekeivel nem egyezik.

Il. Az esetiség permanenciaja

A roman politikai rendszerbe valé de facto integralodast a ,,partszerd” ma-
kodés kdzelmdaltra jellemz8 gyakorlataval 1ényegében mar felvéllalta az
RMDSZ: bizonyos szemponthdl latvanyos eredmények elérését lehetdvé
tevd modon integralddott a roman partrendszerbe. Ez a kzvetlen politikai
cselekvés szintjén kettds folyamat eredménye: egyrészt egy — mindenek-
elott gyakorlati politikai és csak méasodlagosan diskurziv — atalakulésé,
amely sordn az RMDSZ programjanak azon elemeit allitotta elGtérbe, ame-
lyek a romén politikai partok retorikjaban kérvonalaz6dé reformmini-
mumhoz voltak kapcsolhatéak, masrészt a koalicids potencial 1996-tol
kezdddo folyamatos novekedésée.
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A romaén politikahoz valé retorikai kdzelités kdvetkezményeképpen az
RMDSZ szavaz6inak jelentds része Ugy érzi, a szervezet immar nincs jelen a
magyarsagot eligazito Uzenetekkel a kzéletben, s ez kétségtelenul frusztra-
16 hatasu. A koalicios potencial ndvekedésében viszont az a 1ényegi kérdés,
hogy milyen targya és jellegl politikai tranzakciok mennek végbe az
RMDSZ és szdvetségesei kozott, s hogy a tranzakcidsorokbdl kiolvashat6
stratégia milyen dsszefliggésben van az RMDSZ éltal meghirdetett stratégiai
célokkal.

Az RMDSZ 2000-re kialakult koaliciés potencialja az elmult két év sorén
tobb elemzdben is a konszociativ demokracia romaniai kialakulasanak a le-
hetBségét vetette fel. Eszerint a roméaniai magyarsag helyzetének alakitasa-
hoz stabilitast és pozitiv eredményeket hoz6 modell lenne egy olyan kor-
manyzasi konszenzus, amely az RMDSZ-nek mindenkori kormanyzati pozi-
cidkat és néhany, a kisebbsegi kultira megdrzését és reprodukcidjat tekintd
kérdéshen (esetleg kdlcstnos) vétdjogot jelentene, s ehhez néhany politi-
kai-intézményi garanciat (az aranyossag néhany tertleten vald biztositasat
rendelné).

A konszociativ modell elitkartell altali kormanyzast jelent a mélyen meg-
osztott, politikai szubkultirakba tagolddott tarsadalmakban. Célja, hogy sta-
bil demokréciat teremtsen a szegmentalt politikai kultira koriilményei ko-
zott. Elemei: 1. a tarsadalom legtobb szegmensét feldlel nagykoalicid, 2.
az aranyossag elvének érvényestilése a valasztasi rendszerben, a kdzalkal-
mazottak toborzaséban és a kdzpénzek elosztasdban, 3. szektoridlis vagy
szegmentalis autondmiaformak és 4. a kdlcsonos vagy kisebbségi vétojog.

A Kortars politikatudomanyban vita folyik arrdl, hogy a konszociacié
Lijphart altal kidolgozott modelljének csupan normativ vagy empirikus rele-
vanciaértéke is van-e. Ennek a messzire vezetd és foldttébb izgalmas elméle-
ti vitanak — amelynek részleteire itt nem térhetiink ki — két fontos konzek-
vencija van a romaniai magyarsag szempontjabol. Az egyik Lijphartnak
konszociacidés modellnek igenis van kozpolitikai relevanciaja, amit konk-
rétabban ugy lehetne megfogalmazni, hogy a kulturdlisan megosztott tarsa-
dalmak politikai vezet8it batoritani kell a konszociaciés modell szellemét
érvényesitd politikai innovaciora.

A romaniai magyarsag nézopontjabdl tehat nem az a fo kérdes, hogy
Romaniaban adottak-e a modell alkalmazaséahoz (elméletileg sziikséges-
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nek vélt) feltételek, hanem hogy van-e azok elBsegitésére, létrehozaséara
iranyul6 politikai akarat. A méasik megfontolandd konzekvencia azzal fligg
6ssze, hogy a konszociacios modell ellenzdi azoknak az engedményeknek
a kdvetkezményeire hivjék fel a figyelmet, amelyek a tébbségi demokrécia
hagyoméanyos, westminsteri modelljétdl vald eltdvolodast eredményezik,
és hogy ebben tobbé-kevéshé nyilt kisebbségellenesség jut kifejezbdésre.

A fentiek alapjan a kisebbségi tarsadalomépitd stratégiak tavlatainak te-
kintetében a kovetkezd kérdések merilnek fel: 1. Az RMDSZ megnd-
vekedett koalicids potencidlja s a kormanyzéasban val6 — egyre folyamato-
sabbnak és fenntarthatonak tnd — részvétele elvezethet-e egy roméniai
konszociativ rendszer kialakulasédhoz; 2. hogyan viszonyul e rendszer az
erdélyi magyarsdg megmaradascéljaihoz.

Ahhoz, hogy az RMDSZ ténylegesen is képviselje az erdélyi magyarsa-
got mint a romaniai tarsadalom egyik, intézményesen is definilt ,,0szlo-
pat”, néhany feltételnek kell teljestinie. Az emlitett intézményi (kormany-
zastechnikai) feltételek — ardnyossag a kézalkalmazotti poziciok és koz-
pénzek elosztasaban, vétdjog — teljestlésérdl maris megéllapithatd, hogy
ezek jelenleg nem az egyuttmikodés szabalyai, hanem maguk is eseti al-
kuk targyai és eredményei. Vagyis: az RMDSZ koalicids potencialja gya-
korlatilag azt a lehetfséget jelenti, hogy az RMDSZ id6nként, konkrét és
eseti formaban érvényesitheti azokat az elveket, amelyek a mikodd
konszociativ allamszerkezetekben magat a rendszert konstitualé elvek.

Mindez egyrészt a roméan hatalmi szféra sajtos — torvényi-strukturalis
és kulturalis — szerkezetébdl adddik. A konszociativitas intézményesulését
géatlé strukturalis feltételek elsdsorban annak kovetkezmenyei, hogy az Ili-
escu-rezsim a hatalmi agak kozotti atjaras néhany feltételét — a jogallami-
ség elveivel ellentétben — az alkotmany kétértelmlségeiben rogzitette. Ez a
kérdés csak a jelenleg zajlé alkotméanyreform idején kezdett igazabol tuda-
tosulni, nem kis mértékben unioés nyomasra is. Az alkotméany kétértelmQsé-
gei reprodukalddnak tovabba a kdzigazgatas teljes szervezetében is, gatol-
van a helyi kozigazgatasban a koztisztvisel6i kar fliggetlensegét, megte-
remtve annak lehetdsegét, hogy a helyi szakigazgatast is behal6zzék a
politikai klientarak. A klientiraépités azonban nemcsak kulturalis-tarsada-
lomszerkezeti hagyomany, hanem a kdzéposztalyosodashan valo lemara-
das konkrét jele is: hianyzd kdzéposztélyi hatterét a politikai elit a jelek
szerint klientUrak gyors épitésével prébalja pétolni.
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A konszociativ berendezkedés esélyeinek az aldaknézasaban azonban
az RMDSZ felelfsségrésze is jelentds: a szovetség koalicids potenciélja
ugyanis a kdzéposztalyosodasban lemaradt roman tarsadalom &ltal fenn-
tartott, fejlddesét tekintve megkésett ,,politikai szerkezethez” valé igazo-
dast fejezi ki, s ez pervertalja a konszociativ modell felé vezetd utat. Annak
kodvetkeztében, hogy a hatalmi 4gak maradéktalan és effektiv szétvalaszta-
sara mind ez idaig nem ker(lt sor Roméniéban, az RMDSZ nem szoritkoz-
hat arra, hogy céljait kizarélag a térvényhozas és a politikai dontések szint-
jén prébalja elérni: a térvények végrehajtasa, a konkrét eredmények felmu-
tatasa érdekében ra kell épiilnie a roman korméanypartok Kklienturaépitd
folyamataira is. Ezzel viszont maga is egy olyan ,,elitszerkezet” reproduk-
ciéjat timogatja a szdvetségen bellil, amely a roméniai magyar politikai
elitet hasonléva teszi a roman partokon belili ,elitszerkezetekhez”.

Azzal a huzamosan fenntartott, az esetiség permanenciajara alapozott
kétértelmlséggel tehat, amellyel az RMDSZ a politikai diskurzus szintjén
folyamatosan Ujratermeli egyfeldl a belsé 6nrendelkezés kollektiv illuzio-
jat, masfeldl szervesen integralddik a roman politikai rendszerbe, kétszere-
sen is vét a konszociativitas logikaja ellen: 1. nem véllalja fel nyiltan, ko-
vetkezetesen azt, amit e modell nydjthatna a roméaniai magyarsagnak, és 2.
elmulasztja kihasznalni azokat a politikai alkulehetdségeket, amelyek so-
ran a végso konzekvenciakig elmenden szamon kérhetné a roman politikai
vezetdktdl mindazt, amit ennek a — Romania szaméara szemmel lathatéan
eldnyds — modellnek kovetkezetes alkalmazéasa feltételezne.

A konszociativ modell romaniai alkalmazasa az erdélyi magyarsag
szempontjabol nem csupan konjunkturélisan fontos. A magyarsag képvise-
I6inek latvanyosabb és effektivebb integralddasa a roman politikai rend-
szerbe kozéptdvon hangsulyosan bizalomerdsitd hatast fejthet ki, ami
hosszU tavon lehetdvé teheti a roméan allamszerkezet és politikai rendszer
olyan mérvl — lényege szerint eurokonform — megreformalasat, amely a
belsd dnrendelkezés egyelbre naiv elgondolasanak kozjogi intézményesi-
tését is eredményezheti akar, és ami el6l a roman politikai elit egyeldre ép-
pen a ,,magyar veszélyre” hivatkozva zarkdzik el visszatérden.
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lll. A regionalis it

Az eddigiek nyoméan meg kell vizsgalnunk azt is, hogy lehetséges-e az er-
délyi magyarsag kdzosségként valod integrécidja a roman allam kozjogi
szerkezetének atalakitasa nélkil. Ezen bell tisztdzandd az, hogy 1. milyen
kozjogi — teruleti felosztast, médositott kozigazgatési rendszert és kor-
manyzati hatalomgyakorlast érintd — szerkezetvaltas lehet az, amellyel a
magyarsag kozosségként is ,,hazat lelhet” Romaniéban, és 2. milyen politi-
kai-stratégiai eszkdzokkel érhetd ez el.

A ,kbzjogi integréaciérdl” mindeddig két elgondolas sziiletett. Az egyik
a kilencvenes évek elsd felében megfogalmazott (elsdsorban Csap6 Jozsef
nevéhez kotddd) harmasautondémia-koncepcio, a masik az ,,Erdély devo-
lucidjara” iranyuld (a Provincia-csoport altal megfogalmazott) stratégiai
elképzelés. Az eldbbit elsdsorban az RMDSZ-en belili ellenzék vallalta
fel, a masik az RMDSZ-en kivil fogalmazddott meg, azonban mindkettd
jelen van az RMDSZ programjaban: a harom autondémiaforma rovid tézis-
mondatok formajaban, az ,,erdélyi devolucio” lehetdsége pedig azon feje-
zetbe burkoltan, amely az erdélyi regionalis érdekkel foglalkozik.

A hérmasautonémia-koncepci6 kdzvetlenil a ,,brasséi modellre” ala-
poz. E modell mogo6tt az a stratégiai gondolat rejtdzott, hogy a belsé énren-
delkezés egzigencidinak megfelelden kialakitott RMDSZ-struktura a ko-
z0sségi autondmia iranyéba tereli a belsd intézményfejlddést. E markéns
ideoldgiai elképzelésre alapozo térekvés sikertelenségének ma mar kelld
tavlatbdl megfogalmazhat6 konkldzidi vannak. A legfontosabbak a kovet-
kezbk: 1. Az intézményépitési stratégiara épild autonémiagondolat kidol-
gozését jelentds mértékben akadalyozta az, hogy gyorsan alarendelddott
annak a belsd térésvonalnak, amely az identitaspolitikat szembeallitotta a
partpolitikai betagolddas konzekvencidival. Ennek folytan az autondmia-
tervezetek kidolgozasa is teljesen alarendelddétt az RMDSZ belpolitikali
prioritdsainak. 2. A bels6 dnrendelkezésre vald folyamatos — legitimalé —
hivatkozas viszont nem tette lehetdve, hogy az autonémia kérdésében a ko-
z0sségi és a teruleti dimenzi6 vilagosan szétvalaszthatd legyen. Nem kertilt
sor annak alapos végiggondolasara sem, hogy a ket legfontosabb autond-
miaforma — a teriileti és a személyi elv — kdzll melyik , testreszabottabb”
az erdélyi magyarsag szamara, tekintettel a terileti-demogréfiai adottsa-
gokra és belsd regiondlis tagolodaséra. 3. Végul nem kerdilt sor annak vé-
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giggondolasara, hogy az autondémia milyen 0j egy(ttélési formakat ered-
ményez romanok és magyarok, toébbség és kisebbség kdzott, amelyeknek
szdmbavétele nélkul nem is gondolhatd el, hogy milyen eszkdzokkel élhet
az autondémia szolgéalataba allitott politika.

Mindezek alapjan vildgosan lathatd, miért valt képviselhetetlenné a har-
mas autondmia koncepcidja: a) nem volt mogotte egyseges, az RMDSZ
teljes politikai elitjét elkotelezd politikai akarat; ) a koncepcio kidolgozat-
lans&ga, a roman kozigazgatasi intézményrendszerhez valo illeszkedésé-
nek tisztizatlansaga csak novelte a vele szembeni bizalmatlansagot, ami-
nek kovetkeztében c¢) nem sikerllhetett olyan belpolitikai szovetséget ki-
alakitani a tervezet koril, amely a javaslatot a roman allamszerkezet
altalanos reformja részeként fogalmazta volna Gjra. Az autonémiakoncep-
cid ezek utan olyan stratégia nélkili idedlla mindsult vissza, amelynek kép-
viseldi egyre inkabb Bibo ,,tulfeszilt 1ényeglatdi” kozé sorolodtak.

A kudarc sommaésan a roman nemzetéallami torekveés szilardsagaval is
magyarazhat6. Azonban ha e szilardsdgot nem csupén a roman politikai
elit kozos nevezdjeként 1étez6 nemzetallami bedllitodasnak, mentalitasnak
tekintjik, hanem a roman pértrendszer &ltal folyamatosan Ujratermelt ér-
dekstruktdranak is, akkor a magyarsag kozosségi integracidja szamara oly
fontos ,,kdzjogi probléma” a roméan partrendszer atalakitasaval bevezetett —
eldbb politikai, majd allamszerkezeti — reform kérdéseként is megfogal-
mazhato.

Az ,Erdély devollcidjaként” megfogalmazott regionalis stratégia a
harmasautondmia-koncepcional joval radikalisabb allamszerkezeti re-
formrairanyul, viszont az ellene felhozhato ellenérvek nem hasonlithatok a
korébbi autondmiakoncepcidval kapcsolatban megfogalmazott kritikak-
hoz, ugyanis a devolucids cél mellé kétségtelenil rendelhetd stratégia is,
amennyiben stratégian azt értjik, hogy a politikai 1épéseket a kdzvetlen ra-
cionalitdsukon és célszerlségeken tuli indoklassal is le tudjuk vezetni egy-
mashol. Az erdélyi regionalis stratégia ebben az értelemben egy terileti ér-
dekkdzdsséggel — az erdélyi lakosok torténeti és gazdasagi érvekkel alaté-
maszthatd, de kétségtelenil konstrualt érdekkdzdsségével — kivanja
helyettesiteni a jelenlegi roman péartrendszer &ltal fenntartott nézet- és ér-
dekkdzdsségeket. A torténeti vizion alapuld elképzelés szerint Erdély elté-
rd gazdasagi-civilizacios karaktere — melyet igazabol az Eurdpai Unid ha-
tara mentén az elkdvetkezd években kibontakozo regionalis-modernizaci-
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6s dinamika ,,hoz helyzetbe” — elégséges alap egy olyan ,,transzetnikus”
politikai szolidaritas kialakitdsdhoz, amelynek alapjan 0j politikai partok
vagy szOvetsegek hozhatdk Iétre. Olyan politikai forméacidk, amelyek a je-
lenlegi partrendszer (majd a politikai rendszer) atalakitasaval érnék el azt,
hogy legitimmé valjék az &llamszerkezet reformjéra vonatkozo regionalis
tervilk: az erdélyi régio kialakitasa.

annyira egy ,,kdzjogi tervet” — a regionalis autonémia tervét — kell képvi-
selnie, hanem az (j politikai érdekkdzosség kialakitasat segitd feltételekre
kell irdnyulnia. Ez azonban épp ellentétes a jelenlegi, a centralizmust folya-
matosan Ujratermeld partrendszer fenntartasaval, amelyhez az RMDSZ is
hozzajarul a tranzakcionalis jellegl kompromisszumaival és a koalicids
potencial ndvelésére irdnyuld egyezségeivel. Ebben az dsszefliggésben az
RMDSZ jelenlegi politikai racionalizmusa arra a bibéi ,,hamis realizmus-
ra” emlékeztet, amelynek taktikailag minden Iépése igazolhato, csak éppen
e Iépések lancolata vezet a csddhoz.

A nem klientalista elitszerkezetek &ltal fenntartott politikai érdekkdzos-
ség létrehozéasa nem alapozhato a parlamenti és a Kijaré politizalas eddigi
eszkozeire. Ezért a partrendszer atalakitasat célul t0zd RMDSZ-nek haté-
rozottan regiondlis partta kell valnia, amely politikai tokéjét elsdsorban az
Onkorményzati szféraban, a regionalis fejlesztésekben és a hatar menti
egylttmakodésekben kamatoztatja. Parlamenti politizalasdban elsdsorban
a politikai piac minél nagyobb nyitottsagat kell szem eldtt tartania, s ez
olyan dontéseket jelent, amelyek épp ellentétesek az altala eddig konjunk-
turélis megfontolasokbdl tamogatott lépésekkel (példaul a valasztési k-
sz6b megemelése, a parttorvény szigoritasa). Ugyanakkor fel kell készil-
nie arra, hogy e lépések ellentétesek elitjének eddigi kozvetlen érdekeivel
is. llyen Iépés lenne példaul az dnkormanyzati valasztasi torvény kozelité-
se a nyugat-europaihoz, ami lehetdvé tenné a civil szervezetek részvételét a
helyhat6sagi véalasztasokon — jollehet ez Székelyfoldon példaul fontos po-
litikai poziciok elvesztéséhez vezetne.

Kétségtelen, a jelenlegi érdek- és elitszOvetségek nézdpontjabdl teljesen
kontraproduktivnak tdnik egy ilyen stratégia felvallalasa. A kovetelmény meg-
fogalmazésa pedig — idealizmusnak. Azonban amiképp a politikdban — mint
Bence Gyorgy irta— a szerényseg nem mindig a realizmus jele, (gy az idealiz-
mus sem mindig jelent szerénytelenul megfogalmazott, elérhetetlen célokat.
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O0SSZEFOGLALAS HELYETT

1. Az RMDSZ politikéja kétségtelenill forduloponthoz jutott, mivel integ-
racios hatarpontra keriilt maga Romania is. A Magyarorszag és Romania
kozotti, az integracios perspektivaban latszolag feloldott, de val6jéban
csak Ujratematizalt ellentét, Roménia NATO-tagsaga és a roman péartrend-
szer fejlodésének felemésséga Uj belpolitikai erbtér kialakuldsat jelzi elore.

2. A kovetkezd években az RMDSZ eldtt allé legnagyobb kihivas alig-
hanem az, hogy ne csak alkalmazkodjék a politikai erotér feltételeihez, ha-
nem sajat céljainak megfelelden alakitsa is azokat. Ehhez azonban a kitire-
sedett sz6lamok helyett Uj elvekre és hozzajuk rendelt feladatokra kell ala-
poznia.

3. Kozképviseleti feladatot teljesitd politikai intézményként az
RMDSZ-nek elsGsorban nem személyek, hanem stratégidk és szervezesi
forméak kozott kell valasztania, ha meg kivan felelni a roméaniai magyarsag
elvérésainak.

4. Az RMDSZ-nek nem az van kéréra, ha vezetd elitjének kilénb6z6
csoportjai masként gondolkodnak, hanem az, ha politikai programja meg-
tervezésében és kivitelezéseben nem tisztazottak a célok és az eszkzok, ha
nincs koherensen kidolgozott és kovetkezetesen vallalt stratégidja. De-
mokratikusan mikddtetett szervezetben emberek nem, csakis (rossz) poli-
tikai opciok zarjak ki egymast.

5. A politikai rendszer megvaltoztataséara irdnyul6 RMDSZ-stratégia-
nak mindenekel6tt a kilencvenes évek kdzepén feladott, az erdélyi magyar-
sag kozjogi statusanak kialakitasara iranyuld torekvéseket kell megujita-
nia. A fentiekben szdmba vett stratégiai opciok, bar logikailag kdlcsondsen
kizarjadk egymast, eltérd iddrendben ugyan, de egyarant szolgalhatjak a
kdzjogi berendezkedés reformjat. Mind a korébbi autonémiatervek, mind
az erdélyi regionalizmusra vonatkoz6 tervezetek kiindulépontként johet-
nek széba — a stratégiai képzelderdnek arra kell 8sszpontositania, hogy a
cél eléréséhez sziikséges korulmények és erdk kialakulasat segitse. A stra-
tégiai iranyok Ujragondolésa soran evidenciaként kell szamolni azzal, hogy
az erdélyi magyarsag kdzosségként vald integracidja nem valdsithaté meg
a roman allam kozjogi szerkezetének atalakitdsa nélkul. Kézéptavon a
konszociativ berendezkedés elvszerdbb felvallalasa lehet az, amely koze-
lebb visz e célhoz.
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6. Dolgozatunk az RMDSZ helyét és eljovendd opcidit kizarolag a ro-
man politikai élet viszonyai kozott probalta meg értelmezni. A stratégidk
atfogo vizsgalatdnak magéatol értetddden ki kell terjednie arra is, hogy mi-
ként intézményesil a romaniai magyarsag és a magyar allam viszonya. E
tekintetben tisztdzasra var mindenekel6tt, hogy ,,lehet-e a kisebbségi tarsa-
dalmat egyes személyein keresztll jogilag csoportként megragadni és in-
tézményesiteni” (Bardi Nandor). Alapvetd kérdés tovabba, hogy milyen
esélyei vannak az erdélyi magyarsagnak arra, hogy a kulturalis értelemben
egységes magyar nemzeten belll 6néll6 regionalis centrumként fogalmaz-
za meg 6nmagat.

2003. januér

[Megjelent: Kronika, 2003. januar 25.]
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A SZLOVAKIAI MAGYARSAG
INTEGRACIOJANAK KERDESKOREROL

Jardbik Baldzs

I. BEVEZETES

Bevezetoként szolgaljon egy rovid ténymegallapitas: tizenkét évvel a bar-
sonyos forradalom utén és par évvel Szlovékia varhatd eurdpai integracios
csatlakozasa el6tt még mindig nem folyik a szlovakiai magyarség berkei-
ben szakmai/tarsadalmi vita az el6ttiink &ll6 legfontosabb k6z0sségi prob-
1émakrol, illetve megoldasi lehetBségeik felvazolasarol.

A 2001-es népszamlalasi adatok gondolkoddba ejtették a szlovakiai ma-
gyarsagot. A hivatalos adatok szerinti 8%-0s csokkenésérdl folyt vita arrél
is tantskodik, hogy mind a mai napig nem ment végbe, nem kezdddétt el a
szlovakiai magyarsag nemzeti/kdzosségi integracidja. Kozosségi integra-
cion egy tarsadalom (jelen esetben a szlovakiai magyarsag) intézmény-
rendszerének kialakulését, illetve az intézményrendszer kapcsolatainak ki-
épitését értem. Igy a szlovéakiai magyarsag integracidja harom szinten ér-
telmezhetd: Szlovéakidhoz f(z8d6 viszonyunk, az anyaorszaghoz flzddo
kapcsolatok és a nemzetkdzi kdzdsséghez vald viszonyunk szerint. A ta-
nulmany elsddleges célja a kozdssegi integracio felvazolasa, a jelenlegi in-
tézményrendszernek és annak problémaival, nem utols6sorban pedig egy
olyan vita elinditasa, amelyben kdrvonalazhat6 a szlovékiai magyar kozos-
Ség jovd- és intezményképe.

Miel6tt belebonyolddnank a ,,miért nincs vita” kérdésbe, fontosabbnak
érezném hangsulyozni azt, hogy tobb kezdeményezés sziiletett, amely a
szlovakiai magyarsag jovoképét probalta felvazolni, illetve befolyésolni. A
harom — taldn — legjelentdsebb az 1994-ben megszervezett komaromi
nagygy(lés, az 1996-ban életre hivott Ertelmiségi Forum és a 2001 decem-
berében a Mérai Sandor Alapitvany altal kezdeményezett parbeszéd az
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MKP és a szakértelmisegiek kdzdtt. Van tehat mire épiteni, igy a vitat tu-
lajdonképpen nem kezdeményezni, hanem folytatni kell, csak sokkal szer-
vezettebben és strukturéltabban.

Kiindulopontok

Még az elején a teljesség igénye nelkil szeretnék Kitérni azokra a pontokra,
amelyeket meghatéarozé jelleglinek vélek a demokréciaban eltoltott évti-
zedben a szlovékiai magyarsdg szdmaéra a tarsadalmi-politikai integraciot
és annak formalasat illetden.

A jelenlegi tarsadalmi-politikai struktdra ad hoc médon alakult ki a bar-
sonyos forradalom utan, amelynek meghatarozé hatasa a rendszervaltast
kovetd, jobbara a barsonyos forradalom péart(politikai) csatarozasai tikré-
ben: 1994-ig inkabb a partos szembendllas volt meghatarozo, amely
1992-ben az Egyiittélées—MKDM-koalicid és az MPP 6nallé parlamenti lis-
tadllitasdban csucsosodott ki. Az 1994-ben megkotétt valasztasi koalicio-
tol kezdve egyfajta politikai-tarsadalmi status quo kialakitasat eredme-
nyezte, amely fokozatosan szilardult meg, €s az 1998-as partegyesitést ko-
vetBen formalissa is valt.

A rendszervaltas utin — valoszinlleg a plurdlis magyar partstruktura ki-
alakuldsanak hatasara is — rogton elkezdddott a civil szféra parthatas alé vo-
nasa. Mig az Egyuttélés partstruktirajanak kialakitasakor a Csemadok he-
lyi és regiondlis struktarajara épitett (az 1989 utan funkcidban 1évd négy
Csemadok-elndk kdzul hdrom kerult ki az Egyuttélés tagjai és funkcionari-
usai kozll), addig az MPP kozeli liberalis értelmiségiek a kilencvenes évek
elején fokozatosan tobb alapitvanyt hoztak Iétre. A Csemadok korszer( fej-
16dése maig hidnyzik, a szervezet tagsdga — értelemszerden — csokkent, a
stratégiai tervezés és alternativ (nem kormanyzati) forrasok hidnya, illetve
az MKP-vel val6 — személyes és politikai — 6sszefonddasa ma is egyértel-
m0.2 A szlovakiai magyar kdzéletben aktiv szerepet vallalé nem kormany-
zati szervezetek koziil a Mérai Sandor Alapitvany (alapitva 1990-ben), a
Kalligram Alapitvany (1993), a Forum Intézet (1995), a Szlovékiai Magyar
Pedagdgusok Szervezete (1991), a Katedra Tarsasag (1995) emlithetd
szakmai szervezetként. Tomegszervezetként ismert intézmények (Csema-
dok, Diakhalézat, Szlovakiai Magyar Szuldk Szovetsége, Cserkészszdvet-
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ség), illetve tobb regionalis szervezet emlithetd még, amelyek felsorolasa-
ra ez a tanulmany nem hivatott. Kilon kategoriat képvisel a nemrég létre-
hozott Szdvetség A Kdzds Célokért (SZKC), amelynek szerepére késdbb
tériink ki.

A kdzossegi fejlddésnek nincs igazi gazdaja, bar az MKP berkeiben er-
r6l vita nemigen folyik, a civil szféra keretén bellili probalkozasok pedig az
MKP aktiv részvétele nélkiil nemigen érnek sokat. igy marad a tébb éve
fennallé status quo, amelyben a parbeszédkisérletek rendre a kezdeménye-
z0 turelmén, anyagi és szellemi kapacitasan mulnak. Jellemzd, hogy a ko-
z0sségi integracidért hosszU évek ota az elsd konkrét 1épés a magyarorszagi
kedvezménytorvény elfogadasa és vegrehajtasa lett, amely semmiképpen
sem nevezhetd belsd integracios l1épésnek. Az SZKC — ahogy errdl majd
késdbb sz6 lesz — egy magyarorszagi torvény kiszolgalasara, a magyar kor-
many kezdeményezésére jott létre. Raadasul a torvény eddigi szlovakiai
vegrehajtasa kétségeket vonhat maga utan a torvény céljait illetden.s

Stratégiai tényezok

A kozosségi integracio kérdésének vitajaban a kdzdsség minden rétegének
részt kell tudnia venni. A két legfontosabb réteg a civil szervezddések
(szakmai tarsasagok, kulturalis, oktatasi szervezetek és egyéb civil szerve-
zetek), valamint az MKP. A fentebb vazolt pontokbdl azonban egyértelma-
nek tinhet, hogy a megoldas kezdeményezése igazabdl az MKP kezében
van. A masik oldal véleményét Csaky Palnak az Uj Szé online interjljaban
leirt szavai foglalhatjak 6ssze: ,,Ugy gondolom, az MKP-nek nyitott part-
ként kell mOkddnie, garantalnia kell az eszmék és az egyéniségek szabad
versenyét, a bezartsag és a kabinetpolitika komoly veszélyeket rejt maga-
ban. Szeretném azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a szlovékiai ma-
gyar tarsadalom nagyon elkényelmesedett, a legtdbb probléméajanak meg-
oldasét csak a politikatol varja. A civil tarsadalom ellendrzése és egyenran-
gu partneri viselkedése lehet az az ellensuly, amely az egypérti bezarkdzast
kiegyensulyozhatja.”* Csdky azonban nem beszél arrol, hogy a magyar tar-
sadalom elkényelmesedését nem utolsosorban az okozza, hogy az MKP
hatésa a civil tArsadalomra inkdbb nyomasztd, mint segitd, nem hagyvan
sem teret, sem lehet@séget egy nem partalapy kdzosseg kibontakozéséra.
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Elsdsorban ugy probalunk ramutatni az §sszetevokre, ha roviden felva-
zoljuk a partpolitikai és civil szervezddések rendszervaltas utani fejlddését
és jelenlegi allapotat.

Partpolitika

Az MKP 1993-ban kezddd6 egyfajta demokratikus szerepvéllalasa® meg-
kerllhetetlenné valt a szlovak politikai demokrécidban. Az MKP érdekvé-
delmi szerepe bizonyos mértékben csokkent, és egyre inkabb elszakad a
valasztoi radikalisabb rétegeinek elvarasaitol. 1tt kell megjegyezni, hogy ez
a demokrécidban természetes folyamat, csak diktatorikus politikai rend-
szerek (példaul egypartrendszer) politikai kdvetelményei kdzott szerepel a
feltétel nélkili szavazash(ség. Tovabbi figyelmet érdemld politikai ténye-
z0 a politikusok természetes politikai ,,elhasznal6dasa”, illetve az a tény,
hogy a magyar politikai elitet 1989 éta nagyjabol ugyanazok alkotjak.

Nem folyik vita az MKP berkeiben a part fejlodésérol, szerepérdl a szlo-
vakiai magyar trsadalomban, illetve Szlovakidban. A belso partvita elma-
radasa nagyban ranyomja bélyegét a tarsadalmi vita elmaradasara is. Ebbdl
a szempontbol rendkivil fontos, hogy az MKP vita- és érvkepes legyen,
vagyis lefolytassa a part jovokepérdl szolo vitat.

Az MKP partfunkcionarusai azonban olyan egyéb civil kdzdssegi funk-
cidkat is betoltenek, amelyek kimeritik az 6sszeférhetetlenség fogalmat, és
nem egy esetben gatoljak elsdsorban a civil szféra, de ezaltal a kdzosség
fejlodesét is (lasd az MKP-Csemadok személyi és szervezeti 6sszefono-
dast).

Az MKP - legalébbis az eddigi parbeszédkisérletek tapasztalata alapjan
—a partnerség szandéknyilatkozataig jutott. Mivel a partnak nincs megfele-
16 szakmai partnere, a szlovakiai magyarsag tble varja a kz0sségi problé-
méak megoldasat. A masik oldalon a partnak megfeleld madon kell képvi-
selnie a kisebbség érdekeit a szlovak tébbséggel szemben (illetve partner-
ségben) és kilfoldon. Ez szinte lehetetlen feladatot r6 az MKP-re, néveli a
feszlltséget és a tehetetlenseéget a kozosségen belll, egyittal az MKP-t
egyfajta tehetetlen szerepkdrben tartja a szlovékiai magyarsag szdmara.

Nincsenek pontosan meghatarozott szerepkorok és feladatok az érdek-
képviseletben, a szakmai kérdésekben, a kilfoldi és belfoldi szerepvélla-
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lasban. Ez okozza azt a magas elvarast a szlovakiai magyar tarsadalom ré-
szérdl, amelynek az MKP egyre nehezebben felel meg. Nem is felelhet
meg, hiszen a terhet, amelyet cipel, egy egész kozosségnek/tarsadalomnak
kell vinnie. A megfeleld szerepfelosztas kezdeményezése azonban az
MKP kezében van.

Rendkivil fontosnak érzem, hogy az MKP — egyrészt a szlovakiai ma-
gyar intézményrendszer fejlddése miatt, masrészt a mar vazolt 6sszeférhe-
tetlenség miatt — ellenGrzése alatt tartja a kdzdsségi pénzigyi forrasokat.
Mind a szlovék, mind a magyarorszagi forrasokat. Bizonyara nem véletlen,
hogy a leginkabb fuggetlen civil szervezddések azok, amelyek képesek
kllfoldi timogatasokat elnyerni.

Civil szervezodések

Amint azt az elébb mér réviden targyaltuk, a civil szervezodések fejlddése-
re kezdettdl fogva nagy hatéassal voltak a politikai partok. Mig az Egyditt-
élés emberi erdforrdsa az akkoriban legnagyobb bazissal rendelkezd civil
szervezeten, a Csemadokon profilalédott, addig az MPP-kdzeli személyek
sajat alapitvanyokat, illetve szakmai szervezddéseket hoztak létre. Mar a
partegyesités eldtt azonban érezhetd volt — elsdsorban a szakmailag
profilalodé szervezetek — a civil szervezetek és a partok eltavolodasa, ami
az 1998-as partegyesités utdn még inkabb érezhetdvé valt. Segitett ebben a
szlovékiai magyar civil szervezddések és a szlovak civil szektor egyuttma-
kddése az OK 98 partatlan, civil kampanyban, amely soran a nem kor-
manyzati szervezetek sikerrel ndvelték a valasztoi kedvet az orszagban,
nagyban hozzéjarulva Vladimir Meciar levaltdsdhoz. Ugyanakkor az
1994-es magyarorszagi valasztasok eredményeképpen hatalomra jutott (]
kormany igyekezett elejét venni a politikai alapon juttatott tAmogatasok-
nak, egy atlathatébb tAmogatési rendszert dolgozott ki a hatéron tali ma-
gyar szervezetek szamara, és a dontéshozatalba — a kdzalapitvanyok haté-
ron tul makodo alkuratériumain keresztill — bevonta a déntéshozatalba a ci-
vil szervezeteket és a hataron tuli kozdssegeket is. Ezenkiviil a magyar civil
szektor szakmai részének — a tAmogatésok szigoruan partsemleges jellege
miatt — egyre inkabb létszlikségletéve valt/valik az MKP-vel val6 egészsé-
ges egyUttmOkddés és a kapcsolatok kiépitése.6 Az 1994-es szlovak parla-
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menti valasztasok eredménye nagy hatéassal volt a magyar civil szektor fej-
I6désére. 1995-t6l a Meciar vezette szlovdk korméany azonban alaposan
megnyirbalta a Csemadok addig természetesnek szamito allami timogata-
sat. Egy demokréacidban valdban példa nélkili helyzet kényszeritette a
Csemadokot alternativ tamogatasi forrasok keresésere, amelyet elsdsorban
egyes regionalis Csemadok-szervezeteknek sikerllt elérnie. A szervezet
maga azonban tovabbra is 6skdviletként megmaradt a szlovakiai magyar
tarsadalom talajan, ami —tobbek kdzott — annak is kdszonhetd volt, hogy az
1998-as magyarorszagi valasztasok eredményeképpen a Fidesz-korméany
tdmogatasainak jo része éppen a Csemadokon keresztil folyt, illetve az
MKP korményra jutasa ismét nagyobb bevételi forrdshoz juttatta a régi t6-
megszervezeteket. A tébbletforras — a struktdra véltozatlansaga miatt —
nem hozta magaval a civil szektor fejlddését, hanem még inké&bb bebeto-
nozta a régi strukturét.

A szlovékiai magyar civil szektor (6n)szervezéseben azonban mindma-
ig érezni egyfajta népfrontos jelleget, amely a 90-es évek elején a Csema-
dokot is jellemezte. A kommunista part altal Iétrehozott Csemadok’ ugyan-
is kdzvetlendl a rendszervaltas utan nemigen lehetett abban a helyzetben,
hogy ellen tudjon &lini egy demokratikus és a valasztok akarata altal
legitimizalt part nyomasanak. Egyfajta népfrontos gydjtdszellem volt érez-
hetd a tobbi jelentds tomegszervezet® alakulésakor, az SZMPSZ példaul
val6szindleg — és tobbek kdzott — ennek hatésara sem dontdtte el, hogy
szakmai szervezetként vagy érdekszervezetként kivan-e tevékenykedni. A
Forum Intézet, amely szakmai szervezetként a regionalis magyar civil
szektort hivatott erdsiteni, tulajdonképpen konkurenciaként Iépett fel (vagy
fogték fel) a régebbi tdmegszervezetek mellett/szemben, rdadésul a Foru-
mot szintén partpolitikusok hoztak létre. Azonban meg kell jegyezni, hogy
a Férum szinte az egyeduli tomegszervezet, amely 1998-t41 egyre fuggetle-
nebbé valt/valik az MKP hatasatdl, és szakmai kritériumok alapjan mako-
dik. Megemlitendd még az SZMSZSZ, amely protesztszervezetkent jott
Iétre 1997-ben, az alternativ oktatas bevezetése elleni tiltakozasok élére
allva. A kezdeti lendilet utdn azonban egyre inké&bb virtuélissa valt, mara
jobbéara csak az SZKC-ben bet6ltott szerepe ismert.

A civil tarsadalom — amelynek legfontosabb ismérve a polgari értékek
mellett helyi alapon az aktiv polgéarok tomdritése és megszervezése —azon-
ban egyeldre nem tekinthetd az MKP partnerének. Ennek oka elsdsorban
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abban keresendd, hogy az MKP politikusai tobb civil szervezddésben is
olyan szerepet vallalnak/vallaltak, amely inkabb hatréaltatja a szervezet
szakmai fejlGdését, illetve annak belfoldi (kozOsségi és orszégbeli) és kiil-
foldi elfogadtatasat. Ugyanakkor a szakmai elit — szervez8dés- és lehetd-
séghidny miatt — egyeldre csak formalddik. Ennek ellenére (vagy éppen
ezeért) szakmai szervezeteink egyre kritikusabban szemlélik a magyar ko-
z0sség allapotat. Azonkivil a cselekvés hianya mind a politikai, mind a
szakmai elitet egyre frusztraltabba teszi.

Erdekképviselet / Szlovakia

Az MKP egyre érezhetd pozicids nehézségei (funkcidhalmozas és az ezzel
jaro osszeférhetetlenseg) és az ezt feloldand6 stratégia hidnya a 2002-es
valasztasok el6tt jol lathatdé. A funkciéhalmozéshdl gyakran konfliktus
szlletett: a hatékony kdzdssegi erdekképviselet és a szlovak korméanykoali-
cids tag pozicidja egyes esetekben nem volt 6sszeegyeztethetd. Tagadha-
tatlanok az MKP kormanykoaliciobdl szarmaz6 kézzelfoghato, kozvetett
(charta, bizonyitvanyok, kisebbségi intézményrendszer csirai) és kozvetlen
(ndvekvo dotaciok a mezbgazdasagban és regiondlis fejlesztésben, tamo-
gatasi diszkriminacio csdkkenése az iskolaligyben, kisebbségi kultiraban)
eredményei, a radikalisabb valasztoi rétegek felfokozott varakozésait
azonban nem sikerlt kielégitenie. Amint azt az elbb emlitettem, a felfo-
kozott varakozésokat az is okozta (okozza), hogy az MKP olyan feladato-
kat is felvallal, amelyek elvégzéséhez nincs meg a megfeleld anyagi és
emberi erdforrdsa. Masrészt a partpolitikusok (k6zosségi) funkciéhalmo-
zasa azt jelenti, hogy az MKP uralja a magyar tarsadalmi pozicidk dontd
tobbségét.

Egyre tobb nemzetkozi tekintélyQ szerzd tor landzsat amellett, hogy a
képviseleti demokracia 6nmagaban nem alkalmas a megfeleld intézmé-
nyes keretet-védelmet biztositani a kisebbségi tarsadalmak szamara.® Elsd-
sorban Samuel Huntington neve fémjelzi azt a véleményt, mely szerint az
1989-es demokratizalddas harmadik hulldméaval a képviseleti demokrécia
a vilag olyan térségébe hatolt be, amelyet magas etnikai és kulturélis meg-
osztottsag jellemez. Itt évszazadokon keresztill diktatorikus rendszereken
keresztll uralkodtak, igy a demokréciéval a polgarsagnak, illetve a politi-
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kai elitnek nincs tapasztalata. A belsd demokracia, az egydittélés, a politikai
intézmények létrehozasa tovabbra is komoly kihivas a nemzetkdzi kdzos-
ség eldtt. Szlovak viszonylatban érdemes megjegyezni, az 1998-as kor-
manyprogram altal Iétrehozott kisebbségi intézmények (emberjogi és ki-
sebbségligyi miniszterelnok-helyettes, a Kormanyhivatal Ember- és Ki-
sebbségjogi Szekcidja, a Kulturdlis Minisztérium Kisebbségi Kultarak
Szekcidja, az Oktatasiigyi Minisztérium Kisebbségi Osztélya) jogi konti-
nuitasa-jovdje nem megalapozott. Mivel a kormanyprogram hozta létre
Oket, egy kovetkezB kormanyprogram akar meg is sziintetheti. Kijelenthe-
td, hogy az intézményes keret a kisebbségek szdméra tovabbra sincs garan-
talva.

Erdekképviselet kiilfdlddn / Nemzetkdzi dimenzié

Erdsodik az a nemzetkozi trend, mely szerint az egyetemes emberi jogok
nem képesek biztositani a kisebbségek jogait és esélyegyenldségét. Egyre
ink&bb Iétjogosultsagot nyer az az elképzelés, mely szerint az emberi jogok
fejlodése teren a kisebbségi kdzosségek igényeire valo tekintettel sziikség
désben azonban sziikség van a célcsoport, a kisebbségek aktiv — szakmai €s
nyomasgyakorlé — részvételére. Ami a szlovakiai magyarsagot illeti, mind-
maig nincs stratégia ezzel kapcsolatban. Az MKP kiilféldi kapcsolatai ki-
merllnek az EPP-vel, mig civil szervezeteink egyelBre nem rendelkeznek
megfeleld stratégiaval, koordinacioval, de anyagi eszkdzdk hijan is van-
nak. A kisebbségi jogok terén azonban elengedhetetlen, hogy a szlovakiai
magyarsagnak legyen kelléen megalapozott véleménye/stratégiaja, ame-
lyet a nemzetkdzi szervezetekben megfelelGen képviselni is tud. Felhiv-
nam a figyelmet, hogy ebben a kérdéskdrben a civil szféra szerepvallalasa
Iétszukséglet, hiszen a nemzetkdzi szervezeteknek a nem kormaényzati
szervezetekkel (NGO) vannak egylttmikodési csatornaik, politikai par-
tokkal nincsenek. A politikai partok kapcsolatrendszere azonban bizonyos
esetekben — mint példaul a kisebbségi érdekvédelem a nemzetkozi poron-
don — remekdl kiegészitheti az NGO altal kifejtett szakmai tevékenységet.
Természetesen ehhez nagyfokd koordinacio és tervezeés sziiksegeltetik.
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Il. AZ INTEGRACIO DIMENZIOI (VITAJAVASLAT)

Vitajavaslatként harom dimenzidban probalom vazolni az elképzeléseimet
a szlovakiai magyarsag kozosségi integraciojat illetden. A felvéazolt har-
mas elképzelés mar tobb eddigi irasban felmerilt, de Salat tanulméanya is
hatassal volt az elképzelés ilyen felvazolasahoz.

A harom dimenzi6 — a Szlovékiéhoz, az anyaorszaghoz fiz6dd viszony
és a nemzetkdzi kapcsolatrendszer — szinte természetes integracidigény-
ként foghato fel. Az alabbiakban a szlovékiai magyarsagot hol k6zdsség-
ként, hol kisebbségként irom le. A két fogalom hasznalat szerint kilon-
bozhet, a koz0sség elsdsorban egyfajta belsd hasznélathoz felel meg, mig
a kisebbség a tobbség és a nemzetkdzi kozosség felé hatarozza meg a szlo-
vakiai magyarsagot.

Szlovakiai dimenzid

A Szlovakiahoz fiizodd viszony

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbsegkutatd Intézete 2000-ben
vegzett felmérést a Kéarpat-medencei magyar kisebbségek kérében arrol,
milyen mértékben van jelen azonossagtudatukban a kozosségformalas cse-
lekvo igyekezete. Kiderult, hogy a szlovakiai magyarsag még mindig in-
kabb ,,sorskdzdsségnek”, s nem annyira tudatos ,,k6z6sségépitd” kisebb-
ségnek tekinti 6nmagét. A felmérés szerint!! a szlovakiai magyarsag alap-
vetd élménye és Gnmeghatarozésa a sorskdzdsség, egyfajta negativ éimény,
amelynek gyokere Trianonban hizodik. Bar a sorskdzdsség élmenyét ed-
dig nem sikerlt feloldani — noha felmérések nem allnak rendelkezésre —,
veleményem szerint a szlovakiai magyarok nem kérddjelezik meg a Szlo-
vakidval val6 intézményes viszonyt, illetve nem torekednek az intézmé-
nyes viszony megvaltoztatasara.

Az intézményes viszonyt a szlovakiai torvények szabalyozzak, illetve a
torvények és az adminisztracion keresztiil a szlovékiai jovokép része a ma-
gyar Kisebbség. Bar a Szlovak Alkotmany nemzeti ideoldgiaju pream-
buluma a szlovdk—magyar viszony egyik sajatos és napjaink sajnélatos jel-
lemzdje, a szlovak joghan a kisebbségek védelme jelen van. Bér a kisebb-
ségek jog- és érdekvédelmén lenne mit javitani, de ami ebben a kérdéshen a
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f: a szlovak torvények lehetdveé teszik a szlovakiai magyarsag onszerve-
z08dését, illetve a kozosség egyfajta belsd Onrendelkezését.

Az autonomia kérdése

Feltétlendl tisztazni kell az autondmia kérdésének problémajat Szlova-
kidhoz flz8dd viszonyunk meghatarozasakor. Tébb mint feltételezés, hogy
a szlovék politikai elit — legalabbis rovid tavon — nem tdmogatja a kisebbsé-
gi autonomia semmilyen fajtajat. A masik oldalon, a barsonyos forradalom
Ota nem keszllt tfogd koncepcid/tervezet, és nem folyt le vita errdl a kér-
désrdl sem politikai, sem tarsadalmi szinten a szlovakiai magyarsagon be-
l0l. Részben emiatt, részben pedig a szlovak tarsadalom térténelmi okok-
ra'? visszavezethetd 6dzkodasa miatt olyan — rovid és kbzéptava — érdekvé-
delmi koncepcidk kidolgozasa sziikséges, amelyek elfogadtatasa valészi-
nasithetd.

A szlovékiai magyarsag egyfajta belsd onrendelkezése — sajat szerkezeti
kerettel, megosztott jog- és hataskdrokkel — nem fligg a szlovék jogi nor-
matdl, sem a szlovak tobbségtol. Egyes-egyedil rajtunk malik, milyen bel-
s0 rendszert fejlesztiink ki magunk szdméra. Természetesen minél nagyobb
a torvényes garancia a kisebbségi intézményrendszer szamara, az annal ha-
tékonyabban mikddhet.

1989 6ta Szlovakiaban nem sziletett 4tfogd autondémiakoncepcio, bar az
autonémia igénye folyamatosan jelen van tarsadalmi és politikai szinten.
Az 1998-as partegyesulésig legtovabb az Egydittélés jutott: mar alapit6 do-
kumentumukban jelentkeznek a személyi autondémia, a kisebbségi 6nkor-
manyzat és a kdzigazgatasi autondémia jegyei.'* A Merre tovdbb Csehszlo-
vdkia cimQ 1991-es memorandumban pedig regionalis vagy terileti auto-
nomiat, illetve a szoérvanyteriileten él6 magyarok szaméra kulturalis
autonomiéat vazoltak fel. Koncepcid vagy konkrét javaslatot azonban nem
dolgoztak ki. Az MKDM és az MPP elképzelései jobbara oktatési és kultu-
ralis autonémiara vonatkoztak, az MKDM megfogalmazott egy keretel-
képzelést is egy részleteiben azonban nem vazolt kisebbségi autonémia
felé.»

A legtdbbre értékelt 1épés az 1994-es komaromi nagygylés hatarozata,
amelyben a hArom magyar part és 3500 6nkormanyzati képviseld tette le a
garast egy olyan masodfoku dnkorméanyzati rendszer mellett, ahol a ma-
gyarok tobbséget alkotnak. Ennek egyenes folytatasa a kdzigazgatasi re-
form folyamaén lgyetlendl medializalt Un. Komdrom megye tervezete is. Az
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autondmia $z6 helyét az évek folyaman fokozatosan és tudatosan az 6nkor-
manyzatisag vette at, és ez lett a szlovakiai magyarsag onrendelkezésének
paradigméja.

Kisebbségi érdekképviselet (akaratérvényesités)
és kiozosségépités Szlovakiaban
A két legfontosabb feladat, amely a szlovéakiai magyarség eldtt all, a ki-
sebbségi érdekérvényesités, valamint a kdzdsségépités. Bar a két feladat
természetesen dsszefiigg, mindkettd specialis tervezést és végrehajtast ige-
nyel. A feladatok tervezésének és végrehajtasanak bonyolultsagat jol jelzi,
hogy a végrehajtd szervezetek — Szlovakiaban az MKP, mig Roméaniéban
az RMDSZ — hasonld probléméaval kiiszkddnek. Egyrészt ahogy novelik az
elfogadhatdsagukat a tobbségben, Ugy tavolodnak el az altaluk képviselt
tomegtdl.*> Salat szerint ennek oka Romaénidban az az ,,elkddositett tiszta-
zatlansag”, hogy az RMDSZ politikai part vagy érdekvédelmi ernydszer-
vezet-e.18 Szlovakiaban a fentebb mar emlitett part- és civil szervezeti fejld-
dés és a személyes dsszefonddasok miatt az MKP ad hoc médon mindkét
szerepet birtokolja. Ezzel egyrészt csokkenti a szakmai vita és stratégia fej-
lesztésének lehetBségét, masrészt gatolja a kdzosségi feladatok megoldaséra
szakosodott szervezetek fejlddését, illetve stratégiai épitkezését. Mas képes-
ségekre, tudasra, szervezeti struktrara van sziikség egy politikai part agen-
dajanak megszervezésekor és mas egy tarsadalom-kodzosség dsszefogasanal.
Ez egy szervezet égisze alatt, azzal a személyi 6sszefonddassal, amely jelen-
leg jellemzi a szlovakiai magyarsagot, kivitelezhetetlennek tlnik. Sziiksé-
gesnek latszik szétvalasztani a hataskoroket és a feladatokat, és egyuttma-
kddve, de nem dsszendve kezdeni el Uj alapokon a k6zdsség megerdsitéset.
Politikai sikon a kisebbségi érdekérvényesités egyértelmden partpoliti-
kai feladat. Nem 6hajtom az MKP érdekvédelmének hatékonysagét ele-
mezni, hiszen ez nem célja a tanulménynak, de véleményem szerint erre a
feladatra az MKP mind szerkezetileg, mind programja alapjan alkalmas. A
probléma ott van, hogy a part sokkal tobbet vallal, illetve kulcsembereire
olyan feladatok is harulnak, amelyeket — egyedul partpolitikusként — nem
tudnak megoldani. Az érdekvédelem minden bizonnyal hatékonyabb lesz,
ha megfeleld hattérintézmeények és erds civil szervezetek, valamint meg-
erdsddott kozosség all az MKP mogott.
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Ami a kisebbségi jogvédelmetilleti, a Kalligram Alapitvany Jogi Elem-
z8kozpontjanak felmérése szerint'” a legnagyobb hidnyossagot a kisebbsé-
gi oktatas és kultdra finanszirozésanak politikdhoz kotottsége, a jogilag
nem garantalt és elégtelen kisebbségi intézményrendszer, valamint kisebb-
ségi nyelvhasznalat jelenti. Ezek a problémaék jogi Uton valtoztathatok, de
természetesen ehhez politikai akarat és megfeleld jogi megoldas sziikse-
geltetik. Az 6nallg, jogi alapon, s nem politikai akaraton alapul6 kisebbségi
intézményrendszer megteremtése, valamint a kisebbségi kultdra és oktatas
finanszirozésanak jogi alapokra helyezése olyan keretet nydjtana a szlova-
kiai magyarsagnak, amelyben — meggy6z6désem szerint — biztositott lenne
a kdzdsség autondém fejlddése.

Az MKP 2002-es programja legfobb kisebbségi célként éppen az 6nallé
kisebbségi jogallas megteremtését emliti. A program harom alapvet6 pont-
ja: a kisebbségi dnkorményzati intézményrendszer kiépitése (a kisebbségi
torvény elfogadasa, mely rogziti és bdviti a meglévd kisebbségi intéz-
ményrendszert és annak mikodési szabalyait), a kisebbségek nyelvi jogai-
nak a bovitése (a kisebbségi nyelvhasznélati torvény tovabbfejlesztése az
eurdpai nyelvi charta elfogadott rendelkezéseinek értelmében), valamint az
egyenld esélyek politikdjanak megvalosulasa (antidiszkriminécios tor-
vény). Ehhez hozzdadhato a kisebbségi kdzmlvelddés és kultdra szabadsa-
gat és onallésagat szorgalmazd programpont, amely a kell6 jogi hattér és
megfeleld anyagi forrés biztositasat tartja elengedhetetlennek. A kézmave-
I16dési tAmogatésok rendszerének reformja — ahogy a program irja — négy
palyazhatd pénzforrésra épilne: a kdzponti-allami, a keruleti, a helyi és a
kdzalapitvanyi timogatésra.®

Tovabbi lényeges tényezd az allamapparatus killénbdzd szintjein meg-
nyilvanulé diszkriminécid, amely nem a térvények szintjén, hanem a vég-
rehajtasnal, illetve elsdsorban az allami tdimogatasok elosztasanal nyilva-
nul meg. Ez ellen az egyetlen megoldés az allamapparéatusban dolgozo
magyarok szamanak novelése, amelyre jo példa az MKP mostani kor-
manyszereplése. A kormanyzas magyar szempontbdl egyik legnagyobb
eredmeénye ugyanis éppen a tdmogatasi diszkriminéacié pozitiv irdnyban
valé megvaltoztatasa volt.
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Tarsadalmi dnszervezodés és kozosségepités
(civil szervezetek, ernydszervezet, koalicid)

A Kkisebbségi érdekvédelem megerdsitése mellett a legfontosabb feladat a
tudatos kozossegépités szervezeti feltételeinek megteremtése. Ennek egyik
legfontosabb része a hataskorok elvalasztasa, illetve a kozosség szerkezeti
strukturajanak felvazolasa. Erdekes adalékként szolgalhat egyrészt a
2001-es népszamlalés adatainak szocioldgiai feldolgozésa, tovabba a ma-
gyar kedvezmenytdrvény nyujtotta felmérési lehetdségek. Véleményem
szerint a magyarigazolvanyt kérvényezdk sz&mabol tébbé-kevéshé felmér-
het6 a (kdz)politikailag aktiv szlovakiai magyarsag. Az eddig kérvényezok
szdma ugyanis 44 ezer koril allapodott meg par honappal ezel6tt. Terme-
szetesen létezik egy politikailag aktiv réteg, amely eleve nem kivant éIni az
igazolvany nyujtotta lehetdséggel, illetve a kérvényezdk egy része valdban
a kedvezmények miatt nydjtotta be igényét. Aligha tévedhetek nagyot,
amennyiben a politikailag aktiv magyarok szamat 50 ezerre becsulom. Je-
lenlegi legnagyobb szervezetiink, az MKP tagsaga alig tobb mint 9 ezer. A
szamok kozotti killonbség annyit jelent, hogy a jelenlegi — civil vagy politi-
kai — szervezddesek nem képesek megszélitani a (kbz)politikailag aktivak
nagy részét.

A legfontosabb tényezd jelenti egyben a legégetbb problémat. A fiatal
nemzedéket, amelynek k6z0s nevezGje az érvényesiini akarés, nem elégiti
ki egy befelé fordulo, zart hierarchidban él6 kis kdzosség. A fiatal genera-
cié torekveseit altalaban nem a mindenaron politikai szerephez jutas véa-
gya, hanem a nyitottabb intézményi rendszer mikddtetése jellemzi. A szlo-
vakiai magyarség intézményes jovdje szempontjabdl a fiatalok bevonésa a
szellemi-kulturalis életbe — modern alapokon mikodd halézatok, valamint
alternativak létrehozasaval, lehetdségek teremtésével — Iétsziikséglet. Meg
kell teremteni a minél nagyobb szamu és szervezetten mikddd halozatok
feltételeit. A nemzeti kozosségiink egésze szempontjabol fontos, de régi-
maodi, valamikori népfrontos jellegl témegszervezetek (példa a Csemadok)
amai fiatalok szaméara mar nem jelentenek kihivast. Olyan hal6zatokat kell
szdmukra létrehozni, amelyekben lehetdséget, vonzerot, szakmai, tarsadal-
mi vagy személyes pluszt talalhatnak.

Ahogy fentebb mar irtuk, a civil szervezddések makddese inkabb exklu-
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nek olyan forméjat-strukturdjat kell kimunkalni, amely befogadd és integ-
ralé jellegd, sokkal ink&bb, mint az eddigi formaciok.

Az eddigi szervezddések tapasztalataibdl kiindulva egyfajta lazébb, ko-
alicios forma lehetne célszer(. VVégeredményben miért ne lehetne létrehoz-
ni mind a Vajdasagban, mind Erdélyben létezd kdzdsségi tandcsot, amely-
nek meghatérozott hatas- és jogkdrei, szervei, feladatai és nem utolsésor-
ban belsd valasztési rendszere van, amely biztosithatné az — egy kdzdsség
életében oly fontos — valtozas lehetdségét? A tanulmany terjedelme nem
elégséges egy ilyen kdzdssegi struktira felvdzolasara, am minden bi-
zonnyal érdemes lenne felmérni és 6sszegezni az erdélyi Szovetsegi Kép-
visel6k Tanécsanak, illetve a vajdasagi Magyar Nemzeti Tanacsnak az ed-
dig felgytilemlett tapasztalatait, illetve tovabbi elképzeléseit.

o

Magyar-magyar kapcsolatok / az anyaorszaghoz fiizodd viszony

A magyar—magyar kapcsolatokat két szempontbol érdemes vizsgalni. Az
egyik az évtized talan legnagyobb hatast, magyar—-magyar intézmeényes
egylttmakodést eldsegiteni igyekvd kezdeményezése: a kedvezménytor-
vény. A torvényrdl s foleg a végrehajtasarol szol6 szlovakiai vita magyar-
orszégi (part)politikai kampanyba fulladasénak az oka — tobbek kozott — a
torvény altali kdzossegi hatasok feltérképezetlensége, illetve az altala lét-
rehozott Szovetség A Kozds Célokért rendezetlen kdzdssegi kapcsolat-
rendszere. Ez utébbit féleg a szervezet megalakulasanak és céljainak tiszta-
zatlansaga okozta.

A kedvezménytorvénnyel kapcsolatban azonban nem &rtana sajat rész-
r6l nemcsak részt venni a végrehajtas logisztikajaban (SZKC), hanem
szakmai érvekkel alatdmasztott tarsadalmi poziciot megfogalmazni annak
érdekében, hogy ne csak egy érdekcsoport, hanem valdban a szlovékiai
magyarsag javat szolgélja.

Kedvezménytorvény és kisebbségi érdekvédelem — az anyaorszdg és a
tobbség—kisebbség kapcsolata az egyes orszdgokban

A kedvezménytorvény mellett a masik fontos szempont a regiona-
lizaloédas. A decentralizacios folyamatok felerGsédése méar a kozeljovd
trendje Szlovakidban. Szinte elcsépelt kozhely, hogy Eurdpa a régiok ko-
z0ssége lesz. Erre azonban sajat részrol megfeleld mértékben fel kell ké-
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szllni. A magyar—magyar integracié nem orszagrészek integracioja, ha-
nem sokkal inkédbb a természetes régidk (gazdasagi) 0sszeforrasa lehet,
amely akar megfeleld médon kiegészitheti a kedvezménytdrvény nyujtotta
kulturélis integréciot.

EU-integracio / kiilfoldi kapcsolatok

Egyvalami &llandé a barsonyos forradalom 6ta a szlovakiai magyarok ko-
rében. Ellenzéki vagy korménypozicid, az itteni magyarsag tizenkét éve az
europai integréciora van kondicionalva. A legnagyobb tarsadalmi vizionk
és célunk Szlovékia eurdpai (és transzatlanti) integracidja. Amikor ez a cél
kézzelfoghato kdzelségbe kerilt, akkor azt is meg kellett tudnunk fogal-
mazni, mit nyQjthatunk Eurdpanak. PetGcz Kalman, Szlovékia genfi
ENSZ-nagykdvete fogalmazta meg,*® hogy egy Uj, tudatos — lokalis, regio-
nalis, orszagos és globalis szintet tikrdzd — kisebbségi stratégia felépitését
kell kezdeményezni, amelynek az elért eredményeinken és nem a sérelme-
inken kell alapulnia. Az elért eredményekre csak egy példat emlitenék: a
szlovak—-magyar politikai parbeszéd az egyetlen (tobbé-kevéshé) sikeres
példa a kisebbség-tbbség kapcsolataban. Elég, ha a kozeli Balkan poszt-
kommunista interetnikus kapcsolatrendszerének csddjére gondolunk. Az
interetnikus kapcsolatok Szlovéakidban — kuléndsen az arab—izraeli parbe-
sz&d, illetve az iszlam-nyugati vildg eredményes kommunikaciojanak hia-
nya fényében — még fontosabbnak tlnnek.

Mind a szlovakiai magyar politikai elitnek, mind az értelmiségnek tuda-
tositania kell, hogy a mai globalizalt vilagban (ha gy tetszik: az EU-ban)
nemcsak a magyar kisebbség, hanem Szlovékia is elvész. Az EU-ba jutas
immaron nem lehet egyeduli cél. Elvéarasainkat, de ajanlatunkat Eurdpa —
és Szlovakia — felé is meg kell tudnunk fogalmazni.

Evek 6ta egyre erdsebben jelentkeznek a kisebbségek tigyét/kiszélesité-
sét is szolgald trendek. Konkrétan az Un. ,, good governance ”-tipusu, a kor-
manyzas mindségen javitani igyekvo fejlddési trendre gondolok. Az ilyen
tipust nemzetkdzi politikai trendben egy kisebbségi part aktiv szerepe so-
kat lendithet éppen a kisebbségi intézmények szélesebben alapul6 elfoga-
dasan, mind a politikai partokban, mind a szakértdi korokben vagy a nem-
zetkozi kozosségben. Ennek ellenére az MKP-ban mar évek ota hidnyoz-
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nak ezek a vitdk, és a nemzetkdzi kozOsség életében sem vesz részt
szakérti szinten. Enélkiil azonban nincs biztositva a magyar kisebbség ha-
tékony képviselete nemzetkozi szinten.

IIl. BEFEJEZES HELYETT

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy mindezt sokkal kénnyebb volt
leirni, mint megvaldsitani. Mindazonaltal gy vélem, valéban itt az idd,
hogy konkrétan kezdjink el a szlovakiai magyarsag jovojérdl beszélni.
Még jobb lenne, ha nemcsak vitara keriilne sor a kérdésrdl, hanem a felels
kozdsségi posztokat betoltdk és kozéleti személyiségek mddszeresen cse-
lekedni kezdenének. Kulénben marad az eddigi metodus: tovabbra is azt
szajkdzzuk, hogy fogy a magyar.

[Megjelent: Pont, 2002/1.]

JEGYZETEK

L A szerzd koszoni Salat Levente inspirald segitségét, amelyet a Javaslat a romdni-
ai magyarsdg kisebbségi tdarsadalom intézményes keretének megreformdldsdra C.
munkajaval nyUjtott. Salat tanulmanyaban — amely az RMDSZ belsd anyagaként
jét vazolta fel, a nemzeti integraciot, a demokratikus akaratérvényesitést és ko-
z0sségszervezést, valamint a kisebbségi jogharc nemzetkdzi dimenziojat tartja a
modell alappillérének.

2 Kritériumkeént ebben az esetben a parttagsagot, illetve a partban végzett aktiv sze-
repet vettiik alapul. A szakmai egyuttmakddést nem tekintjiik kizaro tényezonek.

3Lasd A magyar kedvezménytorvény fogadtatasa és végrehajtasa Szlovakiaban.
www.cla.sk.

402. 28., Uj Sz6 Online Férum.

http://www.ujszo.sk/konfer/konfer.asp ?konf=online_besz&te
=5278&pri=5278&roz=1#pr5278

5Fobb allomasai a kdvetkezok: 1994-ben a kormany kiilsd timogato, igy stabiliza-
cios tagja, 1996-ban egyiittm(ikodési szerzddés a Kék Koalicioval, majd az
SDK-val, 1998-t6l a szlovak kormanykoalicio legstabilabb tagja.

6 Természetesen a parbeszéd és az egylttmakodés nem kizart a politikai partok és a
civil szektor kdzott, de partneri alapon.
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" Meg kell azonban jegyezni, hogy a Csemadok azért vonzott tobb tizezer embert a
kommunista hatalom idején, mert az egyetlen szervezetnek szamitott, ahol a szlo-
vékiai magyarsag — kulturdlis, politikai — fejlddéséért valamit tenni lehetett.

8 Azon szervezeteket értem ezen, amelyek regionalis halozatokkal rendelkeznek.

9Lasd Salat Levente idézett tanulmanya Elvi megfontoldsok c. fejezetét. 2. p.

101 4sd Salat: i. m. 2. p.

1L A Mécs LészI6 Alapitvany altal Epitsiik a kélcsonosség hidjait! cimmel (2001)
rendezett konferencian hangzott el a szlovakiai magyar kisebbség identitdsanak
mai jellemjegyeivel kapcsolatban a felmérés eredménye.

12 A két vilaghabor( kozotti szlovak torekvések célja nem a teljes fliggetlenség el-
nyerése, hanem az autondémia volt. Az 1938. oktéber 6-an kiharcolt autondmiét
azonban Hitler nyoméasara az 1939. marcius 14-én nagy hirtelen kikialtott un.
Szlovak Allam valtotta fel. A szlovak politikusok altal megfogalmazott félelmek
(autondmia = elszakadas) tobbek kozétt erre is visszavezethetdek.

13 Gerencsér Balazs — Juhasz Albin: A kisebbségi autondmia — mkodd modellek,
magyar elképzelések. 146. p. www.hhrf.org,

14 Bdvebben lasd Gerencsér — Juhasz: i. m. 146-157. p.

15 Lasd Salat véleményét az idézett tanulmanyban. 5. p.

16 Salat: i. m. 6. p.

17 A CLA-Kalligram altal készitett a szlovékiai kisebbségi legiszlativarél szo16 fel-
mérés 2002 Bszén jelent meg.

18 Az MKP 2002-es valasztasi programjat lasd a www.mkp.sk honlapon.

19 Uj Sz6, 2001. szeptember 15.
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A SZLOVAKIAI MAGYAR KOALICIO PARTJA
KORMANYZATI SZEREPENEK ERTEKELESE

Hamberger Judit

Az értékelésben kiindulhatunk abbdl a kényszer{ ,,allandd készenléti hely-
zethdl”, amelyre Csaky Pal utalt. O elsdsorban arra a helyzetre gondolt,
amikor a kisebbségi nemzeti kdzdsségnek folyamatosan figyelnie kell a
tobbségi nemzeti tarsadalomra is, tehat arra a tobbségi tarsadalomra,
amelynek allami, jogi, gazdasagi, politikai és tarsadalmi-kulturalis keretei
és hatérai kozott az adott kisebbsegi kdzosségnek élnie kell. A MKP négy-
éves kormanyzati szerepvallalasat jelentds mértékben ez a ,,figyelési hely-
zet” hatarozta meg. Olyannyira, hogy a két kdzdsség (tehat a kisebbségi és
a tobbségi) érdekei kozotti viszonyban tdlnyomarészt a tébbséginek az ér-
dekei szerint kellett cselekednie. E viszonyban természetesen fontos, hogy
az erdekek kozott milyen a megoszlas. A MKP esete azt igazolja, hogy a
szlovak tobbségi tarsadalom érdekei nem mindig (bar gyakran) ellentéte-
sek a magyar kisebbségi tarsadaloméval. Ugyanakkor azt is igazolja, hogy
szadmos esetben a kettdnek az érdekei egybeesnek.

A kisebbség helyzete nagymértékben fiigg a tobbség jéindulatatol, és ez
ebben az esetben is érvényes. A MKP kormanyzatba val6 beemelése a szlo-
vak ,,jéindulat” politikai megnyilvanulésa volt még akkor is, ha ez bizonyos,
jol felfogott bel- és killpolitikai érdekbdl tortént. Eppen a tobbségi-kisebbsé-
gi nemzeti tarsadalmi viszonyra vonatkozoan volt a MKP négyéves kor-
manyzasi idejének legjelentdsebb a hatasa, elsdsorban a szlovak tarsadalom
politikai kulturdjanak mddosulésara. A Magyar Koalicié Partjanak kor-
manyzati szerepvallalasa ugyanis azt eredményezte, hogy a szlovak tarsada-
lom magyarokkal (és més kisebbségekkel) szembeni elutasitasa enyhdilt.

A MKP korményzati szerepvéllalasa azért is nehéz feladat volt, mert a
tébbségi nemzet politikai partjai nem rendelkeztek a kisebbség problémainak
megoldasara iranyulé atfogo, atgondolt vagy komplex programmal, de még
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csak részleges programmal sem. A kisebbségi program ugyanis elfeltéte-
lezte volna a tobbségi nemzet eldzékeny, pozitiv hozzaallasat, a kisebbségi
kérdéshez valé demokratikus viszonyulasat. Az elmult évtizedben azonban
ez a szlovék tarsadalom részérdl nem nyilvanult meg, sét ellenkezdleg: a
szlovakiai szlovak—magyar viszony az ellenségeskedésen, a bizalmatlansa-
gon, az elutasitason és a kolcsonds félelmen alapult. Eppen ezért az MKP
korményzatba valé bevonésa a szlovak politikai elit demokratikusabb részétdl
olyan teljesitmény volt, amelyet (gy is lehet értékelni, hogy ,,legydzték magu-
kat”, legydztek magukban a magyaroktdl val6 félelmet akkor, amikor arrdl
dontottek, hogy megosztjak veliik Szlovakia kormanyzasanak feladatat.

A Magyar Koalicid Partjanak a kormanykoalicioba val6 bevonasa ter-
mészetesen belpolitikai és kullpolitikai kalkulaciok eredménye is volt, de ez
egyéltalan nem von le annak értékébdl, hogy voltak olyan batrak, és meg-
hoztak ezt a dontést, amelyet rendkivil éles politikai viték, harcok el6ztek
meg.t Mivel e harcok az egész korményzasi iddszakot befolyasoltak, a
MKP-nak nem sikerilt teljesitenie alapvetd programjat és célkitlzéseit. A
Demokratikus Baloldal Partjanak vezet6 politikusaival (R. Fico, P. Kon-
cos) vivott harcukban nem segitette dket a koalicio tobbi tagja. Emiatt tébb
esetben (példaul 1999 janiusdban, amikor a kisebbségi nyelvhasznalati tor-
venyrol folyt a vita és a szavazés, vagy amikor 2001 elején az alkotméany-
maodositas magyar elképzeléseit nem fogadtak el, vagy amikor 2001 juliu-
séban a kozigazgatasi reform tertleti beosztasarol és egyéb fontos alkot-
manytorvényeirdl szavaztak) el akartak hagyni a koaliciot, de végul soha
nem tették meg ezt a lépést.

Az MKP a korméanykoalicion belil tobbszor kenyszeriilt ellenzéki hely-
zetbe, vagyis gyakran maradt egyedil. A koalicié nélkile is tobbségben
volt a parlamentben, csak az alkotméany és az alkotmanytérvények esetében
volt ,,érdekes” (tehat nyomasgyakorl6 vagy alkuhelyzetben). Tébbszor Ki
is jatszottak. ElsGsorban kulpolitikai szinten, az orszég elszigeteltségének
felold&sdhoz szlikséges demokratikus benyomas erdsitéshez volt ra szik-
ség. Az integrécids szervezetek (NATO, EU) ugyanis j6 néven vették, hogy
a magyar kisebbség a szlovak korméany tagja. Ez jelentette (és jelenti a to-
vabbiakban is) szamukra a szlovak politikai iranyvaltas ténylegesen de-
mokratikus jellegét, a demokratikus elvarésok teljesitésének garanciajat.

Az MKP mindennek ellenére a koalicié ,,legerdsebb lancszemének”,
legstabilabb elemének bizonyult. A parlamentben (a tébbi koaliciés tagtol
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eltérden) egységesen szavaztak, fegyelmezettek voltak, a part egyben ma-
radt, nem esett szét a frakciojuk. Helyzete nagyon nehéz volt a (tiz partbol
allo) koalicids kormanyban, és révid iddn belul kiderdlt, sulyos problémé-
kat okoz az, hogy képesek lesznek-e kommunikalni a korméanyban a tobbi
szlovak pérttal, amelyek sok esetben vagy nem tdimogatték az MKP-t, vagy
egyenesen elgancsoltak.

Bugér Béla, a part elndke 2002. majus 25-i értékeld beszédében megal-
lapitotta, hogy 1998-ban gazdasagi, pénzigyi és erkodlcsi valsaggal kiizdd
orszégot vettek at, amelynek feladata volt a valsagkezelés. Ez a valsag fo-
kozott mértékben sujtotta a magyar kisebbségi kozosséget. Amig az orszag
19-20%-o0s atlagos munkanélkiliséggel kiizdétt, addig a szlovékiai magya-
rok altal lakott tertileteken 20-30%-0s volt, egyes helyeken elérte a 40%-0s
atlagot is. Ez akkor is katasztrofalis, ha a terlileteken nagy a roma lakossag
aranya. Az MKP kezdettdl (és nem csak a korméanyzati szereplés kezdeté-
tol) a mélyrehatd és atfogo reformokat tAmogatta.

A pért sajatos helyzetének problémai kdzé sorolhatd, hogy mivel nem-
zeti vagy etnikai, nem pedig ideoldgiai part, nehezen helyezhetd el a ha-
gyomanyos politikai ideoldgiai-értékrendi bal-jobboldali skéalan. Ez a
erdsiti, a jobboldali gazdasagi reformokat tAmogatja, viszont programja-
ban baloldali elemek is jocskan talalhatok. Valasztoi bazisa a magyar ki-
sebbség, ideoldgiai megosztastdl fliggetleniil.? Tehat a magyar kisebbség
jobb- és baloldali érzelmQ tagjai egyforman tdle varjak el nemcsak a nem-
zeti identitas, hanem a szocialis és gazdasagi, mlvelddési és oktatasi hely-
zet megoldasat, orvoslasat is.

A pért sajatos helyzetét tiikrozi az is, hogy szavazobazisa allandd, nem
valtozik, és valasztoi sem szavaznak at més partokra. Az MKP a legstabi-
labb szavazobézissal rendelkezd part. Ezt Bardos Gyula, az MKP frakcio-
vezetBje Ugy jellemezte: ,,Sajnos még nincs itt az ideje, hogy a szlovékiai
magyar megengedhesse maganak, hogy mas partokra adja voksat.”

Az MKP a szlovak belpolitika belsd stabilizal6 tényezdjévé valt, és ro-
vid iddn beldl nyilvanvaldva valt kilsé stabilizalé szerepe is. A belsd és
kiils6 lehetGségekhez mérten tartotta magat igéreteihez, és nem osztodott
sz&t, mint ahogy minden koalicios tarsa. A parlamenti szavazasokndl (az
utolsét kivéve) az orszéag érdekeit tartotta szem eldtt.
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SIKEREK ES KUDARCOK

A sikerek kozé sorolhatok a regionalis szintd eredmények. A magyarok
lakta régiok gazdasagi és szocidlis felzarkdztataséara tobb lehetdség nyilt
azaltal, hogy az MKP részesult a kormanyzati hatalombdl, s Harna Istvan
személyében épitésligyi és régiofejlesztési minisztert adott a szlovék kor-
manynak. Eredmény, hogy korméanyzati pozicidbol a régiofejlesztési ala-
pokhoz val6 részleges hozzajutas beruhazasokat biztositott a magyar régi-
Oknak, aminek kovetkeztében nehany kornyezetvédelmi, csatornazasi,
géazvezeték- és ivovizjavitd beruhézast sikerllt keresztilvinni. A vélasztasi
ciklusban végre jutottak kdzpénzek és allami timogatasok a magyarok lak-
ta régidkba is. E déli régiok gazdasagilag nem sokat ersddtek e négy év
alatt, mert az 4llam nem tdmogatta eléggé a mezdgazdasaghoz kapcsolddo
feldolgozdipar fejlesztését. Ennek tényleges befolydsoldsa nem az MKP
politikusainak kezében volt.

A magyar Kisebbség keépviseldi a kdzigazgatasban elért poziciok segit-
ségével regiondlis szinten ugyancsak dontési vagy befolyasolasi helyzetbe
kerlltek, és a jarasi hivatalokban is befolyassal birnak. Az el6ljardi és el6l-
jaro-helyettesi posztok bizonyos lehetdségeket nyljtanak arra, hogy a
dél-szlovékiai szocialis és gazdasagi helyzetet kedvezd iranyba befolyasol-
jak. Regiondlis alapon folyamodhatnak regionalis fejlesztési forrasokhoz,
és ezek segitségével munkahelyteremtd vallalkozasokat segitve, regionalis
kdzdsségi kommunalis beruhdzéasokat kezdve hozzajarulhatnak a magya-
rok lakta teruletek gazdasagi és szocialis megerdsodéséhez. (llyen segit-
séggel lesz peldaul az Ipolysagnak ivovize.) A munkanélkiliség csokken-
tése azonban ezzel egytt sem sikerilt.

A szlovékiai magyarokat érintd sajatos kérdésekben csak a kétnyelvi
bizonyitvanyok tigyét sikerult rendezni, és a jogrendbe (2001-ben) beiktat-
tak a Regionalis vagy Kisebbsegi Nyelvek Chartajat. A ratifik&cion tal van-
nak, de a végrehajtéasi rendelkezések késnek. A szlovéakiai magyar oktatas
problémait kisebb részben sikerlilt megoldani. Ezt elsésorban az biztositja,
hogy az iskolak fenntartasat és mikodtetését a helyi és a terlileti-regionalis
onkorményzatok veszik at. Teljes kudarc, hogy nem alakult meg a nyitrai
egyetemen a magyar pedagogiai kar. Az MKP kemény munkéval meg-
gy0@zte koalicios partnereit a kar létrehozasanak fontossagardél, a kormany
céltdmogatast is jovahagyott, de a nyitrai egyetem szenatusa ennek ellenére
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nem hagyta jova a kar létrehozasat. Teljesen mértékben sikertelen a ma-
gyar egyetem létrehozasanak tigye is. A magyar kar, illetve magyar egye-
tem létrehozasanak kudarca kival6an példazza azt, hogy meddig terjed a
szlovak eldzékenység és joindulat a magyar kisebbség iranyaban.

A sikertelenség szembe6tld a mezdgazdaség és a gazdatlan foldek ugye-
ben. A magyarlakta tertiletek fontos gazdasagi alapja a mez6gazdasag.
Dél-Szlovékia egyik sorskérdése a mez6gazdasag és a nevesitetlen vagy tu-
lajdonos nélkuli foldek helyzete. Ezen érdek képviseletének megvalositasa
az MKP fd celkitizeései kdzé tartozott. Szinte teljes kudarcat a koalicios
»partner”, a Demokratikus Baloldal Partja magyarellenes, ellenséges poli-
tikdjanak koszonheti. Ezeket — a kitOzott célokkal ellentétben — nem sike-
rilt a kozségek tulajdonaba juttatni. Ez azért lett volna fontos, hogy a
szubszidiaritas elve érvényesilhessen és mikddhessen a szlovakiai ma-
gyarok legfontosabb gazdasagi lehetdségeit jelentd mezdgazdasagban is.

A szociélis kérdésekre gyakorolhatd befolyas kérdésében eltérnek a ve-
lemények. A szociélis minisztérium MKP-s allamtitkart biztositott Bauer
Edit személyében, akinek minisztere a Demokratikus Baloldal Partja egyik
politikusa (Magvasi) volt. Ez a pozicio nem volt elégséges ahhoz, hogy
megfeleld nyomast gyakorolhassanak a baloldali tarcéra.

Fontos eredmény — bar nem az egész kzosség szamara lathaté azonnal,
és nem kozvetlendl jelenik meg —, hogy a kdzigazgatasi értelmiség kineve-
Iéséhez megteremtették a politikai és szervezeti feltételeket, és bizonyos
anyagi feltételeit is biztositottak. Fontos feladat, hogy ezeket minél ink&bb
hatalomhoz, azaz dontési pozicidkhoz juttassak. Ezt segitették és segitik az
onkorméanyzati valasztasok is.

Alapvetden kudarckent konyvelhetd el a részleges eredményeket felmu-
tato, félig sikerult és felemas kozigazgatési reform. Nem sikertl a 12 me-
gyeés modell bevezetése, és nem sikeriilt magyar tobbség teriileteket vagy
megyeéket létrehozni. A legjelentdsebb reform a kozigazgatasi rendszer
valtozasat eredményezi. Ennek a teriileti beosztasra vonatkozd része telje-
sen sikertelen, mert a Meciar altal eldkészitett 8 teriilet (vagy megye) vari-
ansat fogadték el, de a kizigazgatasi hataskorok, jogkdrok leosztasa bizta-
to és reményt keltd, mert (elsGsorban a masodfokl és harmadfokd énkor-
manyzatoknak) lehetGségeket biztosit néhany, a magyarokat is érintd
kérdésben helyi dontésre (példaul az iskoldk és a mlvelddés, a kultdra kér-
déseiben).
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Vita téméja lehet, hogy az MKP-t szakmailag felkészuletlen(l érte-e a
korméanyzati szerepvallalds, és hogy sikertelenségiik oka lehet-e a felké-
szllletlenség. A helyzet értékelésében hangsulyozando, hogy inkabb a kor-
manyzati tapasztalatlansag okozott problémékat, viszont a sikertelenség a
fent jelzett belpolitikai okok kdvetkezménye.

Az MKP-t szlovak részr6l nemcsak elutasitas, biralatok és kifogasok ér-
ték, hanem néhany dicsérd vélemény is elhangzott mar. Ezek kdzott van az,
hogy a legkitartobb, legstabilabb, legmegbizhatobb koalicids partner, a leg-
fegyelmezettebb, legszorgalmasabb és legdsszetartobb parlamenti frakcio,
amelynek tagjai a legkevesebbet hidnyoztak a parlamenti uléseken. A vé-
lasztasi kampanyban az egyetlen olyan part, amely nem sértette meg a va-
lasztasi kampéany illemkddexét. A péart elndke, Bugar Béla a demokrata
kdzvélemény szerint a szavahihetdség és megbizhatésag szempontjabol a
szlovak politikai elit €lén all.

A korményzati szereplés végeredményét lehet kilonféleképpen, kilon-
b6z8 szempontok szerint értékelni. Attdl is fugg, hogy mit tekintiink fontos
és keveéshé fontos szempontoknak, céloknak. Amennyiben a szlovakiai
magyarsag identitasdnak megmaradasat, megorzését tekintjik elsddleges
célnak, akkor az MKP kormanyzati szereplése nem volt eredményes. An-
nal is kevéshé, mert a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan tiz év alatt 40
ezer magyar identitasu szlovakiai allampolgér veszitette el magyar identi-
tasat. Ennek sokféle oka van, de nem elssorban az MKP kormanyzati sze-
repvallaldsa. Amennyiben a szlovékiai magyar tarsadalom kulturélis, nyel-
vi, oktatasi és gazdaségi elbrejutasat vesszik figyelembe, nem allapitha-
tunk meg jelentds el6relépést. Vita targya lehet, hogy ennek milyen lett
volna az (adott koriilményeket figyelembe véve) optimalis mértéke.

A szlovakiai magyar tarsadalom nagy aldozatot hozott azéltal, hogy sa-
jat politikai reprezentansat, az MKP-t a szlovak korméanyzatba kildte. Ez-
altal Szlovakianak tett szolgalatot. Elsdsorban és kdzvetlenil kulpolitikait,
masodsorban kdzvetve belpolitikait. A kozvetlen és kilpolitikai szolgalat
az egész orszag nyugati integréacids iranyanak biztositasa, az orszag kilpo-
litikai elszigeteltségének feloldéasa és az integréacids sorban az élre jutasa
volt.* A kdzvetett és belpolitikai pedig a szlovéak tarsadalom magyarokkal
szembeni elutasitdsanak, a magyarokkal szembeni féleImeinek az oldasa
volt. Az MKP bebizonyitotta, hogy orszagos politikara is képes és alkal-
mas, nem csak a magyar kisebbség érdekeinek képviseletére. Minden
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olyan minisztérium, ahol az MKP altal jel6lt emberek dolgoztak, lezérta az
eldcsatlakozasi fejezeteit az EU-val >

A magyar korméanyzati szereplés feloldotta a szlovak gorcsoket, vagy
legalabbis fellazitotta Gket. Ezaltal emelte a szlovak tarsadalom politikai
kulturgjanak szinvonalat, kilondsen ami a kisebbség(ek) elfogadasanak
mértékét, formajat illeti; a szlovakokat a pozitiv, eld6zékeny viszony iranyéa-
ban befolyésolta. Ez ugyanis a szlovakiai magyarok egyik legfontosabb
létérdeke. A kormanyzati pozicié ebben kicsi, de érzékelhetd elGrelépést
jelent. Tehat enyhilt a magyarellenes Iégkor, s az MKP hozzéjarult Szlova-
kia nemzetkozi tekintélyének novekedéséhez.6

Ezzel dsszefuggésben az MKP kormanyzati szerepvéllalasanak birala-
tait mérlegelve felmeril a kérdés, hogy milyen alternativa allt az MKP el6tt
arraaz esetre, ha kilépett volna, és ellenzékbe vonult volna. Ujra teljes mér-
tékben ignoralt ellenzékként mikodhetett volna a komplexusos tobbségi
tarsadalom nyujtotta feltételek kdzott. Az is kérdéses, hogy a szlovak belpo-
litikai helyzetben milyen eredményeket lehet elérni az elvi, radikalis kisebb-
ségi politikdval, amely ugyan elveiben tisztabb, de mindennapi, kézzelfog-
hat6 eredményeit tekintve minden bizonnyal negativabb kévetkezményekkel
jar. A tovabbiakban is kérdéses marad, hogy kemény és kdvetkezetes koalici-
6s politikaval tobbet tudott volna-e elérni a gazdatlan foldek kérdéseben és
maés kérdésekben, és ezaltal a koalicios partnerektdl egyértelmdbb tdmoga-
tast csikarhatott-e volna ki. A kérdésekre a valaszt az esetleges kovetkezd
korméanyzati szerepvallalés és annak el6feltételei adhatjdk meg.

Amennyiben az MKP a kovetkez6 valasztas eredményeként ismét kor-
manyzati pozicidéhoz jut, akkor ezt — az elmult négy év tapasztalata alapjan
is — ki kell hogy hasznaljak maximalis mértékben, vagyis nagyobb mérték-
ben, mint az eddigiekben tették. Ennek formai kozott kell lennie annak Ki-
kdvetelése, hogy az elnyert poziciohoz mérten minden lehetséges helyzetet
maximalisan Ki is hasznalhassanak, s hogy az eredményeik alapjan dket
megilletd hatalmi helyet és pozicidkat szerezzék meg maguknak. Ehhez
meg kell kdvetelnitk, hogy az el6zetes megbeszélések, a koalicids targya-
lasokon megallapodott feltételek és lehetdsegek az MKP szamara meg is
valdsuljanak. Garanciékat kell kovetelniuk ehhez, mert csak akkora lesz a
poziciéjuk, amennyit maguknak képesek lesznek kiharcolni, kicsikarni.

Az MKEP éltal elkdvetett politikai hibdkhoz vagy hibas helyzetfelmérés-
hez, vagy hibas politikai taktikahoz sorolom, hogy a 2002-es valasztas eldtt
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nem tettek meg mindent azért, hogy a kévetkezd kormanykoalicios kény-
szer esetén minél erdsebb poziciobdl targyalhassanak. Ehhez hozzéatarto-
zott volna a sajat befolyasi helyzetiik erdsitésének azon eszkdze, amellyel a
valasztasi preferenciajukat, a megkaphat6 szavazatok novelését kellett vol-
na figyelembe vennilk. Ennek legfontosabbika, hogy a szlovak vélasztok
egy részet is meg kellett volna szélitaniuk. A magyarok irdnyaban el6zé-
keny vagy elditéletektdl mentes szlovak szavazok (elsdsorban azok, akik a
kettévalt Demokrata Part szavazoi) megszerzése mind belsd magyar, mint
altalanosabb szlovak taktikai, valamint az orszag kilpolitikai helyzetét és
lehetBségeit figyelembe vevo stratégiai szempontbdl is fontos lett volna.
Ennek forméaja az lehetett volna, hogy az MKP a két demokrata part (DS,
OKS) egyes politikusait valaszthatd helyen valasztasi listajara vette volna.
Mivel az MKP ezt nem tette meg, legalabb két-harom szézaléknyi potenci-
alis (szlovék) szavazot veszitett el.

Az MKRP stratégiailag is helyes déntése, hogy tovabbra is a part (és a va-
lasztasi lista) élén all Bugéar Béla, akit nemcsak a magyar valasztok fogad-
nak el, hanem szlovéakok is. Bugar Béla olyan politikusi kvalitasokkal ren-
delkezik, amelyeket lehet velesziletett, természet adta tehetségnek nevez-
ni. Az 8 szemelyes képességei is hozzajarultak ahhoz, hogy az MKP
négyéves kormanyzati szereplése a szlovakiai kormanyzati és partpolitikai
életben stabilitast biztositott. Bugar Bélanak azonban a legnagyobb érdeme
— amit esetenként lehet kisebbfajta ,,szlovakiai csodanak” is nevezni —,
hogy képes volt magat magyar politikusként elfogadtatni a szlovakokkal.
Ez - a szlovdkok magyarkomplexusét tekintve — nem Kis politikai teljesit-
mény. SBt, magén keresztiil a magyar politikusokat és a magyarokat is elfo-
gadtatta a szlovakokkal, vagy legalabbis a szlovakok egy, de nem Kis részé-
vel. Tehat a szlovékiai magyarok — bar nem eredményes, de — viszonylag
sikeres és Kitartd korméanyzati szereplése annak is kdszonhetd, hogy & volt
a magyar politikusokat tomoritd partalakulat élén.

A Magyar Koalicio Partjanak kormanyzati szereplését értékelik sokféle-
képpen, sok helyen és sokféle szempontbol. Orok kérdés marad, hogy va-
jon a kitzott célokbdl csak annyit lehetett-e megvaldsitani, ami megvalé-
sult, vagy lehetett-e volna tobbet is. Vannak, akik biraljak, elutasitjak, van-
nak, akik elfogadjak és a tovabbiakban is javasoljak e szerep felvallalasat.
A legfontosabb, hogy az MKP tanusitotta: politikusai képesek a stratégiai
gondolkodasra és ennek alapjan helyes politikai dontések meghozataléra
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is. Az értékelést elvégezték az MKP vezetd politikusai is. Felsoroltak ku-
darcaikat, sikertelenségeiket és részleges, aprobb sikereiket. Altalaban
egyetértettek azzal, hogy nem lehetnek nyugodtak, nem elégedhetnek meg
az eredménnyel, de a kormanyzati viszontagsagok ellenére mind a part,
mind a frakcid egyseges €s fegyelmezett maradt, és a valasztéi, szavazoi
bazis sem partolt el melldlik. Politikai prioritasaik kdzé sorolték az integ-
raciés eldrehaladéast és a reformokat. Legnagyobb eredményiikként tartjak
szamon, hogy ,,Szlovékia visszatért olyan pozicioba, amelyben megnyil-
nak elBtte az euroatlanti struktdrakba vezetd kapuk”.”

Az MKP koalicios kudarcait tébb szemponthol, tobb oldalrdl is értékel-
hetjiuk. E kudarcokat és a koalicios kényszerhelyzetet tekinthetjik példaul
gy is, mint ami nem annyira az MKP gyengeségeirdl és hibairdl, mint in-
kabb a szlovak politikai elit és belpolitikai élet hianyossagairél tantskodik.
Azt is mondhatjuk, hogy mindaz, ami az MKP-vel a szlovdk korménykoa-
licidban tortént, nem az MKP-t mindsiti negativan, hanem a koalicié szlo-
vak pértjait. E kudarcok tikrében a szlovak partok szerepeltek le, amit egy-
re vildgosabban latnak mind a szlovéakiai magyarok, mind a szlovak kdzvé-
lemény egy része. Nem véletlen, hogy Rudolf Chmel e koalicios viszonyt
gy jellemezte, hogy ,,Ilyen partnerek mellett tényleg konnya tisztességes-
nek maradni”.® Azok eldtt ugyanis, akik figyelemmel kisérték az elmult négy
év szlovak belpolitikai eseményeit, vilagos, hogy az MKP koalicids partne-
rei voltak azok, akik nem tartottak be a széban és irasbhan elvéllaltakat.

JEGYZETEK

LErrdl részletes informaciok olvashatok Hamberger Judit: A szlovakok a MKP
kormanyzati szerepérol. Kisebbségkutatds, 2001/4. 68-80. p.

2 Vannak, akik szerint a szlovakiai magyar kozosség inkabb baloldali érzelma és
beallitottsagl, mintsem jobboldali, ezért sokan vannak, akik a valasztas idején el-
partolnak az MKP-t6l, és a baloldali szlovak partokra szavaznak. Ezek megtarta-
sa feladata lenne az MKP-nak, ezért baloldali képviseldket is indit a listajan.

3 Interju Bardos Gyulaval az Uj Sz6 2002. szeptember 7-i szamaban.

4 Ennek a stratégiai célnak az érdekében az MKP sajat hitelét is kockaztatta, ami-
kor engedett az integrécids intézmények kiilpolitikai nyomaséanak és a szlovak ér-
telmiségek belpolitikai kdnyorgd levelének. Mind az el6bbiek, mind az utébbiak
tobbféleképpen, szdban és irasban 2001 julius—augusztusaban (a kdzigazgatasi
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reform parlamenti elfogadasa utan) kérték az MKP politikusait, hogy a sajat (és
igy a magyar kisebbség) politikai érdekeit vessék alé Szlovékia integréacids érde-
keinek, és maradjanak bent a szlovak korményban.

5> Bugar Béla partelnok értékelése az MKP Orszagos Tanacsanak (ilésén 2002. au-
gusztus 17-én. Uj Sz6, 2002. augusztus 19.

6 A magyaroktol valo félelem, amely befolyasolta az MKP kormanyzati szereplé-
sét is, rendkivil mély és szinte minden terileten kimutathat6. Példaul éppen az
MKP elndke, Bugar Béla jellemezte ezt egy olyan kijelentéssel, amely a szlovéak
érdekeket is jelképezd autdpalya megépitésének nehézségeire iranyult: ,,Hidba
ker(l tébb tizmilliard koronaval tobbe az északi nyomvonal megvalésitasa, nem
merik délen épiteni az autopalyat, mert még mindig attol félnek, hogy a magya-
rok elszakadnak, és magukkal viszik.” Uj Szd, 2002. szeptember 7. Vitaférum az
elsd szlovékiai médiahajon.

" Mondta Bugéar Béla a Pravda 2002. augusztus 17-i szamaban. A cikk cime:
SMK: Chybajica mad’arska fakulta je netspechom strany (MKP: A hianyz6 ma-
gyar kar a part kudarca). Ilyen értékeld cikkek még: Bardos Gyula értékelése a
Sme 2002. augusztus 17-i szdmaban. A cikk cime: Rada SMK dnes povie, ako sa
strane darilo (Az MKP Tanacsa ma megmondja, hogy mi siker(lt a partnak).

8 Szab6 Gergely: Vitaforum az els szlovékiai médiahajon. Uj Szd, 2002. szeptem-
ber 7.
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VALORA VALHAT-E AZ AUTONOMIA-ALOM?
A VAJDASAGBAN MEGALAKULT A MAGYAR
NEMZETI TANACS

Korhecz Tamds

BEVEZETO

2002. oktober 19-én Szabadkén, az Orszaghaz és a vajdasagi tartomanyi
Képvisel6haz elndkének, a jugoszlav parlament alelndékenek, valamint sza-
mos tekintélyes kozéleti személyiségnek a jelenlétében megtartotta alakulo
Ulését a Magyar Nemzeti Tanécs (a tovabbiakban: MNT), mas sz6val a vaj-
daségi magyarsag orszagos Kisebbségi énkormanyzata. Az esemény inne-
pélyességét emelte annak pompas helyszine, a szabadkai varoshaza sze-
cesszios diszterme, amely a korabeli Magyarorszag talan leglatvanyosabb,
legnagyobb vérosi tandcsterme volt. Az Glésnapon — szdmos vendég és Uj-
ségird jelenlétében — hitelesitették az MNT harmincot megvalasztott tagja-
nak mandatumat, akik a torvény értelmében négy éven keresztul képviselik
majd a mintegy haromszazezres délvidéki magyarsagot az énazonossagot
érintd kérdésekben. Dr. Banyai Janos (Ujvidék), Berak Brigitta (Tisza-
szentmiklos), Mgr. Bordéas Gydz6 (Ujvidék), Borocz Jozsef (Zenta), dr.
Burany Béla (Zenta), Csikos Sandor (Apatin), Dobai Janos (Torda),
Dolinszky Arpad (Szabadka), Di6si Viola (Szabadka), Dudés Karoly (Sza-
badka), Fehér Istvan (Omoravica), Fejsztamer Robert (Kanizsa), Galam-
bos LészI6 (Ujvidék), dr. Gerold Laszl6 (Ujvidék), Hajnal Jend (Zenta), dr.
Hodi Sandor (Ada), Jbzsa Laszl6 (Szabadka), ifj. dr. Korhecz Tamas (Sza-
badka), Kdokai Péter (Zenta), Kunkin Zsuzsanna (Szabadka), Lukity Tibor
(Szajan), Maglai Jend (Bajmok), Majlath Béla (Szabadka), Mérges Sandor
(Debellacs), Nagy Tibor (Bajsa), Mgr. Ozer Agnes (Ujvidék), dr. Papp
Gyodrgy (Kanizsa), Pasztor Balint (Szabadka), Racz Jozsef (Kishegyes),
Szaszur Istvan (Ada), Szombathy Zoltan (Pacsér), dr. Varady Tibor (Ujvi-
dék), Varga F. Jozsef (Obecse), dr. Varga LaszI6 (Palics), Vicsek Kéaroly
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(Ujvidék), az MNT tagjai titkos szavazassal megvalasztottak a testiilet el-
nokét (Jozsa Lasz106), alelndkeit (Borocz Jozsef, Banyai Janos, Szombathy
Zoltan), valamint jegyz6jét (dr. Varga LaszI9).

Az MNT létrehozéaséaval nagy val6szin(séggel Uj iddszamitas vette kez-
detét a tobb mint nyolc évtizede kisebbségi sorsban éId vajdasagi magyar-
sag torténelmében, hiszen elfszor valaszthattak meg torvényesen sajat
»magyar miniparlamentjiiket”, amelynek torvénnyel szentesitett joga kép-
viselni az itt 16 magyarsagot és dnkormanyozni a magyarsag 6nazonossa-
gat érintd kérdesekben (oktatas, kultura, tajékoztatés, nyelvhasznélat). A
kisebbségi autondmia kovetelése (6nallé dontéshozatal a kisebbsegi ko-
z0sséget érintd kérdésekben) a kilencvenes évek elején sorra megjelent a
Magyarorszég hatarain kivil rekedt négy nagy lélekszamu magyar k6zos-
ség (Erdély, Felvidék, Délvidék, Karpatalja) politikai szervezetének kove-
telései kdzott. Ugyanakkor a kisebbségi autondmia jogi és gyakorlati meg-
val6sitasanak folyamata talan meglepetésszerQen elsdként Szerbiaban kez-
dddott meg az MNT megvalasztasaval.

Itt és most azonban nem hallgathatjuk el, hogy az MNT létrejottét ki-
sebb vajdasagi magyar—magyar politikai haboru kisérte végig. Az 1995 6ta
folyamatosan és er6sen megosztott vajdasagi magyar politikum (jelenleg
6t magyar politikai part tevekenykedik a Vajdasagban) az MNT kérdésében
sem volt képes kdzds nevezdre jutni. Felmeril a kérdés: ennek ismeretében
vajon van-e okunk az tinneplésre? Valéjaban mirdl is donthet az MNT, mi-
lyen hataskorokkel rendelkezik, és milyen pénzforrasokra, és hataskorokre
szdmithat a jovoben? Demokratikusan lett-e megvélasztva az MNT? Az
MNT megvalasztasaval létrehoztuk-e a magyar autondémiéat, vagy csupan
elkezdddott az a folyamat, amely a magyar autonémia (kisebbségi 6nkor-
manyzat) megvalositdsahoz vezethet? Megannyi megvélaszolasra vard
kérdés, melyekre vélaszt szeretnénk keresni ebben az irasban.

Az aldbbiakban eldszor rovid attekintést adunk a vajdasagi magyarsag
eddigi autondmiaelképzeléseirdl, ezek utan ismertetjik azokat a jogszabé-
lyokat, amelyek meghatérozzak az MNT megvalasztidsanak a modjét, fel-
adatait és helyzetét, tovabba ismertetjik az MNT korul kialakult ma-
gyar—magyar belvita sarkalatos pontjait, végezetiil pedig megkiséreljik
felvazolni az MNT tavlatait és lehetséges szerepét a vajdasagi magyar ko-
z6sség megmaradasat illetGen.
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A VAJDASI'\GI MAGYARSAG AUTONOMIAELKEPZELESEI
1990-TOL NAPJAINKIG

Az egységes VMDK autonomiaelképzelése

1989-1990-ben, a Jugoszlav Kommunista Szdvetség valsagaval, majd
szétesésével a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagban (JSZSZK)
is elkeruilhetetlenné valt a politikai pluralizmus, a tobbpartrendszer beveze-
tése. A politikai pluralizmus intézményesitése azonban képtelen volt meg-
akadalyozni a szOvetsegi allam szétesését, sot a nacionalista partok meg-
erdsodésével talan fel is gyorsitotta a tobbnemzetiségl Jugoszlavia véres
pusztulasét, a polgarhabord kitorését. A vajdasagi magyarsag ebben a hely-
zetben az 6nall6 politikai 6nszervezddés Utjara lépett, és 1990 elején létre-
hozta egyseges politikai szervezetét, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus
Kozosségét (VMDK), amelynek elnokévé Agoston Andrést, tiszteletbeli
elndkévé pedig Herczeg Janos irot valasztotta. A szervezet, amelynek ¢ssz-
népi mozgalom jellegét —a mintegy 20 ezer fos tagsagon kivil —a kilénbo-
z0 szint( valasztasokon elért sikerei is megerdsitették, 1990-1992 kozott
komoly politikai erbvé ndtte ki magéat, a vajdasagi magyarsag abszolut
tobbségének bizalmét élvezve.*

A VMDK mér alakuld kdzgylését (Doroszl6, 1990. mércius 31.) kove-
tden megfogalmazta a magyar 6nkorméanyzat létrehozaséara vonatkozé ké-
vetelését,2 melynek lényege, hogy a magyar kozosséget kozvetlendl érintd
kérdésekben a magyar kdzdsseg valasztott képviseldinek kell dontenilik. A
kisebbségi autondmiaelképzelést hivatalosan a VMDK 1992. aprilisi kani-
zsai kozgyQleésén fogadtak el. A dokumentum a Magyar autonémia cimet
viseli. A koncepcié magéban foglalja a magyar perszonélis autondmiét, a
magyar terlleti autonémiét, valamint a szigetekben é16 magyarok helyi au-
tondmidjat. A perszonélis autonémia szerveit a vajdasagi magyarok va-
lasztandk meg demokratikus uton, kilon valasztdi névjegyzek alapjan,
amelyre a magukat magyarnak vall6 polgarokon kiviil feliratkozhatndnak a
magyar intézmeényeket hasznalg, illetve a magyar intézményeket anyagilag
tdmogatd més polgéarok is. A perszonalis autonémia szervei jogalkotési ha-
taskorrel rendelkeznének, és a kultlra, az oktatés, a tajékoztatas teriiletén
atvennék a magyar intézmenyek alapit6i jogait és mdkodtetését az allam-
tol. Az autondmia koltségeit az allam és a Vajdaség biztositana az auton6-
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mia szerveivel torténd megegyezés alapjan. A magyar autonémia masodik
pillérét a Magyar Autonom Korzet, azaz a tertileti autonémia képezné. Ez a
Magyar Korzet nyolc mai dnkormanyzatot, azaz jarasi tertiletet 6lelne ma-
gaba (Ada, CsOka, Kanizsa, Kishegyes, Obecse, Szabadka, Topolya,
Zenta), amelyhez csatlakozhatnanak a jarasokkal hataros mas magyar
tobbségl teleptilések is. Az autondmiaelképzelés harmadik pillérét a szige-
tekben é16 magyarok kisebbségi nkormanyzata képezné, amely biztosit-
hatnd a magyar érdekek védelmét azokon a kisebb teleptléseken is, ahol a
magyarok helyi tébbséget alkotnak. A VMDK vezetdi a szerbiai és a nem-
zetkdzi politikai élet minden jelentdsebb szereplGjéhez eljuttattak a doku-
mentumot, MiloSevictdl kezdve Lord Carrington nemzetkdzi megbizottig.
A koncepci6 azonban kulféldén még csak verbalis timogatasban sem re-
szesult, Jugoszlaviaban pedig agyonhallgattak.

A vajdasagi magyar politikai pluralizmus létrejotte
és a VMSZ autonémialképzelései

1994-1995-ben a VMDK-n belill elmélyultek a bels ellentétek. A vezetdk
kozotti személyes nézeteltérések, a témbmagyarsag és a szérvanymagyar-
sag kozotti érdekkilonbségek, a magyar tébbségl 6nkormanyzatok prag-
matikus, kompromisszumkészebb polgarmesterei és a VMDK csucsveze-
tése kozotti feszlltségek 1995-ben, egy pénziligyi botrany kapcsan partsza-
kadashoz vezettek. A VMDK vezetdsegeben Kisebbséghen maradt
polgarmesterek, 6nkormanyzati vezetok és mas politikusok (koztlk alapitd
tagok is) megalakitottdk a Vajdasdgi Magyar SzOvetséget (VMSZ). Az
1995-1996-0s évek a két magyar politikai part kdlcsénds hatalmi harcanak
a jegyeben teltek, amelynek kulminaciojat az 1996-o0s ,,nagy megmérette-
tés”, vagyis az 0szi szerbiai parlamenti és énkormanyzati valasztasok je-
lentették. A kiméletlen politikai kiizdelmet — amely a szavazatok megosz-
lasa miatt egyebek mellett a magyar tébbségl 6nkorményzatok megtartasat
is veszélyeztette — végul nagy félénnyel az Gj politikai szervezet, a VMSZ
nyerte.® Réviddel a nagy megmérettetés és vereség utan, amely kilondsen
a tdmbmagyarsag lakta teruileten volt meghatarozd, a VMDK kdzgydlése
levaltotta Agoston Andras elnokot, és helyére dr. Pall Sandort valasztotta
meg elndknek, mire Agoston hiveinek egy csoportjaval (ij partot alapitott
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Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) néven, temerini székhellyel.
Ezzel azonban a partosztodas nem allt meg, mert a gy6ztes VMSZ-bél is
kivalt a Toth-Horti Gébor vezette Magyar Kereszténydemokrata TOmaori-
Iés (MKDT), majd a Varga Tibor vezette Kereszténydemokrata Eurdpai
Mozgalom (KDEM). Id6kdzben Zentdn megalakult a Borocz Jozsef vezet-
te Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalom (VMPM). A magyar partok az el-
kdvetkez0 valasztasokon mar kiilon-kilon indultak, a ritka kivételektol el-
tekintve mindig egymas ellen. Ezekb8l a megmérettetésekbdl sorra a
VMSZ kerult ki gydztesen, tobb szavazatot szerezve, mint politikai vetély-
tarsai egyUttvéve.

A VMSZ elsd autondmiaelképzelése 1996 januarjaban latott napvila-
got, s a Megdllapoddstervezet a vajdasdgi magyarok onszervezddésérdl
cimet viselte. Ezt az elképzelést sokan harompilléres autonomiaelkép-
zelésnek is nevezik. Ennek egyik pillérét a multikulturélis autonom Vajda-
sag tdmogatasa képezi, ami Uj elem volt a magyar autonémiaelkép-
zeléseken belll. Ugyanakkor a tervezet elhagyja az autondmia szerveinek a
megvélasztasadban a kdzvetlen, névjegyzék altal torténd valasztas elvéet. Az
elképzelés szerint a perszondlis autondmia 6t tanacson keresztil valdsulna
meg (Politikai Tanacs, Oktatési Tanacs, Tajékoztatdsi Tanacs, Mlvelddési
Tanéacs és Tudomanyos Tanacs), ezek tagjait részben kooptalnak, méasrészt
viszont az adott teriileten tevékenykedd magyarok kdzgyalései valasztanak
meg. A VMSZ sorrendben kovetkezd elképzelése a Megdllapodds* Vajda-
sdg és a vajdasdgi nemzeti kozosségek onkormdnyzatdnak politikai és jogi
kereteirdl cimet viseli, és 1997-ben latott napvilagot. Ebben a dokumen-
tumban, amelyet ,,hdromlépcsds autonémiaelképzelésnek™ is neveznek, az
Onazonossagot érintd kérdésekben a fdszerep az 6t tanacs helyett a Magyar
Nemzeti Tanécsot illetné meg, amelyet a magyar politikai partok megva-
lasztott parlamenti képviseldi és tandcsnokai alkotnanak. Ezenfeliil a doku-
mentum eldiranyozza a Magyar Korzeti Onkormanyzat Iétrehozasat (terii-
leti autondmia), amely Kiterjedését és hataskorét tekintve tobbé-kevéshé
megegyezik a VMDK-elképzeléssel. Ugyanakkor a dokumentumban
hangsulyozottan megjelenik a Vajdasag széles korl autondémiajanak a ko-
vetelése (a ,,harmadik 1épcs6”), amely a tartomany szerveiben val6 intéz-
ményes és részaranyos nemzetiségi képviselet elvét is tartalmazza. A
VMSZ-es dokumentum 1999 folyaméan némi tartalmi korrekcién ment ke-
resztiil, amikor a magyar kormany kisérletet tett arra, hogy kozvetitésével a
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vajdasagi magyar partok kdzds autonémiakoncepciot hozzanak létre. Az
egyeztetések folyaméan moédosult a VMSZ elképzelése, de a tobbi magyar
part mégsem vallalta fel a k6zos dokumentumot, igy az Uj ,,Megallapodas”
val6jdban a VMSZ madositott dokumentuma maradt. Ennek a médositott
haromlépcsds autondmiaelképzelésnek az Ujdonsaga, hogy a Magyar
Nemzeti Tanéacsot kilon valasztdi nevjegyzék alapjan, kdzvetlen valaszta-
sokkal hozné Iétre a vajdasagi magyar lakossag.

A pértosztddasokat kdvetden a Pall Sandor vezette VMDK megmaradt a
még egységes VMDK 1992-es autondmiamodelljénél, amely annak valto-
zatlan forméajaban a VMDK politikai programjanak a részét képezi.

Az Agoston Andras vezette, 1997-ben alakult VMDP kisebb modosita-
sokkal atvette a VMDK 1992-es autondmiakoncepcidjanak a perszonalis
autonémidra vonatkozé részét. Ennek alapjat a Magyar Perszonélis Auto-
némia Tanacsa képezi, amelynek tagjait valasztdi névjegyzék alapjan va-
lasztandk meg. A Tanécsnak végrehajtd szerve is lenne, amelynek a ma-
gyar intézmények mikodtetése tartozna hatdskorébe, az oktatas, a kultira
és a tajekoztatés terliletén.

A VMKT (id6kdzben megszant), a VMPM és a KDEM nem rendelke-
zik részletesen kidolgozott, a kdzgydléseik altal elfogadott és publikalt
autonomiaelképzelésekkel, de allasfoglaldsaikbdl és sajtokozleményeik-
bdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ezek a politikai szervezetek is elkotele-
zettek a kisebbségi autondmia, a kisebbségi énkorméanyzat valamilyen for-
maja mellett.

E révid attekintéshdl is megallapithatd, hogy a magyar politikai szerve-
zetek a szerbiai tobbpartrendszer kialakulasa 6ta szorgalmazzak, hogy a
vajdasagi magyarsag valasztott képviseldin és testiiletein keresztil kbzvet-
lenul beleszdélhasson az 6t érintd kérdésekbe, elsdsorban az oktatés, a tajé-
koztatas, a nyelvhaszndlat és a kultura tertletén.

2002. EVI KISEBBSEGI TORVENY — A NEMZETI TANACSOK
JOGI KERETEI

A miloSevici rendszer bukésat kévetden, 2000 végén a hatalom minden
szintjén valasztasokat rendeztek. A valasztasokon a vajdasagi magyarsag
legersebb politikai partja, a VMSZ a Szerbiai Demokratikus Ellenzék
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(DOS) részeként, koaliciéban allitott jeldlteket> a magyarok altal nagy
szdmban lakott teriileteken. A tobbi magyar part kiilon indult a valasztaso-
kon, a VMDP-t kivéve elsdsorban énkorméanyzati szinten. A valasztasok a
VMSZ tovabbi politikai térnyerését eredmeényezték, ami megerositette he-
lyét a nyolc magyar tébbségl jaras kozgyalésében. A part tizenhét manda-
tumot szerzett a tartomanyi, hatot a kdztarsasagi es kettot a szévetségi par-
lamentben. A t6bbi magyar part egyuttvéve is csupan a VMSZ mandatu-
mainak toredékét szerezte meg.®

A kialakult Gj helyzetben a VMSZ méar nem csupan a magyar tébbségi
helyi dnkorményzatok szintjén valt hatalmi tényezdvé, de kisebb vagy na-
gyobb stllyal — politikusai és szakertBi révén — részt vesz a tartomanyi, a
koztarsasagi és a szOvetségi kormanyzasban is. A politikailag szervezett ki-
sebbségek (magyar, bosnyéak, horvét) aktivan részt vettek a miloSevici
rendszer megbuktatasiban. Részben ennek, részben pedig a nemzetkozi
kdzdsség — fbleg az Eurdpa Tanacs — elvardsainak kdszonhetden az Uj hata-
lom hozzalatott a szvetségi kisebbségvedelmi kerettdrvény kidolgozasa-
hoz. Az Eurdpa Tanaccsal, valamint az EBESZ-szel folyamatosan egyezte-
tett tervezet kidolgozaséban a VMSZ harom jogi szakértdje kozvetlendl is
részt vett.” A tobb mint egy éven keresztul folyé torvény-eldkészitd munka
egyik sarkalatos pontja a nemzeti kisebbségek dnkorményzaténak (kultu-
ralis autonémidjanak) a kérdése volt. Szerb oldalon egyesek idegenkedtek
ettdl a jogtdl és intézmeénytdl, arra hivatkozva, hogy a nemzetk6zi doku-
mentumokban és a jugoszlav alkotmanyban nem talalhatunk vilagos kote-
lezettséget erre vonatkozdan. A legnagyobb vitdt mégis az Ugynevezett
nemzeti tandcsok megvalasztasanak madja valtotta ki. Sokan azt szerették
volna, ha a nemzeti tanacsok feladatait pusztan egy-két mondatban, altala-
nossagban hatrozna meg a torvény, masfeldl nem rendelkezne azok meg-
valasztasanak mikéntjérdl.? Ezzel a kisebbségek amolyan ,,nesze semmi,
fogd meg jol!” intézményeket kapnanak. Egyrészt ugyanis a vegtelenségig
el lehetne hizni a nemzeti tanacsok megalakitésat (a valasztasukra vonat-
kozé jogszabaly nélkul nem alakulhatnak meg!), masrészt ha meg is ala-
kulndnak egyszer, definialatlan szerepik és hataskoreik miatt csak amo-
lyan s6hivatalokként funkcionalnak. Ezaltal a kisebbségi torvény megho-
zatalaval, illetve a nemzetiségi 6nkormanyzat elismerésével az allam Ggy
sOpdrhetné be a nemzetkdzi elismerést, hogy valéjaban semmi kézzelfog-
hatét nem adott a kisebbségeknek. Komoly érdekérvényesitési harc és
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lobbitevékenység eredményeként végll sikerllt beépiteni a tdrvénybe a
nemzeti tandcsok megvalasztasara vonatkozd szabalyokat (ami lehetdvé
tette, hogy belathatd iddn belll megalakuljon a Magyar Nemzeti Tanacs),
valamint aranylag részletesen sikeriilt szab&lyozni a nemzeti tanacsok fel-
adatait és hataskoreit.

A MAGYAR NEMZETI TANACS FELADATAI ES HATASKORE
A KISEBBSEGVEDELMI TORVENY ERTELMEBEN

A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak a védelmérdl sz6l0,
2002 februéarjaban elfogadott szdvetségi torvény?® (a tovabbiakban: kisebb-
ségi torvény) a szerb, illetve a jugoszlav jogtorténetben eldszor ismeri el a
nemzeti kisebbségeknek az énkormanyzathoz vald jogat a kultdra, az okta-
tés, a tajékoztatas és a nyelvhasznalat terén.*® Ezt a jogot a kisebbségek az
altaluk megvalasztott nemzeti tanacsokon keresztil gyakoroljak, amelyek
intézményeket alapitanak, és dontéseket hoznak, illetve részt vesznek az
allami dontéshozatalban az emlitett terlileteken. A nemzeti tanacsokra az
allam atruhazhat bizonyos hataskordket a nemzeti kultira, az oktatas, a
tajékoztatas és a nyelvhasznalat kérdésében, ennek mértéke pedig az érin-
tettek kovetelésétdl is fligg.t* A nemzeti tanacsok tehat nem civil szerve-
zetek, amelyek javaslattevd jogokat gyakorolnak, hanem allami koltség-
vetéshdl tdmogatott, akéar hatésagi jogositvanyokkal is rendelkezd ,,sui
generis” szervezetek, amelyek 6nkormanyzatot gyakorolnak az emlitett te-
rileteken.

A NEMZETI TANACSOK MEGVALASZTASARA VONATK0Z0
SZABALYOK

A kisebbségvédelmi torvény Ugy rendelkezik, hogy a nemzeti tanacsokat —
a megvalasztasukat szabalyozo kilon térvény elfogadasaig — az elektorok
gyQlései valasztjak meg.*? Maga a torvény hatarozza meg azt, hogy ki lehet
elektor, am az elektori gy(lések 6sszehivasat és mikodési szabalyait torveé-
nyes meghatalmazas alapjan a nemzeti és etnikai kdzosségek szovetségi
minisztere rendeletben szabalyozza.'® A térvény és a miniszteri rendelet ér-
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telmében elektor lehet, és részt vehet a nemzeti tanacsok, esetiinkben az
MNT-t megvélaszto elektori kdzgyQlés munkajaban:

— minden magyar nemzetiségll szévetségi, kdztarsasagi s tartomanyi
képviseld,

—minden magyar nemzetiségl kdzségi tandcsnok, aki olyan énkor-
manyzatban tevekenykedik, ahol a magyar nyelv hivatalosan hasznalatos,**

—az 0sszes magyar civil szervezet, egyestlet és szervezet egy-egy kép-
viselje, akiket az adott szervezet kdzgyllése delegal,

— minden magyar nemzetiség( valasztopolgar, akit szdz magyar nemze-
tiségl valasztopolgar az erre a célra szolgalo6 Orlapon alairdsaval tdamogat.

Az elektorok egyenld szavazati joggal rendelkeznek, fuggetlenil attol,
hogy melyik csoportbdél keriilnek ki. Az elektori gyGlésekre vonatkoz6 mi-
niszteri rendelet értelmében a magyar nemzeti kisebbség elektori gyQlését
legkevesebb 50 elektornak kell kezdeményeznie, és legkevesebb 100 elek-
tor jelenlétében lehet érvényesen megtartani. A kezdeményezest kovetden
a miniszter kihirdeti az elektori gyQlés iddpontjat és helyét, s azt legkeve-
sebb 30, és legkésdbb 120 napon belll meg kell tartani. Rasim Ljaljic mi-
niszter 2002. szeptember 21-re t(zte ki a Magyar Nemzeti Tanacsot meg-
valaszté elektori gyQlés iddpontjat. Szeptember 14-ig pedig minden jogo-
sult elektor jelentkezhetett a szdvetségi minisztériumnal, hogy részt
vehessen az elektori kdzgyQlesen. Az elektordllitasra rendelkezésre allé
idGben tébb mint 600 magyar elektor jelentkezett a minisztériumnal, tébb-
séguk — tobb mint 350-en — a magyar nemzetiségl valasztok kozvetlen ta-
mogatésaval, kisebbik hanyaduk pedig tanacsnokként, képviseldként vagy
valamelyik magyar civil szervezet tdmogatottjaként. Szeptember 21-én,
Szabadkén listés, részaranyos valasztési rendszerrel a mintegy 600 elektor
megvélasztottaaz MNT 35 tagjat.'® Ezéltal a magyar nemzeti kisebbség el-
sOnek vélasztotta meg sajat nemzeti tandcsat Jugoszlaviaban, ugyanakkor
2002 végéig az elektori gyQlések megvalasztottak a ruszin (rutén), aroman
és a horvat nemzeti tanécsot is.
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MAGYAR-MAGYAR POLITIKAI BELHABORU A NEMZETI
TANACSOK KAPCSAN

Amint azt az eldz0 fejezetekben ismertettiik, a vajdasagi magyar politikai
szintérre 1995-t0l a Karpat-medencében egyedilallo pluralitas, pontosab-
ban ellenségeskedés a jellemzd. Ennek kdszénhetden az autonomiaelkép-
zeléseket sem siker(lt egyeztetni, noha erre tébb kisérlet is volt. llyen eldz-
mények mellett nem meglepd, hogy a kisebbségi torvény kapcsan is hom-
lokegyenest ellentétes allaspontok alakultak ki a magyar partok és
szervezetek kozott. Ez az ellentét kiiléndsen élesen jelentkezett a kisebbsé-
gi térvény nemzeti tanacsokra vonatkozé részei kapcsan. Sommasan Ugy
foglalhatnank 6ssze, hogy mig a VMSZ, mint a kisebbségi térvény egyik
megalkotoja, lelkesedéssel lidvozdlte a Magyar Nemzeti Tanacs megalaki-
tasanak és a kisebbségi énkormanyzat térvényes elismerésének a lehetdsé-
gét, addig elsdsorban az Agoston Andras vezette VMDP minden alkalmat
megragadott ahhoz, hogy biréalja a megsziletett térvényes megoldasokat,
kilonosen az elektori valasztasi rendszert. Gyakorlatilag két (korantsem
egyforma sulyd) pdlusra szakadt a vajdasagi magyar kozélet: az egyik ol-
dalon a kormanyzasban részt vevd VMSZ, valamint a politikai partok ko-
zil a VMPM, a magyar ifjusagi szervezetek és a civil szféra nagyobbik ré-
sze, amasik oldalon a VMDP, a VMDK, a KDEM, illetve néhany Gjvidéki
székhelyd civil szervezet.

Az ellenzok taboranak a nemzeti tanacsokra vonatkozo szabalyokkal
kapcsolatban két alapvetd kifogasa volt, és van ma is. EI8szor is, hogy azo-
kat nem kiillén magyar valasztoi névjegyzék alapjan, kozvetlen valaszta-
sokkal hozzak létre, hanem szerintiik egy olyan, nem demokratikus elekto-
ri rendszerrel, amely jogtalan eldnyokhoz juttatja a VIMSZ-t.16 Masodszor,
hogy a nemzeti tanacsok nem rendelkeznek megfeleld jogositvanyokkal,
igy azok nem tekinthetdk a perszonalis autondmia intézményeinek.

Ami a biralatok elsd részét illeti — nevezetesen, hogy a jelenlegi elektori
rendszer jogtalan eldnyokhoz juttatja a VMSZ-t —, véleményiink szerint
nem megalapozott. Egyfel6l a VMSZ koalicios szerepvallalasa és valaszta-
si sikere a 2000. évi valasztasokon nem valamilyen véletlen vagy csalas
mave volt, hanem elsdsorban a vajdasagi magyar valasztépolgarok politi-
kai akaratanak a kifejezése, masfeldl a képviseld és tanacsnok elektorok
szama az elektori gy(lésen joval elmaradt a civil szervezetek elektorainak,
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valamint a kézvetlenil tamogatott elektorok szamatdl. Magyaran, még haa
VMSZ valamiféle eldnnyel indulhatott is a megmérettetésen (végul is a
magyar vélasztok akaratahol), ez az eldny a vajdasagi magyar valasztopol-
garok akaratabol jott Iétre, ugyanakkor ez az elény nem meghatéarozo, hi-
szen az alairasgyQjtéssel, valamint a civil szféra timogataséaval ellensd-
lyozhato lett volna. Sokkal val6szinbb, hogy az ellenzdk tAbora — ismerve
az eddigi ,,megmeérettetések” eredményeit — nem bizott és nem is bizhatott
amagyar polgarok és szervezetek tdmeges tdamogatésaban. Ennek kdszon-
hetden a birdlék inkabb a kényelmes bojkott mellett dontottek. Csakhogy a
tdmogatas hianyéaért nem lehet sem a kisebbségi torvényt, sem az elektori
rendszert okolni — az okok egészen mashol keresenddk!

Mindazonaltal a magyar vélasztdi névjegyzék alapjan létrehozott nem-
zeti tanécs Otletét a VMSZ is tdmogatja, sot valasztési programjanak és
autonémiaelképzelésének a részét is képezi. A torvény eldkészitése folya-
méan a VMSZ szakeértdi mindvégig a névjegyzekes valasztasi rendszer mel-
lett kardoskodtak, noha ez a rendszer is hordoz magaban veszélyeket.!” Ho-
vatovabb a jelenlegi elektori valasztasi rendszert a torvényhozo is az ideig-
lenes rendelkezések kozé helyezte, és elBiranyozta egy kiilon valasztasi
torvény megalkotésat. A térvényalkot6 — eurdpai nyomasra — végul is nem
a névjegyzékes rendszer mellett dontott, hanem az imént vazolt dsszetett,
am korantsem antidemokratikus és igazsagtalan elektori rendszert torvé-
nyesitette.

A jelenlegi elektori valasztési rendszer kétsegtelenul kevésbe demokra-
tikus, és kevéshé tiikrozi a valasztoi akaratot, mint az altalanos, egyenld,
titkos és demokratikus valasztasok, amelyeket egy teljes és dnkéntes ala-
pon létrehozott, kiildn nemzetiségi véalasztdi névjegyzék alapjan allitana-
nak 6ssze. Az egyenld szavazati joggal rendelkez6 kiilonbdzd elektorok
kdzott nagy kuldnbségek vannak. Valé igaz, hogy egy magyar part szinei-
ben mandatumot szerzett parlamenti képvisel6 sokkal tébb magyar szava-
zatot tudhat maga mdogott, mint egy magyar énkormanyzati tanacsnok.
Ugyancsak nagy kilénbségek vannak a magyar civil szervezetek, egyletek
kozott: egyeseknek tobb szaz, mésoknak csak 10-15 tagja van. Az imént
emlitett kétségtelen aranytalansagok ellenére azonban az elektori rendszer
igenis alkalmas arra, hogy ardnyaiban megjelenitse a kisebbségi k6zossé-
gen beluli erGviszonyokat, és egyuttal biztositsa a részvételt az §sszes érde-
kelt csoport részére. Val6szin(sithetd, hogy annak a magyar politikai opci-
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onak lesz tobb képviseld-elektora, amelyik nagyobb tdmogatast szerez a
kdzvetlenll tAmogatott elektorok és a civil szervezetek kdzott is.

A vélasztason kozvetlenil 35-40 ezer magyar nemzetiseg( valasztopol-
gér vett részt (ennyien timogattak névvel, személyi adatokkal és alairasuk-
kal az elektorokat), kozvetve pedig még ennél is sokkal tébben tdmogattak
az MNT jeldltjeit.'® Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy a vajdasagi magyar
kdzdsség zOme részt vett a nemzeti tanacs megvalasztasaban.
manybirosagi eljaras képezte, amelyet a VMDP kezdeményezett roviddel
az elektori valasztasokat szabalyozd miniszteri rendelet kiadasa utan. Al-
kotmanybirdsagi kezdeményezésével a VMDP azt prébalta elérni, hogy a
Szovetségi Alkotmanybirésag nyilvanitsa diszkriminativnak és alkot-
manyellenesnek a kisebbségi torvénynek az elektori véalasztasokra vonat-
koz6 cikkelyeit. Hatarozataval az Alkotmanybirdsadg a kezdeményezés
minden pontjat elvetette, és megerdsitette a kisebbségi torveny, valamint a
miniszteri rendelet alkotményossagat.*®

A személyi elven alapul6 kisebbségi dnkorményzatok Iétrehozasa eseté-
ben az elektori rendszernek alapvetden ket alternativaja van. Az egyik a
mar emlitett kiilon nemzetiségi valasztoi névjegyzék, a masik pedig az alta-
lanos és egyenld valasztasi jogon alapul6 szavazas. A kilén nemzetiségi
valasztoi névjegyzék elbnye (ilyen Szlovénidban létezik), hogy idealis
esetben kivaldan alkalmas a kisebbségi valasztoi akarat kifejezésére,
ugyanakkor csakis az énkéntes regisztracio esetében elfogadhato, és azt a
veszelyt hordozza, hogy korlatozza az identitdsvalasztas szabadsagat; vala-
mint az is megtorténhet, hogy a kisebbséghez tartozok csupén kis szdmban
iratkoznak fel a kiilén valasztoi névjegyzékre.?° Az altalanos valasztoi név-
jegyzék alapjan végbemend kisebbségi dnkormanyzati valasztasok (ilyen
Magyarorszagon létezik) ugyan nem vetik fel a nemzetiségi regisztracio
problémajat, &am ez a rendszer alkalmatlan arra, hogy kifejezze az adott ki-
sebbség valasztasi akaratat (az etnikai tobbség gyakran dontden befolya-
solja a valasztasokat).?

Ami az ellenz8k masodik kifogascsomagjat illeti, ez részben helytéllo,
de semmiképp sem igazolja a Magyar Nemzeti Tanacs jelentdségének és
szlikségszerlsegenek a megkérddjelezését. Nevezetesen, valéban igaz,
hogy a kisebbségi torvény — néhany kivételtdl eltekintve?? — csupén altala-
nossagban hatarozza meg a nemzeti tandcsok déntéshozatali és intézmény-
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alapitasi jogkdreit, valamint azt sem pontositja, hogy milyen hataskoroket
ruhdz at az allam a nemzeti tanacsokra. Az ilyen megoldasok azonban két
okbol is szlikségszerlek. Egyrészt, mert az oktatas, a kultdra és a tajékozta-
tas rendszere a szovetségi dllamon belil kiz&rolagos koztarsasagi hataskor-
ben van, tehat a szdvetségi torvény nem részletezhette, hogy milyen funk-
cidkat latnak el a nemzeti tanacsok. Méasrészt a kisebbségi torvény értelmé-
ben az atruhazott funkcidk milyensege és mennyisége a nemzeti tanacsok
kovetelésétdl is fligg. Magyaradn az MNT-nek elébb mindenképpen meg
kell alakulnia, és csak ezt kdvetben pontosithatok a funkcidi. Mindazonal-
tal ahhoz, hogy az MNT valoban 6nkorméanyzat legyen, a térvényes defini-
cién tal kétsegtelendl sziikseg lesz szamos kdztarsasagi és tartomanyi jog-
szabaly médositasara, amelyek jelenleg a magyar nyelv( oktatés, a kultira
és a tajékoztatas terliletét szabdlyozzak. Ezen jogszabalyokat az MNT ko-
vetelései mentén gy kell majd mddositani, hogy az intézményigazgatas és
-fenntartas terén, valamint azok szabalyozasanal az MNT-t dontéshozatali
poziciéba hozzak.

A MAGYAR NEMZETI TANACS
ES A KISEBBSEGI AUTONOMIA ESELYEI

A kisebbségi kulturalis autonémiahoz/énkormanyzathoz val6 jog torvé-
nyesitésével, valamint a Magyar (és egyéb) Nemzeti Tanacs megvalaszta-
saval minden bizonnyal 0 id6szamitas kezdddott a szerbiai kisebbségek
torténetében. Azzal, hogy nyolcvanéves kisebbségi sorsunk folyaman most
elBszor létrejott egy olyan testiilet, amely a torvény erejénél fogva képvise-
li az adott nemzetiséget az 6nazonossagot érintd kérdésekben, és amelynek
térvényes joga, hogy ,,6nkormanyozzon” ezen a tertileten, az allam gyakor-
latilag megnyitotta az utat a nemzetiségi 6nszervezddés és autonémia ira-
nyaba. Természetesen — ahogyan ezt Varady Tibor mondta — a kisebbségi
térvény megszavazasa és az MNT megvalasztasa csupan esély az auton6-
miéara, és nem maga az autonémia. Az autonémia megvaldsitasa folyamat,
amelynek mértéke az MNT makodésétdl is sokban fiigg. A kisebbségi 6n-
korméanyzat — csakigy, mint a helyi 6nkormanyzat — lehet szélesebb korQ,
nagyobb fokd, valamint sz(kebb egyarant. Kétségtelen, hogy az elkdvetke-
20 néhany év, amennyiben az MNT valéban kap majd megfeleld funkcié-
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kat a magyar kultlra, oktatas, tajékoztatds és nyelvhasznalat teriiletén,
megmutathatja az autondmia kivanatos mertékét, hiszen egy dnkormany-
zati modell — legyen az nemzetiségi vagy helyi énkorméanyzat — elsdsorban
nem a funkciok nagysagatol, hanem azok elvégzésének az eredményessé-
gétdl és sikerességétdl fiigg. A kisebbségi kulturalis autonémia akkor lehet
igazén sikeres, amennyiben képes kialakitani az egyensulyt a centrifugalis
és centripetalis erdk kozoétt; amennyiben gy képes a kisebbségi kilon-
érdekeket megjeleniteni, hogy ezzel nem veszélyezteti a tarsadalom egysé-
gét. Amennyiben egyfeldl alkalmas arra, hogy biztositsa az adott nemzeti
kdzOsség sajatos erdekeinek a megjelenitését és képviseletét, masfeldl nem
veszélyezteti a szélesebb tarsadalom, az oktatas, a kultlra és a tajékoztatas
rendszerének egységes és zokkendmentes mikddését. A cél nem az, hogy a
Magyar Nemzeti Tanacson keresztiil egy olyan magyar oktatasi, tdjékozta-
tasi, mavelddési intézmeényrendszer j6jjon létre, amely nincs beszéld vi-
szonyban a szerb tarsadalom intézményrendszerével, hanem az, hogy a
tobbségi tarsadalom altal gyakran lekezelt és semmibe vett killon magyar
érdekek megjelenjenek a magyar intézmények makoddésében és mikodési
feltételei kozott. A magyar kisebbség és a szerb tébbség viszonyéaban csak-
is akkor beszélhetiink tartds és fenntarthatd fejlddésrdl, amennyiben a
tobbség vegre felismeri: a kisebbség énkormanyzata nem az elszakadas
Iépcsdfoka, hanem az integrécio és a stabilitas biztositéka. A Magyar Nem-
zeti Tandacs ezért nemcsak a vajdasagi magyarsag, hanem a szerb tébbség
torténelmi esélye is.
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4 Az autonémiaelképzelés Megdllapoddstervezet formajaban késziilt el, amelyet a
magyar k6zosseg képviseldi a Szerb Kdztarsasag és a Vajdasag Autonom Koztar-
sasag szerveivel kotnének meg.

5 A Szerbiai Demokratikus Ellenzék (SZDE, szerb nyelvi réviditése DOS) a jelen-
t0s orszagos ellenzéki partokon kiviill (Demokrata Part, Szerbiai Demokrata Part,
Szerbiai Polgéri Szévetség, Uj Demokrécia) szamos parlamenten kiviili kis szer-
biai partbél, néhany jelentdsebb nemzetiségi politikai partbdl, valamint a regio-
nalis vajdasagi partokbol allt.

6 Lasd Ki valaszt a Vajdasagban. HVG, 2000. oktober 21.

" Dr. Vérady Tibor, J6zsa LaszI6 és ezen iras szerzoje.

8 Ez a torekvés vilagosan tetten érhetd volt a Szerbiai Szocialista Part képviselo-
csoportja altal beterjesztett, am elvetett torvénymaodositasi inditvanyokbol.

9 Torvény a nemzeti Kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl
(Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina). A Jugoszldv Szovetségi
Koztdrsasdg Hivatalos Lapja, 11/2002. (I11. 07.)

10 A tv. 1 szakasz 2. bekezdése igy szdl: ,,E Torvény rendelkezik a nemzeti kisebb-
ségek védelmérdl jogaik és szabadsagjogaik érvényesitésének minden hatranyos
megkilonboztetése esetén, és létrehozza azokat az eszkozoket, amelyek biztosit-
Jjak és védelmezik a kisebbségek kiilon jogdt az onkormdnyzathoz az oktatds, a
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20 _asd Korhecz, T.: Democratic Legitimacy and Election Rules of National Ethnic
Minority Bodies and Representatives — Reflections on legal solutions in Hungary
and Slovenia. International journal on minority and group rights. Kluwer Law
International, 9/2002. 180-181. p.

2L Ratkai, A.: A Kisebbségi 6nkormanyzatok legitiméaciohianya. Regio, 3/2000.
118-120. p.

22 |lyen a Kisebbségi torvényben megfogalmazott hataskor (13. szakasz 6. bekez-
dés), amely a tantervek meghozatalaban torténd kotelezd részvételt iranyozza
eld.
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LEHET-E MODOSITANI A STATUSTORVENYT?

Toth Judit

A hatéron tal é16 magyarok kedvezményeir6l készuld szabalyozés otleté-
nek és koncepcidjanak megsziiletése, de kiiléndsen a szomszédos allamok-
ban é16 magyarokrol sz616 torvény elfogadésa 6ta szamtalan elemzés latott
napvilagot, amely politoldgiai, szocioldgiai, jogi és egyéb vizsgalat targya-
va tette magat az anyaorszag és a kisebbségi sorban éld magyarok kapcso-
latat, valamint annak sokrétQ hatasat e szabalyozas aprop6jabol.t Az alab-
biakban kizarélag arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a hazai jogrend-
szerbe bekerllt () jogintézménybdl, nevezetesen a kedvezmények és az
arra jogosité okméanyok egyttesébdl a hagyomanyos modositasi eljarassal
kiiktathatok-e azok az alkotmanyosséagi, nemzetkdzi és emberi jogi hibak,
amelyeket kritikaként fogalmaztak meg hazai szerzok, szervezetek és kil-
foldi forumok egyaréant.

A JOGINTEZMENY KIEPULESE

A hat kornyezd orszagban €l6 magyarok kulfoldi allampolgéarként kilén-
b6z6 oktatasi, utazasi, munkavallalasi, kulturalis, szocidlis és kdzdsség-
épitd kedvezményekben részesiilnek vagy részesilhetnek az 0j szabalyo-
zas lényege szerint. Noha a tamogatas elve nem volt eldzmény nélkili,2 a
hat allamban él6k kiemelése a nagy egészhbdl hatarozottan Uj eleme a sza-
balyozas 1989 6ta megindult fejlddésének. A kedvezményezés egyik fel-
tétele a magyarigazolvany (hozzéatartozéi igazolvany) megléte, mig ma-
sik feltétele a hazai koltségvetési forrasok biztositasa. Az a politikai szan-
dék tehat, hogy a vildgon szétszorddva, diaszpdraban vagy egysegesebb
tdmbben €16 magyar nemzetiséglek kozil a csupén hat allamban éloket ta-
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mogassa az anyaorszag, a kovetkezd jogszabalyi elemeket hozta létre 2002
jaliuséig.

a) A jogintézmény atfog6é meghatarozasa. Ez a szomszédos allamok-
ban é16 magyarokrél szo6lo torvényben szerepel (2001. évi LXII. tv.), és
jogalapjaként az Alkotmany rendelkezése szolgal. A térvény preambuluma
szerint ugyanis ,,Az Orszaggy(lés a Magyar Koztarsasagnak az Alkotmany
6. § (3) bekezdésében foglalt, a hataron kivil é16 magyarokért viselt fele-
16sségének érvényesitése érdekében, Magyarorszaggal valé sokoldal kap-
csolataik &polasanak és fejlesztésenek eldmozditasa céljabdl...” alkotta
meg a torvényt. Ugyanakkor a keretszabalyozas fontos kdvetkezménye,
hogy részletekbe mend szabalyozas helyett felhatalmazést adott tucatnyi
rendelet megalkotasara a Kormany és a miniszterek részére.

b) Az igazolvany és kiadasanak rendje. A torvény hatalya ala tartozo
személyek igazolvanya kozokirat, sdt biztonsagi kdévetelményeknek is
megfeleld okmany. Ezt szolgélja a biztonsagi okmanyok védelmének rend-
jérdl szo6l6 86/1996. (VI. 14.) Korményrendelet mddositasa, masrészt A
49/2001. (XII. 29.) BM—-KUM egyuttes rendelet, amely a magyar- és a hoz-
zatartozdi igazolvanyok tartalmi és formai kdvetelményeirdl széol. Kilon
jogszabély rendezi az igazolvanyok kiadasanak menetét (318/2001. [XII.
29.] Korményrendelet a magyarigazolvany és a magyar hozzatartozoi iga-
zolvény kiadésaval kapcsolatos eljarasrol), valamint az illeték megfizetése
aléli mentesitést az illetékekrdl sz616 1990. évi CXIII. térvény modositasa
értelmében:

33. 8 (2) ,,Egyes alkotmanyos jogok érvényesitése, illetdleg kotelezettsé-
gek teljesitése, valamint a tarsadalmi igazsdgossag eldmozditasa érdeké-
ben [...] tArgyuknél fogva illetékmentes eljarasok: [...] 13. a »Magyariga-
zolvany« és a »Magyar hozzatartozdi igazolvany« kiadasaval, cseréjével,
potlésaval, visszavonasaval és nyilvantartasaval kapcsolatos eljaras, to-
vabbé az igazolvany-nyilvantartasbdl teljesitett adatszolgéltatas.”

Az igazolvanyok lgyében a Belligyminisztérium Kdzponti Adatfeldolgo-
z6, Nyilvantart6 és Valasztasi Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) jar el.
Mindez azt jelenti, hogy a hazai kdzigazgatasban 6nallé tgytipus lett az
igazolvany kiadasa, cseréje és bevonasa, a sziikséges adatlapokkal, szemé-
lyes adatok kezelésével, tovabbitasaval, illetékmentességgel, hatéskori
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szabalyokkal egyutt. Mintegy mellékesen pedig az igazolvanyok nyilvan-
tartasa egyfajta regiszterként is szolgalhat a magyarokrol, ha minden érin-
tett kivaltja (legaldbb megkisérli kivaltani) az igazolvanyt. Az igazol-
vany-nyilvantartasbél tébb magyar hatdsdg is banyaszhat adatot, hiszen
abbdl a hataron tali magyar szinte teljes életdtja és az igénybe vett szolgél-
tatasok kore is attekinthetd.

17. 8 (1) ,,A Hivatal a nyilvantartasban rogziti — és az igazolvany vissza-
vonasaig, illetve érvényességi idejének lejartaig kezeli —az igazolvany-
ba bejegyzett adatokat, az igazolvany tulajdonosénak kilfoldi lakd-
helyét, tartozkodasra jogositod engedélye szamaét és érvényességi ide-
jét, valamint az igazolvany kiadasanak, cseréjenek, pétlasanak, kiadasa
megtagadasanak, valamint az igazolvany visszavonasanak, tovabbéa az
igazolvany elvesztésének, megsemmisilésének, a talalt igazolvany
visszaadasanak tényét.

(2) A nyilvantartashol adatigénylésre jogosultak:

a) a kedvezmeényt, illetdleg tamogatast nyujto szervek, a jogosultsag
ellendrzése céljabol;

b) a kedvezményeket és tamogatasokat nyilvantarto szerv, a vissza-
élések megeldzése érdekében;

¢) a biintetdugyben eljaro birésag;

d) a bOnulddzd szervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok torvényben
meghatarozott feladataik ellatdsahoz;

e) az igazolas kiadasara jogosult magyar diploméciai és konzuli kép-
viselet;

f) a Kozponti Statisztikai Hivatal, statisztikai célra;

g) a 16. §-ban meghatarozott hat6sagok az igazolvany érvényteleni-
tésére vonatkozd kotelezettségik teljesitéséhez.” (318/2001. [XII. 29.]
Kormanyrendelet)

c) Az igazolvany 6rzése. Az igazolvanyok kiadasatol elkulonilt, 6nallo
feladatté valt az érvényes igazolvanyok tarolasa. Egyrészt a Hivatal (ok) al-
tal kiallitott igazolvanyokat a kdzigazgatasi hivatalok 6rzik, mig tulajdono-
suk vagy meghatalmazottjuk at nem veszi azt. Masrészt Magyarorszagrol
kiutazva, az igazolvanyt atadhatja megGrzésre a hatardrségnek az igazol-
vany tulajdonosa, és a legk6zelebbi belépéskor pedig azt visszakapja, mint
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a ruhatarbol a kabatot, eserny6t. Csupén annyi a kiilonbség, hogy a hatar-
forgalmi kirendeltség az igazolvany leadasardl és atvételérdl értesiti a Hi-
vatalt, ha pedig az érvényessége lejart, gy az igazolvanyt odakuldi
(40/2001. [XII. 23.] BM-rendelet a Hatardrség Szolgélati Szabalyzatarol
39. 8). Mindkét Brzés olyan pluszszolgaltatas, amely a térvényben nem
szerepel, és erre nem is adtak felhatalmazast. Kuléndsen bizonytalan e ,,ru-
hatarosi” feladat a hatardrségnél, hiszen annak semmiféle hasonl6 hatasko-
re nincs, hacsak a hamis, jogosulatlanul tartott okmanyok elkobzasat ide nem
értjuk. Mindez jelzi, hogy a jogintézmény tallép a tervezett kereteken, és egy-
fajta normaburjanzast inditott el, napi (politikai) igényeknek alavetve.

d) Az utazasi kedvezmények. A legnagyobb érdeklddésre talan a t6-
megkozlekedési eszkdz6k mara megdragult jegyeihez kapcsol6dé kedvez-
mények szamithatnak, amelyekrdl egy gyakran valtoztatott rendeletben
szblInak (a 242/2001. [XII. 10.] Kormanyrendelettel modositott 287/1997.
[XI1I. 29.] Kormanyrendelet a kdzforgalmu szemelyszallitasi utazési ked-
vezmeényekrdl). Ezek meglehetdsen bonyolult rendszert alkotnak, és alkal-
mazasukhoz a kdzlekedési cégeknek ezernyi szérélapot, szolgélati hirdet-
ményt kellett kiadni.

Kit jogosit

Milyen kizlekedésben

Milyen kedvezményre

Magyar/hozzétartozdi igazol-
vannyal rendelkez6 65 év fe-
letti személy

Magyar/hozzétartozdi igazol-
vannyal rendelkezé 6-65 év
kozotti személy

Magyar/hozzatartozoi igazol-
vannyal rendelkezd, 18 éven
aluliakbél allé, minimum 10

f6s csoport és két 18 év fe-

letti kisérdje

Vas(ton (2. osztalyon)

Vas(ton (2. osztalyon) és at-
szalls esetén tavolsagi bu-
szon

Tavolsagi buszon
BKV, HEV jratain

Vas(ton (2. osztalyon) és at-
szallas esetén tavolsagi bu-
szon

Tavolsagi buszon
BKV, HEV jratain

Dijmentes utazas

Evente négyszer 90%-0s
kedvezmény, csak Magyaror-
szagon beliil (igazolvanyba
bejegyzik)

90%-0s kedvezmény
90%-0s kedvezmény

Evente egy alkalommal, el6-
zetes egyeztetés alapjan,
90%-0s kedvezmény, csak
Magyarorszagon beliil (iga-
zolvanyba bejegyzik)

90%-0s kedvezmény
90%-0s kedvezmény
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Kit jogosit Milyen kozlekedésben Milyen kedvezményre

Magyar/hozzétartozéi igazol-  Vasiton (2. osztlyon), ta- 67,5%-0s kedvezmény
vannyal rendelkez@ diék (ta-  volsdgi buszon

nuldi jogviszonyt az igazol-

vany mellékletével igazolja)

BKV, HEV jaratain, személy-  50%-0s kedvezmény

hajon, réven
Helyi tomegkozlekedésben  67,5%-0s kedvezmény(i bér-
let
Magyar/hozzétartozdi igazol-  Vasuton (2. osztalyon) 50%-0s kedvezmény
vannyal rendelkezd pedag6-
gus, oktaté (jogviszonyat az
igazolvany mellékletével iga-
zolja)
Tavolsagi buszon 67,5%-0s kedvezmény

e) Magyarorszagi munkavallalas. A jogaszok szdmaéra is meglehetdsen
attekinthetetlen szabalyozas (8/1999. [XI. 10.] SzCsM-rendelet a kulfoldi-
ek magyarorszagi foglalkoztatasdnak engedélyezésérdl) egy Ujabb modo-
sitassal bdvilt (2/2002. [1. 29.] GM-KUM-ISM egydittes rendelet). Eleget
téve a hazai munkaerdpiacot féltdknek és a nagy munkanélkiliség miatt
otthon kenyér nélkil maradok melletti (latszolagos) szolidaritas kovetel-
ményeének, a két, egymasnak ellentmondd elvaras tovabb fokozta a szaba-
lyozas diszfunkcionalitasat.® gy valt lehetdvé, hogy a hazai munkaltatok
érvényes munkaerdigénye nélkil, a kikdzvetithetd magyarorszagi munka-
erd-kinalat vizsgalata hianyaban kiadhassa a munkatigyi hat6sag az igazol-
vannyal rendelkez6nek a legfeljebb évi 90 napra jogositd munkavallalasi
engedélyt, ha megfelelt a jelentkezd az egészségligyi és a foglalkoztatasi
kdvetelményeknek, hajlandé a munkat 120 napon belll megkezdeni, van
konkrét munkaszerz6dése, munkakdre, minimalbére és munkaltatdja,
majd ezek alapjan munkavallalési vizuma. A lopakod6 vagy burjanzé sza-
balyozas része, hogy a miniszteri rendelet lehetdvé tette a kedvezményes
engedélykiadast a kedvezménytorvény ,,15. 8-4ban meghatarozott elbanast
biztositd nemzetkdzi szerzGdés, illetdleg megallapodés hatalya ala tartozo
személy magyarorszagi foglalkoztatasdhoz” évente harom hénapra. Csak-
hogy a torvény 15. §8-4ban nem tovabbi személyekrdl van szé, hanem ép-
penséggel arrdl, hogy a harom hénapnal hosszabb id6tartam munkavalla-

213



last jogszabaly biztosithatné az igazolvannyal rendelkezGknek. Lam, a ren-
deleti szabalyozas megint figyelmen kivil hagyta a térvényt, mikézben a
felhatalmazast nem meritette ki. Az életszerQtlen eljaras része, hogy az iga-
zolvanyba a munkaligyi hatésadg minden lényeges foglalkoztatasi adatot
bejegyez, beleértve a foglalkoztatas megsz(nését, tartamat is, amely kilén
utanajarast igényel, az eleve legalabb 30 napos engedélyezési, majd utana
hasonldan hossz( vizumszerzési tigyintézés mellett. Vajon ki fog igy sze-
zonalis munkéra béarkit is felvenni? Inkabb marad a jol bevalt feketemun-
kénal, hiszen a rendelkezésre all6 adatok szerint minimalis az igazol-
vannyal engedélyt kérok szdma.*

— ,,Roménokat keresnék” —mondom a pulthoz legkdzelebb U186 férfinak,
de az csak a fejét csovalja.

—,.Itt csak a mék betakaritasakor, meg a cirokszedés idején van démping-
je az alkalmi munkénak, igaz, akkor szézszdmra jonnek mindenhonnan az
emberek, de az egész kampany csak egyetlen hétig tart. Ebben a hidegben
nekink sincs mit csinélni, nemhogy még a Romaniabol érkezdknek!”

—,,Semmi jot nem vérok ettdl a megallapodastol” — mondja egy lovas
kocsival szemetet szallito férfi, utalva az Orban—Nastase-egyezményre. —
»,Most persze még semmi sem latszik, de ha majd elkezdddik a munka a
foldeken, akkor kell megnézni, hany romaniai dolgozik majd a magyar
hatérban.”

— ,,Korai lenne barmiféle kovetkeztetést levonni ennyire az év elején az
Uj jogszabalyok hatasair6l” — allitja az oroshazi hatardr-igazgatdsadg pa-
rancsnoka. [...] A tavaly decemberben hozott intézkedés, amely szerint a
roman allampolgérok 250 eurénak megfeleld valutaval hagyhatjak csak el
az orszagukat, csupan az elsd napokban vetette vissza az atkeldhelyek for-
galmat. A hatar mentén éldk leleményességeére jellemzd, hogy néhany nap
utan mar hadrom olyan modszer ment &t a koztudatba, amellyel az elGirds
teljesithetd. Az egyik, hogy a rokonok dsszeadjék a gyakran utazo csalad-
tagnak a pénzt, amibdl az illetd egyetlen fillért sem kolt, csupan az Utlevelé-
vel egyutt viszi magéval. Egyes buszjaratokat kozlekedtetd vallalkozdk a
hataratkeld el&tt kiosztjak a sziikséges pénzt az utasok kdzott, amit az atke-
Iés utan a sofBr dsszeszed t8luk. Arrdl is hallani, hogy a hatér kdzelében
tobb helyen is kdlcséndzni lehet az utazashoz szlikséges valutat, amit utébb
kamatokkal egyutt kell visszaszolgaltatnia az utaznak.
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»Minden csoda harom napig tart — mondtak erre a dombegyhazi italmé-
rés torzsvendégei.” (Népszabadsdg, januar 12. Romhanyi Tamas riportja)

A Csongrad Megyei Foglalkoztatasi Hivatal vezetdje szerint 6sszesen
10 fonek adtak ki a magyarigazolvany birtokaban lévoknek munkavallalési
engedélyt, 30 napos Ugyintézéssel. Tobb vallalkozé ugy nyilatkozott
Csongrad megyében, hogy kevesebb a feketemunkas, de a magyarigazol-
vany nem vonz tdbb embert, mert mindenki bejaratott emberekkel dolgoztat.
Acriporter nehezen, de talal egyetlen roméaniai magyarigazolvanyost, aki nem
panaszkodott az igyintézésre, szerinte a korabbinal gyorsabb az engedély
beszerzése. Ugyanakkor a megszélal6 vallalkozdk szerint az engedélyezetés
hosszu, kb. 50-60 ezer forintjaba kertl a kérelmezdnek, igy a nyerhetd jove-
delemhez képest nem éri meg. (MTV1 HET, 2002. jalius 21.) Az orszagos
adatok is visszafogottak. A Foglalkoztatdsi Hivatal adatai szerint januar
1-4prilis 15. kdzott 11 981 munkavallalasi engedélyt adtak ki. Ebbol csak 21
esetben hivatkoztak a statustorvény szerinti kedvezmeényre. Figyelemmel a
Kormany altal meghatéarozott 81 ezer fds kvétara idén még, a lejaré engedé-
lyeken tal, tovabbi 39 678 munkavallalasi engedélyt lehet kiadni. (Vildggaz-
dasdg, aprilis 16.) Noha ekkorra mér 100 ezer magyarigazolvanyt adtak ki,
az erre hivatkozd munkavallalokrél nincs adat. (MTI, 2002. apr. 17.)

e¢) Diakkedvezmények és igazolvany. A kedvezménytorvény véllalta,
hogy a magyarorszagi didkoknak nyujtott kiilénb6z6 jogosultsdgokat Kiter-
jeszti az igazolvannyal rendelkezd tanul6kra is. A szabalyozés (319/2001.
[XI11. 29.] Korményrendelet) a hangsulyt azonban magara a ,,hataron tuali
magyar didkok igazolvanyara”, annak alakjara, adattartalmara fekteti, ame-
lyet az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakdzpont, tehét neve szerint
is e feladattdl teljesen idegen szerv ad ki, von vissza és tart nyilvan. A jogor-
voslati ligyekben az Oktatasi Minisztérium dont, szintén eltérve attél az elv-
tdl, hogy témeges, hat6sagi ligyintézést nem telepitenek kdzponti, kormany-
zati szervhez. Es mert a kézigazgatasi hivatalok ebbdl sem maradhatnak ki,
azok drzik az igazolvanyokat mindaddig, mig tulajdonosuk vagy megbizott-
juk azt &t nem veszi. Az, hogy az egész igazolvany valdjaban mire is jogosit,
a hosszl rendelet csak egy mondatban intézi el: utazési, egyes kulturlis ked-
vezményekre, valamint az &llam &ltal nem garantalt kereskedelmi kedvez-
ményekre. Magyarra forditva, az utazason kivil a mizeumi és konyvtéari
belépésnél szamithatunk esetleg timogatasra, a tobbi a kereskeddk tizletpo-
litik4jatol flgg (példaul egyes konyvesboltok, lemezizletek nyujtanak
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5-10%-0s arengedményt, azaz engednek sajat tizleti hasznukbdl a nagyobb
forgalom reményében). A szabalyozas inkabb arra jo, hogy Ujabb okmany
és nyilvantartas jojjon létre, amelybe minden kedvezményt nyjt6 (példaul
kozlekedési cégek), a BM, OM, a KSH betekinthet, adatokat kaphat.

f) Kulturalis kedvezmények és igazolvany. A kedvezmények
(14/2002. [IV. 26.] NKOM-rendelet) e téren is kissé bonyolultak, noha a
menetjegyekhez képest a hazai muzeumok, kiallitasok latogatasa meglehe-
tdsen mérsékelt art. Annyiban rokon a kettd, hogy a szallitdcégek és a koz-
gyQjtemények ugyanlgy vesztesegesek, azaz minden bevételre raszorulnak.
E kedvezmények ellentételezése tehat az allamra harul. A szabélyozas atte-
kintését neheziti, hogy a jogallamisag nagyobb dicsdségére, miniszteri ren-
delettel médositottak kormanyrendeleteket (194/2000. [XI. 24.] Korméany-
rendelet a muzealis intézmények latogatdit megilletd kedvezményekrél,
6/2001. [I. 17.] Kormanyrendelet a nyilvanos konyvtar fenntartdjatdl a
kdnyvtarhasznaldkat megilletd egyes kedvezmeényekrdl), amelyek eleve a ma-
gyar allampolgérokra, nyugdijasokra, tandrokra sth. vonatkoz6 kedvez-
ményekrdl rendelkeznek, és analdgiaval kell megtalalni a helyes megoldast.

Kit jogosit Hol Milyen kedvezményre

Magyar/hozzétartozdi igazolvannyal Muzedlis intézményben  Dijtalan latogatds
rendelkez§ 0-6 éves

Magyar/hozzétartozdi igazolvannyal Muzedlis intézményben  Dijtalan latogatds
rendelkez 65 éven feliili nyugdijas

Magyar/hozzétartozdi igazolvannyal Muzedlis intézményben  Dijtalan latogatds
rendelkezé mozgassériilt és kisérdje

Magyar/hozzétartozdi igazolvannyal Muzedlis intézményben  Dijtalan latogatds
rendelkezé pedagdgusként dolgozo,
beleértve a nyugdijast is

Magyar/hozzétartoz6i igazolvannyal és
igazolassal rendelkez6 levéltari, konyv-
tari, mazeumi, kozmdivel6dési intéz-
mény dolgozoja

Magyar/hozzéatartozoi igazolvannyal Muzedlis intézményben  Dijtalan latogatas az in-
rendelkezé 18 éven aluli, az 6ket kisé- tézmény dltal meghaté-
r6, legfeljebb két hozzatartozo, vala- rozott napon

mint a 18 éven feliili és (valamilyen) di-
akigazolvannyal rendelkez6 tanulok
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Kit jogosit Hol Milyen kedvezményre

Magyar/hozzatartozoi igazolvannyal Muzedlis intézményben  50%-0s kedvezmény
rendelkez6 és (valamilyen) didkigazol-
vannyal rendelkez6

Magyar/hozzéatartozoi igazolvannyal Muzedlis intézményben  50%-0s kedvezmény

rendelkezd 65 éven aluli nyugdijas

Magyar/hozzéatartozoi igazolvannyal Nyilvanos kényvtar 50%-0s kedvezmény

rendelkez6

Magyar/hozzétartozdi igazolvannyal és  Nyilvdnos kényvtar Ingyenes beiratkozas

igazolassal rendelkez6 mazeumi, levél-

tari dolgozé

Magyar/hozzatartozoi igazolvannyal Nyilvanos kényvtar Ha a fenntart6 intézke-

rendelkezd pedagdgus, felsGoktatasi dik egyéb kedvezmé-

dolgozd, munkanélkiili, segélyezett nyekrél, példaul beirat-
kozasi dij

A szabalyozas a hangsulyt ismét egy Gjabb igazolvanyra helyezi, amelyet
megint egy fohatdsag, nevezetesen a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisz-
tériuma ad ki, tagad meg, von vissza, mig annak igénylését és az igazolas
atadasat a kozigazgatasi hivatalokra testaltak. igy ismét Gjabb adatbazis jon
létre a hatdron tali kozmavelddesi dolgozokral és eletttjukrol, amelybe a
kedvezményt nyujtd intézmények —a BM, a KSH mellett — betekinthetnek.

h) Oktatasi kedvezmények. Az (j rendelet (47/2001. [XII. 29.] OM-
rendelet) részben folytatja a kordbban biztositott magyarorszagi tovabbta-
nulési lehetdségeket, részben pedig Ujakat vezet be a kdrnyezd hat orszag-
ban é16 magyarok szdméra. a) A szakszer(inek tand szabalyozés bajat az
adja, hogy a miniszter rendeletében sajat magat hatalmazza fel arra, hogy
évente meghatéarozza, hany igazolvanyos fiatal vehetd fel évente a hat or-
szaghol a hazai felsdoktatashan allamilag finanszirozott képzésre, vala-
mint az itt tanul6knak hany észtondijat irnak ki évenként. Az atlathat6sag
érdekében az 6sztondijakrol a dontést a Hataron Tali Magyarok Osztondij
Tanécsa késziti eld, amelyrdl maga a miniszter dont. gy aztan nincs is elle-
ne rendes jogorvoslat. A konkrét 6sztondij megallapitésa, intézése — a fo-
lyamatossag jegyében —az OM-en kiviil a Marton Aron Szakkollégium fel-
adata, noha a diakok az orszagban szerteszét élnek, tovabba a MASZ nem
hatdsag, de személyes adatokat fog kezelni, ki tudja meddig és hogyan. A
részképzés, doktoranduszképzés, fokozatszerzés allami tamogatasa a foga-
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do6 hazai intézmények autondmidja korébe tartozik, a miniszter csupan a
havi 6sztondij mértékét hatarozza meg (talan faxon?). A transzparencia itt
nagyjabdl véget ér, mert a koltségtéritéses hataron tali hallgatok timogata-
sérol egy, az OM éltal Iétrehozand6 kdzhasznu szervezet fog gondoskodni,
kissé bizonytalan feltételekkel, de ,,egész évben folyamatosan”. b) A haté-
ron tUli magyar pedagégusok itteni tovabbképzésének szervezését a Peda-
gogus-tovabbképzési Mdadszertani és Informéacids Kdzpont Kht. szervezi,
beleértve a jelentkezdk adatainak barmeddig tartd kezelését is, hogy végre
legyen padagogusregiszter is. A timogatand6 képzések lgye ,,az oktatasi
miniszter szakmai tanacsado szervezetével, a hataron tali magyar pedagé-
gusszervezetek tagjaibol allé6 Hataron Tuli Magyar Oktatasi Tanaccsal”
kdzosen ddl el, tartalmi szempontb6l. Mindenesetre e tAmogatési forma
sem lehet meg Gjabb igazolvany nélkil, amely a képzésben részt vevo pe-
dago6gusokat egy igen hosszadalmas eljaras eredményeként illetheti meg,
kérelmik rangsorolasat és a koltségvetési forrdsokat figyelembe véve.
Ugyanis ,,a tovabbképzésben részt vevd pedagdgusok szallaskoltsége és
Utikoltsége megtéritésének dsszege, valamint a beiratkozasi koltségeihez
torténd hozzajarulés egyittes 6sszege nem haladhatja meg a koltségvetési
torvényben, az adott évre a pedagdgus-szakvizsga és -tovabbképzés jogci-
men biztositott timogatés egy fore megallapitott 6sszegeének hétszeresét”,
amelyet zommel a Tovabbképzési Kdzpont fog megtériteni a tovabbkép-
zés szervezBjének, tobb Utemben, tobbszori kérésre, mig a tébbit kdzvetle-
nll, utélag a pedagégusnak. Ehhez pedig nem kell més, csak a részvételi
kartya és a magyarigazolvany. ¢) Onall6 kategoria a magyar pedagogusok
utazasi és kulturélis kedvezménye (lasd feljebb), valamint a szakirodalom
vasarlasahoz val6 hozzajarulas, amelyhez persze csak a magyarigazolvany
nem elég. Az Orszagos Kozoktatéasi Ertékelési és Vizsgakozpont adja ki,
vonja be, cseréli és tartja nyilvan a pedagogusigazolvanyokat és oktatoi
kartyakat, szintén profiljatol idegen mddon. Noha az eljarast igen alaposan
szabalyozték, nem tudni, hogy a szakirodalmi fejlddést segitd konyvekhez
vajon hogyan jut hozza kedvezményesen az illetd, mert ez az Ujabb adatba-
zis, regiszter lehetdsége mellett csekély jelentdségl. d) A kihelyezett felsd-
oktatési képzés is e rendeletben kapott helyet, noha ez énmagaban is sajat
szabalyozésra tarthatna igényt, ha komolyan gondoljék. Mivel ez bizonyta-
lan, f6ként a finanszirozas szempontjabdl, marad a konzultaciés kbzponton
keresztil itthonrdl taviranyitott ,,hazt4ji”, azaz a nappali, levelezd vagy
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tavoktatasi képzes, amelyhez kell akkreditacio, koltségvetési elGiranyzat,
valamint a Hataron Tuli Felsboktatasi Fejlesztési Tanacs aldasa, amely ,,az
oktatasi miniszter szakmai tanacsado, javaslattevd testllete a hataron tuli
székhelyen kivili kepzéssel kapcsolatos tigyekben”. e) A sziiléfoldon foly-
tatott tanulmanyok tamogatésa palyézati alapon torténik. gy a legalabb két
kiskor(t magyarul oktatasban részesitd szUlok nevelési-oktatasi tamoga-
tast, tankdnyvtamogatast igényelhetnek, akarcsak a felsdoktatasban részt
vevok. A rendelet nem sok Ujdonsagot tartalmaz a térvényhez képest, nem
nevezi meg, mely kdzhaszni szervezet bonyolitja a timogatasi gyeket,
vagy mekkora annak az 6sszege. (Az olyan kitétel, mint ,,a nevelési-oktata-
si tamogatas mértéke a koltsegvetesi térvényben e célra rendelkezésre allé
elBiranyzat egy fore esd dsszege”, nem érdemi rendelkezés, mert minden
allami kiadasnak meg kell jelennie a koltségvetésben. Ennél kissé ponto-
sabb, hogy ,,a taneszkfz-tdmogatas mértéke megegyezik a koltségvetési
torvényében ugyanezen a cimen meghatarozott magyarorszagi normativa
Osszegével”.)

h) Szervezeti és koltségvetési intézkedések. A Hataron Tuli Magya-
rok Hivatala lett a térvény végrehajtasdnak legfobb Osszehangol6ja a
222/2001. (XI. 21.) Korményrendelettel mddositott 90/1992. (V. 29.)
Korményrendelet értelmében. Ennek része, hogy kézremlkodik az igazol-
vanyok kiadasahoz szukséges adatgydjtésben, a kiilénbdzd palyazatok eld-
készitésében, a tamogatasi politikdk koordin&lasaban, valamint a tamoga-
tasok regisztralasat végzi. Ennél is atfogdébb munkaja, hogy ,,folyamatosan
elemzi a torvény rendelkezéseinek hatasat a szomszédos allamokban é16
magyar nemzeti kdzdsségek identitasanak, magyar nyelvének és kultdraja-
nak megdrzése szempontjabdl, és ezek alapjan dontéseket kezdeményez”.
A sokféle igazolvany kiadasahoz szervezeteket hoztak Iétre, bdvitettek, és
koltségvetési forrasokat csoportositottak at. Csupan 2002. junius végéig az
igazolvany bevezetése és a kiaddsahoz sziikséges adminisztracio 57 fo fel-
vetelét jelentette a kiillligyi igazgatésban, valamint 8380,76 millié tébblet-
forintot igényelt a koltségvetéshdl.®

Mindebbdl talan kitlnik, hogy a térvényben kdrvonalazott (] jogintéz-
mény (igazolvanyok és tAmogatasok egydttese) tucatnyi jogszabaly megje-
lenésével, valamint szervezeti és koltségvetési kovetkezmeényekkel jart.
Ezek barmilyen modositasa hasonléan sokrétd folyamat lehet.

219



NEMZETK0ZI FORUMOK KIFOGASAI®

A kedvezménytorvényt nemzetkdzi jogi alapon a Velencei Bizottség kriti-
zalta, amely Ggy valt a politikusi hivatkozasokban kotelezb elemmeé, hogy
talan a beszél6k nem is olvastak azt, de legalébbis a kozvélemény aligha is-
merte a jogi érvelést. Az Eurdpai Unio Bizottsaganak éves jelentése pedig a
csatlakozasra készulés szempontjabdl tartalmazott figyelmeztetést.

A Velencei Bizottsdg kevésbé ismert a kdzvelemény eldtt, és inkabb
csak az alkotmanyjogészok forgatjak az Eurdpa Tanacs tagéallamaindl is
szélesebb korre timaszkodd testillet bulletinjét, vagy keresgélnek adatbazi-
saban (CODICES). A Bizottsag alapszabaly szerinti fo feladata az alkot-
manyjogi kérdésekben a tandcsadas, de rendszeresen tartott konferenciai is
elbsegitik az eurdpai alkotmanybirdk eszmecseréjét, a jogallam eurdpai
alapelemeinek kozds értelmezését. Az Eurdpa Tanécson belil, egy rész-
egyezmény alapjan létesitett, mintegy félszaz &llam csatlakozédsaval miko-
do szervezet méra az alkotmanyjogaszok szakmai egyttmakodésének nél-
klldzhetetlen foruméava valt.” A Bizottsdg 2001. oktober végén kiadott &l-
laspontjanak kialakitasakor® természetesen figyelmesen tanulmanyozta a
magyar kormany igen részletes beadvanyat a térvény eldzményeirdl, a jog-
alkotdi szandékrol és a hatéaron tuli magyarokkal kapcsolatos tényekrdl.

A nemzeti kisebbségekrdl a nem terileti allamok az utébbi iddben kez-
denek belsd jogszabalyokat alkotni (alkotmanyban szerepld klauzulat, sta-
tustorvényt). Ez a torekvés mintegy elleplezi, hogy nem akar egymaéssal
sz0t érteni, megéllapodni a terleti és a nem tertleti &llam. Ezzel szemben a
kérdés megfeleld megkdzelitését az egyezményen alapuld szabalyozas je-
lenti, amely a felek megallapodasén, parbeszédén alapul. Ez lehet multila-
teralis egyezmény vagy bilateralis szerzddes. Kétségtelen, hogy a keret jel-
leg( (példaul alapszerzddesszerd) Uj megallapodasok hidnyosak. Példaul
azeért, mert alkalmazasuk nincs alavetve nemzetkdzi jogi forumnak, a meg-
allapodés megsértésének nincsenek szankciéi, nem lehet rajuk kdzvetlendl
hivatkozni a részes allamok birésagai el6tt, végrehajtasukhoz (a terileti al-
lamban) bels6 jogalkotasi munkara van sziikség, a speciélis nemzeti ki-
sebbségi igényeket nem rendezik. Tovabbi nehézség, hogy nincsenek vi-
szonylag fliggetlen egyeztetést biztositd kozds forumok az efféle keret jel-
legd megéllapoddsok értelmezésére, alkalmazasara. Azaz végképp a
vegrehajtd hatalom kezébe tették le annak részes felei az egyezmény érve-
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nyesitését, a nemzeti kisebbségek pedig nem kaptak e mechanizmusban
egyértelmd részveételi vagy vétdjogot.

A Bizottsag szerint e méra sulyossa valt hianyossagokat ki kell kiisz6-
bélIni, mégpedig egyuttesen az idokdzben felmer(ild kérdések rendezésével
egyltt. A haromoldal( (teruleti allam — nem teruleti allam — nemzeti ki-
sebbség képviseldi) parbeszéddel, a bilaterélis egyezmények kibdvitésével
lehet ezt a legjobban biztositani.

A Bizottsag ugyanakkor arra is rAmutat, hogy a bilateralis egyezménye-
ket és a parbeszédet a nemzetkdzi mechanizmusokkal egyiitt, komplemen-
ter modon Kkell kezelni. Ilyen példaul a szamtalan nemzetkdzi vitarendezo
forum, az EBEE kisebbségi biztosa, az ENSZ emberi jogi biztosa, a politi-
kai cselekvést orientald soft law, a joszolgalati missziok igénybevétele. On-
magéaban tehat egy nemzetkdzi egyezmény nem itélhetd meg, és ugyanugy
a parbeszédet, az allamkdzi egyuttmakodést sem lehet egyoldall szabalyo-
zassal pétolni.

Mind a parbeszéden alapuld nemzetkdzi szerz6déshen, mind az egyol-
dald szabélyozas megalkotésa és alkalmazasa esetén a nemzetkdzi jogelve-
ket tiszteletben kell tartani. Melyek ezek?

1. A szerzddések betartasa (pacta sunt servanda). Ez vonatkozik példaul
a mar megkotott alapszerzddésekre, az oktatasi, kulturalis egyezmenyekre,
amelyekben kapcsol6do, a nemzeti kisebbségeket, a terlileti és a nem teru-
leti &llam polgarainak jogait szabalyozzak.

2. A jéhiszem( joggyakorlas elve és a nemzetkdzi jogi kotelezettsegek
johiszem( teljesitésének (beleértve az emberi jogaikat is) kdvetelménye.

3. Az emberi jogok tiszteletben tartasa, kilonos tekintettel a diszkrimi-
nacid tilalméara. A kulturélis értékek és 6rokség, az identitas megdrzésén
kivili egyéb kedvezményezés, ha azt a nemzeti kisebbség részére nyujtjak,
ellentétes a jogegyenldséggel. igy példaul sérti a diszkriminacio tilalmat,
ha kedvezményt nyujtanak a nemzeti kisebbségnek a barhol, barmilyen
nyelva és tartalmd felsGoktatasban tanuldnak, vagy ilyen a munkavallalas,
egészsegugyi ellatas, szocidlis ellatas, utazas terén nyujtott kedvezmény is.

4. Az allamok szuverenitasanak tiszteletben tartasa. Ezt sérti, ha egyol-
dall szabélyozéssal az allam joghat6saga ald nem tartozé személyeket (a
nem teriileti &llamban) kedvezményeznek nemzeti kisebbségként, vagy
példaul személyes adatokat tartalmazd, személyazonositasra is felhasznal-
haté igazolvanyt ad ki a nem terileti allam, illetdleg kozjogi jogositva-
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nyokhoz hasonl6 felhatalmazéssal 1at el a teriileti allamban makodd civil
szervezeteket, mégpedig bizonytalan kritériumok alkalmazésaval.

5. Az allamok kdzotti barati kapcsolatok kialakitasanak, megdrzésének
és erdsitésenek elve. Ez kulondsen akkor esik latba, ha eleve [éteznek ilyen
célt szolgald egyezmények az allamok kdzott (terlleti és nem terileti allam
kozott).

Osszességében tehat a Velencei Bizottsag szerint, a fentiek fényében, a
tertleti és a nem terdleti &llam, valamint a nemzeti kisebbségek dialdgusa-
val, a szerz6déses megkdzelitéssel, tovabba a mar 1étezd nemzetkozi jogi
mechanizmusok alkalmazasaval lehet belull maradni a nemzetkdzi jogi ke-
reteken, egyben hatékonyan biztositani a nemzeti kisebbségek fejlGdését.
Mésként fogalmazva, a Bizottsag a teriileti és a nem terileti allam kdzotti
parbeszédre, szerzddéses vallalasokra, valamint a nemzetkozi jog alkalma-
zasara, ellendrzéseére, jogvitak megeldzésére és elddntesére hivatott nem-
zetkdzi (jogi) intézmeények Gtjan valo jogfejlesztést tamogatja. Ehhez ké-
pest csak szerény és kiegészitd szerep juthat az egyoldall szabalyozésnak a
nem terlleti &llamokban, amennyiben az a szerzddéses kotelezettségek és a
nemzetkdzi jogi elvek érvényesitéséere hivatott.

Noha az EU-nak Magyarorszag nem tagja, a taggé valas érdekeben az
utobbi években hatérozottan felgyorsult a kdzdsségi jogi vivmanyok atvé-
tele a hazai jogha. Az 1998 6ta évente a csatlakozasi kritériumok teljesité-
sét értékeld EU Bizottsag 2001-ben készitett Jelentése a ,,K6z6s kil- és
biztonsagpolitika” fejezetben kitért a kedvezménytorvényre. A jelentés
szerint a torvény nem illeszkedik az acquis communautaire rendszeréhez,
és a délkelet-eurodpai térség stabilitasat is veszélyeztetheti. Felhivta ezért a
Kormanyt, hogy az eurdpai kisebbségvédelem keretei kdzdtt maradva, a
politikai stabilitas érdekében kezdjen szomszédaival targyalasokat.®

»Magyarorszag folytatta a joszomszédi kapcsolatok fejlesztését a kor-
nyezd orszégokkal, és elBsegitette a regiondlis egyuttmikddést. Ugyanak-
kor a szomszédos orszagokban é16 magyarokrdl 2001 juniuséban eldzetes
konzultaciok nélkil elfogadott torvény bizonyos ellentmondasokat hozott
a felszinre e szomszédos orszagokkal kapcsolatosan. Mikozben a térvény
célja, hogy tamogassa a szomszédos orszagokban é16 magyar kisebbséget,
és fenntartsa kulturalis 6rokseguket, a térvény néhany rendelkezése egyeér-
telmQen ellentmond a meglévd eurdpai Kisebbségvédelmi szabéalyoknak,
miként azt a Demokrécia Jogéallami Fejlesztésével foglalkozé Eurdpa Ta-
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nécs Bizottsaga (Velencei Bizottsag) 2001. oktober 19-i jelentése is meg-
fogalmazza. E jelentés értelmében a hatéron tul €18 kisebbségnek nyujtan-
do, egyoldall intézkedéseken alapul6 tamogatasok, mivel e személyek egy
maésik allam polgarai, csak akkor jogszerQek, ha tiszteletben tartjak a teri-
leti 4llam szuverenitdsat, a pacta sunt servanda elvét, az allamok kozotti ba-
ratsadgos kapcsolatokat, az emberi jogok érvényesitését, kiillondsen pedig a
diszkriminacid tilalmat. Tovabba, miként a torvény 27. § (2) bekezdése is
utal r4, Magyarorszagnak az Eurdpai Uni6hoz torténd csatlakozéasakor e
torvény rendelkezéseit a csatlakozasi szerzddessel és a kdzdsségi joggal
(acquis) dsszhangban kell alkalmaznia, igy legkésdbb a csatlakozéskor az
6sszhangot meg kell teremteni, hiszen az nem egyeztethetd dssze ma az
EU-szerz6dés diszkrimindciot tiltd szabalyéaval (6.,7., 12. és 13. cikke).
Miként maga a torvény is jelzi, az csak keretszabaly, és megfeleld eljarasi
rendeletek nélkll nem is alkalmazhat6. Magyarorszagnak meg kell felelnie
a fenti elveknek, és a sziikséges konzultacidkat le kell folytatnia, hogy
egyetértésre jusson szomszédaival a torvény jovobeli alkalmazésat is ille-
téen.” (2001 Regular Report on Hungary’s Progress Towards Accession.
Brussels, 13.11.2001. SEC[2001] 1748. Sajét forditas.)

Brisszel tehat politikai és jogi szempontokra hivta fel a figyelmet. Egy-
részt arra, hogy a kétoldalu targyalasokat mihamarabb kezdjik meg a sza-
balyozés egyoldalisédganak felszamolasa érdekében, masrészt az integra-
cié tagjaként majd szlintessiik meg a diszkriminativ elemeket.

A PAKTUM

A nemzetkozi reagalas nyoman a kedvezménytorvény hatalybalépése eldtt
tiz nappal az aggalyait hatarozottan kifejezd roman korméany vezetdjével
Egyetértési Nyilatkozatot kotott a miniszterelnok. A vita annak jogi érvé-
nyességére, politikai eldkészitetlenségére, valamint tartalméara egyarant ki-
terjedt.

»A Magyar Koztarsasdg Korméanyanak és a Roman Koztarsasag Korma-
nyanak egyetértési nyilatkozata:

A Magyar Koztarsasag és Roméania kormanyai kozott a Szomszédos al-
lamokban é16 magyarokrdl sz6l6 torvényrdl és a kétoldald egyuttmikddés
egyéb kérdéseirl a Magyar Koztarsasag Kormanya és Romania Korma-
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nya, a tovabbiakban mint »Felek« attél a kdzos erdfeszitéstdl vezérelve,
mely szerint kétoldalu kapcsolataikat a kdlcsonds egyetértés és a joszom-
szédi egylttmakodés szellemében erdsitik; szem el6tt tartva a nemzeti ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek jogainak védelmével foglalkozé eurdpai
és nemzetkdzi dokumentumok rendelkezéseit; igazodva a VVelencei Bizott-
sagnak az anyaallamok részérdl a nemzeti kisebbségeiknek nyujtott ked-
vezményes elbanasrol szolo jelentéséhez, amely meghatérozza azokat a
feltételeket, melyek jogszerGQvé teszik az anyaallamok szerepvallalasat —
nevezetesen a teriileti szuverenitas tiszteletben tartasat, a szerzddések tisz-
teletben tartasat, a jdszomszédséag elvét, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok tiszteletben tartasat, kiilondsen a diszkriminaciomentesség el-
vét —; figyelembe véve az EBESZ nemzeti kisebbsegi fobiztosanak nyilat-
kozatét, valamint az Europai Bizottsagnak a Szomszédos allamokban é16
magyarokrél sz616 torvénnyel kapcsolatban kialakitott allaspontjat, amely
felhivja az érintett &llamokat, hogy torekedjenek az érvényes eurdpai nor-
méaknak megfeleld kétoldali megegyezésre, dsszhangban a Magyar Koz-
tarsasag és Romania kozott kotott kdlcsonds megértési, egyuttmikodési és
joészomszédsagi szerzddéssel, kilondsképpen annak a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartoz6 személyek jogai védelmével foglalkozd rendelkezéseivel, s
elismerve, hogy az orszagaikban €l nemzeti kisebbségek szamara biztosi-
tott valddi egyenldség biztositasa a jogok és lehetdségek terén, tovabba a
szU16foldjiikon valo boldogulas feltételeinek megteremtése elengedhetet-
len tartozéka a térség stabilitasanak és a kulturdlis és nyelvi sokszinQség és
tolerancia értékelvein alapul6 »jovo Europaja« Iétrehozdsanak, ismételten
kinyilvanitva szilard eltokéltségiket a kétoldall gazdasagi kapcsolatok
fejlesztési Utemének fenntartasara, és készen arra, hogy az allamaik kozti
kereskedelmi kapcsolatok bdviilését 6sztondzzék; tekintettel a 2002-ben
esedékes préagai csucstalalkozora, s tidvozélve Roménianak a csatlakozasi
feltételek teljesitése terén elért haladdsat, a Magyar Koztarsasag timogatja
Romania elhatarozéasat, hogy az Eszak-atlanti Szerzddés Szervezetének
tagjava véljon; ismételten leszdgezve, hogy kolcsonds, folyamatos és hat-
hatds timogatasban részesitik egymas Eurdpai Unidba torténd integralda-
si szandékat; eltokélten arra, hogy valamennyi eldttiik allé nyitott kérdést
megoldjak, és eldmozditsdk egylttmikodésiket; az aldbbiakban egyeztek
meg:
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I. Szomszédos allamokban é16 magyarokrdl sz6lé torvényt illetden:

1. Jelen nyilatkozat megallapitja a Szomszédos allamokban é16 magya-
rokrdl sz616 torvénynek a roman allampolgérokat érintd végrehajtasi fel-
tételeit.

2. Minden romén llampolgaér, szdrmazaséra valo tekintet nélkil, a Ma-
gyar Koztarsasdg teruletén érvényes munkavallalasi engedély alapjan
ugyanazokat a munkavallalasi feltételeket és elbanast élvezi.

A munkavallalési engedélyek a Magyarorszagon tartdzkod6 idegen al-
lampolgarok munkavégzési engedelyeztetésérdl hozott altalanos rendelke-
zések szerint kertilnek kibocsatasra.

A munkavallalasi engedélyek egy naptari évben legfeljebb harom ho-
napra szolnak, de lehetdség van azok meghosszabbitésara, s aroman allam-
polgérok szamara a Magyar Koztarsasag teruletén az alabbi kdnnyitések
allnak rendelkezésre: A Magyar Koztarsasag terlletén dolgoz6 romén al-
lampolgérokat barmilyen alkalmazési szerzddés alapjan megilleti az a jog,
hogy az e célra alapitott kézhaszn( szervezethez forduljanak az énfinanszi-
rozo egészségugyi ellatas koltségeinek eldzetes megtéritéseért.

2002 januérjanak elsd hetében a Felek levélvaltas utjan az idénymunkat
érintd maddositasokat csatolnak a Szezonalis munkavéllaldk foglalkoztata-
sérol szol6 egyezményhez.

Ezek amddositasok csak a harom hénapra (és nem hat honapra, amint az
egyezmény elbirdsaiban all) kibocsatott munkavallalasi engedélyek eseté-
re érvényes tovabbi kiegészitd, kdlcsdndsen biztositott eldnyoket érintik.

Az egyezmény alkalmazésa soran az etnikai alapu kulonbségtétel kiza-
rasara vonatkozo kolcsonods kotelezettségvallalast is rogziteni fogjak.

3. A nem magyar identitdsd roman allampolgérok nem kapnak igazol-
vanyt, és nem lesznek jogosultak olyan elénydkre, amelyeket a Szomszé-
dos allamokban é16 magyarokrdl sz616 térvény biztosit.

4. Az igazolvanyok kiéllitdsanak folyamata (a kérvények atvétele, az
igazolvanyok kiadasa, tovabbitasa) a Magyar Koztarsasag tertiletén fog el-
sOsorban lezajlani a magyar hatdsagok altal felallitott megyei kdzigazgata-
si hivatalokban, illetve a Beltigyminisztérium Irodajaban, valamint a ma-
gyar diplomaciai képviseleteken.

5. A magyar ajanlészervezetek vagy egyéb szervezetek Romania teriile-
tén nem adnak ki olyan ajanlast, amely az etnikai eredetre vagy egyéb felte-
telre vonatkozik.
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Ezek a szervek, illetve egyéb szervezetek Romania teriiletén csak —
egyéb hivatalosan igazold iratok hijan — jogilag nem kételezd erej infor-
maécidt szolgaltathatnak.

6. A magyar hatsagok altal az eldnyok igénybevételére jogosito hivata-
los igazolvany neve: magyarigazolvany.

7. Az igazolvany csak a legszilkségesebb személyes adatokat (vezeték-
név, keresztnév, allampolgarsag, lakdhely szerinti orszag stb.) és az eld-
nyokre vald jogosultsdgot tartalmazza, s nincs benne utalas a szarmazésra
vagy nemzeti identitésra.

8. Az igazolvanyok kiadasanak kotelezd feltételei az alabbiak:

— megfelelBen beterjesztett kérelem,

—az &llampolgéarsaga szerinti allamban lako, magyar kisebbséghez tar-
toz6 személy szabadon tett, magyar identitasanak vallalasan alapul6 nyilat-
kozata,

—a magyar nyelv ismerete, vagy

—az dllampolgarsag szerinti allam nyilvantartasa, amely a szemelyt ma-
gyarként jegyzi, vagy

—a személy egy magyar érdekképviseleti szervezet tagja (kiléndsen az
RMDSZ-tagsag), vagy egy magyar egyhaz bejegyzett tagja.

9. A Felek targyaldsokat kezdenek a Magyar—-Roméan Korméanykozi Ve-
gyes Bizottsdg Nemzeti Kisebbségi albizottsaganak keretében a Magyar
Koztarsasag terliletén €16 roméan kisebbség és a Romania teriletén €16 ma-
gyar Kisebbség részére kivételezett elbénast biztositd6 megallapodéas meg-
kotésérol, annak érdekében, hogy megdrizzék e kisebbségek kulturélis
Onazonossagéat, 6sszhangban a nemzetkdzi dokumentumok eldirésaival, a
\elencei Bizottsag jelentésével és az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobizto-
sénak Utmutatésaival.

10. A Magyar Koztarsasdg nem ny(jt tamogatast a romaniai magyar po-
litikai szervezeteknek, kivéve a roméan hat6sagok eldzetes értesitésével és
hozzajarulasaval.

11. A Felek kozos tapasztalatainak alapjan a Magyar Koztarsasag kor-
manya hat honappal a jelen Egyetértési Nyilatkozat alairasat kovetden kez-
deményezi a Szomszédos allamokban é16 magyarokrol sz616 torvény felul-
vizsgélatat és szilkséges modositasait.

2002. januar 1-jéig a Magyar Koztarsasag hatdésagai meghozzék a szik-
séges intézkedéseket a jelen egyezmény elbirdsainak megvalositasa érde-

226



kében, végrehajtasi jogszabalyok formajaban, s a tovabbiakban is figye-
lembe veszik a Kisebbségi Bizottsag ajanlésait, amely a jovoben vizsgalni
fogja a Szomszédos allamokban é18 magyarokrdl sz16 térvénnyel kapcso-
latos kérdéseket is.”

(Memorandum of Understanding between the Government of the Re-
public of Hungary and the Government of Romania concerning the Law on
Hungarians Living in Neighbouring Countries and issues of bilateral co-
operation. A fenti részletet nem hivatalos magyar forditasban kozoljuk, hi-
szen csak ilyen all rendelkezésre.)

Jogilag elég annyi, hogy a nemzetkdzi jogaszok is vitatkoznak azon, va-
jon a kormanyfd politikai vallalast tett-e a torvény és a kétoldali munkaval-
lalast is érintd szerz6dések jovobeli modositasara, vagy maga a Nyilatko-
zat is elegendd ahhoz, hogy eltérjen a jogalkalmaz6 a magyarorszagi sza-
balyozéshan szerepld altalanos szabalyoktol. A vitazok egyik része szerint
a korméanyfonek az altalanos formulak szerint nincs sziiksége kulon felha-
talmazasra nemzetkdzi szerz8dés kotésére, és a szovegbdl is kiderl, hogy
a meglévo szabalyok modositasa volt a felek célja — ezért tehat érvényes, a
kedvezménytorvényt érdemben mddosité dokumentumként kell kezelni a
paktumot. Masok szerint, torvényhozasi targyrol lévén szé, és mert a Kor-
many testuleti szerv, a miniszterelndk sem kothet sajat otletei szerint nem-
zetk0zi egyezményt. Mivel nem volt sem a Kormanytol, sem az Orszag-
gyQlestdl felhatalmazas a szerzddés megkdtésére, nem is sziletett jogilag
kotelez6 megéllapodés, legaldbbis alkotmanyosan. Erre utal maga a meg-
nevezeés is (,,Nyilatkozat”), tovabba az, hogy maig sem hirdették ki, ami
kotelezd lenne jogilag relevans nemzetkozi dokumentumok esetében. To-
vabbi kétséget timaszt, hogy csak angolul szliletett a dokumentum, mintha
eleve a kulfoldi kritikak letdrésére sziletett volna, nem pedig a megszokott
nemzetkdzi szerzGdéseket eldkészitd, szakmai célkit(zések szerint. Mind-
ez azért jelentds, mert a Nyilatkozatra hivatkozva adtak ki a magyarigazol-
vany kiadasat szabalyozd kormanyrendeletet, amely nagyban eltér a tor-
venytdl (ki jogosult igazolvanyra, milyen szervezetek vesznek részt az elja-
rashan). Részben atveszi, mintegy a hazai jogba atultetve, a Nyilatkozatban
szerepl, egyébként a torvényhez képest a jogosultak korét szakitd rendel-
kezéseket. Ugyanakkor a nagy érdeklddésre szamot tarto kétoldald munka-
vallalasi szabalyokat'® a Nyilatkozatban foglaltak ellenére a felek nem moé-
dositottak.
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Az emlitett jogi bizonytalansagok tisztdzasa nélkul nyilvanvaléan nem
lehetséges a torvény és a kiépllt jogintézmények mddositasat sem elvégez-
ni. Tovabbi eldfeltétel, hogy egyértelmdve valjon, miért kell valtoztatni a
rendelkezéseken, miféle 6sszhangolas, célszerliség érdekében.

MI VALTOZTATHATO ES MI NEM?

Az (] Kormény mar tervezi a statustorvény modositasat, és az év végéig azt
a parlament is elfogadhatja. A médositas célja, hogy a roman és a szlovak
féllel a felmerlilt kérdéseket tisztdzzak, sot 6sszhangba hoznéak a szabalyo-
zast az EU-normékkal is. Igy a hataron tali magyarok szezonalis munka-
vallaldsat nem a statustdrvényben szabalyoznak, hanem a kilféldiek fog-
lalkoztatdsara vonatkozé &ltaldnos szabalyok keretében a magyar igazol-
vannyal rendelkezBk szamara. ,,Ezaltal egyszerlbb és kezelhetdbb lenne a
kilfoldi partnerek részérdl is a keérdés.” Szintén az 6 megnyugtatasukra, a
statusirodak ,,csak a helyi jogszabalyok figyelembevételével mikddhet-
nek”. Végul nagyobb mértéka valtoztatasra szdmithatunk az oktatasi-neve-
Iési timogatasok korében: ,,a térvényben jelenleg biztositott forma diszkri-
minativ, mert csak a két vagy tébb gyermeket magyar iskolaba adé csalado-
kat segiti, s a szorvanymagyarokat sem tdmogatja. [...] Nem a csal&ddokat
kell timogatni, hanem azokat az oktatési intézményeket, ahol a hataron tali
magyar gyerekek anyanyelven tanulnak. Ezzel a mddositassal az érintett is-
kolék a jelenleginél magasabb szinvonald ellatast tudnénak biztositani.”**

Eszerint egyéaltalan nem tekintik jogilag kotelezdnek a paktumot a mo-
dositasok, elGkészitések, ahogyan az eddig szerzett jogalkalmazasi tapasz-
talatokat sem. A kulfoldi kritik&k kdzil a diszkriminacio megsziintetése és
a teruleten kivuli jogi hatassal jar6 szabalyozas visszaszoritasa az elsddle-
ges cél a magyar irodak, a munkavéllalasi kedvezmény és az oktatési intéz-
mények tAmogatési szabalyainak atalakitasaval. Ez a részlegesség a jogin-
tézmény egészét illetGen a jogrendszerben csak Ujabb ellentmondéasokat
szil. Sajnos, a tervek szerint nincs sz6 az alkotmanyossagi kifogasok érde-
mi attekintéserdl és felszamolasarol, pedig siirgetd lenne 1. az igazolvany
kiadasarol sz16 kormanyrendelet és a térvény 6sszhangba hozasa, 2. a tor-
venyi felhatalmazason tulterjeszked®d rendeleti szabalyok kiiktatasa vagy a
torvénybe vald beépitése, 3. a torvény és a kétoldall nemzetkdzi egyezme-
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nyek sszhangjanak megteremtése, 4. a torvény és a fentebb részletezett
nemzetkdzi jog 6sszhangjanak megteremtése, 5. a torvény, a szuletett jog-
intézmények és a kozossegi jogi vivmanyok mai es tagként jovobeli 6ssze-
egyeztethetdségének megteremtése. Ehhez azonban az egész szabalyozas
elveit, igy kuldndsen a magyarok kilénbdzd osztalyokba soroldsat (anya-
orszagi magyar, igazolvanyos magyar, Karpat-medencében él6 mas ma-
gyar, akinek nincs vagy nem is lehet igazolvanya, valamint a vilag egyéb ré-
szén é16 ,,bizonytalan”, nem is igazdn magyar) kellene megvaltoztatni, to-
vabba érdemben kellene ismerni a kapcsolodé hatalmas hazai és nemzetkozi
jogi szabalyozést a diszfunkciok kikliszébolése érdekében. Ez azonban
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LATSZAT ES VALO

Bdrdi Ndandor

Ez atanulméany azt a budapesti kormanyzati és politikai hatteret kivanja be-
mutatni, amelyben a statustorvény megsziiletett. EI8szér az 1989 eldtti
adottsagokat és elképzeléseket tekintem at, majd a kilencvenes évek harom
kormanyanak magyarsagpolitikajat, végezetul a kilencvenes évek végére
megvaltozott magyarsadg- és kisebbségpolitikai viszonyrendszert és a
statustorvényvita gocpontjait jelzem.*

1. AZ ADOTTSAGOK ES AZ 1989 ELOTTI POLITIKAI
FOLYAMATOK

1.1. A hataron tali magyar nemzetkisebbségi csoportok olyan kényszerki-
sebbségek, amelyek a trianoni békeszerzddéssel jottek létre. Ezeknek a
kényszerkdzosségeknek? az 6sszlétszdma az 1910-es adatok szerint 3,5 mil-
li6 6 volt, ma pedig kevesebb mint 2,5 milli6 6. (A Karpat-medence lakos-
sagat 1910-ben 100-nak véve, 2000-ben 147,9 az dsszlakossag ndvekedési
mutatdja, Magyarorszagé 136, a hataron tali magyaroké 77,1.)° Ebben a
népességvesztésben — amely a Magyarorszag és szomszédai parhuzamos
nemzetépitésében értelmezddik — része van az anyaorszagba tarté migracio-
nak, az asszimilacionak, a holokausztnak, a természetes szaporodas vissza-
esésének.* Ezzel egyutt a kisebbségi magyarsag tarsadalomstatisztikai muta-
t6i, tarsadalmi pozicioi — amelyekben az 1950-es és 1960-as években allt be
alapvetd valtozas —: a varosi népességen belili arany, illetve urbanizéltsaga,
iskolai végzettsége, foglalkozasi szerkezete is jelentdsen romlott.>

Az ut6bbi évtizedben ezek a folyamatok a migracios lehetdségek kiszé-
lesedésével tovabb erdsddtek. Kider(lt, hogy ezek nem pusztan politikai
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kampanyok kovetkezményei, hanem a tArsadalomszerkezet atalakulasénak
egymast erdsitd folyamatai. A szlovakiai magyarsag 1991-2002 kozti 46
ezer f0s csokkenése dontben az asszimilacios folyamatokkal magyarazha-
0.6 Ennek csak egytizedét teheti ki a természetes fogyas és a rejtett migra-
cié. Ezzel szemben Roménidban a 193 ezer fonyi csokkenés oka kb.
40%-ban az ott €16 magyarsag természetes fogyasa, 50%-ban a migracid és
10%-ban a nemzetiségvaltés.” Jugoszlaviaban paradox médon az eldzetes
becsléseknél (90 ezer) kisebb mérték{, dtvenezres magyar népfogyatko-
zast mutatott ki a népszamlalas. Itt is a természetes fogyas (kb. 30 ezer o)
és a dontben Magyarorszagra tartd migracié (20 ezer attelepllt, és a 40 ezer
menekiilt egy része) a meghatarozo6 oka a népességcsokkenésnek. A fonti-
ekbdl nyilvanvalo, hogy itt olyan hosszu tva folyamatokrol van sz6, ame-
lyeket a kdzdsségen beluli vagy anyaorszagi ,,magyarsagmentd akciok-
kal”, politikai kampéanyokkal kezelni nem lehet. Magyarorszag a szomszé-
dos orszagok téarsadalmi és gazdaséagi viszonyait érdemben nem tudja
befolyasolni, hogy ezzel az ott é16 magyarok egzisztencialis helyzete ja-
vulhatna. De ugyanigy nem tudja megakadalyozni a magyar—magyar mig-
raciét sem, hiszen maga is demografiai gondokkal kiizd (amelyek a nyug-
dijrendszer stabilitasat fenyegetik).

Ha ezeknek a kozdsségeknek a miikadését nézzilk meg, akkor harom al-
tipust &llithatunk fel. Az ausztriai, szlovéniai és a horvatorszagi magyar ko-
z6sségek mikddése ma mar a diaszpdrakutatas fogalomrendszerében ér-
telmezhetd. Olyan Kis IétszdmU, eldregedett, falusias, nagy aranyban ve-
gyes hézassagokban, a telepuléseken belll is kisebbségben €16, a
mindennapok nyilvanossagéban is a tobbségi nyelvet hasznalo szdrvd-
nyokrél van sz@, amelyek egyre kevéshé tudjak magukat reprodukalni.

Az utdbbi tiz év valtozésainak kovetkeztében a magyarorszagi migrécid
az ukrajnai és a vajdasagi magyarsag kozéprétegeit, értelmiségét érintette
elsdsorban. 1918 eldtt sem rendelkezett erds varosi kozéprétegekkel és
nagyszamu értelmiséggel a két régié magyarsaga. (S ezt csak tovabb csok-
kentette a masodik vilaghaboru alatt a visszacsatolt teriileteken a magyar
allami szervek &ltal végrehajtott zsidddeportélas.) 1989 utan sem alakult ki
a kozépréteg, az értelmiség termelésének intézményes hattere. (A felsdfo-
ki végzettséggel rendelkezd magyarok aranya mindenhol joval alatta ma-
rad az orszagos atlagnak, és a magyarok a szolgaltat6 szektorban is alulrep-
rezentaltak.)® Ez az egyre nagyobb gondot jelentd hiany azzal jar, hogy
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ezekben a régidkban lokdlis, falusi kozdsségekben, ritkuld értelmiségi hat-
térrel éli a maga életét a magyarsag. (A csehszlovdk—magyar lakossagcsere
utan a magyarorszagi szlovaksag vesztette el értelmiségi és kdzéprétegét,
ez vezetett — az iskolarendszer megsziintetése mellett — rohamos asszimila-
ciéjukhoz. Ugyanez a folyamat lejatszédott a Vajdasag mas nemzetiségei-
nél is, skanzenizalddtak.) Ezek a lokdlis kozdsségek egyre jobban homoge-
nizalddnak, a konvertalhat6 tudassal rendelkezdk elhagyjéak a sztlofoldju-
ket, az itt maradok egyre nagyobb hanyada falusi agrdrkozosségekben él.

Csak Romaénia és Szlovakia esetében beszélhetiink rétegezett és kiépilt
intézményrendszerrel bird kisebbségi téredék tarsadalmakrdl. De e kettd
kozott is lényeges killonbség van példaul a nemzedéki utanpotlas tekinteté-
ben, amely nem pusztan a szdmbeliséggel van 0sszefliggésben. A legéle-
sebb kilénbség a tarsadalmi integraltsag terén tapasztalhatd. A szlovaki-
ai magyarsag gazdasagilag, kulturalisan joval ink&bb integrélt Szlova-
kia tarsadalmaba, mint a romaniai magyarok Roménidéba. Ennek
hétterében a két orszag eltérb polgarosultsaga, torténelmi és kulturalis
adottsagai allnak.

Az a szerkezet, szféra, amelyre az utobbi tiz évben nagyvonaldan a , ki-
sebbségi magyar intézményrendszer”, ,,kisebbségi magyar tarsadalom” kife-
jezést hasznéltuk, folyamatosan prébélta rendszerbe szervezni 6nmagat, ha
masert nem is, a magyarorszagi forraselosztas érdekében. Ez a halézat azon-
ban nem pusztan virtuélis szerkezetként makodik, hanem kiilénb6zd alrend-
szerekben. Ezek a kovetkezOK: a politikai érdekvédelmi szervezetek, pdrtok;
az onkormdnyzati poziciok, a civil tarsadalmi szféra; az ondllo kisebbségi
nyilvanossdg; a kulturdlis, szakértdi tuddstermeld intézmények, az egyhdzi
intézményrendszer:® Ennek a hat alrendszernek a viszonya, pontosabban az
ezeket vezetd elitek érdekviszonyai hatarozzak meg a kdzosségek mar tobb-
szor emlitett valaszado és integrécios, modernizacios képességét. A tobbségi
tarsadalmakhoz képest itt hianyoznak az allami intézmények, a politikai va-
lasztasok szelekcioja, az attekinthetd alkotmanyos jogi viszonyrendszer.

1.2. A budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikajat az elsd vilaghaboru
végétdl napjainkig nyolc korszakra oszthatjuk fol. 1. A revizios jovokep
meghatarozta iddszak a két vilaghdborl kozott, 1918-1938/40/41. 2. A
mésodik vilaghdbor( alatti tobbseégi nemzetiségpolitika, 1938/40/41—
1944. 3. Az eszkoztelenség kora, 1944-1948. 4. Az internacionalista auto-
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matizmus kora, 1948-1966/68. 5. A kettds kotddés és a kisebbségek hid-
szerepének kialakitasa, 1968-1978/86. 6. A probléma kezelésének ma-
gyarorszagi intézményesitése 1978-1989/92. 7. A hataron tali magyar in-
tézményrendszer kiépllése 1989-1996. 8. A magyar—magyar viszony
politikai intézményesitése és a kulturalis nemzeti intézményrendszer in-
tegralasa, 1996 (MAERT) — 2001 (Kedvezménytdrvény) utani iddszak.

A ket vilaghabor( kdzti budapesti magyarsagpolitikat a revizié akarasa,
a revizios jovokép hatérozta meg. A killénboz6 verziok kdzil leghangosab-
ban — tarsadalmi szervezeteken keresztul — a torténelmi Magyarorszag
visszaallitasat képviselték. Szakmailag legink&bb a magyarlakta teriletek
visszacsatolasat, a Szekelyfold idekapcsolasat egy — Kolozsvart és a Szilagy-
ségot magaban foglald — korridor révén képzelték el. A vegyes teriileteken
és ott, ahol az adott allam tébbségi etnikuma kisebbségben élt, népszava-
zast javasoltak volna a hovatartozasrol.'! Stratégiailag a korabeli magyar-
sagpolitikat Jancs6 Benedek felfogésa reprezentélja, amely szerint csak
Heruleti integritasunkat vesztettik el”, de a kulturdlis integritds megma-
radt, és azt fonn is kell tartani a demografiai, gazdasagi, kulturalis pozici-
Okkal egyltt, hogy az eljovendd Uj béketargyaldsokon hivatkozasi alapul
lehessen felhasznalni azokat.*?

Ez az a korszak, amikor a magyarsagpolitikai célok a legkisebb mérték-
ben tértek el a hosszabb tavu kilpolitikai céloktol, hiszen a revizié akarasa-
ban konszenzus volt Magyarorszagon és a hataron tali magyarok kérében is.

A masodik vilaghaborl alatt (1938/1940/1941-1944) megndvekedett
orszag Uj, nagy nemzetiségi csoportjai miatt magyarsagpolitika helyett in-
kabb a tobbségi helyzetbdl adéds nemzetiségpolitikdrdsl beszélhetink. Az
addigi magyar allaspont, miszerint a kisebbségi kérdés kezelése a nemzeti
autonomidk megteremtésén keresztul valésithaté meg, lekeriilt a napirend-
rol, és az 1868-as nemzetiségi torvény tovabbfejlesztésére helyezddott a
hangsuly.®® Tehat a nemzetiségi kérdést nyelvpolitikai kérdésnek tekintet-
ték. Mindezekkel parhuzamosan Szlovékia és Romania tekintetében a
visszacsatolast kdvetden hdnapokon belll megindult a reciprocitas politi-
kéja. (Amilyen sérelem éri a magyarorszagi adott nemzetiséget, olyan
»,megszoritasban” részesll a viszonossag elve alapjan az adott orszdg ma-
gyar Kisebbsége és viszont.)

Az eszkoztelenség kora (1944-1948). A masodik vilaghaborut lezaré bé-
ketargyaldsokon Magyarorszag nem rendelkezett politikai szdvetségesek-
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kel ahhoz, hogy a hataron tuli magyarséag érdekében jogi védelmet eszko-
z61jon ki.

Az automatizmus kora. Az dtvenes évektdl kezd6dden a hatéaron tuli ma-
gyarok ugyével kapcsolatos politikai allaspontot két alapelv hatarozta meg.
Egyrészt az, hogy a nemzetiségi kérdés minden egyes szocialista orszag
beliigyének szdmitott, legalabbis az internacionalista dogma szerint. Mas-
részt a hivatalos megfogalmazasok szerint a marxizmus—leninizmus gyd-
zelmével a nemzeti konfliktusok is rendezddnek, hiszen azokat a burzsoa-
zia és a feudalis uralkodd rétegek osztalyelnyomasa idézte el6. Ha ezeket
megsziintetjlik, maga a kérdés is megoldddik — igy tanitotta az elmélet. A
nemzeti dimenzié helyett az osztalyharc kapott kizarélagos prioritast. Ezen
tal a legfobb tényezd az volt, hogy ebben az iddszakban nem beszélhetlink
onallé magyar kilpolitikarol.

A probléma ijrafelfedezésére az 1960-as évek méasodik felében, illetve
1964-t61 kertlt sor.** A kérdés ideolodgiai-politikai vizsgélatara az MSZMP
KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga vallalkozott 1968-ban, amikor a
kulfoldi magyar irodalmi élettel fonntartott kapcsolatokat targyalta meg.t
Megallapitottak, hogy ,,ez a kultira hagyomanyai, nyelve révén egyben ré-
sze a magyar kultura egészének is. Eppen ezért az eddiginél tébb gonddal
apoljuk kapcsolatainkat a szomszédos szocialista orszagokban €16 magya-
rok kulturajéval, érezziink e kultirék fejlodéséért mi is feleldsséget”.*6 A
kdvetkezd évben az Agit. Prop. Bizottsag a szomszédos orszagok magyar
anyanyelv( lakossaganak kulturdlis helyzetérdl és az ezzel kapcsolatos fel-
adatokrol targyalt.” Ebben mar a radio és televizié vételi lehetdseégeinek
hatéron tali bdvitését, a Kultdra Kulkereskedelmi Vallalat funkcidjanak ki-
szélesitését kérik. Hivatalosan a kettd's kotddés ideologiajat hirdették meg:
a nemzetiségek (a magyarorszagi kisebbségek és a hataron tul é16 magya-
rok) egyszerre ktddnek kulturalisan sajat nemzeti kultirajukhoz és allam-
polgérsaguk révén az adott orszagéhoz. (De mindkét kultdraban a szocia-
lista értékek apolasat szorgalmaztak.)!® gy ezek a nemzetiségek egyben
,hidat” is képeznek a két nemzet kizott, legydzve a torténelmi elGitélete-
ket. Ezzel a nemzetiségi kérdés belligykeént valé kezelésében nem allt be
ugyan valtozas, de a nyilvanossag kizéarasaval folytatott partkdzi és kul-
tgyi megbeszéléseknek a kdzéppontjaba folyamatosan egye inkabb a ha-
taron tuli magyar kulturalis, oktatési intézmények tgyei kertltek. A het-
venes évektdl — a homogenizécios politikdk megerdsddésébdl adodoé in-
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tézményi leéplilés miatt — ezekben a kérdésekben voltak a legkomolyabb
konfliktusok.

A probléma Gjbdli felmerulésétdl nehéz elkiiloniteni az intézményesiilés
folyamatét. Ennek az egyik megragadhato szintje a tudomdnyos kutatdsok
intézményesitése. 1968-ban a Hazafias Népfront kért atfogo jelentést a ha-
taron tali magyarséag kulturalis helyzetérdl, 1972-1973-ban az MSZMP
KB rendelt meg egy tobb ezer oldalra duzzad6 6sszeéllitast a Magyaror-
sz4g és a szomszédai kozti kulturalis kapcsolatokrol. A nemzetiségtorténe-
ti kutatasok koordinal&sara 1974-ben az MTA keretein belll kilon bizott-
sagot hoztak létre. Négy év mulva a Gorkij Konyvtarban a magyarorszagi
nemzetiségekre vonatkozé adatgyQjtés mellett megindult a nemzeti kér-
désre és a hataron tuli magyarokra vonatkozo szakirodalom hivatalos gyQj-
tése, foldolgozasa. 1981-1982-ben a Magyar Iroszovetségben kezdett
munkaba a hataron tuli tudomanyosséag helyzetét vizsgalé program,*® majd
értelmiségi beadvanyok nyoman 1985-ben létrehoztadk a Magyarsagkutato
Intézetet a hat&ron tali magyarsag kutatasara. A kdvetkezd évben pedig
nyiltan palyazhat6 programot inditott az MTA.°

A pdrtpolitika szintjén 1976-ban a Politikai Bizottsag is foglalkozott a
kérdéssel.?* A nyilvanossagra nem hozott, 1977-ben véglegesitett hataro-
zat-elBterjesztés abbol indul ki, hogy bar a nemzetiségi kérdés minden
egyes orszag belligye, a marxizmus-leninizmus nemzetiségpolitikai nor-
maitdl vald eltérést a szomszédos orszadgok partvezetésenek jelezni lehet.
Ezt kdvetben markans és Iényegre tord helyzetértékelést ad a dokumentum,
és végezetll a magyar-magyar kapcsolatok bdvitését, a magyarorszagi
nemzetiségekkel valo peldamutatd torddést és a nemzetkdzi csatornakon
(partkozi targyalasokon) a probléméak felvetését szorgalmazta. Leg-
rosszabbnak a roméniai helyzetet értékeli, a szerz6k szerint ezutan a Cseh-
szlovakia kovetkezik, ahol e téren romlott a helyzet. Az allasfoglalés elis-
meri, hogy a probléma belugy, de ,,n&lunk kulpolitikai kérdés is”.? Ettdl
kezdve kilonb6z6 férumokon egyre tobbszor kerllt sor utaldsra a szom-
szédos orszagokban é18 magyarsagrol. Ezeken bellil a jugoszlaviai helyzet
szamitott mintaaddnak, nyilt biralatokra Roméania vagy Csehszlovékia vo-
natkozéasaban még évekig nem kerdlt sor.

Ez 1986-1987-ben valtozott meg a haromkotetes Erdély torténete publi-
kalasaval. A kommunikécids folyamatnak a végsd pontja Sz(ros Matyéas-
nak (az MSZMP KB kulugyi titkaranak) az 1988. januari kijelentése volt: a
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hataron tali magyarok a magyar nemzet részét képezik. Ez elsGsorban a ha-
taron tali magyarsag korében jart felszabadit6 hatassal. (Ezek azok a szitu-
aciok, amelyek itt[hon] szimbolikusnak, a megcélzott kbzegben azonban
val6ségos politikai tettnek szamitanak.) Sz{rés munkatérsai — Tabajdi Csa-
ba és Szokai Imre — 1988 februérjaban részletesen is kifejtették nagy hatasu
hirlapi cikkikben, hogy a hatdron tili magyarsdaggal kapcsolatos kérdések
a szomszédsdgi kapcsolatok megkeriilhetetlen részét képezik.?® ValGjaban
ezt kovetden indult el a magyarsagpolitika intézményesitése a Nemzeti és
Etnikai Kollégium, majd a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak létrehoza-
saval. Az eldbbi torténetét mar részletesen feldolgoztéak.>* De ez mér a he-
tedik korszakhoz tartozik, amikor is 1989-et kdvetden a hataron tali ma-
gyar intézményrendszer kiépllt, és az évtized kozepére nyilvanval6va lesz
két dolog: a) A konszocicios modellben elképzelt nemzeti autondmiék
megvalositasdhoz a tobbségi nemzetek politikai elitjében nincsenek part-
nerek. b) A létrehozott kisebbségi intézményrendszert nem képesek énerd-
bdl fenntartani. A nyolcadik magyarsagpolitikai korszak épp arrdl szol,
hogy az eldbbi két probléma vonatkozasaban milyen stratégiai 1épéseket
tesznek a budapesti kormanyzatok.

2. AZ 1989 UTANI BUDAPESTI KORMANYZATOK
MAGYARSAGPOLITIKAJA

2.1. Miel6tt az Antall-, a Horn- és az Orban-kormany magyarsagpolitika-
jat 6sszehasonlitanam,? arra kell valaszolnom, hogy melyek a magyaror-
szagi magyarsagpolitikaban 1989 6ta kialakult, altalanosan elfogadott
alapelvek.

Az utéhbi évtizedben néhany magyarsdgpolitikai kérdésben a magyar-
orszdgi pdrtok kozott elvi szinten konszenzus alakult ki. Azt lehet mondani,
hogy az eurdpai integracio kérdése utan ,latszélag” (nemzeti képzetként)
ebben a kérdéskdrben volt a legszélesebb partpolitikai egyetértés. A k6zds
pontokat a kovetkezd tételekben lehet dsszefoglalni:

a) Nem a hatdrok helyét, hanem azok mindségét kell megvdltoztatni. Eb-
ben egyediil a MIEP foglal el kétértelm( &llaspontot. Ha azonban mélyebb-
re nézunk, akkor kidertl, hogy a munkavallalasi, letelepedési és a vizum-
tgyekben is eltéroek a vélemények.
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b) A szomszédos orszdgok magyarsdga ondllé kulturdlis intézmény-
rendszerre jogosult sajdt orszdgdban. Alapvetden abban is egyetértenek a
partok, hogy ennek a kulturélis autondmia lehetne a kerete. De az ehhez ve-
zetd Ut kérdésében — éppugy, mint a hataron tali elitek kérében — megoszla-
nak a vélemények. Vannak, akik ezt szinte természetjogi alapon elvarjak,
masok a folyamatos, 1épésrdl 1épésre kiépitendd intézményekben latjak en-
nek megvaldsithatosagat.

C) A hatdron tili magyar politikai élet képviseldi egyenrangii partner-
ként valo kezelésének elve. Ez az elv nagyon nehezen valGsithaté meg.
Egyrészt azért, mert nem egyenld sulyu felekrdl van szo, hisz a hataron
tali politikus legtobbszor segitséget kér Magyarorszagon/-tél. Mindezt
csak kozvetitéssel, bizonyos dontések elfogadasaval vagy elfogadtatasa-
val, konfliktusok megeldzésével viszonozhatja. Masrészt a kdzép-eurdpai
politikai élet is talakuldban van, és a haldzatépités elérte a hataron tali po-
litikusokat is. Tehat 6hatatlanul kiéplilnek a magyarorszagi partok hataron
tali haldzatai is. Ez kétiranyd folyamat, hiszen a hataron tuli politikai elitek
is kialakitjak kapcsolatrendszeriket. Ez utdbbiak szovik at a kérdéssel fog-
lalkoz6 budapesti minisztériumi apparatusokat.

d) A hatdron tili magyarsdg érdekeinek képviselete — a nemzetkozi jogi
normdk alapjdn — a mindenkori magyar kormdnyzatok feladata a nemzet-
kozi forumokon. Ebben a kérdésben a magyar politikusok gy viselkednek,
mintha az alapszerz6dések mar biztositottak volna Magyarorszag szamara
a védohatalmi statust. Ezt azonban méas, nem kétoldal( szerz6dések eddig
nem ismerték el. A Velencei Bizottsag jelentése a kedvezménytorvény
ligyében, amely nyugtazza az anyaorszag timogatasat, nem bir ilyen jogha-
tallyal.

) A mindenkori magyarorszdgi dllami kiltségvetésnek és a kozalapitvd-
nyi struktiiraknak folyamatosan része a hatdron tili magyarsdg tdmogatd-
sa. E tekintetben azonban nincs konszenzus, és még csak komoly vita sem
indult a forraselosztas dontési mechanizmusairol, a stratégiai célprogra-
mokrél, a mindenkori dsszeg és a felhasznalas ellendrzésérdl. Ez a kérdés a
politikai nyilvadnossagban tabunak szdmit, a partpolitikai harc a kilonbdz6
tgyek megszelldztetésével, klientdralejaratasokkal folyik.
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2.2. Az egyes kormanyzatok magyarsagpolitikaja

2.2.1. Az Antall-kormdny magyarsagpolitikajat alapvetden két dolog hata-
rozta meg. Egyrészt el kellett helyeznie a problémat a korméanyzati munka-
ban, és ki kellett épitenie a megfeleld intézményes kereteket. Méasrészt ennek
a kormanynak kellett a legélesebben szembenéznie a harmas kulpolitikai
prioritasrendszerrel: az integracids, a szomszédsagi és a magyarsagpolitika
kényes egyensulyaval. Az Antall-kormanyzat magyarsagpolitikajat harom
celkitlzésben gsszegezhetjuk:

a) Felvallaltdk a magyar kisebbségek diplomaciai védelmér a nemzetko-
zi emberjogi és kisebbségjogi normékra alapozva. Részt vettek a nemzet-
kozi kisebbsegvédelemnek a kilencvenes évek elején tapasztalhatd6 meg-
erdsddésében.? Csakhogy ezek a norméak nemigen voltak standardizalva —
nincs altalanos eurdpai gyakorlat, legfeljebb a status quo foénntartasa —, és a
létezG egyezmények sem voltak szdmon kérhetdk.

b) Nyugat-Eurdpai mintakra tamaszkodva kézép-eurdpai mintaadé mo-
dellt kivdantak létrehozni a kisebbségi kérdés kezelésére. Ez dontotte el a
magyar Kisebbsegi torvény koncepciojat: az egyéni nyelvi, kulturélis jogok
biztositasa helyett egy kisebbségi 6nkormanyzati rendszert hoztak Iétre.?”
Ezzel parhuzamosan dolgozték ki a hataron tali magyar partok az autoné-
mia- és tarsnemzeti koncepcidikat.?®

¢) A harmadik meghatérozo tényez6 az Antall-doktrinakent is elhirestilt
tétel: a hatdron tili magyarok véleményének meghallgatdsa nélkul nem le-
het magyarséagpolitikai kérdésekben, réluk dontést hozni. Ez persze nem
jelentett vétojogot. De mar az elsd fontos esetben — a Balladur-terv megité-
lését tekintve — eltértek az allaspontok. Ennél fontosabb problémat jelent
az, hogy miként lehet a hataron tali magyar véleményeket, érdekeket be-
vonni a dontési folyamatba. Erre a parlamenti valasztdsokon eredményes
magyar partalakulatokkal folytatott kétoldall talalkozok egész rendszerét
épitettek ki.

2.2.2. A Horn-kormdny eleve nem torténelmi és nemzeti kildetésének te-
kintette a hataron tli magyarsag ugyeinek kezelését, hanem az alkotma-
nyos és a személyes feleldsségre épitette retorikajat. (Dontben hatranyos
helyzet( csoportnak tartotta a hataron tali magyarsagot, és csak masodsor-
ban ,,nemzetrésznek”.) Az Antall-korméany gyakran jé szandékd, nagy ivaQ,
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de a nemzetkozi realitasokkal kellden nem szdmol6 kezdeményezéseivel
szemben ezt a kormanyzatot a magyarsagpolitikaban a konkrétsagra és a
pragmatizmusra valo torekveés jellemezte. Ennek a politikanak a legfonto-
sabb jellemzdit a kovetkez6kben latom:

a) Az integracios verseny és a feszllt szomszédsagi kapcsolatok miatt
alapelvnek tekintették, hogy a hatdron tili magyarsdggal kapcsolatos kér-
dések nem veszélyeztethetik — még latszOlag sem — a térség stabilitdsdt.?®
igy a kérdés a kilpolitika érdekkorébe keriilt, az azon beliili (integracios)
prioritasoknak rendel6dott ala.

b) llyen kortlmények kozott szillettek meg a Szlovékiaval és Romania-
val kotott alapszerzédések. Ezeket a magyar kiilpolitika Bokros-csomagjd-
nak is tekinthetjik. Olyan kényszer( 1épésekrol volt sz6, amelyek lényege-
sen nem befolyésoltédk a hataron tali magyarok politikai helyzetét (talan
csak Romania esetében haritott el bizonyos elditéleteket az alapszerzddes
az RMDSZ-Demokratikus Konvencio kozti koalicio eltt), de folszabadi-
tottdk a magyar kilpolitikat a ,,stabilitast veszélyezteti” cimkék rajuk tdze-
sének veszélye alol.

¢) A legfontosabb valtozasnak a Tabajdi Csaba, Labody LaszIl6 és Tor-
zs0k Erika altal képviselt Uj stratégiai retorikat és elinditott programokat
tartom.®® A hataron tuli magyarsag boldogulésa érdekében az addigi, dontd-
en segélyezd tamogatéspolitikaval szemben a gazdasdgi hdrtér megteremté-
sének sziikségességére hivtak fol a figyelmet, és ennek érdekében kiilénb6z6
programokat inditottak el. Ezzel padrhuzamosan a miikédd modernizdcids
és tdrsadalomépitd kezdeményezések megerdsitésére, kiterjesztésére he-
lyezték a hangsiilyt. A gazdaséagfejlesztéshen az Uj Kézfogas Alapitvanyon
keresztiil tokeberuhdzésokra, kamattdmogatasra, vallalkozdi képzésre és a
hatar menti gazdaséagfejlesztési egyittmikodés meginditasara ker(lt sor. A
tarsadalmi modernizaciét a meglévd helyi kezdeményezésekre épitett
»,modernizacios szigetek” fejlesztésével és ezen keresztill a kisebbségi in-
tézményrendszer teljesitményelvivé alakitasaval képzelték el. Ezeknek a
programoknak a megvalositasara azonban nem élltak rendelkezésre megfe-
leld forrasok, azok tehat tovabbra is a magyarorszagi és a hataron tuli elitek
alkuitol fliggtek. Méasrészt ez a program nem talalta meg az utat a kisebbsé-
gi politikai elitek szélesebb koréhez. A hatéron talrol nézve ezek is ,,jote-
v0” akcidknak szamitottak, amelyek az Antall-kormany id6szakénak sze-
mélyi kapcsolatokra épiild prioritasai utdn egy masik, szélesebb dnkor-
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manyzati és egyhazi kort céloztak meg, de a program képviseldi nem
rendelkeztek ehhez megfeleld forrasokkal és szévetséges kapcsolathaléval
az MDF-hez jobban két6dd alapitd/nemzetiesitd Kisebbségi politikusok
kozott.

2.2.3. Az Orbdn-kormdny magyarsagpolitikdjanak megértéséhez két, az
el6z6 korméanyokétol eltérd adottsagot kell figyelembe vennink. Egyrészt
a kilencvenes évek méasodik felében a taszari katonai bazis amerikai hasz-
nélata és a NATO-tagsag révén a térséghen megvaltozott Magyarorszéag
geopolitikai stlya. A gazdasagban is megindult a névekedés, tehat a Horn-
korménynal a forrdsok tekintetében is eldnydsebb helyzetben volt a Fi-
desz—MDF-FKGP-kormanyzat. Masrészt a Fidesz politikusai nem valsag-
kezeléshen szocializalodtak (és specializalodtak), szemben az el6ttik jaro
— a hetvenes—nyolcvanas évek apparatus- és reformkuzdelmeiben szociali-
zalodott — értelmiségi-politikus generécidval. A magyar-roman alapszer-
zBdés vitaja 0ta —amikor is Orban Viktor a kdzbeszédnek a jovdre és a tor-
ténelemre iranyitasaval integralni tudta a jobboldalt, és valaszképtelenné
tette a praktikus technikak és teenddk szintjén gondolkod6 baloldalt —a Fi-
desz éltis ezzel a jovoképtavlatot teremtd keszségével. Ezekbdl kiindulva a
kormanyzat magyarsagpolitikajanak legfontosabb jellemzdit a kdvetke-
zBkben latom:

a) A hagyomanyos magyar kilpolitikai folfogassal szemben, amely ,,re-
alistaként” a nagyhatalmak kozti viszonyokban val6 politizalashol, egy-
egy erds nemzetkdzi tényezdhoz (USA, Németorszag) vald viszonyulashol
indult ki, ,,konstruktivista” szemléletet képviselt, amely szerint ezek a vi-
szonyok &llanddan valtoznak, és alakito modon részt lehet és kell ezekben
venni. Kiindulépontjuk a nemzeti érdekek minél hatékonyabb képviselete
volt, mind az eurdpai integracio kapcsan, mind a térség viszonyaiban. A
kozvetitd szerep helyett, az eldnyds integracios és gazdasagi poziciot ki-
hasznélva, inkabb szovetségteremtd szerepet akartak kialakitani. (Kozép-
europai mddra metaforikusan: komp helyett moélét. Bizonyos értelemben
atvéve ezzel a hideghabor( id6szakabol Bécs vagy Belgrad szerepkorét.)
Ennek egyik lehetséges oldala volt a Visegradi Négyek egyuttmikddésé-
nek felUjitasa. A masik a kdzos gazdasagi érdekekre épitd stratégiai part-
nersegi kapcsolatok kiépitése Horvatorszaggal, majd Szlovakiaval. Ezt ter-
mészetesen a terjeszkedd magyar nagyvallalatok is igényelték. Az évtized
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vegere vildgossa valt, hogy még az EU-integréci6 eldtt fel kell épiteni a
magyar gazdasag kesObbi stabilitdsdhoz elengedhetetlen 6-8 regionalis
nagyvéllalatot, és ez nem megy megfeleld politika hattér nélkil. Ugyanigy
a multinacionalis cégek regionalis kdzpontjaiért, a pénzigyi kdzpont sze-
repkoréeért is folyamatos a région belili verseny, amelyben fontos szerepet
tolthet be a kormanytdmogatas. A korabeli magyar kdzvélemény szamara
az eurdpai integracio nem pusztan politikai dontés kérdése volt (mint
ahogy a mai napig igy kezeli példaul a roméan kdzvélemény), hanem a tér-
sadalmi valtozés egyik lépcsdfoka. Az Orban-kormany az integréaciét nem-
zeti vallalkozésként fogta fol. Hogyan lehet a nemzet minél nagyobb részét
beemelni ebbe a fejlettebb szerkezethe? — erre az alapkérdésre is valaszt
kellett adniuk a magyarsagpolitika terén.

b) A Fidesz a hataron tali magyarsag problémait nem mint tehertételt,
hanem mint természetes adottsagot fogta fol. (Ennek a partnak az apparatu-
séban talaljuk a legtdbb hataron talrél szarmazé munkatérsat, ez az appara-
tus rendelkezik a legtébb hatéron tali magyar személyes kapcsolattal.) A
pdrt szdmdra ez a kérdés torzstémdnak — mégpedig a baloldal valaszképte-
lensége miatt sikeres torzstémanak — szdmitott. Ebbdl két dolog kovetke-
zett. Egyrészt a szakértok ezen a parton belll néztek szembe a legkdvetke-
zetesebben a magyar kisebbségek autondmiatorekvéseinek kudarcaval és a
magyar—magyar viszony intézményesitésének sziikségességével. Ez veze-
tett el el6bb az Autonémia Tanacs szorgalmazasahoz es az 1996-0s els6
dsszmagyar politikai partértekezlethez, mésrészt a magyar nemzet (kultu-
tus/kedvezmenytorvény is.

¢) A Fidesz a valsagmenedzseld, osztogatd tdmogataspolitika mellett,
kihasznéalva a megnovekedett politikai és anyagi lehetdségeket, megerdsi-
tette a programfinanszirozdst. Lathato teljesitményeket akart. Ez elsdsor-
ban épuletekre, intézményekre korlatozddott, de dridsi hatassal volt a hata-
ron tul, hiszen megerdsodott (és elvart lett) a tamogatasok teljesitményhez
valo6 kotése. Teljesitményelv( szerkezeteket kivantak bevinni olyan kdze-
gekbe, ahol addig nem ez volt a dominéans. Hiszen a nemzetiségi intéz-
ményrendszerben a mai napig a politikusoktol fuggd forraselosztas uralko-
dik. A Fidesz kezdeményezte programok tovabb erdsitették a teljesitmé-
nyekre alapozott nemzeteszményt. A méasik nagyon fontos eleme ennek a
korméanyzati munkanak, hogy a MAERT-szakbizottsagok, a hataron tuli

242



felsboktatas-fejlesztés, a status-kedvezménytdrvény megvaldsitasa révén a
magyarorszagi kdzigazgatasba szdmon kérhetben bevitte a magyarsagpoli-
tikat mint hivatali szakkérdést. Az apparéatus érdekeltté tétele nem felvila-
gositas vagy érzelmek kérdése, hanem torvényes, munkakori feladatként
szdmon kérhetd feladatok rendszere.

3. A STATUS/KEDVEZMENYTORVENY ELOZMENYEI
ES A VITA CSOMOPONTJAI

Ebben a fejezetben azt a magyarsag- és kisebbség- és regionalis politikai
helyzetet szeretném tisztazni, amelybdl a térvény koncepcidja megsziile-
tett, tovabba a térvény vitajanak meghatarozd elemeit tekintem at.

3.1. Stratégiai iitkeresés a kilencvenes évek kdzepén: 1994-1995-re mind a
négy olyan orszagban, ahol a magyar kisebbségi szervezetek sajat autoné-
miakoncepcioval rendelkeztek, vilagossa valt, hogy ezek megvalésitasara
a kozeli jovoben nem keriilhet sor. A tébbségi politikai osztaly egyértelma-
en elutasitotta ezeket a kdveteléseket. A Kisebbségi politikai elitek szamara
vilagos volt, hogy nem véllalhatjak az autonémiéért folytatott allandd
szimbolikus akcioikat, tovabbi kisebbségellenes propagandakampanyok
kiprovokalasat. Meciar, lliescu és MiloSevi¢ nemzeti propagandagépezete-
ivel és kormanyzati apparatusaival kellett volna szembenézniiik ugy, hogy
sem az adott orszag akkori ellenzéki partjaira (az RMDSZ-nek éppen az
egységes nemzetallam elve deklaralasanak elutasitasa miatt kellett a De-
mokratikus Konvenciébol tdvoznia), sem Magyarorszagra nem szamithat-
tak. Ebbdl a helyzetbdl a kdvetkezd stratégiai elképzelések sziilettek meg:

Az autonomia mint legfdbb kérdés rovdbbi képviseletér értékdrzdnek vélt
allaspontként vallalta tovabbra is Agoston Andras, a VMDK, majd a VMDP
vezetdje és Tokés Laszlo, az RMDSZ tiszteletbeli elndke. A valtozasok sod-
raban mindketten elszigetelddtek. Majd a magyarorszagi kormanyvaltas
utan, a kedvezménytorvény kétoldal( atalakitasat kévetden, 2003-ban a ket-
tds allampolgarsag és az erdélyi magyar, illetve székely nemzeti tanacsok
megalapitasaval aktivizaltak programjukat és eszmetarsaikat.

A tarsnemzeti koncepcidt fejlesztette tovabb Duray Miklés és Lorincz
Csaba (a Fidesz szakértdje) a nemzeti integrdacié nemzetpolitikai eszkéz-
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rendszerrel valé megteremtése €rdekében. Az utébbi szerzd abbdl indul ki,
hogy jogilag valamiféleképpen meg kell ragadni az adott orszagban é16
magyarsagot. A schengeni vizum konnyitett megadasa érdekében olyan
szervezetet javasolt, amelynek a tagsaga biztosithatna ezt a pozitiv megkd-
I0nboztetést.®! Orban Viktor 1996-ban, a Magyarorszdg és a hatdron tiili
magyarsdg cimQ rendezvényen (az elsd dsszmagyar partpolitikai tanacs-
kozéson) a hataron tuli autonémiakoncepciok tamogatasat kérte a kor-
manytol, és a hataron tali magyarok vétdjoggal valé bevonasat az dket is
érintd nemzetkdzi szerzddésekbe. Javaslatot tett az Autondmia Tanacs fol-
allitasara, amely a hasonl6 megheszélések intézményesitését célozta volna
meg. Végezetill a szomszédos orszagok eurdpai unids és NATO-tagsaga-
nak a timogatésat a hataron tali magyarok helyzetének javitasahoz kivanta
kétni.32 Itt kereshetjiik a MAERT gyokereit. Ez szorosan dsszefiigg az au-
tondmiatervekbdl Kindtt tarsnemzeti koncepcioval. 1995-ben Duray Mik-
16s vildgosan megfogalmazta: ,,A Magyarorszagon kivil é16 Karpat-me-
dencei magyarséag 6ner6bdl képtelen az egyes orszagok korményainak ne-
gativ cselekedeteit ellenstlyozni, s ezen allamok korméanypolitikajat
integraciopartiva valtoztatni, illetve belpolitikdjukat eurokomformma ala-
kitani. Azért sem képes erre, mert ezekben az orszagokban a magyarellenes
allampolitika az egyik integracitellenes tényez6. Ugyanakkor sem Ma-
gyarorszag, sem kormanya nem mutat felkésziiltséget arra, hogy bevonja a
hatéarain tal €16 magyarokat az eurdpai integracioba. A jelenlegi helyzetben
a magyarsag egyes részeinek a vészes vagy talan végleges leszakadasat a
nemzet legnagyobb témbjérdl csak Magyarorszag korméanya akadalyoz-
hatja meg.”* Az ehhez szilkséges torvényeket Magyarorszagon belul kell
meghozni. A nemzet Duray szamara egyértelmQen politikai kategoria, és
ezt a magyarsag esetében szétdaraboltak. A lehetséges atalakithatosagot
szdmba véve az Egylittélés — éppen altala kidolgozott — tarsnemzeti kon-
cepcidjat fejlesztette tovabb. ,,Ennek kozponti kérdése: hogyan reinteg-
ralhat6 a szétdarabolt magyar nemzet anélkiil, hogy sszelitkzésbe kertil-
ne az ltala megvaltoztathatatlan trianoni allamhatérokkal. [...] Feltételez-
hetd, hogy egyetlen lehetdség egy 0j nemzetstruktira megteremtése.
Ehhez harom alapvetd szempontot kell figyelembe venni: az allamhataro-
kat, a politikailag kilénbozd kornyezeteket és a magyar egyetemességet.
Ami azt jelenti, hogy a hatarokat at kell hidalni, szdmitasba kell venni a po-
litikailag eltérd kornyezetek realitasait, a magyar egyetemességet pedig Ki
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kell szabaditani a masodik vilagh&bor( utani gondolkodasmad és a kom-
munizmus hordaléka aldl. llyen feltételek mellett egy énkormanyzatisagon
alapuld foderalisztikus nemzetstruktura alakulhat ki, amely egyik oldalon
az adott orszagokban a magyar kdzdsségek és a szambeli tobbségben €16
nemzetek kdzott tarsnemzeti kapcsolatot teremt, a masik oldalon pedig Iét-
rehozza a politikailag 6nall6 egységekbdl allo, de kulturalisan egyetemes
magyar nemzetet.”3*

Elsdsorban Tabajdi Csaba MSZP-politikushoz kapcsolddik az 1994-t8l
folyamatosan felépitett gazdasdgi modernizdcids, a polgdrosoddst szor-
galmazo tarsadalomépitd tamogatdspolitikai program. Ennek az a kiindu-
I6pontja, hogy a hataron tuli magyarok csak akkor drizhetik meg a nemzeti
azonossagukat, ha szil6foldjikon egzisztencialisan is boldogulhatnak. A
koncepcio genezise 1994-1995-re vezethetd vissza, amikor is a kiilpolitika
irdnyitoinak azzal kellett szembenéznilik, hogy ,,ha az integréacié érdeké-
ben a magyar politika elfogadja a szomszédsag joszomszédi feltételeit, bel-
politikailag valik timadhat6va; ha nem, integracios céljait veszélyezteti”
Ebben a csapdahelyzetben alakult ki az MSZP és az SZDSZ szakpolitiku-
sai reven a gazdasdg- és a tarsadalomfejlesztést kbzeéppontba allitd ma-
gyarsagpolitikai szemléletmdd. A gazdaséagi tAmogatasok helyett egytt-
mikddésrdl beszéltek, és a modernizécids szigetek hosszu tava helyzetbe
hozésarol. A konkrét egyuttmikodés egyik teriiletét Tabajdiék a hatar men-
ti gazdaségi egyuttmikodésben I4ttak a kis- és kozépvéallalkozasok tAmo-
gatdsaval. A mésik terliletnek pedig a menedzserképzést, az oktatast, az
infrastruktdrat tartottak, amelyrdl gy gondolték, hogy eldsegithetné a kiil-
foldi tokének a magyarok lakta terliletekre valé bevonasat és az eurdpai
unios projektekbe valo bekapcsolddasat.

A nemzeti autonémiat nem egyszeri jogi aktusként, hanem tarsadalmi
Onépitkezésként gondolték el. Ezért kézenfekvd volt a meglévd — civil tar-
sadalminak mondott — kisebbségi intézmények és az egyhazi intézmény-
rendszer timogatéasara helyezni a hangsilyt. Mindehhez a politikai gyakor-
latban az akkoriban szervez8dd kiilmagyar vallalkozoi rétegeket €s a tarsa-
dalomgondozasban meghatérozd szerepet betdltd egyhazi személyiségeket
kivantak megnyerni. A koncepcid része volt a regionalis egyittmakddés
kérdése is. Ezt is dontden a gazdaséagi egyuttmikddesre kivanta alapozni
Tabajdi. De emellett legalabb ilyen fontos az ,,alapszerzddések politikaja-
nak” szorgalmazasa is. Ezt a kedvezmeénytdrvény-vita kapcsan a statustor-
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vény-koncepcidval szemben kdvetendd stratégiakent &llitotta elbtérbe
Bauer Tamés és Kis Janos is.%6 Ez a stratégia az alapszerzddések nyoman lét-
rejovd Kisebbségi vegyes bizottsagokon keresztiili nyoméasgyakorlas révén
kivanja a hatéron tuli magyarsag adott orszagon belili helyzetét kezelni.

A Kkilencvenes évek masodik felében, a magyar-szlovdk és a ma-
gyar—roman alapszerzddés megkotése utan a szomszédos orszdgok ma-
gyarsagpolitikajaban a vélasztasi eredmények és az euroatlanti integracio
elsddleges prioritassa valésa révén jelentds valtozas allt be: az addigi
diszkriminativ politikai megkozelitést integrativ magyarsdgpolitika valtot-
ta fol. Ez nem jelenti azt, hogy a hosszabb tavi homogenizacids nemzetélla-
mi elképzelésekkel automatikusan szakitottak volna. Inkabb a csehszlovéak
polgari demokrécia és a titdi Jugoszlavia eliteket integral6 magyarséagpoliti-
kai gyakorlata kerult el6térbe Szlovdkiaban, Romanidban, Ukrajnaban és
Szerbiaban. A folyamat masik része a magyar kisebbségi politikai elitek
magatartasa ebben a helyzetben: a magyar kisebbségi pdrtok belépése a
koalicios kormdnyokba vagy kiilsd tdmogatdsuk biztositdsa a kormdnyzo
pdrtnak. Mint mar emlitettem, ugyanebben az iddszakban (1993-1996) Uj
személyi Osszetétell magyar politikai vezetés jelenik meg szinte minden
orszagban. Ok egyértelmdien nyitottak a koalicio felé, hiszen latjak, hogy
az autonomiaelképzeléseket hidba erdltetik tovabb, konkrét eredményeket
— amelyre vélasztdik régota vartak — ezzel nem tudnak elérni. Masrészt
olyan pértokkal tudtak szovetseget kétni, amelyek a meglévd diszkrimina-
tiv magyarséagpolitikat minimum semleges hozzaéllasukkal ellenpontoz-
tdk. Harmadrészt a nyugati és a budapesti politikai elvarasok is ebbe az
irAnyba mutattak. A Romaniaban, Szlovakidban és Jugoszlaviaban elért
konkrét koalicios eredményeken tul (a magyarellenesség tompitasa, fej-
lesztési forrasok megszerzése, privatizacios poziciok megszerzése, nyelv-
politikai engedmények sth.) azt tartom a legfontosabbnak, hogy a magyar
elitek — mint egy politikai kdzdsség megjelenitdi — szervesebben integra-
I6dnak az adott orszag politikai életébe.

3.2. A kilencvenes évek kdzepén a magyar kisebbsegi jovoképek megvalosi-
tasanak beszdkulése mellett az euoratlanti integracio folyamataban, a nem-
zeti érdekérvényesitésben i viszonyok alakultak ki a K&rpat-medencében.
A kilencvenes évek méasodik felében, az alapszerzddések megkdtése
utdn —a NATO-tagsag révén és a gazdasagi névekedés beindulésaval — Ma-
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gyarorszag regiondlis sulya alaposan megndtt. Nemzeti érdekeinek érvé-
nyesitése szempontjabol XX. szazadi torténete soran masodszor kerllt
kezdeményez6 helyzetbe.3” Mindez annak kdszdnhetd, hogy az orszag az
Eurdpat atfogd katonai szOvetségi rendszer tagja, a politikai szdvetségi
rendszernek pedig az egyik legesélyesebb tagjeldltje. Ebben a helyzetben a
Fidesz-kormany a maga nemzetpolitikai koncepcidjaval (legnyilvanvalb-
ban a status/kedvezménytorvénnyel) az addigi magyar vdlsdgkezeld, vd-
laszaddsra berendezkedett szomszédsdgpolitikdval szemben kezdeményezd
poziciéban lépett fil. Ez sokkszer(en érte a pozsonyi és a bukaresti diplo-
maéciat. Kulénosen latszott ez az eurdpai forumokon, ahol a Velencei Bi-
zottsdghoz beadott kérdésben a magyar diplomécia mutatkozott a korszel-
lemet jobban érzdnek azzal, hogy nem az ,,igazsagot” firtatta, hanem a ha-
sonlo torvények dsszehasonlitasat kérte.3

Ugyanezekben az években az addigi elméleti vitdk utan a politika vila-
géban is szembe kellett nézni a nemzetdllami keretek lényeges dtalakuldsd-
val. Ennek egyik részét képezik az euroatlanti integracioval feladand6 szu-
verenitaselemek. A masik része az, hogy a szomszédos orszagokban a
nemzetallamot épitd (és integrald) homogenizacios program mellett min-
denhol megjelent az euroatlanti integrécio igénye is mint meghatarozé pri-
oritas. Harmadrészt a politikat is atalakité Uj integracios szerkezetek kelet-
keztek a térségben. Ezek kozil minden bizonnyal a kdzéposztalybeli fo-
gyasztési mintak kdvetésének lesz a legnagyobb tarsadalomalakité hatésa.
De ennél fontosabb a haldzatos szervezddesek nemzetallamisagot 4tlépd
volta. Ez torténhet partideoldgiak alapjan, amire eddig a jobb- és a balolda-
lon egyarant torténtek — jobbéra sikertelen — kisérletek. Kulcsfontossagu a
nemzeti alapon létrejott hataratlépés, nevezetesen a MAERT Iétrejotte.

Mindekdzben a kisebbségvédelem és a jovoképként elfogadott nemzeti
autonémia is jelentds fogalomvaltozdson ment at. Pontosabban Ujra megje-
lent a harmincas évek méasodik felének kettdssége, amikor is a kisebbség-
védelem egyszerre jelentett politikai, jogi és biztonsagpolitikai kérdést, és
egyszerre a tarsadalomszervezés kérdését. A méasodik vilaghaboru utén in-
kabb kulturalis és nyelvvédelemrdl beszélhetlink, amelyet a hetvenes évek
masodik felétdl mint emberjogi problémat jelenitettek meg a nyugati nyil-
vanossagban. 1989 utan, az alapszerzddeések megkdtéséig ujbol elsdsorban
jogi és biztonsagpolitikai eszkdzrendszerben gondolkodtak a tébbségi és a
kisebbségi politikusok a kérdés kezelése kapcsan. A kilencvenes évek ma-
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sodik felének vitaiban, programjaiban ellenben mér a kisebbségvédelem
tdarsadalompolitikai oldala erdsddort meg. Ez nyilvanvalé az el6bbiekben
ismertetett Utkeresd koncepcidkbol is, amelyeknek egyszerre kell valaszt
adniuk az anyaorszaghoz, az allamorszaghoz valo integracio kérdésére és a
sajat tarsadalom megszervezeése is. A kdvetkezdkben ebbdl a szempontbdl
vizsgalom a statustorveny korili vitakat.

3.3. A statustorvény kapcsan a koncepcionalis kérdésekrdl, a térvény hata-
sarél és a megvalositas technikairél folyt a vita.

A koncepcio 6t-hat év alatt folyamatosan alakult, de csak 2000-t6l kerdilt
a kdzbeszéd eldterébe. 1996-1998 kozott mint a hataron tdli magyar nem-
zeti autondmiaakarasok zsakutcjabol kitdrd, a magyar—-magyar viszonyt a
politikai elitek szintjén intézmeényesitendd Autonémiatandcs,® valamint a
szélesebb tarsadalom szamara a schengeni probléma kezelésére kidolgozott
elképzelés® merllt fel, kilondsen Magyarorszagnak a NATO-integracio
utdn megndvekedett relativ geopolitikai stlya kihasznéaldsanak kapcsan. A
magyar—-magyar viszony intézményesitésének Kkiterjesztése ugyanekkor
megjelent Duray Mikldsnal,* illetve az MV SZ-nél, amely a kiilhoni dllam-
polgdrsdg koncepciojat dolgozta ki, és képviselte még a torvényhozasi fo-
lyamat idGszakaban is.*? A statustdrvény bejelentése (1999. okt6ber 31.4%)
utani vitdkban a stdrus vagy a kedvezmények megadasa az egyik koncepci-
onalis vitapont. Kullénleges, Uj jogi viszonyt vagy kedvezményeket adjon-e
a torveny? 2000-2001-ben jelenik meg, de nyilvanosan sohasem utkozik a
nemzeti reintegrdcio €s a ,mozaiknemzetet” folvalto ,,szerzédéses nem-
zet” elképzelése.** EbbGl a Németh Zsolt képviselte Fidesz-politikdban a
»hemzeti Ujraegyesités” programjan belll az egység kommunikalasa (és
nem a nemzetrészek stabilitdsdnak — a hatarokon tul szorgalmazott — kiala-
kitésa, a tobb kdzpontl nemzet képe) kerllt el6térbe.*> Ebben a belsé kon-
cepcidrol szolé vitasorozatban megjelent az is, hogy a meglévd jogi kere-
teket kellene rendszerbe, atgondolt stratégia szerinti szerkezetbe foglalni,
de ennek a megfontolasnak nem volt politikai timogatottsaga.*¢ Ez dssze-
fuggésben van azzal, hogy a ,,kedvezmény”-oldal mélyebb foltardsara meg
az ellenzék sem véllalkozott; nem akart szembenézni a timogatéspolitikai
és a hatéron tali magyarokra vonatkozé hazai jogi szabalyozassal, el egé-
szen a szabad attelepiilés joganak a legkilénbozbb szerzok &ltal felvetett
problémajaig.+’
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A torvény hatdsdrol folytatott polémia sordn a magyar kisebbségeket
érintd tdrsadalmi hatas vizsgalatdnak kdzéppontjaban az a kérdés allt,
hogy ndvelni vagy csokkenteni fogja-e a kiilmagyar migraciot.*® A nemzet-
kozi hatas korili vitak egyrészt az EU és Magyarorszag, pontosabban az in-
tegracio folyamatarol, masrészt a szomszédsagpolitikai valtozasokrol szol-
tak. Az utébbi agyontéargyalt problematikajava valt, hogy volt-e vagy sem
elozetes egyeztetés.*® En ezzel szemben azt tartom kulcskérdésnek, hogy a
magyar kulpolitika milyen hatékonyan tudja képviselni az érdekeit az Uj
eurdpai viszonyok kozott. Ebben a viszonylatban az euronacionalista vagy
az egyesult Eur6pa normait képviseld allaspont litk6zott.>° A magyarorszd-
gi hatasok foldolgozasa pedig egyrészt a nemzetfogalom mélyebb Gjragon-
dolaséanak igényét (etnokulturélis k6z0sség versus politikai kozosség) hoz-
ta magéval.5! Mésrészt a magyar jobboldal jovoképépitését tematizalhattak
a statustorvényvitan keresztil.>?

A megvaldsitdsi technikdk koruli vitak alapproblémaja, hogy a Magyar-
orszégon hasznalatos jogi-politikai szerkezetek nem alkalmazhatok ebben
a kérdésben, hiszen mas orszagok allampolgarairdl van sz6. Mégis, hogyan
lehet a killmagyar vilagot egyes személyein keresztil (jogilag) csoportként
megragadni, azaz hogyan lehet a magyar—-magyar viszony személyi korét
intézményesiteni? A lebonyolitds masik probléméja az ajanlé szervezetek,
majd az ajdnlé iroddk jogi és szocioldgiai meghatdrozottsdga. Hova is tar-
toznak, melyik allamkeret meghataroz6 a makddtetésukben (jogi és koz-
igazgatasi személyrendszerével, koltségvetési hatterével)?%

3.4. A vita gocpontjainak jelzése utani harom alapdilemma

Az ,ugy” elméletileg legizgalmasabb része a nemzetdllam fogalmdhoz
kapcsolods megkizelitések csoportja. Legmarkansabban Bauer Tamas
képviselte azt az allaspontot, hogy a hataron tdli magyarok, mivel egy ma-
sik orszag polgérai, annak a politikai kdzosségnek a részesei. A statustor-
vény pedig ezt az integracios folyamatot szakithatja meg. Ezzel szemben
Kantor Zoltan, Biré Béla és masok azzal érveltek, hogy a magyar kisebbsé-
gek nem vettek részt az adott szlovak, roman, szerb, ukran, horvat, szlovén
nemzetépitésben, és politikai integraltsaguk ellenére kiviil vannak azon. Ez
az allaspont val6jaban a kilencvenes évek hataron tdli politikai életének jo-
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dulva pillérnek, oszlopnak tekintik a kiilén magyar Kisebbségi politikai ko-
zbsséget. Az integréltsdg azonban eddig partkozi és elitkozi alkukon nyu-
godott, mert sem a kisebbségi, sem a tébbségi elitek nem rendelkeznek a
Lijphart-modell megval6sulasahoz szikséges sajat tarsadalmi intézmé-
nyesultséggel.>* Bauernak igaza van abban, hogy az adott orszagon belili
integraltsag kulcskérdés, csakhogy ez nem a statustérvénytol fugg, hanem
attél, hogy az adott tarsadalmon bellil milyen tarsadalmi mobilitasi palya-
kat lehet befutni és milyen &ron. Ebb6l a szempontbdl teljesen més a hely-
zet Szlovéniaban és Szlovakiaban, mint Romaniaban és Ukrajnaban, ahol a
legerdsebb a ,,Budapestre figyelés”.% A statustorvény ebben a kultlrét és a
Iétidentitast kdlcsondsen atnemzetiesitd folyamatban értelmezhetd.

Arra a felvetésre, hogy a statustérveny visszalépés-e a modern allam
elotti etnikus kozosség felé, Kéantor Zoltan, Bakk Miklés, Schopflin
Gydrgy és Brigid Fowler valasza az volt, hogy épp a nemzetéllamisag meg-
haladasarol, a vesztfaliaival szembeni posztmodern allamisagrol, a nem-
zetallamok Eurdpai Unidja helyett a régidk és kultirak sokféleségének ko-
z6s Eurdpéjardl van sz06.% Azt hiszem, hogy ha a statustérvény koncepcié-
jat és a korulotte kialakult politikai kdzbeszédeket szétvalasztjuk, akkor
Bauernak igaza van abban, hogy a statustdrvény kapcsan az emikus nem-
zetfelfogds erdsodott meg a honpolgdri (nem a szarmazasra, hanem a k6z0s
élmeényekre, szocializacids és habitualis szerkezetekre, alkotméanyos érté-
kekre alapozott) folfogdssal szemben.

Itt is megfigyelhetd egy Ujra el nem ismételt szakmai allaspont a kilenc-
venes évek autondmia/tarsnemzeti vitaibol: magyar nézdponthol a szlova-
kiai, romaniai, szerbiai nemzetallamisagot etnokratikus meghatarozottsa-
gunak tekintették, szemben az abszolutisztikus allambdl épp annak demok-
ratizaldsa révén létrejott nyugat-eurdpai nemzetéllamisaggal szemben. Az
eldbbiben az etnokracian, az allamépitd nacionalizmuson van a hangsaly,
az utébbi szerkezetben a nemzetet alkotd allampolgarokon, akik azonos jo-
gokat élveznek, és felelGsséget vallalnak a belviszonyokért. Tehat az utob-
bi a polgarosodo allam, és ennek megteremtéset szolgalhatna a tarsnemzeti
viszony megteremtése, az adott kdzép-eurdpai &llamalakulatok etnokra-
tikus elemeinek visszaszoritasa révén. Bauer Tamas és az SZDSZ szakértdi
valdjaban a statustorvény kapcsan a korméanyzat etnokratikus fordulatat
vélték felfedezni. Azt, hogy mennyire volt jogos az SZDSZ ki hem mon-
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dott félelme egy meciari politikai modellt6l vagy a magyar allamon beldl
elkezdddo etnikai disszimilaciotél, nem tudhatjuk meg, mert a 2002-es ta-
vaszi parlamenti vélasztasok elvagtak ezt a folyamatot.

Réadasul az utobbi allaspont képviseldi a hataron tuli magyar elitek
ténykedéseét is a magyar Kisebbségi nemzetépités részeként értelmezték.5’

Paradox modon err6l azonban a statustorvény mellett érveld politikusok
és korményzati szakértdk — a kormanyallaspontot tdimogat6 allaspontrol —
nem vettek tudomast, és biralikhoz hasonléan a(z egységes) nemzetet
mint egy konkrét, allando val6sagot értelmezték, és nem a nacionalizmusra
mint a nemzeti létformak sokszinQ, kilonbdzd tarsadalmi alrendszerekben
méas-mas modon megjelenitendd integracios rendszerére helyezték a hang-
sulyt. Itt az tortént, hogy negligéaltak a nacionalizmus-tanulményok utébbi
tiz évben megsziletett magyar eredmeényeit. Ezeket az eredményeket a vi-
tdban fontos szerepet betdltd Kantor Zoltan, Bakk Miklds, Schopflin
Gydrgy nem tudtdk érvényesiteni, azaz nem sikerult korszer( fogalmi (és
szakpolitikai) kereteket a térvényszoveg koré kialakitani. Erre nem volt po-
litikai fogadokészseg.

A harmadik dilemma a térvény megvaldsitdsdanak kérdése volt. Ennek is
tobb szintje létezik: a szomszédos orszagokkal val6 egyeztetés kérdése; a
nemzetkdzi szervezetekkel torténd elfogadtatas; a hataron tali magyar eli-
tekkel folytatott egyeztetés.

A nemzetkozi szervezetek, az EU/ET/EP és a nemzetkdzi kdzvélemény
nem volt felkészitve a torvény fogadasara. A Velencei Bizottsag jegyz0-
kodnyve koruli magyarorszagi vitdk nyilvanvalova tették, hogy a kilencve-
nes évek elején még makodd érvelés — az eurdpai kisebbségvédelmi nor-
mak szdmonkérése a szomszedos orszagokon — nem makodik. Az is vila-
gossa valt, hogy az EU politikajaban a stabilitas elvének és a konfliktusok
kizarésanak van prioritasa.®® A harmadik fontos tanulsag, hogy a nemzeti
érdekeket nem lehet pusztan sajat nemzeti érveléssel aldtdmasztani, hanem
egyetemesebb értékek szerint, mint nemzetkozi folyamatok kezelésere al-
kalmas megoldasokat lehet érvényesiteni.

3.5. A torvény elbkészitése soran a kormanyzat a szakmai megalapozdst el-
sOsorban abban latta, hogy a magyar kezdeményezést dssze kell hasonlita-
ni méas orszagok hasonld torvényeivel. Ebben aztan Iényegében ki is merilt
a dolog. Nem Kerdilt sor egy szélesebb kor(i szakmai tematizalasra.>® Egy-
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részt a vilagjelenségnek tekintett diaszpora—migréacid diskurzusban, mas-
részt a mar emlitett vesztfaliai-posztmodern allammodell-vitatas eurdpai
uniods dsszefliggésrendszerében. A kidolgozas soran nem tartottak érdemi
hazai és nemzetkozi szakmai konferenciédkat, ahol, ha nem is szovegeztek
volna maédositd javaslatokat, de legaldbb kidolgozhattdk volna a vélasz-
érvrendszert is, amelynek révén Magyarorszagrol lehetett volna ellendrizni
a vita menetét.%° A hazai szakmai megbeszélésekre mér csak a torvényszo-
veg kidolgozasa utan keriilt sor, ahol vagy a KUM és a HTMH alacsonyabb
beosztasu képviseldi vettek részt, vagy olyan Ujabb szévegvéaltozatokra hi-
vatkoztak, amelyeket a résztvevok nem ismertek.5t A torvény korili egyez-
tetéseket egy olyan, kevés kozigazgatasi tapasztalattal, jogi-kodifikacios
ismeretekkel pedig egyéaltalan nem rendelkezd csoport kezdte el, amelybdl
nem tudott kindni az a szakértd személyiség, aki a (part)politikai aktualis
Otleteknek (a szakmai hatékonysagot megvédve) ellen tudott volna llni.s?

A térvenyszdveg hazai jogi elemzései (Majtényi Balazs és Toth Judit ta-
nulmanyai) is azt bizonyitjak, hogy minden dont6 kérdésben a politikai és
nem a szakmai logika volt a meghatarozd.5® Ez a szakmai eldkészités vila-
gossa tette, hogy a ,,nemzet Uigye” a tarsadalmilag adott helyzetekben gyo-
kerezik, s épp emiatt ma Budapesten a mindenkori politikai akaratok fuigg-
vénye.
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A KORMANYZATI SZEREPVALLALAS
HATASA A KISEBBSEGI MAGYAR PARTOK
ONKORMANYZATI POLITIKAJARA

Szarka Ldszlo

A Kisebbségi — avagy a nemzetkdzi szakirodalomban bevett fogalmakat
hasznélva, etnikai, etnikai-regionalis — partok legfébb sajatossagakent alta-
laban a timogatasi szavazobazis etnikai, regionalis meghatarozottsagat, il-
letve a partok és az altaluk képviselt kdzdsségek kozotti, sajatos — az ideo-
I6giai, szocidlis vagy gazdasagi alapokon szervezddd partokétol alapvetd-
en eltérd — viszonyt szokas megjeldlni. Az RMDSZ kapcsan Kantor Zoltan
igy fogalmaz: ,,Egy etnikai part egy jol meghatarozhatd kérb8l szamithat
szavazatokra, és ugyanannak az etnikai/nemzeti csoportnak a legtdgabban
vett — V@It vagy val6s — érdekeit képviseli.”*

A kelet-k6zép-eurdpai kisebbségek pértjainak — hasonléképpen a nyu-
gat- és észak-eurdpai etnikai partokhoz — legkevesebb hat alapfunkciéjat
érdemes megkiilonbdztetni. Ezek kozt legnyilvanvaldbb a kisebbségi nép-
csoportok politikai érdekképviselete az adott allam orszagos, regionalis és
lokalis intézményeiben. Ehhez szorosan csatlakozik a kisebbségi kozdssé-
gek onszervezddésének felkaroldsa, iranyitasa, a kisebbségi tarsadalom
épitése és a kisebbségek politikai egyenjogusitasanak intézményesitése.
Az etnikai partok leginkabb hagyoményos szerepét a kisebbségi jogok biz-
tositasa, a jogvédelem intézményrendszerének mikddtetése jelenti.

A jogvédelem és tarsadalomszervezés koordinataival is leirhaté az a to-
vabbi funkcid, amely a kisebbségek énkormanyzati jogainak megalapoza-
sét, a kisebbségek &ltal lakott régio érdekeinek képviseletét, a regiondlis
tervezéshen és fejlesztésben vallalt meghatarozo szerepet, a dontési jogko-
rok atvallalasat, a kozponti kormanyzattal valé hatalommegosztast, a kdz-
igazgatasi autondmiat tekinti elérendd célnak. A kiegyensulyozott kisebb-
ség-tdbbség viszony megteremtése (a konfliktusok megeldzése, illetve ke-
zelése), az &llamok multietnikus szerkezetének megfeleld pluralis kdzjogi,
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kozigazgatasi szerkezetek kialakitasaval érhetd el. Ebbol kdvetkezden a ki-
sebbségi kdzdsseégek politikai és kdzjogi emancipécidja a hagyomanyos
etnokratikus nemzetallamok &talakitasat jelenti. S mindezzel parhuzamo-
san a kisebbség az adott orszag hatarain tali nemzeti kdzosséggel, anyaor-
szaggal és altaldban a kulvildggal olyan kapcsolatok kialakitasara torek-
szik, amelyek a Kisebbségi koz0sségek élet- és fejlddoképességét, nyelve-
nek és kultirdjanak, gazdasagi és szocialis helyzetének folyamatos
javitasat a kisebbségi korllmenyek kozt is tartdsan biztosithatjak.

Az etnikai partok, szervezetek tagsaga, valasztdi bazisa sziikségképpen
korilhatérolt, a tobbségi atszavazok szamat a tébbségi partokra leadott Ki-
sebbségi voksok az esetek tobbsegében nem tudjék ellensulyozni, ezért ki-
sebbségi helyzetiiknél fogva csak a kisebbség altal lakott régidkban juthat-
nak tobbségi pozicidkba. A Magyarorszaggal szomszédos &llamokban a
XX. szazad végén a magyar szerveztek és partok igen széles politikai ské-
lan alakitottak ki sajat programjaikat, mikozben folyamatosan arra tore-
kedtek, hogy csak a tobbség demokratikus vagy legalabbis kevésbé anti-
demokratikus erdivel mikodjenek egyutt. Az alternativatlan ellenzéki-
segtdl valamennyi magyar part és szervezet elmozdult: a harom
legnagyobb kisebbségi magyar kdzosség partja kormanyzati szerepet val-
lalt, a KMKSZ Ukrajna kérpéataljai megyéjében, a Horvatorszagi Magya-
rok Demokratikus Kézdssége pedig a Dravaszog és Kelet-Szlavonia ma-
gyarlakta térségeiben, a muravidéki magyar dnkorményzati nemzeti ko-
z6sség pedig Szlovénia magyarlakta kdzségeiben valt fontos regionélis
politikai tényezdvé.

A romaniai, szlovékiai, szerbiai, ukrajnai kisebbségi magyar politikai
érdekvédelmi szervezetek, mozgalmak és partok kialakulaséaval, Iétezésiik
els6 masfeél évtizedének torténetével foglalkozo, dsszehasonlitd igényd
szakirodalom a kelet-kdzép-eurdpai nemzetallamok 1989 uténi etnikai
konfliktusainak és a demokratizalédasi folyamatoknak a hatterében szentel
nagyobb figyelmet. Felmeril ugyan az etnikai partok létjogosultsdganak
megkérddjelezése is, de az elemzések tobbsége mégis magéatdl értetddonek
tartja, hogy hasonléan a multietnikus nyugat-europai allamokhoz, Ke-
let-K6zép-Eurdpaban is kialakultak és fontos szerepet jatszanak a nagyobb
Iélekszamu kisebbségek parlamenti és parlamenten kivili partjai.?

A szomszéd orszagokban mikodd kisebbségi magyar politikai szerve-
zetek, partok helyzetével, fejlddésével foglalkozé szakirodalomban emel-
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lett idordl id6re nagy sulyt kapnak a kozosségépités kérdései, illetve a ki-
sebbség-tobbség és a magyar—magyar viszony Ujabb fejleményei.?

Az alabbiakban a roméniai, szlovakiai és jugoszlaviai magyar politikai
érdek-képviseleti szervezeteknek — a Romaniai Magyar Demokrata Sz6-
vetségnek (RMDSZ), a Magyar Koalicio Partjanak (MKP) és a Vajdasagi
Magyar Szovetségnek (VMSZ) — a 1996-2000, 1998-2002, illetve
2001-2003 kozotti kormanyzati szerepvallalasdhoz kéthetd legfontosabb
valtozasait elemezziik, mégpedig a kisebbségi magyar partalapitasok peri-
6dusaban kiemelt fontossagu két témakdrben: az autondmiatdrekvésekkel
és a magyar—-magyar kapcsolatok jovdjével kapcsolatos magatartasban.
Miként modosultak a partprogramok 6nkormanyzati célkitlzései, milyen
Uj szempontok, torekvések kerlltek eldtérbe az autondmiaprogram gya-
korlati végrehajtasaban? Mennyiben kellett modositania a harom partnak a
magyar—magyar kapcsolatok alakitasardl kialakitott elképzeléseit azt ko-
vetBen, hogy a romaniai, szlovékiai és kis-jugoszlaviai kormanykoaliciok
tagjava valtak?

Amennyiben kiinduldpontként azt vizsgaljuk, hogy milyen eldzmények
és okok vezettek az ellenzéki poziciok feladasadhoz, a kormanyzati felelGs-
ség vallalasahoz, akkor a kisebbségi partok autondmiapolitikdjanak korai,
1989-1994 koz6tti szakaszanak tanulsagait kell mindenekel6tt figyelembe
vennink. A kisebbségi énkorményzati tervezetek moégul hidnyzott a tébb-
ségi, anyaorszagi és a nemzetkdzi tamogatas, maguk a tervezetek is jorészt
szimbolikus igénybejelentéseknek szdmitottak, amelyek a kisebbségi ko-
z6sségek egyenjogusag- és dnallésagigényét voltak hivatottak demonstrél-
ni. A kisebbségi partok ebben a politikai csapdahelyzetben jorészt maguk-
ra maradtak, s a kiutat részben a magyar—-magyar kapcsolatrendszer kiala-
kitsaban és intézményesitésében, részben pedig a tébbsegi demokratikus
partokkal val6 egyuttmikddés elmélyitéseben keresték.

A kisebbségi kérdés dnkorményzati kezelését elGtérbe helyez6 etno-
politikai modell probléméja ily médon mindharom pért déntésében fontos
szerepet jatszott. Az RMDSZ az 1992. évi kolozsvari nyilatkozatban és az
1993. évi brassoi kongresszusan elfogadott programjéban a kulturalis, he-
lyi és a regionalis autondmiaformak étvozesén alapuld erdélyi magyar 6n-
kormanyzati megoldas mellett kotelezte el magéat.* A szlovéakiai MKP és a
szerbiai VMSZ az el6dpértok — a Magyar Kereszténydemokrata Mozga-
lom, az Egyuttélés Politikai Mozgalom és a Magyar Polgari Part, illetve a
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torténeti VMDK — autonomiadrokségét vallalva szintén az énkormanyzati
megoldast tekintették meghatéarozo politikai céljuknak.

Mennyiben alakitottdk at a kisebbségi magyar politikai mozgalmak,
partok dnkormanyzati programjat a kormanyzati szereppel sziikségszerlien
egyltt jaré kompromisszumok? Milyen mértékben tudtak sajat programja-
ikat érvenyesiteni a kormanyprogramokban, és milyen politikai, szervezeti
kdvetkezményei voltak a korméanyzati periédusnak a kisebbségi magyar
partokban?

A POLITIKAI PROGRAM ATHANGSZERELESE
VAGY AZ AUTONOMIA ELARULASA

A hérom kisebbségi magyar part kormanyzati tevékenységének politikai
publicisztikai vitairodalmaban és a politol6giai elemzésekben négy kér-
déskor valt igazan hangsulyossa. A kormanyba lépést eldéntd belsd és kil-
s0 tényezOk tisztazasa jelentette az elsd komoly vitakérdést, amely kapcsan
a tobbségi elemzdk jelentds része és a partok belsd ellenzéke egyarant
igyekezett a dontés legitimitasat, illetve célszerliségét megkérddjelezni. A
kisebbségi partok toérekvéseinek a kormanyprogramban valé megjelenitése
és érvényesitése az el6zménytelen vallalkozasnak kijaré nagy érdeklddés
mellett szintén igen sok kritikai észrevételt valtott ki. Sokan és sokat fog-
lalkoztak a jelenséggel, amely az orszagos kormanyzati feleldsség vallala-
sat kisérte, s amely a korabban sokszin( etnikai gyQjtdpartokat tényleges
politikai partta, azaz orszagos ,,versenyparttad” alakitotta at. S véglil fontos
elemzési szempontta valt a partok politikai atlényeglésének kérdése, ne-
vezetesen a kisebbségi partok etnikai jellegének hattérbe szorulasa, a regi-
onalis, regionalista elemek, programpontok feler6sddése, részben mint az
etnikai torekvések Gj tipust érvényesitése, részben mint az eurdpai fejlddés
Uj kihivasara adott valaszlehetdségek.¢

Mindharom part esetében a kormanyba valé belépést a korabbi ellenzéki
partokkal valé egylttmikodés hosszabb periddusa eldzte meg, ilyen érte-
lemben tehat a kormanykoaliciéknak fontos eldzményei voltak.” A vélasz-
tasi eredmények az ellenzéki 0sszefogas sikerességét mint a kdzos kor-
many kialakitasanak alapfeltételét ugyan visszaigazoltak, de a tobbségi
kdzvélemény kisebbségi kérdésben eltanusitott fenntartasainak — a magyar
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parttal kdzos kormanyzés szempontjabol kivanatos — atalakulasat automa-
tikusan termeszetesen nem garantalhattdk. Ez kiilénsen élesen megmutat-
kozott a szlovak demokratikus partok Ugynevezett Kék koalicidja és az
MKP 1997-ben kialakult egylttmdkodése soran, amikor is a szlovak par-
tok igyekeztek a magyar parttal val6 egylttmakodést szigor feltételekhez
kotni. Ez a magatartas a kormanyprogram kialakitasakor azt eredményez-
te, hogy az MKP kénytelen volt elfogadni azokat az énkorlatozdsokat,
amelyek a benesi dekrétumok tigyének, a kisebbségi autondémia és az 6néal-
16 magyar egyetem kérdesének ,,befagyasztasat” eredményeztek.®

Romaniaban a Demokratikus Konvencié és a Demokrata Part 3 szazalé-
kos tobbséget szerzett ugyan az 1996. évi parlamenti véalasztasokon, de ez a
csekely tobbség aligha biztosithatta volna négy évre a nyugodt kormany-
zashoz sziikseges parlamenti hatorszagot. Az RMDSZ kormanyképességét
igen nagy mértékben megnovelte az a kiilpolitikai konstellacio, amely Ro-
mania klisz6bdnall6 NATO-tagsaga miatt a gy0ztes partokat is arra késztet-
te, hogy Roméniaban minél szélesebb bazison teremtsék meg a korméany-
valtas feltételeit, s az etnikai fesziltségekre vonatkozé kifogasoknak is le-
szereljék.® Ez a kilpolitikai szempont mind a harom orszagban nyomos
oknak szamitott. A 2000. oktéber 5-i szerbiai fordulat utdn az dj szerb hata-
lom szamara is rendkivili jelentdséglvé valt annak bizonyitasa, hogy a
miloSevici rendszer kisebbségellenes nacionalizmusaval radikalisan szaki-
tani akartak.® A kisebbségi magyar partok korméanyba lépésének el6zme-
nyei és okai kozt a tobbségi demokratikus partokkal val6 egyuttmikddést
tehat a kedvezd kilpolitikai korilmények — kdztik a harom allam és Ma-
gyarorszag kozotti alapjaiban rendezett viszony — is megerdsitették.

A magyar kdzdsség megbizhatd valasztoi magatartasa, a Meciar-, llies-
cu- és MiloSevi¢-korszak lezarasanak altalanos igénye a sajat kozosséggel
szemben is megkonnyitette az ,,6rok ellenzékiség” eszményének feladasat
és a korméanyba Iépés jelentBségének elfogadtatasat. A dontés kovetkezmé-
nyeivel valé szembesiilés azonban mindharom part esetében joval tobb vitat
és konfliktushelyzetet eredményezett. Ezek egyik kdzds okéat abban lehet
megjel6lIni, hogy a hdrom kisebbségi magyar part a kormanyzati szerepvalla-
lassal szinte automatikusan elveszitette kiz&rolagos etnikai jellegét.

Jollehet mind az RMDSZ, mind pedig az MKP ésa VMSZ a korméanyba
Iépést kovetden is torekedett annak a tébbes funkcionak a fenntartasara,
amelyet az etnikai partok bevezetBben emlitett hagyomanyos szerepeibdl
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szlikségképpen 6k is magukénak éreztek, vallottak, korméanyzati koalicios
partként azonban igen rovid idon belll szembesulni kellett azzal, hogy a
partszer( magatartas felértékelddése nyoman egyre problematikusabba
valt a partok etnikai és kozsségépitd funkcidinak és az orszagos korméany-
zati feleldsséghdl adodd folyamatos kompromisszumkotések 6sszeegyez-
tethetdsége. ,,A tobbi parthoz hasonldéan az RMDSZ is partként viselkedik,
vezetdiknek is megvannak a sajat érdekeik, amelyek nem mindig esnek
egybe a képviselt csoport érdekeivel.”

A Kisebbségi mozgalmak vezetdinek tehat kezdettdl fogva szembe kel-
lett néznilik azzal az eshetdséggel, hogy a roméniai és vajdasagi ,,szovetsé-
gek”, illetve a szlovékiai ,,koalicio” politikai partta valé atalakitasa és a
belsd szervezeti és tartalmi valtozasok a belsd ellenzék megerdsodését és
ellenkezését fogjak kivaltani. Ezeket a konfliktusokat val6szindleg nem le-
hetett kikerllIni, s 2004 6szén sem lehet pontosan latni, hogy az egységes
kisebbségi partpolitikai szerkezetek fenntarthatoak-e, illetve a Vajdasag-
ban vissza lehet-e térni ehhez az egypérti modellhez.

A magyar péartok eldtt all6 feladat tehat az volt, hogy a k6z0sségépitd,
etnikai szerepeket meg kellett probalni 6sszehangolni a demokratikus koa-
licios partnerekkel egyitt kidolgozott orszagos célkitizésekkel. Ez a fajta
feladatkijel6lés a harom pért részérdl tobbé-kevésbé mindendtt megtortént.
A pértok igyekeztek talakitani stratégiajukat, de programjaikban tovabbra
is hangsulyosabbak maradtak a kisebbségi jogveédelem elemei, minta nem-
zetallam egészére kiterjedd strukturalis valtoztatas kivanalmai.

Mihez kezdett a harom korméanyba kerllt kisebbségi magyar part a
programjaban korabban alapvet6 jelentdségd kisebbségi 6nkormanyzati-
sé&g célkithzésével? Miként probalta feloldani az etnikai partokra jellemz6
partikularis megkozelitések és a kormanyz6 partok orszagos ervény( cse-
lekvési programjai kozotti feszlltségeket? Az RMDSZ és a VMSZ szama-
ra elvben adott volt az erdélyi, illetve a vajdasagi tartomanyi bazis, tehat
olyan regionalis, regionalista hatorszag, amelybe kapaszkodva és amelyre
hivatkozva az egész orszag szempontjabdl fontos regionalizacios projekt
keretében lehetett felmutatni a korabbi etnikai hatterd programelemeket.

A két torténeti tartomany kdzott azonban alapvetd kiilénbség, hogy a
Vajdasdg a meguUjuld Szerbianak kozjogilag is fontos részét alkotja, s ebben
a szerbek nagy része is egyetért, Erdély viszont sem kozjogi értelemben
nem alkot 6nallé entitast, sem a roméan tébbség nem mutat nagyobb hajlan-
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dosagot az erdélyi regionalizmus magyarokkal kézos felkarolasara. Mol-
nar Gusztadv kdzds magyar-roman erdélyi regionalista egyuttmikddést
szorgalmaz6 allaspontjat Gabriel Andreescu a kdvetkezd érveléssel utasi-
totta el: ,,ugy tanik, Erdély devolucidja politikai szempontb6l — belathatd
iddn beltl —teljesen illuzoérikus elképzelés, kdvetkezésképpen a devollciot
iranyitd szabalyok megtervezése is teljesen alaptalan. Ha van konszen-
zualista kérdés, akkor az a romaniai magyar k6zdsség és a roman lakossag
viszonyéra vonatkozhat és nem az erdélyi magyaroknak az erdélyi romok-
hoz val6 viszonyéra.”*?

Az MKP ilyen regionalis hattérrel csak a stabil etnikai szavazobazis ér-
telemében rendelkezett, hiszen a magyarok altal is lakott dél-szlovékiai re-
giok dnallésaganak sem tradicidja nincsen, sem kozigazgatasi relevancia-
ja. A szlovakiai magyar part a kisebbségek szempontjabdl kedvez6tlen
kdzigazgatasi reformok ellenére ezzel egylitt szamithat a magyar szavazdok
tdmogataséra, mert a szlovékiai magyarok tobbsége olyan magyar tébbse-
gl telepuléseken él, ahol az orszagos szlovak tobbséggel valo viszonyat he-
lyi szinten rendezettnek tekinti.*3

A héarom pért énkorményzati programjanak korményzati poziciokban
torténd modosulasaval kapcsolatosan tehat nemcsak a korményprogram
kotottségeit, a koalicios erdviszonyokat szilkséges figyelembe venni, ha-
nem a korabban, mas kortilmények kozt kidolgozott programok megvalé-
sithatésagat erbsen meghataroz6 dnkormanyzati tradicidkat, tobbségi ma-
gatartdsformakat és a nemzetkdzi timogatottsag gyorsan valtoz feltételeit
is be kell vonni az értékelésbe.

KISEBBSEGI MAGYAR AUTONOMIAK
ES AUTONOMIATERVEK"

Az alabbiakban rovid attekintést adunk a kisebbségi magyar énkormanyza-
ti torekvések kormanyzati periédus eldtti fejleményeirdl, kilon vizsgalva
annak kérdését, mennyiben probaltak a kilénbdzd tervezetek figyelembe
venni az adott allam és a sz6ban forgdé multietnikus régiok dnkormanyzati
és kozigazgatasi tradicioit.

A Kisebbségi magyar k6zosségek a Magyarorszaggal szomszédos hét
allam kozul haromban rendelkeznek a kulturalis autonémia térvényileg ga-
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rantélt eszkozeivel: Szlovénidban az 1991. évi alkotmany 63. paragrafusa
szerint az Gslakos olasz és magyar kisebbségek — tekintet nélkil léleksza-
mukra — az &ltaluk lakott teriileten dnkorméanyzati testiileteket hozhatnak
Iétre, és az allami intézményekkel kozdsen meghatarozott kérdésekben
6nallé dontéseket hozhatnak.

Az 1994, évi 57. szamU térvény alapjan a ,,nemzetiségileg vegyes térse-
gekben” az olasz és a magyar 0slakos kisebbségek részt vehetnek a helyi
onkorményzatok munkajaban, és a kisebbségeket érintd tigyekben megha-
tarozo szereplk van. Az etnikai kdzdsségek dnkormanyzatéardl sz616 1994,
évi 65. szdmu torvény értelmében a két dslakos kisebbség az altaluk lakott
kdzségekben (tobb teleptilést magaban foglalo kistérségben) kiilon tertleti
onkormanyzati testilletet hozhat létre. Az olasz kisebbség a tengermelléki
Primorska régidban harom, a magyar kisebbség a muravidéki Prekmurje
régiodban ot kozségben mikodtet kisebbségi 6nkormanyzatot. Az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzatokat ezeknek a kozsegi testiileteknek a tagjai va-
lasztjdk meg. Szlovénia tobbi kisebbségi kozdsségét ezek az dnkorméanyza-
ti jogok nem illetik meg.*

A horvat alkotmdny szintén csak az autochton kisebbségeket, kdztik a
haborls években megfogyatkozott magyar kisebbséget ismeri el allamal-
koto tényezdként. A 2002. december 13-ai nemzeti kisebbségi torvény le-
hetdvé tette a kisebbségi dnkormanyzatok létrehozasat. Az elsd kisebbségi
onkorméanyzati valasztasokra 2003-ban kerilt sor. A korabban megvélasz-
tott dnkorményzati képviseld-testiiletek a kisebbségek aranyszamatol fug-
gben tovabbi kisebbségi képviseldkkel bdviltek ki. Emellett a kisebbségek
megyei, Varosi és jarasi szinten létrehoztak kisebbségi 6nkormanyzataikat,
amelyeknek jelentds jogkdreik vannak a kisebbségi tigyekkel kapcsolatos
dontesekre.

A kisebbségi 6nkorményzatok parhuzamosan makodnek a terileti én-
korményzati testliletekkel: ellendrzik a nemzetiségi jogok megval6sulasat
az adott szinten, javaslatokat terjeszthetnek a teriileti Snkorméanyzatok elé,
de nem rendelkeznek déntéshozatali jogkorokkel. A telepllési, tertileti 6n-
korményzatok minden kisebbségi kérdésben kotelesek konzultalni a ki-
sebbségi dnkorményzatokkal.

A horvatorszagi kisebbségi dnkorméanyzatok kildotteket delegalnak az
orszagos kisebbségi tanacsba, amelyben az orszag hét kiilénbdzd nemzeti
kisebbségi dnkorméanyzatanak képviselbje mellett kisebbseégi szakértdk,
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kozéleti személyiségek és a kisebbségek altal valasztott parlamenti keépvi-
seldk kapnak helyet. Ez az orszagos Kisebbségi tanacs dont a koltségvetés
kisebbségekre forditandd részének felhasznélasarol.

A szerbiai (vajdasagi) magyar kisebbségi autonomia kérdése 1990-ben
az elsBk kozt jutott a konkrét, megfogalmazott és elfogadott autondémia-
program fazisaba. Az Gigynevezett torténeti VMDK — az Agoston Andrés
vezette Vajdasdgi Magyar Demokrata K6z0sség — 1992. aprilis 25-i ma-
gyarkanizsai kdzgyQlésén elfogadtak a kulturdlis és a tertleti autonémia
elemeit a specialis statusu teleplilések helyi 6nkormanyzatainak létrehozé-
sival 6tv0z0 autonomiatervezetet.

Az 1994-ben alakult Vajdasagi Magyar Szdvetség kdzgyllése 1996.
szeptember 11-én fogadta el a Megdllapoddstervezet a vajdasdgi magya-
rok onszervezddésének alapjairél cimQl autondmiakoncepciét, amely a
VMDK-javaslathoz hasonldan a személyi, terlleti és a lok&lis autonomiak
harom pillérére éplilt. Az Alapelvek cimi fejezetben a kdvetkez6 megfo-
galmazas olvashatd: ,,A Vajdasagban €l nemzeti kdzosségek szamara le-
hetdvé kell tenni, hogy nyelviik és kultdrajuk megdrzése, valamint identita-
sukat érintd mas kérdésekben dnszervezddés utjan maguk dontsenek. Le-
hetdvé kell tenni szamukra azt is, hogy Vajdasdgon és Szerbian belul a
decentralizacio és a szubszidiarités elveire timaszkodva a szerbek, Crna
Goraiak és més nemzeti kdz6sségek jogait tiszteletben tartva, személyi
elvl és terlileti dnkormanyzat Utjan biztositsadk az nazonossagra vonatko-
z6 jogokat.”"

A vajdaséagi magyar autonémiamozgalmakat — a tobbi kisebbségi ma-
gyar autonomiatdrekvéssel dsszehasonlitva — harom fontos sajatossag jel-
lemzi. Mindenekeldtt a jugoszlav valséag és a délszlav hdboruk kontextusa,
amely egyszerre emelte be a magyar kisebbségi kérdést a nemzetkozi jogi
kornyezetbe, s ugyanakkor rogton el is kilonitette a balkéni valsagzona
forro dvezeteitdl és konfliktusaitol. Ugyancsak kiemelked&en fontos meg-
kilonboztetd jegyként értékelhetjiik a multietnikus vajdasagi tartoméany
korabbi autondémigjanak visszadllitasara irdnyuld regiondlis dsszefogast,
amelyhez hasonl6 kedvez6 hattér az 6sszes tobbi magyar autondémiatdrek-
Vvés esetében hianyzik.

Raadasul a vajdasagi szerb, horvét, szlovak, roman €s mas nemzetiségek
tagjai, politikai képviselGi kdzott a tartomanyi és az etnikai autonémiafor-
mak egymast szervesen kiegészitd megoldasoknak szamitanak. S végl
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van a XX-XXI. szazad fordul6jan a vajdasagi magyar autonémiamozgal-
maknak egy sUlyos negativ tehertétele is: a kisebbségi magyar partok egy-
mas kdzotti rivalizalasaban alighanem a legmélyebb térésvonalat éppen a
kisebbségi autondmia optimalis formajanak az eléréséhez vezetd Ut és a
potencidlis szOvetségesek kivalasztasdnak modozatai, alternativai jeldlték
ki, szembeéllitva egymaéssal a kisebbsegi magyar partokat, vezetdiket és a
kisebbségi magyar kozvelemény mertékadd képviseldit.

A MiloSevi¢ utani Szerbidban a vajdaségi autonémia visszaallitdsanak
kérdése jol mutatta a tébbségi szerb kdzvélemenyben lezajlott fokozatos
visszarendez&dést. Hiszen mig 2000-2001-ben a Nenad Canak vezette
Vajdasagi Szocialdemokrata Liga autondmiatdrekvéseihez a szerb partok
tobbsége jéindulatian viszonyult, a 2002. januari belgradi parlamenti sza-
vazéaskor az autondm jogkor visszadllitisat biztositd ugynevezett omni-
busztdrvény csupan minimalis tébbséget kapott. Hasonlo volt a helyzet a
VMSZ éltal szorgalmazott kisebbségi kulturélis autonémiat biztosito ki-
sebbségi torvény eldkészitésénél is.'®

A 2002 mérciusaban a szdvetségi parlament altal elfogadott kisebbségi
torvény a kisebbségek kulturélis autondmidjanak kialakitasaban lehetdse-
get teremt a kisebbségek nemzeti tanacsainak és a Szévetsegi Nemzeti Ki-
sebbségi Tanacs létrehozéséra. A torvény 16. cikkelye szerint: ,,Az énkor-
manyzatra vald joguk megvalGsitasa érdekében a nyelvhasznalat, az okta-
tas, a tajékoztatds és a kultdra terén a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek kisebbségi nemzeti tandcsot valaszthatnak. A nemzeti tanécs
jogi személy. (...) A megvalasztott nemzeti tandcsok nyilvantartasat az il-
letékes szovetségi intézmény vezeti. A tandcs képviseli a nemzeti kisebbsé-
get a hivatalos nyelvhasznlat, az oktatas, a nemzeti kisebbségi nyelven
val6 tajékoztatds és a kultdra terliletén, részt vesz az e kérdésekrdl vald
dontés folyamataban vagy maga dont és ezeken a tertileteken mikodé in-
tézményeket alapit.” A kisebbségek altal lakott teleptiléseken kételezd a ki-
sebbségek nyelvének hasznélata, ami a kulturalis autonémia terileti bazi-
sénak megerdsitését is szolgalhatja.*®

A vajdasagi magyar autondmiaprogramokat kidolgoz6 VMDK- és
VMSZ-tdborok kozott 1994 6ta lefolyt politikai kiizdelmek sok személyi
Utkdzés, sérelem mellett legaldbb négy kérdésben igen nagy mértékben
hozzéjarultak a kisebbségi dnkormanyzati modellekhez f0z6dd remények
és illtziok letisztulasédhoz, az autondmiaval kapcsolatos reélis latasmaod ki-
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alakuldsahoz. Mindenekeldtt vilagossa valt, hogy a kdzponti hatalom ré-
sz@rdl legaldbb a joindulati semlegesseéget biztositani kell az etnikai auto-
nomiaformék barmelyikének eléréséhez. A legkritikusabb nemzetkozi
helyzet, az 1990-es évek nemzetkdzi jogi hatszele sem bizonyulhatott
ugyanis elegenddnek az autonémigények és -programok megvalositasahoz
a MiloSevi¢-rendszer tobbségi nacionalizmuséaval szemben.

Mésodsorban az autonémiaprogramokhoz stratégiai szdvetségesekre
van sziikség a tobbségi partok kdrében is. A szerbiai etnikai autonémiato-
rekvésekhez elsdsorban a vajdasagi tartomanyi autondémia tébbségi tamo-
gatoi és az orszég regionalizalasat elvben tamogatd szerb tényezok, vala-
mint az orszag tébbi kisebbsegei kozt lehet partnereket talalni. Harmadsor-
ban a VMSZ kormanyzati poziciokban tanusitott pragmatizmusa egyszerre
jelentett lehetséget az autondmiaprogram megvalosithaté elemeinek ki-
dolgozéasara, térvényerbre emelésére és életbeléptetésére, ugyanakkor a
valasztoi bazishan mutatkozo repedéseket nem siker(ilt kozdsségi konszen-
zusokkal felszamolni. igy vélhatott az Ideiglenes Magyar Nemzeti Tanacs
1999., illetve a vajdasdgi Magyar Nemzeti Tancs 2002. évi megvélasztasa
a vajdasagi elit Gjabb vizvalaszt6java. S végiil a 2003. decemberi és a 2004.
oktdberi valasztasok azt jelezték, hogy a magyar kisebbségi partok egyitt-
mikddésre valo képtelensége olyan nulla végosszegl jatszmakba torkoll-
hat, ahol egymés igazdnak megsemmisitésével egyutt a kdzdsségépités
eredmenyeit és lehetdségeit is kockéztatjak a partok vezetdi.

A kérpataljai, szlovékiai és roméaniai magyar mozgalmak, partok auto-
nomiatorekvései 1990-tdl kezdddden szintén a kulturalis és a teruleti auto-
nomiaformak, illetve a helyi, telepiilési szintd énkormanyzati jogok kom-
binécidjat tartottak belsd nemzeti dnrendelkezési joguk leginkébb adekvat
kifejezddésének. A harom kisebbségi magyar kdzdsseg jelentds része etni-
kailag kompakt tombterileteken él. Kilondsen a kérpataljai magyar Ki-
sebbség esetében kinalkoznék esély a teriileti autonémiara, hiszen a bereg-
sz&szi, nagyszolldsi, munkacsi és ungvari jardsok egymassal érintkezd ma-
gyar tobbségl telepiilésein, a magyar allamhatéarral parhuzamos etnikai
savban €l a kozosségnek toébb mint 80 szazaléka. A terlleti autondmia el-
képzelése irdnt azonban az 1991. évi sikeres népszavazas ellenére az uk-
rajnai és karpataljai hatésdgok nem tanusitottak fogékonysagot és meger-
tést, mi tobb, a kulturdlis autonémia intézményrendszerét sem engedik ki-
alakitani.
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A KMKSZ a terlileti autonémiatervek mellett kidolgozta a nemzetiségi
kulturélis énkormanyzat tervezetét is. Latva az énkormanyzati javaslatok,
programok tobbségi elutasitasat, a szervezet 1999 decemberében pragma-
tikus kozigazgatasi reformjavaslatot dolgozott ki a Beregszasz kézpontu
Tisza-melléki jaras létrehozasara, amely magaban foglalna a karpétaljai
tdmbmagyarsag valamennyi telepuilését. A 2002. évi valasztasok soran az
egyetlen magyar képviseldi helyet megszerzd Ukrajnai Magyar Demokrata
Sz0vetség és a hozz4 csatlakozd szervezetek a kulturdlis és a személyi elva
autondémia megval6sulasaban latjak a karpataljai magyar kisebbseg egyen-
jogusaganak biztositasat.?

A szlovékiai magyar politikai partok kialakulasaval és a partprogramok-
kal foglalkoz6 tanulmanyaban Gyurcsik Ivan hivatkozik Janusz Bugajszki
veleményére, aki szerint az 1990-es évek elején a szlovakiai magyar partok
eredend@en autonomista programot képviseltek.?

Az els6ként megalakult szlovakiai magyar part, a Fliggetlen Magyar
Kezdeményezés (FMK) 1990. januar 19-i programnyilatkozata a kollektiv
jogok torvénybe iktatasa mellett arra helyezte a hangsulyt, hogy ,,nemzeti
kisebbségeknek el kell érnilik a kulttra (ezen beldl az iskolaligy) terén a
teljes dnrendelkezést”. Ez a program szerint azt jelentette volna, hogy ro-
vid id6n belll meg kivantak teremteni ,,a csehszlovakiai magyarok teljes
oktatasi rendszerét a bolcsddétdl a felsdoktatasig”.??

Ennél is altalanosabb érvény( az 6nigazgatas igenlése abban a doku-
mentumban, amelyet az FMK és a szlovakiai rendszervaltést levezényld
mozgalom, a Nyilvanossag az Erdszak Ellen (NYEE) képvisel8i kdzosen
fogadtak el. A dokumentum azért is érdemel elemzésink szempontjabol
kilonds figyelmet, mert 1990-1991-ben az FMK a NYEE mozgalommal
egyltt kormanyozva kisebbségi magyar vonatkozasban tulajdonképpen Gt-
tordje volt a kisebbségi partok kormanyzati szerepvallalasanak. A nyilat-
kozat a szlovékiai ,,nemzetek, nemzeti kKisebbségek és etnikai csoportok
egylttélésének” alapelveit kivanta rogziteni. ,,A nemzetek, nemzeti ki-
sebbségek és etnikumok kollektiv jogaibdl kiindulva 6nigazgatés illeti meg
azokat minden olyan kérdésben, amely kizéarélag Oket érinti, tovabba
egyenjogu, kdzds dontésre jogosultak minden olyan kérdésben, amely 6ket
is érinti.”>

Az 1990 elején létrejott masik két szlovakiai magyar part — a Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM) és az Egyuttélés Politikai
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Mozgalom — képviseldi Csehszlovakia kettévalasanak zard szakaszéaban,
1992 decemberében kdzds alkotmanytdrvény-javaslatot nyljtottak be az
Szlovak Nemzeti Tanacs elntkéhez ,,a Szlovak Koztarsasag nemzeti ki-
sebbségeinek és etnikai csoportjainak jogi helyzetérdl”. A torvényjavaslat
a ,,nemzeti kisebbségeket és az etnikai csoportokat” allamalkoto tenyezok-
nek nevezte, a kisebbségi jogokat pedig olyan természetes jogoknak, ame-
lyek ,,megvonhatatlanok és megsziintethetetlenek™. A torvényjavaslat a ki-
sebbségeknek az identitashoz és annak megdrzéséhez vald jog mellett biz-
tositani kivanta a kisebbségek sajat parlamenti képviselethez vald jogat, a
kisebbségi jogok ellendrzésének jogét, tovabba a szlldfoldhdz, a nemzeti
Orokseég megdrzéséhez és fejlesztésehez, a lakéhely etnikai szerkezetének
megdrzésehez vald jogot. Az dnkormanyzati elvet a torvényjavaslat gy
kivanta érvényesiteni, hogy javasolta ,, az oktatdsiigy, a kultiira és az infor-
matika terén valo onkormdnyzat jogdt, a kisebbségek dltal lakott régiok
igazgatdsdnak jogdt”. Ezen tdl a nemzetkdzi kapcsolatok fenntartasahoz
valo jogot és a kdltségvetéshdl vald ardnyos és méltanyos részesedés jogat
is tartalmazta a javaslat.?

Ezt kbvetden az MKDM és az Egyiittélés kilon-kilon autonémiaterve-
zeteket dolgozott ki. Az MKDM 1993 januarjaban tette k6zzé ,,a nemzeti
kisebbségek és etnikai csoportok helyzetérdl és jogairdl” sz6l6 68 cikkely-
bal allé 6nallé torvényjavaslatat. Az Egyittélés az 1993. komaromi kong-
resszusan két programdokumentumban rogzitette alldspontjat az autoné-
midval kapcsolatosan.?

Az 1994. janudr 8-an megrendezett észak-komaromi onkormanyzati
nagygyalés az 1990-es évtized legnagyobb jelentdségl szlovékiai magyar
politikai eseménye volt és maradt. A meghivott 6tezer polgarmester és tele-
pllési dnkormanyzati képviseld kdzil tébb mint haromezren voltak jelen.
A nagygy(lés allasfoglalasa, kozigazgatasi és dnkormanyzati dokumentu-
mai az 1989 utani szlovékiai magyar autondmiapolitika kulminaciés pontjat
jelentették. A szlovak belpolitika konfrontacids 1égkorében a nagygydlés do-
kumentumai mérsékelt hangnemben fogalmazodtak. A komaromi nyilatko-
zat szerint a szlovékiai kisebbségpolitikan csakis demokratikus eszkdzokkel
lehet valtoztatni, s meg kell valésitani ,,az 6nkormanyzati rendszert, a jogal-
lamiségot és a nemzeti kdzdsségek alkotményos jogéllasat”.2s

,»A magyarok alkotméanyos jogallasardl” cimd komaromi dokumentum
tipikus posztmodern politikai kidltvany. Torténelmi sérelmek szdmbavéte-
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le, az identitashoz valo jog kovetelése, nemzetkdzi hatarozatok jogi hator-
szaganak hangoztatasa utan nyelvhasznalati, politikai, pénzigyi kovetelé-
sek, az aranyos képviselet — autondmiamodellektdl idegen, konszociacios
modellre, illetve az 1968. évi Csemadok-programra emlékeztetd — igénye
keveredik benne. Az eldkészitd részek utan a tarsnemzeti koncepcio alap-
jan a magyar kisebbség a szlovak nemzettel egyenrangi nemzeti k6z9sség-
ként hatdrozza meg magat, s mint ilyen ,,sajat politikai alanyisagat kilon
valasztott képviseleti testilet révén, kiilon alkotmanytdrvény-tervezet sze-
rint kivanja kifejezni, identitsa védelmének érdekében az altala jelentds
szdmban lakott régidknak kildnleges jogallast igényel”.?”

A politikailag kiegyensulyozott sz6vegezéshen a tarsnemzeti és a tertile-
ti autondmia igénye utdn a Szlovak Koztarsasag allamisaganak és terdleti
integritdsanak erdsitését, a demokratikus jogallam megteremtését is céljai
kdzé sorolta a dokumentum. A komaromi nagygy(lés hatarozatainak leg-
tobbet elemzett és leggyakrabban vitatott elemét kétségkivil a tervezett
kdzigazgatasi reform soran magyar részrdl kialakitani javasolt masodfoku
kozigazgatasi egységek két valtozata jelentette. A ,,Szlovékia kdzigazgata-
si és terlleti atszervezésérdl” cimd hatarozatban az A-varianst a ma-
gyar—szlovék allamhatér és a nyelvhatar kozti tertleten kijelolt 6sszefliggd
kdzigazgatasi egyseqg jelentette, mig a B-varians hrom kozigazgatasi egy-
séget, régiot (,,a Pozsony mellékétdl Ipolységig”, illetve ,,Ipolysagtol Kas-
séig” terjedd savot, valamint a ,,Dél-Zemplén és Ung” vidéki magyar teri-
letet) jeldlt ki.

Az onkormanyzatok jogairdl” cimd dokumentum a Helyi Onkormany-
zatok Eurdpai Chartdjahoz valé csatlakozast slirgetve azt kdvetelte, hogy a
szlovak alkotmany ,tételesen is rogzitse a kisebbségi dnkormanyzatok
rendszerét, illetdseget és jogkorét. Az Eurdpa Tanacsnak a magyar—szlo-
vak alapszerzddésbe is bekertlt 1201-es ajanlésa alapjan a hatarozat szor-
galmazta, de explicite nem tartalmazta az etnikai sajatossdgokkal rendelke-
z0 terliletek autondmiajanak biztositasat.

A koméaromi nagygy(lés megrendezése, a programdokumentumok egy-
hangu elfogadasa kétségkivil komoly eredménye volt az 1990-es évtized
szlovékiai magyar autondmiatdrekvéseinek. Duray Miklds, a hdrom pért
egyesllésével létrejott Magyar Koalicid Partjanak tgyvezetd alelndke a
kézzelfoghat6 eredmények elmaradésa ellenére sikerként értékelte a koma-
romi rendezvenyt. ,,A komaromi nyilatkozat legfontosabb tizenete Eurdpé-
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nak és Szlovékianak az, hogy a szlovéakiai magyarsag jogi helyzetét targya-
lasos uton, torvényes keretek kdzott, Szlovakia terlleti integritdsanak tisz-
teletben tartdsdval kivanja rendezni.” Ugyanakkor az is nyilvanvald valt,
hogy a komaromi nagygyQléssel Szlovéakidban lezéarult a kisebbségi ma-
gyar autondémiapolitika felfelé iveld szakasza, s az 1990-es évtizedben és a
XXI. sz&zad elsd éveiben sem tudott Gj erbre kapni.

A szlovékiai magyar autonomiatervezetek a maguk elméleti tisztazat-
lansagaival, vegyes tipusu kovetelésrendszerével a vajdaségi tervezetek
mogé sorolhatak. Ugyanakkor a felemas, de 1étezd szlovékiai magyar te-
lepulési 6nkorményzatok egyszer mar deklaréalt timogatasat, folyamatos
szolidaritasat élvezd elképzelés nagy eldnye, hogy a kompakt telepiilés-
szerkezet( szlovakiai magyarsag kedvezd jogi és politikai erdtérben — az
Eurdpai Unio keretei kozt, és egy mar régota esedékes, atfogo kisebbségi
torvény alapjan —, akér a jelenlegi szlovakiai dnkorméanyzati rendszer cse-
kély modositasaval is képes lehet a demokratikus tarsulasos, konszenzualis
modell beinditasara. Mindenesetre figyelemre mélto, hogy az MKP politi-
kusainak toébbsége 2004-ben mar olyan allaspontra helyezkedik, hogy a ki-
sebbségi autondémia killonbdzd formainak megvaldsitasahoz eldbb meg kell
teremteni a tobbségi kdzvélemény és a partok tamogatasat, a megyei, helyi,
illetve az oktatasi dnkormanyzati politika intézmenyesitésével, az 6nkor-
maényzati gondolkodas elmélyitésével meg kell eld kell késziteni az etnikai
alapu 6nkormanyzati szerkezetek Iétrehozasat és torvénybe iktatasat.?

Aligha véletlen, hogy az erdélyi magyar autonomiatervek torténete a
legszertedgazdbb és a legellentmondasosabb. Jéllehet, a Roméaniai Magyar
Demokrata Szovetség megalakulésatél kezdve programja kozéppontjaba
allitotta az autondmia kovetelését, szamos kiilsd és belsd ok miatt az erdé-
lyi kisebbségi ©nkormanyzatisdg Ugye a karpéataljaihoz hasonléan
2004-ben is meglehetBsen kilatastalannak tdnik. Pedig tervezetekben, al-
ternativikban nem volt hiany.? Salat Levente a legfontosabb roméaniai ma-
gyar autondémiatervezetek kdzé tiz dokumentumot sorol be. Az elsé komp-
lex nemzetiségi torvénytervezetet, amelynek az énkorményzati modell a
gerince, Szdcs Géza dolgozta ki 1991-ben. Ezt kovette 1993-ban és
1994-ben Csapd Jozsef elsd két tervezete a romaniai magyar nemzeti ko-
z6sség belsd onrendelkezésérdl, majd a brasséi kongresszus utan az
RMDSZ Szovetségi Képviseldi Tandcsanak, majd az RMDSZ elndki poli-
tikai fdosztalyanak torvénytervezetei a nemzeti kisebbségekrdl és autoném
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kdzdsségekrol, illetve a személyi elv( autondmidrol. Ez utdbbi autondmia-
formardl egy évvel késdbb Bakk Miklés is torvénytervezetet dolgozott Ki.
A sorban kiilon helyet foglal el Szilagyi N. Sandor kolozsvari egyetemi ta-
nar 1994. évi tervezete a nemzeti identitassal kapcsolatos jogokrél és a
nemzeti kdzosségek méltanyos és harmonikus egydittéléserdl, illetve Csa-
p6 Jozsef 1995. évi székelyfoldi autondmiastatituma, amelyet a 2003-ban
létrejott Székely Nemzeti Tanacs sajat programdokumentumakeént fogadta
el. Ugyancsak 2003 8szén készilt el a Bakk Miklds iranyitadsaval makodott
szakértbi csoport autonémia-csomagterve, amely harom dokumentumot
tartalmazott: a régiokrol sz616 kerettorvény tervezetét, a Székelyfold k-
I6nleges jogallasu régid Iétrehozasardl szolo torvenytervezetet, valamint a
Székelyfold kulonleges jogallast régié autondmidjanak statltumterve-
zetét.®

Az erdélyi magyar autondmiatervek szerzdi killénb9zd elméleti kiindu-
I6pontok, politikai indittatdsok alapjan, de a kilonbdzd autonémiaforma-
kat az erdélyi magyar kisebbség szempontjabol optimalis jogi statusnak te-
kintve prébaljak rendszerbe foglalni a kisebbségi énkorméanyzatisag ele-
meit, mikdzben folyamatosan beleitkdznek a romaniai kdzigazgatéas
adottsagaiba és a tobbségi politikai elitek autonémiaellenes magatartasaba.

A dokumentumok tébbsége szorosan kotddik az RMDSZ programjaban
rogzitett dnkormanyzati elvekhez és a stratégiai célként megfogalmazott
autonémiéhoz. Az RMDSZ 2003. évi programja szerint ,,A roméaniai ma-
gyarsag identitdsanak megdrzésével kapcsolatos érdekek hatékony védel-
mét, a jogok garantalasat, valamint az esélyek és eszkdzok biztositasat csak
a jogallam keretei kdzott 1étrehozott autonomiak intézményei révén tartja
lehetségesnek. (...) Az RMDSZ az autonomiaformék — beleértve a teriileti
autonémiét is — jogi megfogalmazasat €s torvényhozas Utjan valé érvénye-
sitését kivanja elérni, szorgalmazva az &ltaldnos decentralizalast és a
szubszidiaritas elvének alkalmazasat. E cél megvaldsitasa érdekében az er-
délyi nemzetiségek egyuttélésének pozitiv hagyomanyaibdl, valamint az
Eurdpaban megvaldsuld, példaértéklnek tekinthetd énkormanyzati model-
lekbdl indul ki.”3

A tervezetek mindenekel6tt azt igyekeztek tisztazni, hogy az etnikai ér-
telemben tdmb-, vegyes és szorvanykdzdsségek korilményei kozott €16 ro-
maniai magyar népcsoport egészére a terileti és a kulturélis autondmiénak
milyen kombin&cioja lehetne a leginkdbb megfeleld. Azzal minden terve-
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zet készitbje szamolt, hogy az erdélyi korilmények kozt csakis a vegyes
modellek johetnek szdmitasba, s még a székelyfoldi terlileti autondémiéra
vonatkozo tervezetek is utalnak a tébbi magyarlakta kisrégio és a szor-
vanyban é16k szdméra biztositand6 dnkormanyzati jogokra.

Emellett az autondmiatervezetek jol dokumentaljak azt a folyamatos ki-
Utkeresést, amely az autondmia megvaldsitasahoz nélkildzhetetlen romén
alkotmanymadositas lehetséges modozatait igyekszik megtalélni. E tekin-
tetben ez idaig a helyi és megyei énkormanyzatok sulyanak kétségkivil
megfigyelhetd ndvekedése, az orszég regionalizacids folyamatabdl adodd
lehetdségek felhasznélésa tinik a legtermékenyebb elképzelésnek, de min-
den dokumentumban megtalalhatdak a nyugat-eurépai autonémiamodel-
lekre, az eurdpai ajanlasokra, valamint az integracios folyamat kihivésaira
torténd utaldsok, hivatkozasok is.

A roman tébbségi partok és az RMDSZ kormanyzati és ellenzéki
egylttmakodésének gyakorlata és tapasztalatai megosztottak, 2003—2004
folyaman politikailag is két csoportra osztottak az erdélyi magyar kozéletet
annak megitélésében, hogy szabad-e, lehet-e az autonémiaprogramokat
akar csak ideiglenesen ,,felfliggeszteni”, annak érdekében, hogy a kil6n-
b6zd pragmatikus egyuttmikodési formakkal a tobbségi kdzvélemény, a
roman politikai osztaly merev elutasitasan valtoztatni lehessen. Az autono-
miatervek készitBi, elemzdi tehat folyamatosan szembesiilnek a konszo-
ciaciés modell és az autonomiamodellek kdzott feszild ellentétekkel.®?

Emellett az 1989 6ta lezajlott helyhatosagi valasztasok tapasztalatai azt
mutatjak, hogy az egyre inkabb partszerl magatartast tantsit6 RMDSZ ed-
dig megformalt entoregionalis profilja nem nyujt elégséges hatorszagot a
helyi, teleptlési, kistérségi, regionalis politikai érdekérvényesitéshez, s igy
a helyi politika kisebbségi résztvevdi tovabbra is a kdzponti hatalom regio-
nalis szerepldire, illetve sajat nem partszerQ korilmények kozt kialakitott
politikai tokejlkre, bazisokra tAmaszkodnak elsbsorban. Ez az ellentmon-
das megjelent a Székely Nemzeti Tanécs és az Erdélyi Magyar Nemzeti Ta-
néacs megalakulasakor, illetve az RMDSZ belsd ellenzékének 6nallésulasi
és kulonvalasi torekvéseiben.

S végul szembesulni kell az erdélyi etnodemogréfiai adottsagokkal, re-
gionalis kulénbségekkel. A terlleti autonomiéra vonatkozdan pedig az er-
délyi gazdasagi adottsagat sem lehet figyelmen kivil hagyni: Kolumban
Gabor az Erdelyi Magyar Tudomanyegyetem tanéra a 2003. évi tusvanyosi

275



nyari tabor autonémiavitajaban kifejtette, hogy ,,6nmagéaban egy jogi sta-
tus nem tesz egy régiot autondmma, ehhez szilkség van a régio esélyeit és
sikerességét alapvetden meghatarozé gazdasagi és tarsadalmi térszerkezeti
folyamatokra, melyekhez az alkotmanyjogi garancia csak hozzatevddhet”.
Bakk Miklos politologus az erdélyi autondmiavitak allandd résztvevdije és
az egyik leginkabb atgondolt tervezet készitdje ugyanott Ugy vélekedett,
hogy ,,az autondmia fogalma az RMDSZ-diskurzushan fetisizalodott, ez
azonban éppen a régiorol szolo vitak miatt minden bizonnyal meg fog val-
tozni”.

Az autondmia fetisizal6dott fogalma elsdsorban a teriileti autondémiahoz
fiz8do felfokozott és jorészt teljesithetetlen elvérasaival és a szemben alld
szekértdborok egymaés becsuletét is kétségbe vond ellentéteivel fonddott
dssze. Ahogy azt Kolumban megallapitotta: ,,Az autonémia kérdése kivalo
alkalom az egymassal szemben all6 feleknek, hogy egymast biraljak és au-
tondmiaellenséggel vadoljak, viszont valdjaban egyikik sem tesz érdem-
ben semmit a megval6sulas érdekében.”s

A Kkarpétaljai, dél-szlovékiai és erdélyi magyar autondmiatervek 2004
tavaszan meglehetdsen tavol allnak a megval6sulastdl. A korilottuk zajlé
belsd és kiilso vitak, a velik kapcsolatos elemzések azonban tavolrél sem
voltak hidbavaloak. Egyrészt tisztdzni lehet az autonémiatdrekvések bel-
és kilpolitikai 6sszefuggéseit, az autondmiatervezetek térténeti meghaté-
rozottsagait, a tobbségi elutasitas okait és a nemzetkdzi tamogatottsag
megszerzésehez szikséges lépések sorrendjét. Mint ahogy az is részletes
elemzést igényel, miként valhattak az eltérd autondmiafelfogésok belsd
konfliktusokhoz, partszakadasokhoz vezeto ellentétek targyava, illetve mi-
lyen szerepet jatszott a kormanyzati szerepvallalas a harom orszag kisebb-
ségi magyar partja magatartasanak megvaltozéasaban.

Az RMDSZ 1993. évi brassoi kongresszusan elfogadott nkormanyzati
programrol példaul révid idon belll kiderult, hogy a magyar kdzdsségen
belili konszenzust nem lehet rovid tdvon cselekvési program szintjére
emelni, mert a roméan politikai partok mindegyike mereven elutasitja az au-
tonémiaforméak bevezetéset. Kérdés, mennyiben igazoljék vissza a szlo-
vak, roman és a szerb tobbségi tarsadalom jovdbeni reakcioi azt az allitast,
amely szerint a kormanyzati munkaval sikertlt megteremteni a tobbségi
politikai elit egy részében a bizalom alapjait, amely nélkil semmilyen ki-
sebbségi kdzossegepitd programnak sem lehet esélye a sikerre.
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0SSZEGZES

A kisebbségi magyar politikai érdekvédelmi szervezetek, mozgalmak, par-
tok, kdztiik a harom kormanyzati szerepet is vallalt part tevékenységében
1989 utén 6t olyan ,,uralkodd eszmét” lehet megkilonbdztetni, amelyek
részben az adott periddus legidszerlbb teenddi, részben az adott orszag,
illetve Magyarorszag, részben pedig a kérdés eurdpai, nemzetkdzi kontex-
tusa miatt kerultek eltérbe, illetve valtak hangsulyossa. A kisebbségi jog-
védelem elmélyitésének, nemzetkoziesitésének szandéka jellemezte az
elsd évek kisebbségi magyar politizalasét, s ennek mintegy sziikségszer(
folytatdsaként a mindmaig optimalisnak tekintett autondmiamegoldasok
szorgalmazasét, elGkészitéset. Ez a periddus tette vilagossa a térvényhoza-
si feladatokat, a nyelvi, politikai, kbzigazgatési jogok terén mutatkozé hia-
nyossagokat, illetve ezek 6sszekapcsolhatsagat a kulturalis, lokalis és re-
gionalis 6nkorményzati torekvésekkel. Harmadik fo eszmei célkitdzésnek
—az 1990-es évek masodik harmadaban a jugoszlaviai, szlovékiai és roma-
niai fejlemények hatasara felersddétt — magyar—magyar egyuttmikaodés
Ujragondolésat, intézmeényesitését jeldlhetjik meg, amely egyrészt a Duna
TV, a magyarorszégi alapitvanyi tamogatési rendszer, a Magyar Allando
Ertekezlet, a Kéarpat-medencei Magyar Képviselok Forumanak a létreho-
zasat eredményezte. Méasréeszt a kedvezménytorvény elfogadasat és modo-
sitisat, s megteremtette a mindenkori magyar korméanyok és a magyar ki-
sebbségi kozosségek kdzotti folyamatos, a Medgyessy-kormany gyakorla-
tdban immar szerzddéses alapokra helyezett egyuttmikddeés alapjait.

A negyedik uralkod6 eszmeként a kisebbségi magyar partok korméany-
zati részvételét, s ezen keresztil az adott orszagok etnopolitikai jellegének
atalakitasat, a konszociativ vagy konszenzudlis modell kialakitasanak
programja hatarozhaté meg. Ez a roméniai, szlovéakiai és szerbiai magyar
partok &ltal kiprobalt modell kétségkivil igen jelentds elmozdulasokat ho-
zott a kisebbségi kdzdsségek jogi helyzetében, de nem kerllt sor olyan
kdzjogi attdrésre, amely a kisebbségek jogallasaban is tiikrézné az etnikai
értelemben véve plurélis allamok konszenzualis politikai gyakorlatat. S vé-
gul az Eurdpai Uni6 bovitési folyamataval parhuzamosan megjelent az az
otodik iranyzat, amelynek az el6zd orientacidkhoz hasonldéan tobbféle,
egymassal is Utk9zd ertelmezése verseng. Az eurdpai integréacids folyamat
keretében elképzelt ,,nemzeti reintegracid” eszméje ugyanis egyszerre jele-
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nik meg a szomszéd allamokkal kézos regiondlis egyuttmikddes formaja-
ban és a magyar allampolgarsag jogintézményének a kisebbségi magyar-
sagra valo kiterjesztését tervezd elképzelésekben.®

A kisebbségi magyar partok korméanyra Iépését, a koalicids kormanyok-
ban valé tevékenységét a harom orszagban kulénbdzdkeppen értékelték a
tobbségi kdzvéleményben, a kisebbségi magyar kdzdsségben, és kovetkez-
ményei is jelentds mértékben eltértek egymastél. Az MKP az els6 kor-
manyzati ciklus mindenki altal mérsékeltnek tekintett szereplése utan a
2002. évi koalicios szerz6déshen és kormanyprogramban mar hatarozottan
jobb startpoziciokat biztositott be a maga részére. A szlovakiai magyar
partnak sikertlt mindkét ciklusban megtartania a maga tdmogatottsagat, és
a tobbségi kozveleményben is nott az elfogadottsaga. A térvényhozasi cé-
lok ugyan tovabbra is csak korlatozott mértékben valdsulnak meg, tobb te-
rileten (oktatas, nyelvhasznélat, karpétlas) sikerilt jelentds eredményeket
elérni. A teljesitményt azonban az RMDSZ-hez és a VMSZ-hez hasonl6an
a tobbségi kormanypartokéval azonos mddon egyre inkabb a kormany
egész mikodésének, eredményességének a tlikrében mérik a valasztok. S
itt a magyarok lakta régiok stlyos gazdasagi és szocialis gondjai fokozato-
san hattérbe szoritjak az etnopolitikai (rész)sikereket. Az RMDSZ a 2000.
évi valasztasok utan a kovetkezd negy évben az ellenzéki szerzddés for-
majat és az évenként megkotott protokollumokban rogzitett egylttmako-
dést valasztva tovabbra is a korméanyzati alternativat tekintette hatéko-
nyabbnak.

A VMSZ a korményzati poziciokat elsdsorban a térvényhozd munka te-
rén tudta kamatoztatni: a vajdaséagi autonom jogkorok visszaadasat ered-
ményezd Ugynevezett omnibusztérvény, valamint a kisebbségek jogallasat
szabalyozo és a kulturalis autondmiat lehetdvé tévo Kisebbségi torvény
mellett a nyelvi jogok, valamint a kisebbségi oktatasi és kulturalis intézmé-
nyek létesitése terén ért el jelentdsebb eredményeket.

Mig az MKP-n belill nem jétt Iétre szamottevd ellenzéke a korméanyzati
szerepvéllaldsnak, az RMDSZ belsd ellenzéke 2004-ben, a szatmarnémeti
kongresszuson végrehajtott szervezeti és tartalmi valtoztatasokat elutasitva
szakitott a kisebbségi partokra nézve sokaig kotelezdnek tartott egysegesz-
ménnyel. A Magyar Polgari Szovetség a Székelyfoldi és az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanacsok létrehozasaval és 6nalld partként valo fellépésével a
2004. novemberi roméniai parlamenti valasztasok el6tt az autonomiaalter-
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nativat és a kettds allampolgarsadg eszméjét hangsulyozva elutasitotta az
RMDSZ kormanyzati és kormanytdmogatd stratégiajat.

A VMSZ a 2003-2004. évi gyenge valasztasi eredmények utan kiszo-
rult a kdzponti korméanyzatbél, de a vajdaséagi tartomanyi kormanyban
meg0rizte pozicidit. A tobbi kisebbségi magyar part sulya minimalissa
valt, s tevékenységlk a VMSZ ellenzékeként joszerivel annak biralataban
merll ki. Ez a megosztott partpoltikai rendszer hosszabb tdvon aligha tart-
haté fenn.

A kisebbségi 6nkormanyzatisdg a hArom magyar part kozul kettdében —
az RMDSZ és az MKP esetében — a kormanykoalicids id6szakban hattérbe
szorult, illetve atértékelddott. A két part regionalis politikai silyanak meg-
erdsodése, az EU regiondlis politikai prioritasaival dsszhangban az alla-
mok egészeére kiterjesztett regionalizaciot tekinti a kisebbségi énkormany-
zatisag eldkészitd szakaszanak. Mindkét part esetében megfigyelhetd,
hogy a kdvetkez valasztasi ciklusra készllve a korabbinal nagyobb hang-
sulyt szeretnének fektetni a kisebbségi 6nkormanyzatisag intézmeényesite-
sére. A VMSZ esetében a vajdasagi magyar autonémiaharcok tanulséagait
részben levonva, részben szamot vetve a szerbiai belpolitikai akadalyokkal
a kulturdlis autondmia iranyaba sikerillt megtenni a kezd6 1épéseket. A ki-
sebbségi kozosségeken belll a szavazok jelentds része tovabbra is tAmo-
gatja a kormanyzattal valé egyuttmikddés valamilyen formajat, de a ko-
rabbindl joval hatékonyabb kdzdsségépitd, regionalis, gazdasagi és szocia-
lis politikat tart fontosnak.
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IV. Dokumentumok






1. NEMZETKOZI DOKUMENTUMOK

1.1. LUNDI AJANLASOK
A NEMZETI KISEBBSEGEK HATEKONY RESZVETELEROL
A KOZELETBEN & ERTELMEZO JEGYZEK

Ez a kiadvany a hagai Foundation on Inter-Ethnic Relations
(Etnikai Kapcsolatok Alapitvany) gondozasaban jelent meg.
Etnikai Kapcsolatok Alapitvany, 1999. szeptember

Bevezetd

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmakddési Szervezet (EBESZ) 1992 jaliu-
saban kelt Helsinki Hatarozataiban Iétrehozta a Nemzeti Kisebbségi Fobiz-
tos intézményét azzal a céllal, hogy ,,a keletkezd konfliktusok lehetd legko-
rabbi megel&zésének eszkdze” legyen. Ez a mandatum nagymeértékben a
volt Jugoszlaviadban kialakult helyzet hatasara sziletett, mivel sokan attol
tartottak, hogy hasonlé helyzet megismétlddhet barhol az eurdpai konti-
nensen, kiilondsen a demokratikus atmenet orszagaiban, és megkérddjelez-
heti Europa békéjének és felviragzasanak az allam- és kormanyfok altal
1990 novemberében Parizsban elfogadott Uj Eurépa Chartaban megfogal-
mazott igéretét.

1993. januar 1-jén Max van der Stoel, az EBESZ elsd Nemzeti Kisebb-
ségi Fobiztosa elfoglalta hivatalat. A parlamenti képviseldként, a Holland
Kiralysag kiligyminisztereként, allandé ENSZ-képviseloként, hosszu
ideig emberi jogi aktivistaként felhalmozott tapasztalatok birtok&ban van
der Stoel Ur az eurdpai kontinensen a kisebbségek és a kdzponti hatésagok
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kozott kialakult és megitélése szerint az eszkalécid veszélyét magaban hor-
dozd szamos vita kezelését tekintette elsddleges feladatanak. Nyugodt,
hatarozott fellépésével, elsGsorban diploméciai eszkdz6kon keresztil, a
Fdbiztos tobb mint tucatnyi allamban, tobbek k6zott Albaniaban, Horvat-
orszagban, Esztorszagban, Magyarorszagon, Kazahsztanban, Kirgizisz-
tanban, Lettorszagbhan, Macedoniaban, Romaniaban, Szlovékiaban és Uk-
rajndban kapcsolddott be a vitdk rendezésebe. Kozremakddése elsdsorban
azon allam kisebbségben é18 nemzeti/etnikai csoportokhoz tartoz6 egyé-
nek helyzetére dsszpontosult, amelyek egy masik allamban szdmszer(
tobbséget alkotnak, ezért mindkét allamban korméanyzati érdekeket érinte-
nek, és az allamkozi kapcsolatokban a fesziltség, adott esetben a konflik-
tus potencialis veszélyét hordozzak. Ezek a feszultségek hataroztdk meg
Eurdpa torténetének nagyobb részét.

A nemzeti kisebbségeket érintd fesziiltségek Iényegét illetden a Nemzeti
Kisebbségi Fdbiztos fuggetlen, partatlan és egylttmikodd szerepldként
kozelit ezekhez a kérdésekhez. Noha a Fobiztos intézménye nem felligye-
leti mechanizmus, a konkrét helyzetek elemzése soran és konkrét ajanlasai-
nak alapjaként azokat a nemzetkozi szabvanyokat alkalmazza, amelyeket
minden allam elfogadott. E tekintetben fontos emlékeztetniink az §sszes
EBESZ-tagallam altal vallalt kotelezettségekre, kuléndsen az Emberi Di-
menzié Konferencigjanak 1990. évi Koppenhagai Zarbokmanyara, amely a
IV. részében a nemzeti kisebbségekre vonatkozo részletes eldirasokat fo-
galmaz meg. Minden EBESZ-tagallam ugyanakkor véllalta az emberi jo-
gokra, ezen belll a kisebbségi jogokra vonatkozd6 ENSZ-kotelezettségek
tiszteletben tartasat, az EBESZ-allamok tilnyomé tébbsége tovabbé elfo-
gadta és tiszteletben tartja az Eur6pa Tanacs normait.

Hatéves intenziv munkéja soran a FBbiztos szdmos, kulénb6zo helyze-
tekben ismételten felmerild kérdést és témat tart fel, amelyekkel hivatali
ideje alatt tébb allamban is szembesult. Ezek kozil emlitést érdemel a ki-
sebbségi oktatas és a kisebbségi nyelv hasznalata mint olyan kérdés, amely
kildnosen fontos a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek nemzeti
identitasanak fenntartdsahoz és fejlesztéséhez. Annak érdekében, hogy a
vonatkozo Kisebbségi jogok megfeleld és koherens alkalmazésra kertilje-
nek az EBESZ-térséghen, a Fobiztos felkérte az Etnikai Kapcsolatok Ala-
pitvanyt — 1993-ban a Nemzeti Kisebbségek Fobiztosa tevékenységének
szakmai tdmogatasara létrehozott nem kormanyzati szervezetet —, hogy

288



szervezze meg két, nemzetkozi kdrokben elfogadott, fiiggetlen szakértdi
csoport egyuttmikddését két ajanlascsomag: a Hagai A janlasok a nemze-
ti kisebbségek oktatashoz valé jogairol (1996), illetve az Osléi Ajanla-
sok a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati jogairol (1998) elkészitése-
hez. Mindkét ajanlascsomag a késdbbiekben szdmos orszagban szolgalt hi-
vatkozasi alapként a politikai dontéshozdk és a jogalkotok szamara
egyarant. Ezek az ajanlasok (tobb nyelven) az Etnikai Kapcsolatok Alapit-
vanynal teritésmentesen hozzaférhetdk.

Egy harmadik ismétlddd téma, amely felmeriilt szamos olyan helyzet-
ben, amelynek rendezésében a Nemzeti Kisebbségi Fdbiztos is részt vett, a
nemzeti kisebbségek hatékony részvétele az allamok dontéshozatali me-
chanizmusaiban. Ahhoz, hogy az EBESZ részt vevd allamai megismerhes-
sék egymas véleményét, tapasztalatat, és megoszthassak egymassal ta-
pasztalataikat, a Nemzeti Kisebbségi Fdbiztos és az EBESZ Demokrati-
kus Intézmények és Emberi Jogok Irodaja Irdnyitds és részvétel: integrdld
soksziniiség cimmel konferenciat hivott 6ssze az 6sszes EBESZ-allam és
az erdekelt nemzetkdzi szervezetek részvételével, amelynek a Svajci Kon-
foderécio volt a hdzigazdaja, és Locarno a helyszine 1998. oktdber 18. és
20. kozott. A Levezetd EIndknek a konferencia végén kiadott Nyilatkozata
a tanacskozas témait foglalta 6ssze, és hangsulyozta a szlikségességét ,,to-
vabbi konkrét tevékenysegeknek, tobbek kdzott a kisebbségek hatékony
részvételével megvalosuld jo korményzas kilonbdzd koncepcidinak és
mechanizmusainak tovabbfejlesztésére, amely egy allamon belil elvezet-
het a sokféleség integréacidjahoz”. Ezért dontott gy a Nemzeti Kisebbségi
Fdbiztos, hogy felkéri az Etnikai Kapcsolatok Alapitvanyt: az Emberi Jo-
gok és a Humanitarius Jogok Raoul Wallenberg Intézetével egylttmikod-
ve hozzon létre egy munkacsoportot a nemzetkozi szakmai kérokben elis-
mert fuggetlen szakértdk bevonasaval, amely a nemzetkdzi normékkal
dsszhangban elkészitené a vonatkozé ajanlasokat, és kérvonalazna az al-
ternativakat.

Ennek a kezdeményezésnek az eredménye a Lundi Ajanlasok a nem-
zeti kisebbségek hatékony részvételérdl a kozéletben — arrol a svéd va-
rosrol elnevezve, ahol a szakertdk utoljara talalkoztak, és véglegesitették az
ajanlasokat. A szakértdk kozott voltak a nemzetkdzi jog vonatkozo terle-
tére szakosodott jogaszok, alkotmanyjogra és valasztasi rendszerekre sza-
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kosodott politolégusok, valamint a kisebbségi kérdésekre szakosodott szo-
ciolégusok. A Raoul Wallenberg Intézet igazgatdja, Gudmundur Alfreds-
son elndkletével az aldbbi szakértdk vettek részt a kozos munkaban:

Gudmundur Alfredsson (izlandi), az Emberi Jogok és Humanitarius Jogok
Raoul Wallenberg Intézetének igazgatdja, Lundi Egyetem:;,

Vernon Bogdanor professzor (brit), az allamigazgatas professzora, Oxford
University,

\ojin Dimitrijevic professzor (jugoszlav), a Belgradi Emberi Jogi Kézpont
igazgatoja,

Dr. Asbjorn Eide (norvég), a Norvég Emberi Jogi Intézet tudomanyos fo-
munkatarsa,

Yash Ghai professzor (kenyai),

Sir YK Pao, a kdzjog professzora, Hongkongi Egyetem,

Hurst Hannum professzor (amerikai), a nemzetkozi jog professzora, Fle-
tcher School of Law and Diplomacy, Tufts University,

Peter Harris (dél-afrikai), a Demokrécia és Valasztasi Jog Nemzetkozi In-
tézetének tudomanyos fdmunkatérsa,

Dr. Hans-Joachim Heintze (német), az Institut fiir Friedenssicherungsrecht
und Humanitares Volkerrecht, Ruhr-Universitat, Bochum,

Ruth Lapidoth professzor (izraeli), a nemzetkozi jog professzora és az Eu-
ropai Tanulményok Intézete Tudoméanyos Tanacsanak elndke, Héber
Egyetem, Jeruzsélem,

Rein Millerson (észt), a nemzetkdzi jog professzora, King’s College,
University of London,

Dr. Sarlotta Pufflerova (szlovak), igazgat6, Allampolgaéri és Kisebbségi Jo-
gok Alapitvany/Kisebbségi Jogok Csoportja,

Steven Ratner professzor (amerikai), a nemzetkozi jog professzora, Uni-
versity of Texas,

Dr. Andrew Reynolds (brit), az allamigazgatas professzora, University of
Notre-Dame,

Miquel Strubell (spanyol és brit), a Katalan Szocio-Lingvisztikai Intézet
igazgatoja, Kataldnia tartomany,

Markku Suksi professzor (finn), a kdzjog professzora, Aabo Akademi Uni-
versity,
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Danilo Tirk professzor (szlovén), a nemzetkdzi jog professzora, Ljublja-
nai Egyetem,

Dr. Fernand de Varennes (kanadai), a jog egyetemi tanéra és az emberi jo-
gok védelmével és az etnikai konfliktusok megel6zésével foglalkozo
Azsiai és Csendes-6ceéani Kézpont igazgat6ja, Murdoch University,

Roman Wieruszewski professzor (lengyel), a Poznani Emberi Jogi Koz-
pont igazgat6ja, Lengyel Tudoméanyos Akadémia.

Tekintettel arra, hogy a kisebbségi jogokra vonatkozo létezd normék rend-
szere része az emberi jogoknak, a szakértdk a konzultaciok sordn abbdl a
feltételezéshdl indultak ki, hogy az allamok eleget tesznek az 6sszes egyéb
emberi jogi kotelezettséglknek, kuldéndsen a diszkriminaciomentesség-
nek. Feltételezték tovabba, hogy az emberi jogok végst célja az egyén sze-
mélyiségének teljes és szabad fejlddéese az egyenldség koriilményei kozott.
Ennek megfelelden abbdl a feltételezéshdl kell kiindulni, hogy a civil tarsa-
dalomnak nyitottnak és rugalmasnak kell lennie, integralnia kell minden-
kit, tobbek kdzott a nemzeti kisebbségekhez tartozdkat is. SG6t, miutan a jo
és demokratikus korméanyzas célja az egész lakossag igényeinek kielégité-
se és érdekeinek szolgélata, feltételezték, hogy mindegyik kormany leg-
fobb térekvése megadni minden lehetdséget a dontések altal érintetteknek
a dontési folyamatokban val6 részvételre.

A Lundi Ajanlasok célja—a korabban Hagaban és Osldban megsziletett
ajanlasokhoz hasonldan — 6sztdnozni és eldsegiteni olyan konkrét allami
intézkedések bevezetését, amelyek oldjak a nemzeti kisebbségeket érintd
feszlltségeket, és ezltal eldsegitik a Nemzeti Kisebbsegi Fobiztos altal
megfogalmazott legfobb célkitlzés megvaldsitasat: a konfliktusok meg-
eldzéset. A Lundi Ajanlasok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérol
a kozéletben megprobaljak kdzérthetden tisztazni a kisebbségi jogok tar-
talmat, és értelmezni azokat az egyéb normakat, amelyek &ltalaban érve-
nyesek azokra a helyzetekre, amelyeknek a feloldasaban a Kisebbségi Jogi
Fdbiztos részt vesz. Az ajanlasok értelmezése azt a célt szolgélta, hogy el-
érjék ezen normék koherens alkalmazéasat a nyilt és demokratikus &llamok-
ban. Az Ajanlasok négy alcim szerint csoportositjadk a huszonnégy ajan-
last: 1. Altalanos elvek, 2. Részvétel a dontéshozatalban, 3. Onkormanyzas
és 4. A kozéletben val6 hatékony részvétel garantalasanak modszerei. A
Lundi Ajanlasokban az alapvetd elvi megosztés ket irdnyvonal mentén fo-
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galmazddott meg: részvétel az allam egészének iranyitasaban, valamint
dnkorméanyzés bizonyos helyi és belsd igyekben. A megoldasok széles
kore lehetséges és ismert. Szamos ajanlés keretében alternativakat javasol-
nak. Az 6sszes ajanlést az I. részben megfogalmazott Altalanos elvekkel
dsszhangban kell értelmezni. Az egyes ajanlasok részletes értelmezését a
mellékelt Ertelmezd jegyzet tartalmazza, amely kifejezetten hivatkozik a
vonatkoz6 nemzetkdzi standardokra.

LUNDI AJANLASOK A NEMZETI KISEBBSEGEK HATEKONY
RESZVETELEROL A KOZELETBEN

I. ALTALANOS ELVEK

1. A nemzeti kisebbségek hatékony részvétele a kdzéletben egyik l1ényeges
eleme egy békeés és demokratikus tarsadalomnak. A tapasztalatok Eurdpa-
ban és masutt is azt igazoltak, hogy az ilyen részvétel timogatasahoz a kor-
manyoknak gyakorta konkrét megoldasokat kell eszkdzolnitik a nemzeti
kisebbségek szamara. Ezeknek az Ajanlasoknak az a céljuk, hogy elBsegit-
sék a kisebbségek részvételét az dllaméletben, és lehetdve tegyék a kisebb-
ségek identitasanak és jellemzdinek fenntartasat, ily mddon is segitve a jo
kormanyzast és az allam integritasat.

2. Ezek az Ajanlasok a nemzetkozi jog alapvetd elveire és szabalyaira
épilnek, mint az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a jogegyenldseg €s a
diszkriminaciémentesség, amennyiben ezek érintik a kisebbségek jogat a
kozéletben valo részvételre és egyéb politikai jogok gyakorlasat. Az alla-
moknak kotelességiik tiszteletben tartani a nemzetkozileg elfogadott em-
beri jogokat és a jogéllamisagot, amely lehetvé teszi a civil tarsadalom
megszoritasoktdl mentes fejlodését olyan korilmények kozott, amelyek
legfdbb jellemzdi a tolerancia, a béke és a prosperitas.

3. Amikor specidlis intézményeket hoznak létre azzal a céllal, hogy gon-
doskodjanak a kisebbségek hatékony részvételérdl a kdzéletben, amibe be-
letartozhat az ilyen intézmények altali irdnyitas és feleldsségvallalas, ezen
intézmények kotelesek tiszteletben tartani az 6sszes érintett emberi jogait.

4. Az egyének, azon tul, hogy egy nemzeti kisebbség tagjai, még szam-
talan mas modon azonositjak onmagukat. A dontés, hogy egy egyén egy ki-
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sebbséghez, esetleg a tobbségi nemzethez tartozonak vallja-e 6nmagéat
vagy sem, az egyén szuverén dontése, amelyet nem lehet senkire raerdsza-
kolni. S&t, senki sem szenvedhet semmilyen hatranyt amiatt, hogy meg-
hozta ezt a dontést, vagy nem élt a dontés lehetdségével.

5. Az Ajanlasoknak megfelel intézmények létrehozésa és eljarasok be-
vezetése soran mind a tartalom, mind az eljaras fontos. A kormanyzati ha-
tésagoknak és a kisebbségeknek kiterjesztd, attekinthetd és szamon kérhe-
td konzultécidt kell folytatniuk egymassal annak érdekében, hogy fenntart-
sék a bizalom légkorét. Az allamnak 0sztonoznie kell a kdzmédiat a
kulturék kozotti megértés eldsegitésére és a kisebbségek aggalyainak meg-
jelenitésére.

Il. RESZVETEL A DONTESI FOLYAMATOKBAN
A) A kidzponti kormanyzat szintjén alkalmazott megoldasok

6. Az allamok gondoskodjanak arrol, hogy a kisebbségeknek lehetdségilik
legyen — sziikség szerint kulonleges, kifejezetten erre a célra alkalmazott
megoldasokkal — hatékonyan hallatni a hangjukat a kdzponti kormanyzat-
ban. Ehhez a kérllmeényektdl fliggden az alabbi megoldasokat lehet alkal-
mazni:

+ anemzeti kisebbsegek dnallo képviselete, példaul a kisebbségek sza-
maéra fenntartott szamd mandatummal a parlament valamelyik vagy
mindkét hdzaban, vagy a parlamenti bizottsagokban; tovabba egyéb
garantalt forméaja a térvényhozas folyamataban val6 részvételnek;

« hivatalos vagy informalis megallapodasok arrél, hogy bizonyos kor-
manyzati pozicidkat, legfelsébb birésagi, alkotmanybirdsagi vagy
alacsonyabb szint( birésagi helyeket, tovabba tisztségeket kinevezett
tandcsado testlletekben vagy egyéb magas szint(l poziciékban a nem-
zeti kisebbségek képviseldi toltsenek be;

« mechanizmusok, amelyek lehetdvé teszik a kisebbségi érdekek figye-
lembevételét az érintett minisztériumokban, példaul a kisebbségi kér-
désekkel foglalkozd személyzet foglalkoztatasaval vagy allandé
irdnyelvek kibocsatasaval; valamint
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« kildnleges intézkedések a kisebbsegek részvételét illetden a kdzszol-
gélathan, valamint kdzszolgaltatasok ellatdsa a nemzeti kisebbség
nyelven.

B) Valasztasok

7. Eurdpaban és méasutt felhalmozott tapasztalatok igazoljak a valasztasi
folyamat fontossagat a kisebbségek politikai életben val6 részvételének
eldsegitéséhez. Az dllamoknak garantalniuk kell a nemzeti kisebbségekhez
tartozd személyek jogat a kozligyek intézésében valé részveételre, beleértve
a szavazati jog és a valaszthatdsagra vonatkozé jog diszkriminaciomentes
gyakorlését.

8. A politikai partok alapitasara és mikodésére vonatkozd szabalyozés-
nak meg kell felelnie az egyestlési jog nemzetkdzi jogelvének. Ebbe az
elvbe beletartozik a kozdsségi identitds alapjan szervez6dd politikai par-
tok, valamint magukat nem kifejezetten egy bizonyos kdzdsség érdekeivel
azonositd politikai partok alapitdsanak szabadsaga.

9. A valasztasi rendszernek eld kell segitenie a kisebbségi képviseletet
és a kisebbségi befolyas érvényesitéset.

« Ott, ahol a kisebbségek tertleti értelemben koncentraltan élnek, a va-
lasztokerilet hatarainak ennek megfeleld kialakitasa és egyetlen kép-
viseld megvélasztasa biztosithatja az elégséges kisebbségi képvisele-
tet.

+ Az arényos képviseleti rendszerek, ahol egy politikai part altal meg-
szerzett szavazatok hatarozzak meg a part mandatumainak szamat a
torvényhozéasban, segithetnek a kisebbségek képviseletében.

« A preferencialis szavazas bizonyos formai, ahol a szavazok a vélasz-
tas sorrendjében rangsoroljék a jeldlteket, szintén elbsegithetik a ki-
sebbségi képviseletet, és eldmozdithatjak a kodzosségek kozotti
egylttmakodést.

+ A torvényhozasban a képviseletre vonatkoz6 alacsonyabb manda-
tumszerzési kiiszobok meghatarozésa fokozhatja a nemzeti kisebbsé-
gek részvételét a korméanyzasban.

10. A vélasztasi korzetek foldrajzi hatarai segitsék eld a nemzeti kisebb-

ségek méltanyos képviseletét.
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C) Regionalis és helyi megoldasok

11. Az allamok tegyenek a kdzponti kormanyzasra vonatkozd, kordbban
mar emlitett intézkedésekhez (6—10. bekezdés) hasonlé 1épéseket annak ér-
dekében, hogy regionalis és helyi szinten is biztositsdk a nemzeti kisebbsé-
gek részvételét. A regionalis €s helyi hat6sagok strukturai és dontési folya-
matai legyenek attekinthetek és érthetdek, hogy ezaltal is 8sztondzzek a
kisebbségek részvételét.

D) Tanacsado és konzultativ testiiletek

12. Az allamok hozzanak létre megfelel6 intézményi keretek kozott ta-
nacsadd vagy konzultativ testlleteket, amelyek a korményzati hatésagok
és a nemzeti kisebbsegek kdzotti parbeszéd csatornaiként szolgélnak. Az
ilyen testiileteknek lehetnek konkrét feladatokkal megbizott kiilénleges bi-
zottsagaik, amelyek tobbek kozott olyan kérdésekkel foglalkoznak, mint a
lakhatas, a fold, az oktatés, a nyelvhasznélat és a kultira. Az ilyen testile-
tek dsszetételének tikrozniuk kell rendeltetésuket, és hozza kell jarulniuk a
kisebbségi érdekek hatékonyabb kommunikaciojahoz és érvényesitéséhez.

13. Ezen testuletek jogositvanyainak ki kell terjednitk tobbek kozott
arra, hogy kérdéseket vessenek fel a donteshozdk el6tt, ajanlasokat készit-
senek, torvényi szabalyozésra vonatkozo és egyéb javaslatokat fogalmaz-
zanak meg, figyelemmel kisérjenek bizonyos fejleményeket, és vélemé-
nyezzék a kormanydontések tervezeteit, amelyek a kisebbségeket kdzvet-
lenil vagy kdzvetve érintik. A kormanyzati hat6sagok rendszeresen kérjék
ki az ilyen testiiletek véleményét a kisebbségekre vonatkozé torvényterve-
zetekrol és allamigazgatasi intézkedésekrol annak érdekében, hogy eldse-
gitsék a kisebbségi problémak megnyugtatd rendezését és a bizalom erdsi-
tését. Az ilyen testliletek hatékony mikddése megkoveteli a sziikséges erd-
forrasok biztositasat.
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Il. ONKORMANYZAS

14. A kisebbségek hatékony részvétele a kzéletben sziikségessé teheti az
dnkorményzatisag nem terlleti vagy terileti, illetve vegyes jellegl érvé-
nyesitését. Az allamok megfeleld erdforrasokkal segitsék eld ezen megol-
dasokat.

15. Az ilyen megoldasok eredményes alkalmazéasanak lényeges feltéte-
le, hogy a kormanyzati hatdsagok és a kisebbségek felismerjék a kormany-
zas hizonyos terlletein a kdzponti és egységes dontések szilkségességét,
mas terlileteken a sokféleség, sokszinlség eldnyeit.

- Altalaban a kdzponti hatésagok altal ellatott funkciok kozé tartozik a
honvédelem, a kiiliigy, a bevandorlasi ligyek és vamigazgatas, a mak-
rogazdasagi politika és a pénzigyek.

 Egyéb, tobbek kozott az aldbbiakban is emlitett tigyekben a kisebbsé-
gek vagy a teriileti kzigazgatasi intézmények onalloan, illetve a terii-
leti és kdzponti hatésagok egyttesen jarhatnak el.

+ Azegy allam hatarain beltl fennall6 killénb6zd kisebbségi helyzetek-
nek megfelelGen elképzelhetd a funkciok aszimmetrikus elosztasa.

16. A teruleti vagy nem terlleti dnkorményzas intézményei demokrati-
kus elveken kell alapuljanak, hogy biztositva legyen az érintett lakossag
nézeteinek legjobb megjelenitése.

A) Nem teriileti megoldasok

17. A korményzas nem terlleti formai hasznosak a nemzeti kisebbségek
identitasanak és kulturajanak fenntartasahoz és fejlesztésehez.

18. Az ilyen szabalyozésra leginkabb alkalmas kérdések az oktatas, a
kultura, a kisebbségi nyelv hasznélata, a vallas, valamint bizonyos egyéb, a
nemzeti kisebbségek identitasa és életvitele szempontjabdl meghatarozo
ugyek.

+ Egyéneknek és csoportoknak jogukban all kisebbségi nyelven hasz-
nalni nevilket és ezeknek a neveknek az anyakdnyvi bejegyzését esz-
kdzolni.

« A kormanyzati hatésagok oktatasi normék meghatérozéaséért viselt
felelGsségét figyelembe véve a kisebbségi intézmények meghataroz-
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hatjak a kisebbségi nyelvek, kultirdk vagy mindkettd oktataséra vo-
natkoz6 tananyagot.

A kisebbségek meghatarozhatjak és hasznélhatjak sajat szimboéluma-
ikat és kulturdlis onkifejezésiik egyeb formait.

B) Teriileti megoldasok

19. Minden demokracidnak megvannak a kormanyzas kilénboz6 tertleti
szintjein alkalmazott megoldésai. Az Europaban és mésutt felhalmozott ta-
pasztalatok jelzik, annak értékét, ha — tul a kdzponti kormanyzas egyszer
decentralizacidjan és a fovaros altal ellatott funkciok regiondlis vagy helyi
hivatalokra torténd atruhazasan — bizonyos térvényhozé és végrehajtd ha-
talmi funkciok elkertilnek a kdzponti kormanyzattél a kdzigazgatas regio-
nalis szintjére. A szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasdval az allam
mérlegelje a hatalom, tobbek kdzdtt konkrét 6nkorméanyzati funkciok ilyen
jellegd teruleti megosztasanak, atruhdzasénak megoldasait, kiilonosen ott,
ahol ez bovitené a kisebbségek lehetdségeit a hatalom gyakorlasara az Gket
érintd tgyekben.

20. A nemzeti kisebbségek konkrét torténelmi és tertleti kdrilmenyei-
nek megfeleld helyi, regiondlis vagy autoném kézigazgatasok szamos
funkcidt felvallalhatnak, amelyek segitsegével hatékonyabban reagalhat-
nak ezen kisebbségeket érintd problémékra.

« Az ilyen kdzigazgatasok elsddleges vagy jelentds mertékben ellatott
funkcidi, tobbek kozott, az oktatas, a kultdra, a kisebbségi nyelv hasz-
nélata, a kdrnyezetvédelem, a helyi tervezés, a természeti er6forrés-
ok, a gazdasag fejlesztése, a helyi igazgatasi funkciok ellatésa, a lak-
hatés, az egészsegugy és az egyéb szocialis szolgaltatasok.

A kozponti és regionalis hatésagok altal egyiittesen ellatott funkciok
az adéligyek, az igazsagszolgaltatas, az idegenforgalom és a kdzleke-
dés.

21. A helyi, regiondlis és autoném hatdsagok kotelesek tiszteletben tar-

tani és érvényesiteni minden egyen emberi jogait, beleértve a tertiletiikon
€16 barmely kisebbség jogait.
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IV. GARANCIAK
A) Alkotmanyos és jogi biztositékok

22. Az dnkormanyzas formairol torvényben kell rendelkezni oly médon,
hogy modositasuk ne legyen lehetséges az egyszer( térvények modositasa-
val azonos madon. A kisebbségek déntéshozatalban val6 részvételét eld-
mozdité megoldasokrol térvényben vagy mas megfeleld modon lehet ren-
delkezni.

+ Az alkotményos rendelkezésekként elfogadott megoldasok térvénybe
iktatasa vagy fellilvizsgalata a torvényhozas vagy népszavazas maga-
sabb kiiszobértékeinek hatalya ala tartozik.

A torvények altal Iétrehozott onkormanyzas forméinak modositasa-
hoz gyakorta van szlikség a torvényhozés, az autondém testliletek vagy
nemzeti Kisebbségeket képviseld testlletek, vagy mindkettd mindsi-
tett tobbseggel elfogadott jovahagyéasara.

+ Az dnkorményzatisagra és a dontéshozatalban val6 kisebbségi rész-
vetelre vonatkoz6 rendelkezesek iddszakos fellilvizsgalata hasznos
lehetdségeket kinal ahhoz, hogy a tapasztalatok és megvaltozott ko-
rilmények ismeretében dontsenek az ilyen rendelkezések felllvizs-
gélatanak szlikségességérol.

23. Mérlegelés targyava lehet tenni a rendelkezések eldzetes vagy lépé-
senkénti bevezetésének lehetségeét, lehetdve téve a részvétel (j formainak
kiprobalasat es fejlesztését. Ezeket a rendelkezéseket a térvényhozason ke-
resztil vagy informalis eszkzdkkel lehet bevezetni — meghatarozott iddre,
a sikerességuktdl fliggden fenntartva a Kiterjesztés, a modositas vagy a
megsziintetés lehetBségét.

B) Jogorvoslati lehetdségek

24. A nemzeti kisebbségek hatékony részvételéhez a kbzéletben feltétlentl
szlikség van a konfliktusok megel6zésének és a jogvitak rendezésének le-
hetBségét megteremtd konzultaciok elfogadott csatorndira, valamint — sziik-
ség esetén —az ad hoc vagy alternativ mechanizmusok alkalmazésanak le-
hetdségére. ime néhany a lehetséges modszerek koziil:
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« konfliktusok birésagi rendezése, tobbek kozoétt a torvényhozés vagy
allamigazgatasi intézkedések birdsagi felulvizsgalata, amelyeknek
elofeltétele, hogy az llam rendelkezzen fliggetlen, hozzaférhetd és
partatlan birdsaggal, amelynek dontéseit tiszteletben tartjak; valamint

+ tovabbi mechanizmusok a jogvitak rendezéséhez, mint példaul tar-
gyalés, tényfeltaras, kozvetités, valasztott birdsag, nemzeti kisebbse-
gi ombudsman és kiilonbizottsagok, amelyek gyQjtdpontként szolgal-
nak, és megteremtik a kormanyzati kérdésekben kialakult vitak ren-
dezésének mechanizmusait.

ERTELMEZO JEGYZET
. Altalanos elvek

1. Mind az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya (a tovabbiakban az ENSZ
Alapokmdny), mind az EBEE/EBESZ-alapokmanyok arra torekednek,
hogy az egyenld szuverén allamok kozotti barati kapcsolatok és egyttm-
kodés fejlesztésével, tiszteletben tartva az emberi jogokat, beleértve a ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek jogait, fenntartsak és tovabb erdsitsék a
nemzetkdzi békét és biztonsagot. A torténelem szémos példaval szolgal
arra, hogy az emberi jogok, ezen belll a kisebbségi jogok megsértése ki-
kezdheti egy allam belsd stabilitasat, és kedvezdtlenul befolyéasolhatja az
allamkozi kapcsolatokat, veszélyeztetve ezzel a békét és biztonsagot.

Az 1975. évi Helsinki Zaréokmany ,,tizparancsolataban” megfogal-
mazott VII. elv elfogadésa 6ta az EBESZ-tagallamok felismerték az alap-
vetd Osszefliggést a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek térvényes
érdekeinek tiszteletben tartasa, valamint a béke és biztonsag fenntartasa
kozott. Ezt az 6sszefliggést erdsitették meg a tovabbi alapokméanyok, téb-
bek kdzott az 1983. évi Madridi Zaréokmany (15. elv), az 1989. évi Bé-
csi Zaréokmany (18. és 19. elv) és az 1990. évi Parizsi Charta Az Uj Eu-
ropaért, valamint a tovabbi csucstalalkozé dokumentumai, tébbek kozott
az 1992. évi Helsinki Dokumentum (1V. rész, (24) bekezdés) és az 1996.
évi Lisszaboni Dokumentum (I. rész, Lisszaboni Nyilatkozat a huszon-
egyedik szazad Eurdpajanak egységes és atfogé biztonsagi modelljé-
rol, (2) bekezdés). Az Egyesult Nemzetek szintjén a kisebbségi jogok vé-
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delme és érvényesitése €s a béke €s biztonsag fenntartasa kozotti 6sszefiig-
gés kifejezésre kerul tébbek kozott a nemzeti vagy etnikai, vallasi és
nyelvi kisebbségekhez tartozo6 személyek jogairol sz616 1992. évi ENSZ
Nyilatkozat (a tovabbiakban ENSZ Kisebbségi Nyilatkozat) preambulu-
méban. S6t, a Parizsi Charta Az Uj Eurépaért elfogadasat kovetden az
Osszes EBESZ-tagallam elkotelezte magat a demokratikus kormanyzas
mellett.

A kisebbségekhez tartozd személyek emberi jogainak egyenld gyakor-
laséhoz sziikséges lehetdségek teljes megteremtése jelenti tobbek kozott a
kisebbségek hatékony részvételét a dontéshozatalban, kiilonds tekintettel a
kisebbségeket kifejezetten érintd dontésekre. Noha a helyzetek nagymér-
tékben kiilonbozhetnek egymastol, és a hagyomanyos demokratikus folya-
matok esetenként megfelelnek a kisebbségek igényeinek és torekvéseinek,
a gyakorlat azt is igazolja, hogy a kisebbségek dontéshozatalban valé haté-
kony részvételéhez gyakorta kilonleges intézkedések szilkségesek. Az
alabb felsorolt nemzetkozi elBirasok kotelezik az allamokat hasonlé hely-
zetekben ilyen intézkedések foganatositasara: az 1990. évi az emberi di-
menziéval foglalkoz6 Koppenhagai Ertekezlet Zaréokmanyanak (a to-
vabbiakban a Koppenhdgai Zdaréokmdny) (35) bekezdése értelmében az
EBESZ-allamok , tiszteletben tartjdk a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek jogat a koziigyekben valo hatékony részvételhez, beleértve az
ilyen kisebbségek identitdsanak védelmére és eldmozditasara vonatkozo
ugyekben valo részvételt”; az 1992. évi ENSZ Kisebbségi Nyilatkozat 2.
cikkének (2) és (3) bekezdése ertelmében ,,[a] kisebbségekhez tartozo sze-
mélyeknek joguk van a [...] kdzéletben val6 hatékony részvételre”, és ,,jo-
guk van arra, hogy hatékonyan részt vegyenek az orszagos vagy adott eset-
ben regiondlis szinten megsziletd, sajat kisebbségiiket vagy lakohelyiket
érintd dontésekben”; az Eurdpa Tanacs 1994. évi Keretegyezménye a nem-
zeti kisebbségek védelmérdl (a tovabbiakban a keretegyezmény) a 15. cikk-
ben rendelkezik arrol, hogy az allamok ,,kotelezettséget vallalnak arra, hogy
megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek szdmaéra azokat
a feltételeket, amelyek a kulturalis, a tArsadalmi és a gazdaségi €letben, va-
lamint a koziigyekben — kuléndskeppen az oket érintdkben — vald részvé-
telhez szilkségesek”.

A hatékony részvétel feltételeinek megteremtésénél abbdl indulnak ki,
hogy a részvétel dnkéntes. A tarsadalmi és politikai integréacié alapgondo-
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lata értelmében ezek a folyamatok nem azonosak az er6szakos asszimila-
cig folyamataival és eredményeivel, 14sd a Keretegyezmény 5. cikkét. A
kisebbségekhez tartozd személyek jogos érdekeinek érvényesitése csak
abban az esetben lehet a politikai dontésekben és térvényhozasban optima-
lis eredményekkel kecsegtetd békés folyamat, ha az 6nkéntesség elvének
tiszteletben tartdsadval megy végbe. Az ilyen befogadd, részvételt 6sztonz6
folyamatok szolgalhatjak a jo korméanyzas céljait, hiszen megfelelnek a tel-
jes lakossag érdekeinek, mert a kozélet egységes szdvetébe integraljak az
Osszes érdeket, és megszilarditjdk az allam integritsat. A kisebbségek
kdzéletben vald hatékony részvételének nemzetkdzi normai kihangsulyoz-
zak azt a tényt, hogy nem jogositanak fel senkit az Egyesult Nemzetek, az
EBESZ és az Eurdpa Tanacs céljaival és elveivel ellentétes tevékenységek-
re, tobbek kdzott az allamok kdzotti egyenlBséget, a terlileti integritast és
az allamok politikai fliggetlenségét veszélyeztetd cselekmeényekre (lasd a
Koppenhagai Dokumentum 8. cikkének [4] bekezdését és a Keretegyez-
mény preambulumat).

2. Ezek az ajanlasok az 1992. évi Helsinki Dokumentum VI. részének
(25) bekezdése szellemében épitenek a hatalyos kételezettségekre, amennyi-
ben utdbbiak ,,tovabbi lehetdségeket teremtenek az EBESZ-allamok szama-
ra EBESZ-kotelezettsegeik hatékony érvényesitéséhez, beleértve a nemzeti
kisebbségek védelmét és az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk
meg0drzéséhez sziikséges feltételek megteremtését”.

Az ENSZ Alapokmanya 1. cikkének (3) bekezdése rendelkezik arrol,
hogy a szervezet céljainak egyike ,,nemzetkdzi egyuttmikddés a gazdasa-
gi, szocidlis, kulturalis és humanitérius jellegd nemzetkdzi problémak
megoldaséban, a mindenkit megilletd emberi jogok és alapvetd szabadsag-
jogok tiszteletben tartdsdnak tamogatasa es dsztonzése, a faji, nemi, nyelvi
vagy vallasi megkulonboztetés teljes kizarasaval” —amit tovabb pontosit az
55. cikk (c) bekezdése: ,,az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok alta-
lanos tiszteletben tartasa és érvényesitése, mindennema faji, nemi, nyelvi
és vallasi megkilonboztetés nélkal.”

Az Alapokmany egyik meghatarozd eleme az emberi jogok tiszteletben
tartasa és a nemzetkozi béke és biztonsag kozotti szoros 6sszefliggés, és az
emberi méltdsag mint alapérték ismételten megjelenik az 1948. évi Embe-
ri Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikkében, az 1966. évi Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya preambulumaiban, az
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1966. évi Nemzeti Egyezményben a gazdasagi, szocialis és kulturalis
Jjogokrol, valamint az 1965. évi Nemzetkozi Egyezményben a faji diszk-
riminacié osszes formajanak felszamolasarél okmanyokban. A mélto-
ség tiszteletben tartdsa minden emberi Iényt megillet, ehhez tarsulnak az
egyenld és elidegenithetetlen jogok.

Az egyenld méltdsag és elidegenithetetlen emberi jogok premisszajabél
kovetkezik a diszkriminiciomentesség elve, amely megjelenik gyakorlati-
lag minden nemzetkdzi emberi jogi okmanyban, beleértve az Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozatat, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 2. és 26. cikkét, valamint A gazdasagi, szocidlis és
kulturalis jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 2. cikkét. A Nem-
zetkozi Egyezmény a faji diszkriminacié 6sszes formajanak felszamo-
lasarol 1. cikke vildgossa teszi, hogy ez az eszkdz egyarant tiltja a ,,szar-
mazas vagy nemzeti vagy etnikai eredet” alapjan alkalmazott diszkrimina-
ciét. Az 1950. évi Eurdpai Egyezmény az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl (a tovabbiakban Eurdpai Emberi Jogi Egyez-
mény) 14. cikke az egyezményben garantalt jogok és szabadsagjogok érve-
nyesitését illetden kifejezetten kiterjeszti a diszkriminacidmentesség elvét
a ,,nemzeti vagy szocialis szarmazasra, [vagy] egy nemzeti kisebbséghez
valé tartozsra”. Az EBESZ-allamok tobbségének alkotmanyaban szere-
pelnek ezek az elvek és megallapitasok.

Amennyiben a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogosultak a
kdzéletben vald hatékony részveételre, ezt a jogot minden diszkriminaciotol
mentesen kell élvezniik, lasd a Koppenhagai Dokumentum 31. bekezdé-
sét, a Keretegyezmény 4. cikkét, valamint az ENSZ Kisebbségi Nyilatko-
zat 4. cikkének (1) bekezdését. A Keretegyezmény 4. cikkének (2) bekez-
désével dsszhangban az egyenld méltdsag elve talmutat a diszkriminacié-
mentesség elvén, és magaban foglalja az ,,egy nemzeti kisebbséghez és a
tobbséghez tartozd egyének kdzotti teljes és tényleges egyenldséget”, ami-
hez az &llamok kotelesek ,,sziikség esetén megtenni a megfeleld intézkedé-
seket a ... politikai ... élet ... dsszes terliletén”, és ennek soran , kelld fi-
gyelmet forditanak a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek sajatos
korulményeire”.

Az ajanlasban az emberi jogok és a civil tarsadalom fejlGdésének 0ssze-
kapcsolésa egy ,hatékony politikai demokracia” iranti igényt tukroz,
amely az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének Preambuluma szerint
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elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolodik az igazsadgossaggal és a békevel a vi-
lagban. Az EBESZ-allamok az Uj Eurépa Chartaban ismételten megerd-
sitették, hogy a demokratikus korméanyzas és ezen bellil az emberi jogok
tiszteletben tartasa a prosperités alapja.

3. Amennyiben konkrét intézmények létrehozasaval kivannak gondos-
kodni a nemzeti kisebbségek kozélethen valé hatékony részvételérdl, ez
nem mehet masok jogainak rovasara. Minden emberi jogot mindenkor tisz-
teletben kell tartani, és ez vonatkozik azokra az intézmenyekre is, amelyek-
re az allam atruhazhatja bizonyos allami hataskoérok gyakorlasat. A Kop-
penhagai Dokumentum (33) bekezdésével dsszhangban, amikor a részt
vevd allamok meghozzdk a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
identitdsanak védelmében sziikséges intézkedéseket, ,,barmely ilyen intéz-
kedésnek 6sszhangban kell lennie az egyenldség és diszkriminaciomentes-
ség elveivel, az érintett részt vevo allam tobbi llampolgéarara tekintettel”.
A Koppenhagai Dokumentum a (38) bekezdésben arrél is rendelkezik,
hogy az EBESZ-ben ,,részt vevd allamok a nemzeti kisebbségekhez tartozd
személyek jogainak védelmére és eldmozditasara irdnyuld erdfeszitéseik
soran teljes korlen tiszteletben tartjak kotelezettsegvallalésaikat a IétezG
emberi jogi egyezmények és egyéb idevagé nemzetkdzi okmanyok alap-
jan”. A Keretegyezmény 20. cikkében ugyancsak tartalmaz egy hasonlo
rendelkezést: ,,A jelen Keretegyezménybe foglalt elvekbdl eredd jogok és
szabadsagok gyakorlasa sordn minden, valamely nemzeti kisebbséghez
tartozd személy tiszteletben tartja a nemzeti térvényhozast és masok jogait,
kildndsen a tobbséghez tartozokét és mas nemzeti kisebbségiekét.” Ez
érinti tobbek kozott a ,,kisebbségek a kisebbségeken belil” esetet, killonds
tekintettel a tertileti 6sszefliggésekre (lasd a 16. és 21. ajanlast alabb). Ebbe
beletartozik tovabba a ndk emberi jogainak tiszteletben tartasa, beleértve
,,az orszag politikai és kdzéletére” vonatkozé diszkriminaciémentességet,
lasd az 1979. évi Egyezmény a nikkel szembeni diszkriminacié Gsszes
formajanak felszamolasardl 7. cikket.

4. A kisebbségekhez tartoz6 személyek dnmeghatarozasanak elve ne-
hany alapvetd kotelezettségen nyugszik. A Koppenhagai Dokumentum
(32) bekezdése rendelkezik arrol, hogy ,,valamely nemzeti kisebbséghez
val6 tartozas a személy egyéni valasztasanak kérdése, és ebbdl a valasztas-
bol semmilyen hatranya nem szarmazhat”. A Keretegyezmény 3. cikké-
nek (1) bekezdése hasonldan rendelkezik: ,,Minden, valamely nemzeti ki-
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sebbséghez tartoz6 személynek joga van szabadon megvalasztani, hogy ki-
sebbségiként kezeljék-e vagy sem, és ebbdl a valasztasabol vagy e
valasztasaval dsszefiiggd jogainak gyakorlasabdl semmiféle hatranya ne
szdrmazzék.” Az ENSZ Kisebbségi Nyilatkozata 3. cikkének (2) bekez-
dése ugyancsak tartalmaz egy tilalmi rendelkezést arrol, hogy ,,egy nemze-
ti kisebbséghez tartozd személyt az ebben a Nyilatkozatban megfogalma-
zott jogok gyakorlasanak vagy nem gyakorlasanak kévetkezményeként”
semmilyen joghatrany nem érhet.

Az egyéni autondmia és szabadsag tiszteletben tartdsahoz elengedhetet-
len az egyén 6nmeghatarozésanak szabadsaga. Egy adott személynek tébb
identitdsa is lehet, amelyek nemcsak az illetd maganéletére, hanem a koz-
életben valo részvételére is vonatkoznak. Az egyének és eszmék fokozott
aramlésa altal jellemzett nyitott tarsadalmakban szdmos személynek van
tobbes identitasa, amelyek egybeesnek, egymas mellett 1éteznek, vagy egy-
masra rakddnak (hierarchikus vagy nem hierarchikus modon), igy tukroz-
ve az egyén identitasainak kilonbdzd 6sszekapcsolddésait. Természetesen
az etnikai hovatartozas nem egyetlen alapja az identitasoknak, ezek még
csak nem is egységesek egy adott kozdsségen belll sem, a kbzosség tagjai-
nal kilonboz6 formaban és mértékben jelentkezhetnek. Az éppen napiren-
den levd kiilonbdzd gyektdl fliggben az eltérd identitasok lehetnek tébbé
vagy kevéshé érzékelhetdek. Ennek kdvetkezményeként egyazon személy
eltérd célokra kiilonbdz6 moédon hatarozhatja meg 6nmagét, attol fuiggden,
mennyire fontos szdméara az Snmeghatarozas lathatdsaga, erzékelhetdsege.
Példaul egyes allamokban egy adott személy egy bizonyos nyelven nyujt-
hatja be az addbevallashoz szolgaldé nyomtatvanyokat, ezzel szemben a he-
lyi kdzdsségben mas célokra eltérd modon hatarozhatja meg énmagat.

5. A demokracia keretei kdzott a dontés folyamata legalabb annyira fon-
tos, mint a meghozott dontések tartalma. Miutan a jo korméanyzas nemcsak
az emberektol, de az emberekért is van, a dontési folyamatokba minden
esetben be kell vonni az érintetteket, a folyamatokat mindenki sz&méra &t-
tekinthetdvé és megitélhetdvé kell tenni, ezenkivil az érintettek szdmara
lehetdvé kell tenni a szimonkérést. Csak az ilyen dontési folyamatok alkal-
masak a kdzhizalom 6sztonzésére és fenntartasara. A befogado jellegl fo-
lyamatok kozul emlitést érdemel a konzultacio, a szavazas, a népszavazas,
de akar a kdzvetlentl érintettek kifejezett egyetértése. Az ilyen folyamatok
eredmenyeként megsziletd hatarozatok vélhetben dszténdzhetik az dnkén-
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tes jogkovetd magatartast. Azokban a helyzetekben, ahol az &llami hat6sa-
gok és az érintett kozosség nézetei nagymértékben kulénbdzhetnek egy-
mastol, a j6 kormanyzas egy harmadik fél szolgalatainak igénybevételét ja-
vasolhatja annak érdekében, hogy segitsen a legmegfelelébb megoldas
kialakitasaban.

Ami kifejezetten a nemzeti kisebbségeket illeti, a Koppenhagai Doku-
mentum (33) bekezdése arra kotelezi az EBESZ részt vevo allamait, hogy
intézkedéseket tegyenek ,,a teriileteiken é16 nemzeti kisebbségek etnikai,
kulturalis, nyelvi és vallasi identitasdnak védelmében. és megteremtsék az
ilyen identitas tdimogatasanak feltételeit [...] megfeleld konzulticid utén,
beleértve a kapcsolattartast az ilyen kisebbségek szervezeteivel vagy egye-
stleteivel”. A Helsinki Dokumentum V1. részének (26) bekezdésében az
EBESZ-ben részt vevd allamok tovabbi kotelezettségeket véllaltak ,,a
nemzeti Kisebbségi kérdések konstruktiv kezelésére — békés eszkzokkel
és az 0sszes érintett parbeszédén keresztiil, az EBESZ elvek és kotelezett-
ségek alapjan”. Ami az ,,0sszes érintett felet” illeti, a Koppenhagai Doku-
mentum (30) bekezdése elfogadija ,,a nem kormanyzati szervezetek, bele-
értve a politikai partok, szakszervezetek, emberi jogi szervezetek és vallasi
csoportok fontos szerepét a tolerancia, a kulturalis valtozatossag eldmozdi-
tasaban és a nemzeti kisebbségekre vonatkozd kérdések megoldéasaban”.

A befogado folyamatokhoz toleranciara van szlikség. A kdlcsonds meg-
becsulés és az egyenlBség jellemezte tarsadalmi és politikai 1égkdrrdl tor-
venyekben kell gondoskodni, de ezt hivatott segiteni egy, a lakossag egésze
altal tamogatott tarsadalmi etika. Kulénleges szerepe van e tekintetben a
médidnak. A Keretegyezmény 6. cikkének (1) bekezdése rendelkezik ar-
rél, hogy ,,a felek batoritjak a tolerancia és kulturék kozotti parbeszéd szan-
dékat, valamint hatékony intézkedéseket hoznak, hogy elémozditsak a
minden, tertiletiikon é16 személy kozotti kolcsonos tiszteletet, megértést és
egylttmakodést, kivaltképpen az oktatés, a kultira és a tomegkommunika-
ciés eszkzok teriletén, tekintet nélkil e személyek etnikai, kulturélis,
nyelvi vagy vallasi identitasara”. Az allamoknak tébbek kozott véget kell
vetnilik a becsmérld vagy pejorativ nevek és fogalmak nyilvanos hasznala-
tanak, és lépéseket kell tennilik a negativ sztereotipiak ellensulyozéséra.
Idedlis esetben az érintett kozosség képviseldinek is részt kell vennilik az
ilyen problémaék athidaldsat szolgalé intézkedések kivalasztisaban és ter-
vezésében.
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Il. Részvétel a dontési folyamatban

A) Megoldésok a kdzponti korményzat szintjén

6. Az EBESZ nemzeti kisebbségi szakértbinek tanacskozasa (Genf) al-
tal elkészitett 1991. évi Jelentés I11. részének (1) bekezdése a Koppenha-
gai Dokumentum (35) bekezdésére tdmaszkodva kihangsulyozza, hogy
»amikor a nemzeti kisebbségek helyzetére vonatkoz6 kérdések orszagon
belll kerlilnek napirendre, a nemzeti kisebbségeknek hatékony lehetdsé-
gekkel kell rendelkeznilik az ezekben a vitdkban valo részvételhez ... [és]
hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek vagy képviselBik
[ilyen] demokratikus részvétele a dontési folyamatokban vagy konzultativ
testliletekben fontos eleme a kéziigyek intézésében vald hatékony részve-
telnek”. A Helsinki Dokumentum VI. részének (24) bekezdése arra kote-
lezi az EBESZ-ben részt vevd allamokat, hogy ,,ezzel dsszefliggésben te-
gyenek hatdrozottabb erbfeszitéseket annak érdekében, hogy a nemzeti ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek dnélldan vagy masokkal egy kozdsségben
szabadon gyakorolhassédk emberi jogaikat és alapvetd szabadsagjogaikat,
beleértve az egyes allamok demokratikus dontési eljarasainak megfeleld
részvételt orszagaik politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életében,
beleértve a demokratikus részvételt — tobbek kozott politikai partokon és
egyeslleteken keresztill — az orszagos, regionalis és helyi dontéshozé és
konzultativ testuletekben”.

A részvétel 1ényege a bevonas, mind a dontési folyamatokhoz valo 1é-
nyegi hozzajaruléds lehetdségének megteremtése értelmében, mind pedig
ezen hozzajéarulasok kifejtett hatdsanak értelmében. A jo kormanyzéas fo-
galmaba beletartozik az a premissza, miszerint az egyszer( tébbséggel ho-
zott dontés nem minden esetben elégséges. Az allam struktarajat illetben a
decentralizacio kulénbozd formai biztosithatjak a dontési folyamatok ma-
ximalis relevanciajat és szamonkeérhetdségeét az érintettek szdméara — a koz-
ponti allam és a térségek szintjén egyarant. Ez kiilonb6z6 médon képzelhe-
t0 el egy egységes allamban vagy foderacids/konfoderacids rendszerekben.
A dontéshoz6 testlletekben a kisebbségi képviseletet a kisebbségek sza-
maéra fenntartott helyekkel (kvotékkal, promaciokkal vagy egyéb eszko-
zokkel) lehet biztositani; a részvétel egyéb formai kozil emlitést érdemel a
tagsag kulénbozd bizottsagokban — szavazati joggal vagy megfigyel&i mi-
ndsegben. Hasonlé eszkdzokkel, formalis elirasokkal vagy elfogadott
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gyakorlattal lehet biztositani a részvételt a végrehajto, birdsagi, kozigazga-
téasi és egyeb testuletekben. A Kisebbségi problémék kezelésére kiilénleges
testuleteket is fel lehet allitani. Az dsszes kisebbségi jog gyakorladsahoz
szlikséges lenyeges lehetdségek megteremtéséhez konkrét intézkedésekre
van szikség a kozszolgélatban, beleértve a ,kdzszolgaltatdshoz valo
egyenld hozzaférés” lehetdségének megteremtését, ahogy azt a Nemzet-
kozi Egyezmény a faji diszkriminacié osszes formajanak felszamola-
sarél 5. cikkének (c) pontja fogalmazza meg.

B) Vélasztasok

7. Szabad, tisztességes és idBszakos valasztasokon megvalasztott repre-
zentativ korméany az, amely fémjelzi a modern demokraciat. A legfonto-
sabb cél az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 21. cikke (3) be-
kezdéseben leirtak szerint, hogy ,,a népakarat legyen a kormany felhatal-
mazaséanak alapja”. Ez az alapvetd norma fogalmazddik meg a nemzetkozi
és eurdpai egyezményekben, nevezetesen a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 25. cikkében és az Eurépai Emberi Jogi
Egyezményhez csatolt I. Jegyzokdnyv 3. cikkében. Az EBESZ-tagélla-
mok vonatkozdsdban a Koppenhagai Dokumentum (5) és (6) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy ,,az igazsadgossdg azon elemei kozul, amelyek 1é-
nyegesek a természetes emberi méltdsag és az §sszes emberi lény egyenld
és elidegenithetetlen jogainak maradéktalan kifejezésre juttatdsdhoz”, ,,az
idGszakos és valodi valasztasokon keresztiil szabadon és tisztességesen ki-
fejezésre juttatott népakarat az, amely az 6sszes kormany felhatalmazasa-
nak és legitimitasanak alapja”.

Noha az &llamok szabadon donthetnek arrél, hogyan tesznek eleget
ezeknek a kotelezettsegeknek, ezt diszkriminaciotol mentesen kell meg-
tenniuk, és gondoskodniuk kell a lehetd legteljesebb reprezentativitasrol.
Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a 25. cikkre vonatkoz6 25. sz. Altaldnos
Eszrevétel (12) bekezdésében (57. lilésszak, 1996) kézolt értelmezésében
leszdgezte, hogy ,,a sz6las, a gylilekezés és az egyesiilés szabadsaga lénye-
ges feltételei a szavazati jog hatékony gyakorlasanak, ezeknek a jogoknak
teljes vedelmet kell élveznillk. [...] szavazasra vonatkozd informéacidkat és
anyagokat a kisebbségi nyelveken is hozzaférhetdvé kell tenni.” S6t, a
25. sz. Altaldnos Eszrevétel (5) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,,a kdz-
tgyek intézése [...] tag fogalom, amely a politikai hatalom, ezen belil tor-
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venyhoz0, végrehajto és kdzigazgatasi hatalom gyakorlasara vonatkozik.
Erinti a kdzigazgatas minden vonatkozasat, a nemzetkozi, nemzeti, regio-
nélis és helyi politika alakitasat és vegrehajtasat.”

Miutén a killénbdzd nézetek és érdekek miatt egyik valasztasi rendszer
sem semleges, az allamoknak egy olyan rendszer bevezetésén kell faradoz-
niuk, amely az adott helyzetben a lehetd legszélesebb rétegek képviseletét
ellaté kormany megalakul&sat eredményezné. Ez killéndsen fontos a nem-
zeti kisebbségekhez tartoz6 személyek szamara, akik adott esetben egyéb
maodon nem juthatnak megfeleld képviselethez.

8. A demokraciak elvben nem lehetnek befolyéssal az emberek politikai
szervezddesére és annak modjara— mindaddig, amig eszkdzeik békések, és
ameddig mindenki tiszteletben tartja masok jogait. Ez lényegét tekintve az
egyesllés szabadsaganak kérdése, errdl szamos nemzetkdzi okmany ren-
delkezik: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 20. cikke; a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 22. cikke; az Eu-
ropai Emberi Jogi Egyezmény 11. cikke; valamint a Koppenhagai Do-
kumentum (6) bekezdése. Az egyesulés szabadsaganak kifejezetten a
nemzeti kisebbségekre vonatkozé tovabbi garanciéit tartalmazza a Kop-
penhagai Dokumentum (32.6) bekezdése és a Keretegyezmény 7. cikke.
A Helsinki Dokumentum V1. részének (24) bekezdése arra kotelezi az
EBESZ részt vevd allamait, hogy ,,gondoskodjanak arrél, hogy a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek 6nalldéan vagy masokkal egy k6zdsség-
ben szabadon gyakorolhassak emberi jogaikat és az alapvetd szabadsagjo-
gokat, beleértve az orszagaik [...] politikai [...] életében vald részvétel jo-
gat, tobbek kozott [...] politikai partokon és egyesuleteken keresztil”.

Noha a jogegyenlBség és a diszkriminaciomentesseég maradéktalan ér-
venyesitése csokkenti vagy megsziinteti az etnikai kotelékek alapjan szer-
vezB8do politikai partok irdnti igényt, bizonyos helyzetekben az ilyen, ké-
z6sségi alapon szervezddo partok jelentik az egyetlen reményt a sajatos ér-
dekek hatékony képviseletére és ily médon a hatékony részvételre. Partok
természetesen mas alapokon, példaul regionalis érdekek mentén is szerve-
zBdhetnek. A pértoknak ideélis esetben nyitottaknak kell lennitk, és tul
kell 1épniuk a szlken értelmezett etnikai kérdéseken; ezért a fo politikai
aramlatok mentén szervezddd partoknak be kell fogadniuk a kisebbsegek
tagjait, ezaltal csdkkentve az etnikai partok irdnt megmutatkoz6 igényt és
az ilyen jelleg torekvéseket. E tekintetben fontos lehet a valasztasi rend-
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szer kivalasztasa. A politikai partok semmilyen koriilmények kozott sem
szithatnak fajgydldletet, ezt tiltja tobbek kdzétt a Polgari és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 20. cikke és A faji diszkrimina-
ci6 osszes formajanak felszamolasarol sz616 Nemzetkozi Egyezmény 4.
cikke.

9. A vélasztési rendszer rendelkezhet a térvényhozo6 hatalom és egyéb
testliletek és intézmények, tobbek kozott egyéni tisztségviselok megva-
lasztasarol. Noha a valasztasi kdrzetenként megvélasztott egy-egy képvise-
16 alapjan mOkodd rendszerek biztosithatjak a kisebbségek elégséges kép-
viseletét — attol fliggben, hogyan hlizzdk meg a valasztasi korzetek hatarait,
és mekkora a kisebbségi kozosségek koncentracidja —, az aranyos képvi-
selet tovabbi garanciakkal szolgélhat az ilyen kisebbségi képviselet biz-
tositdsdhoz. Az aranyos képviselet szamos valtozatat alkalmazzék az
EBESZ-tagallamaiban. Hasznaljak tobbek kozott a ,preferenciaszava-
zast”, ahol a szavazoOk a vélasztés sorrendjében rangsoroljék a jeldlteket; a
LNyilt listds rendszereket”, ahol a valasztok egy partlistan szavazhatnak egy
bizonyos jel6ltre, valamint szavazhatnak a péartra; a ,, panachage” szava-
zast, ahol a vélasztdk kilénbozak partlistardl egynél tobb jeldltre szavaz-
hatnak; valamint a ,, kumuldciot”, ahol a szavazok egynél tobb szavazatot
adhatnak le egy kivalasztott jeldltre. A kiiszoboket Ugy kell meghatérozni,
hogy azok ne legyenek akadalyai a kisebbségi képviseletnek.

10. A vélasztési korzetek hatarainak megallapitasa soran figyelembe
kell venni a nemzeti kisebbségek aggéalyait és érdekeit, abbdl a szempont-
bol, hogy megfeleld képviseletik biztositva legyen a dontéshozo testile-
tekben. Az ,,egyenldség” fogalma azt jelenti, hogy a kivalasztott modszer
senkinek az erdekeit sem sértheti, és hogy méltanyolni kell az dsszes kife-
jezésre juttatott aggalyt és érdeket. Ideélis esetben a hatarokat egy fligget-
len és pértatlan testiletnek kell meghataroznia, amely egyéb szempontok
mellett tiszteletben tartja a kisebbségek jogait. Az EBESZ tagallamaiban
ezt gyakran allando, professzionalis valasztasi bizottsdgokkal igyekeznek
megoldani.

Az éallamok semmilyen korllmények kdzott sem modosithatjak a va-
lasztasi korzetek hatarait, illetve semmilyen egyéb eszkdzzel sem médosit-
hatjak egy korzetben é16 populécid 0sszetételét kifejezetten azzal a céllal,
hogy felhigitsak vagy kizarjak a kisebbségi képviseletet. Ezt kifejezetten
tiltja a Keretegyezmény 16. cikke; az Eurépai Onkormanyzati Charta
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5. cikke leszdgezi, hogy ,,a helyhatésagi vélasztasi korzetek hatérainak
barmilyen valtoztatasahoz eldzetes konzultaciokat kell folytatni az érintett
helyi kbzdsségekkel, adott esetben egy népszavazassal, amennyiben ezt az
alkotmany lehetdvé teszi” (lasd a teriileti rendelkezésekre vonatkozd 19.
ajanlast).

C) Megoldasok regionalis és helyi szinteken

11. Ez az Ajanlas vonatkozik a kormanyzés 0sszes, kdzponti hatésagok
alatti szintjére (jarasok, megyék, korzetek, prefektirék, helyhat6sagok,
nagy- és kisvarosok, legyenek ezek egységes allam egységei vagy szdvet-
ségi allam allamalkotd részei, beleértve az autondm régiokat és egyéb hato-
sagokat). A minden embert megilletd emberi jogok kdvetkezetes gyakorla-
sa azt jelenti, hogy a kbzponti kormanyzat szintjén biztositott jogosultsago-
kat az alacsonyabb szinten is biztositani szikséges. A regionalis és helyi
szinteken létrehozott struktlrak kuldonbozhetnek a kdzponti korményzat
szintjén alkalmazott rendszerekt6l. A strukturdk létrejohetnek tovabba
aszimmetrikusan, a kuloénboz0 igények és kifejezett kivansdgok mentén
eszkozolt valtoztatasokkal.

D) Tanécsado és konzultativ testiiletek

12. A Helsinki Dokumentum V1. részének (24) bekezdése arra kotelezi az
EBESZ-ben részt vevd allamokat, hogy ,,gondoskodjanak arrél, hogy a
nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek dnalléan vagy méasokkal ko-
zbsségben szabadon gyakorolhassak emberi jogaikat és alapvetd szabad-
sagjogaikat, beleértve a teljes részvételt a [...] politikai [...] életben, bele-
értve a demokratikus részvételt [...] az orszagos, regionalis és helyi dontés-
hozo és konzultativ testiletekben”. Az ilyen testiletek lehetnek &llando
vagy ad hoc testiiletek, a torvényhozd vagy végrehajtd hatalom részei vagy
ezek mellé rendelt intézmények, illetve azoktol fliggetlen szervezGdések.
A parlamenti testiiletek mellé rendelt bizottsdgok, mint példaul a kisebbse-
gi kerekasztalok, az EBESZ szdmos tagallaméaban ismertek. Az ilyen testi-
letek a kormanyzas kilonbdzd szintjein mikddhetnek és mikadnek is ide-
értve a hasonld jellegl 6nkorméanyzati szervezddéeseket. Ahhoz, hogy ezek
a testilletek hatékonyan mikddhessenek, a testliletekben helyet kell kapni-
uk a kisebbségi képviseloknek és a kérdésekben jartas szakértdknek, gon-
doskodni kell a mOkddéshez szikséges erdforrasokrol, valamint arrol,
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hogy a dontéshozok komolyan odafigyeljenek a testiiletek allasfoglalasai-
ra. A tandcsaddi és szakertdi tevékenységen tul az ilyen testiiletek hasznos
kozvetitd tevékenységet is ellathatnak a dontéshozok és a kisebbségi cso-
portok kozott. Intézkedéseket dsztondzhetnek a kormanyzati szinten és a
kisebbségi kozdssegekben egyarant. Az ilyen testliletek a programok vég-
rehajtadsaval kapcsolatos konkrét feladatok ellatdsaban is részt vehetnek,
tobbek kozott az oktatas teriiletén. Mindezek mellett egyes kisebbségek
életében fontos szerepet jatszhatnak a konkreét feladatokra létrejott bizott-
sagok; az ilyen testiiletekben gondoskodni szlikséges az érintett kzdsse-
gek képviseletérdl.

13. E testilletek konstruktiv alkalmazasanak lehetBségei helyzetenként
kildnboznek. A jo kormanyzashoz azonban minden esetben sziikség van a
hatdsagok kezdeményez0 Iépéseire; arra van szlikség, hogy a hat6sagok hi-
vatkozzanak rajuk, €s sziikség esetén igényeljék a testiiletek kdzremakdde-
sét. A hatdsadgoknak e testliletekkel és tagjaikkal szemben tanusitott nyitott
és befogad6 magatartasa hozzajarulhat jobb dontések megsziiletéséhez és a
szélesebb tarsadalom bizalméanak megnyeréséhez.

I1l. Onkormanyzas

14. Az ,,6nkormanyzas” mint fogalom azt jelenti, hogy egy kézdsség ellen-
drzést gyakorol az 6t érintd Ugyekben. A ,,korményzés” fogalmanak hasz-
nélata nem feltétlendl jelent kizarélagos joghatdsagot. Magaban foglalhat-
ja a kozigazgatasi hatosagot, az iranyitast, valamint a meghatéarozott tor-
venyhoz6 és birdsagi joghatdsagot. Az allam bizonyos jogositvanyok
atruhéazaséval vagy atadasaval, illetve szovetségi allam esetében az alkot-
manyos jogositvanyok eredendd megosztasaval érheti el ezt a hatalommeg-
osztast. Az EBESZ-ben részt vevd allamok kozott az ,,6nkorményzas”
megoldasai eltérd mddon vonatkoznak az autonémia, az 6nalld kormany-
zas és az Onkormanyzat atruhazésara. Ez a fogalom semmilyen kérilmé-
nyek kozott sem tartalmazhat etnikai kritériumokat a teruleti rendezésekre
vonatkozoan.

A Koppenhagai Dokumentum (35) bekezdésében az EBESZ-ben
részt vevd allamok tudomasul vették az ,,egyes nemzeti kisebbségek etni-
kai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasnak védelme és feltételeinek meg-
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teremtése erdekében véllalt azon erbfeszitéseket, amelyek e célok elérése-
nek egyik lehetséges eszkdzeként az ilyen kisebbségek specialis torténelmi
és terlleti korilményeinek megfeleld helyi vagy autoném kdzigazgatas
megteremtését célozzak, az érintett allam politikdjanak megfelelden”. Az
EBESZ nemzeti kisebbségi szakértdinek tanacskozasa (Genf) altal el-
készitett Jelentés ennek megfelelGen a IV. rész (7) bekezdéseben leszogezte,
hogy ,.egyes [részt vevd allamok] megfeleld demokratikus eszkdzokkel
pozitiv eredményeket értek el, tobbek kozdtt [...] helyi és autoném koz-
igazgatas, valamint terileti alapt autondmia, beleértve a szabad és idsza-
kos valasztasokon megvalasztott konzultativ, térvényhozd és végrehajto
testliletek mOkddése; egy nemzeti kisebbség dnigazgatésa olyan, identita-
sat érintd teruletek esetében, ahol a teruleti autondmia mint megoldas nem
alkalmazhato; valamint a korméanyzas decentralizalt vagy helyi formainak
bevezetésével; [...] pénzligyi és szakmai segitségnyujtassal nemzeti Ki-
sebbségekhez tartozo egyének részére, akik szeretnék gyakorolni a jogai-
kat sajat oktatasi, kulturélis és vallasi intézmenyeik, szervezeteik és egye-
silleteik létrehozasara és fenntartasara[...]”. Az Eurépai Onkormanyzati
Charta Preambuluma &ltalanosabb jelleggel hangsulyozza ki a ,,demokré-
cia és a hatalmi decentralizacio elveit” mint hozzajarulast ,,a helyi énkor-
manyzatok megtartdsdhoz és megszilarditasahoz kilonbdzd eurdpai orsza-
gokban”. Ez utdbbival kapcsolatban az Eurépai Onkormanyzati Charta
a 9. cikkben rendelkezik az ilyen decentralizalt jogositvanyok gyakorlasa-
hoz sziikséges megfeleld pénziigyi erdforrasokra vald jogosultsagrol.

15. Amennyiben az allam az allam egészét érintd bizonyos terlletekért
tartozik feleldsséggel, kozponti szervein keresztil gondoskodnia kell ezen
terlileteknek a szabalyozasarol. Itt jellemzBen az alabbi terlletekrdl van
sz0: honvédelem, amely lényeges feltétele a teriileti egység fenntartasanak;
makrogazdasagi politika, amely annyiban fontos, amennyiben a kdzponti
kormanyzat a gazdasdgi értelemben egymastdl eltérd régiok kozotti
kiegyenlitderdként makddik; valamint a diplomécia klasszikus kérdései.
Amennyiben egyéb teriileteknek is kiemelt szerepiik lehet az 4llam mkod-
tetésében, ezeket a terlileteket — legaldbbis bizonyos mértékben — a koz-
ponti hatésagoknak kell szabalyozniuk. Ugyanakkor ezen tertiletek szaba-
lyozéasa lehet megosztott is, beleértve a kifejezetten érintett terlleti egysé-
geket vagy a Kisebbségi csoportokat (lasd a 18. és 20. ajanlast). A
szabalyozo hatalom ilyen jellegl megosztasanak mindazonaltal 6sszhang-
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ban kell lennie az emberi jogi normakkal, a szabalyozast a gyakorlati szem-
pontok figyelembevételével, 6sszehangoltan kell végezni.

Az egyik olyan terllet, ahol hagyomanyosan érvényesul a teriileti vagy
nem terlleti alapon mikédd megosztott szabalyozés vagy mindkettd, és
amely rendkivdili jelentdséggel bir az &llam egésze és a kisebbségi csopor-
tok szamara egyarant, az oktatds. Az UNESCO Egyezmény a diszkrimi-
nacio ellen az oktatasban 5. cikkének (1) bekezdése részletesebben fogal-
mazza meg, hogyan kell mikddnie a megosztasnak ezen a tertleten: ,,Az
Egyezményt alair6 Felek egyetértenek abban, hogy: [...]

b) Fontos tiszteletben tartani a sz(ldk vagy adott esethen a gydmok sza-
badségét, el6szdr abban, hogy nem allami hatésagok altal fenntartott, de az
illetékes hatdsagok altal megfogalmazott vagy jovahagyott minimélis ok-
tatasi eldirasoknak megfelelni képes intézményeket valaszthassanak gyer-
mekeiknek, valamint, masodszor, az allam &ltal a jogalkalmazés soran ko-
vetett eljarasokkal 0sszhangban, sajat meggydzddésiknek megfelelGen
gondoskodjanak gyermekeik vallasi és erkdlcsi nevelésérdl; egyetlen sze-
mélyt vagy csoportot sem lehet kényszeriteni arra, hogy sajat meggy6z6dé-
sével vagy meggy06zbdéseikkel ellentétes vallasi képzésben részesuljon;

¢) fontos elfogadni és elismerni a nemzeti kisebbségek tagjainak jogat
sajat 6nalld oktatasi tevékenysegre, beleértve az iskolak fenntartasat, vala-
mint — az adott allam oktataspolitikajatdl fliggden — a kisebbség anyanyel-
venek hasznalatat vagy az anyanyelvi oktatést, azzal a megkdotéssel, hogy:
(i) ennek a jognak a gyakorlasa nem akadalyozhatja az ilyen kisebbségek
tagjait az egész kozosség kultirajanak és nyelvének megismerésében és a
kdzOsség tevékenysegeiben vald részvételben, illetve nem sértheti a nem-
zeti szuverenitast; (ii) az oktatas szinvonala nem lehet alacsonyabb az ille-
tékes hatdsagok altal elbirt vagy engedélyezett szintnél; valamint (iii) az
ilyen iskolak latogatasa opciondlis.”

16. A demokratikus kormanyzas elve érvényes a kormanyzas minden
szintjére és minden egyes elemére, amely megfogalmazasra kerilt az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 21. cikkében, a Polgari és Poli-
tikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 25. cikkében és az Eurodpai
Emberi Jogi Egyezményhez csatolt |. Jegyz6konyv 3. cikkében, valamint
az EBESZ-normékban. Ott, ahol szilkséges vagy célszer(l az dnkormany-
zas intézmeényeinek felallitasa, a jogok egyenld gyakorlasa ezen intézmé-
nyekben is sziikségessé teszi a demokracia elvének érvényesitését.
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A) Nem teriileti megoldasok

17. Ebben a szakaszban a nem teriileti — gyakorta ,,egyéni” vagy ,,kulturalis
autonémiédnak” nevezett — autondmidval foglalkozunk, amely ott lehet leg-
ink&bb hasznos, ahol egy csoport foldrajzi értelemben szétszértan él. Az
hatalom ilyen megosztésa, beleértve az egyes konkrét teriiletek és tigyek
folotti ellendrzést, elképzelhetd mind az allam szintjén, mind pedig bizo-
nyos tertleti egységeken beliil. Minden esetben gondoskodni kell méasok
emberi jogainak tiszteletben tartasardl. SGt, ezeknél a megoldasoknal gon-
doskodni kell a megfeleld anyagi eszk6z6krol, hiszen csak ezek birtokaban
valhat lehetdveé bizonyos kdzfunkciok ellatasa; e megoldasoknak befogado
jellegd folyamatokbol kell kovetkezniik (lasd az 5. ajanlast).

18. A lehetséges funkcidkrol késziilt jegyzek nem teljes. Nagyon sok
fligg az adott helyzettdl, kiilondsen a kisebbseg igényeitdl és torekveseitdl.
Kl6nh6z6 helyzetekben eltérd kérdések tobbé vagy kevésbe lehetnek fon-
tosak a kisebbségek szamara, és az ezeken a terlileteken megsziletd donte-
sek eltérd mértékben érintik a kisebbségeket. Egyes terliletek megosztha-
tok. A kisebbségek szamara kiilondsen aggalyos teriiletek egyike a nevek
anyakonyvezese, a képviseleti intézmények nevének bejegyzése, lasd a
Keretegyezmény 11. cikkének (1) bekezdését. Az Ajanlas nem tamogat
semmilyen korményzati beavatkozast vallasi ugyekbe, kivéve a vallastgyi
hatdsagokra atruhazott jogositvanyok gyakorlasat (pl. az egyéb csaladi &l-
lapotot illetden). Ugyancsak nem tamogatja az Ajanlas azt az elképzelést,
hogy kisebbségi intézmények ellendrzést gyakoroljanak a média folott —
noha a kisebbségekhez tartozd személyeknek lehetdveé kell tenni sajat mé-
dia létrehozésat és hasznélatat, lasd a Keretegyezmény 9. cikkének (3) be-
kezdését. A kultdranak vannak természetesen kilonboz0, egyéb teriletek-
re, tobbek kdzott a szocidlis szolgaltatasok, a lakasépités és a gyermekgon-
dozés terliletére atnyal6é vonatkozésai; az allamnak ezeken a teriileteken
kotelessége figyelembe venni a kisebbségi érdekeket.

B) Teriileti megoldasok

19. Az eurdpai allamokban megfigyelhetd egy altalanos trend a jogkdrok
atruhézasara és a szubszidiaritas elvének alkalmazésara; a dontések a leg-
ink&bb érintettekhez a lehetd legkdzelebb sziiletnek, adott esetben a leg-
érintettebbek sajat maguk déntenek sajét sorsukrél. Az Eurépai Onkor-
manyzati Charta 4. cikkének (3) bekezdése az alabbiak szerint fogalmaz-
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za meg ezt a célkitlzést: ,, Az allami kotelezettségeket lehetdség szerint
azoknak a hatosadgoknak kell ellatniuk, amelyek a legktzelebb vannak az
allampolgarokhoz. Minden olyan esetben, amikor egy kotelezettséget egy
maésik hatdsdgra ruhdznak at, mérlegelni kell a feladat terjedelmét és jelle-
gét és a hatékonysag és a gazdasagossag kdvetelményeit.” A terlleti 6n-
korményzat segithet az allamok egyseégének megdrzésében, mikdzben
fokozza a kisebbségek részvételét és bevonasat, hiszen a kisebbségek a
lakossagi Osszetételt tiikrozd dnkorményzati intézmeényekben jutnak na-
gyobb szerephez a kormanyzésbhan. Ennek a célnak a szovetségi allamok is
megfelelnek, ugyanigy, mint az egységes vagy szévetségi allamok szerve-
zetében mikodd autondmidk is. EIképzelhetd vegyes kdzigazgatasok létre-
hozasa. Amint azt a 15. ajanlasban mar emlitettik, nincs sziikseg az allam
egész terliletén egységes megoldasok alkalmazasara; a konkrét megolda-
sok az igényekkel és kifejezett térekvésekkel 6sszhangban véaltozhatnak.

20. Az autondm hat6sagoknak valds hatalommal kell rendelkeznilik ah-
hoz, hogy a toérvényhozd, végrehajtd és birdsagi hatalom szintjén meghoz-
hassak a szukséges dontéseket. Az allamon belul a hatalom a kdzponti, re-
giondlis és helyi hatésagok, valamint a funkcidk koz6tt is megoszthat6. A
Koppenhagai Dokumentum (35) bekezdése emlitést tesz ,,a specialis tor-
ténelmi és terlleti kdrilményeinek megfelel® helyi vagy autondm kézigaz-
gatas” alternativairdl. Ez vilagossa teszi, hogy nincs sziikség az allamon
belul egyformaségra. A tapasztalatok jelzik, hogy még a hagyoméanyosan a
kdzponti kormény altal ellatott kozigazgatési funkcidk vonatkozasaban is
van lehetdség a jogositvanyok megosztésara, beleértve a birdi (tartalmi és
eljarasi) hatalom és a hagyoméanyos gazdasagok folott gyakorolt hatalom
atruhazésat. Minimum, hogy az érintett populé&cidkat rendszeresen be kell
vonni az ilyen hat6sagi jogositvanyok gyakorlasaba. A kbzponti korméany-
nak ugyanakkor fenn kell tartania a maga szamara az igazsagszolgéltatasra
és az eselyegyenldségre vonatkoz6 jogositvanyokat.

21. Ott, ahol a kisebbségek hatékony részvételének bdvitése érdekében
tertleti alapon meg lehet osztani a hatalom gyakorlasat, ezeket a megosz-
tott jogositvanyokat az emlitett joghatdsadgok hatarain bellli kisebbségek
érdekeinek figyelembevételével kell gyakorolni. A kdzigazgatasi és végre-
hajto hatalmi szerveknek a teruileten é16 lakossag egészéert kell vallalniuk a
feleldsséget. Ez kdvetkezik a Koppenhagai Dokumentum (5.2) bekezdé-
sébdl, amely kotelezi az EBESZ-ben részt vevd allamokat, hogy minden
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szinten és mindenki szaméara gondoskodjanak ,,egy jellegét tekintve repre-
zentativ kormanyzas valamilyen formajardl, ahol a végrehajté hatalom
szdmadassal tartozik a valasztott torvényhozo6 hatalomnak vagy a vélasz-
toknak™.

IV. Garanciak

A) Alkotmanyos és jogi biztositékok
22. Ez a szakasz az ,.elsancolassal”, azaz a hatélyos jogi rendelkezések
megszilarditasaval foglalkozik. A nagyon részletes jogi rendelkezések bi-
zonyos esetekben hasznosak lehetnek, mikdzben egyéb esetekben elegen-
dd lehet a keretek szabalyozasa. Amint azt az 5. ajanlas is emliti, a rendel-
kezéseknek minden esetben nyitott folyamatokbdl kell kovetkezniik. A
rendelkezések elfogadasat kovetden azonban stabilitasra van sziikség, hi-
szen ez biztosithatja az érintettek, kiilondsen a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 egyének szamara a biztonsagot. Az Eurépai Onkormanyzati Char-
ta 2. és 4. cikke az alkotmanyos megoldasokat részesiti eldnyben. A stabili-
tas és a rugalmassag kozotti kivant egyensuly érdekében hasznos lehet
rendelkezni arrol, hogy bizonyos meghatérozott idokdzonként sor keriiljon
arendelkezések Ujragondolasara; ily médon a torvenymaodositas folyamata
j6 elore depolitizalhatd, és az egész eljaras kisebb ellenallasba titkozhet.
23. Ez az ajanléas annyiban kilonbozik a 22. ajanlastdl, amennyiben a
hatélyos rendelkezések mddositasara vonatkozo feltételek meghatarozasa
helyett az 0 és innovativ rendszerek kiprobalasara 6sztondz. A felelds ha-
tésagok a kozponti hatdésagok és a kisebbségek kozdtti kapcsolatokban ki-
alakuld kulénboz6 helyzetekben eltérd modon jarhatnak el. Egy ilyen meg-
kozelités — nem utolsdsorban az innovécid és implementacio folyamatain
keresztlll — az &llaspontok feladasa nélkil kedvezd és hasznos tapasztalatok
felhalmozéasat eredményezheti.

B) Jogorvoslati lehetdségek

24. A Koppenhagai Dokumentum (30) bekezdésében az EBESZ-tagél-
lamok ,,elismerik, hogy a nemzeti kisebbségekre vonatkozo kérdések csak
a joguralmon és a mikodd fliggetlen birdséagi rendszeren alapulé demokra-
tikus politikai keretben oldhatok meg kielégitden”. A jogorvoslati lehetd-
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ségek elve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
2. cikkének (3) bekezdésében is felmeriil; mikozben az Eurépai Onkor-
manyzati Charta 11. cikke emlitést tesz a ,,bir6sagi jogorvoslatrol”.

Birosagi felulvizsgélatra jogosultak tébbek kdzott az alkotmanybirdsa-
gok, valamint az illetékes nemzetkdzi emberi jogi testuletek. Birosagon ki-
vili mechanizmusok és intézmények, tébbek kozott nemzeti bizottsagok,
ombudsmanok, etnikai vagy ,.faji” kérdésekkel foglalkozé tanacsok stb.
ugyancsak fontos szerepet véllalhatnak ezeknek a problémaknak a rende-
zéseben, lasd a Koppenhagai Dokumentum (27) bekezdését, a Nemzet-
kozi Egyezmény a faji diszkriminacio dsszes formajanak felszamolasa-
rol 14. cikkének (2) bekezdését, valamint az 1993. évi Emberi Jogi Vilag-
konferencia altal elfogadott Bécsi Nyilatkozat és Cselekvési Program
(36) bekezdését.
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1.2. A VELENCEI BIZOTTSAG JELENTESE*
A NEMZETI KISEBBSEGEK SZAMARA AZ ANYAALLAMOK
ALTAL BIZTOSITOTT KEDVEZMENYES BANASMODROL

Strasbourg, 2001. oktdber 22.
CDL-INF (2001) 19

Joggal a Demokréaciaért Eurépai
Bizottsaga (Velencei Bizottsag)

Jelentés

A nemzeti kisebbségek szamara az anyaallamok altal
biztositott kedvezményes banasmaodrol

Jovahagyta a Velencei Bizottsag 48. Plenaris Ulése
(Velence, 2001. oktdéber 19-20.)

BEVEZETES

2001. janius 21-én Romania miniszterelndke, Adrian Nastase Ur azzal a ké-
réssel fordult a Velencei Bizottsaghoz, hogy az vizsgalja meg a Magyar
Koztarsasag OrszaggyQlése altal 2001. junius 19-én elfogadott, a szomszé-
dos orszagokban é18 magyarokrdl sz616 térvénynek az eurdpai norméakkal,
valamint korunk nemzetkozi jogi normaival és elveivel valé 6sszeegyeztet-
hetdségét.

2001. jalius 2-an a Magyar Koztarsasag kilugyminisztere, Martonyi Ja-
nos Ur felkérte a Velencei Bizottsagot, hogy végezze el a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo és az allampolgarsag szerinti allam hatarain kivil €l sze-
mélyek szamara biztositott kedvezményes elbanasra vonatkozé eurdpai
jogalkotas legutdbbi tendenciainak 6sszehasonlito elemzését.

* Forrés: http://www.htmh.hu/velence.htm.
Lasd a Bizottsag honlapjat is:
http:/fwww.venice.coe.int/docs/2001/CDL-INF(2001)019-e.html
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A Velencei Bizottsdg a 2001. julius 6-7. kdzo6tt megtartott plenaris lé-
sén ugy hatérozott, hogy az Eurdpa Tanécs egyes tagallamai vonatkozé
jogszabalyai és gyakorlata alapjan tanulmanyozza az allamok altal a hata-
rokon kivul é16 nemzeti kisebbségeknek biztositott kedvezményes elbanés
gyakorlatat. E vizsgalatnak a célkit(izése annak megallapitasa, hogy a kér-
déses kedvezmeényes elbanés 0sszeegyeztethetd-e az Eurdpa Tanacs nor-
maival és a nemzetkdzi jog elveivel.

Ezt kdvetben sor kerlilt egy munkacsoport életre hivasara, amelynek
tagjai voltak Franz Matscher, Frangois Luchaire, Giorgio Malinverni és
Peter Van Dijk urak. Talalkozéjukra 2001. szeptember 18-an Périzshan ke-
rilt sor. A jelentést tevdk megbeszélést folytattak a magyar és a roman kor-
many képviselBivel az érintett felek ltal a Velencei Bizottsag keérésére au-
gusztusban atadott informaciok tisztazésa erdekében.

A Jelentés Matscher, Luchaire, Malinverni és Van Dijk urak megallapi-
tasai alapjan késziilt, azt a Kisebbségvédelmi Albizottsdg 2001. oktober
18-4n megvitatta, és ezt kdvetden a Velencei Bizottsdg 2001. oktober
19-20. kdzott Velencében megtartott plenéris Ulése elfogadta.

A) Torténelmi hattér

Az ,anyaéllamok” altal a mas orszagok allampolgarainak szamité és kiil-
foldon €16 (a tovabbiakban: ,,lakéhely szerinti allam™), a nemzeti kdzos-
séghez tartoz6 személyek (a tovabbiakban: ,hatérain kivil é18 kisebbse-
gek™) irant érzett felelsség nem Uj jelenség a nemzetkdzi jogban.?

A nemzetkdzi szokésjog nehany éltalanos elvén tulmenden a vonatkozo
nemzetkdzi egyezmeények az allampolgérsag szerinti orszagokra ruhdzzak
azt a feladatot, hogy a hatarokon belll €ld valamennyi személy szdméra
biztositsak az alapvetd emberi jogok, ideértve a kisebbségi jogok gyakorla-
sat. Ezen egyezmények értelmében az egész nemzetkozi kdzosségre harul
az aszerep, hogy ellendrizze a vallalt kbtelezettségeknek a lakohely szerin-
ti allamok altal torténd betartasat.® Az anyaallamok azonban kinyilvanitot-
tdk azon kivansagukat, hogy — parhuzamosan a vonatkoz6 nemzetkozi
egylttmakodés keretei kdzott életre hivott forumokkal* — aktivabban és
kdzvetlenebb mddon szeretnének beavatkozni nemzeti kisebbségeik érde-
kében.
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A nemzeti kisebbségek veédelmeével kapcsolatos két- és tobboldalu
egyezmények megkdtése az érintett allampolgarsag szerinti allamokkal az
anyaallamok rendelkezésére all6 legfontosabb eszkdz e tekintetben.

A kisebbségvédelemmel kapcsolatos, kétoldali egyezményekre alapo-
z6 megkdzelitéssel elsd izben az Orosz, az Osztrak—Magyar és Ottoman
Birodalom 6sszeomléasat kdvetden prébalkoztak a Népszdvetség égisze
alatt.> Ezt a megkdzelitést alkalmaztak a masodik vilaghaborut kdvetden is.
Dél-Tirol esete kimondottan érdekes ebb6l a szempontbdl. A Saint-Ger-
main en Laye-i békeszerz6dést (1919) kovetden Dél-Tirolt Olaszorszag-
hoz csatolték a helyi lakossag (néhany ezer olasz és 280 ezer — olasz &llam-
polgérsagot szerzd — dél-tiroli) akarata ellenére. A fasizmus éveiben a sz6-
ban forgd kisebbség nem részesedett védelemben. 1945-ben a dél-tiroliak
deklaraltdk az 6nrendelkezéshez val6 jogukat. Ennek ellenstlyozésara a
Szovetségesek arra 0sztondzték Olaszorszagot és Ausztriat, hogy kétolda-
10 egyezmény keretében rendezzék a kérdést, amely végul is 1946. szep-
tember 4-én megkottetett (Gruber de Gasperi Egyezmény néven, mely ke-
sObb a Szovetséges Hatalmak és Olaszorszag kozott 1947. februar 10-én
alairt bekeszerzddes része lett). Az egyezmény értelmében a régié korlato-
zott autondmiara tett szert. Az Ausztria teljes fliggetlenségét helyreallito
1955. méajus 15-i Bécsi Szerzddés utan Ausztria az egyezmény teljesebb
megvaldsitasara torekedett, ezért tovabbi kétoldalu targyaldsokat kezde-
ményezett Olaszorszéggal, amelytdl ez utdbbi az 1958-61 kdzotti iddszak-
ban elzarkdzott. 1959-ben Ausztria az ENSZ Kozgydlése elé vitte a kér-
dést, amely két, 1960-ban és 1961-ben elfogadott hatarozatban siirgette
Olaszorszagot és Ausztriat a targyaldsok megkezdésére. Ezzel az ENSZ
Kozgydlése implicite elismerte Ausztria azon jogét, hogy a Périzsi Béke-
szerzddés értelmében feleldsséggel viseltessék a dél-tiroliak sorsa irant. A
konfliktus eszkalalodasa terrorista timadasokat eredményezett. 1969-ben
szlllettek meg a dél-tiroli kisebbségnek kedvezményeket biztosito ,,cso-
magmegallapodasok” (,, pacchetto”). 1992 nyaran az osztrak kormany nyi-
latkozatott tett kdzze arrél, hogy Olaszorszag maradéktalanul eleget tett a
megallapodasoknak. 1996-ban Ausztria és Olaszorszag értesitette az
ENSZ-t, hogy kdlcséndsen elfogadhaté megallapodas szlletett a kérdés-
ben. Ausztria tovabbra is ellendrzi a ,,csomagok” megvalositasat, és Olasz-
orszag, a két orszag kdzott meglévo j6 kapcsolatok fényében, nem vitatja
Ausztria ezen jogat.
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1990-ben, a hideghébord lezéarulasat és a kommunista rendszerek buka-
sét kovetden a kisebbségek védelme kiemelt kérdés lett, és még nyilvanva-
I16bba valt Kelet- és Kézép-Eurdpa orszagainak azon vagya, hogy meghata-
rozo szerepet jatsszanak hatéaraikon kivil é18 kisebbségeik védelmében.s

A kérdéses években elfogadott alkotmanyok kozill tébb is tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amelyek értelmében az anyadllamok feleldsseéggel
tartoznak a hatéraikon kivil é18 kisebbségeikért, tovabbé eldsegitik és erd-
sitik azok kapcsolatat az anyaallammal.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak (mddositva 1989-ben) 6. cikke-
lye példaul leszbgezi, hogy:

»A Magyar Koztarsasag feleldsseget érez a hatérain kivil €16 magyarok
sorséért, és eldmozditja a Magyarorszaggal vald kapcsolatuk apolésat.”

A Romén Koztarsasdg Alkotmanyanak (1991) 7. cikkelye szerint:

,»Az allam eldsegiti a kilféldon é16 roméanokkal val6 kapcsolatok erdsi-
tését, és ennek megfelelen cselekszik a nemzeti, kulturalis, nyelvi és val-
lasi identitdsuk megdrzése, fejlesztése és kifejezése érdekében, dsszhang-
ban a nekik otthont ad6 orszagok jogszabalyaival.”

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak (1991) 5. cikkelye értelmében
tobbek kozott:

»Szlovénia felelGsséget érez a szomszédos orszagokban é18 Gshonos
szlovén nemzeti kisebbségek irant, és eldmozditja a szuldfélddel val6 kap-
csolatukat. (...) A nem szlovén &llampolgarsagu szlovének kiilonleges jo-
gokat és kedvezményeket (eldjogokat) élveznek Szlovénidban. Ezen jogok
és kedvezmények (el6jogok) mibenlétét és terjedelmét kiilon torvényben
kell szabalyozni.”

A Macedon Koztarsasag Alkotmanyanak (1991) 49. cikkelye leszdgezi,
hogy:

»A Koztarsasag feleldsséget érez a szomszédos orszagokban €18, a ma-
ceddn néphez tartozd személyek helyzete és jogai irént, (...) segiti kultura-
lis fejlodésliket, és eldmozditja a vellk val6 kapcsolatokat.”

A Horvat Koztarsasag Alkotmanyanak (1991) 10. cikkelye szerint:

»A Horvat Koztarsasag kilonleges feleldsséget érez a horvat nemzet
mas orszagokban €lo részei irant, és kilonleges védelmet biztosit szamuk-
ra.”

Az Ukrén Koztarsasag Alkotmanyanak (1996) 12. cikkelye hasonlékép-
pen rogziti:
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»UKrajna tdimogatja az allam hatarain kivl €l6 ukranok nemzeti, kultu-
réalis és nyelvi sziikségleteinek megval6sulésat.”

A Lengyel Koztarsasadg Alkotmanyanak (1997) 6. cikkelye szerint:

»A Lengyel Koztarsasag elbsegiti a hataron kivil é16 lengyeleknek a
nemzeti kulturalis 6rokseggel fennallé kapcsolatat.”

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak (modositva 2001-ben) 7a cik-
kelye szerint:

»A Szlovak Koztarsasag eldsegiti a hatarokon kivil é16 szlovakok nem-
zeti Ontudatanak és kulturdlis identitdsanak fejlddesét, az e célok elérésére
hivatott intézményeit és a szuldfoldjikkel val6 kapcsolatukat.”

Ugyanebben az idfszakban a kisebbségvédelem egyezményes kerete-
ken keresztul torténd kezelése ismételten elGterbe kertilt — méghozza igen
széles kdrben. Németorszag a hatarai biztositasa és a masodik vilaghaborut
kovetben a kozép- és kelet-eurdpai orszagok fennhatosaga ala kertlt né-
met kisebbségek jogai védelme érdekében baratségi, egyuttmikodési és
partnerségi megallapodasokat kotott Lengyelorszaggal, Bulgériaval, Ma-
gyarorszaggal és Romanidval.” Magyarorszag hasonlé egyezményeket
kotott harom szomszédos orszaggal: Ukrajnéval, Horvatorszaggal és Szlo-
veniaval.®

A fenti kétoldalu egyezmények alkalmasak voltak arra, hogy szamotte-
vOen enyhitsek az anyaéllamok és a lakohely szerinti &4llamok kozotti fe-
szlltségeket annyira, hogy elvezethettek kotelezettségek vallalasahoz ké-
nyes kérdésekben, mig a tébboldall egyezmények csak az adott kérdések
kozvetett megkozelitésére alkalmasak.® Mindezeken tllmenden ezek az
egyezmények lehetbvé teszik az egyes nemzeti kisebbségek egyedi jelleg-
zetességeinek és sziikségleteinek, valamint a sajatos torténelmi, politikai
és tarsadalmi kornyezetnek a kozvetlen figyelembevételét.

Ennek kovetkeztében az Eurdpai Uni6 vonzo eszkdznek tartotta a kétol-
dalt egyezményeket Kozép- és Kelet-Eurdpa stabilitdsanak szavatolasara.
1993-ban az Eurdpai Uni6 elfogadott és elinditott egy francia kezdeménye-
zést (Balladur-kezdeményezés), amely a Stabilitasi Paktum alairasaig veze-
tett. Ennek célkit(izése a stabilitds megteremtése a jészomszédi kapcsola-
tok eldmozditésa révén, beleértve a hatarok, a kisebbségek tigyét, a regio-
nalis egyittmdkodést és a demokratikus intézmények megszilarditasat
egylttmakodési programok révén minden olyan teriileten, amely hozzaja-
rulhat a célok eléréséhez.1® Az 1995-ben elfogadott és 52 orszég altal alairt
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Stabilitasi Paktum vonatkozott Bulgériara, a Cseh Koztarsasagra, Esztor-
szagra, Magyarorszagra, Lettorszagra, Litvaniara, Lengyelorszagra, Ro-
maniara és Szlovékiara, amelyek kézul mindegyik orszég jelezte az Euré-
pai Unidhoz torténd csatlakozasi sz&ndékat. A fenti allamokat a Stabilitési
Paktum felszolitotta ,,a joszomszédi kapcsolatok erdsitésére valamennyi
terlileten, ideértve a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait”. A
kapcsolatok elmélyitése megkdvetelte a szuverén egyenldség elvének ha-
tékony alkalmazasat, a szuverenitashél eredd jogok tiszteletben tartasat, az
erdvel valé fenyegeteés és az erd alkalmazasanak melldzéset, a hatarok sért-
hetetlenségét, a vitdk békés rendezését, az egymas beltigyeibe val6 be nem
avatkozast, az emberi jogok, ideértve a nemzeti kisebbséghez tartoz6 sze-
mélyek jogainak tiszteletben tartasat, az alapvetd szabadsagjogok, igy a
gondolat- és vallasszabadsag, a népek egyenldségének és dnrendelkezési
szabadséganak tiszteletben tartasat, az allamok kozotti egylittmakodest és
a nemzetkozi joghol eredd kotelezettségek johiszem( teljesitését. ™t

Mintegy szdz mar létezd és Uj kétoldall és regiondlis, tobbek kozott a ki-
sebbségvédelemre vonatkozo egylittm(kddési megallapodés valt a Stabili-
tasi Paktum részévé.

A Stabilitasi Paktumban részes allamok kotelezettséget vallaltak a Zar6-
nyilatkozatban az EBESZ éltal megfogalmazott elvek tiszteletben tartasa-
ra. Amennyiben gondok merilnének fel az egyezmények tiszteletben tarta-
saval kapcsolatban, Ugy az EBESZ meglévd intézményeire és procediréira
hagyatkozhatnanak a konfliktus megelGzése és a vitdk békés rendezése ér-
dekében. Ezek kozott a procedurék kozott talalhatd a Nemzeti Kisebbsé-
gek Fobiztosaval folytatand6 konzultacid (A Zarényilatkozat 15. cikkelye)
éppugy, mint az egyezmények értelmezésével és alkalmazésaval kapcsola-
tos vitdknak a Nemzetkozi Békéltetd es Dontdbirdsag elé torténd utaldsa (a
Zarbnyilatkozat 16. cikkelye).

A Stabilitési Paktumhoz kapcsoldéddéan két tovabbi kétoldall egyez-
mény megkdtésére kerllt sor Magyarorszag és Szlovakia (1995), valamint
Magyarorszéag és Romania (1996) kdzott.*?
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B) A kisebbségvédelem kétoldali megkozelitése

Amint az kdztudott, nincs stabilitas és béke a nemzeti kisebbségek részére
biztositott megfeleld védelem nélkil. Ennek megfelelden valamennyi kér-
déses kétoldali egyezmény a baréti kapcsolatokrol tartalmaz az érintett®
kisebbségekre vonatkozd rendelkezéseket.* E kétoldall egyezmények ke-
retén bellil az anyadllamok igyekeznek magas foku védelmet kieszk9z6l-
ni és biztositani a hataraikon tal €16 kisebbségeik szdméra, mig a lak6hely
szerinti &llam a hataraikon beliil é16 kisebbségekkel szembeni egyenld
banasmaddra és azok integraléséra torekszik, igy megdrizve hatarai integ-
ritasat.

Néhany esetben a baréatsagi egyezmeények utalnak a mar meglévd, ki-
mondottan a kisebbségekre vonatkozé megéllapodasokra. (Példaul a ma-
gyar—szlovén egyuttmikddési egyezmény a Magyar Kdztarsasagban €lo
szlovén kisebbség és a Szlovén Koztarsasagban é16 magyar Kisebbség sza-
mara biztositand6 kildnleges jogokrdl sz6l6, 1992. november 6-an alairt
konvenciot koveti, akarcsak az Egyezmény a Magyar Koztdrsasdg és Uk-
rajna kozott a Joszomszédi Kapcsolatok és Egyiittmiikodés alapjairol,
amely a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista Kdztarsasag
kdzotti, a nemzeti kisebbsegek jogai biztositasa terén tortend egyuttmiko-
dés elveirdl sz6lg, 1991. méjus 31-én alairt deklaraciora utal.)

Mas esetekben egy, a kisebbségekkel foglalkoz6 specifikus egyezmény
idBben kdveti a kétoldald megéallapodasokat. Példaul a Magyar Koztarsa-
sag és Horvatorszag kozotti Barati Kapcsolatokrol és Egyuttmikddésrdl
52016 Egyezményt késBbb egészitette ki a horvatorszagi magyar kisebbség
és a magyarorszagi horvat kisebbség veédelmeérdl sz616 konvencid (1995.
aprilis 5.). A Magyar Koztarsasag és az Orosz Foderacio kozotti, a nemzeti
kisebbségek jogai biztositasa terén torténd egylttmikodés elveirdl szolo,
1992. november 11-én elfogadott deklaracid szintén iddben koveti és utal a
Magyar Koztarsaséag es az Orosz Szovjet Szovetségi Szocialista Koztérsa-
sag kozotti Barati Kapcsolatokrdl és Egyuttmikddésrdl szold 1991. de-
cember 6-i Egyezményre.

Ezek az egyezmények és konvenciok rendszerint kdlcsonds kotelezett-
ségvallalést tartalmaznak a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos nemzetko-
zi normak és elvek tiszteletben tartasara. Nem egy esetben kotelez6 erdvel
egyébként nem bir6 jogi rendelkezéseket is tartalmaznak, mint példaul az
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Eurdpa Tanécs Parlamenti KozgyQlésének 1201. (1993) szamu ajanlasa és
az EBEE koppenhagai nyilatkozata (1990), amely altal ezek a rendelkezé-
sek is kotelezd érvénylvé valnak az adott orszagok kozotti kapcsolatok-
ban.

A kérdéses egyezmények tartalmanak részletes dsszehasonlito elemzése
messze tlmutat e Jelentés célkitlzésén. Eppen ezért itt elég ramutatni arra,
hogy a kérdéses egyezmények egyfajta ,,klasszikus” alapjogokat biztosita-
nak (az identitasvalasztas joga, nyelvi, kulturalis és oktatasi jogok, a média
hasznélataval kapcsolatos jogok, sz6las- és gyllekezési szabadsag, vallas-
szabadsag, a dontéshozatali folyamatban valo részveétel joga). Néha, bar ez
ritkabban fordul eld, az egyezmények jogokat fogalmaznak meg a hatér
menti kapcsolatokkal és az épitészeti 6rokség védelmével dsszefliggésben.
Némely egyezmény kollektiv jogokat vagy bizonyos foku autonémiét biz-
tosit, mig némely egyezmény elsdsorban a kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyeknek a lakdhely szerinti 4llammal szemben fennall6 kotelezettségeire
helyezi a hangsulyt.

Ezek az egyezmények tobbe-kevéshé keretegyezmények: a gyakorlatba
valo atlltetésiikhdz kiilon jogszabélyokra vagy adott kérdésekre vonatkozd
kormanykdzi megallapodasokra van sziikség.

Az egyezmények alkalmazasa két eltérd kérdest vet fel: egyrészt a szer-
206dd feleknek tiszteletben kell tartaniuk kdlcsondsen vallalt kotelezettsé-
geiket, mésrészt kétoldall targyaldsokat kell folytatniuk az egyezmények
targyaul szolgél6 kérdésekrdl azzal a szandékkal, hogy tovabbi vagy méas
kotelezettségeket vallalhassanak. Az egyezmények hatékony és helyes al-
kalmazaséra ugyanakkor altalaban nem vonatkozik semmiféle jogi szaba-
lyozés: tény, hogy a fenti egyezmények egyike sem hataroz meg birdsagi
vagy jogi ellendrzé mechanizmusokat.*®

Az alkalmazéssal 0sszefliggd kérdéseket inkdbb kormanykozi vegyes
bizottsdgokra bizzak (a kisebbsegek képviseldi rendszerint ott vannak a
korményzati kuldéttseégekben, de nem rendelkeznek vét6joggal). E bizott-
sagok dsszehivasara rendszeres id6kdzonkent vagy szilkség szerint kertl
sor, és éltalaban felhatalmazasuk van arra, hogy javaslatot tegyenek korma-
nyuknak az egyezmények végrehajtasaval vagy akar médositasaval kap-
csolatban.

Nincsenek meghatéarozott szankciok arra az esetre, ha valamely szerzd-
dd fél nem teljesitené az egyezményt.
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Mivel ezen egyezmények tobbsége a Stabilitasi Paktum részévé valt,
barmely allam kérhetné a Nemzetkdzi Békéltetd és Dontbbirosagtol vala-
mely vités kérdés megoldasat vagy valamely széban forgd kétoldall egyez-
mény rendelkezésének értelmezését. A gyakorlatban azonban erre sosem
kerlt sor. Tovabbé az EBESZ Nemzeti Kisebbségi F8biztosanak segitsége
is igénybe vehet6 a Stabilitasi Paktum Z&ronyilatkozata 15. cikkelyének ér-
telmében, de erre sem volt eddig példa.

A fentieken tilmenden, amennyire a kérdéses egyezmények megtestesi-
tik a Keretegyezmény rendelkezéseit, az egyezmények alkalmazésa, ha
csak indirekten is, de az illetékes tanacsadobizottsag, illetve az Eurdpa Ta-
nacs Miniszteri Tanacsanak hataskorébe tartozik. Ha csak attételesen is, de
az allamok valdban rendelkezésre bocsatottak ezekkel a kérdésekkel kap-
csolatos részletes informéaciokat a jelentéseikben.

Ami az allamokon beliili jogorvoslati lehetdségeket illeti, azokban az al-
lamokban, amelyekben az alkotmany rendelkezései lehetdvé teszik a
(nemzetkdzi) egyezmények rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazésat (a
hazai jogrendbe torténd atultetés nelkil), még nem éltek azzal az elméleti
lehetBséggel, hogy hazai birdsag elé vigyek egy automatikusan alkalma-
zast nyerd egyezmény megsértésenek tigyét (és kicsi a val6szinlsége an-
nak, hogy erre a késdbbiekben sor keril, elsdsorban a jogalkalmazdk e le-
hetdséggel kapcsolatos tajékozatlansaga miatt).

Ebbdl kdvetkezik, hogy a dolgok mai allasa szerint ha valamelyik szer-
z06dd fél elzarkozik az egyezmény alkalmazaséaval kapcsolatos kétoldald
targyalasoktol, gy csak a masik szerz6dd fél vagy a nemzetkdzi kdzosseg
politikai nyoméasgyakorlasa veheti ra erre.

A térgyalasoktol valé elzark6zés nemcsak az egyezményben véllalt, a
kérdéses egyezmény alkalmazédsahoz sziikséges intézkedésekrol szol6 tar-
gyalésokra vonatkozé konkrét kotelezettséggel (a pacta sunt servanda el-
vevel) lenne ellentétes, hanem a nemzetkozi jog azon éltalanos elvével is,
amely szerint ,,az egymassal fennallé kapcsolataikban az allamoknak a jo-
szomszédi viszony elve és szabdlyai szerint kell eljarniuk, amelyeknek
meg kell hatarozniuk cselekedeteiket a nemzetkdzi kapcsolatokban, kil-
ndsen a helyi és regiondlis viszonyok kdzott”.16
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C) A nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos hazai
szahalyozas: elemzés'

A kétoldall egyezmeényeken és az azokat a gyakorlatba atliltetd hazai jog-
szabalyokon és egyéb szabalyokon talmenden szdmos eurdpai allam kilon
jogszabalyokat vagy rendelkezéseket alkotott, amelyek killénleges kedvez-
ményeket, igy kedvezményes elbanast biztositanak a hataraikon tul é18 ki-
sebbségeikhez tartozd személyek szamara.*®

Az al&bbi térvényeket érdemes megjegyezni a kérdéssel kapcsolatban:

— A dél-tiroli és osztrak &llampolgarok egyes igazgatasi kérdésekben
val6 egyenldségérdl szol6 torvény, 1979. januar 25. (Ausztria) (a tovabbi-
akban: az osztrdk torvény vagy OT).2

— A kulhoni szlovéakokrol és egyes torvények madositasardl, kiegészité-
sérdl sz616, 1997. februéar 14-i, 70. sz&mu torvény (Szlovékia) (a tovabbi-
akban: a szlovdk térvény vagy SZT).

— Avilag barmely részén é16 romanoknak biztositott tAmogatésrol sz616
torvény, 1998. jalius 15., (Romaénia) (a tovabbiakban: a romdn torvény
vagy RT).

— Az Orosz Foderacionak a kilfoldon éld honfitarsakkal kapcsolatos hi-
vatalos politikajarol sz6l6 szévetségi torveny, 1999. marcius (Orosz Fode-
racid) (a tovabbiakban: az orosz torvény vagy OT).

— A Bolgar Koztarsasag hatarain kivil él6 bolgéarokrél szbl6 térvény,
2000. aprilis 11. (Bulgéria) (a tovabbiakban: a bolgdr torvény vagy BT).

— A szlovéniai és horvatorszagi olasz kisebbség kedvezményeirdl sz616
2001. mércius 21-i 73. torvény (a Friuli-Venezia Giulia régio, Belluno tar-
tomény és a vele szomszédos terliletek gazdaséagi tevékenységének és
nemzetkozi egyuttmikodésének fejlesztésérdl sz416 1991. januar 9-i 19.
jogszabéaly 14. cikkelye 2. §-anak hatalyat meghosszabbité rendelkezés)
(Olaszorszag) (a tovabbiakban: az olasz torvény vagy az OLT).

— A szomszédos orszagokban €l6 magyarokrol szol6 torveny, 2001. ju-
nius 19. (2002. januar 1-jén valt hatalyossa) (Magyarorszag) (a tovabbiak-
ban: a magyar térvény vagy MT).

Ugyancsak emlitést érdemelnek az alabbi jogszabalyok:

— A Szlovén Parlament hatérozata a szomszédos orszagokban €l szlo-
ven kisebbségek helyzetérdl és a Szlovén Koztarsasag allami és egyéb
szerveinek veluk kapcsolatos teend®irdl (1996. junius 27.).
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— A Bellgyminiszter, a Védelmi Miniszter, a Kultigyminiszter, a Mun-
kaugyi Miniszter és a Kdzrendészeti Miniszter 4000/3/10e szamu, 1998.
aprilis 15-29-i kdzds miniszteri hatdrozata a gorog szarmazasu alban al-
lampolgérsagl személyek részére kiéllitand6 kulénleges személyi igazol-
vany feltételeirdl, érvényességérdl és eljarasi rendjérdl (Gordgorszag) (a
tovabbiakban: a girdg miniszteri hatdrozat vagy GMH).

A jogszabalyok személyi hatalya

A romén és az olasz torvény a hataraikon kivil é16 ,,k6zosségeik” és ,,ki-
sebbségeik” emlitésére szoritkozik. A tobbi vizsgalt torvény ezzel szem-
ben részletesen meghatarozza azokat a kritériumokat, amelyeknek eleget
kell tennie az egyénnek annak érdekében, hogy a térvény ré is alkalmazha-
to legyen. Ezek a kritériumok az alabbiak:

Kiilfdldi allampolgarsag

Ez a kritérium e torvények ugyanazon gondolatmenetébdl ered, és ennek
kodvetkeztében valamennyi vizsgalt jogszabalyban megtalalhat6 (az orosz
torvény részleges kivételével). Nincs minden esetben egyértelmden meg-
hatérozva (lasd a mar emlitett roméan és olasz torvényeket, a bolgar torvény
nem emliti ezt mint kritériumot a 2. cikkelyben, de a méasodik fejezetben
mar igen). A magyar torvény leszdgezi, hogy a magyar allampolgarsagot
nem dnkéntes lemondas kdvetkeztében kellett elvesziteni a multban ahhoz,
hogy az egyén a torvény hatalya alé essen.

Meghatarozott nemzetiséghez tartozas

Mig az olasz és roméan torvény nem tartalmaz egyértelmd kritériumokat a
nemzetiségre vonatkozdan, a tébbi vizsgalt térvény, ha eltérd mértékben is,
de igen.

A szlovak torvény értelmében a szlovak ,,nemzeti szdrmazas” akér ,,ha-
rom generécioval korabbi kdzvetlen eldd” esetében is fennall (SZT 2. cik-
kely 3. 8). A bolgér torvény értelmében legalabb egy bolgér szarmazasu
felmendvel kell rendelkezni (BT 2. cikkely). A magyar torvény szerint ma-
gyar ,,nemzetiségQ” az, aki annak vallja magat (MT 1. cikkely). Az oroszok
esetében honfitarsak azok, akik ,,azonos nyelven, vallashan, kultdraban,
hagyoméanyokban és szokasokban osztoznak, tovabba ezek kdzvetlen le-
szarmazottai” (OT 1. cikkely).
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A nemzetiséghez tartozés igazolasara a szlovék torvény egy ,,igazold
okiratot” tesz szlikségessé, amely lehet szlletési anyakdnyvi kivonat, ke-
resztlevél, a nyilvantartési hivatal ilyen értelmd nyilatkozata, ,,nemzetisé-
get bizonyitd okirat” vagy allando tartézkodasi engedély, ezek hianyaban
kilfoldon 1évd szlovdk honfitarsi szervezet irdsos tandsitvanya vagy ket
szlovak kivandorolt tarsanak nyilatkozata sziikséges (SZT 2. cikkely 4. §).
A bolgér torvény értelmében az igazolast kulfoldi hatésagnak, a kilféldon
€16 bolgarok egyesuletének vagy a bolgar ortodox egyhaznak kell kiallita-
nia, ezek hidnyaban a bolgar szdrmazast biroi aton is igazolni lehet (BT 3.
cikkely). Az egyén ,,szabad akaratan kivul” az orosz torvény a korabbi
szovjet vagy orosz &llampolgarsagot, vagy az Oroszorszag/SzU/
0SZSZSZK terliletén valo tartdzkodast, vagy kivandoroltaktdl vald koz-
vetlen szarmazast tandsito ,,igazolo okiratokat” ir eld (ORT 4. cikkely).

A magyar szarmazas igazolasa 0sszetettebb folyamat. Mig a szomszé-
dos orszégokban é18 magyarokrél szolo torvény 1. cikkelyének 1. §-a Ugy
értelmezhetd, hogy a magyar igazolvanyért folyamodo nyilatkozata elég-
séges, Ugy tanik,?° hogy a szomszédos orszagokban a magyar nemzeti ko-
z0sségeket képviseld szervezeteknek vizsgalniuk kell a kérvényezd ma-
gyar szarmazésat az eldirt ajanléas kiéllitasa — vagy megtagadasa — el6tt.
Ugyanakkor a torveny nem részletezi azt, hogy a kérdéses szervezetek mi-
lyen kritériumokat alkalmaznak ennek soran.

Kiilfoldon valé tartés tartézkodas

A bolgér és az orosz torveny eldirasai értelmében az érintett személynek
egy idegen allam tertiletén kell allandé lakhellyel rendelkeznie (a kérdéses
torvények 2., illetve 1. cikkelyei). Hasonl6an rendelkezik a roméan torvény
is (1. cikkely). A szomszédos orszagokban éld magyarokrol sz616 térvény
értelmében csak a valamely szomszédos orszagban (kivétel ez alél Auszt-
ria) é16k jogosultak a kérdéses kedvezmények igénybevételére (1. cikkely
1. 8). Az olasz torvény kizarolag a horvatorszagi és szlovéniai olasz ki-
sebbségre vonatkozik.?

Az anyaallami allandd tartézkodasi engedély hianya

Ezt a kdvetelményt a szomszédos orszagokban €16 magyarokrél sz6l6 tor-
veny tartalmazza (1. cikkely 1. 8). Tény, hogy a magyarorszagi allandé tar-
tozkodasi engedély megszerzése alapul szolgdl a magyar igazolvany
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visszavonasdhoz (21. cikkely 3 [b] 8). Ezzel szemben a szlovék torvény
arra 0sztonzi a kiilhoni szlovakokat, hogy allandé szlovékiai tartdzkodasi en-
gedélyért folyamodjanak (SZT 5. cikkely 3. §). A gorog kilonleges személyi
igazolvany egyben haroméves tartézkodasi engedély is (GMH 3. cikkely).

Nyelvtudas

A szlovék torvény értelmében a ,,kivandoroltnak” legalabb passziv szlovak
nyelvismerettel kell rendelkeznie, amit tevékenységének eredményeivel, a
tartozkodasi helye szerint illetékes szlovak szervezet irasos igazolaséval
vagy legalabb két szlovak kivandorolt nyilatkozataval tanusithat (SZT 2.
cikkely 6. és 7. §-0k).

Kulturalis dntudat

A szlovak torvény feltételezi a szlovak kultura alapszint( ismeretét, amely
a nyelvismerettel azonos médon igazolhatd (lasd fent). A bolgéar torvény
,,bolgar nemzeti Ontudatot” var el (BT 2. cikkely).

Hazastérsak és kiskorii gyermekek

A szomszédos orszagokban él6 magyarokrol sz6l6 térvény értelmében a
kérelmezdvel egydtt é16 hazastars és kiskort gyermekek jogosultak a tor-
vény biztositotta kedvezmények és tdmogatasok igenybevételére (1. cik-
kely 2. 8). A gdrog miniszteri hatarozat kiterjeszti a gorog szarmazasu al-
ban allampolgéarok szdmaéra biztositott kedvezményeket azok hazastarsara
és leszdrmazottaira, amennyiben hitelt érdemlden, hivatalos dokumentu-
mokkal tudjak bizonyitani a vérségi kapcsolatot (GMH 1. cikkely 2. §). A
szlovak torvény biztositotta kedvezmények vonatkoznak a kivandoroltak
15 évnél fiatalabb és a Kilhoni Igazolvanyéban feltlintetett gyermekeire
egyarant (SZT 4. cikkely 1. 8).

A torvény biztositotta kedvezményekre valé jogosultsagot tandsitd okirat
A magyar, a szlovéak és az orosz térvény a meghatérozott kedvezményekre
val6 jogosultsagot adott okiratok birtoklasatol teszi fiiggdveé. igy rendelke-
zik a gorog miniszteri rendelet is.

A szoban forg6 okiratok jellege nem minden esetben azonos.

A gorog szabalyozas értelmében ennek az okiratnak a megnevezése (a
tulajdonos fényképét és ujjlenyomatat tartalmazo) személyi igazolvany,
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amely érvenyességi ideje hdrom év (meghosszabbithatd). Ez az igazolvany
tartdzkodasi és munkavéllalasi engedély is egyben (lasd a gorog Kézrende-
szeti Minisztérium vonatkozo nyilatkozatat és korjegyzékét).

A szlovéak Kilhoni Igazolvany, amelyet meghatarozatlan iddre adnak ki,
tartalmazza a tulajdonos személyi adatait, alland6 lakhelyének cimét (a
kiskord gyermekek adatait szintén fel lehet tiintetni az érintett személy ké-
résére, amennyiben az 6sszeegyeztethetd a hatalyos nemzetkdzi egyezmé-
nyekkel). Ez az igazolvany énmagaban nem tekinthetd személyi igazol-
vanynak, ugyanis csak a lakohely szerinti &llam altal kiéllitott egyeb, a sze-
mélyazonossag igazolaséra alkalmas igazolvannyal egyditt érvényes (SZT
4. cikkely 2. 8). Az igazolvény tulajdonosa azonban bebocséatést nyer Szlo-
vakiaba irasos meghivas, vizum vagy tartozkodasi engedély nélkdil is.

A magyarigazolvany — mely 6t évig vagy a tulajdonos 18. életévének el-
éréséig, illetve 60 év feletti személy esetében hatarozatlan ideig érvényes —
tartalmazza a tulajdonos fényképét és valamennyi személyi adatat (21. cik-
kely 5. 8).

Az orosz torvény értelmében a ,honfitarsakhoz” val6 tartozast — az
orosz vagy kettds allampolgérok szamara kiadott Gtlevélen kiviil — az Orosz
Foderaci6 diplomaciai vagy konzuli képviseletei, illetve illetékes szervei
altal kidllitott igazolassal is tanusitani lehet (ORT 3. cikkely). A tulajdonos
fényképét nem tartalmazo igazolvany nem szolgal személyi igazolvany-
ként.

Ami a kérdéses igazolvanyok kiallitasaval kapcsolatos eljarast illeti, az
igazolvanyokat az anyaéallam hatdséagai adjak ki: ,,egy, a magyar korméany
altal erre a célra kijeldlt kdzponti kdzigazgatasi szerv” (19. cikkely 2. §); a
Szlovak Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma (SZT 3. cikkely 1. §); az ,ille-
tékes hatdsdgok” vagy kilfoldon 1évd orosz diplomaciai, konzuli képvise-
letek (ORT 3. cikkely); a kilfoldiekért felelds rendorkapitanysag (GMH 1.
cikkely).

A lakéhely szerinti &llam teruletén makddd anyaéllami konzulatusok-
nak és nagykovetségeknek is lehet szerepik az eljarashan. A szlovak tor-
vény 1. cikkelye értelmében a Kilhoni Igazolvanyt a szlovidk misszidkon
és konzulatusokon is lehet kérvényezni, amelyek megkuldik a kérelmeket
az ugyben dontd Killigyminisztériumnak. Az orosz diplomaciai és konzuli
képviseletek kiadhatnak orosz szarmazast tanusité igazolast (ORT 3. cik-
kely). A gorog konzuli hatésagoknak nincs és nem is lehet szereplk a fo-
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lyamatban, mivelhogy a kiilonleges gorog személyi igazolvany csak a go-
rog tertileten tartozkoddknak adhat6 ki (GMH 1. cikkely 1. §).

A szomszédos orszagokban é16 magyarokrol sz416 térvény nem ruhéaz
semmilyen feladatot a magyar konzuldtusokra és missziokra, de érdemi
szerepet ad a kilféldon é16 magyarok szervezeteinek a folyamatban. A ma-
gyarigazolvanyt ténylegesen a magyar hatosagok allitjak ki, amennyiben a
kérelmezd rendelkezik az ilyen, a kérelmez6 magyar nemzethez valo tarto-
zasérol szolo nyilatkozatanak ellendrzését és alairdsa hitelesitését elvégzo,
valamint tobbek kdzott a fényképét és személyi adatait is tovabbitd szerve-
zetek valamelyikének ajanlaséaval (20. cikkely 1. §). A szdban forgé ajanlas
hianyaban a magyarigazolvany kiéllitdsara nincs lehetdség,? és nincsenek
az ajanlas kiadasat megtagadd szervezet dontésével szembeni jogorvoslati
lehetBségek sem. Amint arra méar az elbbiekben is utaltunk, az ajanlészer-
vezetek altal kdvetendd kritériumok nem viladgosak.

Ez eldbbiektdl 1ényegesen eltérd szerep harul az ilyen szervezetekre a
szlovak torvény értelmében. A torvény 2. cikkely 5. §-a értelmében ezek a
szervezetek tanusithatjak az egyén szlovak kisebbséghez valé tartozasat,
amennyiben az nem rendelkezik a 2. cikkely 4. 8-ban meghatarozott hivata-
los dokumentumokkal. Ezzel kapcsolatban fontos arra emlékezni, hogy a
szlovak torvény egyértelmd kritériumot fogalmaz meg a szlovak szarmazas
megallapitasara. A bolgar torvény (3. cikkely) ugyancsak lehetbvé teszi,
hogy az egyén a kilféldon é16 bolgarok valamely szervezete altal kiadott
igazolassal tanusitsa bolgar szarmazasat, és rogziti azt is, hogy mi szorul
bizonyitéasra (azaz legyen legal&bb egy bolgar nemzetiség( felmend agi ro-
kona).

A kedvezmények jellege

Oktatasi és kulturélis kedvezmények

Az e téren biztositott kedvezmények rendszerint: az anyaallam oktatasi in-
tézményeire sz616 hallgatdi dsztondijak, kulturalis és oktatasi intézmeények
(muzeumok, konyvtarak és archivumok) csokkentett dij melletti vagy in-
gyenes igénybevétele, tamogatas a lakohely szerinti allamban az anyaéllam
nyelvén tanito oktatasi intézményeknek (SZT 6. cikkely 1. 8, ORT 17. cik-
kely, BT 9. és 10. cikkely, BT 7. cikkely, a szomszédos orszagokban é16
magyarokrol sz416 torveény 4. és 9-14. cikkelyei), a diplomak kdlcsonds el-
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ismerése (lasd a targyban Ausztria és Olaszorszag kozott kottetett szamos
egyezményt), egyetemi posztokhoz valé hozzéférés biztositasa (OT 2. cik-
kely és 4. cikkely 2. 8).

A fentieken tilmenden a szomszédos orszagokban é16 magyarokrol sz6-
16 torvény 10. cikkelyének 1. 8-a rendelkezéseket tartalmaz a hatarokon tul
€18 kisebbséghez tartozo, a lakdhely szerinti allamban barmilyen teriileten
felsdfoku tanulményokat folytatd hallgatoknak adhat6 6szténdijakrol, fug-
getlenil a tanulméanyok oktatasi nyelvétol és tartalmatdl.

A szomszedos orszagokban €16 magyarokrél szo6l6 térvény 18. cikkelye
rogziti azokat az eseteket, amelyekben Magyarorszag tdmogatést adhat a
magyarok kulfoldon makddd, a magyar kultura, irodalom és kulturalis
Orokseg atorokitését és megorzését végzo szervezeteinek.

Tarsadalombiztositasi ellatas és egészségiigyi szolgaltatas

A szomszédos orszagokban €18 magyarokrol sz6l6 torvény 7. cikkelye ér-
telmében a magyarigazolvannyal rendelkezd munkavallalok egészség- és
tarsadalombiztositési jarulékot fizethetnek. A kétoldall tarsadalombiztosi-
tasi egyezmények értelmében pedig az ilyen munkavallalok azonnali orvo-
si ellatasra jogosultak. A romén toérvény 2. cikkelye utal annak lehetdsége-
re, hogy a roméan k6z0sséghez tartoz6 személyek egyeni segitséget kaphas-
sanak kilonleges egészségigyi esetekben. A kulfoldén él16 szlovékok
kérelmezhetik a tarsadalombiztositasijarulék-fizetés aldli mentesitésiket
kilfoldon, amennyiben megfelelnek a vonatkozd torvény biztositotta jo-
gok szlovékiai igénybevételéhez eldirt feltételeknek (6. cikkely 1 [d] 8).

Utazasi kedvezmények

E kedvezmények korébe tartoznak az anyaallamba vagy annak tertiletén
utazék szamara megallapitott kiilén dijszabasok (a szomszédos orszagok-
ban €16 magyarokrol sz616 torveny 8. cikkelye, a szlovak térvény 6. cikke-
lyének 3. §-a kilon dijszabasrol rendelkezik a nyugalmazott, rokkant és
idBs kivandoroltak részeére is).

Munkavallalasi engedélyek

A szlovak torvény értelmében a szlovak Kilhoni Igazolvannyal rendelkez6
allaskeresdknek nem kell munkavéllalasi vagy allandé szlovakiai tartézko-
dasi engedélyért folyamodniuk (6. [b] cikkely). A szomszédos orszagok-
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ban €l magyarokrol sz6l6 torvény szerint Kivételes esetekben harom ho-
napot meg nem haladé érvényességll munkavallal&si engedély adhat6 a
nemzeti kisebbséghez tartoz6 kulfoldi allampolgérsagu személynek a
munkaerdpiaci helyzet eldzetes vizsgalata nélkil (15. cikkely), tovabbé az
ilyen személyek kérhetik a munkavéllalas jogi feltételei teljesitésével
Osszefliggeshen felmerlt kdltségeik megtéritését (16. cikkely).

Mentesités a vizumkotelezettség aldl

A szlovak térvény értelmében a Kilhoni lIgazolvannyal rendelkezd, Szlo-
vakia teriletére belépni szdndékozd személyeknek nem kell vizummal
vagy meghivdlevéllel rendelkeznitk, amennyiben az dsszeegyeztethetd a
hatélyos nemzetkdzi egyezményekkel (5. cikkely 1. 8). Az osztrék torvény
5. cikkelye értelmében a torvény altal meghatarozott dél-tiroliaknak nincs
szlikséglk vizumra az Ausztridban valé tartézkodashoz.

Felmentés a tartdzkodasi engedély megszerzése al6l és a tartdzkodassal
Osszefuiggesben felmerild koltségek megtéritése, illetve a kdltségek aldl
valé mentesités

A szlovék kivandoroltak hossz id6re nyernek bebocsétést Szlovékia te-
riletére a Kilhoni Igazolvany alapjan (5. cikkely 1. 8). A gorog kilonleges
személyi igazolvany egyben tartézkodasi engedély is annak az érvényessé-
géig (harom év, amely meghosszabbithaté) (GMH 1. és 3. cikkelyei).

A bolgéarok a tartézkodasukkal vagy bolgéar foldon térténd letelepede-
stikkel kapcsolatban kiilon koltségek elszdmolasara jogosultak (6. cikkely
2. 8). A romén torvény lehetdvé teszi a Roméaniaban tanulményokat foly-
tatni szandékozo hallgatoknak, hogy ingyen széllast kaphassanak a didk-
szallékban a romaniai tartézkodasuk id6tartamara (a kormany egyéb tdmo-
gatasi formékat is biztosithat) (9. cikkely).

Tulajdonszerzés

A szlovak torvény 6. cikkelyének 2. §-a értelmében a kivandoroltak birto-
kolhatnak és vésarolhatnak ingatlant (Szlovéakiaban). A bolgar torvény
szerint a nemzeti kisebbséghez tartozo kilféldiek részt vehetnek a priva-
tizacioban, visszaszerezhetik tulajdonukat, és orokdlhetnek ingatlant
(8. cikkely).
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Allampolgarsag megszerzése

Az orosz torvény (11. cikkelye) értelmében a ,,honfitarsak” egyszerQ kérel-
mukre azonnal orosz &llampolgarségot szerezhetnek. A szlovak torvény 6.
cikkelyének 1 (c) §-a értelmében a ,,kivandoroltak” kérvényezhetik a szlo-
vak allampolgéarsagot, amennyiben kiemelkedd személyiségekrdl van szo.

A jogszabalyok teriileti hatélya
A nemzeti kisebbséghez tartozo kilféldiek rendszerint az anyadllam teri-
letén vehetik igénybe a vonatkozé térvények biztositotta kedvezményeket.
A szomszédos orszagokban é16 magyarokrol sz616 térvény értelmében
egyes kedvezmények a lakohely szerinti 4llamban is igénybe vehetdk
(lasd 10. cikkely a lakdhely szerinti allamban magyar nyelven oktatd koz-
oktatasi vagy ,,barmely felsGfoku oktatasi intézményben” tanulmanyokat
folytatd hallgatdék szdméra biztositott kedvezményekrdl; 12. cikkely a
kilfoldon é16 magyar tandrok kedvezményeir6l; 13. cikkely a kapcsolodo
tanszékeken folytatott tanulmanyokrdl; 14. cikkely a,,Szuldféldon nydjt-
hatd oktatasi tAmogatasrdl”; 18. cikkely a ,,Hatéron tuli szervezetek
tdmogatasarol”).

D) ERTEKELES A NEMZETI KISEBBSEGEK

SZAMARA KEDVEZMENYEKET NYUJTO, ANYAALLAMI
BELSO JOGSZABALYOKNAK AZ EUROPAI NORMAKKAL,
VALAMINT A NEMZETKO0ZI JOG NORMAIVAL ES ELVEIVEL
VALO OSSZEEGYEZTETHETOSEGEROL®

A nemzeti kisebbségek megfeleld és hatékony védelme mint az emberi jo-
gok és alapvetd szabadsagjogok védelmének egyik aspektusa, tovabba az
eurodpai stabilitas, demokrécia, biztonsag és béke eldmozditasaban betdl-
tott kiemelkedd fontossadga szamos esetben megerdsitésre és hangsulyo-
zasra ker(lt. A vonatkozd nemzetkozi egyezmények maradéktalan teljesi-
tése — elsdsorban a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol sz616 Keretegyez-
mény, a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Chartdja, tovabba, bar kevéshé
specifikusan, az Emberi Jogok Eurépai Konvencidja — az Eurdpa Tanacs
valamennyi tagallama szamara prioritassa valt.
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Ennek ellenére a kisebbseégvédelem elGtérbe keriild Uj és eredeti formai,
kildndsen az anyaallamok altal alkalmazottak, kedvezd trendet képvisel-
nek, amennyiben hozza tudnak jarulni a kisebbségvédelem céljainak eléré-
séhez.

A kétoldall baréatsagi egylttmakodési és kisebbségvédelmi egyezme-
nyek megkotésének gyakorlata maris élvezi a nemzetkozi kdzosség 0sz-
tonzesét és tamogatasat, de egyben alapos vizsgalodasat is.

Az utébbi iddk azon fejleménye, hogy az anyaéllamok bels6 jogszabaly-
ok és egyéb szabalyok révén kiilénleges jogokat biztositanak nemzeti ki-
sebbségeiknek, egészen az utdbbi iddkig nem keltette fel a figyelmet, és
minimalis vagy semmilyen érdeklddést sem valtott ki a nemzetkdzi kozos-
séghdl. Eddig nem torténtek kisérletek a széban forgd jogszabalyok és
egyéb szabalyok fellilvizsgélatara és koordinaldsara. Ennek ellenére a
szomszedos orszagokban €16 magyarokrdl sz616 térvény elfogadéasat 6vezo
kampany azt mutatja, hogy szilkség van az ilyen jogszabalyok és egyéb
szabalyok, valamint a nemzetkdzi jog és a kisebbségvédelemmel kapcsola-
tos eurdpai norméak kozotti kompatibilitas vizsgalatara.

A Bizottsag vélemeénye szerint az allamoknak lehetfségiik van egyolda-
10 intézkedések foganatositasara a nemzeti kisebbségeik védelme érdeké-
ben, fliggetlenul attél, hogy azok a szomszédos orszagokban vagy méashol
élnek; ez az alabbi elvek tiszteletben tartasatol fligg:

a) az allamok terlleti szuverenitdsa; ) pacta sunt servanda (kotelezett-
ségek johiszem( teljesitése); c) barati kapcsolatok az llamok kézétt; d) az
emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasa, kiilondsen a
(negativ) diszkrimin&cid tilalma.

a) Az allamok teriileti szuverenitasanak elve

Az &llamok kizarolagos szuverenitassal, ennélfogva joghatdsaggal rendel-
keznek a nemzeti teruletik felett.* Ez elméletben azt jelenti, hogy joghaté-
séggal rendelkeznek valamennyi, a teruletiikon tartozkodd személy, ott ta-
lalhat6 ingatlan és ott folytatott tevékenyseég vonatkozasaban, akarcsak a
belsd vizeken, a felségvizeken és a terliletlik feletti égtérben. Egyetlen més
allam vagy nemzetkdzi szervezet sem gyakorolhat joghatdsagot egy masik
allam terliletén az erintett allam beleegyezése nélkiil. A nemzetkdzi kdzjog
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azonban kildnleges felhatalmazéast ad az 4llamoknak nagykovetségi éplile-
teik, hajoik és allampolgaraik tekintetében.

A térvényhozdéi, adminisztrativ (és biréi) cselekedetek mind ennek a
szuverén joghatdsagnak a kifejez6dései: ezen intézkedések természetes
cimzettjei az adott orszag lakossaga, és az alkalmazas természetes helye az
adott allam nemzeti terilete.

Ezzel dsszefuiggesben vetddik fel az elsd kérdés: lehet-e a teriileten ki-
vuli hatéllyal rendelkezd jogszabélyok elfogadasanak puszta tényét per se
amasik érintett &llam vagy allamok bellgyeibe val6 beavatkozésnak és eb-
bdl ad6ddan az allamok terlileti szuverenitasa elvének megsértéseként érté-
kelni?

A mindenre kiterjedd valasz megadasa érdekében kiilonbséget kell tenni
—ateriileten kiviliség tartalma tekintetében — egy adott allam jogszabalya
altal egy mésik &llamnak az utébbi allam teriiletén vagy azon kivil tartoz-
kodé allampolgérara gyakorolt hatdsa és az allamhatalomnak az &llamha-
tarokon Kivil torténd gyakorlasa kozott.

i. Az allam kiilfdldi allampolgérokra vonatkozo jogszabalyainak hatasa

A Bizottsag megitélése szerint az a puszta tény, hogy egy adott jogszabaly
cimzettjei kulfoldi allampolgarok, nem jelenti a tertleti szuverenités el-
vének megsértését. Valdban szamos példa van olyan térvénykezesi gya-
korlatra, amely a kalfoldi allampolgarsagot, nem egy adott orszagét, ha-
nem &ltalanossagban véve, ,,0sszekotd kapocskent” kezeli (ilyenek pél-
daul a nemzetk6zi magéanjognak az A&llam buntetd joghatdsigéra
vonatkozd rendelkezései). Ezek mind dsszhangban vannak a nemzetkdzi
jog alapelveivel.

Az éallamok legitim mddon hozhatnak olyan jogszabalyokat és egyéb
szabalyokat, amelyeknek alanyai kilféldi allampolgarok, ameddig az ilyen
jogszabalyok és egyéb szabalyok csak az orszag hatérain beluil érvényesiil-
nek. Példaul az allamok egyoldaltan dénthetnek gy, hogy meghatarozott
sz&mu osztdndijat adnak az arra érdemes, az 6sztondijakat ad6 allam egye-
temein tovabbtanulni kivano kilfoldi hallgatoknak.

Abban az esetben, amikor egy jogszabaly kimondottan méas &llamokban
€16 kulfoldi allampolgarokra iranyul, a jogszabaly legitimitdsa mar nem
olyan egyértelmd. Valdjaban nem vérhato el, hogy az érintett egyén allam-
polgarsag szerinti orszaganak ne legyen véleménye a kérdésrol.
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Néhany terileten, igy az oktatas és kultdra terén, bizonyos nyilvanvald
kulturélis célokat® kdvetd, az allamok altal alkalmazott gyakorlatok ala-
kultak ki az idék folyaman. A baréati kapcsolatokat 4pol6 orszagok kdzott
tobbnyire elfogadott, hogy az egyes allamok 6szténdijakat itélnek oda
nemzeti kisebbséghez tartozo kilfoldi hallgatoknak, hogy azok az anyaal-
lam nyelvén tanulhassanak kulfoldi oktatési intézményekben. Ezeket az
oktatési intézményeket masfeldl gyakran az anyaallam finanszirozza. Szin-
tén elfogadott az, hogy az allamok kilféldi hallgatoknak — nemzeti hova-
tartozasuktol fuggetlenul — biztositott 6sztonzdk révén elbsegitik az ado-
manyozd allam nyelvének és kultdrajanak tanulményozasat.

A Konvenciot ratifikélta, tobbek kozott, Bulgaria 1991. szeptember
2-an, Gorogorszag 1962. januér 10-én, Magyarorszag 1989. november
16-4n, Olaszorszag 1957. méajus 15-én, Roménia 1991. december 19-én,
Oroszorszédg 1991. februér 21-én, Szlovékia 1990. méjus 10-én és Szlové-
nia 1992. jalius 2-an.

Ha létezik nemzetkdzi szokésjog a fent felsorolt tertileteken, Ggy az al-
lampolgérsag szerinti orszag egyetértése feltételezhetd, és az anyadllamok
ennek fényében egyoldal( adminisztrativ és torvényhozasi intézkedéseket
hozhatnak.? Tovéabba, ha az anyaéllam egyoldall intézkedéseket tesz az
adott lakohely szerinti allamban é16 nemzeti kisebbségével vald kedvez-
ményes banadsmad érdekében, az utdbbi allam késdbb feltételezheti, hogy
az anyadllam egyetért hasonld intézkedések megtéetelével az allampolgéarai
vonatkozasaban.

Az egyezmények vagy a nemzetkozi szokasjog altal le nem fedett ter(-
leteken ezzel szemben az anyaéllam intézkedései altal érintett lakdhely
szerinti allam egyetértésének explicitnek kell lennie. Példanak ok&ért, ha
egy allam egyoldaltan tgy dont, hogy 6szténdijakat ad a hatarain tal é16 ki-
sebbségéhez tartozok szamara, fuggetlenil az ilyen személyek tanulma-
nyai és az anyadllam kdzotti kapcsolatoktol, azt az érintett lak6hely szerinti
allam belugyeibe (példaul oktatési politikdjaba) vald beavatkozasként lehet
értékelni.

ii. Az allamhatalom nemzeti hatarokon kiviili gyakorlasa

Ezzel ellentétes megengedd szabaly hianyaban — amely lehet nemzetkozi
szokasjog vagy egyezmeny?’ — egyetlen allam sem gyakorolhatja hatalmét
semmilyen forméaban més allamok teriiletén.?®
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Az allamok altal més orszdgokban bejegyzett nem korméanyzati egyesu-
leteknek biztositott adminisztrativ, kvazi hivatalos kompetenciak az allam-
hatalom indirekt megnyilvanulasanak formai: mint ilyenek, nem megenge-
dettek, hacsak erre killén engedély nincs.

Az ilyen kompetenciak biztositasa kiiléndsen problematikus azokban az
esetekben, amikor a lakéhely szerinti &llam joga a kérdéses kompetencia-
kat nem ismeri el, és nem is szabalyozza. llyen esetekben, a sz6ban forgo
kompetencidk gyakorlasa soran az egyestletek felett nem lenne hatékony
jogi kontroll: a lakohely szerinti 4llam hatésagainak fennallna ugyan a jog-
hatdsaguk, de nem talalnanak alapot a cselekvéshez a miatt a fentebb mér
emlitett ok miatt, hogy nincsenek azokkal kapcsolatos rendelkezések a jog-
rendben. Az anyadllamok pedig, annak ellenére, hogy megteremtették a
kérdéses jogszabalyok meghozatalahoz sziikséges alapokat, nem rendel-
keznének a méasik allamban joghat6saggal, tekintve, hogy az egyestletek
kilfoldon lettek bejegyezve, és ott fejtik ki tevékenységiiket. Ez hatvanyo-
zottan igaz akkor, amikor a kérdéses kompetenciék gyakorlasanak feltét-
elei és hatarai nem lettek egyértelmen rogzitve a kompetenciék forrasaul
szolgald jogszabalyban.

A Bizottsag véleménye szerint, ha az anyaallam barmilyen tanisitvanyt
kér in situ, akkor a természetes kdzremkoddk a konzuli hatésagok lehet-
nének: ezek, 6sszhangban a nemzetkdzi joggal?®, megfeleld felhatalmazés-
sal rendelkeznek a lakéhely szerinti allam részérdl annak érdekében, hogy
a fogado allam teriiletén hivatalos cselekmeényeket foganatosithassanak.
Ezeknek a hivatalos cselekményeknek kozonséges cselekményeknek kell
lennitlk, és a konzuldtusokra nem szabad olyan feladatokat bizni, amelyek
talmennének az altalanosan elfogadott és engedélyezett gyakorlaton.

Ez utobbi tekintetében, és utalva a szamos vizsgalt jogszabalyban meg-
fogalmazott kdvetelményre, hogy a nemzeti kisebbseégek szdméra biztosi-
tott kedvezmények igénybevételében érdekelt kilfoldiek nemzeti szarma-
zasét igazolo okiratokat kell beszerezni, a Bizottsag (gy Véli, hogy kivéana-
tos (b&r a nemzetkozi jog nem rendelkezik errél), hogy a vonatkozo
jogszabaly pontosan hatarozza meg a nemzetiségi hattér értékelése soran
kdvetendd kritériumokat. Ez megakadalyozna, hogy a konzulatusok diszk-
recionalis és— formalis és lényegi birdi felulvizsgalati lehetdség hidnyaban
—véarhatdan dnkényessé valo kompetencidkat kapjanak. E tekintetben a Bi-
zottsag, mutatis mutandis, utalni szeretne a Keretegyezményre, amely,
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amellett, hogy régziti az egyén szabad dontésenek elvét a valamely kisebb-
séghez valo tartozast illetden, nem akadalyozza meg az allamokat abban,
hogy bizonyos kritériumok teljesitésétdl tegyék fiiggdvé az adott kisebb-
séghez tartozd személyek szdmara biztositott kedvezmények igénybevé-
telét. Mas szoval, az egyen személyes valasztasa sziikséges elem, de nem
elégséges a meghatérozott kedvezmények igénybevételéhez valo jogosult-
sag fennéllasahoz.

Hasonld megfontolasok vonatkoznak a nemzeti kisebbségek hataron
tuli szervezeteire is. A Bizottsag nézete szerint az ilyen szervezeteknek
lehet szerepiik abban az esetben, ha az az anyaallam altal kért pontos, jog-
szabalyokban meghatérozott és egyéb bizonyitd ereji okiratok hianya
miatt sziikséges informaciok megadasara szoritkozik, vagy nem kotelezd
erejd informalis ajanlast kell tennitik az anyaallam konzuli hatdségai sza-
mara. Példaul a hivatalos okiratok hianyaban nyilatkozhatnak arrél a ko-
rilményrol, hogy egy adott személy nagyapja az anyaallam allampolgéra
volt.

b) A pacta sunt servanda elve

Az egyezményeket tiszteletben kell tartani, és johiszemden kell teljesite-
ni.*® Amennyiben egy allam részese valamely, a kisebbségvédelemmel
kapcsolatos vagy azzal 6sszefliggésben rendelkezéseket tartalmazé kétol-
dalt egyezménynek,® koteles valamennyi, az egyezményben vallalt kéte-
lezettségét teljesiteni, ideértve: az egyezmény megvalositasat értékelni
vagy az egyezmény altal az érintett kisebbségnek biztositott jogok lehetsé-
ges bdvitését, mddositdsat megvitatni, hivatott kétoldal( targyalasokon
valé részvételre.

Amennyiben a fenti kétoldall targyalasok megtartasabdl esetlegesen
szarmazo nehézségek a beavatkozas alternativ és egyoldalt formait ered-
ményeznék az egyezmény altal mar feldlelt kérdésekben, Ugy az az egyez-
mények johiszemd teljesitése kotelezettségének megsértésevel érne fel, ha-
csak a vitds kérdések rendezésére 1étezd dsszes procedlrat (ideértve az
EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosa és a Nemzetkozi Békéltetd és Don-
tbbirdsag beavatkozésanak kéresét) johiszemdlen® igénybe nem vettek, és
azok nem vezettek eredményre.
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A nemzeti kisebbségek szaméara kedvezményeket biztositd jogszabaly-
oknak és egyéb szabalyoknak nem szabad a mar meglévd kétoldall egyez-
mények altal kimutathatéan érintett kérdésekre iranyulniuk, kivéve, ha
konzultaciot folytattak az érintett allampolgarsag szerinti orszaggal, és az
jovéahagyta, vagy implicit — de egyértelm0 — mddon, kifogasok nélkil elfo-
gadta a tervezett intézkedéseket.

Hasonl6 megfontolasok igazak a mar meglévd egyezmények rendelke-
zései ltal nem érintett kérdésekre is.

c¢) A joszomszédi kapcsolatok elve

A Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai kozti kapcsolatot biztosito kétoldalu
egyezmények keretét a joszomszedi kapcsolatok elve biztositja, amely
egyben a kérdéses egyezmények fo célkitlzése is.

Az allamoknak a barati allamkozi kapcsolatok eléréséhez f1z6dd kote-
lezettsége egy, a fentinél altalanosabb elvbdl ered. A Keretegyezmény 2.
cikkelye megfogalmazza a jészomszédi viszony, az allamok kozotti baréati
kapcsolatok és egyuttmikddés elveit. Napjainkban a barati allamkdzi
kapcsolatokat egyhangulag az eurdpai béke és stabilitas elofeltételének
tekintik.

Ennek megfeleléen az allamoknak tartdzkodniuk kell az egyoldald in-
tézkedésektdl, amelyek kockara tehetik és veszélyeztethetik a méas alla-
mokkal val6 egyuttmikodés légkorét.

Avizsgalt jogszabalyok a fentebb elemzett okoknal fogva érzékeny kér-
déseket érintenek. A jogszabalyok egy meghatérozott aspektusa olyan kér-
déseket vet fel, amelyeket alaposabban is meg kell vizsgalni: az anyaallam
altal kibocsatott igazolvanyok, amelyek igazoljék a tulajdonos nemzeti ki-
sebbséghez tartozasat, valamint killondsen a kérdéses igazolvanyok kiada-
sénak médozatai.

A kérdéses igazolvany és annak kiilonbdzd formai (1asd fent) mellett ki-
alltak az ezeket bevezetd orszagok, arra hivatkozva, hogy azok egyszerdsi-
tik az egyén altal kdvetendd, a kérdéses jogszabalyok altal biztositott ked-
vezmények igénybevételéhez sziikséges adminisztrativ 1épéseket.

Abban a mértékben, amennyire a kérdéses igazolvanyok megkdnnyitik
a széban forgo kedvezmények igénybevételét, a Bizottsag elismeri, hogy
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az igazolvanyok hasznosak lehetnek. Ugyanakkor észrevételezi azt is,
hogy tobb orszagban ezek az igazolvanyok rendelkeznek a személyi iga-
zolvéanyok jellemzdivel: tartalmazzak a tulajdonos fényképét, valamennyi
személyi adatét, és utalnak annak a szarmazasara. Nagyon val6szinQ, hogy
ezeket az igazolvanyokat személyi igazolvanyként hasznaljék tulajdonosa-
ik, legalabbis az anyaallam teriiletén.

Ebben a formaban az igazolvanyok politikai koteléket teremtenek az
igazolvanyokat birtoklo kilfoldiek és anyaallamuk kdzott, ami érthetd ag-
godalmat kelt a lakdhely szerinti &llamokban, amelyekkel a Bizottsag véle-
ménye szerint a kérdéses igazolvanyok megalkotasara iranyuld tevékeny-
ség eldtt konzultalni kellett volna.

A Bizottsag véleménye szerint ahhoz, hogy ezeket az igazolvanyokat
csak mint az adminisztrativ teenddk leegyszerQsitésének eszkdzét alkal-
mazzék, az igazolvanyoknak csak a jogszabalyok vagy egyéb szabalyok &l-
tal biztositott kedvezmények igénybevételére val6 jogosultsagot kellene ta-
nusitaniuk. Az igazolvanyoknak nem kellene a tulajdonos és az anyaallam
kozotti politikai kotelék 1étrehozasara irdnyulnia, és nem kellene helyette-
sitenie az allampolgéarséag szerinti orszag altal kibocsatott személyi igazol-
vanyokat.

d) Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok tiszteletben
tartasa. A diszkriminacio tilalma

Az allamok kotelesek tiszteletben tartani az emberi jogokkal kapcsolatos
azon nemzetkdzi egyezményeket, amelyeknek részesei. Ennek megfelelo-
en, hatalmuk gyakorlasa soran mindig tiszteletben kell tartaniuk az emberi
jogokat és az alapvetd szabadsagjogokat. Ezek koziil a diszkriminacio tilal-
marol rendelkezik, tobbek kdzott, az ENSZ Alapokménya, az Emberi Jo-
gok Egyetemes Deklarécidja®, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya3* és a Keretegyezmeény?s.

Kiléndsen az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl sz1é
Eurdpai Egyezményben (a tovabbiakban: ,,az Egyezmény” vagy ECHR)
részes allamok kotelesek biztositani az Egyezményben foglalt jogok meg-
kilonboztetéstdl mentes gyakorlasat valamennyi, a joghatdsaguk ala tarto-
26 személy részére.® Az llam feleldsségét ugyancsak megfogalmazza az
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Egyezmény 1. cikkelye a teruleten kivili hatalyd intézkedésekért: vala-
mennyi egyén, legyen az kilfoldi vagy sajat llampolgar, az adott allam
joghat6saga ala kertilhet.

A jelen tanulmany targyaul szolgél6 jogszabalyok és egyéb szabalyok
kedvezményeket kivannak biztositani bizonyos egyéneknek, azaz bizo-
nyos nemzetiségl kilfoldi allampolgaroknak. Ennek eredményeként elté-
rd bandsmaodot eredményeznek (a kedvezményezett egyének és az anyaal-
lam &llampolgérai koz6tt, a kedvezményezett egyének és a lakéhely szerin-
ti allam maés allampolgéarai kdzott, a kedvezmenyezett egyének és a méas
nemzetiségekhez tartozé kilféldiek kdzott), ami —alapvetden etnikai alapu
— diszkrimin&ciot jelent, megsértve ezzel a diszkriminaciémentesség fent
ismertetett kritériumat.

Diszkriminécidra az Egyezmény altal garantalt jog tekintetében kell hi-
vatkozni. A vizsgélt jogszabaly altal biztositott kedvezmények kdézul nem
mindegyik utal, legal&bbis elsd raneézésre, az Egyezmény altal elismert jo-
gokra. Néhany, az Egyezmény altal biztositott jog azonban odaill6 lehet:
elsdsorban az I. Jegyzdkonyv 2. cikkelye, talan az Egyezmény 8. cikkelye
és az I. Jegyzokdnyv 1. cikkelye.

A strasbourgi esetjog®” mutatja, hogy azonos helyzetd személyekkel
szembeni eltérd banasmadd® nem mindig tilos: azokban az esetekben nem
az, amikor a banasmadbeli kiilonbséget objektiven és ésszerliségi kritériu-
mok szerint indokolni lehet, figyelembe véve az alkalmazhaté méltanyos-
sag hatarait. Az indokot a kdvetett (és szlikségszerlen legitim) célokkal és
az intézkedés hatasaival szembedllitva kell értékelni, tekintettel a demokra-
tikus tarsadalmakban uralkodé altalanos elvekre (ésszer(i aranyossagnak
kell fennallnia a kovetett legitim cél és az alkalmazott eszkdzok kozott).

A 14. cikkely tiltja az egyének megkuldnboztetését helyzetlk szerint, és
egy bdvithetd listat tartalmaz azokrol az indokokrol (nyelv, vallas és szar-
mazas), amelyek alapjan tilos megkulénboztetést alkalmazni. Ami a kérdé-
ses jogszabalyok és szabalyok altal biztositott megkilonbdztetett banas-
maod alapjait illeti, a Bizottsag véleménye szerint az a kdriilmény, hogy a la-
kossag egy reszének kevéshé eldnyds banasmddban van része csak azeért,
mert nem tartozik egy adott nemzeti csoporthoz, 6nmagéban még nem
diszkriminativ, és nem is ellentétes a nemzetkozi jog elveivel .* Etnikai ala-
pon valdban gyakran kerll sor hasonlé bandsmadbeli kiildnbségekre, pél-
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daul az allampolgarsagi torvenyekben.* Ennek a kritériumnak az elfogad-
hatdsaga természetesen a kovetett cél fuggvénye.

A fentiekre val6 tekintettel, a kérdéses jogszabaly &ltal biztositott ked-
vezmeény jellegét illetden a Bizottsag célszerlinek tekinti, hogy kulénbsé-
get tegyenek az oktatas és kultdra tertiletére, valamint a tobbi teriiletre vo-
natkoz6 kedvezmények kozott.

Ami az eldbbieket illeti, az altaluk megtestesitett megkulonbdztetett ba-
nasmodot meg lehet indokolni az intézkedés altal megcélzott népesség és
az anyaallam lakossaga k6zotti kulturalis kapcsolatok elmélyitésének legi-
tim célkitizésével. Az elfogadhatosag érdekében a biztositott kedvezme-
nyeknek valdban kotodniuk kell az allam kulturalis életéhez, és azzal ara-
nyosnak kell lennitik. A Bizottsag nézete szerint példaul az oktatési tamo-
gatdsok nemzetiseégi kritériumok szerinti odaitélésének indoklasa, az
érintett egyén altal folytatott tanulmanyok jellegétdl fliggetlenil, nem allna
biztos l&bakon.

A Bizottsag vélemeénye szerint az oktatési és kulturalis tertleten kivil
mas teriileteken csak kivételes esetekben biztosithatd kedvezményes béa-
nadsmaod akkor, ha az kimutathatéan az anyadllammal meglévd kapcsolatok
fenntartaséra irdnyul, és aranyos az elérni kivant céllal (példaul a kedvez-
ményes banasmaod olyan kedvezmények igénybevételét segiti eld, amelyek
az anyaallammal nem azonos nemzetiséga kilféldi allampolgarok szaméara
is elérhetbek).

E) KOVETKEZTETESEK

A kisebbseégek védelmeéért elsdsorban a lakohelyiik szerinti allam tartozik
feleldsséggel. A Bizottsdg tudomasul veszi ugyanakkor, hogy az anyaal-
lamok szintén szerepet jatszanak kisebbségeik védelmében és megbrzésé-
ben, az Gket 6sszekotd nyelvi és kulturélis kotelekek szorosan tartdsanak
ceéljaval. Eurdpa az egymésba fonodd nyelvi és kulturélis hagyoméanyok
sokfeleségén alapul6 kulturdlis egységkent fejlddott; a kulturalis sokféle-
ség gazdagsagot jelent, és e gazdagsag elfogadasa az eurdpai béke és stabi-
litas elofeltétele.

A Bizottsag ugyanakkor Ggy Véli, hogy a kisebbségvédelem jelenlegi
kereteinek tiszteletben tartisa elsGbbséget kell hogy élvezzen. Europai kez-
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deményezések kereteiben e teriileten két- és tébboldalu szerz6dések jottek
létre. A szerzddéses megkdzelités hatékonyséagat aldaknazhatja, ha ezeket
a szerzdéseket nem johiszemden és az allamok kozotti joszomszédi kap-
csolatok alapelvének fényében értelmeznék és hajtanak végre.

Az allamok &ltal elfogadott, a kisebbségeikhez tartoz6 személyek része-
re kedvezményeket megallapit6 egyoldalu intézkedések — ennek gyakorla-
ta a Bizottsag véleménye szerint még nem rendelkezik elégséges hagyo-
mannyal (diuturnitas) ahhoz, hogy nemzetkdzi szokassa valjon — csak ak-
kor jogszerlek, ha az allamok terlleti szuverenitasinak, a megkdtott
szerzddések betartasanak (pacta sunt servanda), az allamok kdzotti baréati
kapcsolatok és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletének, kii-
I6ndsen a diszkriminécio tilalmanak alapelveit tiszteletben tartjak.

Ezeknek az alapelveknek a tiszteletben tartasa azt igényelheti, hogy a
szoban forgo intézkedések bizonyos sajatossagait figyelembe vegyek, igy
kiléndsen:

— Az é&llam kibocsathat idegen allampolgarokra vonatkozo jogi aktuso-
kat, amennyiben ezek hatéasa hatarain beltl érvényestl.

— Amikor e jogi aktusok célja, hogy hatasukat idegen allampolgarokra
nézve kilféldon fejtsék ki, azokon a tertileteken, amelyek nincsenek lefed-
ve az anyaorszagnak az érintett allampolgarsag szerinti allamok egyetér-
tésének vélelmezését megengedd szerzddesekkel vagy nemzetkdzi szoka-
sokkal, az ilyen egyetértést barmely intézkedés végrehajtasa elétt ki kell
kérni.

— Az &llam nem ruhéazhat kvazi hivatalos feladatokat egy més allamban
bejegyzett nem korméanyzati egyestletre. Barmilyen igazolés az allampol-
garség szerinti llamban (in situ) csak a konzuli hatésagok kozbejottével
szerezhetd meg, ez utébbiak altaldnosan elfogadott rendeltetését is figye-
lembe véve. EIBnyds, ha a vonatkoz6 térveények és rendeletek pontos krité-
riumok felsoroldsaval hatarozzak meg alkalmazési koriket. Az egyestile-
tek tajékoztatassal szolgalhatnak e kritériumok tekintetében az azokat ala-
tdmaszto hivatalos dokumentumok hianya esetén.

— A kisebbségeknek nyujtott kedvezményes banasmaddot szabalyzé egy-
oldald intézkedések a lakohely szerinti 4llam azokba torténd kifejezett be-
leegyezése vagy azok hallgatolagos, de egyértelmi elfogadasa nélkil nem
érinthetnek olyan teriileteket, amelyeket kétoldal( szerzddések mér nyil-
vanval6an szabalyoznak. A kétoldal( szerzddések végrehajtasat vagy ér-
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telmezéseét érintd vitak esetén a rendelkezésre all6 valamennyi vitarende-
zési eljarést johiszemden igénybe kell venni, és egyoldalu intézkedések
csak annyiban hozhat6k az anyaorszag részérél, amennyiben ezek az elja-
rdsok nem bizonyultak eredményesnek.

— Az anyaorszég altal kibocsatott kbzigazgatasi okméany csak tulajdono-
sénak a vonatkozo torvények és rendeletek alapjan jaro kedvezmenyekre
torténd jogosultsagat igazolhatja.

— A kisebbségekhez tartoz6 személyeknek az oktatas és kultdra tertle-
tén az anyaorszadg annyiban biztosithat kedvezményes béanasmddot,
amennyiben ez a kulturélis kapcsolatok erdsitésének legitim céljat koveti,
és e célhoz mérten arényos.

— Az oktatason és kultaran kivili tertileteken kedvezményes bandsmad
csak kivételes esetekben adhatd, amennyiben ez legitim célt kdvet, és a cél-
hoz mérten aranyos.

JEGYZETEK

1 Bdvebb leirasért lasd: J. Marko — E. Lantscher — R. Medda: Protection of
National Minorities through Bilateral Agreements in South-Eastern Europe.
2001.

2 A tovabbiakban vizsgalandd jogszabalyokban a ,,nemzetiség” sz6 helyenként az
allampolgarsaggal” azonos tartalommal szerepel. Jelen tanulmany esetében
azonban a ,,nemzetiség” sz0 jogi koteléket jelent az egyén és az allam kdzott, és
nem utal az egyén nemzeti szarmazasara (lasd a Nemzetiségekrdl sz6l16 Eurdpai
Konvencio 2. cikkelyét).

3 Lasd a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény (a tovabbiak-
ban: Keretegyezmény) 1. cikkelyét.

4 Eurépaban szamos procedura létezik a kisebbségek védelmével kapcsolatban. Itt
elsdsorban az Emberi Jogok Eurdpai Konvencidja altal meghatarozott mechaniz-
musrol (annak egyéni és allamkdzi alkalmazésairdl), tovabbé a Keretegyezmény
keretében az Eurdpa Tanacs Miniszteri Tandcsa és Tandcsadd Bizottsaga altal az
érintett orszagok jelentése alapjan végzett megfigyeldi tevékenységrol van sz6.
Az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosanak és az ENSZ Kisebbségi Munka-
csoportjanak tevékenységére szintén utalni kell.

5Mig az Aland-szigetek koriil kialakult vita rendezése 1920-ban sikeres volt, a ha-
borut kovetd békeszerzddésekbdl eredd fd kisebbségiigyi problémék megoldatla-
nok maradtak.
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6 A Jelentés elsdsorban a kelet- és kozép-eurdpai kisebbségvédelem elmdlt egy év-

tizedével foglalkozik. Ugyanakkor szdmos mas, a kovetkeztetések szempontja-

bol relevans példa is van (az ausztriai szlovén és horvat kisebbségek védelme az

1955-@s Osztrak Allamszerzddés 7. cikkelye szerint).

Egyezmény a Német Szdvetségi Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag kozott a

Joszomszédi Kapcsolatokrol és Baratsagi Egytttmakaédésrdl (1991. janius 17.);

Egyezmény a Német Szdvetségi Koztarsasag és Bulgaria kozott a Barati Kapcso-

latokrol és Eurdpai Partnerségrol (1991. oktéber 9.); Egyezmény a Német Szo-

vetségi Koztarsasag és a Magyar Koztarsasag k6zott a Barati Egyuttmakodésrdl
és Eurdpai Partnerségrdl (1992. februar 6.); Egyezmény a Német Szdvetségi

Koztarsasag és Romania kozott a Barati Egyttmakddésrdl és Eurdpai Partner-

ségrol (1992. aprilis 21.).

8 Egyezmény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a Jdszomszédi Kapcsolatok

és Egyuttmlkodés Alapjairdl (1991. december 6.); Egyezmény a Magyar Koz-

tarsasag és Szlovénia kdzott a Baratsagrol és Egyiittmikodésrdl (1992. december

1.); Egyezmény a Magyar Koztarsasag és Horvatorszag kozott a Barati Kapcso-

latokrol és Egylittmikodésrdl (1992. december 16.).

A kisebbségvédelmi egyezmények megkotése a ,,tolerancia, prosperitas, stabili-

ts és béke eldmozditasa érdekében” (lasd a Keretegyezmény Magyarazo Jelen-

tését) benne foglaltatik a Keretegyezmény 18. cikkelyének 1. §-aban. Ennek ér-
telmében az allamok ,,igyekeznek, amennyiben sziikséges, két- és tébboldalu
egyezményeket kotni mas allamokkal, killéndsen a szomszédos allamokkal az
érintett nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek veédelme érdekében”. Ugyan-
ezt szorgalmazza a Délkelet-Eurdpai Stabilitasi Paktum (1999) is. Az ENSZ
ugyancsak dsztdnzi a két- és tobboldall egyezmények megkotését: lasd az Embe-

ri Jogi Bizottsag 1995. februar 22-i hatarozatat, UN Doc. E/CN.4/1995 L. 32.

10 asd az Eurépai Stabilitasi Paktum Nyitd Konferencidjanak Zaronyilatkozatat a
94/367/CFSP: Tanacsi Hatarozat (1994. janius 14. ) a Tanacs altal elfogadott ko-
z0s fellépés folytatasarol a Maastricthti Szerz6dés J.3. cikkelye és a Stabilitasi
Paktum Nyitd Konferenciaja alapjan.

1 | asd a Stabilitasi Paktum Zarényilatkozatanak 6. és 7. §-at.

12 Egyezmény a Magyar Koztarsasag és Szlovakia kozott a Joszomszédi Kapcsola-
tokrél és a Barati Egyuttm0Okodésrdl (1995. marcius 19.); Egyezmény a Magyar
Koztarsasag és Romania kozott az Egyetértésrol, Egyuttmikodésrdl és Joszom-
szédi Kapcsolatokrol (1996. szeptember 16.).

13 Amennyiben mindkeét szerzddd fél egyszerre anyaorszag és allampolgarsag sze-
rinti orszag, a vonatkoz6 egyezmény kdlcsonos kotelezettségeket tartalmaz. Mas
esetekben az egyezmény csak az allampolgarsag szerinti orszag szamara hataroz
meg kotelezettségeket (ez utdbbira példa az 1991-ben alairt német-lengyel
Egyezmény a J6szomszédi Kapcsolatokrol és Barati Egyittmakodésral).
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14 Altalanosan elterjedt gyakorlat az allamok kérében, hogy olyan kétoldald kultu-
ralis egyuttmOkddési egyezményt kotnek, amelynek rendelkezései kdziil néhany
kifejezetten a nemzeti kisebbségek képzéseben részt vevd tanarok képzésérdl vagy
mas modon vald tdmogatasarol szol. Ezeket az egyezményeket rendszerint minisz-
tériumok kozotti egylttmikodés keretében hajtjak vége, illetve egészitik ki.

15 | 4sd ugyanakkor az Ausztria és Olaszorszag kozott 1971. julius 17-én kotott
egyezményt (amelyet az 1969-es miveleti terv — ,,calendario operatico” — szerint
kotottek) az 1947-es Gruber—de Gasperi egyezménnyel kapcsolatos vitdknak az
1957. &prilis 29-i, a vitas kérdések békés rendezésérdl sz6l6 eurdpai konvencid
biztositotta mechanizmusok révén térténd rendezésérol.

16 |_asd Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsaga. Jog és kiilpolitika. Science and
Technique of Democracy, No. 24, p. 14. Lasd a Keretegyezmény 2. cikkelyét.

17 Az elemzés a Bizottsag Titkarsaga figyelmébe ajanlott anyagokon alapul.

18 Néha a kétoldall egyezmények altal nem szabalyozott kérdéseket, példaul egész-
ségligyi és mas kérdéseket az anyaallam és a lakohely szerinti allam regionalis
szervei kozotti informalis (magénjogi) egyezmények szabéalyoznak. A kedvez-
ményes elbanas kedvezményezettjei nem feltétlenil tartoznak a kisebbséghez, de
valamennyien a kisebbségek lakta térséghen élnek (lasd példaul a Tirol és Dél-Ti-
rol kozotti kapcsolatokat).

19 A kérdéses térvényt modositotta az osztrak tudomanyigyi és kozlekedési minisz-
ter egyik hatarozata. (Lasd Bundesgesetzblatt der Republik Osterreich 1. August
1997, Teil 1.) Manapsag a tiroliak beiratkozhatnak az osztrék egyetemekre,
amennyiben német tannyelvl kozépiskoldban végeztek, és a német vagy ladin
nyelvi kisebbséghez tartoznak.

20 A torvény 20. cikkelye nem részletezi az ajanloszervezetek szerepét. A Magyar
Koztarsasag Killigyminisztériuma azonban rdmutatott a 2001. szeptember 14-i
beadvanyaban (CDL [2001] 93), hogy feladatuk lesz a magyar kisebbséghez val6
tartozas objektiv kritériumai fennforgasanak megéallapitésa.

21 E tekintetben emlitést érdemel, hogy a szlovén és maceddn alkotmanynak a nem-
zeti kisebbségeik irant feleldsséget érzd orszagokkal kapcsolatos rendelkezései a
,,5zomszédos orszagokban” €l nemzeti kisebbségekre utalnak (lasd a szlovén és
a macedon alkotméanyok 5., illetve 49. cikkelyét).

22 A torvény 29. cikkely 2. (3) §-a értelmében azonban a kultigyminiszter nyilatko-
zata helyettesitheti az ajanloszervezet ajanlasat ,,rendkivili méltanylast érdemld
esetben” és ,meghatarozott eljaras lefolytatasanak akadalyozottsaga esetén az
ligyek folyamatos intézésének biztositasa érdekében”.

23 Az Eurdpai Parlament 2001. szeptember 5-i (Magyarorszagnak az Eurépai Unid-
ba térténd felvételi kérelmérdl és a targyalasok allasarél sz616) hatarozatat kdve-
tden [COM(2000) 705.C5.0605/2000.1997/2175 (COS)] még jelenleg is folya-
matban van ez Eurdpai Bizottsag vizsgélata a nemzeti kisebbségekhez tartozd
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személyekre vonatkozd kilénleges anyaorszagi szabalyozasok és kedvezmé-
nyek és a kdzosségi jog, valamint az EU tagallamai koz6tti joszomszédi kapcso-
latok és egylttmikddés kompatibilitasa targyaban. Ennek kovetkeztében a kér-
déses vizsgalat nem képezi targyat ennek a tanulmanynak.

24 A nemzetkozi jognak ezt az elvét kodifikaltak, killonosen a Keretegyezmény 21.
cikkelyében.

25 A Kulturalis Konvenci6 2. cikkelyének 2. §-a igy szol: ,,Valamennyi Szerz6dd Fél
igyekszik eldmozditani, amennyire az lehetséges, nyelve vagy nyelvei, térténel-
me és civilizacidja tanulmanyozasat a tobbi Szerz6dd Fél teriiletén, és biztositja
ennek feltételeit a tébbi Szerz6dd Fél allampolgarai szamara.”

% Ezek azonban gyakran kormanykozi egyezmények részét képezik.

27 Lasd példaul a kozos konzuli egyezményeket.

28 E tekintetben az Egyesiilt Allamok éltal még a szilafoldon tartdzkodo Kiilfoldi
allamokban szemben polgari tgyekben vindikalt teriileten kivili joghatdsag
nagyrészt ellentmondasos. — In this respect, the extraterritorial jurisdiction in ci-
vil matters even on foreign citizens residing in their home-country or elsewhere
exercised by the United States is largely controversial.

29 Példaul lasd a konzuli kapcsolatokrol sz616 1963-as bécsi egyezmény 5. cikkelyét.

30 |asd a nemzetkozi szerzddések jogardl szold 1969-es bécsi egyezmény 26. cik-
kelyét.

31 Hangsulyozni kell, hogy a kedvezményes banasmaédrdl sz6l6 szabalyok megho-
zatala nem feltétlendil fiigg az érintett allamok kdzotti kétoldald egyezmény meg-
1ététdl. Amennyiben ilyen egyezmény létezik, a szdban forg6 intézkedéseknek és
az alkalmazésukkal kapcsolatos eljarasnak dsszhangban kell lennie a kérdéses
egyezmeénnyel.

32 Lasd a nemzetkozi szerzddések jogarol szold bécsi egyezmény 31. cikkelyét,
amely értelmében ,,a szerzddést johiszemaen, kifejezéseinek szovegosszefiig-
géslikben szokasos értelme szerint, valamint targya és célja figyelembevételével
kell értelmezni”.
el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek megkiillénbdztetés nélkili joga van
egyenld torvényes védelemre. Mindenki jogosult a jelen Deklaracidval ellentétes
megkiilonbdztetéssel, illetve arra valo felbujtassal szembeni egyenld védelemre.”

34 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 26. cikkelye szerint
A torvény eldtt minden személy egyenld, és minden megkulonbdztetés nélkil joga
van egyenld torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynek minden megkiilon-
boztetést tiltania kell, és minden személy szdmara egyenld és hatékony védelmet kell
biztositania barmilyen megkulonboztetés ellen, mint amilyen példaul a faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy egyéeb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarma-
z4s, vagyoni, sziletési vagy mas helyzet alapjan torténd megkulonboztetés.”
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35 A Keretegyezmény 4. cikkelye az aldbbiak szerint rendelkezik: ,,(1) A Felek ko-
telezettséget vallalnak arra, hogy minden, valamely nemzeti kisebbséghez tarto-
z6 személy szamara biztositjak a torvény eldtti egyenldséget és a torvény altali
egyenld védelem jogat. Ebben a vonatkozasban minden, valamely nemzeti ki-
sebbséghez tartozason alapuld hatranyos megkilonboztetés tilos. (2) A Felek ko-
telezik magukat annak elfogadasara, hogy — amennyiben szilkséges — megfeleld
intézkedéseket hoznak a gazdasagi, a tarsadalmi, a politikai és a kulturalis élet
minden tertiletén a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek és a tobbséghez
tartozok kozotti teljes és hatékony egyenldség eldmozditasa érdekében. E tekin-
tetben kelld figyelmet forditanak a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek
sajatos korulményeire. (3) A 2. bekezdésben foglaltaknak megfeleld intézkedé-
seket nem lehet hatranyos megkiildnboztetésként értékelni.”

36 Lasd az ECHR 1. és 14. cikkelyét. Ez utdbbi igy szdl: ,,A jelen Egyezményben
meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkilénboztetés, példa-
ul: nem, faj, szin, nyelv, vallés, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tar-
sadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés sze-
rinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkilonboztetés nélkil kell biztosita-
ni.” Mivel a 14. cikkely csak az Egyezményben méshol emlitett jogok és
szabadsagjogok tekintetében biinteti a megkulénboztetést, alairasra 2000. no-
vember 4-én megnyitottak a tizenkettedik JegyzOkdnyvet, amely egy altalanos
zaradékot tartalmaz a megkildnboztetés tilalmarol.

87 Lasd a ,,megkulonboztetésnek” az Egyezmény 14. cikkelyén beltli tartalmaval
kapcsolatos fo esetet: European Court of Human Rights, Belgian Linguistics
Judgement of 9 February 1967, Series A no. 6.

38 A megkiilonboztetésre vald hivatkozas csak abban az esetben nyer értelmet, ami-
kor az erre hivatkoz6 személy dssze szeretné hasonlitani a maga helyzetét azoké-
val, akik vele azonos, analég vagy ,,relevansan hasonld” helyzetben vannak.

39 LLasd mindenekeldtt a Keretegyezmény 4. cikkelyének 3. bekezdését.

40 Lasd a német Grundgesetz 116. cikkelyét, amely leszogezi: ,, Térvény ellentétes
rendelkezése hidnyaban németnek szdmit az Alkotméany értelmében az a sze-
mély, aki német allampolgérsaggal rendelkezik, vagy aki német szarmazasu me-
nekdiltként vagy kitelepitettként, illetve ilyen személyek héazastarsaként vagy le-
szarmazottjaként bebocsatast nyert a Német Birodalom teriiletére az 1937. de-
cember 31-én meglévd hatarokon beldl. (2) A német allampolgarsaguktol 1933.
januar 30. és 1945. méajus 8. koz6tt politikai, faji vagy vallasi okok miatt meg-
fosztott kordbbi német allampolgarok és leszarmazottjaik kérelmiikre ismételten
német allampolgérsagot kapnak. Amennyiben 1945. méjus 8-at kvetden Német-
orszagban telepedtek le, és nem nyilvanitottak ki ezzel ellentétes szandékukat,
gy tekintenddk, mintha nem veszitették volna el német allampolgarsagukat.”
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2. AZ EGYES ORSZAGOKRA VONATKO0Z0
DOKUMENTUMOK

2.1. ROMANIA

2.1.1. Egyezmény a Romaniai Magyar Demokrata Szivetség
és a Romaniai Tarsadalmi Demokracia Partja Kozott (2001)

Az aldiré felek egyetértenek abban, hogy konkrét intézkedéseket hajtsanak
végre 2001-ben a jelen Egyezményben elGirt célok megvalositasa érdeké-
ben:

I. A gazdasagi reformfolyamat folytatasa, a 2001-2004-es Kormanyprog-
ram tervezetének és az orszag gazdasagi fellenditésére, az eurdpai és
euroatlanti integraciora vonatkoz6 kozéptavu stratégianak az alapjan.

Il. A kdzigazgatés decentralizaldsanak folytatasa:

1. Véglegesitik a helyi kdzigazgatasi torvény elfogadasat, beleértve az
anyanyelv hasznélatara vonatkoz6 rendelkezéseket 20%-ot meghaladé ki-
sebbségi lakossdg esetén, a Romania Szenatusa altal elfogadott valtozat
szerint;

2. Egyes kozcélu szolgaltatasok fokozatos demilitarizalasa legkésdbb
2002-ig, a kdvetkezdképpen:

— a lakossagi nyilvantartas atvétele, valamint kozileti szolgaltatasként
valé megszervezése a polgarmesteri hivatalok és megyei tanacsok altal
(személyazonossagi kértya, valasztoi konyv, az allando valasztési listak el-
készitése, hajtasi jogositvany, gepkocsitorzskonyv);

—az utlevél-nyilvantartas athelyezése a prefektirak hataskorébe egy
megyei szakszolgélat létrehozésaval;
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— kozcélu szolgalatok megszervezése siirgdsségi allapotokra (tzvész,
arviz, jégverés, foldrengés, fagy), amelyek atveszik a jelenlegi t0zolt6- és
polgari védelmi egységek hataskoreit;

— a kozrendfenntartd kozdsségi renddrség Iétrehozasa minden kézigaz-
gatasi egyseg szintjén — kozség, varos, megyei jogl varos — a rendor-
felligyel6ségek egyes sajatos hataskoreinek atvételére.

— Az elbirtak hozzgjarulnak a személyes biztonsag, valamint minden
polgérnak és javainak biztonsagat és védelmét célzo intézkedések megerd-
sitéséhez, olyan torvények siirgds elfogadasaval, amelyek megegyeznek a
haladé eurdpai allamok normaival.

I11. Az allamositott tulajdonok visszaszolgaltatasi folyamatanak véglege-
sitése

1. Befejezik a 2000. évi 1. szamu Torvény alkalmazasat. A visszaszol-
géltatasi folyamaton belll felgyorsitjak a birtoklevelek kibocsatasat.

2. Az allamositott ingatlanokrol sz6l6 torvény véglegesitése.

3. Az egyhézaktdl, valamint a nemzeti kisebbségek egyestileteitdl és
szervezeteitdl jogtalanul elvett ingatlanok és ingo javak esetén megterem-
tik a tulajdonjog visszaszerzéset és ezen javak kezelésének modozatait biz-
tositd torvényes keretet.

IV. A nemzeti kisebbségek védelme minden kisebbség szabad és teljes 6n-
kifejezési lehetdségének biztositasaval, az emberi jogok tiszteletben tarta-
saval és Romania eurdpai és euroatlanti integracids kotelezettségeivel
6sszhangban valdsul meg.

1. Folytatédni es bdvilni fognak az elmdlt évtized intézményes és tor-
vényhozasi kezdeményezései.

2. Megteremtddnek a minden nemzeti kisebbséghez tartoz6 roméan al-
lampolgar szaméra a nemzeti identitds szabad kifejezését, megtartasat és
fejlesztését biztosito feltételek, Ggy, hogy ezek az allampolgérok teljes
mértékben megnyilvanulhatnak a kultura, a nyelv, a vallas, a nevelés, az
oktatas és a kozélet terén.

3. A dodntéshozatal hatékonysaganak ndvelése és a kisebbségi énazonos-
sagnak a lakossag korében vald megjelenitése céljabdl 6sztondzni fogjak a
nemzeti kisebbségekkel kdzos erofeszitést és parbeszedet.
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4. A kisebbségek minden orszag szamara nagy erdforrast jelentenek, és
ezzel az erGforrassal vald jo gazdalkodas az az Ut, amely egyarant szolgél-
hatja a kisebbségek nemzeti énazonossaganak fejlddését, valamint bizto-
sitja az interkulturélis egyittmOkddést. Ezt a modellt polgéri-multikul-
turalis modellként lehet meghatarozni.

5. A multikulturalis fejlodés a kovetkezd célok megvalositasaval tartha-
to fenn:

— egy olyan kdzosségi keret biztositasa, amely kedvez minden sajatos
kulturélis modell fejlddésenek folytatdsdhoz, mind az illetd kdzdsségeken
bellil, mind az egész helyi kozosségekben, mind orszagos szinten;

—a kisebbségek kulturalis értékeinek a tobbség részére valé dramoltata-
sat megval6sitd modell kifejlesztése (gy, hogy minden polgar szamara biz-
tositsuk a térségben lak6 méas nemzetiségek szellemiségének és torténel-
mének megismerését.

Ennek értelmében a kdvetkezdket fogjuk szem el6tt tartani:

—a jelenlegi oktatasi keret bovitése, szakonként és képzési szintenként,
elemi, kozépiskolai és egyetemi szinten;

— magyar nyelvi oktatasi vonal finanszirozasahoz sziikséges szervezési
és szakmai keret Iétrehozasa a Babes—Bolyai Egyetemen;

— 2001-ben bdviteni fogjuk a magyar nyelv( oktatasi halézatot, illetve
tovabbi fels6foku tanintézetekben vezetjiik be a magyar nyelvi oktatast, az
igényeknek megfelelden;

—a magyar mavelddési intézmények méltanyos tAmogatésa;

—a magyar radié-, illetve televiziomdasorok 6sszekapcsolésa és egybe-
hangolasa oly médon, hogy teljesebbek és tartalmasabbak legyenek mind
helyi, mind orszagos szinten, beleértve Uj adok Iétrehozasat és az adasidok
noveléseét;

—az anyanyelv hasznalatanak biztositasa a kdzéletben;

— az egyhazak szellemi és anyagi javainak megdrzésének és fejlesztésé-
nek szavatolasa, a vallasi pluralizmus és a lelkiismereti szabadsag elveinek
tiszteletben tartasaval;

—minden elismert felekezettel egyutt tAmogatjuk a szocialis-karitativ
tevékenységeket (utcagyerekek, arvahazak, fogyatékosok, éregotthonok,
nehéz helyzetd csalddok) az allamnak erre hivatott intézményeinek kdzve-
titésével,
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— az egyhézak tovabbi pénzigyi tamogatasa sziikségleteknek megfele-
16en, az allam lehetdségeinek fliggvényében;

—a kultusztorveny elfogadasanak siirgetése;

—a kisebbségek méltanyos képviseletének biztositasa az orszag kor-
manyzati, illetve szakmai és tarsadalmi intézmeényeiben, az esélyegyenld-
ség elvenek alapjan, az egységen belili sokszinlség megvalositasa érdeke-
ben;

— megmaradnak a kisebbségi fdigazgatdsagok a Mlvelddési Minisztéri-
um, valamint az Oktatastigyi Minisztérium keretein bellil;

—a Nemzeti Kisebbségek Hivatalanak szerkezete és hataskore kérdésé-
ben a korméany képviselbi konzultadlnak az RMDSZ-szel, valamint més ki-
sebbségek képviselivel.

V. A regionalis fejlesztés terén méltanyos tamogatast biztositanak az allami
koltségvetéshdl a kisebbségek altal is lakott teriileteknek és helységeknek.
Ennek érdekében a szakminisztériumok tamogatni fogjak ezen tertletek és
helységek infrastrukturalis és mas jelleg palyazatait.

VI. Az aléiré felek kotelezik magukat egy stabil és konstruktiv politikai
légkdr megteremtésere Romania Parlamentjében, egyiittmikddve a Kor-
many &ltal javasolt térvénytervezetek eldkészitése és elfogadasa végett, va-
lamint a jelen Egyezmeény eldirasainak helyi és orszagos szint( alkalmaza-
sa celjabol.

A TDRP kotelezi magat, hogy minden fontos bel- és kiilpolitikai kérdés-
ben elbzetesen konzultal az RMDSZ-szel.

Amennyiben jelen Egyezmény feltételeit tiszteletben tartjak, az
RMDSZ tartézkodik a Kormany elleni bizalmatlanséagi inditvanyok kezde-
ményezésetdl vagy tdmogatasatol.

Az alairo felek megegyeznek, hogy a jelen Egyezményben foglaltak
megvaldsitasat legalabb negyedévenként Gjravizsgaljak.

ROMANIAI MAGYAR DEMOKRATA SZOVETSEG

Marko Béla szovetségi elnok

ROMANIAI TARSADALMI DEMOKRACIA PARTJA

Adrian Nastase elsd alelndk
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2.1.2. Megallapodas a Szocialdemokrata Part
és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség egyiittmiikidésére
a 2002. esztenddben

Figyelembe véve a két politikai alakulat kdzott létrejott Megallapodas
alapjan a 2001. évben, a Szocialdemokrata Part és a Romaniai Magyar De-
mokrata Szévetség kozotti egyuttmikddés pozitiv eredményeit;

— Tekintetbe véve az SZDP és az RMDSZ 2001. évi egylittm(kddése-
nek jotékony hatdsat az egész roman tarsadalom egyes elsdrend( célkit(izé-
seinek megval6sitasaban;

— Ugy Vélve, hogy a politikai stabilitas fenntartasa orszagunkban alap-
vetden fontos az eurdpai és euroatlanti integracio folyamata gyorsitasahoz;

— Annak tudataban, hogy mind Romanianak a NATO-ba valé felvétele,
mind az Eurdpai Unidval folytatott targyalasok felgyorsitasa tavlatdban
szlikséges a parlament és a végrehajté hatalom szintjén a csatlakozasi krité-
riumok teljesitése;

— Figyelembe véve a politikai és intézményi reform felgyorsitasanak
szlikségességét, a decentralizacio folyamatanak folytatasat, a privatizacié
és az infrastrukturalis fejlesztés gyorsitasat az orszag minden évezetében;

— Tudataban Iévén, hogy Roméanidban megvannak a redlis feltételei an-
nak, hogy véglegesitsék és lezarjak a tulajdonnal kapcsolatos kérdések at-
fogd megoldasi folyamatat, a fold- és erdBalapi birtoklevelek kiadasat, az
allamositott ingatlanok természetbeni vagy karpotlasos visszaszarmaztata-
Sat;

— Tekintetbe véve a felek kdzos akaratét, hogy hatékony szocialis védd-
intézkedésekkel és szolidaritassal biztositsak a tarsadalmi stabilitast;

— Ugy értékelve, hogy az SZDP-RMDSZ egyittmikddés nyoman ja-
vult a tébbség és a nemzeti kisebbségek kdzotti viszony;

— Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a kisebbségek az egész orszag szama-
ra kulturdlis és szellemi vagyont képeznek, és Ugy vélvén, hogy a nemzeti
kisebbségek jogainak tiszteletben tartasa és bdvitése nem jelenti a tobbség
jogainak szlkitését, hanem biztositja az orszag minden allampolgaranak
esélyegyenldségét;

— Kifejezve azon akaratukat, hogy egyuttmikodésik révén hozzajarul-
janak az orszagunkban €18 kiilénbdzd etnikumok méltanyos és harmonikus
egy(ttéléséhez, valamint a szélsGséges erdk elszigeteléséhez;
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— Figyelembe véve az alair6 felek 6hajat, hogy minden nemzeti kisebb-
ség, beleértve a magyart is, meg0rizhesse, kifejezhesse és fejleszthesse
nemzeti énazonossagat, Romania Alkotmanyanak, az Eurépai Emberjogi
Egyezménynek, A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szol6 Keretegyez-
ménynek, A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjanak, A
Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajanak megfelelden;

— Tudataban annak, hogy az alairo felek egyittmikddésének nemzetko-
zi szinten pozitiv kovetkezményei voltak, és ez fontos szerepet jatszott mind
a Schengen-térségbe utaz6 roman allampolgarok vizumkoételezettségének
eltorlésében, mind Roméania NATO- integrécidjanak felgyorsitasaban:

A SZOCIALDEMOKRATA PART ES A ROMANIAI MAGYAR DEMOK-
RATA SZOVETSEG ama szilard akaratanak ad hangot, hogy folytassa és
fejlessze egylittmOkddését a 2002. esztenddben annak érdekében, hogy
gyorsitsa a gazdasagi reformokat, leéllitsa az elszegényedést, szembeszall-
jonakorrupcidval és a b(ndzessel, tiszteletben tartsa az emberi jogokat, fo-
kozza erbfeszitéseit a NATO és az Eurdpai Unid struktiraiba valé integra-
l6dasaért.

ENNEK ERDEKEBEN A SZOCIALDEMOKRATA PART ES A ROMANIAI
MAGYAR DEMOKRATA SZOVETSEG MEGKOTI A 2002. EVRE SZOLO
ALABBI EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAST:

I. AZ SZDP ES AZ RMDSZ POLITIKAI KAPCSOLATAI
TEKINTETEBEN

1. Az SZDP és az RMDSZ - az orszag sorséért felelds politikai alakulatok
— folyamatosan egyuttmikddnek a kozponti vezetdsegek szintjén, kolcso-
ndsen tajékoztatjak egymast a prioritast jelentd kérdésekben.

2. Az alair6 felek megegyeznek abban, hogy képviseldik meghivottként
részt vegyenek a két politikai alakulat orszagos dsszejovetelein.

3 Az SZDP és az RMDSZ megéllapodnak abban, hogy operativan tajé-
koztatjak egymast a két politikai alakulat kdzponti végrehajtd szervei altal
elvégzett elemzésekrdl és elfogadott hatarozatairol.

4. Az alair6 felek k6z6s megegyezes alapjan tapasztalatcseréket, vitakat
és szimpdziumokat rendeznek a politikai, gazdasagi és szocidlis tevékeny-
ség kulonbozd témairdl.

5. Az SZDP és az RMDSZ villaljak, hogy nemzetkdzi kapcsolataikban
tdmogatjak Romania alapvetd érdekeit, a Kormany eurdpai €s euroatlanti
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integréacids kilpolitikajat, fontos esetekben biztositva a kdlcsonds, eldzetes
tajékoztatast.

6. Az alair6 felek megegyeznek abban, hogy a nemzetkdzi norméknak
megfelelden timogatjak a hataron kivili romanok érdekeit, kiilénosképpen
a magyarorszagi roméan kisebbségét.

7. Az SZDP és az RMDSZ véllalja, hogy fokozott figyelmet szentelnek
a magyar tobbségl megyékben és helységekben €18 roméan kisebbség kér-
désének, és fellépnek az dsszes roméan allampolgér esélyegyenldségéért.

8. A két politikai alakulat tovabbra is kiemelt figyelmet szentel a nemze-
ti kisebbségek védelmének, az intézményi és jogi keretek fejlesztésének.

* Az elkdvetkezBkben is bdvitik annak lehetdsegét, hogy biztositsak a

nemzeti kisebbségekhez tartozé minden roméan allampolgér jogat etni-

kai 6nazonossaganak szabad meg0brzéséhez és fejlesztéséhez, hogy tel-
jes mértékben megnyilatkozhasson a kultlra, a vallas, a nevelés és az
oktatas, valamint a kdzélet teruletén.

* Fokozott figyelmet szentelnek a kisebbségi kdzdsségek problémainak

azon helységekben, ahol részaranyuk alacsony a tobbségi lakossagéhoz

képest.

9. Az SZDP ¢és az RMDSZ fellépnek annak érdekében, hogy helyesen
alkalmazzék a hatéaron tali magyarok statusara vonatkozé térvénnyel kap-
csolatos, Roménia és Magyarorszag kormanyfdje kozotti Egyetértési Nyi-
latkozat elGirésait.

* Kodzponti szinten a Nyilatkozat alkalmazéasat monitorizal6 bizottsag

jon létre, amelyben részt vesznek az RMDSZ képviseldi is.

10. Az aléiré felek felkérik a két politikai alakulat sajtoirodait, hogy ha
arra szikség mutatkozik, szervezzenek kozos sajtértekezleteket, illetve
adjanak ki kozosen egyeztetett kozleményeket a média €s a kdzvélemény
pontos és gyors tajékoztatasa érdekében.

I1. AZ SZDP ES AZ RMDSZ PARLAMENTI CSOPORTJAINAK
EGYUTTMUKODESEVEL KAPCSOLATOSAN

1. Az SZDP és az RMDSZ felkéri képviselhazi és szenatusi frakcidit,
hogy folyamatosan mikddjenek egy(tt a Torvényhozasi Programban sze-
repld jogszabalyok elfogadéaséért az eurdpai unids szabalyozasokhoz val6
felzarkdzas érdekében.
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2. Az alair6 felek megéallapodnak abban, hogy a parlamenti frakciok ve-
zetdi és a két Haz Allandd Bizottsaganak SZDP-s és RMDSZ-es tagjai he-
tenkent, illetve ah&nyszor arra szilkség mutatkozik, egyeztetni fognak az-
zal a céllal, hogy a prioritdsokat megjeloljék, és a Parlament altal napi-
rendre t0zott torvénytervezetekkel kapcsolatosan koherens allaspontot
alakitsanak Ki.

3. A ket politikai alakulat felkéri a Parlament két hdzénak kulénb6z6
szakbizottsagaiban tevékenyked6 tagjait — elsdsorban a bizottsagi elnéko-
ket, alelnokoket és titkarokat —, hogy biztositsdk a szoros és hatékony
egylttmakodést a jogszabalytervezetek megvitatadsaban, a jelentések elké-
szitésében és elfogadasaban.

4. Az SZDP és az RMDSZ parlamenti frakcioinak vezetdi a killénb6z6
jogszabéalytervezetekkel kapcsolatosan eldzetesen tajékoztatjak egymast,
és eljuttatjak egymasnak a széban forgé dokumentumokat.

5. Az SZDP és az RMDSZ azt kéri azoktdl a képviselditdl és szenatorai-
tol, akik kildottek az Eurdpa Tanacs Parlamenti KozgyQlésében és méas
nemzetkdzi szervezetekben, illetve parlamenti bardti csoportok tagjai,
hogy folyamatosan mikddjenek egyutt nemzetkdzi téren az orszag érdeke-
inek érvényesitéséért.

I1l. A KORMANY TAMOGATASAVAL KAPCSOLATOSAN

A KORMANYPROGRAM ALKALMAZASA ERDEKEBEN

1. Az SZDP és az RMDSZ vallalja, hogy tamogatja a Kormanyt Romania
Parlamentje altal elfogadott kormanyzasi programjanak, a 2002. évre sz616
cselekvési tervnek, valamint az orszagos, regionalis és helyi szint( gazda-
sagi és tarsadalmi fejlesztési stratégidknak az életbe lltetésében.

2. A gazdasagi reform felgyorsitasénak teruletén az SZDP és az
RMDSZ parlamenti és a kormanyzasi intézkedéseket foganatositanak a
tartds gazdasagi novekedés biztositasa érdekéeben.

* Elemzik az addterhek mértékét, és a kormanyprogram alapjan megol-

déasokat keresnek annak csokkentésére.

* Felgyorsitjak az ipari és mez6gazdasagi kereskedelmi tarsasagok pri-

vatizalasat.

* Beinditjak az energetikai szektor mélyrehatt szerkezetvaltasanak fo-

lyamatat.
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* Fellépnek a gazdasagban 1étezd pénzligyi korbetartozasok csokkenté-

Séért.

* Elemezni fogjék annak lehetdségét, hogy a 2003. évi &llami koltségve-

tés tervezetének kidolgozésakor a Parlament altal is jovahagyandé mér-

tékben a profitadobdl le lehessen irni egy bizonyos szazalékot, amelyet

mvel6dési, oktatasi, vallasi, jotékonysagi, sportegyesileti intézmé-

nyek vagy tevékenységek tAmogatasara lehessen forditani.

* Tamogatni fogjak a kis- és kdzépvallalkozasokat pénziigyi forrdsok

biztositasaval, hogy hozzéaférhessenek bizonyos programokhoz.

* A két politikai alakulat tamogatni fogja a Roman Beruhazasi Ugynok-

ség létrehozésat.

« Téamogatni fogjak a beruhazasokat, kivételes figyelmet szentelve a

kulfoldi befektetéseknek, a kilfoldi és hazai toke bevonasanak.

« Téamogatni fogjak a lakasépitkezési beruhazésokat.

* Mdodositani fogjék a kereskedelmi szerzddéseket szabalyozé torvény-

kezést, hogy ezaltal noveljék a szerzddo felek felelossegét.

* Veglegesitik a szovetkezetek szervezeserdl és mikodésérdl szolo tor-

vénytervezetet (2002. junius 30.).

3. Az alairo felek fellépnek a tulajdon-visszaszolgaltatas folyamatanak
véglegesitéséert.

* Egy orszégos program alapjan 2002. december 31-ig nagy vonalakban

befejezbdik a fold- és erddalap tekintetében a birtoklevelek kiadasa.

*2002. februér 28-ig a Képviseldhaz a Szenatusban megszavazott for-

méban elfogadja a 102/2001-es sz. Stirgdsségi Rendeletet. Felgyorsitjak

a visszaszolgéltatést a birtokba helyezés és a birtoklevelek kiadasa ré-

vén.

* Az dllam altal az egyhézaktdl, az egyesuletektdl és szervezetektdl jog-

talanul elvett ingatlanok és ing6 javak esetében — beleértve a nemzeti ki-

sebbségekét is —a Kormany 2002. aprilis 30-ig visszaszolgaltatési tor-

vénytervezetet terjeszt a Parlament elé, amelyet a Parlament a maga so-

ran 2002. szeptember 30-ig elfogad.

* Elfogadjék a visszaigényelt, de természetben vissza nem adhat6 ingat-

lanokért jaro kéarpotlasrél szol6 térvenyt a 10/2001-es torvénynek meg-

felelden (2002. janius 30.).

(2002. februéar 28.).
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4. A kozigazgatés decentralizacidja terén a Szocialdemokrata Part és a
Roméniai Magyar Demokrata Szdvetség fellépnek a decentralizacios és
demilitarizalasi intézkedések folytataséért az alabbiak szerint:

* Elégseges pénziigyi forrasokat bocsatanak a helyhatdsagok rendelke-

zésére, hogy azok biztosithassadk azon szolgéltatasok mindségét és in-

tézmények makddéset, amelyek a megyei és a helyi tanacsok alarendelt-
ségébe kerlltek at.

+ Folytatédik a nemzetiségi kisebbségek altal is lakott kdzigazgata-
si-terlileti egységek méltanyos tdmogatasa a koltségvetéshdl. Ebben
az értelemben a szakminisztériumok tdmogatni fogjék az infrastruk-
turélis és mas természet( projekteket ezekben az dvezetekben.

+ Folytatjak a jovedelemaddbdl leosztott, a helyi tanacsok finansziro-
zasara szant részarany novelését.

+ Tanulményozni fogjak annak lehetdségét, hogy az adofizetd lakhe-
lyén addzzon annak érdekében, hogy kozvetlenil vegyen részt a helyi
er6forrasok megteremtésében.

Az évi koltségvetesi torvény révén a tovabbiakban is ndvelni fogjak
ama 0sszegek aranyat, amelyek a helyi kdzigazgatési szerveknél ma-
radnak a jovedelemaddbdl és méas forrasokbdl.

* Befejezik a 213/1998-as sz. torveny eldirdsainak alkalmazésat a kdz-

tulajdonnal és annak jogallasaval kapcsolatosan a kdzigazgatési-terdileti

egységek koz- és maganvagyona tekintetében (2002. junius 30.).

* Intézkedéseket foganatositanak, hogy a lakossag-nyilvantartasi ko-

z0sségi szolgéaltatas — a 308/2001-es sz. torvény értelmében és a Kor-

méanynak a torvényes rendelkezésekre vonatkozd orszagos programot
jovahagyd hatérozataval 6sszhangban — 1épcsdzetesen a helyi hatésagok

alarendeltségébe menjen at (2002. janius 30.).

« A rendkivili allapotokkal foglalkozd kozdsségi szolgaltatas a helyi
hatdsagok alarendeltségébe keriil (2002. szeptember 30.).

« Az Utlevélkibocsatd kozosségi szolgaltatas 2002. oktdber 30-ig a
prefektirak alarendeltségébe kerul.

* Monitorizaljak a 215/2001-es sz. helyi kbzigazgatasi torvény és a me-

todoldgiai normak alkalmazasi maédjat.

« Intézkedni fognak a 215/2001-es sz. torvény 38. szakasza ,,u” bekez-
dése eldirasainak alkalmazéasa és tiszteletben tartisa érdekében az ut-

360



cak, terek és kdzintézmények névadasaval, illetve névvaltoztatasaval
kapcsolatosan.

+ Hatélyon kivll helyezik a 100/1990-es torvénydekrétumot (2002.
februar 28.).

+ Megaéllapitjak a helyi hatésagok illetékességét az illetd kdzigazgata-
si-terlileti egységhen m0kddd egyetemel6tti oktatdsi intézmények
névadasaban és valtoztatasaban.

* Elemezni fogjék ipari parkok Iétrehozédsanak célszeriségét tjabb me-

gyékben, beleértve a nemzeti kisebbségek altal lakottakat is.

* Biztositani fogjak fejlesztési egyesiletek létrehozéasat a kdz- és ma-

ganpartnerség rendszerében, a 215/2001. sz. térveny azon elbirdsai ér-

telmében, amelyek biztositjak a helyi hatésagok jogat, hogy sz6vetke-
zéssel és pénzalapok biztositsaval az altaluk képviselt kdzdsségek ja-
vara regionalis fejlesztési programokat valésitsanak meg.

5. Az SZDP és az RMDSZ kivételes figyelmet szentel a szocialis véde-

lemnek.

* Megkovetelik a garantalt miniméaljovedelemrol szo6l6 torvény eldira-

sainak alkalmazésat.

* Biztositani fogjak az etnikai okokbol Gld6z6tt személyek jogairdl sz6-

16 189/2000. sz. térvény pontos életbe Ultetését. Ennek érdekében 2002.

februar 28-ig veglegesitik a térvény metodoldgiai alkalmazasi normait.

* Elfogadjak azt a torvénytervezetet, amely bizonyos jogokat biztosit

azon személyeknek, akik a katonai szolgalatot munkaszazadokban tol-

tottek le.

* Biztositani fogjak a nyugdijak differencialt indexelését, eldnyben ré-

szesitve a kisnyugdijakat.

- Folytatjak a nyugdijak kiigazitasanak menetét, hogy csokkentsék az
elobbi években felgyQlt egyensulyhianyt.

A nyugdijkérés beadasanak iddpontjatol szamitva a lehetd legkisebb
iddre roviditik le a nyugdij megéllapitasat és kifizetését.

* EI6nydsebb hitelezési rendszert teremtenek a fiatal végzdsok szdmara,

hogy lakashoz juthassanak.

6. Az egészségugy terén az SZDP és az RMDSZ kovetkezetesen fellép a

lakossag egészségi allapotanak tényleges javitasat célul t0z6 orszagos stra-
tégidk és programok valéra valtasaért.
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* Elfogadjak a korh&zak szervezesére és tevekenységiik lebonyolitasara
vonatkoz6 torvényt, figyelembe véve, hogy azok a helyhatdsagok ala-
rendeltségébe kertilnek at.

* Fokozzak a megyei egészségbiztositasi pénztarak alapjai szabalyszerQ
és hatékony felhasznélasanak ellendrzéseét.

7. Az oktatas terén az SZDP és az RMDSZ a kdvetkezdkben allapodnak

meg:

* Tamogatjak és fejlesztik a tantigy intézmeényes kereteit szakonként és
képzési — elemi, gimnéziumi, liceumi és egyetemi — szintenként.

Folytatddik a decentralizdlas folyamata, az intézményi autonémia
fejlesztése.
Egyeztetik a tanligy altalanos célkit(zéseit a munkaerdpiac tényleges
igényeivel.

* A felsOoktatasban:

Magyar nyelv( karokat és tanszékeket hoznak létre a kolozsvéri
Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen, a Tanlgyi térvény elGirasainak
tiszteletben tartasaval.

Megvizsgéljak a magyar nyelvi tagozat létrehozésadnak mddozatét a
Marosvéasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemen, a beiskola-
zési szamot is megéllapitva.

A Kolozsvari Gheorghe Dima Zeneakadémidra, a Kolozsvari Agrar-
tudomanyi Intézetre, a Marosvasarhelyi Petru Maior MOegyetemre
vonatkozdan tanulmanyozzék magyar nyelvl csoportok 1étrehozasa-
nak mddozatat, a torvényes eldirdsoknak megfelelGen.

* Az egyetem el6tti oktatasban:
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Az allami oktatas keretében, a Tanugyi torvény 121. szakaszanak
megfelelden és az Eurdpa Tanacs kilon ajanlasainak szellemében
biztositani fogjak a magyar nyelv tanulasét, a konkrét és valos igé-
nyek fliggvényében.

Az egyhazi kdzépiskoldkban az elkdvetkezd években is tiszteletben
tartjak a 2001-2002-es tanévre megallapitott beiskolazasi szamokat.
Az iskolahal6zat atszervezésekor figyelembe fogjak venni azon szakem-
berek véleményét is, akik a nemzeti kisebbségek érdekeit képviselik.

A tanugyi reformmal kapcsolatos jogszabalyok kidolgozésanak fo-
lyamatéban biztositani fogjak a nemzeti kisebbségek sorabdl szarma-
26 szakemberek részvételét is.



+ Az Oktatasi és Kutatastigyi Minisztérium koltségvetése révén bizto-
sitjak a szlikséges pénziigyi timogatast a nemzeti kisebbségek anya-
nyelvl oktatasdban hasznalt tankdnyvek elkészitésehez és kiadasa-
hoz.

8. Az audiovizudlis média teriiletén az SZDP és az RMDSZ a kovetke-

z0kben egyezik meg:

* Ujrainditjak roman és magyar nyelven a Marosvasarhelyi teriileti

televizidstadiot.

* A Kommunikécids és Informéciés Technoldgia Minisztériuma ele-

mezni fogja és megoldja az antennahaldzat fejlesztését abbdl a tavlatbol

kiindulva, hogy 6sszekapcsoljak ily modon a magyar nyelv( radio- és
televiziés adasokat, megvalGsitva azok fokozottabb helyi és orszdgos
szint( koherencidjat.

* Biztositjak az RTV 2 foldi sugarzasi hal6zatanak fejlesztését és kiter-

jesztését, hogy azt az orszag minden megyéjében fogni lehessen.

9. Az SZDP és az RMDSZ més fontos tertleteken is egytt fog makod-

ni, mégpedig:

* Intézkedéseket foganatositanak a vallasfelekezetek fokozottabb tAmo-

gatédsara az allam lehetdségeinek figgvényében templomok épitésére és

pénzligyi asszisztenciara, megsurgetik az egykor a vallasfelekezetek tu-
lajdonéat képezd egyes épuletek visszaadasat. A slirgdssegi rendeletekbe
foglalt ingatlanokat 2002. aprilis 30-ig visszaszolgaltatjak.

* A diszkriminacié barmely formainak kikiiszobolését célzo torvény al-

kalmazasara létesitendd intézményi keretek minél gyorsabb megterem-

tésének biztositasa a magyar kisebbség egyes képviselBinek ennek ve-

zetd szerveiben valo részveételével (2002. februar 28.).

* A Nemzeti Kisebbségek kérdéseit tanulmanyozé intézet Iétrehozésa;

ennek az intézetnek a keretében létesitenek egy részleget a magyarok

problémainak tanulmanyozasara (2002. julius 31.).

* Megfeleld formaban ratifikéaljak a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyel-

vek Chartajat (2002. junius 30.).

* A renddr jogallasaval foglalkozo térvénybe beviszik a kdzhivatalnok-

ok torvényeben létez0 elBirast, mely szerint azokban a helységekben,

ahol a nemzeti kisebbségek szamaranya meghaladja a 20 szazalékot, al-
kalmazzanak renddroket, akik ismerik az illetd kisebbség nyelvét.
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* Intézkedéseket foganatositanak a nemzeti szimb6lumok, valamint a
nemzeti kisebbségek szimbdlumai hasznélatara — a torvényes rendelke-
zéseknek megfelelden (2002. februér 28.).

* A roman nyelv védelmére készilt térvényt a parlamentben oly forma-
ban fogadjék el, hogy az egyidejlleg biztositsa a roméaniai nemzeti ki-
sebbségek nyelvének védelmét is.

* A kisebbségi nyelvl kiadok és kiadvanyok, valamint a mavel6dési
események méltanyos finanszirozasa.

* A nemzeti kisebbségek képviseldinek aranyos képviseletének biztosi-
tasa orszagos, terileti és helyi szinten, az intézmeényi struktirék dontés-
hozo tisztségeiben is.

IV. AZ SZDP ES AZ RMDSZ HELYI SZINTU
EGYUTTMUKODESEVEL KAPCSOLATOSAN

1. AZ SZDP és az RMDSZ orszagos szint( egyuttmikddése alapjan és
szellemében a két politikai alakulat megyei szervezetei (ott, ahol esedékes)
30 napon belil sajat megallapodésokat kdtnek a 2002. évre helyi és megyei
szint( egyuttmakodésik érdekében.

* Ezeket a megyei szint megéallapodasokat csak a Megallapodast Kiér-

tékeld Orszagos Bizottsag eldzetes véleményezése utan kotik meg.

2. Az SZDP ésaz RMDSZ felkeri sszes megyei szervezetét, hogy ered-
ményesen makddjenek egyditt tertileti szinten, a helyi és a megyei tanacso-
sokat pedig arra, hogy az orszég torvényeivel és az illetd helység adofizetd-
inek érdekeivel 6sszhangban levd hatarozatokat hozzanak.

3. Az SZDP és az RMDSZ felkéri a helyi hatésagokat, hogy hozzanak
intézkedéseket a kovetkezBk érdekében:

* Allapitsanak meg prioritasokat olyan térténelmi mdemlékek restaura-

lasa terén, amelyek a romaniai magyarok kultirajanak szamottevd érté-

kei.

* Az SZDP és az RMDSZ brassi szervezetei mikddjenek egytt egy

olyan ingatlan kijelélése vagy épitése érdekében, amely megoldja az

Aprily Lajos elméleti liceum mikodési gondjait.

* Az SZDP és az RMDSZ Maros megyei szervezetei egyuttmikodnek

annak érdekében, hogy a Bolyai Farkas elméleti liceum visszanyerje

magyar tannyelv( statusat.
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* Megoldjak az aradi Szabadsag szoborcsoport problémajat, a vegyes
korméanybizottsag altal alairt jegyzdkonyvnek, valamint a Romania és
Magyarorszag korméanyfoi altal alairt egylttmakodési memorandum-
nak megfelelden.

4. Az SZDP és az RMDSZ megyei szervezeteinek vezetdségei kotelesek
kdzosen talalkozni altaldban hetente a kdzigazgatasi vezetokkel és az illetd
megye parlamenti képvisel@ivel, hogy elemezzék és kijeldljék a megyék
prioritasait.

5. Az alairo felek igénylik megyei szervezeteikt6l, hogy komolyan be-
kapcsolddva ravegyék a helyi tanacsokat, a polgarmestereket mandatu-
mukbol fakado kotelességeik teljesitésére, hogy biztositsék a kdzigazgatas
kdzeledését az allampolgérhoz, hogy emelkedjék a kozszolgaltatasok mi-
ndsege és operativitasi szintje az adofizetdkkel szemben.

V. A 2002. EVRE SZOLO MEGALLAPODAS ELOIRASAI
TELJESITESENEK FELMERESEVEL KAPCSOLATOSAN

1. Az SZDP és az RMDSZ elhatarozzdk a Megéllapodast Kiértékeld Bi-
zottsag létrehozasat, amelyet a két politikai alakulat 6t-6t tagja alkot.

* A Megéllapodast Kiértékeld Bizottsdg, amelyet két tarselndk vezet,

rendszerint hetente talalkozik és megtéargyalja a jelen megallapodésban

foglaltak teljesitésével kapcsolatos kérdéseket.

* A helyi szintl egyttm0kddés elemzése alkalmaval meghivjék az ille-

to terlleti szervezet képviseldit is.

2. A Kiértékeld Bizottsadg havonta tajékoztatja az SZDP és az RMDSZ
lgyvezetd szerveit a megallapodasban foglalt célok megval6sitasanak
helyzetérdl és mddozatairol.

3. Megyei szinten — ott, ahol az SZDP és az RMDSZ szervezetei megal-
lapodést irtak ala — megyei kiértékel® bizottsagokat allitanak fel.

4. A Roméniai Magyar Demokrata Szdvetség a tovabbiakban is tdmo-
gatni fogja azokat a parlamenti és kormanyzati intézkedéseket, amelyek

5. A Szocialdemokrata Part véallalja, hogy minden esetben eldzetesen
egyeztet a Roméaniai Magyar Demokrata Szdvetséggel Roméania kiemelke-
do bel- és kilpolitikai kérdéseiben.

6. A megéllapodashan foglaltak tiszteletben tartasa korilményei koze-
pette a Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség tartozkodik attol, hogy
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egyszer( inditvanyt vagy bizalmatlansagi inditvanyt kezdeményezzen
vagy tamogasson.

7. Az aldiré felek negyedévenként elemezni fogjak a két politikai alaku-
lat vezetdségének szintjen a Felmérd Bizottsag altal bemutatott jelentés
alapjan a megallapodasban foglalt célkitdzéseket, és meghozzak a sziiksé-
ges intézkedéseket.

Megkattetett Bukarestben, 2001. januér 29-én

SZOCIALDEMOKRATA PART

ROMANIAI MAGYAR DEMOKRATA SZOVETSEG

ADRIAN NASTASE

Elnok

MARKO BELA

Elnok

[Megjelent: Romdniai Magyar Szo, 2002. februér 1.]

2.1.3. Megallapodas a Szocialdemokrata Part
és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség egyiittmiikidésére
a 2003. évben

— Tekintettel a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség és a Szocialde-
mokrata Part kozotti egyezmeények alapjan létrejott egylittmikddés pozitiv
eredményeire;

— Szem el6tt tartva az SZDP-RMDSZ egyuttmikddés jotékony hatésat
az egész romaniai tarsadalom fontos elvarasainak megval6sulasaban;

— Tekintettel arra, hogy a politikai stabilitas fenntartasa orszagunkban
alapvetBen fontos az eurdpai és euroatlanti integraciés folyamat gyorsita-
séhoz;

— A csatlakozasi kritériumok parlamenti és kormanyzati szintd teljesité-
se szlikségességének tudataban, és szamitasba véve a Pragai cslcs dontését
Romania NATO-ba val6 meghivasat illetden, valamint az Eurépai Uni6val
folytatott targyalasok meggyorsitasa céljabol;

— Figyelembe véve a politikai és intézményi reform felgyorsitasanak
szlikségességét, a decentralizacio folyamatanak folytatasat, a privatizacio,
az infrastrukturalis fejlesztés gyorsitasat az orszag minden évezetében;

366



— Tudataban lévén annak, hogy Romaniaban megvannak azok a valds
eldfeltételek, melyek sziikségesek a tulajdonkérdés végleges rendezése at-
fogo folyamatéanak véghezviteléhez és lezarésahoz, a termdfoldek és erddk
tulajdonjogat igazolé birtoklevelek kiosztasahoz, az elallamositott ingatla-
nok természetbeni vagy kértalanitas formajaban torténd visszaszolgaltata-
sahoz, ideértve a felekezetektdl és a nemzeti kisebbségek egyesileteitol és
szervezeteitdl elkobzott ingatlanokat is;

— Tekintetbe véve a felek kozos akaratét, hogy hatékony szocialis védd-
intézkedésekkel és szolidaritassal biztositsak a tarsadalmi stabilitést;

— Ugy értékelve, hogy az SZDP-RMDSZ egyittmikodés nyoman ja-
vult a tébbség és a nemzeti kisebbségek kdzotti viszony Romaniaban;

— Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a kisebbségek hagyomanyai, szoka-
sai és kulturéja az egész orszag szamara szellemi vagyont képeznek; hogy a
nemzeti kisebbségek jogainak tiszteletben tartasa és megerdsitése nem je-
lenti a roméan tobbség jogainak csonkitasat, hanem biztositja az orszég va-
lamennyi allampolgaranak esélyegyenldsegeét;

— Kinyilvanitva akaratukat, hogy egyuttmikddésiikkel hozzajaruljanak
orszagunk killénbdzd etnikumai méltanyos eés harmonikus egyittélésehez,
valamint a szélsdséges erdk politikai elszigeteléséhez;

— Szem el6tt tartva, hogy az alairo felek azt célozzak, hogy valamennyi
romaniai nemzeti kisebbség, beleértve a magyart is, megdrizhesse, kifejez-
hesse és fejleszthesse nemzeti identitasat Roméania Alkotmanya, az Euro-
pai Emberjogi Egyezmény, a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Vé-
delmérdl, a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja, A He-
lyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja eldirasainak megfelelden;

— Tudataban annak, hogy az alairo felek egylttmakddésének nemzetko-
zi szinten pozitiv kdvetkezményei vannak, és ez fontos szerepet jatszott
mind a Schengen-térségbe utaz6 roman allampolgérok vizumkotelezettsé-
gének eltdrlésében, mind pedig Roméania NATO-ba valé meghivéasaban

A SZOCIALDEMOKRATA PART ES A ROMANIAI MAGYAR DEMOKRATA
SZOVETSEG kinyilvanitja szilard akaratat, hogy eddigi egylttmikodését a
2003. évben folytatja és kiboviti, tovabbra is fenntartva az el6z6 megalla-
podasokba foglalt célokat a gazdasagi reformok felgyorsitasa, az elszegé-
nyedés megéllitasa, a korrupcio és a bindzés lekiizdése, az emberi jogok
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tiszteletben tartasa és az eurdpai struktdrékba valé integrécios erdfeszité-
sek fokozasa érdekében.

ENNEK ERDEKEBEN A SZOCIALDEMOKRATA PART ES A ROMANIAI
MAGYAR DEMOKRATA SZOVETSEG MEGKOTI A 2003. EVRE
SZOLO ALABBI EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAST.

I. AZ SZDP ES AZ RMDSZ POLITIKAI KAPCSOLATAI
TEKINTETEBEN

1. Az SZDP és az RMDSZ — az orszag sorséért felelds politikai alakulatok
— folyamatosan egytttmakddnek a kdzponti és megyei vezetdségek szint-
jén, kdlcsdnosen tajékoztatva egymast a prioritasokat jelentd kérdésekben.

2. Az aléird felek megéllapodnak arrél, hogy képviselGik meghivottként
részt vesznek a két politikai alakulat orszagos gydlésein.

3. Az SZDP és az RMDSZ megéllapodnak abban, hogy operativan tajé-
koztatjak egymast a két politikai alakulat kdzponti végrehajtd szervei altal
vegzett elemzésekrdl és elfogadott hatarozatairol.

4. Az aléiro felek kdzos megegyezés alapjan kulénb6zd rendezvénye-
ket, eldadasokat rendeznek politikai, gazdasagi és szocialis tevékenységek
kildnbozo témairol.

5. Az SZDP és az RMDSZ vallaljak, hogy nemzetkdzi kapcsolataikban
tdmogatjak Romaénia alapvetd érdekeit, az SZDP korméany kuilpolitikajat,
fontos kérdésekben biztositva az eldzetes kdlcsonds tajékoztatast.

6. Az alair6 felek megegyeznek abban, hogy a nemzetkdzi norméknak
megfelelden tAmogatjak a hataron tali romanok érdekeit, kiilondsképpen a
magyarorszéagi roman kisebbségét.

7. Az SZDP és az RMDSZ véllalja, hogy fokozott figyelmet szentelnek
amagyar tobbségl megyékben és helységekben €l roman kisebbség prob-
Iémainak, és fellépnek az dsszes romén allampolgar esélyegyenldségéért,
nemzetiségre valo tekintet nélkiil.

8. A két politikai alakulat tovabbra is megkulonboztetett figyelmet szen-
tel a nemzeti kisebbségek védelmének, az ezt szolgald intézményi és jogi
keretek fejlesztésének.

* Tovabb szilarditjak a nemzeti kisebbségekhez tartozé minden romani-

ai allampolgér jogat a nemzeti identitas szabad kifejezéséhez, valamint

az ezt biztosito feltételeket, oly mddon, hogy ezek az llampolgarok sza-
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badon nyilvanulhassanak meg a kultlra, a vallas, az oktatés és a kozélet

terén.

* A minisztériumok alarendeltségébe tartozo kihelyezett intézmények-

ben, kulondsképpen azokban, melyek a kulturalis identitds megdrzését

szolgaljak (mazeumok, levéltarak, kdnyvtarak, megyei kozmavelddési
felligyeldségek sth.), biztositani fogjak a magyar szakemberek jelenlé-
tét.

* Fokozott figyelmet szentelnek a kisebbségi kdzdsségek problémainak

azokban a helységekben, ahol részaranyuk alacsony a tobbségi lakossa-

géhoz képest.

* Folytatodik a hataron tal é16 magyarok jogallasarél sz6l6 torvény al-

kalmazasanak monitorizalasa egy olyan bizottsag altal, amelyben részt

vesznek az RMDSZ altal kijel6lt megbizottak is.

9. Az alairo felek felkérik a két politikai alakulat sajtéirodait, hogy a mé-
dia és a kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatasa végett, szilkseg esetén
szervezzenek kozos sajtdértekezleteket, vagy adjanak ki kdzdsen egyezte-
tett kozleményeket.

I1. AZ SZDP ES AZ RMDSZ PARLAMENTI CSOPORTJAINAK
EGYUTTMUKODESEVEL KAPCSOLATBAN

1. Az SZDP és az RMDSZ felkéri képviseldhazi és szenatusi frakcidit,
hogy tevékenyen és folyamatosan mikddjenek egyitt a Térvényhozasi
Program jogszabalyainak elfogadasaért, az eurdpai unids szabalyozashoz
valé felzarkozés érdekeben.

2. Az alair6 felek megéallapodnak abban, hogy a parlamenti frakciok ve-
zetdi és a két Haz Allandé Bizottsaganak SZDP-s és RMDSZ-es tagjai he-
tente, illetve ah&nyszor arra sziikség mutatkozik, egyeztetni fognak azért,
hogy jel6ljék meg a prioritsokat, és a Parlament altal megvitatando tor-
vénytervezetekkel kapcsolatosan alakitsanak ki koherens allaspontot.

3. A ket politikai alakulat felkéri a Parlament két hdzénak kulénb6z6
szakbizottsagaiban tevékenyked6 tagjait — elsdsorban a bizottsagi eln6ko-
ket, alelnokoket és titkarokat —, hogy biztositsdk a szoros és hatékony
egylttmakodést a jogszabalytervezetek megvitatadsaban, a jelentések elké-
szitésében és operativ elfogadasdban. A ket alakulat tamogatni fogja az
esélyegyenldséget eldmozditd, illetve a kdrnyezetvédelmi parlamenti &l-
landé szakbizottsdgok Iétrehozasat. Hataridd: 2003. mércius 31.
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4. Az SZDP és az RMDSZ parlamenti frakcioinak vezetdi a killénb6z6
jogszabéalytervezetekkel kapcsolatosan eldzetesen tajékoztatjak egymast,
és eljuttatjak egymasnak a jogszabalytervezeteket. A két frakcio tagjai ha-
vonta elemezik a torvénytervezetek helyzetét.

5. Az SZDP és az RMDSZ igényli azoktol a képviselditdl és szenatorai-
tol, akik kildottek az Eurdpa Tanacs Parlamenti KozgyQlésében és méas
nemzetkdzi szervezetekben képviselik a két politikai alakulatot, illetve
parlamenti barati csoportok tagjai, hogy folyamatosan mikddjenek egydtt
az orszag erdekeinek nemzetkdzi téren torténd érvényesitéséért.

I1l. A KORMANY TAMOGATASAVAL KAPCSOLATOSAN,

A KORMANYPROGRAM ALKALMAZASA ERDEKEBEN

1. Az SZDP és az RMDSZ vallalja, hogy tAmogatja a Kormanyt a Roman
Parlament altal elfogadott kormanyzési program, valamint az orszagos, re-
gionalis és helyi szintl gazdasagi és tarsadalmi fejlesztési stratégiaknak az
életbe Ultetéseben.

2. A két politikai alakulat egyuttmakddik a korrupcio visszaszoritasat
célz6 torvényhozasi, kormanyzati és adminisztrativ intézkedések alkalma-
zasa érdekeben.

3. Ajogszabalyok (torvények, korményrendeletek, kormanyhatérozatok
tervezetei) elOkészitésének iddszakdban az SZDP konzultdl az
RMDSZ-szel a tervezeteknek a kormany napirendjére valo tizése eldtt. Az
SZDP konzultalni fog az RMDSZ-szel minden, a kormany stratégiajat ille-
t0 kezdeményezés esetében.

4. A gazdasagi reform felgyorsitasdban az SZDP és az RMDSZ parla-
menti és kormanyzati intézkedéseket fogad el a tartds gazdasagi névekedés
biztositasa érdekében. igy az RMDSZ tdmogatja azokat a kormanyzati in-
tézkedéseket, melyek célja:

* az adoterhek enyhitése;

* a kis és kozepes vallalatok timogatésa, pénzforrasok biztositasa a kii-

I6nféle programokhoz;

* a befektetések timogatésa, kiemelt figyelmet szentelve a hazai és kiil-

foldi tdke bevonasanak, egyenld esélyt biztositva a kullfoldi befektetdk-

nek;

* a szovetkezetek szervezesérdl és makodesérdl szol6 torvenytervezet

kdzds megegyezéssel torténd véglegesitése;
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Hatéridd: 2003. marcius 31.

* az ipari és mez0gazdasagi kereskedelmi tarsasagok privatizalasi lte-

mének felgyorsitasa;

* az allattenyésztés tamogatésa, beleértve az allattenyésztési érték javi-

tasénak pénzligyi tAmogatasat;

* az energetikai dgazat mélyrehatd atszervezési folyamatanak véglege-

sitése;

* a gazdaséagban létez6 pénzugyi korbetartozasok csdkkentése;

* torvényhozasi prioritasok megallapitdsa a Koppenhéagai csucson elfo-

gadott menetrendnek megfelelden, és azok miel6bbi megvitatasa a Par-

lamentben;

* a lakéasépitések tamogatasa.

5. Az alair¢ felek fellépnek a tulajdon-visszaszolgéaltatasi folyamat vég-
legesitéséért.

* Egy orszégos program alapjan 2003. december 31-ig nagy vonalakban

befejezddik a fold- és erdBalap tekintetében a birtoklevelek atadasa.

* Az allam altal az egyesiiletektdl és szervezetektdl jogtalanul elvett in-

gatlanok és ing6 javak esetében — beleértve a nemzeti kisebbségekét is —

a Kormany 2003. mércius 31-ig visszaszolgaltatasi torvénytervezetet

terjeszt a Parlament elé.

* Elemzik a Csiki Maganjavak visszaszolgéltatdsanak lehetsegét.

* Elfogadjék a visszaigényelt, a 10/2001 sz., az 501/2002 sz. és az

1/2000 sz. torvények értelmében természetben vissza nem adhatd ingat-

lanokért jar6 karpotlasrol sz616 torvényt.

*Felgyorsitjak a kiilonbdzd siirgdsségi kormanyrendeletekben szerepld
éplletek visszaadasat az egyhazaknak.

* Felgyorsitjak a felekezetektdl elkobzott javak visszaszolgaltatasarol

sz616 2002. évi 501. sz. torvény alkalmazésat.

6. A kOzigazgatas decentralizicidja terén a Szocidldemokrata Part és a
Roméniai Magyar Demokrata Szdvetség fellépnek a decentralizacios és
demilitarizalasi intézkedések folytataséért az alabbiak szerint:

* Kellb pénzforrasokat bocsatanak a helyi hatésagok rendelkezésére,

hogy azok biztosithassak azoknak a szolgaltatdsoknak a mindségét és

azon intézmények makodését, amelyek a megyei és helyi tanacsok ala-
rendeltségebe kertltek.
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* Folytatddik a nemzeti kisebbségek altal is lakott kdzigazgatasi-teruleti
egységek méltanyos tdmogatasa az allami koltsegvetéshdl. Ebben az ér-
telemben a szakminisztériumok tamogatni fogjak az infrastrukturdlis és
egyéb projekteket ezekben az dvezetekben, az 1. és 2. Fuggeléknek
megfelelden.

* Tovabbra is ndvelik a helyi kdzigazgatasnak szant, a jovedelemaddhdl
leosztott és egyéb forrasokbdl szdrmaz6 dsszegeket.

* Monitorizéljak a 2001/215. sz., a helyi kdzigazgatasrol sz616 térvényt
és a végrehajtasi utasitdsok alkalmazasi madjat.

* Intézkednek a 2001/215. sz. torvény 38. cikkelye u. bekezdésében
megfogalmazott, az utcék, terek és helyi kbzérdek( objektumok név-
adasara és névvaltoztatasara vonatkozo rendelkezések alkalmazéasa és
tiszteletben tartasa érdekeében a névadasrol és névvaltoztatasrdl szolo
2003/48. sz. torvény eldirasainak megfelelden.

* |pari parkokat Iétesitenek a nemzeti kisebbségek altal lakott megyék-
ben is, az érvényben levd jogszabalyozasnak megfelelGen.

* Biztositjak fejlesztési egyesiletek létrehozasat a koz- és magéanpart-
nerség rendszerében, a 215/2001. sz. térvény azon eldirasai értelmében,
amelyek feljogositjak a helyi hatdésagokat, hogy szovetkezéssel és pénz-
alapok biztositasaval az altaluk képviselt kozdsségek javara regionalis
fejlesztési programokat valdsitsanak meg.

* Orszégos stratégiat dolgoznak ki a regionalis hulladéklerakatokra, il-
letve az ivovizforrdsok veédelmére vonatkozdan.

* Felgyorsul az intézményi reform Romania és az Eurdpai Uni6 jelenle-
gi elvarésainak megfelelden, olyan intézmények létrehozasa réven, me-
lyek megfelelGi az Eurdpai Unidban is fellelhetdk valamennyi teriileten.
* Az SZDP és az RMDSZ tdmogatja a romaniai tarsadalom infor-
matizalasi programjat. Ennek érdekében Uj konnyitési lehetdségeket ke-
resnek a lakossagi szamitogép-vasarlas tamogatasara és az internetes
halézat falusi kdrnyezetbe vald bekapcsolasara.

* Tokéletesitik az Eurdpai Unidval kompatibilis vidékfejlesztési intéz-
ményi rendszert.

* Az 1998. évi 151. sz. térvény modositasa esetén, a két alair6 fél kon-
zultalni fog egymassal.
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7. Az Allami Koltségvetés Torvényének kidolgozasa, a kéltségvetés
vegrehajtasanak nyomon kovetése és az addrendszer megreforméalasanak
folytatasa terén:

* Figyelemmel kdvetik a 2003. év koltségvetése végrehajtasat annak ér-

dekében, hogy biztositsak a 2003. évi Allami Kéltségvetési Torvényben

foglalt tervezetek és programok finanszirozasat, kivételes hangsulyt
fektetve a infrastrukturalis fejlesztési programokra.

* Konzultalni kell az RMDSZ képviselbivel a 2004. évi koltségvetési

torvény kidolgozasanak folyaman, a torvénytervezet kidolgozasi idd-

szakaval kezdddden. Az illetékes szakminisztériumok az RMDSZ kép-

viselGivel egylitt elemezni fogjak a benyujtott javaslatokat és ezek beil-
lesztését a 2004. évi koltségvetési torvény tervezetébe, amelyet a pénz-
tgyminisztérium koordinalasaval dolgoznak ki.

* Folytatjak az adoreformot az altalanos jovedelmi adorol sz416 torvény

modositasa altal, lehetdséget teremtve az adofizetdknek arra, hogy ado-

bevallasukkor rendelkezzenek befizetendd addjuk egy részének altaluk
megjeldlt kulturélis, tarsadalmi, sport- és jotékonységi célokra fordita-
sarol.

Hatéridd: 2003. junius 30.

8. Az SZDP és az RMDSZ kiemelt figyelmet szentel a szociélis véde-
lemnek.

* Kovetkezetesen fellépnek a garantalt minimalis jovedelemrdl sz6l6

torveny alkalmazéasaért.

* Biztositjak az etnikai okokbdl Ulddzott személyeknek nyUjtott egyes

jogokrél sz616 2000/189. sz. térvény, valamint a katonai szolgalatukat a

munkaosztagokban letoltott személyeknek nyujtott egyes jogokrol szé-

16 2002/309. sz. torvény alkalmazasat.

* Biztositjak a nyugdijak megkulénboztetett emelését, eldnyben része-

sitve a kisnyugdijakat.

* Folytatodik a nyugdijak kiigazitasanak folyamata, hogy csékkenjen az

eldzd években felgydlt kiildnbség a nyugdijak kozott.

* A nyugdijazasi kérés benyUjtasa és a nyugdij folyositasanak megkez-

dése kozott eltelt idoszak a lehetd legrévidebbre fog csokkenni.

* Biztositani fogjak a szocialis védelmet az egyszUilds csalddoknak (ide-

értve a bolcsddék és dvodak rendszerének djragondolésat), a tébbgyer-

mekes csaladoknak (a csaladtamogatési segély novelését a gyermekek
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szdmaval ardnyosan) és a nyugdijas csaladoknak (a tuléléshez sziiksé-

ges pénzligyi kdnnyitések nyujtasa).

* Kdzbsen elemezni fogjak a TSZ-nyugdijak ndvelésének lehetdségét.

* Torvény altal fogjak rendezni a kdzdsségi szocidlis segélyrendszer

megszervezesét és finanszirozasat.

Hatéridd: 2003. junius 30.

* Orszéagos programot dolgoznak ki a lakdsok hdszigetelési rendszeré-

nek rehabilitacidja érdekében célszerd finanszirozasi rendszer bevezeté-

se altal, az e terlleten érvényben levd jogszabalyokkal 6sszhangban.

Hatéridd: 2003. majus 31.

9. Az egészségugy terén az SZDP és az RMDSZ kdvetkezetesen fellép a
lakossag egészségi allapotanak javitasat célzé orszagos stratégiak és prog-
ramok valdra valtasaért, mégpedig:

* Folytatjak az egészségligyi szolgaltatdsok decentralizacidjat, és bizto-

sitjak ezekhez az optimalis pénziigyi keretet.

* Az unios kovetelményeknek megfeleld, egységes térvényhozasi kere-

tet teremtenek az egészségligynek.

* Tamogatni fogjak az egészsegugyi reformhoz kapcsolodé torvényja-

vaslatokat — a rendeldk megvasarlasanak lehetdségét a csaladorvosok

altal, a magén biztosité pénztarak és biztositasi alapok létrehozasat.

* Tamogatni fogjak azokat a torvényjavaslatokat, amelyek a betegség-

megelBzést célozzék és segitik a gyermekek egészséges fejlddését.

10. Az oktatés terén az SZDP és az RMDSZ a kdvetkezdkben allapod-
nak meg:

* Tamogatjak és fejlesztik a tantigy intézmeényes kereteit szakonként és

képzési — elemi, gimnaziumi, liceumi és egyetemi — szinteken.

— Folytatddik a decentralizacio folyamata, az intézményi autonémia fej-
lesztése.

— Egyeztetik a taniigy altalanos célkit(zéseit a munkaerdpiac tényleges
igényeivel.

— Az Oktatas- és Kutatasligyi Minisztérium az egyetemi bentlakésok
feltjitasara és a széllashelyek bdvitésére programot dolgoz ki.

A felsBoktatasban:

* Megdrizve a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem multikulturalis jelle-

gét, intézkednek, hogy a torvény eldirasainak megfelelden, egyes létezd

szakok egyesitésével a 2003-2004-es egyetemi tanévvel kezdddden lét-
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rehozzanak még két (egy huméan tudomany és egy természet- és real tu-
domany) magyar nyelvd Kart.

* Beiskolazasi szamot allapitanak meg a Marosvasarhelyi Orvosi és
Gydgyszerészeti Foiskolan, beleértve az Egészségugyi Kollégiumot is.
Hatéridd: 2003. &prilis 30.

* A kolozsvari Gheorghe Dima Zeneakadémiara, a Kolozsvari Agrartu-
domanyi Intézetre és a marosvasarhelyi Petru Maior M{egyetemre vo-
natkozoan tanulméanyozzak a magyar nyelvl csoportok létrehozésanak
lehetfségét, a torvényes elBirasoknak megfelelden.

Az egyetem el6tti oktatasban:

* Az allami oktatas keretében, a tantigyi torvény 121. szakaszanak meg-
felelden és az Eurdpa Tanacs erre vonatkozo ajanlasai szellemében biz-
tositani fogjak a magyar nyelv tanulasat, a konkrét igenyeknek megfele-
I1Gen.

* Az egyhdazi kdzépiskolakban, a 2002/2003 tanévre megallapitott beis-
kol&zasi szdmokat tiszteletben tartjadk a 2003/2004 tanévben is. Az igé-
nyeknek megfelel@en, az Oktatasi és Kutatastigyi Minisztérium, a fele-
kezetek képviselBivel val6 konzultdlas utan, megvizsgalja ennek az ok-
tatasi formanak a bdvitési lehetdségeit.

* Biztositani fogjak a nemzeti kisebbségek sorabdl szarmazo szakembe-
rek részvételét a taniigyi reformmal és az iskolahal6zat atszervezésével
kapcsolatos jogszabalyok kidolgozéasaban.

* Az Oktatési és Kutatasligyi Minisztérium koltségvetése révén biztosit-
jak a sziikséges pénziigyi tamogatast a nemzeti kisebbsegek anyanyelvi
oktataséban hasznéalt tankdényvek elkészitéséhez és kiadasahoz.

* Tdmogatjak a romaniai és magyarorszagi oktatasi minisztériumok ko-
z06tti egylttmOkddési egyezmény alairasat.

* A magyar nyelv( oktatas tamogatasa celjabol pénziligyi timogatasban
részesiilnek egyes iskolaépuletek felljitasi vagy befejezési munkélatai.
* 2003. marcius 1-ig befejezddnek a brassoi Aprily Lajos Liceum épiile-
tének feldjitasi munkalatai, illetve 2003. szeptember 1-jéig felépil a 6.
sz. Altalanos Iskola épiilete.

* Az Oktatasi és Kutatastgyi Minisztérium megoldja az érettségi és fel-
vételi vizsgai tételeknek kelld id6beni anyanyelvre forditasanak kérde-
sét. Rendezni fogjak az alacsony Iétszamu magyar tannyelv( osztalyok
helyzetét, biztositjak az anyanyelv( oktatast, beleértve az olyan helysé-
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gekben eld roméan kozosségek esetét is, ahol a magyarok tobbseget al-

kotnak.

* A 2003-2004-es tanév megkezdéséig megoldjédk a szatmarnémeti

Ham Janos Elméleti Liceum és a 7. sz. EIméleti Liceum kdzotti épulet-

csere Ugyet.

11. Az aléir6 felek elkdtelezik magukat, hogy kivételes figyelmet szen-
telnek az ifjusag kérdéseinek, tamogatast nyljtanak a magyar ifjak egyes
sajatos gondjai megoldéaséhoz. E tekintetben:

* Az RMDSZ és az SZDP egy-egy megbizottat jeldl ki a két politikai

alakulat ifjusagi struktarai kozotti kapcsolatok koordindlasa céljabdl.

Hatéridd: 2003. februér 28.

* A roméniai magyar ifjusagi szervezeteknek megadjak a lehetdséget ah-

hoz, hogy sajat szakembereket javasoljon a kézponti és helyi struktirakba

(Ifjusagi és Sportminisztérium, Az Ifjuségi Kezdeményezéseket Tamoga-

t6 Orszagos Ugynokség, a megyei ifjisagi és sportigazgatsagok).

* Az aléird felek konzultalnak egymassal a volt KISZ vagyona tigyében.

12. Az audiovizudlis média teriiletén az SZDP és az RMDSZ a kovetke-
z0kben egyezik meg:

* Ujrainditjak roman és magyar nyelven a Marosvasarhelyi teriileti
televizidstadiot.
Hatéridd: 2003. junius 30.
* A Kommunikécids és Informéciés Technoldgia Minisztériuma ele-
mezni fogja és megoldja az antennahaldzat fejlesztését abbdl a tavlatbol
kiindulva, hogy 6sszekapcsoljak ily modon a magyar nyelv( radio- és
televiziés adasokat, megval6sitva azok fokozottabb helyi és orszdgos
szintd koherencidjat. Ugyanakkor ndvelni fogjak a marosvasarhelyi és
kolozsvari terlileti studiok adasidejét.

* Biztositjdk az RTV2 sugérzasi halozatanak fejlesztését és kiterjeszté-

sét, hogy azt az orszdg minden megyéjében fogni lehessen.

* Biztositjak a kdzszolgalati radié és televizio magyar nyelv( kdzponti

és teriileti mdsorainak optimalis mikodéséhez szlikséges szakszemély-

zetet.

13. AzRMDSZ és az SZDP maés, fontos teriileten is egyutt fog makddni,
mégpedig:

* Intézkedéseket foganatositanak a vallasfelekezetek fokozottabb tAmo-

gatasara templomok épitésére és pénziigyi asszisztenciara vonatkozdan,
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megsurgetik az egykor a vallasfelekezetek tulajdonat képezo épiletek
visszaadasat.

* A két politikai alakulat kiemelten tdmogatja a Bukarest-Budapest au-
topalya Brassé—Marosvasarhely—Kolozsvar-Nagyvarad nyomvonalon
torténd megépitését.

* Méltanyos madon finanszirozzak a nemzeti kisebbségek kiadoit és ki-
advényait, valamint mavel6dési rendezvényeit.

* Biztositjak a nemzeti kisebbségek aranyos képviseletét, beleértve az
intézmeényes strukturdk dontéshozo tisztségeit is, orszagos, terileti és
helyi szinten.

* A két politikai alakulat szakemberei kozott konzultécidra kerul sor
még azeldtt, hogy véglegesitenék allaspontjukat a 2004. évi valaszta-
sokra vonatkoz6 valasztasi rendszer madositasa tigyeben.

* Torvényt fogadnak el a vallési felekezetektdl elkobzott anyakonyvi és
szamadasi dokumentumok visszaadasaral.

* Intézkedéseket foganatositanak Romania és Magyarorszag kozott Uj
hataratkeldk (Csanalos-Vallaj; Didszeg—Létavértes; Székelyhid—Al-
mosd) megnyitasa érdekében.

* Létrehozzék a Nemzeti Kisebbségek Kérdéseit Tanulményoz6 Intéze-
tet; ennek az intézetnek a keretében létesitenek egy részleget a magya-
rok problémaéinak tanulményozasara.

* Szakertdi vegyes bizottsdgok tanulmanyozni fogjék a romaniai ki-
sebbségek statusanak szabalyozasat.

* Megfeleld forméaban ratifikaljdk a Regionalis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Chartjat.

* Ratifikaljak az Alapvetd Emberi Jogok és Szabadsdgjogok Eurdpai
Chartajanak 12. szdmu kiegészitd jegyzdkonyvét.

* A torvényes elbirdsoknak megfelelden kormanyhatérozatot fogadnak
el a természetben visszaadott, de kdzérdek( hasznélatban levd ingatla-
nok hazbérének megallapitasara.

* A renddrok jogallasardl szol6 térvényben foglaltaknak megfelelden a
Belligyminisztérium programot dolgoz ki arra, hogy azokban a helysé-
gekben, amelyek a toérvény hatalya al& esnek, alkalmazzanak az illetd ki-
sebbség nyelvét ismerd renddroket.
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IV. AZ SZDP ES AZ RMDSZ HELYI SZINTU
EGYUTTMUKODESEVEL KAPCSOLATOSAN

1. Az SZDP és az RMDSZ orszagos szint(l pozitiv egyittmikodése alapjan
és szellemében a két politikai alakulat helyi szervezetei 60 napon beldl
megallapodésokat kétnek a 2003. évi megyei és helyi szint( egyuttmako-
dés érdekeben.

* Ezeket a megyei szintl megallapodasokat csak az Megallapodast Ki-

értékeld Orszagos Bizottsag elGzetes jovahagyasa utan kotik meg.

2. Az SZDP es az RMDSZ felkéri a helyi szervezeteit, hogy eredménye-
sen mikddjenek egyditt teriileti szinten, a helyi és megyei tanacsosokat pe-
dig arra, hogy az orszég torvényeivel és az illetd helység adofizetdinek ér-
dekeivel 6sszhangban levd hatarozatokat hozzanak.

3. A megyei megallapodasok szerves részét képezik az orszagos szinten
megkotott megéllapodasnak. Negyedévenként, vagy ahanyszor szlikséges,
az Orszagos Kiértékeld Bizottsag a ket politikai alakulat terlileti szerveze-
teivel egyutt elemezni fogja a helyi megéllapodasokat, és meghozza a szik-
séges intézkedéseket.

4. Az SZDP és az RMDSZ felkéri a helyi hatésagokat, hogy hozzanak
intézkedéseket a Kolozsvar kbzpontjaban allé6 Hunyadi Matyas-szoborcso-
port restauraldsa érdekeben, a Mavel6dési és Egyhaziigyi Minisztérium
pénziigyi timogatasaval.

5. Az SZDP és az RMDSZ helyi szervezeteinek vezetdségei, megyei
kozigazgatasi vezetdi, parlamenti képviseldi és szenatorai kotelesek rend-
szerint hetente talalkozni az illetd megye prioritasainak elemzése végett.

6. Az alaird felek igénylik helyi szervezeteiktdl, hogy a helyi tandcsok,
polgarmesterek mandatumukbdél fakadd kotelességeiket teljesitsek, hogy
biztositsak a kdzigazgatas kozeledését az allampolgéarhoz, valamint a koz-
szolgaltatdsok mindségének javitasat és operativitdsanak ndvelését.

V. A 2003. EVRE SZOLO MEGALLAPODAS ELOIRASAI
TELJESITESENEK FELMERESEVEL KAPCSOLATOSAN

1. Az SZDP és az RMDSZ gy véli, hogy a 2002. évben az orszagos szintl
Monitorizalasi Bizottsag j6 korilmények kozott tevékenykedett, és meg-
hosszabbitja a 2003. évre a két politikai alakulat 6t-6t tagjabol allé bizott-
saganak mandatumat.
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* A Megéllapodast Kiértékeld Bizottsdg, amelyet két tarselndk vezet,
rendszerint hetente talalkozik és megtéargyalja a jelen megallapodésban
foglaltak teljesitésével kapcsolatos kérdéseket.

* A helyi szintl egyttm0kddés elemzése alkalmaval meghivjék az ille-

to terlleti szervezet képviseldit is.

2. A Kiértékeld Bizottsadg havonta tajékoztatja az SZDP és az RMDSZ
vezetBit a megallapodasban foglalt célok megvaldsitdsanak helyzetérdl és
modozatairdl.

3. Helyi szinten — ott, ahol az SZDP és az RMDSZ szervezetei megélla-
podast irtak ala — megyei kiértékel® bizottsagokat allitanak fel, amelyek
rendszerint hetente (iléseznek.

4. A Roméniai Magyar Demokrata Szdvetség a tovabbiakban is tdmo-
gatni fogja azokat a parlamenti és kormanyzati intézkedéseket, amelyek

5. A Szocidldemokrata Part felvallalja, hogy minden esetben eldzetesen
egyeztet a Roméaniai Magyar Demokrata Szdvetséggel Roméania kiemelke-
do bel- és kilpolitikai kérdéseiben.

6. A megallapodasban foglaltak tiszteletben tartasa esetén a Romaniai
Magyar Demokrata Szdvetség tartdzkodik attdl, hogy egyszer( inditvanyt
vagy bizalmatlansagi inditvanyt kezdeményezzen vagy tamogasson.

7. Az aldiré felek negyedévenként elemezni fogjak a két politikai alaku-
lat vezetdsegének szintjén a Kiértékeld Bizottsag altal bemutatott jelentés
alapjan a megéallapodésban foglalt célkit(zéseket, és meghozzéak a sziksé-
ges intézkedéseket.

Megkottetett Bukarestben, 2003. februar 19-én.

SZOCIALDEMOKRATA PART

ADRIAN NASTASE

Elnok

ROMANIAI MAGYAR DEMOKRATA SZOVETSEG

MARKO BELA

Elnok
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2.1.4. Megallapodas a Szocialdemokrata Part és a Romaniai
Magyar Demokrata Szivetség egyiittmiikodésére a 2004. évbhen

— Tekintettel a Roméniai Magyar Demokrata Szdvetség €s a Szocialde-
mokrata Part kdzotti, a két politikai alakulat altal kotétt megallapodasok
alapjan létrejott egyuttmikodés pozitiv eredményeire;

— Szem el6tt tartva az SZDP-RMDSZ egyuttmikddés jotékony hatésat
a roméniai tarsadalom fontos gazdasagi és szocialis fejlesztési elvarasai-
nak megvaldsuléséaban;

— Tekintettel arra, hogy a politikai stabilitas fenntartasa orszagunkban
alapvetden fontos az eurdpai integrécios folyamat gyorsitasahoz;

— Figyelembe véve a politikai és intézményi reform felgyorsitdsanak
szlikségességét, a decentralizacio folyamatanak folytatasat, a privatizacio,
az infrastrukturélis fejlesztés gyorsitasat az orszag minden dvezetében;

— Tekintetbe véve a felek kozos akaratét, hogy hatékony szocialis védd-
intézkedésekkel és szolidaritassal, a szakszervezetekkel és munkaltatokkal
valé alland6 egyuttmakodéssel biztositsék a tarsadalmi stabilitést;

— Ugy értékelve, hogy az SZDP-RMDSZ egyiittmakodés nyoman je-
lentBsen javultak az interetnikai viszonyok Romaniaban;

— Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a kisebbségek hagyomanyai, szoka-
sai és kultUraja az egész orszag szdméra szellemi vagyont képeznek;

— Ugy vélvén, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak tiszteletben tartasa
és megerdsitése nem jelenti a roméan tébbség jogainak a csonkitasat, hanem
biztositja az orszag valamennyi allampolgéaranak esélyegyenldségét;

— Kinyilvanitva akaratukat, hogy egyuttmikddésiikkel hozzajaruljanak
orszagunk kilonbdzd etnikumai méltanyos és harmonikus egy(ttéléséhez,
valamint a szélsdséges erdk politikai elszigeteléséhez;

— Szem el6tt tartva, hogy az alairo felek azt célozzak, hogy valamennyi
romaniai nemzeti kisebbség, beleértve a magyart is, megdrizhesse, kifejez-
hesse és fejleszthesse nemzeti identitasat Roméania Alkotmanya, az Euro-
pai Emberjogi Egyezmény, a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Vé-
delmérdl, a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja, A He-
lyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja eldirasainak megfelelden;

A SZOCIALDEMOKRATA PART ES A ROMANIAI MAGYAR DEMOK-
RATA SZOVETSEG kinyilvanitja akaratat, hogy egy(ttmikodését a 2004.
évben folytatja, tovabbra is fenntartva az el6z6 megéallapodéasokba foglalt
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célokat a gazdasagi reformok felgyorsitasa, az elszegényedés megallitasa,
a korrupcio és a biindzés lekiizdése, az emberi jogok tiszteletben tartasa és
az eurdpai strukturékba valo integrécids erdfeszitések fokozasa érdekeben.

ENNEK ERDEKEBEN A SZOCIALDEMOKRATA PART ES A ROMANIAI
MAGYAR DEMOKRATA SZOVETSEG MEGKOTI AZ ALABBI, A 2004.
EVRE SZOLO EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAST

I. AZ SZDP ES AZ RMDSZ POLITIKAI KAPCSOLATAI TEKINTETEBEN
1. cikk:

(1) Az SZDP és az RMDSZ — az orszag sorséért felelds politikai alakulatok
— folyamatosan egytttmOkddnek a kdzponti és megyei vezetdségek szint-
jén, kdlcsdnosen tajékoztatva egymast a politikai, gazdasagi és szocialis té-
ren prioritasokat jelentd kérdésekben.

(2) Az SZDP és az RMDSZ megéllapodnak abban, hogy operativan ta-
jékoztatjak egymast a két politikai alakulat kozponti végrehajto szervei al-
tal végzett elemzésekrdl és elfogadott hatarozatairol.

2. cikk: Az SZDP és az RMDSZ vallaljak, hogy nemzetkdzi kapcsolata-
ikban tAmogatjak Romania alapvetd érdekeit, fontos kérdésekben biztosit-
va az elbzetes kdlcsonds tajekoztatast.

3. cikk: Az SZDP és az RMDSZ vallaljak, hogy fokozott figyelmet
szentelnek a magyar tobbségl megyékben és helységekben é16 roméan ki-
sebbség problémainak, és kozdsen fellépnek az 6sszes roman allampolgar
esélyegyenldsegéeért, nemzetiségre vald tekintet nélkul.

4. cikk:

(1) A Két politikai alakulat tovabbra is megkuldnboztetett figyelmet
szentel a nemzeti kisebbségek védelmének, az ezt szolgald intézményi és
jogi keretek fejlesztésének.

(2) Tovabb szilarditjak a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 minden romé-
niai llampolgar jogat a nemzeti identitds megdrzéséhez és szabad kifeje-
zéséhez, valamint az ezt biztosito feltételeket oly mddon, hogy ezek az &l-
lampolgarok szabadon nyilvanulhassanak meg a kultura, a vallas, a neve-
Iés, az oktatas és a kdzélet teren.

(3) A minisztériumok alarendeltségébe tartozd kihelyezett intézmé-
nyekben, kiilondsképpen azokban a megyékben, melyekben jelentds a ma-
gyar etnikumuak részaranya, biztositani fogjak a magyar szakemberek je-
lenlétét is.
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I1. AZ SZDP ES AZ RMDSZ PARLAMENTI CSOPORTJAINAK
EGYUTTMUKODESEVEL KAPCSOLATBAN

5. cikk: Az SZDP és az RMDSZ felkéri képviseldhazi és szenatusi frakcio-
it, hogy tevékenyen és folyamatosan mikddjenek egyltt a kormanyzati
Torvényhozasi Program jogszabalyainak elfogadaséért, az eurdpai unids
szabalyozéshoz val6 felzarkdzas érdekében.

6. cikk: A parlamenti frakciok vezetdi és a két Haz Allando Bizottsaga-
nak SZDP-s és RMDSZ-es tagjai hetente, illetve ahanyszor arra sziikség
mutatkozik, egyeztetni fognak azért, hogy jeléljék meg a prioritasokat, és a
Parlament &ltal megvitatand6 torvénytervezetekkel kapcsolatosan kohe-
rens allaspontot alakitsanak ki.

7. cikk: A két frakcid tagjai havonta elemzik a torvénytervezetek hely-
zetét.

A két politikai alakulat felkéri a Parlament két hazanak kulénb6z6 szak-
bizottsagaiban tevekenykedd tagjait — elsdsorban a bizottsagi elndkoket,
alelndkoket es titkarokat —, hogy biztositsak a szoros és hatékony egyditt-
mikddést a jogszabalytervezetek megvitatasaban, a jelentések elkészitésé-
ben és operativ elfogadasaban.

A két alakulat timogatni fogja a kérnyezetveédelmi szakbizottsag létre-
hozését.

8. cikk.: Az SZDP és az RMDSZ igényli azoktdl a képviselditdl és sze-
natoraitol, akik kildottek az Eurépa Tanécs Parlamenti Kézgylésében és
mas nemzetkdzi szervezetekben, illetve parlamenti barati csoportok tagjai,
hogy folyamatosan mikddjenek egylitt az orszag érdekeinek nemzetkozi
téren torténd érvenyesiteséért.

I1l. A KORMANY TAMOGATASAVAL KAPCSOLATOSAN,

A KORMANYPROGRAM ALKALMAZASA ERDEKEBEN

9. cikk:

(1) Az SZDP és az RMDSZ vdllalja, hogy tamogatja a Korméanyt a Roméan
Parlament altal elfogadott korméanyzasi program prioritasainak, mindenek-
elott az EU-targyalasokra vonatkozd intézkedéseknek, valamint az orsza-
gos, regionalis és helyi szint(l gazdasagi és tarsadalmi fejlesztési stratégi-
aknak az életbe Ultetésében.
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(2) A ket politikai alakulat 6sszehangolja erdfeszitéseit, hogy megsur-
gesse az Eurdpai Unidval folytatott targyalasok véglegesitését a 2004. év-
ben.

(3) A két politikai alakulat egyuttmakodik a korrupcio visszaszoritasat
ceélzd valamennyi jogi, kormanyzati és adminisztrativ intézkedés alkalma-
zaséért.

10. cikk: A jogszabalyok — torvények, korméanyrendeletek, korményha-
tarozatok — tervezetei eldkészitésének iddszakaban az SZDP konzultal az
RMDSZ-szel, valamint a kormany stratégiajat illetd fontos kezdeményezé-
sek esetében is.

11. cikk: A gazdasagi reform felgyorsitasiban az SZDP és az RMDSZ
parlamenti és kormanyzati intézkedéseket fogad el a tartés gazdasagi néve-
kedés biztositasa érdekében, éspedig:

—a kis- és kdzepes véllalatok timogatasa,

—a hazai és kilfoldi tdke bevonasa, egyenld esélyt biztositva a befekte-
toknek,

—a szOvetkezetek szervezésérdl és mikodesérdl szold torvénytervezet
kdz6s megegyezéssel torténd véglegesitése,

— a helyi hatdsagok intézkedéseinek tAmogatasa a tulajdonukba atadott
hdkdzpontok (CET) korszerQsitésére,

— az addzasi terhek csokkentése,

—az ipari és mezdgazdasagi és az energetikai dgazat atszervezési folya-
matanak véglegesitése,

— a gazdasagi és pénziigyi zarlatok csokkentése,

— a lakasepitési program fejlesztése,

— az erdészeti rendtartés és az orszagos erdészeti alap kezelésére vonat-
koz6 2002/75. sz. térvény maddositasai életbelltetésének felgyorsitasa teri-
letén, hogy biztositsak az erdGtulajdonosok teriiletein létez6 infrastruktdra-
hoz val6 hozzéférést.

12. cikk: (1) Az aldir6 felek fellépnek a tulajdon-visszaszolgaltatasi
folyamat véglegesitéséért, az érvényben levd szabalyozasoknak megfe-
lelGen.

(2) Elfogadjak a természetben vissza nem adhaté ingatlanokért jaro kar-
potlasrol szolo torvényt a 2001/10. sz., a 2002/501. sz. és a 2000/1. sz. tor-
vények eldirasainak megfelelden.
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(3) Rendszabalyozzak a 2002. évi 501. sz. térveny targyat képezo ingat-
lanok eladéaséanak tilalmat.

13. cikk: A Szocialdemokrata Part €s a Romaniai Magyar Demokra-
ta Szovetség fellépnek a decentralizacios intézkedések folytatasért az
alabbiak szerint:

+ Kelld pénzforrasokat bocsatanak a helyi hatésagok rendelkezésére,
hogy azok biztosithassak azoknak a szolgaltatdsoknak a mindségét es
azon intézmenyek makodését, amelyek a megyei és helyi tanacsok
alarendeltségébe kerlltek.

+ Folytatédik a kdzigazgatési-terileti egységek méltanyos tAmogatésa
az allami koltségvetéshdl, beleértve a nemzeti kisebbségek altal is la-
kottakat is. Ebben az értelemben a szakminisztériumok tdmogatni fog-
jak az infrastrukturdlis és egyéb projekteket ezekben az dvezetekben.

+ Megvizsgéljak a helyi kozigazgatasnak szant, a jovedelemadaobdl le-
osztott és egyeb forrasokbol szarmazo dsszegek ndvelésenek lehetd-
séget.

+ Kidolgozzak az Adotorvénykonyv alkalmazasi szabalyait arra vonat-
kozban, hogy lehetdveé tegyék a jovedelemado 1%-at karitativ célokra
torténd felajanlasat.

+ Monitorizaljak a 2001/215. sz., a helyi kdzigazgatésrol szo6l6 térvény
és a végrehajtasi utasitdsok alkalmazasi modjat, valamint a torvény
szigoru betartaséra vonatkozé operativ intézkedések alkalmazésat.

+ Intézkednek a 2001/215. sz. torvény 38. cikkelye u. bekezdésében
megfogalmazott, az utcék, terek és helyi kozérdek( objektumok név-
adasara és névvaltoztatasara vonatkozd rendelkezések alkalmazésa és
tiszteletben tartasa érdekében a névadasrol és névvaltoztatasrol szolo
2003/48. sz. torvény eldirasainak megfelelGen.

+ Tovabbra is timogatjak ipari parkok létesitéset a nemzeti kisebbségek
altal lakott megyékben, a helyi tanacsok tulajdonéaba adva a sziikséges
infrastruktdrat.

+ Orszagos stratégiat dolgoznak ki a regionalis hulladéklerakatokra, il-
letve az ivdvizforrasok védelmére vonatkozdan.

+ Felgyorsitjdk a romaniai tarsadalom informatizalasi programjat,
kénnyitési lehetdségeket teremtve a lakossagi szamitogép-vasarlas
tdmogataséra és az internetes haldzat falusi kornyezetbe val6 bekap-
csolasara.
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+ Tokéletesitik az Eurdpai Unidval kompatibilis vidékfejlesztési intéz-
ményi rendszert.

14. cikk: Az Allami Kéltségvetés Torvényének kidolgozasa, a kéltség-
vetés vegrehajtasanak nyomon kovetése és az addérendszer megrefoma-
lasénak folytatasa terén:

+ Konzultalni kell az RMDSZ képviselbivel a 2005. évi allami koltség-

vetési torveény tervezetének kidolgozasa folyaman.

+ Az illetékes szakminisztériumok képviselBivel egytt elemezni fog-
jak az RMDSZ altal benyujtott javaslatokat és ezek beillesztését a
2005. evi allami koltségvetési torvény tervezetébe.

« Megvaldsitjak az infrastrukira-fejlesztési programokat.

15. cikk: Az SZDP és az RMDSZ kiemelt figyelmet szentel a szocialis

vedelemnek.

(1) Az allami nyugdijrendszerre és egyeb tarsadalombiztositési jogokra
vonatkoz6 2000/19. sz. torvényt illetden:

+ A tarsadalombiztositas fizetési iddszakra vonatkozdan — a 2000/19.
sz. torvény hatélyba Iépése eldtt nyugdijazott személyek egyetemi
(nappali tagozat() éveinek elismerése, és kdvetkezésképpen jelenlegi
nyugdijjarandésagaik ennek megfeleld Ujraszdmitésa.

+ Anyugdijak Ujraértékelési folyamatanak beinditasa az alabbiak alap-
jan:

« az egyéni nyugdijak novekedésének biztositasa a bérek az
1990-2004 iddszakban torténd novekedésenek megfelelden

+ az &llami tarsadalombiztositasi rendszerb6l szarmazo, a 2000/19
sz. torvény el6tti nyugdijaztatési szabalyok alapjan szamitott vala-
mennyi egyéni nyugdij novelése.
A novelést két év folyaman bonyolitjak le, 2005 januérja — 2007.
januérja kozott.

+ korkedvezményes vagy részben korkedvezményes nyugdijban val6
részesiilés a rokkantsagi nyugdijasok esetében is, akik eleget tesznek
a torvény eldirta jarulékfizetési iddszaknak és korhatérnak.

Az allami tarsadalombiztositasi koltsegvetéshdl fedezett egyes tarsa-
dalombiztositasi jogok atmindsitése, ezek mas kdltségvetési erdfor-
rasokbdl valé fedezésével.

« E folyamat nyoman jogszabalymaodositasok kidolgozasa arra, hogy a
gyermek 2 éves koraig, illetve a fogyatékos gyermekek esetén 3 éves
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korig jar6 nevelési tamogatas atker(ljon a szocialis segélyek rendsze-
rébe.

A kis nyugdijasok tamogatasa potlélagos segélyek formajaban.

(2) Kiegészitd tarsadalombiztositasi rendszer kidolgozasa, mely fedez-
ze a viszonylag rovid idejd atmenetet a kétféle th-forma kdzott a személy
szocialis helyzete és jovedelme fuggvényben.

(3) A didkhitel nyGjtasara vonatkozé szabalyozéasok (az 1999. december
10-i 193 sz. torvénnyel jovahagyott 1998/105 sz. korméanyrendelet az lla-
mi egyetemeken tanul6 didkoknak adandé banki hitelekrdl) alkalmazasa a
kapcsol6dd normék gyors kidolgozasaval.

(4) A minimaljévedelem szavatolaséra vonatkoz6 2001/416 sz. torvény
modositasa, melynek célja:

« Erdforrasok biztositasa a kdzigazgatas szamara, hogy fedezhesse a
garantalt minimaljoévedelem megkovetelte szocialis segélyek szik-
ségleteit,

+ Fokozott figyelemmel nyomon kovetik a segélyezett csaladok sajatos
gondjait (a szocialis felmérések kritériumainak modositasa),

+ A kozosség javara végzett munka koherens terveinek kidolgozasa.

(5) Sokrét és atfogd intézkedési rendszer kidolgozasa az egysziilds csa-
ladok védelmére —az ilyen tipusu csaladokat érintd szocialis szolgaltatasok
Iétesitéséhez és mikodéséhez szlikséges normativ szabalyok kidolgozasa.

(6) A hatranyos helyzet( személyekre vonatkoz6 intézkedési terv kidol-
gozésa azzal a céllal, hogy:

+ hozzaférhetdveé tegyék szamukra a kdrnyezetet, tisztazva az érvényes
jogi eldirasok alkalmazésat, ellendrzését és azok elmulasztasanak
blntetéseét.

« intergaljdk és Ujraintegraljdk a hatranyos helyzet(l személyeket a
munkaerdpiacon (6vott egységek létrehozésanak serkentése, a koz-
igazgatési hatosagok és a civil szféra szervezeteinek tevékenyebb
partnerkapcsolata).

16. cikk: Az egészségligy terén az SZDP és az RMDSZ kdvetkezetesen
fellép a lakossag egészsegi allapotanak javitasat célz6 orszagos stratégiak
és programok valora valtaséért, mégpedig:

« Elfogadjak a kdzegészségugyi torvényt.

« Elfogadjak az 1997/145 sz., kbzegészségbiztositasi torvény kiegészi-

tésére vonatkozd jogszabalyjavaslatot, mely biztositja az ingyenes or-
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vosi ellatast azon személyeknek, akik az egészségligyi héal6zathan
dolgoznak, s azon nyugdijasoknak, akik e hal6zathan dolgoztak.

17. cikk: Az oktatas terén az SZDP és az RMDSZ a kdvetkezdkben alla-
podnak meg:

(1) Tamogatjak és fejlesztik a tantigy intézményes kereteit szakonként
és képzési — elemi, gimnaziumi, liceumi és egyetemi — szintenken.

— Folytatodik a decentralizacio folyamata, az intézményi autondmia fej-
lesztése.

— Egyeztetik a taniigy altalanos célkit(zéseit a munkaerdpiac tényleges
igényeivel.

(2) A felsGoktatashan:

— Az Oktatasi és Kutatastigyi Minisztérium programot dolgoz ki az
egyetemi bentlakésok felUjitasara és a szallashelyek bdvitésere.

— Meg0rizve a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem multikulturalis jelle-
gét, meginditjdk az eljarast, hogy a torvény eldirasainak megfelelen,
egyes létezd szakok egyesitésével még két (egy huméan tudomanyi és egy
természet- és redl tudomanyi) magyar tannyelvi kart hozzanak létre.

(3) Az egyetem el6tti oktatasban:

« Az allami oktatas keretében, a tanligyi torvény 121. szakaszanak
megfelelden és az Eurdpa Tanacs erre vonatkozé ajanlasai szellemé-
ben biztositani fogjak a magyar nyelv tanulasat, a konkrét igényeknek
megfelelen.

A felekezeti kdzépiskolakban, a 2003/2004-es tanévre megallapitott
beiskolézasi szdmokat tiszteletben tartjadk a 2004/2005-0s tanévben
is. Az igényeknek megfelelden, a felekezetek képviseldivel val6 kon-
zultalas utan az Oktatasi és Kutatastigyi Minisztérium jovahagyja a
felekezeti kozépiskolakban valamennyi profilt osztaly mikddését az
1995/84 sz. torvény mddositaséaig, ami szabalyozza a felekezeti okta-
t&s jogi helyzetét az alkotmanymaodositast kdvetden (32. cikk. 5. be-
kezd).

« Biztositani fogjak a nemzeti kisebbségek sorabdl sz&rmazd szakem-
berek részvételét a tantigyi reformmal és az iskolahél6zat atszervezé-
sével kapcsolatos jogszabélyok kidolgozéaséban, killéndsképpen az
1995/84 sz. taniigyi torvény és a tantigyi személyzet statitumara vo-
natkoz6 1997/128 sz. torvény egyes elGirdsainak modositasat célzo
jogszabély-javaslatok kidolgozéaséaban.
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« Az Oktatési és Kutatasligyi Minisztérium koltségvetése réven
biztositjak a sziikséges pénziigyi tdmogatast a nemzeti Kisebbségek
anyanyelv( oktatasaban hasznalt tankdnyvek elkészitéséhez és kiada-
séhoz.

« A magyar nyelv( oktatas tdmogatasa céljabdl pénziigyi timogatasban
részeslinek egyes iskolaépliletek felGjitasi vagy befejezési munkalatai.

« Biztositjak az érettségi és felvételi vizsga, valamint a tantigyi végle-
gesitdi versenyvizsga tételeinek idejében torténd leforditasat.

+ Rendezni fogjdk az alacsony létszamud magyar tannyelv( osztalyok
helyzetét, biztositjak az anyanyelv( oktatést, beleértve az olyan hely-
ségekben eld roman kozdsségek esetét is, ahol a magyarok tobbseget
alkotnak.

18. cikk: Az audiovizudlis média tertiletén az SZDP és az RMDSZ a ko-

vetkezdkben egyezik meg:

- Ujrainditjadk roman és magyar nyelven a Marosvasarhelyi teriileti
televizidstudiot.

« A Kommunikécids és Informéaciés Technolégia Minisztériuma ele-
mezni fogja és megoldja az antennahal6zat fejlesztését abbol a tavlat-
bol kiindulva, hogy 6sszekapcsoljak ilymédon a magyar nyelva réa-
dio- és televizios adasokat, megval6sitva azok fokozottabb helyi és
orszagos szintl koherencidjat. Ugyanakkor ndvelni fogjak a maros-
vasarhelyi és kolozsvéri terileti stidiok adasidejét.

+ Biztositjak az RTV2 sugarzasi hdldzatanak fejlesztéset és kiterjeszté-
sét, hogy azt az orszag minden megyeéjében fogni lehessen.

« Biztositjak a kbzszolgalati radio és televizié magyar nyelva kdzponti
és terlleti mGsorainak optimalis mOkddéséhez szilkséges szaksze-
mélyzetet.

19. cikk: Az Alkotmany alkalmazésara vonatkozo torvénykezés:

Az Alkotmény maddositasa nyoman meghozzak a szikséges intézke-
déseket, hogy mddositsak ama torvényeke, melyeket ésszhangba kell
hozni az alaptorvennyel.

20. cikk: Az RMDSZ és az SZDP maés tertiileten is egyutt fog makodni,

mégpedig:

+ A két politikai alakulat tAmogatja a Bukarest-Budapest autopalya
Brass6—Marosvésarhely—Kolozsvar-Nagyvarad nyomvonalon torté-
nd megépitésének megkezdését a 2004. évben.

388



Intézkedéseket foganatositanak a vallasfelekezetek fokozottabb
tamogatasara templomok épitésére és pénzligyi asszisztenciara vo-
natkozoan, megsirgetik az egykor a vallasfelekezetek tulajdonat ké-
pezd éplletek visszaadasat.

Méltanyos modon finanszirozzak a nemzeti kisebbségek kiadoit és
kiadvanyait, valamint mQvelddési rendezvényeit.

Biztositjak a nemzeti kisebbségek aranyos képviseletét, beleértve
az intézményes struktdrak dontéshozd tisztségeit is, orszagos, teriileti
és helyi szinten.

A két politikai alakulat szakemberei kdzott konzultaciora kerdl sor
még azel6tt, hogy véglegesitenék allaspontjukat a 2004. évi valaszta-
sokra vonatkozé vélasztasi rendszer médositasa tigyében.

Torvényt fogadnak el a vallasi felekezetektdl elkobzott anyakdnyvi és
szdmadasi dokumentumok visszaadasarol.

Intézkedéseket foganatositanak Romania és Magyarorszag kozott
Uj hatératkeldk (foként a Didszeg-L étavértes) megnyitasa érdeké-
ben.

Létrehozzak a Nemzeti Kisebbségek Kérdéseit Tanulmanyozo
Intézetet; ennek az intézetnek a keretében létesitenek egy részleget a
magyarok problémainak tanulméanyozaséra.

Megfeleld forméban ratifikaljak a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Chartjat.

Megfeleld modon ratifikéljak az Alapvetd Emberi Jogok és Szabad-
ségjogok Eurdpai Chartdjanak 12. sz&mu kiegészitd jegyzdkonyvét.
A renddrok jogallasardl szol6 térvényben foglaltaknak megfelelden a
Kdézigazgatasi és Belugyminisztérium programot dolgoz ki arra,
hogy azokban a helyiségekben, amelyek a torvény hatalya alé esnek,
alkalmazzanak az illetd kisebbség nyelvét is ismerd renddroket.

IV. AZ SZDP ES AZ RMDSZ HELYI SZINTU
EGYUTTMUKODESEVEL KAPCSOLATOSAN
21. cikk: A két politikai alakulat javasolja terileti szervezeteinek, hogy
konzultaljanak a helyi vélasztasokat illetden és talaljadk meg a hatékony
egylttmakodés legmegfeleldbb modozatait.

22. cikk: Az SZDP és az RMDSZ felkéri valamennyi megyei szerveze-
tét, hogy eredményesen mikddjenek egydtt tertileti szinten, a helyi és me-
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gyei tanacsosokat pedig arra, hogy az orszég torvényeivel és az illetd hely-
ség adofizetbinek érdekeivel 6sszhangban levd hatarozatokat hozzanak.

23. cikk: Az alairo felek igénylik helyi szervezeteiktdl, hogy odahassa-
nak, hogy a helyi tanacsok, a polgarmesterek mandatumukbol fakado kote-
lességeiket teljesitsék, hogy biztositsak a kdzigazgatas kdzeledését az al-
lampolgérhoz, valamint a kdzszolgaltatasok mindségének javitasat és ope-
rativitdsnak novelését.

V. A 2004. EVRE SZOLO MEGALLAPODAS ELOIRASAI
TELJESITESENEK FELMERESEVEL KAPCSOLATOSAN

24. cikk: Az SZDP és az RMDSZ gy értékeli, hogy a 2003. évben az or-
sz4gos szintl Monitorizalasi Bizottsag jo koriilmények kdzott tevékenyke-
dett, és meghosszabbitja a 2004. évre a két politikai alakulat egyenként 6t
tagjabol allé bizottsdgdnak mandatumat.

+ A Megallapodast Kiértékels Bizottsag, amelyet két tarselnok vezet,
rendszerint hetente talalkozik és megtargyalja a jelen megallapodés-
ban foglaltak teljesitésével kapcsolatos kérdéseket.

+ Ahelyiszint( egylttm(kodés elemzése alkalmaval meghivjak az ille-
td terlleti szervezet képviseldit is.

25. cikk: A Kiértékeld Bizottsag havonta tajékoztatja az SZDP és az
RMDSZ vezetdit a megallapodasban foglalt célok megvalésitasanak hely-
zetérdl és mddozatairol.

26. cikk: A megéallapodashan foglaltak tiszteletben tartasa esetén a Ro-
maéniai Magyar Demokrata Szovetség tartozkodik attél, hogy egyszerd indit-
vanyt vagy bizalmatlanségi inditvanyt kezdeményezzen vagy tamogasson.

27. cikk: Az alaird felek negyedévenként elemezni fogjak a két politikai
alakulat vezetdségének szintjén a Kiértékeld Bizottsag altal bemutatott je-
lentés alapjan a megéallapodasban foglalt célkitlizéseket, és meghozzak a
szlikséges intézkedéseket.

Megkottetett Bukarestben, 2004. marcius 9-én.
SZOCIALDEMOKRATA PART  ROMANIAI MAGYAR DEMOKRATA SZOVETSEG

ADRIAN NASTASE MARKO BELA
elnok elnok
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2.2. SZLOVAKIA
2.2.1. Koalicids Szerzddés (2002)

A Szlovak Demokratikus Koalicio (SDKU), a Magyar Koalicié Partja
(SMK), a Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) és az Uj Polgéri Szo-
vetség (ANO), kiindulva a polgéaroknak a Szlovak Koztarsasdg Nemzeti
Tanacsaba vald valasztasokon kinyilvanitott akaratabol és a kozos koalici-
6s kormanyrol hozott dontésekbdl, folytatva igy a kozigyek feleldsségtel-
jes igazgatésat a Szlovak Koztarsasag minden polgéaranak kozjoléte érde-
kében, eltokélve magéat a szabadsag alapelveinek megerdsitése mellett, el-
hatérozva a piacgazdasdg szamara kedvezd feltételeinek megteremtését,
kifejezve akaratat bejuttatni a Szlovak Kdztarsasdgot a NATO-ba, integrél-
ni hazankat az Eurdpai Unidba és a tobbi orszaggal vald jo egyuttmikddést
szavatolva, e koalicios egyezmény koz6s megalkotasa mellett dontéttiink.

Az SDKU, az MKP, a KDH, valamint az ANO koaliciés egyittmkodé-
sének alapja folytatni a legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi, szociélis és
vallasi problémak megoldasat.

A koalicios partnerek a Szlovak Koztarsasag jovojéért érzett kdzos fele-
16sség tudataban kinyilatkozzak hatarozott szandékukat:

— tovabb erdsiteni a modern parlamentaris demokréciat mint a polgari
tarsadalom elvélaszthatatlan részét, megtartani a jogallamisag &ltalanos
alapelveit, kullongs tekintettel az emberi és polgarjogokra,

— kedvezd feltételeket teremteni a piacgazdasag fejlddéséhez,

— megerdsiteni a Szlovak Koztarsasag nemzetkozi helyzetét,

— megerdsiteni a politikai stabilitast,

— feltételeket kialakitani a tarsadalmi béke, a nemzetiségi, etnikai és val-
I&si tolerancia eléréséért.

A koalicios partnerek a fent leirt célok elérése érdekében, sajat identita-
suk, programjuk és dnallésaguk kolcsonds elismerese mellett, konstruktiv
targyalasokon az allaspontok kifejtése utan kidolgoztak és elfogadték a je-
len koalicios szerzddest.

I. A KOALICIO MUKODESENEK ALAPELVEI

A koalici6 elsddleges feladata, hogy megteremtse a feltételeket egy mako-
dokepes kormény létrehozédsahoz, valamint szavatolja ennek a korménynak
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hivatali ideje alatt a sziikséges tAmogatést, kiilondsen a térvényjavaslatok
elfogadésanal a Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tanacséban. E feladat érde-
kében a koalicidnak a kormany mikodésével kapcsolatos egylittmikodése
szélesebb korl a megegyezett esetekben, kiterjed a Szlovak Koztarsasag
Nemzeti Tanacséra is.

A koalicios partnerek kdzdsen tesznek javaslatot a kormany dsszedllita-
séra. Miutan a kormanyt kinevezték és megkapta a bizalmat a Szlovak Koz-
tarsasag Nemzeti Tanécsatol, a koalicié timogatja a kormanyt alkotmanyos
jogkdrei ellatasaban.

Il. A KOALICIOS EGYUTTMUKODES

1. A koalicios egylttmakodés célja a koalicids partnerek tevékenységének
koordinalasa a kormanyprogram teljesitésének érdekében. A koalicid teljes
mértékben tamogatja a kdzjogi méltésagok, szervek alkotmanyos helyzetét
és tevékenységi korét.

2. A parlamenti tobbséget a koalicios kormany szdmara a koalicids part-
nerek sajat parlamenti klubjaik altal biztositjak. A koalicids egyuttmako-
dést, a nézetek és eljarasok egyeztetését a koalicids partnerek képvisel®i
klubjainak elndkei biztositjék.

3. A torvényjavaslatokat, a torvénymodositd inditvanyokat és a kor-
many altal eldterjesztett torvénytervezetek modositasat a koalicids partne-
rek képviseldi terjesztik eld, miutan tajékoztattak az 6sszes koalicids part-
ner parlamenti klubjat.

4. Az Osszes alapvetd dontést és hatarozatot az SZK korményaban, az
SZK Nemzeti Tan&csaban és a koalicios tanacsban minden koalicids part-
ner beleegyezése utan lehet csak elfogadni. Ha nem szliletik megegyezés,
egyik partner sem terjeszti az illetékes szerv elé a kérdéses ligyet, amig a
Koalicids Tanacs nem foglal allast. Ha a kormany ulésén egy korméanytag
partja egyet nem értését fejezi ki, a kormanyfd a kérdeses pontot torli az
ulés programjabdl. A programba a kérdéses pontot csak akkor sorolja ismét
vissza, ha azt a Koaliciés Tanacs megtargyalta (vétojog).

5. Az SZK kormanyanak Ujrafelallitasa esetén mindig tiszteletben kell
tartani a koalicids partnerek aranyat (gy, ahogy ez a jelen szerz6désben,
beleértve a fliggelékeket is, le van fektetve.
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6. A kormény tagjainak interpellacidkat és kérdéseket a koalicids part-
nerek képvisel®i csak a sajat parlamenti klubjuk elnékének a tudoméasaval
tehetnek fel.

7. Az SZK Nemzeti Tanécsa programjanak, a korméany, valamint a kép-
visel6k altal benyujtott torvénytervezetek elfogadasanal a koalicios partne-
rek kotelezik magukat, hogy mindent megtesznek azért, hogy a korméany
javaslatai, beleértve a kormanynak a képviseldi torvényjavaslatokkal kap-
csolatos véleményeit is, tamogasséak a koalicios képviseldk.

8. A koaliciés kormany tagjai €s a koalicios képvisel6k az SZK Nemzeti
Tanacsanak (lése el6tt egyuttes tlésen talalkoznak.

9. Ha egy koalicids partnernek fenntartasai vannak egy térvényjavaslat-
tal, esetleg egy térvénymaodositassal vagy -kiegészitéssel kapcsolatban, a
koalicids partnerek sajat képviselGiknek javasoljék, hogy csak a koalicids
tanécs allasfoglalasanak megismerése utan dontsenek. Kildnleges esetben
mas eljarasban is megegyezhetnek a koalicios partnerek parlamenti klubja-
inak elndkei.

10. A fent leirt alapelvek az SZK Nemzeti Tandcsénak szerveire is érvé-
nyesek.

[1l. A KOALICIOS TANACS
1. A koalici6s partnerek e szerz6dés alapjan kozos szervet hoznak létre —a
Koalicids Tanacsot.

2. A Koalicios Tanéacs kuldetése féleg:

— a koalicidnak az egylittm0kddeés alapvetd kérdéseiben, valamint a koa-
licios tevékenységgel 0sszefliggd egylttmikddéssel kapcsolatos vélemé-
nyeinek megtargyalésa és egyeztetése;

— kozos koalicios eljaras szavatolasa a koalicids tevekenységben, vala-
mint a koalicids partnerek tevékenységi korében olyan teriileteken, ame-
lyek dsszefliggnek a koalicids tevékenyseg végzésevel, valamint er6sen be-
folyésolja a koalicids tevékenységet olyan esetekben, ha a problémak tulle-
pik az egyittmakddésnek a jelen szerzddésben lefektetett hatérait;

—a koalicios szerzddés teljesitésénél keletkezd esetleges ellentéteket
feloldja;

— megtargyalja és elfogadja a korméanyprogramban végrehajtott valtoza-
sokat.
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3. A koalicios tanécs a szerzddo felek harom-harom képviseljebol all:

a) a koalicios partnerként szerepl@ part elndke, esetleg a helyettese,

b) a koalicios partnerként szerepld part parlamenti frakciéjanak elnoke,
esetleg a helyettese,

¢) a kormany tagjaibdl — minden egyes koalicids partnert6l egy kor-
manytag.

4. A Koaliciés Tanacsban minden egyes dontésnél egy koalicids partner-
nek egy szavazata van.

5. A Koaliciés Tanacs targyaldsainak maédjat és formajat, vezetését, va-
lamint Ulései dsszehivasanak madjat a koalicids partnerek a Koaliciés Ta-
nécs Ulésrendjében rogzitik.

IV. A KOALICIOS KORMANY PROGRAMJANAK ALAPELVEI

A koalicios kormany programjanak alapelveit a AZ SDKU-MKP-KDH-
ANO PROGRAMTEZISEI cim dokumentumban fektették le (kidolgoz-
va 2002. oktdber 3-an), amely ennek a koalicids szerzddésnek a fuggelékét
képezi.

V. ALTALANOS ES ZARO RENDELKEZESEK

1. A szerzddo felek leszdgezik, hogy sajat javaslataikat az SZK Nemzeti
Tanécsaban a koalicios partnerekkel egyutt fogjak tAmogatni. A koalicids
partnerek jogainak sulyos megsértése, ha valamelyik koalicios partner fon-
tos igyben és a koalicié mas tagjainak akarata ellenére az ellenzékkel sz6-
vetkezik egy javaslat elfogadtatasa érdekében.

2. A Koalicids Szerzddés érvényét veszti a Szlovak Koztarsasdg Nemze-
ti Tan&cséaba valo valasztasok eldtti kampany elsd napjan.

3. A Koaliciés Szerz6dés hatélyba 1ép, miutan a koaliciés partnereknek
erre feljogositott utolsé tagja is alairta. A koalicids tevékenység az alkot-
manyos tisztségekbe vald kinevezések utan kezdddik.

4. Ez a Koalicids Szerzddes zart jellegQ, a létrehoz6 koalicids partnerek
kimondott beleegyezése nélkil harmadik fél belépése vagy a jelen szerzé-
désben lefektetett jogok és kotelességek atruhazasa harmadik félre nem le-
hetséges. A parlamenti klubok szdmanak valtozasa a vélasztasi iddszak fo-
lyaman nem nyUjt lehetBséget a jelen szerzGdésben lefektetett ardnyok
megvéltoztatasara (a korméanyban és az SZK Nemzeti Tanacsaban).
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5. A koalicids partner abban az esetben mondhatja fel a jelen szerz6dést,
ha jogainak és kotelességeinek gyakorlasaban sulyos sérelem érte, aho-
gyan ez a jelen szerzddesben megtalalhatd, és ha nem sikeriilt megoldast
talalni a Koaliciés Tanacs ulése utani harminc napon belul.

6. A Koalicids SzerzGdés érvényét veszti a megegyezett érvényességi
idd eldtt akkor is, ha egy koalicids partner megszanik, esetleg olyan mér-
tékben modosul, amely az erdviszonyok megvaltoztatisaval jar az SZK
Nemzeti Tanacsaban.

7. Az alulirott partelndkok mint a koalicios partnerek képvisel®i kijelen-
tik, hogy sajat partjuk illetékes szerveinek meghatalmazéasat élvezik a jelen
szerzBdés alairasahoz.

8. A koaliciés partnerek aléirasukkal hitelesitik, hogy a jelen szerzddés
és az attol elvalaszthatatlan figgelékek szdvegét értik, teljes mértékben, ki-
fogas nélkil egyetértenek vele. A szerz8dést szabadon, barmiféle befolya-
solastdl mentesen kotik azzal a céllal, hogy a benne foglalt célokat, jogokat
és kotelessegeket gy teljesitsek, hogy kdzben ne sériiljenek a tobbi koali-
cids partner jogai.

[2002. X. 8.]
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MEGJEGYZES A DOKUMENTUMOK CimU
FEJEZETHEZ

A szomszédos &llamokban é16 magyarokrél sz616 2001. évi LXII. torvény
(Szétv.) hatalybalépését kovetden a roman kormanyfd, Adrian Nastase fel-
kérte a Velencei Bizottsagot, hogy vizsgalja meg a térvény 6sszeegyeztet-
hetdségét az eurdpai normakkal, valamint a nemzetkdzi jog normaival és el-
veivel. Ugyanakkor Martonyi Janos magyar killigyminiszter is a Velencei
Bizottsdghoz fordult annak érdekében, hogy végezze el a nemzeti kisebbsé-
gek és az allampolgarséag szerinti allam hatarain kivil é16 személyek szamé-
ra biztositott kedvezményes elbanéasra vonatkoz6 eurdpai jogalkotas 0ssze-
hasonlito elemzését. A Velencei Bizottsag a torvény vizsgalatanal figyelem-
be vette az eurdpai kisebbségvédelmi gyakorlatot és a nemzetkézi jogot. Az
elemzésnél a bizottsag szakemberei két szempontot vizsgaltak. A hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak kérdésén tal kitértek annak megvizsgalasara
is, hogyan érvényesil valamely orszdgnak azon jogalkotési tevekenysége,
amelynek soran idegen allampolgarok esetében valtédik ki joghatés.

A Velencei Bizottsag a torvény elemzését kdvetden jelentésben foglalta
Ossze észrevételeit, és ajanlasokat fogalmazott meg a térvény médositasara
vonatkozo6an. Ennek eredmeényeként a magyar Orszaggylés 2003. janius
23-i Ulésén a képviseldk elfogadték a térvény modositasara vonatkozo ja-
vaslatot. A torvény médositasanal a jogalkotdk figyelembe vették a szom-
szédos &llamok és az eurdpai szervezetek altal is elfogadott Velencei Bi-
zottsag ajanlasait, tovabba az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga Jogi Szolga-
latdnak, illetve az Eurdpai Biztonsdgi és Egylttmakodési Szervezet
kisebbségi fobiztosanak véleményét a kedvezménytorvenyrol.

A szomszédos allamokban €18 magyarokrdl sz416 térvényt a 2003. évi
LVII. térvény mddositotta, amely 2003. jalius 15-én lépett hatalyba. A tor-
veny maédositasa sordn Uj végrehajtasi rendeletek szilettek.
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A jelen tanulmany egyes részei elsdsorban a 2001. évi LXII. térvény
megalkotasanak folyamatarol nyGjtanak részletes ismertetdt. Mindenkép-
pen megjegyzendd, hogy a torvény szdvege és végrehajtasanak rendelke-
zései 2003 kdzepétdl megvaltoztak. A teljesség igénye nélkil megemliten-
d6 peldaul a belfoldi utazassal kapcsolatos kedvezményeknek, a neve-
Iési-oktatdsi tamogatas feltételeinek, a munkavallalassal, illetve a
tarsadalombiztositési ellatassal és az egészségligyi szolgaltatasokkal kap-
csolatos rendelkezéseknek, a magyar igazolvanyra val6 jogosultsag feltét-
eleinek valtozésa.

A magyar Kisebbségi joggal kapcsolatos tudoményos kutatadsok munka-
jat megkonnyitendd, a kovetkez6 tablazat tartalmazza a 2001. évi torvény
és — a teljesség igénye nélkil — fébb végrehajtasi rendeleteinek médosula-
sét, az Uj jogszabalyok szdmaét és hatalybalépésének idejét.

Az eredeti jogszabdly szama A modosit jogszabély
és cime szama és cime

2001. évi LXII. torvény a 2003. évi LVII. térvény a
szomszédos dllamokban €6 2001. évi LXII. térvény mddo-
magyarokrol sitdsdrol

318/2001. (XII. 29.) Kor- 204/2003. (XI1. 10.)
manyrendelet a magyariga-  Kormanyrendelet a magyar
zolvany és a magyar hozza-  igazolvany és a magyar hozza-
tartozdi igazolvany kiadasa-  tartozéi igazolvany kiadasaval
val kapcsolatos eljarasrol kapcsolatos eljarasrol sz616
318/2001. (XII. 29.) Kormany-
rendelet modositasarol

46/2004. (VIII. 11.) BM=KUM
egyittes rendelet a szomszé-
dos dllamokban €l6 magya-

A modositas hatalybalépése

2003. julius 15.

2003. december 18.

49/2001. (XII. 29.) BM—KiiM
egyiittes rendelet a szom-
szédos dllamokban €16 ma-

2004. augusztus 19.

gyarokrol szold 2001. évi
LXII. térvény hatalya ald tar-
tozo személyek igazolvanya-
nak tartalmi és formai kéve-
telményeirdl

rokrdl szolo 2001. évi LXII.
torvény hatalya ald tartozo
személyek igazolvdnydnak tar-
talmi és formai kdvetelménye-
irdl szold 49/2001. (XIl. 29.)
BM-KiiM egyiittes rendelet
modositdsarol
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Az eredeti jogszabaly szama
és cime

A modositd jogszabaly
szama és cime

A modositas hatalybalépése

319/2001. (XII. 29.)
Korményrendelet a szom-
szédos allamokban €16 ma-
gyarokrol sz6l6 2001. évi
LXII. térvény hatalya ald tar-
toz6 személyek didkkedvez-
ményeirdl

47/2001. (XII. 29.)
OM-rendelet a szomszédos
allamokban él6 magyarokrol
sz016 2001. évi LXII. torvény
oktatdst érint6 rendelkezése-
inek végrehajtasarol

287/1997. (XIl. 29.) Kor-
manyrendelet a kdzforgalmd
személyszallitasi utazési
kedvezményekrdl

205/2003. (XII. 10.)
Kormdanyrendelet a szomszé-
dos é&llamokban él6 magya-
rokrol sz616 2001. évi LXII.
torvény hatdlya ala tartozd
személyek didkkedvezményei-
rél sz616 319/2001. (XII. 29.)
Korményrendelet modositasa-
rol

36/2003. (XII. 27.)
OM-rendelet a szomszédos al-
lamokban é6 magyarokrdl
52016 2001. évi LXII. torvény
oktatast érint6 rendelkezései-
nek végrehajtasarol sz6lo
47/2001. (X11. 29.)
OM-rendelet mddositasardl

281/2003. (XII. 29.)
Kormanyrendelet a kdzforgal-
mu személyszéllitasi utazasi
kedvezményekrdl sz6l6
287/1997. (XIl. 29.)
Kormanyrendelet
modositasardl

2003. december 18.

2003. december 27.

2004. januar 1.

A Dokumentum fejezet anyagat dsszeallitotta és a megjegyzést irta:

Mérkos Zsombor, jogasz
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V. A SZERZOKROL ES ELOADOKROL

Bakk Miklos politoldgus, a kolozsvari Kronika cimQ napilap fomunkatar-
sa, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem (BBTE) adjunktusa

Bardi Nandor térténész, a Teleki L&sz16 Intézet tudomanyos fémunkatarsa

Blénesi Eva politologus, MTA Kisebbségkutatd Intézet

Cséky Pal, a Magyar Koalicid Partja alelndke, a Szlovak Kdztarsasag mi-
niszterelndk-helyettese

Dedk Ernd, az Ausztriai Magyar Egyesuiletek és szervezetek Kzponti Szo-
vetségének, valamint a Nyugat-eurdpai Orszagos Magyar Szervezetek
Szdvetségének elndke

Gél Kinga jogasz, a HTMH volt eIntkhelyettese, az MTA volt elndki fota-
nécsaddja, parlamenti keépviseld, Eurépai Néppart

Glatz Ferenc akadémikus, az MTA Térsadalomkutaté Kozpont tudoma-
nyos tanacsanak elntke

Hamberger Judit szociologus, Teleki L&szI6 Intézet

Horvéath Andor esztéta, a kolozsvari Babes—Bolyai tudomanyegyetem
egyetemi docense, a kolozsvari Korunk cimi folyéirat fészerkesztd-he-
lyettese

Jakab Séandor, a Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Kdzdsségének
ligyvezetd elndke

Jarébik Baléazs politikai koziro, a pozsonyi Kalligram Alapitvany Jogi
Elemzdcsoportjanak képviselBje

Kéantor Zoltan szociologus, Teleki L&szI6 Intézet

Kasza Jozsef, a Vajdasagi Magyar Szdvetség elndke

Korhecz Tamas alkotmanyjogész, vajdasagi Tartomanyi Jogalkotasi, Koz-
igazgatasi és Nemzeti Kisebbségi titkar

Mandel Kinga szocioldgus, MTA Kisebbségkutatd Intézet
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Milovéan Sandor, a Kérpataljai Magyar Kulturalis Szdvetség alelndke

Salat Levente politologus, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
rektorhelyettese

Szarka Laszl6 torténész, az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intéze-
tének igazgatdja

Tomka Gyorgy a Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Koz6sség
elndke

Téth Judit jogéasz, az MTA Migracios Kdzpontjanak tudoméanyos fdmunka-
tarsa
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