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Elészo

A nemzeti szuvercnitas programja szerint egy dllam hatdrain beliil csak egyetlen,
etnikailag és nyelvében azonos nemzet élhet. Az dllam hatdrainak azonositdsa a nemzet
foldrajzi kiterjedésével viligméretd fesziiltségforras” (Miszlivetz, 1985: 49). Szem-
be kell ugyanis nézni azzal a ténnyel, hogy ez a program a hivék és hirdet6k minden
erdfeszitése ellenére globdlisan nem valdsult meg. A vildg dllamainak dontG tobbsége
soknemzetiségi. A 20. szdzad végének nagy népvindorldsai, gazdasdgi, politikai in-
dittatdsi migriciés hulldmai, a hiboris dvezetek visszatérni nem tudé és/vagy nem
széindékozd menekiiltiradata a célorszdgok befogaddkészségének csikkenése elle-
nére nem az egynemzetiségld és nem az egynyelvd etnikai nemzetdllam fejlédésének
irdnydba hatnak.

Nem vilt be az a modernizicids paradigma, amely marginalizdlta az etnicitdst és
a kulwirat, és azt josolta, hogy az etnikai lojalitisok leépiilnek, és réteg-, illetve osz-
talytagozdddsban oldédnak fel. Az a luhmann-i koncepeié sem vdlt valéra, miszerint
a funkcionilis elkiiloniilések dtstrukturdléddsa kiivetkeztében az etnikai csoportok meg-
szlinnek. Az etnicitds felbomldsdnak liberdlis koncepcidja, amely a tulajdonitott
kulturdlis identitisokat inkompatibilisnek tartotta az univerzalisztikus értékekkel,
és a vildgméreti kommunikdcié kovetkeziében elGrevetitette a nemzeti kultirdk
egybeolvaddsdt, gyakorlatilag szertefoszlott az dllamok plurdlis kompozicidjdn, az
etnikai rivalizdcio és konfliktusok sorozatdn, és az egyre szaporodd etnikai szepara-
tista mozgalmakon. A nemzeli dnigazolds igényének kielégitésére szolgdlé gyer-
mekbetegség, a ,téves tudat"-nak, ideoldgiai konstrukcidnak és irraciondlis tettek-
nek mindsitett nacionalizmus kihaldsa, amit Eurépdban a 2. vildghdboni utdnra prog-
nosztizdltdk, ugyancsak illizié maradt. A nép nem vélt egyenlévé a nemzettel, a
territoridlis identitdsok nem oldédtak fel a mindent dtivelé nemzeti identitdsban,
léteznek dllam nélkiili népek és 16bb nemzetiségd dllamok. A modernizdcid dltal
széttbredezett eredeti kozosségek az etnicitds talajan j alakzatba rendezddve és ij
tartalmakkal feltitodve vildgszerte tovibb élnek (Wallerstein, 1960; Smith, 1981; Gellner,
1983; Lifgren, 1988; Waldinger et al,, 1990; Brass, 1991; Marquand, 1991).

Az egy dllamkeretben egymads mellett él6 etnikai csoportok identitdsanak, interetnikus
kapcsolatainak, egymdsra hatdsdnak, egybeolvaddsanak, asszimildcidjdnak, elkiils-
niilésének, konfliktusamak problémdja nem uj keletd kutatdsi teriilet. Az 1990 utdn a
Kozép- és Kelet-Eurépiban bekisvetkezent politikai dtalakuldsokat kivvetSen megviltozott



Kettds identitis

status quo az érdeklédés kizéppontjdba dllitotta a térségben Ondllévd vilt kisebbségek,
nemzetek sajdt onmeghatdrozdsdnak, nemzeti identitdsdnak problematikdjdt. Térségiin-
ket a nemzeti eszme, a nacionalizmus tijjiéledése és erGsodése, az Onmeghatdrozds radi-
kalizéloddsa, az elkiiléniilés sokszor sziikségteleniil hangsilyos megnyilvdnuldsi formai
jellemzik. Emellett, ha régiénként eltéré mértékben, rejtetten vagy nyiltan, csirdjdban
vagy kiteljesedettebben, bevallottan vagy elhallgatva, de minden kétséget kizdrdan je-
len vannak a globalizdcid kulturdlis, gazdasigi és politikai érdek-meghatdrozottsigi jelei
18 (Featherstone, 1990, 1995; Csepeli, 1995, 1996; Haller—Richter, 1994; Guibernau, 1996).
A kelet-kzép-eurdpai térség tovibbi problémdja a nemzeti stdtust el nem €rt in. nemze-
tiségek, etmikai kisebbségek tnmeghatirozisinak és identitisinak kérdése. Ezek az adott
dllamhatdrokon beliil €6 kisebbségi csoportok a tobbség-kisebbség viszonya dltal meg-
hatarozottan, az etnikai identitds, az dnrendelkezés, az ,etnikai viszilyok és a tibbszola-
mii dnazonossag” (Kiirti, 1994) problémahildjiba szévadve, dtjarhatd vagy dtjarhatatlan
hatdrok koziitt, globaliziciéhomogenizdcié versus heterogenizicio és etnikai tjjasziile-
tés, asszimildcid és disszimildcié egymésnak ellentmondé hatdsait6l érintve keresik he-
lyiiket és identitdsukat (Appadurai, 1990; Hobsbawm, 1993),

Dunabogdéinyban hiromnegyed részben svibok élnek. Templomuk mellett a két vilag-
hdbori kézon hési emlékmiivet emeltek és Szent Istvdn korondjdnak kébe faragott
mdsdval diszitették. A kizelg orosz csapatok eldl még idejében elrejtették, s csak joval
a hdbord utdn keriilt vissza a helyére. Ma is ott dll. Miért keriilt oda? Miért sajnéltdk a falu
svib lakdi, hogy a hibori utdn a nagy zirzavarban elveszett, s nem tudtdk, hol keressék?
Miért szoktek vissza Magyarorszdgra a Kitelepitésbdl? S a kitelepitettek miért a falu teme-
t&jében visdrolnak maguknak sirhelyet? Azér, mert a svibok az etnikai viszdlyokon nil,
az 4ydrhatd hatdrokon dtjdrva, az nrendelkezés tirvényes, de szikre szabott keretei
koOzobtt, asszimildcio és disszimildcié hatdsainak egyardnt kitéve megvalésitottik 16bb-
szolami Gnazonossdgukat. Etnikai identitisuk tudomadsul vétele, el- és megismerése
mellett azonban azt is tudnunk kell, hogy a magyar tdbbség nemzeti identitisdhoz ké-
pest milyen tartalma van a nemzeti identitisnak a svib dshonos kisebbség szimira.
Vajon az ideologikusan szerkesztett magyar nemzeti kultira és a talajin kialakul6 nem-
zeti érzés, identitdstudat mennyiben lehet egy kisebbségi csoport etnikai identitdsii tag-
jai szdmdra az aktiv dnkifejezés eszkze? Segitette-e és ha igen, hogyan, a tirsadalmi
struktiira véltozdsa, a szocidlis és féldrajzi mobilitds a nemzeti identitds kialakuldsit és
cstkkent-e ezdltal a hagyominyos csoportokhoz vald lojalitis? Hogyan vettek részt a
nemzet épitésében, részesei lehettek-e egydltalan? Az dllamhatirokon beliil €16 etnikai
kisebbségek viszonya a tébbséghez, identitiskonstrukcidjuk szervezddése, az identitas-
elemek egymadsra hatidsa, hasonldsdga vagy éppen kiilénbizdsége ravildgithat a kisebb-
ség-tiobbség egyiittélésének interetnikus viszonyaira, a kiilsé elszigetelési és a belsd
elszigetelGdési szdndékokra, ezek mértékére, a fenndlld érték- és érdekkiilénbizbsé-
gekre és azonossdgokra, az életvilig megélésének, értelmezésének hasonld vagy elkii-
|6niilt modozataira, valamint fényt derithet az asszimildcids tendencidkra is; vizsgilata
ezért feltétleniil fontos és sziikséges.

Szentendre, 2001. mdjus 30,

Bindorffer Gydrgyi



1. Bevezetés

1.1. A KUTATAS TEMAJA

1993-ban kutatdst kezdtem Dunabogddnyban, amely sordn a falu, magdt svibként
és/vagy svib anyanyelviiként meghatirozd lakossdga kettGs identitiskonstrukcidji-
nak, etnikai és nemzeti identitaselemeinek feltdrdsat és reprezentdcios formdinak meg-
figyelését tiztem ki célul. Abbdl indultam ki, hogy az etnikai csoportok identitdsdnak
mélyrétegét, ,.alapstruktirdjdt” az etnikai identitds alkotja, de minden olyan etnikai ki-
sebbség, amely hosszabb iddt tolt el egy tébbségi dominancidji orszdgban, éhatatlanul
kettds identitdssal, kettds kultdrdval rendelkezik, valamint kétnyelvd (Gordon, 1964;
Hodz et al., 1985; Seewann, 1992b). Feltételeztem, hogy a magyar kiizegben €16 ki-
sebbségek esetében elkeriilhetetlen, hogy az etnikai identitdstudat valamilyen szintd
megdrzése mellett dtvegyenek bizonyos outgroup-viselkedésmintdkat, értékeket, attitd-
doket és azonosuljanak a magyar nemzeti érték- és érzésvildggal; kivetkezésképpen
magyar nemzeti identitdsuk alakuljon ki.

Hipotézisem szerint a kettds identitds olvan identitdskonstrukcio, amelyben egy
1iibbségi dominancidjii orszdgban éla kisebbség sajar etnikai identitdsdnak térténe-
rileg viltozd, generdcios eltéréseker és érvényességeket felmutatd megdrzése és rep-
rezentdcidja mellert magdévd teszi, internalizilja és érzelemileg dtéli a ribbségi
etmikum nemzeli identitdsdanak azon elemeit, amelyek sajdr emikai identitdsdnak elem-
készletébal hidnyoznak, vagy csak részben taldlhatdak meg benne. A kettds identi-
tdskonstrukcio egyidejii magdrol értetddoségeket rartalmaz; elemkészlete az etnikai
és a nemzeti identitds egymdsr kiegésziteni és pdtolni képes elemeibdél dll, s vdltozo
erdséggel, de egyszerre ki az etnikai alanyt mindkét irdnyba, annak ellenére, hogy
mindkét identitdstudatba alapvetden belekddolt elem a mdssdg és az exkluzivitds. A
kisebbségi helyzeti etnikum identitasegyensilydnak fontos feltétele az etnikai és
nemzeti oldalrol egvardnt hato mdssdgok, az etnocentrizmusok és az exkluzivitdsok
kezelése. Az egyensily megteremtése, a magdtdl értetdddségek difagalmazdddsdnak
elfogaddsa, az dltalam megfogalmazont identitdselmélet értelmében, az identitds-
elemek szelektiv kombindcidja segitségével lehetséges. A ketids identitds a harmo-
nia, az identitdsegvensily mellett azonban konfliktusokar is rartalmaz, amelyveket a
kisebbségi helyvzethdl fakadd hdtrdnyok, konfrontdcids helyzet, jogos vagy jogtalan
sérelmek vdltanak ki. Az identitds vdlasztdsa értékvonatkozdsokat hordoz. Az érté-
kek kizdrdlagossdga esetén a kertds identitds nem jéhet létre.

11



Kettds identitds

Az identitds szituacionalista-instrumentalista elmélete szerint (amely a kulturdlis
meghatdrozottsdggal szemben az etnikai identitds tdrsadalmi tartalmét hangsiilyoz-
za), az etnikai csoportok és az etnikai alanyok a helyzetnek megfelelden képesek
elmozdulni etnikai helyzetiikbdl és az etnikai identitds kifejezésében a kirillmé-
nyek és a helyzet kihivdsainak engedve dthelyezik a hangsilyokat. A szubjektumok
dinamikus struktirdvd osszedllt identitiskonstrukcidjdban egyszerre t6bb identitds van
jelen (Young, 1976) és ,bizonyos idGkben bizonyos speciilis identitds kap primer sze-
repet” (Bell, 1975: 159). Erre az elméleti alapra épitve feltételeztem, hogy mind az
emikai, mind a nemzeni identitds operartv, nyilvdnitdsa szituativ és az adot helvzet
kdvetelményeinek megfelelden vdltozik. A sziikséges identitdselemek aktualizdlddedset
maga a szitudcid vdltja ki. Az adon szitudcidban éppen miikéidtetett operativ identitds
vdlasz a kiirnyezet és a kulurdlis kiillonbségek tdrsadalmi szervezddésének kihivdsai-
ra. Az, hogy melyik identitds lép elftérbe és mely elemei vdlnak operarivvd, annak is
Jiiggvénye, hogy az interakcidban részt vevd aktorok hogyan érzékelik és definidliak a
maguk szdmdra az adott esemény, illetve azt a kontextust, amelyben az iizenet hoz-
zdjuk eljur, valamint azt, hogy az esemény lehetséges konzekvencidihoz milyen elvd-
rdsok tapadnak. Az identitdselemek operativvd valdsdr, illerve az identitdsnyilvdni-
tds szituativitdsat ezen kiviil konfliktushelyzetek, érdekmegfontoldsok és az érdekek
mentén szervezodo idrsadalmi, politikai, gazdasdgi tényezdk befolydsoljdk. Az identi-
tdsok mozgdsitdsa s manifeszidldsa osszefiiggésben dll a mobilitdsi lehetdségekkel, a
lakdkdrnyezet elvirdsaival, normarendszerével, az asszimildcids tendencidkkal és
az emikai csoportok nilélési stratégidjdval, csoportkohézidjaval. Az identitdsnyil-
vinitds helyzetei ugyanakkor identitdsszavaknak, az interakcids helyzetek értelme-
zésének engedelmeskedve aktividlédnak (Zavalloni, 1993).

Az identitdselemek szelektiv kombindcidjdn til a szituarivitds, a helyzetnek és a
helyszinnek megfeleld reakcickészség képezi az identitdskonstrukcion beliili egyen-
sily fenntartisanak misik fontos pillérét; jatékteret biztosit, flexibilitasra készlet, ez-
dltal megkénnyiti az alkalmazkoddst és az adapticiét. Ertem ez alatt példdul azt a
helyzetet, amikor egy kisebbségi csoport tagja a magyar nemzet tagjaként hatdrozza
meg magit, automatikusan levilik eredeti kozosségérdl, illetve a hdttérbe szoritja
azt; egy misik szitudciéban viszont etnikai csoporttagsdga hangsilyozdsa érdeké-
ben nemzeti hovatartozdsat helyezi héttérbe.

Kutatdsi eredményeim és elméleti alapvetéseim bizisin bemutatom a kettés identi-
tiskonstrukcid torténelmi dimenzidit, alakuldsat, jelenlegi 4dllapotédt, az identitdsok,
illetve identitdselemek egymdshoz valé viszonydt, szervezddését és szocializdcid-
jat, valamint az etnikai és a nemzeti identitds reprezenticids mddjait, harmdnia és
konfliktus viszonydt, az asszimildcié és a mobilizdcié identitdst véltoztaté hatdsit,
valamint az interetnikus kapecsolatok természetét. Az értekezés bevezet§ részében
az adatfelvétel és az anyag feldolgozdsinak mdédszereit ismertetem, amit rivid el-
méleti dsszefoglald, és a kettds identitds etnikai, illetve nemzeti dimenzidinak elem-
zése kiivet. A harmadik fejezetben az etnikai és a nemzeti tuddskészletben egyardnt
fontossdggal bird név, névhaszndlat témaktrét jarom koriil. A kovetkezd fejezet a
nyelvhaszndlati szokdsokat tdrgyalja, majd a tematizdcidkon keresztiil a kettds iden-
titds konstrukcidjdn beliil az etnikai és a nemzeti tuddskészlet torésvonalai mentén
hizédé elkiiloniiléseket elemzem. A vallds és a haza identitdsalakité hatdsdnak

12



Bevezetés

bemutatdsa utdn az asszimildcid, a mobilitds, az interetnikus kapesolatok és a kettds
identitdskonstrukci6 tdrgyaldsdra keriil sor. Az értekezés foglalkozik az értékekkel,
a sztereotipizdcié folyamatdval, az etnikai és a nemzeti tuddskészlet szocializdcid-
jéval, kitér az identitdselemek harménidjdra és konfliktusdra. Végezetiil egy kauzélis
modellben préobilja dsszefoglalni a kettds identitdson beliili elemek egyméashoz valé
viszonyit.

1.2. A MINTA ES A VIZSGALAT MODSZEREI

1.2.1. Adatfelvétel

Az etnikai identitds vizsgdlatakor a kutaték, a telepiilésenként eltérd valtozatok miatt,
dltaldban egy vagy két telepiilésre, falura koncentrilnak (Gyivicsdn, 1985; GyGri-Nagy,
1985; Garami-Szdntd, 1991; Demeter-Zayzon, 1993), de eléfordulnak még ennél is
kisebb mintik (Smith et al., 1977; Korhonen, 1995). A nemzeti identitds vizsgalatat
dltaldban ezres nagysdgrendd reprezentativ mintdn végzik, és kismintds adatfelvételre
a legritkdbb esetben keriil sor. Az 1990-es népszdmldldsi adatok szerint a 2723 lelket
szdmldlé Dunabogddnyban nemzetiségét tekintve csupdn 155, anyanyelvét tekintve
pedig 107 svdb él, de a tényleges ardnyok szerint a lakossdg kétharmaddt a svibok
teszik ki.'

A kutatas modszertananak kialakitisdhoz interdiszciplindris szempontokat figye-
lembe véve a tradiciondlis angolszdsz antropoldgia (Geertz, 1975; Pelto—Pelto, 1978),
az oral history és az etnogrifia életrajzi kutatdsi médszerére (KiillGs, 1982), valamint
a szociolégiai mélyinterjik? biztositotta adatgyijtési médszerekre (Ers—Kovics, 1988)
timaszkodva igyekeztem mindig az adott kutatdsi szitudcidban leginkdbb hasznélhaté
kombindciot alkalmazni.

Az etnikai csoport elsddleges torekvése, hogy dnmagédt mint tirsadalmi csoportot
sajat maga és mdsok szdmdra kifejezze és elfogadiassa. Ez a manifesztilds Gsszekap-
csoldik a kultira legszélesebb értelemben vett expressziv dimenzidjdval. A kulturi-
lisan szignifikdns akcitk dsszessége, a kulturdlis reprezenticid alkotja a mindenna-
pi élet azon vetiiletét, ahol az etnikai identitds a legkdzvetlenebbiil megfigyelhetd.
A reprezenticiot, a csoportnyilvinitis gyakorlatdt a tdrsadalmi emlékezet mikodte-
tése és a tirsadalmi demonstréacid jelenti, amely alkalmat kindl a tradiciék felmuta-
tdsdra €s az etnikai kdzosség miltjinak megalkotdsdra.

Ebbdl kivetkezik, hogy az identitds vizsgdlatdnak egyik lehetséges modja az egyén
és a csoport kulturdlis reprezentdcidinak résztvevs megfigyelése. Megfigyelési alap-
egységként szolgdlt a csaldd mint az etnikai identitds szocializiciojanak valamikori
elsidleges, de a kutatds idGpontjdban gyakorlatilag egyre gyengiild hatékonysdgot
mutatd terepe. Itt nyilt alkalom annak megfigyelésére, hogy milyenek a hagyomd-
nyos és az dtalakuléban 1évé, valamint a mér dtalakult identitdskeretek, identitdsre-
pertodrok és ezek megnyilvinuldsai a hétkoznapi életben. Ekkor adédott alkalom a
beszédhelyzetek, a nyelvhaszndlat szokdsainak, a csalddon beliili iinnepek etnikai
vondsainak, a vallds gyakorldsdnak, a lehetséges tilélési stratégidk csalddon beliili
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mikodtetésének, illetve a csalidtagok gyakran egymdstol eltérd asszimildcios aspi-
ricidinak megfigyelésére.

A tibbségi kornyezetben €16 kisebbségi csoportok etnikai identitdsdnak vizsgdla-
ta tehdt a hatdrfenntartds és modozatai, a kulturélis reprezentdciok,® a ritusok, vala-
mint a kozosség kollektiv cselekvésének tilélésre irdnyuld logikdjdn, nemzeti iden-
titdsa pedig a jelképekhez, iinnepekhez, a hazdhoz, illetve a nemzeli tudédskészlet
tematizdcidihoz valé viszony és ezek reprezenticidinak megfigyelésén keresztiil
lehetséges. Ennek érdekében az adatfelvétel a résztvevd megfigyelés mellett a ki-
ziisség mindennapi életében vald részvétel soran folytatott kiilonbdzG hosszisdgi
strukturdlatlan beszélgetések keretében, és a megfigyeléseket kiegészitve, annak
mintegy kontrolljaként az identitds alakuldsdnak feltdrisdra és rekonstrukcidjira
alkalmas mélyinterjiikkal, ezen beliil is strukturdlt csalddtdrténeti és életitinterjik-
kal,* valamint témaorientdlt, tematikus interjiik készitésével tiirtént.’

Az etnikai identitds — figyelembe véve Connerton (1991) és De Vos (1982) meg-
dllapitdsdt az egyén vagy a csoport kulturdlis triskségébe bedgyaz6do etnikai iden-
titdsrdl — a tradiciok feldl ragadhaté meg leginkdbb. A tradicid, illetve a mindennapi
élet gyakorlatdba valamilyen médon beépithetGen fennmaradt elemei az etnikai cso-
portkultira legfGbb stabilizdtorai, s ezdltal az etnikai 1ét megmaradidsdnak és identi-
tds mikddésének biztositékai. Az etnikai identitds kutatdsinak kézéppontjiba en-
nek megfelelGen a kulturdlis szokdsokat, tradicidkat és a folkldrt, valamint ezek
egyéni és csoportszintd reprezenticidit,” valamint olyan etnikai identitiskereteket
és csoporthatirt kijelold és a tobbség-kisebbség viszonydt befolydsold 1ényeziket
dllitottam, mint az anyanyelv, nyelv- és névhasznilat, a szdrmazds, szdrmazdstudat,
a sziiletéssel megszerzett, tulajdonitott, felvéllalt vagy a tulajdonitis ellenére meg-
tagadott csoporttagsdg, torténelmi tudat és vallds.

A kutatés elsd szakaszdban a svibok etnikai azonossdgtudatdnak tériénelmi ala-
kuldsit, jelenlegi dllapotdt, harmonikus és konfliktusos megnyilvanuldsait vizsgdl-
tam. Ennek sordn a csoportkézi viszonyok identitisalakité, formél6 hatdséra is kon-
centrilva elsGsorban az ingroupként mik&do sajatcsoport belsd viszonyai kbzepette
azt kutattam, hogy milyen etnikai identitdst meghatdrozé elemek jdtszanak kozre az
etnikai identitiskonstrukcié alakitdsdban, milyen az egyes identitdselemek szerepe
a tilélési stratégidk kialakitdsdban, tovdbbd, hogy az elemkombindciok és fontossé-
guk generdciénként milyen eltéréseket mutatnak.

Az etnikai és nemzeti identitdstudat jelenkori szervezGdési mintdi ¢és ezek alaku-
ldsa nem fiiggetlenitheld a torténelem sordn dtélt egyéni és csoporttapasztalatoktol,
Emiatt a tirténeti megkozelités meglehetGsen nagy hangsiilyt kapott. Ezért a csa-
lddtorténeti- és életitinterjik sordn a csoport, a csoporttagsdg, név, szdrmazds, tn-
besorolds, onértékelés, tradicidk, szokdsok, folklér, nyelvhaszndlat, vallds mellett
olyan témdkat is érintettem, mint a dunabogddnyi svabok multja, trténelmi emlé-
kei, eredete, letelepedése, Sroklitt kulturdlis mintdinak 4llaga, haszndlhatdsdga, adap-
tdlhat6sdga, véltozdsa és dtrendezédése.

A vizsgdlat mdsodik szakasza a kvetkezd témakirok vizsgilatianak kézéppontba
llitdsdval a nemzeti identitds kérdéskérére koncentrdlt: a svibok magyar nemzeti
identitdsdnak kialakuldsa, diakron és szinkron jellegzetességei; a magyar és a német
nemzeti jelképekhez, linnepekhez valé viszony; a hazakép meghatdrozoi; mobilizi-
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ci6, asszimildciés tendencidk; az identitdskonstrukeié egyensilydnak fenntartdsi méd-
ja, identitiskonfliktusok, a nemzeti tuddskészlet és etnikai transzformicidi, értékté-
telezések a kettds identitdson beliil, etnikai és nemzeti szocializdcié. A nemzeti
identitds tuddskészletének és a kettds identitds alakuldsdnak vizsgdlata a tematikus
interjik mellett — a lehetdségek engedte koriilmények kozitt — Csepeli (1992)
tematizdciGinak operacionalizdldsdval folyt. Az anyag végezetiil torténeti és jelen-
kori adatok Gtvozetébol allt Ossze.

1.2.2. Az anyag feldolgozisa

Az értekezésben leirtak a rividebb-hosszabb megszakitdsokkal folytatott mint-
egy masfél éves kutatds alait megszdlitott dunabogdanyi felndtt lakossdg koziil 290
f6 kiilénbbzé hosszisigi, tartalmi és formdji kozlésein, csaldd- és élettbrténeti,
valamint témaorientélt, tematikus interjdin és a lakossdg megfigyelt nyelvi és egyé-
ni, illetve csoportos kulturdlis reprezentdcidin alapszanak. Az elsd generdcidba a
falu legiddsebb, 1993-1996 kozott 60-80 éves lakdit soroltam. Tagjai 1945-61 mdr
felnGttként élték meg, s egyik legfontosabb alapélményiik a kitelepités. Sziileiket
nevezem felmendknek. A 89 megkérdezett (56 nd és 33 férfi) ma mdr nyugdijas,
tibbségében egész életében paraszti foglalkozast dzitt. Iskolai végzettségiiket te-
kintve hat elemit vagy dltaldnos iskoldt végeztek, de akadt koztiik érettségizett és
diplomads is. Hagyoményaira timaszkodva ezt a korosztilyt az erfs foldhozkotottség
jellemzi. A nagysziildk korosztalydt a gyerekek, a méasodik generédcidé koveti, ide a
kb. 1933-1953 kozott sziiletetteket, tehdt a vizsgilat idején 40-60 éveseket sorol-
tam. 148 fével (82 nd, 66 férfi) késziill interji, kozilik 78 6 érettségizett gimndzi-
umban vagy szakkozépiskoldban és 31 fonek van diploméja. E korosztdly tagjainak
alapélményél a kbzosség zdrtsdgdnak mdsodik vildghdboni utdni folyamatos oldg-
désa és a megnovekedett mobilitdsi lehetdségek jelentik, és minden kétséget kizdrd-
an ennek kovetkezményeképp a nagyfoki dtmenetiség dllapota jellemzi. Az ide
tartozok, iskoldzottsiguk ellenére, nem tudtak teljes mértékben elszakadni a foldtdl,
és szabadidejilk jelentds részét 16ltik munkdval a csaldd sz6l8jében vagy gyilimdil-
csiisében. A harmadik generdcidba soroltam az unokdkat, az 1953-1973 kozitt szii-
letetteket, tehdt a 2040 éveseket. E korosztdly alapélménye az etnikai hatdrok dt-
jarhatdsdga, é€s iskoldztatdsa folytdn a magyar nyelv egyértelmiien anyanyelvként
valG elsajdtitdsa. MunkalehetGségek hijén kordbban eljdrtak a falubdl, a villalkozdsi
lehetdségek nivekedésével azonban lakdéhelyiikon prébdlnak egzisztencidt teremteni
maguknak. Az 53 f6 (29 nd, 24 férfi) koziil tizenketten rendelkeztek diplomaval és har-
mincnégyen érettségiztek. Tartalmi elemzésre az interjik azon relevins szakaszai keriil-
tek, amelyek a széban forgd kérdések szempontjabdl tényleges és a targyhoz tartozd
megéallapitdsokat tartalmaztak (Antal, 1976; Krippendorff, 1995). Ezen kiviil figyelem-
be vettem minden interjin kiviili értékelhetd kizlést, megjegyzést, véleményt is.

Mannheim (1985) szerint a vildg interpretdldsakor generdcidsan eltérd kiilonbozd
tuddsformdk keletkeznek. Ez a tény az adott pillanatokban a helyzethez, illetve a lét-
hez kotottség kivetkezményeként befolydsolja a szelekcid elveit, nézdpontjat és
szervezOdésél, a perspektivikat, a koncepciok hidnyit vagy jelenlétét és az élet prob-
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1émdinak megolddsi varidcioit. Hasonléan vélekedik Erikson (1968) is, aki szerint
az identitdsformalodds korosztilyi kérdés. Ebben a folyamatban az idésebbeknek nagy
felelSsségiik van még akkor is, ha az utédok megtagadjdk a kordbbi értékek dtvételél.
Manherz (1977), Gal (1979, 1987, 1991) és Edwards (1991) abb6l a meggondolisbdl
indul ki, hogy a megkérdezettek eltérd iskoldzottsdgi viszonyai, valamint ebbdl (is)
adédoan a fiatalabbak erdteljes felfelé irAnyulé mobilitdsi torekvései befolydsoljdk a
nyelvhaszndlati szokdsok alakuldsdr, illetve a nyelvesere tipusait. Feltételeztem, ha a
nyelvhaszndlati szokdsok eltérései idGsebb, kizép és fiatalabb nemzedékekre bontva
irjdk le az adott népességet, mint azt Manherz és Gal bizonyilja, akkor a nyelvhasz-
nilat és az emikai identitds egymadsra hatdsa ugyancsak e hirom nemzedék mentén
vilik szét.

Az életkori bontds sziikségessége mdr a kutatds idején felmeriilt. Kideriilt, hogy
vannak ugyan minden korosztdlyra jellemzd, dltaldnos jelenségek (pl. a szdrmazds
vagy a nemzethez tartozds megitélése), de pl. a nyelvhasznilat kérdésében, vagy bi-
zonyos csoportnormék kovetése kérdésében az életkor nagymértékben befolydsold
tényezd. A korcsoportok megkiilonboztetésére azért is elkeriilhetetlen, mert lévén az
identitds torténelmi képzddmény és a szocializdcid sordn kialakitott struktira, a kii-
16nbozd korosztilyokat mas-mds torténelmi idészakban més-mds gazdasdgi, politikai
és kulturilis hatdsok érték, amelyek meghatdroztik és alakitottdk etnikai és nemzeti
identitdsuk tartalmait, ardnyait, halvdnyuldsukat vagy erdsddésiiket. Mivel a feldol-
gozds sordn hdrom nemzedék interjiinak Gsszehasonlitdsdra keriilhetett sor, kide-
riilhetett, hogyan Grokitddtek 4t a hagyomdnyok, a szokdsok, a nyelvhaszndlat, mi-
lyen viltozdsokon ment keresztiil a hagyomany6rzés €s -dtadds. Megtudhattuk, hogy
mi volt a szerepiik az etnikai identitds megdrzésében, illetve a magyar nemzeti iden-
titds alakitdsdban, milyen etnikai folyamatokat fenntarté tirsadalmi alakzatok voltak
és szlintek meg a faluban, milyen az Groklott mintdk 4llaga, haszndlhatésdga, és
milyen a csaldd identitdsmeghatdrozé szerepe. A csalddtorténetek egyiittal kizveti-
tették a svib kozség legitimélt pozitiv és negativ mintdit, attitddjeit, értékeit és
normdit, interetnikus kapcsolatait, a hatdrfenntartds médozatait, és a tbbbségi ma-
gyar etnikumhoz valé viszonyulds torténelmi és jelenlegi dimenzidit.

Az interjui sordn létrehozott identitdsalakzat az éppen adott pillanatnyi helyzet
azon csomdpontjai mentén szervezddik, amelyek az egyént belesziivik a tarsadalmi
interakcidk rendszerébe (Sarbin-Scheibe, 1983), ezért a kutatdsi eredmények idGbeli
érvényessége Korldtozotl.” Itt utalnék térbeli korldtozottsdg kérdésére is. Nem allita-
ndm, hogy a Dunabogdinyban tapasztaltak 4ltalinosithaték a Magyarorszigon €16
teljes svib vertikumra, sét, feltételezem, hogy az identitisszervezd folyamatok és a
kett6s identitds struktirdja, dimenzi6i akdr telepiilésenként is véltozhatnak a toné-
nelmi hdttér, a foldrajzi elhelyezkedés, a gazdasdgi kbmyezet, a mobilitdsi lehetd-
ségek, a megdrzit kulturdlis hagyomdnyok, a vallds és nem utolsésorban az etnicitdst
iizletként kihaszndld érdek fiiggvényében. Még kevésbé dllitandm, hogy tapasztala-
taim érvényesek lennének mds magyarorszégi kisebbségi etnikai csoportokra.
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A uirsadalmi nyilvinossig és a hivatalos statisztika szdmdra szolgdltatott bevallisi adatok és a tényleges
viszonyok kizti eliérés oka a mai napig a rossz emlékd, 1941-es Osszeinis kiivetkezményeire vezethetd
vissza. Ez a bevallis képezte a kitelepitési listik dsszedllitisdnak alapjit. Orszigos viszonylatban az
adatok a dunabogddnyihoz hasonld képet mutatnak, A népszamlildsi adatok a névvel vald szituativ
azonosulds politikai eredetd, de érzelmi szinezetd példdjdt mutatjdk (vO, Népszdmldalisi adatok: A nemze-
tiségi népesséy szdma. Budapest: KSH, 1991: Mésziros—Foti, 1995).

Az interjikészités kezdetben hélabda médszerrel folyt. a késSbbiekben azonban térekediem amra, hogy
lehetfség szerint minden korosztdly és tdrsadalmi réteg képviseldi megszolaljanak, és igvekeztem dgy
kivilasziani az interjialanyokat, hogy lehefség szerimt a nemek. az iskolizottsigi szintek is arinyosan
képviselve legyenek.

A reprezenticid fogalmdt Bourdieu meghatirozisa értelmében haszndlom, aki az etnikai identitds a
tarsadalmi gyakorlatban konstitudl6dd objektiv kritériumainak tartja az objektivilt reprezenticidk
tirgyait, amelyek ezen beliil is dolgokban, aktivitdsokban és szimbolikus manipuldcidk ill. cselekvések
onérdekd stratégidiban nyilvinulnak meg (1991: 220},

Az identitdskutatisban az életit vagy élettériéneti interji elfogadott vizsgdlati médszer (Enkson, 1968,
1975; Pataki, 1982). Az élenitinterjiban elmondott életténénet sorin az egyén megalkotja sajdt identitds-
konstrukcidjit és kialakitja identitisképét (Erfs—Kovdcs, 1988), eziltal az identitds alakuldsdnak folya-
mata 1s feltirul elSttink {Niedermiiller, 1988; Orth-Peine, 1990). E szinkronikus folyamatban az egyén
megjeleniti a killinhdiza helyzelek megélésér, titkriszi a vilig killbnbiizd aspektusait, ugyanakkor indivi-
dudlisan megéli és le is képezi a maga szimdra a mindennapi €let valésdgdt (Berger-Luckmann, 1966;
Schiitz—Luckmann, 1979), ezenk&zben megkonstruilja a maga szdmdra a valdsdgot és Gnmagdt. Az élet-
1oriénet az identitss apaszialat kerete, amelyet az egyén életében 16bbszor is, mindig a helyzet adekvit
szempontjai szerint szubjektiven, az idGben visszafelé, .a jelenlegi cselekvési szitudcio perspektivijabadl™
{(Krappman, 1980:16) szerkeszt meg; s mint ilyen, dinamikus kategoria, Ebb6l adddik a mddszer , szik
kereszimetszete™; életdtinterjival csak az interji elkészitésének idGszakdra érvényes adatokra tehe-
tiink szert,

A metodoldgiai pluralizmus hiveként a kvalitativ kutatdsi médszer mellett a kutatds masodik fazisdban, a
nemzeti identitds feliérképezésére kérdGives felmérést is terveztem, de ez a kisérletem kudarcot vallot,
Az identitds kérdGives kutatdsinak nehézségeire hivatkozik Demeter-Zayzon (1993 ) is, Krappman (1980)
pedig utal a mérési szabdlyok megkonstrudldsdnak problematikussdgdra, mivel ezek figvelmen kivill hagy-
jak ,kisérleti személyek™ szubjektiv értelmezéseit, Til azon, hogy az interjiszitudcioban lehetGség van a
kérddives felmérési szitudciot jellemzd aszimmetrikus viszony felolddsdra a kutald és az aktorok kzin
(vih. Heller, 1990), Dunabogddnyban a survey elvégzését a kérddives felmérds bevallds jellege, az adat-
szolgdltatistél vald wnénelmi erederd félelem, az adatgydjiés esetleges kivetkezményeinek tulajdonitha-
16 kiszolgdltatotisdg-érzet eleve lehetetlenné tette és kisérleteim rendre visszautasitdsba Gikoztek.

Az egyéni megnyilvinulisokra azén érdemes odafigyelni, ment az etnikai identitds szimbolikus megnyil-
vinulisai nem feltétleniil &s nem mindig ktivetelik meg a csoport letében vald részvételt.

Az érvényesség problémakorérdl az identitiskutatdsban ldsd bivebben Csepeli, 1986.



2. ldentitasdimenziok

2.1. AZ IDENTITAS MINT TUDASSZOCIOIOGIAI ES
SZOCIALPSZICHOLOGIAI KATEGORIA

Az identitds, biarmilyen jelzdvel ldtjuk el, nem 6nmagdt6l vald, és nem énmagdban
létezd jelenség. Az identitds szdndékos alkotds eredménye, névadds, ezdlial
jelentés,valamint jelentéskonstrukcid létrehozdsa, Nevet adni nem csupdn azt jelenti,
megneveziink valamit. A megnevezéssel egyittal azonositjuk is a targyakat, dolgokat,
személyeket azdltal, hogy tirgyak, dolgok személyek bizonyos csoportjdhoz soroljuk
(Strauss, 1974). Az identitds, melynek felépitettsége tdrsadalmilag és kulturilisan meg-
hatdrozott, 6nmeghatdrozis; egyszerre inkluziv és exkluziv, egyszerre azonosulds és
elkiiloniilés, ondlld egységként valo 1étezés és a kiilonbségek ldthatéva téiele (Erikson,
1968; Jeggle, 1992). Az identitds rugalmas és dinamikus kategéria. Alakulisinak fo-
lyamata mind torténelmi tavlatokban, mind az egyén életében dnmagét kibontd konfi-
gurdcidnak mutatkozik (Erikson, 1969). Ezeket a megidllapitdsokat figyelembe véve,
valamint az aldbbi szerzOk és megfontolasok alapjdn az identitdst, fgy az etnikai és a
nemzeli identitds is, tuddsszocioldgiai, szocidlpszicholgiai és tinéneti kategoriaként
értelmezem.

Az identitds tuddsszociologiai kategdriaként valo értelmezésekor elsdsorban Durk-
heimre hivatkozom. Durkheim (1976) szerint a tirsadalmilag kidolgozott, kommu-
nikdcids jelentGségd kategdridk a logikai élet forrdsai, az ész megnyilvinuldsai,
illetve kollektiv reprezenticidi, ,,az a kizis tér, ahol az dsszes elme taldlkozik™ (idézi
Némedi, 1995: 172), vagyis az a hely, ahol az Gsszes elme Gsszes tuddsanyaga egybegyd-
lik. A kozosségben €16 egyén nem egyediil gondolkodik. Minden tdrsadalmi gondolat a
tudds kozosségét foglalja magdban, az egyén pedig részt vesz abban a tuddsuniverzum-
ban, amit elddei kidolgoziak (Mannheim, 1985). Ezt a megdllapitdst egyardnt érvényes-
nek tartom az etnikai és a nemzeti identitisra. A mannheim-i gondolathoz kapcsolédik
Schiitz (1962), aki szerint az identitds a viligrdl alkotott hétkdznapi tuddskészlet, amely
tények eleve adott univerzdlis kontextusibdl, gondolati tevékenység ttjdn — kivdlasz-
tissal — jon létre.

Tajfel (1974) a tirsadalmi Kategorizdciét az egyén szimira orienticios rendszer-
nek tartja, amely megalkotja, meghatirozza az egyén helyét a tirsadalomban. Mint
késabb kifejti:

A kategorizicié a cselekvés forgatdkényve abban az értelemben, hogy bizonyos
kognitiv elvek szerint segiti a tirsadalmi komyezet strukturdldsat. A kategorizdcit
gyakran értékszempontok hatarozzdk meg (1978b: 62).
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Az identitisra vonatkoztatva Pataki (1982) ezt 1gy fogalmazza meg, hogy az egyén
az adott tarsadalom kategoridlis viszonyainak bdzisdn a kategdridk szelektiv
internalizdcidjdval teremti meg a lehetséges azonosulds kereteit. Amikor tehdt onmagdt
megnevezi és elhelyezi térben és idében, identitisa megteremtéséhez az azonosulds
lehetséges targyaibdl kivdlogatja a maga szdmira az 6nmeghatdrozdshoz és az Gnbeso-
roldshoz sziikséges elemeket. Ezdltal valamilyen, a sajit kozege (tdrsadalma, kultirdja)
dltal kozvetitett tuddst internalizdl, s ez az azonosulds egyittal tuddsvéllaldst is jelent.
A tirsadalmi csoport tuddsdban vald részesedés a csoporttagsdghoz kapesol6dé érték-
szempontokkal és érzelmi attitidokkel egyiitt alkotjik az identitds bdzisit.

Az identitds tdrsadalmi kategorizdcio eredménye, a ,mi" és az .,6k" hatdrdn kelel-
kezik. Mint egy irdnytd, orientdlja és segiti az egyént abban, hogy megalkossa, meg-
taldlja a helyét a tdrsadalomban, illetve annak kisebb-nagyobb csoportjaiban (vo.
Berger-Luckmann 1966). Az identitds felépitésének nyersanyaga tehit a tdrsadalom
¢s a kuluira kategdriakészlete, illetve annak azon elemei, amelyekkel az egyén vi-
szonyba keriil. Ezek az elemek tartalmazzdk a tirsadalmi gyakorlat sordn szerzett
tapasztalatokat, benyomdsokat, beleérive az egyén mdsok dltali elfogaddsat. A tdrsa-
dalmi és kulturdlis kiirnyezet dontd szerepet jitszik az egyén tnmagir6l sz6lo tudds
megszerzésében nemesak azéltal, hogy felkindlja szamdra az onmagdra vonatkoztat-
haté tuddshalmazt, hanem azéltal is, hogy visszajelzést ad arrdl, hogy masok miként
képezik le, és milyen Kategorizicios és tipizdcios folyamatokon keresztiil ragadjik
meg 6t. Ebben az értelemben az egyén tarsadalmi identitisdrdl beszélhetiink, amibe
beépiil az egyén személyes identitdsa, vagyis szubjektuma dnazonossdgdnak, egyedi-
ségének idG- és térbeli percepcidja, élménye és tapasztalata (Erikson, 1968; Pataki,
1982). Az identitds mindamellett affektiv, ,sajdtos, hierarchikus elv szerint szervezd-
d6 kognitiv struktira™ (Pataki, 1989: 26), amely jelentéssel és értékkel rendelkezik.

Az identitds tuddsszociolégiai vizsgélatinak elméleti kereteit Csepeli (1988, 1992)
a nemzeti identitdsra vonatkoztatva dolgozta ki. Ezeket az elméleti kereteket az etni-
kai identitdsra is alkalmazhatonak tartom. A tuddskészlet elemeinek vizsgdlata azén
nagyon fontos, mert az egyén szdméra nemcsak nemzeti hovatartozdsa vilik ezek
segitségével nyilvanvaldvd, énékelhetvé, megfogalmazhatéva és verbalizalhatdva
(Csepeli, 1992), hanem etnikai hovatartozdsa is.

Az értekezés nem hagyhatta figyelmen kiviil az identitds szociolégiai és szocidl-
pszicholdgiai megkozelitését és kutatdsi eredményeit sem. Jelentds mértékben ta-
maszkodtam Tajfel (1974, 1978a, 1978b) és Krappman (1980) irdsaira, elfogadva és
mind a nemzeti mind az etnikai identitdsra igaznak tartva azt a tételt, amely szerint
az identitds szocializdcié eredménye és az érvényes normarendszerbdl adédéan a
csoport (tirsadalom) elvdrdsainak és anticipicidinak fiiggvényében, az interakcidk
sordn megvaldsuld elvdrisegyeztetések sordn alakul. A tuddsszociolégia és a szoci-
dlpszichologia egy dolgozaton beliili dsszeegyeztethetdsége kérdésében tovibbd
Bergerre (1966) hivatkozom, aki a két diszciplina természete és belsd logikdja alap-
Jén az integricid lehetGsége mellett érvel.

Ugyanigy tesz Tajfel (1974) is, amikor Bergert idézi, aki szerint ,,minden tdrsada-
lom identitdsrepertodrokat kindl fel tagjainak, és ezek a repertodrok hozzdtartoznak a
tirsadalom tagjai objektiv tuddsdhoz™ (1966: 106).
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2.2. AZ IDENTITAS MINT TARSADALMI ES TORTENETI KATEGORIA

Az identitds alakuldsa és forméldddsa idGben végbemend szocializdeids folyamat,
ami nem vdlaszthaté el a tdrsadalomban végbemend tirténelmi, gazdasdgi, politikai,
kulturdlis valtozdsoktal, Torénelmi perspektivabdl nézve az identitds kulurdlis kondi-
c16k, politikai és tarsadalmi viszonyok viltozisainak fiigovénye, s a tirtiénelemmel egyiit
viltozik; keretei felbomlanak, dtalakulnak, djjdszilletnek (Eriskon, 1968), A wvillozd-
sok fliggvényében a Wriénelem sordn letiint identitisalakzawok éledhetnek  fel, hogy akiu-
ilis identitdsok ényleges vagy szimbolikus épitGanyagdul szolgdljanak (Pataki, 1982),

Az adott torténelmi kor, amelyben az egyén él, az azonosulis lehetséges, tirsa-
dalmi jelentéssel bird elemeinek csupdn egy korlitozott szdmidt kindlja fel. Hogy az
egyén ezekbll mennyit és hogyan hasznosit, az attél is fiigg, hogy mennyire érett az
elemek befogaddsdra, és sajit egyéni sziikségleteit mennyire tudja tsszhangba hoz-
ni a kultdra kivetelményeivel. Az egyéni identitis megformdldsa, az azonosuldsi
keretek kialakitdsa, a megfeleld elemek szelekcidjdnak és beépitésének mechaniz-
musa tanuldsi folyamat eredménye, és a torténeti kornak megfeleléen meghatiro-
zott. Az egyén Gnmagdrdl alkotott képe kuluiraspecifikus ¢és a kozisségi kuluirdban
gyikerezik, illetve abbdl sarjad ki. Az identitds a mintakévetés folyomdnya, ugyan-
akkor maga is kulturdlis mintaként mikadik. Az egyén élete sorin tébbféle identi-
tdst épit fel magdnak; minden identitdsverzidnak sajat torténelme van. Az identitis
felépitésének folyamatdban az egyén sajdt identitdsdt mindig a jelen helyzet szem-
pontjdbdl visszafelé alkotja meg. A ki vagyok én?" ,mi vagvek én?" kihivisdra
adott vilaszok szempontjait az interakeids halé strukuirdja szabja meg. Az interakci-
dk rendszerében az egyén szerepei segitségével helyezi el magdt és identitdsa mindig
értékelt tarsadalmi pozicidjanak fliggvénye (Erikson, 1964, 1968).

Az egyén egyszerre tobb tirsadalmi csoporthoz is tartozhat. Szerepe sajit identitisa
kialakitdsdban a tobbszéras kategriavdlasztds lehetdségével megsokszorozddik. Cso-
porttagsiginak megfeleld tdrsadalmi identitdsat a csoportelvirisoknak engedelmes-
kedve, de a tagsdghoz rendelt pozitiv és negativ értéktulajdonitdsok alapjin maga
szerkesztheti meg. Entéktulajdonitdsai alapjit a mds esoportokkal valé dsszehason-
litds és az ezen a bdzison alapuld értékelések és vilasztasok jelentik, amelyeket
sajit csoportja javira vagy ellenében hoz (Giles et al., 1977).

A csoportidentitds a csoport tagjainak affilidcioibol épiil fel és kognitiv, érték-
szempontid, valamint emociondlis Gsszetevokbol dll. A kognitiv elemet az egyén
tudatiban az a tudds jelenti, hogy tagja egy mds csoportoktdl killonbozd csoport-
nak. Az érték-elem a csoporttagsdggal jiré értékkonnoticidkat jelenti, azt, hogy érde-
mes-¢ és ha igen miért, vagy ha nem, miért nem, a csoport tagja lenni (Tajfel, 1978a).
Az emociondlis elem tartalma, jelentése az ériékelésekidl fiigg.

Az identitds kikristdlyosodott megnyilvinulisa a tirsadalmi értékelés. A sziereo-
lipizdcid, valamint az attribiicids folvamatok sordn az identitdsnyilvinitds konflik-
tusok forrdsdvd is vilhat.! A megviltozotl, nem egyértelmd, ellentmonddsos tirsa-
dalmi kovetelmények, politikai viltozdsok veszélyeztetik az egyén és a csoport ad-
digi identifikdcios teljesitményét, megkérddjelezik, vagy egyenesen tagadjdk az addig
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kialakitott identitdsképet. Ekkor bedllhat az identitdsvilsig, vagy erds negativ iden-
titdstudat alakulhat ki.

2.3. ETNIKAI DIMENZIO

2.3.1. Etnikai csoport és csoporttagsig

Ha vildgosan ldtni akarjuk az etnikai hovatartozds alapstruktirdit és képet aka-
runk kapni az etnikai dsszetartozds jelenségérdl, mindenekeldit azt kell tisztizni,
hogy miben dllnak az etnikai csoport, és a csoportba sorolt egyének specifikus tulaj-
donségai, jellemzdi és mit tartalmaz a tudatossd valt szubjektiv etnikai
osszetartozdsélmény, illetve melyek azok a feltételek, amelyek mellett az egyén a
sviabokhoz tartozénak vallja magit. Etnikai csoport, csoporttagsig, hatirfenntartds
és identitds az egyének ¢€s csoportok életében szorosan Gsszetartozo fogalmak, s
csupdn a fogalomértelmezés érdekében vilnak szét ebben a fejezetben.

Az etnikai csoport fogalma a kategorizicié gyakorlati funkcidjinak aldrendelt
klasszifikdcio terméke (Bourdien, 1991). MindenekelGtt kisebbségi csoportoi je-
lent, amely egy adott dllami és tirsadalmi keretben a tobbségi makroetnikummal és
szimos esetben tibb mds kisebbségi etnikai csoporttal €l egyiitt.” A kisebbség fogalma
a diszkrimindcid, a tarsadalmi izoldcio és hatrinyok, a kisebbség csoporiszolidaritisa
és kisebbségi dntudata feldl kerill megkozelitésre (Wagley—Harris, 1958; Simpson—
Yinger, 1986), fizyelembe véve lermészetesen olyan fontos ismertetd jegyeket is, mint
a létszdm, a hatalmi viszonyok tekintetében elfoglalt tirsadalmi, politikai helyzet, a
kisebbségi dntudat €s az elkiiloniilt nyelvi, vallisi és etnikai tulajdonsdgok (Kévigd,
1981; Jod, 1988b).

Schermerhorn a tobbség-kisebbség viszonylataira is utalva hatdrozza meg az ef-
nikai csoportot, amikor azt irja:

...az etnikai csoport (...} egy nagyobb tdrsadalmon belill egy olyan kollekuivitds,
amely vélt vagy valds kdzis Gsikkel, kbzos tirténelmi milirdl szélo emlékekkel
rendelkezik és kulturdlis fékusziat egy vagy tibb szimbolikus elemre irdnyitja, ame-
lyek dsszetartozds-tudatukat meghatarozzdk (1970: 12).

Kulturdlis stitusdbd] kiindulva az emnikai csoport szdrmazdsalapi preindusztridlis
¢és primordidlis képzddmeény.* Tagjai az endogdmia fenntartdsival generdcids foly-
tonossdgra tOrekszenek, Kisebbségi csoportként sajét, masokkal meg nem osziott,
csak a csoporttagok szdmdra atorokithetd, a kozos 6sok és a kozos szarmazas gyak-
ran legendikban és a mitolGgidban gyGkerezd hitét tartalmazd tradicickészlettel,
szimbolikus formdcicdkat, alakzatokat, tevékenységeket kijel6l6 normativ viselke-
désmintikkal, szokdserkolcsokkel, a mdssdg etnocentrikus hangsilyozdsat kizép-
pontba dllité sajét etnikai tuddssal rendelkezik. Ez a tuddskészlet tovibbd meghata-
rozott tipusu kozos tulajdonsdgokat, habitusokat, a vélt vagy valés kozos eredetet, a
kozos torténelmi miltat, hasonlo pszicholégiai jegyeket, hagyomanyokat, normativ
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viselkedésmintikat, attitddoket, ériékeket, normdkat, kizos vallast és kizdsen bir-
tokolt nyelvet, hiteket és gyakorlatokat, a kiviilillok befogaddsinak kiilinb&zd tech-
nikdit tartalmazza. Befelé primordidlis, kifelé exkluziv képet mutat. A csoport kul-
turdlis megkiilonboztetése olyan elkiilonité morfoldgiai-kulturdlis jegyek alapjin
torténik, amelyeket a csoport sajdt kultirdjabél mdsok szdmdra ldtni hagy. Az etni-
kai csoport tagjdt ebben az értelemben az jellemzi, ami, s nem az, amit tesz. A
csoportot Osszetartd, a meghatdrozhatatlan miltba visszanyild kultira a csoportot
statikus dllapotban tartja; egyediili tevékenységi korét ezdltal a miiltban gyikerezd
tradicidk transzgenerdciés hordozisiban és dtorokitésében jeloh ki (Bromlej, 1971;
Horowitz, 1975; Young, 1976; De Vos, 1982; Chun, 1983), A felsorolt ismérvekhez,
a kiilsd, un. objektiv sajatossdgokhoz’ szubjektiv dimenziok — az emikal koziosség-
hez mint sajit csoporthoz valé tartozds és a csoport Gsszetartozdsanak tudata, vala-
mint ezek reprezentdcidja — tarsulnak. A kultwrdlisan meghatirozott etnikai csoport-
ban vald tagsdg normativ szempontokkal telitddik. Az adott csoport tagjinak lenni a
csoporttagsdg adottsdgdn tdl kivetelménykeént jelenik meg.

Az etnikai ¢soport - tarsadalmi csoport stitusiabdl kiindulva — olyan objektiv fel-
tételek dltal meghatarozott gazdasdgi, politikai, torténelmi kiilonbségeket felmutaté
képzddmény, amely a csoportok szdmtalan kiilonbozdségén til az azonossdg és a
kollektivitds alapjat a sziarmazds tarsadalmi konstrukeigjaban jel6li ki (Anthias—Yuaval-
Davis, 1992), tagjait a misokétdl killonbozd torténelem tudata, a szolidaritds és a
kultiira tartja Gssze. Az objektiv feltételekhez ebben a dimenzidban olyan szubjektiv
meghatirozisok tarsulnak, mint a sztereotipidk és a hitrendszerek (Rex, 1970). A szo-
cidlpszichologidban a sztereotipidkhoz és a hitrendszerekhez az identifikicio, a kog-
nitiv struktirdk, a rokonszenv, az ellenszenv és az ezekre vonatkozo viselkedésmadok
szubjektiv jellemzdi tdrsulnak (Tajfel, 1978a). Tajfel a kisebbségek, koztiik az etnikai
csoportok tarsadalmi jellegét abban litja, hogy a csoportok tudomasul veszik, hogy
tarsadalmilag konstrudlt és ebbdl kovetkezoen kognitiv tartalommal rendelkezé cso-
portjegyeik kiilénboztetik meg Okel kirnyezetiikiol,

Az etnikai csoport tarsadalmi stdtusa ebben az értelmezésben az trokség elsajariti-
sinak tanulisi folyamatiban és kategorizicidjaban nyilvinul meg (Narrol, 1964; Barth,
1969, 1996; Parsons, 1975; Brass, 1980, 1991; Smith, 1986). Az etnikai csoport egy-
ben sajitsidgos interakeids mezo. A csoportok kizott meglévd kulwralis kiilonbsé-
geket az etnikai csoportok kozott interakciok sordn megmutatkozd viselkedésmin-
tik terminusai jelzik. Ebben az esetben a megkiilonboztetd jegyek funkcidjdt a kul-
turdlis jelenségek interakciokban tapasztalhaté megnyilvinuldsail, reprezenticioi, illet-
ve ezek szimbolikus megjelenftései és dimenzidi téltik be (Niedermiiller, 1989¢;
Brass, 1991).

Akdr az etnikai csoport kulturdlis, akdr szervezeti vonatkozdsdl hangsilyozzuk,
mindig interakeids csoportként jelenik meg, és a masik csoporthoz vagy csoportokhoz
vald viszonydl a t6liik valé killonbozés ténye, és a kiilonbozés tényénck feldolgozisa
fogja meghatirozni. Természetesen az interetnikus viszonyok alakuldsdt a szembendl-
16 csoport viselkedése és attitlidjei is befolydsoljdk. Az interakeid békés vagy ellensé-
ges volta hatdrozza meg az interetnikus kapesolatok jellegét, és szerepe van az asszi-
mildcids, illetve disszimildcids tendencidk érvényestlésében,
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Az etnikai csoportok torténeti stitusukbol nézve - legyen megkiilonbiztetésiik
alapjaakdr nyelvi, vallasi, faji vagy egyéb kizdsségi karakterisztikum —, preinduszindlis
képzddmények, amelyeket a modernizdcid bekoszontével dumetszenek a gazdasig
és osztilyérdekek. Az indusztridlis tirsadalomban mar nem a vallas, a nyelv vagy a
kultira szamit elsodleges etnikai megkiilonbiiztetd jegynek, hanem a gazdasdgi és a
politikai érdek csoporttagok dltali megfogalmazisa. Ebben az Gsszefiiggésben a dintd
csoportképzd ismeéry a kizos érdekek csoport dltali érvényesitésére tett 16rekvések
mentén jelolhetd ki (Glazer-Moynihan, 1970; Bell, 1975).°

A magvarorszdgi svdabok emikal csoportja alart a magyar 16bbségi wirsadalmon
beliil él6, szdrmazdsdr tekintve egy medsik emikumbol kiszakadt szamszeril kisebbséger
értek, amely face-to-face kommunikdcios mezdben élve bizonyos, csak a csoportor
Jellemza dnmeghatdrozo jegvek, kizds kulnira mdatdban specidlis emikai mddsr és
dntudatot alakitort ki Bizonyos meghatdrozo jegvek alapjdn, mint pl. a csoport neve,
nvelve, folklorja, érték- és normarendszere, sztereotipidi, eltér mds csoportoktdl. Az et-
nikai csoport, mint minden, plurdlis viszonyok kiizdr élg, és a mds csoportokkal folyvia-
tort allando interakeia kovetkeztében kihivasoknak kirert alakzar, a hosszi wdvid rdrsa-
dalmi valtozdsok és politikai kontextusok fiiggvénvében alakul. A 16bbséggel vald tibb
évszdazados egyiinélés kovetkezrében bizonyos elemek, elem- és tradicidegyiittesek vagy
viszonyuldasok elhalvdanyuldsuk és gyengiiésiik vagy éppen a tibbségével azonos vol-
tuk miatt azonban, pl. egyves kulturdlis vonatkozdsok, a nvelv, kidvetert viselkedésmin-
tdk, téiirténelmi megitélések, vallds, a tdbbségtdl vald emikai elkiiloniilésnek mdr nem
egvértelmii hatdrjelei. A tobbséetal kulturdlisan eltérd tradiciondlis elemek azonban
a massdg legfobb kritéviumait, reprezentdcicjuk pedig a kisebbségi dntudar és a cso-
poriszolidaritds, valamint a csoportkohézio alapjdt jelentik és a nilélésben siratégiai
Sfunkcidjuk van; mig a nem egyértelmisitheréen emikai hatdrjelek az asszimildeid felé
mulatnak.

Az egyének nem sziikségszeriien egyetlen kulturilis aggregdtum tagjai, s ha egy-
szerre valljak magukat eredeti kbzosségiik és a nemzet tagjainak, kulwrdlis affilidciéjuk
egy idGben 16bb irdnyba mutat. A tébbirdnyd kulturdlis kotddés az egyén szdmdra
ezdltal 1bb, jelentéssel teli identifikicids bazist kindl fel. Ekkor azonban a kisebbségi
csoport tagjai a csoport kdzos érdekeitdl eltérd egyéni érdekeket képviselnek. Mig az
etnikai csoport a talélésben érdekelt, az egyént asszimilicids torekvések vezérelhetik.
Festinger szerint ugyanis

A csoport vonzereje nem pusziin a csoporthoz tartezas tényében rejlik, hanem ab-
ban, hogy a csoporthoz tartozds révén izonyos eldnybkre lehet szert tenni (1dézi Olson,
1982: 11).

Az etnikai csoportképzidés, a csoportjellemzok €s az etnikai csoportiagsdg meg-
hatdroziisa elvilaszthatatlan az identitds és a hatdr kérdésétol; a hatdr fenntartdsédnak
problematikdjibol kivetkezden mindig a tortiénelmi, gazdasdgi és politikai kriilmé-
nyek dltal meghatdrozott interakeidk fliggvényében megy végbe.®

Anthias és Yuval-Davis szerint:
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Az etnikai csoportok a csoporthoz tartozds hatdrdt egyénelmden homogén para-
méterek mentén hizzdk meg, melyek a belesziletés tényétdl a kulturdlis és mds szim-
bolikus gyakorlatokig, a nyelvig (...) terjednek (1992: 4).

Aziltal, hogy az emikai csoport biziositja az egyén szimdra az identitis megélésének
¢s reprezenticiojinak terepél, az objektiv szimbolikus formdkkal valo szubjektiv azono-
suldis lérehozza a csoporttagsdg vallaldsdnak tényét, a csoporttal vald identifikdcidt, az
azonossdg érzését és tudatdt. Ezdltal az etnikai csoporttagsdg az identitds kérdésévé
vilik (Barth, 1996). Ezt timogatja az a tény, hogy ez a csoporttagsig belesziiletéssel jon
létre (Horowitz, 1975). nem vilaszthatd, tulajdonitott (Linton, 1936). A kulturilis mas-
sdg artikuldcioja, megjelenitése, valamint az etnikai csoporttagsdg szubjektiv dimenzio-
Ja, vagyls az a ény, hogy az egyén magit a csoportba sorolja, midr az etnikai identitis
kérdése. A csoporttagsdg villaldsa, a csoporttal vald azonosulds azonban az egyén szub-
jektiv dintése, Ez a dintds anndl is inkdbb fontos szempont, mert a csoport manifesz-
tilja a csoportidentitdst és lehetdvé teszi az egyén szimira az ebben valo részvételt,

2.3.2. A hatir és ami mogotte van

Barth szerint az etnikai esoportot a hatdr jellemzi, .nem az altala korilvett kultrd-
lis tartalom™ (1969: 15). Az etnikai identitist is ,elsdsorban a csoportot a tbbi cso-
porttél elvilaszté hatir teremti meg, és nem az, amit a hatir kiirbefog™ (Kovdes, 1992:
111). Chun azt dllitja, hogy ,.ha azt, amit az etnikai hatirok koriilvesznek, az etnikai
identitis meghatdrozdjdnak tekintjiik, akkor azon til, hogy félreértjiik az etnikai iden-
titds lényegét, sulyos logikai hibat kivetlink el” (1983: 199).

Ebben a koncepcidban a csoport kzds kultirdjanak feltétele a hatir fenntartdsa,
az etnikai identitds pedig nem a kulturdlis sajdtossdgok tarhdza, hanem tulajdonkép-
pen végtermék: a kérdéses — egyébként a csoportkozi viszonyok, interkulturilis kap-
csolatok és interperszondlis kapesolatok kovetkeztében akir onkényesen is viltoz-
tathatéva vilt hatirvonal mentén, illetve a rajta keresztiil lezajld ~ cselekvéssorok
folyamatdban jon léwre. Ez a személykozi interakcion és csoportkozi akeidkon ala-
puld, alapvetden mozgékonysdgot, rugalmassigot biztositd és az dtrajzolds lehetd-
ségét megteremtd hatirelmélet az alapja az etikai identitds szituacionalista elméle-
tének.

Az etnikai csoport legfGbb jellemzéje az, hogy egy misik csoporttél szemmel
lathatéan kiilénbozik. A esoport tagjai és a csoporton kiviil dllok, azaz az ingroup és
az outgroup tagjai a misik percepcioja alapjdn a tdrsadalmi kategorizacio gyakorla-
tiban sajdt értékeikhez viszonyitva konstrudljdk meg a masikat, alakitjdk ki a mé-
sikrdl alkotott képiiket, itéleteiket €s elGitéleteiket, s hizzdk meg, jelilik ki cso-
portjaik hatdrait, azaz definidljdk a kiilonbségeket, s teremtik meg egyiittal az etni-
kai csoport hatdrain belul léurejovs identifikicio bizisat.” A csoportok kozott érték-
differencidk és a kategorizdciéd kognitiv mechanizmusa kiilénosen fontos a ,,mi" és
L0k tdrsadalmi megkiilonboztetésében (Tajfel, 1978b). , Mi" és k" csoportjai
egy Osszehasonlitdsi és szembedllitdsi folyamat eredményeként vilnak szér.
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Az Osszehasonlitds sajdt jellegzetességek keresésére Osztonoz, ami alapjin az ingroup
meg tudja killonboztetni magdt az outgrouptdl. Szocidlpszicholdgial tény, hogy a ,,mi”
és ,0k" ellentétpdrja a tirsadalmilag megszerkesztett valésigot a kategorizilds segit-
ségével egy ,az ingroup irdnyidba a csoporttal valé azonosulds szolidaritdsérzetét”
keltd, az outgroup irdnydba pedig elzirkdzdst és . ellenségességet noveszive megfele-
I6 fesziiltséglevezetést biztositd” (Csepeli, 1990: 43) félre osztja. A esoporthatirok a
tarsadalmi kategoridk tudatositdsa dltal jonnek létre. A hatdr kijeltdlése ugyanis nem
Jjelent mdst, mint bizonyos csoportra jellemzGnek tartott ismérvek kivilogatdsit a ren-
delkezésre allé tarsadalm kategdriakészletbdl, valamint ezek tudatositisdit és
internalizdlisat. A hatirkijelélés egyben csoportalakitd és formadlo ényezd, ezért a
csoporttagsig €5 az identifikdcio a hatdr kijelolésének kérdésévé vilik. S mivel a ha-
tirkijeltlés csoportalakitd és formdld tényezd, nem mindegy, hogy ki jeloli ki a hatart,
és a hatdr mely oldalin dllva szemléljiik a dolgokat. Ha a csoport sajit maga jelih ki
sajdt hatdrait, akkor hatdrjelek egyiutal identifikacios bazisul is szolgdlnak, mig ellen-
kezG esetben kérdéses, hogy lehet-e a kiilsd kijeldléssel azonosulni. A hatdrkijeldlés
folyamata egytittal tartalmazza az egyének befogaddsinak és kizardsanak mechaniz-
musait. A mechanizmusok mikédietése a kategorizacid és a szelekeio, egyfajta cso-
portnorma dltal jovdhagyott ideologikus forgatokényv alapjdn megy végbe. A hatdr-
vonal meghtizdsinak eredményeként dllapithatd meg, kik tartoznak és tartozhatnak,
valamint, hogy kik nem tartoznak és nem is tartozhatnak az adott esoportba. A hatdr
tehat kifelé elvilasztd, exkluziv, befelé pedig inkluziv jellegd. . A hatir a kiizdelem és
a targyalds terrénuma’ (Anthias—Yuval-Davis, 1992: 4). A kiizdelem és a tdrgyalds a
csoport és kirnyezete kozdtt fennallo viszony egyensilyi dllapotban tartdsa érdeké-
ben folyik.

A hatdr megrajzolasinak egyik kuleskérdése az hogy hogyan manipuliljik az ér-
zékelhetd és a kiilonbségtételben jelentdsnek tartott eltéréseket a sajdt, illetve a misik
csoport megalkotasaban. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha egyiual a csoport-
hoz tartozds kritériumait 1s meghatirozzak és a csoporttagok ezt megtanuljdk.
Horowitz (1975) az ewnikai identitdst tlajdonitott, belesziiletéssel megszerezheld
identitdsként értelmezi, s éppen a tulajdonitotisig kilonbbzieti meg mds, megsze-
rezheld identitdsoktdl, Ugyanakkor nem zdrja ki annak lehetGségét, hogy az identi-
tds viltozdsinak kovetkeztében az etnikai hatarok eltolédhatnak, atalakulhatnak, és
a tulajdonitds csupdn a csoportdontések sorin kialakult vélelmezés kérdésévé vilik.

Az értékdifferencidk és ezek szembedllitdsa tdpliljdk az etnocentrizmust (vo.
Le Vine-Campbell, 1972). Sumner etnocentrizmus-fogalmdban 4 mdsoktdl vald kii-
l6nbozés™-nek (1978: 38) két {6 funkcidja van: a csoport mint totalitds szdmdra
Lerdsiti a népszokdsokat”, és ezzel hozzdjdrul a tdrsadalmi egység erdsitéséhez, a cso-
port tagjai szimdra pedig pozitiv Gnériékelést tesz lehetévé. Az elnocentrizmus an-
nak a ténynek az elkeriilhetetlen konzekvencidja, hogy az egyének azért ériékelik
sajit csoportjukat és a mdsik csoportot, hogy meghatirozhassak identitdsukat
(Hagendoorn, 1993).

A csoportok etnocentrikus elzdrkozdsa kivetkeztében a csoportképzd elemekként
funkciondlé szokdsok, szokdserkilesok, normativ viselkedésmintik, kulwrdlis je-
lenségek megnyilvinuldsaiban jelentkezd kiilonbségek tnmagukban is szokatlanok,
¢és a hozzdjuk fizott .szubjektiv értelem nem dtldthatd”, mert hidnyzik hozzdjuk az
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értelmezést lehetdveé 1éva kules (Weber, 1992: 94). A kulcshoz valo hozzijutis — egy-
mis elfogadisanak, az elzdrkézis és ellenséges érzések olddsinak zdloga —, akdr
etnikai csoportrél, akir nemzetrdl van szd, tilmutat a tulajdonitds problémakérén: a
kiilinhozd csoportok hosszi tivi egyiittélése sorin sziikségszerien felmeriilé és
megolddsra vird problémaként jelenik meg.

Az emikai kulturdlis kiilonbségek a csoportfenntartds funkciojit jelentik, a csoport
léte azonban nem a kulturilis kiilonbségek visszatiikrozGdése. A csoporttagsdg megha-
tirozdsdnak belsé folyamatait pedig, a személy dnelhelyezését csoporton kiviilre vagy
beliilre konszenzuson vagy konfliktusokon alapulé kiilsé 1ényezdk is meghatdrozzik,
Az életben a ,,mi” és 4k hatdrvonaldn lezajlo kétirdnyd folyamat kiilss és belsd meg-
hatdrozottsdgd aktusai nem kiiloniilnek el, és az identitds éppen a hatdrvonalon alakul ki
{(Jenkins, 1994),

A kirnyezetdl valo elkiiliniilés szabdlyozdsdra és igy az identitds meghatdrozdsdra
szolgdlé hatdr fenntartdsa egyben az etnikai identitds fenntartdsdt és wilélését szolgal-
ja. Az etnikai identitds fenntartisaban a hatdr dltal koriilfogou kulturdlis repertoan,
illetve hatdr és repertoir egymashoz vald viszonyat, és egymdsra gyakorolt hatdsdt
legaldbb olyan fontos figyelembe venni. A hatdr és a hatar dlal kdzrefogott kulturilis
repertodr megkiilonboztetése azért is fontos, mert ,.a gyakorlatban ez a kulwrélis re-
pertodr gyakran kindl lehetdséget a hatdr dtjdrdsdra vagy a kizdrdsra” (Anthias—Yuval-
Davis, 1992: 4); a hatdr kijelolése ugyanis gyakorlati megfontolisokat is tartalmazo
ideologikus mozzanat. Az iddk folyamdn az etnikai csoportokra jellemzd iin. azo-
nositd, objektiv hatarkijelld kulturdlis jegyek a hatirokkal egyetemben a csoporto-
kat ért kiilsé hatdsok és az ezekre adott vilaszok fiiggvényében rividebb-hosszabb
idd alatt megviltoznak, emiatt csak a pillanatnyi etnikai hatdrok kijelolésére alkal-
masak; hatirjelként csak iddleges érvényességeel birnak. A hatirnak, s igy az etm-
kainak is, azonban mindig két oldala van. Ha megviltozik a csoport sajit magarol
kialakitott képe, a viltozdsokat jelzd kritériumokkal egyiitt hatdrok is viltoznak. A
hatdrok viltozdsat, dtrajzolodisat, szilarduldsat, gyengiilésétl vagy megsziinésél az
iltaluk kozrefogott kulturdlis repertodrok vagy mas hatirtartalmak kiiiresedése vagy
gazdagodisa is elGidézheti. A kiliresedés vagy gazdagodis folyamatai a mindenkori
tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyokba dgyazottan a hatdrok ayjdrhatdsdga
vagy dtjdrhatatlansiga kovetkeztében alakulnak. A hatdr dyjdrhatésdga vagy dtjdrha-
tatlansdga a kisebbségtdl a 1obbség felé vagy viszont a kisebbség és a tobbség részé-
rdl egyarint megnyilvanulé exkluzivitdstol, illetve inkluzivitdstdl fiigg. A befoga-
dast, illetve a kizdrist egyarint az befolydsolja, hogy az egyiitt €16 kisebbségi és
tébbségi csoport tagjai milyen képet alakitottak ki magukrdl és a misikrdl, ezek a
képek kolestndsen milyen madon terjedtek el a mdsik kozegében, mennyire erds a
missig képzete és milyen értéktartalmak tapadnak hozzd az egyes csoportokon be-
liil, tovibbd milyen konzekvencidi vannak a kisebbségi csoporthoz valé tartozis-
nak. A hatir tartalmai, amelyeket felfoghatunk a hatint dtlépd folyamatokként, az
dtlépést kivetden mds konszenzus-, értékesithetdségi és felhasznidlhatésdgi feltéte-
lek kizé keriilve veszitenek meghatdrozd jellegiikbél, mig a hatiron belil maradva
életforma-meghatirozo stratégiaként mikddhetnek. Ezért az etnikai hatdr dtjarhatg-
siga mindenféleképpen problematikus, mert mind a kilépd csoporttagok, mind a
belépd idegenek gyengitik a csoport dsszetartozdstudatat,
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A csoport illetve a csoport tagjai igy képesek a hatdr fenntartdsdra, ha ehhez
megfeleld identifikicids bédzissal rendelkeznek. Ezért, mint azt a fentiekben is je-
leztiik, a kulturdlis repertodr és az etnikai hatir nem fiiggetlenithetd egymistdl, s a
hatdr tartalma legalibb olyan fontos, mint a hatdr, ami koriilfogja; kélestnbsen
mddositjdk és timogatjik egymdst. A kulturdlis repertodr létrehozza és legitimilja a
hatirkontrasztokat, mig a hatir gyakran valaszként a kiilsé korillményekre, mado-
sitja és megviltoztatja a hatirtartalmakat,

Hatdr és a hatdron belilli kulturilis repertodr egyarint szolgdlhatnak identifikicids
bdzisként. Ha az interetnikus kapcsolatok vagy a csoporton beliili generdcios dtrende-
z0dések viltozasai kivetkeztében a hatir mogotn identifikdcics bazisokban viltozi-
sok dllnak be, a hatdr €s a hatdr tartalma kizou disszonancia keletkezik. A kulturdlis
repertodr viltozhat az etnikai hatdr elmozduldsa nélkil is, mivel az etnikai és a kulw-
rilis hatdrok nem feltétieniil esnek egvbe (Eriksen, 1993). Ha a hatdron beliili repertodr-
ral nem lehet azonosulni, mert a hatdr mogott nem azok a kulturdlis tartalmak, kulti-
rit megtestesitd szimbdlumok lelhetdk fel, amelyek biztos forrdsai lehetnének a cso-
portkohézio és csoportidentitds fenntartdsit biztosité tevékenységeknek, ha a hatdr
migitt a kulturdlis repertodrok kiiiresednek, a hatdr nem fog koriill semmit, és a hatdir-
fenntartds lényegében fikcidva s mint ilyen értelmetlenné vilik. Példa erre a nyelv
mint hatdr, amelynek fenntartisa a nyelvhasznilat megszinésével Kiiiresedik. A hatd-
rok feloldéddsinak ez a folyamata az asszimilicio felé mutar.

2.3.3. Etnikai identitas

Az ewnikai identitds jelentéskore igen széles spektrumot dlel fel; a demogrifusok
sziiletéssel meghatdrozolt kategoriditol, klasszifikdcids cimkéitél a személyiség leg-
mélyebb alaprétegéig terjed (Chun, 1983). Erikson (1968) nem is hatirozta meg az
etnikai identitdst, mert véleménye szerint egyszer olyan terjedelmes dolgot ir kartl,
amit kir lenne egy definiciGba beszoritani, miskor viszont olyan szik mezsgyét jelol
ki, hogy elvész dtfogd, mindenre kiterjedd jelentése.

Tudomasul véve, de el nem fogadva Erikson véleményét, emikai identitds alarnt az
egyen azon stubjektiv azonossdgérzését és élmeényél, cxoportlojalitdsdr értem, amit
azon kisebbségi csoport irdnt érez, amelybe belesziiletent, s ahol elsodleges szocializdeidia
sordn specidlls, csak a esoportra fellemzd és a mdsokkal valo dsszehasonlitas alapydr képe-
76 kategoridlis elemkészleter rartalmazd, az emikai identitds bazisdr képezd emikai ti-
dedasanyagor sajdrit el. Ebben a tddskészletben wdrolodik téibbek kiizon a szdrmazds
kéizds tdatdat megalapozo hit, a megkiilonbdztetést szolgdld kulturdlis repertodr, a
habirty &5 a szokdsok hasonloxdgdr meghatdrozd, |, a reflexio éx az érvelés rartomd-
nydn kiviil esd” (Nyiri, 1985/86: 77) tradicidkészlet és értékrendszer, valamint a
nilélési strarégiak megkonsrrudldasanak és mitkidrerésének gyakorlata. Ezen az azo-
nosuldsr éx elkiiliniilést egyszerre felkinald bazison alakitja ki a csoport sajdt iden-
titdsdr. Az emnikai tuddskészlet elemei részben azonosak a nemzen mddskészlet elemei-
vel részben eltérnek 1oliik, illerve mds tartalmakat, dimenziokar hordoznak, Ezl a
tuddsanyagot az egyén naprakészen tartja, és operativ identitisdt szituative, az adott
helyzet kivetelményeinek megfelelden mikidteti (Bell, 1975; Hicks-Leis, 1977).
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Az érzelmi alapokon nyugvo etnikai identitds, amely nem tudatositon elemeket és
nem kizvetleniil elGhivhaté .néma képeket” halmoz fel a pszichikumban (Pataki,
1988) fogalmi tsztasigdt akkor nyeri el, akkor vilik kognitiv elemumé, ha az egyén
vagy a csoport krizishelyzetbe Keriil,

A csoportidentitds alapvetd eleme az egyvének és a rdjuk jellemzd kulturilis ele-
mek — szimbolumok, nyelv, zene, tinc — kézti viszony. Zavalloni ugyanezt gy
fogalmazza meg, hogy ..a folklér - zene, tine, szokis és tradicid — a csoportszimbélu-
mok megdrzésének és antikuldcidjanak egyik, ha nem legfontosabb forrdsa™ {1983:
240). Az etnikal identitds widatos és érzelmi kulturilis 1ényezok interakeids osszjaté-
kianak terméke. A kuluira és személyiség egymisra hatdsinak terminusaiban fogal-
mazva: torténelmi érvénnyel bird, tudatos, tnmegvaldsitd igényt magiban hordozo,
érzelmi és diszkurziv egység. Zavalloni megdllapitdsabol kévetkezden a kulturdlis
kiilonbségek szervezddéseként is felfoghatd etnikai identitds csak akkor teremt szer-
vezelt kiilonbséget, ha az egyének elfogadjik a hatdrt, és az tapasztalatuk részévé
viillik. Az etnikai kiilondlldsban ekkor azok a hatdrtartalomként létezd kulturdlis
kiilonbségek jitszanak szerepet, amelyekkel a csoport hatdrait jelzik.

Az etnikai identitds havdrai — akdrcsak az identitdsrepertodrok — torténelmi tavla-
tokban stabilak, de nem viltoztathatatlanok. Ha a helyzet megkivinja, régiek omla-
nak le, s keletkeznek helyette djak. Identitist meghatdrozi elemek gyengiilnek meg,
tiinnek el, mig misok megszilirdulnak. Az etikai identitas folyamatosan valtozo,
tijra meg tjra konstitudlédd tartomiiny. Elemkészletében csak azok az elemek ma-
radnak stabilak, amelyek az identitdskonstrukcion beliil funkeidt tiltenek be, és iden-
titdsigényekel elégitenek ki. Ezekel az adolt generdcid szokdssd emeli, és a tradicio-
ként dtbrokiti. Az emikai identitds hatdrainak konstitudlodisa tehdt befejezetlen,
dllandéan mozgdsban léva folyamat. A viltozdsok tempoja és mindsége filgg a cso-
portokra jellemzd tradiciondlis jegyek bedgyazottsiginak stabilitdsdtol, a tradicid-
hoz vald kotddés erdsségétol, a mobilizdcitra valo sziandékidl és képességtol, vala-
mint a kérnyezet viszonyuldsdtol.

A korra jellemzd kulttira az egyén szdmira eldirja, a szocializdcio sordn megtanitja,
mit és hogyan kell identitdsiba beépitenie, hasznositania. Az etnikai interakeidk rend-
szerében az egyén szerepei Korldtozottak. Etnikai szerepét Onmaga etnikai személyi-
ségének, illetve csoporthovatartozdsinak villaldsdban és a hagyomdnyok dpoldsiban
élheti meg, Az egyén része a csoportidentitds rendszerének, dtveszi kiilonbtzd kon-
lextusokban ,elre gydrtott” identitdsfigurdit, érzelmileg azonosul velilk. Az etmikai
identitds felépitésének maddja annyibun kiilinbtzik mds identitisokidl, hogy az azonosulds
lehetséges keretei szigonibbak és merevebbek. A kategoridlis viszonyok szikre sza-
bottak, a forgatékdnyy nemigen enged meg viltoztatdsokal. Az etnikai identitds eb-
ben az értelemben kevéssé rugalmas és dinamikus; az egyén vagy a csoport kulurilis
orikségébe, miiltjdba dgyazot, statikus identitdsforma, melynek {6 feladata a mih
szimbolikus megjelenitése, reprezenticidja; a miltba dgyazott etnikai identitds
legmélyebb pszicholGgiai szinten a Wlélés érelme™ (De Vos, 1982; 17). Az emikai
identitds a csoportkultira biarmely aspektusdnak szubjektiv, szimbolikus vagy
emblematikus haszndlata, A kultira emblematikus felmutatdsa részben a mdsokidl
vald megkiilonbiztetést, részben a csoportkohézidt szolgdlja. A wadicié a folyto-
nossdg forgatokonyve. A tradiciéban gyokerezd, de a mulat, a jelent és a jivat
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Osszekatd ritudlis tevékenységek jelentik az etnikai identitds {6 forrdsat. A kultdira
és a tdrsadalom kélesonhatdsira utalva De Vos gy fogalmaz, hogy az etnikai identitds
szubjektiv kulturdlis identitds, ugyanakkor az alapvetden szubjektiv csoporthovatartozds
¢és csoportlojalitas tudata.

A miilt ismételt reprezenticidja, a csoportnyilvinitds gyakorlata a tirsadalmi em-
I¢kezet és a tarsadalmi demonstricidé; célja a metaforikus és szimbolikus ritusok
dekddolisa annak érdekében, hogy az egvének a ritusok formdjiban reprezentilhas-
sik csoporthoz tartozdsukat, ezdltal segit fenntartani az emnikai csoport folyamaros-
sdgdnak képzetél, Az etnikai identitds miakddtetésének célja a csoport megorzése a
jovonek. Ennek azonban sziikséges és elengedhetetlen feltétele egyfajta elemsze-
lekeid annak érdekében, hogy az etnikai identitdselemek alkalmazhatéak legyenek
a jelenben. A kiilinbtzd genericiok nem tokéletesen ismétlik elGdeiket, hanem sze-
lektiven internalizdljdk az etnikai tuddskészletnek modemizilddott jeleniik életmad-
jdba, életvitelébe beilleszthetd elemeit. Ebben az értelemben a miltba dgyazottsig
mellett a jelenre orientilisdg elengedhetetlen feltétel. Annak ellenére azonban, hogy
a modernizdcidval a merev etnikal struktirik oldodtak, érték- és normarendszerek
estek a modernizdcié dldozatiul, tapasztalataim szerint az etnikai identitdst nagy
részben meghatdrozd szdrmazis és csoporttagsdg tulajdonitottsiga ma Magyaror-
szigon nem kérddjelezheté meg.

2.4. NEMZETI DIMENZIO
2.4.1. A nemzet

A nemzet meghatirozdsdra az eurGpai nemzetfejlodés irodalmiban a felviligosodis
és a romantika kordtdl kezdddden uz dllamnemzeti és a kultimemzeti fogalmakat hasz-
ndljik. A nemzeti fejlédés eltérd tipusait és ehhez kapesolodoan a nacionalizmus kérdé-
sét az értekezés nem elemzi. A nemzetmeghatirozdsok kisziil csak azon néhdny koncep-
ciora hivatkozom, amelyek elemzéseit a kisebbség elhelyezherdségét illetGen egy nem-
zeti komplexumon beliil az dlalam vizsgdlt terepen alkalmazhatdnak tartom.

+A nemzet létrejottéhez a kommunikiciotl lehetévé tévo kozos nyelven wil” —
amelynek semmi koze sincs azoknak a szarmazdsihoz, akik beszélik —, .az egyesiilést
célzo akarat, .. kbzos érdek sziikséges” (Renan, 1996: 50). A muilt, u kizis szenvedések,
az egymds irdnt érzett szolidaritds, az dldozatvillalis az emlékezés dltal megierem-
tik a nemzet lelki fundamentumdt. A spiritudlis elv az egyiitiélésre, az Grokség érié-
keinek elfogadidsdra vonatkozik,

Gellner szerint ,,a nemzet nem az emberiség inherens attribituma, bdr manapsig
annak tnik. Valgjiban a nemzetek, mint ahogy az dllamok is, kontingensek és nem
univerzilis sziikségletek™ (1983; 6). A nemzet az emberek meggydziodésének, on-
kéntes odaaddsdnak és identifikdcijinak, lojalitdsinak és szolidaritisanak tirgya,
A nemzethez tartozis feltételének tartja tovibbd az odatartozds akardsit, a kozos,
sztenderdizdlt magaskultdrdban valé osztozdst, amely viselkedés- és kommunikicids
mddokat jelent, a kultira és a politika kongruencidjit. Ezzel szemben az etnikai
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csoporthoz tartozds esetében az akaral nem jdtszik szerepet, oda belesziiletik az
ember. A nemzet tagjai kozos jogokat és kotelességeket 1ételeznek egymisrdl. A nemzet
egyfajta modern territoridlis dllamra vonatkozd tdrsadalmi egység. Primer jelenléte
politikai, mely egyenldségjelet tesz nemzet, territoridlis allam és az dllam hatdrain
beliil é16 nép kozé (Hobsbawm, 1990). Ehhez kapcsolédik Anderson, aki szerint
minden face-to-face kapesolaton tilmutatd Kozidsség, mint ahogy a nemzet is

clképzelt politikai kizosség, mégpedig lehatirolt és szuverén és kizosségként kép-
zeljik el, melynek tagjait honizontilis dsszetartozdsérzés kin ossze (1991: 6-7).

Anderson az elképzelt kizosség 18, szizadi Kialakulisit a vallisi kizdsségbdl a
regény és a sajtétermékek a ,sajtokapitalizmus™ megjelenésének mint kozis és ho-
mogenizdild kulwrdlis alapnak tulajdonitja, amelynek a nyomtatds dltal is megerdsi-
lett anyanvelvi bdzisdn kialakulhat a nemzeti érzés. Ebbe a nyelvi alapt és nem a
vérre, szirmazdsra hivatkozd kizdsségbe birki ,,meghivhaté”,

A kultirnemzeti koncepcioé nem is olyan tivoli unokatestvére Smith koncepeidja,
amely szerint a nemzetek etnikai alaptiak, s bir ,.az etnikai identitds nem képez kontinu-
umot a nemzeti identitds felé a kollektiv identitds szintjén, sok nemzet és nacionaliz-
musuk az elGzetesen meglévi etnikai alapon kifejlesztett etnocentrizmus talajin jiin
létre” (1986: 16). 8461, ahol hidnyoznak, ott meg kell teremteni, és ki kell kristilyosita-
ni az etnikai komponenseket (név, kizds szirmazds mitosza, kozods torénelem, ra-
gaszkodds egy adott félddarabhoz, homogén kultira. szolidaritisélmény), mert hid-
nyuk komoly akadilya a nemzetépitésnek. Smith elméletét erdsen kritizilva Balibar
¢s Wallerstein szerint a nemzetillamok nem etnikai alapon szervezGdnek, hanem olyan
elképzelt egységek, amelyek mds kizosségekkel szembeni dnmeghatirozas termékei-
ként jénnek létre. A nemzet alakulisa egy ,szdzadokon dtivelG projekt, amely az 6ntu-
datosodds kiilonbozé dllomdsain megy keresztiil * (1991: 86).

Az éntekezés akkor, amikor a svabok etnikail identitdsa mellett nemzeti identiti-
sukat is vizsgdlja, a nemzet normativ, kulturdlis szempontd és a szdrmazdsalapu
meghatdrozdsdat nem haszndlja. Ebben az értelmezési keretben ugyanis egy szdrma-
zasdt és kulnirdjdt tekintve eltérd kisebbség nemzeti identitdsa nem értelmezhetd.
Figyelembe veszi tovdbbi azt a tényt is, hogy az etnikai csoportok szdmira az azonos
foldrajzi teritleten valo évszizados egyiittélésbdl addddan a kizos interakeids tér a 1obb-
séghez hasonléan interszubjektiv valdsdg és a benne vald létezést nem a szdrmazds,
hanem az dllampolgdrsdg, a kazos tudis, kiizis jelentéstartalmak és jelenésérielmezé-
sek hatdrozzak meg. Ha Gellnernek igaza van abban, hogy

két ember akkor €s csak akkor tartozik egy nemzethez, ha ugyanabban a kuluird-
ban részesednek és a kultira nem jelent mdst, mint idedk, jelek, képzettirsitasok,
kommunikdcids és viselkedésmédok rendszerét, |65 a nemzetek az emberi megevs-
zGdés, a lojalitds és a szolidaritds artefaktumai (1983: 7),

valamint figyelembe vessziik a dunabogdinyi svibok a kutatds sordn feltart thriénel-
mi fejlddését, asszimildcids tendencidit és gyakorlatdt, a nemzeli tagsdgrol, a magyar-
sdgrol és a hazdirdl alkotott véleményét, akkor bdtran dllithatjuk, hogy a svibok a
magyar nemzet tagjai.
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Az értelmezési keretként hasznalt dllamnemzeti koncepeid értelmében a nemzet
adort dltami keretek és féldrajzi hardrok kiizdrn éld etmikum vagy emikumok, érdek-
csoportok dltal tudatos konstrukeidval létrehozon, az egyének dltal tudatosan vd-
laszihaid politikai kizege, elképzeli, de integrdlo kizdssége, amely a gazdasdgi és
trsadalmi kiilimbségeket €y az osztilviagozoddst dimetszve a nemzeti kiizdsséghes
vald tartozds legfobb kritériumaként az dllampolgdrsdagor, az Osszetartozdsérzést,
valamint a kiizdsséghez vald lojalitdst jeldli meg. Az etnikai és a nemzeti csoportok-
ra egyardnt igaz Olson dllitdsa, amely szerint az,

...hogy egy csoport exkluziv vagy inkluziv médon viselkedik, a csoport dltal meg-
valasitani kivint célkitdzés természerédl (...} fiigg (1982 35),

Az etnikai csoportok folytonossiguk megdrzése érdekében nem szivesen fogad-
nak be idegeneket, illetve kidolgozzik az idegenek befogaddsinak mddozatait és fel-
tételeit (Horowitz, 1975). Amennyiben a nemzel szegregilni akar egy Kisebbségi
csoportol, akkor exkluzivan viselkedik, ha asszimildlni akarja, akkor az inkluzivitds
jeleit fogja felmutatni.

2.4.2. Nemzeti identitas

Mig a kisebbségben €16 etnikal csoportok enikai identitisa a figyelem kozéppont-
jéban 4ll, nemzeti identitdsuk vizsgdlata nem frekventdlt kutatdsi teriilet (Lofgren,
1988). Ennek valoszindsithetSen az az oka, hogy a kultirmemzeti koncepeid jegyében
a nemzetiségek nem az dllamalkotd nemzet tagjai, hanem ahhoz a nemzethez tartoz-
nak, amelybdl kiszakadtak; a nemzet kisebbség elnevezés is ezt hivatott jelezni. Ez a
szemlélet figvelmen kiviil hagyja, hogy egy etnikum, nemzet, etnikai csoport vagy
bdarmilyen kisebb vagy nagyobb létszidmi népesoport egysége az egymds mellett élés
objektiv adottsdga kdzepette a csoportképzddés irdnydba tartd tdrsadalmi vagy kulw-
rilis egymdshoz kotitség, feladatok, érdekek, értékek mentén alakul ki (Doise, 1980),
¢s a csoportképzadés alapja az objektiv tartalom tudatositdsa mellert a kiilonbizd
identitdsszinteken jelentkezd, tudatossé vilt szubjektiv osszetartozdsélmény. Hobsbawm
azt dlliyja:

A nemzeti identitds a tirsadalmi létet konstitudld identitdskonstrukeidn beldl esu-
pin az identifikdcids készlet egy részét jelenti; van, aki szdmira elsddleges és szuperior
identitds (1990: 11).

A nemzeten beliil €16 eltérG szdrmazasi kisebbség esetében azonban ez az identi-
tistudat nem feltétlentil az elsddlegességben nyilvinul meg. Az identitds toriéneti-
leg egy adott — viselkedési normdkat és kollektiv szimbdlumokat tartalmazo — tdrsa-
dalmi értékmezCben alakul Ki. A nemzethez tartozds és egységesiilés érzéschez a
kizds hatidrokon beliili egyiittéiés, a kozos torvényeknek vald aldvetettség és egy
specidlis, egyénre és csoporira egyardnt hatni képes nemzeti ideoldgia sziikséges
(Balibar, 1991). Figyelembe véve, hogy az identitds tudati képzddmény és tagadha-
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tatlanul [étezik a két irdnyban nyitott identitds intézménye (Seewann, 1992a, 1992b),
a kutatott kisebbségi csoport nemzeri identitdsa alart — ahogy azt hipotézisemben is
megfogalmaztam — azr az identitdasképzddményr érvtem, amely szelektive
internalizditan tartalmazza a sajdt etmikai identitdsbol hidnyzo nemzen mddskészler
elemeir. A svdb kisebbség esetében a nemzeri identitdas nem mds identitdsokkal vald
dsszevetés sordn €s nem az elharirelddds szdndékaval alakult ki, Ellenkezdleg: [étre-
Jiinér a hicinypérlis ¢s az azonosulds szandéka vezérelte. A nemzeni azonossdgtudar
kialakuldsdra lefietdséger biztosit a kiozos dllambkeret, az dllampolgdrsag, a 1ibbség
kérében vald egviinélés szdndéka, a 1wibbséggel megoszion wirsadalmi éx kulturalis
érték- éx imterakeids mezd, valamint az dsszetartozds-élményr kivilid érzelmi di-
menzid. Az egyén személyes identitdsinak kialakuldsa nem vilaszthaté el a kbzosség
torténetétol sem (Zavalloni, 1993). lgy azon etnikai csoporttagok személyes identi-
tasa, akik torténetileg nem a szdrmazdssal kijelolhetd nemzeti keretek kozont élnek,
az etnikai milt és nemzeti jelen dltal egytittesen meghatdrozva alakul.

Jegyzet

I A nemzetté vilis iddszakiban Kelel-Eurdpiaban az dllamisdggal rendelkezd makroeinikumok és a kaeiik @6
nemzel Gntudatra ébredt, de az dllamalapitdsbol kimaradt Kisebbségek konflikiusai szolgdltatnak erre példika
Ezzel kupesolatban Tisd Aratd, 1960, 1971, 1983: Handk, 1988; Niederhauser, 1976, 1977.

A politikuilag meghatdrozott mds szdrmazisa Kisehbséget o magyar szohasznilatban o nemzetiség fogalma

fedi le (Sedcs, 1984), amelynek kelet-ktzép-eurdpar tanalmis a 19, sedzadi politikai gondolkodds alaki-

totta ki és terjeszierte el. Exek szerint nemzet az dllamban €16 dllamalkotd twbbségi etnikumot jelentd, mig

a kisebbségek. azaz az dllamalkotisbdl kimaradt népek egy adott nagyobb etnikumon belil élve nemze-

tiséget vagy nemzeti kisebbsépet alkoinak, A nemzetiség nem egyenrangd [l a nemzettesten belil. A

nemzeli Jelzd nem anpak az orszdgnak a nemzetére utal, amelyben €1, hanem amelyi&l valamilyen dion-

mddon elszakadt. ahonnan a wnénelem egy adott pillanatdban elvindorolt vagy ahonnan a hatdrok dtsza-
hdsa elszakitotta. Angol nyelvieriileten a nationafityk mint csoportok a nemzeten belil lészimukra vald
tekintel nélkil a nemzet sajit muilital rendelkezd egvenrangd polittkai alkoté elemei. A nemzetiséggé
wilds dtalukulisi folyamat eredményve. Az etnikumbdl eldszir kizosség - communitas -, majd egyenran-
glinak elismert politkal testilel = natonality - valik (Fishman, 1968: Brass, 1980, 1991). E kisehbségi
etnikumok megnevezésére djabban felidntek olyvan fogalmak is, mint ethnic nasenality és ethmoneationa!
minoriny (Gilliland, 1995: 197). Az etnikai csoport fogalminak nyelvieriletenkénti kinlakuldsirdl, hasz-

nillatdrdl Lisd tovabbid Morris, 1968; Verbunt, 1990,

3 A pnmordidlis modell mély wnénelmi eydkerer Herdeng nytlnak vissza. A felviligosodds meionalizmusir
adott romantikus vilaszként ez az ideoldgia az emikai csoporiokat naturalizdlja, és a sovimzmust etnika
érzelmekkel igazolja (Smith, 1994). A fogalom az antropoldgidban, majd az etnicitassal toglalkozd mas
tudomidnyteriileteken is Geerlz (1963) nyoman terjedt el, aki Edward Shils munkisdgira (magyarul Shils,
1987) thmaszkodott. Geertz az etmikai csoportok képeddését pimordidlis tényezdknek tulajdonitja. Ezek
a tirsadalmi 1ér adousdgaibol fakudnak: és magukban foglaljik a terileti kozelségbdl, valamint a leszdr-
mazdsi kdtelékekbdl fakadd kapesolatokat, amelyvet adousdg upustak. Adousignak szdmit a vallis vagy
anvelvi kiizisséghe vald belesziiletés. A primordialitds [ényege 1ehit az etnikai csoponba vald besorolis-
nil a szdrmazis és i rokonsigi kapesolut meghatirozd volta (Stewart, 1995),

4 Max Weber (1992) azi hangsalyozza, hogy etnikai kizbsségek nem valtsdgos képzddmények, hanem
olyan embercsoportok, amelyek tagjai megjelendsiik vagy szokiserkbleseik, esetleg mindkettd hason-
losdga, vagy a gyarmatositishoz és o vindorlishoz kapesolddd hasonld emlékeik alapjdn szubjekiive
meg vannak gydzddve kazds leszirmazasukrol, és oly madon dpoljdk és terjesztik ezt u szubjekiiv hitet,
hogy annak fontos kizbsséghéped szerepe lese. Az etnikat Osszetartozasba vetelt hil mesterséges, véll és
nem tényleges leszimmazison alipul. Az emikainak nevezen kllinbségek csak killsségekben megnyilvi-
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nuld eliérések, melyek részint esztétikaiok, részint & mindennapi élet gyakorlatinak jellegzetes modjai. Amikor
a kilonbségek konvencionalizalddnak, az etnikai hovatartozds szimbdlumaivd vilnak. Barth (1969) elfo-
gadja ugyan az uin. objektiv jellemzdk étezését, de szerinte az ezekkel a jegyekkel leirhatd kulturdlis
killonbségek nem alkalmasak a csoportok jellemzésére, mivel csak akkor kapnak jeleniGséget és hang-
silyt az egyének &5 csoportok életében, amikor teriileti-foldrajzi vagy szocidlis killbnbségek tdmadnak
kiszitik.

Az elsdsorban az Amerikai Egyesiilt Allamokra jellemzd djfajta szervezGdési etnikai csoportok a gazdasdg-
han és a politikiban érdek- és nyomisgyakorld csoportként mikodnek. A csoportokal természetesen jelle-
mezhetik saubkulturdlis dimenziok is, de ezek semmi esetre sem primordidlis jellegiek (Waldinger et al.,
1990). Az etnikai csoporthoz vald tartozds ebben a relicidban — eltérden a kulturdlisan meghatirozott
etnikai csoporttdl, ahol a csoporttagsdg dontG kritériuma az adottsdg alapd belesziiletés — szubjektive
megvilaszthatd, és az tnmeghatirozds kolesinosségén és konszenzusdn alapul (Wallerstein, 1960).

A kérdés megktzeliiésében a szerzdk elvilnak aszerint, hogy az etnikai identitds primordiélis vagy instru-
mentilis jellegét hangsilyozzik. Alapproblémaként az merill it fel, hogy az etnikal identitds fundamen-
talis, primordiilis aspektusa-e az emben természetnek és dntudatnak, ami alapvetSen még az imperativ
kivetelmények kilzepetie is viltozatlan és megviltoztathatatlan marad. Vajon az egyén ki van-e 1éve ennek
a statikus dllapotnak, és csak egyedil ez kiti-e 6t a csoporthoz (Geertz, 1963): vagy az etnikai identitis
seituidcid terméke, szituative meghatirozot, stratégiailag és wakiikailag manipuldlhatd, valamint hogy képes-¢
viltozni mind egyéni mind csoportszinten; tovibba, hogy teljes ménékben tirsadalmi konstrukcid-e vagy
sem (Barth, 1969). Jenkins (1997) szerint a primordialitis azén problémds, mivel legyen s26 egyénekrGl,
vagy csoportokrdl, az etnikai ondefinidlis mechanizmusa nem mindig ezt a mintit kéveti. Az egyén gyak-
ran kiilsé kategorizdlds hatdsira alakitja etnikai identitdsat,

Ehben a folyamatban fontos megkiildnbisztetni a csoporton bellili csoportidentifikdcidot a tdrsadalmi katego-
rizdciouél, ami a csoport hatdrdn kivill, vagy azon keresztill t6riénik. A tdrsadalmi kategonzicid szoros
kapcsolatban dll a hatalmi, ald- folérendeltségi viszonyokkal, igen gyakran arra a lehetdségre vonatkozik,
amellyel egy csoport sajdt tulajdonitdsi kategoridit a misikra kényszeriti. Banton (1983) szerint ez a meg-
killonboztetés akkor is fontos a csoportok kizbit, amikor az etnicitds és a rassz killonbségét targyaljuk.
Ugyanis az etnicitis az egyén esetében mindig a sajdt csoporttal vald identifikiciot — etnikai csoport
esetében az etnikai identitdsy, ezdlial az érzelmi viszonyulds kifejezGdését, valamint az etnikai csoport
egyéni tagjainak a csoport wint szolidaritdsit és lojalitisat — jelenti, mig a rassz és a rasszizmus mandig a
kivuldllé misik kategonizildsinak fogalma. EbbdGl a szempontbdl az etnicitds a csoport identifikdcids
szikségletétdl fligg, mig a rassz vagy rasszizmus tipikusan a tirsadalmi kategorizicié terméke. Misrészt
az etnicitds fogalmi kerete feldlel minden olyan jelenséget, ami az etnikai [émakbrben felmeril, Etnikai
szerepattriblitumok dsszessége (Hicks, 1977), egyén és az etnikai csoport viszonyin til magdban foglal-
ja, az etnikai csoport €s tdrsadalom viszonyrendszerét. Egvén és csoport vonatkozdsdban az etnikai cso-
porttal vald azonossag tudata, a csoportidentitds élsGdleges fokusza. A témdban ldsd Cohen, 1974, 1982;
Isajiw, 1974; Dashefsky, 1975; Parsons, 1975; Aronson, 1976; van den Berghe, 1976; Hannerz, 1976;
Banks-Gay, 1978; Petersen, 1981; De Vos, 1995; Roosens, 1989; Sollors, 198%; Dietrich-Radtke, 1990,



3. Névhasznalat

3.1. NEV, SZARMAZAS, CSOPORTTAGSAG ETNIKAI DIMENZIOBAN

3.1.1. Bevezetés

Sem a nemzet, sem az etnikai csoport nem létezhet tagjainak a csoport létére vonatkozd
feltételezései nélkiil (Csepeli, 1992). A létfeltételezés tudatositisira, a csoportazonossig
€s a csoport mint kommunikicids, interakcios, kulturilis és nyelvi rendszer hatirainak
kijelilésére, a csoportok megkiilinbOztetésére és elkiilonitésére, a csoporttagsdg meg-
hatirozdsdra nemzet és etnikai csoport esetében egyardnt az elGvildg dlal kidolgozou
név, etnonim (Schiitz—Luckmann, 1990) haszndlata szolgdl.

A név képzddésének, képzésének két mdédja van: a tirsadalmi cimkézés (labelling)
és az Onelnevezés. Mindkettd érzelmi hangsiilyokat hordoz és dltaliban a két elneve-
zés tartalma, értelmezési tartomdnya nem esik egybe.! Az embercsoportok észlelése-
re, azonositdsdra, valamint kategorizdldsdra szolgdlo kilsé névadids valamilyen vélt
vonds tulajdonitdsa alapjdn torténik, és hatdssal van, esetenként sorsdontd kovetkezmé-
nyekkel jar a megnevezettekre (Kidder-Stewart, 1980). A nyelv dltal megdrziu, de az
azon hilmutaté név tarsadalmi toldalékként beépiil az egyén vagy a csoport onmagdrdl
kialakitott képébe. Minden elnevezés kiilénos hatalma, hogy kiemeli, eltilozza, tnké-
nyesen feltételezi mindazon jelenségek hasonlosdgdt, azonossdgat, rokonsdgdt vagy Gssze-
illését, amelyekre kiterjed, s ebbdl kivetkezden mdgikus jelentésszervezd erdvel bir
(Csepeli, 1992).

Atdl fiiggGen, hogy ki kit nevez el, és milyen szempontok alapjdn, a név azonnal a
visszautasitotiak osztdlydba sorolja azi, akire vonatkoztatjik, Ebben az esetben a
névbe hdtrinyos megkiilonbiztetés épiil be. Ha viszont a név befogad, egyittal azo-
nosuldsi mintit is kindl. A névvel — a csoport meghatirozdsan il — automatikusan
kijelolhetd a csoporttagsig, mivel csak azokat fogadja be, akik a név dltal a esoportba
sorolhaték.” A név ily mdédon hatirkijelold szerepet is betilt, Jelentéstartomidnya men-
tén kijeldlhetd az osszetartozds és az elvilasziddas udata. A besorolds vagy a kizards
értékelést is jelent; az értéktulajdonitis azonban soha nem magdtol a dologtél, hanem a
dolog megitélésétdl fiigg; az idegenként vald megitélés visszautasitast, az ismerisség
befogaddst jelent; az értékelés szempontjait mindig a csoportnorma hatdrozza meg.
Wallerstein szerint

az etnikai csoporttagsdg, csoportba vald besorolds tirsadalmi meghatirozds kérdése:
az bnmeghatdrozds és a csoport dltali meghatdrozonsdg ereddje (1960: 131).
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Az egyén felol nézve a név csak akkor jell ki automatikusan a csoporttagsigot, ha
az egyén a nevel elfogadja, A csoporttagsig villaldsa, a csoporttal vald azonosulds és
a esoportlojalitds az egyén szubjektiv dontése, egyirttal az etnikai identitds legfontosabb
dimenzidja. Ahogy Barth (1996) mondja, ebben az esetben a csoporttagsig ténylege-
sen maga az identitds. A szdrmazisilag nem svabok csoporttagsiga fiigg a csoport be-
fogadisi attitiidjeinek rugalmassdgidtol €s a csoport etnocentrizmusinak mérékétdl.

Az Onelnevezés lehetové teszi a csoporttal vald azonosuldst a mdsok dltal adott
név elutasitisdt. A név felvdllalisdval azonositott identitds az Gnmeghatdrozis és az
ingroup meghatdrozdsa kozti viszony eredménye. A |, ki vagy" kérdés diakrdn és szink-
ron dimenzidkat egyarint hordoz magdban. Diakron dimenzidja a szdrmazdsra utal,
¢s a multhdl a jovo felé mutat, mig a szinkrén dimenzid a jelen viszonyait képezi le,
¢s egyrészt onkéntes csoporthovatartozist €s elhatdroléddst jelent, mdsrészt Kiilso
interpretaciok Onkeéntes vagy kényszerd beépitését jeloli.

A névvel vald azonosulis, illetve névhaszndlat alatt az onbesoroldst értem; azt, hogy
valaki kijelenti-e: ., sveib vagyok”. Bir a csoporthoz tartozok jeldlésére haszndlt névben
kijelolheté az Osszelartozds tudatdnak hatira, ennek ellenére a névhaszndlatot és a
csoporttagsdgot sziikségesnek tartottam megkiilonboztetni. Amikor az egyén azono-
sul a névvel és felvdllalja a csoporttagsigot is, a két kategéria megkiilinbiztetése nem
sziikségszerd, azonban a csoporitagsig nem jelentett mindig névhaszndlator is. ElG-
fordultak vgyanis olyan esetek, amikor a csoportba sorolds nem a név, hanem a szér-
mazis vagy a kultirahaszndlat alapjdn toriént, illetve azt is a csoportba sorolidk, aki
nem villalta a névhaszndlatot.

A szdrmazds hatirdt az Gsék jelolik ki, Szdrmazdsat tekintve az a svib, aki felvil-
lalja Gseit, a csoporttagsig pedig azt jelenti, hogy valaki a név vagy a szdrmazds alap-
jan az éppen adott pillanatban és viszonyok kozott az etnikai kisebbségi kézisséghez
tartozénak vallja magdt, vagy villalasatol fiiggetleniil, szdrmazdsa alapjan a csoport
magihoz sorolja. A csoporttagsdg egyéni felvillalisa, a csoporttal vald azonosulds
szubjektiv dontés eredménye és kijeloli az etnikai identitds hatdrait.

A név, illetve a névhasznilat, a szdrmazds, és a csoporttagsdg elemei kozott etnikai
dimenzidban tobbszoris és tibbirdnyi kapesolédds mutathaté ki. Osszefiiggés van a
név és a sziarmazds, a név €s a csoporttagsdg valamint a szdrmazds és a csoportlagsig
koziit. E hirom elem viszonyrendszere Osszefiigg a csoport kdzds tirténelmi sorsd-
nak értékelésével, a kiizos ellenség képzetével és az asszimildcios tendencidkkal.

3.1.2. Ki a svab?

Amikor az emberek bizonyos névvel kijelilhetd csoportokhoz tartozénak ,,gon-
doljak és nevezik” Gnmagukat,
akkor viszonyitdsi alapot teremtenek a maguk szdmdra ahhoz, hogy misokud! kiildn-
bozdnek (...) érezzék dnmagukat, s mintegy ebben a folyamatban egyittal megterem-
tik dnnén azonossdgélményiik legszélescbb alapjair (Csepeli. 1987: 152).

Amikor azonban az egyén szituativ meghatdrozottsdggal, de egyszerre két csoport-
hoz is sorolja magdt, ezt az azonossigélményt kilonbozd dimenzidk mentén osztja
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meg. A név az emikai wdds szintjén is megjelenik, hisz olyan kategdria, amely men-
tén az etnikai csoport is megkiilonbdziethetd. A svib etnikai elnevezés kiilsG névadds
eredménye, és nem csupdn a Dunabogddnyban él6ket nevezik igy.' A név az iddk
folyamdn oly mértékben internalizilddott, hogy a tdrsadalmi emiékezetben a csopor-
tok eredeti neve elhomdlyosult, s nem bajoroknak, frankoknak, hanem sviboknak
nevezték magukat. A tovéibbiakban a név elfogaddsdra azért is keriilhetett sor, mert a
svib névvel kategorizdlt csoportok és csoporttagok nem éreztek ki belSle semmilyen
negativ konnoticidt, sérté vagy gvalizkodd, hitrinyos megkiilénboztetést hordozé
tartalmat. A svib (svob, svOv, svibis, svauv) etnikai elnevezésbe nem épiill be negativ
ériékitélet, olyannyira nem, hogy anyanyelviiket is igy nevezik, s ha Dunabogddnyban
svibul beszélnek, akkor svdbolnak (svébeln). A svdb népnév wlajdonképpen a német
szinonimdjavd valt, de nem tartalmazott semmiféle identifikdcids utaldst a szarmazis
helyére vonatkozoan (Seewann, 1992¢). A dunabogddnyiak magyarorszdgi svdboknak
is nevezik magukat.’

A dunabogdanyi svibokndl til azon, hogy a csoport érdekeinek, értékeinek, céljai-
nak elfogadisa, kivetése a csoporttagsdgbdl kivetkezden regulativ szabily, a nevet
felvillalni és az adott etnikai csoport tagjanak lenni a csoporttagsdg vélt adottsiga
mellett egyiittal kivetelményként jelenik meg. Dunabogdédnyban az a svib, aki an-
nak vallja magit, illetve az dnbesoroldstél fiiggetleniil mindenki, akit a svab lakos-
sdg annak tart. A konszenzus a név alapjin - a csoport egyéni meghatarozdsokat
figyelmen kiviil hagyo kategorizidlisa miatt azonban — nem minden esetben jén lét-
re. Mig Dunabogddnyban a csoport tulajdonitdsa alapjin az is svib és a csoportba
sorolhatd, aki ezt nem villalja — ebben az esetben természetesen a csoportlagsdg
nem az identitds kérdése —, addig ugyanennek a mechanizmusnak az alapjin min-
denki kizdrhatd, aki tulajdonitisi szempontjaiknak nem felel meg.

A névve] vald meghatdrozds és a név elfogaddsa, a csoport dltali besorolds és a
név dltali tnbesorolds tehdt nem minden esetben fedi egymdst. A mdsodik és a har-
madik generdcidban akadtak olyvanok, akik nem svibnak, hanem magyarnak vallot-
tik magukat, de a falukozosség mégis svibként tartotta szdmon dket. Egy magil
magyarnak és magyar anyanyelviinek vallé értelmiségi né édesanyja azt mondja:
Wén a svdbok kizé szdmitom a ldnvomat és az unokdimart is. Akkor is, ha &k nem
akarjdk. A vam is tagadja. Az & nevével nekem ne mondja mdr senki, hogy & nem
svab!”

A névvel valé azonosulds nem fiigg attél, hogy az illetd személy dsszes felmendje
svib-e vagy csak egyik dgrdl az. A csoport folytonossdginak megdirzése szempont-
jabél a vegyeshazassagokbdl szirmazd utédok hovatartozdsa megkérddjelezddik.
Ha egy ilyen személy széba keriil, a nagysziilGk mindig megjegyzik, hogy az illetd
apja vagy anyja magyar, Taldlkoztam olyan mdsodik generdcios asszonnyal, akinek
az anyja magyar volt, mégis egyértelmien svibnak tartotta magat, és olyannal is,
akinek minden felmendje svidb, mégis magyarmak vallotta magdt. , Az én anydm
magvar volt, de az apdm nem innen vette el, N-bal hozta. De engem az apai nagy-
anydm nevelt, aki nem is igen tudort magyarul, iéle tanultam svabul. Ha az egyik
sziild ez, a mdsik meg az, akkor a gvereknek kell eldinteni. En is eldontéiem. En
mindig is svdbnak tartotram magam, ma (s annak tartom. Magyarorszdgon élg, me-
gvar dllampolgdrsdgi svabnak, és az anvanvelvem is svdab. De hidba a szdrmazds
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meg a nevelterés, a mi gyerekeink magvarnak valljck magukat, az iddsebb még a
szdrmazdsdt is megtagadja. Mert 6 ugy érez. Mikor mind a két sziddjick svab!" — pana-
szolta egy idGsebb mdsodik generdciés asszony. ,, Az iskola sokkal erdsebb volt, mint mi.
Azt mondja, nincs annak semmi értelme, hogy & svdb lenne”- teszi hozzd a férje.

A svibként valé dnbesorolis, az azonosulds a névvel és a csoporttagsig felvilla-
ldsa a szdrmazdson alapul. A szdrmazds a csoportba sorolds konszenzusdnak alapja
is lehet a nem mindenki dltal felvillalt név helyett. A csoportnorma feldl kozelitve
svibnak csak sziiletni lehet, a svdbsdg nem vilasztds kérdése. Eszerint a szdrmazds
tulajdonitott attribitumként automatikusan kijeloli a csoporttagsdgot, nem csupdn a
nevet felvillalékndl, hanem a megtagaddkndl is. A szdrmazds meghatdrozdsa a folyto-
nossdgot és az Osszetartozdst hordozé tradicid kérdése, s a csoport megmaraddsdnak
biztositékdt litjdk benne. A névvel vald azonosulds megtagaddsakor (,.magyar va-
gvok”) a szdrmazas jogdn mégis felvillalhaté az etnikai csoporttagsdg is. Ezekben
az esetekben a kettGs identitds etnikai szilai azonban gyengébbnek mutatkoztak.

A szdrmazds az egyén feldl nézve az Gsok felvillalisinak és a tradicié tudomidsul
vételének kérdése. Az etnikai identitds alakuldsdban jitszott szerepe azonban nem
egvértelmien meghatirozd. Ezért a szdrmazdson alapulé csoporttagsdg tekinthetd
ugyan konszenzusos bizisnak, amely a svibként vald 6nbesorolis, a névvel valé azo-
nosulds, a svibsdg, illetve a svib etnikai csoporttagsag villaldsdnak alapjét jelenti, de
identitisképzd és meghatirozo tényezdvé csak ott vill, ahol az egyén azonosult a
névvel és felvillalta az etnikai csoporttagsigot, tehdt azt dllitotta magdrol, hogy svib
szdrmazdsi, és ennek alapjdn svdbnak és nem magyarnak tartja magdt. Ebbe a cso-
portba sorolhatd a nagysziilok teljes elsd nemzedéke, és kevés kivétellel a gyerekek.
Vannak olyanok, akik magukat magyarként tartjik szdmon, s nem villaljik fel a cso-
porttagsdgot, tehdt mig megtagadjak a név haszndlatdt, addig szdrmazdsukat elfogad-
Jik. Ezek az dltaliban mdsodik és harmadik generdcids személyek gy definidljdk
magukat, hogy |, svdh szdrmazdsi magyarok” a magukat egyértelmien svib szirma-
zisi svaboknak vallékkal szemben.

Generdciénként nézve: az els6 korosztély teljes egyontetiséggel vallja magit svib-
nak; gy is fogalmazhatndnk, hogy a csoporttagsdg ténylegesen adottsdg. Név, szir-
mazds és csoporttagsdg dimenzioi lefedik egymdst és egyformdn fontos szerepet
toltenek be identitisukban. A névnek ¢€s a szdrmazisnak egyértelmd csoporthatdr
kijelold szerepe van. Egy vilaszadd a névvel valé azonosuldst a kovetkezoképpen
fogalmazta meg: ,,Mi se németek, se magyarok, mi svabok vagyunk”. Az els6 nem-
zedék szdmidra a referenciacsoport egyérielmien a svib.

Ebben a tekintetben gyerekeik megoszlanak. 74% szdzalékuk vallotta magdt svib-
nak, 26%-a magyarnak. A magukat magyarnak vallok mintegy fele kozou jelen van
a koztes, ., svdb is vagvok, magyar is vagyok™ illapota, a ,, svdb se vagyok, magyar se
vagvok" dnmeghatdrozis bizonytalansdga is. A koztes dllapot elsGsorban a vegyes-
hidzassdagbdl sziiletetteket jellemzi, de a probléma a mindkét oldalrdl svib sziilékkel
rendelkezoknél is felmeriil.

A magukat svdboknak vallok esetében a szirmazds és a csoporttagsig egyenld
stlyd identitdselemek. Véleménylik szerint ., egy svdb akkor is svdab, ha nem tudja a
nvelvet, mert az apja &y az anyfa iy az”, EbbOl a csoportbdl olyan meghatdrozist is
hallottam, hogy a .,svdb egvben némer is”. Az tnmagukat egyérielmiien meghatirozni
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nem tuddk esetében a szdrmazds és a csoporttagsdg gyenge sillyal, de szerepet jit-
szik, mig a nevet megtagaddkndl a szdrmazds gyenge sillyal, a csoporttagsig viszont
egyiltaliin nincs jelen. A mdsodik generdciGban a csoporttagsdg egyszerre adottsdg és a
szitudcionak aldrendelt vélasztds kérdése. A referenciacsoport meghatdrozdsat a leg-
16bb esetben a szitudcid hatdrozza meg. A faluban esetenként még a magukat magyar-
nak vallék is a svib csoportmintdkat kévetik, mig a falun kiviil a magukat svdbnak
vallok referenciacsoportjaként is a magyar jelenik meg.

A harmadik korcsoport tagjai magyarnak vagy svib szdrmazdsi magyarnak vallot-
tik magukat. Az iskoldztatds nyomdn bekovetkezett asszimilécid folytin a referencia-
csoport szdmukra a magyar. A csoport normativ elvirdsait teljesitve szdrmazdsukat
azonban nem tagadtik meg, csoporttagsiguk meghatirozisidban a vérségi, leszar-
mazdsi szemponthoz folyamodtak. Egy vilaszadém szerint ,,a svdbok nem németek,
és mdr lassan nem is svabok, hanem magyarok”. Abbél, hogy az etnikai csoporthoz
valé tartozdsukal csupdn a szdrmazds alapjdn jelolik ki, és inkdbb misok nevezik
dket svabnak, arra lehet kijvetkeztetni, hogy etnikai 6ntudatuk meggyengiilt. és a Ket-
16s kitGdés a nemzeti irinyba mozdult el. Az etnikai kitddés jelenlétét jelzi azonban,
hogy részt vesznek a csoport életében, és szoliddrisak vele. A harmadik nemzedck-
ben a csoporttagsdg elsGdlegesen szituativ vilaszids kérdésévé vilt, |, Nekem a svdb-
sdg annyit jelent, hogy a nagysziileim svabul szoltak hozzdm. Ha a sziileinket néz-
ziik, akkor mindketten svibok vagyunk, de mindkeiten magyarnak valljuk magunkar.
A férjem Pesten dolgozik, a munkahelyén senki nem tudja, de senkit nem is érdekel,
hogy svdb. Irthon az apjdval és az iddsebbekkel is kizdrdlag magvarul beszél” -
vallotta egy harmincas évei vége felé jard asszony. ., Szerintem az a svidb, aki annak
tartja magdt, andl fiige, hogv & hogy érez, mi fontos neki” — mondta egy fiatal férfi.
«Nekem nem igazdan fonros.”

A svib névvel valo azonosulds esetében az etnikai identitdsuniverzum automatikusan
és egyszerre tartalmazza a szarmazdst és a természeles csoporttagsdgot, a csoporttal
vald azonosuldst és a svibként meghatirozott Gnazonossag biztos és megkérdGijelez-
hetetlen tudatdt és egyfajta — autosziereotipidkban megvalosuld — etnikai karakierold-
gidt. Ebben az esetben az egyén tnbesorolisa egybeesik a csoportéval. A csoport ,.a
hit mitkodése altal a név révén elkiiloniter” (Csepeli, 1992: 60). Ebben a vonatkozds-
ban a névhez vald ragaszkodds az etnikai 1é1 megbrzésének egyik zdloga, s mint
ilyen, nilélési stratégiai elem.

A névvel valé azonosulds meglagaddsa csak a misodik és a harmadik generdcio-
ban fordult eld. A ., svdb eredeni magvar’ kettds tudata az asszimildciot jelzi, mi-
kizben az egyén az Osik felvéllalisival egyfajta multba vetitett sorskbzosséget is
villal. Azok a személyek azonban, akik magyarnak vallottdk magukat. s nem villal-
tdk a kizosséget a sviabokkal, e disszonancia felolddsaként nem a falut, hanem 4lta-
linosan a svibsdgot nevezték meg. Ez arra utal, hogy a névvel vald azonosulds
hidnya nem jelenti egyiittal a szdrmazds és/vagy a sziikebb etnikai kiiziisség megta-
gaddsdt, de a csoporttagsdg felvillaldsat szituativva teszi,

A névhasznilatrdl valé lemondassal vagy névvel vald azonossig tagaddsival nem
Jér szilkségszerten egyiint az etnikai identitds teljes elvesziése, de mindenképpen gyen-
giti a szdrmazds mint identitdsmeghatdrozo elem fontossdgdt és a harmadik generdcio-
ban a szdrmazds 6nmagdban mdr nem is identitdsképzd tényezd. Ebben az esetben az
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tinbesorolas csak a szdrmazast tekintve esik egybe a kiilsd besoroldssal, a csoporttagsdg
villalasanak szempontja szerint nem. Ez a jelenség asszimildcids szdndékoknak és
torekvéseknek tudhaté be és jelzi a kiotddések kettds irdnyat,

Név, névhaszndlat, szdrmazds, csoporttagsdg konstrukcidjdban egyetlen stabil elem
vin, és ez a szirmazds. A névhasznalatrél vald lemondas esetében a szirmazds azonban
onmagdban nem identitdsképzd elem. Azonosuldsi keretként ez a kategdria csak a
név és a csoporttagsdg egyértelmd felvdllalasdval egyiitt funkciondlt. Ennek alapjdn
elmondhatjuk, hogy a kulturilisan meghatdrozott etnikai csoporttagsdg normativ szem-
pontja, a belesziiletés veszitetl jelentdségébdl és hatirkijelild szerepébdl. A csoport-
tagsdg feldl nézve a svidbsdghoz tartozds villaldsa csak azokban az esetekben volt
igazdn relevins elem, ahol egyiitt jart a névhaszndlat és a szdrmazds egyiittes villa-
ldsdval. A fel nem vallalt névhaszndlat, de véllalt szirmazds esetében a csoportlag-
sig felemds képel mutatott, s az dnbesorolds bizonytalansdgdrdl taniskodott, Ez a
bizonytalansig okozta, hogy a csoporttagsdg identitasképzd elemként nem szere-
pelt. A bizonytalansdgot nivelte az a tény, hogy a csoport a névmegtagadoktdl is
megkdveteli, de legalibb is elvirja a csoport értékeinek, érdekeinek, céljainak tszte-
letben tartdsdt, azok elfogaddsat és kivetését.

A csoporttagsig és a névhaszndlat szituativitdsdbol kovetkezik, hogy az identitds
villaldsa és kinyilvdnitdsa nem mindig jdr egyiitt a csoporthoz valo tartozds aktiv
kinyilvinitdsdval, részvétellel a csoport tevékenységében vagy egyéb nyilvinos sze-
repvillaldssal a csoport érdekében. Mint dllftottam, a név a felvillalt csoporttagsdg-
gal egyiitt a csoport életében tilélési funkeidt tolt be, tehdt ebbdl a szempontbdl
kérdéses a harmadik generdcid svdbsdginak jovije.

3.2. NEV ES CSOPORTTAGSAG NEMZETI DIMENZIOBAN

3.2.1. Ki a magyar?

Bibd (1986) és Sziics (1983, 1984) az idegeneket, méds nyelvet beszélOket vagy
idegen szdrmazdsiakat a nemzetbdl kizdrd kelet-eurdpai koncepeid Kialakuldséért a
torténelem zsdkutcds fejlddésébdl kovetkezd okok mellett a tdrsadalom demokrati-
kus fejlGdésének hidnyat okolja. Hidba mondja Csepeli:

a természetes nemzeti identitdsérzet alapvetd feltétele, hogy a személy ugyanazt a
nemzeti kategdridt alkalmazza sajdt magdra, mint amelyet ri alkalmaznak az adott ka-
tegoria hatdlya ald tartozdk (1992: 113),

a kultirnemzeti koncepcid szerinti kategorizilds dimenzidi Magyarorszdgon elvil-
nak egymdstél; etnocentrista szemlélete az etnikai csoportok tagjait idegenként ke-
zeli és . Még mindig el6fordul, hogy ,,a »magyar« dnbesorolds megtorik a mdsok
altali »nem magyar« meghatdrozds falanxdn”™ (Csepeli, 1994: 22), még mindig sziilet-
nek olyan megfogalmazisok, amelyek szeretnék megszabni, hogy az etnikai kisebbségek
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milyen feltételek teljesiilése esetén kerilhetnek a nemzeti identitds referencialis kere-
tein beliilre, mikor lehetnek tagjai a magyar nemzetnek, és hol a hazajuk.

A némel torténeti nemzetkoncepcid a magyarral egyetemben a nép (Volk) kulti-
rdjit és vérségi kozosségét dllitja ideoldgidja kozéppontjiba. Kende egy elemezésé-
ben azt irja:

A német nemzet a maga teljességében ennélfogva minden németiil beszéld, német
kultirdji népesoportra kiterjed, birhova helyzete is 6ket a thriénelem szeszélye (1994:
450).

A kulnirnemzeti koncepci6 jegyében a svibok nem tartoznak a magyar nemzettestbe,
mert ,.a természetes kozosségekkel a nemzetet éppen a kozos szdrmazds tudata kot
dssze...”" (Katona, 1996: 61). Ujvdry ehhez hozzdteszi:

az egy orszdigban €16 idegen etnikumok egyedeinek az orsziggal szemben tanusitott
ellenérzésel a sajit nemzetiségiikkel vald azonossigtudatot erGsitik és fokozzik az anya-
orszig, azaz a sajdt népe., nemzete irdnti identitds érzését (1991: 13),

Az ,etnocentrikus alapokon mikdédd magyarorszdgi xenofdbia” (Csepeli, 1996: 130)
kultimemzeti tradicidja, a szélsdséges és exkluziv kultirnemzeti koncepcid azonban
a kiizvéleményben az dllampolgdri nemzet javdra veszitett meghatdrozd és nemzetha-
tarokat kijells fontossdgabol. A magyarsdg megitélésében a tobbségi magyarok ki-
rében is elsdsorban az dllampolgdrsdg és nem a szdrmazds vagy a nyelv jitszotta a
foszerepet; a magyarorszdgi kisebbségeket is a magyar nemzethez soroltdk (Ldzdr,
1983, 1995, 1996). A magyar tobbség ilyen értelmi helyzetmegitélése a kultimemzeti
gondolatkdr kizdrdsra vagy csak feltételekhez kotott befogadisra alapozé ideoldgidjanak
gyengiilésére utal, és az interetnikus viszonyok javuldsdt jelzi.

A svibokat a magyar nemzetb6l kizird fent idézett dllitdsok nem veszik figyelembe,
hogy az identitds megvilasztdsa és kinyilvinitdsa az egyén dltal csak a kozosségben
nyer értelmet, s ez egy vagy tobb adott kozosséghez vald onkéntes kotGdést is kifejezhet
(Birg, 1995). Ahhoz, hogy a Magyarorszdgon sziiletett és itt 16 svabok szimdra felval-
lalhato legyen a magyar nemzeti identitds vilasztdsa és nyilvanitdsa, a tobbség befogada
attitidjein nil elsédleges feltétel, hogy azonosuljanak a nemzet hatdrait kijellé magyar
névvel. A nemzeli dds szintjén a magyar nemzetnév a sviboknal is relevancidval bir. A
Lmagyvar vagyok” meghatdrozds relevancia-tartomanya azonban csak részben fedi le a
magyarokét és haszndlata ugyancsak helyzetfiiggs. A névvel vald azonosulds és eziltal
a magyarsighoz mint nemzethez vald tartozds, a magyar név dltal kijeltlt szemantikai
univerzum jelentéstartoménydban valo részesedés a @bbségi magyar népességhez vi-
szonyitva (Csepeli, 1992) generdcids kiilonbségeket felmutatva részben mds attribiicios
bdzison, megszoritdsokkal, szituative valdsul meg.

Dunabogddnyban a tébbségi magyarsdghoz vald tartozdst, illetve a magyar név
felvdllaldsdt az dllampolgdrsdgra, a sziiletés helyére, a foldrajzilag meghatirozott, te-
rillethez kotott lakéhelyre, az iskoldba jdrds helyére, a haza emlitésével kapesolatos
érzelmekre, az érte valé munkilkoddsra, az anyanyelvre és kultirira hivatkozva hatd-
roztdk meg. A szdrmazds csak a vegyeshazassighdl sziiletettek és magukat magyamak
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vallék szdmdra volt relevdns. Arra a kérdésre, hogy milyen kritériumok alapjdn
tartjik magukat magyarnak, a kévetkezd attribiitumokat emlitették:

A magyarsdy atrribitumai (az emlitések szazalékdban )

L generacid 2. generdcic 3. generdeid
dallampolgdrsdg 33 26 18
szdrmazds f 7 14
sziiletés helve, lakhely 31 25 22
haza 33 23 20
anyanvelv, kuliira E) 19 26

A hétkoznapi tudatra a nemzet és a nemzeteszme a , konnyt ismeretek szintjén”™
természetes nemzeti identitdsként vald érzelmi dtélése jellemzd (vo. Csepeli, 1989).
Az elsé generdcid magukat egydntetien svibnak valld tagjai a magyarsigot elsdsor-
ban a hazdhoz fiz6d6 érzelmi viszonyban ragadtik meg, amihez a teriileti, valamint
az dllampolgdri dimenzid tirsult. Vilaszaik szerint szdrmazdsukat és anyanyelviiket
tekintve svdbok, de magyar az dllampolgdrsdguk, ez a hazdjuk, mert it sziilettek, itt
jartak iskoldba. Annak ellenére, hogy a magyarsighoz vald tartozds kritériumai ko-
zdtt 4 magyar anyanyelvet és kultirit nem taliltik fontosnak, az elsé generdcid
tagjai is jogot formdltak arra, hogy nyelvi és kulturdlis killonboz&ségiik reprezentd-
ci6ja miatt ne vonjdk kétségbe a magyar hazihoz valé tartozdsukat. Ennek legfbb
indokaként és bizonyitékaként a magyar hazdhoz valé hiségiiket emlitették. Diéntd
érvéként esett latba, hogy a 2. vildghdbord utdni dllampolgdri jogoktdl vald meg-
fosztds, a vélasztasokbdl vald kizdrds ellenére sem akartik elhagyni Magyarorszdgot;
s amennyire lehetett, a kitelepitettek is igyekeztek visszatelepiilni Dunabogdinyba.
A magyar név szemantikai univerzuma a svdbok szdmdra ebben a generdcioban
nem tartalmazta sem a szdirmazdst, sem az anyanyelvet, sem a magyar kultira egy
részél, Az Osszetartozds tudata, a magyar csoporttagsdg a kbzos magyar haza szere-
tete, a hazdhoz vald ragaszkodds és az dllampolgirsig mentén jelolhetd ki.

Gyerekeiknek kezdetben tilos volt szirmazdsuk felvdllaldsa; a magyar iskola-
rendszer magyarnak szocializilta éket. Ennek ellenére, vagy éppen ezért: ebbdl a
korcsoportbdl csupdan 26% vallotta magdt magyarnak, koztiik is csak 7% dllitotta
magirdl, hogy magyar anyanyelvld magyar, 19% pedig, hogy svib anyanyelvi ma-
gyar. Megfigyelhetd, hogy az elsGdleges csoportiagsdg meghatdrozdsa miként hat a
magyarsdg villaldsdnak okdra és indokldsdra. Azok, akik a mdsodik generdcidban
svib szdrmazdsinak vallottdk magukat, és a svib etnikai csoporthoz soroltdk magu-
kat (76%), szdrmazdsukat, és egyre kevésbé haszndlt, de érzelmi szempontbél fon-
tossdgot élvezd anyanyelviiket vették figyelembe. A magyarsdg megélése, a magyar
csoporttagsdg viszont, hasonldan sziileikhez, elsGsorban az dllampolgirsdgban, a
magyarorszdgi lakéhelyben és a hazaszeretetben jelentkezik (Bindorffer, 1997b). A
magukat egyértelmiien svdboknak vallok 68 szdzaléka csak a faluban egyértelmien
svib, a falun kiviil, tobbségi magyar kémyezetben inkdbb magyarnak valland ma-
git. , A falun kiviil senkit sem érvdekel, hogy svdb vagyok-e. Felszdillok a buszra, éx
mar ugvanolyan vagyok, mint a tébbiek " vilaszolta egy férfi. , A gvdrban a svabok
iy magyvarnak szamitottak. Tudtdk, hogy Dunabogddnybol jarunk be, de soha senki
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nem bdntort benniinket ezért. Igaz, ont egymds kéizt mi is magyarul beszéltlink”" —emléke-
zett vissza egy ma mdr nyugdfjas masodgenerdcids asszony.

A genericid alsé hatirihoz kozeledve egyre inkibb a felvallalt magyar csoport-
tagsig, a névvel valé explicit azonosulds, az anyanyelv, és a magyar kultira na-
gyobb ardnyd megjelenése jelenti a ,.magvar vagvok" tartalmdr. A magukat ma-
gyvarnak vallok esetében sem szakadt el azonban minden etnikai szdl. | Neilunk a
csalddban mindenki svib. En mdr magvarul jobban beszélek és jobban is szeretek
beszélni. Magyarnak vallom magam, de hogy mondhamdm az apdmnak, meg az anydm-
nak, hogy nekem nem fontos az, hogy 6k, vagyis mi svdabok vagyunk. Valahol mind a
kentd fontos. Mind a kentd mdsként és masért fontos"— mondta egy értelmiségi no.

Az unokidk egyvértelmien magyar anyanyelviinek és magyarnak vallottdk magu-
kat. A magyarsdghoz tartozdst a kulturdlis-nyelvi és az érzelmi-territoridlis dimen-
zio jellemazi. .. A nemzeni hovarartozds attol fiigg, amelyvik orszdgban él az ember,
amelyviknek az dllampolgdra, beszéli a nyvelvél, ismeri a kulnirdjdr"- dllitottdk 1Gb-
ben is. A magyar név szemantikai tartomdnya tartalmazta azokat az azonosuldsi
kategdridkat, amelyek a tobbségi magyarsdgndl is megfigyelheték. Ugyanakkor a
svibokhoz is kategorizaltik magukat, de ebben a meghatirozdsban kizdrélag a szdr-
mazds jdtszott szerepet. Esetiikben annak lehetiink tanii, hogy a szirmazds és cso-
porttagsig meghatirozdsa szétvilt; a szdrmazdsalapi etnikai 6nbesorolis még nem
vesziette el teljesen meghatdrozo erejét, de szerepe kevésbé fontos az dnmeghatidro-
zisban. Vélhetdleg az egyértelmid kulturdlis-nyelvi meghatdrozottsig miatt kapott
kisebb jelentdséget az dllampolgirsig. Az dnmeghatdrozis bizonytalansiga erre a
korcsoportra nem jellemzd. Mikizben egy édesanya fidt magyar apja miatt , keve-
réknek’ tartotta, a fid igy nyilatkozott: |, Figvelj, engem egyvdltaldn nem érdekel ez a
magvar vagvok, svdl vagyok dolog. Sokked jobban érdekel, hogvan szervezzen meg a
aydrra a gyerekek nyaraldsdal. De ha mindenképpen akarod, akkor magyvar vagyok.”

Az ot dimenzio koziil a generdcits 1épesdzitiséget figvelembe véve az dllampol-
garsig, a szilletési €s lakhely, valamint a haza fontossaga a fiatalabb generdcidk felé
csokken, mig a szdrmazds, a kultira és az anyanyelv tekintetében novekva tendencidt
figvelhetiink meg. Ez a tendencia a szocializicios hatdsoknak, a vegyeshdzassigoknak
¢és az ebbdl (is) eredeztethetd asszimildcionak tulajdonithaté. Az donmeghatdrozdsok
alapjdn minden generdcidban kirajzolddnak a kettds kotédés vonalai. A dunabogdanyi
svdbok etnikai csoporttagsigukat dontGen a szarmazds alapjdn, magyarsigukat pedig
clsdsorban az dllampolgdrsdg és az érzelmi tipusi hazameghatdrozdsok alapjdn kate-
gorizdltdk. A fiatalabbaknél megjelent a nyelv és kultdra fontossiga, ami annak tulaj-
donithatd, hogy ez a nemzedék mir minden kétséget kizardan a magyar kultira szel-
lemiségében nott fel. A magyar név felvillaldsa az dllampolgdrsiaggal egyiitt csoport-
tagsdgot jelent, alapot biztosit az azonossdgtudathoz, odatartozdst bizonyit és igényt
jelent be a magyar nemzeti jelentésuniverzumban valo sajdtos, etnikailag dtértelme-
zell részesedés szdmira.
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3.3. CSALADNEVEK ES KERESZTNEVEK

A név mint identitisképzé elem és az Osszetartozdstudat hordozdja, nemesak a
svib csoportnévvel vald azonosuldsban jelenik meg, hanem a csalidnevek haszndla-
tinak formdiban is. Az etnikal dntudat 6rzi az eredeti német csalidnevekhez valo
ragaszkoddst. A névben a nevet villalok ériékelései sirfisédnek Gssze. A névviltozta-
1ds lakmuszpapirként jelzi a megviltozott mindsitéseket €és osztilyozisokat. Az on-
kéntesen felvdllalt nevek mutatjdk a név és az onkép kozti elvighatatlan koteléket,
hisz a német nevek dltal kijelolt csoportba sorolt egyedek Gsszetartoznak. A névhasz-
ndlat szokdsai kovetkeztetni engednek az etnikai és a magyar nemzeti dntudat egyiit-
tes jelenlétére. A csalddnevek ugyanis szinte kizdrélag németek, a keresztnevek vi-
szont az idék folyamdn magyarra viltoztak,

A német csalddnevek .a falun beliil az etnikai lojalitds szimbdlumait jelentik”
(Bindorffer, 1997a: 406), de csak a faluban van relevancidjuk. Bdr keresztnévként
ugvanazokat a neveket adjik, mint a magyarok, a csalddnevek magyarositdsa a falu-
ban nem drvendett népszerdségnek, s csupian néhdny csalddra korlitozddott. A név-
magyarositokat nem a csoporttdl valé elszakadds motivdlta, hanem a mobilitdsi lehe-
tGségek kihaszndldsa, a tarsadalmi munkamegosztishan elfoglalhaté kedvezdbb hely,
hivatali pozicidk, tovibbtanulisi lehetdségek vagy egy-egy iparfizési engedély meg-
szerzésének reménye azokban az iddkben, anmikor elmagyarositisi hullimok stportek
végig az orszdgon, €s e kérések teljesitését magyar csalidnevekhez kitinék. Ha a falu-
beliekkel beszélgetve szd esett a nevél magyarra véltoztatd valamelyik csalddrdl, soha
nem mulasztottak el hozzitenni az eredeti német csalidnevet (Bindortfer, 1996a).

A kereszineveket 1724 és 1842 kozdtt németiil anyakinyvezték. Ekkor azonban
hirtelen magyarra viltozott az anyakonyvezés mddja. A svibok eredetileg knnyen
magyarra fordithaté kereszinév-repertodrral rendelkeztek. A ndi nevek kozott a leg-
gyakrabban adott név a Catharina, Anna, Elisabeth és a Maria. A Mariahoz masodik
kereszinévként elsdsorban az Ursula, Ottilia, Rosalia, Dorothea, Eva, Theresia és a
Barbara tirsult. Ezeket a nevekel azonban a linyok az Agatha, Clara, Jozefa, Helena,
Rosina és Regina mellett elsd kereszinévként is kaptik. A fiikart leginkdbb Johannra
keresztelték, de szivesen adott név volt a Matthius, Josephus, Jacob, Stephan, Andreas,
Martin, Michael, Anton, Kaspar, Simon is.

1750 utin még mindig a Maria €s a Johann a legkedveltebb keresztnév, de egyre
gyakrabban jelenik meg az alaprepertodrban az Eva, Susanne, Martha, Christina, Gertrud,
Georg, Sebastian, Kazimir, Wendelin és Leopold. 1774-es feljegyzések szerint a kizség
nevét a mai helyesirdssal Bogdiany-nak frjdk, ez 1823-16] Bogdin-ra viltozik.” A 18.
szdzad vége felé feltinik a Kunigunda, Brigitta, Rachel, Eleonora, Genoveva, Paul,
Nicolaus, Bernard, Ignatz, Adam és a Thomas. Az 1800-as évek elején az alapnevek
mellett gyakorta megjelenik a Jozefa, Juditha, Carolina, Amalia, Joanna, Philip, Emerich
is. 1819-ben anyakonyveznek elGszor Julianndt. A hiszas-harmincas években a néy-
utdnpdtlds még mindig német. ekkor jelenik meg a Franziska és a Franz, a Henrik, Karl
¢és a Peter. A Julianndt a magyar helyesirdssal az Emilia kiveti 1836-ban.

1843-ban a lefordithatd neveket magyarul kezdik irni, a nem lefordithaté nevekre
pedig a magyar helyesirds szabdlyail alkalmazzik. Az anyakonyv lapjain Jinosok,
Maridk, Sebestyének, Andrisok Jozefik, Katalinok, Anndk, Terézek, Borbilik, Ro-
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zinik, Imrék, Ferentz-ek sorakoznak. A Jinos tilsilya ekkor megszinik. 1845-ben
anyakinyveznek elGszor Lirinczet és Lajost, ami azért érdemel emlitést, mert a Ludwig
nem tartozott az alapkészlethez. 1851-ben a neveket hol magyarul, hol németiil jegy-
zik be. 1852-t kivetden 1865-ig azonban a neveket ismételten csak németiil adjik
meg. 1866-ban ismét fordulat kisvetkezik be. A neveket felviltva magyarul és néme-
tiil irjak be. Ekkor jelenik meg magyarul az Addm, a Gdspér, a Krisztina, a Méric €s
magyar névként az Orzse. 1868-69-ben a neveket magyar forditdssal vagy dtirdssal
egylitt németill jegyzik be; pl. Rosina, Rozina, Maria, Mdria. Kordbban nem vagy
csak elvétve haszndlatos dj nevek, mint Tekla, Monika, Raimund, Gellért, Mihdly,
Wendel, Viktdria vilnak népszerivé. A szdzadforduldig magyar és az alapszdékincsen
tili német nevek sajatsdgos névaddsi gyakorlatban egyarint megjelennek. A kordbbi
években is adtak kettds neveket, de 1869 utdn gyakorlatilag mindenki két nevet ka-
pott, mégpedig elsd névként magyar, misodik névként német vagy magyar keresztne-
vel. A némel keresztnevek nem az alapszdkincshdl szirmaznak, djabb dtvételek, pl.
Otto, Wenczel, Justina, Maximilian, Cziczelle, Leopoldina, Adalbert, Szidonia, Al-
fonz, Klotild, Ferdinand, Rudolf, Wolfgang, Wilhelm, Eulalia, Ludovika, Engelbert,
Karola, Richard, Konrad, Kunigunda, Sabina stb. A magyar nevek a forditds és az 1)
dtvételek miatt ekkor keriilnek tilsilyba. Ezek a jelenségek mir a kettds kotddés ki-
alakuldsdnak csirdit jelzik. igy sziilettek a Julianna Walburga, Erzsébet Brigitta, Kata-
lin Viki6ria, Mihdly Wenczel, Janos Lip6t, Marton Tamds, Julianna Agnes, Katalin
Dorottya, Andrds Sindor, Jozsef Egyed, Andrds Benedek, Mihdly Rupert, Jinos Fl6-
rian, Mihdly Bonific, Andris Félix, Anna Klotild, Erzsébet Angéla, Péter Alajos,
Andris Pal, Péter Jozsef, Kldra Helena, Jakab Hennk, Teréz Roza, Jozefa Regina,
Teréz Hildegard, Katalin Tekla, Jozsel Kdlman, Teréz Orsolya, Janos Tamis, Rozina
Dominika, Jidnos Baldzs, Mana Dorottya, Mihily Gergely, Jézsef Mirkus, Rozina
Veronika, Janos Domonkos, Mihdly Ulrik, Jozsef Friedrich, Andrds Kazimir, Teréz
Kresczenczia, Rozina Mathild, Anna Kunigunda, Erzsébet Eleonora, Jinos Bernard,
Mairton Alfonz, Miria Meldnia, Matyis Boldizsdr, Jinos Dimétor, Andras Othomar,
Erzsébet Ursula, Janos Willibald, Mdrton Gyula, Istvin Gergely, Teréz Veronika,
Mihily Lambert, stb. Erdekes médon a Susanne-t és a Juditha-t nem forditjak le ma-
gvarral, igaz németiil sem gyakoriak. Feltiind az is, hogy a Gizella név rendkiviil
ritka, 1874-1g nem is taldlkozunk vele.

1900 utdn csitkken a kettds nevek szdma. A szdzadfordulé utdn djabb magyar, vagy
magyarra forditott nevekkel talilkozhatunk, pl. Odiin, Tibor, Géza, Rezsd, Béla, Gyula,
Vilmos, Kiroly, llona, Zita, Endre. A hiszas években a keresztnevek szinte kizarélag
magyarok, egy-egy gyermek kapja a Rozina, Hermina, Hildegard, Alfonz, Klotild,
Szigfnid, Gottfnid, Regina €s a Konrdd nevet. A hdbori utdn a német keresztnevek
teljes mértékben eltiinnek.

Goffman (1992) részletesen leirja azt a szitudciot, amikor a stigmatizilt csoport
tagjai kitlénbézd technikdkkal igyekeznek elleplezni személyiik azonositdsanak szim-
bélumait. Ennek egyik kivethetd megnyilvinuldsa a névviltozas. Annak ellenére,
hogy a mdsodik vilighdbori utdn a svibokat megbélyegezték, €s kollektive bindsnek
nyilvanitottdk, a megkérdezettek még mérlegelés targyava sem tették a névmagyaro-
sitds kérdését annak ellenére, hogy a névmagyarositis kényszerként nehezedett réd-
juk.® A német nevekbdl a hiboni utin a magyar politika alakitott magyar neveket, az
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d-nak hangzd a betdkre vesszit tettek, z-vel kezdGdo, de c-vel kiejtett nevek kezdo-
betdit atirtdk, vagy magyarosan ejtették.

A kutatds idején a megkérdezettek kozott egyetlen olyan személlyel taldlkoztam,
akinek német keresztneve volt. Elmonddsa szerint édesapja asszimildns svib volt, aki
ragaszkodott ahhoz, hogy gyerekei j6l tudjanak magyarul. Nevét erds svib tudatd
édesanyjinak Kiszonheti. Német keresztneve ellenére svibsigit nem tagadva erls
érzelmi szdlak fizik Magyarorszdghoz, szimdra a nemzet fogalma dtfedi a haza
fogalmdt. Elmonddsa szerint & az egyetlen a faluban, akinek német a Keresztneve és
ma mdr senkinek sem jut eszébe idegen csengési német nevet adni gyermekének.
Legfeljebb olyan német keresztnevek addsdra keriil sor, amelyek a magyarban is
meghonosodtak. A magyar kereszinevek mdr a szizad els6 felében megjelentek,
aminek a magyarsdghoz vald asszimildladasi, azonosuldsi szdndékol mutatja. Ahogy
a német csalidnevekhez valé ragaszkodds az etnikai identitdst erdsiti, gy a magyar
keresztnevek a magyarsighoz kapcsolnak.

3.4. SZITUATIV NEVHASZNALAT

Ki kell még témiink annak a kérdésnek a megvilaszolisdra, hogy a tdrsadalmi in-
terakciékban bir-e és ha igen, milyen teriileti és helyzeti érvényességgel a svib, né-
met, magyarorszdgi német és magyar névvel val6 azonossig felvillaldsa.

Az, hogy ki mikor minek nevezi magit, helyzet- és teriiletfiiggld. A tdrsadalmi
interakcidkban attGl fiiggéen, hol és kivel dllnak szemben, masként nevezik magukat.
Falun beliil svdbok, koztiik a magukat magyarnak vallék is alkalmazkodnak bizo-
nyos csoportelvdrdsokhoz. A sviab mint Gnelnevezéssé internalizdlédott cimke, a
falu hatdrain beliil és mds svib falvak lakdival folytatott (egyébként magyar nyelvil)
kommunikdcidban elfogadott és haszndlatos fogalom. Ez a széhaszndlat azonban
csak az elsd és a misodik generdcid egy része szimira jeldli ki egyértelmien a
tradiciondlis svib elnevezést onmeghatdrozdsi kategéridnak. A nyelvhez hasonldan
szdmukra ez jelenti a miiltat, a folytonossdgot, a falut, az otthonossdgot. A magukat
magyarnak valld fiatalabbak szdmdra a svib sz6 elsGsorban sziileiket, nagysziileiket
¢és sziikebb hazijukat, Dunabogdinyt jelenti. A svdb név intimitdsa mellett a magyar
név egyiitt hordozza a hazaképzetet a hivatalossdg vildgdval. A magukat magyarnak
vall6k szdmdra a svib nyelvhez nem flizGdnek érzelmek, a nyelv és a kultira intimi-
tdsdt a magyar nyelv teremti meg.

Amikor a svdb név falun kiviili, tobbségi magyar kirnyezetben valé egyéni felvil-
lalisdardl érdeklGdtem, a kisvetkezd vilaszokat kaptam:

Hol mondand meg, hogy svdb? (az emlitések szdzalékdban)
1. generdcid 2. generdcid 3. generdcid

Mindeniitt megmondand, hogy svdb 4 30 K
Sehol sem mondand meg 62 5 6
El nem titkolja, de dnmagdidl nem mondja 12 23 I8
Megfontolnd, audl fiige hol és kinek 22 42 23
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Az els6 generdcioban a , Sehol sem mondand meg” generdcion belili magas ard-
nya arra utal, hogy a hibonit kiivetd megtorldsok még mindig élénken éinek az embe-
rek emlékezetében. A masodik generdcid leginkibb megfontolnd, mit tesz, ugyanak-
kor nem titkolnd el, ha megkérdeznék tGle. Ez egyfajla Ovatossigot tikriz, és a
szituativ névhasznalatot bizonyitja. Ugvanakkor a ., Sehol se mondandg meg” ala-
csony szdzaléka azt jelzi, hogy mir védettebbnek érzik magukat és magabiziosab-
bak, mint az elsé generdcid. Tobb vilaszado is dllitotta, hogy a falun kiviil senkit
sem érdekel, hogy 6 odahaza milyen nyelven beszél, és hogy svib-e vagy sem.
Ennek tulajdonithato, hogy amikor mérlegelés tdroydva teszik, hogy megmondjik-e,
hogy sviibok, azt nem a félelem, hanem a helyzel célszeriisége hatirozza meg.

A harmadik generdcid tébbségében nem titkolnd el svib szdrmazdsdr, de kérdezés
nélkiil nem mondana meg. Magas a ,, Sehol sem mondand meg ", és a ,, Megfontolng...”
vilaszok aranya is. Mind a harom véalasztipusndl elhangzott, hogy a kérdés érdekielen és
nincs jelentdsége annak, hogy svdb szdrmazdsiak-e vagy magyarok.

Annak fiiggvényében, hogy egyénenként vagy csoportként dllnak szembe a kiilvilag
elvirdsaival, alkalmazkodva a 10bbségi kbrnyezethez egyénenként magyaroknak, cso-
portként az adminisztriciéban hasznélatos hivatalos elnevezéssel magyarorszdgi néme-
teknek nevezik magukat. Az elnevezés — annak fiiggvényében, hogy ki és milyen szitud-
cidban haszndlja — egyszerre jelentheti a németekhez valé hasonlitds vagydt és a t6lik
vald elkiiloniilés szdndékdt. A hasonldsag vagy taldn egy fiktiv identitds megélésének
vigyit jelezve egyéni szinten a német népnév is feltinik a magyarorszagi jelzé nélkil.

A hivatalos szervekkel kapesolatban (pl. renddrség, kdrhidz) falun kivil, a tigabb
magyar kiirnyezetben egyénenként mindhdrom korcsoport magyarnak nevezné ma-
gdt és senki sem tiltakozna, ha ,lemagyarozndk”. A sajdt kozosségen kivili viszo-
nyokat és kapcsolatokat magyarként élik meg és érzékelik, Az elsd generdcidban
ezt a villaldst a hazaszeretet mellett a torténelmi beidegzodések is motivdljak. A
falu hatdrdt dtlépve a mdsodik generdcid esetében a ,,svdb” vagy ., némer vagyvok”
felvillaldsa szituiciohoz kotott. Virosi munkahelyeiken, oktatdsi intézményekben vagy
a nem német kiilfoldiek felé a magukat svdbnak vallok is magyarnak neveznék magu-
kat, . de egy német nemzetiségi taldlkozon szoba se johet mds, mint a svdb ",

Ami a némel név haszndlatit illeti, a legiddsebbek szivesebben nevezik magukat
ma is svibnak. Az indokldsként felhozott vilaszok a kitelepitést idézték, és a németor-
szdgi németektdl valod kiilinbizést bizonygattik: |, Mi svdbok vagyvunk, nem néme-
rek”, A falu hatdrit dtlépve a mésodik generdciobdl a magukat svibnak vallok is
inkdbb magyarnak neveznék magukat, de csoportnévként tibbes szdmban haszndl-
va a német is feltinik.; . Mi németek vagvunk”, A svdbok is németek”. Akik szive-
sebben nevezik magukat németeknek, indokldsul a szdrmazdsi orszdgot emlitik. E
térekvés kritikdjaként hangrott el egy értelmiségi férfi szajabdl, hogy ,, Divates hang-
stilvozmi, hogy némerek, rekintélyt ad, de anol még nem lesznek németek, hogy an-
nak mondjdak magukar".

A magit magyarnak vallé harmadik generdcid tagjai kbzil 75% még Németor-
szdgban sem nevezné magdt németnek. ., Kimeheriink Németorszdgba, de mi o is
magyarok maradunk.” Azok azonban, akik szirmazdsukat tekintve haszndljdk a jel-
zGt, a svibbal szemben a németet preferdljak.
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3. Névhasznalat

Az elmondottakbdl két kivetkeztetés vonhaté le:

— az etnikai identitds névvel kijelélhetd szimbolikus hatdrai gyakorlatilag egybeesnek
a falu foldrajzi hatdraival,
— azon til, hogy a névhaszndlat szituativ, egyéni és csoportdimenzidi elkiiloniilnek.

A névhasznalattal és csoporttagsiggal kapesolatban meg kell még emliteni azt a
tényt, hogy jelenleg az etnikai csoporttagsagot és identitdst individudlisan és csoport-
szinten egyardnt dtélik; a nemzeti-politikai tagsdg d1élése azonban csak az egyén szint-
jén jelenik meg. Amikor egy etnikai alany nemzeti identitdsirél van szd, az egyének
a nemzeti identitdst életre hivo interakeidkban nem mint etnikai csoporttagok vesz-
nek részt. Az egyén ebben az esetben elvilik eredeti csoportjdtol. Az etnikai csoport-
nak ugyanis esetitkben a nemzel nem alternatividja, ezért a csoporl szintjén helyzetik
nem viltoztathaté meg. A csoportosan dtélt nemzettudat, a rddobbenés a haza és a
magyarsdg élményére abban a torténelmi kényszerhelyzetben jelentkezett, amikor a
mdsodik vilighdbori utini diszkrimindcié megfosziotta a svibokat a hazdjuktdl, ott-
honuktél, dllampolgdri jogaiktol és megtagadta t6litk a magyar nemzethez tartozdst.

A névhaszndlat és a csoporttagsdg kérdéskorével szorosan osszefiigg a hit proble-
matikdja. A hit mind nemzeti, mind etnikai dimenzidban a bizonytalansdgérzet csik-
kentésére szolgdl6 érzelmi elem, amelyel a csoportok befolydssal rendelkezd irdny-
mutatd vezetd erbi ,.a bizonyossdg, a stabilitds, a rendezettség és kiszamithatosig”
(Csepeli, 1992: 54) csoportlétet meghatdrozd és tilélést biztositd tulajdonsdgai miatt
a csoportok és sajdt érdekeik, céljaik és terveik megvaldsuldsa érdekében nagyon is
tudatosan haszndlnak fel.” Az egyén esetében a hit biztonsig- és bizonyossdgérzetel
keltd és niveld tlajdonsdga kivetkeziében segit abban, hogy megbizonyosodhas-
son, ki 6 és hova tartozik. Hite a csoport kollektiv hitébdl taplilkozik, amely lehets-
vé teszi a csoport értékes [étébe vetett hit atélésér.

A svibok elsd generdcidja és a mdsodik generdcié 1dGsebb és magukat svdbnak
vallo tagjai e hit biztos védelmében elsédlegesen az etnikai csoport mint primer cso-
port tagjinak érzik magukat. Ennek a csoporttagsdg-élménynek az alapjat a szirma-
zds és a tradiciokon alapuld etnikai szocializacié képezi. A mdsodik generdcidban
eléfordul, hogy a hit és a szdrmazds mellett a csoporttagsdgot a svibsig németséggé
valé dtdefinidldsa és a németség magasabb stitusa is befolydsolja, amivel szivesen
azonosulnak. A magukat magyarnak vallék referenciacsoportja a nemzet, de szituative
az etnikai csoporthoz is alkalmazkodnak. A harmadik generdcio tagjait egy-két kivé-
tellel még nem érintette meg a . némelté vilis” gondolata, s értékeiket, normaikat
sokkal inkdbb a magyarokéhoz igazitjik.

Jegvzet

1 Az onelnevezések etnocentrikusak és tartalmuk mindig pozitiv. A cimkézés a sajdt csoporthoz képest
a megnevezett valamilyen negativ tulajdonsdgdra utal — ezzel is kiemelve a cimkézd pozitivumait,

2 Azt hogy ki hasznilhat egy bizonyos nevet, mindig a whhség disnti el, és ennek megfelelGen a befoga-
dds-kirekesztés ellentétpdr mentén dél el. A névhaszndlat szabdlyait mindig a 16bbség hatdrozza meg.
A név fontossdgdra utal, hogy mindenféle csoportositds szelekcits bizisa: a szelekeid pedig éniék-
szempontokat hordoz,
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A magyarorszigi svibok etnikai elnevezése kiilsG névadds eredménye, Az djkori, 18, szdzadi német
betelepllok svib elnevezése az egész Karpdt-medencében elterjedt, és igy keriilt be a szomszéd népek
nyelveibe is annak ellenére, hogy a magyarorszigi német népcsoporton belil ardnyuk mintegy 2%. A név
elfogaddsdban kivétel képeztek a Nyugat-Magyarorszigon és a Borzstnyben €16 parasziok (v0, Molnédr-
Raddé-Tarjin, 1990), akik még a wrok hodolisdg el keriiliek Magyarorszfigra. Mivel ezen a néven kizd-
rdlag o parasztokat tantottdk szdmon, sokhelyiitt a svib a paraszt szinonimadja iett. Emiatt a németajkal
polgdrsdg magdra nézve kifejezetten hitrinyosnak tartoita (Manherz, 1982; Hutterer, 1975, 1984).

Az bnmeghatdrozds és a névhaszndlat — svib, magyarorszigi német — a svibokal nem csupdn a magya-
roktél, de a németorszdgi németekidl is elkiilinitene. Egy vilaszaddm szerint azonban a magyarorszi-
gi németek névhaszndlula nem csupdn elkiiloniti az itt él5ket a németektll, hanem ossze is kot dket,
mig a svdbnak ilyen lartalma ninesen. A hivatalos magyar szohaszndlmban egységesen magyarorszigi
némeleknek nevezik az Gsszes, kulturdlisan és nyelvileg heterogén sviab csoportor. Németorszighan
gydjtdfogalomként a Donauschwaben elnevezds haszndlatos, amit két fildrajziudds, a grazi Robert
Sieger és a stutigarti Herman Ridiger taldlt ki, Ezt a foldrajzilag €5 oriénetileg egyardnt pontatlan elne-
vezést a két vilighdboni kbzott iddszakban a népiség politikai-ideoldgiai kifejezésére husendluik (Seewann,
1992c). Manapsdg Németorszigban még mindig hallhatd ez az elnevezés, de egyre gyakoribb a , die Un-
gamdemschen” széhaszndlat,

Bogdan szliv eredeti 520, jelentése ,Isten ajindéka™, ,Isten adomdnya”. A falu nevének németesitése
soha nem dllt a lakossdg érdeklGdésének homlokterében. Svibul egyszerien Pogdannak nevezik. A
némel forditdst: Bogdan an der Donau beszédben gyakorlatilag nem hasendljdk.

Magyarorszig németek lakia telepiilésein 1945-1950 kzau csak Baranya megyében 5959 névmagya-
rositds tirtént (Zielbauer, 1994).

Torténelmi tiviatokban a kelet-eurdpai kultirnemzet és ideoldgidja megleremidsének és [érehozisd-
nak iddszakdt hozhajuk fel példinak, de a valoszingsitési képzetek hatékony makbdését Nigyelhettilk
meg # szocializmus bukdsdt kivetd kelet-eurdpai renacionalizilodds folyamataiban is (v, Beissinger,
1996: Rupnik, 1996).



4. Nyelvhaszndlat

4.1. BEVEZETES

A nyelv a tdrsadalmi érintkezés, a tirsadalmi viszonyok és cserefolyamatok lebo-
nyolitdsinak, valamint egymdis megértésének az eszkoze. Onmagdban semmiféle spe-
cifikus érdeket vagy értéket nem konstitudl, és nem éleszt kiizdsségi tudatot sem.
Ebbdl kavetkezden nem lenne sziikségszerd, hogy tdrsadalmi ellentéteket idézzen eld
{(Hymes, 1967; Fishman, 1975; Haller, 1992; Weber, 1992). Integrdl6 ereje miatt mégis
kozponti szerepe van az etnikai kizosségek életében. A szakirodalom kiilénasen
nagy jelentdséget tulajdonit az anvanyelvnek mint legfontosabb generdld és meg-
tartd erGnek az etnikai hovatartozds reprezenticidjdban, az etnikai identitds, illetve
az etnikai csoport kohézidjinak megdrzésében; a tébbség—kisebbség viszonyiban
pedig a nyelvhasznalat kérdésében jelennek meg legélesebben az etnikai konfliktu-
sok. Etnikai viszonylatban a nyelv a csoporthoz tartozds politikailag is timogatott
objektiv dimenzidja, legfébb ismentetdjegye, a ,nemzetiségi mivolt lényege”, az etno-
kulturdlis identitis meghatdrozo ereje, amely az etnikai hovatartozds hatdrdt kijelols
szimbolikus dimenzidként is megjelenik (Horowitz, 1975; van den Berghe, 1976; Giles
et al., 1977; Smith, 1981; De Vos, 1982; Kutas, 1984; Gyivicsdn, 1987; Brass, 1991,
Garami-Szintd, 1991; Cartwright, 1991).

A kelet-kozép-eurdpai régidban a kozbs nyelv egyiittal minden nemzetmeghati-
rozds kdzponti magva is (Haller, 1992; Csepeli, 1992), mert ,.a nyelvben energia
rejlik” (Baldzs, 1995: 93). A nyelvvel kapcsolatos megallapitisok torténelmi okok-
bol, valamint a kultirmemzeti koncepeidbdl kovetkezden nem mentesek az ideolé-
giai konnotdcidktdl, s az objektiv dimenzidt mindkér esetben dtmetszik a tobbség—
kisebbség ellentét szubjektiv dimenzidi.

Fishman (1975, 1977) etnicitiselméletében a nyelv nem tudatos tényezd, kivéve
akkor, ha hatirmegtartd eszkozként szerepel. A nemtudatossdg alatt azt érti, hogy a
nyelv a hétkoznapi beszédaktusokban Gnmagdban nem értékelt, védelt, szeretell és
megideologizilt valami, hanem kommunikdcios eszkoz, A nemzetié vilds folyamati-
ban a nyelvi tudatossdg dtalakult, és Kelet-Kozép-Eurdpdban Fishman dllitdsa pontosan
az ellenkezdjébe fordult. A nyelv elvesztelte nem tudatos jellegét, tudatos tényezdvé,
hivatkozdsi alappd, dnagdn tilmutatva érzelmeket hordozd és kivills, sajit jogdn
értékes , valamivé” vilt. Kommunikdcios, hétkoznapi beszédaktusokat lebonyolitd,
tovibba a tudatos hatdrkijelolés, a hatdrmegtartds és ezdltal az elvdlasztis-elvilasz-
t6dds funkeidinak betéltésén wil, dvni, védeni, szeretni valo értékként tételezddort.
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Az dnmaga léte miatt értékes nyelv érzelmeket kelt, indulatokat generdl, identitdst
kredl és embereket kategorizdl. Az dllamhatdrokon atnyilé kultdrnemzetek tagjai szi-
miira az identifikdcid legfontosabb terepe. Fishman (1980) a nyelven keresztiil elérhe-
16 identitds fontossdgdt is hangsilyozza, mivel az autentikus nyelv birtokldsa nélkiil
az egyén képtelen a kultira részesévé vdlni. A nemzetté vilds iddszakdban a biro-
dalmi keretek kizé kényszeritett, dllami hatdrokkal nem rendelkezé makroetnikumok
és a szdmszerd kisebbségben €16 etnikai csoportok szdmdra egyformdn anyanyelviik
jelentette létezésiik, Gnmeghatirozdsuk, identitdsuk bdzisdt. A kizép-kelet-eurdpai
régid nacionalista nemzeteszménye a nemzeti identitdst megjelenitd eszkoztdr hid-
nya miatt a tbbség anyanyelvét és a hivatalos nyelvet egyardnt megtestesité ma-
gyar irodalmi nyelvet jeltlte ki — mondhatjuk napjainkig haté érvénnyel — a nemzeti
identitds kizponti kategoridjinak (Bindorffer, 1996b; Kis, 1996). Az édes anyanyelv
egyszerre fedte le a nemzetet és a hazidl, s zdrta ki beldle a ..nemzet testébe ékelGdatt™
(Szabd, 1984/85), nemzetiségnek elnevezett etnikai kisebbségeket. Ebben az ideold-
giai keretben a szdrmazdshoz hasonfdan a nyely is adottsdg és nem vdlasztds kérdése.
A nemzeti nyelv, a tobbség nyelve, nem volt képes (mert nem akart erre képessé vilni)
az egyiitt él6 csoportok interakeid és az identitds szempontjdbol fontos kozléseit”
(Krappman, 1980: 19) befogadni. Ebbdl kivetkezett, hogy — mintegy reakciéként (s itt
kanyarodunk vissza bevezetd mondatainkhoz) —, az anyanyelv, amely az etno-
kulturilis informdciék dtaddsinak instrumentuma, sziikségszerfien a kisebbségi et-
nikumok dnmeghatdrozdsdban is kézponti identitds- és reprezenticios kategdria-
ként jelent meg. A kisebbségi anyanyelv fontossdgdt hangsilyozza az az illaspont,
hogy az etnikai identitdst a szdrmazds kizdrélagosan az elddok megtartott nyelvével
egyiitt hatdrozza meg, illetve, hogy a nyelv 6nmagdban is identitisképzd tényezd
(Hodz et al., 1985),

Ahol a nyelv az etnikai identitds centrdlis jegye marad, ott a kozisség a tibbség
részérdl timaddsoknak van kitéve (Haller, 1992). A nyelv megdrzéséhez azonban nem
feltétleniil tirsul az ellendllds, illetve a védekezés mechanizmusa; megtartisdban vagy
elhagydsdban gyakorta jdtszik szerepet a nyelv dllapota, haszndlhatésdga, valamint a
nyelvhaszndlathoz fdz6d6 egyéni érdekek és érzelmek.

A nyelvhaszndlat vizsgdlatindl figyelembe kell venniink tovdbbd azt az etnikal/
nemzeti vonatkozdsban nem eléggé hangsilyozott ényt is, hogy a nyelv til azon,
hogy maga is a kultira része, nemesak elvilaszt, hanem Ossze is kit; reprezenticios,
onkifejezési eszkiz egyfeldl, kizvetitd és kapesolatteremtd erd mdsfeldl. A kozisség
a nyelv segitségével teremti meg a kommunikdcio lehetdségét befelé, és kifelé egyarant.
LAz egyvén a nyelvi kifejezdeszkizikkel teremt tartalmi és érzelmi/pszichikai kapesola-
tot a kultirdval™ (Gyivicsdn, 1987: 8), ezdltal a kisebbségi etnikai csoportok tagjai
szdmdra lehetdvé teszi mind az etnikai, mind a nemzeti kultiriban vald részesedést, a
kétkultirdjisdg létrejitét. Az anyanyelv haszndlata, illetve a nyelvviltds folyamata
tébbek kozitt ezért is érdemel figyelmet.



4. Nyelvhaszndlar

4.2. A NYELVHASZNALAT VIZSGALATANAK SZEMPONT]AI

A nyelvhaszndlat, a beszéd tanulmdnyozdsdt mdr Boas (1940) is fontosnak és sziik-
ségesnek tartotta, mert gy vélte, hogy a mds megfigyelhetd kulturdlis jelenségekhez
képest tabbet mutat meg az alapvetd folyamtokbdl. Ennek oka, hogy a beszéd tivo-
labb van a tudatossdgtdl és kevésbé fedi el a racionalizicié (Hymes, 19735, 1979),
Kutatisomban az aldbb felsorolt teriiletekre, illetve a kontinuitis—diszkontinuitds fel-
tirdsanak érdekében a teriiletek térténelmi dimenzidira is Koncentrdlva azt vizsgiltam
Dunabogdinyban, hogy a ma mdr minden kétséget kizdroan kémyelvd, svibul és
magyarul egyarint ért6 és beszéld etnikai kozosségben milyen hatdssal van a nyelv-
viltis az etnikai identitds alakuldsdra, tovabbd, hogy milyen a nyelv mint objektiv
dimenzid és a nyelvhaszndlat mint szubjektiv dimenzié viszonya. Viélaszokat keres-
tem tovibbd arra, hogy mi volt és mi jelenleg az egyén és a kozisség identitdsdnak
alakuldsdban az anyanyelvnek, illetve az anyanyelv haszndlataban bekovetkezett vil-
tozisok szerepe, illetve hogyan befolydsolta az egyének és a csoport identitisdnak
villozdsait az anyanyelvi nyelvhaszndlat viltozdsa, milyen viltozdsok kivetkeztek be
az anyanyelvi viselkedésben és az anyanyelv értékelésében.

A vizsgilat szempontjai a kivetkezdk voltak:

— ki mit tart anyanyelvének;
—mi az anyanyelv és a szarmazdstudat viszonya;
— svib versus magyar: ezen beliil;
- nyelvismeret, nyelvtudis, nyelvi jartassag;
- aktiv/passziv nyelvhaszndlat;
- nyelvhasznilat teriiletei, beszédesemények, funkcidelkiiloniilések;
— 4 jobban beszélt illetve a kedveltebb nyelv,
— svib versus német.

4.3. KETNYELVUSEG, DIGLOSSZIA

Kloss (1978) azt allitja, hogy a német nemzet dllamhatirain kiviil é16 magyarorszd-
gi németajkd kisebbség csupin mint nyelvi csoport tételezhets, amelynek létszdma
folyamatosan csokken. Kutatdsai azt mutattdk, hogy az anyanyelv hasznilata egyre
inkdbb visszaszorul a csalddba, a rokonsdgba, és lassan a falu kozéletébdl, a falusi
kizigazgatds legalso szintjeirdl is kivonul. Ugyanezt igazolja Manherz: A hazai né-
metség szdmdra a magyar az irodalmi nyelv, a Hochsprache...” (Manherz, 1989: 9), s
a svibnak a ktiznyelvben is jelentdsen csitkken a szerepe.®

Megfigyeléseim szerint a dunabogdanyi svibok teljes beszéls kiizissége kétnyel-
vii. Kommunikicids repertodrjdban, anyanyelvi szintd ismeretekkel, bdr az egyes ge-
nerdciokban nem egyenlé kompetencidval egyszerre van jelen a svib és a magyar. Az
irodalmi németet, a ,,Hochdeutsch™-ot a németiil is tuddk az iskolai oktatds keretében
idegen nyelvként tanultik (vo. Manherz, 1977, 1998; Demeter-Zayzon, 1992b; Mol-
ndr 1993; Mirk, 1995; Komlési-Knipf, 1996). Egy németiil jél beszéld falubeli véle-
ménye szerint azonban: , ettdl a német még nem lett az anyvanyelviink”. A német
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nyelv irdnti érdeklédés koronként viltozd képet mutat, Egy elsd generdcios asszony
igy emlékszik vissza: A Dogddnyi tdjszalds kitdlondsen érthetetlen, ezért vigy akar-
tam, hogy a gyverekek ranuljanak meg némeril. Etmentiink a sziildi ériekezletre. Ez
taldan 50-ben volr. Kiilén alliak a svabok, kiilin a magvarok, Megkérdeztem, jo, hogy
otthon én svibul beszélek a gyerekekkel, de mi lesz a némenel? Féltek az inteni svi-
bok, alig volt vége a kitelepitésnek. Azt mondrdk, elegiik van a némerbdl, hagyjdk oker
békén. De bevezenék, inkéntes alapon lehetett jelentkezni. Eleinte nem nagvon akar-
tak menni, mondom, féltek. Az én gyerekeim se akartak. De én kényszeritettem oket.
Azt mondram nekik, hogy fogtok ti a kinti unokatestvéreitekkel beszélni? Mert elvittek
az dr testvérembdl kendr”. Egy masik asszony a kovetkezoképpen indokolta, hogy
gyerckeit nem iratta be: ,Volt némei, de nem engedtem meg, hogy tanidjanak, nehogy
Gk is szenvedjenek™. 1979-ben Dunabogddnyban a felnGuiek szdmdra német nyelvtan-
folyamot akartak szervezni a lakossdg nyelvmdvelése érdekében. A tervet olyan érdek-
telenség kisérte, hogy a tanfolyam el sem indult. Még a harmadik genericiobdl is
hallottam olyan kijelentést, hogy ,, csak azért tanultam, mert az anydm kénysceritet,
de nem tudok semmit”, Ma, nem utolsésorban a megnivekedett kommunikdcios lehe-
oségek (utazds, kiilfoldi TV csatomdk) hatdsdra dltalinos igénnyé kezd vilni a né-
met nyelv megteleld szintld ismerete. A kizség dltalinos iskoldjaban minden nap van
németora. A némelt nyvelv , anyanyelvpdtlé djratanulisa” mindenképpen viltozdst fog
hozni a nyelvi tudatossdgban és a nyelvhasznilatban, jelenleg azonban triglosszidral
nem, diglossziardl viszont anndl inkdbb beszélhetiink.

A diglosszia esetét Ferguson ugyanannak a nyelvnek két vagy 6bb viltozatdra érti.
Meghatdrozdsa értelmében a diglosszia a svib dialektusok mint nyelvviltozatok és a
t6liik ,erdsen eltérs, nagymeérnékben szabdlyozott (grammatikailag gyakran bonyolul-
tabb) foléhelyezelt”, ,egy mdsik nyelvkézisségben létrehozott”, ,nagyrészt iskolai
oklatdsban elsajatftott” német irodalmi nyelv kozitti viszonyt kellene hogy jelentse
(1975: 310). A két viltozat kozott a nyelvhasznilatot, a mindennapi beszédhelyzete-
ket tekintve a ,,Hochdeutsch™ beszédkészség szintd ismerele hiinyiban azonban nem
Jatt létre a klasszikus fergusoni diglosszia.

Kiss Jend megillapitdsa szerint ..diglosszidhoz hasonld viszony elGfordul a két-
nyelviiség esetei kozott is, tehdt a diglosszids viszony jellemezheti a kétnyelviséget
is" (1995: 234, kiemelés eredetiben). A beszélt svib és magyar nyelvek kdzitt a két-
nyelviség dltaldnossd vildsdval ilyen nyelvi helyzettel talilkozhatunk Dunabog-
danyban. A diglosszids viszony tehdt nem az iskolat oktatds keretében tanitott irodal-
mi német, a ,,Hochdeutsch” és Magyarorszdgon kialakult, Dunabogddny esetélen a
rajnai frank és a dunai bajor nyelvjirdsok egységesiilésével létrejott nyelvszigeti' svab
dialektus kozott dll fenn, hanem a svdb és a magyar kozott. A kétnyelviiség kialakuld-
sdat magyar és svib nyelv kdzdtt nem befolydsolta az a tény, hogy a két nyelv tipold-
giailag tivol dll egymadstdl,

Hymes a funkeci6t szem eldtt tartva nem tesz kiillonbséget egy nyelv két viltozata,
vagy Két nyely diglosszids szitudcidja kiszot

A tirsadalmi kozelség és a tdrsadalmi tivolsig kiildnbizd modokon juttathatd ki-
fejezésre: egyes esetekben egyik nyelvrdl a misikra valo dtkapesolds dtjan .. .mdskor
ugyanazon nyelv kilénbtzd valtozatait haszndljik erre a célra” (1979: 214).
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Hymes kozelitése értelmében az egynyelvl diglosszidhoz hasonldan a kétnyelvd
helyzetben is vizsgdlhatd, hogy a ,funkcid, kidolgozottsig és értékelés tekintetében
milyen munkamegosztds jon Iére az egyes nyelvek kozott™” (1979: 215).

4.4. ANYANYELY, SZARMAZAS, IDENTITAS

Deme Liszlé nyomdn (hivatkozik rd Kozma, 1984) azt mondhatjuk, hogy az anya-
nyelv a csalddi kornyezetben elsonek megtanult, reflexnyelvvé vilt nyelv, ami min-
den ember szdmdra a gondolkodds és a kiilvilig ingereire adott kozvetlen reagilis
eszkiizél jelenti. Ezen a nyelven az ember nem keresi a szavakal, hanem reflexszertien
kimondja dket, felordit, ha viratlan veszélybe keriil, morfondirozik, félhangosan
mormolva a pénzét szimolja, dlmodik és kdromkodik, egyszoval: dtfogja minden tevé-
kenységét. Esetiinkben ez a svdb, amihez wtdlag tarsult médsodik nyelvként, akidir ,az
anyanyelvi teljesség szintjéig” (Komlosi-Knipf, 1996: 291) megtanult magyar nyelv.

Tapasztalataim szerint az anyanyelvi bevallisok csak az elsd generdcidban felel-
nek meg ennek a meghatirozisnak. Dunabogdinyban az anvanyelv meghatirozisa
és a nyelvhaszndlat generdcios rélegzettséget mutat, és jol elkiilénithetd madon hirom
generdcio képe rajzolédik ki. A legiddsebbeket kivéve a svib anyanyelv nem jdtszott
diinté szerepel sem az etnikal szdrmazdstudat, sem a hovatartozids, illetve csoport-
tagsdg, sem az etnikai identitis tekintetében. A mésodik generdcio esetében gyakor-
latilag egyszerre tortént a Két nyelv elsajititisa. Az unokdk elGszor magyarul tanul-
tak meg, s csak nagysziileik igyekeziek Gket svibra is megtanitani. Az, hogy ki
melyik nyelvet tartja anyanyelvének és miért, generdcios eltérésekkel dsszefiiggést
mutat a szarmazdissal és a csoporttagsig felvallaldsdval, illetve a jobban beszélt nyelv-
vel; tehdt érzelmi és gyakorlati dimenzidi egyarint vannak.

Az anyanyelv meghatdrozdsa esetiinkben azért is fontos, mert Dunabogddnyban az
anyanyelv szerepét egy a modern német nyelv kialakuldsdt megeldzd idGszakbal szir-
mazd, végsd formdjat Magyarorszigon elnyerd, dm regiondlis kiegyenlitGdési-egysé-
gestilési folyamatdban megrekedt két kiilonbiizs dialektus keveréke, tn. telepiilésdia-
lektus télti be. A svib nyelvnek nincs infrastruktirdja, nincs felépitménybeli kerete a
reprodukcidra és nincs irdsbelisége. A német nyelv haszndlatira szinte kizardlag a
vallisgyakorlaskor keriilt sor. Imddkozni ugyanis csak magyarul vagy németiil lehe-
tett. A német nyelv és az anyanyelvként haszndlt dialektus parhuzamos egyidejiség-
ben éltek egymis mellett, de nem hatottak egymadsra. Ebbél kovetkezden a modemni-
zdcid adott pontjdn az anyanyelv igényével fellépd dialektus mér képtelen volt dtfogni
a mindennapi életet, képtelen volt kielégiteni a kommunikdcids igényeket. Azokra az
lij szavakra, fogalmakra, amelyekre dialektusuk nem kindlt szdalakot, a dunabogddnyiak
nem a német nyelvbdl vették dt a megfelel jelentésd szavakat, hanem spontén a
magyar nyelvre timaszkodtak. Jelenleg a hdrom nyelv ismerete, hasznilata ugyan-
csak generdcios eltéréseket mutat, az azonban teljességgel biztos, hogy a német nyelv
nem tudja dtvenni a svib dialektusok anyanyelvi szerepét; ezt sokkal inkibb képes
betblteni a magyar.

A magyar és a német nyelvhez vald viszony alakulisdnak folyamatdt a kozség isko-
ldjdnak utolsd 100 éves wrénelme kézvetiti (Kndb, 1996). Az iskolai nyelvhaszndlawdl
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szGlo elsd adat 1892-bd] szdrmazik. Ebben az évben az év végi zirdvizsgdkrdl irott
jelentéshen az dll:  Magyar nyelvb6l minden osztdly szép eldmenetelt tandsitott™ (Kndb,
1996: 4). Ebbdl is kideriil, hogy a svib gyerekek szdmira az oktatds magyarul folyt,
de a hittant, és a torténelmet német nyelven tanftottdk, és volt németdra is. 1898-ban
a zirdvizsgdk eredményét a jegyzSkinyv {gy rogziti: ., A magyar nyelv elsajdtitdsdra
kelld gond fordittatott”. 1903-ban a német nyelvi katolikus népiskola helyét a magyar
tannyelvi kirdlyi dllami elemi népiskola vette dt. A tanitok kijelentik: ,Jovire min-
den tdrgyat magyarul tanitanak”. A {6 cél a magyar nyelv és a magyar jellegd mivelt-
ség terjesziése, ezdltal a sajdt nemzetiségi miveltség kiszoritdsa, elnyomdsa volt; ,az
elsérendid kultirdnak ezen a fildin magyarnak kell lennie”. Az 1903-1904-es tanév-
ben az elsé osztilyokat népessége miatt pdrhuzamos osztdlyokkd szervezik, ,tekintet-
tel a magyarosodds céljdra, mert éppen itt sziikséges jo alapol biztositani”. Egy 1904,
februdr 3-dn kelt értékelés szerint az elsd osztilyosok szép magyar kiejiéssel feleltek,
de ,,azokra a massalhangzdkra, mint pl. p-b, g-k, d-t, melyeket a német nyelvi gye-
rekek Osszetévesztenek, nagy silyt fektessenek™. A kivetkezd tanév félévi énékelése
a harmadikosok magyar nyelvi ismereteit nagyvon hidnyosnak taldlja. Az V. és a VL
osztdlyosok a magyar nyelvel ugyancsak gyengén birjak. Ezén: , A tanilds alatt az anya-
nyely haszndlata ki legyen zdrva, minden magyarizal magyar nyelven torténjék!”

1905 dprilisdt6]l magyar nyelvil . dedkmisét” vezetnek be. 1905 novemberében az
egyik tanitond jelenti az igazgatd drnak, hogy a néivendékek tirsalgisi nyelve a né-
mel. Az igazgatd felhivja az osztdlytanitdk figyelmét, hogy ,.a magyar nyelv teljes
érvényre emelése szigord kitelességiink™. 1907-ben az évzird értékelés szerint ,a
magyar nyelv elsajdtitisa és a magyar beszédben vald iigyesség terén nagy az ered-
mény és a haladds™, 1908-ban az egyik tanité kifogdsolja, hogy a Jhitoktatd urak a
novendékek anyanyelvét haszndljdk hitelemzésnél”, A hitoktaté ¢és dr. Hufnagel Ji-
nos kamards plébinos ezzel kapesolatban a kivetkez kijelentést tette: , Egydltalin
nem 4ll az a vid, mintha 6k az dllami iskoldban a hittani 6rdk alatt a magyar nyelvnek
a magyar nyelvtérvényben és Dunabogdanyra nézve kormdnyrendeletben biztositol
szent jogdt megsértették volna, csak annyi tortént, hogy német nyelven tdjékozodtak
a gyermekek szent gydndsra vald késziiltségérdl. Ez tisztdn lelki tigy, ami torvénybe
nem {itkozik™. A tanftok a torténelmet az 1907-1908-as tanévben Benedek Elek: A
magyar nemzet torténete ciml konyvébdl oktattdk. 1908. Gszén G. 1. igazgaté a kovet-
kezd jelentést kiildi a tanfeliigyelonek az dllami iskola mikddésérdl: A magyarosodds
tekintetében nagy az eldrehaladds. ... A kozség tiszta német ajki lakossiga észre-
vétleniil Grommel szivta be az dllami iskola magyar szellemét. Az intézetbdl kike-
riilt niivendékek tokéletesen birjdk a magyar nyelvet. A megalakult, s m{kddésben
leva ifjisdgi egyesiilet, daloskor a felnGtiek rétegébe vitle a magyar szot. Az dlla-
mosilds eredménye az, hogy a magyar sz6 annak elStte fehér hollé volt; ma dgy
beszélhetiink Dunabogddnyrdl, hogy megmagyarosodott™.

1912 decemberében a kirdlyi tanfeliigyeld engedélyezi, hogy az tnként jelentke-
zok szdmdra, rendes tanitdsi idén kivill, tantdrgyanként heti 2 6riban német irds és
olvasds drdl lehessen tartani. 1919-ben a faluban népgyiilésen kérik a német nyelvre
vald dttérést. Az iskola tovibbra is magyar tannyelvll marad, de rendes tdrgyként
tanitani kezdik a németet. Az 1918-19-es tanévet német és magyar nyelvii midsor
buicstiztatja. A kbvetkezd tanévben a 2. osztdlytol, heti két driban, német irds és olvasds
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ordt iktatnak a rendes tanmenetbe. 1921-ben a Gondnoksdg figyelmezteti Hufnagel
plébdnost, hogy a hittant nem is németil, hanem svdbul tanitja. 1924 dprilisdban a
tantestiileti iilésen rigzitik, hogy az iskoldban a tanuldk egymas kozt nem beszélhet-
nek németiil. Az osztilylanitok feladata erre feliigyelni. Az 19235 jiliusiban megje-
lent elemi iskolai tanterv szerint a népiskolinak , ontudatos, hazafias polgirokat” kell
nevelnie. Ebben az évben jelenik meg az a), b) és ¢) tipusi kisebbségi tanitdsi nyelvil
elemi iskoldk tanterve is. A német nyelv oktatisa tovibbra is heti 2 draban torténik.
1930 dprilisaban a Gondnoksdg az iskoldt — dllitdlag a sziilok kérésére — Német C tipus-
ba sorolja. A tanftdsi nyelv a magyar, az irdst és az olvasist hetente kétszer németiil is
tanitjdk. A valldsoktatds nyelve a német. 10 tanitobol csak oten tudnak németiil. Az
1932-33-as tanév végeén ismét nehezményezik, hogy ..vannak osztilyok, ahol a tanuldk
az egymis kizotti beszélgetés sordn 95%-ban nem a magyar nyelvet hasznaljiak”.

1935-ben az egyik tanitd javasolja, hogy az iskoldban dllittassék OrszigzdszIo. A
Fiiggerlenség c. politikai napilap szerint Dunabogddnyban ,évtizedes mulasztisok-
nak kell lennitk a hazafias iskolai nevelés terén”. Az iskola tiltakozdsdra a tanfel-
igyeld latogatis megillapitja, hogy ..ez az iskola tiszia szellemd nemzetnevelést vé-
gez, nem is igen lehet észrevenni az idegenszeriséget”, 1936-ban lehetdség nyilik
egységes tipusd kisebbségi népiskola szervezésére, de a sziildk nem kivintdk az dtté-
rést az uj rendszerre. . Kivinsiguk csupdn az, hogy az eddigi keretben a német anya-
nyelvi irds és olvasds oly méneékben tanittassék, hogy a gyermekek a 6 év alatt azt el
is sajititsik”. Ezt a hatirozatot a hatdsdg kéiszer is visszautasitotta, mig végil 42 {5
aldirdsdval megsziletik a német tanitdsi nyelv bevezetését kérg jegyzdkinyv. Erre az
idGszakra ,.a svibok koziil szinte senki sem beszélte a német irodalmi nyelvet” (Bonifert,
1997:10). 1937 decemberében az iskola igazgatdja bizalmasan a kovetkezoket je-
lenti a Fdszolgabirdnak: ,,a kbzségben N/C tipusi iskola van. Magyar tanitasi nyelv
mellett osztdlyonként heti 2 ériban német nyelv tanittatik. A B tipusra vald dteérés
folvamatban van, részben mdr meg is tortént, de nem a sziilok Kivinsdgdra, hanem a
hatdsdg hatdrozott utasitdsdra. .. Eldre lithatoan az fog bekivetkezni, hogy a szii-
I6k nagy része a magyar tannyelvl iskoldba fogja iratni a gyermekeét egyrészt azért,
mert sziikségél érzi annak, hogy gyermekei ilt az orszdg szivében tokéletesen birtokd-
ba jussanak a magyar nyelvnek, masrészt a kétféle nyelvil kinyvek beszerzésével jaro
anyagi megterheltetést nem fogja villalni. Teljesen kielégitd ¢s kozmegelégedés
szerint lett volna elintézve, ha gy a sziilék, mint a Gondnoksig kiviansiga szerint a
magvar tannvelv( iskola marad meg, de abban 2 tanerd intenziven csak német nyel-
vet tanit”. 1938 mdjusdban az iskolafeliigyeld jelenti, hogy ,.az L vegyes osztilyban
a magyar beszéd folyamatosabb, mint a német”.

1938. oktéber 12-én kelt az igazgatd kivetkezd levele a Kirdlyi TanfeliigyelGség-
nek: , Az érdekelt sziilk 75%-a részben a nehéz gazdasagi viszonyokra vald hivatko-
zdssal, masrészt pedig az (j oktatdsi rendszerrel szemben tantsitott elégedetlenségiik-
bél kifolydlag nem viasdroljik meg az 1ij német tankényveket. Kifejtettem eldutiik.
hogy dlldsfoglaldsuk helytelen és alaptalan, miutdn az dj oktatdsi rendszer elrende-
lésével a felettes hatdsdg csak a kizség népének kivinsdgdt teljesitette. Felviligosi-
16 szavaimal az érdekeltek végighallgattak, de utana kijelentették, hogy az & kéré-
stik a német nyelv tanitdsdt illetéleg az volt, hogy a német irds és olvasds tanitisa
végeztessék intenzivebben. Kimondottan tiltakoztak az ellen is, hogy a vegyes
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tannyelvi L. osztilyba jaré gyermekeik az dj rendszer miatt nem részesiilhetnek a
magyar irds és olvasds oktatdsdban, melyet pedig sziikségesnek tartanak, igy nem
hajlanddk gvermekeiket a vegyes tannyelvd 1. osztdlyba jdratni, hanem kérik a ma-
gyar tagozatba torténd dtirdsukat™. 1940-ben 28] német tanuldbél 250 jdrt vegyes
osztilyba. 1941-ben 7 német osztily kezdi meg a tanévet. MegkezdGdik a tanulé
ifjisdg beszervezése a Volkshundba. Az V. vegyes osztdly dszi kirdnduldsan Hor-
thyt gyalizd német dalt énekelt. 1942-ben a német tannyelvd osztdlyokban heti 6
drdban magyar nyelvet és irodalmat tanitanak. 1943-ban 171-rd1 269-re nd a magyar
tannyelvil osztdlyok létszidma, mig a német osztdlyok 1étszdma 212-r8] 126-ra csok-
ken, 1944, dprilis 1-jén 309 magyar (!) és 157 német tanuld van regisztrilva,

1946-ban minden gyermek anyanyelveként magyar van beirva. 1948, mércius 16-1
Nemzeti Bizottsigi jegyzGkonyv szerint panasz érkezik, hogy az elemi iskoldba jdré
gyerekek az utedn feltinden németiil (svdbul) beszélnek egymdssal. A bizottsdg eld-
irja: Hivatkozdssal a 14/1945. M. E. szimii korminyrendeletre, melyben a Nemze-
ti Bizottsdg jogait és kitelességeit hatirozza meg, felkérjiik az iskola lgazgatdjir,
hogy az elemi iskoliba jard gyvermekeket osztilyfdnokeik yjdn figyelmeztetni szi-
veskedjenek, hogy az utcdn lehetSleg a magyar nyelvet haszndljak, ne pedig felting
mddon németiil, illetve svibul beszéljenek.” 1951-ben a Kozoktatdsi Minisztérium
lehetdvé teszi a fasiszta gyilolkodés szellemét magdrdl mér letisztitotl németajki
lakossdg szamira, ..akiknek gyermekei otthon is németiil, illetve svibul beszélnek,
és igy a nyelvkincs birtokdban vannak, hogy nyelvindisukat 6kéletesithessék, hia-
nyos szokészletiiket kiegészithették, a német irodalmi nvelvet megismerhessék”, 1952
novemberében azon sziildk gyermekei szdmdra, akik beszélik a svdb nyelvet heti két
drdban szdkines és kifejezdkészség gyarapitisa, fejlesziése érdekében megindul az
oktatds. 53 tanuld jelentkezik. ez a szdm az 1957-58-as tanévre 270-re nd.

4.5, GENERACIOS KULONBSEGEK A NYELVHASZNALATI
SZOKASOKBAN

4.5.1. Az els6 generici6 felmendi

A falubeliek emlékezete szernt, foldmiveléssel foglalkozé nagysziileik nemigen,
sziileik viszont értettek annyira magyarul, hogy a legsziikségesebb esetekben érint-
kezni tudtak a magyarokkal, beszélni azonban csak rosszul tudtak. és a szavak nyelv-
tani szabdlyok nélkilli egymds mellé illesztésével fejezték ki magukat. Egy idGs férhi
emiékei szerint nagysziilei sokat értettek, de ahig valamit beszéltek magyarul. ,, Ennyi
pénz maga diszng?” — gy alkondozott a nagymama, ami azt jelentette, hogy ennyi
pénzért akarja maga eladni a disznajat? A, Nincs volt rajta”™ azt jelentette: nem volt
ot A maga te wrad?” azt jelentette, a magdé? A | Voltam disznd, de nem voltam
kukorica” meg azt, hogy van diszném, de nincs kukoricim,

A falu hatdrdt kevesen 1épték dt. Onelldtdsra termeld felmendiket nem vezette gaz-
dasdgi kényszer a magyar nyelv tokéletes elsajatitisara. A falun beliil a magyarokkal
szemben tobbséget alkottak, s mivel elkiiloniiltek tdliik, semmi sem inspirdlta Sket a
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magyar nyelv megtanuldsdra. Megitélésiik szerint felmendik nem nagyon értettek né-
metiil, de annyit mindenképpen, amennyire munkdjukhoz ez elengedhetetlen volt, pl.
kofejtdként dolgoztak a kizeli Csddi-hegyi kdbdnydban (1. Sdndor, 1973). Magasabb
szinti német nyelviuddsa aronban csak aroknak a férfiaknak vagy ritkibb esetben
ndknek volt. akiket foglalkozisuk Németorszdghoz vagy Ausztridhoz kotott, pl. ter-
ménykereskedéssel vagy swillitdssal foglalkoztak. Kevesen jaratiak német lapokat. A
felmendk obbsége szdmdra elegendS volt az a német tudds, amit imakényveik és az
igehirdetés nyidjtott., Akinek szitksége volt rd, biztosan, tudott, de a 16ibbség nem moz-
dulr ki a falubdl, honnan rudorn volna. Azt hiszem, esak imddkozni udrak némenil.
Amikor én gyerek voltam, jartak ide német lapok, de kevesen olvastdk ezeker - dllitja
egy értelmiségi.

A legiddsebbek sziiler esetében a magyar nyelv tudisa egyre inkabb szétvilt férfiak
¢és nok esetében, Mint az mds etnikal csoportokndl is kimutathatd, a csalidi-nyelvi
szocializdcio letéteményesei az asszonyok voltak (Szabd, 1993, 1994). Aktiv magyar
nyelvtuddsa e generdcid notagjainak nem volt, nyelvi ismereteik nemigen lépték il
sziileikét. A férfiak a katonaidejiik leteltével, ahol legalibb a megériés szintjén elsaji-
titottdk a magyar nyelvet, a faluban nem nagyon haszndltdk. Azok a terménykereske-
dok, akik felvasdroltdk, s piacra vitnék a gazddk feleslegét, természetesen igyekeztek
egy bizonyos érthetGségi szinten ismerni a magyart. A vizsgalt elsé genericio sziilei
esetében a magyar nyelv hasznilata gazdasigi kényszertiségbdl, illetve gyakorlati sziik-
ségetekbdl, és a kereskedelem béviilése miatt fordult csak eld.

4.5.2. Az elsé genericié

A legidGsebbek anyanyelvi szocializdciGjat teljes mértékben biztositotta a szd-
kebb csalddi-rokonsdgi, valamint a tigabb falukiiyezel, s a legteljesebb természe-
tességgel a svibot nevezték meg anyanyelviiknek. Koziiliik legtobben esak az elemi
iskoldba keriilve tanultak meg magyarul. ,, /918-ban, amikor én iskoldba jdrram,
tilos volr svdbul vagy németiil beszélni, Akkor, ha valakit meghallorak, drvenszer
lefrta, hogy az iskoldban és annak teriilerén németiil beszélni nem szabad. Ha még
egyszer feljelentenék, akkor szdzszor” — emlékezett vissza egy férfi. Ennek ellenére
svib anyanyelvi jartassdguk tokéletes, nyelvhaszndlatuk aktiv. A nyelvhasznalat
szinterei a csaldd és az otthon, a rokonsdg és a svdb falukiirnyezet. Az otthonokban,
ahol jartam, a hdzastirsak svibul beszélnek egymassal, mert igy jobban megértik
egymast, s a falu hasonld koni tagjaival is gyakorlatilag svidb az érintkezés nyelve,
A fiatalabbakat svibul, de gyakran magyarul szdlitjdk meg, mert a svib nyelvi
vilaszadds az dket kbvetd korcsoportokkban mar nem magitdl értetddd. Gyerme-
keik még hajlanddak svibul vilaszolni, de az unokdikkal magyarul beszélnek. Interji-
szitudcidban, ahol tobb svib parasztasszonnyal egyszerre beszélgetlem, elGfordult,
hogy valamelyikiik mondott valamit, ami a tobbiek szerint nem dgy tortént, akkor
kijavitottdk és a hirtelen tdmadt izgalomban svdbra viltottak. A férfiak egymds ko-
zott ritkdbban svdbolnak. Ha pl. az utedn két svibul beszéld idés emberhez egy
fiatalabb odament, akkor rogtin dtviltotiak magyarra.
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Szimukra a kedveltebb nyelv a svib. Eletiikben mindig svibul jelent meg a csald,
a munka, a gyermekkor, a hagyomdny, tehdt mindaz, ami muiltjukat idézte, és muilt-
jukkal kototte Ossze Skel. A szdrmazds meghatdrozdsa egybeesett az anyanyelvével. A
svibként vald dnbesorolds, a svibsdg felvdllaldsa, illetve a svdb etnikai csoporttagsdg
és anyanyelv képezték etnikai identitisuk elemeil, s tokéletes, ellentmondismentes
egységet alkottak. A nyelv mint az etnikai hovatartozds objektiv dimenzidja valamint
a szubjektiv dimenzid lefedte egymast.

Ennek ellenére az elsd nemzedék minden kétséget kizdroan kétnyelvinek mondha-
to. A két nyelv egyenrangi tuddsdra, vgyanakkor a nyelvhasznilat szituativitisdra
enged kovetkeztetni az a beszédhelyzet, amikor: | igy szdlalok meg, ahogy éppen
exzembe jur”. Ez a megjegyzés arra utal, hogy a gondolatkdzlést és a kifejezést éppen
legjobban biztosito nyelven szdlalnak meg. E célszerliség azonban azt is magdban
rejli, hogy a beszé16. ha megfelelden akarja kifejezni magdt, ezt gyakran mdr csak a
svib dialektust meghaladd sokkal bavebb magyar szokines hasznalataval képes meg-
tenni, tehdt egyre gyakrabban kényszeriil kodvaltdsra, magyar szavak és kifejezések
kolcsiinzésére. llyen beszédhelyzetek, helyzethez kot kédviltdsok esalddon beliil
¢s kiviil egyarant elofordulnak. A svib és a magyar nyelv funkeidi azonban viligosan
elkiiloniilnek. A svib az érzések, az intimitds, az otthonossig és az Gsszetartozds, a
magyar a kényszeritd praktikum nyelve; példiul kizdrolag magyarul beszélnek hiva-
talos iigyeikben, és a 2. vilighdbonit kivels represszid hatdsdra kialakult védekezd
mechanizmusként idegenek jelenlétében (vi. Fishman, 1983). Magyarul beszélve gyak-
ran svibul intondlnak, de ha véletleniil nyelvtani hibdt ejtenek, nem egyeztetnek, vagy
helytelen sz6rendet haszndlnak, azt azonnal kijavitjak. Ugy vélték azonban, hogy svi-
bul azért jobban ki tudjdk fejezni magukat, és sajit bevallisuk szerint svibul gondol-
kodnak, szimolnak, veszekszenek vagy karomkodnak. Ezek a vilaszok svdb nyelv
melletti érzelmi elkorelezettségnek tulajdonithaték.

Ha feltételezziik, hogy svib és magyar diglosszidhoz hasonlé viszonydban a ma-
gvar az E (emelkedett), a svib pedig a K (kozonséges), valtozatot jelenti, ahogy
Ferguson (1975: 293-294) irja:

a diglosszia egyik legfontosabb jellemzGje az £ és a K funkciGinak elkilénilése.
A szitudciok egyik sordban csak az E viltozat a megfeleld, mig a mdsikban csak a K
(1975: 296),

akkor az elsd generdcio nyelvhaszndlatdban a helyzet éppen forditott. Az emelke-
dett nyelv a svib, és ez a funkciok elkiilonilésében (érzelmi vs. gyakorlati) nyilva-
nul meg. A hagyominyokhoz kot6dd érzelmileg is dtélhetd ritusokat (pl. svab eskii-
vii és lakodalom) alkalmanként svib sziveggel folytayak le. Erre azonban egyre
ritkdbban keriil sor.

A svib nyelv az érzelmi funkeiok teriletén csupdn egyetlen vonatkozasban nem
képes szerepét betolieni. Ez a vallasgyakorlas, az ima. Hasonldan sziileikhez, német
imakényvbél tanultak imddkozm, s a kibocsatd anyaorszdg nyelvével valé kapeso-
latot, az irodalmi német nyelv elérhetd kozegét gyakorlatilag szamukra is a vallds-
gyakorlas, az imakonyv jelenti. Hozzd kell azonban tenni, hogy zomében ezzel a
nyelvi kapesolattal meg is elégedtek. A magyar nyelvhaszndlat a svdb parasztok
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kirében jobban elterjedt, mint a Hochdeutsch haszndlata, a kizvetitd nyelv a svi-
bok kozétt a magyar volt.*

Fokozta a magyar nyelv hatdsdt az a tény is, hogy a magyarorszdgi németségnél — az
anyaorszdgokkal, illetve az anyanyelvvel vald szorosabb kapesolatok hijdn — a német
helvett a magyar nyelv vette dt és whotte be az idn.  Hochsprache”, az irodalmi, 1ll.
standard nyelv szerepét (Erb-Knipf, 1999; 178).

A németii] imadkozds hagyomdnya mar a legidosebbeknél sem folytatédott téret-
leniil. Valdszindsithetden az elmilt negyven év magyar nyelvi igehirdetése hatisa-
ra, taldn amiatt, hogy német nyelvi ismereteik nélkiilozik a mindennapi beszédhez
szlikséges nyelvi ismereteket, s jobban tudnak magyarul, mint németiil odahaza, bar
mindenkinek van német imakonyve is, magukban inkdbb magyarul imidkoznak. A
német nyelv nem kelti benniink a bensdségesség, az otthonossig érzéseét, ami termé-
szetes, ha figyelembe vesszuk, hogy nyelvhaszndlat nélkul ez az érzés nem alakul-
hat ki, Ezt fejezi ki a németségtél valo elhatirolGddsra utal6 onbesorolds: |, mi sve-
bok vagyunk, nem németek.

4.5.3. A misodik genericio

Ez a korosztily nem volt egységes annak tekintetében, hogy melyik nyelvet ne-
vezte meg anyanyelvének. Altaldban a korosztily felsé hatdrihoz kozelebb esdk a
svibot, az alsé hatdrhoz kozeledve pedig inkdbb a magyart vélasztottak. A diplomi-
sok és az érettségizettek kozill keriiltek ki azok, akik anyanyvelviiknek a magyart
nevezték meg, vagy magyarnak vallottdk magukat. De példdul egy szakmunkistol
hallottam: ,, eldszér mindig magvarul jumak eszembe a dolgok”.

A .gverekek” a magyarral egyiitt otthon, a csalddi szocializdcio sordn tanultak
meg svibul. Gyermekkorukban nagysziileikkel svibul, sziileikkel, testvéreikkel
odahaza felvdltva svabul és magyarul, de az otthonon kiviil, az iskoldban vagy egyéb
nyilvdnos helyen mindig magyarul beszéltek. A szileink gondot forditonak arra,
hogy tudjunk magvarul. De mdr a nagyanydm beszédébdl is kihallatszon a magyar.
Mi gverekek azért beszéltiink egyms kézt svdabul, ha nem akartuk, hogy mdsok ért-
sék” - emlékezelt vissza egy diplomds férfi. A svdb és a magyar nyelv érzelmi és
gyakorlati funkcidinak szétvilisa teriileti elkiiléniilésben is megnyilvinult, A prak-
tikumon til szerepe volt ebben az Gket ért represszidnak is a médsodik vildghdbora
utdn, amely egyardnt érintett felndttet és gyereket. , Az nem volt kévdés, hogy otthon
hogy beszéljiink, de az urcdn nem mertiink megszolalni. Az urcdn a renddr csak azért
végigverhetett rajtunk, mert svdbok vagyunk” — mesélte egy 56 éves asszony a negy-
venes évek végérdl.

A magukat svib anyanyelvinek tarték esetében, a szdarmazis és a csoporttagsdg
viltozoit figyelembe véve, két alesoportot képezhetiink.

Az 1/a) csoportban (a megkérdezetiek 49 szdzaléka) az anyanyelv, a szdrmazds és
a csoporttagsdg (,svab szdrmazdisi, svib anyanyelvii svib vagyok”) konzisztens egysé-
get mutatott és szildrd bdzist képzent az etnikai identitds szdmdra. Az elsé genericichoz
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hasonléan az anvanyelv mint az etnikai hovatartozis objektiv eleme és a szubjektiv
dimenzié lefediék egymast, és a nyelv etnikai identitist meghatirozo elemként és
hatdrjelként funkciondlt. Az 1/b) csoport tagjai (19%) — annak ellenére, hogy a svi-
bot valloutdk anyanyelviiknek, és villaltik szdrmazisukat — magyarnak vallottik
magukat. Ezt a csoportot erdteljes asszimilaciés tendencidk jellemzik, ugyanakkor
gyengiilé intenzitdssal, de jelen vannak érzelmileg meghatdrozott etnikai kotddése-
ik is. Tipikusan a kettGs kotGdés dllapotiban talilhatéak, amely vilaszaik ,,igen is
meg nem is” jellegébdl kovetkezden az identitds bizonytalansdgdra utal.

Az 1/a) csoport sem az életkort, sem a foglalkozdst, sem az iskolai végzettséget
tekintve nem homogén. Az a kozos benniik, hogy érzelmileg erdsen kitédnek anya-
nyelviikhoz, Bdr nem tettek kiillonbséget a magyar és a svib nyelv ddsa kozot,
llitasaik szerint szivesebben beszélnek svdbul, mint magyarul. Ha csak tehetik,
svibolnak. ,, Anvdmmal nem is tudok mdskénr beszélni, csak svdbul. fg_‘.* szoktam meg.
A kartdrsaimmal és a férjemmel is mig élt, svdbul beszélriink. A fiamar is megranitor-
tuk. Kiskordban a magvar mellent svdbul is beszéltiink vele, ért & jil, de most mdr nem
akar beszéini. Ugve, az iskoldban csak magyvarul beszéltek, én meg, amikor ki kellent
kérdezni, szintén magyarul beszéltem, igy aztdn valahogy drszoktam™ — mondta egy
57 éves asszony. Gyerekeik dltal, ebben az erds svib identitdssal rendelkezd csoport-
ban is jelen van a csalddon beliili magyar nyelvhaszndlat, ami sziikségszerien meg-
osztja az érzelmi terepet a két nyelv kozott. A magyar mar nem csupdn a praktikum
nyelve, bekeriil az érzelmi dimenzidba és gyakori kédviltdsra kényszerit,

A rendszerviltds utdn ez a csoport erdteljesen preferdlta a magyarral szemben az
ismét lehetdvé vilt német nyelvid igehirdetést, bar hozza kell tenni, hogy ezt nem
nyelvtuddsa domindlta. Erezvén a svib nyelv megijuldsra valé képtelenségét és sajat
csalddjukon beliil litva-tapasztalva a nyelv hittérbe szorulasit, helyettesitd csoport-
osszetartd erokeént, a vallison keresztiil, a német nyelvre (s ezen Keresztiil a kiilfoldrol
Jovd német timogatdsra) szeretnének timaszkodni. Sajdt és gyermekeik német nyelv-
tanuldsdt is fontosnak tartjik.

Az 1/b) csoporthoz azok tartoznak, akik a svdb anyanyelvet és szdrmazdst nem
tagadva, de a csoporttagsdgot fel nem villalva magyarnak vallottdk magukal. Az 6n-
meghatdrozds ebben az esetben |, svdb szdrmazdsii magyar vagyok”. ElsGsorban érett-
ségizeltek, diplomdsok hatdroztik igy meg magukat. de ehhez a 19%-hoz szakmun-
kisok is tartoznak. Altaldnosan jellemzd ebben a csoportban a falun kiviili munka-
villalds. A svibot mintegy hagyomadnytiszteletbdl tartottdk anyanyelviiknek, és meg-
hatirozdsdt dsszekapesoltik a szdrmazdsukkal: A mi csalddunkban mindenki svib
és mindenkinek svib az anvanvelve. Most mit mondjak, nekem miért nem az?"- kér-
dezte egy 43 éves férfi. Voltak, akik azért tartottdk anyanyelviiknek a svibot, mert:
sanydm nyelve is az”, vagy: . anydnkiol tanuliek ", | ezr kaptuk ajdindékba, mdstigy-
se nagyon adhattak”. De mentegetGzve azonnal hozzdteték: |, lgaz persze. hogy ma-
gyvarul jobban tudok”, |, Ha eszembe jur valami, az magyarul jut eszembe. .. Persze,
én is beszélek az aoregekkel svdbul. A gverekeim is tudnak, értenek, de mi veliik csak
magyarul beszéliink. Es én ezt nem is banom. Inkdbb ranuljanak meg jél némeriil vagy
angolul"— dllitotta egy diplomds, falun kiviil dolgozé férfi. Egy mdsik, ugyancsak
diplomiis férfi a kdvetkezdket mondta: | A sziileim beszéliek svdabul, némeril, magya-
rul. Az én ldnyom mdr csak magyarul tud, az iskoldban tanul németil. Nekem magvar
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a feleségem, én meg soha nem értem rd vele foglalkozni. .’:g;;r van ez majdnem minden
csaldadndl "

Az ide sorolhatd egyénekel erdteljes asszimilicios tendencidk jellemzik. A jobban
kedvelt és a tobbet haszndlt nyelv nem az anyanyelvként megnevezett svib, hanem a
magyar volt. Ebben a csoportban a magyar nyelv szerepe a praktikum mellett erds
érzelmi bdzison alapult,

Az itt tapasztaltak azt mutatjik, hogy hidba fedi le egymist a nyelv objektiv és
szubjektiv dimenzidja, ha ez nem jdr egyiitt a csoporttagsdg felvallaldsdval, elveszti
identitds-meghatdrozé és reprezentald szerepét. Ez arra enged kiivetkeztetni, hogy a
nyelv onmagidban nem identitisképzd tényezd. A nvelv csak akkor vilik identitis-
elemmé, ha villalt csoporttagsdggal pdrosul, a szdrmazdstudat ehhez sziikséges, de
nem elégséges feltétel. A sviib nyelv fontossdgdnak csokkenése vagy elvesztése azon-
ban nem jelenti egyittal az etnikai identitds elvesztését is, csupin a nyelv gyengiilG
szerepél jelzi. Arra a kérdésre, hogy miént és mennyiben tartjak magukat magyarnak,
a valaszolék arra hivatkoztak, hogy jobban tudnak, és tébbet is beszélnek magyarul,
mint svibul, magyar dllampolgdrok, szeretik a magyar kuluirdt és azonosulnak vele
vagy, hogy ugyanigy gondolkodnak, mint a magyarok.

Azok, akik a magyart jelolték meg anyanyelviiknek, a szdrmazds és csoporttag-
sig viltozdit figyelembe véve, szintén két alcsoportra bonthaték.

A 25%-ot kitevd 2/a) csoportba azok a keriiltek, akik a magyart valloudk anya-
nyelviiknek, de Grizték a svib szarmazds tudatdt, és felvdllalva a svib csoporttagsd-
got, svibként hatiroztik meg magukat. Az életkort tekintve esak 50 év alattiakat
talilunk ebben a csoportban. Elsdsorban érettségizettek és diplomaval rendelkezdk
soroltdk be igy onmagukat. Arra, a helyzet pontos definidlisdt célzd kérdésre, hogy
akkor igaz-e az allitds, hogy ,, On magyar anyanyelvii svdb"”, megerdsitd vélaszokat
kaptam azzal a megjegyzéssel, hogy a magyar anyanyelv nem jelenti azt, hogy csa-
ladi korben ne beszélnének sviabul. A svib nyelv funkcidja azonban itt is a sziilék-
kel. id6sebb rokonokkal valé kapesolattartisra korldtozodott. Bevallasuk szerint a
magyart jobban beszélik, de a jobban kedvelt nyelv kérdése nem mutatatott pozitiv
eltoldddst egyik irdnyba sem, az érzelmi dimenzidhan mind a svib, mind a magyar nyelv
megjelent. A gondolkodds, szimolds, a veszekedés, az ima nyelve magyar. A német nyelv-
hez mint hasznos és megtanulandd nyelvhez viszonyulnak, érzelmi attitddjeik a német
nyelvvel kapcsolatban nincsenek. A gimndziumban, kiilonb6z6 tanfolyamokon maguk
is tanultak németiil, s gyermekeiket is Hsztonzik megtanulisdra,

Ezekben az esetekben a szirmazis €s az anyanyelv elvilt egymistol, valamint a nyelv
objektiv és szubjektiv dimenziGja nem fedte le egymast. A szdrmazds és csoporttagsdg
felvillaldsa azonban az anyanyelv nélkiil is identitisképzd tényezdként jott szamitisba.

A 2/b) csoportba soroltak svdb szdrmazdsukal nem tagadva magyar anyanyelviinek
¢s magyarnak lartottdk magukat, tehit nem villaltdk fel az etnikai csoporttagsdgot.
Létszdmat tekintve ez a csoport a legkisebb, a kozépgenericio 7 szdzalékdt sorolhat-
juk ide. Ezt a csoportot is erds asszimildcids attitddok jellemzik, amit a vegyes-
hizassigok — a Wbbi csoporthoz képest nagy szdma — is inspirdl. Tudatosan tGreked-
tek a svib nyelvhez f(z4dG szdlak gyengitésére, sot elszakitdsdra, a svdb familidris
funkcidinak kiiktatdsdra, de ennek ellenére még ebben az alcsoportban is elGfordult,
hogy iddsebb sziileikkel, vagy mds falubelijeikkel sviboltak. A svidb nyelv érzelmi
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funkcidit teljesen dtvette a magyar. A németl nyelvhez vald viszonyukat kizdrolag a
praktikum hatirozta meg (Bindorffer, 1997¢).

A misodik generdcid esetében tsszefoglaldsul megdllapithat6, hogy az etnikai iden-
titds megGrzésében és reprezentdcidjdban az anyanyelv csupdn egy és nem is feltétle-
niil szitkséges faktor, tnmagdban pedig semmiképpen sem identitisképzG elem. A
szdrmazds az etnikai identitds szilird eleme és az 1dentitdst nem kizdrdlag az el6dok
megtartott nyelvével egyiitt hauirozza meg. A szdrmazds a felvillalt csoporttagsiggal
egyiittesen képezi az etnikai hovatartozds és ezzel pirhuzamosan az etnikai identitds
bazisdt, hisz mint kordbban Barthra (1996) hivatkozva dllitottuk, az identitds csoport-
tagsig kérdése.

A nyelvhaszndlati szokdsok nem mutattak semmiféle korreldciot azzal, hogy ki
minek tartja magdt, illetve, hogy mit nevezett meg anyanyelvének. E generdcio min-
den megkérdezett tagja értett svibul, és aktivan vagy passzivan hasznilta is a nyelvet,
Kiilonbség inkdbb a nyelvhaszndlat helyszineiben és gyakorisdgiban mutatkozott.
Mindegyik csoportra elmondhaté azonban, hogy a svib nyelv haszndlata életiikben teret
vesziett, €s ez a lendencia folytatodik. It nem csupdn arrdl van sz6, hogy mint kisebbségi
nyelv, a svib aldrendelt a tobbségi magyar nyelvvel szemben, hanem arrdl is, hogy ..a
nyelvi impulzusoknak az a csatorndja, amely Bées feldl a hazai varosokon dt az irodalmi
nyelvi integricio legfobb eszkize volt” (Hutterer, 1973: 111) a 19, szdzad elején elzdrd-
dott, és ,.a tirsadalmi, gazdasigi felemelkedés nyelvi eszkozei sordbol a hazai német
paraszt szdmdra™ (Hutterer, uo.) a német nyelv kiiktatédon. Ezzel a svib telepiilésdia-
lektusok elvesztették kapesolatukat a megujulas forrdsdval, elestek a nyelvfejlGdés lehe-
10ségétdl és zarvinynyelvvé viltak. KiilonGsen érvényes ez a Dunabogdinyban beszélt
nyelvszigeti dialektusra, amelynek még a regionilis kiegyenlitGdésre sem volt esélye.
A tdrsadalmi fejlGdés sordn azonban az adott dialektusnak, ha anyanyelvi funkcidit be
kivinja tOlteni, timaszkodnia kell az irodalmi nyelvre. A svib dialekiusok a német iro-
dalmi nyelvvel vald szerves kapesolat hijan képtelenek voltak megujulni.

Ebben a generdcidban - az anyanyelvi bevallistol és az etnikai csoport felvillala-
sdtdl fiiggetleniil — mindenki egyetériett abban, hogy a sviab nyelv megijuldsra al-
kalmatlan, halott nyelv, amely a falu kézéletébdl gyakorlatilag kiszorult, és egyre
sziikiil haszndlata a csalidon beliil is. Akinél a svib nyelv illetve a svibsdg az etni-
kai identitds és reprezentdcids elemeként jelent meg — s ez filggetlen volt attél, hogy
a svibot anyanyelvként hatdroztik-e vagy sem —, azokndl azonban megmentendd
kulturdlis értékként tételezddart.

Az identitds szituacionalista elmélete szerint az identitds és az identitds kinyilvani-
tdsa helyzethez kotott €s az adott szitudeidban mikodtetett operativ identitdsok a helyzet
alakuldsdnak és kivetelményeinek megfelelen viltoznak. Ugyanez elmondhatd a
nyelvhaszndlatra is. A svdb nyelv haszndlatiban mind a négy megkiilonbdztetett
csoport esetében mir a csalddon beliil is megfigyelhetd volt a szituativ jelleg és a
helyzethez alkalmazkodé kédvaltds,

A szitl 6k nemzedéke egyfajta magyar dominancidji ,,nyelvi kettds kotGdésben™ él,
amelyben természetesen a kitdszdlak nem egyformin erdsek.’ Az azonban dltalino-
san elmondhatd, hogy ami a nyelvet illeti, ez a kettds kotddés gyengiil tendencidt
mutat, és elszakaddban vannak a svdb anyanyelvtdl még azok is, akik érzelmileg
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pozitivan viszonyultak hozzd. Altalinos volt az a vélemény, hogy az iskoldban ta-
nult német nyelv nem, csak a magyar veheti dt az anyanyelv szerepét.

Ebben a generdcidban az etnikai identitds fiiggvényében megfigyelhetd a funkcidk
atrendezddése és a nyelvek kozotti presztizskiilonbség hierarchidjinak megviltozd-
sa. A svib Orzi és kzvetiteni probélja az intimitds és az egylivé tartozds érzését, de
egyre inkdbb csak az iddsekkel valé kommunikicidban kap szerepet. Funkcidja
szinte kizirdlag az iddsebb csaladtagokkal és a rokonokkal valé kapesolatiartis,
illetve az érzelmek kifejezésének szdindéka maradt. Amikor svib élelekrdl kérdez-
tem egy otvenes évei kdzepén jard asszonyt, az egyiknél megjegyezte: , zajerliches
flekken... ezt még a két kis unokdm is fudja mondani. Mdst iigvse. A ldnyom nem is
engedné. Meg hat minek is, na.” Susan Gal azl irja: ,ahol csokken a funkcid és a
haszndlat, ott virhatd a (...) nyelvi szerkezelek kiesése. Amit nem haszndlnak... az
nem marad meg” (1991: 72). A nyelvviltis még inkibb szembeotld az unokdkndl.

4.5.4. A harmadik genericido

A legfiatalabbak esetében tulajdonképpen befejezdditt a nyelvvdltds. A helyzetet
legjobban a tibbekts] hallott mondat jellemzi: , En mdr nem tudok svibul gondol-
kodni”. A nyelvviltas ezzel egyidejileg azonban még nem jelent nyelvvesztést,
Anyanyelviiknek kizdrdlag a magyart jelolték meg, de a genericid minden megkér-
dezett tagja értett, tudott svibul. A vegyeshdzassighdl szilletett gyerekeknél a nyelv-
tudds fiiggetlen volt autdl, hogy apjuk vagy anyjuk volt-e svib, ugyanis a nyelvet
elsdsorban nagyanyjuktdl tanultdk. Akdr a vegyeshdzassigbhdl szdrmazd, akdr az
apai, anyai részrdl is svib felmendkkel rendelkezd gyerekek dllitdsai szerint mindig
tobbet beszéltek odahaza magyarul, mint svdbul.® A magyar anyanyelvi szocializdcio
mellett leheiGség volt ugyan a kisehbségi anyanyelv tékéletes kédelsajdtitdsdra, de a
svib anyanyelv funkcidinak sziikiilése feleslegessé tette a kddhaszndlatot. A nyelv-
haszndlat passzivvd vilt, s csak nagysziileik meghallgatdsdra korldtozddik.”

A svib szirmazds a fiatalokndl sem kérddjelezGdott meg, de akinek a sziilei nyelv-
ismerettGl és a nyelvhasznilattél fuggetleniil magyarnak vallottik magukat, és nem
villaltdk az etnikai kozosséggel vald azonosuldst, azok ezt nem tartottik fontosnak.
Ahol a csalddot erds etnikai kotGdés jellemezte, ott a harmadik generdcio tagjai szdr-
mazdsukat hangsilyozva a magyar mellett svdbnak is vallottdk magukat. A nyelvtu-
dds ezekben az esetekben sem hatdrozta meg sem a szirmazastudatot, sem az etnikai
csoporttagsdg felvillaldsdt; az etnikai hovatartozast meghatirozo nyelvi objektiv és
szubjektiv dimenzié egyike sem jelent meg. Szdmukra a nyelv kommunikécids esz-
kiiz, s nem érzelmi viszonyulds kérdése. A jobban beszélt nyelvnek a magyart jeliliék
meg, a svib pedig szinte teljes mértékben funkcidtlannd valt életiikben. Teljesen irre-
levins maradt a jobban szeretett nyelv kérdése is. EsélyegyenlGség, a tarsadalmi ér-
vényesiilés zdloga a magyar nyelv ismerete, és ezért a magyart fontosabbnak itéliék
meg. A svib nyelv hallatdn nem éreztek érzelmi kitGdéseket, és mivel véleményiik az
volt, hogy a svibnak nines értéke, mert halott nyelv,” a megkérdezettek egyike sem
akarta gyermekét svibra tanitani. Az iskoldban tanult irodalmi német nyelv megtanu-
ldsa hatdsdra a dédunokdk mdr egyéltaldn nem fogjdk a helyi tdjszdldst érteni. Ez a
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nyelv természetszerlien mar nem az a nyelv lesz, amit dseik beszéliek, s ez a svibsdg-
tél vald tovdbbi tivolodds veszélyét vetiti eldre.

A beszéld kozisségben vald részvétel nem egészen azt jelenti, mint a csoporttag-
sdg” (Hymes, 1974: 50) és ez a harmadik generdcidra nézve teljes mériékben igaz. A
német nyelvhez vald viszonyukat meghatérozta, hogy tuddsa nélkiil nem tudtak beszél-
ni kitelepitett rokonaik leszdrmazottaival. A rendszervdltds utdn egyre tobb kitelepitett
rokon érkezett haza, és megndétt a kiszos villalkozdsok illetve a németekkel vald inter-
akcid lehetdsége. A német nyelvet tanuldk és haszndldk szdma novekedni kezdett.

4.6. NYELVHASZNALAT ES IDENTITAS

Herman és Imre megdllapitdsai jellemzdek a svib anyanyelv ma tapasztalhaté hasz-
nilatinak helyzetére:

Szinte thrvényszeninek nevezhetd, (... ) hogy egyiitt él6 nyelvek kéziil hosszabb tdvon
az marad meg, amelynek szerepkore, funkeidi szélesebb sdvon fedik a mindenkori kor-
szerl, aktudlis tirsadalmi tevékenységek szilkségleteit és ,egy csoport anyanyelvének
megmaradasi feltéiele, hogy a nyelv haszndlatos és hasznos legyen a tirsadalmi szerep-
kirdk, tevékenységek minden teriiletén. (...} Ez azt jelent, hogy az anvanyelvi kzélet
hidnydban clgbb-utébb valamennyi beszélt nyelv dhatatlanul beszakiil (1987: 528-529).

Kéiségtelen tény, hogy a nyelviudds, az Gsok nyelvéhez vald ragaszkodis és to-
vibbaddsa az utédoknak a kiilondlldshoz, a kiilonbiizéshez valé ragaszkodis érzel-
mektdl dtitatott fontos gyakorlati tényezdje. A legidGsebbek szeretnék, ha a svib a
hagyominyok szellemében tovibb élne, de wudjik és belitjik, hogy ez lehetetlen. A
vernakuliris elv a svib esetében nem érvényesithetd; a svib nyelv amigy is korlitozott
funkcickoreinek szikiilése napjainkban tovibb folytatodik. Nyelvi egységesités, kodi-
fikalds, kiznyelvesités, kiejtési normik és sztenderd irott viltozat hidnydban mira
képtelenné vilt a megndvekedett kommunikicios igények kielégitésére. Az elsG ge-
nerdcio beszélGkdzisségének nvelvi igénveit még kiszolgilta, de a tovibbi genericiok
szdmidra felhasznilhatésiga méir nem dll arinyban az igényekkel.

A svib anyanyelvet azonban az iskoldban tanitott német nyelvvel nem lehet helyet-
tesiteni. Az anyanyelvi identitds a német nyelv megtanulisival nem tér vissza, mert
soha nem volt e népcsoport anyanyelve. A mdsodik genericio (1/a csoportjdhoz sorol-
haté személyek néhdny kivételével), de még inkabb a harmadik generdci6 nem érzel-
mi, hanem gyakorlati és gazdasdgi funkciot rendelt a német nyelvhez.

A magyarorszdgi kisebbségeket gazdasagi tarsadalmi kdriilményeik diglosszias
bilingvizmusba kényszeritették (vi. Fishman, 1967; Szépe-Gyodri-Nagy, 1987). A
Hochdeutsch™ anyanyelvi szintdl ismerete hidnydban azonban a klasszikus fergusoni
diglosszia a magyar és a svib viszonylatdban jelentkezik. Dunabogdiny kétnyelvi
lakossdga kommunikdcios repertoirjdban egyszerre van jelen a svib és a magyar nyelv.
A svibok esetében ezt azért fontos hangsilyozni, mert a diglosszids kétnyelviiség-
nek a német nyelvvel valé anyanyelvi kapesolatok hidnya miatt szerepe van mind az
etnikai, mind a nemzeti identitds alakuldsdra, illetve tartalmdra nézve. Az anyanyelvi
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szintd magyar nyelvi ismeretek hozzdsegitettek a tébbségi etnikum tagjaival valé
interakcidk gyakorisdgdhoz és a nemzeti identitds wddskészletének elsajititisihoz
{vd. Krappman, 1980)." Meg kell itt jegyezniink azt is, hogy mir e korosztdly szi-
mdra is-a mds nyelvjdrdst beszéld svibokkal vald kapesolattartds kozvetitd nyelvét a
magyar jelentette, nem a német.

Nyelvhaszndlati szokdsokban Lithatdan jelentds szerepe volt az életkornak. A svib
nyelvi ismeretek korosztilyonként eltéré kompetencidjit a nyelv megitélésének mé-
dosuldsai kiséri. Az eredeti egynyelviség dllapotdbdl kilépve az elsd generdcidt anya-
nyelv-domindns kétnyelviség, a mdsodikat részben kiegyensilyozott, részben mé-
sodnyelv-domindns kétnyelviség, a harmadikat pedig misodnyelv-domindns kétnyel-
viiség, tulajdonképpen djfajta egynyelviség jellemazi.

Az egyes generdciok életét életkori szakaszokra bontva dsszességében elmondhatd,
hogy az elsd generdcio szimidra az elsajdtitds szempontjibdl az elsédleges nyelv a
svilb volt. A mdsodikra a két nyelv pirhuzamos tanuldsa, majd az iskoldskorba érve a
magyar nyelv tilsilya a jellemzd, A legfiatalabb vizsgdlt koresoport esetében mir
dintéen a magyar nyelv elsajatitdsa vilik elsddlegessé. A svidb nyelv tanitdsa a nagy-
sziildkre harult. A masodik és harmadik korcsoportndl a felndttkor, a tovibbtanulds, és
a falun kiviili munkavillalas, illetve mds tdrsadalmi elvirdsok és érvényesiilési igé-
nyek jdtszottak szerepet a magyar nyelv megerdsodésében. Kozrejatszott itt a gyer-
mekek nyelvi szocializdcidja is, ami a magyar kizayelv irdnydba tolodott el abban az
esetben is, ahol mindkét sziilé svib volt, st svdb anvanyelviinek vallotta magdt. A
magyar nyelvi kompetenciat erdsitették a nyelvileg vegyes hdzassigok is. Azokban a
csalddokban, ahol az egyik hdzastirs magyar volt, ott a gyerekek nyelvi szocializdeio-
jiban nagymértékben hdttérbe szorult a svib nyelv. Kiss szavaival élve kdvetkezett az
a dontd fordulat, amikor a fiatalok az anyanyelvet csak . folfelé”, az iddsebbekkel
vald kommunikdcioban haszndljdk, oldalirdnyban™, egymdssal beszélve mir nem,
amibdl pedig az kovetkezik dltaliban, hogy ,lefelé”, tehit utédaikkal, gyermekeikkel
kommunikdlva sem haszndljak anyanyelviiket (1995: 99).

Hutterer (1961) megillapitdsa szerint az anyanyelvi wdds az idGsebbektd] a fiata-
lok felé haladva, lefelé haladd, mig a magyar nyelvi kompetencia ehhez képest fordi-
lott generdcios lépesdzotiséget mutat. Dunabogdinyban a generdcids 1épesGzittség
ezen il a svib nyelv anyanyelvként vald meghatirozdsdban, haszndlatdban, valamint
az etnikai identitdsban betoltot szerepében is megnyilvinul, és a fiatalabb generdcidk
felé haladva egyre gyengiild preferencidval rendelkezik. A svib nyelv haszndlatinak
sziikiilése a mdr emlitett kognicids és alkalmazhatdsdgi problémikon il, a nyelvhasz-
néilati helyzetek szamédnak csokkenésével, és az dtalakult norma- és elvdrdsrendszerrel,
valamint ezeknek az i) éntékeknek valo megfelelés igényével és szindékdval magya-
rizhaté. A folyamatossdgot biztositd csalddon beliili nvelvitadds, valamint a konzek-
vens, kizarélagos svib nyelvhaszndlat — a nyelv tovibbélési bizisai — megsziintek.

A legiddsebb svibok esetében a szdrmazds meghatirozdsa egybeeselt az anyanyelv-
vel. Esetiikben idézhetjiik Szabd 1ldikdt, aki megdllapitotta, hogy a |, kisebbségi-etni-
kai identitdst nemzedéki kérdésként” is felfoghatjuk (1994: 128). A két nyelv egyen-
rangi tuddsa mellett a svéib a jobban kedvelt és a gyakrabban haszndlt nyelv. Gyakori
azonban beszéd kdzben a kadviltds, ha ugyanis a besz€ld megfelelGen akarja kifejezni
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magdt, ezt gyakran mdr csak a zdrvinyszerd dllapotdban megdrzédon svdb dialektust
meghaladd, sokkal bvebb magyar székincs haszndlatdval képes megtenni.

A svib anyanyelv csak az elsé generdcioban és a mdsodik generdcié azon tagjaindl
képezett reprezenticios elemet, ahol a szdrmazds és a villalt csoporttagsig egybe-
esell. A mdsodik generdcié 2/a és 2/b csoportjaira és a teljes harmadik generdcidra
érvényes az az dllitds, mely szerint a svibot anyanyelvként mdr nem is tarjdk szdmon,
s az etnikai identitdstudatban és reprezentdciéban a svib nyelv anyanyelvként valé
haszndlata nem kozponti kategdria. A csoporttagsigol nem villalék bevalldsail nem
egy negativ svib identitisképpel kell magyariznunk, mivel senki sem tagadta meg a
szdrmazdsit. A magukat magvarnak vallok vilaszaibél nem az deriil ki, hogy teljesen
kiliresedett volna etnikai identitdsuk kulturdlis tartomdnya. Az iskoldztatdsukra hivat-
kozva, a magyar nyelv jobb és precizebb ismeretével, és gyakoribb haszndlatdval, a
kultirdra hivatkozva €s az dllampolgarsagukkal tdmasztottdk ald magyarsdgukat.
Ezekben az esetekben a 6bbségi magyar tdrsadalomba vald beilleszkedés motivumai
mindenképpen jelentGs szerepet jatszottak. A sviab nyelven keresztill manifesztiloda
identitds a harmadik generdcioban nem jelent meg.

Tapasztalataim szerint nem dllja meg a helyét az a feliételezés, amely szerint a nyelv
tnmagdban identitisképzd tényezd. Az etnikai identitis €s reprezentdcio elemévé csak
akkor vilhat, ha vallalt csoporttagsiggal pdrosul; a szdrmazdstudat ehhez sziikséges,
de nem elégséges feltétel. Az egyén kozosségtudatdt, onbesoroldsdt az etnikai cso-
portba, valamint a tradiciékhoz vald ragaszkodisdt az elGdok megtartott, dm kiilon-
bozd torténelmi és gazdasigi, vagy egyéb célszertiségi okokbdl meg nem tanult,
vagy megtanult de nem haszndlt anyanyelve nem hatirozza meg. Mivel az anya-
nyelv és a szdrmazds mdr a masodik generdcidban elvilt egymdstdl, és kiilonbség van
az anyanyelv ismerete, valamint hasznilata kozott, nem dllithatd, hogy az anyanyelv
minden esetben etnikai identitasképzé faktor, illetve hogy az etnikai csoporthoz vald
tartozds objektiv eleme. A vernakuldris nyelv, amelyet az etnikai hovatartozds és iden-
titds legfontosabb dimenzidjaként tart szdmon a szakirodalom, a vizsgdlt faluban a
csoporttagok fiatalabb tagjai szimidra nem dontd fontossigu. Az etnikai identilds és
reprezenticid alapjat minden generdcioban a szdrmazds és a villalt csoporttagsdg
jelentette. Ebben a faluban nem igazolhatd az a tétel sem, hogy az etnikai identitdst
a szdrmazis kizardlagosan az elGdok megtartott nyelvével egyiitt hatirozza meg.
Anyanyelv és etnikai identitds elvithatnak egymdstdl. A nyelv elvesztése azonban
nem jelenti az etnikai identitdsérzés megsziinését is, és kulturdlis dimenzidba dtte-
vidve taldlt magdnak reprezentdcids terepet.

Egy nyelv 1étét és fejlddését a haszndlatdban jelentkezd viltozisok hatdrozzdk meg.
A svdb nyely esetében ezek a vdltozdsok, mint ldthattuk, nem fiiggetlenithetdk a mo-
dernizdlddd tarsadalom folyamataitél, amelyek a nyelvtdl igényesebb kommunikicids
funkeidk betdltését kivintdk meg, s mivel erre a svib alkalmatlannak bizonyult, a
nyelvvel szemben tdimasztott funkciés elvardsokat a magyar nyelv toltotte be. Lanstydk
(1994) szerint a nyelvi dominanciaviltdson keresztiilment kisebbségek miésodnyelvi
ismeretei biztosabbak az elsd nyelvinél, a magyar nyelv hatékonyabb eszkoze az is-
meretszerzésnek. Dunabogdinyban ehhez még hozzdjirul az a megfigyelés, hogy a
misodik korosztilyban a magyar nyelvet anyanyelvként meghatirozék €s a harmadik
generdcid tagjai esetében a magyart nem nevezhetjiik masodnyelvnek.
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A svib nyelv tirsadalmi szerepében bekovetkezett viltozdsok kihatottak a nyelv
értékének megitélésére is. A nyelv értékét haszndlhatésiga és életlikben jdtszott fon-
tossdga szerint ftélték meg. Ertékitéleteikben azonban nem voltak mindig fellelhetk
generdcids eltérések. A magyamak gyakorlati értéket tulajdonitottak, az irdsbeliség
nélkiili svabhoz kulturdlis értékek és érzelmek filzGdiek (a kihalds dllapota ellenére
ezért lehet még mindig a tobbségi kmyezet felé a tradiciondlis kultira reprezenticios
nyelve). A magyar nyelv mint ,a magas kultira, az elit nyelve gyakorlati ériéke a
szegregdcio felolddsdban, a kulturdlis és nemzeti identifikdcid eldsegitésében rejlik”
(Hobsbawm, 1990), amely nélkiil nem lehetséges a strukturdlis asszimildciot eldse-
gitd iskoldztatds és oktatds, sem az adminiszirdcidban vald eligazodds.

A német nvelvhez utilitarista szemlélettel kizeledtek. Svib és német nyelv viszo-
nydban az legidGsebbek a svibot tartottik fontosabbnak, és ha tudtak egyiltalin né-
metiil, nyelvtuddsuk szintje nem volt alkalmas a hétkoznapi kommunikicios aktusok
lebonyolitdsdra; a fiatalabbak viszont németet preferdltik, de az iskolai nyelvként
tanult németnek semmiféle érzelmi bdzisa nem volt. A német és a magyar nyelv vi-
szonydban a magyart tartottdk fontosabbnak és mindennapjaikban hasznélhatdbbnak.
A misodik generdcid erds svib identitdsi tagjai a németet helyzeték az elsd helyre. A
16bbiek, valamint a harmadik genericio a magyar és a német nyelvel egyarint fonlosnak,
de a németet vilignyelv volta miatt haszndlhatdbbnak tartortik. A teljes kommunikdciGs
magabiztossdgot mindhdrom korosztdly szamdra a magyar és nem a német nyelv
teremtette meg. Az 1990-es évek végén az iskolai német nyelvoktatds nem csupén egy
idegen nyelv tanuldsit jelenti, hanem a kiboesdté orszdghoz vald érzelmi szdlak kiala-
kitdsat 18 megeélozza,

Jegyzet

I A nyelvsziget-helyzet az eredeti német nyelvieriilendl elszakadt, azzal azonban kapesolatban dll6 vala-

mennyi magyarorszigi némel nyelvidrast jellemzi (v, Gever, 1994; Mirk, 1995). Ezt 4 német kutatda

kirokben elterjedt énelmezést Weber-Kellermann (1986) erdsen kritizdlja. Manherz azokat a dialekiu-
sokat nevezi nyelvszigeteknek, amelyek a regiondlis kiegyvenlitddésen dtment dialektusok szélein™

(1989: 9) helvezkednek el. Ide sorolja a kizdrdlag Zebegényben, Dunabogdinyban, Kismaroson, Nagy-

maroson és Csolnokon besz€lt, o rajnai frank és dunai bajor nyelvjirdsok keveredésébdl csak a telepiilés

szintjén kiegyenlitddit dialektust is, amely székinesbeli sajftossdgokban és szokezdd midssalhangzok

torléddsdban tér el a tibbi dialektustdl. A dunabogdinyi dialekwus foneukai alapjit Hutterer (1963)

szerint @ rajnai frank nyelvidrds képezi. A késGbbi betelepitésekkor erre rétegzidiek ril a bajor fonetikai

elemek. A dialektust Potoczky Jinos 1910-ben A zebegényi nyelvjdrds c. konyvében ina le eldszor

(idézi Hutterer, 1973).

A nyelvi asszimilicié gyorsasdgdra utal, hogy a svdbok kirében tizévenként mintegy 10 szdzalékos a

veszieség, a 40 év alattiak esetében pedig mdr a nyolevanas években 80 szizalékot tett ki (Hooz et al.,

1985: Radd, 1991).

3 A magyarorszigi svib dialektusok wilnyomd 16bbséglkben telepiilésdialektusok, amelyek .a nyelvki-
egyenlitddés folyamatiban egy kordbbi nyelvi fejlddési fokot 1ikrbznek, s ekként meglehetdsen kilon-
hiiznek azoknak a némelorszdgn dialektusoknak a jelenlegi nyelvi dllapotitdl, ahonnan a magyarorszigi
németek hirom évszdzada idevindoroltak™ (Manherz, 1989; 9). Ezek a dialektusok a nyelvjirisok keve-
redésével jittek 1étre, és a dialektusok keveredése és lokdlis nyelvi egységesiilése, illetve kiegyenlitGdése
kovetkeztében magyar foldon nveriék el jelenlegi végsd formdjukat (Manherz. 1977, 1981, 1982, 1989;
Jo6, 1988a). A kiegyenlitddési folyamat megrekedt és a homogenizdlédds masodik, regiondlis szinte
nem, vagy o magyarorszdgi gazdasdgi, politikai és tarsadalmi helyzet befolydsa miatt csak részlegesen

-
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ktivetkezett be (Hutterer, 1961, 1973, 1984, 1986), és elsdsorban az egymdssal szomszédos nyelvidriso-
kat érintette. Minden Magyarorszdgon beszéll svib dialektus 1ényegét tekinive keverek (Mischmundarien
— Hutterer, 1975} tobbé-kevésé hasonlitanak ugyan az Gshaza nyelvjdrdsaihoz, de nem azonosak velik.
A nyelvi kiegyenlitddés harmadik szintje, az egységes regiondlis dialektusok integrilddisa a 1elepiilések
szértagolisdga és meglehetSsen eltérd nyelvi hittere, a nem konzekvensen végbemend mdsodik fizis
hidnyossdgai miatt nem kdvetkezer be. Még a wiroktk eldtt betelepedett és a hidoltsdgot tilélt németek
(pl. Nagyborzsbny, illetve Sopron kdmyékén) olyan csekély szimban maradiak fenn, hogy semmilyen
befolydsuk nem [eheten a wrikok utdn betelepiten németek nyelvi fejlddésére, (gy a nyelvi folytonossig
ezen a szilon megszakadt. Az elmaradt harmadik fizist helyettesithette volna a nyelvjirasok dthidaldsa a
sztenderd német nyelvvel, de az iparosréteg és a polgirsdg gvors nyelvi asszaimilicidja miatt ez nem
kivetkezett be.. Az elmondottakbdl kitverkezden svib és német nyelv nem azonos kategdridt jeldlnek. A
magyarorszagi teleplilésdialektusokra jellemzd, hogy sokszor az egymids melletti svib falvak lakéi sem
ériik egymas nyelvét. [gy van ez a Dunabogddnnyal szomszédos Visegridon €16 svibok esetében is, ukik
nem értik a dunabogddnyiak nyelvjirisdt

Hasonld nyelvi kettfs identitdsrdl szdmol be Knipf és Erb (1998),

Gydri-Nagy ezt a helyzetel dgy jellemai, hogy nagyanyanyelvik™ svab, dajkanyelvik viszont a ma-
gvar (1985: 178).

A harmadik generdcidban azi a gyakran elGforduld jelenséger, amikor a nagyszildk. szilGk svibul for-
dulnak unokdikhoz, ill. gyermekeikhez és azok magyarul villaszolnak a kémnyelviség-kutatok passziv
bilingvizmusnak nevezik. A passziv bilingvizmus a tbbbsép nyelvének divételére utal és az epynyelvi-
ségre vald dunérés idinydba mutat (Romaine, 1989),

Gal (1987) az Ausziridban, Burgenlandban €16 fiatal magyarokndl tapaszialt hasonld jelenséget, csak
éppen a magyar nyelvvel kapesolatban. A kibzép- és a legliatalabb penericié véleményében a magyar
nyelv leénékelSdott, amit csak paraszn foglalkozist G256 nagyszileik beszélnek. Szdmukra a magyar
nyelv gazdasdgilag haszontalan €s haszndlatit a szdk csalddi korre korldtoztdk,

Garami és Szintd a magyarorszigi szlovikokndl hasonld jelenséget tapasztal. Kutatisi eredményeik size-
rint a magyar nyelvi hitér és a magyar nemzetségi identitds kdzot meglelelerés alilhatd. A nyelvi-
szocializdcids gyokerek hatdsdra a bbbségben a magyar nemzetiségi érzés erdsédon fel. Elsdsorban a
magyar vagy vegyes nyelvi hittérbdl szarmazoknil. ... A 1obbségben a nyelvhaszndlati szokdsok fliggvé-
nyében 15 a magyar nemazeliségt hovatartozdsi érzés erdstidin fel, Upyanakkor az emlitent tobbség nvelvi
kultdrdjiban, nyelvi szokdsaiban kettds kotGdésa. hiszen a vegyes nyelvhaszndlat jellemad rijuk” (1997:
252).



5. Tematizaciok

5.1. BEVEZETES

A tematiziciok a magyar nemzeti identitds tuddskészletének elemei, amelyek a
mindennapi életben értékelések, tulajdonitdsok, attribiicidk, tipizdciok, dsszehasonli-
tasok és értelmezések formdjaban vilnak a nemzel meglapasztalhato és dtélhetd valo-
sdgavd (Csepeli, 1988, 1992). A vizsgdlt csoport esetében a tematizdciék a nemzeti
dimenzidn til etnikai dimenzioban is jelentdséget kaptak, Megjelenésiik az etnikai és/
vagy a nemzeti dimenzidban annak fiiggvényében alakult, hogy az adott tudaskészlet
szemantikai tartomdnydn beliil tartalmuk értelmezhetének bizonyult-e vagy sem. Ez
Osszefiiggitt azzal, hogy az egyes tematizdciok, illetve a tematizdciok bizonyos as-
pektusai, pl. értékelési, eredetileg jelen voltak-e az etnikai tuddskészletben, s ha igen,
jelentéstariomdnyuk megegyezeit-e a nemzeti tematizicidkkal vagy sem. A nemzeti
¢s az etnikai tuddskészlet alakuldsdnak, pillanatnyi képének és az identitdsban jdtszott
szerepének feltdrdsdn il a tematizdcidk a viszonyitdsos ériékelések folytdn az asszi-
milicié folyamataira és a vizsgdlt csoport interetnikus viszonyaira is utalnak. A
lematizdcick vizsgdlatdval az eredeti szdrmazdsi helyhez, a Németorszdghoz vald koté-
déseket is feltdrtam.

A tematizdcidkkal kapesolatos tudds meégismerésére és a kitGdések irdnydnak fel-
deritésére a demogrifiai, pszicholdgiai, természeti, politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi,
kulturdlis, torténelmi tematizédcid témakirébdl dsszedllitott hivoszavas lista szolgdlt.'
A tematikus interjik felvételekor arra kértem vidlaszaddimat, hogy a szokészlet egyes
szavaihoz rendeljék hozzd a magyar, a német és a svdb jelzGket. A magyar jelz6 hasz-
ndlata a magyar nemzeti tuddskészletet és a Magyarorszdghoz fizG6dé viszonyt, illet-
ve az asszimildcids tendencidkat, a svdb az etnikai wdaskészletet, a tradiciékhoz valé
viszonyt, a német pedig a német nemzeti tuddskészletet, illetve a Németorszighoz
vald viszonyt volt hivatva lefedni. Kérésem az volt, hogy egy szdhoz csak egy jelzdt
tegyenek; ez azonban esetenként nehézségekbe litkizo. Mikdzben a megkérdezet-
tek magyardzatokat f(ztek az egyes szavakhoz, 6sszehasonlitottdk, minGsitették, vi-
szonyitottdk, és kontextusba helyezték 6ket annak érdekében, hogy a maguk szdmdra
a jelzds szerkezeteket értelmezzék, eldfordult, hogy bizonytalansdguk, vagy az dssze-
hasonlitds kivetkeztében vilaszitani nem tuddsuk vagy éppen nem akarasuk kompen-
zdldsaként két djabb jelzGs szerkezetet (svdb-magyar, illetve svab-német) alkottak.
Mig a svdb-magyar jelzé haszndlata a vilaszaddk éntékeléseit, érveléseit figyelembe
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véve az egyiittélésbal szdrmazd hasonlatosség tulajdonitisa mellet (,, svdb is, magvar
is, nem tudom eldénteni”), a svib-magyar koztes létillapotinak kihangsilyozasira,
addig a svdb-német jelzd haszndlata a kizds eredet és szdrmazids alapjdn vélelmezhetd
és a pozitiv sztereotipizicioban megnyilvanuld hasonlosagra és azonossigra utalt. Sajit
megfigyelési tapasztalataim mellett a vilaszadok megfontoldsai, hozzaflzott meg-
Jegyzései segitették a szdmszerdsitert adatok értelmezését. A vilaszok alakuldsdbol a
generdicionkénti eltérd énelmezések és fontossigi sorrendek is kideriiliek.

A jelzésitend6 identitds-hivdszavak listdja (omleszive) a kovetkezdket tartalmazta:®

1. dllam 11. hdzassig 21, korona 31. szdrakozis
2. cél 12. himnusz 22. lakodalom 32, szorgalom
3. cimer 13. hds 23. lehetdség 3314

4. életszinvonal 14. humor 24, milvészet 34. takarékossig
5. érdek 15. ipar 25. oktatds 35. tinc

6. falu 16. jelen 26. orszdg 36. threkvés

7. fold 17. jova 27, parlament 37, tudeminy
8. gyerek 18. kenyér 28. pénz 38. vereség

9, aydzelem 19. kicsapongd élet 29, sors 39, zdszlo
10. haza 20. kirdly 30. szivdrviny 40. zene

5.2. DEMOGRAFIAI TEMATIZACIO

A demogrifial tematizdcio az etnikai 1€t természeti feltételeire, az etnikai csoport
szdrmazdsdra, fennmaraddsinak létszdmszerd feltételeire, bioldgiai folytonossdgdnak
megdrzésére és jovibeni fennmaraddsdra utal a populdcid djratermelésével kapeso-
latban. A listira felvett szavak: gyerek, hidzassdg, jelen, jovd, sors, a svibok elkiilo-
niilt etnikai tilélésének létszimszerd megitélését, a bioldgiai folytonossdg megrzé-
sének fontossdgdt és lehetGségét, a jelen €s a jovd Kildtdsainak értékelését célozta. Az
tsszes emlités szdzalékos eloszldsa az egyes jelzOk szerint: magyar 40%, svib 39%,
svib-magyar 18%, német 3%.

A szdmadatok szerint a magyar jelzd arinya szdmottevéen nem muilja feliil a sviab
¢s az anticipdcidk egyértelmd kettGssége mellett a svib-magyar jelz6 hasznalatakor a
vilaszaddk a magyarok ¢s a svibok hasonlésdgat hangsilyoztik. A német emlitések
rendkiviil alacsony szdma azt jelzi, hogy demografiai értelemben a kotddések nem
irdnyulnak Németorszdg felé. A kapesolodd tematikus interjikbol Kideriilt, hogy az
ittelepiiléssel, lakhelyviltoztatdssal egytitt jaré németté vilds gondolata Dunabog-
danyban irrelevins. Az elsd genericiobdl példiul egyetlen német emlités sem hang-
zolt el. Ennek a tdvolsdgtartdsnak Grténelmi okai és kompenzativ elemei egyardnt
vannak, ami részben a némelorszigi németektd] vald killonbbzés tudatinak wdhato
be, részben annak tulajdonithatd, hogy ez a generdcio erdsen sérelmezte, hogy kitelepi-
tett generdeids tirsaikat Németorszdgban magyar cigdnyoknak nevezeték, A misodik és
a harmadik generdcid vilasztdsaiban sem domindns elem a német. A német emlitések
alacsony szizalékil figyelembe véve nem vonhatd kétségbe, hogy mindhdrom generdcio
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beilleszkedettnek mondhatd a magyar tarsadalomba, és ha akar, akkor Magyaror-
szagon akar német vagy svib lenni. Senki sem gondolta, hogy a svibsdg a német-
séghdl fog megijulni. A kirelepitetrek gyerekei mdr németek. Azok mdr svabul nem
is beszéinek, csak németiil. O se kell a svdb, in se kell a svib, Teljesen ki fog
pusziulni. It is, oit is" — panaszkodott egy negyvenes évei felé jard férfi.

A magyar emlitések csak a jelen (50%) és a jovd (63%) tekintetében miljik feliil
a svib jelz6k haszndlatdt, az Gsszes tobbi széhoz nagyebb ardnyban rendeliék a
svib, mint a magyar jelzdt, A svibok etnikai vonatkozdsi tudédskészletében a cso-
port biolégiai folytonossdgit biztosité hazassdg (53%) és gyermek (49%) domindl.
A miltra utald és a magyarokétdl elkilloniild svidb sors (47%) fontosabb, mint a
svib-magyar kozos sorsként megélt mult (22%). A hdzassig és a gyerek szavak
kettds jelzdi a vegyes hizassigokat és a beldle sziiletett gyerekek tudomasul vételét
jelentik. Az emlitési ardnyok szerint a jelen magyar. Ezt tdmogatja a magyar-svib
kettds jelzG jelenhez rendelt 20%-a is. A szavak kozil minden korcsoportban legna-
gyobb arinyban a jovéhiz rendeltek magyar jelz6t, ami a magyar demogréfiai jove-
képet vetiti elére. Ebben az tsszefliggésben ezt azt jelenti, hogy a miltban gydkerezd
kitzis sors Osszetartd erejével, lehetdleg svib hdzastirs vilaszidsival és a gyerekek
szdrmazdsdnak megkiilonboztetésével kiizdenek az etnikai folytonossigért és a fenn-
maradisért. Annak is tudatiban vannak, hogy ezeket a tilélési strateégidkat majd
felmorzsolhatja az idG, a kizos sors emléke egyre inkdbb elhalvanyulhat, és a vegyes-
hizassigok kdvetkeziében az utddgenerdcidk életében a svib szdrmazds wdata és
meghatirozo szerepe nagymértékben gyengiilhet. A vilaszaddk tobbségében szdmol-
nak az etnikai csoport elmagyarosoddsival, s ez azt jelenti, hogy a svib etnikai jova
kérdéses. Az erre vonatkozd sziobeli kiegészitésekbdl egyértelmien kiderilt, hogy a
kiriikben is fellelhetd a magyarok és a mds dialektust beszél§ svdbok ,lengerében™ az
wegyedill vagyunk™ érzése. Az etnikai fennmaraddst illetGen csoport minden generi-
ciGja veszélyesnek itélte az erdieljes asszimilicid, az egyre gyakoribb és megakadi-
lyozhatatlan vegyeshdzassigok és a nyelvvesziés hatdsait. A fennmaradds esélyeit
generdcidtol fliggetlenil aldbecsilik. A demogrifiai tematizdcio etnikai tartalma
ugyanis a magyar nemzeti tuddskészlethez hasonldan (nemzethaldl vizidja) az eleve
kis létszdmiinak itélt etnikai népesoport kihaldsdnak félelmét hordozza magdban.
Ugyanez a félelem nemzeti vonatkozdsban nem jelent meg; a svibok nem tartanak
a magyarsdg kihaldsatol,

Ha generdcios bontdsban nézziik az emlitési ardnyokat, akkor az Gsszesitett adatok
tendencidjit az elsd genericid nem kiven. It a legtibb emlités (61%) a sviibra esik, Ez
azt jelzi, hogy az elsd generdcidban a svibsignak fontosabb szerepe van; a kitddések
irinya elsdsorban efelé mutat. (Ezt igazoljik a nyelvhaszndlat és a csoporttagsdg korib-
ban bemutatott tendencidi 1s.) Ezen beliil legfontosabb a hdzassig (89%) és gyerek (78%).
A hizassig fonlossdgil jelzi az 15, hogy minden megkérdezettnek sviib hdzastarsa volt,
és az idosek szerették volna, ha unokdik is kdvetik a kozosség tradiciondlis parvilasztd-
si szokdsail. A sors az elsd generdcio szdmdra a magyaroktol elkiiloniilten svdb (70%),
ami egyértelmiien a svibokat a 2. vildghdbori utdn ért represszidra utal, Az elsd gene-
rdcio is tart jovotdl, ami a svibok asszimildcidjat hozhatja (59%),

A misodik generdcidban a magyar (35%) és a svdb (39%) emlitések ardnyai a kotﬂde—
sek kiegyensilyozottabb dllapotira utalnak. Hasonldan az elsd generdcichoz, a sorshoz,
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a hizassighoz és a gyerekhez nagyobb arinyban rendeltek svib (50%, 46%, 54%), a
jelenhez és a jovéhoz pedig magyar jelzt (45%, 57%). Szdmukra is fontos a bioldgiai
folytonossig megdrzése, az etnikai csoport tilélése, de esetiikben, nem utolsd sorban
a mindennapok gyakorlatiban megjelent vegyeshdzassdgok, a magyar dnbevalldsok
és az azonosuldsi keretek megviltozdsdnak kiivetkezményeként, a magyar sors és hi-
zassdg 27-27 szdzalékos emlitési ardnnyal képviselteti magdl. A svab-magyar jelzd
emlitési ardinya ebben a generdciGban a legnagyobb (21%), ami a kiiztes 1ét mir emlitett
dtmenetiségének dllapotdra utal.

A harmadik genericidé 73%-0s magyar emljtései a demogrifiai tematiziacidban a
keuds kitdés egyértelmden magyar irinyba vald eltol6ddsét jelzik. Ebben a generd-
ciéban minden széhoz dontd wibbségében a magyar jelz6t rendelték. A kordbbi egy-
értelmi és magabiztos magyar dnbevalldsok és a svib jelzé 10%-o0s emlitése mellett,
ami az etnikai irdnyi kitGdések jelentGs meggyengiilését mutatja, s amelyen beliil
nines svib jovo, megjelenik a kettGs jelzG. A kbztes 1étdllapotra utalo jelzds szerkezet
az emlitkben egy meginogni litszo egyértelmaséget jelez, ami a kizdrdlagos ma-
gvarsdgtol az etnikai kitodés irdnyaba mutatd tendenciaként énékelhetd.

5.3. ANTROPOLOGIAI ES PSZICHOLOGIAI TEMATIZACIO

A tiibbség és kisebbség viszonydban az etnocentrikusan szerkesztett in- és outgroup-
kép a mésokrdl szerzett benyomdsokat a sztereotipizicio és az elditéletek mentén
rendezi el. A sztereotipidknak a haszndldk szdmdra funkciondlis értékiik van, ami a
misik értékelésében teljesedik ki, Tajfel (1981) szerint a sztereotipidk funkcidja a
sajit csoport ériékeinek megdrzése, a csoport helyzetének igazolisa és a csoportkizi
megkiilonboztetés. A csoportok kozti szemmel ldthaté kulturdlis kiilonbségek, jel-
lemzd kiilsé jegyek és habitusok gazdag tdrhdzdt kindljdk a sztereotipidk kialakuld-
sdnak. Az attribicidkat az elGitéletek formdljdk és indokldsi bdzist, magyardzatot
teremtenck a sztereotipidk szdmdra.

A sztereotipizilds a csoportok tdrsadalmi kategorizdcidja annak alapjdn, ahogy vi-
selkednek, illetve, ahogy észlelik Gket (Hamilton, 1976; Allport, 1977; Tajfel, 1981;
Horowitz, 1985; Hewstone, 1990). A folyamat a tdrsadalmi csoport eltérd észlelésével
kezdddik, majd a sztereotipizdcid alapjdul szolgdld értékeléssel folytatodik. A
differencidcid bdzisat az ingroup értékek képezik. Dunabogddnyban a . valdsdgérzetet
teremtd hit” (Csepeli, 1987: 364) erejét a pozitiv autosztereotipidkbdl, a tartésnak vélt
érték- €és normarendszerb6l meriti. A svibok pozitiv inképe mindenekeldtt a szorgal-
mas nép hitét tartalmazza, de a szorgalom mellett fontos értékeld szempontot €s vi-
szonyitdsi alapot jelent t6bbek kézot a takarékossig, a lisztasdg, a munkaszeretet, a
precizitds, a vallisossdg, az Osszetartds €s a hiiség. Ezek a bizonytalansigérzet reduk-
ciGjdn til segitik a csoport értékes |étébe vetett hit képzetének fennmaraddsat, ami
tilélési stratégiaként egyben a csoport megmaradasdba vetett hit alapjdt is képezi, Ez
a hit megerdsitést nyer abbdl a forrdsbdl, amennyiben a németségrdl alkotott sztereo-
tipidkat onmagukra is érvényesnek tartjak,
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A sztereotipiak torténelmi tapasztalatok lenyomatai.” (Csepeli, uo.) A mésik meg-
itélésében a csoportok mindig felhaszndljik, és értékelésiikbe beépitik a szembendlld
félrdl kordbban szerzett tapasztalataikat. A tapasztalatszerzést és az erre épiilé véle-
ményalkotdst, az attribicids mintdkat nagymértékben befolydsolja, hogy milyen gya-
koriak és hogyan folynak le az interakcidk. Az attriblicios mintdk alkalmazisa elsd-
sorban aktualitdsokhoz és nem sztereotipidkhoz kiotddik (Lizdr, 1995). A 2. vildg-
hiborit kovetfen a svibok megitélése elsdsorban aktualitdsokhoz kdtddou, de a
sztereotipidk helyzethez igazitdsa is szerepet jitszoit a folyamatban,

Dunabogdinyban a svibok és magyarok kiizotti dsszehasonlitds és sztereotipizdcid
nemkiilonben tértiénelmi hagyomdnyokon alapszik; a 10bbszdz éves egyiitiélés sordn
negativ és pozitiv lapasztalatokat egyarint szereztek. Az elévildg dltal kidolgozo,
készen kapott elditéletek, negativ sztereotipidk a tanulds dltal rogziiltek, rutinirozédtak,
dthagyominyozddiak, de tapasztalataim szerint nem teljesen statikusak. Egyrészt idG-
szakonként viltozik, hogy mikor milyen eldjeld sztereotipiacsoport meghatirozo.
Misrészt a keresztkategorizicid kovetkeziében €s annak fiiggvényében, hogy a mésik
csoportl pozitiv vagy negativ referenciacsoportként jelenik-e meg szdmukra™ (Ldzdr,
1996: 17), a tudaskészlet vonatkoztatasi sémait alkotd tipizaciok tartalma az ismétel-
ten eloforduld pozitiv vagy negativ tapasztalatok és az ezek alapjin generdlt motivi-
ciok alapjan dtértékelddhet, és az 4j helyzetnek megfelelGen i) értelmezést nyerhet.
Az dtérielmezésre hatdssal van az asszimildcid is, amennyiben gyengili a sztereotipi-
ik negativ tartalmat, Mint litni fogjuk, a magyarok és svibok kizu, a sztereolipizicio
dltal kijelolt csoporthatirok a tapaszialatok vdltozdsdval ide-oda tolédnak.

Ami a tematizacidé antropoldgiai vonatkozdsait illeti, a svibok semmilyen orikle-
tes, csak nekik tulajdonithatd alkan, kiilsd testi vondst nem tartanak szdmon, Az un.
magas, szoke tipus™ szdmukra teljesen irrelevins, az drja faj pedig szégyenteljes
emlék, amivel soha sem azonosultak. .. Ha rdnézel egy svibra, semmilyen kiilonbsé-
get nem ldtsz rajta. Nézheted magyvarnak is, némeinek is, bdrminek. Kinézetre mi is
ugvanolyan kévérek, sovdanyak, délcegek vagy satnydk, szokék és barndk vagyunk.”
- mondta egy 45 éves asszony. A, kinézetre” szohaszndlat drulkodo; a svibok ugyanis
bizonyos tulajdonsdgaikat tekintve megkiilonbiztetik magukat a magyarokiol. A pszicho-
légiai tematizicid keretében a kicsapongé élet, szorakozds, szorgalom, takarékossig,
tirekvés szavak jelzdsitésével a magyarok és a svibok, illetve németek karakterkiilon-
bizdségeinek és hasonldsdgainak kognitiv és érzelmi dimenzidira voltam kivéncsi, arra,
hogy tulajdonsdgaikat hogyan rendezik el a killénboz5 jelzék mentén, hol és miben
tartjik magukat masnak, illetve hasonlénak.

A pszicholégiai hivészavak a populdcidnak tulajdonitott rikletes alkati, biologiai,
testi vondsok, illetve a lelki élet vondsaira, j6 vagy rossz tulajdonsdgaira utalnak és
tipikusan a sztereotipizacio termékei. Alapjdt a svibok pozitiv autosztereotipidi, ,,mds
lelki bedllitotisdguk™, a svdbnak tartott, de a német nemzetkarakterolégia hétkdznapi
tudds szintjén is megjelend értékei jelentették. A kivilasztott szavak leggyakrabban
haszndlt auto- és helerosztereotipidk alapjdn kertiltek a listdra.

A magyarok és a svibok attitiidbeli kil onbségeire utald pszicholégiai tematizicidban
a svab jelzd a sajdt kozosségrol kialakitott ériékeléseket, az dnképet, a magyar jelzG a
tobbség percepcidjdt, a svib-magyar az egylittélésbil kovetkezden a kozvetleniil
tapasztalt hasonldsdgélményt, svibokra és a magyarokra egyardnt jellemzének vélt
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tulajdonsdgokat striti magdba. Mig alkatilag vagy kilsé fizikai megjelenésre a svi-
bok nem tartottak magukat eliitdnek a magyaroktdl, a pszicholdgiai tematizicidban
megjelenik a tradiciondlis sztereotipiik mentén megfigyelhetd elkiiloniilés. A cso-
portban uralkodd fogalmi struktirdban a ,magyar™ hatdrozott kontirral jelenik meg,
jol kortilirhatd vondsokkal rendelkezik. A jelzdk az emlitések szdzalékdban négy
kategdria kozott oszlanak meg: magyar 32%, svib 26%, svib-magyar 27% és svib-
német 15%.

Az értékelt tulajdonsigok az életvitelre vonatkoznak. ezen beliil is kiemelkedGen
fontos a munkihoz és a kikapesolddishoz valé viszony. A killonbségtevd kategorizilis
alapmotivuma, hogy a pozilivnak értiékelt wlajdonsigokat énmagukra nézve inkibb
jellemzdnek tartjik. Emellett megfigyelhet6 a kiilinbségek kiegyensilyozdsinak szin-
déka. A svib és a magyar jelzdk egyiittes haszndlatdval megjelenik a hasonlatossd-
gok hangsilyozdsa. Mi ennck az oka? A csoportok kozti killonbségészleléskor az
in- és az oulgroup tagjainak értékelésében a killonbségek nilzé mértékben felnagyi-
tédnak. A demogrifiai tematiziciGhoz képest a svib-magyar ketts jelz6 haszndlata
az unokdk emlitéseit tekintve itt meghdromszorozadott, és a svib-magyar jelz6 hasz-
nilatival ezek a wlajdonsidgok kiléptek az eredetileg az egyérielmien és kizdrolag
svibnak tartott tulajdonsigok korébdl, Ez azt bizonyitja, hogy a sztereotipia tartalma
nemesak az dthagyomdnyozddott tradiciondlis kollektiv twdasbol, hanem a mindenna-
pi egyéni élményekbdl is tipldlkozik. A csoportjellemzd sztereotipia a csoport tssze-
tartozasdnak kifejezd eszkoze, amely az énre velitésével a csoporthoz tartozds jelo-
lésére szolgil. E sémaszeri kognitiv képzédmeény, amellyel nemesak az ingroup,
hanem az outgroup is kategorizdlhatd, nem fiiggetlen a kiilsGdlegesen hozzd kot6da
affektiv-érickeld viszonyuldstdl. A kettds jelzd haszndlata ebben az értelemben azt
is jelenti, hogy ..z egyes kognitiv teriileteken kiilon-kiilon megszerzett tapasztalatok
kizou™ az etnikai alanyok felfedezik ,.a tulajdonsigok pirhuzamos megjelenését”
(Hunyady, 1996: 291); kovetkezésképp a kategorizdcids szempontok kozti funkeio-
nilis hierarchia felborul, mikidésbe Iépnek az dlériékelési szerkezetek. A tobbségi
nemzet sajitossigainak szamon tartott tipizdciok a vezetd szerepet jitszo, dllamal-
kot tobbségi etnikum jellemzdi. Ezeket dtvéve vagy ezekkel azonosulva az ériéke-
16 kiilinbségtétel elhalvanyul, és a kordbban ¢sak az ingroupra érvényesnek tartott
tulajdonsdgokat az outgroup tagjaira is kiterjesztik, illetve e wlajdonsigok mentén
az ingroupot Gsszevonjik az outgrouppal. Az exkluziv értékek egyre inkluzivabba
vildsa horizonttiguldst jelent, a kategorizildst kétszeres ingrouppd viltoztatja, és
ezzel hozzdjdrul az asszimililédok Onképének megerdsitéséhez is.

Egy elsd generdcids férfi szobeli kiegészitésében a kovetkezGképpen indokolta a
kettds jelzok haszndlatdr: |, Van, amiben mdsok vagyunk, szorgalmasabbak, ebben a
németekhez hasonlitunk jobban, de mdsban meg a magyarokhoz hasonultunk. Mi is
szeretiink példdaul mulami. Van, amiben nem leher killonbséget tenni. Ok is értelmesek,
meg mink is, becsiiletesek is, és némelyik van olyvan szorgalmas, mint egy svab. "

A pszichologial tematizéicié szavaival kapesolatos alldsfoglalisok a genericiok ko-
zott kiegyensiilyozott képet mutatnak. Lényegi eltérés csak a harmadik generdcié svib
(15%) és svab-magyar (38%) emlitéseinek ardnydndl tapasztalhaté. A svib jelz6 az
elsé generdciotél a harmadik felé csokkend, a svdb-magyar jelzd azonban nivekvd
tendenciat mutat és nemesak a svib jelzd hasznélatat, de a magyarét is feltilmilja. Az
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elsd nemzedék legtibbsziir a svib jelzot haszndlta (34%), a mésodikban a magyar
jelz6t emlitették a legnagyobb ardnyban (31%), mig a harmadik a svib-magyar kettds
jelzdt preferdlta (38%).

Genericios bontdsban nézve a svdb emlitések ardnya (34%) a legidGsebbeknél meg-
haladja az Gsszes emlitésen beliili ardnyt. A kizépgenericio svib emlitéseinek arinya
gyakorlatilag megegyezik az dsszemlitéseken beliili ardnnyal (27%). A legfia-
talabbakndl a svib emlitések ardnya alatta marad az osszemlitéseken beliili ardnynak
(15%), ugyanakkor nem a magyar, hanem a svdb-magyar emlités ill az elsé helyen
(38%). A magyar emlitések ardnya e genericion beliil a legmagasabb (32%j), és 16bb
harmadik genericiés vilaszado szerint a svibok egyre inkdbb olyanokka vilnak, mint
a magyarok.

A magyar jelz6t dnalloan dintden a negativ tulajdonsdgnak vehet6 kicsapongd élethez
(87%) és a szorakozishoz (45%) rendelték, A kicsapongd élettel kapesolatban min-
denki egyetértett abban, hogy ez a tulajdonsdg a svibokra nem jellemzd. Azt azonban
elismerték, hogy mulatni, szérakozni nemcsak a magyarok, de a svibok is szeretnek.
A szorakozds 29%-os svdb-magyar kapesoldsa a svibsdg szigoni onkizsdkmdnyoldsd-
nak gyengiilését is jelzi. Ez a tendencia a harmadik generdcidban a legerGsebb. A meg-
kérdezettek kozont voltak vdlaszmegtagaddk, akik szerint a sviboknak semmiféle
kilon jellemvondsaik nincsenek. . flven nincs: van ilyven svib meg olyan svib, van
lusta, rosszindulatid svab is, magyar is” — dllitotdk.

Németorszdg megitélése csak kozvelett, a médidbdl, és mdsok beszimoldibdl szer-
zell tapasztalatokra €piil, €s csak kis részben €s alkalmilag szereznek sajdt benyomi-
sokat. Az interakeidk a magyarokhoz viszonyitott ritkasdga elsGsorban a pozitiv véle-
ményalkotisnak, a svib-német hasonlosdg kiemelésénck kedvez. Megfigyelheto a
német jelzd a svibbal szinonimaként valé haszndlata azzal az indokldssal, hogy az
igy jelzdsitett wlajdonsdgok a magyarorszdgi svibokra, €s a németorszdgi németek-
re egyardnt jellemzdek. A kétfajta jelzds Osszetétel emlitési ardnyai szerint azonban
a svabok inkdbb a kornyezetiikben €16 magyarokkal hasonlitjik Ossze magukat, mint
a tdvoli németekkel. A németekhez vald hasonlatossig tudata a magyarokhoz ké-
pest jelenik meg; a tulajdonsdgok azonossdginak megitélése inkabb a németekrol
sz0l6 sztereotipidk kozismertségébdl adddik és a sztereotipidkban kifejez6dd tradi-
ci6 terméke, mint a folyamatos és kizvetlen tapasztaldsbél szdrmazé tudds, vagy
Németorszdghoz kithetd azonossigtudal megnyilvinuldsa. Ezt a hasonldsigot a
szdrmazdsi orszdgrdl dltaldnosan Kialakult és Magyarorszigon megismert kép moti-
vilja, és e sztereotip tudis naprakészen tartisa verifikilja. Azok a megkérdezetek,
akik a svibsdg pozitiv autosziereotipidira ¢és a kizds szdrmazdsi orszdgra hivatkoz-
va a németekhez is kapesoljik magukat, a németséggel vald hasonlatossig ellenére
kiilonbséget is vonnak. llyenkor a németek negativ sztereotipidi keriilnek eld, ami-
vel nem azonosulnak. ,,Mi mdr annyira asszimildlodunk, hogy valamennyire mdr
magvarok is vagyunk” — dllitottdk a mdsodik generdciébol. Az els§ generdcio sze-
rint a kinti németek ,,erdszakosak, hangosak, piffeszkeddk és azr hiszik, mindent 6k
nok, hogy nagyon lenézrek benniinker. Volr benniik valami felsébbrendiiségi rudat és
tudtunkra adtdk, hogy csdrdk vagyunk. Az unokatestvéreim mdr igazi németek™ —
dllapitotta meg egy vélaszadd a legfiatalabbak koziil.
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A hagyomdnyos pozitiv autosztereotipidk a magyar emlitésekhez képest magas sviib
emlitései etnikai irdnyban jellik ki a két6dések irinydt. Az Gs6ktdl tanult munkakul-
tira, a munkdhoz vald viszony évszdzados viselkedésmintdi, a hit alapjit is képezd
erds pozitiv Gnértékelés, onkép tudata az etnocentrikusan szerkesztett vildgkép ered-
ményeként egyfajta etnikai ideologikum szintjére emelkedve a nilélési stratégia fon-
tos elemeivé vdlt, amely a csoport fennmaraddsdt, és egységtudatinak megdrzését
segiti el6. Amikor azonban a svdbok magyarként hatdrozzak meg magukat, magyar
hézastirsat vilasztanak, amikor tehdt fenndll a keresztkategorizicid esete, és a cso-
porttagsigok dtfedik egymdst, akkor a magyarokkal szembeni negativ sztereotipidik
és attitfidjeik értelemszeriien veszitenek elitéld, kizdrd jellegiikbdl.

5.4. TERMESZETI-FOLDRA)JZI TEMATIZACIO

A természeti-fildrajzi tematizicio a 1ét természetrajzi kereteit, az ebben a keret-
ben elképzelt vagy megvalosult 1étezés jegyeit foglalja magdban. A falu, haza, or-
szdg, szivdrvany, tdj szavaival ezen a tematizicion beliill azt vizsgiltam, hogy a
sviabok mennyire érzik sajatjuknak foldrajzi kérnyezetiiket, sziikebb és tigabb pit-
ridjukat, illetve tapadnak-e a lét foldrajzi kereteivel kapcsolatban képzetek Néme-
torszdghoz. A jelzdk, az Gsszes emlités szdzalékdban, a kovetkezGképpen oszlanak
meg: magyar 79%, svib 17%, német 4%.

Ebben a tematizdcidban nincsen eltérés a generaciok kozott; mindegyikben a ma-
gyar jelz§ keriilt a leggyakrabban emlitésre, amely a hazdnak tartott magyar féldhoz
vald ragaszkoddst bizonyitja. Ha figyelembe vessziik a természeti tematizicid tartal-
mirdl mondottakat, ez természetesnek mondhatd; mind a hirom nemzedék 1étének
tdgabb természeti és tarsadalmi kereteit Magyarorszdg, szlikebb kereteit a sziil6falu,
Dunabogdiny jelenti. A hazdhoz, a magyar tdjhoz fiz6d6 teljesen egyértelm( érzelmi
viszony mellett a falu, amit nagyon sokan sajdt kézségiikre vonatkoztattak, déntéen
svdb minden koresoportndl. A nagysziilGknél a falu nem is jelenik meg mds dimenzid-
ban, gyerekeiknél a falu jelzdinek 82%-a esik a svdbra; az unokdkndl pedig ez az
ardny 73%. A falu lakdit erds lokdlpatriotizmus, ragaszkodds és a falu tradiciéit meg-
Orzd szdndék jellemzi. A generdciok kdzott a legkevesebb svib emlités a harmadik
generdciora esik, a falu mégis fontos az itt él6k szdmdra. ., Azt nem tudom megiténi,
hogy menyire fontos, hogy Magvarorszigon élek, de hogy Dunabogddnyban, az na-
gvon fontos” — vallotta egy liny a harmadik generdciobdl.

A falu kivételével mds fogalomhoz nem rendeltek svib jelzdt. A haza (100%), az
orszdg (93%), a szivirviny (93%), €s a t4) (94%) és magyar nemzeti irdnyba jeléli ki a
kotddések iranyit. ,, Soha életemben nem ldttam mdshol szivdrvdnyt, mint idehaza, mit
gondolsz, milyen lehet odakint?" — tette fel a kérdést réfisan egyik interjialanyom.

A német jelzd 4%-o0s emlitési ardnya nem tartalmazza sem a lokdlis kitGdést legin-
kibb kifejezd falut, sem a nemzeti érzelmekre utalé hazit; haszndlata érzelmi kito-
désre nem utal. Németorszdagban, elsGsorban rokonlitogatdson, minden megkérdezett
jart. Mig azonban Magyarorszighoz kapcsolédd féldrajzi ismereteknek birtokdban
vannak, a Németorszdgra vonatkozo ismeretek iskolizottsdgldl, tanulményoktdl fiiggden
nagyon szortak és csak a legritkdbb esetben naprakészek. A tipikus magyar tdj jellemzése
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senkinek sem okozott problémiit, ugyanakkor a tipikus némel tdj jellemzdinek felsoro-
lisdban egységes képet nem lehet felrajzolni. Magyarorszig és Németorszdg terme-
szeti tdjainak Gsszehasonlitdsdban elGfordult, hogy egyes német tdjakat szebbnek ta-
liltak, de dltaldnos volt az a vélemény, hogy ., mi mégis itt vagyunk itthon, s a hegyol-
dalndl meg a Dundndl nincsen szebb tdj”,

5.5. GAZDASAGI TEMATIZACIO

A gazdasigi tematizdcid a tirsadalom gazdasagi jelenségeinek leképezése az egyén
szintjére, a mindennapi élet sordn jelentkezd sziikségleteket, gazdasigi kozérzetet és a
gazdasagi jelenségekre adott vilaszokat foglalja magiban. Vizsgilata az életszinvo-
nal, fold, ipar, kenyér, pénz fogalmakkal arra irdnyult, hogy az egyén szintjén megje-
lend mindennapi sziikségletek és gazdasigi kdrmyezet megjelenik-e etnikai dimenzié-
ban és milyen értékelések, tulajdonitisok flizdnek a jelzOs szerkezetekhez. A gazda-
sdgi tematizdcidban két irdny rajzolddik ki; jelzdi a magyar (59%) és a német (41%)
emlitések kozott oszlanak meg. Az etnikai dimenzidéban nem értékelheld, nem jel-
zOsithetd szavakat tuddsuk, megélt tapasztalataik alapjin és figgvényében hol a
magyar, hol német dimenziéba helyeziék el.

Az értelmezéshez sziikséges Osszehasonlitdsi alapot a vélaszadok szimdra ebben a
tematizdcioban Németorszdg jelentette. A svibok szimdra a magyarok a pszicholdgiai
tematizdciohoz hasonloan ingroupként, a németek viszont outgroupként jelentek meg.

Osszességében a leggyakrabban emlitett jelzé a magyar. A legidGsebbek haszndltik
leggyakrabban a magyar és legkevésbé a német jelzét. Ennek oka semmi esetre sem az
dsszehasonlitasi tapasztalat hidnya; sokkal inkdbb egy kompenzativ azonosulds-
kényszernek engedelmeskedtek. A masodik generiiciéban a legkisebb az eltérés a jelz6k
emlitései kozott. |, Tudja, mdr mondtam, hogy én magyarnak tartom magam, de tény,
ami 1ény, Németorszdg messze eloniink jar" — indokolta valaszait egy férfi. A kiilonbség
a legfiatalabbak esetében a magyar jelzdk javira ismét né.

A magyar jelzé nagyardnyi haszndlata arra enged kovetkeztetni, hogy a svdbok a
maguk gazdasdgi 1étét elsGsorban magyar foldon és a magyar gazdasag keretein beliil
élik meg, s egy nagyobb gazdasigi egységbe betagozédva sem sziikségiik, de tegyiik
hozzd, lehetdségiik sem volt 6ndlld svab dimenzio kialakitasdra. Egyediil az elsd nemze-
dékben meriilhetett volna fel az etnikai dimenzid, ahol a megélhetés f& forrdsat a svib
parasztként megélt féldmivesmunka jelentette, de a magyar f6ld ezt érvénytelenitette.
A misodik és a harmadik generdcio tagjai {6 megélhetési forrdsukat tekintve elszakad-
tak a foldidl, a foldmdveléstdl, Mobilizicids pdlydikat Magyarorszigon irtdk le, és struk-
turdlisan beilleszkedtek a magyar gazdasdgba, ezért esetiikben etnikai dimenzid egy-
dltaldn nem meriilhetett fel.

Az emlitések tibbségi német jelzdi az iparra (76%), az életszinvonalra (66%) és a
pénzre (54%) vonatkoznak. Ez a magyar gazdasdgi helyzet (ald)értékelését is mutatja.
Ezekben az esetben az elsé generdcidt kivéve t1obb német jelzdt rendeltek a szavakhoz,
mint magyart. A jelzék hozzdrendelésére, az egyes szavak értelmezésére szolgdlé Gssze-
hasonlitdsi alapot képezd németorszigi viszonyokat az elsG generdcio csak az ipar te-
kintetében értékelte magasabbra. Az emlitések a mdsodik generdcio esetében nagyobb,

77



Keuds identitis

a harmadik genericid esetében kisebb ardnyban toladnak el a német jelzd irdinydba.
Ugyanakkor megoszlottak a vélemények, hogy biiszkék-e Némelorszdg gazdasdgi
eredményeire, vagy sem. A vélemények a feltétlen azonosulastol (,,Jd érzés, hogy
mi is németek vagvunk, és egy ilven erds néphez tartozunk. Igen, én nagven bilszke
vagvok”) az eredmények objektiv elismerésén, ugyanakkor a kritikai szellemd meg-
jegyzéseken At (,, Az biztos, hogy szervezettebbek, fejlettebbek. De ne feledjiik el,
hogy ok rengeteg anvagi rdmogatdst kaptak"”) Magyarorszdg felmentéséig (.. Miért
én legvek biiszke az & eredményeikre? Magvarorszig is jobban dllna, ha nem jon
kiizhe ez a 40 év"”), széles attribiicids skdldn mozogtak.

A gazdasigi tematizacio német jelzdi azonban hatirozott dlldsfoglalist mutatnak, és
ez felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar mellett a gazdasigi tematiziciéban fontos
szerep jut a német dimenziénak. A gazdasdgi tematiziciéknak ,.a mindennapi élet
sordin jelentkezd szilkségletek kielégitetsége vagy kielégitetlensége folytdn jelent-
kezd gazdasdgi kozérzet kialakuldsiban” van szerepiik (Csepeli, 1992: 61-62), egy-
ben mindenkori Gsszehasonlitdsi alapot képeznek a németorszdgi, sajdt tapasztala-
tokon alapulé vagy mdsok dltal ismertetett helyzettel. EbbGl kivetkezGen a
tematizicio egy részét Németorszighoz (is) kitittek, ami azt jelenti, hogy magyaror-
szdgi gazdasdgi kozérzetitk még kivdnnivalét hagy maga utdn,

Amikor tehdt az egyén leképezi a maga szdmdra a makrogazdasdgi dimenzidt a
hétkéznapok szintjére, az Gsszehasonlitisban a svib etnikai dimenzi6 helyébe a né-
met lép. A német jelzd, azok szdmadra, akik ezt igénylik, nem csupdn a némel gazda-
sdg fejlettségét jelzi, hanem lehetdséget biztosit ahhoz, hogy a szirmazast ne csak a
mult, hanem egy jfajta Osszetartozdsérzés bdzisdn a jelenben is megélhessek; ek-
képp pedig identifikacios alapot jelent.

5.6. TARSADALMI TEMATIZACIO

A tdrsadalmi tematizdcid hivoszavaival: cél, érdek, humor, lehetdség, oktalds, a
magyar tirsadalomba vald bedgyazottsdgot illetve a kisebbségi csoport a tdbbségi
tarsadalmon beliili elkiiloniilését vizsgiltam. Az elkiiloniilések négy dimenzié men-
tén oszlanak meg. A sort a magyar jelzd vezeli (58%), ezt kiveti a svib (18%), a
sviab-magyar kettds jelzd (14%) és a német jelzé (10%).

A tirsadalmi tematizdcid jelz6s szerkezetei jelzik a tobbségi tarsadalomhoz valé
alkalmazkodast és dtvételeket, tobbségi tarsadalom életében vald osztozdst, a hason-
ldsdgot és a beagyazottsdgot, Jelzik tovibbd a svibok bizonyos hivdszavakra vald
érzékenységét, a magyarokhoz valé hasonlatossdgit és a Németorszdgra vald figye-
1ést 1s. Genericios bontisban mind az elsd, mind a misodik kiveti az Gsszesitett tren-
det. Az etnikai dimenzidt jelentds mértékben gyengiti az unokdk nemzedéke. Az elsé
két generdci6hoz képest, ahol egyvardnt 54%-ban rendeltek magyar jelzét a fogal-
makhoz, a harmadik jéval nagyobb — 73%-o0s — ariinyban haszndita azt. Ebbol arra
lehet kiivetkeztetni, hogy a szocializdcié kiivetkezményeként bedgyazottsiguk a
magyar tarsadalomba a legnagyobb mértékd, és a legbeilleszkedettebbnek és a leg-
asszimildltabbnak mondhatok.
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A német és a svib dimenzié az egész mintdban jelentdsen elkiiloniilt. Ebben a
tematizdciéban azonban inkdbb a kiilénbségeket hangsiilyoztdk, a szdrmazdsi alapi
hasonlatossdg itt nem volt relevdns. A svdb-német jelzé haszndlatira nem is keriilt
sor. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy hidba van meg a Németorszdghal valo el-
szdrmazds tudata, a szinkrdn és diakrén vonatkozdsban egyarint érvényesilo eltérd
kiriilmények, lehetdségek, valamint az ebbdl kivetkezd német kozisségtudat hidnya
miatt, és nem utolsé sorban a Magyarorszdgon megszerzett magyarokéval kizis min-
dennapi tudds birtokdban nem jel6lnek ki kozosen elérendd célokat a németorszdgi
németekkel, és nincsenek a németekkel kozos érdekeik se.

Az egyes szavak jelz0sitési ardnyait nézve a svib etnikai dimenzi6 céljaikat (36%),
érdekeiket (36%) tekintve a magyar dimenzidval kizel egyenld ardnyban jelenik meg
(30%, ill. 36%). A svib kisebbség magyarokétdl eltérd céljaként és érdekeként vehetd
szamitasba az etnikai 1ét megdrzése, ami legalibb olyan fontos, mint a tébbségi tarsada-
lomba valé bedgyazotisdg. Az etnikai nilélés fontossdga legerGieljesebben az ersen
svib identitdsi elsd generdcioban jelentkezik. Svib-magyar jelzét a célhoz 30%-ban,
az érdekhez 28%-ban rendeltek. A kettds jelzd haszndlathoz fizot megjegyzések sze-
rint sviboknak és magyaroknak egyardnt kozosek a céljaik és az érdekeik. , A svibok-
nak nemigen vannak mdr killon céljaik, évdekeik is mik? Békében élni. Egy orszdghan
éliink, kozdsen kell a gondokar megoldani” — dllitotta egy 72 éves férfi.

A szdmadatok ardnydban gy tlnik, hogy a lehetGségek elsdsorban magyar dimenzic-
ban jelennek meg (47%), s Magyarorszdgon akarnak ezekkel élni; de azt is jelzi, hogy
magyarként sokkal jobban lehet érvényesiilni; ebben a valasztdsban mdr az asszimildcio
is kédolva van. Ezt kiveti a lehetdségek német dimenzidja (24%). Az etnikai dimenzio-
ban elérhetd lehetdségek alulmaradnak a németorszdgi lehetdségekkel szemben. Az
etnikai lehetdségek leériékelése Gsszefiige a demogrifiai tematizdcioban tapasztalt et-
nikai folytonossidg megkérddjelezddésével, de mikiizben magukat magyarnak is vallva
céljaik magyarok, tandi lehetiink a németorszdgi lehetGségek felértékelddésének is.
~Németorszdgban sokkal nagvobbak a leheigségek. Vissza leheme telepiilni, de ha az
ember akar, it is elérheti, amit akar. A svaboknak ugyanolyan lehetdségeik vannak. Sai,
ha dsszedllndanak a németekkel, kiizos vallalar vagy ilvesmi, még a magyarokndl is job-
ban érvénvesiilhemének” — vélekedett a harmadik generdciobdl egy fiatalember,

Az elkiiloniilt etnikai csoporttudat mentén szervezGdé megnyilvinulisokat a tirsa-
dalmi tematizdcid csak igen kis mértékben tartalmazza. Ennek megfeleléen a tdrsa-
dalmi tematizdcié elsGsorban nemzeti dimenzidban jelenik meg. A humor és az okta-
tds szavait etnikai dimenziéban nem is értelmeziék. A magyar emlitések ardnyai azt
jelzik, hogy a svibok részeseinek érzik magukat a magyar humorvildgnak, céljaik,
iskolaztatdsuk, a magyarokéval kozos érdekeik és lehetdségeik folytdn Magyaror-
sziaghoz kotodnek. Szamukra ugyanigy fontos, hogy Magyarorszignak jo hirneve
legyen a viligban, hogy a kiilféldiek énékeljék, elismerjék. Szeretnék jél érezni
magukat és jél élni ebben az orszdgban. A tirsadalmi tematizicié a sviboknidl ,a
jelenben megoldandd problémik és feladatok foglalatai” (Csepeli, 1992: 61) melleit a
nemzet létének fontos kérdésekent is megjelenik, s ilyenkor egyértelmien magyar-
sdguk lép elGtérbe.

A nyelvhaszndlati szokasoknil elmondottakhoz hasonldan a forditott arinyd gene-
rdcids lépesGzottség a tarsadalmi tematizdciondl is megjelenik, Az elsd generdciotdl a
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fiatalabb, harmadik generdcid felé a tdrsadalmi tematizdcié nemzeti dimenziGja no-
vekvd, etnikai dimenzidja ellenben csikkend tendencidt mutat,

5.7. TORTENELMI TEMATIZACIO

5.7.1. Dunabogdiny torténelme a svibok betelepedése utin®

A katolikus plébdnia anyakényvei szerint a dunabogddnyi svabok frott tirténelme
1724-ben kezdidik, amikor a falu elsé katolikus valldsd svib parasztjai Németorszig-
bol megérkezvén, mintegy hdromszdizan letelepediek Zichy Péter gréf birtokin. A
legiddsebbek emlékezete szerint Gseik valahonnan Stuttgant és Ulm kiéimyékérsl vagy
Bajororszighél szirmaznak, mdsok szerint Ausztridbdl is jotek bevandorlék, de sem
a pontos helységneveket, sem az akkori kibocsaté hercegségek vagy dllamok nevét
nem Grizte meg a kollektiv emlékezet. Eredeti szdrmazdsi helyiikrol, a migricio és a
betelepedés koriilményeirdl csupin hozzivetdleges feltételezéseik vannak.

A svib parasztok a torok hddoltsdg alatt elpusztult foldmivelést voltak hivatva
tjjdéleszteni. Betelepedésiik idején kb, sziz magyar reformitus lakta a falut. A szer-
vezett fouri telepités elsd hullimaval bekdltézott parasztok dnyakonyvi adatait mar
ekkor elkezdték felvenni. A feljegyzések szerint a romai katolikus plébidnia mdr 1721-
ben létrejitt. A svibok a betelepedés utin szinte azonnal elkezdték a katolikus templom
bévitését, amit a természeti csapdsok miatt hdromszor is Gjjdépitetek. A falu minorita
plébidnosa ugyanakkor a reformatus istentiszteleteket betiltatta, s a reformitusok csak
1790-ben kaptak elGszor engedélyt imahdz épitésére.’ A betelepiil6k misodik hulli-
ma 1767-ben érkezett az akkor mdr kirdlyi birtoknak szdmité faluba. Zichy Péter
ugyanis 1766-ban elcserélte a falut, igy az az Obudai Korona Uradalom tulajdondba
keriilt és maradt 1848-ig (Voit, 1958; L. Gadl, 1988; Borovszky, 1990). Figyelembe
véve, hogy a Dunabogdinyban beszélt dialektus a dunai bajor és a rajnai frank nyelv-
jards egységesiilésébadl alakult ki, valoszindsithetd, hogy a mdsodik csoport Bajor-
orszaghol érkezett.

Az 1770-es urbéri rendezés alkalmaval 23 egész jobbdgytelket irtak Ossze. A 11,
Jozsef rendeletére végzett 1784-87-es elsd magyarorszdgi népszamlilds adatai sze-
rint Bogddnyban 268 hdzban 311 svib csaldd és 1554 jogi népességként és 1567
tényleges népességként bejegyzett {6t szamldltak, A faluban egy pap mikdadant, to-
viibbd 109 nemes, 81 paraszt, 168 zsellér, 7 szabadsdgolt katona és 110 17 év alatti
fidgyermek élt (Danyi-Ddvid, 1960: 118). A kozség etnikai tsszetélelérdl ez az dsszeirds
nem ad képet. A falu etnikai Gsszetérelérdl eldszor a 19. szdzad elején az 1812-es nép-
szdmldlds adataibl kapunk képet. Eszerint médr 19435 6 svib és 175 magyar élt Duna-
bogddnyban. A kezdeti 300 féhoz viszonyitott Iélszimemelkedés a misodik nagy bete-
lepiilési hulldm valamint a szdzad folyamdn végig tartd kisebb létszimi, rokonokat, isme-
risdket idevonzd betelepedések kovetkezménye. ValdszindsithetS az is, hogy a szdzad
kozepére Miria Terézia 1763-ban kiadott csdszdri pdtense hatdsdra megélénkild dllami
telepitések is kozrejitszottak a lélekszdm nivekedésében. A betelepiiliek tobbsége
csaladi katelékben, 2-3 gvermekkel, nagyon kevés pénzzel, foldmivesként érkezert.
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Az 1830-as évek kolerajarvinyai a falu lakossdgdt is megtizedelték. 1838-ban a
nagy dunai érviz Dunabogddiny kozvetleniil a vizpartra épiilt hizainak jelentfs ré-
szét elmosta. A szdzad sordn tibb tizvész és drviz pusztitott a faluban. A természeti
katasztrofik hatdsdra a lakossdg nivekedése ezutan lelassult, 1850-ben még mindig
csak 2300-an éltek Dunabogdanyban (Ddnyi, 1993: 145), s a kézel 150 évvel korib-
bi népszamlilds 1élekszdma csak 1930-ra kétszerezddott meg. Ekkor a 3095 lakos-
bol kétharmad svib, egyharmad pedig magyar nemzetiségl. Az 1941-ben tartott
osszeirdskor 2931 f6bdl 2313 (78,3%) vallotta anyanyelvének a németet, emellett a
magyar nyelvismeret altalinossa vilasdra utal, hogy 2610-en, tehit az Gsszlakossdg
88,5%-a vilaszolta, hogy tud magyarul. A nemzetiség szerinti bevallds szerint azon-
ban az anyanyelvhez képest 598 fdvel kevesebben, 1715-en vallottik magukat né-
metnek. Ez a kiilénbség arra utal, hogy mdr 1941-ben elvilt egymastdl szirmazds és
anyanyelv, de mig napjainkban a szdrmazas domindl, akkor az anyanyelv litszott
fontosabb hatirjelnek. A faluban a kétharmad svib és egyharmad magyar etnikai ara-
nyok gyakorlatilag a mai napig megmaradtak.’

5.7.2. A magvar torténelmi tudat kialakuldsa

A magyarorszdgi svib kisebbség torténelmi tudatinak alakuldsdra ,rdnyomja bé-
lyegét az a toriénelmi tény, ... hogy bevindorldssal keriilt a jelenlegi orszigteriiletre,
egy olyan korban, amikor népiik modern nemzeti tudata még nem alakult ki (Jod,
1988: 41).° A kultira nacionalizdldsat (Lofgren, 1989a), a2 modemn német irodalmi
nyelv megteremtését, az egységes Németorszig létrehozisdt, és az egységes dllamke-
retben €16 német nemzet megsziiletését nem élhették at. A német nemzeti tudds szé-
leskoril elterjesztésére joval azutdn keriilt sor, hogy eredeti szdrmazdsi helyikrdl el-
vindoroltak. Nem vettek részt a német népet nemzetté kovdcsold hdbonikban, sem a
hagyomdnyteremtésben. Az anyaorszdgbdl kiszakadt csoportjaik a magyar nyelv és
kultira hatdsdtdl megérintve egykori anyanemzetiik fejlédésétdl nem befolydsoltan
ondllé és attdl eltérd fejlddési utat jartak. Ebbdl kovetkezett, hogy nem rendelkeztek
egységes német kiz- és irodalmi nyelvvel, egységes nemzeti kultiraval €s német nem-
zeti tudattal. A helyzetet silyosbitotta, hogy a betelepiilés utin az anyaorszighoz fii-
z0dd kapesolataik megszakadtak, s miutdn kimaradtak a német egység kialakuldsa-
nak térténelmi folyamatdbdl é€s annak minden kivetkezményébdl, lehetetlenné vilt a
nyelvi fejlédés és a német kulturilis hdtér folyamatossdgdnak biztositisa (Hutterer,
1961). A svibok etnikai tudatukat illetGen megmaradtak azon a fokon, amely , kivin-
dorlisuk idején gondolkoddsukat meghatirozta™ (Weinhold, 1981: 727).

Taorténelmi tudatukat meghatdrozta tovdbbd az is, hogy a betelepiilok eltérd 1dGk-
ben és kiilinbozé teriiletekrdl érkeziek, hoztik magukkal sajét, a tobbi telepes cso-
portétdl eltérd hagyoményaikat, kultirdjukat, valldsukat, szokdsaikat és nyelviiket. A
sokféle szdarmazdsi hely, a magyarorszdgi teriileti tagoltsdg, az eltéré nyelvjirdsokkal
és kulturdlis drikséggel jellemezhetd nagyfoki heterogenitds megakadilyozta a poli-
tikai, nyelvi, kulturdlis egységesiilési folyamatok beinduldsat. A svibokat a tirténelmi
orokségl nyelvi, kulturilis és szokdsbeli kiilénbségek valamint a foldrajzi tavolsagok
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egymistdl is elvilasztottdk. Nyelvi, kulturdlis egységesiilésben megrekedt csoportjaik
kozott emiatt nem alakult ki a torténelmi sorsktzosség tudata.’

A svdbok magyarorszdgi megtelepedését segitette az is, hogy Németorszigol is
inkdbb a kelet-eurdpai fejlodésmintik, a magyaréhoz kizel azonos tipusii térténelmi
fejlodés jellemezték (Sziics, 1983). Ebbdl kiovetkeztek a kapesolattartdsi formiik,
metddusok kozel azonos mintdi. , Még ha két szomszédos falu lakossdga egy helyrdl
érkezett is, nyelviik, beszélt dialektusvaridnsuk vagy szokidsaik dltaliban akkor is el-
tértek egymastol” (Seewann, 1992b: 294). A svibok ebbdl kivetkezden etnikailag
nem alkottak homogén egységet (uo.), nem alakult ki kollektiv etnikai dntudatuk.
W~Mi sokkal inkdbb kitddrink a magyarokhoz, mint mds svdbokhaz” — dllitotta egy
idds férfi,

Mint emlitettiik, a kollektiv emlékezet nem Grizie meg azokat az eredet- és helymi-
toszokat, amelyek a tér és idGbeli [étezés hatdrait kijelolték volna. Pedig a kizos torté-
nelmi miltrél sz616 torténetek, legendik. mitoszok a csoportidentitds és a folytonossdg-
képzet szempontjabol ugyanolyan fontos szerepel jitszanak, mint az onéletrajz az
egyén identitisdnak megalkotdsdban (Jacobson-Widding, 1983 Anderson, 1991; Renan,
1996). A torténelemkonstrukcid sordn létrehozott jelentésuniverzum és narrativik a
csoportidentitds nélkiilézhetetlen alkotéelemei. Az etnikai és nemzeti identitis emble-
matikus felmutatdsinak egyardnt lényeges eleme a mitikus Gsok, elGdik tetteire
vald hivatkozds, A tonénelmi események mitikus megjelenitése, legendikba stritése
szimbolikus jelentGséggel bir, és lehetdséget biztosit a hazakép megleremiéséhez is. A
kizos emlékeken alapuld tirténelmi identitds a nemzeli mivolt, a . nationhood™ krité-
riuma (v, Marquand, 1991: 33-34), a térténelmi Gsok, a régmilt dicsGségei, a tor-
ténelmi narrativik a nemzeti kontinuitds és a nemzeli szerepmegfogalmazdsok lé-
nyeges elemei (Szdcs, 1984, 1985), a csoportszolidaritds és a tirsadalmi legitimitas
kizponti kalegéridi (Wallerstein-Balibar, 1991).

A milt az, ami megleremt a nemzetet, a malt az, ami igazol...” — irja Hobsbawm
(1993: 19), s tegyiik hozzd, a milt az, ami a nemzethez kapesol. Gsszetart, és identitdst
teremt. ,,A multat tulajdonba kell venni, és a jelen problémdinak megoldasa érdekeé-
ben értelmezni és kihaszndlni kell” (Fishman, 1980; 102). Ez a kiizosség nem ren-
delkezett azzal a fontos Osszetartd, ugyanakkor médsoktol elkiilonitd erdvel, amit a
kozos torténelmi milt jelent, nem voltak megjelenithetd térténelmi mitoszai,
narrativdi a kezdetekrGl, nem volt sajit torténelemkoncepcidja. A sviboknak nem dll
rendelkezésiikre olyan, a betelepedést megeléz6, dm a migriciot kovetGen , végér-
vényesen elveszett torténelmi muilt” (Smith, 1986: 175), ami a folytonossdgot jelen-
tené, amit fel lehetne eleveniteni, ami irdnt nosztalgidt érezhetnének, vagy amivel
azonosulni tudndnak.

A muilt megalkotdsa olvan projekt, amely sorin a mult és a jelen folytonossidgat
szelektiven megszerkesziett események ldncolata alkotja. A toriénelem vagy a 1or-
ténelmi mitoldgia megalkotdsdnak identitdsképzd folyamatdban az események és a
narrativdk jelentésteli univerzummd dllnak Gssze. Akdr az egyén, akdr a csoport szd-
mdra a lorténelem, a térténelmi visszatekintés biztos kiinduld pontot nyiijié idenfitis-
képzd 1ényezd; azok az emberek. embercsoportok, akiknek nincs térténelmiik, elesnek
onmaguk iddi elhelyezésének és ,.a mdsik szdmira valé Gnmeghatdrozds lehetdsé-
gét6l” (Friedman, 1992: 837).
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A nemzetté és nemzettaggd vilds folyamatdt a hazdnak vilasztott Magyarorszigon
élték meg. Ez egy masfajta onmeghatirozisi keretet, masfajta kzelités- és szemlélet-
mdédot biztositott. Emiatt a kitelepités iddszakdt leszdmitva nem tartanak szimon a
magyarokétdl kiiliinboza tériénelmet. Minden, ami triénelmiikkel kapesolatos, ami-
re vissza tudnak emlékezni, legyen az j6 vagy rossz, Magyarorszdghoz kot Gket.
Nem lévén sajdt, az anyaorszdghdl magukkal hozott térténelmi emlékeik, nem lé-
vén egységesiilt irodalmi svab nyelviik, sem €16 kapcsolataik Németorszdggal, sza-
mukra a magyar torténelmi tuddsanyag elsajatitdsa a hidny potldsaként jelentkezett.
Ahogy a torténelem teriiletén mutatkozé hidnyokat potolniuk kellett, dgy az {r ki-
tiltésére a magyar torténelmi narrativikat is magukéva kellett tennitik. A torténelmi
milt hidnyit a betelepedés elGtti magyar térténelem dtvételével, internalizaldsdval és
vele vald érzelmi azonosuldssal patoltdk. Katolicizmusuk dltal timogatottan a torté-
nelmi 1d6t jelképesen a lehetséges kezdetekig, Szent Istvin kirdlyig kitdgitortik. A
nemzet létének tulajdonitott id6 hossza a sviboknal is értékként jelenik meg.

Torténelemkonstrukcidjukban ugyanakkor szerepet kapott és a kozos kezdetek
megtalildsit segitette az a Magyarorszigon megtanult torténelmi tény, hogy elsé ki-
rilyunk felesége, Gizella, bajor volt. A mai svibokban ez az orikség nem kelti
ugyan a folytonossdg érzetét, de a Szent Istvini gondolat mitikus tbliete, a historizélt
allamnemzet fikcidjanak torténeti igazoldsdban vald elképzelt részvétel is azonosu-
lasi keretként funkciondlt. Szent Istvin és a magyar dllamisdgot szimbolizdlé Szent
Korona tiszteletével egyuttal a magyar dllamisdg részeseivé viltak.® Ezek a tendencidk
a magyar nemzeti identitds elfogadasdnak irinydba hatottak, A magyar tiriénelem
jelenik meg abban az emlékmdben, amelyet a katolikus templom mellé dllitottak a
kiilénbzd csatdk, hiborik, forradalmak falubeli elesettjeinek nevével. Az emlékmi-
vet Szent Istvin korondjaval diszitették.” A magyar toriénelem és a kozos sors irdnti
elkitelezettséget bizonyitja a tematizicié hivoszavainak: jelzdsitése is.

5.7.3. A torténelemi tematizicié hivoszavai

A torténelmi tematizdcio a €t idében folyamatos elgondoldsa, a svibok esetében
a magyarokkal kiizOsen megélt torténelmi 1dd és sors kérdései. A tematizdci6 hivisza-
vaival — gydGzelem, hés, kirdly, korona, vereség — arra deriilt fény, hogy mennyire
érzik magukat a svabok a magyar torténelmi sors részesének és mennyire azonosulnak
vele. A tirténelmi tematizdcio emlitéseinek 65%-a Magyarorszighoz és a magyarsag-
hoz kéiti a svibokat. A német jelzd haszndlata 12%-os, a svib-magyaré 23%-os volt.

Az elsé két generdcidé emlitési ardnyai kzott lényegi eltérések nem tapasztalha-
tok. Az els6 generacid hasznilta legnagyobb ardnyban (29%) a svib-magyar, a mé-
sodik generdcié pedig a német (14%) jelzét. A harmadik generdcio haszndlta a leg-
tobbszor a magyar (79%), mig a legkevesebbszer a svib-magyar jelzét (11%).

A legtobb magyar emlitést a kirdly és a korona kapta; a hdrmadik generdcicban
kizdrélag magyar jelzdkkel liudk el ezeket a fogalmakat. A torténelmi emlékezet-
bil hidgnyoznak. a bevindorlas el6tti uralkoddk nevei, igy a sviboknak kirdly és
keronaélménye tdrténetileg csak Magyarorszdgon lehetett; Amellett, hogy ,,a torté-
nelmi lematizacidknak a jelenben vald eligazodds szempontjdbdl is funkcidjuk van”
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(Csepeli, 1992: 62), a svibok szdmdra a nemzeti miiltban és jelenben valé megka-
paszkoddst is biztositja. [gaz, hogy a svdbok ,,a nemzeti 1ét origépontjdnak kijelolé-
sében”, a ,vandorldsban, helykeresésben™ (uo.) nem vettek részt, s igy a tortiénen
eredet kérdése nem is vilthatott identitdstényezdvé (vi. Szics, 1985), de a részesei
voltak a , rabsdgnak™ (19. szdzad elsd fele), a szabadsédgén vivott harcnak (1848), ,.a
magdrataldlds és az aranykor” korszakédnak (szdzad utolsé harmada, szdzadforduld),
a hanyatldsnak, romldsnak és bukdsnak™ (Trianon), majd az ijrafelemelkedésnek
(1955 utdn). A mai generaciék a betelepedés eldtti majd utdni német és magyar
toriénelem alakjaival és eseményeivel iskolai tanulmdnyaik sorin ismerkediek meg,
s joval tobb magyar, mint német torténelmet tanultak. Magyarorszdgra vonatkozo
ismereteik ezdltal joval szélesebb skilin mozognak. Magyarorszdg kirdlyai, torté-
nelmi személyiségei még az elsd generdcioban is sokkal ismertebbek, mint a német
torténelem alakjai. Németorszdggal és a németséggel kapcsolatos tirténelmi isme-
reteik @ magyar oktatds tananyagdbdl szdrmaznak és ezt nem is haladjdk til. A né-
met jelzdvel ellitott 6 szdzalékos kirdly és 5 szdzalékos korona emlitései azoktdl a
vilaszadokidl érkeziek, akik most minden dron németek szeretnének lenni, s teveé-
kenységiiket, értékeiket igyekeznek német dimenziéban megjeleniteni. Ez az érzelmi
tnkifejezés nélkiiléz azonban minden kognitiv alapot.

A hésok elsdsorban magyarok (50%). A svab-magyar jelz6 43%-o0s emlitése azt
jelzi, hogy a magyar hésok mellett a svibok is ugyanigy életiiket dldoztdk a hazdért.
Generdcids bontisban az elsd generdcid hasznilta leggyakrabban a kettds jelzdt (54%),
mig a harmadik generdcio a legkevésbé (10%). Ez annak tulajdonithatd, hogy az elsé
generdcidnak kozvetlen élményei vannak, mig a harmadik korcsoport gyakorlatilag
csak az iskolai tanulmdnyaira hagyatkozhat. Erdekesen alakultak a gyzelem és a
vereség emlitési ardnyai. Osszességében a gyGzelemhez rendelt magyar jelzé ard-
nya magasabb (44%), mint a vereséghez rendelt magyar jelzé (41%). A svibok a
gyozelmekben osztoznak a magyarokkal (56%), a torténelmi vereségekben azonban
csak kevéssé érzik részesnek magukat (16%). A generdcick koziil leginkdbb az elsé
korcsoport érzi magit részesnek a gydzelemben, de a vereségben is a legnagyobb
ardnyban osztozik (24%).

Német jelz6t a legnagyobb ardnyban a vereség szdhoz tettek (43%). Ettél csupin
két szdzalékkal marad el a magyar vereség (41%). A vilaszaddk a vereséget a 2.
vilighdborival hoztdk kapcsolatba, amiben szerintitk Magyarorszdg ugyanolyan
negativ szerepet jdtszott, mint Németorszdg. Ugy érezték, hogy nem az egyediil
megbiintetett svibok feleldsek a térténtekért. A tirténelmi tematizdcionak egyediili
etnikai vetiilete a svdbokat ért kitelepités sérelmeiben nyilvinult meg. Generdcids
bontdsban a legiddsebbek sajdt tapasztalataik alapjin a magyar felelGsséget helyez-
ték az elsd helyre (45%). Ezzel szemben nem virt médon a masodik é€s a harmadik
generdcidban a vereség elsGsorban német (mindkét generdcidban 52%). A vereség
problémakérét a két fiatalabb generdcié nem csupdn a masodik vilighdborira vo-
natkoztatta, hanem tanulmdnyai alapjdn Kiterjesztelte més tirténelmi eseményekre
is. A magyar gyGzelem €s vereség ardnyai és a vonatkoztatdsi keretek alapjdn azt mond-
hatjuk, hogy a wbbségi magyar tirsadalom nemzeti tuddskészletében a nagy nemzeti
bukdsok és tragédidk miatt jelenlévd vereségtudat a svibok kozott is fellelhetd és viszo-
nyuldsuk a nemzeti tragédidkhoz nem kiilonbozik a magyarokétdl; osztoznak a nemzeti
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torténelmi tipizdcidkban. A hdbori elGtt mindig megemlékeztek Trianonrdl. Szerin-
tiik bonildtdsra ad okot, hogy a magyarok mindig széthiztak, egymis ellen politi-
zaltak.

WA tradiciok elfogadisa egyfajla raciondlis kritika sorozatdban zajlik™ (Csepeli,
1987: 250). A sviabok ilyen raciondlis alapokon tudatosan vették at és fogadiik el a
magyarsdghoz kot6da torénelmi tradiciokat, amelyek a térténelmi tudat megerdsi-
tésével a magyar nemzeti identitds kialakuldsinak legfontosabb bézisit jelentették.
A torténelmi visszatekintés és a tematizdcio adatai alapjdn megdillapithatjuk, hogy
az elsd generdcio emlékeiben megjelend és a kbézdsen megélt tirténelmi sors, a
misodik és a harmadik generdcidban pedig a szocializdcio hatdsa, az iskolai tirté-
nelemoktatis utat nyitott a nemzethez tartozis érzéséhez, a nemzeti identitds kiala-
kuldsa és megerdsodése felé.

A svibok szdmos német torténelmi alakot ismernek, de a nevek kéizé osztrikok és
svijciak is bekeriiltek. Az emlitések a tornénelemben tanult legismertebb neveket tartal-
maztik. Legtobben L. Istvin feleségét, Gizellat emlitették, ezt kivette Ferenc Jozsef,
Maria Terézia, Hitler, Haynau, Frigyes porosz kirdly, Lajos bajor kirdly, Bismarck,
Nagy Karoly és Tell Vilmos. A kibocsitd nemzetérdl eltérd torténelmi és kulturdlis
fejlodés és nem utolsdsorban az iskoldztatds kovetkeziében a németek eredetérdl, a
germdn torzsek elterjedésérdl, szarmazdsi helyérdl, Gskoltészetérdl azon keveseknek
voltak bdvebb ismereteik, akik kiilonds érdeklSdést tanisitottak a német torténelem
és mondavildg irdnt, vagy német nyelvii gimndziumba jirtak. Ezzel szemben mind-
egyik generdcid ismert magyar eredetmitoszokat, tudtik, honnan jéttek a magyarok,
pontos ismereteik voltak a vérszerzodésrdl, a honfoglaldsrél, a hét torzsrél, az llam-
alapitdsrol. A tapasztaltak azt mutatjdk, hogy a magyar Ostorténetet jobban ismerik,
mint a germidn mitolégiat. A legiddsebbek is tébbet tudnak Szent Istvin kirdlyrdl,
mint Vilmos csdszdrrél, tibbet Kossuthrél, mint Bismarckrdl vagy az 1848-as forra-
dalomrdl, mint az egységes Németorszag létrehozdsdrol.

5.7.4. A kozos torténelmi sors szétvalisa

A svibok és magyarok Kontinuus, kozos torténelmében 1945-ben dllt be diszkonti-
nuitas, amikor a svibokat a nemzet sdncain kiviilre rekesztették, Az egyiittélés sordn
kialakitott pozitiv nemzeli értékelések a kitelepitéssel negativ jelentést kaptak. A kita-
szitoltsdg érzése a nemzeti stabilitdst instabilld véltoztatta; akkoriban gy litszott,
nincs is szdmukra visszait. A tirténelem etnikai dimenzidja, a kiilon térténelem, eb-
ben a sérelmi helyzetben kapott relevancidt. A svibokat visszanémetesiteni kiviné
mozgalom a 2. vildghdboni utdn sok szenvedést, gydloletet indukdlva egy hosszi és
keserves évtizedre megrontotta a magyarok és svdbok interetnikus kapcsolatat. A
Volksbund'® szervezése a német Kisebbség védelmérdl szold a bécsi népesoport-egyez-
mény 1940-es megkitése utdn kezdodot. Az egyezmény bevallottan ,egy nagy disszi-
milicids mozgalom szdmdra™ kivdnta , kiinduld helyzetet teremteni” (Tilkovszky, 1989:
110)."" Hatdsa nem terjedt ki a teljes magyarorszagi svab vertikumra, de akiket a Volksbund
ideolégidja beszippantott, az médr nemigen tartotta magdt magyamak. Hazafisdgukat a
német nacionalista ideolégia szolgdlatiba dllitottik, s érdekeik centrumdban nem a magyar
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revizionista politika tdmogatdsa, Nagy-Magyarorszig teriileti épségének visszadllitd-
sa, hanem Németorszdg teriileti hoditdsainak sikere dllt. Nem volt ez érdek nélkiil
vald; Hitler hatalmas foldteriilteket igért a magyarorszdgi németeknek Ukrajndban,
amelynek kéltségét a Volksbund tagsdggal, az §S-katondskoddssal roudk le, nyeresé-
gét azonban mdr nem arathattik le.

Ennek ellenére a megkérdezert svibok a két vilighdbori kozétt iddszak diszkredi-
tilé élményeirdl, a német nemzeti ébredésérdl, a pangermin gydkerekrdl, a népi né-
metségrdl kiilénbézd indokldsokkal, de nem szivesen beszéltek. Az elsG generdcio a
Volksbund ideolégidjardl érintettsége okdn vagy nem nyilatkozott vagy a jo oldalat
emelte ki. Mig a kitelepités naprakészen tartott tudds, a volksbundista miltat szive-
sebben temették és hallgattdk el. Ugyanakkor, mintegy kompenzativ szdndékkal, Ggy
vélik, hogy Ok a kezdetektdl fogva mindig a magyarok mellett dlltak, és nem érzik,
hogy ne lettek volna barmikor hii polgirai Magyarorszdgnak. A falubdl tobben is
életiiket dldoztik a magyar hazaért. Biiszkék arra, hogy végigharcoltik a forradalmat
€s a szabadsdgharcot, védiék Magyarorszigot az elsé hdbortiban, €s a méisodikban is a
magyarok oldalin harcoltak. A , hdboris feleldsség nyomaszté terhét” (Tilkovszky,
1989: 165) egyediil nem voltak hajlanddk felvdllalni. Az SS-be vald toborzdsra em-
lékezve azt mondtak, hogy gy irattik ald a fiatalokkal a sorozdsi papirt, hogy azok
nem tudtik, mit irnak ald. de aki csak tehette, megszikott, Olyan véleményt is hallot-
tam, hogy Horthy Miklés megegyezett a sorozdsban a németekkel, igy ezért a svibok
nem feleldsek. Volt, aki ennél is tovibb ment. ,, Szégven, hogy ezt tenék veliink a magva-
rok, akik ugvaniigy Hitler mellert dlltak. Nem a magvarok mentek ki a Donhoz Hitler
mellett harcolni? Nem a magyarok viterték el a zviddkat? Ezért akdr egész Magvarorszdgot
kitelepithették volna, mondjuk vissza Azsidba. 40 kilos barvival. Vajon mit széltak volna
hozzd? " Magyarok és németek vilighdbonis egylittmikodését mdsok is felvetették. ,, Hor-
thy eladort benniinket a németeknek, pedig mi hiiségesek voltunk ehhez az orszighoz. A mi
csalddunkbol senki sem volt benne a Bundba, mégis kitelepitették a sziileimet meg a névé-
reiner. A magvarok a németek sziverségesei voltak, akkor miérr csak minker bintenek
meg?" Mds vélemény szerint: , Szoval, az az igazsdg, hogy a falubdl sokan bedlltak német
katondnak, mert jottek roborozm a német hadseregbe és jo pénzt igértek. Nem volr ebben
semmi ilven, hogy mi Hitler, meg zsidokat akarnnk volna irtani, vagyvis dk. Egvszeriien
anvagi megfontoldsbol diliak be. Innen vagy szdzan. Eldszor aldirtdk, wdna volt a sorozds.
Teljesen onkéntes volt. A magyar hadseregbe is el kellett menni, mert sorkotelezeitség volt,
miért ne mentek volna akkor a németbe, amikor oit fizenek? "

Nem tagadtdk, hogy sokan voltak a faluban ,bundistik”, de egy hdzaspir kivételé-
vel, akik ezt elttem nyiltan felvdllaltdk, mindig a mdsikrél dllitoudk, hogy ..benne
volt a Bundban"'. A hdzaspdr nilagja azt mesélte: . Az az igazsdg, hogy a falu hirom-
negyvede benne volt, csak most mindenki igyvekszik elfelejieni. Persze sokukat kitelepi-
rették, de azért maradtak. Ug).' kezdddan, hogy dsszefrtdk a svdabokat. Mindenkinek
meg kellett mondani, svdb vagy magyar. Miért ne mondk volna magunkar svabok-
nak, mikor azok voltunk, nem magyarok. Soha senki nem is tartort benniinket magyar-
nak. Csak sveibnak. Mi is annak tartottuk magunkat. Miérr mondtunk volna mdse?”

Akidr felvillaltik a Volksbund tagsdgot, akdr nem, ugy itéliék meg, hogy a Volks-
bund tagok nem bintottak senki. Megitélésiik szerint a svibok vétlenek voltak a nekik
felrott biindkben. Altalinosan felvetddott a .. ki a binds " kérdése és az a vélemény ala-
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kult ki. hogy biinbakként dobtdk oda dket. A mai napig nem dolgoztdk fel azt, hogy
tulajdonképpen mi is volt a biiniik. Ha 6k biint kiivetiek el azzal, hogy engedelmeskediek
a magyaroknak, és ezért biinosak, akkor Magyarorszig is legaldbb olyan biinis, mert
Ok sem tettek midst, mint 4 magyarok. Binhédni azonban csak 6k binhddiek, vagyon-
elkobzissal, interndldssal, munkaszolgdlaual, kitelepitéssel, a magyar dllampolgidrsig
elveszitésével. Az clszenvedett megaliztatisok kitorélhetetlen nyomokat hagytak,
ugyvanakkor az volt az érzésem, hogy a Volksbundban vald részvételiik miatt szé-
gyenérzel ¢l benniik és igyekeziek eltitkolni vagy eljelentékteleniteni, hogy ,hagytdk
magukal megszéditeni™. ., A Volksbund eldnyikkel jari. Udiilni vitiék a gyerekeket, kuliurd-
lis egvleter szerveztek, Oda jdrmunk swib dalokar énekelni. Ezért nem kellett volna a
svabokat ennyire megbiinteini” — mondta egy idGsebb masodik genericios férfi. Fele-
sége szerint ,,az emberek azért mentek o Volksbundba, mert azt mondwik nekik, ot
van Ukrajna, annyi félder kapiok a hdabori uidn, amennyit akartok. A svdbok meg
szerették a folder. Akkor miérr ne léprek volna be?” Egy mdsik vélemény szerint:
. Nem csindliunk mi o semmit, csak énekeltiink és jol éreziitk magunkat.” Ez a tudat
annyira mélyen dthatja még ma is az életiiket, hogy felelOsséget, biintudatot nem érez-
nek. , Az igazi biindsik mr jo kordn leléptek, azoknak semmi bajuk se letr.” A miso-
dik generdciG idGsebb tagjai, akik gyermekként élték dt ezt a korszakot, sem tudiak
tiibbet, mint amit harmadik genericio iskolai tanulminyaibél megtanult. Megélt ¢s tanult
tiirténelem kiziitt azonban az érintettség okdn kialakult érzelmi hozzddllds mds értékelési
alapot szolgiltatott.

Az interndldsokat is igazsdgtalannak tartottdk, de a kitelepitést felfoghatatlannak
tartottdk.”* Dunabogdinyban nincs olyan svib csaldd, ahonnan ne vittek volna el
valakit. A megtorlas az interndlisokkal mdr 1945 tavaszin kezd6dou. Egy 1dos
asszony gy emlékezett, hogy . még alig voltak i az oroszok, amikor egy vasdrmap
hajnalban a rendorék kiiriilvették a falut meg a remplomor, kihajtotidk az embere-
ket, és ahogy voliak, gy elhajtontak dket. Haza se mehettek, semmi. Nem kérdezrék,
ki kicsoda, ugve a katolikus templomba csak svdbok jdriak. Kivilrdl jot hdzasidrs
alig volt a faluban.” A teljesen véletlenszeriien dsszedllt csoportot begyalogoltattdk
Szentendrére, ahonnan tovdbbszdllitottak Gket. Az interndltak nem értesithették csa-
ladiagjaikat, a faluban sokdig senki nem tudta, hol vannak. Késdbb kideriilt, hogy
Szentendrére, Albertfalvira, Godallére, Kistarcsdra és Nagykitdra vitték szeretter-
ket. Egy interndlt elsd generdcids asszony emlékezetében igy élnek az események:
JReggel, mise urdn egy szal ruhdban elhajtontak. Mint az dllatokar. Egy wibldt kel-
letr vinni az elsonek, hogy »Mi voltunk az orszdg romboloi, mi fogjuk felépiteni«. Az
uramat is elviteék, engem is. A gyverekeink itthon maradrak, a fivi 10, a kisldany 7 éves
volt, Hdabonis bindsik voltunk, mert svdbok voltunk. A mi csalddunkbdl senki sem
volt @ Bundba. De azt nem kérdezte senki. Kelletr az ingven munka. Pedig ez a nép
soha nem panaszkodott, nem kért semmit, csak dolgozon ennek az orszdgnak. Hi-
rom év nuilva engediek haza,” Akiket nem vittek el, azokat kitették a hézukbal,
ahonnan a rajtuk lévé ruhdn kiviil semmit sem vihettek el. Bir Dunabogddnyban a
kitelepitésre csak 1947-ben keriilt sor, a fennmaradt dokumentumok szerint a hiva-
tal ezzel mdr 1945 juniusdban szdmolt. Az iskola akkori igazgatdja igy i a Pestvir-
megyei Tanfeliigyeldi Hivatalnak:
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WA tanitak és a ramulok létszamedval kapesolarban sziikségesnek tartom azt is je-
lenteni, miszerint tudomdsom van arrol, hogy a németapki volt volksbundista csald-
dok dsszekiltiztetésének elomunkdlatai it a kizséghben jfolyamatban vannak, hogy
az iderelepitendd magyar csalddok részére a lakds biziositva legven. ... Az iij tanév
kezdetére a tanuldink létszdma szdmitdsom szerint 120-140-nel szaporodik. Ez a
lérszdm csak akkor csikken ijbdl, ha a némer lakossdghdl is lesz innen kitelepités™
(Knib, 1996, melléklet).

Az els6 genericid vilaszadoi szerint a hibonit kivetSen |, nagvon hamar kiakasz-
tortak a kizséghdza kapujdra egy listdr a kitelepitésre keriild személvekral. Erre a
templomlistdra nem csak azok keriiltek fel, akik beléptek a Volksbundba, hanem valo-
gatds nélkiil mindenki, aki vagyonosnak szdmitotr.” 1945-ben az 1938-as bevalldsok-
nak megfelelden az iskolai naplékat dtirtik, de a kitelepitendd csalddok listdjira az
iskolakdtelesek magyar anyanyelviinek frva is rakeriiltek. ,Megbélvegeztek benniin-
ket, hazadrulok, fasiszta németek, rohadt volksbundisiik lettiink. EI kellett hagynunk a
hizainkat, elkoboztdak taliink mindeniinker, egy pajtdban hizhamd csak meg magun-
kat. Nem kiméltek ezek senkir.” Mikozben folyl az tsszekoltoztetés, Szlovikidbaol
megérkeztek a lakossdgeserével Magyarorszdgra keriilt magyarok, a telepesek™.

, Oridsi keveredés volt a mdsodik vildghdboni utdn. Nagy velt az ellendllds akkor
a betelepitettek irdnt” — emlékeznek vissza az idGsebbek. , Mindeniink odaveszen,
a hdzunkat, vagvonunkat elverték, ott maradnmk a semmiben. A relepesek meg fog-
laltak. Ha megtetszett nekik valakinek a hdza, az kéltézheretr.” A hdzfoglalisban a
visszaemlékezések szerint a falubeli és a Tahitotfalubdl és Kisoroszibdl érkezd ma-
gyarok is részt vettek. ,, Ldrnunk kellett, ahogy a mienkbe beiilnek az idegenek, dt
kellert élntink, hogy bezdrjdk eldiink a sajdr hdzuk kapujdr, mi meg legfeljebb a
melléképiiletekben hiizhattuk meg magukat. A sajdr foldiinkén voltunk napszdamo-
sok. A krumplit, amir tavasszal magunknak iltetertitk, mdr mdsnak kellett felszed-
niink. Elvenni beldle nem volt szabad, aki megtette, megbiintetiék érte. Taldn meg-
halni is jobb lett volna" — meséliék, s beszéd kozben tobbszir elsirtdk magukat. ,, En
16 éves voltam akkor. A Volksbundra nem, mert kistdny voltam még akkor, de erre
nagvon jol emlékszem. Lettam, ahogy emberteleniil elbdantak a cyalddommal, a ro-
konaimmal. Ldrtam, ahogy szétszakitortak a csalddokat. Egy batyuval mentek el, azt
se nézték, ki hdny éves, mennyi gvereke van, és ott van-e mind mellette. Odakinn
meg ok voltak a magyar ciganvok. Tokéletesen megaldziik ezt a népet” — mesélte
egy 50 koriili asszony."

Dunabogdéinybél kb. 800-900 fének kellett elhagynia otthondt és hazdjat. Pontos
adatok a mai napig nem dllnak rendelkezésre. , Elimddkoztdk az Urangyaldt, és drik-
re elhagytak a hazdjukar " — mesélte egy itthon maradott. 1947, augusztus 23-in kezdiék
el kitelepitésiiket Németorszdg szovjet megszilldsi ovezelébe, Hoyerswerdiba,
GroBenhainba, Walddba, GroBenschiitzbe, Treuenbe, Auerbachba, gyakorlatilag az
utolsé pillanatban, amikor a nagyhatalmak mdr ledllitottik a kitelepitéseket (Kndb,
1996; Bonifert, 1997). Az interniltak semmit sem vihettek magukkal, ami ruhéban
voltak, dgy vitték el Gket. A kitelepitettek meg csak annyit, ami egy batyuba bele-
fért. A fulubelick persze maradni akartak. Mindenki probdlr mentességet szerezni:
igazoldsokar gyifiittek, hogy nem voltak német katondk, nem léptek be a Volksbundba,
ha német anyanyelviiek is, mindig magyarok voltak és magyarok is kivannak maradni,
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Voltak, akik megtakaritont pénzecskéjiikkel probdliik megvdliani dllampolgdrsdgu-
kar” — emlékezertt vissza a falu egyik koztiszteletben 416 elsd generdcios tagja.

Egy svib asszony, akit még gyermekkordban vittek ki sziilei Németorszdgba, igy
litta a magyarorszigi németek (Ungarndeutschen) vagy a hazdjukbol eldzittek
{Heimatvertriebenen) megérkezését: ,, 1946 ravaszdn elkezdiek érkezni az elsd kire-
lepitertek. ...A hoszzu it urdn gyiritek voltak, piszkosak, rirodirtiek, furcsdn beszél-
tek és még furcsdabban altizkddtek. »Um Gottes willen, was schicken die uns daher?«
— mélarlandkodtak az «igazi« némer svabok, akiknek dr kellert adniuk egy szobdr,
meg kellett oszraniuk a konvhct ezekkel a sbarbdr« magvarokkal.” (idézi Bonifert,
1997: 100).

Az arélt igazsdgtalansdgok és frusztricid hatdsdra, amikor nemhogy beszélni, de
wsviabul még lélegezni sem volt szabad”, a faluban az eddig csak katolikus—reformitus
ellentétnek tartott konfliktusok kibijtak valldsi kontosiikbGl és magyarok és svibok
kiszétt nyilt gydlolkodéssé viltak, Nemcsak a térténeti 1ényezdk és a kulturdlis kii-
lonbségek jatszottak ebben az attitidben szerepet, hanem a gazdasdgi és a statusér-
dekek iitkozése is (vi. Wilska-Duszynska, 1980). A gyiloletté fokozéd6 etnikai els-
itéletek hosszu évekre negativ tirsadalmi kovetkezményekkel jartak. A hdzaikba
bekidlrozot szlovikiai magyar telepesekkel a svib kézisség semmilyen kapesolatot
nem engedett fenntartani, a svdb gyerekek nem dllhattak szdba a magyar telepesek
gyerekeivel. A sorskozdsség, a kozos ellenség gyilolete még jobban dsszekovicsol-
ta a svdbokat, és megerdsitette kisebbségi identitdsukat.

A svib és a magyar névtdl megfosztva egy tjfajta kategorizdlds alanyai, bundistdk,
nemzetdruldk, hazadruldk, hitlerista bérencek, idegenek lettek. Az itthon maradottak
szdmdra ez a korszak kifejezett identitdsvdlsigot idézett el6. Mind etnikai, mind nem-
zeti identitdsuk nyilvdnitdsdt, dllampolgdri jogaik gyakorldsdt lehetetlenné tették. Sem-
milyen identitdsnyilvdnitdsi teriiletet nem hagytak szdmukra; a kettds identitds konst-
rukcidja kiiiriiléssel fenyegetett. A svdboknak komoly identitdsvilsdggal kellett szem-
benézniiik, amikor nemigen tudtik volna megvilaszolni a , ki vagyok?”, | mi vagyvok?"
kérdést. Svabok nem lehettek, magyamak nem érezték, de nem is érezhették volna
magukat. Az identitisvilsigban szenvedd magyarorszdgi svabok szdmdra az identitisdrt
a némel nemzeli identitdsnak kellett volna betiiltenie. Erre az identitdsviltdsra azon-
ban a visszanémetesitG torekvések ellenére nem dlltak készen. Hogy mennyire nem
sikeriilt németté faragni a magyarorszdgi svibokat, az a hazatelepiilieknél lathaté.

A svibok uilélési adaptivitdsa dtsegitette a kizisséget a represszié éveinek identi-
tisrombold évein. Az onmegtartds, az Gsszetartds és az Gsszelartozdsérzés érdekében
ekkor mikodtetett tilélési stratégia a valldsba vetett hit és az idegenek elleni kien-
gesztelhetetlen gydlilet volt. Identitdsukbdl kb. az Gtvenes évek kiozepéig kiestek a
magyar nemzeli identitds érzelmi elemei. A tobbségi magyarsig irdnti gytloletiikel
azonban a késdbbiek sordn igyekeztek konszoliddlni és napjainkig hatd érvénnyel a
kizségbe betelepitett szlovikiai telepescsalidokra vetitették ra. A cimkézés mdig nap-
rakészen tartott elnevezései a svibok idGsebb generdciéi szdmdra a kirekesztettség-
érzés és a megaldztatasok miatt elviselhetetlen emléket jelentenek. A gyilélet mint
etnikai attitlid, az elszenvedett megalaztatisok hatdsdra, az évek folyamdn Hsszefiiggd
konzisztens egységgé dllt Ossze, és az dtéldk személyiségének elvilaszthatatlan al-
kotdelemévé vilt. A csalidok nem titkoltdk el utédaik eldtt a kitelepités tényét és az
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ezzel jard megalaztatdsokat. A hallgatds stratégidja helyett a kibeszélést vilasziot-
tik. Soha nem tagadtik, hogy iildézoittek voltak, s nem igyekeztek elfelejteni szen-
vedéseket; naprakész dllapotban tartottik. A kitelepitésrol szol6 wirténetek mito-
szokkd, csalddi legenddkka nétték ki magukat és a telepesek elleni elditéletekkel
egyiitt keriiltek dtérokitésre. Mdig mesélik, hogy ki hol bujkalt, ki kit, hova és ho-
gyan bujtatott el, kit hogyan, mikor és hova vittek el, ki hogyan szerzett maginak
mentesitést, ki hogyan viselkedett.

wSokar jarok templomba. Minden nap este elmegyek rozsafiizért olvasni. Taldn a
vallasomrtd! van, hogy én mindenkinek megbocsatonam. Tudom mir miveltek, én is
megszenvedtem, de ha nein bocsdrok meg, akkor miért jdarok templomba? " — kérdezte
egy 82 éves asszony. Ez azonban kivétel. A telepeseknek az elsd generdcié soha
nem bocsatott meg. ,, A holmin ort cllt kinn az wdvaron és nem nyiitharnunk hozzd. A
telepes azt mondra, hogy a faldiinkre se mehetiink ki, majd & betakaritja a krumplir.
O tengdedrem kér kisgverekkel. Kértem, hadd dolgozzak neki a sajdr foldemen, hogy
legaldabb rélire legven egy kis burgonyvdnk, azzal fizessen. Dolgoztaton, de amikor
kiszedtiik neki a krumplit, egy szemet se adornt. Kénviirogrem, de goromban elzavari,
éy azt mondia, ha még egyszer ont megjelenek, bottal kerget el. Soha, azdta se kért
bocsdnator. Hogy tudnék én ezzel szdba dllni?”

Az emlékek csalidokon beliili dwbrokitése kitelezd normiva vilt. Ahol a gyere-
kek is részesei voltak az eseményeknek, ahol litidk és atéliék a szenvedéseket, ott
ez az dtirékitési line toretlen volt. ,, Olyan megaldziatds érte in az embereker, hogy
azért nekiink kitlon kdrpotlast kellene fizetni. Nekiink soha senki sem téritette vissza
azt, amir elvettek 16liink. Egy szdl ruha maradt rajtunk. Az apam az interndldsért
nem kapott kdrpotldst, csak azért mert svdb volt. Nekiink nem jdrt semmi. A svdbok-
nak kétszer kellert megdolgozni azért, amilviik volt. Es nem visszakapidk dm a hezu-
kat, hanem drdaga pénzen tjra meg kellent venniiik. Most mondja, igazsdg ez?” —
panaszkodott egy midsodgenerdcios férfi. A mdsodik generdcio tagjai ebben a gyualo-
letben nevelkedtek. Iddsebb tagjai dtélték az interndldst és a kitelepitést és szeme-
lyes élményeik vannak arrdl, hogy ..az urcdn a renddr barmikor rank verhetett esak
azert, mert svdabok vagyunk”. Azonban még ez sem volt elég. Nem csupdn a felndt-
teket, de a gyerekeket is diszkrimindluik."

A misedik generdcid tagjai is szdmon tartjdk, hogy a telepesek kinek a hdzdba
koltoztek be, €s ezt az etnikai tuddst ok is naprakészen tartjik, Akik villaltik svib-
sdgukat, azokban a csoport sérelmei megerdsitetiék a csoporthoz tartozis tudatir, A
magukat magyarnak vallok nem szivesen beszéltek a kitelepitéssel kapesolatos emlé-
keikrdl, de ha belekezdiek, élményeik dket is elragadtak. A kettds kités ilvenkor meg-
szint létezni. Hidba vallottik magukat magyarnak, a Kitelepitésrdl csak mint svibok
tudtak nyilatkozni,

Telepes linyt feleségiil venni vagy telepes fiihoz menni egyet jelentett a kidtkozds-
sal. , A mi eskiivdnk nem itt volt, igaz még 56-ban, mert a feleségem felvidéki magvar.
Hat, mondia is az anyam, hogy jaj, fiam, egy telepes lany, mit szol hozza majd a falu,
de engem nem érdekelt. Mindketten eljartunk a falubol dolgozni, igy nem voltunk
napkdzben idekdtve. A feleségem azért elég sokat szenvedeit emiati. Csak olvan
sval ldny bardikozon vele, akinek magyar volt a férje, és hasonld cipdben jdrt" —
mesélte egy iddsebb masodik genericios férfi.
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Az unokik szdmdra a Kitelepités a személyes érintettség hijin mdr csak térténelmi
lecke, a csalddi legenddrium szdmukra nem releviins eseménye. A kitelepitettek nem
Jirtak olvan rosszul. Nagyon hamar sokkal jobban éliek, mint ma itt" — mondta egy
fiatalasszony. Ez a generdcié nem tud mit kezdeni nagysziilei, sziilei problémdjival. A
kitelepitett rokonok szdmukra a kiilféldre jutds vagy egy esetleges repatridlds bdzisdl
jelentik. Ezen a generficion megtort a kozos ellenség irdnt érzett kotelezd gyilolet
atorikitésének igyekezete is. Természetesen wdjik, hogy &i kinek a hdazdba iift be”,
mert a kozosség megkoveteli a szdmontartisat, de gyil6lkodni emiatt nem hajlandok.
A harmadik generdcids értelmiségi nem érti anyjit, hogy gyerekei miért ne jitszhatnd-
nak a szomszéd gyerekeivel, akik torténetesen egy telepes unokdi. Ez a generdcid
visszautasitja, hogy a gyililetet attitfidde érlelve normaként tovibbadja sajdt gyermeke-
inek, anndl is inkdbb, mert ., szirmazds ide vagy oda, mi mer azért inkabb magvarok
vagyiunk”. Mig az elsd és a misodik genericid etnikai ontudatira és csoportkohézidja-
nak erdsitésére nagy hatdssal volt az Gket ért traumatikus sors, a harmadik genericidban
ez a tudds a kizvetlen érzelmi érintettség hijdn nem transzformalddott identitdselemmé.
~Mindig ez a svib—mmagvar ellentét! Rengeteget vitatkoziam mdr anvdmmal. Hogy én
hogy tudok szdba dllni annak az unokdjdaval, aki a nagyapamék hdzdaba bekaltizii!
Maost szomszédok vagyunk, a gverekeink egyiitt jatszanak, mir drokitsek dt, a gyitliile-
tet? Azért, mert a nagvapdinkat az élet ilven lehetetlen helvzeibe sodorta? A kitelepi-
tés, majd megldiod, mindenki errdl fog beszélni neked. Ez volt az 6 Holocaustjuk. Ezt
persze 6k nem fgy mondjdk” — vilaszolta egy értelmiségi a harmadik nemzedékbdél.
Egy misodgenerdcids felvidékrdl duelepitett férfi azt nyilatkozta: |, Nekiink semmi sem
kelletr a svdbok vagvondbdl, nekiink mindentink megvolt, Nem mi tehetiink réla, hogy
kitelepitettek oket, hogy gy alakultak a dolgok. A svdboktal tényleg mindent elvertek,
sajndltuk is dket. De azért nem mirdnk kellett volna haragudni. Mégis minket uidltak.”
Egy svib énntert igy litja: Vége lehetne mdr ennek egyszer De legaldbb a gyerekeink-
ben nincs mdr meg ez az ellentér. Persze mindegyik tudja, a legkisebb, a hat éves is,
hogy ki valt a nagvanyja, meg a nagvapja, de nekik mindegy. Ha nem lett volna ez a ki-
éx betelepités, nem lett volna it semmi baj. Ha nem igy alakul a politika. Azért nem
lett volna szabad egy néper tonkvetenni, aki mdr tudj Isten midta él inr. Volksbund! Ja,
sokan benne voliak, de ezek az emberek itt nem bdntottik a zsiddkat. Nem is volt a
faluban zsido egy sem. Es azokat miént biinterték, akik nem is voltak benne semmiben?
A Volksbund csak kifogds volt, kellett a vagyvomnk ennek a leszegényedett lusia nép-
ségnek. Mert azr mdr mindenki elfelejrerre, hogy mi soha nem kértiink semmir, csak
adtunk ennek az orszdagnak”.

A toriénelmi meghékélés, a kélestnis elfogadds szdndékdval irta a kitelepités 50.
évforduldjara megjelentetett emlékkitet eldszaviban a kizség polgirmestere: ,, Ami-
kor a némerek kitelepitését elitéljiik, természetesen az erdszakos betelepités ellen is
tiltakozunk. Valdsziniileg kiilénbdzdképpen éltek meg a ki- és betelepitertek az ese-
ményeket, de egy kérdésben mindenképpen egyforma hards érte dket: akaratuk elle-
nére el kellent hagyniuk onthonukar és szevetreiket”.

Allampolgéri jogaikba a 4.364/1949 M. T. sz. rendelet értelmében helyzeték vissza
a svibokat és a 84/1950 M. T. sz. rendelette] valtak ismét Magyarorszig egyenld jogd
allampolgdraivi. A téeszesités szenvedd alanyaiként azonnal ismét részesei lehettek a
magyarokéval kiizds sorsnak. A kontinuitds helyredllt. A sebeknek még gydgyulniuk
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kellett, de a fiatalabbak eldtt megnyilé mobilitdsi lehetdségek, a felfelé jutds esélyei, ha
nem is feledtették a trténteket, de hinérbe szoritottdk Gketl. Ezt a korszakot az asszimild-
ci6, a kizar6lagos magyar oktatds kivetkeztében lehetségessé vilt strukturilis beillesz-
kedés, valamint a nyelv- és kulmiraviltdst timogatd maritdlis asszimildcio jellemezte.

1954-ben jelent meg eldszor ismét német nyelvi lap (Freies Leben), s a nemzetisé-
gi politika 4j irdnydt jelezve 1955, jiilius 18-4n megalakult a Magyarorszdgi Németek
Szovetsége, melynek célja, hogy a német nyelvre hivatkozva egységes nemzetiséggé
formdlja a leginkdbb a nyelvi dialektusok terminusaiban leirhatd sviabokat. A tdjnyelv,
illetve a nyelvjarisok okozta nehézségeket kikiiszébolendd mér 1951-ben megindult,
de csak 1955 utdn kezdett elterjedni a német nyelv iskolai oktatdsa. Dunabogddnyban
sziilGi értekezletet hiviak dssze, de még mindig tart6 félelmiikben alig egy-két csalid
merte kémi a német nyelvoktatdst. A kitelepitések kivetkezményei még 1959-ben is ész-
lelhetGk voltak. Sokan példdul még ekkor sem mernték megrendelni a Newe Zeitungot,
vagy gyermekeiket német nyelvre tanittatni, mert attol féliek, hogy német nacionaliz-
mussal vidoljdk dket.

5.8. POLITIKAI TEMATIZACIO

5.8.1. A politikai tematizacié hivészavai

A politikai tematizdci6 hivészavaival, melyek a politikai intézmények, partok, dllami
szimbolumok, és az ezekhez val6 viszonyra utalnak, az dllamisighoz és az dllami-
sdgot jelképezd szimbdlumokhoz valé szinkrén viszonyt vizsgiltam, A tematizicié
hivészavaihoz: — dllam, cimer, himnusz, parlament, zdsz16 - rendelt jelzdk 91%-ban
magyarok, 9%-ban németek voltak Etnikai vetiilete a politikai tematizdciénak sincs.

Ez annak tulajdonithat, hogy a svibok kisebbségként torténetileg egy nagyobb
politikai egységbe tagozddtak be, ahol sem alkalmuk, sem lehetdségiik nem volt ndl-
16 politikai tematizdcio kialakitdsdra, illetve a tobbségi tirsadalomban valé létezés
feltételeként éppen a magyar tematizdcidtartalom dtvétele vilt sziikségessé. Ezt az
dllitast timasztja ald a magyar jelzé kimagaslo hasznalata. A vilaszadok legmagasabb
ardnyban az dllamisdghoz (94%) és az dllamisdg jelképéhez, a parlamenthez (92%)
tetiék a magyar jelzdt, de a legkevesebbszer magyamak jelzdsitett cimer is az emlitések
87%-dban magyar. A magyar emlitéseket tekintve a harmadik generdcid hasznilta leg-
1ibbszir a magyar jelzét (979%), 6ket kisveti az elsd generdcid (94%). Az elsd genericid
szdmdra az dllamisdg és parlament csak magyar dimenzidban jelenik meg. A harma-
dik genericié szdmdra a himnusz és a parlament kizdrolagosan magyar. A magyar
emlitések ardnyit tekintve a generdciok kozott a mdsodik generdci6 dll az utolsé he-
lyen, de a B6%-os emlitési ardny itt sem hagy kétséget az elkitelezettség irdnydt ille-
tden. Az egyes generdciGkon beliili magas magyar emlitési ardnyok azt hitelesitik,
hogy a magyar nemzeti tuddskészlet politikai tematizacidjdnak egyetlen genericid-
ban sincs alternativija.

Az dllamisdggal kapesolatban minden megkérdezett tisztaban volt I. Istvan kirdly dllam-
alapité szerepével. A magyar himnusz szovegét és dallamdt kivétel nélkiil mindenki
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tudta, mig az elsé generdciobdl 7%, a mdsodikbdl 15%, a harmadikbdl pedig 0%
dllitotta a ,, Dentschlandlied” hasonlé szintd ismeretét. A német himnuszt vilasziok és jol
ismerdk lefedik egymist. Az elsd generdcidban hangzottak el a kivetkezd dllisfoglalasok:
WNémet himnusz? Hallortam, de nem biztes, hogy felismerném.” Abban van a
WDewtsehland, Dewtschland tiberalles?” |, Gott erhalte, igen (ditdolas), laga nem s ti-
dom a szdvegét se.” A misodik generdciobd] egy magdt sviabnak vallé szerint: ,, A magvar
himnusz szép. Persze, hogy azt ismerjiik jobban. A svib egy Magyarorszdagra szakadt
német, de mdr annyira elmagyarosodoit, hogy na, szdval, idézdjelben mondom."
Egy misik vélemény: ,Nem ismemém fel a némer himnuszt, a német cimert se, de a
zdszlot a levélbélvegral igen. A nagybdtvdm leveleirdl”. A magyar nemzeli zdszlo
szineil automatizmusként soroltdk fel, és szinte felhdborodtak a kérdésen. A német
zdszl6 szineil a vilaszaddk 65%-a fekete-vorts-sdrgdnak nevezte. A magyar parla-
menti pdrtokat 42%, a német parlamenti pdrtokat viszont csak 13% — koztuk is elso-
sorban a mdsodik és harmadik generdcids értelmiségiek — tudidk megnevezni. Ebben
az esetben a német parlamentet vilasztok €s ismerdk 22%-ban fediék egymdst. A
magyar cimer megviltoztatdsdrd]l a vilaszadék 42%-a tudott; de az eldzdt jobban
ismerték, | hogyne ismernénk, hdt ont van a személvi igazolvdnyunkon. A német ci-
merrel mit foglalkozzunk? Egy sas van benne, nem?" — kérdezte egy fiatalember. A
jelzbsitésekbdl és a hozzifiizott megjegyzésekbdl az deriilt ki, hogy Dunabogdiny
svib lakosai a magyar dllami szimbdlumok koziil ugyanigy tisztelik az dllami cimert,
a magyar ziszlét; a magyar himnusz hallatdn pedig ugyanigy meghatédnak. ,,Amikor
egy vildgbajnoksdgon a mi tiszteletiinkre felhizzdak a piros-fehér-zold zdszlor és meg-
szolal a himnusz, azt mindig meghkdnnyezem — mondta egy idds ember. - Mikor isko-
ldba jdrtam, németiil is megranuituk, de azt mdr elfelejrerrem.”

A jelkép hasznildjaban olyan azonosuldst vélt ki, mely messze tilmutat a személy
individudlis 1étezésének hatdrain.” (Csepeli, 1992: 78) A nemzeli jelképek haszndlata
a svab etnikai csoport létezésének hatdrain tilmutat, illetve tagjai életében dtmetszi
ezeket. Eziltal az etnikai alany is a ,korus tagjinak érezheti magat, mely id6ben meg-
szakitatlan sort képezve, a hajdan élt elGdbket, a jelenben €16 kortdirsakat és a majd
megsziiletoket egyardnt magdban foglalja” (uo.). A dunabogdanyi svdbok a ,Kérus
tagjainak™ érzik magukat. A nemzeti jelképekhez pedig nem csak kognitiv, hanem
érzelmi dimenzidk is jdrulnak.

A német jelzd Osszességében 9%-os vilaszidsdt azzal indokolhatjuk, hogy a svd-
bok a két vilighdbori kizétti idészakot leszdmitva nem mutattik jelét annak, hogy a
politikai tematizdcionak 6ndllé értelmezést kivinndnak adni. A német dllamisdggal
vald dsszehasonlitdsra, illetve a német nemzeti szimbdlumokkal vald azonosuldsra a
torténelem folyamdn nem, vagy csak egy rvid iddre és dtmenetileg keriilt sor. Leg-
aldbb egy német politikust minden vdlaszadé meg tudott nevezni. A legismertebb
Kohl kancelldr volt, az emlitések sorrendjében ezutdn Brandt, Schmidt, Genscher,
Fischer, Adenauer, Straull és Weizsiicker kivetkeztek.
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5.9. KULTURALIS TEMATIZACIO, KULTURALIS REPREZENTACIO
5.9.1. Az identitds kulturilis gvokerei

Featherstone (1995) felhivja a figyelmet arra, hogy a kultira kategorizdldsa azént
is nehéz feladat, mert a kultira illetve a kulturdlis termékek a hatirok kozott inten-
ziven és gyvakorlatilag kontrolldlhatatlanul dramlanak; ez pedig megneheziti a kul-
tira fix jelentésének meghatirozdsat. A témegkultira benyomul mind az etnikai,
mind a nemzeti kultira terrénumdra — lehetetlenné téve eziltal a homolog kulturilis
klasszifikaciok relative biztos hatirainak megvondsit —, azaz autonom kulturilis
szférik és a hozzdjuk rendelhetd megkiillonbozietd tuddstartalmak dtmetszésének
lehetiink tamii. A kordbban jél elkiilonithetG és meghatirozott viszonyrendszerek-
hez, értelmezési kontextusokhoz és csoportmeghatirozasokhoz rendelhetd kuluira-
szférdk szinkretizmusa — nem wtolsosorban az asszimildcio kovetkeztében megvald-
suld atvételek kovetkeztében — megneheziti.az egyértelmi hatdrmegvondsokat, €s a
teriileti abszolutizmusokat felvdltjak a teriileti relativizmusok.

A kuluira kizisen birtokolt tudds, ,.eszmék, jelek, tarsulisok™ (Gellner, 1983: 7),
tanult regulativ és konstitutiv viselkedésmintak, sztenderdek és magyardzatok szer-
vezelt rendszere és szervezGdési formdja (vi. Geertz, 1973). Egvetértve Featherstone
megallapitdsdval az analizis céljaira a ,klasszifikdciok relative biztos hatirainak
kijelolését” mégis el kellett végezni.

Ermnikai kulnira alatt az emnikai csoport egyiittes emiékezetében megdrzon, csak rd
Jellemzd, hagyomdnyokat, népszokdsokal, folkldrjelenségeket, toviabbi a még fellel-
hetd radiciondlis normativ viselkedésmintakat, értékeket értem, amelyek a tibbségi
kultitrrdl viselkedés és normarendszertd] sajdtas, esak a csoportra fellemze modon
eltérnek. Ha abbdl indulunk ki, hogy az etnikai identitds miltba dgyazott és a csoport
tilélésének forgatdkanyve (De Vos, 1982), akkor a kulturdlis reprezenticidkon beliil a
tradicidk jelentik azt a teriiletet, ahol wilélési stratégidk a leginkdbb megkozelithetGk
¢és megragadhatGk. Az etnikai kultdrdt hagyominy és miltba dgyazottsiga miatt gyakran
a folklorizicioval azonositjdk és statikusnak, konzervativnak itelve a kulturilis archaiz-
musok, reliktumok térhazanak tartjdk, holott az etnikai kuluwirdt sem keriilik el a vilto-
zasi folyamatok. Az etnikai kultirdnak miiltba dgyazott diakrén dimenzidja mellett
egylittal szinkrén dimenzidja is van, Diakron dimenzigja tartalmazza a kollektiv em-
lékezetben megdrzétt miltat idézd tradicidkat. A szinkrén dimenzid a hagyoméanyok
reprezenticidja,

Az etnikai kultirdt helyhez kotittsége, viszonylagos teriileti korldtozottsdga, a
csoporton beliili gyakori és rendszeres face-1o-face kapesolatok megléte, a minden-
napi életben helyenként még meglévs, meg nem kérddjelezett, habitudlis és repetitiv
természete, misokkal meg nem osztott etnikai tuddskészlete és értékrendszere miatt
lokdlis kultiraként is definidlhatjuk (Bourdieu, 1993; Featherstone, 1995). A kiviilal-
lékkal, esetiinkben a tobbségi magyar kornyezettel vald dllandé és kozvetlen, minden-
napos transzkulturilis kapcsolat kévetkeztében a lokalitds problémdja egyéni szinten
az etnikai identitis megdrzésének vagy a nemzeti identitisba vald feloldéddsdnak
problémdjaként, vagyis egy misik kulturdlis integricidban vald részvételként, csoport-
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szinten az etnikai csoport integritdsanak tér és idGbeli vialtozdsaként, a uilélés proble-
matikdjaként jelenik meg. Stabilitdsa, viltozdsa fiigg a kisebbségi csoport kognitiv,
tudati értékeitdl és énckelésentdl, sajdt kuluirdja irdnt érzent érzelmeitdl, valamint a
tobbségi tarsadalom dltal felkindlt mintdk dtvehetdségétdl, és az asszimildlé szdndékai-
16l A twbbségi kulnira befogadisa azt jelenti, hogy dtalakul a kulwirahordozé kozosség
életmddja, esetleg megviltozik tarsadalmi szerepe, s egyre inkdbb hasonul a tibbségi
kultirdhoz. Etnikai létének megdrzésében és reprezenticiojaban azonban a fennmaradt
vagy felélesztett etnikai kulturilis momentumok nagyon fontos szerepet jitszanak. llyen
¢értelemben az etnikai kisebbségek esetében is beszélhetiink a kultira megalkotdsdrdl, a
fiatalabb generdcick esetében pedig szervezett elsajatittatdsardl.

A nemzeti kuluira, kiilonisen térségiinkben, az emikai kultirdhoz hasonléan miiltba
dgyazott. A magyar torténelemben és kidzgondolkodidsban a ,.népi” kategoridja mélyen
¢és elvilaszthatatlanul Gsszekapesolddott a nemzeti koncepeidjaval, amely a nemzettag-
sdg egyik lényeges feltételét, a nemzeli Gnkifejezés eszkdzét a népi kultirakonstrukeid-
val valé azonosuldsban jeltlte meg (Niedermiiller, 1991). Lifgren szerint

a nemzeti kuludrdt szinte visszafejlesziették a népre. ... A helyzet paradox jellege
elssorban abban dll, hogy a nemzeu elképzelések épitdanyagit olyan regiondlis kultd-
rikbdl vették, amelynek soha nem volt nemzeti jellege (1988: 163).

A nemzeti miltrél, méltdsdgrdl, eszményekrdl kialakitott képzeteknek megfelelden
nemzeti kultdrivd emelt, ,.felismerhetetlenségig dtalakitott” (Gellner, 1983: 56) idea-
lizdlt paraszti kultira a tdbbség szabvinyositott magaskultirdja, amellyel a nemzet
tagjai identifikdlddnak, szeretik, Orzik és védik.

A nemzet azon kiviil, hogy elképzelt kozisség, politikai kdzeg, kulturdlis tér is,
amiben nem csupdn az dllamalkoté nemzet tagjai, hanem a kisebbségek is mozognak,
A nemzeti kulnira azt a kollektiv gondolkod:st jelenti, amit egy orszdg hazafiai meg-
osztanak™ (Lofgren 1988: 176). A nemzet kulturdlis tere nem szdkithetd le a magyar
népi vagy paraszti kultira elemeibdl konstrudlt és ideologizilt kultirira. A nemzet
kultirdjiba, kulturdlis orokségébe és tuddskészletébe a nyelv, a nemzeti jelképek, a
szimbdlumok, az iinnepek, a t6rténelmi események ismerete, a haza szeretete és meg-
becsiilése mellett beletartozik a kisebbségek magyarokéval kézids mindennapi tuddsa,
asszocificiol és a nemzeti hagyomanyokban vald részesedése is. Az a kulwrdlis tudds-
kizosség, amelynek a magyarok mellett a svdbok is részesei, kulturdlis beavatottsi-
gol, kédkozosséget jelent. A nemzeti kultira normativ kulturdlis troksége magaban
foglalja a miivészetet, a térvényt, a normdt, a hagyomdnyt, a vallist, a nyelvet, az ehhez
flizddd szimbdlumokat, jelentés- és értelmezési rendszereket, emlékanyagot, bedllitd-
désokat, megfogalmazdsra nem keriils, automatizmusként mikodd viselkedés- és kom-
munikiciés médokat, tehdt mindazt a tuddst, ami ahhoz sziikséges. hogy az egyén,
akdr a kisebbségi, akdr a t6bbségi csoport tagjaként a tdrsadalom és a nemzeti kultira
kizegében eligazodjon, magdt misok szdmdra érthetdvé tegye és az elvirhatd és elfo-
gadhatd viselkedésmintiknak megfelelden viselkedjék. Gellner (1983) szerint a nem-
zeti kultirdt 4z iskola dltal oktatott és kiizvetitett szabvinyositott magas kultira alkot-
ja és ezzel szemben dll a nép, esetiinkben a kisebbség kozvetitette kultira. Ennek
érielmében a kisebbségnek mindenképpen osztoznia kell az dllami oktatdsi infrastruk-
tira 4ltal fenntartott, a tobbség irdsbeliségtSl és a nyelvtdl fliggd magas kultirdjiban
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ahhoz, hogy részese lehessen a nemzetnek. A sviboknak nem volt més vilasztasuk, mint
osztozni a magyarokkal a magyar irdsbeliségben, magas kultirdban, tudomanyban,

A kulturdlis reprezentdcid etnikai és nemzeti keretekben egyardnt a csoport kizosen
birtokolt kulturdlis tuddsanak nyilvdnitisa. Az idék folytdn a csoporttagokat dsszekatd
kozs élmények szdmanak csokkenése miatt az Gsszetartozds érzésének intenzitdsa csok-
kenhet, ezért mindenképpen sziikség van a miltra emlékeztetd, a miltat felelevenits,
visszaidéz ritusokra, iinnepekre, szertartisokra (Durkheim, 1976; Middleton-Edwards,
1990; Connerton, 1991; Fentress—Wickham, 1992; Halbwachs, 1992). A tdrsadalmi
emlékezer és gyakorlat dimenzidiban az az aktus, amely sordn az &torokitett tradicia
életre kel, akuvilddik és betilti muiltra emlékeztetd, a miiltat djra meg 1djra megalkotd
kiizdsségosszetartd szerepét. A kultdra reprezenticidja ugyanakkor interszubjektiv vi-
szony, a kdzds tudds és wddsstruktirdk hordozdja, kategériarendszer és ezek elsajdtitd-
sanak kerete, megnyilvinuldsi lehetdség, a misik észlelésének terepe. Tulajdonképpen
szinpad, ahol az aktorok a rdjuk osztott nemzeti és/vagy etnikai szerepeket eljdtszhatjdk.
A kettds identitds az egyén szdmdra lehetdséget nyijt a szerepek kozti helyzetfiiggd
vilasztdsra,
portként sajdt maga és misok szdmdra kifejezze, megjelenitse és elfogadtassa (Bourdieu,
1991). A csoportmegnyilvinuldsok mellett azonban az egyéni reprezentdcidkra is ér-
demes odafigyelni, mert az egyén azonosuldsa a csoporttal a kulturdlis hagyomédnyok
elfogaddsin és kozvetitésén alapszik. Az identitds szimbolikus megnyilvinuldsai ugyan-
akkor nem feltétleniil kovetelik meg a csoport életében valé részvételt.

A tradicio reprezentdcidja a tarsadalmi valdsdgot manifesztild, énthetdvé és délhets-
vé 1éva ritusok felelevenitésével és a csoport tirsadalmi gyakorlatdba, valamint az egyén
személyes életébe vald beillesztéssel torténik. Etnikai ritusok a valldsi szertartdsok, a falu
katolikus temploma és kdpolndi véddszentjeinek tiszteletére rendezett biicsik, a svib es-
kiivd, a profin tinnepek, a sramlizenés, polkds-keringds svib bdlok, a Kutatds idején
tjjdélesztett szilveszter éjjeli—ijévi hajnali zenés falujdrds; kozéppontjukban mindig a
sajdt zene és Linc mint e reprezenticiod nélkiilozhetetlen elemei dllnak. A hétkdznapokba
dgyazddott tradicid megnyilvdnuldsa maga az a méd, ahogy hagyominyos énékrendjii-
ket kovetve dolgoznak, ahogy a munkal, a rendet, életviligukat maguk kériil megszer-
vezik, ahogy autosztereotipidik fényében megkiilonbozietik, szimon tartjdk és megité-
lik magukat és cselekedeteiket,

A nemzeti kultirdban vald részvétel {innepi-ritudlis formdja az dllami, nemzeti,
katolikus valldsi iinnepek egyéni és csoportszintd megiinneplése, a nemzeti ereklyék-
hez és szimbélumokhoz vald viszony, a nemzeti tradiciok elsajititisa és éltetése.

5.9.2. Zene, tinc, szokisok

A kuluira teriiletén a legfontosabb identitdselemnek a zene és a tinc bizonyult. Az
iinnepek, legyenek azok szentek vagy profinak, elvilaszthatatlanok a zenétol. A falu-
ban mindig is élt a mindennapi életbe beleszovadG és az tinnepekhez szervesen kap-
csolédo zene és tdnckultira, amit a falu lakossdga soha nem engedett szinpadi folklor-
rd viltoztatni, A zene és a tinc megmaradt és tovabbélt a magdnéletben, nem vill
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elidegenedett szinpadi mivészetté. Egy elsé generdcios asszony emlékei szerint: Az
iskoldba beszéini svibul nem leheten, hdr tdncoltunk. Polkar, sramlizenére. Egymuis-
1ol lestiik el. A sramlihoz elég hdrom ember, egy fiivos, egy dobos és egy tangéharmo-
nikds, Hdrom ember mindig akadt a faluban. Mi sramlizenén naniink fel. Magvar
ndrdt, cigdanyzenét mi nem hallottunk, ma sem szeretem. Meg azidn a keringd! Ezi
minden fiaral megranulta.” Egy mdsodik generdcios hdzaspdr szerint: ,, Ha eskiivd
volt a faluban, akkor az egész falu ort voli. Ugve az ember gyerekkordtal ldmna ezeker,
és megranulta a tdincokar. A poika a mi nemzeti tancunk.” A harmadik genericié ugyan-
csak a svdb bdlokban leste el a tincok 1épéseit az 1ddsebbektdl. Nem kellett tincisko-
ldba jami, hogy megtanuljik.

Rividebb iddszakoktdl eltekintve a falunak mindig voltak sajdit zenészei, ,rezes-
banddja”. Dunabogddnyban ma hdrom, tobb mint 100 {6t rendszeresen foglalkozta-
16 fivdszenekar és egy szimfonikus zenekar mikodik. A zeneiskoliban a legnépsze-
riibb tanszak a fivdsoké. Sajdt linnepeiken sajdt maguknak jdtszanak. A zenekarokat
megszervezd falubeli zenetandr vezetésével Osszegyiijtotték, lekottaztik és megta-
nuitdk a faluban fellelhetd svdbul és németiil énekelt dalokat. Emellett német katona-
indulokat és magyar zenemivekel is jitszanak. Fivdsok jatszanak a templomban a
vasdmapi misén, feltimaddskor és az Grmapi kérmeneten, a biicstikon, a karicsonyi éjfé-
li misén, az év végi szilveszteri hilaad6 misén, kisérik a temetést és a hdzasulanddkat
a templomig. A negyedik generdciénak, a 20 év alattiaknak szinte ennyi és nem
tobb maradt meg atélhetd identitasként elddeik kultirdjabsl. Mivel a zenekarokban
nemzetiségre valg tekintet nélkiil svibok és magyarok egyarint jdtszanak, nemcsak a
svib koztsség Osszetartdsdt erdsitik, hanem a katolikus svib és a reformdtus magyar
lakossdg kézti interetnikus kapesolatok javitdsit is szolgdljik. ,, Onr Rudi épp az wol-
56 pillanatban jan. Nagyon sokat jelent a kéizségnek, hogy ha a nyelv ki is hal, leg-
aldbb a zene nilél benniinket " — fejezte ki haldjdt egy elsd generdcids asszony. ,, Elfio-
mdlyosul az ember szeme, amikor elkezdenek jdaiszani” — vélekedett egy idos férfi. A
harmadik generdciobol egy lany szerint: , Az dydk szokdsait folviatni kell. Meg kell
orizni a zenét, mdst ugyse nagyon lehet megorizni”.

Ebbe az etnikailag determindlt kultirakonstrukcidjukba azonban a magyar népi
kultira beépiilése soha nem vetddott fel. Azokat a magyar nemzeti Kultiraelemeket,
szimbdlumokat, amelyek a magyar parasztsdg kuluirdjdnak mesterséges egységhbe fog-
laldsdval, , esziétikai minGséggé 16rénd transzformdldsdval™ joutek létre (Hofer, 19804,
1980b; 1989; Niedermiiller, 1989b), a svibok nem internaliziltik. Amig népviselet-
ben jirtak, megdrizték sajdt puritin ruhdzatukat, sajit dalaikat énekelték és éneklik
ma is, valamint sajdt tdncaikat tdncoltdk és tincoljdk ma is. Nem vették 4t a magyar
paraszthdz épitészeti stilusdt, s ,.nem vilt vériikké” a magyar folklér. A svibok értéke-
iket, életviteliiket, sajdt népi kultirdjukat egyenrangiinak, sit sok esetben magasabb
rendinek tartottik a magyar paraszti kultirandl, Kézrejdtszott ebben az is, hogy mis
dallamvildgd, mds hangszerek dltal kisért zenéjiikkbe nem illettek bele a magyar népda-
lok, mds ritmusii, mds hofokid tdncaik kozé nem illett a magyar csérdds.

A faluban a hizasulandd pdrok sokszor még ma is svib eskiivit és lakodalmat tarta-
nak, abban az esetben is, ha az egyik hizasulandd £é] nem svib szdirmazdsd. Aki nem
akar a hagyomdnyok szerint hizasodni, az dltaldban a falun Kiviil tartja eskiivdjét,
nehogy megszoljik. Az igazi svib lakodalom rigmusainak, kotitt szévegeinek nyelve
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a svib. Svabul kérik ki a menyasszonyt, aki mér nem mindig érti tkéletesen a vifély
dltal elmondott rigmusokat. Az eskiivéi menetel fiivoszenekar kiséri a katolikus temp-
lomig. A szertartds utdn a ndsznép a .. Kameradenmars™ hangjaira vonul ki a templom-
bdl. A templomban a vélegény fejére is tesznek egy kis koszonit. A templomi szertar-
tds vagy magyarul vagy németiil folyik, mivel a vallisgyakorlds nyelve magyar vagy
német. A templombdl jivet a ndsznép utjdl elzdrjik valamilyen nagyobb szekérrel,
kocsival. Az dtelzdrék, a vilegény, most mdr férj bardtai dlarcot dltenek, és csak ado-
ményok ellenében engedik 4t a ndsznépet. igy gyijtik 6ssze az esti lakodalomra a
bort, sort, siiteményeket. Nagyon ritkdn fordul el6, hogy lakodalomra a hétkznapok-
bal mir kiveszelt svib ételspecialitisokat készitenek, mert ezek egy elsd generdcios
asszony szerinl , nem elég iinnepiek """ A lakodalmi menii leggyakrabban ugyanolyan
Osszetételd, mint birhol Magyarorszdgon; elmaradhatatlan fogdsai a hisleves tormdval,
a csirkepaprikds, a siilt his és az egyediil svibnak mondhatd rizskoch. Az egyes fopd-
sokat kiilon svib nyelvi versikével tdlaljdk fel, amit a véfély mond el. Ezekben hol a
szakdcesndt, az ifju pdrt, hol magdt az élelt vagy az italt dicsérik. A rizskoch feltdlali-
sakor a vendégeknek adakozniuk kell a szakdcsnd szdmdra, mert készitése kizben
~megégett a karja”. Lakodalmas szokds a menyasszony cipdjének ellopdsa és eldrve-
rezése. A lakodalomban hagyomdnyos sramlizene szdl. és svéb tincokat jamak. En-
nek ellenére egy-egy linnepi ritus ériéke nem kizdrélagosan a svdb nyelv fiiggvénye.
Gyivicsin megfigyelése helytillo:

anemzetiség kizdsség és a hagyomiinyos Kultira szoros belsd kapesolatdt elsdsorban
az hatdrozza meg, hogy anyanyelven mis kulturilis utdnpdtlist nem kap (1993: 274).

A kozosségnek ezért engedményeket kell tennie. Gyakran el6fordul, hogy a lako-
dalommal kapcsolatos svdb rigmusokat mir nem elevenitik fel, és az 1t elzdrdsa a
lakodalmas menet eldl is inkdbb csak az emlékezetben Grzott, mint reprezentilt
tradicid, de nem svib az a lakodalom, ahol nem sramlizene sz6l. A temetés elenged-
hetetlen kelléke a fiivdszene, de nem fiigg a temetést végzd pap nyelvhaszndlatatsl.
Ez azt mutatja, hogy a svib kultira az tinnep teriiletén megdrzott dominancidja mel-
lett a magyar nyelv mdr nem jdtszik aldrendelt szerepet.”

Dunabogdiny svib nyelvemlékei kiszott fennmaradt még néhdny rigmus vers,
monddka, szélds." Az elsd genericid tagjai emlékeznek ugyan arra a kevés versre,
rigmusra, amikel gyermekkorukban tanultak, de ezeket csak kevesen tanitottik meg
gyermekeiknek, vagy unokdiknak. Igy tdbbnyire mdr csak az els6 nemzedék kizis
emlékezete Grzi ezekel. Kihaldsukat az is elGsegiti, hogy megsziintek a hozzijuk
kothetd tevékenységek." A mdsodik és a harmadik generdci6 szdmdra az eredetileg
német nyelvii mesevilig is magyar nyelven vilt hozziférhetdvé,

Az elsG generdcio tagjai, s a kivetkezd genericidk mindazon tagjai szamdra, akik
svibnak, a svib kizosséghez tartozonak valljik magukat, fliggetleniil anyanyelvi
ismereteik szintjétdl és a nyelvhaszndlattol, a zenehallgatds vagy maga a zenélés és
a tinc természetes identitds- és reprezentdcids elemként vehetd szamitdsba. De azok
sem tudjdk kivonni magukat a kulturdlis hagyoményok érzelmeket hordozé és felkel-
1§ hatdsa aldl, akik szdrmazdsukat tekintve svibok, de magyarnak valljak magukat.

98



5. Tematizdcidk

~Mulami csak sramlizenére tudok, 5 a polka a kedvenc tdincom” — vallotta egy ma-
it magyarnak, magyar anyanyelviinek tartd értelmiségi.

Sajdt zenéjiikhtz korosztilytdl fiiggetleniil erds emociondlis viszony flzi a duna-
bogddnyiakat. Ennek feltdnd sajdtossiga az egyébként a mds teriileteken nem tapasz-
talhaté német nyelvi orientdcid. Ennek gyakorlati magyardzata, hogy a dallamkincs
sokkal inkdbb a német nyelv hanglejtéséhez illeszkedik, mint 2 magyaréhoz. Ugyan-
akkor a vilaszokban az érzelmi motivicié is jelen van, hogy . fgy sokkal szebben
hangzik”, | ezt nem is lehet magyarul elénekelni”, ,,minket mdr semmi sem kit Né-
metorszaghoz, hdt legaldbb ez egy kicsit”. A fiatalabb generdciok esetében nemcsak
a zenel hagyomdnyok megérzésérdl, hanem zenei vilagképiik djraalkotdsdrol és
megtanuldsirol is szd van.

Minden genericiét megkérdeziem, szeretik-e a magyar népdalokat és a cigdnyze-
nét. Az elsd genericidhoz tartozd idds asszonyoktdl azt a vilaszt kaptam, hogy
fiatal korukban ,,az iskoldban magvar énekeket tanftottak, a svdbot tiltottdk, de amikor
mentiink vasdrnap a foutcan, kart karba dltve a »Svauvekasse«-n, svdabul és németiil
énekeltiink”. Egy férfi szerint ,,a cigdny hegediizenét ndlunk kinevették, idegen volt,
meg nem Is volt rd sziitkség, megvoltak a mi sajdar zenészeink”. A masodik generdcid
is a sramli hangjaira nétt fel, magyar népdalokkal csak az iskoldban talilkozott,
Nem vonjik kétségbe a magyar népdalok szépségel, de érzelmi szilak nem kétéd-
nek hozzdjuk. Egy harmadik generdcids fiatalember pedig azt mondta: ., En aztdn
igazdn Koddlvon nétem fel, s a zenekarokkal is mindenfélét jdiszunk, nem csak
katonainduldkat, de ezeket szeretem a legjobban”.

A zenei és tdnchagyomdnyok megdrzitt értékként tételezédnek, amellyel a své-
bok bizonyithatjdk eredetiségiiket, s a mas népek népzenéjével valé egyenrangiisd-
got. Ez a népi kuluira nem ideologikus konstrukeid, hanem a mindennapokban €16,
szervesen alakuld és megélt hagyomdany. Szdmukra nincs killonbség az etnikai kul-
tira és annak szimbolizdlt képe kozétt, mint az a magyar népi kultira esetében
tapasztalharé, Ha figyelembe vessziik, hogy a kultira etnocentrikusan szerkesztett
szabdlyrendszer, értékek hordozdja, az identitds stabilizdtora, amelyel az egyén el-
sGdleges és masodlagos szocializdcidja sordn sajatit el, valamint osztjuk Berger és
Luckmann (1966) véleményét a korai identifikdciok és az internalizdlds identitdst sta-
bilizil6 hatdsirél, amely tartds tartalmi meghatirozotisigot eredményez, teljességgel
érthetd, hogy a svibok miért ragaszkodnak olyan szivésan sajit kulnirdjuk megmaradt
elemeihez: zenéjiikhiiz, dallamvildgukhoz és tdncaikhoz, értékeikhez, normiikhoz. Et-
nikai onkifejezésiik ezekre a teriiletekre korlatozodik, nilélési stratégiaként mitkodik.
A magyar népi kultira rétege a médsodik generdcid fiatalabb tagjai esetében az eredeti
svdb kultira rétege alatt, a harmadik generdcional pedig amellett hizddik meg.

A célszerliség determindlta nyelvviltds, a modemizdcio kévetkeztében funkcidit
veszlett svib nyelvrdl vald dttérés a magyarra kiilonsebb érzelmi konnoticidk nélkiil
zajlott, a kultira mds teriiletein azonban mas mechanizmusok mikadnek; kulturilis
hagyominyok és a hozzdkapesolodd nyelvhaszndlat esetében az affektiv elemek kap-
nak hangsilyt. A svdb kéztsségben az egyén azon kulturdlis megnyilvdnuldsai,
amelyek a hagyominyokhoz kapcsolddnak, nem kiilonithetk el a csoport kézis repre-
zentdcioitél. Az egyéni linnepek, csalidi események, a keresztelGidl, a hdzassdgkotésen
dt az utolsé tig, a kozosség részvételével zajlanak. Egy-egy lakodalmon gyakorlatilag
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ott az egész falu. A kifejezetten kdzosségi linnepeken il a csalddi innepek is kzdssé-
givé vilnak; ezzel az egyén szdmdra a csoportidentitds, a csoportszolidaritds és az
dsszetartozds kinyilvanitisat szolgdljak.

5.9.3. Nemzeti iinnepek, szimbélumok

A kisebbségi svibok azonosuldsa a nemzetiel, illetve a nemzeli kdzosség tagjaival
megosziott identitds nyilvinitisa a nemzet kulturdlis hagvoményainak elfogaddsin és
kozvetitésén alapszik. A szimbdélumok megalkotdsa, haszndlata, a ritusok éllandd is-
métlése a nemzet tagjai szdmdra egységesitd, megtartd erdt jelentenek. A szimbdlum-
haszndlat a tarsadalmi interakcidkban a hatdrt von ,,mi” és .6k " kizé. A szimbdlumok
csak azok szdmdra birnak jelentdséggel, akik osztoznak benniik, s akikben szimbaoli-
kus erejiilkkel emlékeket és érzelmekel ébresztenek. Mivel a svibokndl az etnikai
identitds nem tartalmazott nemzeti szimbdlumokat, azok nem mir meglévd etnika
szimbdlumok rovédsdra keriiltek dtvételre, hanem azok mellé épiiltek be. A nemzeti
szimbélumhaszndlatban a svdbok a ,,mi" kategéridjdba tartoznak.

A magyar dllami és nemzeti linnepeket, mint birhol Magyarorszdgon, Dunabog-
dinyban is megtartjik. Mdr az elsd genericidra is kiterjedd nemzeti szocializdcid
eredményeképp dtvették és elfogadtdk az tinnepekhez kapesolodé toriénelmi, valldsi
tartalmakat, szimbdlumokat és értékitéleteket. A faluban a legnépszeribb nemzeni
innep mdrcius 15. Iskolai megiinneplése a szdzadeld 6ta tradicio, amit dprilisban az
1848, évi torvények szentesitésének emlékiinnepe kévetett. Mdrcius 15-én kitdzik a
kokdrdat, s ugyantigy Petdfit és a szabadsdgharcot iinneplik, amelynek térténelmi
hagyomdnyaik révén részeseinek érzik magukat. A Nemzeti dalt még a legidisebb
korosztdly is ismeri. ,,A Himnuszt meg a Talpra magyart mi is tanultuk az iskoldban,
még most is el tudom mondani” — emlékezett vissza egy 70 feletti asszony a nemzeti
tuddskészlet szocializdcidjara. Mindekdzben mindig megkeresik azt a médot, ahogy
a magyar nemzeti linnepeket valamilyen etnikai elem bevitelével kizelebb vihetik
magukhoz. Az tinnepeken a német katonazene mellett fivdsatiratban hangzanak fel
szimfonikus zenekarra komponéalt magyar zenemiivek, és a magyar himnuszt is fii-
visdtiratban jatsszdk. A nemzeti linnepek iskolai megemlékezésein lehetdség szerint
mindig németiil is mondatnak verset a gyerekekkel. Ezek vagy az adott iinneppel
kapcsolatos német szerzdk tolldbdl szdrmazdé alkotdsok vagy magyar versek német
forditdsai.

A svibok tisztelik Szent Istvin kirdly emlékét, osztoznak a Szent Jobb kultuszi-
ban, de hagyomanyosan augusztus 20-dt nem tartottdk tinnepnek.™ A svibok ugyan-
akkor szebbnek taldljdk a magyar korondt a német sasndl, kobdl vésett korona diszi-
ti a falu hdsi emlékmivét, ezt az orszdgot valljik hazdjuknak, szoliddrisnak tartjik
magukat a magyarokkal. A svibok az érzelmi dimenziok mentén ideologikusan meg-
alkotott, homogenitasra torekvo nemzeti kultira népi vonulatdnak visszautasitisa
ellenére nem érzik kirekesztettnek magukat a nemzetbdl A magyar népzene €s népi
tdnc visszaulasitisa mellett jelen van az olyan elemek dtvétele és inkorporicidja,
ami etnikai repertodrjukbél hidnyzik és lehetGvé teszi a magyar nemzet kultirdjd-
ban valé részesedést, s e kulturdlis bdzison a nemzeti érzés, a nemzeti identitds
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létrejittét. Ez a kultdraréteg olyan elemeket tartalmaz, mint az ideologikus nemzeti
jelképek, a kozos torténelmi sorsot felidézd linnepek, a hazaképzet, és

a mindennapi élet nyilvdnos €és privit szinterei, a szdrakozds €s a szabadidd-fel-
haszndlds mddjai (témegkuluira) [ugyanigy beletartoznak,] mint az dgynevezett magas
kultira termékei. azok elGdllitisdnak és befogaddsdnak feltérelei (tudomdny, mivészet,
reprezentativ kultira) (Csepeli, 1992: 62).

Vannak tehdt olyan dtvehetd elemek, amelyek nem az idegenség, hanem az tssze-
tartozds érzetét keltik és biztos alapjai a nemzeti identitisnak, érzelmi azonosulds-
nak.

5.9.4. A kulturalis tematiziacio hivoszavai

A kulturdlis tematizdcié a mindennapi életet, az iinnepeket, a népi, a ,,magas” és a
tomegkultirdt és megnyilvdnuldsait, befogaddsit jelenti. Az egyén azonosuldsa a cso-
porttal a kulturdlis hagyominy elfogaddsdn, mikodietésén és kizvetitésén is alap-
szik. Ebben a tematizdcidban a lakodalom, miivészet, tinc, tudomény, zene szavak-
hoz rendelt jelz6k 50%- a a svdbra, 40%-a a magyarra esik. A kulturdlis tematizdcid
hivészavaira adott vilaszok az etnikai és nemzeti kulnira egyiittes jelenlétét, a svibok
kétkulnirdjisdgdt és mind a két kulniradimenzi6 fontossdgdt bizonyitjdk. A német
jelzGt ebben a tematizdciéban 10 szdzalékban rendelték a szavakhoz, ami a német
kuluira irrelevancidjdt bizonyitja.

Az elsd, valamint a masodik generdcié szdmdra az etnikai kultira dtorokitése a
csoport tilélésének zdlogdt jelenti; megSrzendGnek és megmentenddnek tételezddik,
A svib jelzd emlitési ardnyai etnikai elkitelezeuségiiket és kitGdésiiket jelzik. A
harmadik generdcio feladata a hagyomdnyok tovdbbvitele és mikodtetése. A hagyo-
minydrzést e nemzedék szdmdra a zene jelenti. Az emlitések ardnya itt viszont a
magyar jelzG javira tolédik el (62%). Ami a zenei s a tincahgyominyok dpoldsdt
illeti, nem hagyhaté azonban figyelmen kivill a tbmegkuluira hatisa sem, amely a
magyar jelzd ardnyait noveli. . Ez dgy van, hogy amikor bdl van a faluban, elme-
gyiink, de én nem tudok keringdzni vagy polkdzni. Igaz csdrddsozni se. Inkdbb az
dregek. De mi? Minek? A diszkéban?" — fejtette ki véleményét egy fiatalember,

A hagyoményosnak tartott etnikai kultiraelemek, mint a zene és a tdnc, valamint
a svibok hagyomdnyaiban fontos szerepet jatszd lakodalom fogalmaihoz rendelték
a legtdbbszir a svib jelzdt (63%, 77%, 84%). Az elsG generdcio szdmdra értelemsze-
rilen nem is létezik mis lakodalmi forma, zene vagy tinc, mint svib. Ezek az ardnyok
az etnikai kultira kordbban mér emlitett fontossdgat timasztjdk ali.

Magyar jelzét leginkdbb a tudomédnyhoz (95%) rendeltek. JelentGsen kevesebb
magyar emlitéssel koveti a tudomdnyt a miivészet (49%). A maradék szdzalékardnyon
kiizel azonos ardnyban osztozik a német (25%) és a svib (26%) jelzd. A mivészet
fogalma egyardnt jelent magas mivészetet, népmivészetet, népviseletet. A magyar és
anémet mivészet a magaskultirat és alkotdsait jelenti. A lokdlis kulturidlis tematizdcidk
etnikai kotddésiiek; a svib dimenzi6 a svibok a magyar népi kuluirdtél kiilonbozd
népi kultirdjat képviseli. Az unokdk életében a megszakadt etnikai szocializdcid
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kévetkeztében a mivészet fogalma dintden a magyar magaskultirihoz kapcsoladik,
a magaskultira azonban a tomegkultirdval egytitt dtlépi a falu hatdrait és egy tigabb
dimenzidban, dltaldnos miveliségként értelmezGdik és bizonyitja a kédkdzisség meg-
létér magyarok és svibok kézout.

A német jelz6t ebben a tematizdcidban nem kapesoltik dssze a svibbal, ami a két
kulturdlis szféra megkiilénbiztetését bizonyitja. Legnagyobb ardnyban a mivészel-
hez (229%) és a zenéhez (19%) rendelték a német jelz6t. A német tudomdny nagyon
alacsony emlitési ardnnyal (5%) van jelen a tudiskészletben. Bir az alacsony emlitési
ardny azt mutatja, hogy a kultirdnak német vonatkozdsban nincs kiilontsebb relevan-
cidja, ez azonban nem jelenti azt, hogy a svibok ne rendelkeznének bizonyos ismere-
tekkel a német kultirdra, a német miivészetre és zenére vonatkozdan. Ezt az dltaluk
ismert német hires emberek felsoroldsa is aldtimasztja, ahol a legtobbszor zeneszer-
zéket, és irokat, koltdket soroliak fel. Az egész német nyelvieriiletet figyelembe véve,
az ismertséget tekintve vezetnek a zeneszerzdk: Bach, Beethoven, Mozart, Johann
Strauss, Wagner, Haydn nevét ismerik a legtobben. Az irok, koltdk koziil Goethe,
Thomas Mann, Schiller, Boll, Heine, Brecht, a Grimm testvérek neve keriilt leggyak-
rabban emlitésre, de kisebb mértékben Diirer, Schubert, Schumann, Luther, Marx,
Hegel, Freud, Kant, a kevésbé ismert Hesse, Schlidndorff vagy Nielzsche neve is eld-
fordult. Az iskolai végezeltséget és a generdcios eloszlisokat figyelembe véve dinid-
en a mdsodik és a harmadik generdcié érettségizettjei és diplomisai wdtak neveket
emliteni. ,,Azr hiszem ennyi a minimuwm, ezt svdb, nem svdb, mindenkinek rudnia kell.
A némert kultira hozzdrartozik az dltaldnos mitveliséghez" — fejtette ki egy asszony a
masodik generdcidbdl,

5.10. OSSZEFOGLALAS

A svibok meglévd ismereteinek a tematizdciokon keresztiil bemutatott tipusa és a
hovatartozdsélmény kettds jellegére utal; a nemzeti tuddskészlet mellett jelen vannak
az emnikai transzformdcidk és feltinik a német dimenzi6 is. A tematizdciékhoz rendelt
hivaszavak jelzdsitésénél a vilaszaddk alkalmanként az etnikai, illetve a nemzeti csoport
lagjaiként gondoltdk el Gnmagukat. A svibok és magyarok, mint két kiilonbézd etni-
kai csoport, valamint a magyarok és a németek: a két nemzet dsszehasonlitdsdban
kétfajta viszonyitdsi alapot teremtettek énmaguk szdmdra. A tematizdciok szavaihoz
rendelt jelzékhoz flizott értelmezések, tipizdcidk és értékelések tematizicidkként el-
téré megoszlisokat mutattak, esetenként eltérd vonatkoztatasi kereteken beliil fogal-
mazddtak meg. Az etnikai vonatkozdsban értelmezhetd tematizdciok mindig dssze-
kapcsolddtak a pozitiv emikai értékekkel is. Az etnikai dimenziobdl hidnyzd vagy
csak médosuldsokkal jelen levd, illetve csak a nemzeti tudatban megjelend tematizaciok
esetében gyakran eléfordult, hogy azok szinkronikusan Németorszdggal keriiltek Ossze-
hasonlitisra. Az etnikai csoport pozitiv autosztereotipidit egy masfajta dnazonossig
keresése szandékdval részben a németségre vetitették ra,

Audl fiiggben, hogy a nemzeti és az etnikai tuddskészletben fellelhetGek-e, vagy
sem, a tematizdcidkat két csoportba sorolhatjuk:
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1) A nemzeti és az etnikai tuddskészletben egyardnt megjelend és értelmezhetd
tematizdcick. Ide tartozik a demogrifiai, a pszicholégiai, a természeti-foldrajzi, a tar-
sadalmi, a torténelmi és a kulturdlis tematizdcid.

2) A nemzeti tuddskészletben megjelend, de az etnikai tudaskészletbdl hidnyzo és

igy nem értelmezhetd tematizacidk. [de tartozik a gazdasdgi és a politikai tematizdcio.

Osszefoglald tdbldzat a tematizdciok jelzds emlitéseirdl (az emlitések szdazalékdban)

magyer német sviil sviib-magyar svdb-német
demoygrdfiai 40 3 9 I8 0
pszicholdgian 32 0 26 27 15
természefi 749 4 I7 i [t
guzdasdgi 59 41 t) 0 v}
politikai 9] ] 4] 0 ¥
tdrsadalmi 58 1 18 14 )
kulnrdlis 40 10 50 i it
réirténelmi 65 12 4] 23 [

A magyar emlitések sorrendjét azok a tematiziciok vezetik, amelyek a hivésza-
vak alapjdn etnikai dimenziéban jelenleg nem jelennek meg (politikai, gazdasigi),
vagy értelmezésiik etnikai dimenzidban alacsony szdzalékkal van jelen (természeti-
faldrajzi, tirsadalmi). A tematizdiciék magyar jelzGk szerinti sorrendje bizonyitja
azt az elméletemet, amely szerint az etnikai identitdsban hidnyként megjelens vagy
az ott nem értelmezhetd tematizdcidk a nemzeti terepen kapnak jelentdséget.

A demogrdfiai tematizdcié emikai vonatkozdsai a magyar nemzeti tematizicichoz ha-
sonldan (a nemzethal vizidja) az etnikai haldl képében jelenik meg (a svib népesség fogy).
Generdciotdl fiiggetlenii] egyénileg gy gondoljik, hogy egyre inkdbb elmagyarosodnak.

A pszicholdgiai tematizdcid etnikai transzformdcidi a pozitiv autosztereotipidk,
amelyben megjelennek a svdbnak tartott értiékek. A magyarokkal szembeni sztereotipi-
zdcid torténetileg vesztett negativ jellegébdl. A természeti-foldrajzi tematizdcid ma-
gyar, a hazdnak tartott magyar foldhoz kapesolddik, értelmezése pedig dsszefiigg a haza
képzettel, amit kiilon fejezetben targyalunk.

A tdrsadalmi, a politikai és a gazdasdgi tematizdcio a svibok a magyar vertikumba
vald bedgyazdddsit bizonyitja. A térténelmi tematizdcié etnikai tartalmidt a politika
kényszere sziilte és csak sérelmi helyzetben kapott fontossdgot. Az etnikai identi-
tisban a torténelmi sors jelenleg nem mikidtetett tuddskészleti elem, silya a nem-
zeti identitdsban dénté. Az ,jidegen csoport” vonatkoztatdsi mintdi meghatdrozob-
bak egy adott térténelmi idészakra érvényes értékelési szerkezeteknél; a torténelem
a magyarokkal kozos sorsot jelenti.

A kulwrdlis, pszicholGgiai, demogrifiai és tirsadalmi tematizdciék svib jelzds
hozzdrendelési és emlitési ardnyai a svibokndl nem ,.a nemzeti 1€t sorskérdéseiként”,
hanem ,.a jelenben megoldandd™, (Csepeli, 1992: 62) és tegyiik hozzd, az etnikai
dimenzioban . jelentkezd problémik és feladatok megolddsaként”. Az etnikai kultira
fontossdga jelenik itt meg a pszicholdgiai tematizdcio pozitiv autosztereotipidival
timogatottan a vagyott, de nem remélt demogrifiai fellendiilés érdekében. Megfi-
gvelhetd, hogy ezek tematizdciok etnikai vonatkozdsban értelmezve mindig dssze-
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kapcsoladiak pozitiv etnikai értékekkel, amelyek a tdrsadalmi tematizdcio Gemeinschaft
vonulatdt erdsitik, és leszik egy lehetséges uilélés stratégiai elemévé,

A tematizdcidk értékelése, tipizdldsa, érielmezése sordn a svibok hol az etnikai
csoport, hol a magyar nemzet tagjaiként definidltik magukat. Kizirdlag etnikai alany-
ként, a nemzettel mint outgrouppal szemben ingroup tagként vetiék magukat szdami-
tisba a pszicholGgiai és a demogrifial tematizacio esetében, nemzettagsdgukat is fi-
gyelembe véve hatdroztdk meg magukat a gazdasdgi, politikai, természeti-foldrajzi
tematizdcio értékelésénél. A svibok itt egyszerre lagjai az in- és az oulgroupnak, tehdt
csoporttagsdgukat szituativan érvényesiilé kétszeres ingroup tagsdgként definidlhatjuk.
Ugyanez a helyzet a kulturilis, tarsadalmi tematizdcid esetében, ahol a jelzdsitendd szd
viszonylatiban mindig szituativan diontottek., Ez a bevezetdben az identitis
szituacionalista elméletér6l mondottakat tdmasztja ald.

A torténelmi tematizdcio esetében a svadb-magyar kettdsségel hangsilyoztdk. A svib-
magyar kettosség megjelent még a demogrifiai és a pszicholdgiai, valamint a tirsa-
dalmi tematizdcidban is. A kettds jelzGk emlitési ardnya azonban alacsonyak marad-
tak és alapvetéen nem gyengitették vagy erdsitették a kettGs kiitodés szdlait egyik
irinyba semn. Ebbdl kivetkezik, hogy ha az oulgroup egy mis dimenzidban ingroupként
is szerepel, megitélése az érintettség okdn pozitivabbd vdlik, és a szociokulturdlis
brokségként megjelend etnikai sztereotipidk szélsOségei megszelidiilnek.

A svibok szdmdra a gazdasigi tematizicié volt a leginkdbb értelmezhetd német di-
menzidban, Ez a tematizdcié a mindennapok kézzelfoghaté valosagdt jelenti. Ebbdl
kovetkezden a tematiziciok egy részét Németorszdghoz kototték. A tonénelem, kultira,
tarsadalom, politika megjelenése azt bizonyitja, hogy ezekben a tematizicidkban szi-
mon tartjik Németorszdgot. A tdrsadalmi tematizdcidk etnikai dimenziéja hordozza a
csoport emikai tilélésének stratégidjat. A lokilis kulturdlis tematizicidk erdsen etnikai
kotGdéstiek, mig viszont a magaskultira és a tomegkulnira vonatkozasiban megjelen-
nek a nemzeti értékek. A térténelmi tematizdcid etnikai dimenzidja csak sérelmi hely-
zetben kapott relevancidt. A tipusok ugyantigy mikddnek, mint a nemzetre megformalt
tuddskészlet esetén. Az etnikai csoporira vonatkozdan az etnikaival mint olyannal vaid
azonositds lehelGségét teremtik meg (svib = szorgalmas). A tipusok kizé sorothatjuk az
etnikai csoport tin. objektiv, hatirkijel6l6 funkeidju ismertetGjegyeit, amelyek meghata-
rozzdk az etnikai jelleget. Ugyanakkor ezek a tipusok, bdr egyeldre csupin a
szlereolipizdcio beszédszintjén, és érzelmeket csak kevesekben keltve, Németorszdg-
hoz is kotnek. Az értelmezések, ériékelési szerkezetek etnikai viszonylatban az etnikai
értékek alapjdn ugyantigy kijelilik a csoport szempontjdbdl értékelt (nem értékelt), po-
zitivnak (negativnak) tartott és timogatolt (tiltott) viselkedésmodokat és elvdrisokat,
mint ahogy ez a nemzeti tddskészler énékei alapjin tinénik. Azokon a teriileteken,
ahol nem jelennek meg specidlisan etnikai tematizdciok, ott az éniékelések és értelmezé-
sek az etnikai csoport esetében is nemzetiek.
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A seokészlet elemeinek Gsszedllitisiban segitségemre volt Csepeli (1986) tanulmidnya. A tematizdciok
éntelmezési kerete részben szimén Csepelind] (1992) szdrmazik.

A midgikus hatdsd hivoszavakrdl nemzeti vonatkozdsban vo, Bourdiew, 1991; etnikai vonatkozdsban
Zavallom, 1993,

A régészeti feltirdsok szennt Dunabogdény rézkon telepiilés. Elso okleveles emlitése 1285-b8l szirma-
#ik Bogud néven, amikor Rosd nembeli Tahi Herbord fial, Mdrk és Miklds nemesek IV, Liszld kirilytdl
kapjik adomdnyul. A falu a 13. szdzadban kertilt Pilis virmegyéhez. 1397-ben Bogdanryw néven emli-
tik az oklevelek. A 14, szdzadban smét visszaker(l a kirdly tulajdondba, és 1559-ig. amig a torikok el
nem foglaljdk, kirilyi birtok marad. Ekkor 36 adokiteles haz dll a faluban. A wirtk hodolisdg idején a
visegradi viir kozelsége ellenére [akott telepiilés volt. Lakosai a feljegyzések szerint nz 1620-as években a
reformitus hitet kiveniék, 1693-ben kerill a Zichy csaldd birtokdba. A hddoltsdg végére 1élekszima jelen-
dsen megesappant, 1720-21-ben mindissze 16 magyar és 3 szlovik nevil csaldd lakia,

A dintés megalapozin a kizség lukdinak interetnikus viszonyit, A tobbséghen évd katolikus sviibok ds
a kisebbségben €10 reformitus magyarok ellentétei azonban a reformitus valldsgyakorlds ellehetetleni-
tése miatt és nem etnikai alapokon keletkeztek.

A KSH 1980-as és 1990-es népszdmlildsi adatai azonban nem tilkrbzik ezeket az arinyokar. 1980-ban
2839 {3 Osszlétszambdl 2805 16 vallolta magdt magyamak és csak 31 németnek. Az anyanyelvi beval-
list illetSen 2083 (3 vallota magdt magyar anvanyelvinek, csak harmincan jeldliék meg a német nyel-
ver. 199(0-ben megotszirbzadin ugyvan a magukat német nemzetiséginek vallék ill. meghdromszorozo-
dont a német anyanyelvet bevallok szdma, de az 1980-as aninyok gyakoratilag nem vilioztak.

6 Az iij hazit, jobb megélhetést keresd bevindorlt parasziok hirom nagy hulldmban telepediek be a torodk

hédoltsdg utdn elnéptelenedent teritletekre, lalvakba. Nagyobb dsszefilged imbjeik alakultak ki Bécs-
kiban, Tolndban, Baranydiban (Schwiibische Tiirkei). a Bakonyban, a fGviiros kiimyékén és Magyaror-
szdg nyugati hatdrvidékén, Egyes forrisok szerint a magyarorszigi elsd svib telepesek 1698-hen Ludwig
von Baden Grgrofairidkok ellent harcokban kiszolgdlt katondi voltak (Hutterer, 1973; Bellér, 1981; Seewann,
1991). A 1orokok kideése utdn az elsd, még a 17, suizad végén betelepedeit telepesek tilnyomd ibbsége is
svibok lakia tanominyokbol, Schwabenbdl és Wiirttemberghdl érkezett a Dundn Ulmon keresztdl az dn.
. Ulmer Schachteln"-ekben, Urvonalukat 2 Duna mentén nyelvi szigetek lancolata jelzi, 1712-100 kexdGdten
Kdrolyi Sdndor grof és utddai magdnfOldesdn telepiiései kivetkeziében weljes szimban Szatmdr megyé-
ben ielepediek le és kevés szamu telepest maguk mogii hagyva tovibbvindoroltak Oroszorszig felé déli
irinyba, és Dobrudzsin, valamint Ukrajndn kereszil egészen a Volgaig eljutotiak, Neviik pars pro rote
alapon az osszes, kozvetleniil a wrbkkor utin betelepeden német neve lett. A svib telepesek helyére a 18,
szizad hirom kul6nbozd periddusdban Németorszig egymdstol elkilonalt foldrajei és nyelvi teriileteirdl
bevindorolt bajorok és frankok gyakorlatilag mindeniint megorakoliék ezt a nevet, Mivel nem egy zin
etmikail egység Ontudatival, killénbtzd helyekrdl és idGpontban érkeztek. illetve a svib elnevezésben
szdmukra nem voll hiitrdnyos konnotdcidja vagy negativ Kicsengése, elfogaduik, s mind szirmazdsuk,
mind anyanyelviik megjeltlésére diventék. A 18, szdzadban a mdsodik hulldmban a németek foir, majd a
Kamara dltal szervezert uratkoddi ielepitések keretében érkeztek Németorszdg legkiiltinbézdbhb, dltaliban
uilnépesedett terilleteirdl. Az 1722-23, évi orszdggvalésen a magyar rendek nz 103, sz, tirvénycikkben
kifejezetien engedélyt kériek az uralkoddtl a telepitésre, A Habsburg hiz j6 alkalmat litott a telepitésben,
hogy a Birodalom magyar teriileteit germanizdlja és a forradalmi hanguolatot lehGtse (Hutterer, 1961}, 11
Jozsel 1782, pdtense nyomdn érkezett a harmadik nagy betelepulési hullim. A telepiiés gyakorlatlag
dtfogla az egész szdzadot. A 19, szdzadban az eredeti telepilésekrdl belsd drendezddés, transzmigrdcid
kivetkezett be, Ezt a svibok mdsodlagos letelepedésének nevezi a szakirodalom (Hutterer, 1973). Létszi-
mukra egy kiegyezés utini adathdl lehet kiivetkezietni. Ekkor a Magyarorszigon €16 1.9 mullié német
lakosbdl 1.2 millid (63,1%) 18, szizadi telepes leszdrmazotija. A nagy létszdmi paraszi letelepedés ko-
vetkeztében a németségen belill a parasziok silya erdteljesen megnitt,

A német paraszti alatvalék hovatartozdsdnak | tudata uralkodéjukhoz és a teriilethez kapesolodott, mikiz-
ben részben még a kordbbi feudilis rzsi-nagyhercegségi tudatformak érvényesiiliek. fg}r voltak Gk fran-
kok, svidbok, bajorok, hesseniek pfalziak és salzburgiak. Mint ilyenek induliak el idegen orszdgokba...”
(Weinhold, 1981: 726}, A német nemzeti magas kultira szienderdizdldsa mdr a 16, szizadban elkezdGdin,
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de az egyhdzszakadds utdn ez a folyamat megszakadt. Folytaldddsat, amit a Napdleon ellem hibori is inspr-
rilt, az ossznémet nemzeti kulnira, 2 modem német nemzeti wdat kialakulisinak kezdeteit 1806 utinra
teszik. Ekkor azonban a svibok mdr régen nem voltak Németorszdg teriiletén (Dann, 1991),

A németek Szent Istvin-i trikségél Bellér (1988) L Istvin nemzetiség politikijiban és abban ldtja, hogy
L. Istvdn felesége német volt, s a kirily német haderdt, kézmiveseket és papokat hivott Magyarorszigra.
A hdsi halottak és eltdntek nevét megorkitd emlékmd felilliisdro] az 1920-as években hozott dintést a
falu eldljirdsdga. A kozségi Hosok emlékmi” javira gydjiést rendeziek, Az iskola szinjdtszd csoportja
pl. 1926-ban szindarabot adott el és a bevételt az emlékmi javira ajinlotta fel. Az orosz csapatok Kize-
lediével 1944-ben a korondl eltdvolitottdik az emlékmirsl & elrejlenék. A hibord ulin sokdig nem keriilt
eld, végll egy bontdsra (€1t hidzban akadiak rd. Ezutin ismét visszakertlt eredeni helyére.

A Volksbundrdl lisd Tilkovszky, 1978.

A 20, szdzad elején a magyvarorszdgi németség egyes vezelli kirében az az dlidspont alakult ki, hogy a
némelek hosszi tivon nem fognak tudni ellendllni . magyarorszigi nemezeli piac magyarsdg felé vonzd,
a természetes asszimildciol elBsegtd hatdsdnak™ (Bellér, 1981: 119), ezért nemzeti mozgalmukat a sva-
bokra kivantik alapozni oly médon, hogy bekapcsoljik Gket a nagynémet mozgalomba. Ermre érzelmi
alapot biztositott Németorszdg gazdasigi és katonai erejének megtapaszialisa az elsd vilighdboriban. A
németek nemzeti mozgalma az 1930-as évek elejétdl a svib (német)-magyar sorskdzisség helyébe a
magyarorszdagi német-birodalmi némel sorskdzbsséget dlliona torekvései kizéppontjiba, A népi
(..vilkisch™) német ideoldgia, a pingermanizus, a népesoporielmélet, német élettér, az Godik hadoszlop
sedlamaival és a Volksbund hathatds timogatdsdval o Harmadik Birodalom szélsGséges politikai céljai-
nak vonzdskGrébe vontdk a magyarorszigi svibok egy részét (Tilkovszky, 1989). A visszanémetesitésén
és o német nemzeli dntudat kiteljesedéséén folytatoit kampdny & magyarorszigi Gssenémetséget illetGen
azonban nem hozta meg a kivint eredményeket, Az 1941-es népszamlilds az 1920-as Osszeinishoz ké-
pest az eredeti létszdm 55 szdzalékira csikkent (Az 1941, &vi népszdmlilis. Demogrifial adatok 1947;
Bellér, 1981; Zielbauer, 1994),

2 A kérdésrdl lisd Tilkovszky. 1997

A Nemzeti Parasztpdrt vezetSje, Kovics Imre szerint minden svib volksbundista volt, 1945, dprilisdban
kiadta a jelszit: ,Ki az orszdghdl a svib hazadrulokkal. A svibsdg egy batyuval jou ide. Egy batyuval 1s
menjen. Most osziozzanak a németek sorsdban, A svibokat ki fogjuk telepiteni” (Szabud Sz, 1945, dpri-
lis 10. 4., idézi Bomfert, 1997: 16). A Szivetséges Ellendrzd Tandcs (SzEB) 1945, nov. 20-1 hatrozata
értelében  Németorszdgba dttelepiilni kiteles az a magyar dllampolgir, aki a legutolsd népszimldldsi
tsszefris alkalmibd]l német nemzetiséglnek vagy anyanyelvinek vallotta magdl, vagy aki magyarasi-
tott nevét német hangzdsira viltoziatta vissza, tovibbd az, aki a Volksbundnak vagy valamely fegyveres
német alakulatnak (55) tagja volt™ A rendelkezés nem vonatkozou a hizastdrsakra, kiskord gyermekek-
re, €s a sziildkre, ha azok 1945, december 15. elSu betdhonék 65. éviket, Menesitliek a rendelkezés
hatdlya aldl azok is, akik, bir német anyanyelviinek, de magyar nemezetiséginek vallotik magukat, ha
hitelt érdemlden igazoltik, hogy a magyarsighoz valé nemzethd magatariisukén iildtzetést szenved-
tek, Ezekel a kivételeker azonban a gyakorlatban nem veuék figvelembe, a kollektiv biintetés az egész
sviib vertikumra kiterjedt buntetés tingydvd téve az anyanyelvi és a nemzetiségi bevallast is. fgy olyanok is
dldozatul estek, akik teljesen passzivak voltak a Volksbunddal szemben, s0t részt vettek a , Hdség a Hazi-
hoz" mozgalomban, 1945, november elejére kiin vilasztdsokon megvontik a svdbok vilasztdjogdt (Fehér,
1988). A kitelepitéshez sokszor elég volt annyi, hogy a sviboknak telepitési célokra igénybe vehetd vagyo-
nuk legyen, Hogy végiil is kinek a hizit vették el, az sokszor attél fliggdtt, hogy az érkezett telepes melyik
hdzra mutatott rd (v, Fehér, 1988; Tilkovszky, 1989; Zielbauer, 1990a, 1990b), A 22 900/1948 FM rendelet
szerint nem volt szabad elvenni dllatdllomdnyt, foldmiveléshez szilkséges eszkiziket, lakdsberendezési
tirgyakat, de ezt a rendeletet sem tanottdk be.

A vagyonukidl megfosziont svibokat tovibbi szankcidkkal sdjrottdk. 1947 dprilisdban Dunabogdiny
nugykizség eloljirdsiga ,szlovikiai (ldozotek részére gyijiés” trgyiban felszalitja az Allami Iskola
IpazgalGsdgdt, hogy ..a tirgybani gyGjiést megszervezni & lebonyolitani sziveskedjék. Birmennyire is
nehéz ma a gyiijiéseker lefolytatni, hangsilyoznunk kell ennek az igazin seiikséges gydjtésnek a fontos-
sidgdt”™ (Kndb, 1996), A visszaemlékezok szerint a szlovikiai telepesek hatalmas, megrakoit szekerekkel
érkeztek, 6k ugyanis mindeniiket elhozhatuik. , Nekiink semmink sem marads, de még azt is el akaricdk
venni tdilink” - panaszoltdk tdbben.
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15 1948, médrcius 20-dn a falu Nemzeti Bizottsdga felhivia a helyi dllami elemi iskola igazgatdsaginak
figyelmér. hogy az elemibe jird gyerekek az utcdn feltinden németiil (svibul) beszélnek egymaissal. A
14/1945-ts kormdnyrendeletre hivatkozva elrendelik. hogy az utcdn csak magyarul lehet beszélni. (Kndb,
1996).

16 Svib ételspecialitdsként tartjdk szdmon tobbek kiziut a snickerht (krumpligombdc), tejftlos, ecetes
krumplisaldtit, a péntekenként ponezuppél (bableves), amibe gombdcot fGztek, a strudelt, a zajerliche
flekkent (aludtej, liszt, 56 Kisutve), a nzskochot vagy a savanyd krumplifdzeléket nokedlival. Egy vi-
laszadd szerint a dunabogddnyi ételek a szegény emberek ételei. Stteményként okriec (keverl tdszla),
hucht (bukta), kraml flekke (ledardlt topdrtyd cukor nélkiili szilvalekvdrral kisiitve) keriilt az aszialra.

17 A temetdi feliratok a hibord eldit magyar €s némel, utdna magyar nyelviek voltak. Napjainkban ismét
megjelent a német sirfelirat szokisa.

18 Amikor a templomban felhangzott a déli harangszd. lermészetesen svibul, azt énekeliék: . Ha Bogdinyban
delet harangoznak, dél van, dél van, szaladnak az asszonyok a krumplisaldtival™, A falu hatirdban
mikdds kbdnydrdl van szd, ahol nydron a férfiak munkdt vallaliak, A dalocskiban az asszonyok ide
szaladnak az ebéddel. A nyelvhaszndlan jelenlegi dllapotit tilkrbzi, hogy elsd generdcids adatkozlom a
dalt magyarul énekelte el nekem. Azzal az indokldssal, hogy .nem ért mdr sviabul”, unokdjinak is
magyarul adta tovibb,

A svib monddkikat a harmadik generdcid a nagysziloked) tanulta, Mutogatva kellett a kivetkezd mon-
dékat elmondani: Szile, smilc, krive, krive / Ele pohe néze cupfe / Orvisl zupfe, krosze krosze patek.
Vagy: Sné palle, krampfe,

A falu északi hatdrdban 4116 kdpolna épitésének 16riénetét a kivetkezdképpen mesélik: , Oroszi fel6l egy
szomyd hang hallatszott, mintha jajgatott volna valaki, A pap azt mondta, ide épitsiink egy kipolndt,
hogy a hang abbamaradjon. {gy is toriént. A kipolna felépiilt, a hang elmaradi.” Megmaradt viszont egy
ehhez kapcsolddd szolds: ,.ﬂgy jajgatsz, mint a jajgatd anydka”, Aldozéesiitbnikin kenyeret kell siitni az
ot kdveé vilt kenyér emlékére, A wnénel szerint egy arra jand koldusiél megtagadtik az alamizsndl, erre ez
dtkot mondott: ,akkor viljon kivé a kenyér, amikor legjobban kell”, Az dtok megfogan, és amikor kivel-
1€k a kenyereket a kemencébdl, azok kivé viltak.

19 A mai elsG generdcid serdiilGkordban a fiatalok felmentek a Csepri hegyre, ahol a filk fakorongokat

vigtak el egy fatdrzshdl. Kozepén kiftndk, és tiz felett izziiondk. Amikor elhajitondk azt kiabdluik:
,seibe hi: seibe he, seibe szol maj mode her”. A monddka végeztével egy linynév kovetkezett. A Linyok
kicsit tivolabb 1zgatottan vdrtdk, kinek a neve hangzik el, mert ez a fid udvarlis: szindékit jelenthette.
Fontos tinnep volt a provie szundd, az elé- vagy prébafarsang, a farsangkor a linyos hdzakndl tett litoga-
1ds €s a bil.
A kristkindli a kévetkezdképpen zajlot: A faluban december 24-én a kora reggeli driktdl kezdve egy
asszony vezette csoport jirt kbrbe hizi készitésd papirmizsival és sildelok-al (tikris disz) diszitett rubd-
ban. , Klikk herein, unklikk herausz” kiisziniéssel minden hdzba bemeniek, hogy megérkezelt a kis Jé-
zus, ahol megvendégelték a joszerencsét kivinokat. December 27-én a falu diszndpdsztora a fidval jara
végig a hdzakat, ahol bort, babot, lisziet kapott.

20 Az okra nem sikerilt fényt deritenem. Hipotetikus magyardzatom a kivelkezd: Augusztus 20, a magyar
paraszisdg kdrében évszdzadok 6ta egyittal az 0 kenyér (innepét is jelentette, A paraszisdg ugyanakkor
mint 4 magyar nemzet alapja, a nemzet fundamentuma, az etnikai és a tGriéneti eredetiség hordordja
jelent meg, s a népi kuluira emblematikus felmutatdsdra szolgal (Niedermiller. 1991). A nemzeti és a
magyar népi kultira azonossdga tovibbd egy embercsoport egyazon vérbol vald szdrmazasdn alapszik.
Mivel a svabok egyik deologikus elképzeléssel sem azonosultak, a kultusz tiszielete ellenére ezt az
iinnepet jelentésének meghkonstrudlt szimbolikus tartalma miatt nem internalizdliik,
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6. Vallas, valldsossag, hit

6.1. KATOLICIZMUS ES ETNIKAI IDENTITAS

Funkcionalista perspektivibél nézve egy adott kozbsség €letében a kulttira minden
egyes eleme sajdtos szerepel jdtszik, sajdtos funkcidt 1ol be (vo. Radeliff-Brown, 1952).
Dunabogddnyban a falu hétkdznapjaiban és linnepeiben ezt a sajdtos funkcidét mindig
is a katolikus egyhdz toltétte be. A vallds a lakossdg életének elvilaszthatatlan ré-
szét képezte, és a csoport életében térténeti koronként viltozdan elvilasztd, integra-
16, akkulturdld €s nilélési stratégiai szerepel egyardnt betoliit. A kozosségen beliil
a vallds az egyéni sziikségletek kielégitésén (il biztosilotta a csoporton beliili egyen-
stily fenntartdsdt. A katolikus egyhiz jelenti a faluban az egvetlen olyan intézményt,
amely a kozel 300 évvel ezeldtti beteleptilés 6ta megtestesitette a stabilitdst, dllandé-
nak bizonyult, valamint biztositotta a szilird normakereteket és a toretlen folytonos-
sdgot. A faluban a katolikus pap mindig meghatdrozé személyiség, szellemi vezetd
volt.! Az identitisfenntartds érdekében nem volt mindegy, hogy a plébdnos a magyar
vagy anémet nyelvi oktatdst timogatia vagy hogy milyen nyelven misézett. Az értelem-
vezérelte funkcionalitds mellett a valldst identitdst meghatirozd erds érzelmi szilak
szoték at. A katolikus hit a nyelvhaszndlawdl fiiggetleniil etnikai identitdsuk mindig
is fontos elemét, megingathatatlan bazisdt jelentette. Ez annak kiszbnhetd, hogy ,.a
valldsi élet a legtobb német kozségben (...) meglehetdsen véltozatlan maradt™ (Ga-
lambos-Goller, 1995: 14). A vallasgyakorlds dltal ,a svidb nemcsak az istentiszteleten
vett részt, nemesak a felekezet tagja volt, hanem falukozissége része is. A csoporthoz
vald tartozds tudata megndtt és identitdsa részévé valt” (Galambor-Gdéller, vo.).

6.1.1. Vallas és tilélés

Amikor a tGbbségi magyarsdggal az egyiittélés konszenzusa politikai okokbdl
megszakadt, a vallis az elkiiloniilt torténelmi sors okdn etnikai dimenziéban
instituciondlis jelentGséget kapott. A 2, vilighdboni utdn az interndldsok és kitelepi-
tések, a jogfosztotisdg idején az etnikai Gnazonossdg €s az etnikai 1€t reprezentdcic-
Jdnak lehet§ségei megsziintek, minden etnikai megnyilvdnulds lehetetlenné vilt. A
sviabok nem hasznalhattik anyanyelviiket, a német nyelvi miséket besziintették.
Csoportlojalitisukat, ragaszkoddsukat titkolniuk kellett. Bir Bogddnyban félelmiik-
ben sokan a Dundba dobtdk német nyelvil imakonyviiket, a diszkrimindcid hatdsdra
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ezekben az egyensilyukat vesztett idkben az etnikai csoport tagjait egymidshoz kap-
csold egyetlen intézmény az egyhdz maradt. Ha feltették a kérdést, ki vagvok?" és
whovd tartozom?", egyediil kizos hitlik, a valldsgyakorlds kollektiv médjai dltal fe-
jezhenték ki a csoporthoz tartozést, a kizisség villaldsdt, a lojalitds érzésér. Egyediil a
templomba jdrds szolgilt értelmi és érzelmi kapaszkoddkkal annak elviseléséhez,
hogy kordbbi életiikbdl nem maradt semmi. A vallds ,.azonossdgtudattal és irdny-
mutatdssal” (Huntington, 1999: 48) litta el az embereket, identitiskereteket biztosi-
tott é5 identitdsnyilvinitdsi médot nydjtott. A svibok csak a templomban élhették
meg Gnmagukat, csak ott érezhették 4t svibsagukat. Ugy érezték, hogy katolikus
hitiik az egyetlen, ahol svdbok maradhattak, mert minden egyebet elvettek 16liik, Az
interndléds és a kitelepités okozta szenvedés, amikor |, svdbul még lélegezni sem voli
szabad”, a vallisgyakorlds a tilélésért folytatott kiizdelemben konok egységbe for-
raszlott; felerdsitette a vallds csoportmegtarté és kohézids erejét igy téve lehetové az
identitds meglrzését, az Osszelartozds, az egységtudat, ezdllal a csoport fennmaradd-
sdt. Az atorokitési linc egyetlen épen maradt eleme, kbzvetitd csatorndja, a tilélésén
folytatott harc terepe a vallds maradt. ., Amikor a svdbokat Magyarorszdg ellenségeivé
kidlrottdk ki, megfélemliiteniék oker, mindeniiket elvernék, és fildinfurck lettek, a temp-
lomukhoz akkor is nagyon ragaszkodtak. Azt mondidk, ha mdr mindeniiker elvenék,
akkor a hititket, Isteniiker nem adjik éx kdrbeiilik a remplomot, ha be akarjak zdmi.
Mert azt is be akartdk zdrni” — emlékezelt vissza egy idGsebb férfi.

Gyivicsdn litens nemzetiségi léinek nevezi azt az dllapotot, amikor a nyelv és a
kulnira a t6bbségi tirsadalom intézményesitett politikai és kulturdlis rendszerében egy-
dltalén nem kap szerepel, illetve abbdl tudatosan kizdrjdk; ezdltal maga a lét feltételei
viilnak lehetetlenné. Ebben a helyzetben ,,a nemzetiségi nyelv és kultira a kizosség
Gsztonds ragaszkoddsa révén marad fenn™ (1985: 54).

6.1.2. Hitélet és vallasi nyelvhasznalat

»A vallds mint etnikai integrdlo erd a nemzetiségi 1ét fenntartdsa szempontjibol
akkor johet szdmitdsba, ha az adott etnikum valldsilag eltér kiiryezetétél™ (Bartha,
1984: 99). A katolikus svidbok felekezeli elkiiltniilése csak a faluban érezteti hatdsit,
ahol a kisebbségben lévi magyarok reformdtusok. Mivel a svibok és a magyar tisbb-
ség a katolikus felekezethez tartozik, a vallds etnikai dimenzidja a sajdt csoport
megkiilonboztetését csak helyi szinten szolgdlta, A lokilis 1ébbség a katolikus vallds
mentén integrilddd orszdgos kisebbséget képez. A tobbséggel szemben megkiildn-
boztetd, etnikai csoportintegrdld, csoportmegtarté szerepel a vallds csak a misodik
vildghdbori utdn téltitt be, amikor kitaszitottdk 6ket a magyar dllam- és hazakeret-
bél. A tébbséggel szembeni kisebbségi kidzisségmeglartisban €s az etnikai 1ét meg-
Grzésében ebbdl kivetkezden nem elsdsorban a felekezeti, hanem a szdrmazdsi, a
nyelvi, és az életmddbeli kiilinbségtevés jatszolt szerepel.

A szekularizicio Dunabogdinyban nem érezteti hatasdat, A falu lakéi mélyen valla-
sos, hivé katolikusok. A vallisgyakorlds Dunabogdédnyban komoly dolog. Megszdljik
azt, aki nem jir misére. ,A gverekek reggel 8-ra mennek. Reggelizni csak mise utdn
lehet. 10 draker van a ,nagy " mise. Ezen vannak a legtébben. Az esti misére ditaldban
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az aregasszonyok jarnak vagy azok, akiknek a férje egy mdsik misére ment. Vasdrna-
pi misét kihagyni nem lehet” — dllitia egy médsodgenerdcids férfi. A vallis mindhdrom
genericio azonossigtudatinak fontos eleme. Ez a fontossdg azonban nem mindegyiknél
épiil ugyanarra az alapra. Az els6 generdcio etnikai identitdsdban a vallds a torténelmi
pillanat okdn specidlis funkcidt is betéltG identitdselemmé vilt. A médsodik generdcio
egy részében a vallds mint etnikai identitdselem Gsszekapesolodott a németiil tartott
mise hallgatdsdval. Mivel nem dltalinos a német nyelv ismerete, ragaszkodva a hagyo-
miényokhoz, a valldsgyakorldson keresztill akarjdk megélm szirmazdsi hovatartozasu-
kat. fng vélik, hogy a német nyelvi vallisgyakorlds a nilélést timogatja. Ezzel azonban
nem mindenki ért egyel. ., Divar hangsiilyozni a német eredetiinket, hogy onnan jéittiink.
Azt hiszik, ettdl jobban elfogadjak dket a németek?” — tette fel kritikusan a kérdést egy
60 koriili, egyébként németiil j61 beszéld értelmiségi. Bir a masodik generdcid tobbi
tagja és a harmadik generdcio is szivesen latogatja a német nyelvl miséket, szimukra
a vallisgyakorlds inkdbb emociondlis és szociokulturdlis, semmint nyelvi kérdés.” A val-
lisi tartalmi a kulturdlis reprezentdciok, az egyhdz szentjeihez kapesolodé iinnepek,
biicsik mindhdrom generdcid szdmdra fontos identitdsGrzd szerepet jatszanak. A har-
madik genericio szdmdra a vallisossdg a kulturdlis reprezenticiokban valé részvételen
keresztiil vilt az etnikai identitds eleméve.

Dunabogdényban a vallisgyakorlds trténetileg kétnyelvil, frott svab irodalmi nyelv
nem lévén, misézni, imddkozni csak német vagy magyar nyelven lehet. A német nyelvd
igehirdetés a faluban praktikusan az irodalmi német nyelvhez valé kapesolodds egyet-
len lehetdségét jelentette.’ Némer nyelvii miséket 1945-ig riividebb-hosszabb megsza-
kitisokkal ugyan, de folyamatosan tartottak, A német nyelvi igehirdetés a csoport mint
egység Osszetartozdstudatit erdsitette. Ezt azért fontos hangsiilyozni, mert ha az egyéni
imadkozdsi szokdsokat vizsgiljuk, amellett, hogy a csalidokban altaliban magyar és
német nyelvi imakonyv egyardnt van a hdzndl, feltiing, hogy otthondban a legiddsebb
generdcid is inkdbb magyarul imddkozik. Kérdésemre, hogy otthon hogyan mondjik el
a Miatyéankot, ,,magyarul” volt a vilasz. Németiil inkdbb csak olvassik a német ima-
konyvb&l. Amikor a rendszerviltis utin ismét lehetGség nyilt a német nyelvi igehirde-
tésre, akkor is inkdbb magyar nyelvii misékre jdrtak. Taldlkoztam olyan idds asszonnyal,
aki nagyon jol tudott németiil, mégis magyarul imddkozott és nem jirt el a havonta
egyszer tartott német nyelvil misékre sem. , Artdl se nem jobb svibok, se nem jobb
katolikusok nem vagyunk, ha a német misére jarunk” — mondott véleményt egy masik,
B0 felé jard beszélgetGpartnerem és azzal folytatta: , nem az a fontos, hogy ki milven
nyelven imadkozik, hanem az, hogy imddkozik". A mdsodik és harmadik korcsoport
otthon inkdbb magyarul imddkozik, mert jobban tud magyarul és igy konnyebb szd-
mira a szovegelsajatitds.

6.1.3. Parvalasztas, hazassigkotés
A felekezeti hovatartozds meghatdrozta az interetnikus kapesolatok jellegét a fa-
luban és a falun kiviil é16 magyarokkal. A faluban az etnikai és a valldsi kizdsség

gyakorlatilag egybeesik. A felekezeti hovatartozds dthdghatatlan, merev hatirt ké-
pezett a falubeli magyarok és svibok koézdtt; hatirozottabban és jobban elkiilénitett,
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mint az etnikai kiillonbségek.! Az eliérd vallds akaddlyozta az egybeolvaddst. A val-
lisnak olyannyira fontos szerepe volt életiikben, hogy példiul hizassdgkotésnél fon-
tosabbnak tartottdk a szdrmazdsndl is. A felekezeti elkiiléniilés segitette az endogdmia
fenntartisat, a folylonossdgtudat megGrzését, meghatdrozta a szokdsokat, normidkat.
A két felekezer kozotti hdzasodas gyakorlatilag akkor is lehetetlen volt, ha nem
reformidtus magyarrél, hanem reformdtus vagy evangélikus svibrél volt szd. A fele-
kezeti médssdg tehat hatdrt hizott svibok és sviabok kozitt is. Emlitettek olyan csald-
dot, ahova mas falub6l érkezett reformdtus svib feleség. A befogadids érdekében az
eskilvdre a menyasszony csaladjandl keriilt sor és sokdig eltitkoltik vallisdt a dunabog-
danyiak eldtt.

A normarendszer szigorian megkdvetelte, hogy a fiatalok csak falubeli és katoli-
kus valldsi férjet vagy feleséget vilasszanak. , Gazdag fiii gazdag ldnyt veit el, a
szegeny fiii meg igyvekezett gazdag ldnyt elvenni. Lehetett az sdnta, piipos, ha pén-
ze volt, férjet is kapott. Volrak, akik mdshonnan ndsiiltek. Ezeket az asszonyokar,
akdrhogy is igyekeztek, nem nagyon fogadia be a csaldd. Az én férjem magyar
volt, de amikor én ldny voltam, ez ritkasdgszdmba memt” — mesélte egy asszony az
elsd generdcidbdl,

A ma 60-80 évesek kozott is el6fordult azonban, hogy kiviilrél hoztak hizastarsat.
Ha valaki nem talilt magihoz ill§ svdb katolikus hdzastdrsat, akkor a csaldd inkibb
elfogadta a katolikus magyar, mint a reformdtus svib hdzastdrsat. Az etnikai vegyeshi-
zassdgokal inkdbb elnézték akkor, ha a magyar férj vagy feleség katolikus volt és svib
szokdsok szerint kototték meg a hizassigot. Allitisaik szerint egy katolikus magyar
mindig is kézelebb dllt hozzdjuk, mint egy reformdtus svib. A hdbort utdn a fiatalok
nem voltak hajlanddak minden esetben eleget tenni ennek a nagyon szigoni kovetel-
ménynek. ,, En magyar filihoz mentem feleségiil. Taldn ezt megbocsdtotidk volna, de
nem it volt az eskiivink és nem svdb szokdsok szerint tartottuk. Tudom, hogy renge-
teget plervkdltak a hdtam mégon. Az anvdmék is jobban szerették volna, ha helvbe-
lihez megyek, és tiszta svdabok maradunk. A szilleim a hdzassdgomar szégvenként
élték meg és nem fogadtdak be a férjemet. Ha csak tehenték, svdbul beszéltek eldtte és
kihagyidk a dolgokbdl. Még a fiamat is igyekeztek ellene nevelni” — panaszolta egy
asszony a masodik generdciobal. A ldnvom mdr régdra dzvegy. Lenne neki innen a
falubdl egy magyar ember, de nem megy hozzd. Nem mondom, hogy nem szorgal-
mas, dehogynem. De valahogy mégiscsak mds. Egy svdabnak jobb, ha svibhoz megy,
ldm az elsé férjével is hogy jdart, otthagyta 6t. Mdsodszor ide jéit férjhez a faluba.
Azzal meg milven jol éltek. Szerencsére uz unokdm egy svdb ldnyt veit el” — mondta el
véleményét a kérdésrél egy 78 éves asszony. Unokdik azonban mér egyéltalin nem haj-
landék figyelembe venni a tradiciondlis parvilasztdsi és hdzassigkitési normdkat. Az
egyetemet, fGiskoldt végzettek gyakran hoznak hizastdrsat a falun kiviilrél.

6.1.4. Unnepnapok

A falu legnagyobb kiiziisségi linnepei katolikus valldsi innepek; a templom és a
kipolndk véddszentjeihez és mds katolikus szertartdsokhoz kapesolddnak.
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Templomuk véddszentje, Nepomuki Szent Jinos® és kipolnaik véddszentjei, Szent
Fabidin és Sebestyén és Szent Dondl tiszielelére a szdzadelGre visszamenden larta-
nak kormeneteket és bicsikat. A kollektiv emlékezet Grzi Szent Balazs napjit, ami-
kor Baldzs napi dlddst osztottak, és a 16bbi valldsi iinnepel. Mdrciusban Szent Jézse-
fet tisztelték, dprilisban Szent Mdrk napjdn biizaszenteld kbrmenetet tartottak, mai-
Jusban megiinnepelték Szent Fléridn napjit és a Szent Kereszt feltaldldsdnak napjét
.mikor 1s kérmenet megy a Kélviridra™, ﬂrnapjén. a Legszentebb Oltdriszentséggel
tartottik a kormenetel.

Dunabogddnyban janudr 20-dn Szent Fibidn és Sebestyén tiszteletére rendeznek
iinnepséget a falu déli hatdrdban ll6 kdpolndndl, mdjus 17-én a Nepomuki Szent
Janos templomndl, augusztus 7-én Szent Donit tiszteletére tartanak bidcsit az Uj kdl-
viridndl — ez a nagybicsd, Augusztus 18, Szent Rokus iinnepe, ekkor a falu északi
hatdrdban allé kipolndnal kukoricabiicsira keriilt sor. Szeptemberben oreg kilvir-
andl volt gulydsfizéssel egybekdtin iinnepség.

A bucsik fontos kiziisségmegtartd események. Ekkor taldlkoznak egymissal az
egyforma dialektust beszéld falvak lakdi, hazaldtogamak a kitelepitett rokonok és
bardtok. Ezeken az linnepeken a nap zenés nagymisével kezdddik a helyi fiivoszenekar
részvételével. Augusztusban, ha az idd engedi, a szentmisét a Szent Dondt kipolna elétt
a szabadban tartjdk. A dunabogdinyiak a fiivaszenével kisért misét helyi hagyomdny-
nak tartjdk. Az tinnep szent délelGujét népiinnepély jellegd, profin esti mulatsdg, bdl
kiveti. A bdlon az egész falu részt vesz, és korosztilyra, nyelviuddsra, nyelvhaszndlati
szokasokra, név és csoporttagsig villalasdra vagy megtagadisira valo tekintet nélkiil
mindenki egyformdn a sramlizene hangjaira polkazik, kering6zik és jirja a hupfedlit.
Piinkdsdkor, Urnapjdn, farsangkor szintén tartanak kisebb bélokat, kardcsonykor éjfé-
li zenés misével koszintk Jézus sziiletését. Kordbban fontos esemény volt a felvonu-
lassal egybekatiitt sziireti bil, ahova tibbek szerint ,,mi magyar ruhdba dltaztetiik a
gverekeker”. Ezek a bucsdval illetve bilokkal egybekiton vallasi iinnepek, amelyek
elengedhetetlen kelléke a zene, ismételten atélhetdvé teszik az etnikai Osszelartozds
érzését €s élmeényét, fontos miltidézs, kizdsségosszetarto és csoportkohézids, vala-
mint etnikai identitdstudatot fokozé erd.

A tobbségi katolikus magyarsdg szdmdra sem ismeretlen szentek tisztelete
Dunabogddnyban az etnikai identitds részét képezi. A valldsi tinnepek és biicsik az
etnikai csoport kulturdlis reprezentdcidjdnak fontos megnyilvédnuldsi terepei. Ritusai
lehetdvé teszik az emlékezést a miltra, a részvétel dltal djra dtélhetd a csoporttagsdg,
ami dltal a csoport kohézidja ismételten megerdsitést nyer. A valldsi tinnepek egyardnt
szolgiljik az etnikai Osszetartozdstudat és a tobbségében katolikus valldst nemzethez
tartozds erdsitésel.

A szentek kultusza szorosan Osszekapesolodik a tdrgyi vildggal. Ez Dunabog-
dinyban is tapasztalhaté, A falu katolikus egyhidzi mizeumaban, amelyet a helyiek
hoztak létre, szamos szentkép, szenteket dbrazold szobor, fesziilet, templomi beren-
dezési targy, német nyelvil mise- és imakonyv, Mariazell-bGl hozott Miria szobor,
faragviny, liturgikus tirgy, szentek életét dbrazold festmény, fogadalmi ajdndék-
targy lithatd.®
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6.2. VALLAS ES NEMZET

A kulturilis dsszetartozdsban a keresztény vallds integrdld tényezd az eurdpai
népek kozit. Az egymdssal érintkezd kulturdlis teriiletek kozitt az id6, a kor és a
sziikségletek dltal meghatdrozotian integriléddsi folyamatok mennek végbe. A kultira
jellege, tartalma eldsegitheti vagy megakaddlyozhatja ezt a folyamatot. A kulturilis
kiilonbozdség leginkdbb az etnikai tagolédds mentén fogalmazhaté meg. A kozds
vallds azonban az etnikai kiilonbségek kiegyenlitGdése felé vezethet. A kizos vallds
elGsegiti a kulturilis egységesiilést, mig a felekezeti kiilonbségek a kulturilis elkii-
lGniilés irdnyidba hatnak.

Az dllam intézményes keretei kizott lassd folyamat eredményeként az ott €16
népek, népcsoportok kulturdlis arculata egyre inkdbb hasonldvd vilik...” (Bromlej,
1976: 182). Mig azonban az dllam intézményes egységesitését az etnikai csoportok
leggyakrabban erdszakos asszimildcidként élik meg, a ,,valldson mint kulturdlis rend-
szer’-en (Geertz, 1994) keresztiil érvényesiild egységesiilés, mintadtvétel érzelmileg
meghatdrozott integralé folyamat. Bar a mintakivetés tartalmai gyakorlatilag az
egyhiz kozigazgatdsi rendszerén beliil kozvetitédnek. és lényegét tekintve nem kevéshé
kényszeritdk, mint az dllam dltal el6int kovetendd mintdk, hatdsai mégis pozitivak, kitG-
szilai erGsebbek és tartdssabbaknak bizonyulnak. Erre az lehet a magyardzat, hogy a
vallds a paraszti kultirdban, amelyben a dunabogdanyiak kultirdja is gyokerezik, élet-
mdd-meghatdrozé szereppel birt, s ranyomta bélyegét az egész tradiciondlis kultdrdra.

A nemzet mint a modern tarsadalom egyik alapintézménye" tovibbi intézmények-
kel, koztiik ,,a nemzeti egység ideoldgiai alapjt és nemzeti 1ét teleologikus megala-
pozdsdt” add, és ,.a nemzet, a magyarsidg (...) kiizott 6sszekiitd kapocsként szolgdlé”
egyhdzzal €s a hittel kapcsolddik tssze (Ldzdr, 1996: 22). Az egyhdz és a hit, a kozos
kultuszok, ritusok, szertartdsok, linnepek, kizds imdk, valldsgyakorldsi formdk nem-
csak nemzet és magyarsdg, hanem magyarsdg és svdbsdg kozott is dsszekotd kap-
csot jelentettek. A kevert etnikumi teriiletek lakdi valldsgyakorldsdnak és nemzeti
tudatinak kapcsolatdban a kozos vallds és a nemzethez tartozds érzésének kileson-
hatdsa, egymist erGsitG szerepe kimutathaté. Ebben a folyamatban a nyelv és |, ezzel
pirhuzamosan az eltérd kultirdnak az elkiilonité szerepe pedig minimdlisra csokkent”
(Barna, 1996: 209). Barna azt is leirja, hogy a kisebbségi etnikumok az anyanyelv
elvesztése mellett a vallasukhoz erdsen ragaszkodnak; a dunabogdinyi svdbok esete
erre igazold példa.

A vallds nemzetet formdl6 tényezd. A valldsos szimb6lumok, rftusok, a kollektiv
valldsgyakorlds érzékelhetd, kézzelfoghaté realitdst ad az elképzelt kiizosségnek. , Ré-
szesedést biztosit a valldsi képzetekben, és gyakorlatokban™ (Hobsbawm, 1990: 71).
A szakrdlis kulwirdk magukban hordozzdk a bensdséges kizosség koncepcidjit.”
{Anderson 1991: 12) A kbzos szakrilis nyelv, ritusok egyesitik a nemzet tagjait. A
katolikus egyhdz és az dltala megjelenitett valldsi szimb6lumok nemcsak valldsi, de
tirsadalmi kontextusokat is alkottak, amelyeken beliil a bevindoroltak akkulturi-
lédhattak a magyarokhoz. A kozosen megélt térténelmi milthoz hasonléan a vallds
az etnikai és a nemzeti identitds alakuldsdnak folyamatiban egyardnt meghatirozo
szerepet jatszik. A katolicizmus nemcsak elvilasztotta a svibokat és a magyarokat,
hanem Ossze is kititte. A magyar nemzeti identitds alakuldsat, a katolikus magyar
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tobbséghez valé orientdlodast, illetve azonosuldst az outgroup és az ingroup valldsi
vonatkoztatdsi mintdinak azonossdga tette lehetévé. Mikdzben a katolikus vallds
lehetdvé teszi a nemzeti tudiskészletben valo részesedést, ebbdl kivetkezden nemzeti
vonatkozishan fontossdggal bir, lokilis szinten hatirkijeldld funkcija van; a sajat
csoport megkiilonbiiztetését szolgdlja. A magyar és a német katolicizmus egyforma
ritudléja, a szentek tisztelete, a kdzépkori alapokon nyugvé tisztelet, a kereszténység
univerzilis formdi, miserendje, vizudlis és térbeli alkotdsai ismerdsek voltak. A kizos
értékek, a tisztelet kizds tirgyai lehetdséget teremtettek arra, hogy a tobbséggel
egyiitt részt vegyenek a valldsi iinnepekben, a kézosen tisztelt szentek, igy példdul a
Szent Jobb vagy Sziz Mdria, Magyarorszdg nagyasszonya tiszteletében. A hibortd
el6tt Dunabogddnyban Miria Egyesiilet is mikadott. A mai napig rendszeres zardn-
doklatokat tartanak Mariazell-be és egyéb Maria-kegyhelyekre. A katolikus templom
belsd bejdratiandl Mdria szobor dll; marvany hidlaadoé tibldk tvezik. Az erds Sziz Mdria-
kultusz mellett jelen van a Szent Jobb kultusza is. Az anyaktnyvek tantsdga szerint
a betelepedést kivetden egészen a 19, szdzad végeéig a Mina volt az egyik leggyak-
rabban adott lednynév. A Nepomuki Szent Jinos kultusz erdsségére utal, hogy a
leggyakoribb férfinév a Janos (Johann) volt.

A katolikus vallds a svdbok csoportjan beliil a reformdtusokkal szemben nivelte a
kiilinbségeket, mig a tobbségi katolikus magyarokkal szemben csiékkentette. Mig a
zdrt falukbzisség vildgdban a katolicizmus elvilasztott, addig a tigabb nemzeti kor-
nyezetben a kiizos valldsnak kiszonhetden és a magyarsdg felé fordulds szandékdnak
eredményeképpen Osszekitott.

6.3. A KETTOS KOTESU VALLAS

A tibbszdz éves egylittélés alatt a katolikus vallds dsszekitd kapesot jelentett ma-
gyar (Gbbség €s svib kisebbség kozilt és segitette a magyar nemzeti identitds kialaku-
ldsanak folyamatat. Etnikai szinezete nem velt, nem jelzett etnikai kiilonbségeket,
nem hordozott elkiilonitd tartalmakat, A vallds Kiilldnleges integrdlo és differenciald
szerepe a katolikus svibok esetében dgy fejthette ki a hatdsdrt, hogy nem kellett a
tilbbség dltal meghatdrozott és kultivilt etnikai kiilonbségek ellenében hatnia, és
rovid 1doszakot leszdmitva nem kellett a csoport etnikal jegyeinek megerdsitését
preferdlnia. A vallds magyarok és svdbok torténelmi sorsinak szétviliasakor kapott
stratégia szerepet a dunabogdédnyiak etnikai identitisdban. Mint az etnikai csoport
megmaraddsdt lehetdvé tevd nilélési sratégia eleme, jelentGsége ezekben az idGkben
messze meghaladta tobbségi magyarsdghoz kapesold szerepét. Ez kiilondsen a kitelepi-
tésben érintett elsd és részben masodik generdcidban éreztetette hatdsit. A harmadik
generdcidban a vallas ebben a dimenziéban mint identitdselem nem jatszik szerepet.

A valldsi-etnikai elkiiloniilés csak a faluban éreztette hatdsdt, ahol a magyarok re-
formétusok voltak. Ebben a reldcidban viszont értelmezhetd a nyelvi és a felekezeti
kiilondllds, amelyben a ,Jiturgia mint kdzosségi kultiraformdlé™ megjelenik (Bartha,
1984: 99). Masfeldl, a nyelvi kiilondllds értelmezhets a felekezeti egyiivé tartozds
szemszigébdl, ahol a magyar liturgikus nyelv a magyarsdghoz val6 asszimiliciéhoz

114



6. Vallds, vallisossdg, hit

vezetett, A sviabok és a kordbbi vagy késdbbi némel bevindorldk egységes nyelvil
német etnikummd alakuldsdt nem csupdn az a tény akadélyozta, hogy a svibok betele-
pedésekor a ,Hochdeutsch” még Németorszigban sem terjedt el, hanem a csoportok
eltérd felekezetekhez valo tartozisa is (Hutterer, 1961). A katolikus egyhaz felekezeti
iskoldinak dllamositdsa szintén nagymériékben hozzdjarult a svibok magyarosodd-
sahoz.” A magyarorszigi katolikus svibok, ellentétben reformétus és evangélikus
csoportjaikkal nem rendelkeziek olyan egyhdzi hierarchidval, ami kihatott volna
német nemzeti jellegiik erdsitésére, s kiilon egyhdzi szervezet hidnydban a magyar-
ra volt utalva (Haltmayer, 1987/1988).

Jegvzet

A faluban az iddsebbek ma is szivesen emlékeznek vissza dr. Hufnagel Jdnos pdpai kamardsra és plébd-
nosra, aki 1908-161 32 évig teljesitett szolgdlatot Bopdinyban. Hufnagel plébinos dr gyakran emelte fel
szavil az anyanyelvi oktatisén. Szimtalan alkalommal kapott figyelmeztetést, hogy az iskoldban ma-
gyarul beszéljen. A templomban németill misézert, 1919-ben népgyilést hivott Gssze, ahol a szilSk
kivetelték a visszatérést a német oktatdsi nyelvre, A Kdrolyi korminy nemzetiségpolitikdja azonban
csak oktatandd nyelvként engedélyezte a német nyelv felvételét, Hufnagel az iskoldban németiil vagy
sviibul beszéll a gyerekekkel. A kdnnyebb oktathatésdg kedvéén svibba tette dt a Kiskatekizmust.
Dunabogdinynak sajdt, csak ebben a faluban énekell valldsi énekei vannak, Az 1930-as években gy(j-
téitte tssze, forditotta németre és adatta ki a Dunabogddnyi E‘nekeskﬁn}wt dr. Hufnagel Jénos.

Radd (1992; 140) az OIK Magyarorszigi Kisebbségi Telepiilések adathizisa elGzetes adatai alapjin
lefrja, hogy a magyarorszdgi németek 9 szdzaléka hasznilja az istentisztelet teljes menetében a német
nyelvet, 18 szdzalékuk csupdn a liturgia egyes részleteinél, 26 szdzalék csak énekléskor, 47 szdzalékuk
pedig egyilialin nem haszndlja a német nyelvet az egyhdzi szertartisokon.

A német kolonistdk valldsi, kalturdlis életével 1848-1g a német dllamok kozil csak Bajororszdg fogla-
kozott. 1849-ben Regensburgban létrehoztdk az dn. . Bonifatiusverein™ -1 a diaszporiban €16 német
katolikusok timogatdsira (vi. Walper, 1999).

A lehetGleg homogén valldsi kiimyezet fontossdgdt svibok annyira komolyan vetiék, hogy a betelepe-
dés utdni transzmigraciét a felekezeti hovatartozis is befolydsolta.

Nepomuki Szent Jdnos, az drvizek ellen véds segitdszent, akit a hajosok véddszentjeként is tisztelnek,
a barokk népi vallisossdg nevezetes alakja; kultusza bécsi kizvetitéssel érkezelt Magyarorszigra és
terjedt el az 1690-es évekisl kezdddben, Tobb dunamenti svib faluban neveziek el templomot réla, A
kulusz virdgzdsinak csicspontja az 1730-as évekre, a svibok betelepedésének idejére esik (v, Tiis-
kés—-Knapp, 1988).

A katolikus svibok életében fontos szerepet jilszd viaszb6l ontott fogadalmi tdrgyakrdl van sz6, melynek
egyik hires készitdje a szentendrei Karl Ottinger volt (Bonomi, 1941).

A katolikus egyhiz dltal fenntanott népiskolaban németiil tanitottak. A magyar nyelvet a 19, szizad
végén kitelezd tantdrgyként kellett felvenni, Ezdlial esokkent a német oktatdsi drik szdma. Amikor a
20, szdzad elején dllamositottak az egyhizi népiskoldkat, kotelezdvé tették a magyar nyelv haszndlatdt az
oktatdsban. A svdb gyerekek az elemiben tanultak meg magyarul. 1918 utén a kordbbi 417 német
nyelven oktald népiskolibdl a magyar teriileteken €16 1,5 millié svibnak 47 elemi iskoldja és egyetlen
kozépiskoldja sem maradt (adatok Haltmayertdl, 1987/88).
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7.1. ALLAM, HAZA, NEMZET — TORTENELMI DIMENZIOBAN

A 18. szizadi Németorszdghban teriileti-hatalmi széttagolisdg uralkodott. A Né-
met-Romai birodalmi keretek nem tették lehetdvé a sajat dllamisdg képzetének ki-
alakuldsat. A betelepiild németek szdmdra a Habsburg birodalomba betagozddott
Magyarorszig ondllé dllamisdgdnak hidnya a 19. szdzad kizepéig fel sem vetGdint.
II. J6zsef 1784-es nyelvrendelete, amely az egész birodalomban a német nyelvet
tette hivatalos nyelvvé, ugyancsak a kiildnbségek dsszemosisdt szorgalmazta. Ugyan-
akkor a német polgdrsdgban mér ezekben az idékben — nem utolsé sorban az irodal-
mi propaganda hatdsdra — felvetddott a haza és a vele szemben teljesitendd koteles-
ségek kérdése. A patriotizmus a lojdlis alattvald dllampatriotizmusdban jelent meg.
Ebben a gondolatkérben a haza fogalma dsszeforr az dllam fogalmdval, ,.a »patrio-
tikus« jelz6 pedig egyértelmi a »vaterldndische széval” (Pukanszky, 1940/2000:
18). A német polgirsdg a haza jogin tartja magdt ,nacionalizalt” magyamak, s ne-
vezi magat ,Nationalunger”-nek. (...) ,,A hazdnkba telepitett németség nem adta
magit eszkoziil a magyarsdg ellen, inkdbb belsdleg és kiils6leg alkalmazkodott a
magyarsidghoz, s (...) teljes az egyetértés koztiik” (Pukdnszky, 2000: 23-24).

Mig a német polgdrsdgnak megvoltak a kapesolatai Ausziria és Németorszdg felé, a
svib parasztoknak a német polgdrsdgtdl és a 16bbi magyarorszdgi etnikai csoporttdl
eltérden a betelepedés utin megszakadtak kapesolataik sziilofoldjikkel. A kapcsolat-
tartdst a kozos hatdr hidnya is akaddlyozta, Nyelvi-kulturdlis magdra hagyatottsdga, a
német nemzeti fejlddésbdl vald kimaraddsa miatt, és ebbdl eredeztethetd ,hidnyai”
pétldsdra az ij hazdban sziikségszer(ien a svib parasztsignak nem volt mds vilasztd-
sa, mint igénybe venni a magyarorszdgi dllamisdg sziilet6 intézményeit, majd szimbo-
lumrendszeréL. , Mdr az dseink sem akartdk magukar idegennek érezni az j hazdban,
szeremni akartdk. Miért is ne akartdk volna, hisz otthonuknak vdlasziodk” — mondia
egy értelmiségei fiatal.

A betelepedés utdn a svibok magukkal hozott hagyomdnyos csoportositdsi, tnbeso-
roldsi tdmpontjai az i) kimyezetben természetszeriileg érvényiiket vesztették. Hazdt
véltottak, ahol a mitikus szdrmazdstudaton alapuldé nyelvi-etnikai kultdrnemzet ideo-
l6gidja értelmében megkillonbizietett kisebbségként kellett Snmagukat djra meghatd-
rozni. igy — bér a német polgdrsig ,erGsebben isszeforrasziotta magét a magyarsig-
gal” —, a 19. szdzadig még elvben sem teremtddtt meg annak a lehetdsége, hogy
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részesei legyenek a magyar nemzeti identitds kialakuldsi folyamatinak, elterjedésé-
nek és megszilarduldsdnak és a magyar nemzeti tudat elsajititdsanak. Nemzeti identitd-
suk kialakuldsdt olyan objektiv okok is hétrdltatattdk, mint az irodalmi magyar nyelv
ismeretének hidnya,

A nemzet és a nemzeli identitds kérdésében a 19. szdzad hozott déntd fordulatot. A
szdzad elsd évtizedeiben a német polgdri értelmiség ,szemléletének kdzéppontjdba a
magyarsig szellemi birtokalloményat dllitotta” s vilt a magyar nemzetiség buzgé hive,
a 6 patridtib6l lelkes hazafi (Pukdnszky, 2000: 32). A magyar tébbség nemzeti kate-
goridival szemben a polgdrokkal egyetemben a svib parasztoknak sem voltak sajat, a
tobbségétdl eltérs, mas nemzeti kategéridi, amivel azonosulhatott volna, ezért a kz-
tiik 1évé konfliktusok ,,nem eredményeztek kilcsonosen hamis perspektivit” (Csepeli,
1992: 75). A német polgdrok és a svib parasztok ezért az dllamisdg hidnydt nem sajat
nemzeti torekvésekkel, hanem a magyar dllamisdg elfogaddsiban vélték megvald-
sithaténak.> Mig a disszimildci6 irdnydba elindulé magyarorszagi kisebbségek iden-
titdsdban egyre kevésbé volt helye a magyar dllamisignak, addig a németek egyre
nagyobb mértékben elfogadtik azt, annak ellenére, hogy rdjuk nézve is helytdllé
Csepeli megillapitdsa, mely szerint:

A kelet-kézép-eurdpai térségben létrejivé nemzeti dllamok dltal filkindlt dllampolgd-
ri stdtus a kisebbségbe szorult szdzezres, millids tdmegek esetében nem esett (s nem esik)
egybe a szdrmazdsi, anyanyelvi, kulturdlis és perceptudlis jegyek dltal meghatirozott
nemzeti identitdssal, mely etnikai, nemzetiségi, kisebbségi identitisként kénytelen meg-
jelenni (1992: 36).

A kelet-kozép-eurdpai kultirnemzetek kisebbségeinek dllampolgdrsdgi statusdhoz
képest a magyarorszdagi svibok helyzete igy mdsként alakult.

A svibsdg 6ndllé nemzeti torekvéseinek hidnya és ezzel pirhuzamosan a magyar
nemzeti identitds befogaddsdinak hajlanddsdga tovdbba azzal is magyardzhatd, hogy
sajat it €16, a 19. szdzad végére elmagyarosodé peolgdrsigdval sem volt kapesolata.
Az immobil svédb parasztok polgdrosoddsa nem, vagy kevés helyen és csak igen las-
san haladt eldre; timegesen nem kovették a mobil német polgdrsdg mér az 1840-es
években megkezdGdd asszimildciés mintdit, Ennek ellenére a német polgdrsdggal
egyiitt dlltak a magyar forradalom és szabadsdgharc oldaldra 1848-ban. Dunabogdiny
200 nemzetdrt dllitott k1. A magyar hazafisdg érzése ekkor 1€pi 41 a virosi kereteket,
és terjed ki a vidék, igy a 18. szdzadban betelepiilt délvidéki németség, a svibsig
falusi foldmidveld és iparos tomegeire is.” (Bellér, 1981: 95) A parasztok esetében a
hazafisdg igy kapcsolodott 6ssze az dllamisdg elfogaddsival. Az asszimilicidon még
innen lévd svibok a kizos haza szeretetén alapuld dldozatkészsége, hazafisdga, a
szabadsdgaért folytatott harc villaldsa az elsd jele a magyar nemzeti identitds befoga-
ddsi hajlanddsdgdnak. A nemzeti érzés mordlis motiviciéjat és legitiméciojat a néme-
tek szdmdra tehdt a patriotizmus jelentette. [gy vilt a patriotizmus etikai kategéridja a
haza szeretetén uil a nemzeti ideologia, az 6ndllo dllamisdgért kiizd6 nemzeti idea
kozponti kategéridjavd, s kapcsolédott Gssze a hazaszeretet a magyar dllamisdgot
hordozé nemzettel és 184849 nemzeti mozgalmaval.

Sziikséges itt ismét megemliteni, hogy a svdbok nem alkottak homogén nyelvi-kul-
turilis egységet. Ennek kitvetkeztében az etnikailag meghatirozhaté dsszetartozdstudat
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a sziiléfalu hatdriban a legtébb esetben véget is ért. A sziiléfalu hatdrin , ndlmutatd
kiitddések és kapcsolatok magyarok™ voltak (Seewann, 1992b: 304). A svidbok a ka-
tolikus vallisgyakorlds és a kizos torténelmi sors villalisinak bdzisin a 19. szdzad
folyaman mély gyikereket ereszietiek a Duna-medencében és széles egyiitiélési kon-
szenzust alakitottak ki a t6bbséggel az életvezetés, a politikai hovatartozis és a kol-
csinds lojalitds teriiletén.

A nemzet irdnt érzett lojalitds talin a nemzeti identitds egyik legkoribban jelentke-
z0 eleme. Kialakuldsianak koztsségi €s tudati elézményei vannak (Bibo, 1986). Azt a
kiizbsségi élményt, amely alapjdul szolgdlhatott a lojalitds kialakuldsdnak, a polgdro-
sodni szdndékozo magyarok és németek kozds érdekei, az alattvalGként megélt kizios
elnyomatds jelentette. A kozos problémdk megolddsat célzé 1848-49-es forradalom
¢és szabadsigharc fordulatot hozott a svdbok, németek és magyarok kézeledésében.
A fiiggetienedési szandék kudarcdt magyarok, a németek iparosok, és a svib parasz-
tok egyformdn megszenvedték, s a kizds térténelmi sors ugyancsak dsszekovicsold
erdként hatott. A Dunabogddnyban hallottak szerint ekkor terjedt el a ,wir sind
ungarische Schwaben” dnelnevezés. A svibok tudatdban dllam és haza egységében
ekkor jelenhetett meg elfszor — a magyar névvel valé azonosulisban és patriotiz-
musukban manifesztalédé — nemzet irdnti lojalitds érzése.

A nemzetépités folyamatiban az emikai kisebbségek identitisszabadsigénak hati-
rait az asszimildcié logikdja és az dllammal valé azonosulds, illetve az irdnta érzett
lojalitds szabja meg (Williams, 1991), A magyar dllamisdg elfogadisa azonban a svib
parasztok szdaméra onmagdban még nem jelentett asszimildciés szandékot, és a 19,
szdzadban a keutds identitds konstrukeidja sem volt egyértelmi képlet, de a kizisen
megéll és egyintetGen megitélt wriénelmi sorsforduldkkal egyiitt el6készitette a talajt
a nemzeli azonosulds szdmdra, Az dllampolgari stits pedig a polgdrosodni kivindk
meg, s igy lojalitdsi konfliktusok is ritkdbban terhelték meg tibbség és kisebbség
kapesolatat.

A nemzettel valé onkéntes azonosulds kiteljesedését azonban nagymértékben hit-
réltatta az erfszakos elmagyarositdsi gyakorlat és asszimildciés nyomds. Eppen azt a
kisebbséget sijtottdk legérzékenyebben az intézkedések, amely a magyar dllamisig
mellé dllt (Bellér, 1981; Weinhold, 1981). A kiegyezés utdn a magyar dllam kulturdlis
imperializmusa és politikai fennhatdsdga, nem véve figyelembe a nemzeti identitds
csirdjanak szerves megjelenését, a nemzeti identitds tuddskészlewének elsajatitdsdt erd-
szakos elmagyarositdssal akarta siettetni, A szdzad utolsé harmaddban hozott nemze-
tiségi torvényekkel kivanta az etnikai csoportokat erGszakos magyarositissal a poliu-
kai nemzet testébe emelni, egyiittal az etnikai 1é1 feladdsira kényszeriteni; bdr kétség-
telen, hogy ezek az erdszakos asszimildlasi torekvések inkibb a politika, mint a tény-
leges gyakorlat terepén, negativ gesztussd redukdlddva jelentek meg.

A kulturdlisan meghatdrozott nemzetbe egy kulturilisan meghatdrozott etnikai ki-
sebbség tagjai csak a polgdrjogokat, a politikai €s a szocidlis jogokat magdban foglald
dllampolgdrsag dthidalé intézményén keresztiil és bizonyos a tobbségével azonos tu-
déskészlet birtokédban illeszkedhetnek be. Csepeli és Orkény megallapitdsa szerint:
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az dllampolgdrsdg az egy dllami kereten beliil €16 tobbség és a kisebbség kozu
tavolsag csokkentésében, a Kisebbségek és etnikai csoportok hatékony multikulturdlis
integrildsdban dontd szerepet jdatszik (1996: 264).

Ez egyiittal azt jelenti, hogy

a nemzeti tagsdg ¢s a nemzeti tagsighoz vald hozzdjutds minden egyes egyén szi-
miéra biztositott az dllam keretei kézott (v, ).

A magyar dllampolgdrsdg a svibok szdmdra nem jelenti a szdrmazdsi és/vagy kul-
turdlis kiilonbségek eltlinését, ugyanakkor nem jelenti dllampolgdrsdg és nemzeliség
konfliktusit sem. A Kelet-kozép-eurdpai mintitél eltérden a svibok szdmdra dllam-
polgdrsig és nemzettagsdg egybeesik (vo. Borocz—Verdery, 1994). A nemzettagsig
legitimdldsdt az iddsebb korosztdlyok szdrmdra nem a szdrmazds vagy homogénnek
mondott magyar nemzeti Kulnirdban valé osztozds, hanem az dllampolgirsdg biztosit-
ja. Az dllampolgdrsdg, a hazakeret hidnyt pitol, és lehetdséget teremt szdmukra egy
mds kulwrilis kbzegbe valé beilleszkedésre, érzelmi azonosuldsra, €s legyik hozza,
asszimildcidra. Dunabogdinyban magyarnak lenni az dllampolgirsig, a hazaszeretet
kritériumai melleut azt jelenti, hogy ,,szorgaimas dflampolgdrai a hazdnak”, | mindig
ez€rt az orszdgért dolgoztak™, és ,,soha sem ietek ellenére”, s a Kitelepitéskor nem
akartik a hazdjuknak vilaszion és vallott Magyarorszigot elhagyni. Sajit pozitiv etni-
kai sztereotipidikat vetitik rd nemzettagsigukra is. A svibok dontden dllampolgdri
csoporttagiga és nemzethez kitédése a kutatds idején tapasztaltak alapjan pontosan
ezt timasztja ald. A fiatalabb generdcidk esetében az dllampolgdrsdg mellett a kultu-
rilis legitimdcid is megjelenik.

7.2. VATERLAND ES HEIMAT

A haza mindig az idegen(ség) ellentétfogalma”™ (Bausinger, 1991: 4), ,bizalom
identitdsunk folytonossigdban, a cselekvés tdrsadalmi és anyagi terének dllanddsdgd-
ban™ (Giddenst idézi Morley—Robins, 1996: 457). A haza az otthonossdgérzés egyik
megjelenitdje, ahol az ember jél érzi magdt, és mikor dtlépi hazafelé a hatdrt, azt
mondja: mindeniitt j6, de legjobb itthon. A természetes nemzeti identitds rekonstrukeid-
jahoz elengedhetetlen a haza élményének leirdsa (Csepeli, 1992).

A svibok kibocsité anyanemzete a német, de ez az anya az évszizadok folytin
idegenné valt. A magukra hagyott, trsadalmi €s nyelvi egységesiilésen it nem ment
sviaboknak (Seewann, 1991) a két vilaghdbord kizotti idGszakot leszdmitva nem vol-
tak Ondllo nemzeti tWirekvései, s ezek sem fedték le teljes ménékben a Magyarorsza-
gon €16 teljes német vertikumot (Aratd, 1983). Az anyaorszdg, a német nemzet tragi-
kus kivetkezményekkel jiré figyelme elGszir a Harmadik Birodalom idején fordult a
wdunai svibok felé”, akiket — Kihagyva 200 év torénelmi fejlodést — vissza akartak
németesiteni. Hogy mennyire nem érezték anyanemzetiiknek a svibok Németorszi-
got, hogy értékként a magyar haza jelent meg, arra a kitelepitettek keserti megnyilva-
nuldsaibdl lehet kovetkeztetni.
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A svibok hazaképét illetGen egyértelmdsithetd, hogy hazdjuknak az ismerGsség
és az otthonossdg, a kitelepitések idején is bizonyitott alternativitlansdg okdn Ma-
gyarorszdgot tartjdk, de a haza térbeli kiterjedése az orsziig hatdrdn beliil elsGsorban
a sziikebb falukdrnyezetet is jelenti. A svabok megkiilonboztetik a rokonsdgot hang-
stilyozo Gshazdt, ami értelmezésiikben az elvindorlds helyét, a kibocsdtd anyaorszi-
got jelenti, amitdl elszakadtak (,,Vaterland”, Land der Viter) a jelenlegi otthont jelen-
16 hazdjuktdl, ami a ,Heimat” tartalméval azonosithaté. Az otthon irdnti érzéseket,
természetes kitelékeket az ember ,,nem vilasztja, azok természetes adottsagok™ és az
élet feldldozdsa a hazaért ,,mordlis nagysdg” (Anderson, 1991: 143-144). A svibok
szdmdra a haza a mai napig vilasztott és vilaszthatd kategdria, de a vilasztott hazaért
valé énfeldldozds teljesen természetes szdmukra.

A svdbok szdmdra egy haza van, s ez generdciétdl fiiggetleniil Magyarorszig.
Németorszagrol mint dshazardl, vagy mint anyaorszagrol nincsenek dtérokitett em-
lékeik. Az Gshaza képe valoszindsithetSen azért mosddott el a szdzadok folyamadn,
mert nem volt relevancidja az utédgenerdcidk életében, Ehhez jdrult az is, hogy a
ma magit egységesnek tart6 svéb falukozdsség Gsei két hullimban, két kiilénbozé
német nyelvjdrast képviselve kb, 50 éves eltéréssel telepedtek be az akkoriban ré-
szekre tagolt Németorszdg, valamint Ausztria kiilombiizé teriileteirdl, s itt alakultak
egységes nyelvld kiztsséggé. Gyakori volt a betelepiilés idején, hogy az egyszerre
érkezdk tobb falubdl, sokszor egymidstdl tivol esd vidékekrdl érkeztek. Az is gya-
kori jelenségnek szdmitott, hogy a betelepedés, a lakéhelykeresés és -vilasztds fo-
lyamdn szétviltak, tovibb vandoroltak, jra letelepediek, majd mdsokkal ismét to-
vébb indultak. Ez a tobbségében paraszinépesség olyan emberekbdl dllt, ,akiknek
otthon kevés veszteni-, otthonukon kiviil viszont sok nyemivaldjuk volt, s nem éreziék
magukat szorosan nemzetiikhoz tartozénak” (Weber-Kellermann, 1986: 117).

A Németorszdgot elhagydk Miiller-Guttenbrunn (1904) szerint nem rendelkeztek
semmiféle nemzeti biiszkeséggel és Gsszetartozdstudattal. A kibocsdté kisebb-na-
gyobb német dllamok nem jelentettek kozos anyaorszdgot. A Német Birodalom képe
pedig nilsidgosan tag és az emlékezetben meg nem Grzitt keret az Gshaza teriiletének
kijeloléséhez. Sorsukat az uj egzisztencia, az Uj otthon és az otthonossdgérzés meg-
teremtése hatdrozta meg. ,,Dunai svibokkd", ,,magyarorszigi németekké” gy, ahogy
ellgttiink dllnak, az j falu, az Gj vidék, az () haza alakitotta Gket. A svibok szdmira
a torténelem a betelepedéssel kezdddik, és a nemzetté vilds iddszakdban mar Ma-
gyarorszdgon éltek. Igy sem a német kultdra, sem a német anyanyelv nem vélthatott
Lnemzeti” identitisuk elemévé; az anyanemzet képzete elvilt a német anyanyelv és
a német nemzeti kultdra tartalmaitél és a haza helyének ideolégiai kijeldlésétlsl.

A hazival dsszekithets ideoldgidk és metafordk — hazaszeretet, hazdén valo onfel-
dldozis, a haza mindenek felett —, a haza mint €élettér és tapasztalati keret, a megél-
hetd, belakou és elsajdtitott tér, a helyhez vald ragaszkodds és foldhozkotouség, a meg-
élt idd, az emlékezethben megdrzitt torténelem, a kollektiv cselekvés mind Magyar-
orszdgra vonatkoznak. A magyar haza a svibok szdmdra a magyarokhoz hasonléan
ugyanigy a megtapasztalt életit kérdése, a tdj és a torténelem, valamint a magyarok-
kal kbziéisen megosztott ér és a kizis id6 egységének megélése, az életvilig kizvetle-
niil megtapasztalt valdsiga, elsodleges emociondlis vonatkoztatdsi és értelemorientdld
keret, interakcids tapasztalat, attekintheté mikrokozmosz, a generdciokon keresztiil
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dtoroklddott viselkedésmintdk, normdk, €s az identitds alakuldsdban kozrejdtszé ma-
gitol értetddoségek kizege. A haza ezen kiviil olyan interakeids és kommunikdcids
tér, amely biztositja az egyén szdmdra a tdrsadalmi részvétel lehetGségét, s amely-
ben az egyén tdjékozddni tud, kiismeri magdt, s az ismerdsség okdn kialakul ottho-
nossdg- és biztonsdgérzete. A haza az dllampolgdrsdg dltal jogviszony; ami ebben
az értelemben nem csupdn emociondlis, de politikai egyértelmiiséget, gazdasigi és
szoctdlis biztonsdgot is jelent.

A haza az élettirténet része, s az élettériénetek keretét és helyszinét tibb genericid-
ra visszamenden egyértelmiien Magyvarorszdg jelenti. A sviabok életviliga a magyarok-
kal kiizosen megosztott Magyarorszdgon konstitudlodik. Minél szorosabban kitGdik az
egyén élete a hazdhoz, anndl erdsebb kapesolat alakulhat ki az ott €16 ibbséggel, a
tibbségi kultiraval és identitissal. |, Mi a sziireti bilra magyar ruhdban mentiink tdn-
colni! Es én sokkal szebbnek taldltam, mint a svib népviseletet " — mesélte egy asszony
misodik nemzedékbél. Ugy érzik, ugyanolyan joguk van Magyarorszdgot hazdjuknak
nevezni, mint a tobbségi magyar etnikumnak. A masodik vildghabori elétti években
az tn. ,Heimatlieder”-ek voltak hivatva Németorszaghoz mint hazdhoz kétni a své-
bokat. Ezek azonban még az elsd generdcid szdmdra sem birtak olyan erds kitberd-
vel, hogy az otthonuk elhagyisdra késztette volna cket. A német haza hivoszavait,
Heimatstil, Heimatromane, Heimatfilm stb. vagy nem ismerik, vagy nem kelti fel
benniik az otthonossag érzését. A Németorszdggal fenntartott kapcsolatokat ma rész-
ben a természetes kivancsisdg, részben a hasonlé sztereotipizacio alapjan kialakult
biiszkeség, az egyre inkibb erdsddd gazdasigi érdek motivilja. Az elsd generdcid
kapcsolata Németorszdggal a kitelepitetteken keresztiil vélt keserd valdsdggd. A
misodik generdciobdl Németorszdgban vélik egyesek etnikai identitisuk megerdsité-
sének bazisdt megtaldlni, a generdcié magukat magyarnak vallo tagja és a harmadik
genericid érzelmi szempontok helyett gazdasdgi, utilitarisztikus szempontokat prefe-
rdl. Ami az orszdg elhagydsdt illeti, mind a két korosztdlybdl emigriltak Németor-
szdgba. Magyarorszdg elhagydsdt azonban az itthon maradottak nem érzelmi okok-
kal, hanem a fejlettebb Németorszdg, a jobb megélhetés vonzerejével, hazassdgkotes-
sel, a kitelepitett rokonok kapcsin a viszonylag kénnyebb beilleszkedés képzetével
indokoltdk.

Az, hogy az emberek mennyire kotGdnek sajdt nemzetiikhoz, attdl is fiigghet, hogy
mennyire ragaszkodnak megszokott kmyezetilkhoz” (Ldzdr, 1996: 21). A dunabog-
ddnyiak nemcsak a hazdjuknak elismert Magyarorszdgot, de falujukat sem hagyjik el
szivesen. Ha generdciok szerint vizsgdljuk a kérdést, akkor csupin a helyhez kbtodés
indokai viltoznak. Az elsé generdcid tagjainak a falujukhoz valé szoros kitddése a mult-
ban gytkerezik. Azon kiviil, hogy még a szomszédos Visegradon sem értik nyelviiket,
it sziilettek és i1t ndtiek fel, it jartak iskoldba, s ami nagyon fontos, sziileik, nagyszii-
leik sirja a falu temetGjében domborul. Magyarorszdg elhagydsa az 4télt kitelepitési
ragédidk ellenére sem meriilt fel benniik alternativaként. Ennek az a magyardzata,
hogy a kitelepitetteket Németorszdgban idegenként fogadtik, és nagyon nehezen il-
leszkedtek be a németek t8liik idegen és tavoli viligdba. A mdsodik és a harmadik
nemzedék Dunabogdinyhoz kitddését a neveltetésen til a sajat hiz, a sziiléi timoga-
1ds, az ismerds kirnyezet és az is magyardzza, hogy napi ingdzdssal elérhetdek voltak
a falun kiviili munkahelyek. Ebbdl a két generdciébdl munkavillaldsi okokbdl mar
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tibben vilasztottak falun kiviili lakhelyet, de ezek leginkdbb a kozeli telepiilésekre,
Szentendrére és Budapestre korldtozddnak. Ennél tdvolabbra egy-két kivétellel nem
kiltgzon senki. Dunabogdiny megtarto és visszavonza falu,

Valamennyi koresportot er6s, a faluhoz kot6dd lokilis identitds jellemzi. A kitele-
pitettek is igyekeznek haza, Dunabogddnyba. Mindenki eredeti hizdt szeretné vissza-
szerezni, még a falun beliil sem akarnak mashovd kéltézni. ,,A mi hdzunkat elko-
bozudk. Atkiltéztiink innen, mert ezen a helyen dllt a régi hdazunk is, ahol ezt az
wjat épirertiik. Mert visszavdsdroliuk a hdzunkar. Kemény pénzért visszavetriik,
nem kefletr mdshol hdiz. Mindenki visszaveite, aki csak redra, mindenki ore akarta
az életet befejezni, ahol elkezdte” — emlékszik egy asszony. Lizdr Guy azt dllitja:

A sziil6fildhiz vald ragaszkoddsbdl a nemzetkézponti ideclégidk azt a kivetkezte-
tést vonjdk le, hogy az emberck szdmdra a sajdt etnikumuk jelenti a legfontosabb makro-
szintd identifikdcios csoportot (1996; 22).

E megillapitds alapjin a magukat nem magyarnak vallé svibok Magyarorszighoz
mint sziil6foldhoz és lakohelyhez valé erds ragaszkoddsdbdl egyértelmden levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy — makroszinten a magyar nemzet jelenti a legfontosabb iden-
tifikdcids csoportot. Ennek azonban a nemzettel dsszefiiggésbe hozott vérségi kotelé-
keknek semmi kijze sincsen.

Anderson (1991) szerint'a haza irdnti szeretetbdl fejlodik ki a nemzeti érzés, a
nemzeti dsszetartozds gondolata, Mit jelent ez a nemzeti érzés? Lojalitast, feltétlen
onfelildozdst a hazdért, patriotizmust, a sajit orszdg, sajdt dllam mdsok elé helyezését
(Lofgren, 1989b). A hazihoz {Gz6d6 pozitiv érzelmi viszony tehdt az identitdskép-
zddés fontos eleme.

A hazafelfogdsok Csepeli (1992: 118) dltal kidolgozott osztdlyozisa szerint a svi-
bokat . kollektivista-raciondlis hazafelfogds™ jellemzi, amit a sziil6falu, mint szikebb
pitria esetében erds érzelmi szdlak szdnek dt. A svibok hazaszeretete primer affek-
tiv és a pragmatikus életértelemre és a cselekvési célokra orientdlt viszony. A haza
megvilasztdsit a betelepedés idején a célszerliség €s a racionalitds elve vezérelte. A
németek a jobb megélhetés reményében dnként telepedtek be a sdintin lakott Németor-
szdgbdl Magyarorszdgra. Vilasztott hazdjukban szerzett vagyonuk, biztonsig- és elége-
dettségérzetiik novelte lojalitisukat Magyarorszdg irdnt. A svdbok mindig tudatiban
voltak és vannak ma is, hogy a magyarokénal fejlettebb munkakultirdjukkal, mezé-
gazdasagi technikdikkal hozzdjdrultak Magyarorszdg jolétéhez és gazdagodisdhoz.
Lampland szerint nincs haza fold nélkil, és nines nemzeti szellem vagyon nélkiil. A
svib parasztokra ugyandgy igaz, mint a magyarokra, hogy ,,a vagyon noveli a patrio-
tizmus érzését. A fold irdnti lojalitds egyben a nemzet irdnti lojalitdst is jelenti™ (1994:
301-302). Ennek jele az is, hogy nincs sajdtos etnikai-hazaképiik, amely az Gsiik szii-
I6f6ldje fogalmdval lenne kijelGlhetS, ment az Gsok sziil6foldje Magyarorszdgon van,
Dunabogdanyban.

A haza kérdéséhez mind a hdrom generdcid teljesen egyintetlien viszonyult. Ma-
gyarorszdgot kivétel nélkiil mindenki hazdjdnak tartotta. Haza €s orszdg nem vilt
sz€t tudatukban. A dunabogddnyi svdbok esetében a haza kerete nem tdgabb az
orszdg kereténél, hanem egybeesik vele, ugyanakkor lefedi a nemzet fogalmdt is,
amelyen beliil patriotizmusuk megnyilvinul. Ezen a kereten beliil jelenik meg etnikai
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csoportjuk miiltja, térténelme, hisz ami a betelepiilés elStt toriént veliik, azt nem
drizte meg a tirsadalmi emlékezet. A torténelem szdmukra a Magyarorszdgon a
magyar dllam polgdraként megélt iddt jelenti. A német torténelemmel kapesolatos
ismereteik a mdsodik és a harmadik generdcidndl a magyar torténelemkonyvek anya-
gira timaszkodnak. Torténelmi tematizidcioik egyértelmien Magyarorszaghoz ké-
tik dket. A nemzethez kapcsolédé tematizdcidik magyar vonatkozdsiak. A német
anyanemzel sajit nyelvéhez és kulnirdjdhoz vald kitddés szdmukra nem létezd ka-
tegdridk. A német nem anygnyelviik. anyanyelvként a Magyarorszdgon kialakult
dialektusokat beszélik. A svdb-magyar egyiittélésbdl kovetkezden elébb keriiltek
kapcsolathba a magyar nemzeli kultira elemeivel, mint a német kultirakonstrukeid-
val. Az anyanemzel képzete elvilt az anyanyelv €s a nemzeti kultira tartalmaitol,
illetve a haza helyének kijelolésétdl. Nincs sajdtos etnikai hazaképiik sem, ami az
080k szilofdldje” fogalmdval lenne kijelSlhetd. Mint az a természeti-foldrajzi
tematizdcidban is ldthatd volt, a haza Magyarorszdg, szikebben véve a szilofalu,
ami utdn honvdgy gyitri a svdbokat. Egy interndlt asszony mesélte: .Amikor engem
elvittek Nagvkdtdra, egyszer kértem, hadd jijjin el hozzdam a kisfiam. Megengedték
éx pont akkor volt a kitelepités. Elvinték az anvdsomat. Ha a gverek otthon van, ot is
elviszik. Taldn akkor utdnuk mentiink velna, de mi nem akartunk innen elmenni.
Amikor késdbb Verpeléten dolgoztunk, még ott is honvdgyvam volt Dunabogddny
utdn, mit csindgltam volna odakinn?” Ez jelenti az sk sziildfoldjéhez valo ragasz-
koddst, nem valami homailyos, miltba veszé fiktiv szarmazisi hely valahol német
foldon.

LA fiam 56-ban el kart menni. Az apja azt mondia, vagy egyiitt megyiink, vagy
sehagy. Aztdn valahogy nem joit dssze, taldn, mert nem is akartunk elmenni. Nem
bdntam meg, hogy itt maradtunk, a gondviselés akarta {gy. Minden ide fiiz, hidba
sztilettem én Németorszdagban, hidba svdb az anyanyelvem, hidba vagyok én svdb,
de engem az érzelmeim ide fiiznek. Azt kell nézni, ki milyen érzelmit. En kiinnyezek,
ha hallom a himnuszt, nekem Mdria ugyanigy szenr. It minden kéivet ismerek, az én
hazdm it van Magvarorszdgon. Svalr vagyvok, nagyon szeretem a németet, de azért
nem élnék ot A fiam, igen, az el akart menni. O meir nem sveib, de nem is magyear
Ot van féliiton, se jo svib, se jo magyar” — mesélte egy 1d6s asszony.

A svibok nem kevésbé patridtik, mint a magyarok. Az elsd generdcio esetében a
patriotizmust meghatirozé magyar kéltészet, préza, zene, képzomivészet sokkal ki-
sebb sillyal van jelen, mint a territériumhoz kotétt hazaszeretet, amihez hinek kell
lenni, aminek a hasznait kell keresni, ahol és amiért meg kell halni, s csuk Magyaror-
szig az a hely ahol végsd nyughelyet lehet taldlni. A mdsodik és a harmadik genericid
esetében a patriotizmus gondolat- és érzelemviligdn beliil ,,a haza mindenek felett”
érzése mellett egyre kiegyensilyozottabbd vilik kultdra és territérium viszonya.

A dunabogdinyi emberek nem ismerik a nemzetek kialakuldsdrdl szolé elmélete-
ket, nem tudjik, hogy a nemzet konstrudlt valésdg (Smith, 1986), s arrél sincs fogal-
muk, hogy a nemzet elképzelt kozosség (Anderson, 1993). Egyet tudnak: Magyaror-
szdgon sziilettek, itt élnek €és nem akamak innen elmenni. Szirmazdsukat tekintve
svibok, felvillaljak az etnikai csoporttagsdgot, de egyittal magyar dllampolgdrként
azonosulnak a magyar nemzettel. Haza, nemzet, dllampolgdrsig alkotjik nemzetkon-
cepcidjuk pilléreit, amelyet elsGsorban a sziiletési hely és az életvitel szintere hatiroz
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meg. Németiil az iskoldban tanultak, ugyamigy, mint birmilyen mds magyar, és ma-
gyarul jobban ki tudjdk magukat fejezni, mint németiil. Orszdg és haza egy, és hatdrai
egybeesnek a magyar dllaméval. Torténelmiik, miiltjuk ebben a keretben jatszédott le,
jeleniiknek, mindennapi életiiknek ez a szintere, és a demogrdfiai tematizdcié szerint
jovdjiiket is ebben a keretben képzelik el.

7.3. KITELEPITES ES VISSZATERES

A haza elveszithetd, de nem kicserélhetd, érzelmi alapokon nyugvo erSpotencial,
aminek fontossdgdra leginkdbb akkor ébred rd az egyén, amikor a magdtélértetGdGségek
széttormek koriilotte, A magyar hazdhoz fiz6dd érzések megnyilvanuldsai, a hazaél-
mény csoportszintd dtélése a hazdjukat elvesztd kitelepitettek esetében ezért még sokkal
nyilvdnvalobbak. . Mi a magvarokkal mindig jobban megértettiik egymdst, mint a
némerekkel. Amikor kitelepirettek, mi ott csak magyar cigdnvok voltunk, Hogy ma-
gvarok, az még rendben leit volna, de hogy cigdnyok! Nem tartottak benniinket néme-
teknek, megtagadtak benniinket. Nem ismertiink mi ott senkit, nem értettiink németiil,
ok sem értetrék a mi svdaboldsunkat. Persze igvekeztiink beilleszkedni, némeriil ranul-
ni, de ez inkdbl mdr csak az unokdimnak megy. Pedig akkor még mi is elég fiatalok
voltunk. Ok pedig mdr se svibul, se magyarul nem rudnak” — mesélte egy egykori
kitelepitett. A haza ellentétes mindennel, ami idegen és tivoli. A kitelepitetteknek
Németorszdg idegen, tdvoli és teljesen ismeretlen orszdg volt; kényszerbdl, és erds
magyar tudattal érkeztek vissza az ,Gshaziba”, ahol a németek nem szivesen fogad-
tik vissza testvéreiket”. A kitelepitettek szdmadra Gridsi csalédast jelentett, hogy ,,ma-
gvar cigidnyok”-nak neveziék Oket, nyelviiket valami érthetetlen zagyvasignak tar-
tottik. Amig nem tanultak meg németiil, kommunikiciés problémidk is akadalyoztdk
a befogaddst. A Heimat nemcsak azért maradt Magyarorszdgon, a haza elvesztése a
mdsodik vildghdbori utin nem csupdn azért viselte meg a kitelepitetteket, mert az
dllampolgdrsdg és a nemzeti hovatartozds esetiikben nem esett egybe (vi. Bonomi,
1955), nemcsak azért, mert minden emlékiik Dunabogdinyhoz kétGdiu, mert elvesztel-
ték kapesolataikat csalddtagjaikkal, rokonaikkal, a hazdjukkal, elvették vagyonukat,
hanem azért is, mert elvesztették legitimitdsukat; az ij orszdgban nem szdmitottak a
.haza megbizhaté polgdrainak™ (Malkki, 1996: 442). A hazitlansdg érzése, ,a pato-
logikus gydkértelenség” (uo.), a lenézettség mordlis tGrést, és tényleges identitds-
vilsdgot okozott, mert identitdskonstrukcidjuk nemzeti elemeinek érzelmi bdzisa
magyar tematizdcidji maradt. Az elsé generdcids kitelepitettek ragaszkodnak magyar
identitdsukhoz és erdsen vonzddnak a magyar hazdhoz és ezen beliil is a sziil6falu-
hoz, Dunabogddnyhoz. A magyar nemzeli érzés a kitelepitésben megerdsodott, ami
erds honvigy és visszatérési vigy formdjdban jelentkezett. Magvarorszigon sziilettek,
sziileiket, nagysziileiket itt temették el a falu temetdjében, és dk is ide akamak visszatér-
ni, legaldbb in témi 6rék nyugovéra, Haza, ahol otthonaik voltak, s ahonnan eldziék
oket. . Mi svdbok, jé magyarok voltunk™ — mondta egy kitelepitert, akinek leghShb
vigya, hogy megvisirolhassa sajat hdazdat, amit két kezével sajit maga épitett és
hazatelepiilhessen. Egy hazatelepiilt a Szdzat sorait idézve dllitotta, hogy szdmukra
a nagyvildgon nincsen mésutt hely: itt éliek, s itt kell meghalniuk is.
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A nemzeti hiség jelképe az anyaftldhdz vald ragaszkodds. A nemzeli identitds a
tobbséghez hasonldan a svdbokndl is megragadhat6 a territériumhoz, a foldhoz valé
ragaszkoddsban. Ez a ragaszkodds megnyilvdanul a teriilet megvédésében; békeidd-
ben megmivelésében, vagy az utolso nyughely kivdlasztasiban,

Jegyzet
1 A Hungarus-tudat kialakuldsdrdl lisd bGvebben Seewann, 2000,

2 A svibok nemzeti tbrekvésekkel és egységes etnikai csoportként a wirténelem sordn csak az elsd
vilighdbori utin léptek fel.
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8. Interetnikus kapcsolatok és etnikai
hierarchia

§.1. AZ INTERETNIKUS KAPCSOLATOK
JELLEMZOI

Mint kordbban megidllapitottuk, az etnikai csoport egyrészt kulturdlis, masrészt
szervezeti tényezs. Barmely vonatkozdsat is vessziik az adott rendszeren beliil, az
etnikai csoport mindig interakeids egységként jelenik meg. Interetnikus kapcsolatai
a csoportkdzi viszonyok és viselkedések mintdjira szervezddnek. Ez azt jelenti,
hogy ,.két vagy tibb személy minden viselkedését egymdssal szemben az hatdrozza
meg, hogy kiilonbozd tarsadalmi csoportok vagy kategéridk tagjai” (Tajfel, 1978b:
41). A csoportkdzi viszonyokat a kiilonbozés tényén til a kiilonbdzés tényének feldol-
gozdsa és egymds irdnti békés vagy ellenséges attitidjei fogjik meghatdrozni.

A kiilénbtzd emikumokhoz tartozé személyek és csoportok egymads érzékelése, egy-
mds kézti kommunikici6ja sordn szerzett tapasztalataik alapjdn hozzdk létre az etnikai
hierarchidt és alakitjak ki interetnikus kapcsolataikat. Kapesolataikat a személy- és csoport-
percepcié sordn lérejovd, az emocentrizmus biztonsdgot ado pillérére épiild vélemények,
érzések és értékitéletek motivilta sztereotipizici6 és az elGitélet mozgatja (Secord-
Backman, 1972)." A csoportkézi viszonyok meghatdrozzdk az értékeléseket; igy a
csoportok kizotti békés egyiittélés vagy a koztlik fesziild konfliktusok befolydsoljak
egymis észlelését, a mdsikedl kialakitott véleményt, az itéletalkotdst, a sztereotipi-
zdciot, az attitdoket, a csoporton beliili szolidaritdst és a csoportok kozétti lojali-
tdst (Doise, 1980). Tajfel (1974, 1978b, 1980) csoportkbzi viszonyokra kidolgozott
dltaldnos elméletének a tirsadalmi kategorizdciot, tdrsadalmi identitdst, tdrsadalmi
osszehasonlitdst és a pszichologiai killonbbzdséget felsorakoziatd szekvenciasora
az etnikai csoportokat is messzemenden jellemzi.

A csoporttagsdg €s az a tudds, amelyet az aktorok sajdt csoportjukrdl birtokolnak,
meghatdrozza a csoport dnképének értékelését. A viselkedést csoportkozi helyzetben
nem csupin ,a csoporthovatartozds ténye” (vo. Csepeli. 1987: 147) befolydsolja, ha-
nem az a sziludcid is, amelyel a csoportkozi helyzel konstitudl. A masikrdl kialakitott
kép keletkezésének alapjil az ismételten elGforduld pozitiv vagy negativ tapasztalatok
alkotjak. Minél , bardtibb érzést” laplalnak az egyes csoportok egymds irdnt, anndl
inkdbb vélik egymdst magukhoz hasonlatosnak, s anndl kedvezébben {télik meg a
masikat. A csoportok kézotti nyelvi, kulturdlis kiilonbségek dnmagukban nem vilnak
elditéletté. Sziikséges ehhez egy gerjeszid hatdsd tarsadalmi, gazdasdgi vagy politikai
kozeg. A csoportkozi interakciok sordn az aktorok egy eleve etocentrikusan szerkesztett

126



8. Interetnikus kapesolatok és etnikai hierarchia

kategoriarendszer alapjdn itélik meg egymds tetteit, viselkedését, megnyilvinuldsait,
és ezek alapjan kolcsOnosen sajitsigos ,.etnikai” — negativ jellemvondsokat tartal-
maz6 — karakterolégiat alkotnak. A sajatcsoport-preferencia a pozitiv tirsadalmi
identitds fenntartisihoz vezet” (Hagendoorn, 1995: 203). A keuds identitisbél ko-
vetkezik, hogy amikor a svibok magyarként hatirozzdk meg magukat, magyar hi-
zastdrsat vilasztanak, amikor tehdt fenndll a keresztkategorizicio esete, és a csoport-
tagsidgok dtfedik egymast, a csoport sztereotipizdcios attribitumai ekkor motivicios
gyokerekbdl tipldlkozva, és az értékelések koriilményeinek fiiggvényében valtozva
dinamikussd vilnak, és a magyarokkal szembeni negativ sztereotipidik, attitGdok érte-
lemszerden veszitenek elitéld, kizdrd jellegiikbGl. Az interetnikus kapesolatok sordn
nyert tapasztalatok, valamint az ebbdl levont kivetkeztetések, tehdt a kognitiv tarta-
lom és az affektiv befolydsok visszahatnak, és meghatdrozhatjik a csoportkzi viszonyok
jellegét. Az interetnikus kapesolatokat meghatirozza az attitQd- és viselkedéselfogadisi
asszimildcio is (Gordon, 1964), amely a tobbség-kisebbség viszonyban a befogadd tobb-
ség érzelmi hozzadlldsir jelzi a kisebbséghez. Mds csoportok tulajdonsdgainak meg-
itélése attdl is fligg, hogy azok ,pozitiv vagy negativ referenciacsoportként jelennek
meg szamukra” (Ldzdr, 1996 17).

Az interetnikus viszonyok megértéséhez ismemniink kell a csoportok belss életére
haté szituativ médon érvényesiild olyan viltozék szerepét, mint az dket koriilvevd
politikai, torténelmi, gazdasdgi kornyezel és nyelvi valdsdg. A csoport belsé kohézid-
jdn, ,vitalitdsan" vagyis a fennmaraddsiért tett erdfeszitésein nil a fenti viltozdk kom-
bindcioi, valamint ,,0lyan strukturdlis viltozok, mint stitus, demogrifiai helyzet és a
kiilsd intézményi timogatds™ hatdrozzik meg a csoport ilélési esélyeit (Giles et al.,
1977: 309), Ebbél kivetkezik, hogy a nilélési stratégiik mikidietése az interetnikus
kapesolatok dimenziGiban is leirhatd.

8.2. A TOBBSEG — KISEBBSEG VISZONYA

A tdrsadalom alapstruktirdjdba beépiilt csoportkiizi fesziiltségek kivilé oka a kiiz-
delem a hatalomért, a forrdsok feletti rendelkezés jogiért, a jovedelemért, a preszti-
zsért, a dontési és az irdnyitdsi pozicikért. A csoportkozi antagonizmus legtisztibban
a kisebbség és tobbség hierarchikus viszonydban érhetd tetten. E viszony alaptipusa
az etnikai csoport és az dllamalkoté nemzet viszonya. A kisebbséget a xenofabia és az
elditélet talajin a tobbség teremti meg. Allport (1977) szerint ellenségeink akkor lesz-
nek, ha eldbb megnevezziik Gket. Az identitds fejlédésében elGszor a tobbség azono-
sitdsa jon létre, s a kisebbség csak utdna mondja magdrdl, én ez és ez vagyok. A
svidbok névaddsakor pontosan ez tirtént.

A 16bbség tehit elnevez és megkiilénboztet, elhatirol és aldrendel, s ha érdeke qgy
kivinja, kirekeszt. Miutin a maga szimdra a kisebbséget démonikusan leképezte, gene-
ralizdlja deviancidit, negativ sztereotipidkat gyért, s mivel a masik nem felel meg elvi-
rdsainak, biintet: mozgésterét leszdkiti, gettéba zdr, diszkrimindl. Az ériékek hasonla-
lossdga vagy deviancidja alapjdn kategorizdl, hierarchidba rendez, befogad vagy kizdr.

A kisebbségi etnikai kozosségek migricié vagy hatdritrajzolds kovetkeziében ki-
szakadvin sajdt, eredeti etnikumukbdl, onként villalva vagy kényszerlséghdl egy
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mds nyelvil és kultirdju orszdg idegen és ellenséges kozegében élik tovibbi életiiket.
Akdr Onkéntesen adjdk fel tobbségi helyzetiiket, akdr kényszer hatdsdra valnak ki-
sebbséggé, elvesztik a tibbséghez tartozds eré- és értékfolényét, magabiztossdgit, a
magitélértetéddségek nyijtotta evidencidkat és kiszolgdltatott helyzetbe keriilnek. A
tobbségi helyzet harmdnidjat felviltja a kisebbségi 1€t konfliktusossdga. A kisebbség
fogyatékossig, ezért a kisebbségi status eleve hétrdnyokkal jar: hozzdtartozik a tobbségi
tirsadalom életébdl vald teljes kizdrds, a marginalizilédds, az emberi jogoktdl vald
megfosztds, amely sordn a kisebbség tagjai differencidltan és hdwdnyosan megkiilén-
boztetve nem egyenld elbindsban részesiilnek. Csepeli éntelmezése szerint

a kisebbség a tobbség részérdl definidli kategdria. A kategdria tartalmdt a kisebb-
ség is dtveszi, és olyannd vilik, amilyenné teszik. A kisebbség tehit olyvan episztémé,
amit a tobbség ruhdz rd egy csoportra sajit maga bajba jutdsdnak clkeriilése érdeké-
ben. A tbbbség elveszi az értéket azdltal, hogy kisebbségeé tesz (elhangzott az 1996.
dprilis 22-i PhD szemindriumon),

A tobbség és kisebbség viszonydra jellemzS, milyen interakcids mintdkat kovetnek.
Mivel a tbbség a kisebbséget eliitG, idegen, zavard ingerként észleli és képtelen elvi-
selni mdssdgdt, az értékek pluralizmusit, eltlintetésére torekszik. Ez a skila az asszi-
mildldstdl, a beolvasztdson 4t a fizikai megsemmisitésig terjed. A kisebbség magéra
marad problémdival. Szdmadra a tibbséggel folytatott elfogadisi-befogadisi, teljesité-
si, valamint a kisebbségi 1€t inspirdlta nilélési kilzdelem mar 6nmagdban konfliktusok
forrdsa. Wagley és Harris megdllapitdsa szerint a kisebbségnek meg kell kiizdenie az
dllam torzsi jellegével is, ami abban nyilvdnul meg, hogy

a domindns csoportok dgy cselekszenek, mintha az a csoport, amelyhez Gk tartoz-
nak, jelentené a fizikai és kulturilis tfpust az egész dllam szimdra (1958: 242).

A 1obbség sajat hatalmanak fényében nem veszi észre, vagy nem akarja észrevenni,
hogy a kisebbség a maga tempdjdban minden erdszak nélkill is elsajdtitja a szamira
legalapvetGbb ismereteket ahhoz, hogy részt vegyen a tibbséggel folytatandd inter-
akcioban és kommunikdcidban, A folyamat akdr harmonikusan, a kisebbség lojalitisa
mellett is véghemehetne, mégis konfliktusok terhelik. A tobbség sajit érdekei és sajat
értékeibe vetelt hite szerint gyorsitott tempdban kivinnd a folyamatot levezényelni. A
kisebbség az dtvételi folyamatban azonban a tobbségi tuddskészletnek csak a szdmdra
hasznosithatd és beépithets elemeit veszi dt, s etnikai lényegének megdirzése érdeké-
ben legfeljebb a kettds kiiddésre hajlandd, a teljes 1dbbségi homogenitdsra nem.

A kisebbségi stitus megélésére ezen kiviil — egyéni és csoportszinten, s6t generdcids
kiilonbségekkel — tobbféle lehetséges vilaszreakcid létezik. A kisebbségi helyzet alap-
vetden kondiciondlja az identitast. Konfronticios és sérelmi helyzetben, erdszakos
asszimildcids szitudcidban a kisebbség immunreakciGja a tébbségtdl vald elhatirolo-
dds, a lojalitds megvondsa, a kisebbségi csoport kohézidjdnak megerdsitése és kisebb-
ségi identitdsdnak értékként valo tételezése. A kisebbség ugyandgy kidolgozza sajdt, a
tiibbségre vonatkozd negativ sztereotipidit és mikiddteti elGitéleteit. A dominancidra
adott egyéni vilasz azonban nem mindig kiiveli a sajit csoport mintdit. Valaszreakeio
lehet az asszimildl6das, az elszakadds a Kisebbségi csoporttdl. A tibbséghez vald haso-
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nulds, értékeinek, mintdinak elfogaddsa azonban végsG soron onfeladdshoz és csoport-
elhagydshoz vezet. A kompromisszumos jellegd kettds identitds ismét egyfajta vélasz a
kisebbségek identitdsat érd kihivdsokra és nemzeti irdnyba valé nyitottsdga révén az
dnmegtartis mellett csékkenti a csoportok kozott meglévé konfliktusokat.

8.3. SVABOK ES MAGYAROK
8.3.1. Falubeli tobbség...

Torténetileg visszatekintve, Dunabogddny svib lakéira — a tobbségi magyarokkal
szemben — a konfliktusok keriilése és a kompromisszumok keresése volt a jellemzé
annak ellenére, hogy ezt a csoportot is erGszakosan asszimildltdk, pozitiv etnikai je-
gyeiket lenézték. Mig a magyar t6bbség még hossziitivon sem tette magdévd a svab
parasztok munkakultirdjdt, munkaszervezését, felhalmozd, elGre tervezd életmdodijdt,
addig a svaboktol asszimildcios kényszerpdlyikat kijeltlve rovidtivon kivetelte meg
a tibbség értékeinek dtvételét. Sérelmi helyzetben a svdbok forgatkonyve a kisebb-
ségi identitds megerdsitését irta eld, és sohasem kivetkezett be a csoportos tnfeladds.
Bir az asszimildciénak nem tudtak ellendllni, csoportelhagydsra a legritkdbb esetben
keriilt sor.

Az etnocentrikusan szerkesztett konstitutiv szabélyok a kdzosség zirtsdganak idején
minden vonatkozdsdban dthatottik a csoporton beliili és a csoportkdizi interakcidkat,
kommunikdcids viszonyokat és szigori normakdvetést kisveteltek. Meghatdroztdk, ki-
vel hogyan lehet és kell viselkedni, kivel lehet szdba dllni, kivel lehet hdzasodni, kivel
jdtszhatnak és kivel nem jdtszhatnak gyermekeik. Erre lithatunk példdkat hdzaso-
didsi szokdsaikndl vagy a telepesekkel vald kapcsolattartds megtagaddsdban. Az on-
megtartd csoporinormidk nehezen tiriék el az idegenek beszivirgdsdl a faluba. A
csoportnormdk lazuldsdval, mobilizdlt kozosség harmadik generdcidja azonban mdr
nem tartja magdt ehhez a merev szabdlyrendszerhez.

Erzelmi viszonyulds tekintetében és figyelembe véve, hogy tobbségi vagy kisebb-
ségi poziciébdl itélik-e meg a helyzetet, a svibok a magyarok kiilonbzd csoportjait
kiilonboztették meg.* A skila az elfogadistol a teljes elutasitdsig terjedt. Hierarchikus
rendben az élen a tobbségi katolikus magyarok dlltak, akiket a helyi, kisebbségben
1évd reformdtus Gslakosok kivettek, A kozségben tobbségben 1évén, a svibokidl nem
volt idegen a ,kisebbség™ valldsi megkiildnboztetése. A reformdtus magyarok utin a
Szlovikiabdl lakossdgeserével Dunabogddnyba érkezett magyarok, a , telepesek”, majd
az dllitdlag Békésbdl betelepitettek, végezetiil a kérnyékbeli falvakbol érkezettek ki-
vetkeznek, akik szintén 1945 utin keriiltek a svibok megiiresedett hdzaiba. A svidbok
ellenszenve azok felé a magyarok felé irdnyult, akik elfoglaltik a kitelepitett és Gssze-
koltbztetett svib csalddok hdzait és elveték vagyonukat. A helyi 6slakosokbdl is volt
2-3 csaldd, aki nem szégyellte, hogy svib hdzat igényeljen. A ,reformiétus”, a tele-
pes” cimke a visszautasitandék kategéridjdba sorolta azokat, akikre ezeket vonatkoz-
tattik; nem etnikai tartalmat jeloltek, hanem a svibok negativ énékitéletét hordoztik
magukban.
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Interetnikus kapcsolataikat a magyarokkal szemben, eredendéen a felekezeti alapi
kettdsség jellemezte. Megkiilonboztették a faluban kisebbségben €16 reformdtus ma-
gyarokat, akiktdl elkiiloniiltek, a falun kiviili katolikus magyaroktdl, akikkel a katoli-
kus hitben osztozni lehetett, s akik a magyarsidgnak, mint nemzetnek elképzelt képét
jelenitették meg. Az azonos felekezethez vald tartozds szdmos érintkezési feliiletet
nyijtott ,,a mds nyelven beszél6 emberekkel, ami (...) eldsegitette az interetnikus
kapesolatokat™ (Niederhauser, 1996: 19). Amig a falubeli reformatusoktdl vald elkils-
niilés a mai napig lesziikiti a falun beliil létesithetd kapesolatok skildjat, addig a falun
kiviili katolikus magyarok egy nagyobb kizisségen beliili azonosulds lehetfiségét jelen-
tik, amely az vegyeshdzassigok szimdnak novekedésében is megnyilvinul.

A svibok a vagyonukba beiil§ idegen, szlovidkiai magyarokat tették meg minden baj
forrdsdnak. Sajdt blnbak szerepiiket dthdritottdk a telepesekre. A telepes” cimkéhez
kizdrélag negativ tartalmak tapadnak és ez napjainkig naprakészen tartott tudds. A
harmadik generdcié tagjaiban azonban a kérdés objektiv elitélésén til ez a tudds nem
vilt ki heves érzelmi megnyilvdnuldsokat. A mindennapi élet kényszerd Osszezdrtsd-
ga, a kizis munkahely, utazds, iskola, katolikus vallds sem segitett a telepesek és a
svibok kapcsolatainak javulisiban. Nem érintkeziek egymadssal és az érintetiek soha
nem fogadtik el Gket. A svibok nem jottek le a hegyrdl, csak ha nagyon fontos dolguk
akadt a kozséghdzdn vagy a postdn. Keriilték a kapcsolattartis mindennemi formdjét a
telepesekkel. Gyermekeiknek megtiltottdk, hogy telepes gyerekkel szdba dlljanak. Egy
interjiialanyom mesélte a kovetkezéketl: , Egyszer egy svib odavdgla egy ditelepill-
nek, hogy »Mit keresnek maguk itt, maguk itt csak telepesek«. Nem késett a vdlasz:
»Nana, nézziik, csak, ki itt a telepes? Maguk a telepesek, mert maguk jittek kiilféld-
rdl, mi magvarok vagyunk, maguk meg nem. Mi a sajdt hazdnkban nem lehetiink
telepesek«. De ez a fogalom a mai napig €l a faluban. Telepes €s svdb.”

A telepesek oldaldrdl igy nézett ki a dolog: ,, 10 éves voltam, amikor idekeriil-
tiink. A svdabok nem dlitak széba veliink. Csak az iskoldban raldlkoziunk, egyéb-
ként nem jittek le a hegyrdl, Ha bosszantani akartak benniinket, akkor svdbul
beszéltek, hogy ne értsiik. Iddvel aztdan eldfordult, hogy kozeledtiink egymdshoz,
leginkdbb a fiiitk a ldnyokhoz, de a svdb ldnyok csak egymds kizit bardtkoztak,
egviint jartak vasdrnap sétdlni. A svdb fiik sem igen bardikoztak magyarokkal, bdr
gk inkdbb. A svdb gyverekek nem nagyon szerettek minket, mert nekik sokkal r6bber
kellert orthon dolgozniuk a megmaradr fildeken” — emlékezett vissza egy masodik
generdcids felvidékrd] dttelepitett asszony, akinek svib férje volt. — , Nagyon igye-
keztem alkalmazkodni, de nem fogadiak be, mindig idegen maradiam ebben a fa-
luban, pedig a férjem svdb. Bdntani nem bdnronak, de nem is szeretiek” — telte
még hozzd. Svib fiik még csak-csak elvettek telepes linyt, természetesen engedély
nélkiil. Ezért estfoltdk, kinézték, s6t kidtkoztdk dket. Svib linyok azonban nemigen
mentek telepes fuikhoz.

A kornyékbeli Szentendrei-szigetbeli falvakbdl érkezett magyarokat is megkiilon-
boztették; lustiknak és rendetlennek tartottdk Sket. |, Nagyvanydmidl tudom, hogy egvéb-
ként a magyarok és a svabok egyiitt utdaltdk dket, mert azokat nem ildozte senki,
csak vgy jouek, hogy beliljenek a mds vagyondba™ — mesélte egy harmadik genera-
cids vdlaszadd. A telepes az elnyomd, fenyegetd erdt testesitette meg, akitdl félni
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kellett, a jorument kémyékbelieket pedig le lehetett nézni. A svibok is megtaldltik a
maguk ellenségeit,

A faluba cigdnyokat soha nem engedett a svab tibbség betelepiilni. A kizosség
minden djonnan érkezettet szdmon tart és kategorizal. A ,nyaralok” knnyen besorol-
hatdk a kiviilallok, az idegenek kategoridjiba. Az llandd lakos betelepiiltek esetében
nem egységesek a kategorizdlds alapjai.

A csoport merev dlldspontja a befogadas tekintetében idével enyhiilt és a faluki-
zOsség ma mdr befogadobb, mivel az etnikai folytonossdg megdrzésének érdekében
engedményekre kényszeriilt. Mikézben a nem svdb hdzastdrsak szarmazdsuk miatt
soha nem lehetnek csoporttagok, egyre kevésbé idegenek. A behdzasodottak kozitt
vannak, akik igyekszenek hasonulni, de van, aki nem akar svdb lenni. A zdrtsdg emlé-
keként szdmon tartjik a bekoltdzott szdrmazdsdt, hogy ki honnan jott, milyen a
valldsa, és figyelik, hogyan viselkedik. Ha be akar illeszkedni, akkor igencsak is
torekednie kell az elfogaddsra, mert a kiviilrél érkezd magyarokat nem soroljik a
kozosséghez még akkor sem, ha valldsuk katolikus. Az elfogadds érdekében bizo-
nyos kivetelményeknek kell megfelelni, pl. j6, ha gyermekét a falu évoddjiba vagy
iskoldjdba iratja, vagy részt vesz a falu zenei életében, jdtszik valamelyik zenekar-
ban, templomba jir.

8.3.2. ...orszdgos kisebbség

WA csoportok kozotu kulturdlis killonbségek, kiilonOsen ami a nyelvet és a szokd-
sokat illeti”, megnehezitik, esetenként meg is gétoljik a kisebbségi csoport ,tdrsa-
dalmi elfogaddsinak sikerét” (Olzak, 1993: 20). Ahhoz, hogy a tdrsadalmi elfoga-
dds egyaltalin szdba keriiljon, a kisebbségnek meg kell felelnie a tébbség bizonyos
elvardsainak. El kell sajdtitania a tébbség legalapvetdbb ismereteit, részt kell vennie a
tirsadalom interakcidiban és kommunikdciéjiban. Az etnikai hierarchia flexibilis
kognitiv séma, amelyen beliil az etnikai kiilonbségek a kontextustél és az outgroup
definidldsdtdl fiiggenek.” (Hagendoorn, 1995: 209) Szirmay Antal 1804-ben megje-
lent Hungaria in Parabolis c. milive arra utal, hogy a kozfelfogdsban a németeket a
tobbi Magyarorszdgon él5, szinte kizdrélag negativ sztereotipidkkal illetett idegen
ajki nemzetiségtdl eltérden pozitivan itéliék meg, tirsadalmi elfogaddsukra a ma-
gyarok nyitottak voltak:

Nem erfszakkal jottek Gk kizénk, hanem mi, magyarok hivtuk Sket, és megosziot-
tuk veliik testvérként foldjeinket, szdleinket, kenyeriinket. Nekik adtuk linyainkat, 6k
meg nekiink az Gvéiket, és vériink a vériikkel keveredett. 8k tehit a szomszédaink
honfitdrsaink, asztaltirsaink.” (Idézi Katona., 1996; 63)

A tobbségi magyarsiggal valé kapesolattartis mindennapi dimenzi6it dtmetszik az
érdekazonossdgok, gazdasigi, infrastrukturdlis, biztonsdgpolitikai, katonai, egészség-
tigyi, sth, problémik. A svibok minden olyan kérdésben magyarok, amelyek léthiztonsé-
gukat, gazdasdgi, politikai és tirsadalmi helyzetiiket illeti. Ezt lathattuk a gazdasdgi, po-
litikai és tdrsadalmi temalizéicié esetében. A sztereolipizicié €s az etnikai hierarchia kiszétt
kapcsolat mutathaté ki, amely a mdsik csoport létszdmitdl, tagjai munkamegosztisban
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elfoglalt helyétdl, a kulridlis kiilonbozdségek mértékeétdl, és a befogadd tarsadalom-
hoz valé adaptilodas érzékelésétdl fiigg. A svibok szerint valamennyi magyarorszigi
kisebbségi etnikumot figyelembe véve az etnikai hierarchidban az elsé helyen 4ll-
nak, ami azt jelenti, hogy nekik a legjobb a kapcsolatuk a tébbségi magyarsdggal.
Ennek okt részben asszimildltsdgukban, részben egyenld fejlettségiikben, hasonld
gondolkoddsukban vagy abban litjdk, hogy ,.mi [érisd svdbok és magyarok] hason-
litunk leginkdbb egymdshoz”. Outgroup kapcsolataikat tekintve minden generdcid
megegyezett abban, hogy azok a tobbségi magyarsiggal a legjobbak. Azon a véle-
ményen vannak, hogy a magyarok egyénenként és csoportként egyardnt befogaduik
dket, és pozitivan viszonyulnak hozzdjuk.

Visszautalva a pszicholdgiai tematizdciéban mondottakra, a svdbok negativ sztere-
otipidi a magyarokkal szemben sokkal enyhébbek, mint més kisebbségekkel szem-
ben. Megitélésiik, , az olvanok, mint mdsok” dltalinosité és tényleges véleményt ki
nem fejezd megdllapitdsai csak akkor védlnak értékelhetdvé, amikor a kérdést gy
vetjiik fel, hogy ,,miben killonbaznek a svabokidl?” It az elsé és a misodik generdcid
vilaszadGi — részben sajdt tapasztalataik alapjan kilonbséget tettek a jelen €s a miilt
kizon, A kordbbi iddszakokra sokkal inkdbb negativ sztereotipidkat soroltak fel
{..jobban szerettek mulatni, kocsmdzni, mint dolgozni,” . eldorbézoliik, amilviik
van"). A svibokat nem jellemzi az a , reményrelenség, mint a magyarokat, nem
boriuldrok, nem pesszimistdak, s nem a kudarc mortivdlja dket, hanem a siker”. Ebben
a vonatkozdsban egy svib sohasem lehet magyar — dllitottdk, de a jelen felé haladva
nétt a magyarsdg pozitiv megitéléseinek szama. Ugy gondoltdk, hogy mig kordbban a
magyarok nem voltak olyan szorgalmasak, beoszi6ak és takarékosak, mint a svibok, a
rendszerviltas ota 0k is jobban megfogjdk a munka végét”, mert ,rdjdtiek, ha
dolgoznak, jobban boldogulnak”, | torekvébbek letrek”, Negativumként emlitették,
hogy a magyarok nem mindig elég megfontoltak és raciondlisak, gyorsan és néha
feliiletesen dontenek. Ugyanakkor a svibok tgy vélik, hogy a magyarok elismerik
Oket, és a tobbségi kbrnyezet értékelése (szorgalmasak, takarékosan élnek, tiszuik,
rendesek stb.) és sajit autosztereotipidik lefedik egymist. A svabok gy érzékelik,
hogy ,.a magyarok jol kijonnek veliik". Ez egyrészt megerdsiti Snbizalmukat, mas-
részt Osszekitd kapesot jelent a magyarokkal. A svibok a magyarok szemében ked-
vezd tulajdonsagokkal rendelkezé pozitiv csoportként jelennek meg, és sokkal in-
kdbb tekintik dket a magyarok magyarnak, mint sajat kisebbségiik képviselGinek
(Szabo—Ldzdr, 1997). Hunyady kutatdsai szerint a magyar megkérdezettek gy ér-
zékelik, hogy a magyarorszdgi németek leginkdbb a magyarsighoz hasonlitanak,
~minden ponton — kulturdlis hagyomédnyaikat nézve is — kizelebb dllnak, mint a
németekhez vagy osztrakokhoz” (1996: 156).

A pozitiv etnikai onképre épiil rd a hit abban, hogy hasznos polgdrai ,.a magyar nem-
zeti eszme dltal evildgi teret biztosité hazdnak™ (Csepeli, 1992: 55), idetartoznak, s azl-
tal, hogy Magyarorszigot hazdjuknak tekintve a kitelepitésbdl is visszasziikdiistek, it
élnek és dolgoznak, s a magyar nemzet tagjainak vallhatjik magukat.

Ugyanakkor, amennyiben a svibok a magyar nemzet tagjainak is valljik magukat,
tek forrdsa. A magyar nemzet mint sajdt csoport pozitiv vagy negativ valdszintsitései
dltalaban egy madsik nemzettel valé dsszehasonlitdsban értékeléseként jelennek meg,
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s a sztereotipizdcion alapuld valdszindsitések annak fiiggvényében alakulnak, hogy
mely mds orszdg, nemzet és milyen viszonyitdsi kontextusban képezi az 6sszehason-
litds alapjdt. A hit nemzeti vonatkozdsban akkor képezi a pozitiv valészindsitési
képzetek forrdsat, és dltaldban akkor azonosulnak egyértelmiien a magyarsaggal, ha
a magyarsdg dltaluk is pozitivnak {télt autosztereotipidirdl van szd.

S.4. SVABOK ES SVABOK

A | svdbnak lenni” wdata 6nmagdban nem jelenti az Gsszes magyarorszdgi svib-
bal valé azonosulds tudatat. A vallds ugyanis svibok és svdbok kozott is hatdrt hiz.
A felekezeti tagoltsig mar a Német Birodalmon beliil is kommunikdciés akadalyt
jelentett, és nem volt ez masként az ij hazdban sem. Ez a tény az evangélikus svi-
bokat is az ,.dk" kategdridjdba sorolja. Az azonossdgtudatot a Volksbund nemzeti
ideoldgidja sem tudta minden itt él svdbban felkelteni. A magyarorszdgi Osszné-
metség dsszetartozdsérzését taldn eldszor a kitelepitéskor élték fel. Annak ellenére,
hogy a Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szdvetsége égisze alatt a magyar
politika vallastol fiiggetlen, egységes etnikumként kezelte a svibokat, nem alakul-
tak ki igazdn bensOséges kapcsolatok. A tdvolsdgtartds okai a térbeli széttagoltsdg,
és az eltérd anyanyelv mellett az asszimilicidéban keresenddk. ,,Mi a rabbi svdbbal
a magyaron keresziiil érintkeztiik De legfeljebb csak a kizeliekkel. Mert mi nem
mentiink messze a falubol” — mesélte egy iddsebb asszony. ,,Soha nem beszéltiink
veliik mdsként, mint magyarul. Ok nem beszélték a mi nyelviinket, mi az évéket. Van,
akiket én megértek, de biztosabb, hogy magyarul beszéliink” — nyilatkozta egy t&b-
bet utazd férfi. Az etnikai hierarchidban az evangélikus svdbok a pdrvélasztdsi szo-
kidsok miatt a magyarok mogou dllnak, Ezt a hierarchizdldst azonban egyre keve-
sebben kavetik.

Az évtized vége felé ez a svab-svib viszony is dtalakuléban van. Egyre tobb alkalom
és lehetdség nyilik az etnikai reprezentaciéra, amely lassan elveszti svibsdgdt és német-
té vilik. Vannak, akik a kozos németség tudatdban és az iskoldban tanult német nyelv
kizvetitésével képzelik el etnikai csoportjaik homogenizildsdt: |, [gen nevetséges lenne,
ha most némeriil kezdenénk egymdssal gagyvogni, mikor alig udjuk kifejezni magunkar”
— dllitotta ezzel szemben a harmadik nemzedékbdl egy egyetemet végzett lany.

8.5. SVABOK ES NEMETEK

A magyarorszigi svdboknak a németorszigi németekrdl vannak kizvetlen tapasz-
talataik, de ezek a differencidlt itéletalkotdshoz sziikséges, a magyarokrél az egyiitt-
€lés soridn szerzelt lapasztalatok mennyiségével és viltozatossdgaval nem émek fel.
Németorszdg megitélése részben a médidbdl, valamint kint €16 rokonoktdl, bardtoktsl
szerzett informacidkra, részben sajdt tapasztalatokra épiil. Az interakciok a magya-
rokhoz viszonyitott ritkasdga elsdsorban a pozitiv véleményalkotdsnak kedvezett. Ebbdl
kivetkezik, hogy rendelkezésre dllé ismereteik nem lépnek til a ,,mi is németek va-

-----
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A tivolsig és a kapcsolattartds ritkasdga mellett a nyelvtudds hidnyédnak is dontd
szerepe volt abban, hogy a szellemi javak dtvételét nem a tdvoli Németorszdg mintdi
hatiroztik meg. Eletvezetési mintdikban azonban egyre jobban szeretnének a néme-
tekhez hasonlitani. A kapesolattartds Németorszdggal rokoni szilak mentén és loki-
lisan, a testvérvdrosok szintjén szévadik.

A svibok poziliv sztereotipidkon keresztiil azonositjdk magukat a németekkel,
mik6zben el is hatdroljak magukat (6liik. , Mi magvar svibok vagyunk” — dllitottik
sokan. Az elhatdrol6dds alapja a nyelv, az dllampolgdrsdg, a hazaszeretet és a néme-
tek rossz tulajdonsdgai, amelyeket elsdsorban az iddsek és a hazatelepiiltek kbzveti-
tenek. Kézvetlen napi tapasztalatként azonban az is megjelent, hogy . Nincsenek
illizidim. A németek sajdr gazdasdgi érdekeltségiik és nem a svabok miatt jonnek ide
beruhdzni; érdekiddésiik elsdsorban nem a svabok felé irdnyul”.

A svibok nemzeti tudatossig tekintetében magyarok. Ebben a vonatkozdsban tétele-
zéseik Magyarorszdg viszonylatdban pozitivak. A ketds kotGdés, a mindennapi tudds
kozos tere, az életszinvonal, a felkésziiltség, a wdis viltozéit figyelembe véve a svibok
kozelebb dllnak a magyarokhoz, mint németekhez. Ugyanakkor a németorszigi jobb
életkoriilményekre és Németorszdg nagyhatalmi helyzetére hivatkozva, de minden gya-
korlati elhatdrozds nélkiil ,,eljdiszom néha a gondolatal, hogy milyen lenne némer né-
metnek lenni és a vildg egyik legerdsebb, és leggazdagabb orszdgdban élni” - dllitotta
egy harmadik generdcios fiatalember, Ha azonban a magyarokrél sz616 heterosziereotipiik
a sviabokkal és a németekkel keriilnek Gsszehasonlitdsra, a pozitiv ételezések nem
mindig mikodnek. Itt nem feltétleniil a magyarok negativ értékelésérdl van sz6, in-
kdbb a németek pozitivumainak kiemelésérdl, ., 0k jobban djak”, sikeresebbek”,
. gazdagabbak” stb. A negativ értékelés sokkal inkdbb az oktulajdonitdsban jelentke-
zik, mint a tulajdonsdgokban. ,,Azért ilyenek vagy olyanok a magyarok, mert nem elég
szorgalmasak, nem elég dsszetartéak, nem elég takarékosak.” Stb.

Bdr nagyon elenyészd szdmban, de megjelenik tudatukban a Németorszdghoz
vald tartozds, a németnek lenni gondolata is. Jelenleg azonban ezt kevésnek tartom
ahhoz, hogy kijelenthetd legyen, a svdbok hdrom irdnyba is kotédnek, de dgy gon-
dolom, ha a disszimilacids hatdsok megerdsidnek, s ez a szdm novekedésnek indul,
az érzelmek, gondolati jatékok tartalmilag feltoltGdnek és konkrét formdt oltenek,
fenndll a lehetdség a kotddések irdnydnak és erdsségének megvdltozdsdra.

Arra a kérdésre, hogy a német nyelv intenziv tanuldsa folytin lehetséges-e a kap-
csolatok erdsitése akdr Németorszdggal, akdr a magyarorszdgi svibokkal, mindhdrom
generdcid vdlaszaddi igennel feleltek. Kiilonbség abban mutatkozott, hogy ki miért
tartotta fontosnak, illetve milyen tartalommal toltotte fel a kapesolatokat. A pozitiv
megitélés ellenére a legiddsebbek azt llitottik, hogy az d életiikben til sok jelentdsé-
ge mdr nincs ennek a folyamatnak s senki sem ringatta magdt az dsokhiz valo vissza-
térés fikcidjdba. A mdsodik generdcid erds svib identitdsi tagjai, akik magukat egyre
inkdbb németnek és nem svdbnak tartjdk, gydkereket vélnek taldlni a kapesolaterdsi-
tésben, mig ugyanebben a generdcidban a magukat magyarnak vagy magyar anya-
nyelviinek valléknak az a véleménye, hogy . etrdl senki sem vdlik némeré”. A legfia-
talabb dunabogddnyiak sem gondoltdk, hogy a kapesolatok intenzivebbé vildsdval
németekké fognak vilni; a kérdést pragmatikusan gazdasdgi oldalrdl kizelitenék meg.
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Az etnikai hierarchidban az évtized végén egyre inkdbb eldtérbe keriilnek a németek.
Ennek megnyilvinuldsai — a svdb név megtagaddsa és helyette a német népnév haszni-
lata, a német anyanyelvként vald feltlintetése a tényleges svidb anyanyelv helyett, az
onkép azonositdsa egy konstrudlt német-képpel — az évtized végén szembedtlk.

Jegyzet

| Az etnocentrizmus elkertilhetetlen konzekvencidja annak a ténynek, hogy az egyénck és csoportok
sajit identitdsuk meghatirozdsa érdekében mind sajdt csoportjukat, mind a mdsik csoportot értékelik
{Hagendoorn, 1993},

A kategorizdcios séma az elsd generdciotd] szdrmazik, de szdmos misodgenerdcios is hasonld nézete-
ket vall. A harmadik generdcid tudomdsul veszi ezt a besoroldsi és énékelési rendet, de mdr nem
minden vonatkozdsban tartja helyesnek és nem is mindig kiveti.

(%]
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Q. Asszimilacio és tilélés

9.1. BEVEZETES

A hazdjukat elhagyd kisebbségi csoportok egy mds nyelvii és mds kultirdji ko-
zegben €lik tovdbb életiiket, Kultdrdjuk és nyelviik tébb, sokszor egymdsnak ellent-
mondé hatdsnak kitéve alakul. A kisebbségi lét dltal meghatdrozottan a tilélésre
torekszenek, de nem vonhatjdk ki magukat a veliik dllandd kapcsolatban 4ll6 tébb-
ségi kultira befolydsa, asszimildlé hatdsa alél sem. Az asszimildcié intézményeit az
iskola szocializdcigs hatdsa, a munka, és a katonasdg homogén és homogenizilG
kiizege jelenti. Természetesen a hatalom mindig ,,gondosan térekedett arra, hogy a
besorolt djoncokat ne sajdt teriiletiikin, hanem éppenséggel mdsutt, idegen ajkin
szdlldsolja el” (Niederhauser, 1996: 19), vagy hogy a magyar oktatdsi nyelvet kite-
lezdvé tegye.

A tdrsadalom viszonylag nagy dllandésdgot mutatd etnikai térésvonalai igy semmi-
képpen sem lehetnek statikusak (Jod, 1986), s az egyiittélés, ha lassan is, de a masik
csoport kultirdjiba valo behatoldshoz, keveredéshez, dtmenetekhez, asszimildcio-
hoz, a hovatartozdsi sémak egyértelmiiségének elvesztéséhez, kettGs kotddések ki-
alakuldsdhoz, ezdltal mdsfajta dds megszerzéséhez vezet. Ez a tudds lehetGvé te-
szi, hogy a csoportok kiizitt meglévd konfliktusokok csikkenjenek, a kisehbség a
befogadd orszdg viszonyai kozott eligazodjon; és ez a tudds nyidjthat késébb identi-
fikdcids bdzist a kisebbségek tagjai szdmadra a tibbségi identitds elemeinek elsajdti-
tisdban is.

Az asszimildcid a sajattol eltéré viszonyrendszerhez, kulnirdhoz vald, toriénetileg
viltozd mértékd funkciondlis alkalmazkoddsi, dtvételi, tudatos tanuldsi és internalizdldsi
folyamat, , készségelsajdtitds, orientilédds és értelemtulajdonitds™ (Heckman, 1992:
167. sk.). Egyiittal kozeledés és hatdratlépés, amely sordn a tGbbség és kisebbség élet-
modjdnak, viselkedésének eltérl aspekiusai kozti kulturdlis tdvolsdg csokken. A ki-
sebbség tagjai egy szilkségszer(l adapticids stratégia részeként dtveszik a tbbbségi
etnikum emlékeit, értékitéleteit, érzelmeit, attitidjeit és a kozisen megélt tirténelem
és sors kiivetkezményeként részesei lesznek egy kozos kulturilis, gazdasigi és politi-
kai univerzumnak, eziltal egy misik csoport tuddsdnak, értékelési mintdinak és
attriblicidinak (Park—Burgess, 1921; Banton, 1983). A folyamatot Gordon (1964) hét-
lépesGs asszimildcids sémdban foglalja tssze.
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Az asszimildcio sikerét befolydsolja az interetnikus kapcsolatok jellege és intenzitd-
sa, a kolesonds elvarasok rendszere; szerepe van benne a t6bbségi tirsadalom politikai
vezetése dltal kialakitott és meghatdrozotl keretfeltéleleknek, és az elGitéleteknek.
Nagymértékben fiigg a kisebbségi csoport zdrtsdgdtol vagy nyitottsdgdtdl, kohézio-
jatol, illetve tradicidi meglartd erejétdl és reprezentilhatdsdgdtol, felkésziiltségétdl
mis értékek, mintik dtvételére és befogaddsdra, az dtveheté mintdk attraktivitasd-
t6l, a koltség-nyereség érdekszempontjaitol (Olson, 1982).

Az asszimildci6 folyamatin beliil meg kell kiilonboztetniink egyéni és csoport-
szintet (Simmel, 1950; Tajfel, 1974, 1978b). Egyéni szinten az asszimildcidl eman-
cipdcids stratégiaként, a tobbséggel valé folytonos Osszehasonlitdsi és alkalmazko-
ddsi folyamatként értelmezem, amely sordn az egyén — kitéve az asszimildcio iden-
titdst megviltoztatd hatdsinak —, az dllando tagadds és elfogadds kozott ingadozik.
Az egyén viselkedésél, csoporttagsdgdt vagy csoportelhagyidsit a csoport kohézids
ereje, vonzd vagy elutasitando normativ viselkedésmintdi befolydsoljik (Csepeli,
1987). Csoportszinten az asszimildcid a tilélésért folytatott dllandé hare kozepette
megy végbe, s nagymértékben filgg tagjai aspirdcioitdl valamint az dtorikitésre vard
tradiciokészlet generdcids beilleszthetGségétol. A csoportok esetében a totdlis asszi-
mildcié lassabban és ritkdbban kavetkezik be. A csoportoknak ugyanis meg kell
felelniiik a létiiket biztositd mdsokidl valé megkiilénbizietés 4dllanddan jelenlévd
mint egész, a csoport halhatatlansdgdra™ utal, amelynek | sajit élete, torvényei és
cgyéb jellemzGi vannak™ és nem akar eltdnni (1950: 26). Ebbdl kiivetkezGen cso-
portszinten az asszimildcié a csoportnormik megérzéséért és a tilélésért folytatott -
allando harc kozepette megy végbe. Az asszimildcios tendencidk csoportszinten sem
fiiggetlenek az érdekvonatkozdsoktol. A csoport a tébbségi tarsadalom azon mintdit
veszi dt és internalizdlja, amelyekhez feltétleniil valamilyen érdeke fizGdik.

Gordon kategéridi alapjan vizsgdlva az asszimildciét, a folyamat elGrehaladottsd-
ga egyéni és csoportszinten kiilonbséget mutat. Az asszimildciés folyamat nem pdr-
huzamos lefutdsa annak tulajdonithatd, hogy az egyén viselkedésél a
csoporthovatartozds ténye befolydsolja. A két interakcids mezdben felndvekvd egyén-
nel szemben mind ,.etnikai” mind ,,nemzeti terepen” mint tarsadalmi interakcids
mezdben a szitudcionak megfelelden més kivetelmények timasztatnak; ennek meg-
felelden mds tuddstartalmak elsajatitdsa valik sziikségessé. A folyamat egyes dllo-
mésai nem feltétleniil ebben a sorrendben kivetik egymadst, és mértékiik is kiilonbd-
zd lehet, de a viltozasi folyamatok az identitisban mindenképpen viltozdsokat hoz-
nak magukkal. Minél zdrtabb és erdsebb kohéziGjui egy kiztisség, anndl erGsebb az
etnikai kultira megdrzésének tendencidja, anndl kevésbé teszi lehetGvé tagjai szd-
mira a csoporthél valé kiszakaddst. Minél nyitottabb és felkésziiltebb mds kultira-
¢és tuddselemek befogaddsdra, s minél inkdbb Kiterjeszti a primer csoport lojalitdsat
¢s szolidaritdsérzését a befogadd orszdg tarsadalmdra, asszimildcioja anndl gyor-
sabbd vilik.

Az amiigy is eldrehaladott asszimildcid ellen a svibok kilinbozd stratégidk kidol-
gozisival és mikodtetésével kiizdenek. A modemizdcid és az asszimildcid hatdsai
miatt kimeriild félben 1évd belsd tartalékok utinpdtlisa érdekében az eredeti anyaor-
szdggal megszakadt kapcsolatok 1jjdélesziésére tdmaszkodhatnak, A fennmaradni
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kivind kisebbségi kultirdnak — tilélése érdekében — megfelelden kell reagdlnia a tiné-
nelmi tdvlatban az etnikai kultirat fenyegetS, mas vonatkozisban azonban gazdagité
magyar nemzeti kulturilis torekvésekre is (Niederhauser, 1976, 1977).

9.2. ASSZIMILACIO A TORTENELEMBEN

A Magyarorszdgon \ij hazdt keresd svdbokat egy idegen kultira jelrendszere és
tirgyi vildga vette koriil. Ahhoz, hogy ebben a vilighan eligazodhassanak, sziikség-
szerll volt az ,.5j vildg" értelemosszefiiggéseinek, jelentéseinek megismerése (vo.
Schiitz, 1974). Az idegen kultira kontraszijdban tolerdlhatd és elfogadhatatlan ele-
mek rajzolddtak ki. A tolerdlhatdség, illetve az elutasitds a tudatositott kiilonbségekre
adott vilaszoktdl, a tdrsadalmi-pszicholdgiai fenyegetettségtdl, annak percepcidjitdl,
a sajit kultirdba illeszthetdség lehetdségérdl, valamint érzelmi és érdekszempontoktdl
fliggott. Eduard Glatz mdr 1844-ben Németorszdighdl betelepedett kortdrsairdl meg-
dllapitotta:

kisebb-nagyobb ménékben elsajdtitottik a magyar nyelvet, magyarnak érzik ma-
gukat, s nem csak dllampolgdri mivoltukban magyarok, hanem szokdsaikban is azzd
viltak: anyaorszdguk pedig mdr régen idegen és kilfoldnek szdmit (idézi Seewann,
1992b: 294).

Pukdnszky szerint ,.a nemzeti gondolat magasabbrenddségének felismerése, a ma-
gyar nemzeti mozgalom elsGbbsége és lendiilete, kiizos torténelmi tudat, ezek voltak
a szellemi élet sikjan azok az erdk, melyek a magyarsdghoz a partidlis patriotizmus
kizisségérzésében kézeledett mivelt polgdri réteg beolvadési folyamatat donté mé-
don irdnyitottak™ (2000: 32). A vdrosi német polgdrsdg és iparosréteg polgdrosoddsa
és asszimildcidja a német fGldrél érkezett kiilonbozd tdrsadalmi stitusid csoportok
kozitti érintkezési és kapesoloddsi pontok hidnya miatt a svib paraszti rétegekre nem
volt hatdssal; mivel nem voltak érdekeltek a polgdrosodidsban, nem kivették polgar-
sdg mdr az 1820-as, 1830-as években jelentkezd asszimildcids mintdit, Mig a magya-
rosodds a német polgdrsig esetében vonzd perspektivaként jelent meg,' a mezdgaz-
dasdggal foglalkozd eredeti falukbzisségekben a zdrtsdg miatt és a gazdasdgi érdek
hijdn a svdb parasztok asszimildcidja a teljes magyarorszigi német vertikumon beliil
lassan felfutd folyamat volt. A svib parasztok faluktzosséger tilélést biztositd ha-
gyomdnyos életviteliiknek, értékrendszeriiknek, sajdt kulturilis szokdsaiknak, endogim
hédzasoddsi mdédjuknak kdszdnhetden, dm a mobilitdsi lehetdségek hidnya miatt is
1914-ig megdbrizték etnikai jellegiiket és etnikai identitdsukat. A magyar dllamisig
elfogadisa a polgdrsiggal ellentétben a parasztokndl dnmagdban még nem jelentett
asszimildcios szindékot, mivel szamukra kétségtelenii]

... az antidemokratikus politikai berendezkedés folytdn az dllampolgdri stdtus asszi-
mildcids kényszerként jelenik meg. A mobilitdsi lehetGségek hidnya miatt ugyanakkor
az asszimildcid [értsd a parasztok szdmdra) pszicholdgiailag nem vonzd, mivel az oda-
hagyandd kulturdlisan meghatdrozott identitdshoz képest nem igér szimottevd tdrsa-
dalmi, gazdasdgi, politikai és kulturdlis elénydket (Csepeli, 1992: 75).
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1914 utdn a mobilizdciés csatorndk nagyon szlik keresztmetszetben nyiltak meg.
Seewann szerint a svibok egyre inkdbb ,.a befogadé tirsadalomhoz valé alkalmazko-
dds termékeivé” viltak (1992a: 25). Ugyanakkor agrarkuluirdjuk ,,szilard keretei ko-
zitt megdriziék etnikai jellegiiket” (uo). A mobilizicids lehetGségeket erdszakos
elmagyarositd torekvések kisérték. Vilaszként a svibok egy része az etnikai csopor-
tok a sajdt etnikumhoz valé kapesoloddst dllitotta kultirdja, nyelve és identitisorzé-
se centrumdba. Az ellenirinyi német nemzeti szervezidés a disszimilativ tendenci-
dknak kedvezett.

A héborii elétt Dunabogdényban a svdbsdg tudata bizonyitisra nem szoruld, egy-
értelmif valdsdgelemként épiilt be a mindennapi viselkedést irdnyitd kultiriba. Svib-
nak lenni kétségbevonhatatlan evidencidt, az identitds szdmdra biztos kapaszkodot
jelentett. A csoport erds belsd kohézidja, amelyet a nyelvhaszndlat, az endogdmia, a
szokasok, a hagyomdnyok, a normdk intézményesitett miiktdtetése dlial vezérelt
életvitel biztositott, nem ldttik veszélyeztetve a csoport 1étét. A csoport elvdrdsai nem,
vagy csak igen csekély mértékben tdrték el az eltéréseket és a véltoztatdsokat. A meg-
itélések kozvélemeénnyé szervezddve biintetd és jutalmazé mindségiikben egyardnt
jelentds szabdlyozd erdt képviseltek. A csoporton beliili tdrsas viszonyok szabdlyozott
jellegét, a csoportnormiék szigoni betartdsdt — bdr akadtak, akik a kibeszélést, sot a
kidtkozadst is villalva nem voltak hajlanddk a csoportelvirdsoknak megfelelni — még
nem kezdte ki az asszimildcid, érvényesiilésikknek semmi sem dllta dtjat.

A tdrgyi kultiira ideolégiai konnoticidktél mentes, pragmatikus szempontok dltal
vezérelt funkciondlis dtvétele nem zavarta meg ezt az értékegyiittest. Nem volt sziik-
séges hozzd a befogadé tdrsadalom elfogadd attitidje sem. Ezért a hidnytényezok
generdlta tirgyi vildg dtvétele gyorsabban ment végbe, mint a viselkedésmintdk rend-
szerének dtalakuldsa.

Az anvagi-tdrgyi kuluira dtvétele abba a szélesebb kord alkalmazkodisi folyamat-
ba dgyazddott be, amely sorin a betelepedett sviboknak egy, az dvékérdl teljesen
eltérd tirsadalmi, gazdasdgi, kozigazgatdsi és foldrajzi kisrnyezetbe kellett beillesz-
kedniiik. A beilleszkedés mellett Weber-Kellerman szerint

az is feladatuk volt, hogy ebben az G helyzetben a személyiségnek, csalidnak és a
sziikebb kozosségnek szildrd tartds adjanak a viltozdsok kizepette, s megdrizzék és dpol-
jdk a lémek szellemi és zenei terlileteit, melyeker trikdliek és sajdjuk. .. (1986: 119).

A magyar szellemi kultira és értékvildg szdmos elemének dtvételét és beépiilését
azonban a folylonossigot biztosité eredeti kozosség viszonylag késéi bomldsa mel-
lett a svdbokétdl eltérd, mds szellemiséget képviseld jegyek is megnehezitették.

A midsodik vildghdbori utdn a falusi svib lakosség asszimildciGjanak felgyorsuld-
sdban, s igy Dunabogddnyban is, tébb tényezd egyiittes hatdsa érvényesiilt. A hdbortit
kiivetd modernizicio, a mobilitdsi leheiGségek szélesebb korben valé megjelenése,
kiegésziilve a gazdasdgi kényszerrel, egyre 10bb teriileten torte meg a zdrtsdgot. A ko-
telezd magyar nyelvi iskoldztatds keretén beliil elsajatitott magyar szellemiséget €s érték-
vildgot képvisel§ elemegyiittesek, az ehhez elengedhetetleniil sziikséges akkulturdcio,
a nyelv- és kuluiravilids, a kozép- és fels6foki oktatisban résztvevdk szdmdnak
ugrdsszert nivekedése, kivetkezésképpen a tradiciondlis kizosségek és éntékrendek
bomldsa, az eredeti etnikai tuddskészlet, a csoportositasi és Gnbesoroldsi timpontok
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érvényvesztése mind hozzdjirult ahhoz, hogy az akkulturdcid, a nyelvviltds folya-
mata utdn az asszimilicio kiterjedjen a gordoni lépcsd tovibbi fokaira. Duna-
bogdényban kozrejdiszott Budapest kizelsége és az a foldrajzi tény is, hogy a falu
Pest megye svdb tombjétdl viszonylag tévol, nagyobbrészt magyarlakia teleplilések
karéjdban helyezkedik el.

A polgdrosodds tendencidit is magukba foglalé viltozdsok kivetkeziében egyre keve-
sebb lehetGség nyilt a legitim etnikai identitdst hangsilyozd megnyilvdnuldsokra, és a
tirsadalmi szerepek struktirdjdban bekovetkezet viltozasok hatdsdra a régi, stabil
etnikai szerepviszonyok a falu hatdrain kiviil inkompatibilisekké viltak. Kiilénsen
a falun kivil egyre kisebbé vilt az dn. ,,objektiv” etnikai ismérvek jelentdsége és
egyre nehezebbé vilt mozgdsitdsuk. Az utdnpitlisi bizis nélkill az egyéni identitd-
sokban bekovetkezelt viltozdsok — utat nyitva az asszimildcidnak — egyre inkdbb
lazitottdk a zdrtdsdgot és a befelé forduldst, Az etnikai szerepvillalds a munkaviilla-
lis érdekében mozgdsba jott mobilitds hatdsdra opciondlissd és instrumentdlissd vilt,
¢és a svibok szélesebb mezdben kapesolddhattak be a modern tarsadalmi munka-
megosztdsba, és a nemzetbe. Kbzrejdtszott ebben az a tény is, hogy a svdbok a
betelepedéskor magukkal hozott gazdasdgi és munkakultirdja a modermzacié ma-
gasabb szintjén dllt, akdr a magyarokéndl, akdr mds itt €16 kisebbségénél. Ezért az
évszdzados hagyominyok bdzisin a svidbsdg a modernizdcids akaddlyokat jobban
velle és ez természeles asszimildciGjat is felgyorsitotta.

Ma Magyarorszdgon a svabok ,sajdt profil és sajdt nyelv nélkiili kisebbséget™ képez-
nek, és ,.az asszimilici6 eldrehaladott stidiumdban taldlhatok™ (Seewann, 1992b: 304),
Sajét tapasztalataim is azt bizonyitjdk, hogy a svibok etnikai tilélésiik egyéni perspek-
tivdit tekintve a meglehetsen elérehaladott az asszimildcié miatt krizishelyzetben van-
nak. ,,Az asszimiliciot az dllam tudatosan timogatta: a magyar név és a magyar anya-
nyelv szinte minden dllami 4llds betdliésénél eldnynek szamitott.” (Bonifert, 1997: 10)
A misodik vildghdbonit megeldzden az asszimildciot a tobbség nyomdsa domindlta; a
hibonit kivetden azonban megndit a kisebbség aktivitdsa. Dunabogdény svib kbzissé-
gének zdrtsdga megszint. Ennek ellenére — nilélési stratégidi mikodeetésének kdszin-
hetfen — az asszimilicié sem egyéni, sem csoporiszinten nem fejezGdoit be. A magyar
tirsadalmi-kulturilis kiizeg a svibok szdmdra mindennapi jelentések sorozata, de a vég-
s6 asszimildcids dllapotot egyetlen falubeli svdbnil sem lehetett fellelni.

9.3. AKKULTURACIO

Az asszimilicid Gsszfolyamatdn beliil Gordon elsé lépesGje az egyéni és csoport-
szinten egyardnt vizsgalhaté akkulturdcio, amely sordn dtvételre keriilnek a befogadé
tarsadalom értékei, normdi, bedllitéddsai, attitddjei, kulturdlis viselkedésmintdi, nyel-
ve és targyi vildga. Az egyén elsGsorban az akkulturdcid sordn tesz szert arra a tirsa-
dalmi-kulturdlis tuddsra, amely lehetGvé teszi szdmdra, hogy a befogadé orszdg vi-
szonyai kézott ne pusztin eligazodjon, hanem a tobbséggel valé kommunikdci6hoz
és a létezéshez szitkséges magdtdl értetdddségekre szert tegyven. A kulturilis asszimi-
ldcid identifikdcios bazissa fejlédhet. Erre azonban csak akkor keriil sor, ha a kultura-
lis mintdk attraktivak, kiinnyen és konfliktusmentesen beépithetdk és az dtvevik meg-
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elégedésével taldlkoznak. Az akkulturdcié hosszan elnyilé folyamat lehet, amelynek
nincsenek idébeli korldtai. A csoport akkulturdcids szintje abban mutatkozik meg,
hogy mennyi maradt meg a csoport tradiciondlis kultirdjabal.

Targyi vildgukat tekintve a svdbok teljesen asszimildlodtak. A médssdg targyi kom-
ponensei: svib hdz, dltoz€k, haztartdsi eszkozok, amelyek kordbban szintén a mdssag
megjelenitésére szolgdltak, mdra elvesztették jelentGségiiket. Egyszerd, sitét, kevés-
sé€ diszes ruhdikat ma mar nem hordjdk, a tradiciondlis svib hdz ma mar memlék,
vagy dtépitették, nem készitenek parasztbitorokat, 6si foglalkozdsok, specidlis ételek,
szokdsok tintek el, szoldsok, monddkdk, rigmusok, dalok meriiltek feledésbe, a nép-
viselet, a hdztartdsi, lakberendezési és gazdilkoddsi eszkdzok, a gyertyadntés, a mé-
zeskaldes-készités eszkozei, a milt relikvidi pedig bevonultak a falu helytdrténeti
mizeumdba, Az elsd generdciénak még vannak emlékei arrdl, hogy milyen svib
ételeket készitettek nagyanyiik, étkezési kultirdjukban azonban a magyar ételek
domindlnak; az eredeti svidb ételeket csak a legritkdbb esetekben készitik el. A tar-
gyi kdmyezet dtalakuldsdt csupdn a német feliratd himzett konyhai falvédék élték
uil, de ezek elsdsorban az els6 generdcid konyhdit diszitik.

A szellemi értékek dtvételéhez, az ij magdtdlértetddéségek megértéséhez és értel-
mezhetdségéhez a tébbség nyelvének ismerete feltétleniil sziikséges. Az informdcid-
hoz, a munkéhoz, a gazdaségi forrdsokhoz valé jutds fliggvénye a kozos kulturilis és
nyelvi térben valé részvétel. A nyelv a leghatékonyabb szervezd elv, ami a kisebb-
ség és tibbség egymisnak sok tekintetben ellentmondd érték-, érzelem- és érdekvi-
ligit egybeszervezi. ,,A nyelv folyamatosan kizvetiti a sziikséges objektivicidkat,
amelyen beliil a hétkdznapi létnek értelme lesz.” (Berger-Luckman, 1966: 22) Az
id6k folyamadn a hétkdznapi létnek nem csak etnikai, de nemzeti vonatkozdsban is
egyre tobb értelme lett. A nyelvi asszimildecid vizsgdlatindl figyelembe kell venni
azl az etnikai-nemzeti vonatkozdsban nem eléggé hangsilyozott tényt is, hogy a tobb-
ségi nyelv wil azon, hogy elvilaszt, Gssze is kot; reprezenticids, dnkifejezési eszkoz
egyfeldl, kozvelitd és kapesolatteremtd erd masfeldl. Az egyén a nyelvi kifejezGesz-
kézokkel teremt tartalmi és érzelmi/pszichikai kapcsolatot a kultirdval.” (Gyivicsdn,
1987: 8) A magyar nyely eziltal a kisebbségi etnikai csoportok tagjai szdmdra lehetGvé
lette a nemzeti kultirdban vald részesedést, a kétkulnirdjisdg 1étrejoutét.

A magyar nyelvi asszimildcid irdnydba hatottak az anyaorszdggal megszakadt nyelvi
kapcsolatok, aminek kivetkeztében

A tbbségi etikum gylrdjében é16k a gazdasdgi, tirsadalmi ¢és politkai kapesola-
tok, viszonyok hdldjiban a ,16bbségicktdl” dtvett kolesonszavakkal gyarapodiak (Po-
zsony, 1996: 173).

Az iij fogalmakat a magyarbdl és sohasem a némethdl vették at, Hutterer szerint
azért, mert a dialektust anyanyelvként beszél6 id6sebbek sem voltak kordbban abban
a helyzetben, hogy az iskoldban, illetve a tigabb kdrnyezetben a német nyelv hasz-
ndlatdra lettek volna utalva (1961: 64), A gazdasdgi, politikai és tirsadalmi helyzet
integrdld és a kényszeritd elmagyarositds hatdsdra megdllt a nyelvi kiegyenlitdési folya-
mata. A magyar irodalmi nyelv 19. szdzadban kezddddtt eldretorése kivetkeztében
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a legelzdrtabb telepiilések kivételével, a magyarorszdgi svibok szdmira a magyar és
nem a német jelentette az irodalmi nyelvet.

A nyelvi asszimildciét a tradiciondlis szellemi kultira elemeinek elvesziése és
befejezésképp ,.az archaikus kulnirdt a tobbség nyelvéhez kit6dd kultira viltja fel”
(Gyivicsdn, 1985: 44). A magyarorszdgi etnikai kisebbségek, kbztiik a svibok egy-
nyelvii kultirdja mdra kétnyelviivé vilt, s a magyar nyelvd kdrnyezetben €16 ki-
sebbségi csoportok sajdt kuluirdjuk mellett a magyar nemzeti kultira szamos elemét
is internalizidltik. Gyivicsin szerint

két kulwira taldlkozdsa folyamatinak eredményeképpen a nemzetiségi kizosségek
eredetileg anyanyelvi kultirdja fokozatosan kétnyelvd kulvdrdvd alakul 4t. (...) E ket-
tds nyelvd és gyakran kettds tartalmd kuluira killénbtizGképpen funkciondld rendszere-
ket hoz létre, melyeken beliil [egy ideig] az anyanyelvi kulturilis elemek maradnak
filényben (...) de (...) hamar kialakulhatnak az olyan rendszerek is, amelyekben a tébb-
ségi nyelvhez kitdds kulturdlis rendszerekben midr esak néhdny anyanyelven funkciond-
16 elem stabilizdlédott (1993: 12).

Dunabogddny nyelvi asszimiliciGjat nyelvszigeti helyzete, a hibori el6ui kotelezd,
majd Onként véllalt magyar oktatdsi nyelv is gyorsitotta,® 1945 utdn pedig kifejezetten
utilitarisztikus szempontok hatiroztik meg. A nyelvviltds a kisebbség esetében nem
jelentett mast, mint annak a legitim instrumentélis és integrativ sziikségletnek a kielégi-
tését, hogy tagjai képesek legyenek gy gondolkodni és viselkedni, mint a tébbségi
etnikum tagjai. A nyelvviltis a személyes érdekeket tiikrdz6 gyakorlati értékkel bird
tarsadalmi mobilitds stratégidja, amit a célszerliség, a gyakorlati értékek, a tobbségi
tarsadalom gazdasdgi, politikai és kulturdlis életébe valé beilleszkedés, valamint a kom-
munikdcids folyamatokban valo részvétel szilkségessége és fontossdga determindlt (vé.
Taylor et al., 1977). Csoportszinten ez azt jelenti, hogy az outgrouppal szemben a nyelvi
dimenzioban mdr nem tudjik megkiilonboztetni magukat. Mint azt kordbban megilla-
pitottam,

A mobilizdcion til az urbanizdcids, az interakcids kapcsolatok gyakorisigdnak
megndvekedett szdma, a kiildnbozd beszéld kizosségek kozot létrejivd kapesolatok, az
oktatds, a média, a csalddi szocializdcid csikkend szerepe, a kiilonbézé munkahelyi-
foglalkoztatdsi helyzetek mind hozzddrultak a nyelvi asszimildcidhoz. Ezek a jelenségek
az egyén szintjén mindenképpen az asszimildcié kdvetkezd lépcsSinek irdnydba
mutatnak.” (Bindorffer, 1997a: 404)

A svibok Dunabogddnyban nem dlltak ellen a nyelvi asszimildciénak. Ellenallas-
ra akkor keriilhetett volna sor, ha a svib nyelv minden generdcidban be tudta volna
télteni anyanyelvi funkciéit. Mint azt a Nyelvhaszndlar cimi fejezetben kifejlettem,
megtartisiban vagy elhagydsdban szerepet jitszott a nyelv dllapota, hasznilhatdsdga,
valamint a nyelvhasznilathoz fiiz6d6 egyéni érdekek és érzelmek. A svibok a nyelv-
viltds folyamatdban jelenleg a madsodnyelv-domindns kétnyelviiség dllapotiban van-
nak, dtban az ij egynyelviiség felé (vi. Kiss, 1995). E folyamatot a passziv bilingvizmus
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jellemzi, amit a kétnyelviiséget kutaték egyértelmien az egynyelviiség felé valo kize-
ledés jeleként értékelnek (vé. Romaine, 1989).

Ha a kisebbségi csoport sajit tdrsadalmi statusat mdr nem tudja nyelvi dimenzidk
mentén meghatirozni, €s a tobbséggel szembeni pozitiv nyelvi megkiilénbiztetés
nem lehetséges, vagy az etnikai 1ét nem igazolhaté a nyelvi kritériumok bdzisén, a
csoporttagok kiilonbségeik hangsilyozdsira mds dimenziokat vesznek igénybe. A
nyelv eltinésének folyamatit a csoporthoz valo tartozds tudata, a hagyomdényok egy
részének svab nyelvhez valé kitGdése valamelyest lelassithatja, vagy a nyelvet zdr-
vanyillapotdban konzervdlva mint a tradicié nyelvi megjeleniiésének eszkozét,
megdrzendd értékként tételezheti, ,de egy idd utdn az identitdstudat nem nyelvi
teriiletekre kezd tdmaszkodni...” (Herman—Imre, 1987: 528). A svib nyelv mint a
kulturdlis identitds eleme és az etnikai nilélés megbizhatd indikidtora Dunabogdinyban
az eldrehaladott nyelvi asszimildcio miatt nem jelent wilélési stratégiai elemet (Bin-
dorffer, 1998). Folyamatossdga a vizsgélt esetben az etnikai csoport fennmaraddsinak
nem is létfontossdgu feltétele. A kizponti kérdés sokkal inkdbb az, hogy az etnikai
hatdrok érzékelhetdek és érzelmileg dtélheték legyenek akkor is, ha azt mis jelleg-
zetességekkel, a kulturdlis vagy éntékhagyomdnyokhoz vald ragaszkodissal jeldlik
ki. A svibsdg etnikai hatdrait tehdt manapsig sokkal inkdbb a névvel valé azonosulds
és a csoporttagsdg felvillaldsa és a tradicié dltal megjelenitett kultira folkl6r, a tradi-
ciok és a szokisok jelentik (vi. Bourhis—Giles, 1977). S6t, az emikai fennmaradis
nem igényli feltétlentil ,.az illetd kultira érintetlen megtartisat” sem (Smith, 1995:
30), médosult formdban is kdzvetitheti azokat az értékeket, amelyeket a kozdsség
atorikithetdnek és adaptilhatonak tart,

Hidba dllapitja meg Krappman, hogy ..az az identitds, amit az egyén prébdl meg-
Grizni, fGleg nyelvi megjelenitésre kényszeriil" (1980: 19), Dunabogddny példdjin
kijelenthetd: nem csak nyelvében él az etnikum. A nyelv elvesztése nem jelenti egytittal
a személyiségben mélyen gyokerezo és ezért tovdbb fennmaradé kultira elvesziését
is; nem térvényszerd az etnikai csoport felbomldsa, kohézidjdnak megsziinése vagy
a csoport eltiinése (Gydri-Nagy, 1985; Bindorfter, 1997b). Az einikai kisebbség to-
vibb élhet szokdsaiban, zenéjében, tincaiban; a folklorisztikus elemeken wil valldsa-
ban, erkolesiségében, értékeiben, normiiban, lokdlpatriotizmusidban és torténelmi tu-
datiban. Dunabogddny nyelvében megsziinni litszé svib kozosségének megtartd
erejét manapsig egyre inkdbb ezek a kulturdlis gyOkerek jelentik. Mindamellett két-
ségtelen az is, hogy a svibok kollektlv tradicioi, ritusai, tinnepei, nyelvi emlékei eb-
ben a faluban is eroddlodiak; hol a modernizicio, hol a politikai kezdte ki idotillosa-
gukat, Szdmos olyan érték maradt azonban fenn, ami pétolhatja azt a kohézids hidnyt,
amit nyelvvesztés folyamata és a hozzd két6dG kultiraelemek eltinése okozott.

A zene, a tinc, a megdrzolt szokdsok, értékek, a lokdlpatriotizmus mint identitds-
elemek alkotta kulturdlis bazis fontossdgat azért is hangsilyoznunk kell, mert a nyelv
elvesztése kovetkeztében, illetve az eldrehaladott nyelvi asszimilicidé miatt a svdb
etnikai identitds nyelvi megjelenitésére nem, vagy csak attételesen, a kulturilis ha-
gyoményok megdrzésén és csoportszintd reprezentildsdn keresztiil keriilhet sor; ez
jelenti az etnikai identitisérzés megmaradasdnak biztositékdt. A faluktzdsség a maga
keretei, és lehetdségei kozon megteremtette a niléléshez sziikséges természetes tnkife-
jezés modozatait. A hatvanas-hetvenes évek 6ta egyre tobb svib eskiivre keriilt sor,
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és nem kellett ahhoz tinccsoport, hogy a polka, a keringd vagy a hupfedli a bilok el nem
feledett, kedvelt tincai maradjanak. A fiatalok itt tanultik meg nagyapdik és nagy-
anyiik kedvelt tincait. A masodik generdcid szdmdra sziileik kultirdja bizonyos mér-
tékben még kézzelfoghaté valdsigot jelent, de a globalizicits hatisoknak valamint
asszimildcios kihivdsoknak kitett svib népesség erejébdl a harmadik generdcid etnikai
szocializdcidjira gyakorlatilag mir csak nagyon korldtozottan futja. Az energidkat az
eddig megmaradt zenei és tinchagyomanyok €s a valldsi iinnepekhez kapcsol6dé ritu-
sok megdrzésére forditjdk. A hagyomdnydrzés a harmadik generdcié esetében szinte
kizirélag a zene teriiletére korldtozodik. Ezt timasztja ald a megfigyelés is, hogy amig a
nyelvvéltds a modernizdcid kdvetkeztében a mindennapok gyakorlatdban, a profin élet-
ben funkciétlansdgra itélt svab nyelvrdl valé attérés a magyarra viszonylag gyorsan
lezajlo folyamat, és a fiatalabb nemzedékben mér nincsenek érzelmi konnotdcidi, a
kultira, a hagyomdny, a folkldr teriiletein mélyebb érzelmi meghatdrozottsdgot ta-
pasztalhattunk, Mig a hétkbznapi életben a nyelvhaszndlat a teljes nyelvi asszimildcié
felé mutat, a hétkéznapjaiban tilnyomdé tobbségében magyarul beszéld kozosség az
iinnepeken igyekszik az eredetileg csak az anyanyelven mikddietett szokisrendszere-
ket megdrizni; az linnepekhez, biicstikhoz, bdlokhoz, dtmeneti ritusokhoz kapcsolédé
szokdsok reprezenticidjakor a nyelvemlékek megdrzésének érdekében tobbnyire tG-
rekszenek a svib nyelv haszndlatira. A nyelvi emlékek a szokdsok fenntartdsdval és
reprezenticidjdval egyiitt jelenthetnek stabilizdlé funkcidt az etnikai tilélés biztosita-
sdban, ondlléan nem. A nyelv ily médon valé megbrzésének térekvése a harmadik
generdcid mint dtvevd generdcié szdmara értékorientdcios jelleggel birhat.

Az akkulturdcid szintjén végbemend tudatos és érzelmi szinten egyarint lezajlé
asszimildcié minden generdcidban viltozdsokat hozott, de az életkori sajitossdgok-
nak betudhatdan kiilénbozé mértékben. A generdcios sajatossigokat tekintve az elsé
generdciéban a kulturdlis repertodr etnikai bédzisa még szilirdnak mondhaté; az et-
nikai viselkedésmintik, értékek, normédk ebben a genericidban még tiretleniil dt-
oroklodiek. A kétkultirdjisdg megnyilvinuldsainak lehetiink azonban szemtanii az
anyagi kultira teriiletén, a nyelvhasznalatban, a mindennapok rutinjaiban, a mive-
16désben, a nemzeti linnepeken vagy példidul az emberek életét, Magyarorszdg hely-
zetél, mds etnikai kisebbségeket megitéld dlldsfoglaldsokban.

A mdsodik generdcid etnikai bézisa az dtorokités folyamatossdginak megszaka-
didsa, a zdrtsdg megsziinése, az etnikai ,,szocializdcids tér beszikiilése” (Radd, 1992:
135) és a kizdrolag magyar nyelv{i és szisztematikus iskoldztatds miatt kevésbé ren-
delkezik az elsd generdcidhoz hasonlo stabilitdssal. Ez a generdcié minden kétséget
kizardan kétkuluirdji. Magyar nyelvtuddsa anyanyelvi szintdi, miveltsége, tuddsanyaga
bézisat a magyar kultira biztositja; a kiviildllé szdmdra semmi sem kiilonbozteti meg
a magyaroktél.

A harmadik generdcid életében az etnikai kultira gyengiilésérGl beszélhetiink.
Egy értelmiségi liny igy vallott nyelvi és kulturdlis szocializdcidjardl: |, Azt kellene
mondanom, hogy az anyanyelvem svdb, mert az anydmé is az, de mégsem tudok gy
svabul, mint magyarul. Gyere ide, menj oda, legfeljebb ilyesmiket. Tudod, a mi gene-
rdacienk mdr a Kdddr-rendszerben jart iskoldba, és teljesen olyan oktatdst, nevelést
kaport, mintha a magvar nemzetiség tagjai lennénk. Magyar térténelmet tanuliunk,
magyar népdalokar. Magyar népmeséket olvastunk, azt olvasom a gyerekeimnek is.
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Nekem soha nem olvastak svdb népmesét, mert ilyen nem volt, vagy svdb népdalt
sem énekelt az anyam, mert ilven se volt, legfeljebb németet, ha emlékezett egvalta-
lan valamire. Mert ami német volt, azt & is az iskoldban tanulta. Pl. az iskoldban
tanuft meg németiil imddkozni. Van is egy német imakényve. Minden honap elsd
vasdrnapjdn azt viszi magdval.”

Mikozben a monokultira irdnydba vald fejlodés jeleit tapasztalhatjuk a nyelvhasz-
ndlat, a kultiraelsajdtitds és kulbirahaszndlat teriiletén, e jellegzetességek mellett megje-
lennek a globalizicié kovetkeziében megteremtédd multikulturdlis varidnsok is. A fia-
talok, ha érdeklGdnek is dseik szokisai, életmddja irdnt, ha el is mennek a svib bdlokra,
az G életiikben ez az életmdd mdr nem jelenik meg identitiselemként, nem hatdrozza
meg mindennapjaikat, ez szimukra mir nem az élet természetes része. Nagysziileik
szokdsainak jelentds része, tdrgyi vildga, az emlékezetbdl rekonstrudlt népviselet, a
kihal6félben 1évé nyelv, a ritkdn készitett svib ételek kuridzumnak és muizeumi kulti-
rinak szdmitanak. A globalizdcié hatdsdra az asszimildcié mindhdrom generdciéban
olyan teriiletekre is kiterjed, mint a fogyaszudsi szokdsok, szabadidé-felhaszndlds, zene,
film, televizidzds, sportolds és egyéb wmegkulturdlis javakban vald részesedés.

WA hétkiiznapokban nincs mer semmi, amire azt mondhatndnk, svab, hacsak az nem,
ahogyan mi dolgozunk. A gverekek el-eljinnek a svib bdlokra, de azt hiszem, a diszkor
sokkal jobban szeretik. Taldn a szorgalom, a kitartds az egyetlen, amit drokségként dr-
adhatunk a gyerekeinknek " — utalt igy az értékrendszer svibokat meghatdrozé massd-
gdra egy misodik genericios értelmiségi asszony.

A kultira, a tradiciok reprezentdciGja és a csoporttagsdg kiézon szoros kapesolat dll
fenn, ugyanakkor megfigyelhetd a csoporttagsdgot nem, csupdn a szdarmazist felvallalé
kultirahaszndlat is. Az emikai csoport nilélési stratégidjaként szdmba vehetd etnikai
kultira szoros Osszefiiggést mutat a név, szdrmazds, csoporttagsig elemeivel, csoport-
kohézidt néveld funkciéval bir, s generdciétdl fiiggetleniil fontos identitaselem.

A nyelvviltds miatt az etnikai 1ét megdrzésének, az etnikai identitistudat és a
csoportkohézio erGsitésének bdzisa az erds szdrmazdstudat €s a csoportba vald 6n-
besorolds talajin a kollektiv kulturdlis tradiciékra tevidik at. A kulnira megtartd,
nilélést biztosité ereje azonban csak akkor érvényesiilhet, az dtérékités csak akkor
lehet sikeres, ha tradiciodlis elemei szervesen beépiilnek az utédgenericidk életébe,
funkcidjuk van és igényeket, sziikségleteket elégitenek ki. A funkcidtlan elemeket
kiejti az idd, elfelejti a gyakorlat. Minél t6bb dtérokitett etnikai-kulturilis elem szer-
vesiil, anndl nagyobb az esély az etnikai csoport fennmaraddsdra. A tradicid, illetve
a jelenbe illesztet tudatos felvdllaldsa, a mindennapi életbe valé beépithetdsége az
etnikai csoportlét fenntartdsdnak, az etnikai identitds megdGrzésének prébakive €s a
csoportkohézié biztositéka. A zenei és tinchagyomanyok dtorikitése azért leheteut
sikeres, mert a szervesen beépiilésiik biztositott volt az utddgenerdcick életébe is. A
nyelvhez kapesolddé folklér dthagyominyozdsa azonban a nyelvi szocializdcid folya-
matossdgdnak megszakaddsdval lehetetlenné tette a beépiilést, ezért ebben a faluban
nyelvi emlékekre nem vagy alig lehet akadni. A pozitiv 6nkép elemei ugyancsak uil-
€lték a generdcidkat,

Az etnikai identitds megdrzésének az dorokitett etnikai tudds és kultirakészlet elemei-
nek funkciondlis beépiilésén il tovibbi feltétele, hogy az dtsrokitett kozos emikai tudds-
készlet dltal felkindlt elemkombindcidk ne keriiljenek ellentétbe az identitiskonstrukeié
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mds, nem etnikai vonatkozési identitdselemeivel, hanem olyan konstrukcidt legyenek
képesek létrehozni, amelyben az elemek kiegészitik egymast. Fontos tovibbd, hogy
szdrmazdsa és felvéllalt csoporttagsdga miatt a tobbség ne korlitozza a kisebbség kultu-
rilis reprezenticidit. Dunabogdinyban a kulturilis reprezenticién keresztiill manifesz-
tal6dé ,.népi” kultiraclemek jelentették és jelentik részben ma is az etnikai csoport-
kultira [egfdbb stabilizdtorit, azaltal az etnikai [ét fennmaraddsanak, az etnikai iden-
titds miikddtetésének biztositékit. Ebben az osszefiiggésben bizonyitottnak ldtszik,
hogy az etnikai identitds nem a csoportjegyek automatikus terméke, hanem ezek
mozgositasanak, vagy elhalvanyuldsuk esetén szimbdlumokkal vald helyettesité-
siiknek az eredménye, tehdt az etnikai identitis a csoportjellemezck reprezenticidja
(Kovics, 1992),

A magyar kuluira, a nemzeti tuddskészlet érzelmi szinten :itélt és kognitiv elemei,
valamint a tdmegkultira az egyiittélésbdl kivetkezden, és az iskoldztatds, valamint a
tomegkommunikacid dltal kdzvetitetten mindhdrom generdcioban jelen vannak. Az
akkulturicio a masodik genericiotdl kezdGdden és a harmadik generdcidban egyéni
szinten meglehetdsen eldrehaladott, de teljésségében nem befejezett. Esetiikben az
asszimildcio ellen hatnak a csoportszinten kifejlesztett és mikodietett tilélési stratégidk,
amelyek az egyéni szintre visszahatva és az egyént érzelmileg befolydsolva igyekeznek
a folyamat befejezését meggitolni, €s a kétkultirdjdsdg dllapotit fenntartani. A tradicio-
nilis kultiraelemek ilyen stratégiai elemként vesznek részt az identitds megdrzésében.
Fontos csoportosszetartd erlt képviselnek, kijelolik a svdb kozosség hatdrait.

Az akkulturdciéhoz nem sziikséges a befogadd térsadalom elfogaddsi attitiidje,
kovetkezésképpen nem feltétleniil sziikséges, hogy az egyén referenciacsoportja meg-
viltozzon. A gordoni asszimilicid tovibbi lépesdfokaihoz azonban a befogadd tar-
sadalom elfogadisa is sziikséges. Az egyén életében ekkor bekovetkezhet (mint ahogy
a magukat magyarnak vallé mdsodgenericidsokndl, és a harmadik generdcidnil be
is kivetkezett) a referenciacsoport viltozdsa. Az 1960-as évekre, miutin megszintek
a tobbség kirekesztd, diszkriminativ attitiidjei; a magyar tébbség és a sviib kisebbség
interakcios kapcsolatinak pozitiv irdnyd viltozdsa €s inlenzitdsinak novekedése, A
svibok egyéni asszimildcidjanak ttjiban gyakorlatilag mar semmi sem dllt

9.4. STRUKTURALIS ASSZIMILACIO — MOBILITAS

A madsodik lépcsd, a csak egyéni szinten vizsgdlhatd, az igencsak tudatos struktu-
rilis asszimildcid, azaz belépés a befogadé tdrsadalom intézményeibe, klubjaiba,
melynek sordn az egyén referencidlis csoportot vélt. A strukturdlis asszimilicid az
egyén szdmdéra tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai és kulturdlis elénydket kinil. Az
akkulturacio nem vezet feltétleniil strukturalis asszimildciohoz, de a strukturdlis asszi-
mildciot sziikségszenien megel6zi, mintegy eldkészitve a talajt a tirsadalmi integ-
ricid, a gazdasdgi helyzet megviltoztatdsa és a tdrsadalmi mobilitds szdmdra. A
tarsadalmi rétegzettség szubjektiv dtstrukturdlisa, a mobilitdsi pdlydk felgyorsithat-
jik és erdsithetik az asszimildcids tendencidkat, ha a mobilizdcié folyamata a tarsa-
dalmi vdltozdsok sodrdban gyorsabb, mint az asszimildciéé (Deutsch, 1969). A vil-
tozdsoknak kitett tradiciondlis etnikai jellemzdk elvesziése azonban fiigg az identitds
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¢s a tradicidhoz vald kototiség erdsségétdl, és a csoport tagjainak mobilizdcids képes-
ségétdl. A mobilitds dinamizmusa akdr teljesen felszivhatja a kisebbséget, Ahhoz azon-
ban, hogy a mobilizdcio folyamatai beindulhassanak, a mobilitds igényével fellépd
csoportok mellett nyitott és rugalmas befogadd tarsadalom sziikséges, Természetesen
a felszivo mobilizdcionak kéliségei is vannak. A személyiség- és értékviltis, a magitol-
értetGdaségek dtfogalmazisa onfeladishoz vezethet. A merev tarsadalomszerkezet,
az elutasitds vagy a csoportok zdrtsdga esetén a viltozdsi folyamatokra nem vagy
csak nehézségek drdan keriil sor. A dunabogdinyiak kozott ilyen onfeladdsra csak
olyan esetekben keriilt sor, amikor az egyén elkoltbzon a falubdl és megszakitotta
kapesolatait eredeti kizdsségével,

Dunabogdinyban a megélhetést lényegében mindig a fold jelentette. A falu lakos-
sdga a betelepiilés Gta foldmiveléssel, gylimolestermesziéssel és -eladdssal foglalko-
zott. A term$fold mennyisége sem a Duna drteriiletén, sem a falu folott emelkedd
hegy oldaldban nem volt elegendd, pedig a miilt szdzadban a falu hatdrit sziikségképpen
és joeskin nillépve kb. 1000 holdnyi foldet miiveltek meg. Mindsége sem volt alkalmas
széntdsra-vetésre, fgy lehetetlen volt, hogy a csaladok csupdn ebbdl éljenek meg.

A csaldd nem csupdn szocidlis, de gazdasigi egységnek is szdmitott. A fold-, és
kertmiivelést, illetve gyiimélestermesztést szigonian a csalddi, gvakran onelldté gaz-
dilkodds formdjaban végezték. A fold minden évben kemény prébdra tette a duna-
bogdényi parasztokat is. Altaldban az volt a szokds, hogy a férj édesanyja irdnyftot-
ta a hdz koriili munkat és a gyliimolesist, menye dolgozott a hdz koriili kertben, s
alkalmanként valamelyikiik piacozott, A gyerekeket nagyon kordn munkira fogtak,
feladatuk elsGsorban a gylimolesszedés volt. A nagyobb fidgyermekek emellett a
kébidnydba is jartak, a linyoknak pedig fdzniiik kellett.

A fold dltal megszerezhetd jovedelem tehdt kevésnek bizonyult a tobbgenerdcids,
dontd tébbségében szegény nagycsalddok szdmdra (bdr a magesalddonkénti gyerek-
szdm dtlagosan 2-4 fore korldtozédott). A dunabogddnyiak szerint, csak a fdldjébal
senki sem élt meg. A {6 foglalkozdsként Gzott foldmivelés, azon beliil is elsGsorban
szGl0- és gyiimolestermelés, borkészités ¢és kertgazdilkodds mellett a lakossdg mér
a kezdetekben is kiilonbtzé kiegészité tevékenységek folytatdsdra kényszeriilt. A
mezdgazdasdgi munkdra férfiak és ndk esetében egyardnt rdépiilt valamilyen mds
kiegészitd jivedelmel biztositd foglalkozis is.

A vagyoni tagozddds alapjdnak a birtokolt féldteriilet nagysdga szamitott. Az 1941-es
adatok szerint 1 holdja 9, 1-3 holdja 108, 3-5 holdja 43, 5-10 holdja 38, 10-20 holdja
16, 20-50 holdja 1 fének volt. (A csoportok tébbsége dllandd jivedelem-kiegészi-
tésre szorult.) Atlagosan a svibok 60 szdzaléka jirt nyaranta rendszeresen a kdba-
nydba kovet vagni, A kovigds és a kofaragds | ellesent” szakmdk voltak, semmilyen
segédlevél felmutatdsa nem volt szitkséges az alkalmazdshoz. Sokukat nagyobbacs-
ka fiigyermekeik is elkisérték. A férfiak ,ldtdstél vakuldsig” robotolhattak; és robo-
toltak is — a munkaid6t a tulajdonos nem szabta meg, mindenki annyit delgozott,
amennyit akart és birt. Mivel sokuknak volt sziikségiik a munkdra, munkdsokat vi-
szont csak korldtozott szdmban alkalmaztak, ., megszabtdk egymds kiizt, hogy egy-
egy csalddbol hdanvan mehemek kiver vdagni™ — mesélte egy idds asszony. A legszegé-
nyebb rétegbdl kikeriild asszonyok sajdt kertjiik mdvelése mellett napszamot villaltak,
s6t az is el6fordult, hogy segédmunkdsként a binydba jartak. A szakképzettséget és
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bizonyos miivészi hajlamokat is igényld kdfaragdi munkdt végzdket jobban megfi-
zették; Ok szobrokat, kdlvdria-stdcidkat, szészéket, kereszteket, lépesdt, kaput, ablak-
keretet, sirkdvet, padot, ladat, itatévélyat, kitkdvit, készitettek.

A 3-5 és az 5-10 holdas torpebirtokosok rétegébdl keriiltek ki a kisiparosok és a
kiskereskeddk. A kisiparosok egyediil dolgoztak, segédet, inast nemigen tudtak tar-
tani. A kiskereskedGk csak sajdt termékeiket vitték piacra, ugyanis termékeit min-
denki igyekezett maga értékesiteni. Az 5-10 holdasok nydri gyiimdlcsszedés és el-
adds idejére bérmunkdsokat fogadtak fel; terményeiket maguk értékesitették. Ebben
a rétegben eldfordult, hogy a gyerekek ipart tanulhattak, s csak nydron segitettek be
a jovedelemszerzésbe. Ha a polgdrosoddst mint a mobilizdciot eldsegitd tényezdt te-
kintjiik, akkor elmondhatjuk, hogy ez a réteg volt a legmobilabb, és itt jelentek meg
leginkibb a polgdri életméd jegyei is. Ebben a rétegben jelentkeztek szinte egyediil a
névmagyarositds asszimildciés tendencidi is. Az asszonyok elsGsorban a hdztartissal
és a foldmdveléssel foglalkoztak, s tibbnyire irdnyitottik a fillddel kapesolatos mun-
kdlatokat, és a hajnali kofahajéval a kizeli Budapestre vitték a gytimélesét eladni.

A vagyoni rétegzidés kivetkezd csopotjfit a helybéli 7 koesmatulajdonos és a gyii-
molcs-nagykereskedéssel és szdllitdssal is foglalkozdk jelentették 10-20 holdas, vagy
nagyobb kisbirtokaikkal. Ez a réteg azonban nem csak a faluban birtokolt foldeket,
hanem pl. az egri borvidéken is. Emellett bérelt folddel is rendelkeztek, és termel-
tettek is. Nem csak képesek, de kénytelenek is voltak dllandé cselédeket vagy bér-
munkdsokat alkalmazni. Bérmunkidsaik a falu legszegényebb rétegeibdl rekrutilad-
tak, habdr a szegényebbek nem szivesen dlltak vagyonosabb falubelijeik szolgdlati-
ba. Ha rdszorultak, inkdbb falun kiviil vdllaltak napszdmot. A kocsmatulajdonosok
feleségei gyakran egyiitt vezették férjiikkel az lizletet, igazgattdk a kevésszdmu, de
dllandé alkalmazottal. A termény-nagykereskedelemmel foglalkozdk esetében az
asszonyok nagyon gyakran egylitt utaztak férjiikkel. Mivel Bécsbe is szillitottak, a
svib anyanyelvi dialektus mellett beszéltek németiil is. Bdr vagyoni helyzetét és
falun kiviili kapecsolathdléjat tekintve ez a réteg polgdrosodhatott volna leginkdbb,
koztiik volt a legerGsebb a tradiciondlis életmédhoz valo ragaszkodis,

A falu vagyoni rétegzddésében a legmagasabb szintet azok a falubeliek képezték,
akik foldbirtokaik nagysdgdt tekintve meghaladtdk a 15 holdat. A falubeli dtlaghoz
képest nagy foldtulajdon egyiitt jdrt a kébdnya tulajdoni részesedésével és mds falun
kiviili befektetésekkel. Ez a réteg néhdny, a falubeliek szemében rokonsdgi kldnként
megjelend csalddot jelentett. A falubeliek alsébb szintjeitdl erdsen elkiiloniiltek, ese-
tenként, bir hdzuk volt a faluban, nem laktak dllandéan Dunabogddnyban. Ebbdl a
réteghdl keriilt ki a falu elitje, vezetd rétege, és birdja is. A falu minden kézérdekid
kérdésében ezek a vezetS csalidok mondtdk ki a dontG sz6t. Ertelmiségi rétege Duna-
bogdinynak a mésodik vildghdbori el6tt gyakorlatilag alig volt.

A két vildghaboni kozotti idGszakban Budapest kizelsége ellenére csekélyek vol-
tak a tdrsadalmi mobilitds esélyei — részben a paraszti mivolt, részben az etnikai
zartsdg, az etnikai intézményrendszer stabilitdsa és falun beliil konzerviladott va-
gyoni rétegzettség miatt. A nemzedékek kozotti erds, a szigoni mintakiovelésben, a
kozds €s homogeén élettapasztalatok reprodukaldsiban megnyilvanulé mobilitdsi
zirtsag korlitozta az egyén, koztiik is els6sorban a n6k mozgdsdt a munkaerGpiacon.
Lényegét tekintve az etnikai csoport nem timogatta a mobilitdst. A vertikdlis mobilitds
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lehetdségét ugyanakkor a névvaltozds €s a teljes asszimildcid, a magyarrd vilds jelen-
telte, és a misodik vildghdbonit megelGzGen a vizsgdlt elsd generdcio felmendi, de még
az els0 generdcid tagjai sem voltak erre hajlandok. Ez azt jelenti, hogy az etnikaival
szemben kevésbé hangsilyos magyar nemzeti identitds sem jdtszott szerepel a mo-
bilitdsban. A kilépési mobilitds Dunabogddnyban gyakorlatilag egy-két gazdag csa-
ladra terjedt ki, amelyek — a kutatds idején az elsd generdcioba sorolhatd — gvermekei
értelmiségi pilydk felé orientilédiak

A hibori eldtti Dunabogdinyban, egy-két kivétellel, 6 elemit végeztek a duna-
bogdinyiak. A tovdbbtanulds Kivételes és nagy dolognak szdmitott, Ennek oka nem
csupdn a szegénység volt, hanem az is, hogy szilkség volt a gyerekek munkaerejére.
1906. mijus 14-én egy tanfelligyeldi jelentésbdl kideriil, hogy .50k a mulasztds. A
nép annyira kiizd a létfenntartassal, hogy 10 éven feliili fiigyermekeiket a kébdnyd-
ba kiildik kenyérkeresetre. Méltinyolva a koriilményeket sziikséges a tanévet eldbb
befejezni”. Polgdriba, felsGbb iskoldba csak a legritkdbb esetben keriltek gyerekek. A
hibord el vagyoni dllapotokra jellemzd. hogy az 1941-es népszdmlilds adatai
szerint a falu 607 lak6hdzdbol egy volt emeletes, 584 vilyogbol késziilt, és csupdn
197-ben volt villany. Az iskoldzottsdgi viszonyokat tekintve: 374 f6 végzett 4 elemit,
1687 fonek volt meg a 6 elemije. 8 osztilyos gimnaziumot 23 f& végzett, s mind-
ossze 9 fonek volt féiskolai végzettsége (Forrdas: KSH, 1947). Attbrésre csak 1948
utdn keriilt sor, amikor egy visszaemlékezd szerint a dunabogddnyi éltalinos iskold-
ban végzettek B0 szdzaléka ment kdzépiskoliba.

A tarsadalmi mobilitds esélyei, lehetdségei a falu svib lakossdgdnak tilnyomd tébb-
sége szamira a falu hatdrdig terjedtek. A mobilitasi zdrtsdg tovibbi okai a rendkiviil
erds tradiciokban, kizosségi normdkban és tilélési stratégidkban, kiizisségmegtartd ha-
zasoddsi, oroklési szokdsokban, tehdl egyfajta befelé forduldisban keresendék. Giddens
szerint a nemzedékr6l nemzedékre reprodukdlt kozos élettapasztalatok homogeni-
tdsa attél fiiggben erdsodik meg, hogy milyen mértékben korldtozddik az egyén
mozgdsa a munkaerdpiacon olyan foglalkozdsok korére, amelyek hasonld anyagi
eredményt hoznak (idézi Andorka, 1982: 11). A hdbonit megel6zden a kilépési mobili-
tds ardinya Dunabogdényban a teljesen zdrt kizosség miatt gyakorlatilag mérhetetle-
niil alacsony volt. A tirsadalmi mobilitds hidnya kikiiszobolte azokat a mobilitdssal
sziikségszerlen egyiitt jiréd modernizdcios hatdsokat, amelyek felbomlasztottdk volna
a tradiciondlis kotelékekel, és meggyengitették volna a kozdsség kohézids erejét. A
mobilitdsi zdrtsdg mdsik oka az esélyegyenlétlenség, egyfajta tirsadalmi (és politi-
kai) kizdrds volt egy erdsen elmagyarositani szdndékozo kozeg elvirisrendszerében,
aminek a dunabogddnyiak nem akartak megfelelni. A mobilitdsnak bizonyos teriile-
teken (pl. kiskereskedelem, értelmiségi pidlydk) eldfeltétele volt a névmagyarositis,
amelynek Dunabogddnyban a kizisség erdteljes ellendlldsa miatt nagyon kevesen
tettek eleget. A mobilitishoz tehdt elSbb asszimildlodni kellett. Anderson megélla-
pitdsa, mely szerint

a tdrsadalmi mobilitdsnak nagy ideclagiai &s gyakorlati stabilizild ériéke van a rend-

szeren beliil. Az egyéni helyzet javitisinak lehetSsége az egyéni felidrekvést Gszidnzi
— szemben a kollektiv akcidval (idézi Andorka, 1982: 12),
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tokéletesen rdillik a vizsgdlt helyzetre. A tarsadalmi mobilitds falun beliil tartasaval
igyekeztek kikiiszibolni azokat a mobilitdsi hatdsokat, amelyek felbomlasztottik
volna a tradiciondlis kotelékeket, és meggyengitették volna a kozosség kohézids
erejét. Mivel a mobilitdsi lehetdségeket gyakorlatilag mesterségesen korlitoztik, ez az
asszimildcié szdmdra is gétat jelentett. Ugyanakkor ez az az idGszak, amikor a magyar
tobbségi szemlélet a nyelvi asszimildcidn keresztiil igyekezett a magyar nemazeti
identitdst erdsiteni a lakossdgban.

A hdboni utdni represszidé iddszaka alatt vagyoni, tarsadalmi helyzetiik, politikai és
tarsadalmi megitélésiik jelentdsen leromlott. Az otthon maradottakat biintetésbal
megfosztottik foldjiktdl. Az dtvenes évek elejére konszolidilodott ugyan valame-
lyest a helyzet, de a faluban a vagyonuktél megfosztott, hizaikbél kitiltott svabok
lecsusztak a legszegényebbek rétegébe. A viszonyok politikai rendezidése utin meg-
sziint a mobilitdst akaddlyozo gitak jelentds része, a felgyorsult modemizdcids tenden-
cidk és a felbomldsnak indult tradicionalis kizisség objektive novelték mind az inter-,
mind az intragenerdicios mobilitds esélyeit. Az intergenerdcios mobilitds megfigyel-
heté az elsd €s a mdsodik, és a mdsodik €s a harmadik generdcidé kozou is. Az
intrageneraciés mobilitds nemre valo tekintet nélkiil leginkibb a médsodik generdcidt
jellemezte. Az elsd generdcidban elsosorban a férfiak végeztek nyole dltalinost, vagy
akdr kozépiskoldt. A hatvanas években egyre tobben érettségiziek és keriiliek egye-
temre — szinte mobilitdsi boomrdl beszélhetiink —, és villaltak munkit a kozeli viro-
sokban, ingdztak falu és vdros kozott.

Az atény azonban, hogy a parasztsig létszdma megesappant, s leszdrmazottaik mas
osztilyokba és rétegekbe léptek ki, annak is tlajdonithatd, hogy a vagyonelkobzisok
majd a téeszesités kovetkeztében megfosziottik Gket létalapjukiol, a foldidl. Ezén a
strukturdlis mobilitds az elsé generdcidt is — ezen beliil is leginkdbb a mezdgazdasigi
munkikhoz csak vékony szdlon k6t6dé férfiakat — meglehetdsen magas ardnyban
érintette. A ndk esetében mds volt a helyzet. Mivel koribban is 6k kotGdtek jobban a
toldhéz, és valakinek amigy is be kellett lépnie a tsz-be, a foldet a nék vitték be. Mivel
azonban a falu hatdrdban taldlhato foldek nagyiizemi szdnt6foldi mivelésre alkalmatla-
nok, & tsz igen gyorsan kiadta a foldeket hdzidji mivelésre. gy a parasztok gyakorlatilag
visszakaptik a fildjeiket, s tgy érezhetteék, ismét dndlldan gazdilkodhatmak. A tsz-ben
megtanultak dllatot tartani, s fejték a 220 tehenet. A visszaadott [6lddn ismét tjra kezdiék
a gylmalestermesziést, és tovibb robotoltak reggeltdl napestig.

A 16bb libon dllds tradiciéja a hdbori utdn is tovdbb élt. Ezt az anyagi biztonsdgra
valé torekvés mellett a kozmonddsos és a svibok dnértelmezésében, dnképében na-
gyon fontos szorgalom és gazdagoddsi vigy is motivilta, A ndknél a legjellemzobb
a tsz-tagsdg és mellette az egyéni gazdilkodds volt. Erdemes felfigyelni azonban az
egyéni gazdilkodds-bedolgozds konstrukciora. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az
asszenyok haztartisbeliek, emellett teljesitménybérért bedelgoznak a tsz ipari mel-
lékiizemdgiba, A 1bb libon dllast mutatja az is, hogy még a tsz-ben dolgozo asszo-
nyok is vallaltak idonként bedolgozist, , kosaraztak”, oraszijat készitettek darabbér-
ben vagy varrtak. Az 1980-as években a termés értékesitésének problémai, valamint
munkaerdgondok miatt nagyon sok gylimolesost kivdgtak, és a foldeket eladtik tidi-
I6telkeknek. A szoldlermesziést azonban nem adtak fel; s a sajdt bor elkészitése sajt
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5z016bal — iskolazottsagi szintre és foglalkozdsra valé tekintet nélkiil — ma is fontos-
nak szamit a faluban,

Az onilléan gazdilkodo csaladok szidma mir az elsé generdcioban is megesappant,
a misodik generdcidban pedig gyakorlatilag megsziint. Ez azonban semmi eselre sem
jelentette, hogy a foldiél megviltak volna. Birmilyen iskolail végzetség vagy foglal-
kozids mellett a {6ld megérizte fontossigdt a lakossdg életében, Ezekben az esetekben
a foldbdl szdrmazd jovedelem esetleges, és a foldmivelés inkdbb a tradicidkhoz vald
ragaszkodds jele, mint a megélhetés hiztositdsa.

Az elsé generdcid 1ddben hosszan elnyilé akkulturdlédasi folyamatit az Gtvenes
évek végén Kovette a mobilitds dltal elokészitett és lehetdvé tett gordoni asszimild-
cids trend midsodik lépesdje. A sviabok szdmira a tarsadalmi cselekvések horizontja
ekkor béviilt ki, s ez a kulturilis normik, értékek kontingencidinak kiboviilésével
jart €s életviliguk pluralizdcidjdt vonta maga utdn. A strukturilis asszimildcié az
elsd generdcidl tomegesen nem érintette. Ennek oka a kOzép, valamint a felséfoki
képzettség hidnydban keresendo.

A koltség-nyereség szempontjai érvényesiiltek azokndl az elsd generdcids név-
viltoztatokndl, akik egyes dllisok megszerzéséhez vagy tanulisi lehetdségek miatt
magyarositottdk csalidneviiket, A modernizicio kiviltotta mobilizicid, a nyelvi
asszimilicio folyamata, amely lehetévé tette vagy mdsok esetében megkonnyitette a
Javakhoz vald hozzdjutdst, ugyancsak leirhatd a koltség—nyereség dimenzié mentén.
Ez a mdsodik nemzedék tagjaindl meg is figyelhetd. Az iskoldztatds €s a falun kiviili
munkavillalds szinte sziikségszeriségként hozta magdval a strukturilis asszimildciot.
Ebben a generdcioban a tudatos szerepvillalds a falun kiviili ,magyar™ életben refe-
renciacsoportként a sajit csoport mellett a magyarok is megjelennek. Ennek jele az is,
hogy falun kiviil magyamak nevezik magukat, s a magyart valljak anyanyelviiknek.
Tisbb olyan misodgenericids svabbal taldlkoztam, akik kiilonbozd cégeket vezetnek,
mérntkok, orvosok, egyetemen tanitanak. A magukat magyarnak és magyar anya-
nyelviinek valld masod- és harmadgenericidsok szadmdra az elsddleges referencia-
csoport a magyar. A hdborti utini mobilitds okdnak kérdésében érdekes helyzet k-
vetkezett be. Mivel a hagyominyos foldmivelés és gylimilestermesziés gazdasig-
talannd vilt, a tradiciondlis etnikai normidk kivetése és a pozitiv autosztereotipiik
miikidietése érdekében gyakorlatilag elengedhetetlen volt, hogy a dunabogdinyiak
kilépjenek paraszti mivoltukbaol.

9.5, MARITALIS ASSZIMILACIO

A csak egyéni szinten vizsgdlhato maritilis asszimilicio az Gsszehdzasodist jelzi
és érzelmi dimenzidban kell értelmezniink. Dunabogdinyban a csoport bioldgiai
folytonossdgdt biztosité dnmegtartd csoportnormik nehezen thrték el az idegenek
beszivirgdsidt a faluba, s bir az 6shonos reformdtus magyar lakossdggal 16bbé-ke-
véshé sirldddsmentesen éltek, s mint egy idds asszony dllitotta ,, magunkhoz asszi-
mildlrek oketr”, a kontinuitis érdekében kivetett és valldsi meggydzddésiikkel is
aldtimasztolt szigori normakdvetésiik nem engedett meg semmiféle keveredést, Ossze-
hizasodast a két, vallisiban is killonhozd etnikai csoport kizott. A svib kozisség
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komolyan kiizdott homogenitdsa megtartdsdért. Svib svidbbal hizasodoit és a faluban
maradt. Mig a azonban fillk egy-egy esetben megengedhették maguknak, hogy mis-
honnan hozzanak svib és mindenképpen katolikus valldst feleséget, a ldnyoknak legfel-
jebb csak mds faluba lehetett férjhez menni. Természetesen elSfordult, hogy a kir-
nyékbdl keriilt férj, de még ha svdb is volt, emlitése kapcsdn soha sem mulasztottik el
hozza tenni, hogy honnan jott. 1945 eltt magyar hdzastdrs igencsak elvétve keriilt a
faluba. Az elsd falun beliili svib-magyar eskiivire — egy visszaemlékezd szerint — az
1950-es évek elején keriilt sor, amikor egy svib fid vett el egy telepes lanyL.

Természelesen a csoport zdrisdgdnak megdrzésében a hdzasoddsi lehetdségek eld-
irisdban a gazdasdgi érdekek is szerepet jdtszottak. A vagyont mindig, mindenkinek
¢és mindendron gyarapitani kellett. A kozosség normdi szigonian eldintdk, hogy a csa-
lddnak ossze kell tartania és gyarapoddsidért mindenkinek, gyereknek, felnittnek egy-
ardnt, fel kell dldoznia magdt. Az anyagi jolét biztositdsa érdekében a svibok ma is
mindent megtesznek, de a ,,vagyon vagyonhoz hizasodik” kévetelménye mdra érvé-
nyét vesziette.

Az elsd generdiciobdl egyetlen olyan vélaszaddval sem taldlkoztam, akinek ne svib
hézastdrsa lett volna, még ha mds falubdl szirmazott is. Megkérdezett gyerekeik 76
szdzalékdnak falubeli svab hdzastdrsa volt. Legnagyobb mértékben az unokik, kiztiik
is dontden a diplomdsok, hdzasodtak Gssze magyarokkal. A hdzastirsak, férfiak, nGk
vegyesen, elsGsorban a falun kiviilrGl szdrmaztak. Az elsd generdcid beletorédott a
parvélasztds normdinak dtalakuldsiba de kivanalomként megfogalmazza: ., Nem baj,
ha nem svdb, csak legaldbb katolikus legven”. Ez a feltétel sem teljesiilt azonban min-
den esetben. A fiatalok azonban igyekeznek svdb lakodalmat tartani, amelyre lehetGség
szerint az egész falut meghivjik. A mdsodik genericiéban mdr megjelent a ,diploma
diplomdhoz hdzasodik” jelensége, amely szdmos esetben nem tette lehetGvé a falun
beliili parvalasztast, kiilondsen a nék szdmdra. A harmadik generdciban is inkibb a
linyok hazasodnak Gssze magyar férfiakkal. Az etnikai-szdrmazasi szempontokat fi-
gyelmen kiviil hagyd, a rokonszenv—-ellenszeny mezdben megragadhatd hazas-
tirsvilasztds és a katolikus vallds keresztkategorizicidja az asszimildciot erdsitik.

9.6. IDENTIFIKACIOS ASSZIMILACIO

A nemzeli identitds alkotdelemeinek preferencidit ¢és ezek elsajdtitdsi modozatait,
lehetdségeit térténetileg adott tirsadalmi és kulturdlis viszonyrendszerek és ezeken
beliil oktatdsi gyakorlatok hatdroztik meg. A kizdrds, a feltételekhez kotott befoga-
dds, az erfiszakos asszimililds és az onkéntes asszimildcid toriénetileg viltozo in-
tenzitdsi megnyilvinulisai kozepette ezek a viszonyrendszerek hatiroztik meg a
svdbok szdmdra is a magyar nemzeti tuddskészlet elsajatitisinak lehetdségeit.

A nemzet irant érzett lojalitds a nemzeti identitds legkoribbi eleme, kialakuldsinak
kizosségi és tudati elézményei vannak (Bibo, 1986). A sorskdzisség vdllaldsa asszimi-
1416 erd. Eldsegiti az identifikdcits asszimildcior, amely sordn a kisebbségi csoportban
kifejlédik a tobbséggel vald egyiitt- és Gsszetartozdsérzés. Ez az asszimildciés lépcsd
Iényegét rekintve nem mds, mint a nemzeti tudiskészlet egyéni elsajatitisa, amelynek
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érzelmi alapjain bontakozhat ki a tudatos elsajititds, a nemzeti identitds kognitiv dssze-
tevdinek internalizdlisa. A magyar csoporitudattal valé azonosulds érzelmi bézisa a
magyarokkal kozos élmény, kognitiv bdzisa pedig a kozis érdek. A svibok magyar-
sdg-villaldsa ma tudatos dontés eredménye. E doniésben az is kozrejdiszik, hogy egyéni
szinten semmilyen hitrinyos megkiilonbozietést nem éreznek. ,.A hdbor utdni idd-
szakot leszdmiva szerintem a svibokar elfogadidk a magyvarok. Bdr szerintem nem a
magvarokrdl volt akker sz0, hanem a politikdrdl... En azr az iddszakot leszdamitva
soha nem éreztem, hogy hetrany ért volna. Nincs rdm irva, hogy svdb a szdrmazdsom,
éx aki nem tudja, az ugvanolvan magyarnak tart. De akkor is elfogadnak, ha elmon-
dom” — vallotta egy masodik generdcids értelmiségi férfi,

Q.7. ATTITUD- ES A VISELKEDESELFOGADASI ASSZIMILACIO

Az egyéni és csoportszinten egyardnt vizsgdlhaté attitid- és a viselkedéselfogaddsi
asszimildcid twbbség-kisebbség viszonydban meghatirozza az interetnikus kapesolato-
kat; lényegét tekintve a befogadd érzelmi viszonyuldsdt jelzi a kisebbséghez. Gordon
szerint ebben a folyamatban a tébbség részérdl eltinnek a kisebbség irdnt tipldlt els-
itéletek, illetve megszinik a diszkrimindcid. Svibok és magyarok kozds tirténelmében
kislesdntisen éltek egymas irdnt elitéletek, a kisebbség etnikai diszkrimindciéjdra azon-
ban csak a masodik vilighdborit kévetden keriilt sor. Ez az egyént ugyanigy érintette,
mint a csoportot. A diszkrimindcid megsziinése az dtvenes évek elején-kizepén egyéni
szinten maga utin vonta az egyenlS pozicioji érintkezés lehetSségét és megnyitotta
az utat a strukturdlis asszimildcié felé.

A svdbok elismerik, hogy a kélcstnds megértés lehetGsége nétt, az elditéletesség
pedig gyakorlatilag megsziint irintuk, mégis dgy tartjik, hogy egyénileg egyenld, de
kisebbségi helyzetikbdl addddan csoportként nem egyenld felekként dllnak szemben
a magyarokkal. A mobilizdcid, a koopericid, az elkiiloniilés megszinése, illetve az
elkiilonités megsziintetése mindkét oldalrdl pozitivan befolydsolta a killesonds érté-
keléseket. Jelenleg sem egyéni szinten, sem a svdb etnikai csoporttal szemben nem
tapasztalhatok etnikai elGitéletek és a diszkrimindcio esete sem dll fenn. A befogadd
magyar kornyezet oldaldrdl szemlélve a svibok puritdnsiga torténetileg mint a ,, svd-
bok grémrelen hardesoldsa”, |, életiik belsd elsivdroseddsa” jelent meg (Andrasfalvy,
1973). A szorgalmukra, takarékossdgukra vonatkozd tipizdciék a mai napik fenndll-
nak, de ezek a szélsdséges vélemények ma mdr nem jellemzdek. A tobbségi magyar-
sdg és a magyarorszdgi kisebbségek viszonylatdban a svdbok (németek) a legelfoga-
dottabbak. Az etnikai csoportok hierarchidjdban ma kétségkiviil ez a kisebbség vezel,
a kozgondolkoddsban a legmagasabb a presztizse és 0k dllnak legkizelebb a ma-
gyarokhoz, A németek kedvezd tulajdonsigokkal és a legmagasabb a presztizzsel
rendelkezd pozitiv vonatkoztatdsi csoportként jelennek meg, akiket a magyarok mun-
katdrsként, szomszédként és bardtként is szivesen fogadnak el (vi5. Lendvay-Szabd,
1994). A németek kedvezd tulajdonsdgokkal rendelkezé pozitiv csoportként jelen-
nek meg, és sokkal inkdbb tekintik 6ket a magyarok magyarnak, mint sajit kisebb-
ségiik képviselGinek (Szab6-Lazdr, 1997).
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9.8, CIVIL, ASSZIMILACIO

A civil asszimildcio azon a premisszin alapszik, hogy etnikai helyzetben a {6 totd-
lis rendszerértékek kérdésében nincs egyetértés” (Aronson, 1976: 12). Csoportszinten
ebben a szitudcioban az etnikal kozisség politikai csoportként tételezddik. Ha ez az
asszimildcids fazis sikeres, akkor a csoportok és az egyének kizott megszinnek az
érték- és hatalmi konfliktusok. Interjialanyaim vilaszaibdl egyéni és csoportszint kizott
eltérd kép bontakozott ki. Egyéni szinten ritkdn jelentkeznek etnikai értékkonfliktu-
sok magyarok és svibok kozott. Csoportszinten azonban a hatalmi konfliktus jelen
van a magyar tobhség és az dsszmagyarorszagi német kisebbség kizdtt. A konfliktus
lényege, hogy a kisebbségek parlamenti képviselete, amelyre torvény kitelez, mdig
megoldatlan. A magyar tobbség a német kisebbséget csoportként nem engedi be a
hatalom sdncai mogé. Egyénenként barmilyen szdirmazasi magyar dllampolgdr le-
het a Parlament tagja, de legyen az barmely kisebbség tagja, nem képviselheti cso-
portja specidlis érdekeit.

9.9, ASSZIMILACIO, ETNIKAL ES NEMZETI IDENTITAS

Williams (1991) megdllapitisinak bizisdn, mely szerint a nemzetépités folyama-
tiban az etnikai kisebbségek identitdsszabadsdgdnak hatdrait az asszimildcid logi-
kdja €s az dllammal 16rénd azonosulds illetve az irdnta érzett lojalitis szabja meg.
feltételeztem, hogy az asszimildcid hid az etnikai és a nemzeli identitds kozoit, A
kérdést kizelebbrdl megvizsgdlva azt taldltam, hogy a hid-szerep torténetileg és réte-
genként viltozd erdsséggel érvényesiilve létrejohet ugyan (mint ahogy megvaldsult a
virosi német polgdrsig, iparosréteg és burzsodzia esetében), de csak Gnkéntesen
épitett és érzelmileg jol megalapozott pilléreken dll meg.

A torténeti visszatekintések és az 1848—49-es szabadsdgharcban valo svib részvétel
lanisdga szerint azonban nem volt feltétleniil szilkséges még a magyar nyelv tuddsa
sem ahhoz, hogy a cselekvésre készield kizis torténelmi sors dtélése, a kozios hazdén
vivolt hare és a hazafisdg érzése felkeltse a nemzeti érzést, és nagymértékben elGre-
lenditse a magyarsighoz vald tartozds tudatit. A kozis sors, a nemzet figyeiben valo
részvétel hozta létre a virosi német polgdrsig esetében a gyors asszimildcio érzelmi, a
kisltség—nyereség dimenzidja pedig kognitiv alapjait. A svib parasztok esetében ugyanez
a koltség-nyereség gazdasigi leképezésének hidnya miatt nem vezetett egyenes és
gyors asszimildciéhoz, de a hazdval valé érzelmi azonosulds elinditotta ket a magyar
nemzeti identitds érzelmi alapd internalizdldsa ttjan, Ebbdl kivetkezik, hogy a zdn
falukbzosségeiket gyvakorlatilag a misodik vilighdboriig megdrzd svabok esetében a
nemzeti identitis tuddskészletének elsajdtitisa nem az asszimildcio fliggvénye volt.

Az asszimildcié mint szilkségszeri adapticids stratégia mindig tudatos folyamatként
veszi kezdetét, és a gazdasdgi érdek mellett a t6bbség emlékeivel, éntékeivel, attitid-
jeivel vald érzelmi azonosulds felgyorsithatja. A nemzeti identitds kialakuldsinak kog-
nitiv dimenzidjdt azonban mindenképpen megelGzni az érzelmi dimenzié Kialakuld-
sa, amely sordn a kisebbség tgy érzi, hogy a tobbségi etnikummal kozisen megélt
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torténelem és sors kivetkezményeként részesévé lett a kozos tarsadalmi és politikai
univerzumnak. A svibok asszimildciGja, ,orientdlodisa és értelemtulajdonitdsa™ eme
az érzelemi bidzisra alapozva ment végbe, s a gazdasdgi univerzumnak csak ezek utdn
lettek részeseivé. Az asszimilicihoz elsGsorban tudatossdg és érdek kapesolddik, a
nemzeti identitishoz elsGsorban érzelmi indittatds flizédik. Az asszimildcid sordn elsa-
jdtitott tudds identifikdcios bazist teremthet a nemzeti identitds kialakuldsa szdmdra, de
csak abban az esetben, ha az elsajatitott tudds mellett az érzelmi azonosulisra is lehe-
tség nyilik. A nemzeti identitis elsajédtitisinak szindéka viszont Kivdnatossd teheti
¢és felgyorsithatja az asszimiliciot, de nem eléfeltétele az asszimilicios folyamat bein-
duldsinak, A kommunikicios sziikséglet Kielégitése dltal motivilt nyelvi asszimildlodis
vagy az anyagi kultira dtvétele megkezdGdhet a nemzeti identitds elemeinek jelenléte
nélkiil is. A nemzeti identitds bizonyos elemeinek dtvétele a hidnybdl kivetkezden a
mobilitisi zartsdg ellenére is bekovetkezhet, és a mobilitdsi zdrtsig megszlinése utdn
megteremti az asszimiliciés folyamat Kiteljesedésének lehetdségét,

Annak ellenére, hogy az elsd generdcid tagjai hangsilyoztik a kizis szdrmazd-
son, az anyanyelven, a tradiciGkon és a szokisokon alapuld svibsdgukat, magyar
dllampolgdrokként hatdroztdk meg magukat, és tgy véltiék, mindennapjaikban, életvi-
teliikben nagymértékben asszimildlodtak a magyarokhoz. Ha az asszimildciot érzelmi
¢s tdrgyi dimenzidra lehetne bontani, akkor kiilonbséget lehetne tenni az érzelmi ala-
pu svibsag és a tirgyi alapi magyarsdg kozott (Bindorffer, 1997a: 406). A masodik
generdcio képviseldi, akik iskolai végzettségiiket tekintve magasabb tdarsadalmi ré-
tegekbe sorolhatdk, mint sziileik és magasabb tdrsadalmi stdtussal rendelkeznek,
elmondtik, hogy csak a falu hatdrain beliil, lokdlisan, helyhez kététten svibok, s a
falu hatdrain kiviil ugyanolyan asszimildlt magyarok, mint barki mds, A falun kiviil
soha senki sem kérdez rd sziarmazisukra, érdektelen hizastirsuk nemzetisége. E
kérdést egyformdn itélték meg azok is, akiknek svib, azok is, akiknek magyar a
hazastirsa. Allitdsaik szerint szdrazdsukon il nyelvhaszndlatukban, a munkihoz
valé hozzadllisukban és kulwrdlis reprezenticidikban mutatkozik meg, hogy svibok,
egyébként életvitelilket nem tartottik a magyarokétol killonbdzonek. A svibsdg és
magyarsdg az elsd és a misodik generdcidban megfigyelt kettdssége a harmadik gene-
riciéban a legszembebtldbb. E genericid tagjai pontosan tudatiban vannak, hogy
hol htizédnak a csoport etnikai hatdrai, de csak akkor veszik ezeket figyelembe, ha
ez nem litkozik érdekeikkel. A hatdrokat ,,mi” és ,,dk " kOzotl ez a generdcid végle-
gesen feloldotta. Hluszirild példdja ennek, hogy nem veszik figyelembe az elsd
generdcio interetnikus kapesolattartdsi, parvalaszidsi szokdsait vagy szigori norma-
vezérelt életmdidjdt. Az asszimildcidt a mdsodik és a harmadik generdcioban a keresz!-
kategorizicidk is eldsegitik. A magyarsdgtudatot az érzelmi meghatdrozottsdg mel-
lett pragmatikus szempontok is jellemzik; magyarnak lenni tarsadalmi mobilizdcios
pilyir jelent.

Csoportszinten az asszimilacio a csoportnormik és értékek szociokulturilis szer-
kezetének megvillozasiat jelenti. A svibok esetében ez csak részlegesen kivetkezelt
be, ugyanis éppen a tradicionilis csoportnormik és értékek jelentik azt a bdzist,
amely a tilélési stratégia egyik pillérét képezi.

Az etnikai és a nemzeti identitds viszonyidban a. nemzeti azonossiagtudat kialaku-
ldsa és elemeinek internalizildsa elérelenditi €s segiti az asszimilicié folyamatat,
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de nem vonja maga utin sziikségszerfien az etnikai identitds felszdmoldsdt. Sdt,
asszimildcid és nemzeti identitds egyiittes hatdsa sem feltétlendl vdltja ki az etnikai
identitds elvesziését. A tobbségi tarsadalomban valé részvételi aspiriciGk nem feltét-
leniil nyomjdk el az etnikai szdrmazds vagy csoporthoz tartozds érzését. A Duna-
bogdanyban tapasztaltak bebizonyitottdk, hogy a falu lakossdga bdr lépcsGnként kii-
l6nbozd mértékben, de asszimildlinak mondhaté, magyar nemzeti identitdsa van, ugyan-
akkor etnikai identitdsdt nem vesztette el. A nemzeti identitds és a nemzeli érzel-
mek, asszimildcié és etnikai identitds a legviltozatosabb maddon jelennek meg. Svi-
boknak nevezik magukat, akiknek ugyanakkor magyar nemzeti érzéseik vannak:
életviteliikben a magyarokhoz asszimildlddotinak vallottik magukat. Magyarorszdg
a hazdjuk, de minden megtesznek etnika kultirdjuk megdrzése érdekében. Eredeti
hipotézisemmel szemben azt kell megdllapitanom, hogy a sviabok esetében az asszi-
mildcid nem egyszerfien hid, amely az etnikai identitistdl a nemzeti identitds felé
vezel, sokkal inkdbb a katalizitor szerepét talti be.

9.10., IDENTITASORZES ES IDENTITASVALTAS

Tajfel (1974, 1978b) elméletének posztuldtumai alapjdn Giles és munkatdrsai (1977)
azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy az egyén akkor fogja csoportjat elhagyni, ha az
szdmdra az Osszehasonlitdsi folyamatban mér nem kindl fel pozitiv identitdsképet. A
csoportelhagyds a vizsgdlt faluban nem jellemzd. A szarmazds jogdn azok is villaljak
a csoporttagsdgot, akik egyébként magyarnak és magyar anyanyelviinek tartjdk ma-
gukat. Csoportelhagydsra csak falubdl elkiltézétt madsodik és harmadik generdcidbdl
van példa.

Az életvildgot és a tdrsadalmi Gsszmozgdst radikdlisan kettészakité modernizdld-
dds koriilményei kozott egyre tobben keriiltek olyan helyzetbe, hogy okuk és alapjuk
volt azonossdgtudatukat félteni” (Csepeli, 1986: 68). A félelem elsGsorban az elsG
generdcid tagjait jellemzi, akik még a leginkdbb tudnak kiilonbséget tenni a kozossé-
glik életvitelének muilt- és jelenbeli modjai kozott. Leginkdbb &k tartanak attdl, hogy
unokiik, s azok gyerekei elvesztik svdb azonossdgtudatukat, és elhagyjik csoportju-
kat. Ha az asszimildci6 tendencidit nézziik, a félelem jogos. Szocidlpszicholdgiai tény,
hogy az emberek inkdbb annak a csoportnak a normdit fogadjik el, amelyhez jobban
vonzddnak, és amely hozzdsegiti Sket ahhoz,  hogy tdrsadalmi azonossigérzésiik po-
zitfv vonatkozdsokkal gyarapodjon™ (Tajfel, 1980: 33). Az etnikai csoporttagsdgot
Dunabogdinyban azért vidllaljdk fel, azért szolidirisak eredeti kiizisségiikkel, s azén
keriil sor akdr a csoportot elhagydk csoporttagsdg nélkiili kultirahaszndlatdra és adoit
esetben szolidaritdsdra, mert a csoport integrdld ereje még elég erGs a esoporttagok
megtartdsihoz, és az etnikai identitds tudata vagy emléke pozitiv érzelmeket ébreszt.
S bdr a nemzetnek is tagjai, nem azért villaljak a nemzettagsigot, a magyarsigot,
mert asszimildlinak tartjdk magukat.

Az etnikai identitds a harmadik generdcid felé haladva az identitds kereteinek generd-
cids véltozdsai kiivetkeztében elvesztette egyediili tulajdonitott jellegét. Az elsd generd-
cidban egyértelmd identitisképlette] taldlkoztam. Ezt a korosztilyt dltalinosan jelle-
mezhetjiik azzal, hogy ,.mi se magvarok, se németek: mi svabok vagyunk”. A masodik
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generdcié a nyelvi kotddés meggyengiilt szdlai, a kulturdlis veszteségek, az életmod
dtalakuldsa hatdsdra dtmenelti dllapotban van. Helyzetének megitélésében sokszor ér-
zelmi motivumok domindlnak. Figyelembe kell itt venni, hogy a stabil tdrsadalmi és
kulturdlis kémyezet, a stabil vonatkoztatdsi rendszer felbomldsa és dtalakuldsa e ge-
nericio felcseperedésének idejére esik. Ebben az dtmeneti dllapotban a referencia-
rendszert meghatirozo kritériumok is elvesziették folytonossigukat. Azok, akik svib-
nak vallottik magukat viszonylag konzekvens identitisképpel rendelkeznek, és a ket-
tds identitds nem okozott problémit, A magukat magyarnak vallék azonban idonként
el-elbizonytalanodnak. ,, Most, hogy kérded, nem is mdom mi vagyvok. Magyar? Igen.
Annak vallom magant. Svab? Igen, az is. Egyik se, vagy mindkentd vagvok? Hol ez,
hol az?" — tépelddott egy magasan képzett értelmiségi. Ezeken az identitdsproblé-
mikon az 1975-0s . Egyiitt a nemzetiségekkel” cimil nemzetiségi program (a szocialista
hazafisdg és a proletdr intemacionalizmus erdsitése, a soknemzetiségii orszdg belsé vi-
szonylatainak rendezése jegyében) sem segitett. Nem is segithetett. Ez a program a
magyar nemzeti azonosulasi minta mellet csak a politikai deklarciok és a folkloreso-
portok szintjén kindlt azonosuldsi keretet. Bar Dunabogdanyban is alakult tinccsoport
és énekkar, bazisra ez a folklorizilt nemzetiségi program nem lelt egyetlen korosztdly-
ban sem, mivel a kuluirit kiemelte az élet megszokott és természetes kizegébdl, elkiilo-
nitette, és célirinyos, szabadidds foglalkozissd, népmivészeti 4ggid emelte. Kordbban
az eskiivékon tanultdk a svib tincokat, most tinccsoportba jartak, s azért alakitottak
énekkart, hogy a nemzetiségi fesztivilokon Dunabogdiny is fel tudjon lépni. A politika
a nemzetiségi programok statisztikdjava véltoziatta az etnikai kulbirit.

Mikézben a harmadik korosztily egyontetiien magyarnak vallja magdt, a szdrmazds
révén svibsdg is jelen van identitistudatiban. Kétségtelen, hogy az etnikai identitds
elemei szam szerint csikkentek, de a megmaradtak hatékony mikédietése vélhetd-
leg kiegyenliti ezt a hidnyt és reményt ad a tradicidk konzervdldsdra és dtaddsdra a
tovibbi generdcidknak is. Erre mar csak azért is nagy sziikség van, mert az asszimi-
licios kényszer az etnikai identitds gvengitésére és feladdsira késztet. Az etnikai
identitds megvaltozdsdra fokuszild tarsadalmi manipuldcidkat csoporton kiviili kiil-
s érdekek érvényesiilése végett hajijdk végre. Az etnikai identitds, mint minden
identitdskategdria, villozo. A viltozds akkor veszi kezdetét, amikor az egyén tirsa-
dalmi viszonyaiban radikdhis viltoziasok kivetkeznek be. Ha koriilményeik 1) tirsa-
dalmi adapticios mintdk elsajititdsat teszik sziikségessé, akkor djraértékelik etnikai
identitdsuk kulturdlis alapjainak fontossdgit. Az i) helyzetben a kordbbi kisvetési mintdk
nem bizonyulnak alkalmazhatonak, nem funkciondlnak, tehdt kiiktatddnak az identi-
tiselemek koziil, s hidnyuk pétldsdra feltétleniil sziikség van ij tarsadalmi mintik és
gyakorlatok dtvételére. Ezek dtalakitjdk az etnikai identitds eredeti konstrukcidjét.
Amennyiben a radikdlis véltozdsok aldbbhagynak, nyugalmi allapot ill be, s az ij
elemek internalizdldsa biztositott, kialakul az \j egyensilyi éllapot.

A beilleszkedés és az dnmegtartds egymasnak ellentmondd, egymast kizéré fo-
lyamatok. A svibok az asszimildcié és az etnikai tilélés kozott egyensiilyoznak. Az
eldrehaladottnak mondhatd egyéni asszimildcio mellett a megtartott és az életiikbe
beilleszthetd tradicidk bizisdn wilélési stratégidk mikddtetésével torekszenek az
etnikai csoport megmaradisdt biztositani. A csoportszinten kifejlesziett és mikodte-
tett tilélési stratégidk, visszahatva az egyéni szintre az egyént érzelmileg befolydsolva
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igyekeznek a folyamat befejezését meggidtolni. A csoport teljes eltlinésének megakada-
lyozdsdra és Gnfenntartdsdra kidolgozott lehetséges tilélési forgatdkOnyvnek a tor-
ténelmi vészhelyzeteket dtélt generdciok tapasztalataira, a tradiciondlis értékrend és
ertékvildg még ma is szabdlyozé erdvel biré normativiihoz vald alkalmazkoddsi
beidegzGdésekre, a pozitiv Gnkép erdsitésére szolgdld autosztereotipidkra, valamint az
utédgenerdciok befogadd és adaptiv attitddjeire, a népszokdsok reprezentdcidjdra
kell épiilnie, s mint ilyennek ,, tudattalan és tudatos jegyeket” kell egybeépitenie
(Székics, 1990: 41, kiemelés az eredetiben). llyen tilélési stratégiai, egyittal az
etnikai identitdst megtartd és erdsitd elemek a tradicié diktdlta forgatékdnyvszerd
kulturdlis reprezentdciok, a névhaszndlat, a valldsgyakorlds, az értékrendszer meg-
Orzésére tett kisérletek, a hugyomdnydrzés, az énékelési és tipizicids mintik életben
tartdsa, illetve a Németorszighoz, a német néphez valé, a gazdasdgi érdekorientd-
ciokban megfogalmazhatd hasonulds szdndéka. Az asszimildcié és a homogenizicio
kétségbevonhatatlan jeleit felmutaté mindennapjaikban minden erejiikkel toreksze-
nek arra, hogy kulturilis tradicidikat, értékeiket, munkakultirdjukat megdrizzék és
a jelenhez igazitva felvillaljak, dtorokitsék, életiikbe beépitsék és mikodiessék, illet-
ve egy misfajta nyelvviltissal, nevezetesen az irodalmi német nyelv megtanulisival
probaljak megdrizn dnmagukat mint csoportot.’ Az onfenntartdst eldsegiti a csoport
térbeli, interakcids és radicidkozossége, valamint az emlékezés, amely kivetkeztében
folytonossigukat osszefiiggd és megszakitatlan egészként élik dt. Ezek a tevékeny-
ségorientdlt tilélési stratégidk dllandéan mikddésben vannak és a ,mentilis ope-
riciok”, az ,.érzelmi viszonyuldsok” és a redlis tennivalék”™ tekintetében Gtmutati-
sokat adva dllandé timaszként, segitségforrasként szolgilnak. Ennek koszénhetéen
az asszimildcidt sem egyéni, sem csoportszinten nem tekinthetjiik befejezetinek.
Egyéni szinten azonban sokkal elGrehaladottabb, mint csoportszinten, ahol az etni-
kai karakterisztikumok sokkal erdsebb fenntartdsa és kinyilvinitdsa folyik.

0.11. HARMONIA ES DISSZONANCIA

Ha 16bbség és kisebbség interetnikus kapesolatai kiegyensiilyozottak és nem terhelik
elditéletek, he a 16bbségi tirsadalom befogadé, és a politika dltal kialakitott keretfel-
tételek kedvezoek, ha a tirsadalmi, gazdasigi elonyok igéretével kecsegtetnek, akkor
nagyobb az asszimildloddsi hajlandosdg. Ha gyengtil a kisebbségi csoport kohézidja,
tradiciéi megtanto ereje elvész és nem ill rendelkezésre kovethetd és beilleszthetd tradi-
cidkészlet, ugyanakkor a tobbségi tdrsadalom pozitiv azonosuldsi mintdkat kindl fel, az
asszimililodas, €s a csoportelhagyds felgyorsul. A csoportelhagyis az etnikai egyén és
csoportja, a tibbség és a kisebbség kizitt konfliktusok sorit veti fel. Igy aztin az asszi-
mildcié nemcsak sikertérténet, hanem szdmtalan mezdben megnyilvinulé konfliktusok
forrdsa is. Az asszimildcid az emikai alany csoportjdn beliil is disszonancidt teremt. A
kisebbségi csoport legfGbb tirekvése etnikai tilélése érdekében csoporttagjainak meg-
orzése. Mivel léte fiigg a tagok szdmdtdl, harcol minden , kultirahordozd™ tagjéért. A
siker nagymértékben fiigg attél, hogy az etnikai csoport milyen orientdlé koncepcid-
val rendelkezik és milyen mértékben képes vonzdvd tenni magdt az egyén szdmadra,
Fontos, hogy az etnikai alany koltség-nyereség egyenlegét etnikai dimenzidban is
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pozitivvd tegye. A tradiciondlis életmdd ugyan ma méir Dunabogdinyban sem kivel-
dtaddsdra, amelyek a csoporttagok szdmira attraktivabbnak bizonyulnak a tibbség
mintdindl.

Tobbség-kisebbség viszonylatiban a strukturdlisan beilleszkedett kisebbséai asszi-
mildns versenytdrssd vilik a tarsadalmi munkamegosztdsban, a politikai kitzddtéren
vagy az erforrdsokhoz valé hozzdjutisért folytatott harcban. Ebben a versenyben
az etnikai alany nem csak sajdt kisebbségi csoportjaval, hanem Snmagdval és a tobb-
séggel is szembe keriil. Csak akkor érhet el kedvezd pozicidt, ha a tobbség altal meg-
kivetelt szabdlyoknak, versenyfeltéieleknek eleget téve, azokat elfogadva viv a tGbb-
ség dltal kijelolt versenypilydn. A kisebbségi versenytirs versenyfeltételeit ronthat-
ja helytelen magyar nyelviudisa, mindenekelGtt szdrmazdsa, kultirdja mdssdga.
Egyenrangi félként csak akkor vehet részt ebben a versenyben, ha etnikai kilétét
teljes homily fedi, nem gitoljak meg antropolGgiai jellegzetességei, akcentusmente-
sen beszél magyarul, kivetkezésképpen egyértelmien magyarnak fogadjik el. Ezek-
ben nélkildzhetetlen a személyiséget probilé dlcdzds vagy a személyiséget kifeje-
zetten rombold dnfeladds.

Az asszimildcio problematikdja minden esetben felveti a kettds identitdskonstruk-
cion beliili elmozduldsok kérdését. Az, hogy az elmozdulds létrejon-e, s ha igen, mi-
lyen irdnyba, mindig Osszefiiggésben dll az asszimildcid vagy a disszimilicié mérté-
kével és az egyéni és a csoportérdek meghatirozd szempontjaival. Teljes mértéka
asszimilacio esetén a magdtélértetodaseégek dtfogalmazaddsibal, az ériékorientici-
6k, értékrendek , kicseréléseébGl™ addddan fenndll a teljes identitdsviltds szitudcidya,
amelynek személyiségleladisi kivetkezményei lehetnek, De nem feliétleniil.
Komoréezy (1991) szerint, aki a kérdést torténelmi dimenzidban szemléli, az iden-
titdsviltds éppen egy konfliktus megolddsa, egy felborult egyensilyi dllapot ismé-
telt megteremtésének a lehetosége is lehet. Az asszimilicionak kétséglelen vannak
koltséger: személyiségfeladds, értékek, magatdl értetddéségek feladdsa.

Nem kérdéses, hogy napjainkra — az akkulturdcio felerGsidése, a kitelepitések, a
magyarok betelepitése, a vdrosiasodds, az elvandorlds, a magyar nyelven torténd
oktatds és az ennek kiszonhetd kultiravdltis kivetkeztében és egyéb mobilizdld
tényezdk hatdsira — a svib kozosségek zarntsaguk teljes feladdsdra kényszeriiltek. A
magyar tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi kiszeg a svibok szimdra mindennapi jelen-
tések sorozata; a mindennapi élet rutinjai a magyarokhoz kapcsolddnak. A hétkoz-
napi életben a svibok élete és annak komyezete nem kiilonbozik a magyarokétol.
Ugyanolyan hdzakban laknak, ugyanazt a bitort vasdroljak, ugyanolyan ruhdkban
jdrnak, ugyanazt az ételt fézik, ugyanazt az ujsdgot, konyvet olvassik, és ugyanazo-
kat a televizios csatorniakat nézik, mint a magyarok. Az egyiittélés mindennapjaiban
a killonbségek jelemids része megszinni litszik, és a még létezd megkiilinboztets
jegyeket felviltjik a hasonldsdg jegyei.

A kisebbségben €16 svibok itl és mostja kozos a magyar tobbség itt és mostjival.
Schiitz (1974) kidolgozta az Umwelt, a Minvelr és a Vorwelt fogalmit. Az Umwelt
csupidn az egylttélés iddi és térkozossége, kornyezete, a Mitwelt a kozos, a kozvetlen
¢s a lehetséges tdrsadalmi tapasztalatok vildga, a csoport egyitt megélt vildga, a
Nebenwelt a mellettem €16 csoport kozege, ahol az egyén idegen, a Vorwell az eldvilig,
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amely kidolgozva kindlja f6l az egyén szdmdra a tdrsadalmi kategdridkat. A betelepedés
idején csak az Umwelt volt kizos, a Mitwelt és Nebenwelt tartalma (mds tapaszta-
lat, mis élmény és érdekhelyzet), valamint, a Vorwelt tartalma eltért. A kommuni-
kécid siriisodésével az UmweltbGl Mitwelt lett, amely részben magdba olvasztotta a
Nebenweltet is. A svabok szlik Mitweltjiiket kitdgitottdk, tapasztalatokban gazdagab-
bi és intenzivebbé tették. A folyamat azonban nem tette lehetdvé az eredeti
értelemasszefiiggésekhez valé viltozatlan visszatérést. A svabok tarsadalmi cselek-
vése a tigabb tébbségi kornyezeléhez igazodott. A svibok a betelepiilésiik kezdete
dta — ha koronként eltér6 intenzitdssal €s a résztvevok szdmat tekintve eltérd nagysdg-
rendben is, de — folyamatosan és egyidejileg két kommunikdcids mezdben élnek. Az
etnikai kozsségen belilli kommunikdciot a tradicidk és az ezekre épiilS kiskozosségi
normdk hatdrozzdk meg, mig a tdgabb elképzelt kizasségben (Anderson, 1991) vald
kommunikdciéhoz elengedhetetlen feltétel az ott hasznilatos kommunikicids gya-
korlat elsajdtitisa. A nemzet kommunikécids médozatainak elsajétitdsa is befolydsol-
Jja a nemzeti identitds kialakuldsat.

A strukturdlis asszimildcié kévetkezményeként jelentkezd tarsadalmi kontextus-
viltogatds az ehhez sziikséges tudds elsajdtitdsdval egyiitt sziikségszerden
kényszeritette az egyént identitdskonstrukeidjdnak dtalakitdsdra is. A folyamat ter-
mészelesen €rintette az elsd generdcid tagjait is, de lényegi viltozdsokat csak a
midsodik és a harmadik generdciéndl hozott. Ez leginkdbb a névvel valé azonosulds
megtagaddsdban és az élet helyhezkitdtségén felvalié szintérszegmentdcio eseté-
ben érhetd tetten.

A mindennapi élet rutinjai a magyarokhoz kapesolddnak, a hagyomdnyok kihal-
tak beldle. Ami maradt, azt féltve 6rzik, és milkodietésével tovibbadni igyekeznek.
A bioldgiai folyamatossdg is megkérdGjelezddik és az etnikai 1ét reprodukeidja az
tinnepi életben a tradiciddrzés, és dtaddsa keretében manifesztilédik, Az akkulturicio,
a kulturdlis mintdk dtvétele, minden generdciéban viltozdsokat hozott, de az életko-
ri sajatossagoknak betudhatéan kiilonbiizé mértékben. Legerdteljesebb a nyelvi asszi-
mildci6, ezt koveti a magyar kulturdlis értékek dtvétele. Eletméd, tirsadalmi és po-
litikai egység, valamint a magaskultira tekintetében konszenzus van a tobbségi ma-
gyarsdggal. Ez a tény a két csoport kizti hatirok médosuldsihoz, helyenként lebon-
tasdhoz vezet. Mint az a mésodik és kiilondsen a harmadik genericid esetében ldt-
hattuk, minél inkdbb gyorsul asszimildcidjuk, anndl gyorsabban és hatékonyabban
inkorpordljik és teszik magukévi a 1obbség értékeit, s anndl gyorsabban bontjdk le
a hatdrokat.

Jegyzet

I A 19 szdzad elsd felében elkezdSditt és a szdzad végére kiteljeseds tibbgenericids nyelvviltisi és
nemzeti tudat elsajatitdsi folyamataban 18501910 kozon a kedvezO gazdasdgi €s ldrsadalmi feliételek
hitszelével mintegy félmillid német polgdr asszimildlddott, és szerzett magéinak kulcspozicion az ipar-
ban és a politikdban (v&, Katus, 1960),

2 A nyelvszigetek kultirdja tGbb réteghfl dll (Weber-Kellermann, 1986). Kulturdlis repertodrjinak mag-
jdban reliktumelemek taldlhatdk; erre rétegzddik rd egy olyan sajdt kulturdlis igényeiket tikrozd elem-
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készler, amely a befogadd orszigban szervesilt kultirdjukba. E repertodrok gazdagodisa éppen a kap-
csolawnélkiliség kiovetkeziében belsd erdlorrisokbdl 16nénik. Természetesen erre csak addig van méd
és lehetdség, ameddig a bels6 erforrdsok elegenddek ilyen megjitd akcidk témogatdsdra. Annak elle-
nére, hogy ,.az anyanyelvhez katott kultdra (...) a nyelv mellett az etnikus jegyek egyik alapvetd hor-
dozdja™ (Gyivicsdn, 1993; 233), és tegyiik hozzd megijitd forrdsa, az anyanyelv Dunabogdinyban
gyakorlatilag kihaldsra fiélletett. Ezzel pirhuzamosan megkezddott a nyelvhez kitddd kultdra, a nyelv-
emlékek kiesése a kollektiv emlékezetbil. A nyelvhez kapesolddd folklor dthagyomdnyozdsa a nvelvi
szocializdcid folyamatossdginak megszakaddsa emiatt gyakorlatilag lehetetlenné vl

A svibok esetében az eredeti etnikai kultira szerkezetét az dtvételre kerlld nyelvi elemek megbontot-
tik, és gvakorlatilag az anyanyelvhez kit folkldrmifajok terén is bekdvetkezett a két-, illetve az
egynyelvilség. Kivetkezésképp a kulturilis repertodr is dralakult,

A nyelv mint a mindennapos kapcsolatlarids eszkoz elvesziette kommunikativ funkciéjdt. Mint azon-
ban ldthattuk, a csoport Gnnepi alkalmakkor igyekszik a nyelvet ébren tartani. A nyelv kizdrdlag a
kulturdlis tradicidk, linnepi események reprezenticidjaval egyiitt lehet a nilélési stratégia eleme, dndl-
ldan nem.
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a nemzetben

10.1. ETNIKAI IDENTITAS ES HATAR

Az identitdselemek az etnikai differencidcié forrdsait jelentik, és kijelolik az etnikai
identitds hatdrait, Az etnikai identitds intergenerdcios viltozdsdra Dunabogddnyban
az a jellemzé, hogy a kollektiv kategoridlis elemkészletbdl szdrmazé identitdselemek
az egyes generdciok identitdsdnak felépitésében esetenként eltérden, mds-mds hang-
stllyal, és mds-mds fontossdgi sorrendben vesznek részt. Korosztdlyonként mds ele-
mek jelennek meg az identitdskonstrukcidban, és a csoporthatdrokat kijelold elemek
dsszetétele is eltérd képet mutat. Kiilinbségek mutatkoznak férfiak és ndk kozot az
identitdselemek irdnti affinitds, érzékenység tekintetében. Az emnikai identitds érzelmi
tapldléi, a svdbokat ért kozos traumatikus Kitelepités- és Gsszekoltoztetés-élmény, a
lakossdgeserét kisvetS negativ érzelmek tiplili. ébren tartéi az asszonyok. Ok hagy-
tik el késobb a népviseletet, gyakrabban és szivesebben beszélnek svibul, mint a
férfiak. Ez a kiilonbség azonban a mdsodik nemzedék alsé korhatirihoz kiozeledve és
a harmadik generdciora nem jellemzd.

A jelenlegi etnikai meghatdrozds a stabil etnikai hatdrokkal rendelkezd elsé generd-
cidban a ,,se magyar, se némer, svdb" onmeghatdrozdssal jellemezhets a leginkibb, és
ez a svibsig még merev hatirokat jelent. A mésodik generdcid idGsebb tagjai tekin-
télytiszteletbdl meg sem probilkoztak dtlépésével: fiatalabbjai, ha félve is, de meg-
tették. EbbGl kivetkezden ebben a generdciéban az etnikai identitds elemei csak
részben esnek egybe a csoporthatdrokat is kijeldld elemekkel. A svdb egvben né-
met is" meghatirozds mellett a ,, se svdb, se magyar”, és az egyértelmden magyar
besoroldsok jelennek meg. A harmadik genericid teljesen dtjarhatdvi tette a hatiro-
kat, s a hatdr fogalma egyre inkdbb fikcioként jelenik meg. Identitisdnak elemei
nem értékelhetGek Kizdrdlag a svdb a tartoményon beliil, ami . a svdb nem német,
hanem magyar” meghatirozdssal jellemezhetd.

A nyelvhaszndlat, illetve a nyelvhez vald viszony mutatta a legnagyobb generdcids
eltéréseket. A homogén elsG generdciéban a nyelvnek fontos szerepe van, de emellett
a szdrmazds, az 6ndefinicid, a csoporttagsdg, a kozis kultira, sors, ellenségkép és a
vallds szerves egységben egyforma sillval vesznek részt az identitds megformdlasa-
ban. A méasodik generdcidban szétvilt a szdrmazas és a nyelv, a szdrmazds és a vallalt
csoporttagsdg, valamint a villalt csoporttagsdg és a kuluira. Az identitdselemek siilya
¢s fontossdga szinte egyénenként viltozé strukuirdt alkot. E generdcid tagjainak egy
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része sziilel értékitéletel, normdi felé hiz, s etnikai identitisa egységes: mig a fiatalab-
bak dllisfoglaldsai, identitisképe inkdbb a gyerekek felé mutat, A harmadik generdcid-
ban szétvdlt a szdrmazds és a nyelv, a nyelvtudds és a nyelvhaszndlal, a szdrmazds és
a csoporttagsig. A szétvilds dimenzidl az asszimildcio irnydba mutatnak.

Etnikai identitdsuk legbiztosabb eleme a szirmazdstudat; a ritusokkal egyiitt kijels-
li az etnikai tér hatdrait. Ez minden korcsoportban egyformin jelentds. Az etnikai
identitds konstrukciéjdaban azonban a névhasznalat és a csoportlagsig genericids elté-
résekkel van jelen. A sziiloknél és a gyerekeknél az etnikai identitds biztos bizisit
dltaldnos érvénnyel a névhaszndlat és a szdrmazds egybeesésén alapuld, vallalt cso-
porttagsig jelentette. Az elso genericioban ez kiegésziilt a nyelvhasznalatal, Az uno-
kiknil a szdrmazas és a kiizos kultira reprezentdciGja képezi ezt a bazist, A csoport
magit svab szdrmazdsinak vallg, a svib nyelvet legfeljebb passzivan vagy egydltalin
nem haszndlé tagjai sem vesztették el a kuluirdban gydkerezs és a megtartott tradiciok
reprezenticici sordn dtélhetd etnikai identitdsukat.

Habermas (1988) szerint a kulturdlis hagyomdnyoknak (tébbek kozott) formalis
koncepciokat kell a tirsadalom és az egyén szdmdra rendelkezésre bocsdtania.
Mindamellett teret kell hagynia a differenciilt érvényességi igények szamira, és lehets-
séget kell biztositani ahhoz, hogy a hagyoménybdl taplalkozé értelmezéseket meg le-
hessen kérddjelezni, és djra lehessen értékelni. A harmadik nemzedék a rendelkezésére
illo hagyomidnykészlet megkérddjelezett és tjraérékeld szelektdldsdval az etnikai iden-
titds tartalmdra vonatkozdan tulajdonképpen 1j érvényességi igényt jelent be. Az etni-
kai hovatartozdst a velesziiletett szirmazdsi adottsigok és a megrostalt kultiraelemek
miikédtetése nem kizdrélagosan garantiljik; az etnikai identitds tirsadalmilag és gaz-
dasdgilag meghatirozott folyamat szituativan megnyilvanuld termékévé vilik. Ebben
a folyamatban az egyén a tirsadalmi kommunikdciGban és interakcidban szdmdra fel-
kindlt lehetdségek koziil maga vilaszija meg és alakija ki etnikai hovatartozdsdt és
identitdsat. A hatirok dtrendezdédnek, jellegiik megviltozik aszerint, hogy ki kivel, mi-
vel és milyen mértékben akar azonosulni, illetve kitGl és mitdl kivin elhatirolodni,

A kiztisség fenmmaradasit a katolikus vallds és az atoréklddott munkdhoz vald vi-
szony, illetve erdsen pozitiv anértékelésiik. segitette. A munkakultira és a munkéhoz
vald viszony évszizados kivetési mintdi az etnocentrikus vildglatds keretében egyfaj-
ta etnikai ideologikum szintjére emelkedtek. A csoport megmaraddsit kordbban a
zirtsdg biztositotta. A dunabogddnyi svdbok csoportjdban az asszimildciés nyomds
hatdsdra egyéni szinten bekivetkezett viltozdsok kovetkeztében fellazultak a csoport-
normik, megszint a zirtsig €s a befelé fordulds. A csoport etnikai identitdsdbol ki-
esett a nyelv és a nyelvi emlékek, a hétkGznapi szokdsok jelentds része, aminek kivet-
keztében a svib csoportidentitds stabilitdsdt az egyensily fenntartdsa érdekében mds
alapokra kellett helyezni. Az Gsszetartozastudat megdrzését tilélési stratégidk, a név,
a hit, a kulturdlis reprezenticiok, az értékek Grzése biztositjak; szarmazis- és Gssze-
tartozastudat, valamint a kulturdlis reprezentdciék mellett ezeknek a kiézis csoportis-
mérveknek a tovibbvitelében litjdk biztositotinak.

A csalddtorténeti interjikbdl kideriilt, hogy az etnikai identitds a csoporttagsig
viilllaldsin wil a csoportjegyek lithatd, érzékelhetd és tapasztalhatd kiillénbségeibal
egyérielmiien kivetkezett, és a .mi” és az ,6k" sziereotipidkban megnyilvinuld
szétvilasztisin, a hatdr szigori fenntartdsdn alapult.
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Az etnikai identitds fenntartdsdban a csoporttagsdg ma is jelentGs szerepet jdtszik.
Az etnikai identitdst azonban ma a vegyeshdzassdgok és az asszimildcio dltal dtjdrha-
tébbd tett hatirok kovetkeziében nem elsGsorban a tébbi csoporttél elvilaszié hatir
fenntartdsa é€lteti; sokkal inkdbb a hatdron beliili azonosulisra alkalmas repertodr, a
hatdron beliili tradiciok mikédietésének az eredménye. A hatiron beliili, a massig
manifesztildsdra szolgdld kulturdlis repertodr, ennek reprezenticiGja, és a tradiciok
mint identifikdcids szimbdlumok tilélési stratégiaként vald milkidietése hordozza az
eltérd tartalmakat, hatfrozza meg a gondolkoddsmadokat. Szubjektive ez a repertodr
Jeloli ki Dunabogddnyban az etnikai kizosség hatdrit is. Ma sokkal inkdbb hatdr tartal-
ma vélaszt el, mint a hatir fenntartdsa,

A kordbban atjarhatatlan csoporthatir kérdését vizsgilva azt a kovetkeztetés von-
hatjuk le, hogy a hatdr szilirdsiga, illetve dtjdrhatésdga, azaz a megkiilénboztetés
mértéke és a csoporthatdrokat kijeléls elemek fontossdga generdciénként és hatdrje-
lenként eltérd mértéket mutat, s eszerint strukturdl, Az etnikai identitds viltozo tartal-
ma a csoport hatdrdnak kijelolésére nézve azzal a kévetkezménnyel jdr, hogy nincs
egyértelmien megvonhato stabil hatdr, csak dllandé mozgdsban 1éva hatdrok vannak,
amelyek genericiésan mds-mds silyd hatdrkijeldlé elemekkel rajzolhaték koriil. A
hatdrok kozotti atjards egyfajta dtvaltozast is jelent és ez dsszefiiggeni latszik az iden-
titdsnyilvinitds szituativitdsival, illetve az interakcidk dltal elGhivott kivetelmények-
nek valé megfelelés szindékdval. Az etnikai identitds az etnikai csoport nyomdsdnak,
integrild erejének hatdsdra mintaktvetés soran alakul ki és egy feltétlen kolesonds
kapcsolat révén manifeszidlédik. Az etnikai identitds erdssége nem fiiggetlen egyén
és csoport kilesonhatdsdtdl, a kilesonis kapesolatok fliggvényében megjelenitett kul-
turdlis mintdktdl, amiket a csoport az egyén szdmidra felkindl. Dunabogdinyban a
csoport mindig erds integrld ervel rendelkezett, s ha az integrdlds mozgatdrugdit
részben ki is cseréliék, azok ma is hatékonyan mikodnek.

A falu hatdrdn kiviil azonban a svib identitds gyakorlatilag érvényét veszti. A falun
kiviilli elvirdsok a svib etnikai identitdst nem tartalmazzdk. A svdb etnikai identitds
helyhez és szitudcidhoz kotétt, az etnikai hovatartozdsnak gyakorlatilag csak a falu
hatdrain beliil van relevancidja, A falun kiviil munkat villalék szerepeiket és identi-
tasukat a szitudciéhoz igazitjdk. A falun kiviil nem svibok, hanem magyarek, ahol
foglalkozdsuk és nem szarmazdsuk jellemzi Gket. Az etnikai identitds nyilvanitdsa
szituativvd €s lokdlisan behatdrolhatova vilt,

A csoport objektiv szimbolikus formdival valé szubjektiv azonosulas hozza létre a
csoporttal vald azonosulds érzését, és ezzel egyiitt a csoporttagsdg villaldsdnak teé-
nyéL. A csoport az etnikai identitds megformalodisinak és reprezenticidjinak hely-
szine és biztositéka, Simmel (1973) szerint a csoportoknak a benniik €16 egyénekkel
szemben viszonylagos droklétik van; tilélik megjelenésiiket és eltinésiiket. Eppen
ezért fontos, hogy az etnikai csoport hozzd tudjon jirulni az egyén életének orientdlisd-
hoz annak érdekében, hogy megtartsa a csoport szdmdra, A sikeres megtartds feltétele
azonban a csoporttagok szdmdra elfogadhatd orientdlé koncepci6. ,, Az etnikai cso-
port fennmaraddsdhoz leginkdbb olyan szubjektiv elemek sziikségesek, mint az
emlékek, értékek, jelképek, mitoszok és hagyomdnyok™ (Smith, 1995: 32). A fennmara-
dast biztosito kuluiraclemek megérzése, dtorokitése, naprakészen tartdsa €s mikodieté-
se Dunabogddnyban biztositottnak litszik. Csoportszinten az etnikai 1ét megorzésének
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hdzisat az elsd generdcid, tjrafelfedezésének, tovibborokitésének és élietésének bdzisdt
pedig a misodik és a harmadik generdciéhoz tartozd lokdlpatridtik jelentik. Az on-
fenntartdst a dunabogddnyiak térbeli kbzossége, a falu megtartd ereje, a lokalitisban
megnyilvinuld kotddés, az egyének kozotti szellemi kapcsolatok, az interakcidk
stirlisége, valamint a nemzedékeket tsszekitd tradicid és emlékezés leszi lehetGvé.
A falukozosségben tovibbéld emnikai csoporttudat, amely a szdrmazdstudatbdl és a
tradicidkbdl merit, ezekbdl épitkezik, és olyan kultirkért jelent a svdb anyanyelvet
mir nem haszndlok szdmdra is, amely szildrd etnikai identitiskeretek kialakuldsdra
ad esélyt és lehet@ségel.

Az etnikai csoportok megmaraddsa, az egyén és a csoport etnikai azonossdgtuda-
tinak megdrzése lehetetlenné vilik, ha a nuiltba dgyazout etnikai identitds jelenide-
jlisége nem biztositott, ha az etnikai kultira kizdrélag mizeumi értékké vilik és
nincs lehetdsége arra, hogy az dtvevd generdciék életébe funkciondlisan beépiiljon.
EllenkezG esetben a csoport, az egyén etnikai identitdsdnak reprezenticids terepe
megsziinik létezni,

10.2. A MACYAR NEMZETHEZ TARTOZAS ES A MACYAR
NEMZETI IDENTITAS

A Dunabogdényba a 18. szizad elején és kozepén Bajororszigbdl és Frankdnidbol
szervezetl telepités sordn érkezett német ajki lakossdg a kizel 300 éves egyiittélés
{Hambuch, 1988) sordn dtvette a magyar kultira bizonyos elemeit, kétnyelvd, vala-
mint az 6shazibdl magdval hozott és megtartott etnikai identitdsa mellett internalizdlta
a magyar nemzeli identitdst is és egyfajta kettds identitdsalakzatot hozott létre. Szere-
pet jitszott a kettds identitds kialakuldsdnak folyamatdban a svdbok sajdtsdgos ma-
gyarorszigi torténelme, megszakadt kulurdlis és nyelvi kapesolatai a kibocsdté anya-
orszdggal, a német nyelvi és kulturdlis hattér, valamint olyan identitdselemek hidnya,
amelyeket etnikai identitisa nem tartalmazott.

A német nemzetkoncepeid a nemzethez tartozds hatdrait és ,,a valaha volt egyiivé
tartozds tovibbéld” bizonyitékait a kultirdban, a nyelvben és az dsszetartozdstudatban
jeloli ki (Szabo-Ldzdr, 1997: 4). Ha utalunk a svdb betelepedés idejére és médjdra, a
svib dialektusok fejlédésére és a svibok sajdtos magyarorszdgi torténelmére, akkor
egyértelmien kijelenhetd, hogy a svibok nem tagjai a német nemzetnek. Dunabogdany-
ban senki nem is tartotta magdit annak. Szdmukra a valaha volt egyiivé tartozds még
ecsak nem is torténelmi emlék; Gseik eredeti németorszdgi szdrmazisi helyét csak hoz-
zivetdlegesen orizte meg a kollektiv emlékezel. A szdarmazds a Dunabogdinyban ta-
pasztaltak szerint csupdn sajdt sziileik, nagysziileik, illetve az emlékezetben megdrzitt
felmendik révén még tényelegesen megtapaszialhaté és kijelélhets etnikai esoporthoz
vald kitddést jelenti. Ez a kozos szdrmazds nem utal a német nemzethez tartozisra.
Az iisszelartozds tudata a csoport Gsszes tagjdnak jeltlésére szolgdlé névben jelil-
het ki, és ez a név a svab vagy a magyar. A csoport szimdra nem léteznek tér- és
idébeli hatdrokat kijelils eredet- és helymitoszok. A tér- és id6beli hatarokat a sajdt
kiskiziisségiikhdz kithets kizos szokdsok és megbrzott tradicidk jeldlik ki, amelyek
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tartalma elsGsorban valldsi, tovdbbd a jobban beszélt magyar nyelv, féldrajzi, politi-
Kai, tdrsadalmi, gazdasigi tematizdciok és a Magvarorszdgon megéll térténelmi iddszak
jelent.

A nemzethez tartozds és magvarsiguk megitélésében kérdésében mind a hdrom
generdcidban jelen van az dllamnemzeti koncepeid érvényesiilése; az elso két genera-
cidban erfteljesebben, a harmadikban kisebb fontossiggal. Ha figyelembe vessziik
Csepeli nemzeti identitds-tipolégidjat, akkor megallapithatjuk, hogy a Gemeinschaft
tipusi svib kizosség tagjainak , Gesellschaft tipusti nemzeti identitdsa” van (Csepeli-
Orkény, 1996: 2).

A nemzeti identitisnak a politikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi téren megnyilvinulo
kulturilis vonatkozdsai mellett fontos Gsszetevdje a nemzeti térténelemhez, a hagyo-
minyokhoz €s a szimbélumokhoz vald viszony (Bird, 1995). Az etnikai alany sajil
etnikai csoportjan til — a f6ldrajzi és az dllampolgari meghatdrozottsagibdl adédéan -
etnikai csoportja mellett a nemzet kizegébe is beleszilletik és egyszerre két tirsadal-
mi interakcids mezdben mozogva a mindenkori torénelmi, tarsadalmi és politikai
viszonyok dltal meghatdrozottan és az interetnikus kapesolatok, sajdt csoportja integ-
riltsdga, belsd kohézidja és egyéni, elsésorban gazdasdgilag meghatirozhaté érdeke-
inek €s asszimildcids t6rekvéseinek fiiggvényében annak nyelvét, kuluirdjit és élet-
madjdt is elsajdtitja. A tobbséggel vald tartds egyiittélése és tarsadalmi szocializdcidja
sordn az etnikai csoport tagja ugyanigy részese lesz a nemzet létének és a nemzethez
vald tartozds kultivdcidjdnak, mint magyar szdrmazdsi honfitdrsa. A nemzeti ideoldgia
a svibok mindennapjaiban ma hétkdznapi és iinnepi valdsdg. Az azonosuldsi keret-
ként felkindlt nemzeti ideoldgia recepcidja nem mutatott lényegesnek mondhaté ge-
nerdcids eltéréseket. Mindegyikben eldfordult azonban, hogy nem minden elemet (pl.
a magyar népi kulnira) fogadnak el ,adottnak tekintett valdsdgként™.

A hazaképpel azonositott nemzet léte. illetve a nemzethez valé tartozds mint érték
az itt €16 svdbok szdmdra magdtdl értetddo; de a kettés csoporttagsdgnak tulajdonitha-
téan nem tételezédnek kizdrdlagos értékként. A nemzeti kategdria az etnikai mellett a
svibok ,.belsd rendezettségének”, . bizonyossigérzetének” (Csepeli, 1992) csak egyik
eleme. A nemzeti létet felmutatd szimbolikus kiimyezet és nituilis gyakorlatok beha-
toltak életviligukba, ..a természetes bedllitoddsban konstitudlédo magdtdl értetGdisé-
gek” (Csepeli, 1992: 111) minden generdcid szdmdra nyilvanvaloak,

Komordezy dllitdsa szerint

nemzeti identitdsrdl rendszerint a ,,nemzet” szemponijibil beszélink. s ebbdl ve-
zetjik le az egyént is. (...) Holott (...) az identitds cseréje, még ha meges is, leg-
tobbszdr egészen személyes dantés... Te magad vilasztod meg, mi vagy, s az vagy,
ami lenm akarsz (1991: 16).

A sviibok maguk vélasztottdk meg nemzeti identitdsukat. Identitdsvilasztisuk és
ennek kinyilvinitasa a lojalitds bizonyitéka, Etnikai és dllampolgin lojalitdsuk ssze-
egyeztethetd és nem egymist kizdrd kategéridk, A sviibok ersen kitédnek a ma-
gyar nemzethez; ezt bizonyitja a tematiziciokon keresztii] kirajzolodé identitis-
alakzat. Ideologikusan szerkesztett nemzetképiik azonban nem teljesen fedi le a
magyar t6bbségét, mivel nemzetképiik nem egy, az dllamisdg szintjére emelkedett
makroetnikum nemzetképe. A svibok magyar nemzeti identitdsa kizdrdlag az dllam
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sajdtos intézményrendszerén beliil jott létre (vo. Lofgren, 1989b). Hidnyzik beldle a
kizis szdrmazds tudata, ugyanakkor nem jelenik meg benne a német dimenzio.

A német dimenzid hidnya értelemszerien kivetkezik a kordbban mdr elmondottak-
bdl: a svibok a betelepedés eldtti iddszakrd! nem hoztak emiékeket, az Gssznémetségel
érintd nemzetformdlé eseményekbdl, a német nemzet kialakulisdnak folyamatdbdl ki-
maradtak. Azonossdgtudatukbdl hidnyoztak a térténelmi emlékek, a térténelmi Gsok, a
régmiilt dicsdségei. Ezeket az elemeket csak a kialakuld magyar nemzeti tuddskész-
letbdl vehették dt. Fontos ismét kiemelni, hogy a magyvar tirténelmi tudar, majd
ezzel dsszefiiggésben a magyar nemzeti identitds kialakuldsdt a hidnypdtlds gene-
rilta. A dunabogddnyi svdbok szdmdra nincs kiilon svdb és kiildn magyar tirténe-
lem, a magyvar hazcaban egyiirt megélteket nem vdlaszijdk szér. Mivel a nemzeti identitds
adaptdcidja ezen kritérinmok mentén ment végbe, a ,mi"” és .. 6k", azaz a svibsdg és a
magyarsdg ellentétpirja az egyének identitdsdban a mindennapi élet rutinjdban csak
kiilonleges, illetve olyan kiélezett szitudciokban jelentkezett, mint antilyet pl. a Kitele-
pités idézett eld.

Generdciotol fiiggetleniil az a véleményiik, hogy az interndlds és a kitelepités
trténelmi tirését leszamitva, ami az elsd genericidban a mai napig érezteti hatisat,
ugyanolyan részesei a magyar tértiénelemnek, mint magyar honfitdrsaik. A torténe-
lemmel kapesolatos dlldsfoglaldsaik nem térnek el mds magyar dllampolgirokétdl
és torténelmi ismereteik sem kiiléinbtznek a magyarokéital,

Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy a felkindlt nemzeti azonosuldsi kategoridk és
mintdk kozil leginkdbb azok keriiltek be a svib kisebbség identitiskonstrukcidjdba,
amelyek:

a) identitdsukban hidnyként jelentek meg, mert a betelepedés koriilményeibol fa-
kado sajdtsdgosan formalddo-alakuld svéb kisebbségi etnikai identitds — természeté-
nél fogva - ezeket az elemeket nem foglalhatta magdban; s birtokldsukra csak a ma-
gyar nemzeti keretek nyujtottak lehetSséget (haza, dllamisdg, nemzeti jelképek, nem-
zethez vald tartozds érzése, bizonyos, pl. magyar nyelvhez kotott kulturdlis mintik,
magas kultira, irodalom, jogszokasok, allampolgiéri jogok és kotelességek, torténe-
lemadapticio),

b) hasonldsdguk vagy azonossdguk miatt megragadhatdak voltak, s szdmukra is-
mereti érvénnyel rendelkeztek lehetGséget teremtetve eziltal az érzelmi azonosu-
lisra (katolikus vallds, katolikus értekek),

¢) lehetdve tették ,az egyiittes élményt” (a nemzethez valé kapesolédist elGsegi-
14, a magyarsdggal atélt kizas térténelem, sors, akarat, dldozatvillalds, lojalitds,
szolidaritds). "

Atvételre, beépitésre és internalizéldsra azonban csak olyan identitdselemek és -min-
tik keriiltek, amelyeket nem szabdlyozott erds konvencid, vagy nem dlltak ellentét-
ben az etnikai csoport elfogadott értékeivel, normdival, ezdltal az identitdskonstruk-
cidba beépithetdek voltak.
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10.3. AZ ETNIKAI CSOPORTKULTURA MEGORZESE ES AZ ETNIKAI
SZOCIALIZACIO

A kuluira kiilonbozé dimenzidiban, generdcidsan kiilonbdzé médon jelenik meg a
svibsdg mint csoportjellemzd motivum. Csoportszinten a sviabok hagyominydrzése
igyekszik feldlelni a lehetd legszélesebb spektrumot, de nem minden kulturdlis aspek-
tus jelenik meg minden generdcidban vagy akdr a maginélet szinterein. A fennma-
radt, megdrzott, reprezentdlt, s ezént még vizsgilhaté kulturdlis elemek csoportszinten
nem fiiggetlenek egymastdl, osszefiiggenek €s a szerves egész képét mutatjik. Egyéni
szinten azonban a megnyilvanuldsok szinterei és alkalmai kézétt — ugyancsak a gene-
racids |épesdzottség jelenségét felmutatva — (pl. nyelvhasznilat, nyilvinos élet foru-
main valé részvétel, hizassigkotés madja stb.) nincs koherens egység.

A kulnira nilélésének, atérokitésének, szocializaciGjanak, illetve a kulturdlis repre-
zenticio biztositékat a kozisségek zartsdganak idején a csalddi kdmyezet jelentette.
Amikor a torténelem viharai alapjaiban raztik meg etnikai identitdsuk biztos konst-
rukcidjdt, s mikor mir a modernizdcié is kikezdte a kozosség zdrtsdgdt, kulturdlis
szokdsait és ezdltal nem csupdn diszkontinuitdssal, de Iétiikben valé megsziinéssel is
fenyegetett, akkor onvédelmi reflexeik tjabb identitdselemek (kozos sors, kozos el-
lenség, vallds fontossdgdnak nivelése) beemelésével prébaltik a megbomlott egyen-
siilyt helyredllitani. A dunabogddnyi svdbok erds svib tudata, a vallisban megfogal-
mazdédott és kinyilvdnitott, valamint a kézos ellenségképben manifesztilodo uilélési
stratégidja dtsegitette a kozosséget a szerves fejlédésbol kivont évek identitdsrombold
korszakin. A tilélésre forditott energia ahhoz mdr nem bizonyult elegenddnek, hogy
az etnikai szocializdcid, a tradiciok dtorOkitésének folyamatossdgdt is biztositani tudta
volna. Etnikai intézményeik mikodésképtelenné viltak, az 6ndllé kulturdlis gyakor-
latok és az etnikai reprodukcidt és folytonossdgot biztositd sajdt ,endogén” norma-
rendszer, az etnikai tuddst spontdn dtadé informdlis komyezet részben vagy egészé-
ben felszdmolédott (vi. Keszeg, 1996).

Dunabogdinyban a 60-80 év kozotti generdcid volt az utolsé, amelynek etnikai
szocializdciojit a szitkebb csalidkémyezet mellett a szélesebb falukéryezet is folya-
matosan és teljes mértékben biztositotta, A gyerekek elsédleges szocializdcijanak,
etnikai enkultdrcidjinak idejére a belsd erGbdl valé gyarapodids forrdsai elapadiak,
illetve nagyon vékony erecskében csordogiltak. Figyelembe kell itt venni a maso-
dik vildghdbonit kivetd represszié iddszakit, amikor a tarsadalmi-politikai kérnye-
zet nem tette lehetGvé az etnikai identitds kulturdlis reprezentdcidjat. A represszio
megszinését kiivetd években is egyre kevesebb és kevesebb gyakorlati lehetdség
nyilt a legitim etnikai identitdst hangsiilyozé megnyilvinuldsokra, akcidkra, s igy
az etnikai identitds struktirdja meggyengiilt. Pataki szerint

a legkordbbi identitdsmozzanatok — mindenek el (...) az etnikai-nemzeti, a lo-
kilis mozzanatok — azért olyan nagy erejiek bizonyos helyzetekben, (...) mivel gyo-
kérzetiikkel mélyen belekapaszkodnak a legkordbbi fejlddés tilnyomdan érzelmi,
szavakba nem Gnthetd tapasztalataiba (1988: 228).
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Abban az esetben, ha egy kisebbségben €16 etnikai csoport tagjinak korai etnikai
szocializdciojabol a megviltozon korillmények folytdn ,a legkorabbi fejlédés tilnyo-
moan érzelmi, szavakba nem Onthet élményei és wpasztalatai”, vagy ahogy Rado
megfogalmazza:

a néma képeknek nevezett élmények kimaradnak, akkor a hidnyosan végbemend
szocializdcios folvamat Kdvetkezményeként a csoporttagok identitdsdba az etnika
{...) kategoridk nem, vagy csak alig épiilnek be (1991: 8).

Ehhez tdrsult, hogy a polgirosodisi tendencidkat is magdba foglalé modernizicié
és asszimildcié hatdsdra a tradiciondlis kulturdlis értékrend bomlasnak indult; kiild-
nisen a falu hatdrain kiviil az vin. objektiv etnikai ismérvek jelentdsége csikkent, és
ebbdl kivetkezden a falun beliil is egyre nehezebbé vilt mozgdsitasuk. A tdrsadalmi
fejlodés kdvetkeztében nyitottd valt kizisségek esetében a csaldd dnmagdban mir
képtelen volt feladatdt teljes mértékben ellitni. Ilyen kiriilmények kizepette az dtori-
kités feladatat sziikségszerden feladatul kapé elsd generdcié képtelen volt a teljes
tradicidkészlet dthagyomdnyozdsat biztositani. A szokdsok, a hagyominyok jelents
része feledésbe meriilt, lehetetlenné téve ezzel a folyamatos dtorikitést, s fgy az etnikai
identitds struktirdjibdl egyre Wbb elem esett ki. Ennek kévetkeziében, pl. a nyelvi,
viseleti tradicidk, a hétkbznapi szokdsok egy része, mint az etnikai identitdskészlet
elemei, amelyek a madsodik vilighdbordt megeldzden a svibok etnikai identitdsdnak
szerves részél képezték, biztos épitdkoveit jelentették, s egyértelmden kijelolték
identitdsuk hatdrait, 2 mdltbdl a jelen felé haladva egyre inkdbb vesztettek szildrd
hatért kijelold funkcidjukbdl. Ezek utdn nem csoddlkozhatunk azon, hogy a hetve-
nes évek legfelsdbb politikai és pdrtvezetés szintjén kezdeményezett, programmd
eldirt, etnikai megijuldsra felszélité programjai nem keltettek osztatlan sikert. ., Ne-
kiink kellert kiverni beldliik, hogy csindljanak tincesoportot és énekkart” — mondta
a kozség akkori, nem svdb szdrmazdsi pdrttitkdra, Tegyiik ehhez hozzd, hogy ezek a
programok a megsériilt etnikai identitds helyredllitdsdra igy nem is voltak alkalma-
sak, mert a kisebbségek kultirdjdt kirakatkultirdva kivintdk tenni. Azt sem veték
észre, hogy az dllamilag szervezni kivint hemzetiségi folklortdl figgetleniil, ha cse-
kély mértékben és erlsen visszafogol formiban is, de létezett a faluban a minden-
napi élethez szervesen kapesolodo, abba beleszivadd , nemzetiségi™ kultira. A kizos-
ség a maga keretei, és lehetdségei kOzott megteremtette a wiléléshez sziikséges ter-
mészetes tnkifejezés médozatait. A hatvanas—hetvenes években ismét egyre t6bb svib
eskiivire keriilt sor, és nem kellett ahhoz tincesoport, hogy a polka, a kering6 vagy a
hupfedli a bilok el nem feledett, kedvelt tincai maradjanak. A mésodik generdcid
szdmdra sziileik kultirdja bizonyos mértékben még kézzelfoghato valdsdgot jelent, de
a sziintelen globalizdcids hatdsoknak, valamint asszimildcids kihivdsoknak kitett svib
népesség erejébdl a harmadik generdcio etnikai szocializdcidjdra csak nagyon korld-
tozottan futja. Az energidkat az eddig megmaradt zenei és tinchagyomanyok és a
valldsi tinnepekhez kapesolédo ritusok megdrzésére forditjak. A hagyomanydrzés az
unokik esetében szinte kizarolag a zene teriiletére korlitozédik. A harmadik €s a nem
vizsgilt negyedik generdcid szimdra mdr csak ezek jelentik az etnikai identitds kultu-
rilis bazisit.
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A nyelvviltds miatt az etnikai 16t megSrzésének, az etnikai identitastudat és a cso-
portkohézio erGsitésének bizisa az erds szdrmazdstudat és a csoportba vald 6nbesoro-
lds talajdn a kollektiv kulturdlis tradiciékra tevadik dt, és ,.olyan kulturdlis kérnyeze-
tet teremt, amely szildrd etnikai identitdskeretekre ad esélyt és lehetGséget” (Bindorffer,
1997h). Ebben az tsszefiiggésben bizonyftottnak litszik, hogy az etnikai identitds
nem a csoportjegyek automatikus terméke, hanem ezek mozgdsitisanak, vagy elhalvi-
nyuldsuk esetén szimbdlumokkal valé helyettesitésiiknek az eredménye, tehit az etnikai
identitds a csoportjellemezdk reprezentdcidja (Kovics, 1992). Ez azonban azt is jelenti,
hogy a kulniraelemek felcserélése a magyar folklor elemeivel a csoport tnfeladisit
jelentené.

Mind az etnikai, mind a nemzeti identitis mintakiivetés: az etnikai, illetve a nemzeti
entitds integrald ereje és a szocializdcié eredményeképp jon létre, és az egyén, vala-
mint a kozisség kilesonos kapesolatiban manifesztdlodik. Az identitdsok erdssége
nem fiiggetlenithetd a kélcsonis kapesolatok fiiggvényében megjelenitett kivethetd
kulturdlis mintdktol, amiket a csoportok az egyén szdmira az azonosulds tdrgyaként
felkindlnak.

Az elsidleges etnikai szocializdcid hidnyainak potlasdra a misodik generdcid és a
harmadik generdcié életében az iskolai oktatds nem nydjtott lehetGséget. Bir német
nyelvi oktatds volt, etnikai szocializdciord] szé sem lehetett. Ezt szabadidds tevé-
kenységként, ének- és tinccsoportok szervezésével kivdantdk aktualizdlni.

A modern ipari nemzet magas kultirdjdnak tilélése a magas kultirdk hasonlatossd-
ga, kozis kognitiv alapja, valamint egy tudatosan globalizdlt gazdasdg kovetkeztében
hatékonyan biztositott, mig a kisebbség egyedi ,népi" kultirdjinak, a ,kis tradicié-
nak™ nilélése és hatékony fenntartdsa azonban ,csak mivi tton, a nyelv vagy a folklér
megdrzésén keresztill torténhet” (Gellner, 1983: 117). Az etnikai csoportok esetében
az etnikai szocializdcidra hagyominyosan a szikebb falu- és csalidi kirmyezetben
intézményesiletten keriilt sor. Napjainkban az etnikai szocializdcioban a csaldd szerepe
csokkent. Ugy tinik, hogy az etnikai identitds dtorokitésében és Grzésében torténetileg a
noknek nagyobb szerepiik volt (gyakrabban beszéltek svibul, a kulturilis hagyomdnyok
reprezenticidjdnak szervezdi voltak). Az emikai identitds intimitdsdval, melegségével,
otthonossdgdval ndi principiumként jelemik meg, Az iddsebb genericidkban ennek nagy
fontossdga volt, a fiatalabb generdciok esetében azonban vagy osztoznia kell a nemzeti
identitds elsédleges szocializdcidjdval vagy elvesztette elsGdleges szerepét és misod-
lagossa vilt. Itt tulajdonképpen arrdl volt szo, hogy az etnikai csoport esetében nem a
nemzet fiigg Gssze a csaldddal, a sziiletéssel, a reprodukcidval, hanem a sajét kisko-
zOsség. A ndk esetében a természetiséget”, a folytonossdgot a sajit etnikai csoport
jelentette és sokak szdmdra még ma is jelenti. A nemzeti identitds azonban a férfiassig
megjelenési formdja a ndi idedllal szimbolizdlt nemzet dvdsira, megvédésére (Birticz—
Verdery, 1994).

A szocializicio feladatdt a csaldd csokkend szerepe és a kozvetlen falukdzosség
mellett, feladatmegosztisos alapon, az dllami intézményrendszer biztositja. A csald-
don beliili nyelvtanuldst felviltotta az dvodai és az iskolai oktatds. A svdb nyelv meg-
tanuldsira otthon mar egyaltaldn nem keriil sor. Az etnikai szocializicié fontos eleme
a németséghez vald viszony dtértékelése. Ennek szellemében mir az G6voddban német
verseket tanulnak, az iskoldban pedig minden nap van német nyelvéra. A csalddon
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beliili mintakdvetés a munkira nevelésben, bizonyos életviteli mintikban az tnértéke-
Iés megerGsitésében, és a hagyomdnyok (pl. svdb eskiivd) dpoldsdra valé noszogatdsban
jelentkezik. A falu térekszik hagyominyai megdrzésére, de a kulturilis tradiciok minta-
kivetés ttjdn vald dtvételére gyakorlatilag csak a tdnc esetében keriil sor a biicsiikat
kivetd bilokon. A zenét a zeneiskoliban tanuljik a gyerekek. Az etnikai tudds maradé-
kit nem mintakoveréssel sajatitjdk el, hanem kottdbdl, tankiinyvbél. Az etnikai tudds
elsajdtitdsdra, az etnikai identitds szocializdcidjdra nem spontin, hanem a nemzeti iden-
titdshoz hasonléan megtervezetten, tudatos rdhatdsok eredményeképpen keriil sor.

Az egyénnel szemben mind etnikai, mind nemzeti terepen mint tirsadalmi interak-
ciés mezdben a szituacidnak megfelelden mas kivetelmények tdmasztatnak: ennek
megfelelden mds tuddstartalmak elsajdtitdsa valik sziikségessé. Emikai viszonylatban
a svdb anyanyelv kiesésével leginkdbb a szdrmazdstudat kap fontossdgot, amit a német
nyelv tanuldsdval és a folklérhagyomdnyok dpoldsdval erdsitenek. Az etnikai szocia-
lizdcio taldn legfontosabb eleme a németséggel azonosnak tartotl pozitiv aulosztereo-
tipiarendszerben vald hit és az annak vald megfelelés. Hogy nemzeli terepen a mi a
legfontosabb, abba a kisebbségnek nincs beleszdldsuk, de abba is nagyrészt helyettiik
dintenek, hogy az dllami szinten timogatott és kultivilt etnikai ,revival”-t milyen
madon érjék el. A svibok tibbet szeretnének, de a német nyelvtanuldson kiviil az
iskoliban nemigen futja semmire,

10.4. NEMZETI SZOCIALIZACIO

A nemzeti identitdst és kozosség meggyokeresedését a hétkoznapokban és az tinne-
pekben vald kozos részvétel alapozza meg. Elsajdtitdsinak az affektiv bdzis létrejot-
tén il az is eldfeltétele, hogy a nemzeti diskurzusban kdzvetitett nemzeti ideoldgia
hasson az egyénre, létrejojjon a nemzeti érzés; azok az erds érzelmi toltetl kimondatlan,
szavakban nem megfogalmazhaté érzések. amelyek meghatjik az embert, ha meg-
hallja a himnuszt vagy ha felvonjdk a nemzeti lobogdt. A nemzeti identitds kognitiv
elemei tanithaték és elsajdtithatdk. Ebben a szocializdcios folyamatban az egyhdzak,
az iskoldk, a katonasdg, a médiumok vettek részt. De az egyiivé tartozds érzését csak
a tibbséggel kivziisen dtélt események keltik fel, az érzelmeket a tébbség pozitiv attitiid-
jei generiljik.

A nemzethez tartozdsnak vannak profin mindennapi, és szent iinnepi formdi. A
nemzeli érzés lényeges elemei az életvildg hétkdznapjaiban megnyilvinulé | habi-
tusok™ (Bourdieu, 1993), az élet legkiildnbizdbb teriiletein meggytkeresedett szo-
kdsok, fozési, étkezési kultira, reagdldsmodok is. A mindennapi élet kiszds gondjai,
félelmei, Gromei, perspektivdi, vagy éppen az élet kilitdstalansdga, viccei, babondi, a
kizvélemény és nyilvinossig nem kevéshé erds szdlakat sz6 tébbség és kisebbség
kiizitt, mint a jelképek és az tinnepek. A tobbszdz éves egyiittélés sordn a svibsig
szdmdra — etnikai értékei megbrzése mellett — a szocializdcid kovetkezményeként
(is) természetessé vilt a magyarsig beilleszthetd életmadmintdinak dtvétele, intéz-
ményesen vagy a kollektiv attitGid szintjén dtvett értékeinek és egyes iinneplési szokd-
sainak. beillesztése. A nemzeti tudds elsajdtitisa, megismerési, illetve megértési fo-
lyamata az idegennek tartott értelem felfogisa, amely sordn a kiviililléknak ugyanazokat
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az élményeket kell teljes totalitisukban és ugyanolyan médon dtélni (vi. Schiitz, 1974).
Az élmények hozziférhetdsége és egyidejisége az egyiittélés sordn lehetGvé vilik.
Nem pusztdn az élmény tudomadsul vételérdl van szo, hanem az abban valé részvétel-
13l és az azokra adott reflexiokral,

Az dllamilag timogatott nemzeti szocializdcid torténetileg az elmagyarositds sze-
rencsétlen programjdnak jegyében folyt. Tegyiik hozzd, nem sikerteleniil. Az, hogy a
katolikus templom mellett 4116 hdsi emlékmidvet Szent [stvan korondjinak kébe vé-
sett mdsa disziti, a vilig legtermészetesebb dolginak szdmit. , Az iskeldban volt egy
Hasok tdabldja. Azon is oft volt a korona. Mindig fejet kellett hajtani, ha elmentiink
eldtte” — mesélte egy elsd generdcids asszony. Egy volt iskolatirsa minden magyarul
megtanult Wriénetre, versre emlékszik (nemesak igy dllitja, de el is tudja mondani
dket). Ebben az idében a nemzeti szocializacid feladatit kizardlag az iskola végezte,
az etnikai szocializdciora a csaladban keriilt sor. Az dllami iskolai oktatas ma a meg-
tervezetten és intencionilisan a nemzeti és az etnikai szocializdcio kettds feladatanak
probdl eleget tenni, de lényegét tekintve a nemzeti szocializiciot preferdlja. Mig a nem-
zeti szocializdcid kiprébilt és jol bevilt modszerei hatékonyan mikddnek, addig az
iskolai keretek kézott folyo etnikai szocializdcid, sokak szerint, még kivinnivalot hagy
maga utin. Az iskolai oktatis nem fékuszdl Németorszdgra; csak annyit tanulnak
meg, amennyit birmely magyar tanulé is elsajdtit. A svib nyelvi emlékek, szokisok,
hagyominyok iskolai dtaddsa pedig oktaté hijdn eleve lehetetlen feladat.

A nemzeti szocializicié napjainkban mar a svib csalidokban is hattérbe szoritotta
az etnikai identitdst felépitd elemek elsajititisdt. Az iskolai nemzeti szocializdcid a
kordbbi folyamatot viszi tovdbb, s a magyar dllampolgdri tudat és nemzettagsdg erdsité-
sével a politikai szocializdci6 részévé teszi. Ezt szolgdljdk a tematizdcick, a toriénelem-
¢s irodalomoktatds keretében az dtélhetdség érdekében a nemzeti tapasztalat in-
tellektualizidldsa, a nemzeti értékek, a nemzeti szimbdlumok, értelmezések, attribuciok,
tipizdciok, a nemzeti ideoldgia elsajdtittatdsa €s a nemzeli iinnepeken valo részvétel
jelentdségteljessé tétele. Mindekozben az emikai tudatot és identitdst kulturdlis szinten
tartani igyekeznek. A kisebbség azonban etnikai identitdsit is szeretné a politika szocia-
lizdcid tdrgydva tenni. Kérdés azonban, hogy ezt mennyire szindékoznak ténylegesen
etnikai szinten tartani, illetve a svibok specidlis helyzetét tekintve tarthaté-e egyiltalin
etnikai szinten, vagy a német nemzeti ideoldgia fog etnikai szinben fellépni.

A szocializdcid sordn az etnikai és a nemzeli tuddskészlet elemei nagyobb részben
harménidban, kKisebb részben konfliktusban dllnak egymissal. Ellentét jelentkezik
kulturdlis téren, a németek szerepének térténelmi megitélésében, a nyelvhasznilat
teriiletén, a pszicholdgiai tematizdcidban jelentkezd sztereotipizicidban. Az ellentétek
stilya a magyar nemzeti szocializiciénak betudhatoan a fiatalabb generdciok felé csok-
ken. A demogrifiai, a foldrajzi, a gazdasdgi, a politikai, a kulturdlis tematizdciban, a
vallds és a haza kérdésének megitéléshen egyetértés mutatkozik. Ezek azok a terii-
letek, ahol a nemzetre vonatkozo itéletek, értékelések és tipizaciok pozitivan nyil-
viinultak meg.
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10.5. A KETTOS IDENTITAS SZERKEZETE

10.5.1. Funkeidelkiiloniilések

Az identitisképzidés folyamata a csoportokon beliili, illetve a csoportok kdzitt
oda-vissza hatd kilestnds kapesolatok, és visszacsatoldsok révén megy végbe. Sike-
rét — legyen szd akdr etnikai, akdr nemzeti identitdsrél — az identitdsmintdk hidnya,
vonzdsa, vagy taszitdsa, mintakdvetésre felhiva €s integrdld ereje mint kiviilrdl haté
tényezdk az identitiselemek befogadhatdsdga, beépithetdsége, valamint érzelmi mo-
tiviciék mint beliilrGl hatd tényezdk hatdrozzik meg. Mind az etnikai, mind a nem-
zeti tudds elsajdtitdsa kognitiv, megismerési folyamat. A pozitiv érzelmi viszonyu-
lds megkinnyiti és elGsegiti a tuddstartalmak értelembsszefiiggéseinek elfogadasat.
Az egyén akdr egy etnikai, akdr egy nemzeli kizisség tagja, azonossdgtudata kiala-
kuldsdhoz az azonossdgélményen til nem nélkiilozheti a pozitiv értéktételezések
sem. Nem elegendd az élmények kiilsd szemlélése, sziikséges az abban valo részvé-
tel. Az egyénnek ugyanazokat az élményeket kell ugvanolyan mddon, és ugyanab-
ban az iddben dtélnie. Az egyiitiélés sordn az egyiittes élmény hozziférhetdvé vilik.
A magyar nemzeli tuddskészlet fel tdott ajinlani a svibok szdmira vonzd pozitiv és
kivethetd mintdkat, résziik volt az egyiittes élményben, ugyanakkor azt is hangsi-
lyoznunk kell, hogy a svibok példdtlan alkalmazkodisi teljesitményt nyijtottak.

A dunabogdinyi svibok egyszerre tagjai etnikai csoportjuknak és a nemzetnek.'
A svib és a magyar nyelv funkcidelkiiloniiléséhez hasonl6an azonban, etnikai csoport
és nemzet kizott is fenndll egyfajta funkcidelkiiloniilés. Ugy érzik, hogy az etnikai
csoport lehetdvé teszi szamukra emikai identitisuk pozitiv megélését és reprezentici-
djdt, s ennek ma mdr a tobbség részérdl sincs semuni akaddlya; emellett a nemzeti
tagsdg is pozitiv azonosuldsi mintikat kindl fel szdmukra, Etnikai identitdsukat t6bb
dimenzidban dtmetszik a nemzeli érzések — létrehozva ezzel a kettds azonossdg tuda-
tdt. Az identitdskonstrukei6 etnikai és nemzeti dimenziGja az adott helyzetnek, 1émek
és idének leginkdbb megfeleld, adekvit médon alakul. ldentitdsszerepeik az adott
szitudcidra vagy tarsadalmi kontextusra adott vilaszok, amelyek a helyzet fliggvényé-
ben alakulnak. A mikodoképesség megdrzése érdekében az etnikai és a nemzeti iden-
titds fontossdgi sorrendben, mindig a szituative a legkedvezébb identifikdcié mentén
rendezidik el. Egyik vagy mdsik identitds reprezenticidjat, az identitiselemek operativ-
vi, egytittal elsGdlegessé és domindnssd vildsdt a hely és az id6 hatdrozza meg.

Ez a — etnikai és nemzeti elemeket egyardnt tartalmazd — kettds identitdskonstruk-
cid egyidejileg tartalmazza a kiilénvilds és a kdzds vondsok keresésének tendencidit:
a svibok egyszerre kiiloniilnek és vegyiilnek el. Elkiiléniilnek kulturdlis hagyominyaik
alapjin, de a magyarokkal kozis €letvildg részeként osztoznak a koziis magdtdl érte-
tdddségekben. Az etnikai csoport irdnti szolidaritdsérzet a nemzet irdnyiba is
megmutatkozik, legyen szd sportsikerekrél, mivészeti, tudomdnyos teljesitmények-
ril, Magyarorszdgot ért sérelmekrl, a svdbok ugyanolyan biiszkék, vagy ugyaniigy
félik az orszdgot

A kettds identitdst az elsd genericid tudatos vilasztdsok, értékelések és értelmezések
eredményének tartja. Etnikai hovatartozdsa tulajdonitott, belesziiletéssel jott 1étre; nem
vilaszthat6. Erds etnikai tudata elGzetes, bizonyitisra nem szoruld valdsdgelemként
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épiilt be az identitdskonstrukeidba. E kitiintetett szerep megnyilvianulasi terepe a falu
hatdrain beliil van. , Az irt vagyunk orthon", ,,ez a hazdnk”, , magvar dilampolgdrok
vagvunk ', |, lehertiink volna mi némertek is, dissziddlharmunk is velna, de mi még a
kitelepitésbal is visszaszéktiink”, ,,mi itt maradtunk, mert a magvaroknak éreztiik
magunkat” megnyilatkozisok viszont a magyar nemzeti identitds vilasztottsdgdt hang-
stlyozzdk.® Ez a nemzedék a misodlagos szocializdcié sordn sajititotta el, és interna-
lizdlta a nemzeti tuddskészlet elemeit. Ennek eredményeként jol ismeri a magyar him-
nuszt, és a magyar dllami jelképeket. A kovetkezd genericidk esetében a nemzetbe
sziiletés ténye mdr semmiképpen sem kérdGjelezheté meg. Eziltal nem csak sviabok,
de magyarok is. Az egyszerre két kuluirdba, a két tdrsadalmi interakcids mezébe vald
belesziiletés kivetkeztében az etnikai mellett a nemzeti kultira elsajdtitisa is megkez-
dédik. A mdsodik generdcidban az elsGdleges etnikai szocializdcid a mdsodlagos nem-
zeti szocializacid javdra veszitett is erejébdl. Nialuk a nemzeti azonosuldsi mintdk -
részben a mdsodik vilighdboni utdni elfojtds, részben a magyar iskolarendszer hatdsd-
ra — kidolgozottabbak és tudatosabbak. A harmadik generdcidban az etnikai szociali-
zacio vesztesége még szembetiindbb. Tudatosan valljik magukat magyarnak, s azo-
nosuldsi mintdik az egyén szintjén a magyar tibbségével koztsek. Ezdltal nem csak
etnikal, de nemzeti identitdsuk is tulajdonitottnak tekinthetd. Egyiltalin nem osztjik azt
a véleményt, mely szerint az etnikai csoport tagjai sziiletési helytiktdl fiiggetleniil a
nemzetnek nem, csak az dllamnak ,szerves részei” (Glatz, 1987: 26). Az etnikailag
meghatdrozott csoport tagjinak lenni véget ért a falu hatdrdban. A sajdl kdzdsségen
kiviili viszonyokat és kapesolatokat magyarként élik 4t és érzékelik. Bizonyos kultu-
rilis elemek és a szdrmazds tekintetében svibok, de életmdd, szociokulturilis és poli-
tikai egység, valamint a haza kijelolésének kérdésében teljes az egység a tobbségi
magyarsiggal.

Mig etnikai csoporttagsdgukban a szdrmazdsnak jutott a déntd szerep, addig nem-
zeti hovatartozdsuk tekintetében névvillalisukban, valamint csoporttagsiguk meg-
hatdrozdsdban az dllampolgdrsdg dontd szerepét hangsilyoztdk. Eziltal a magyarsig
nyelvi-kulturdlis fogalmdt gyakorlatilag politikai jellegd fogalomma alakitottik. Tu-
datukban az, hogy szdrmazdsit tekintve ki a magyar, s ki nem az, elvilik attol, hogy ki
lehet a nemzet tagja. A tematizdiciék bizonyitjdk, hogy a magyar nemzeti identitds
tuddskészletének elemei a svibok mindennapi tuddsinak is tartozékai. Ahogy a haza
kérdésének elemzésénél lathattuk, a nemzet fogalmadt dsszekapesoljak az dllam, a nem-
zettagsdg fogalmat pedig az dllampolgdrsig fogalmaval. A nemzettagsig kijelolésé-
ben az dllampolgdrsdgon til dontd a hazaszeretet. A svibok esetében a ,,magyar kate-
goria pozitiv érzelmi konnotdcigja” a tudatban rdkopirozddott a nemzetire (Csepeli,
1996: 125).

Az etnikai identilds a svdbok szdmdra a mdssdg hatdrinak kijelolését és az etnikai
csoport szdmdra a nilélési stratégidt, nemzeli identitdsa ezzel szemben a hasonlésd-
got, a hatdr felolddsdt és az asszimildcidt szolgdlja. Nemzeti identitdsuk kozds és
meghatirozé eleme a haza képzete, amely egybeesik a sziildfolddel; de fontos sze-
repe van a térténelemnek, a magyarokkal kozdsen megélt sorsnak és a nemzelti szim-
bélumoknak is. A sajit és az ,idegen” kultira kontrasztjdban a svdbok ugyanakkor
a tolerdlhaté és atvehetd, beépithetd; illetve a nem tolerdlhato, elutasitandd elemek
kizont vélasztanak. A tolerdlhatosdg hatdrai a tirsadalmi, pszicholégiai fenyegetettség-

174



elter.andras
Rectangle


10. Keuds identitds: etnikai csoport a nemzetben

érzés vagy a biztonsdgérzet mértékétdl és a sajat kultirdba illeszthetdségtdl fligge-
nek. Kisebbségi csoportként a svdbokat nem terheli a magyar nemzet kicsinysége
miatt érzett kompenzicios fébia. A kompenzdcid a svibokndl inkdbb a kizds szdrma-
zds, kozos tulajdonsdgok, és vondsok, a németekhez valé hasonlosig keresésében
jelentkezik.

10.5.2. Ertékek, értékrendszer

Viriné Szildgyi Ibolya szerint

az értékrendszer, ha stabilizilédott, nemesak a mindennapi tudat vildglatisdban,
hanem a napi tevékenységekben is dints, motivild, energetizdld erdvel bir (1987: 55).
Az emberek épp érickeik azonossdga folytin érzik magukat otthonosan, felszabadul-
tan sajdt megszokot kéziosségiikben, mig misoktdl épp az énékek idegensége tartja
Oket tdvol (1987: 27).

Az értékekhez val6 viszony hatdssal van az identitds alakuldsira, és

...a beépiilt értékvonzatok és bizonyos érnékektdl vald spontin vagy rdaros elha-
tdroladisok az identitdstudat és élmény lényegi alkotd elemeit alkoydk (1987: 30).

Az értékelési szerkezetek nemzeli és etnikai dimenzidban egyardnt az etnocentrizmus
talajin sarjadva keriilnek a tuddskészlet elemei kozé, s hizzdik meg ily mddon az
etnikai vagy nemzeti csoporthatdrokat, Az etnocentrista szemléletbdl kovetkezik, hogy
a két dimenzi6 érékeinek automatikusan szembe kell dllniuk egyméssal. Koziudott,
hogy a sviabek puritdn életvitele milyen dtjdrhatatlan hatirokat képezett kisebbség és
1bbség életvitele, életmidja kizou. A két kbzeg mdssdga nem is tette lehetdvé, hogy
ugyanazt értékeljék a magyarokban, mint sajit magukban. Azonban az értékek sem
stabil kategéridk, s a térniénelmi helyzetnek, az énékhordozdk sziikségleteinek megfe-
lelGen dtalakulnak. A svib ,.értékhordozdk™ nemzeti identitdsa kialakuldsdhoz és ott-
honossdgérzésének megteremiéséhez feltétleniil sziikség volt arra is, hogy bizonyos
értékazonossdg alakuljon ki a magyarok és a svibok kozitt. A svibok gy gondoljék,
hogy jétékony hatdssal voltak a magyarokra és jo példdat mutattak nekik; ahogy egy
1dds parasztasszony mondta ,, magunkhoz asszimildlnd: Gket”. A mdsodik vildghdbori
utdn kiépiilt magyar kozigazgatdsi, tirsadalmi és kulwrdlis intézményrendszer kizdrola-
gossiga a koribbi asszimildlo tendencidk elmagyarosité hatasat felerdsitve visszafordit-
hatatlan nyelvi, kulturilis véltozdsokat idézett eld az egyének és a kisebbségi csopor-
tok életében. Azok a nemzeti ériékek, amelyek nem dlltak ellentétben az etnikai ér-
tékrepertodrral részben beépiiltek az etnikai értékek mellé. Egyre inkdbb eléfordult az
is, hogy a svdbok a mobilizacidval és az asszimilicié hatdsdra dtalakuld értékrend-
szerében az etnikai értékek rovisdra a nemzeti elemek keriiltek nilsdlyba. Az dtalaku-
lis hatissal volt fzlésviligukra, normakdvetésiikre és olyan normdk kiejtését hozta
magdval, amelyek az életmddviltozds miatt mir nem voltak kompatibilisek.

Ma a svibok értékrendszere egyarint tartalmaz etnikai és a nemzeti értékeket. A
nemzeti értékek az etnikaiként szdmon tartott értékekkel egyiitt kijelslik ,.a kivinatos
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és nemkivinatos tirgyak, jelenségek, személyek, mikodésmodok korét” (Csepeli, 1992;
71). Az etnikai és a nemzeti értékek hierarchikus elrendezddése a helyzet fliggvényében
alakul; azok az értékek kapnak prioritdst, amelyek a szituative mikodtetett etnikai vagy
nemzeti identitds szemantikai univerzumdnak részét képezik. Ertékludatossﬁguk, cél-
Jaik, térekvéseik a magyarokkal valo egyiittélés kapesolataiban, emellett a tilélés straté-
gidiban manifesztaladik.

10.5.3. Etnikai értékek

Az etnikai értékek az dnképet taplilo és erdsitd, az életvezetést mdig meghatdrozo
pozitiv autosziereotipidk mellett tartalmazzdk a normdk megdrzit, kivethetd mintdit,
sajdt népi kuluirdjuk megmaradt tradicidit, ezek megdrzésél, dpoldsdt és dtaddsdt, a
munkakultirdt, az erkdlesi szokidsokat, valldsossigot, a parvilasztds madjdt, a csalid-
dot, a normakédvetés mikéntjét és hogyanjit.. A mdsodik generdcidhan djabban érték-
ként tételezddik a német szdrmazds és a hasonlatossdg a németséghez, sOt a német
nyelviudis is.

Torénetileg visszatekintve Dunabogdiny lakosainak életét a kezdetektdl fogva szi-
goni normarendszeriik hatdrozta meg és szervezie egységbe, amely — a munkamordl-
6] kezdve a pdrvilasztdsi szokdsokon €s a valldsgyakorldson 4t egészen addig, hogy
ki hol épithet hizat — az élet minden teriiletét dtfogta. A normarendszer viselkedési
utasitisokat tartalmazont, amelyeket a kizdsség tagjaitl szankciok kivetésének ve-
szélye mellett elvdrt. A szorgalom, az dllandé és megillds nélkiili munka, a gyarapo-
dasra vald torekvés, a tisztasdg, a takarékoskodds olyan Grokséget, olyan tradiciot
jelentenek, amelyek tirgyiasult formdjukban reprezentilodnak.

Ritkdn mulattak, a gverekek ritkin jatszottak. A szorgalom jegyében mindent meg-
eldzott a hajnaltél napestig tarté Gnkizsdkmdnyolé munka. ,, Enekelni? Nem nagyon
énekelriink mi. Se gverekek, se felndriek. Egész nap dolgoznunk, este olvan firadiak
voltak, hogy nem mesélt ott senki. Nem tigy volt, mint ma. Sviib dal nincsen, ha nagy-
ritkdn énekeltiink, eskiivon, akkor német dalokar. Magvart is tudtunk, mert az iskold-
ban azt ranitotrdk. Vasdrnap, ha nem volt zene egvik kocsmdban sem, a ldanyok déissze-
Sfogddzrak, és sérdltak fel le a foutcdn, akkor énekeltiink. A faluban hidrom kocsmdban
volt zene, felvdltva mindig mdsutr. Ide jdrtunk vasdmap rdncolni. Vasdrmap déleldn
elmentiink a templomba, utdna haza kellett menni, diéltiizni. A templomi iinnepld ru-
hiaban csak a templomba lehetett menni. Otthon diéirézrink. Tancolni nem sokkal
Jobb rhdba meniiink, mint a hétkéznapi. A sziileink néziék, hogy tancolunk, azrdn,
mikor ugy gondoltdak, haza kelletr menni. Mdsnap hajnalban keltiink” — emlékezen
vissza egy 80 év koriili asszony. , Mese, szdrakozds, jdaték ndlunk nem volt. Nagy-
anveim, akit sokszor kinevertiink, ahogy magvarul beszéll, de hdr akkoriban csak gy
beszélt minden dregasszony: dsszevissza, iigvelt a gazdasdgra, a sziileim meg szdllitor-
tik a gvitmolesdt Pestre meg Bécsbe. A hligom fdzéitt, én meg egész nvdron gyiimalesan
szedtem. Mesekinvviink legfeljebb, ha a Biblia volt, abbdl olvasott fel nagyritkdn a
nagvanydnk. Enekelni sose hallottam 61, legfeljebb a templomban® - hallhaté egy
idGsebb férfi interjujiban. Egy mésik 70 fele jarc férfi igy mesélt: |, Mi, svabok nagyon
szorgalmasak vagyunk, A vériinkben van, hogy csak dolgozni, dolgozni. Nehezen
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kerestiik mi a kenyertinker. It a hegyen a fold semmire se jd, csak gviimdlcsnek, A
leherdségek hianydr mi szorgalommal potolnk. Minden magunk csindlmunk, még a
vilyagot is mi vetettiik, hogy ne kelljen pénzt kiadni érte. Minden tavasszal meszel-
tiink, az agvagpadlot pedig minden héten vizes agvaggal kellett dimosni, Az ember jo
hire fiiggon anol, hogy milyen a foldje, a portdja. Nem volt mindegy, mennyire dpolt a
kertie, rendben van-e a foldje; rendnek kellett lennie mindeniit, mert hamar kibeszél-
1ék az embert a faluban. Azidn abba a esalddba nem szivesen hdzasodott senki.”

A munka kultusza a mai napig jelen van mind a hdrom genericio életében és azo-
nossdgtudatdban. A fildmivelés mellett mér a hdboni el6u is kiilonbozé egyéb pénz-
kereseti forrasok utdn néztek. A gyermekek generdcidjiban tovibb él ez az egyént
gyakorlatilag kizsiakmdnyolo, értékként tételezett munkakultira. Egyszerre dolgoz-
nak munkahelyiikén, mivelik sajat foldjeiket, készitik boraikat, mellékillasokat,
bedolgozdsokat villalnak, gyiimdlesiikkel, virdgaikkal piacoznak. , Most hogy jin a
tavasz, jon a virdgszezon, hajnalban keliink, szedjiik a virdgor, be a bérdndbe, fel az
elsa buszra, be Pestre, egy-kér bardnddel is bevisziink, azurdn a nap végén irdny
haza, amikor sikeriil mindet eladni, be az dgyvba. Hajnalban megint szedni, kétdzni,
vagy késd este szedni, be a pincébe, hogy friss maradjon.”

A munkavégzés midjaval kapesolatos normarendszer fennmaradédsdnak alapja és
biztositéka az a pozitiv autosztereotipia rendszer, amely a magukkal hozott Gnértéke-
1ési repertodr bazisdn a mds etnikai csoportokkal vald évszdzados egyiittélés sordn a
csoportok kozti osszehasonlitds és viszonyitds eredményeképp tirténetileg alakult ki,
és fontos identitdsképzd tényezOként meghatdrozta az interetnikus kapcsolatok jelle-
gét. A svibok magukrdl kialakitott, autosztereotipidkban kifejezddd pozitiv d6nképe
kivetendd értékként és a nilélést segitd elemként jelenik meg. A kizosség sajdt kuolui-
rijdt nem kozvetili a magyarok felé, s igy ez csak befelé hatva erGs kohézids erdi
jelent. Ertékmegltatirozé jellege éppen abban rejlik, hogy ezen a teriileten a svibsdg
domindlé elemként jelenik meg, és onértékként tételezddik.

Entékeik a generdcidsan atorokitett etnikai tuddst hordozzik. egyiittal tiikrizik az
etnikai 6nismeret szintjét. Legfoként a munkdbdl csindlnak értékelvet (Demeter-Zayzon,
1992a) és ezt poziliv autosztereotipia formdjiban magukra vetitik. A svdbokndl igy
vilik alkati ismertetd jeggyé, s legfGbb emberi értékmérévé a szorgalom, a munkasze-
retel, az emberi leljesitdképesség szinte természetellenes tiszielete, a megfontolisig, a
jOv3 megtervezése. A svib nem €l kinnyelmden, takarékos, nem herdilja el vagyonit,
ugvanakkor takaros és tiszta. Nem szivesen ad kolcsont, de nem is kér; kicsit fosvény,
kemény, biiszke és van tartisa.

A pozitiv autosztereotipidk kifejezetten az , etnikai magabiztossdgot” (Demeter-
Zayzon, 1993: 54, kiemelés az eredetiben) hivatottak szolgdlni. A svdbok nagyon
biiszkék arra, hogy ,,megtanitortdk a magyarokat dolgozni™, fellenditették az ipart és
a mezdgazdasdgot. Ebbdl a tudatbdl is taplilkozik az a biztos ontudat, amely alapjdn
egyenrangd magyar dllampolgdrként definidljik Gnmagukat.

Eletmédjuk alakuldsa nem fiiggetlenithet§ az asszimilaci6tol. A kulturdlisan homogén,
zart kizosség felbomldsa lehetGvé tette és megkonnyitette az egyén szdmdra a sajit-
csoport bizonyos értékeinek megtartisa mellett mds értékek befogaddsat is. Dunabog-
ddnyban azt tapasztaltam, hogy a csoport értékrendszere alapjaiban nem rendiilt meg,
s nem kovetkezett be az értékvesztéssel jard, csoportbomlaszté anémids dllapot. Az
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értékrendszer azonban azokon a pontokon sériilt, ahol a fiatalabb generdciék a nil szigo-
ri és eziltal kovethetetlennek tartott normak dtvételét nem tartottdk ésszerlinek. Példa
erre a parvilasztdsi szokdsok dtalakuldsa, a mobilitdsi csatorndk megnyildsa utin a
tomeges tovibbtanulds, a ndk szamadra is a falun kiviili munkavillalds vagy a nyelv-
valtas. A harmadik generdcid tagjai sajat, akir értelmiségi munkdjuk mellett még nagy
ritkdn besegitenek a csalddi fold- és szolGmiivelésbe, de a sziileikhez hasonld tobbld-
bon dllds koriikben mdr nem dltaldnos jelenség. Ez nem jelenti azonban azt, hogy ne
lennének ugyanolyan szorgalmasak, ne tisztelnék a munkdt és az ezzel jirdé komoly
er(feszitéseket, de igyekeznek tervszer(ibben megtervezni életiiket, amely egyre ke-
vésbé puritdn és mdr sokkal tobb szabadidGs tevékenység, szorakozis fér bele.

10.5.4. Nemzet: értékek

Az értékek kuluiraspecifikusak. A némel bevindorlok teljesen mis értékrendszert
hoztak magukkal, mint amilyennel a trik hodolisdg utdn szinte a kiizépkori dllapotok-
ba visszasiillyedt magyar parasztok rendelkeztek. Ezek a szdrmazdsi orszigtdl fliggd
énékek nem tartalmaztak azonban nemzeti értékeket, igy ezek is hidnyként jelentkez-
tek. Tajfel rimutat az énékek csoportformalo erejére. A svibok esetében az értékek az
etikai csoport megdrzésén nil a nemzethez vald tartozashoz is hozzdjarultak. A tobbség
értiékeinek kizvetlen vagy dtértékelt dtvétele, az egy orszidgkeretben vald egyiittélésbal
kidvetkezd kiizos sorson til a mindennapokban felmeriils, a magyarokéval kozos gazda-
sdgi, szocidlis, belpolitikai vagy a nemzetkézi politikai szintéren megjelend problémik,
az azokrdl valé gondolkodis, véleményalkotds, a reagilds azonossdga, a kéziisen hall-
gatott, litott és olvasott médiumok, az iskoldztatds, amely magyarok és svibok szd-
mdra egyformin teszi lehetové a hozzdjutdst ugyanahhoz a tudishoz, tudomdnyhoz,
mivészethez, a kdzids gondok és 6romék a svdbokat ugyanannak az életmédkézis-
ségnek a részeseivé teszik.

Mikiizben csoportszinten etnikai nilélésre torekszenek, s svibként biiszkék a pozitiv
autosztereotipidkban megfogalmazott tulajdonsdgaikra, magyarként biiszkék a Szent
Istvin Bazilikdra, a Himnuszra; hogy Magyarorszdg mindig élen jirt a forradalmakban;
a magyar borokra, a Hortobdgyra; a magyar olimpikonokra, feltaldlékra; a rendszervaltds-
ra; a Balatonra, a Dunakanyarra, Budapestre; a magyar zene kiilf6ldi sikereire, Kocsis
Zoltdnra, a Fesztivdlzenekarra. Nemzeti dimenzidban megbecsiilendd értéknek szi-
mit a hazaszeretet, a hliség, a hazafisig. Biiszkék a magyar torténelmi sikerekre, 16rté-
nelmi személyekre, a magyar tdjra, bizdra, sportra, tudosokra és miivészekre. Bir a
magyar torténelem bukdsaiban nem villalnak mellérendelt szerepet, a magyarokkal
egyiitt elszenvedve azt, sorskizisséget villalnak,

A svibok értékeléseiket tekintve nem kiilonbiiznek a obbségi magyarsigtél mis
kisebbségek, orszdgok, népek, népcsoportok megitélésében. A faluba a két vildghédbo-
ri kizott nem engedtek cigdnyokat betelepiilni, s a kitelepités idején Tahit6tfalubal
érkez6 hazfoglalokat értékitéletiik kifejezéseként leciganyoztik. Ezért esett kiilono-
sen rosszul a kitelepitetteknek és itthonmaraddéknak egyardnt, hogy Németorszdgban
magyar ciginyoknak nevezték dket.
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10.5.5. Ertékkonfliktus

A svibok egylittélése sajit kiskoziisségiikben és a nagyobb nemzeti kizegben nem
mindig teszi problémamentessé, a regulativ és a konstitutiv szabdlyok, valamint a
normativik kizosségi €s tdrsadalmi djratermelését. Az ériékkonfliktusok t6bbség—
kisebbség viszonylatdban és a sajdt etnikai csoporton beliil egyardnt megnyilvinul-
nak. A sajdt kozdsségen beliili értékkonfliktusok elsGsorban a harmadik generdcié
¢letvezetési mintdi kapesdn manifesztilddnak, amikor a fiatalok mér nem hajlandéak
teljes mértékben kovetni azt a szigorl életvezetési és pdrvilasztdsi normarendszert,
amit nagysziileik szeretnének rdjuk hagyomdnyozni. E generdcid tagjai mdr csak
azokkal az éntékekkel azonosulnak, amelyeket dtstrukturilt, az asszimilicidnak és a
globalizdciénak kitett mindennapjaikba és iinnepeikbe be tudnak illeszteni. Az énék-
konfliktusok azonban identitdskonfliktusokat is okozhatnak, ami az etnikai identitds
gyengiilésében jelentkezik.

Tiibbség—kisebbség viszonylatiban az értékkonfliktusok a torténelmi 1d6tdl és hely-
zettSl meghatdrozottan érdekkonfliktusok formdjaban jelennek meg; a mdsfajta attind-
dik, viselkedésformik, vagy éppen a diszkrimindcié az értékek konfliktusait, akér
tagaddsit okozhatjik. Az interndldsok és a kitelepitések idején a legitim magyar érté-
kek gyildletessé, az etnikai értékek pedig nildimenziondlttd viltak. Az édllam és jog-
rendszer, amelynek tisztelettel adéztak, a magyarsdg mint befogadé kizeg elvesziette
megbecsiiltségét. Hosszii éveknek kellett eltelniiik ahhoz, amig egyéni szinten és a
svib etnikai csoporttal szemben is megszintek az etnikai és politikai elGitéletek és a
diszkrimindcié. Az 1990-es évtizedben a svibok egyénileg egyenld, de kisebbség
helyzetiikbdl adédban csoportként még mindig nem egyenld felekként dllnak szem-
ben a magyarokkal. A sviibok szdmira ez nem értékkonfliktus, hanem érdekkonflik-
tusként jelenik meg. Itt ugyanis nincs sz a magyar nemzeti vagy politikai értékek
megtagaddsdrél. S6t! Kisebbségi tnkormdnyzati szinten a hatalomba valé bekeriilési
szindék mellett éppen a magyar dllamisdggal vdllalt kizosség és a magyar és a német
nemzet kozditi kozvetitdi szdandék a mérékadao.

10.6. IDENTITASEGYENSULY, IDENTITASKONFLIKTUS

Az adekvit tarsadalmi identitds attd] fiigg, hogy a csoport tagjai hogyan érzékelik a
csoportkizi helyzetet (Tajfel, 1974). A svdbok nem éreznek sem egyéni, sem csoport-
szinten diszkrimindciot. Az etnikai identitis azonban etnikai ontudatot feltételez, és
milkodtetése megkoveteli a hatdrok meghtizdsdt és fenntartdsit, amelyeken beliil az
identitds artikuldlhaté a hatdron kiviili oppozicidkkal szemben. A hatdron kiviili oppo-
zicidk a fiatalabb generdcidk életében azonban nem feltétleniil mint oppoziciok, ha-
nem mint természetes identitdselemek jelennek meg. Ez a hatdron belili kulturdlis
repertodr egyes elemeinek kiesését jelzi. A megmaradt etikai identitdselemekhez ki-
zirdlag pozitiv értékeket rendelnek. Pozitiv ingroup identitds esetén az egyén elége-
dett sajdt csoporttagsdgdval, tdrsadalmi identitdsa egyensilyban van. A svibok nem-
zeli identitdsukat annak ellenére pozitivan ériékelik, hogy az etnikai dimenziébdl tébb
elem esett dldozatul az egyiittélésnek. Mint azt kordbban megdllapitottam:
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a svib kisebbség a maga nemében pdratlan egyensidlyt tart fenn a tobbségi nemzeti
¢s a kisebbségi etnikai identitds kozott. A hatdr a két identitds kozon kiilonbozd
iddben és térben bekovetkezd jelenségek szituativ dsszjdtéka hatdsdra ingadozik
{Bindorffer, 1997c: 206).

Az identitdskonstrukcié mind etnikai, mind nemzeti irdnyban nyitott; etnikai és
nemzeti elemei kiiziitt — abban az esetben, ha az etnikai értékek nem keriilnek szembe
a nemzeti értékekkel — egyensiilyi dllapot dll fenn. Az etnikai és nemzeti identitds
egyensilydnak megteremtése az identitiselemek interakcidkban megnyilvinuld
szituativitisdn til a szelektiv médon konstitudlédo elemkombindcidnak koszinhetd.
Az identitdskonstrukcién beliil mellérendeltségi viszonyban &ll6 etnikai és nemzet
identitdselemek az adott szitudcidban az identifikdcidk a mikidéképesség érdekében
fontossdguk szerint hierarchikus viszonyban, mindig a szitudciétdl fiiggd legkedve-
zGbb identifikdciék mentén rendezddnek el. Az identitdselemek Gnmagukban mellé-
rendelt helyzetét a helyzet értékelése alakitja it hierarchikus elrendezéstivé. A kettds
identitdskonstrukeid etnikai és nemzeti elemei kozitti egyensilyi dllapot fenndlldsat a
szelektiv adaptdcidn és a szituativitdson nil, a'misodik s a harmadik generdcid esetében
a belesziiletésérzés is stabilizdlja.

A svibok etnikai identitdsdnak biztonsdgérzetét a kizds szdrmazds tudata, a kulw-
rilis gydkerek, a lokdlis kozosség, a valldsos hit és a kulturdlis tradicidk folytonossdga
biztositja. Tovdbbélésél a tradicidk irdnt érzett érzelmi és expressziv dimenzié biz-
tositja. Az etnikai attribitumok kontextusa mellet identitiskonstrukcidjuk mdsik
dimenzidja, a nemzeti azonossdgtudat bizisa az dllampolgérsdg és a haza. Bér kétség-
telen, hogy az etnikai terep magdtdl értetédoségei megkérdGjelezodnek, dtalakulnak,
a tobbség kuluirdjaval vald keveredés elvitathatatlanul elszegényiti és rombolja a ki-
sebbségi kultirdt, a svdbok esetében — mint az lathaté — nem arrél van szd, hogy ez
régi bizonyossdgokat dsna ald oly médon, hogy az egyértelm( identitdsvesztést és
ezaltal identitdsvélsdgot okozna. Az etnikai és a nemzeti identitds elemeit, tereit, miko-
dési elveit megkiilonbéztetik, de egymds mellett 1éteznek és ,,megfeleld iddben (...) az
adott szitudcidra adandé vilasz fiiggvényében valnak operativvd™ (Bell, 1975:153).

A kettds identitds tehdt nem identitdsviltds, hanem kiilonbézG forrdsbdl szdrmazd
identitiselemek egyénre szabott kombindcidja, amelynek éppen az a lényege, hogy az
identitdskonstrukcié mindig csak egymist kiegésziteni képes és egymassal sszhang-
ban 4ll6 elemek kiegyensilyozott kombindciGja legyen. Ezért illitjuk azt is, hogy gy
asszimildlodtak a magyarsdghoz, hogy ha generdcidsan eltéré mértékben is, de svi-
bok is maradtak. Az etnikai és a nemzeti identitds torténetileg kialakult, mdig kita-
pinthat6 ellentmonddsait a svibok oly mddon oldottik fel egyetlen identitdskonstruk-
cidban, hogy az lehetdséget adott arra, hogy az aktorok egyszerre lehessenek etnikai
és nemzeti alanyok, s egyszerre legyenek lojdlisak etnikai csoportjuk és a nemzet
irdnydba. Ez az egyensilyi dllapot azonban viszonylagos stabilitdsa ellenére nem sta-
tikus, s a két identitdsdimenzid kozbtti hatdr az identitiselemek hidnya vagy éppen
megléte kizitt ingadozik aszerint, hogy mely elemek vannak bdzikusan jelen, és bir-
nak fontossdggal, mely elemek hidnyoznak és adaptilhaték nemzeti identitdselem-
ként vagy épithetdk be a tradiciondlis kultirdba.

Mint fentebb emlitettiik, az egyensilyi dllapot fenntartisinak egyik biztositéka az
elemkombindcidk szituativitdsa. A szituativ vilasztds elénye tovdbbd az is, hogy lehe-
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1GvE teszi a szitudcidban alkalmazni sziikséges identifikdcios mintiknak megfeleld
elemek mikodoképességél. Ez azt jelenti, hogy az identitdselemek operativva vildsa
¢s elrendezGdése mindig a szitudcidol fliggd legkedvezGbb identifikdcios sémak, illetve
megnyilvinuldsok mentén megy végbe. Az elemkombindciok mindig egy tj funkcio-
ndlis alakzatban rendezddnek el; az elrendezédés azonban mindig csak egy adott tér-
ben és iddben létrejiivd helyzetben érvényes, tehdt hasznilhatdsdga korlitozott,
Egyensiilyhelyzetben, amikor a tobbség elismeri a kisebbség jogait etnikai kultirdja-
nak miikadietéséhez és lehetdséget is teremt hozzd, az értéktételezések harmonikus,
egymast kiegészitd viszonyban dllnak egymdssal.

A kettds identitds azonban konfliktusokat is hordoz magdban. Kétségtelen, hogy az
etnikai &nazonossig folytonossiga és bizonyossiga a tébbségi tirsadalom asszimild-
cids nyomdsdra naprdl-napra torést szenved. Az etnikai identitdsbdl funkciétlannd
vilt elemek esnek ki, mikozhen teret kidvetelve djak jelennek meg. A tirések hatdsdra
kialakuld vilsdgok elkeriilése és az egyensily fenntartdsinak sziikségessége folyamatos
korrekcidt, alkalmazkodist, stratégiaviliist kovetel. A ménéknek itt nagy szerepe van.
Ugyanis a magdtdl értetGdéségek dtfogalmazddisibdl, az ériékorientdciok, értékren-
dek | kicserélésébdl” addédé erdleljes elmozduldsok, identitdsviltozdsok egyik vagy
misik irdnyba az identitdskonstrukciot oly mértékben alakithatjdk ar, amikor mdr iden-
titdsviltasrol kell beszélni. Ebben az esetben az identitiskonstrukcion beliil az elemek
cseréje az egyensiilyi dllapotot vigy boritja fel, hogy korrekcidra nincs lehetGség, mad
vagy szilkség. Az én-szintézis viltozdsai a személyiség adottsigainak, alkati tényezo-
inek és identifikdcids sziikségleiének tér és id6 dltal meghatdrozott sajdtossdgait fi-
gyelembe véve ekkor djabb és idjabb konfiguricidkat hozhatnak létre (vo. Benedict,
1938). A két vildghdboni kozti erGszakos elmagyarositd hullimok sokukban inkdbb a
védekezés stratégidjat alakitottdk ki. Ezt lovagolta meg a visszanémetesités politikdja
¢és gyakorlata, amikor a magyar nemzeti identitds helyét a svib emikai identitdst ma-
giba olvasztva a német nemzeti identitds fikcidja foglalta el. Az Gtvenes évek végén a
visszafogadds a magyar nemzetbe, a mobilitdsi viszonyok és az asszimildcié érdekvo-
natkozdsaibdl (is) kdvetkezs ismételt éntékitfogalmazddasok elmozdulisokat indu-
kiltak az identitdskonstrukciéban és bizonytalan konfigurdcidkat dllitottak el6. A
méisodik generdcio magdt magyarnak tart6, de a svib kultirdt nélkildzni nem tudo
tagjai ebben a bizonytalan kdztes dllapotban vannak. Tudati szinten asszimilicidjuk
irreverzibilis, lokdlis kulturdlis identitisukat viszont az érzelmeik hatdrozzdk meg. Ez
néhdny magit magyar anyanyelvinek és magyamak vallé mdsodgenerdcios svibnal
bizonyos fajta kognitiv disszonancidt eredményezett. Természetesen az, hogy elmozdu-
lisuk irdnya merre mutat majd a jivében, Gsszefliggésben dll a gazdasdgi, tdrsadalmi és
politikai érdekmeghatirozottsigok dltal vezérelt asszimildcios trendekkel, illetve a disszi-
mildcié kulturdlisan meghatarozott jovébeni folyamataival, az egyének tarsadalmi
munkamegosztisban betbltott helyzetével, iskoldzottsdgdval, az egyéni és csoportér-
dek osszeegyeziethetGségével vagy ellentmondisaival. A folyamat adott esetben kizd-
rolagos és végérvényes dnmeghatdrozdsokat eredményezhet és az etnikai személyiség
feladdsihoz vagy éppen egy — a németség altal megerdsitett — etnikai-némel nemzeti
személyiség Kialakulisihoz vezet, amelynek értékiételezései ismétellen szembeke-
rillhetnek a magyarnak tartott karakterisztikumokkal, igy djabb konfliktusokat gene-
ralhatnak.
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Az identitisdimenziok kozti egyensiily akkor is felbomlik, ha az etnikai és a nem-
zeti értéktételezések kiélezddnek és a tapasztalatokat, a csoporttuddst tiikrizo értékek
iitktizésbe keriilnek egymadssal, a magdtélértetéddségek elfogadhatatlan médon dtfo-
galmazdédnak, a kontrasztként jelentkezd tradicid értékeit a modernitds annyira alulér-
tékeli, hogy az értékorientdciok, az értékrendek érvényliket vesztve Kicserélddnek.
Ebben az esetben a viltozdsok kivetkezményeiként erdteljes elmozduldsok egyik vagy
misik irdnyba az identitdskonstrukeidt oly mértékben alakithatjdk dt, amikor mér iden-
titdsvalsdgot eldid6zd viltdsrol kell beszélni. Ilyen ténénelmi helyzet volt a kitelepi-
1és az elsG generdcios kitelepitett svabok kirében. ,, En oit kinn nemigen tudtam, hogy
én most kicsoda, micseda vagvok. Mert nem voltam német, se magyar, legfeljebb ma-
gyar cigdny. No éx ot kint meg mi az, hogy svdab? Haza akartam jinni, mert csak it1
lehetek az, ami voltam” — dllitotta egy hazatelepiilt.

10.7. A KETTOS IDENTITAS KAUZALIS MODELLJE

10.7.1. Egyensiilyban 1évé identitis

Az identitdselemek egyensiilya, idedlis dllapot, amelynek kialakuldsét a tibbség-
kisebbség kiegyensilyozott harmonikus viszonya, kdlesonisen pozitiv értékelései se-
gitik eld. A csoportkizi viszonyok konfliktusmentesek, az egymds mellett €16 csopor-
ok elfogadjdk egymds értéktételezéseit és a mdsik elfogadhatd értékekeit magukéva
is teszik. A tobbség nem akarja bekebelezni a kisebbséget, de nyitva hagyja szimdra
az asszimildcids csatorndkat. Az identitdskonstrukcidban egymdst kiegésziteni képes
kompatibilis elemek vesznek részt, amelyek nem dllnak szemben egymdssal és az
elemekhez rendelt értelemtulajdonitisok nincsenek konfliktusban a sajét kisebbségi
identitds tulajdonitdsaival. A kiegyensilyozott konstrukeid biztositja az egyén bizton-
sdgérzetét, kisebbségként elismerve érzi magit a tibbségi tirsadalomban. Az egyen-
silyt az egészséges személyiségfenntartis mellett a gazdasig érdek, a pragmatizmus
generilja, etnikai vonatkozdsban pedig az pozitiv érzelmek hatdrozzdk meg. Ha akar-
ja, az egyén Orzi etnikai tudatdt, ha akarja, feladja azt és asszimildlodik.

Etnikai és nemzeti szocializdciéja nem dll ellentétben. A két kizegbe egyszerre
sziiletve gyakorlatilag mindkét identitdsformdt az elsddleges szocializdcid sordn sajd-
tithatja el. Etnikai identitdsdt a t6bbség dltal timogatottan sajdt csoportja etnikai in-
tézményei biztositjik. Az etnikai intézményeknek olyan mintdkat kell felkindlniuk,
amelyek rugalmasan beépithetdek az identitdskonstrukciGba. Az egyén nemzeti szo-
cializdcidjdt, a ,magaskultira™ elsajdtittatdsat pedig maga a tobbségi dllam villalja
magdra. A svdb népi kultira elemei ugyan nincsenek harmdnidban a magyar paraszti
kultira nemzetiesitett viltozatdval, de a nemzeti szocializdcio sordn ezt az ellentétet a
bbség nem veszi figyelembe. Ezéit az etnikai mintdknak ezen a téren hangsilyo-
sabbnak kell lennitik.

182




10. Kettds identitds: etnikai csoport a nemzetben

10.7.2. Konfliktusos identitis

Az egyén sajdt érdekében akkor is torekszik az egyensiilyra, ha a kiriilmények ezt
nem teszik lehetévé. Ez természetesen nem sikeriilhet. A torténelem, azaz inkdbb a
torténelem alakitéi szdmtalanszor produkdltak — és nem csak a svdb kisebbség eseté-
ben - olyan hdtrinyosan megkiilonboztetd, diszkriminativ helyzeteket, amikor az egyen-
siilyi dllapotot szdndékosan manipuldlva a tobbséget a kisebbség ellenségévé, eziltal
a Kisebbség t6bbségi identitdstudati elemeit labilissd tették. Ebben a helyzetben tgy
tinik, hogy a konstrukeié elemei nem kompatibilisek, sét kifejezetten ellentmonda-
nak egymdsnak és kizdrjdk egymadst. Mivel a labilitds nem kedvez a biztonsdgérzet-
nek, a kisebbségek esetében ez az irdny értelemszertien a biztonsdgot jelentd kisebb-
ségi identitds felé mozdult el. Ebben az esetben biiszke a névvel kijelGlt kisebbségi
csoportjdra, hisz csoportja értékes pozitiv 1étében €s a biintetés terhe mellett is vdllalja
a csoporttagsagot, tiltott nyelvét. Erre littunk példat a vallis és a gyidlolet etnikai
identitdselemmé transzformaldsdval, amikor az identitdsdimenzidk konfliktusdt a
betokozadott, nilhajtott tirténelmi trauma, a felejleni nem tudds és akards, valamint az
ebbdl kivetkezd, a jovo generdciokra is kihatdssal bird érdekellentétek gerjesztenték.

10.7.3. Elveszett identitis

A 16bbségi kdrnyezeiben €16 kisebbség az erdszakos elmagyarositdsnak einikai iden-
titdselemeinek hangsilyozott Grzésével és mikodietésével reagdl. Ebben az esetben
etnikai és nemzeti szocializdcio teljes mértékben szemben 4ll egymadssal. Nem mind-
egy, hogy milyen nevet hasznil, melyik csoporttagsdgot vallalja, milyen nyelven be-
sz€l; minden tevékenysége ugyanis tiltakozds a beolvasztds ellen.

A mobiliziciés kényszer hatisdra, a gazdasdgi uilélés, a stitusviltds és a forrdsokhoz
valé kinnyebb hozzdjutds érdekében tonénd onkéntes asszimildlodds hatdsdra az et-
nikai identitdselemek teljes vagy részleges elvesziése akkor is bekivetkezik, ha erre a
tobbség kifejezetten nem kényszerit. Az etnikai identitds gyengiilése és végsd soron
elvesziése az egyéb csoportidentitdsok (munkahelyi, szakmai, i lakéhelyi), kereszt-
kategorizdciok megjelenésének, tovibbd a kompenzativ forrdsokbdl tiplilkozé asszi-
mildcidnak, a tilhajtott, azonosuldsvigynak vagy azonosuliskényszernek tudhatdk be.
A kisebbség mindenképpen meg akar felelni a tobbség elvirdsainak, mert azt gondolja,
igy nagyobb esélye van az elfogadasra, s nem veszi észre, hogy az dnfeladés folyamata
oda konkludal, hogy mdr nincs is kit elfogadni. Ebben az esetben a névvel kijeldlt cso-
port hatdrai megsziinnek, a csoport létébe vetett hit feledésbe meriil, a nyelvi asszimila-
cio kiteljesedik, a népi folklor feledésbe meriil, a targyi vildg pedig mizeumi kultdrava
viltozik. Ebben az esetben az etnikai szocializacidra mér nincs igény.

A kitelepitettek esetében is identitdsvesziésrol, helyesebben identitds elvételrol kell
beszélniink. Magyarorszdgon se svibok, se magyarok nem lehettek, Németorszigban
viszont magyar ciginyoknak tartottdk Gket. Az elsd genericio tagjainak sohasem si-
keriilt németté vilnia, idegenként, magit magyarnak tartva éll ,,anyaorszdgdban”.
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10.7.4. Ujra felfedezett identitis

A kisebbségi csoport ugyanakkor torekszik etnikai nilélésre, tagjai megdrzésére. Mivel
bioldgiai fontossdga a maritdlis asszimildcié kiivetkeztében mdr nem teljes mértékben
biztositott, a jové generdcidinak elfogadhatd tradiciondlis etnikai identitdsmintikat kell
felkindlnia. Ennek érdekében mozgdsitja az etnicitds alapismérveit. Nem csupin tijra
felfedezi, folklorizdlja, fogyaszthatovd teszi a tradicidt, hanem az etnikai identitisban
soha meg nem jelend német nemzeti elemeket emel be. Ahogy a 19. szdzad folyamin a
magyar nemzeti identitds dtvételét a hidnypdtlds generdlta, a 20. szdzad végén a német
nemzeti identitds hidnydt szdndékozik nyelvtanuldssal, orszdgismerettel, pdtolni. S hogy
a kognitiv elemek érzelmi bdzison nyugodhassanak, a pozitiv autosztereotipidk hason-
losdgdval és a szdrmazds hangsilyozasdval igyekszik az érzelmeket felkelteni. De ezt a
szAndékot ugyantigy a pragmatizmus vezérli, mint a kettGs kotés egyensilyi dllapotdr.
Az EU-tagsdg esetén a sviboknak mint németnek nagyobb lesz az orszigok kizti mozgds
lehetdsége. Ez azonban az identitds dtalakuldsdhoz, egy mdsfajta egyensily kialakuldsdhoz
vezet. Megviltozik a név, a svib németre viltozik, a magyar veszit fontossagdbdl,
német nemzeti szinezetben etnikai elemek milkodtetése keriil nilsdlyba.

10.7.5. Visszaszerzett identitas |

A kilelepitett, s egy idegen identitds elfogaddsdra kényszeritett svibok sériilt identi-
taskonstrukcidja csak az eredeti dllapotok helyredllitisdval vilhatott ismét Kiegyensi-
lyozottd, Németorszdgban, fiiggetleniil attdl, hogy minek érezték és tartottdk magukat,
se svdbok, se magyarok nem lehettek. Ahhoz, hogy annak érezhessék magukat, aminek
sziilettek, és etnikai tortiénetiik kontinuitdsdt megénzhessék, vissza kellett telepiilniiik
Magyarorszigra, ahol a keuds identitdskeretben ismét alkalmuk nyilt svibsdguk, és
magyarsdguk reprezentildsdra. Szdmosan érkeztek vissza Dunabogdédnyba. Ha a végle-
ges visszatelepiilés nem volt lehetséges, kikototék, hogy Dunabogdinyba temessék el
oket, ahol sziileik, nagysziileik, rokonaik, bardtaik nyugszanak.

Jegyzet

I Az etnikai csoportismérvek: kiizis nyelv, szirmazis, eredel, dsszetartozdstudat, hagyominy, kultira.
A nemzet 1deologikus programja ugyancsak ezekben a kategdridkban jelSli ki a nemzethez tartozds
ismérveit (Smith, 1986; Csepeli, 1992; Korhonen, 1995). Az etnikai csoporttagsdg és a nemzethez
lartozds a kultimemzeti tradicié szerint kizdrja egymidst. A gvakorlatban azonban az egyiittélés sonin
ezek a kizdrdlagossidgok elvesztenék jelentdségiiket. A csoportok kizon dtfedések jotiek léire és az
asszimildcid kovetkeziében — a kisebbségek hdtrdnydra — nyelviikben, kultirdjukban, a vegyes hdzas-
sigokbdl sziiletett gyerekeknél a szdrmazdsban és a lojalitdsokban viltozdsok dlltak be.

A nemzetbe sziiletés ténye, véleményem szerint, esetiikben is evidens, de a vilaszadok a vilasztott
jelleget hangsilyoztik,

L=
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11. A svabsagtdl a németség felé

Feltételezésem szerint fenndll annak a lehetdsége (erre utald jelekkel, ha kis szdm-
ban is, de mdr a kutatds idején taldlkoztam), hogy a masodik és a harmadik generdcio
kettés identitdskonstrukeidjdn beliil elmozduldsok fognak térténni.

Azt dllitotuk, hogy a nyelv identitdsképzd faktor, mivel azonban a svib nyelv hasz-
ndlata fiatalabb generdcidk felé egyre inkabb csikkent, identitdselemként kiesett az
identitiskonstrukciobol. A kutatis idején még csak a megkérdezettek szik kirére volt
jellemz6 a német nyelvhez flizGdd érzelmi viszony, és az egyébként meglehetdsen
hidnyos német nyelvismeret nem jelentett kitGdést a németséghez. Az évtized végére
azonban az akkor csupdn gyakorlati szempontok: nem utolsésorban a megviltozott
kisebbségpolitika hatdsdra egyre inkdbb érzelmi szempontokkal egésziiltek ki. Az
évtized végén a harmadik nemzedékben is feltdnt a német anyanyelvi és szdrmazdsi
meghatdrozds. Az identitds tuddsszocioldgiai kategoriaként vald értelmezhetségé-
nek bizonyitéka, hogy az iskoldban megtanult, dm anyanyelvként meghatdrozott, tu-
lajdonképpen kiviilrdl bevitt nyelvi elem identitisképzé elemként johetett szdmitds-
ba. Az identitds flexibilitdsdnak és a tdrsadalmi, politikai koriilményektdl vald fiiggé-
sének bizonyitéka, hogy a svdb onmeghatdrozds azokndl is németre fordult, akik az
évtized elején még magyarként hatdroztik meg magukat. Ezek a jelenségek ijfajta
egyéni és csoportidentitis-konstrukcidkar vetitenek elre és dtalakithatjik az etnikai
csoporthoz, illetve a nemzethez tartozdst értelmezési tartomdényat is.

Az etnikai identitds tobb puszta kulturilis identitisnal. A mindennapi élet szervezd
ereje, a tilélési stratégia megnyilvanulisdnak terepe. Olyan korszakban éliink azonban,
amikor a tirsadalmi viszony- és pozicérendszerek gyors dtalakuldsnak vannak kitéve.
Atalakulisoknak, dtrendezidéseknek lehetiink szemtandi, A mindennapi térténések, a
torténelem, ami az identitds képzdédésének szintere és anyaga is egyben, a politika, a
csoportkiizi viszonyok egyardnt hatnak az etnikai és az asszimildcios folyamatokra.
Kordbban szd esett arrdl is, hogy a svibok kulturdlis és nyelvi kapesolatai betelepedé-
sitk utdn megszintek a kibocsdté anyaorszdggal. A két vilighdbori kozott ezeket az
elszakadt szdlakat igyekeztek szerencsétleniil sikeriilt médon Gsszekotni. A tdrsadal-
mi és politikai rendszervdltds utdni viszonyok ismételten lehetdvé teszik a németor-
szdgi kapesolatok helyredllitisdt. Az a tapasztalatom, hogy a lokilis svab etnikai cso-
portoknak az asszimildcié meglehetésen eldrehaladott dllapota miatt sziikségiik van
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Kettds identitds

erre a timogatidsra ahhoz, hogy identitisukat megdrizzék és megerdsitsék, mert Gnma-
gukban ezek a kbzosségek a meggyengiilt és sokhelyiitt mdr el is szakadt kulturdlis
kit6szdlak miatt erre Gnmagukban képtelenek. Kérdéses azonban, hogy ez az identitds
minek nevezhetd, politikamentes etnikainak vagy a politikum 4ltal meghatirozott né-
met nemzeti Kisebbséginek. A kérdés anndl is inkdbb relevins, mert a svib mint On- €s
csoportmeghatarozo kategoria egyre inkdbb veszit jelentdségébdl. Ezzel pirhuzamosan
mind nagyobb teret kap a német népnév hasznilata. A németekhez valé viszony vilto-
zdsil jelzi az is, hogy a németséggel vald azonosulds: mintdban a kozis szirmazds tuda-
ta és a német nyelv egyre nagyobb jelentdséget kap. A német nyelv tanuldsét, a pragma-
tizmust hittérbe szoritva, érzelemi szdlakkal vegyitik, és anyanyelvként definidljik.

Ugyanakkor a kisebbségek, beleérive természetesen a svdbokat is, kapesolddva a
koribban mdr asszimildlédé német iparosréleg és polgdrsdg disszimildlodo leszdrma-
zottaival, és mds itt €16 németajku csoportokkal, mdr nem elégszenek meg a kulturilis
csoport stdtusdval, hanem onérvényesitésiik érdekében politikai nyomdsgyakorlé cso-
porttd vald szervezddésiik szdndékinak és e szdndék megvaldsitdsdnak is tanti lehe-
tink. Egyre inkdbb elhagyjdk onbevalldsaikndl a svib elnevezést és németnek nevezik
magukat, az anyanyelvi oktatdsndl pedig sokan az iskoldban tanult németet gondoljdk
anyanyelviikknek megnevezni.

Ha korrektek akarunk lenni, azt kell mondanunk, hogy a nemzetiségi nyelv a svi-
bok esetében az a szdmtalan svdb dialektus, amelyet beszélnek, de irdsbeliség hijin és
a nyelvillapot zarvinyszeriisége miatt ez az iskoldkban tanithatatlan. Ezért egyre in-
kdbb az iskoldban tanult Hochsprache vilik szamukra nyelvi identitaselernmé. Ezen
dpoljdk tradicidikat, s rajta keresztiil kapcsolodva a német kulnirdhoz élik 4t a német-
séghez tartozds tudatdt. Természetszerileg adodik a kérdés, lehet-e az anyanyelvet
iskoldban tanulni? Egy svab szdrmazdsi hallgatém mesélte, hogy az iskoldba keriilve
nem értette, hogy a nemzetiségi nyelvoktatds keretében miért nem azt a nyelvjdrdst
tanuljak, amivel otthon a nagyanyjdval beszél? Nem értette, miért mondjdk neki, hogy
német az anyanyelve, mikor nem is tudott németiil? Manherz Kirolyt idézve meg kell
dllapitanunk, hogy ,.nagyon sok magvarorszdgi német csalid gyermekének az iskola-
ban tanftott német idegen nyelv, vagyis az anyanyelvi oktatis valdjiban nem fedi a
valdsdgot™ (1989: 9), A svib dialektusok elvilasztottdk a magyarorszdgi svibokat a
Németorszdgban €é16kidl. Egy hazatelepiil6 svib kitelepitett mesélte, hogy azok a néme-
tek, akiktdl befogaddst virtak, magyar ciginyoknak nevezték Oket, mert Németor-
szdgban nem értették meg az dltaluk beszéll nyelvet. A némel nyelv azért is fontos,
mert érzelmileg visszakapcsolhatja az itt élGket eredeti szdrmazdsi helyiikhoz, vagy a
német néphez. Tapasztalataim alapjdn dllithatom, hogy az itt él6k Magyarorszdgot
tekintik hazdjuknak, s a legiddsebbeket leszdmitva anyanyelviiknek a magyar nyelvet
tartjik. Nem elpértolds ez a magyar nemzettdl, hanem a magyar €s a német nemzet
kozti, kozvetitd hid szerepének felvillalisa, amelyet a magyar dllamnak igénybe kel-
lene venni. Ha ennek az egyértelmien politikai szerepnek a felvillaldsa kiteljesedhet,
az a hazai németséget Osszetartd fontos identitdselemmé vilhat.

Az elsG generdcidbdl a kitelepités okozta sérelmeik ellenére senki sem akart né-
met dllampolgdr lenni. ,,Ha akartunk volna, mdr régen elmehentiik volna, de nem
akartunk” - dllitotta egy kozel 80 éves asszony. Gyerekeik ¢és unokdik gondolataiban,
bdr nagyon elenyészd szimban, de megjelent a Németorszighoz vald tartozds, a né-
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11. A svibsdptdl a némelség felé

metnek lenni idedja is. A németorszdgi jobb életkoriilményekre, és Némelorszdg
nagyhatalmi helyzetére hivatkozva, de minden gyakorlati elhatdrozds nélkill ,eljar-
szom néha a gondolartal, hogy milven lenne némer németnek lenni és a vildg egvik
legerdsebb, és leggazdagabb orszdgdban élni”— dllitotta egy harmadik generdcids
fiatalember. A kutatds idején az adatok nem mutattak olyan tendencidt, hogy kijelent-
hetd lett volna, a svdbok hdrom irdnyba is kétddnek, de dgy gondolom, a helyredlld
kapcsolatok Németorsziggal egyre jobban erdsithetik a disszimildcids hatdsokat, s ha
a magukat németeknek nevezdk, a neviiket visszanémetesitdk létszima nivekedés-
nek indul, az érzelmek, gondolati jdtékok tartalmilag feltéltGdnek és konkrét formit
dltenek, fenndll a lehetGség a kotGdések iranydnak és erdsségének megviltozdsdra.

Az etnikai csoportok — a svdbokat (németeket) is beleértve — Magyarorszdgon is
egyre inkiabb politizdlé nyomisgyakorld csoporttd kivdnnak valni, Felhaszndlva tradi-
ciondlis kultirdjuk maradvdnyait és kihaszndlva idjraélesztett, vagy inkdbb djonnan
kialakitott német kapcsolatrendszeriiket, formilis és intézményesitett szervezetekbe
tomoriilve harcolnak identitdsuk politikai artikuldcidjdért. Ebben a klasszifikdcids
kiizdelemben a svib identitdstudat elveszni litszik, és a kézpontba egyre inkibb a
németség mint olyan presztizsének maximalizdldsa keriil.

A disszimildcids torekvések a magyarorszagi német-sviab vertikum etnikai egysé-
gesitését is célul wizték ki. A ma Magyarorszdgon €16 németek ugyanis csak magyar
nyelvtudidsukban, a magyar kultirdban valé egyforma részesedésiik révén képeznek
homogén egységet. Kérdés azonban, hogy az a német etnikai egység, ami a betelepe-
dés kiilonbozd tér- és iddbeli vonatkozdsait, nyelvi, kultrdlis, gazdasdgi, rétegzettsé-
oi kiilonbségeit figyelembe véve kordbban nem vilt valdra, most milyen kizés etnikai
kulturélis teret lesz képes létrehozni kiillonGsen annak fényében, hogy tirekvéseikel
nem vagy nem elsdsorban etnikai-kulturilis, hanem politikai téren kivanjdk elémi. A
nemzetiségi torvényben felsorolt etnikai és nemzeti kisebbségek nem elégednek meg a
kulturdlis 6nszervezddés és identitdsnyilvinitas gyakorlatilag korlatlanna vilt szabadsa-
gdval, ugyanakkor etnikai identitdsa szocializicidjanak sziikre szabott lehetdségeivel és
etnikai 6nkormdnyzatai bdzisin politikai érdekcsoporttd kezdték szervezni Snmagukat
célul tiizve ki a parlamenti képviselet elnyerésének jogat. Az elmondottak alapjan valé-
szinfsithetd, hogy a jovdben az etikai csoport tagjai a csoport elismertségéért vivott
szimbolikus harcukat nem vagy nem csak etnikai terepen fogjik lejdtszani.
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Készonetnyilvanitds

A kotet szociol6giai doktori értekezésemet tartalmazza, amelyben Dunabogdanyban
végzelt kutatdsom eredményeit mutatom be.

A kutatds nehézségeinek, buktatéinak lekiizdésében, az anyag feldolgozdsdban, majd
az értekezés megirasban és végsG formdba dntésében szamosan voltak segitségemre.

Kiilén kiemelném Csepeli Gyiirgyot, aki a kezdetektdl fogva figyvelemmel kisérte
tevékenységemet, s a nemzeli identitdssal kapcsolatos elméleti felkésziilésben, vala-
mint a kutatds sordn volt nélkiilozhetetlen segitségemre. Gondolatai, mindig idGben
érkezd hasznos és lényegre tord tandcsai megkonnyitették munkdmat, Mint az érteke-
zés elsd olvasdjinak, kdszondm jobbild szindéki észrevéleleit,

Hailas vagyok opponenseimnek, Pataki Ferenc akadémikusnak €és Siklaki Istvinnak,
amiért birdlatukban felhivtik figyelmemet a dolgozat egyenetlenségeire; tandcsokkal
ldttak el az értekezés drdolgozdsdhoz, megerdsitettek és tovdbbi munkdra biztattak.

Készinetet mondok a birdlé bizottsdg elnokének, Manherz Kérolynak, doktori érte-
kezésem értd és megéntS olvasjdnak, valamint tovabbi tagjainak, Bird Juditnak és Orkény
Antalnak segitségiikért és timogatdsukért,

A munkahelyi vitdban Dessewffy Tibortdl, Linyi Gusztividl, Lengyel Zsuzsdtol, és
Bodor Pétertdl kaptam figyelemre mélto otleteket, tandesokat.

Heller Mdridnak hdlds vagyok azokért a megjegyzéseiért, amelyeket a nyelvhasznd-
lati szokdsokat targyald fejezethez fizott.

Kovics Andrisnak kiszéndm, hogy ellitolt az etnikai identitissal kapcsolatos kiil-
foldi szakirodalommal, és segitségemre volt az etnikai identitdssal kapcsolatos elméleti
felkésziilésben.

Koszonettel tartozom Kucsera Katalinnak az ériekezés végs6 formdba oniéséhez és
kivitelezéséhez nyijtott segitségéért.

Somlai Péternek kiilon szeretnék késszonetet mondani, amiért az évek sordn mindvé-
gig figyelemmel kisérte munkimat, biztatott és timogatott,

Szabd 1ldiko a tézisjavaslatok opponenseként felhivia figvelmemet az interetnikus
kapcesolatok fontossdgdra és a témdval kapesolatos szakirodalomra. Héldval tartozom
hasznos tandcsaiért és batorilasdért.

Zelenay Annitdl az etnikai identitdsra vonatkozo kérdések dsszedllitisdhoz kaptam
nagyon hasznos, felhaszndlhato Otleteket, javaslatokat.
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Koszimetnyilvinitds

Az 1998 tavaszdn megrendezett PhD konferencidn Tomka Miklds gondolatébresztd
megjegyzéseket fiizott a vallissal foglalkozo fejezethez, Szelényi Ivintél metodolégiai
és torténeti kérdésekben kaptam segitséget, Bertalan Ldszlo és Lengyel Gyorgy pedig
a tematizdciokkal kapesolatban adott megfontoldsra érdemes tandcsokat, amelyekért
kiiszbnettel tartozom.

Az ELTE BTK Szocioldgiai és Szocidlpolitikai Intézetébdl Csakdé Mihdlynak, Ko-
vdcs 1. Gdbornak és Némedi Dénesnek kiszénom, hogy segitették az értekezés témd-
jdba vigé részcikkek megjelenését és timogattdk részvételemet az ESA 111 kong-
resszusdn, ahol beszdmolhattam addig elért eredményeimril.

Kiszonettel tartozom tovdbba az ELTE BTK Kulturdlis Antropologia Tanszéki Szak-
csoportjanak, hogy kutatisomat a rendelkezésére bocsdtott Soros Alapitvinyi keretbdl
anvagilag tdimogatta.

Hilds szivvel és koszinettel gondolok vissza Dunabogdiny valamennyi lakosira,
minden interjialanyomra, akik munkim sordn segitettek, s idejiiket nem kimélve téleét-
tek el velem sok-sok ordt, és nem csak egy alkalommal. Sajnos, néhdnyuk azéta mar
nem él. Ktszénom, hogy elfogadtak, hogy megnyiltak elSttem és rengeteg értékes in-
formaciéval lattak el. Kiilén szeretnék kiszonetet mondani Feldhoffer Antal plébdnos
timak, aki lehetdvé tette, hogy dtnézzem a falu anyakiinyveit, és helyet biztositott a
munkidhoz. Kndb Mihélynak pedig koszonom, hogy rendelkezésemre bocsitotta A
Dunabogddnyi Altaldnos Iskola torténete c. kéziratdt.

Végezetiil hdldval tartozom férjemnek, Gyenes Pélnak és Fruzsina linyomnak azért
a rengeteg segitségért és végtelen tiirelemért, amit a kutatds és az értekezés, majd a
kotet megirdsdnak ideje alatt 16liik kaptam.
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Svab magyarok

A latin identitas sz6 magyar megfeleldje ‘azonossig’. A sz6 eredete az is, ea, id
mutaté névmis ragozott formdira (idem, eadem, idem) megy vissza, megerisitve €s nyo-
matékositva, hogy nincs és nem is lehet valtozds abban, amire a névmas utal, ugyanaz,
ugyand, éppen az, ami volt, ami most, és ami lesz. A névmist a Iét iszonyatos ereje
élteti, mely nem tagadja az id6t, de mintha azt sejtetné, hogy amin fog az id, az viltozik,
s eziltal léte kevésbé igazi, mint azé, amely megmarad annak, ami volt. A tapasztalt 1ét
az idének alivetetten nem azonossdgok sorozata. Az azonossig litvinyosan szembesze-
giil a tapasztaldsnak, mikdzben a tapaszialds el6feltételét képezi. Hiszen miként élhet-
nénk meg a viltozdst, ha nem volna mércénk a viszonyitdshoz?

A Jét hidnya mindennapos tapasztalatinak ellentmondo identitds elgondoldsanak alapja
a léthez vald ragaszkodds, melybdl a Iét iszonyatos ereje szdrmazik. Kovetkezésképpen
csak az mondhatja birmirél, hogy ugyanaz, aki elséképpen Gnmagidra alkalmazza ezt a
meghatdrozist, még ha tudja is, miért ne tudnd, hogy sohasem ugyanaz, mindig mds,
akdrcsak a kémyezet minden eleme. Az identitds a magit azonosként elképzeld ember
gondolata. Innen mdr csak egy lépés annak beldtisa, hogy bir az identitis az egyes ember
tudatiban jelenik meg, maga a lehetdség arma, hogy az ember Gnmagit Gnmagdval azonosként
elgondolhassa; nem az egyes emberben, hanem az emberek tirsadalomként megvaldsuld
egyiittesében van. Mikézben az identitds elgondoldsianak lehetdsége a tarsadalom létében,
az emberek tdrsadalmi léthez vald ragaszkoddsdnak erejében rejlik; a tirsadalom mindennapi
megtapasztaldsa éppen tligy ald van vetve az idének, mint a természeti kémyezet megta-
pasztaldsa. A stabilitds, a kiszdmithatdsdg, az dllanddsig mindkét esetben elGfeltétele a
cselekvésnek és a megmaradisnak.

A természeti 1&t észlelésére alkalmazott azonossag valamint a tirsadalmi 1ét viltozé-
konysdgit kivédd azonossdg modemn viszonyok koziitt mélyrehatdan kiilonbozik. Az elGz6
esethen kiizombos, hogy ki, mikor és hol végzi el az azonositdst, hiszen csak az empirikusan
ellendrizhetd kiivetkezmény szdmit, addig az utdbbi esetben az azonositds elsd probdja magd-
nak az azonositénak az Gnazonositdsa.

A tirsadalomlélektan kitlintetent vizsgaloddsi teriilete az Snazonositds kialakuldsdnak, mikidés-
mddjinak vizsgélata, mely minden esetben tilmutat a puszta egyéni lét keretein, s kollektiv azo-
nositdsi kereteket keres.
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Sviib magyarok

Bindorffer Gyérgyi munkdjdnak kiilén érdekessége, hogy a kollektiv azonosulisi
kereteket nem koncentrikus korok mentén képzeli el, hanem az azonossdg-koncepcionak
litszdlag ellentmondva a kertds identitdst vizsgilja.

A kettds identitdsban egyiitt van az egyik identitds és a vele nem azonos mdsik identitds,
mikozben nem borul fel sem a személy, sem a csoport léte. A természeti vildgban ritka
kivétel, ha egy-egy elemérdl egyszerre dllapitjuk meg, hogy ugyanaz, mikéizben nem
ugyanaz. A tirsadalomban az identitds megsokszorozdddsa kordntsem ritka, Bindorffer
Gyorgyi remek kinyvet irt armél, miként élhetnek emberek a mai Magyarorszdgon gy,
hogy egyszerre tarjdk magukat a magyarokkal azonosnak, mikiéizben a svdbokkal is
azonosnak tarjdk magukat,

A szerzd megkizelitésében a svib identitds a kollektiv szemidzis sajdtos pontja,
melynek hatdrait a térben €s az 1d6ben a megkérdezettek jelolik ki. Bindorffer
Dunabogdinyt vdlasztotta kutatdsi terepként, de nem lehet kétséges, hogy eredményei
nagyon hasonléan alakultak volna barhol Magyarorszdgon, ahol svdbok élnek. A svabok
mintegy hdrom évszizada telepiiltek Magyarorszdgra, 5 Dunabogdany csak egy a
helységek koziil, melyek az identitds térbeli kereteit szolgdltatjdk. Bindorffer azt mondja,
hogy birhol éljenek is, a svib identitis lokalis, annyi fajta svib van, ahdny svib falu van,
Ez nem jelenti a svib identitis tagadasit, sokkal inkdbb csak azt, hogy az etnikai identitis
lokdlis identitisok sorozata, melyet a nem svib kdmyezet megitélése, a kozds szirmazis
tudata, a bevindorlds dta eltelt id5, a kiilon nyelv, a megkiilonbéztetd szokisok, és
hagyomanyok rendszere egységesit. Bindorffer ramutat, hogy a svib identitis messze
nem azonos a német nemzeti identitdssal, melynek veszedelmes viszonyai azonban
riavetették dmyékukat a masodik vilighdboni eldtt, alatt és utdn. A hivatalos Magyarorszig
dltal némerként kategorizilt magyarorszdgi svdbok identitdsiba visszavonhatatlanul
bedgett a kitelepités emléke, hiszen akik ma svibok Magyarorszdgon, azok meg akariak
maradni. A konyv remek interjirészleteket tartalmaz, melyek a [t és az identitds kozott
viszony filozofiai igazoldsdt megeldlegezve a hiiség és a ragaszkodds identitdsképzd
szerepérdl szolnak,

Erdekfeszitd, ahogyan a szerzé a katolikus vallds és a svib identitds kapesolatit elemzi.
A katolikus vallds mir csak nevében is az egyetemességet idézi, mindazondltal protestins
nem svib komyezetben jelentés mértékben erdsiti és mélyiti a svdb identitdst. (Mds svib
falvak esetében a lutherdnus vallds ugyanezt a szerepet t6lti be, ha a kornyezet katolikus
vagy reformdtus.)

A kiinyv mdsik fGszerepldje a magyar identitis, melvet Bindorffer érzékenyen és plasz-
tikusan elemez, kimutatva annak politikai és konstrudlt elemeit, melyek azonban éppen emiatt
ellentmondasmentesen illeszkednek a j6val szikebb térre és iddre vonatkozo etnikai identitis
elemeihez,

Az etnikai és a nemzeti identitis kettGsségét azonban a szerzd sosem mereven, mozdulat-
lansdgban elemzi. Vizsgdlati mintdjdt eleve a dunabogdéanyiak hdrom generdcidjabol meriti,
s alaposan, élvezetesen jellemzi a két identitds viszonyit az dregek, a felndttek és a fiatalok
csoportjaiban. Ezdltal egy tjabb identitis-szempontot, a nemzedéki azonossag-tudatot
visz bele az elemzésbe. Ahol lehet, tirsadalomtérténeti elemzési technikdkat érvényesit.
Kényvének mddszertanilag is kiemelkedd lapjai azok, ahol 300 év keresztneveinek
viltozdsi tendencidin keresztiil kéveti nyomon az etnikai identitds visszaszoruldsit, és a
nemzeti identitds elGretorését.
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Kettds identitis

Bindorffer konyve az etnikai és nemzeti identitds, azon beliil a magyar nemzeti identitds
szakirodalmi tsszefoglalGjaként is haszonnal forgathatd. Felkésziilisége, imi tuddsa, Ssszefogott-
sdga példamutatd. Szerencsésen keverednek benne a kulturilis antropoldgia, a tirsadalom-
tiirténet, a térsadalomlélektan és a szocioldgia paradigmdi. A kényv ugyanakkor valosdgos
enciklopédidja a dunabogdanyiak életének, mélto folytatdja a nagy magyar szociogrifiai
hagyomanynak. A kettds identitds elméletét eredeti és jol atgondolt tipoldgidval fejleszti
tovdbb. Megkiilonbozteti a kiegyensiilyozort identirtdst, ahol a két, egymédssal nem azonos
azonossdgtudati minta harmonikusan kiegésziti egymast, mindegyik azt adva az egyénnek,
amire a masik nem képes. Ezzel szemben dll a konfliktusos identitds, mely az egyént meghason-
lisra kényszeriti, hiszen az egyén Gnmagit mint onmaga ellenségét litja. Bindortfer
laldlkozott az elveszent identitds eseteivel is. Ezek az esetek azt bizonyitjak, hogy az
identitds elveszitése a 1étet magdt veszélyezteti. Véglil a szerzd ir az iijra felfedezent
identitdsrol valamint a visszaszerzett identitdsrol, melyekben mintha a jove lizenetét
litnd. Eurépdban a dunabogdinyiak végérvényesen megtaldlhatjak magukat. EurGpa
persze nemcsak Dunabogdianynak iizen. Az eurdpaisiggal kiegésziilve minden nemzeti
identitds kettdssé vilik.

Csepeli Gyédrgy
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Az 1896-ban emelt i_rltijl'm{[ Milleneumi emlékmii

a Szent Fibiin és Sebestvén kﬁpnln.l mellett a falu déli hatiriban
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A CIOSOK emilekmuvet

tetején a magyar koronival
|ozsel !fiherfrg avatta fel

az 1930-as évek elején

Az emlékmd a hazaszeretet

jelképe Dunabogdinyban.

Erre utal a felirat:
WSzent hazink!
,'\Icgl_i'.frniik mind, mivel
csak rarozink!"”

A talapzaton, valamint

az emlékmid oldalain

az 1848/49-es hassk,

az L. és 11. vilighibordban
elesettek, valamint

1956 ildozarainak neve

olvashaté
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ve tieztelettel betorjomztem,

A B,pont alatt feltdntetett magyar emyanyelvil tanulédk hdrom
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szdma 1T9 helyett 357 leez.Ez utibbl esetet mdly tisztelettel cook azért
Jelentem,hogy & valdsdgnuk megfeleldon tdrjam fel az ittoni halyzotet,
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Osztilykép 1930-as évek végérsl.
A krpm. |{|rl:|n_\_"rl Roris, Rudolt Maca Hz.lgv[ Anna, kKnab Eva, Verner Roza, Dubnmiczky

Anna, Knib JGizsa, ,H:”[:J:,_' Bazsi, Puhl Eva, Puhl Kirsztina, Vicz Hermina, Ell[rrn!'_:'l' Teréz,
Dubniczky Iema, \1-,_;r| Mariska, Boniferr Jdnos, Tomik Ferenc, Hu;\;\n' Gazst, Elrer Janos |
Zeller Otra, Herold Jinos. Spith Nindor. Rudoll Kiroly, Zeller Jézsef, Polick Mihily,
Zeller Ede, Knib Mirren, Elter Jinos 11, A neveker a kép tulajdonosan a hiborid utim

irasmadda) [CaVeLre fel.
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Spanisberger J6zsef 1916-ban

A Csédi-hegyi kébinydban. Ide szaladrak az asszonyok a krumplisalitival
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Schuszter Ferenc és felesége

a 20. szizad elején

Unncpi viseletbe
dleézdrt asszonyok

a 20, szizad L"lcjf‘n




Pendl Margit magyar
ruhdban 1896-ban

Dunabogdanyi férfiak
magyar viseletben.

Az elStérben
..‘lisi.m;lg:.'.n'i_\.m

Sl;igv! Andris,

a kdbinya tulajdonosa
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A Spith vendéglében, a Kaszinéban 1930-ban.
A képen a Falu Fibidn Andris Stagel Andris, Schuszrer Ferenc, Spith Janos
és felesége, a vendégld tulajdonosai, Herold Ferenc, Herr pék, Herr cipész,

Vicz, I'|.{.Lg]1, az Oreg S]‘-.i[h 5 a7 dreg Fehérvir a ]\,i11_\.';5[116!'[1{ik[_'1|-g|-g,|,'l

A Kozséghiza elSit a falu vezetd személyiségei




Az 1935 keriil késziilt Rﬁ'rrwn az illé sorban Bonifert Jinos hentes, Pizigh
Jinos vaskereskedd, Stigel Endre binyatulajdonos, Gromon Vilma taniténé,
Vogel - Vindor Rézsi adminisztritor, Herr .\!||1.il‘_\' g.ud.ilkm‘f(‘—. Leschinszky
Ferenc binyvairnok, Fibiin Andris bird, Bonifert Ferenc korcsmiros; az (1é
sorban: Pizigh Antal, Elter Ferenc, Herold Ferenc gazdilkoddk, Gromon
[ozsef [-l‘iix*g}'wl‘i. Lang Antal gazd.i!kud&. Rittinger Jinos szabd, Leschinszky

Andris korcsmiros, Griff l_E;il\{':]?_;\'i Ferenc

Spith Jdnos vendégléje, a Kaszind. El6tte az autébuszmegills




A F8 utca a kér vilighdbori kézote

Wallenfeld Mihily ,,Madonna" nevii patikdja az Erzséber dr

(ma Kossuth Lajos u. 120) alartr




Paraszthdzak a kébidnva kévével kikdvererr Fa dr mentén

Az Egyhdzmivészeti Mizeumban. Kézépen Bergman Ferenc
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Kereszt a katolikus templom el&te
1881-bal
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Szent Rékus kipolna a falu

¢szaki hatiriban. ler rendezik a
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Nepomuki Szent Jinos

festett faszobra

Az eskiivére és a lakodalomra szokis

szerint az egész falut meghivyik
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Galaun tzlethiz

Sziiz Miria festetr faszobra a kis Jézussal a

katolikus templom mellvédiének fiilkéjében
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Honnan szirmazom, hol van a hazim, tudom-e, merem-e¢ villalni kisebbségi helyzetem,
hiny genericié a részleges és a teljes asszimilicié? Ezen problémik tudominyos vizsgilata
szimunkra, az érintertek szimira, olyan szempontokat vetnek fel, melyeket eddig talin ércz-
tiink, de nem tudrunk megfogalmazmi. Aki kéziiliink elolvassa ezt a munkdt, most mir
kényrelen lesz dnvizsgdlatot tartani és elgondolkodni az elemzés kovetkeztetésein. Kiszi-
netiinket fejezziik ki a szerzének, hog}' a kutatisa sorin felmeriilt kérdésekre a mi falunk-
ban készitett interjikon keresztiil keresi a vilaszokat. Azok a gydjeések, melyek a kényvben
idézerek formdjiban megjelennck, dokumentum értékiick, jelentds résziik sajnos mir meg-
ismételhetetlen. Kivinom, hogy a téma irint érdeklédsk alapkinyvként, a magyarorszigi
nemzetiségick ajinlote irodalomként, a dunabogdinyiak kételezd olvasminyként forgassik.

Scbusgter Jogsef Dunabopdiny kizsép polpdrmestere

A nemzeti kisebbségek identitdsinak vizsgdlaca a 20. szizadban nagyon iddszeri és fon-
tos feladat. A német kisebbség identitdsinak szervezddése, a tébbséghez valé viszonya, az
egyiittélés interetnikus viszonylatar olyan rzgalmas kérdések, melycket a szerzé egy hazat
svib falu szociolégiai és kultirantropolégiai vizsgilata sordn elemez. Kiilonds érdeklédésre
tarthatnak szimot a kényv azon részei, amelyek a kisebbségi etnikai identitis melletr a
tabbségi magyarsiggal kozisnek tekinterr nemzeti identitds alakulisit és fenntartisit mu-
tatjik be.

Manberz Kiroly, coyetemi tamir, az ELTE BTK Germanisztikai Intézete igazgatéja

Az értckezés legfontosabb ) eredményének és éedemének azt tekintem, hogy a korunkra
jellemz6 pluralisztikus identitds oly gyakran — bir jobbira elvontan és normativ hangsallyal
emlegetett — rug;t]mél képcs volt kézzelfoghatévi és érzékletesen szemléletessé tenni. A
szerzd idc\':igé en:dményci messze tilmutatnak a szikebben vert téma hacirain, és P:lr:ldig-
matikus szerepet jitszanak a hasonlé témakérben folyé, s oly nyomasztéan siirgerd kutati-
sokban, mint Péld;iul a mag}'ar-zsidé vagy a m:lg}r.ir-cig.ﬂny idenritis vizsgilata,

Pataki Ferenc, akadémikus, ny. cgyetemi tandr

Ara 2400 Ft

|

il





