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Előszó
A ma Kárpátaljaként ismert, 1918-ban Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros

vármegyék romjain kialakult, a huszadik század során számos államfordula-
tot megért, területében, lakosságában és elnevezésében egyaránt többször is
módosult földrajzi-közigazgatási egység (lásd pl. Botlik 2005) hosszú ideig
- az I980-as évek végén, az 1990-es évek elején bekövetkezett rendszerval-
tásig - volt úgynevezett "terra incognita". 1991-ben, Botlik József és Dupka
György Ez hát a hon.: Tények, adatok, dokumentumok a kálpátaljai ma-
gyarság életéből 1918-1991 című kötetének Immár nem tette incognitet cím-
mel írott bevezetőjében Balla Gyula a következőképpen fogalmaz:

"Magyarország felfedezte Kárpátalját! Négy évtizedes kényszerű hallgatás, el-
hallgatás után, miközben mint egy titkosügynöknek, oly gyakran változtatták ne-
vét a honi és a helyi sajtóban - Kárpátontúli terület, Kárpátalja, Kárpat-Ukrajna stb.
-, napjainkban egymás sarkát tapossák (a szó szoros értelmében is) az odalátogató
újságírók, hivatalnokok, érdeklődők, turisták" (S. Benedek 1991: 5).

Az itt említett kezdeti lelkesedés és lendület természetesen az azóta eltelt
csaknem másfél évtized alatt többször alábbhagyott, majd változó intenzitással
újra meg újra fellángolt (példának okáélt éppen a közelmúltban, mióta egyre
több "bevásárló turista" érkezik Magyarországról Kárpátaljára), és közben a tár-
sadalomkutatók is - helyiek és anyaországi ak egyaránt, hol közösen, egymást
segítve és kiegészítve, hol pedig időnként egymás ellenében, versengve - foko-
zatosan elkezdték birtokba venni a régiót. Néprajzkutatók, kulturális antropoló-
gusok, szociológusok, politológusok, oktatáskutatók, nyelvészek, irodalmárok
és történészek egész sora fordult Kárpátalja irányába. Kezdetben, a hosszas el-
zártság után természetszerűleg nem is lehetett ez másképp, a felületes ismeret-
közlés, a már-már unalomig ismert közhelyek ismételgetése jellemezte az itt élők-
ről szóló híradásokat (példaként lásd a Munkácsról soha ki sem lépett, mégis több
ország állampolgárságát is megért bácsi sokat citált történetét, a Rákóczi hű népe-
ként aposztrofáit ruszinok emlegetését, a Vereckei -szoros, Zrínyi Ilona és Rákóczi
Ferenc megidézését). A kezdeti időszakban a tudományosságot sem kerülte (talán
nem is kerülhette) el a laikusok lelkesedése, a jól bevált klisék szajkózása. Ám
szerencsére viszonylag hamar sikerült leküzdeni az átmenet hiányosságait, és az
imént említett valamennyi tudományágban szárnos olyan publikáció jelent meg,
amelyekjelentősen hozzájárultak a Kárpátaljáról alkotott kép ámyalásához.

A (részben vagy teljesen) magyar vonatkozású társadalomtudományi ku-
tatások erőteljes és gyors fellendülését nagyban megnehezítette, hogy - Er-
délytől, a Felvidéktől és részben a Vajdaságtól eltérően - Kárpátalján a szo-
cializmus évtizedei be nem lehetett átmenteni a korábban kialakult kutatói
intézményhálózatot, hiszen ilyen az első világháborút megelőzőn sem na-
gyon létezett. A Szovjetunió fennállása idején pedig - az Ungvári Állami



(ma már Nemzeti) Egyetem Magyar Filológiai Tanszéke, illetőleg az 1998-
ban a magyar állam jelentős anyagi támogatásával életre hívott Ungvári Hun-
garológiai Intézet kivételével- kialakítani sem sikerülhetett egy olyan intéz-
ményrendszert, amely keretet adhatott volna a kutatásoknak, amelyhez a
magyarországi partnerintézmények együttműködési szándékkal fordulhat-
tak volna. Nem véletlen tehát, hogy az első években a legtöbb kutatási prog-
ram vagy a helyi értelmiségiek egyéni kezdeményezése, mintegy magányos
kutatómunkája révén valósult meg, rendszerint kisebb vagy nagyobb mérté-
kű anyaországi támogatás segítségével (gondoljunk csak például Móricz
Kálmán (1993) Nagydobronycímű monográfiájára), vagy pedig úgy, hogya
magyarországi kutató és/vagy műhely személyes ismerőseit (magánszemé-
lyeket) kereste fel azzal, hogy vegyenek részt ilyen-olyan vizsgálat megszer-
vezésében (így sikerült például Gereben Ferencnek lekérdeznie Kárpát-me-
dencei felmérésének kárpátaljai mintáját, vö. Gereben 1999: 13).

Az intézményes háttér hiánya okozta nehézségek korai felismerése
kényszerítette arra az önálló jogi személyként I996-ban önállósult Kárpátaljai
Magyar Tanárképző Főiskolai vezetését, hogy 1999-ben az intézmény kereté-
ben, annak bázisán létrehozza a Limes Társadalomkutató Intézetet, majd 2001-
ben a Hodinka Antal Intézetet. A két kutatóműhely kialakítása minőségi válto-
zást hozott a kárpátaljai magyar közösségre irányuló társadalomtudományi
kutatásokban. Egyrészt új lendületet kapott a helyi kutatók munkája, másrészt
számos anyaországi kutatóintézet talált partnerre az új intézetekben. A Limes
és a Hodinka Intézet fennállásának rövid ideje alatt közös kutatási programban
vett már részt többek között az MTA Nyelvtudományi Intézetével és Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutató Intézetével, a Márton Áron Szakkollégium Kutatá-
sok Koordinációs Irodájával, a Nemzeti Ifjúságkutató Intézettel stb.

Ajelen kötet a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola és kutató-
intézetei, illetve az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézet között lét-
rejött együttműködési megállapodás keretében készült, és az Arany János
Közalapítvány támogatás ával jelent meg. A gyűjtemény kárpátaljai tárgyú,
elsősorban a kárpátaljai magyar közösséghez kapcsolódó tematikájú társa-
dalomtudományi írásokat tartalmaz a főiskola oktatóinak-kutatóinak, illető-
leg a Kisebbségkutató Intézet munkatársainak tollából.

A Magyar Tudományos Akadémia Etnikai-nernzeti Kisebbségkutató Intéze-
te egyik legfontosabb célkitűzése, hogya Kárpat-medencében élő magyar kö-
zösségek, régiók, nemzetrészek életét, összetett valóságtartalmait minél mélyeb-
ben és részletesebben megismerhessük. Ennek jegyében gondozta az intézet pél-
dául l998-ban Csernicskó István kötetét a magyar nyelv kárpátaljai helyzetéről
(Csemicskó 1998), melyet az Osiris Kiadóval közösen jelentetett meg, és amely
az MTA Nyelvtudományi Intézete Élőnyelvi Osztálya koordinálásával és Kont-

1 A Kárpátaljai Magyar Tanárképző Főiskola 2004-ben felvette a II. Rákóczi
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola nevet, és így működik tovább.



ra Miklós vezetésével végzett, A magyar nyelv a Kerpet-medenceben a XX
század végéncímű kutatás keretében készült. A Kisebbségkutató Intézet említett
törekvéseinek egyik kiemeIt területe ugyanis Kárpátalja magyarsága, hiszen e
régió magyar közösségének drámai sorsfordulókkal tűzdelt története, a velük
együtt élő népek és kultúrák sokasága, az elmúlt évszázad kommunista évtizedei
különösen fontossá teszik a bonyolult összefuggések részletes ismeretét és feltá-
rását. A Kisebbségkutató Intézet ezért az említett könyvön kívül konferenciá-
kon, intézeti kiadványokban és az intézethez kötődő folyóiratokban folyamato-
san szorgalmazta a régióval foglalkozó kutatások megjelenítését. Jelen kötet ki-
sebbség-kutató intézethez kötődő szerzői: Domokos Vera, Geszti Zsófia és Papp
Richárd is többször mutatták be kutatási eredményeiket különbözö fórumokon
és írásokban. Mindhárman etnográfiai, kulturális antropológiai kutatásokkal já-
rulnak hozzá a kárpátaljai kisebbségi identitás és léthelyzetek mélyebb megis-
meréséhez. Ez a gyűjtemény, melynek írásai változatos témákat érintenek, ter-
mészetesen illeszkedik a Kisebbségkutató Intézet és a Rákóczi Főiskola kuta-
tóműhelyeinek feladatihoz, célkitűzéseihez.

Gönczi Andrea tanulmánya olyan eseményeket dolgoz fel, amelyek az
akkor tulajdonképpen még nem is létező régi óban, egészen pontosan nagy-
részt a mai Kárpátalja területén játszódtak le a huszadik század elején. A
szerző a máramarosi skizmaper történetét, azaz a vidék lakosságának több-
ségét alkotó, főként nem magyar görög katolikusok tömeges pravoszláv (or-
todox) hitre térését, illetve az e körül kibontakozott, politikai felhangokkal
terhelt per történetét tárgyalja.

Domos Vera írása egy kárpátaljai görög katolikus magyar közösség,
Tiszaújhely lakosainak etnikai és felekezeti identitását mutatja be a kulturá-
lis antropológia eszközeivel egy közelmúltban bekövetkezett esemény, az
egyházi naptárváltás apropóján. A görög katolikus-ortodox felekezetváltás-
nak itt tehát az ellenkező irányát láthatjuk, mint az előző tanulmányban.

Geszti Zsófia kárpátaljai betlehemezésről készült munkája a hagyomány újraé-
ledésének és funkcióinak (adománygyűjtés, szórakoztatás, a vallási és nemzeti iden-
titás kifejezése), illetőleg a betlehemes játék különböző szintjeinek (lokális, regio-
nális és nemzeti, illetve tradicionális és színpadi) bemutatása és elemzése.

Papp Richárd egy a holokausztot túlélő beregszászi zsidó bácsival készí-
tett interjú tükrében mutatja be az egykori Magyarország északkeleti csücs-
kében megmaradt zsidó közösség etnicitás- és identitástörténetét, a zsidó
adaptációs és asszimilációs kényszert, amely a változó körülményekhez való
alkalmazkodás lehetősége és feltétele is egyben.

Svetkó Erzsébet tanulmányát a kárpátaljai magyarság huszadik századi tör-
ténetének egy a .malenykij robot" -hoz hasonlóan szintén tragikus, ám jóval
kevésbé ismert epizódjának, a helyi magyar férfiak kényszermunkára való
hurcolásának szenteli. Az 1944-ben 18. évüket még be nem töltött, és így a
deportálások után itthon maradt fiatalembereket nemzetiségük miatt megbíz-
hatatlannak nyilvánították a szovjet hatóságok, és 1947 és 1952 között, amikor



katona köteles korba kerültek, erőszakkal a Donyec-medence szénbányáiba irá-
nyították őket. Az eseményeket a kelet-ukrajnai bányavidéket megj árt, ma már
idős férfiakkal készített mélyinterjúk alapján mutatja be a szerző.

Csemieskó István írása - amellett, hogy összefoglalja a kárpátaljai ma-
gyar nyelvváltozatok kutatásának eddigi legfontosabb szempontjait és ered-
ményeit - jó példája annak, hogyan működhetnek együtt a különböző társa-
dalomtudományok művelői. A tanulmány és a példaként közölt, elsősorban
nyelvészeti elemzés céljából készített, de más kutatók számára is sok érde-
kességet tartalmazó mélyinterjú lejegyzett változata azt igazolja, hogy ma
már lehetetlen egyetlen nézőpontból, csak egy bizonyos tudományág szem-
üvegén keresztül vizsgálni egy-egy közösséget, a tudományterületek és kép-
viselőik közötti párbeszéd nagyon is szükségszerű kell(ene) legyen.

Karmaesi Zoltán munkája a magyar, ukrán és orosz nyelv presztízsét vizs-
gálja a kárpátaljai magyar fiatalok körében. A kárpátaljai magyar fiatalok
legnagyobb tömegrendezvényén, a benei Aréna sátortáborban készített kér-
dőíves felmérés eredményei arra mutatnak rá, hogyan látják a fiatalok, azaz
a jövő generációjának képviselői a magyar nyelv helyzetét.

A gyűjteményt Beregszászi Anikó írása zárja. A sok fotóval illusztrált tanul-
mány annak jár utána, mennyire használják ki a szimbolikus teret a kárpátaljai
magyarlakta településeken, azaz hogy milyen mértékben van jelen a magyar
nyelv láthatóan, feliratokban is a kárpátaljai magyar falvakban, városokban.

A Kárpátalja. Társadalomtudományi tanulmányok című gyűjtemény,
melyben magyarországi és kárpátaljai szerzők írásai olvashatók egymás
mellett, reményeink szerint egyrészt rámutat arra, hogy bőven vannak még
feladatai a magyar tudományosságnak e régiót illetően, másrészt pedig iga-
zolja azt, hogy a tudományos együttműködés, a magyarországi és kárpátaljai
kutatók közös munkája, egymás kutatásainak megismerése kerekebbé teszi
azt a képet, melyet a nem is olyan rég még "terra incognita"-ként emlegetett
régióról eddig alkothattunk. A kötet tanulmányaiban kisközösségek és egyé-
nek kapnak hangot, szólalnak meg, akiknek személyes, megélt életsorsán
keresztül nemcsak megérthetjük, de át is érezhetjük a kárpátaljai kisebbségi
sors mibenlétét. Emellett vallás, identitás, nyelv, tradíció, kulturális változá-
sok mindennapi gyakorlatára, aktuális jelenvalóságára is rápillanthatunk,
beleláthatunk az elemzett közösségek életébe, s ezáltal is lehetőségünk nyí-
lik arra, hogy e közösségekre ne csupán a messzi távolból tekintsünk, hanem
velük együtt gondolkodjunk el jelenükről, múltjukról és jövőjükről.

Úgy véljük, hogy határon innen és túl, illetve különböző kultúrák, közös-
ségek, nyelvek, felekezetek között egymás értő elfogadásához és megbecsü-
léséhez az egymásról való ismereteink mélyebbé válásán át vezet az út. Kö-
tetünk is e cél elérésének reményében fogant.

Budapest-Beregszász, 2005. április 27.
A szerkesztők
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A máramarosi skizmaper
Gönczi Andrea

Szomorú évfordulóra került sor 2004 márciusában: pontosan kilencven
évvel ezelőtt fejeződött be a máramarosi skizmaper, mely az északkelet-ma-
gyarországi rutén nép vallási - szociális mozgaimát torolta meg a törvény
szigorú eszközeivel.

A ruszinok a XIII-XVII. században települtek be Magyarország legkele-
tibb részébe kenézek, illetve soltészek vezetésével, hogy előbb a tatárdúlás,
majd a történelem egyéb viharai során elpusztult földesúri birtokokat műve-
lés alá vegyék. Északi határuk a Kárpátok gerince, a Tisza forrásvidékétől a
Poprád völgyéig húzódott. Délkeleti nyelvhatáruk Huszttói Nagyszőlősig a
Tisza, Homonnától nyugatra már erősen keveredtek a szlovákokkal (Udvari
1994: 182-183).

Ez a vidék távol esett a jelentős útvonalaktól, nem dúskált ásványi kin-
csekben, csupán erdőkben volt gazdag. Ebből kifolyólag a lakosság a térség
hegyvidéki jellegéhez alkalmazkodva elsősorban állattenyésztésből élt, csak
a síksági területeken foglalkozott földműveléssel.

Az 191O-es népszámlálás adatai szerint az országban 464 270 ruszin lakos
élt, ily módon ők voltak Magyarország nagy nemzetei között a legkisebbek
(Mucsi szerk. 1988: 414). Hat északkeleti vármegyében: Zemplén, Ung, Bereg,
Máramaros, Ugocsa és Szatmár megyében éltek nagyobb számban, rendkívül
nagyfokú gazdasági elesettségben, aminek legfőbb oka, hogy csak igen kevés
és rossz minőségű föld volt a birtokukban. Körükben volt a legsúlyosabb mér-
tékű az analfabetizmus: a 6 éven felüli férfi lakosságnak mindössze 32,5 %-a
tudott írni-olvasni, a nők körében ez az arány még rosszabb. Valójában a ru-
szin irodalmi nyelv és az egységes írásbeliség még a XX. század elején sem
létezett. A papokon kívül alig volt ruszin intelligencia, többnyire ők is asszimi-
lálódtak, így nem volt, aki a gazdaságilag elmaradott, bánatát pálinkába fojtó
egyszerű kisember érdekeinek képviseletét felvállalja.

A ruszin parasztság egy része tiltakozásának, sorsa javításának módja és
eszköze a XIX. század végétől az Egyesült Államokba irányuló kivándorlás,
majd a skizmatikus mozgalmakban való részvétele volt. Ez utóbbinak oka,
hogy a rutének 1649-ig a pravoszláv egyházhoz tartoztak, ám ekkor a bere-
giek és a máramarosiak kivételével csatlakoztak a görög katolikus egyház-
hoz, így papjaik részesültek mindazokban a kiváltságokban, melyeket a ró-
mai katolikus páterek is élveztek. A hívekre nézve az unió nem jelentett vál-
tozást, hisz a régi szertartások, mitöbb, még az ószláv szertartási nyelv is
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megmaradt (Szabó 1993: 226). Az új hit azonban jóval drágább volt, hisz az
unitus pap állami fizetése mellé a hívektől a legkülönfélébb jogcímeken -
stóladíj formájában - további anyagi hozzájárulást követelt.

Mindemellett az egyházi szertartások megrövidítése, a készülő naptárre-
form, valamint a Katolikus Népszövetség megszervezése megnövelte a ruté-
nek azon törekvését, hogy visszatérjenek eredeti egyházukhoz. Ezt erősítet-
ték az Amerikából visszatérők is, akik odakint kapcsolatba kerültek az orosz
ortodox egyház képviselőivel és itthon ők is az unióval való szakítás mellett
agitáltak.

A XX. század első éveiben több román és ruszin falu lakói tettek szerve-
zett kísérletet az áttérésre, kapcsolatba lépve a magyarországi román és szerb
pravoszláv egyházi vezetőkkel, árn kevés sikerrel jártak, mert a kormány
hatósági vizsgálatot indíttatott ellenük vallási izgatás, vagy állam- és egy-
házellenes tevékenység vádjával. Legismertebb a Máramaros megyei Iza
község esete, ahol az áttérést szervezőketjogerősen el ítélték. Ennek ellenére
a skizmát nem lehetett megállítani: a Bereg megyei Nagylucskán szinte a
teljes lakosság - közte több magyar - kilépett a görög katolikus egyházból.

Az áttérések legfőbb oka mindenütt a lakosság általános szegénysége, a
földéhség és a papok nem megfelelő viselkedése volt. A kormányzat azon-
ban politikai ügyet kreált a szociális mozgalomból, mert a skizmatikusok
elleni látványos fellépéssel hangsúlyozni akarta a mozgalom veszélyes vol-
tát államra és egyházra. Ezáltal remélt kedvező választ a Vatikántói a ma-
gyar liturgikus nyelv, a naptárreform és az amerikai görög katolikus püspök-
ség kérdésében, emiatt szervezett látványos kirakatpert Máramarosszigeten
1913 decemberében, hogy a magyarul nem tudó, többnyire írástudatlan pa-
rasztokra rábizonyítsa a pánszláv agitáció és a hazaárulás bűnét.

A skizma újból fellángol
1910. augusztus 27-én megkezdte misszióját az első ruszin pravoszláv

pap, Kabalyuk Sándor. A kőrösmezei Kabalyuk favágóként élte napjait, de
misztikus vallásosságát nem elégítették ki a templomi szertartások megszo-
kott formái. Nagy előszeretettel látogatta a búcsúkat, ahol a köréje sereglő
népnek órákig prédikált. Legnagyobb vágya az volt, hogy Kijevbe zarándo-
kolhasson. Miután megismerkedett a csemovici Gerovszky-fivérekkel azok
1905-6-os huszti és kőrösmezei utazása során, alkalma nyílt szándéka meg-
valósítására. Sőt annál többet is elért, hisz a Gerovszkyak kiterjedt kapcsola-
tainak köszönhetően - teljesen ingyenesen - görögkeleti pappá képezték.
Így tért vissza 191O-ben Magyarországra mint Alekszij atya, a lelkek orvosa.
1911-ben Pircsák Illés munkácsi díjnok meghívására Nagylucskára látoga-
tott, megáldotta imaházukat és a községben felállított hármas keresztet. Ugyan-
ebben az évben felkereste a karlócai pátriárkát, hogy működését a szerb egy-
házba való felvétele révén törvényesítse. Útja azonban sikertelenül végző-
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dött, mert Bogdanovics Lucián a minisztériumhoz, ill. a miskolci görögkele-
ti egyházfőhöz utasította Kabalyukot. A Karlócáról visszatérő Alekszej atyát
főszolgabírói parancsra Kőrösmezőre internálták.

Kabalyuk titokban továbbra is folytatta térítő útjait, a máriapócsi, bikszárdi,
nagykomjáti, bilkei búcsúkban buzdította a népet, hogy kocsmázás helyett
halottaikért vecsernyézzenek. Tevékenysége nyomán a skizmatikusok szá-
ma jelentősen megszaporodott. Míg 1904-ben az izai pravoszlávok száma
mindössze 360 volt, most egyetlen esztendő leforgása alatt 1563 házból 1493
lett görögkeleti s csak 70 maradt görög katolikuso 1912 elején Iza, Nagylucs-
ka és Kőrösmező mellett már Huszt, Szajkófalva, Újbárd, Talaborfalva,
Nagycsongova, Sző!ősegres, Tiszakírva, Bilke, Lipcse, Alsóbisztra, Dúlfalva,
Ilonca, Ilonakújfalu, Medence, Füzesmező, valamint Árdánháza is csatla-
koztak a mozgalomhoz (Darás 1936: 33).

Az áttértek igen jelentőssé gyarapodott táborának sikerült elérni, hogya
huszti főszolgabíró egy napi izai tartózkodást engedélyezett Kabalyuknak az
odasereglett hívek pasztorálására. Ezek akkora tömegben gyűltek össze, hogy
a rendet a csendőrségnek kellett biztosítania 1912 februárjában a kitűzött
napon, tartózkodási engedélyét pedig három nappal meg kellett hosszabbíta-
ni, hogy elvégezhesse a 210 keresztelést, 19 esketést és 1020 gyóntatást.
Mint a miskolci szerb esperes segédlelkésze, Izán felszentelte a görögkeleti
imaházat és a hármas keresztet. I

A görög katolikusok elítélték a hatóságokat engedékeny magatartásuk
miatt és a Görög Katholikus Szemle hasábjain heves támadást indítottak
Kabalyuk ellen. Mást is lehetett azonban a lapokban olvasni. Ugyancsak a
Görög Katholikus Szemle közli - igaz, hogy elrettentő célzattal - Fényes
Lászlónak, Az Újság munkatársának véleményét, aki más nézőpontból mu-
tatta be az eseményeket: "Amint van görögkeleti szerb- és görögkeleti ro-
mán egyház, tessék görögkeleti ruténnyelvű egyházat is csinálni és görögke-
leti papokká művelt, emberszerető magyarrá lett ruténeket nevelni. Ezek az-
tán vezethetik azt a szerencsétlen, tele jó tulajdonságokkal, de nyomorúság-
ba taszított népet és nem kerülnek az Oroszországból becsempészett, vagy
legalább is ott nevelkedett pánszláv agitátorok keze közé. Ha pedig nem ad-
nak neki ruténnyelvű magyar papokat, akkor oroszokat fognak tartani, mert
az áttérés tudomásul vételét csak halasztani lehet, de megtagadni nem.'?

Hasonlóan elkeseredett hangvételű levélben fordult a munkácsi püspök-
höz Iza lelkésze, Azary András. Beszámolt Kabalyuk Huszton tett látogatá-
sáról, amely után reménytelennek látta a görög katolikus egyház helyzctét a
hitközségében. A további áttérések megakadályozására javasolta, " ... hogy
a lelkészi fizetés rendezéseig minden módot felhasználjunk az izai görögke-
leti hitközség szervezkedésének megakadályozására. Nem Iza miatt, hanem

I Görög Katholikus Szemle, 1912. február 23. Görögkeleti lelkész Izán.
2 Görög Katholikus Szemle, 1912. augusztus II. A skizmáról.
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a többi lelkészeteink miatt. Iza elveszett. A többi ellenben még megmenthe-
tő. Csak már a párbér és napszám megváltás végbemenne ez évben úgy,
amint azt a költségvetés tárgyalásakor a miniszter megígérte, mindjárt meg-
nehezednék az izgatók munkája."?

Máramaros megye püspöki külhelynöke, Balogh Mihály az újult erővel
felcsapó áttérésnek inkább politikai hátterét ecsetelte: " ... kijelentem, hogy
az egész mozgalom nem vallási, de politikai jellegű, melyet a nagy Oroszor-
szág mozgat és támogat, amiről már a politikai hatóságok is meggyőződ-
tek ... ".4 A legnagyobb veszélyt ő is a skizma terjedésében látta, aminek meg-
állítására csak a belügyminisztérium segítségével lehet módot találni. .Jtt
csak az erős s vaskezű állami kéz volna képes segíteni" - írta, mert az izai
nép olyan megátalkodott, hogy hiába vezeti a közösséget "egy ügybuzgó,
higgadt s tanult lelkész, " ... eme 10 évelőtt felszított s megindított mozga-
lom még máig is felszínen van, s dacára az egyházi s világi hatóság
közbenlépése, fáradozása dacára (sictjez: elnyomni nem sikerült. E mozga-
lom igazi fanatikus nihilizmussá fajult át, amidőn az eddigi hívők sem isteni,
sem emberi tekintélyt nem ismernek, s ez utóbbit csak annyiban, amint azt a
csendőri szurony tóI való félelem parancsolja. Évek óta a templomot kerülik,
a templom szent keresztje előtt fövegöket le nem veszik, nem keresztelnek,
nem temetnek, s ünnepnapokon megelégszenek azzal, hogy összejönnek bi-
zonyos házban, s valami olvasni tudó gyermeket megbíznak az előimádko-
zássa!. Izán gyűlölnek mindent, ami katholikus és magyar, s kizárólagosan
Nagy-Oroszország iránti együttérzés- s lelkesedéssel táplálkoznak". A más-
kor tárgyilagos és visszafogott külhelynökre nem jellemző az ilyen egzaltált
vélemény. Felháborodásának az lehetett az oka, hogy sem az érintett falvak
lelkészei, sem a munkácsi püspökség ismételt kéréseik ellenére nem kaptak
a világi hatóságoktóI kellő segítséget a mozgalom visszaszorítására. A görög
katolikus lelkészi kar aggodalma pedig nem lehet túlzott, amennyiben annak
veszélye rémlett fel előttük, hogy az " ... kénytelen lesz vagy a népét követni,
vagy pedig vándorbotot véve új hazát keresni ...".5

A skizmatikusokkal való leszámolást siettette, hogy megindult az orosz
mozgósítás a balkáni háborúval kapcsolatban, és a magyar hatóságok min-
denütt hazaárulást, politikai ügyet szimatoltak. "A jablosini, pocsajevi, athosz-
hegyi és a többi zárdák, az orosz szent szinódus tagjai, ... Bobrinszky gróf, az
orosz világuralom fanatikusa, ... a Gerovszkyak agitálása, - párosulva a jó
helyre adresszált rubelekkel- gondoskodtak arról, hogy mire a balkánháboru
kitör, egy esetleges orosz inváziónak már jól kitanított, topográfiai ismere-
tekkel bíró, hit és faji érzéssel szaturált kalauzai, lázadói, árulói, kémjei le-
gyenek a Fehér- Tiszán innen és azon túl is" (Rónai Aross 1914: 418).

3 Kárpátaljai Állami Levéltár, Fond 151, opisz 3, Nr. 1926, 20. o.
4 U. o. 19. o.
5 U. o. 24. o.
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Gebé Péter szentszéki ülnök gyakran segítette tanácsaival és véleményével
magát Firczák püspököt is. A munkácsi püspöki hivatal 1912 januárjában is-
mét a véleményétkérte a skizma okairól, ill. visszaszorításának lehetőségéről.
Gebé a legfontosabb okok közé sorolta a szociális jellegű, egyházi adózással
összefüggő problémákat. Ha nem is az egész egyházmegyében, de legalább
Máramaros vármegyében a párbér és a napszám mihamarabbi megváltását ja-
vasolta, különben , ... megtörténhetik, hogy a máramarosi századokon át haza-
fias ruthén népet elveszítjük". Gebé megkísérelte feloldani azt az ellentmon-
dást, ami a vallásszabadságra vonatkozó törvények és az áttérések akadályo-
zása között feszült. "Igaz, az állam előtt, s hazai törvényeink szerint a görög
keleti vallás éppoly törvényesen bevett és elismert vallásfelekezet, mint a gö.:
rög katholikus vallás, s ennyiben az állam előtt indifferens a ruthénság vallás-
változtatása; erőszakkal pedig akadályozni ezen vallásváltoztatást hazai törvé-
nyeinkbe ütköző eljárás lenne az állam részéről s így ezt nem is kívánhat juk a
magyar konnánytól. Oe amennyiben ezen vallásváltoztatásnak belső rugója s
indítóoka kÜlföldről eredő izgatás s nem vallási meggyőződés, ezen izgatás
már nem lehet indifferens az állam előtt, mert számottevő hazafias polgárainak
belső vallási békéjét földúlja ezen külföldröl származó izgatás."? Lelkésztársa-
ihoz hasonlóan tehát ö is csak az állami beavatkozást találta hatékony eszköz-
nek a skizma terjedésével szemben, bár ő elsősorban nem a megtorlást, hanem
a gazdasági bajok sürgős orvoslását vélte eredményesnek.

A közigazgatás emberei megtették, ami módjukban állt: formai szabály-
talanságokra hivatkozva érvénytelennek nyilvánították az áttéréseket. Így tett
1912 áprilisában Mokcsay Zoltán, a huszti járás főszolgabírója is, amikor
844 izai lakos áttérési bizonyítványát minősítette törvénytelennek, ezzel aka-
dályozva meg az izai görögkeleti hitközség megalakulását. A fellebbezés
helyt adott Mokcsay döntésének arra hivatkozva, hogy az áttérők a benyúj-
tott bizonyítványokban nem jelölték meg, hogy a görögkeleti szerb vagy
görögkeleti román egyháztartományhoz kívánnak-e csatlakozni, hanem pusz-
tán a görögkeleti vallást említették az áttérés céljaként.

Firczák Gyula munkácsi görög katolikus püspök 1912-ben bekövetkezett
halála után a fiatal Papp Antal vette át ezt a tisztséget. A skizmamozgalom
elfojtásában a kormányhoz fordult segítségért, akárcsak báró Perényi Zsig-
mond Máramaros megyei főispán, aki felségárulás címén kért különleges in-
tézkedést. Természetesen ők is meg voltak győződve az "orosz kéz" munkájá-
ról. Az új munkácsi püspököt üdvözlő levelében azonban a vallás- és közokta-
tásügyi miniszter elhárította magáról a felelősséget, és a skizma elleni küzdel-
met kizárólag az egyház hatáskörébe utalta. Intenzívebb pasztorizációt és a
nem megfelelő lelkészek leváltását szorgalmazta, a bajok orvoslását " ... csak
a vallási, s a lelkipásztori téren vélem elérhetőnek" -nyilatkozott Zichy gróf. 7

6 KÁL Fond 151, opisz 3, Nr. 1926, 29. o.
7 U. o. 52-53. o.
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Egyházi körökben nagy felháborodást váltott ki a kultuszminiszternek azon
véleménye, hogy az áttérési mozgalommal néhány lelkész és tanító .meglepó
közönyt tanúsít", ill. rosszabb esetben szimpatizál, ezzel bátorítva a szakadá-
rokat. Papp Antal munkácsi püspök és Balogh Mihály püspöki külhelynök
sürgette az érintettek megnevezését, és feltétlen bizalmát fejezte ki a görög
katolikus lelkészi kar iránt, amelynek bármely tagja inkább elmenne díjnok-
nak, mintsem egyházát és magyar hazáját elhagyná.

Tovább rontotta a skizmatikusok helyzetét, hogy 1912-ben az USÁ-ban
megalakult a "Társaság az orthodoxiának Észak-Amerikában való előmoz-
dítására", melynek nem titkolt célja "a Kárpátok mellett élő leigázott orosz-
ság azon fiainak, kik az orthodoxia felé hajlanak, morális és anyagi támoga-
tása, valamint az Amerikában élő ausztriai és oroszországi orosz
kivándorlottaknak egy igazhitű orosz országban való egyesítése, s bennük az
orosz nemzeti önérzet kifejlesztése és erősítése"." E társaság híre és felállítá-
sának célja tudomására jutott a magyar kormánynak is, mely azt az adott
helyzetnek megfelelően nyugtázta, valamint megszilárdította korábbi állás-
pontját a Magyarországra visszavándorló nem magyarokat illetően.

A máramarosi királyi ügyészség hatáskörét a skizma- és felségárulási
ügyekben kiterjesztették Máramaros, Bereg, Ung, Ugocsa és Sáros megyék
területére, s külön vizsgálóbizottságot szerveztek. A nyomozás Homér Imre
rendőrtanácsos vezetésével indult meg. Az akció során a csendőrséggel és
katonasággal együttműködve elkoboztak néhány zsák ima- és misekönyvet,
valamint röpiratot. Az Oroszországból származó könyvek a cár címerévei és
a cári családért szóló imádságokkal voltak hivatottak az "állam-ellenes ten-
denciát" bizonyítani. Három hét alatt több mint ötven gyanúsítottat tartóztat-
tak le, juttattak vizsgálati fogságba. A meginduló nyomozás és vizsgálatok
elől Kabalyuk 1912 pünkösdjén útlevél nélkülOroszországon át kiszökött
Amerikába, ahol Platon New York-i püspök lelkészként alkalmazta. Akik
továbbra is kitartottak a mozgalom mellett, azokra kíméletlen üldözés várt.
.Akiröl tudtuk, hogy át akar témi, az ellen vizsgálatokat tartottunk közren-
dészeti, közegészségügyi és más ilyen paragrafusok alapján. És büntettük
őket" - mondta Rigó Béla huszti föszolgabíró." A "széles körben foganatosí-
tott büntető eljárások" felháborodást keltettek és számos panaszos levél meg-
írására ösztönözték a lakosságot. "Most Izán nagyon nehéz az élete annak,
aki görög keletivé lett. Kénytelen dolgozni a jegyzőnek és a csendőröknek,
mint azelőtt, 1830-ban .... Nem félnék, ha tudnám, hogy le1őnek, de csak
koldussá tesznek és úgy hagynak ... Most Izán tíz csendőr van és a múlt nagy-
böjti vasámapokon a pap parancsára házról-házra jártak és kergették a gö-
rögkeletieket a katolikus templomba. A nép szétszaladt a mezőre és a folyón
keresztül az erdőbe .... Az együtt imádkozókat a főszolgabíró 200-200 koro-

R MOL. K-26. 1914-XXV - 802.
~Az Est, 1913. március 24. Az orosz igazság.
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nákkal és IS-IS napi elzárással bünteti .... Pedig olyan szegények, hogy la-
kásukban nem találna egy véka málét, ha a földet is felforgatná" - siránkoz-
tak (idézi Aradi 1914b: 671).

A máramarosi per
Miután a nyomozás befejeződött, a máramarosi királyi ügyészség 1913.

július 23-án kelt vádiratában 94 főt fogott perbe a magyar állam elleni lázítás,
valamint a magyar nemzet, a görög katolikus felekezet és papság elleni izgatás
címén (az 1878. évi V. tc. 127., 129. és 132. §-ai alapján). A vádirat részletesen
felsorolja a vádlottak külföldi összeköttetéseit,jelesül "gr. Bobrinszky Vladimir
szentpétervári lakos, orosz alattvaló, az Orosz Népszövetség Népjóléti Egye-
sületének elnöke, duma képviselő és szent szinódusi taggal, Eulogius cholmi,
Antonius, Zsitomir- Volinszki görög keleti orosz püspökkel, Athos-hegyi,
cholmi, moszkvai, kijevi, pocsajevi, jablosini kolostorok görög keleti orosz
szerzeteseivel érdekszövetségben álló és tőlük anyagi támogatásban részesülő
dr. Gerovszky Roman orvos, dr. Gerovszky Alexij ügyvéd és Gerovszky Georg
mérnök csernovitzi lakos, osztrák alattvalók összeköttetéseiről tudtak és velük
egyetéliettek arra nézve, hogy a magyar állam görög katolikus rutének által
lakott területeinek az Orosz birodalomhoz csatolása és az orosz cár uralma alá
juttatása céljából Máramaros, Ugocsa és Bereg vármegyék községeiben a gö-
rög katolikus rutén lakosok a görög keleti orosz vallásra áttéríttessenek és a
kievi patriarchátus fennhatósága alá tartozó görög keleti orosz egyházak kere-
teibe szerveztessenek" (Aradi 1913: 43).

A vádirat 56 oldalt tett ki. Mind a 94 vádlott vonatkozásában megállapí-
totta: "Terheltek együttesen és külön-külön a körülírt cselekményeikkel gyü-
lekezeteken nyilvánosan, szóval vagy nyomtatványokkal, képek terjesztése-
vel a magyar nemzet, a görög katolikus hitfelekezet és a görög katolikus papi
osztály ellen gyűlöletre izgattak, a magyar állam alkotmányos intézményei
és a magyar király törvényes joga ellen lázítottak" I0. A vádlottakat tizenöt
csoportba sorolták. Közülük 65-en görög katolikusnak, 29-en görög keleti-
nek vallották magukat. Vagyoni helyzetükre nézve 47 fő nincstelen napszá-
mosként dolgozott, 38 rendelkezett kisebb földbirtokkal, egy gyári munkás,
egy pedig katona volt. A többiek nem nyilatkoztak anyagi állapotukról. II

A vádak minden bizonnyal túlzóak, ráadásul nagy részük nem is állta meg
a helyét a valóságban. Vajda Mihálynak valószínűleg igaza volt, amikor azt
írta: "A nép ... sokkal szegényebb, jámborabb és tudatlanabb, semhogy egy
öntudatos nemzetiségi mozgalomhoz meglenne az érettsége. De ha tovább is
azon az úton haladunk, amelyen ma vagyunk, ha egyfelől a rutén nép gazdasá-
gi éskulturális érdekeit negligáljuk, másfelől pedig a testi és szellemi táplálék

10 MOL K-26. 1918-XXV-406.
II MOL K-26. 1918-XXV-406.
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után vágyó parasztságot rebellisek médjára kezeljük, minden kis megmozdu-
lásnál és megnyilvánulásnál árulót kiáltunk és csendőrszuronyokkal és börtön-
nel akarjuk lecsendesíteni: akkor a legjobb úton vagyunk ahhoz, hogya felvi-
déken egy külföldi fajrokonai felé gravitáló magyarellenes rutén gcnerációt
neveljünk és a ruténkérdést elmérgesítsük" (Vajda 1913: 146).

A főtárgyalás 1913. december 29-től 1914. március 3-ig zajlott
Máramarosszigeten. 94 fő ült a vádlottak padján, köztük az Amerikaból ön-
ként hazatért Kabalyuk Sándor fővádlott. Az összes letartóztatottak száma
189 volt. A hosszú vizsgálati fogság, a vallási rajongás, a rossz táplálkozás
és az erőszakos bánásmód következtében többen megtébolyadtak. A napi-
lapok gyakran számoltak be arról, hogy egyes vádlottakat nem lehet kihall-
gatni, mert megháborodott az elméjük. A Pesti Napló így tudósított erről:
.Babinecz Ivánon kívül, akin a szerdai tárgyaláson a vallási őrület jelei mu-
tatkoztak, Borkanyuk Jakab és Vakaró Vaszily vádlottakat is megfigyelés
alá helyezték, mert kitört rajtuk a vallási őrület"."

Dr. Tóth Aurél táblabíró, törvényszéki elnök vezette a tárgyalást, a köz-
vádló szerepét Illés Andor főügyészhelyettes töltötte be (nem érdektelen,
hogy maga is egy görög katolikus lelkész fia). Kabalyuk Sándor vedelmét
dr. Klein Artur látta el. A pert hatalmas érdeklődés kísérte, szamos külföldi
lap is, mint például anémet Vossische Zeitung, a cseh Národni Listy, az
olasz La Tribuna, a francia Figaro vagy az orosz Novoje Vremja, képvisel-
tette magát.

A tárgyaláson tanúként megjelent az Ausztriából kitiltott Vlagyimir
Bobrinszky gróf, a Galíciai Orosz Egyesület elnöke, aki a skizmatizaló ru-
szinokat állítólag jelentős anyagi támogatásban részesítette és az Oroszor-
szághoz való csatlakozásra biztatta. Megjelenése és tanúként való meghall-
gatása sokáig kérdéses volt, a sajtó nagy érdeklődéssei kísérte, kap-c beuta-
zási engedélyt a Monarchia területére? Az osztrák hatóságok indulatát a prá-
gai szláv kongresszuson I 908-ban elhangzott beszédével váltalta ki, mcly-
ben a császár személye és az osztrák-magyar állam ellen izgatott. Vallomá-
sát a gróf orosz nyelven akarta megtenni, hogy a vádlottak is értsék, ám a
bíróság ezt nem engedélyezte s Bobrinszkyval francia tolmács útján érintke-
zett. A vádlottak közül mindössze négyen tudtak rendesen magyarul. A szem-
tanúk elmondása alapján a legteljesebb érdektelenséggel bámultak a padlót
vagy faragták bicskájukkal a körrnüket még akkor is, amikor az eljárás legiz-
galmasabb részei folytak - láthatóan semmit nem értettek az egészbőI. Csak
akkor derült fel az arcuk, amikor Bobrinszky megérkezésekor oroszul üdvö-
zölte őket.

Bobrinszky hangsúlyozta, hogy az általa vezetett egyesület kizárólag kul-
turális célokat követ és nem áll összeköttetésben scm II Szent Szinódussal,
melynek kizárólag püspökök lehetnek tagjai, polgári személyek nem, sem a

12 Pesti Napló 1914. január 3. A fölvidéki izgatás.
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Gerovszky-fivérekkel, következésképp a vádlottaknak nincs kapcsolata az
orosz politikai körökkel. Felhívta a vád figyelmét, hogy a kijevi patriarchá-
tus, amelyhez a vádlottak állítólag csatlakozni szerettek volna, soha nem lé-
tezett. Utalt arra, hogya letartóztatottakat olyan újságok - például a
Csernovicban megjelenő Russzkaja Pravda - olvasásával vádolják, amelye-
ket az osztrák hatóságok rendszeresen cenzúráznak. A Pesti Napló zsurna-
lisztájának kérdésére kifejtette, hogya letartóztatott ruszinok iránti érdeklő-
dést Oroszországban az Amerikából érkezett levelek keltették fel, amelyek
arról szóltak, hogy Magyarországon elnyomják a görög keleti vallás híveit.
"Előbb nem akartuk hinni, hogy a vallásért elnyomják a népet - fejtette ki a
gróf -, de ez a mostani pör megindításával bebizonyosodott és így hitünk-
nek mártírjait támogatnunk kell."!'

A gróf olyan értelemben nyilatkozott, hogy amennyiben e peres eljárás
nem emberek tucatjainak tragédiájával járna együtt, azt komikusnak minősí-
tené. A bírák naiv kérdései nyomán időnként úgy érezte, tréfálnak vele, pél-
dául mikor szent szinódusi tagságáról érdeklődtek, holott annak köztudottan
csak főpapok és szerzetesek lehetnek a tagjai. Ö is beszámol értesüléseiről,
melyek szerint a fogva tartottakat félholtra verték, kezüket kicsavarták, halá-
los ítélettel fenyegették, az őrületbe kergették őket, miközben családjuk éhen
halt otthon. Ilyen esetekről valóban beszámoltak a vádlottak. Egyikük el-
mondta, hogyacsendőrök ostorral verték őket, a nőket és gyermekeket sem
kímélték, a kínzások elől sokan az erdőbe menekültek, ahol kezük-lábuk
megfagyott. Akik kitartóan pravoszlávnak vallották magukat, azokat a csend-
őrök a kiküldött nyomozó házához terelték, és ha nem tagadták meg vallásu-
kat, addig verték, míg eszméletüket vesztették. Volt olyan, akivel saját kité-
pett haját etették meg. A kínzás után börtönbe vetették őket. 14

A legsúlyosabb atrocitások Izán történtek. Itt a csendőrség sorozatos razzi-
ákat tartott azokon a portákon, melyek lakói görög keleti nek vallották magu-
kat. Ezek listáját vélhetően a helyi lelkész, Azary András bocsátotta rendel ke-
zésükre. A csendőrök arra is parancsot kaptak, hogy ha kell, akár fegyverrel
kényszerítsék az izaiakat a templomba. Ez alól csak a betegek kaphattak fel-
mentést és azok, akiknek erre Azary külön igazolást adott a következő szöveg-
gel: ..Bizonyltvány. X Y. kijelentette előttem, hogy feleségével együtt agörög
kstolikus egyház tagjai maradnak. Izán, 19/ J. "Az izai lelkész, akit tanúként
meghallgattak a tárgyaláson, nem tagadta, hogy adott ki ilyen bizonyítványo-
kat, de hogy milyen célból, arra nem volt hajlandó magyarázattai szolgálni.

A külföldi lapok kiküldöttei meglepődve és felháborodással vették tudo-
másul, hogy a kihallgatások nem a vádlottak anyanyel vén, hanem tolmácso-
kon keresztül folynak, akiknek munkája gyakran volt kifogásolható. A Národni
Noviny tudósítója megjegyezte, hogya hivatalos tolmács, bizonyos Darvác

13 Pesti Napló 1914. február 5. Bobrinszki
14 Világ, 1914. január 21. Vérrel vallatnak. A skizma-pör borzalmai.
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nem hitelesen fordította a vádlottak vallomását magyarra, és ezek a hamis kije-
lentések kerültek be a jegyzőkönyvbe. A Iap szerkesztője ana is felhívta olva-
sói figyelmét, milyen fontos szerepet szánt a vád a nyomozás során alkalma-
zott provokátoroknak. Közülük kettő tevékenységét különös ellenszenvvel kí-
sérte a közvélemény, és hogy maga a bíróság is fenntartásokkal fogadta mun-
kájuk "eredményét", az tanúsítja, hogy megbízhatatlanságuk miatt nem kellett
esküt tenniük vallomástételükkor. Egyikük Manajló Endre, aki a határrendőr-
ségnél teljesített "agent-provokatőri" szolgálatot, és a per idején büntető eljá-
rás folyt ellene csalás és okirat-hamisítás miatt, a Huszt melletti Lipcsén tele-
pedett le, és a nép között járva a cárt dicsőítette, ill. a magyar hatóságokat és a
görög katolikus egyházat szidalmazta. A másik jellegzetes figura Duliskovics
Arnold (időnként Cirill), a máramarosi detektívfelügyelő, aki megbízás nélkül
ment Oroszországba kideríteni, hogy valóban államellenes mozgalomról van-
e szó. Péterváron felkereste Bobrinszky grófot, akitől 1000 koronát kapott úti-
költségre, "s egyben még 1000 koronát adott egy magyar, nevesebb védőügy-
véd számára, aki a jelen büntetőperben a pravoszlávok védelmét elvállalná.
Említette, hogy jó lenne, ha pénzzel lehetne reá venni egy magyar képviselőt,
aki interpellálna a ruthén vádlottak érdekében ... ". Ezt követően Prágába láto-
gatott, a Národni Noviny szerkesztőjéhez, akit azonban időben figyelmeztet-
tek, hogy provokátorral van dolga. Hazatérése után fe1etteseit 7 jegyzőkönyv-
ben tájékoztatta, melyeket felhasználtak a készülő vádiratnál. 15

A vádlottak padjára végül 72 embert ültettek. A fővádlottak - Kabalyuk
Alekszej atyával az élen, aki önként tért haza Amerikából - közvetlenül a
bírói pulpitus előtt foglaltak helyet. Azért ennyien, mert időközben 19-en,
akiket az ügyész az igazságszolgáltatás előli szökéssei vádolt, Amerikába
távoztak dolgozni. A jegyzőkönyvbe mint nem fellelhetők kerültek be. Há-
rom másik vádlottat elmeállapotuk miatt kórházba szállítottak. 94 fővel szem-
ben még az eljárás kezdetén bizonyíték hiányában elejtették a vádat és sza-
badon engedték őket.

A védelem a maga részéről kitartott azon álláspontja mellett, hogya moz-
galom kizárólag vallási, minden politikai színezet nélkül, melyet a súlyos
gazdasági nyomor idézett elő. (Perényi főispán még 1907-ben írta a párbér
tárgyában a miniszterelnöknek: "Mert ezen aránytalan, igazságtalan, helyen-
ként igen súlyos megadóztatása a népnek legtöbb tápot ad a görögkatolikus
vallás és papság elleni izgatásra't'v.)

Az ellentábor is kifejtette a maga véleményét: " ... ország-világ tudja -
olvashatjuk a Magyar Figyelőben -, hogy itt vallásos köpenyeg alá rejtett
veszedelmes külföldi agitációról van szó és hogya bíróságra nézve nincs
nehezebb feladat, mint olyan büntényrőllerántani a leplet, me ly vallásos szí-
nezet alá rejtőzik" (Szabó 1914: 161).

15 MOL K-578. 1913/14-128.
16 MOL K-26. 1910-XXV-1574.
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A bíróság végül két hónapi ülésezés után hozta meg döntését: 32 vádlott
bűnösségét állapították meg, a többieket felmentették. A második világhábo-
rú során az Országos Levéltárat bombatalálat érte, a megsemmisült iratok
között voltak a máramarosszigeti per anyagai is, ezért bírósági források híján
az ítéletet Az Újság című lap tudósítása alapján közöljük.

"A pénzbüntetések tízkoronánként egy napi államfogházzal helyettesít-
hetők. Kötelesek az elítéltek fejenként száz-száz korona bűnügyi költséget
fizetni, ez azonban csak Palkanineczen és Kemény Stefánon hajtható be. A
vizsgálati fogságban töltött idő valamennyi vádlottnál beszámíttatik. Az összes
könyvek és bűnjelek elkoboztatnak."

Az ítélet rendelkező részében ismertetik a bíróság döntését: a törvény-
szék Kabalyuk Sándort (Alexi atyát), a fővádlottat vallás- és államellenes
izgatásért 4 évi és hat hónapi államfogházra és 100 korona pénzbüntetésre
ítélte a BTK 172. §-ának megsértése, azaz vallásellenes izgatás vétsége mi-
att. 17 Az ítélet kihirdetése után Illés Andor dr. főügyész fellebbezést jelentett
be az összes felmentés miatt, valamint a minősítés ellen is, amennyiben az a
vádtói eltérően nem hangsúlyozta kellőképpen a BTK 173. §-ába ütköző cse-
lekményeket. A büntetések mértékét elfogadta a törvényszék egyéb rendel-

17 Az Újság, 1914. március 4. A rutén izgatók elítélése. - Kabalyuknak négy és fél évi
államfogház. Ugyanezen indoklással ítélték el Vorobcsuk Györgyöt lévi és hat hónapi
államfogházra és 150 korona pénzbüntetésre. Palkaninecz Mihályt 2 évi és három hóna-
pi fogházra és 100 korona pénzbüntetésre, Petróczi Demetert ugyanazért 2 évi és hat
hónapi államfogházra és 200 korona pénzbüntetésre, Pircsák Illést ugyanazért 2 évi és
hat hónapi államfogházra és 300 korona pénzbüntetésre, Hlusmanyuk Olenát ugyan-
azért hat hónapi államfogházra és 50 korona pénzbüntetésre, Kemény Stcfant ugyan-
azért 2 évi államfogházra, 200 korona pénzbüntetésre, Popovics Demetert ugyanazért 2
évi és három hónapi államfogházra és 300 korona pénzbüntetésre, Muzgur Fedort ugyan-
azért egy évi államfogházra, 100 korona pénzbüntetésre, Ficzály Fedort 6 hónapra és 50
korona pénzbüntetésre, Uhály Jurát ugyanazért 10 hónapra és 100 korona pénzbüntetés-
re, Prokop Cirilt ugyanazért I év és nyolc hónapi államfogház és 200 korona pénzbünte-
tésre, Házi Jánost ugyanazért tíz hónap államfogházra, 100 korona pénzbüntetésre, Sza-
bó Miklóst ugyanazért három évi államfogház és 400 korona pénzbüntetésre, Vakaró
Stefánt ugyanazért két évre és 300 korona pénzbüntetésre, Kemény Andrást ugyanazért
8 hónapra és 100 korona pénzbüntetésre, Rozoga Mihály Metrut ugyanazért 1 évre és
100 koronára, Kuczina Vaszilyt egy évre és száz koronára, Dobinecki Nikolájt hat hó-
napra és 50 korona pénzbüntetésre, Dobinecki Illést ugyanazért hat hóra és 50 koronára,
Babinecz Demetert ugyanazért 9 hónapra és 100 koronára, Neczbajlo Györgyöt 8 hó-
napra és 100 koronára, Prisinecz Györgyöt ugyanazért 9 hónapra és 100 koronára, ifj.
Rubis Lászlót ugyanazért 9 hónap és 100 koronára, Balog János Fejszát ugyanazért 6
hónapra és 50 koronára. Csak vallásellenes izgatásért a következok ítéltettek el: Danka
Miklós hat havi államfogházra és 50 koronára, Bródi András hat havi államfogház és 50
korona, Réti János hat hónap és 50 korona, Csopik Jura ugyanazért 1 év 4 hónap és 200
korona, Szocska Mária hat hónap és 50 korona, Simu1ka Péter Jura 8 hónap és 100
korona, Fejszák Iván 8 hónap és 100 korona.

23



kezéseivel együtt, azonban az ítélet ama részét, amelyben a törvényszék
Vorobcsukot a megvesztegetés vádja alól felmenti, megfellebbezte.

Ezután az elítéltek valamennyien fellebbeztek az ítélet ellen, Vorobcsuk,
Pircsák, Házi, Prisinecz, Rubis, Babinecz és Balogh kivételével, Vorobcsuk
védője megnyugodott az ítéletben. A többi védő mind fellebbezést jelentett be.
Klein Artur, Kabalyuk ügyvédje kérte védence szabadlábra helyezését, mert
önként jelentkezett a bíróságnál. Amerikából jött haza ezért, tehát bei gazo Ita,
hogy a büntetést ki akarja állni. Barna Fülöp dr., Szabó Miklós védője ugyan-
ezt kérte, mert védencének állandó lakóhelye van, és nem tehető fel, hogya
fogság elől megszökjék. A vádlottak is kérték szabadlábra helyezésüket.

A bíróság határozata szerint Kabalyukra nézve fenntartották a vizsgálati
fogságot, Szabó Miklós ellen pedig nem rendelték el. A bíróság a többi vizs-
gálati fogságban lévő vádlott ellen a vizsgálati fogságot megszüntette.

A fellebbezések folytán az ügy a debreceni királyi ítélőtábla elé került,
amely az 1914. november 25-re kitűzött fellebbviteli tárgyalás eredménye-
ként az alsófokú ítéletet helybenhagy ta, Vorobcsuk György vádlott bünteté-
sét megvesztegetési kísérlet miatt súlyosbította (200 koronával akart meg-
vesztegetni egy szolgát, hogy semmisítsen meg egy kompromittáló levelet).

A királyi Curia hasonlóan döntött, ám kifejtette, hogy a bűnper adatai
szerint a vádlottak tervszerűen, megfontoltan, a szándéknak és célnak teljes
tudatában, idegen állam érdekében a magyar haza kárára és veszedelmére
szövetkeztek. Ezen megállapításai alapján sem állt azonban módjában a
Curiának, hogy változtasson az ítéleten, mert azt a perrend szabályai tiltották
(Miskolczy 1928: 311-312).

Az első világháború kitörését követően a felvidéki orosz betörés miatt az
addig a máramarosszigeti fegyházban elzárt Kabalyuk atyát előbb Debre-
cenbe, majd onnan a biztonságosabbnak ítélt Sopronba szállították."

A per visszhangja
A máramarosi skizmaper óriási visszhangot váltott ki, megosztva a poli-

tikában jártas, vagy csupán érdeklődő közvéleményt. A magyar baloldal, de
a néppárt többsége is nyíltan és mindvégig szemben állt a perrel. "A vallás-
változtatás még magyar törvények szerint is megengedett dolog .... A
máramarosi vád a lelkiismereti és vallási szabadság ellen intézett merénylet,
amelynek alkalmából nem a rutén parasztok, hanem az ügyész és azok, akik
ráparancsoltak, valók tulajdonképpen a vádlottak padjára" - írta a Népszava
éles hangú cikkében. "A váddal az államhatalom két vallás közül az egyik-
nek pártjára áll, és kijelenti, hogy az egyik valláshoz tartozás derék dolog, a
másikhoz való tartozás ellenben hazaárulás, amelyért börtön jár'"? - foly tat-

I~ Görög Katholikus Szemle 1914. október 25. Kabalyuk a soproni fegyházban.
lY Népszava, 1913. december 31. Ingyen isten és ingyen föld.
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ja a cikkíró, és szavai kísértetiesen emlékeztetnek az akkor még csak budai
püspök Bogdanovics Lucián 1904-es, fentebb idézett soraira.

A Huszadik Század 1913-14-es köteteiben rendszeresen foglalkozott a
skizmaüggyel. majd a perrel. Mások véleményéhez csatlakozva Rédei Jó-
zsef is elsősorban a görög katolikus papságot hibáztatta, mert szerinte az ő
kapzsiságuk sodorta híveiket a pravoszlávia felé: "Az unióban a római egy-
ház imperialisztikus politikája és a papság anyagi érdekei találkoztak. Az
unió a rutén papságot az uralkodó osztályba felemelte és a néptől elválasz-
totta". A megélhetését féltő unitus papság és az etnikai alapú szervezkedés-
től rettegő kormány egymásra talált. "A rutén skizmatikus mozgalomnak a
legfőbb tanulsága reánk nézve az, hogy a görög katolikus klérussal szövet-
kezett közigazgatás által rendezett vallasüldözés teremtette meg az orosz
vallási propagandának lehetőségeit" (Rédei 1914: 463-476).

Ugyancsak a Huszadik Század hasábjain közölte helyzetelemzését és ér-
tékeléseit Aradi Viktor. A kormány bűnei mellett a hivatalból kirendelt vé-
dőkről is kedvezőtlenül vélekedik, akik szerinte inkább a hazát, mint véden-
ceiket védik (saját állításuk szerint "ők elsősorban magyarok és csak másod-
sorban védők"). A haza érdekeit a szerző ebben az esetben a kormány érde-
keivel azonosítja. Idéz a National Zeitungnak egy 1882-es cikkéből, amely
semmit sem vesztett aktualitásából: "Ti drága jó urak ott Pesten és Bécsben!
Ti voltatok a pánszlávizmus apjai és ma is a legtevékenyebb önkéntes ügy-
nökei vagytok. Aksakoff Iván nektek hálából szobrot fog emelni Moszkvá-
ban, mert ti egy év alatt többet végeztetek, mint amennyit a szláv bizottság
fizetett emisszáriusainak egész serege tíz év alatt végezni képes lenne ... "
(Aradi 1914a: 81-82)

A Pesti Napló és a Világ a kormányt, ill. Tisza István miniszterelnököt
támadta, akik monstre-pöröket kreálnak ahelyett, hogyaruténség nyomorúsá-
gos gazdasági és szellemi színvonalát emelnék. A Pesti Napló egy Bécsben élő
orosz előkelőség véleményét idézte a perről. "Magából a pör anyagából csak
azt látjuk - nyilatkozta -, hogy ezek a szegény ruthén parasztok olyanok, mint
az állatok. Vergődnek a klerikalizmus és egyéb szipolyozók karjaiban. Nem
mernek felelni a föltett kérdésekre. A nagy terror hatása aJattúgy viselkednek,
mint a halálraítéltek. Tulajdonképpen mi a bűnük?! Hogy át akartak térni. Több
magyar törvény van a vallás szabad gyakorlatáról. ... Mintegy kétszázötven
évelőtt ugyanezen a valláson voltak a ruthének és most egyszerűen vissza
aka/tak terni őseik hitére. "20

Ugyanez a lap ostorozta a konnányt elhibázott nemzetiségi politikája miatt,
amellyel a magyar nemzeti eszmére nézve eddig legkevésbé veszélyes ruté-
neket is az oroszok karjaiba kergeti aránytalanul szigorú, nem titkoltan az
elrettentést célzó intézkedéséveI. "Minden oldalról a belső ellenség, a nem-
zetiség feszíti az állam épületét és a sok ellenség közül csak egyet sikerült

20 Pesti Napló 1914. január 6. Az orosz főkonzul a ruthén pörről.
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eddig kézre keríteni, a rutént. Valljuk be: a leggyengébbet és a legártatlanab-
bat. ... Stjepan Kemény és társa lehajtja fejét, bevonul a fogházba és kitölti
büntetését, engedelmes, jó lélekkel tölti azt ki, aminthogy megtartja vallásá-
nak böjtjeit. Alázatosan ül vétkéért, amiről nem ismeri el, hogy az vétek,
Isten mérte rá ezt a büntetést, gondolja és faj- és hitrokonai közben egy kicsit
mártírnak fogják őt ezért tartani." Végeredményben azonban a szerző sem
jut más következtetésre, mint hogy a nagyobb baj megelőzése - azaz a
ruténlakta terület Oroszországhoz való csatlakozása - érdekében sürgős
megoldásra volt szükség, de azt inkább a már oly sokszor sérelmezett kijevi
imádságos könyvek Magyarországon kiadott megfelelőivel való helyettes í-
tésével kell elérni. Amennyiben ez nem történne meg a közeli jövőben, ak-
kor bekövetkezhet a legrosszabb. .Jrnádságos könyvből olvasni nem bűn,
imádkozni belőle isteni erény, ám ne felejtsük el, hogy amikor Stjepan Ke-
mény az imádságos könyvéből szaggatott hangon olvas, akkor az több az
imádságnál, akkor az lelki soroeds. Ez az ima a néplélek előkészítése,
Bobrinszkyék munkája, hogy majdan, ha Carszkoje Szel óban aláírták a moz-
gósítási parancsot, négy magyarországi vármegye népe felszabadítóként üd-
vözölje a cári kozákokat. Ezeknek az imádságos könyveknek a továbbterje-
dését meg kellett akadályozni és ha másként nem lehetett, hát börtönfalakat
kellett az előretörő betűnek szembehelyezni, még akkor is, amikor az ország
egyéb részeiben büntetlenül robban a bomba.'?' Ez utóbbi megjegyzés a deb-
receni görög katolikus püspöki palota ellen március 23-án elkövetett me-
rényletre utalt. A három halálos áldozatot követelő robbantás szálai a buko-
vinai fővárosba, Csernovicba vezettek, és a máramarosszigeti tárgyalások
során e város gyakran szerepelt mint a ruszin területre irányuló pánszláv
izgatás fészke.

Az ítéletet közlő cikkben annak a félelmüknek adtak hangot, hogy egy ilyen
drákói döntést követően az addig nyugodt, testvéri népet a döntéshozók való-
ban ellenséggé fogják tenni. "A rutén vádlottak, akiknek az volt a bűnük, hogy
rettenetes szegénységükben, elmaradottságukban szenvedésükért, nélkülözé-
seikért nem leltek elég vigaszt vallásukban és át akartak térni arra a hitre, amely-
ről elhitették velük, hogy az jobban fogja feledtetni a földi nyomorúságot és
túlvilági életükre vonatkozóan reményt nyújt nekik: évekig, hónapokig fog-
házban fognak ülni emiatt. A bíróság ítéletét nem bírálhatjuk, de rá kell mutat-
nunk ismételten arra, hogy az elítéltek mellett legbűnösebb az a rendszer, amely
mártírgyártással valóban államellenes izgatást követ el - mert a magyarság,
Magyarország ellenségeivé tesz egy népet, amelynek fiai valamikor hűséges
alattvalói voltak az országnak.':" Hozzá kell tennünk, hogy a ruszinok hűségé-
nek próbájára hamarabb került sor, mint a kortársak hitték volna, és ezek a
félelmek a szomorú előzmények ellenére nem igazolódtak be: az 1914 októbe-

21 Pesti Napló 1914. március 4. Kárpátoktói az Adriáig.
22 U. o. Ítélet a skizma-pörben.
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ri orosz betöréskor kitartottak a magyar állam mellett. Az Ung című lap önér-
zetesen állapítja meg, hogy" ... sem a háború előtti lázítások, sem a tényleges
bekalandozások nem bírták a ruthéneket megingatni; úgy hogy ellenségeink-
nek nem maradt más hátra, mint a gyanúsítás"."

1914. január 2l-én Beszkid Antal ruszin néppárti képviselő felszólalt a
parlamentben és interpellációt nyújtott be a miniszterelnökhöz "a
felsőmagyarországi vidékeken észlelhető rutén politikai és vallási mozgal-
mak és a máramarosszigeti skizmapör tárgyában"." Felszólalásában kifogá-
solta az egyes nemzetiségek kiemelését. Helytelenítette, hogy Tisza mint
második számbajöhető fontos nemzetiségre, a németre hivatkozik, mert azok
- Beszkid szerint - a történeti fejlődés során mindent elértek, amire szüksé-
gük volt, az elhagyatott, alacsony kultúrájú ruszinsággal viszont nem törőd-
nek. Megoldásként ajánlotta az l868-as nemzetiségi törvény eltörlését, amely-
nek helyébe "azután alkotni kell a magyar állam érdekeivel teljesen össze-
egyeztethető, igazságos, méltányos, minden magyar polgárt, beszéljen bár-
mely nyelven - egyenlően kötelező új törvényt".

Dr. Papp Antal munkácsi görög katolikus püspök pásztorlevelében elis-
merte, hogy" ... a skizmamozgalom elterjedését nagyrészt az illető lelké-
szek, vagy elődeik kötelességmulasztásai, visszaélései, a néppel gyakorolt
rideg, szeretetlen bánásmódja idézte elő" (Szabó 1913: 238).

A Magyar Figyelő zsurnalisztája, Rónai Aross Lajos másban látta a mozga-
lom lényegét. "A rutén nép szociális életét az Egan-féle akció helyesen kulti-
válta, az ismét felújítandó volna. Itt nem felesleges megjegyezni, hogy a rutén
nép nem olyan nyomorult, mint szeretik hirdetni a magyar állam ellenségei. A
nép sehol a világon nem áll milliomosokból, de hogy éppen a rutén volna né-
peink között a legszegényebb, az nem áll. Ipartelepek, erdőkihasználások,
földrnívelés, állattenyésztés elég napi keresetet nyújtanak a megélésre, a baj
csak az, hogy a nép tunya, ábrándozó, szereti a fantasztikus meséket és szíve-
sen izolálja magát mindentől, társadalmi, gazdasági élettől, ami őt evilághoz
kapcsolná. Vak bizalommal hisz a magasabb erők emberfölötti uraimában.
Életrendszere hibás, produktív irányban nincs lekötve, sok ideje van, jól érzi
magát stagnálásában." Azt azonban ő is elismeri: "A ruszofil mozgalom régi
keletű lévén, nem lehetne azt mondani, hogyanépmozgalomra ezek az akciók
adták az impulzust. Kétségtelen, hogyanaptáregyesítési, s a katolikus nép szö-
vetségi akció erőszakol ása e vallási fanatizmusban élő népben nyugtalanságot
keltett, melyet a ruszofil propaganda terjesztői éles szemmel felismertek és
szítottak. A görögkatolikus papság nem volt elég körültekintő a baj felismeré-
sére és elhárítására" (Rónai Aross 1914: 420--421).

23 Ung 1914. november 29. A háború tanulságai.
24 Képviselőházi Napló, 1910-25, XXI. Közli: Kemény G. Gábor: Iratok a nem-

zetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. VI. 1913-1914,
65-70. o.
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A máramarosi per mindenesetre arrajó volt, hogy felnyissa az illetékesek
szemét: változtatni kell a ruszinság áldatlan állapotán, különben a rettegett
elszakadás valósággá válhat. Dr. Szabó Oreszt meggyőződéssel hitt a köz-
művelődési egyesületek hasznosságában. 1913-ban már belügyminiszteri tit-
kárként felvetette egy Kárpátaljai Magyar-Orosz Közművelődési egyesület
létrehozásának lehetőségét és kidolgozta az egylet tervezetét. Magyar-orosz
alatt természetesen a ruszinokat értette, mivel a hungarofil irányzat részéről
ez az elnevezés is erősíteni kívánta a magyarsággal való szoros kapcsolatot.
Így írt: "Ez lényegében nem társadalmi szerv lenne, mivel még talán egy
szükségtelen ruthén nemzetiségi intelligencia kialakulásának gyanúját is
magában hordhatná", hanem "keret", "forma", amelyben "legelsősorban az
állam kormány adna irányt, nyújtana támogatást és gyakorolna ellenőrzést,
de itt érvényesülne a társadalmi képviselet is, amennyire ez szükségesnek
mutatkozik, ugyanitt helyezkednék el a nép is, kisebb-nagyobb érdekeivel és
igényeivel, amelyeknek kifejezésére ma sehol megfelelő társadalmi szerve
és képviselete nincsen". Ezt elkerülhetetlennek tartotta, mivel véleménye
szerint , ... csak a nép, társadalom és állam együttesen beállított munkája vál-
toztathatja meg a mai minden irányban veszélyes helyzetet"." Jól jellemzi
egyébként a magyar kormánykörök hozzáállását a nemzetiségi alapon szer-
veződő kulturális vagy társadalmi alakulatokhoz, hogy még a türelmes, jól
tájékozott politikus is ilyen szélsőséges értelemben nyilatkozott. Ugyanezt a
gondolatot fejtette ki dr. Szabó Oreszt 1913-ban a gróf Tisza Istvánnak aján-
lott "A magyar oroszokról (ruthének)" című könyvében, majd 1939-ben a
ruszin ügyek minisztereként úgy vélekedett, Kárpátalján ne pártok legyenek,
hanem egyetlen közművelődési egyesület (Tilkovszky 1967: 171).

A gazdasági nyomort enyhítendő a kormány újult erővel folytatta a szá-
zadfordulón megindított hegyvidéki akciót. Ennek eredményeként 20657 hold
állambérleti föld került a kisgazdák tulajdonába, 6000 hold pedig a birtoko-
sok örök tulajdonába ment át. A hitelszövetkezetek száma majdnem elérte a
másfélszázat, és szaporodtak az áruraktárak is (1912-ben 144 hitelszövetke-
zet és 88 áruraktár működött 2 437 646 koronás forgalommal; lásd Darás
1936: 85). Az első világháború kitörése azonban megakasztotta a szépen
induló szellemi és gazdasági fellendülést.

25 Görögkatholikus Szemle, 1914. március 9. Kárpátaljai Közművelődési Egyesület.
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Etnikai és felekezeti elhatárolódás a
naptárváltás tükrében
Domokos Vera

Az etnikus identitás és az interetnikus kapcsolatok kulturális antropológi-
ai vizsgálatában jelentős szerepet kaphat a vallás, hiszen, mint társadalmat
integráló kulturális rendszer (vö. Geertz 200 1), lehetővé teszi, hogy a vallási
jelenségek és tartalmak "élő jelentéseinek" (Papp é.n.) holisztikus vizsgála-
tával egy adott - etnikai, kisebbségi - csoport etnikus identitásához jussunk
közelebb. Ha tehát a vallást teljes kulturális kontextusában (Boglár 1995: 5)
vizsgáljuk, egy multietnikus közegben feltárhatóvá válnak az egymás mel-
lett élés "mélyebb" jelentéstartalmai (Leach 1996: 45). Abban az esetben, ha
a különbözó etnikumok egyazon vallási közegben érintkeznek egymással,
valamint egy adott etnikai csoport felekezeti leg megosztott, az a meglátás,
miszerint az etnikai kapcsolat- és viszonyrendszerek, határok .Jcözel álló,
ismerős »többiek«" (Barth 1996: 6) között alakulnak ki, s hogy ez olyan
kérdésekhez vezet, hogy "miként is különbözünk »mi« »tőlük«" (uo.)
méginkább lényegivé válik.

A kárpátaljai Tiszaújhelyen (Nove Selo) harmadik éve végzek rendszeres
tcrepmunkát'. Abból a megközelítésből kiindulva, hogya .mi" és az "ők"
határai átjárhatóak, szituatívak és kontextusfüggőek (Barth 1996: 4), a görög
katolikus közösség magyar tagjai által alkotott mikroközösség körében vég-
zett, majd a praveszlav és a református közösségekre is kiterjesztett vizsgá-
lódásaim során a különböző etnikumok és felekezetek vallási kontextusban
megnyilvánuló, egymással kapcsolatos vélekedésrendszereinek (mint az
etnikus identitás és az interetnikus kapcsolatok egy lényeges aspektusának),
valamint az egymás mellett élés és az egymástól való elhatárolódás miként-
jeinek megismerésére és értelmezésére törekedtem.

Nem először megfogalmazott meglátás, hogya vallás mint etnikai-kultu-
rális integráló rendszer elsősorban olyan esetekben vizsgálható, ahol egy adott
etnikum vallásában eltér a környezetétől (Bartha 1992: 99). Kisebbségi kör-
nyezetben a vallás a nemzetiségi hovatartozás megélésében, elmélyítésében
is fontos szerepet játszik. Többször is megfigyelt jelenség, hogy a felekezeti
és etnikai hovatartozás összekapcsolódásával a vallás és etnikum szinonim

I Kutatásaimat a 2004/2005. évben a Pro Renevanda Cultura Hungarie Alapít-
vány támogatásával végeztem.
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fogalommá válik (uo.). A vallás és etnicitás összefüggésrendszerét, kisebb-
ségi környezetben megfigyelhető sajátosságait azonban akkor is vizsgálhat-
juk, ha a kutatott közösség felekezetileg nem alkot homogén csoportot, vagy
éppen fordítva, multietnikus felekezetekkel találkozunk. A vallási-etnikai
elkülönülés nem csak felekezeti különbségben nyilvánulhat meg, hanem egy-
azon valláson belüli eltérő irányzatokban, szertartásbeli különbségekben
(Bartha 1992: 99), vagy adott vallási-rituális jelenségek eltérő interpretáció-
jában, megélésében.

A tereptapasztalatok azon túl, hogy rámutattak az identitás dinamikus,
kontextusftiggő jellegére, kutatásom lokális irányultságának fontosságát is
igazolni látszanak. A szomszédos Tiszabökényben például az általam feltett
kérdésekre egészen más válaszok adódnának (vö. Geszti 2002).

A kárpátaljai régió .fűszerét'' az etnikai összetettségén és sajátos törté-
nelmi múltján - elsősorban a folyamatosan változó határokra, a csak a hu-
szadik század folyamán fennálló négy különböző állam fennhatóságára gon-
dolok - kívül az ortodox és a görög katolikus egyház múltban gyökerező,
jelen helyzetre is kiható viszonyrendszere alkotja. Ezzel kapcsolatban két
tényezőt kell megemlítenünk: az egyik a görög katolikus egyház beolvasztá-
sa a pravoszláv egyházba, a másik pedig a naptárváltás kérdése.

A görög katolikus egyházat a szovjet rendszer időszakában olvasztották
be a pravoszláv/ egyházba, ezzel megszüntetve a görög katolikus vallásgya-
korlás legális lehetőségét. Az aposztáziát megtagadó papokat elhurcolták,
elmenekültek (volt, aki papi tevékenységét illegalitásban folytatta). A görög
katolikus egyház rehabilitációjára 1989-ben került sor, de a mai napig elő-
fordulnak tisztázatlan egyháztulajdoni kérdések. Egyes településeken, ahol
a hivatalosan pravoszlávként nyilvántartott regisztrált gyülekezet nem min-
den tagja lett újra görög katolikus, a két felekezet együttes jelenléte közös
templomhasználathoz vezetett, ami számos potenciális konfliktus forrása mind
a mai napig (Botlik 1997: 297, Geszti 2002).

A másik tényező a naptárváltás, az áttérés a Julián-naptárról a Gergely-
naptár használatára. A naptárhasználat kérdése "mozgalmas" múltra tekint-
het vissza, melynek legfontosabb következménye, hogy a kárpátaljai régió-
ban használata és az esetleges áttérés időpont ja a legkevésbé sem egységes-
nemhogy az egyes járásokban, de még az egyazon járásbeli falvakban sem.
A naptárváltásra vonatkozó első kezdeményezések 1916-ra tehetők, ekkor
vezették be az eperjesi, munkácsi és hajdúdorogi egyházmegyékben a Ger-
gely-naptárt, de ezt sok településen nem tudták valóban érvényre juttatni. A
kérdés egységes rendezését a trianoni békeszerződés tette lehetetlenné - ek-
kor ugyanis a püspökségek feldarabolódtak (Botlik 1997: 206). Így Kárpát-
alján míg például a Beregszászi járásban a Gergely-naptár használata általá-

2 Mivel az általam kutatott közösség tagjai kivétel nélkül a "pravoszláv" kifeje-
zést használják, így én is ezt teszem, kerülve az "ortodox" szó használatát
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nosnak mondható, a Nagyszőlősijárásban az elmúlt években indítványozták
a váltást, vagy nem tértek át a Gergely-naptárra.

Tiszaújhelyen először 2002 nyarán jártam, és már ekkor nyilvánvalóvá vált
számomra, hogy a település kiválasztásával "antropológiai kincsesbányára"
bukkantam. A Tiszabecs- Tiszaújlak magyar-ukrán határtól csupán pár kilo-
méterre fekvő település etnikai és felekezeti szempontból is összetett. A mint-
egy ezernyolcszáz fős település többségét magyarok alkotják'. A legnagyobb
lélekszámú vallási közösség a görög katolikus egyházközség, amely etnikai-
lag összetett, számuk kb. nyolc- kilencszáz to. A településen a görög katolikus
templomon kívül egy református templom található, a reformátusok száma
három- négyszáz fő. A most még alakulóban lévő pravoszláv egyházközségről
pontosabb adataim nincsenek. Megfigyeléseim alapján annyi mondható el, hogy
az etnikailag szintén összetett közösségbe sokan a görög katolikus egyházköz-
ség köréből mentek át, de ezek a folyamatok még nem zárultak le (van olyan
is, aki a naptárváltás után ment át, de azután nem sokkal visszatért a görög
katolikus közösségbe - az egyházközség alapítója hetven-nyolcvan emberről
beszélt), a mostani állapot tehát nem lehet több egy .Jrelyzetképnél". A lakos-
ság további része római katolikus - közülük többen, mivel nincs római katoli-
kus templom a faluban, és mivel általában vegyes házasságokban élnek, a gö-
rög katolikus gyülekezetbe járnak -, vagy egyéb kisegyházak tagjai (legin-
kább Jehova Tanúi felekezete) között oszlanak meg. A római katolikus-görög
katolikus vegyes házasságon kívül jelentős a református-görög katolikus ve-
gyes házasságok száma és szerepe - mint ahogyan azt látni fogjuk majd - a
jelen helyzet, ill. Tiszaújhely vallási és etnikus identitásának vizsgálatában.

Kutatásom egyik vezérfonalát a naptárváltás és az arra vonatkozó, közös-
ségi szinten megfogalmazódó reflexiók vizsgálata adta A naptárváltással, mint
vallási tradícióváltással kapcsolatban nem csak arra adódott lehetőségem, hogy
az általa előidézett változásokat feltérképezzem, hanem arra is, hogya naptár-
váltás eltérő interpretációi mentén - melyek segítségével a teljes közösség be-
mutathatóvá válik - az etnikai és felekezeti identitás különböző aspektusait
feltáró esettanulmányon keresztül a multietnikus együttélés regionális szinten
megfogalmazódó kérdéseire próbáljak lehetséges válaszokat adni.

Pár mondat erejéig érdemes kitérni a naptárváltás bevezetésének történe-
tére és a váltást övező konfliktusokra, hiszen már az, ahogyan erre visszaem-
lékeznek, vagy ahogyan a váltás által előidézett szituációt interpretálják a
közösség tagjai, sokat elárul a "másikról" való gondolkodás, az elkülönülés
alapjairól.

3 Az 1989-es adatok szerint Tiszaújhely lakossága 1800 fö, ebből magyar 1400
fő (Vö. Botlik-Dupka 1993).
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Tiszaújhelyen a Gergely-naptárt, hasonlóan több környező településhez
(Karácsfalva, Tiszabökény, Tiszaújlak, Batár, Csepe, Mátyfalva), 2002 ta-
vaszán, a húsvét előtti nagyböjttel kezdve vezették be. A váltás bevezetése-
kor ott szolgáló ·görög katolikus pap már pár évvel ezelőtt az időpont előtt
megpróbálta bevezetni a Gergely-naptárt, de a püspöki vezetés nem egyezett
bele. A jóváhagyás elérése másodjára sem ment könnyen, a hívek egy cso-
portja aláírásgyűjtésbe kezdett - emlékeik szerint a közösség csaknem ki-
lencven százaléka a váltás mellett voksolt -, és különbuszokkal Ungvárra
utaztak, a püspökhöz, aki végül engedélyezte a váltást.

A naptárváltást azonban nem mindenki fogadta örömmel. A görög katoli-
kus közösségben kisebb-nagyobb konfliktusok alakultak ki, melyek közül
sok a mai napig sem rendeződött - sőt, a pravoszláv egyházközség megala-
kításával még bonyolultabbá vált. Vannak például olyanok, akik a váltást
úgy élték meg, hogy őket a "vallásukban árulták el." "Nagyon szépen szol-
gáI az atya, de nagyon hibás, mert megfásította az embert ezzel a val/ással
(. ..) nem kel/ett volna ezt megtennie!" " Van olyan is azért, aki régen nagy
görög volt, s most, hogy váltás volt, megyen a mezőre azért is"- utalt valaki
arra, hogya Gergely-naptár szerinti ünnepnapokon van, aki ellenkezését az-
zal fejezi ki, hogy dolgozik - ami megfeleltethető az ünnep szentségének
semmibe vételéveI. "igy, suttyomban csinálták, aki fele refonnátus, fele gö-
rög (görög kstolikus), fele ilyen, fele olyan ... "- utalt például egy interjúala-
nyom a nagy számú vegyes házasságra, ahol sokan valóban örömmel fogad-
ták azt, hogy ezentúl "együtt ünnepelhet az egész család." Az említett asszony
egyébként a váltás nyomán kibontakozott konfliktushelyzet óta Nagyszőlős-
re (a járási székhelyre), az ottani görög katolikus templomba jár át. Ez egy
lehetséges, bár nem túl elterjedt megoldás, "válasz" a váltásra. Elterjedtebb
az a gyakorlat, hogy a heti ciklushoz köthető templomi rítusokra, szolgála-
tokra eljárnak (szent liturgia, vecsernye, utrenye stb.), az ünnepnapokat azon-
ban a régi dátum szerint tartják meg - ilyenkor akár a pravoszláv rítusok ra is
elmennek. Ez ajelenség Kárpátalján nem egyedülálló (vö. Pilipkó 1995: 736).
Az is előfordult, hogy mindkét közösségbe elmentek húsvétkor pászkát szen-
telni. Az általános azonban az, hogy vagy továbbra is a görög katolikus egy-
házközség kötelékei ben maradtak, vagy pedig átmentek a pravoszláv egy-
házközségbe.

A görög katolikus pap beszélgetésünk során úgy ítélte meg, hogya naptár-
váltás kérdésében "nagyon nagy az érzelmi kötődés." Többször is hangsúlyoz-
ta, hogy csak a dátumban, tehát a rítusok, ünnepek időpontjában, és nem azok
menetében, vagyis a szakrális tartalomban történik változás. Emellett a váltás
jelentőségével kapcsolatban így fogalmazott: .iszintc utolsó pillanat volt ez a
naptárváJtás, hogy Tiszaújhely magyar falu maradhasson ... "

Tiszaújhelyen a közelmúlt időszakában nem a naptárváltás volt az egyet-
len változás. A görög katolikus papot 2003 februárjában püspöki rendelettel
áthelyezték egy másik, beregszászi járásban található településre. Elköltözé-
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se igen érzékenyen érintette a közösség tagjait. "Én nem értem, én lázadok
az ellen, hogy az atya igy elment, egyik: napról a mesikre, pedig neki olyan
fontos volt a tslu..."Aki már a naptárváltás bevezetésekor konfliktusba ke-
rült vele, ebben a kérdésben is elítélően foglalt állást. "Az atya jól szétverte
ezt a tslut, aztán meg odébbállt. "Elköltözése után csaknem fél évig nem volt
az egyházközségnek állandó papja, legtöbbször egy szomszédos település-
ről járt át egy pap, vele azonban sokan nem voltak megelégedve. Az új pap
épp egyik ottlétem alatt költözött be a lelkészlakásba családjával.

A templom .Jciüresedésének" okát sokan - a naptárváltás mellett - a pap
elköltözésében látják." Mióta az atya elment, összevisszajöttek végezni, mikor
ki. .. elszoktak, kikoptsk az emberek apadokból. "Találkoztam arra vonatko-
zó híreszteléssei is, hogy" a pravoszlávok magyar papot akarnak ide hozni.
Hát akkor ez a templom végképp ki fog üresedni, ki fog halni a görög val-
lás. "Az egyik asszony - emlékezve, gondolom, arra, hogy legutóbb is "bejá-
rásom volt" a papokhoz - engem kért meg a közbenjárásra, hogy beszéljek
az új pappal, hogy" csalogassa vissza valahogya népet, beszéljen apüspök-
kel, és ha más nincs, hozzák vissza a régi naptárt. Akkor talán visszajön a
nép a templomba. "

A fentieken túl, egyik adatközlőm megfogalmazása, miszerint , azért van
apap, hogy kormányozza a népet': jól érzékelteti a mindenkori pap helyze-
tét, azt a szerepkört, amit a közösség ráruház, és egyben el is várja, hogy
ennek megfeleljen. A papok nemcsak a valláshoz szorosan kapcsolódó fel-
adatokat látják el- mint például a rítusok végzése -, hanem az adott vallási
közösség összetartásának kialakításában is jelentős szerepet játszhatnak, s e
két dolog szorosan összefügg, hiszen a közösség léte, természete, kohéziója
és szolidaritása, illetve a hitélet, a vallásgyakorlás és annak mindennapi meg-
élése - egyéni és közösségi szinten - kölcsönösen feltételezik egymást. Aho-
gyan a tiszaújlaki pap aposztatálásával kapcsolatban fogalmazódott meg,
.unuszi] voltam, azt mondja, aláimi, mert azt mondják, ha ajuh mellett nin-
csen pásztor, akkor a nyáj szé.;jel megyen ': Interjúalanyaim közül többen is
a pravoszláv időszakkai kapcsolatban említettek olyan településeket, ahol a
pap "nem Írt alá", a közösség pedig "nem engedte be" az idegen ajkú, pra-
voszláv papot. A templom épületét raktárnak használták, a közösség felbom-
lott, tagjai a környező településekre jártak át, vagy egyáltalán nem jártak
templomba, a közösségi vallásgyakorlás tehát gyakorlatilag megszűnt, Eze-
ket a községeket úgy írták le nekem, mint "pogány falut", ahol az emberek
"elpogányosodtak". Azt, hogy a pap és a kapcsolat viszonyában a rítusok
mellett a mindennapi interakciók is mennyire fontosak, a következő interjú-
részlet is jól mutatja: "Abba az atyába megvolt az, hogy ő egy-kettő, Iedo-
bálta magáról azt a ruhtit. és már ki is állt az emberekhez. És ez (az új pap)
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meg nem. És mondtam is már a harangozának, Elvirának, hogy te Elvira,
mondjad neki, hát jÖjjön be, még a népet ne válJa, hogy kimenjen a temp-
lomból,jöjjön le, tegye le a ruháját, és menjen ki, az emberekkel kezeljen le,
osmcrkcdjen, hát nem lehet igy, hát Ő idevaló (kárpátaljaI) ember!"

Az előző pap, azon túl, hogy megszervezte a parókia tulajdonában lévő
közösségi házban tartott, korcsoportonként a hét különböző napjaira beosz-
tott hittanórák rendszerét, olyan tradíciókat is igyekezett meghonosítani, ami
a vallásgyakorlással nincs szoros kapcsolatban, viszont jelentős közösség-
formáló erővel bír. Így például rendszeresen szerveztek a máriapócsi
Nagyboldogasszony-napi búcsúra zarándoklatot, de szerveztek Magyaror-
szágra "hittanos" biciklis túrákat is. Jó példa lehet még, hogyahittanórákon
kívül focizni is eljártak a kisebb gyerekekkel a falu határában lévő pályára.

A papi szentséget egyébként is nagy tisztelet övezi, melyet a következő
interjúrészletek is jól tükröznek: ,,(a váltás ellenzdi) azt is mondták, Az atyát
áthajitsák a határon ... nem hajigálnak ők olyan könnyen görög kstolikus pa-
pokat!" Az alábbi idézet azzal kapcsolatos, mikor a Tiszaújhelyen szolgáló
ukrán papot valaki .Jcikergette a templomból": "MIlyen ember az Ilyen, aki
kizavar egy papot a templomból? Senkiházi!"

A pap, a jelenleg Karácsfaiván szolgáló görög katolikus pappal együtt,
jelentős szerepet játszott abban, hogy Karácsfaiván felépüljön és 2003 szep-
temberében megkezdje működését a Sztojka Sándor Görög Katolikus líce-
um, ami egy bentlakásos, három éves, érettségit és szakmát adó, magyar
nyelvű gimnázium. Ez a gimnázium olyan közeget teremthet a környező te-
lepülések fiataljai számára, ahol mind a görög katolikus vallás, mind a ma-
gyar identitás tartalmai kifejeződhetnek és elmélyülhetnek.

Az atya és családja Magyarországról a kilencvenes évek elején költözött
a - szovjet egyházpolitika következtében - paphiánnyal küszködő, .misszi-
ós területnek" számító (Botlik 1997: 299) kárpátaljai településre.

A magyarországi vagy Magyarországon tanult fiatal görög katolikus pa-
pok megítélése nem egységes. A probléma lényege talán abban ragadható
meg, amit az egyik pap úgy fogalmazott meg, hogy ők "modern szemléletű"
papok, amit egyeseknek, főként az idősebbeknek, vagy a "hagyományosan
vallásos" közösségeknek nehéz lehet megszokni. Megítélésükben találkoz-
tam már .rnodern", .fiatalos" stílusukra vonatkozó negatív megjegyzések-
kel, rosszalló véleményekkel is. "Az atya nem papnak való volt, színésznek
lett volna való ... "- mondta egyik beszélgetőpartnerem visszaemlékezve a
.falunapok'' rendezvénysorozatára, amikor az atya és felesége cigány mu-
zsikusoknak beöltözve cigány táncot adtak elő a színpadon.

A pap megítélésével kapcsolatban rendszeresen előforduló érv, egyfajta
.minösítés" ami a rítusok - esztétikai, liturgikai szempontok alapján meg-
ítélt - végzésére, papi hivatásában megnyilvánuló tulajdonságaira vonatko-
zik. Többször is találkoztam például azzal a kifejezéssel, hogy "szépen vég-
zi" (a szertartást). "Olyan predilciciát, mint az atya mondott, egy pap se

35



mondott itt a faluban az én életem ideje alatt. " " Neki nagy hangja volt, ha
elénekelte magát, zengett a templom. "Figyelemre méltó jelenség, hogy az
atya negatív megítélésekor ezek az érvek szintén előfordulnak, ezúttal "ne-
gatívelőjellel": "kihagyott részeket", "nem akart fehér kehely terítőt hasz-
nálni." .i Szepcn szolgál az atya ... dc azért kihagy belőle részeket ... úgy a
temetésbőJ, mint a miséből. "A már említett, szomszédos településről átjáró
pappal elégedetlenkedők is arra panaszkodtak, hogy" nem akart fiístölőt hasz-
nálni'; " egybe tartotta a keresztelőt a miséveI. "

A közösség számára, a pap és a hívek viszonyát tekintve alapvető fontos-
sággal bír az, hogy a pap, mint a "nép kormányzója", alkalmazkodjon a kö-
zösség normarendszeréhez, kulturális gyakorlatához. Ilyen motívum lehet
például a kehely terítő ("nem akart fehér kehely terítőt használni"), de talá-
lunk erre utalást Pilipkó Erzsébet salánki tapasztalataiban is. Ott a templom-
belső kialakításában kellett a - keleti tradíciót visszaállítani igyekvő, szobro-
kat eltávolító - papnak alkalmazkodni a közösség normáihoz, ami nemcsak
egyfajta "esztétika" megnyilvánulását, hanem a közösség egyedi módon rá
jellemző, "saját" olvasatát is jelenti a szobrok funkciójáról, templomba állí-
tásának mögöttes tartalmairól (Pilipkó 1995: 739). Geszti Zsófia tanulma-
nyából pedig az derül ki, hogya pravoszláv pap "nem tudja ugyanazt a pra-
voszláv rítust tartani" a görög katolikus múlttal rendelkező - és így azt a
tradíciót követő - pravoszláv közösségnek (Geszti 2002: 32). Magam is ta-
núja voltam annak, ahogyan a tiszaújhelyi kántor az egyik liturgia után pár
dolgot elmondott az új, fiatal papnak, amit "itt így szokás csinálni": például,
hogy - tekintettel a görög katolikus közösség nem magyar tagjaira - a kérő
ekténiák egy részét egyházi szlávul is el szokás mondani, mert , az olyan
jolesik nekik. "

Ezek az észrevételek egy másik, a görög katolikus egyház jelenlegi hely-
zetét érintő kérdéshez is elvezetnek. A görög katolikus egyházban ugyanis a
már fentebb leírt "modernebb szemléletre" való törekvés létező, érzékelhető
jelenség (vö. Geszti 2002: 21). A "hagyományosan vallásos" falvakban, kö-
zösségekben a hitéletnek a .modernitast'' is elfogadó, integráló formája nincs
ilyen mértékben jelen. A magyarországi szellemiséget megtestesítő, fiatal
papok és az ő általuk "behozott" szokások megítélését értelmezve képet kap-
hatunk arról is, ahogyan a magyarországiak vallásosságáról, vallásgyakorla-
táról gondolkodnak.

Magyarországi kötődések
Mint az alábbi idézetekből kiderül, egyes szokásokat - vagy éppen egy adott

tradíció megváltoztatását, figyelembe nem vételét - a Magyarországról jött pa-
pok "engedékenységének", .Jazaságának" tulajdonítják, párhuzamot vonva a
papok által formált vallásgyakorlás és a Magyarországon élő tradíciók között,
ahol "kevésbé vallásosak az emberek" - ez pedig egész életükre, gondolkodás-
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módjukra, "értékrendszerükre" kihat. "Nálunk eddig vasámap senki se dolgo-
zott ... ez most megváltozott, kezdenek dolgozni Ahogy Magyarba is, úgy van...
(itt) vallásosabbak a népek, na! Ott (Magyarországon) templomba is nagyon
kevesen jsmsk'" (nem árt hangsúlyozni, hogy a vasárnapi munkavégzés ismé-
telten a "szent idő" (Eliade 1996: 61) profanizálását jelenti). Jó példa a fentiekre
a fejkendő használatával kapcsolatos vélekedés is. Az asszonyok számára a fej-
kendő az előírt templomi viselet (vö. lvancsó 1997). Maga a pap felesége sem
hord kendőt, mert viseletét kényelmetlennek tartja. Ehelyett a templomi szertar-
tásokon csatot vagy hajpántot visel, és ez a .megoldás'' terjedni látszik a gyüle-
kezetben, főképp a fiatalasszonyok körében. A gyülekezet tagjai -leginkább az
idősebb asszonyok - ezt rossz szemmel nézik, a vallási törvények megszegése-
ként értelmezik. "Nagyon rossz, mikor az ember körbenéza templomban, azt
azt sem lehet tudni, ki a lány, ki az asszony. .. "Ez elég helytelen. Mindig úgy
esküszik az ember, már egy lán)' mikor menyasszony, hogya kendőt kellett a
templomba vinni, es apap az esküvő alatt rátette a fejére. Mostan már elmennek
áldozniis kendőnélkiil! Ezt a Biblia se mondja! Mióta bejött az, hogy itt vannak
erre magyar papok is, behozták, meg van engedve. "; ... néni (agörög katolikus
pap felesége) hozta ezt be Magyarból, ezt a szokdst. A fiatalok úgy jámak nuiris.
Én nem tudnék kendő nélkül bemenni a templomba. " "Azt úja a Biblia: nem
cititin kell menni a templomba!"

A naptárváltás egy olyan aspektussal is rendelkezik, ami a magyarországi
munkavégzéssel hozható összefüggésbe. Tiszaújhelyen - mint ahogyan ez a
környező településekre, illetve a kárpátaljai régióra általában jellemző - alig
van olyan család, ahol legalább egy családtag ne dolgozna Magyarországon
(főképp a fiatal férfiak esetében), így a kapcsolattartás Magyarországgal rend-
szeres és intenzív. Aki nem dolgozik Magyarországon, az is gyakran átjár:
rokonokhoz, orvoshoz, vagy a különböző vallási eseményeken, rendezvé-
nyeken vesz részt. A magyarországi Máriapócs a görög katolikusok legfon-
tosabb regionális szakrális centruma (vö. Bartha 1992), búcsújáró és kegy-
helye. Mint már említettem, minden évben megszervezik a közös zarándok-
latot, hogy részt vehessenek a Nagyboldogasszony-napi búcsún. Emellett
számos otthonban lehet látni Máriapócsról hozott szobrocskákat, kegykép-
másolatokat, énekeskönyveket, egyéb vallásos tartalmú kiadványokat.

A naptárváltás következtében most már együtt ünnepelhetnek a magya-
rországiakkal. Ez mind a vallás szakrális tartalmai, mind a munkavégzés szem-
pontjából fontos. A Magyarországon munkát vállaló fiatalok sok esetben az
egyik ünnepet sem tudták megtartani, mert mikor szabadságot kaptak, akkor
a Julián-naptár szerint még nem volt ünnep, s mire aszerint is ünnepre került
volna a sor, már indulniuk kellett vissza, hogy újra felvegyék a munkát.

4 Egyes vallásszociológiai felmérések rámutattak arra, hogya Kárpát-medence
magyarságának körében a kárpátaljai magyarok vallották magukat a leginkább val-
lásosnak (vö. Gereben 1999).

37



A naptárváltás más szempontból is fontos kapcsot jelent Magyarország-
gal: az együtt ünneplés olyan vallási kontextusban létrejövő közösségi alka-
lom (Papp 2002: 180), amely a nemzeti-etnikai összetartozás, a .Jcözös gyö-
kerek" kifejezésének és tudatosításának, együttes átélésének kereteit teremti
meg. Jelentős tényező, hogya tiszaújhelyi közösség által használt énekes-
könyvek Magyarországról valók, és bennük a Gergely-naptár szerinti dátu-
mok szerepelnek. A közösség legtöbb tagja már csak ezért is ezeket az idő-
pontokat tekintette "igazinak", mert eddig ahhoz, hogy az ünnepek napját
megtudják, mindig előre kellett számolni tizenhárom napot.

Érdemes kitérni az általam kutatott közösség számára létező, az államha-
táron átívelő .mentalis határokra. ". Máriapócs jelentőségét már említettem a
kárpátaljai görög katolikusok számára. Más ilyen, "határt átlépő", "összefo-
gó" tényező lehet az anyanyelv, vagy a munkavállalásból fakadó mobilitás
is. Ezen .méntélis határok" "átrajzolódása" beszélgetőpartnereim szóhasz-
nálatában is tükröződik. Többségük .Llkrajnának" kizárólag Ukrajna Kár-
pátalján túli kiterjedését nevezi, többször is találkoztam a "felmegyek Ukraj-
nába, Kijevbe", és ehhez hasonló megfogalmazás okkal. "Ha a fiam nem lett
volna katona, talán Ukrajnát meg se látogattam volna. "Ezzel szemben Nyír-
egyháza sokszor .Jcözelebb lévőnek" tűnhet, mint a szomszédos járás. Egy
fiatalasszony például, aki rendszeresen jár át Nyíregyházára, a szomszédos,
beregszászi járásban lakó ismerőseivel kapcsolatosan megemlítette, hogy nem
találkoznak olyan sokszor, hiszen "az már egy másik járás".

Az etnikai összetartozás tartalmai nem csak Magyarországgal, hanem a
tiszaújhelyi reformátusokkal kialakított viszonyhálóban, megélt szimbolikus
közösségvállalásban is kifejeződnek.

Kapcsolat a reformátusokkal: az elhatárolódás és az
összetartozás mikéntjei

Mint már említettem, a tiszaújhelyi magyarok leginkább a görög katoli-
kus és a református felekezet között oszlanak meg. A nagy számú vegyes
házasságok szerepéről is esett már egy kevés szó. A tradíció szerint a gyer-
mekeket az azonos nemű szülő vallásában keresztelik meg. Olyan eset is
előfordult azonban, hogy az egyik szülő "lemondott" a másik javára arról,
hogy gyermekét az ő vallása szerint kereszteljék meg, így a testvérek ugyan-
abba a vallási közösségbe és templomba járhattak. De arra is láttam példát,
hogy, bár a kislány református, testvérével együtt részt vesz a görög katoli-
kus hittanórákon, ahol a foglalkozás keretében ő tanítja meg a többi gyerek-
nek azokat a dalokat, amiket a református gyülekezetben tanult. ..

A reformátusok és a görög katolikusok között éles felekezeti elhatároló-
dás figyelhető meg. "A refonnátus vallás egészen más vallás. "; Nekem ez a
szebb, mert én ebbe nevelkedtem. .. nálunk például a templom is sokkal szebb
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(mint a reformátusoknál). "Több vélemény is elhangzott a görög katolikusok
részéről, ami a reformátusok összetartására, általuk "erősnek" vélt vallási
identitására utalt. "Nagyon fogják a maguk vallását. "" Ok a sajátjukat nem
hagyják. "Egyik adatközlőm a vallási endogámiával kapcsolatban kifejtette
beszélgetésünk során, hogy régen a vegyes házasságot nem nagyon enged-
ték meg, és "ez Igy is volt rendjen ... csak most, az oroszok (a szovjet rend-
szel) alatt mjultak el/gy a dolgok. .. "Ez azért sem helyes szerinte, mert a
testvérek között viszályt szül- jól illusztrálja ezt az a történet, amely szerint
egy vegyes házasságban felnőtt testvérpár egymást .Jekokasozta" és .Jeke-
resztesezte". Egy idős asszony így vélekedett református vejéről, aki görög
katolikus menyasszonya "kedvéért" át akart keresztelkedni az ő vallására:
"Abból sose lesz görög kstolikus, abból semmi se lesz! SŐt, meg fogja
csúfSágolni a vallást, aki csak úgy ott tudja hagyni! Abba bele kell ne velked-
ni, arra tan/tam' kell a pulyát!"

A felekezeti elkülönülés, a vallási identitás kialakításának része, meg-
nyilvánul az egymásra alkalmazott elnevezésekben is. .i Mirdnk mindig azt
mondták, hogy a görög katolikusok oroszok. Volt az utcában egy asszony, ő
mondta mindig a szomszédasszonyának: Anna asszony, harangoznak az oro-
szoknál! És ezt mindig olyan gúnyosan mondta ... "Az "orosz" megjelölés itt
a keleti szertartásra utalhat. Hasonló megjegyzéseket olvashatunk Salánkról,
ahol az "oroszok" és a "magyarok" elnevezés van használatban a felekezeti
hovatartozás megjelölésére (Pilipkó, 1995: 740) Sőt, a felekezeti ség etnikai
kategóriákkal történő megjelölése a térhasználatban, térfelfogásban is meg-
nyilvánulhat: .Kárpatalján vegyes felekezetű falvakban gyakran alkalmaz-
zák az "oroszok" megnevezést a római katolikus vagy református magyarok
a velük együtt élő, rendszerint ugyancsak magyar nemzetiségű görög katoli-
kus felekezetűekre, általában pejoratív jelentéssei, gyakran negatív jelzőkkel
társítva. Egyetlen példaként említem, hogy a kárpátaljai Balazsér falunak a
református templom körüli részét az idősebbek még ma is "magyar falunak",
a görög katolikus templom körüli részét "orosz falunak" nevezik" (Bartha
é.n.: 8). De ehhez kapcsolódó megfigyelésekkel találkozhatunk olyan vajda-
sági és erdélyi kutatásokban is, ahol a multietnikus és többfelekezetű közös-
ség viszonyrendszere és interetnikus kapcsolatai szintén részét képezik a
kutatás tárgyának (vö. Bakó 2002: 107, Papp 2002: 184).

A felekezeti különbözőség és elhatárolódás "feloldására" szolgálhat az
ökumenikus imahét tradíciója. Ezt nagyjából nyolc évvel ezelőtt vezették be
a faluban. Az ökumenikus rendezvény keretén belül a görög katolikus és a
református hívek "ellátogatnak" egymás templomaiba, ahol közös istentisz-
teleten vesznek részt. Ezek alkalmával a görög katolikus templomban a re-
formátus pap, míg a református templomban a görög katolikus pap szolgál.
Bár itt elsősorban a vallási ökumenizmuson van a hangsúly, a két felekezet
"párbeszéde" során az összetartozás élménye is hangsúlyossá válik - hason-
ló, és persze sokban különböző módon, mint azt a magyarországi búcsú pél-
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dájánál láthattuk. A közös rítuson való részvétel a saját - ebben az esetben
lokális, kisebbségi környezetben lévő - közösséggel való kognitív és érzel-
mi azonosulást idézi elő (vö, Durkheim 2003). Ezen együttlétek alkalmával
tehát a vallási ökumenizmuson belül lehetőség adódik a közös etnikus tartal-
mak elmélyítésére, a rítus átélése, "lelki pillanatai" (vö. Marót 1940) által.
"Az egy olyan egybetartás, egy olyan élmény, hogy je), hát mi együtt va-
gyunk, együtt imádkozunk, hogy ne húzzunk széjjel két oldalra ... Igyegybe-
tart az egész falu. "Ezekben az alkalmakban a szakralitást, a közös rítus át-
élését e "lelki pillanatok" tartalmazzák, mivel ezen "alkalmi gyülekezet" tagjai
nem ismerik egymás szertartásait, énekeit, így ezekben nem tudnak részt
venni. Amikor beszélgetőpartnereimet arról kérdeztem, vajon eljönnének-e
a pravoszlávok, megoszlottak a vélemények. Volt, aki úgy emlékezett, pár
pravoszlávot látott már ilyenkor a templomban, de a pravoszláv papot nem,
"ő az ilyenekben nem vesz részt. "Mások azonban kérdésemre egyértelmű
nemleges választ adtak. "A pravoszlávok gyűlölik a görög katolikusokat,
akkor a reformátusokat még jobban gyűlölik. Nem hiszem, hogy eljárnak
ezekre a közös imádságokra. "; Az az igazság, hogya pravoszlávokkal nem
nagyon lehet szót érteni. "

A naptárváltásnak a vegyes házasságok esetében gazdasági vonatkozásai
is voltak. A naptárváltás előtt ezekben a családokban az általánosan elterjedt
szokás az volt, hogy az adott ünnepet mind a két időpontban megtartották.
"Egyik menyem református, ők Feketeardóba laknak, egy ilyen tele-hucui
tslubsn ( ..) Ha neki volt ünnepe, mi mentünk oda, a másikon őjött vissza. A
gyerekek is itt voltak keresztelve, minálunk a templomban. "A naptárváltás
után azonban az ünnepek ugyanarra a napra estek, és sokan örültek is, hiszen
" elég ebbe a nehéz világba egy ünnepet tartani. "; Az a kétfajta vallás ebbe a
nagy szegénységbe, ez vitte azt, hogy tartsunk egy ünnepet. Aki Igy felébe
volt (vegyes házasságban élt), az önilt. "; Hál' Istennek, most már csak egy-
szer kell tartsuk. "

Az "együtt ünneplésben" kifejeződő etnikus tartalom a település azon
magyar identitású tagjaihoz is eljuthat, akik nem élnek vegyes házasságban.
A naptárváltás előtt jellemző és - ha nem is kizárólagos, de általános - szo-
kás volt, hogy nagyobb munkát nem végeztek a másik felekezet ünnepein.
"Nekünk nincs egy református se a családban, de azért nem nagyon dolgoz-
tunk akkor se, mikor az az ünnep volt."; Mezei munkát végeztünk mi régen
ugyi, parasztok, azok voltunk, de aratni nem mentűnk, vagy ilyesmit csinálni
olyan napokon, amikor ünnep volt a reformátusoknál. "Az egymás ünnepei-
nek tiszteletben tartásával, .megszentelésével" azáltal, hogy kerülték egy-
más ünnepnapjain a munkát, az összetartozás egy vallási - ill. valláshoz kap-
csolódó - tradíció mentén nyilvánul meg egymás, és a környező "mások", a
"többség" felé egyaránt.

A többfelekezetű magyar etnikum esetében vizsgált felekezeti elhatáro-
lódás és etnikai összetartozáson kívül a bevezetőben megfogalmazott kérdé-
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sek (etnikai és felekezeti elhatárolódás, attitűdök, sztereotípiák, a "mások-
tól" való különbözőség megfogalmazásának színterei és "rétegei") a pra-
voszláv egyházközségre, a "nem magyarokra" vonatkozóan is választ vár-
nak. A "saját" etnikus-kulturális környezet kialakításának egyik "alappillé-
rét" a görög katolikus magyarok számára pravoszláv tradíciótól való elhatá-
rolódás alkotja.

Elhatátrolódás a pravoszláv tradíciótól

A "pravoszláv idők"
A görög katolikus egyház betiltásának időszaka, a - mint ahogyan a

tiszaújhelyi közösség tagjai nevezik - "pravoszláv idők" nagy jelentőséggel
bír az általam értelmezett jelenségkörben, a felekezeti - etnikai egymás mel-
lett élésre fókuszáló kutatásban. Az ezen időszakra vonatkozó szakirodalmat
olvasva találkoztam olyan leírásokkal, adatokkal, miszerint a görög katoli-
kusok nagy része a betiltás után a római katolikus templomba kezdett járni,
vallásgyakorlásuk is a római katolikushoz igazodott (Bartha 1999: 16). Az
én tapasztalataim ellentétesek ezen állítással. Tény, hogy Tiszaújhelyen nincs
római katolikus templom - ami eleve meghatározó tényező lehetett a közös-
ség új szituációhoz adaptálódó kulturális gyakorlatának kialakításában -, de
e kérdéssel kapcsolatos tapasztalataim arra engednek következtetni, hogy
annak, hogy a görög katolikus hívek többsége továbbra is ugyannak az -
immár "hivatalosan" pravoszláv - templomnak a rítusain vett részt, nem csak
a római katolikus templom hiánya lehetett az oka.

Voltak, aki a betiltás ideje alatt a szomszédos község, Tiszaújlak római
katolikus templomába jártak - ők többnyire ott is dolgoztak. "Ott is kell
keresztet vetni, gyónni, áldozni, hát mentem én is egy ideig, ott dolgoztam
Újlskon. "

Egyik beszélgetőpartnerem is a tiszaújlaki római katolikus templomba
járt át. Ennek két oka is volt: az egyik az, hogy ott dolgozott - az azóta
megszűnt - tiszaújlaki cipőgyárban. A másik ok azonban ennél .myomó-
sabbnak" tűnik, főleg, ha az alább következő interjúrészletet figyelembe
vesszük. "Nem akartam én vitatkozni senkivel, mert en hittanba úgy tanul-
tam, hogya pravoszJáv vallást az anyaszentegyház szigorúan tiltie. (. ..) Aki
nem tudja, annak nem vétek, na de en tanultam, és nekem vétek lenne ide
jdmi. "0Nem elhanyagolható adat, hogy ez az asszony egy görög katolikus-
római katolikus vegyes családban nőtt fel, így édesanyjával a betiltás előtt is
rendszeresen eljárt a tiszaújlaki római katolikus templomba. A római katoli-
kus valláshoz fűződő kapcsolata a többi görög katolikus hívőtől eltérő, hi-
szen már a gyermekkori vallási szocializáció idején hangsúlyt kapott a római
katolikus valláshoz és vallásgyakorláshoz kapcsolódó elemek beemelése a
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család hitéletébe. Ez abban is látszik, ahogyan a "saját vallási-rituális kör-
nyezetet", vallásgyakorlatot adatközlőim eltérő minősítésekkel illették. Az
említett asszony számára például" a római nyugodtabb es bensőségesebb.
Nálunk, a görögöknél mindenki hangosabban, mindenki nagyobbnak érzi
magát, igaz? És ez nem szep" (mint ahogyan az aszóhasználatból - "ná-
lunk" - is látszik, ő elsősorban görög katolikusnak vallja magát, a görög
katolikus egyház rehabilitációjának idején "visszatért" a tiszaújhelyi temp-
lomba és gyülekezetbe).

Vele szemben más görög katolikus adatközlő im ugyanazokat az adott
vallásra vonatkozó jellegzetességeket ellenkezően ítélték meg: szerintük pl.
a görög katolikus templom "sokkal szebb." Az alább következő idézetek is
mind ezt fejezik ki. "Sehol apap nem dolgozik annyit, mint nálunk. "; És az
a szép ének, ami van. És nálunk mindenki énekel, nem úgy van, hogy én
nem, te nem ... valahogy mindenki olyan lelkileg énekel, átéli azt a misét.
Hát mikor apap mondja, hogy 'emeljük fel szivűnket', milyen gyönyörű az!
És mi meg utána olyan tiszta szivvel mondjuk utána, hogy 'felemeljük az
úrhoz, adjunk hálát az úmak "'Az említett asszonynak pedig többen is mond-
ták: " ... te ilyen is vagy, olyan is vagy ... te ilyen se vagy, olyan se vagy. "

Az alábbi idézetek a "pravoszlávvá lett" egyház kötelékei ben maradt adat-
közlőimtől származnak. " Csak abba születtünk, ahhoz voltunk szokva ... nem
volt itt apravoszlávval nagy eltérés, csak a 'Hiszekegyet' ahogy mondtuk, nem
azt mondtuk, hogy hiszek egy katolikus, hanem hiszek egy közönséges (anya-
szentegyházban). És mikor hozta apap a szentséget kitele, nem apápát emleget-
te, hanem apátriárkát. "; ...mentem ide agörög kstolikusbs ... mármint pravosz-
láv volt, de én úgy imádkoztam a Hiszekegyet, mint agörögöknél. "; Édesapám
azt mondta mindig: ide figyeljetek, Isten csak egy van, nincs olyan, hogy ez
görög, ez kstolikus, ez retormdtus. Tehát akkor ez a mi templomunk, Ide nekünk
menni kell. "" Jártunk ... hát az a mi templomunk volt, nem volt az pravoszláv!
Hát apászkát is akkor szenteltűk, mikor kellett, akkor ünnepeltünk, mikor kel-
lett': "Még ha pravoszláv is volt apap! Úgyis úgy tartotta (a szertsrtdst), ahogy
mi mondtuk neki:"; Nálunk minden egyformán ment. Ugyanaz volt a végzés,
mint most. Nálunk semmi nem változott. Nálunk csak most változott, a naptár. A
nép pravoszláv volt, de ugyanaz. " "Persze, hogy jártunk! Mindig Ienntsrtottuk
az egyházat, úgyhogy meg is maradt agörög katolikus templom. "

Az interjúrészletekből is kiderül, hogy a két vallás liturgiai szempontból
nagyon hasonló, mindkettő bizánci rítus ú (Bartha 1999: 5). A görög katoli-
kus közösség tagjai számára a liturgiai hasonlóság volt az elsődleges, döntő
tényező abban, hogy többnyire továbbra is ugyanabba a templomba jártak,
noha hivatalosan pravoszlávként regisztrálták őket. Volt, aki ezzel kapcso-
latban úgy fogalmazott: " én öntudatosabb vagyok annál, mint hogy elmen-
jek egy római kstolikus templomba. "Magát a közösséget nem is igen tartot-
ták pravoszlávnak, hiszen a közösség összetétele nagyjából ugyanaz maradt,
s mint ahogyan az egyik interjúrészlet utal rá, sokan a nicea - konstantinápo-
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lyi hitvallást a pravoszláv helyett a görög katolikus szöveg szerint mondták
továbbra is. "Nekünk semmi változás nem volt, csak a papoknak. Ez az ő
ügyük volt, mipravoszlávnak sose vallottuk magunkat. "Sokan kifejezetten
abban látják a görög katolikus templom és közösség fennmaradásának kul-
csát, hogy továbbra is kitartottak a közösség és a templom mellet is (ne fe-
ledkezzünk meg azon "elpogányosodott" falvakról szóló történetekről, ahol
a pap "elhagyta nyáját", vagy éppen arról az aposztatált papról, aki mindezt
azért tette, hogy a közösséget megtartsa).

A legnagyobb változást az okozta, hogy a magyar liturgikus nyelv meg-
szűnt, így az egyház már nem lehetett jelen anyanyelvi közegként a hívek
életében. Egyébként ez alatt az időszak alatt több papja is volt a közösség-
nek, és szó esett egy olyan, ukrán származású papról, aki a liturgikus szöve-
geket megtanulta magyarul, csak a prédikációt mondta ukránul. "ló, megér-
tem én azért, hogy mit tnond, hiszen tudom fejből a miset, azt az éneket, azt
az imát, azt a mindent tudom én magyarul! Na de ha megállt egy prcdikiiciot
mondsni, hát nem tudtuk, hogy mit mond. Nem értettük, elszunyókáltunk a
szembeszeden. " "Hát mondom, nekünk nincs semmi bajunk az ukrán pa-
pokkal, csak mi magyarok vagyunk! Ez magyar község. Hogy van benne
egynéhány ukrán? Azok leköltöztek ide. De ez magyar község volt, hát itt
vagyunk a hstdrszelen. " "Aki meg értette, annak nagyon is jó volt, hogy
ukrán pap volt, dc az csak negyedrésze volt a községnek. "

A szakrális tartalom, és annak változatlansága (rítusok, ünnepek és azok
rendje) tehát egyfajta "folyamatosságot teremtő erővel" bírt, ami "megőriz-
te" a görög katolikus templomot, a közösséget, a vallásgyakorlást, annak
formáját és módjait, az egyéni és közösségi tradíciókat - a többi a "papok
ügye" volt. Figyelemre méltó jelenségnek találom azt, hogy a mostani, a
pravoszláv vallás kárpátaljai jelenlétére vonatkozóan is találkoztam azzal a
vélekedéssel, hogy ezek a dolgok a "papok ügyei." "Nem keveredes az, ahol
megcrtik azt a vallást, azt a mit tudom én ... nincs ott keyeredes. Isten csak
egy vall. És ezt a sok vallást is a papok csinálták. Egyik a truisikksl össze-
vész, es akkor egy [Íj vallást alapít. Mint itt is. Hiányzott ide a pravoszláv
vallás? Nem hiányzott. A görög katolikusok mentek át pravoszlávnak! És az
egész életükbe sose voltak pravoszlávok. "

A görög katolikus egyház rehabilitációjával a tiszaújhelyi közösség min-
den tagja "újra" görög katolikus lett (az idézőjel használata a fentiek fényé-
ben indokolt). Ez nem történt így minden településen. Az egyik közeli falu-
ban, Tiszabökényben például a közösség egy része pravoszláv maradt, ami
új konfliktushelyzetet teremtett a .Jcettészakadt'' gyülekezet tagjai között (a
közös templomhasználatból' fakadó problémákat például pont a naptárvál-
tás tűnik enyhíteni, hiszen nem ugyanazokra a napokra esnek az ünnepek ...
(Geszti 2002:9)

5 Azóta ezen a településen is épül egy pravoszláv templom.
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A görög katolikus közösség magyar tagjai visszaemlékezéseinek fényében
megfigyelhető, hogy a pravoszláv tradíciótól való elhatárolódásnak etnikai alapja
is van. "Inkább az ukránok nem akartak újra görögök lenni, de aztán ők is
visszasimultak. " Szó esett egy olyan ukrán nyelvű pravoszláv papról, akit
páran egész egyszeruen .Jcizavartak" a templomból. Ennek okát többen nem-
csak abban látják, hogy pravoszláv pap volt, hanem etnikai hovatartozásában
is. "Azért nem kellett, mert ukrán volt, az nem magyar ember volt. És a mi
falunkba meg lényeg volt a magyar. Mert ez magyar község. " A pravoszláv
tradíciótól való elhatárolódásra való igény és törekvés nem csak a "pravoszláv
idők", hanem a jelen helyzet tükrében is vizsgálható, melyben a legnagyobb
befolyással bíró tényező a pravoszláv egyházközség megalakítása volt.

A pravoszláv egyházközség megalakítása
A pravoszláv egyházközséget 2002 nyarán alakították meg. Templomuk alap-

kövét is letették, az építkezés viszont elég lassan halad az anyagi nehézségek
miatt. Jelenleg nyáron a rítusokat egy, a templom közelében feláIIított sátor alatt,
télen pedig egy eredetileg az építkezés során használt szerszámok tárolására szol-
gáló, meglehetősen rossz állapotban lévő, fűtés nélküli melléképületben tartják.
Az egyházközség egyik vezetője beszélgetésünk során utalt arra, hogy kérhettek
volna a görög katolikusokkal közös templomhasználatra engedélyt, ő azonban
kerülni akart minden lehetséges konfliktust a két felekezet között. A templomot
Kisboldogasszony napjára szentelték, ami azért figyelemre méltó jelenség, mert
a görög katolikus templomnak ugyanezen a napon van a templombúcsúja. Ez
tehát azt jelenti, hogy az eddig szeptember nyolcadikán tartott görög katolikus
templombúcsú áttevődött szeptember huszonegyedikére, de a nyolcadikai bú-
csúnap "megmarad", a pravoszláv templom búcsújaként. A görög katolikusok
között ebben direkt elhatározást látnak. " Ez már csak 19y szokott lenni, kereszt-
be tenni a másiknak" A pravoszláv egyházközség vezetője ezzel kapcsolatban
azt mondta, hogy a hívek kérésére történt így. Az ukrán, magyarul nem beszélő
pap az egyik közeli településen lakik.

A két egyházközség közötti legnagyobb különbség az, hogy míg a görög
katolikusoknál a liturgikus és a prédikációs nyelv is magyar, addig a pra-
voszlávoknál a liturgikus nyelv egyházi szláv, a prédikáció nyelve pedig ukrán
(az "egyházi szláv" kifejezéssel egyébként nem találkoztam, helyette az
"ószláv", .nagyorosz'', "szláv" kifejezéseket használják, de találkoztam az
ukrán nyelv említésével is). A görög katolikusok "tudáskészletét" a pravosz-
lávokról - tehát a "másikról" - jól jellemzi az, hogy nem adtak egységes
választ arra a kérdésre, hogy vajon a tiszaújhelyi pravoszlávoknál mi a litur-
gikus és a prédikációs nyelv. Ez a példa leginkább ennek a "tudáskészlet-
nek" a természetét érzékeltetheti, vagyis azt, hogy az elhatárolódás mögöttes
tartalmai nem valamiféle "objektív igazságot", hanem az "elhatárolódó" kö-
zösség vagy csoport "olvasatait" tükrözik.
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Etnikai törésvonalak?
Abban, ahogyan az egyházközség megalakulásakor a görög katolikus kö-

zösség tagjai a "potenciális" áttérőkről, és a már áttértekről vélekedtek, etnikai
elhatárolódás fedezhető fel. " Oda inkább csak ezek az oroszok mennek. "" In-
kább akik ide betelepültek, ezek a felvidéki huculok mennek apra voszlá vba...
annyira oda vannak kötve ahhoz a ddtumhoz!"; Itten sokan vannak oroszok,
ukránok. .. nagy falu ez. Na és itt lakást vettek, kikor a hegyről lejöttek, hozták
letele a családjukat, úgyhogy sokan vannak. Az atya is viszont annyira igyeke-
zett, hogy még ukránul is - hiába, ő egy tiszta színmagyar -, addig soha nem
végeztek nálunk ukránul a templomba. O meg még belejátszik abba is, hogy
még ukriinul is kdzben. És jáJtak is az ukrdnok szepen a templomba. Na de
aztán most, hogy átmentünk a vallással az eredetigörög ketolikusrs, mert min-
den imakönyvben úgy van a dátum, aszerint, ahogy most fogunk ünnepelni És
úgy jön ki a karácsony is, a húsvét is, mint ahogyan a refonnátusoknál, úgy
vagyunk mi is. Na és ebbe ők most nem egyeznek bele, ők nem fogják azt
tertsni, de hát ... mindenki menjen abba, amibe sksr. "Ebből a több aspektust is
magába sűrítő idézetből, valamint az azt megelőzőkbőlleszűrve az mondható
el, hogy a görög katolikusok szerint nemcsak a liturgiai nyelv miatt mennek át
a görög katolikus közösség nem magyar tagjai, hanem a "dátum", tehát a nap-
tárváltás miatt is. Hogy a régi naptár követését, az ahhoz, és bizonyos tradíci-
ókhoz való ragaszkodást a görög katolikus magyarok miért tulajdonítanak a
"másiknak", arról az alábbiakban szó lesz még.

A következő idézetekben egyértelmű utalások rejlenek arra, hogya különbö-
ző felekezetek elhatárolódásának, a naptárváltás által feltárt törésvonalaknak et-
nikai alapja van. "Itt vegyes anép, és most, hogy megalakult apravoszlá v vaJJás,
itt tört ki a baj "" Most, hogy megalakult az őpravoszlávjuk ... "; Főképpen nem
is az Idevaló magyar születésű embereknek, hanem akik bt;jöttek az oroszsdgrál,
Ide lakni, és főképp azoknak nem pásszol annyira (a naptár). "" Egynéhány pra-
voszláv, vagyis ... bekerült, mett.... akiket betelepítettek Ide L(;helybe, na azok
voltak pravoszlávok, de olyan szepeti jöttek őkis agörög templomba. Nem volt
semmi hogyishlvják, semmi akadály. És most is szepen bcrdzodtak volna, ha az
okosok nem indulnak el (ellen-) alálrástgyűjteni "; A pravoszlávok inkább uk-
rán nyelvűek, és szert az ukránokjobban ragaszkodnak az ilyen hagyományok-
hoz, valami okból kifolyólag. "; Ok (a nem magyarok) úgy ereztek. hogy most
már ki vannak rekesztve. "A naptárváltásban rejlő etnikai elhatárolódást a leg-
jobban talán az a megfogalmazás tükrözi, amit egy olyan "nem magyar" ember-
rel kapcsolatban mondtak, aki a váltás után is a görög katolikus közösségben
maradt: "átállt (mármint a naptárral), hogy msgysrosodjon. "

A naptárváltás egyrészt tehát értelmezhető a két bizánci szertartású fele-
kezeten belüli elhatárolódásként, másrészt etnikai elkülönülésként is. Mint
ahogy egy görög katolikus pap fogalmazott: "Ha határvonalat akarnak húzni
valami között, ez egy jó dolog"
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A vallás, az etnikum, és a "vallásosság" összefüggésrendszere
Mint ahogyan az előző fejezetben szereplő - olykor igencsak sokrétű,

több aspektust is magába sűrítő - idézetek is tükrözik, a pravoszláv vallást
általában a "nem magyarokkal" azonosítják. Mindehhez még egy meglehe-
tősen "sajátosnak" tűnő kategória, a "vallásosabb" kategóriája is kapcsoló-
dik. E három "elemből" kialakuló összefüggésrendszer feltárásával eljutha-
tunk a "mi" és az "ők" különbözőségének, határainak körvonalazódásáig.
Megérthetővé válik tehát, hogy milyen, vallási kontextuson belül értelmez-
hető jelenségek és vélekedések mentén jeleníti meg egy adott közösség a
"másikat. "

"Huculság" és "oroszság"
A tiszaújhelyi nem magyar etnikumú lakosságról beszélve kissé "bonyo-

lult" helyzettel találja szemben magát a kutató. Már a kutatás kezdetén fel-
keltette figyelmemet az, hogya tiszaújhelyi magyarok az egyéb etnikumú
lakosságot nem "ukránoknak" és "ruszinoknak", hanem .Jiuculságnak" és
"oroszságnak" nevezik, ezeket a kategóriákat is egymás szinonimájaként,
egymással feIcserélhetően használják, az általában történetileg később a köz-
ségbe települt, nem magyar ajkú lakosság megnevezésére. A .Jiucul" elne-
vezés eredetileg a ruszinság egy részének, a .Jiegylakóknak" egy csoportját
jelöli, de ehhez az elnevezéshez a mai napig pejoratív fogalmak tapadnak.
Ezt egyik beszélgetőpartnerem explicite meg is fogalmazta: "az ukránokat is
lehuculozzák, mert olyan, minths gúnynév lenne. " Szállásadóm menye elő-
ször azt mondta nekem magáról, hogy ukrán, majd, jóval később, egy
huculokat is említő beszélgetés során "kikérte magának", hogy ő .Jernkó" (a
ruszinok egy másik csoportja). Ezt az önbesorolást - vagyis ennek "bizony-
talanságát" - azzal is lehet magyarázni, hogy ez a nő azt is gondolhatta, hogy
számomra az a szó, hogy .Jemkó", semmit sem jelent, azt viszont, hogy "uk-
rán", értem. Azonban ez az éles elhatárolódás ismételten a .Jiucul" megne-
vezés pejoratív tartalmaira utalhat.

Miközben buzgón próbáltam "kideríteni", hogy oszlik meg az ukránok és
a ruszinok aránya Tiszaújhelyen, a kérdés lehetetlenségével, sőt abszurditá-
sával találtam szembe magam a "másik oldalon". Általános vélekedésnek
tűnt a magyarok részéről az, hogy ez magukat az ukránokat, vagy ruszinokat
sem "érdekli", nem foglalkozik senki a ruszin-ukrán etnikus tudattal vagy
különbségtétellel: etnikus identitásukat ugyanis mindig az épp aktuális fenn-
hatósághoz "igazították."." Valakire rámondjuk, hogy ukrán, és azt mondja,
hogy ruszin, egészségére."" Ok ukránoknak érzik magukat. Oroszok alatt
oroszok voltak, magyarok alatt huculok, most meg ukránok. "" Mintha szé-
gyellenék az ő nemzetiscgiiket és akkor ők úgy alakítsák. Mikor milyen fenn-
hatóság alatt vagyunk, ők olyanok. "
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A nem magyar ajkú lakosságra vonatkozóan egyéb sztereotipikus véle-
ménnyel is találkoztam. " Olyanok, mint a cigányok. Nem szereti őket senki,
valahogy még az oroszok se"(ehhez hozzá kell tennem, hogy Tiszaújhelyen
nem élnek cigányok, többen is úgy fogalmaztak, hogy "be se engednék őket").
Az alábbi történetet egy magyar asszony mesélte nekem, egy párbeszédet
jelenítve meg egy asszony és egy orvos között. Az asszony a történet szerint
azt mondta magáról, hogy ukrán, mire az orvos így szólt: "Allj meg, te nem
vagy ukrán! Te tudod, mi vagy? Te hucul vagy. Én is hucul vagyok. Mer' mi
a hegyekben a kecskékkel éltünk egy házba. Mi laktunk, a kecske a konylui-
ba, mi a szobába. "; Ez a huculság, ez egy mdsik valami emberek, ezek olyan
nem is tudom én ... itt fenn a hegyekbe olyan vadonba éltek, vagy nem is
tudom kifejezni magamat ... "; Most, hogy megalakult az ő pravoszlávjuk. ..
tudod te, milyenek az ukrsnok, a huculok magyarul megmondva! Azok erő-
sök, olyanok, mint a kommunisták voltak! Megrögzött, engedetlen, hogy csak
azt, amit ő... "

Sztereotipikus vélemények a pravoszlávokkal kapcsolatban is megfogal-
mazódtak. "Annyira kulturált volt az az ember, mintha nem is pravoszláv
lenne. "- mondta egy pap egy beregszászi pravoszláv papról, aki a rehabili-
táció után "egyből kiment" a görög katolikus templomból, azaz visszaszol-
gáItatta azt a görög katolikus egyházközség tulajdonába. A pravoszlávoktól
való elkülönülést jól példázhatja, ahogyan az egyik görög katolikus pap fele-
sége reagált egy pravoszláv pap megjegyzésére a görög katolikus papok is-
mét engedélyezett és terjedő keresztviselését illetően. Ez a jelenség a pra-
voszláv pap szerint azt mutatja, hogy a görög katolikusok" kezdenek vissza-
térnipár hagyományhoz': mire a görög katolikus pap felesége azt válaszol-
ta, hogy" abban úgyse fognak a görög kstolikusok visszeterni. amiben kelet
és nyugat kűlonbözik: "

A "kelet" és "nyugat" különbözőségét (az adatközlőm által sejtetett .Jcul-
turálatlanság" .motfvuma" - azaz sztereotípiája - mellett) ebben az esetben
a már említett "modernebb szemlélet" kérdésével lehet érzékeltetni, de gya-
korlatilag minden, a görög katolikus egyház latinizációs folyamatai ra utaló
megnyilvánulás is ehhez a kérdéskörhöz tartozik, vagy akár a magyarországi
vallásosság ra vonatkozó reflexiókat is megemlíthetjük. Mindez a már emlí-
tett "vallásosabb" kategóriához vezet el minket.

Az általam kutatott közösségben általánosan elterjedt vélekedés, hogy nem
magyarok "vallásosabbak" Ezt a meghatározást elsősorban bizonyos vallás-
gyakorlásban megnyilvánuló különbségekre, bizonyos tradíciók követésére értik
leginkább. Ez a vélekedés azonban a pravoszlávokra is vonatkozik. A már
említett "szebben végzik" megállapítást a pravoszláv rítus kapcsán is hallot-
tam már. Egy magyar nő ukrán menyéről, aki a pravoszláv egyházközség meg-
alakulásával otthagyta a görög katolikus közösséget, így fogalmazott: "Ilyen
szépen ment áldozni is a templomba, mindig mikor ment az oltárhoz, ehnuid-
kozott a Szűz Mária kép előtt - mert ő onnan fentről való, ott még a nép na-
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"Melyik az igazi"?

gyon vallásos, olyan régi módi szerint, ugyi mi már nem mentünk az oltár elé
inuidkozni, mindenki letérdepel a psdjdbe, cs meginuidkozik. " "Azok más-
képpen mutassák ki a vallást, mint mi. Igazabban, lelkileg, másképp viszo-
nyulnak Erősebb a hitük, térden állva imádkoznak a templomban is, nem úgy,
mint mi. Mi már kulturáltabban megyünk mindennel, mint ők "Ez utóbbi idé-
zetben interjúalanyom a szent liturgia azon részeire utal, ahol az eddigi szokás
szerint a padban térdepeltek a hívek (ilyen pl. a nicea-konstaninápolyi hitval-
lás). Az előző görög katolikus pap vezette be azt, hogy ezek alatt a részek alatt
a hívek mind álljanak inkább, mert az "egységesebb, igazságosabb" annál,
mint hogy valaki letérdepel a padban, valaki leül stb. Ennek ellenére a szertar-
tás folyamán még ma is megfigyelhető, hogy az említett részeknél a gyüleke-
zet tagjainak egy része leborul a padban. "Ez a huculság (itt: pravoszlávok)
több ünnepet tart azok vallásosabbak ..ott nem mennek az asszonyok kendő
nélkül a templomba!" - bukkan fel ismét a kendő-motívum, ami a pravoszláv
közösséggel kapcsolatban is megfigyelhető, ezúttal "saját megfogalmazásban":
"nálunk már a Iuiromeves pulya is kendő be van. "A .Jiuculsag", "oroszság" és
.pravoszlav" kategóriák tehát bizonyos kontextusokban egymás "szinonimáivá"
válnak. Ez a kontextus pedig nem más, mint az elhatárolódás, a .rni" és "ők"
határainak megkonstruálása, a "saját" etnikus-kulturális környezet kialakítá-
sának, a "többségtől" való elkülönülésnek a kontextusa.

Mint ahogyan egyik beszélgetőpartnerem frappánsan megfogalmazta,
.i mindenki a sajátját tartja a valóságnak" A saját vallás - és ezzel kapcsola-
tosan a "saját dátum" - "igaziságának" interpretációi ismételten az elhatáro-
lódást, különbségtételt hangsúlyozzák, aBibliát és a történelmi emlékeket
használva egyfajta .zeferenciakészletként''.

A pravoszláv egyházközség létrehozójának véleménye szerint a "zsidó val-
lás" (a judaizmus) után Jézus Krisztus csak egy vallást alapított, méghozzá a
keresztény vallást, ami nem más, mint az ortodoxia. Az egyházszakadás idején
alakult meg a római katolikus, és a görög katolikus csakjóval később (az ung-
vári unióra gondolhatott). Úgy véli, a görög katolikus elnevezés kifejezetten
"rossz", mivel olyan, hogy görög katolikus, tulajdonképpen nem létezik (fel-
hívta a figyelmemet arra is, hogy Görögország lakosságának zöme ortodox,
így hát ez az elnevezés emiatt is félrevezető ... ). A helyes elnevezés véleménye
szerint az "uniátus", mivel a görög katolikusok" egy unióba mentek a pápá-
val'; csak ebbe az elnevezésbe , nem lehet belecsempészni a katolikus szot"
(hozzá kell tennem, hogy erre a megállapítására reflektálva a görög katolikus
pap azt mondta beszélgetésünk során, hogy őket a pravoszlávok "unitárius-
nak" - azaz szentháromság-tagadónak - hívják ... ). Szerinte aki olvassa a Bib-
liát, rájön arra, hogya pravoszláv vallás az "igazi" vallás, amit az is bizonyít,
hogy "csak ebben a vallásban történnek igazi gyógyulások és csodák."
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Egy másik pravoszláv beszélgetőpartnerem Máriapócsra is .Jciterjeszr-
ve" a görög katolikus egyház kárpátaljai múltját, azt mondta, hogya
máriapócsi templom is pravoszláv volt, és csak a kilencvenes évek elején
(tehát a görög katolikus egyház kárpátaljai rehabilitációjának idején) "tért
át" görög katolikusra. Más a máriapócsi templommal kapcsolatban - egé-
szen hasonló gondolatmenettel - azt mondta, hogy a kegykép akkor kezdett
el könnyezni, amikor a templom görög katolikus lett. ..

A tiszaújhelyi görög katolikusokkal kapcsolatban azt is megemlítették,
hogy sokan közülük "igazából pravoszlávok.": az számít ugyanis, hogy mi-
lyen templomban, miiyen pap keresztel. Mivel a jelenlegi görög katolikus
közösségből sokakat a "pravoszláv idők" alatt kereszteltek, ők "igazából pra-
voszlávok", és amiért a görög katolikus templombajámak, megtagadják val-
lásukat, keresztségüket - és ezen keresztül Istent magát: (a keresztség fő
jelentéstartalma nem más, mint az ember újjászületésének szentsége Krisz-
tusban (Schmemann 1997: 76 ). Hallottam - bár látni sajnos nem volt sze-
renesém - egy papírról is, amit a "pravoszlávok terjesztenek." Az, hogy mi
állt ezen a rajzon, egy kislány elbeszélésének felelevenítéséből tudtam meg.
" Mi nagyot vétkeztünk, hogy átálltunk - szóval ezt Így kibökte magából-,
mert szóval kaptak egy valamilyen nagy pepttt, na mondjuk volt ott egy fa
lerajzolva, és azokon az ágakon ment a vallás, hogy honnan keletkezett, melyik
volt előbb, vagy mit tudom én. És ezek szerint csak ez a pravoszlávi dátumi
vallás az első, na. "

A görög katolikusok körében nem annyira a "miénk az igazi", mint in-
kább a .miénk a szebb" hivatkozásokkal találkoztam, melyek elsősorban nem
a pravoszláv, hanem a római katolikus és református vallással szemben fo-
galmazódtak meg. A pravoszlávokat néhányan "szektához" hasonlítják - egy
beszélgetés alkalmával például ezt illusztrálva beszámoltak egy olyan eskü-
vőről, ahol nem volt semmilyen zene, csak vallásos énekek. Más azt mondta,
hogya pravoszlávok "nyilvánítják szektának" a görög katolikusokat. "Azt
mondják, elhagytuk a hitünket, a vallásunkat, pedig ugyanaz megmaradt,
minden szertsttds, minden ünnep, ugyanazt csiruiljuk, mint eddig, csak al-
kalmazkodtunk a helyesebbik naptárhoz. "Az idézet vége már a naptárváltás
legitimációjához", helyességének interpretációjához vezet.

A naptárváltással kapcsolatban ugyanazokat a történelmi - bibliai .refe-
renciakészleteket" találjuk, mint a "saját vallás" .Igaziségénak'' interpretáció-
iban. Ami általános an elterjedt, az a Jézus életére való hivatkozás, illetve szü-
letése időpont jának "bizonytalansága". "Hát hogy néz az ki, hogy két kará-
csony, két húsvét? Jézus nem születhetett meg kétszer, igaz-e? Isten is csak
egy van, ezt imádjuk mindannyian ... "; Most, hogy Jézust mikor találták meg a
napkeleti bölcsek, ahány nagy vallás van, annyiféleképpen mondja. "" Nem
lehet tudni, melyik az igazl; mert Jézus a születésit nem mondta meg, hogy
mikor született, ugyi, hát ezt csak találgassák gondolom az emberek. "" ...No
de az ugye eltolódott, akkor, mikor a két császár, vagy mitele urak a naptárt
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változtatták. ezen nem egyeztek meg már a régÍ nagyurak se. "; Nem szűlethe-
tett Jézus kétszer, csak egyszer. És én hittsnbs tanultam, hogya görög kstoli-
kus vallást annak idejen - mert a pápa megfeddte a görög császárt - , es a
görög császárnak olyan nagy volt a hatalma, hogy az egész görög kstolikus
vallást elszskttotts a pápától, amiert a pápa ilyet mert tenni És majd nagy
Konstsntin császár (. ..) győzött, es akkor visszshozts apápához a görög kato-
Iikusokst. És ezek vagyunk Im: az egyesültek. És azok, most is vannak egyes
bsksidntosok, hogy nem es nem es nem, es akkor is voltak, olyanok, azok ott
maradtak, azok a pravoszlávok, meg nem tudom, milyen nevük van neki/ek,
ógörögök, es mi vagyunk az újgörögök, az egyesültek, görög katolikusok: "

Szintén lényeges az, hogy - a már említett, Magyarországról származó -
énekeskönyvekben a Gergely-naptár szerinti dátumok szerepelnek. Ezért is
lehet sok görög katolikus interpretációja az, hogy .rnost ünnepelnek a való-
ság szerint." " .Most átmentünk a vallással az eredeti görög kstolikusra, mett
minden Ímakönyvben úgy van a dátum, ahogy most fogunk űnnepelni,"; A
könyv egy, csak tizenluirom nappal később kell ünnepelni Ezt jelenti apra-
voszldv."; Csak január elsején lehet újév, nem tizcnnegyediken!" A régi
naptár sokak szerint "hibás számoláson" alapszik, amit még a "régi öregek"
vétettek. "Ezt a Szemed!" (az ekkori, azóta nyugalmazott munkácsipüspök)
szepen meg is mondts, hogya mienk az ónaptár szerint van. És akkor az
emberek butábbak voltak, mint most, és tizenhárom hónapot számoltak egy
évre. Butábbak voltak, még iskolebe se nagyon jártak. .. kétezer évvel ez-
elott!"; Úgy hallottam nagymamámtóI, hogy régen tizenherom hónap volt,
mert tizenhdromszor jött kl a hold egy év alatt. "

A váltásnak van egy olyan megközelítése is, ami az "egész világgal" való
együttünneplést hangsúlyozza - leginkább a pápával, a "többi" - jelen eset-
ben magyarországi - görög (és római) katolikussal (hiszen a .Jcatolikus" nem
más, mint "általános", "egyetemes" ... ). Talán ezért is van az, hogya pra-
voszláv egyházközség tagjainak körében elterjedt vélekedés az, hogya gö-
rög katolikusok "rómaiak lettek." Sőt, ezt a véleményt görög katolikusok
részéről is hallottam. "Én szerintem ez nem a görög kstolikus után megy. Ez
a római vallásnak a... mert János Pálpápa ugye rámsi kstolikus, nem görög
katolikust Nekünk nincs görög kstohkus pápánk. Nekünk csak püspökünk
van. ": Nekijek van pdtridrkejuk, nekünk meg pápánk van. De a pápa rámsi
katolikuso Ez az igazság. "" Nem akarom en a romsiketoiikus ünnepet tarta-
ni, mint akik átmentek oda, a görög kstolikus vallást elhagyták!" Egy pra-
voszláv férfi interpretációjában úgy hangzott el, hogy" a végén az atyáról
kiderült, hogy ő Igazából rámsi katolikuso "Ezekkel szorosan összefügghet-
nek azok a vélekedések, amik a naptárváltásbanjátszott szerepekre, befolyá-
sokra vonatkoznak. Szintén pravoszláv részről hallottam azt a véleményt,
hogy Milan Sasik, a jelenlegi görög katolikus püspök azért engedi meg a
naptárváltást, mert a pápa utasította erre, s mindketten "polyákok" A "po-
lyák" kifejezés használatával (ilyen szempontból nem is érdekes, hogya
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püspök milyen származású), az ő és a pápa "összetartását" azok .Jcözös''
etnikai hovatartozásával magyarázza. De több olyan véleményt is hallottam,
hogy "ezt a pápa csinálta", nem a tiszaújhelyi pap. "Nem hoztak pászkát
szentelni se többen, verték magukat, hogy ebbe szűlettek; ebbe is akarnak
meghslni, nem kell apap, ki kell zavarni apapot a faluból. .. de ezt nem apap
csinálta, ezt a pápa csinálta! Mink a papot nem okoltuk. "

Az "átállás" szó használatával kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
szinte kizárólag a naptárváltásra vonatkozva használják. A következő, a pra-
voszláv egyházközségbe átment asszonytól vett idézet talán érthetőbbé te-
szi: .mi nem álltunk át" (mármint a dátummal), ami egyben azt is jelenti,
hogy átmentek a pravoszláv közösségbe. Ezt a kifejezést a görög katoliku-
sok saját magukra is alkalmazzák, tehát: .mi átálItunk" (a:naptárral) stb. A
másik, szóhasználatra vonatkozó jelenség azt tükrözi, hogy sokak szerint
nem csak a dátumokban, hanem a vallásban is történt változás: "átálltunk a
vallással" stb. Ezt az egyházi vezetők úgy interpretálták, hogy" ebben van
butaság is, mivel összekeverik a vallásgyakorlást a dátum időpontjai val. "

A váltás egyéb aspektusai
" Én nem a dátumot ünnepe/em. Én az ünnepet ünnepelem. És én akkor ünne-

pelek, mikor a templomba harangoznak. "" Megszoktuk. Ahogy harangoznak a
templomba, nekünk az az ünnep. "" Én legközelebb akkor megyek ebbe a temp-
lomba, ha akkor harangoznak, mikor nekem van ünnep. "Azontúl a figyelemre-
méltó jelenségen túl, hogy mindkét "oldalon" a "harangozás" motívuma szere-
pel, a harangozás, mint a templomi rítus "rész-egész metonímiája" jól érzékelteti
a "szent időnek" mint az élet egyik legfontosabb strukturáló erejének ajelentősé-
gét a hívek számára. Egyrészt alkalmazkodnak az ünnepek új rendjéhez, más-
részt viszont a "régi" időpontokhoz is egyfajta "ragaszkodás" fedezhető fel: ép-
pen szakrális tartalma miatt még ezek az időpontok is kiemeltjelentőséggel bír-
nak. Ez is magyarázhatja a mostani "kevert" helyzetet, és az új időpontok meg-
szokásának nehézkességét - elsősorban az idősebbek számára.

Az idősebbekkel készített interjúk, a velük folytatott beszélgetések során
sokszor találkoztam az "ebbe születtem, ebbe is halok meg", ill. az "ebbe szü-
lettem, ehhez vagyok szokva" kifejezésekkel. Ezt leginkább a "pravoszláv idők-
kel" kapcsolatban említették, ezzel indokolva, magyarázva a tényt, hogya gö-
rög katolikus vallás beszüntetése után is eljártak a templomba, a pravoszláv
rítusokra. Felmerült azonban a naptárváltással kapcsolatban is, leginkább a
váltást ellenzők részéről, de azok is hivatkoztak egy egész élet alatt kialakított
szokásrend megváltoztatásának nehézségére, akik egyébként örültek a váltás-
nak. "A fiataloknak mindegy, de nekem már nem mindegy" A fiatalok Igy
fogják megszokni, nekünk még egy kicsit nehéz, ez az igazság. "

Volt azonban olyan idősebb beszélgetőpartnerem is, aki minden szem-
pontból örült, és elfogadta a váltást. "Hát az őseink másképp tartottak meg
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vslsmit, vagy a divatot, meg mit tudom én, mit, hát most bújjott bele egy
fiatal az őskori ráncos mamám-szoknyájába ?I" Mint látható, ő is a fiatalokra
reflektálva hangsúlyozza a változás terrnészetességét, elfogadásának szük-
ségességét.

Amikor a fiatalokkal beszélgettem erről a kérdésről, úgy tűnt, hogy való-
ban lehet generációk szerinti megosztottságról beszélni, leginkább az új ün-
neplési rend megszokásának tekintetében. A fiatalok azzal érveltek, hogy
nem lehet megvárni, amíg nagyszüleik generációja kihal, hiszen addigra szü-
leik érnék el ugyanazt a kort, nekik esne nehezükre a váltás. " Ha meg őket is
megviirjuk? Addigra mi öregszünk meg és így tovább. Akkor soha nem tör-
ténne meg itt az átállás. "

A generációs különbség abban is megnyilvánul, hogy az idősebbek a fia-
tal pap mellett a község fiataljaiban látják azokat, akik "tudatosan" élik meg
a váltást - egyébként a pap is azt hangsúlyozta számomra, hogya fiatalok-
hoz jutott el a váltás "igazi" üzenete - tehát az abban rejlő etnikus tartalmak.

Az ünnepek új időpontjait még annak is nehéz megszokni, aki egyébként
egyetértett a váltással. A régi ünnep hangsúlyossága, szakralitása megmaradt, és
ez abban is kifejeződik, hogy sokan a régi ünnepnapon sem dolgoznak, az ottho-
ni, egyéni, ill. a közösségre addigjellemző kulturális gyakorlatot ugyanúgy foly-
tatják. " Egy vallás van, és kész. Nem azt mondom, mert ha van az a vallás is, az
az ünnep, amit otthagytunk, nem állok neki se mosni, se tsksrttsni; se kapálni
Viszont a templomba se megyek, nincs is itt semmi szolgtilst, itt minden csak az
ljj után ven:"; Mikor az a karácsony lesz, akkor is azt az egy tepsi teszuit; kis
húst; valamit az ember elkeszüi : a régi emlékezetére. Nem tudok még dolgozni
azon az ünnepen." Sokan egészen .megkavarodtak'', sok történetet hallottam
arról, hogy valaki "elrontotta az ünnepet", vagy éppen rosszkor kezdte el a nagy-
böjtöt, "lemaradt" a pászkaszentelésről. "Kicsit turcse.: van úgy, hogy jön az
ünnep, nyáron is volt egy ilyen eset, azt mondja a szomszédasszony - minden
nap megy ő is dolgozni -, azt mondjs, hát én nem tudtam, hogy ünnep van, hát
mostam, és hát szólt a harang, nem tudtam, miért szól, ünnep van, vagy mi van?
De lássa, hogya rruisik szomszédasszony is scpris jdrdst. És kiáltsa neki: ünnep
van máma, vagy miert harangoznak? Azt mondja, nincsen, hát nem mondta a
papI És akkor ez az asszony, aki beáztatta, ki is mosta a ruhát Mikor már végzett
vele, látja,jön a sok nép a templomból Jaj, azt mondja, hát lássa, be van kavarva
ez a velldsl'"; Megszoktuk. Ahogy harangoznak a templomba, nekünk az az
ünnep. " A megszokás nehézsége megmutatkozik a szóhasználatban is: "a mi
karácsonyunk után három nappal" - fogalmazott egy, a naptárváltást elfogadó
asszony, egy január eleji eseményről beszélve.

Van olyan is, aki pont az ünnephez kapcsolódó tradíción változtatott. "Ré-
gen Nagyboldogasszonyra mindig sütöttem kalácsot Almás, lekváros, mákos,
túrós kalács ... most nincs kalács. "Olyan véleményekkel is találkoztam, hogy
legalább a templombúcsú időpontját meg kellett volna hagyni, hiszen egy temp-
lomnak sem lehet "kétszer születésnapja". "Az egy dolog, hogya karácsony,
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húsvét máshogy van, de legalább az ünnepet (itt: templombúcsú) meghagyták
volna!" Az egyik adatközlőm, aki Nagyszőlősre jár át, ebben az évben a temp-
Iombúcsún és a pászkaszentelésen (mivel túlságosan beteg volt ahhoz, hogy
Nagyszőlősre utazzon) a tiszaúlyhelyi pravoszláv egyházközség rítusain vett
részt. Nem véletlen: a húsvéti ünnepkör és a templombúcsú kiemelkedő fon-
tosságú ünnepek a görög katolikus évi ünnepi ciklusban (vö Bartha 1999).
Nem egy család pedig, mint ahogyan arról már esett szó, a szolgálatokon a
görög katolikus templomban vesz részt, az ünnepeket ellenben a régi naptár
szerint, a pravoszláv közösséggel együtt tartja meg. " Van olyan, hogy vasár-
nap eljönnek, de az ünnepre már nem. " Ez a jelenség azonban már az "egyéni
megoldások" kérdésköréhez vezet el bennünket.

Az egyéni megoldásokban, útkeresésekben érhető igazán "tetten" a prob-
léma összetettsége: a multietnikus, többfelekezetű közeg hatása a különböző
vallási-kulturális gyakorlatok, tradíciók "párbeszédének", egymásra hatásá-
nak szövevényes hálójában lévő egyénre. Az alábbi történetek ilyen egyéni
utakat, minderre reflektáló "megoldásokat" mutatnak be.

Amiről már esett szó, sok család, aki a naptárváltást ellenezte, a vasárna-
pi istentiszteleten továbbra is a görög katolikus templomban vesz részt, az
ünnepeket a Julián-naptár szerint tartja, a pravoszláv rítusokon. Hallottam
egy történetet, miszerint az egyik asszony "elszámolta magát" így nem tudta
a húsvét előtti nagyböjtöt idejében elkezdeni. Hogy mégis teljes legyen a
böjt, végül pászkát szentelni a szomszédos ruszka-dolinai templomba men-
tek (de semmiképp sem az újhelyi pravoszláv rítusra). Hívták már beteghez
a jelenlegi görög katolikus papot olyanok, akik a naptárváltás óta a pravosz-
láv közösségbe járnak. Házszenteléskor is fordult már elő hasonló eset. EI-
meséltek nekem egy történetet egy idős férfiról, aki "pravoszlávnak szüle-
tett", de a görög katolikus templombajárt. Mielőtt meghalt, azt kérte, hogya
két pap együtt temesse el őt. Ebbe a pravoszláv pap nem egyezett bele, és
végül az előző görög katolikus pap végezte el a temetési szertartást. A kará-
csonyi kántálás idején, két .Jiucul" család beadta a szomszédba a pénzt,
mondván, hogy" náluk úgyse jönnek, dc azért csak adják majd nekik oda. "

Fontos megjegyezni, hogy ezek és ezekhez hasonló "utak" és történetek
leginkább etnikai vagy felekezeti vegyes házasságokban fordulnak elő, mi-
vel ezek az egyéni életutak - a család sajátos szocializációs közege és hatása
folytán - még inkább magukban rejthetik az egymás mellett éléséből fakadó
sajátosságokat.

Összegzés
Tiszaújhely felekezeti és etnikai csoportjainak önmeghatározása és vi-

szonyhálója komplex, sokrétű összefüggésrendszert alkot. Ezt a sokszínűsé-
get egyrészt a magyar etnikum felekezeti megoszlása, másrészt a görög ka-
tolikus és pravoszláv felekezetek több etnikumot magában foglaló jellege
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adja. A pravoszláv egyházközség tagjainak száma, etnikai összetétele még
alakulóban van, képét az egyházközséghez csatlakozás .miértjei" (eltérő
motivációk és olvasatok) teszik még összetettebbé. A görög katolikus és pra-
voszláv egyház történelmi-tradicionális összefonódása a görög katolikus
közösség jelen helyzetére, "önmeghatározásaira" és törekvéseire is kiható
befolyásoló tényező. A rítusbeli hasonlóság mellett a pra voszláv tradíciótól
való elhatárolódás igénye fogalmazódik meg.

A naptárváltás, mint vallási tradícióbeli változás-változtatás a kutatás ta-
pasztalatainak tükrében egyrészt a pravoszláv tradíciótól való elhatárolódás-
ként, másrészt a református közösséggel a vallási ökomenizmusban és az
együtt élés egyéb aspektusaiban rejlő etnikai tartalmak elmélyítéseként ér-
telmezhető. A görög katolikus közösség magyar tagjai az etnikai összetarto-
zás és közösségvállalás keretein belül felekezeti szempontból élesen elhatá-
rolódnak a reformátusoktóI. A közös rítuson - például az ökomenikus ima-
héten és az egyéb, de nem vallási és éppen ezért jelen tanulmányban nem
érintett rendezvényen - való részvétel az adott közösségek kognitív-érzelmi
azonosulását segíti elő.

A Magyarországhoz fűződő viszony több aspektus mentén is kibontható,
mint például a Magyarországon végzett munka, a magyarországi vallásgya-
korlattaI kapcsolatos vélekedések, vagy éppen az abban való részvétel, pél-
dául az ottani "szakrális centrumok", vallásos rendezvények látogatása.

A közös liturgikus gyökerekkel rendelkező pravoszlávokkal szembeni
elhatárolódás egyrészt etnikai alapú, másrészt a tradíció megváltoztatása el-
vezet egészen a pravoszláv és a görög katolikus egyház tradicionális-szem-
léletbeli különbségeihez, mely az eltérő felekezetek kulturális gyakorlatai-
ban tükröződni látszik. A naptárváltás mentén is megragadható etnikai törés-
vonalak sokszor sztereotipikus attitűdökben, egymásról való vélekedések-
ben nyilvánulnak meg. Figyelemre méltó jelenségnek találom azt, hogya
magyar görög katolikusok a nem magyarokat elsősorban a pravoszláv kö-
zösséghez sorolják, az etnikai és felekezeti megjelölések sokszor szinonim
fogalmakká válnak.

Mindezek a kérdés- és jelenségkörök és az antropológiai vizsgálatuk által
adódó válaszlehetőségek arra mutatnak rá, hogy az etnikai és felekezeti iden-
titás, valamint az interetnikus kapcsolatok kutatásában elsősorban a .ani" és
az "ők" közötti határvonalak megkonstruálásának miértjeit és mikéntjeit kell
fel tárnunk, oly módon, hogy rámutassunk arra, hogyan határozza meg és
strukturálja a kultúramindennapokban megéltjelentéstartalmait (Niedermüller
1989: 204) az etnikai tudat, valamint - felismerve és feltérképezve a lokalitás
adta sajátosságokat is -, hogy ezek a határok minden esetben rendkívül
kontextusfüggöek, árnyaltak és átjárhatóak.
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A betlehemezés Kárpátalján
Geszti Zsófia

A betlehemezés a kilencvenes évek eleje óta reneszánszát éli, a népi kultúra
azon elemei közé tartozik, melyek széles körben ismertek. A szokás kiemelke-
dő szerepe a határon túli magyarság körében is megfigyelhető, esetükben sok-
szor jóval több jelentése lehet egy-egy magyar nyelvű játék előadásának.

Kárpátalján 1998 óta végzek terepmunkát, néprajzi gyűjtéseket Pákay
Viktóriával közösen. Évek óta foglalkozunk a betlehemezés vizsgálatával,
és veszünk részt a Kárpátaljai Betlehemes Találkozó zsűrijének munkájá-
ban, valamint a magyarországi betlehemes találkozókon is végeztünk felmé-
réseket. Kárpátaljáról összesen harminc olyan magyar településről ismerünk
szövegeket, ahol élő szokás a betlehemezés. A szövegek dokumentálása
mellett kérdőíveket, interjúkat, fényképeket, magnó- és videofelvételeket
készítettünk. A következőkben ezek, és gyűjtési tapasztalataink alapján igyek-
szek képet adni a kárpátaljai betlehemezésről, funkcióiról, napjainkban be-
töltött szerepéről.

Ezen a területen azért különösen érdekes a szokás vizsgálata, mert vannak
olyan közösségek, ahol nagyjából megszakítás nélkül él tovább a szokás, de
más falvak esetében tudatos újratanítása folyik. Itt akár egy-egy településen
belül is megfigyelhető a hagyományos, spontán módon szerveződő csoportok,
és a kultúrház, iskola, vagy egyházi kezdeményezésre létrejövő csapatok egy-
más meIlett élése. A szokás népszerűségében közrejátszik az évente megren-
dezett betlehemes találkozó, vizsgálatunk ennek hatásaira is kiterjedt.

A betlehemezés története Kárpátalján
Kárpátalja területéről a legkorábbi betlehemes közlések az 191 O-es évek-

ből származnak. Feltételezhető, hogy a magyar falvakban a XX. század első
felében általánosan elterjedt volt ez a karácsonyi szokás. A második világhá-
borúig elsősorban gyerekek jártak betlehemezni, esetleg a legénykorúak, fel-
nőttek csak nagyon ritkán.

A betlehemezést nem lehet Kárpátalján egyértelműen egyik, vagy másik
felekezethez kapcsolni, reformátusok, görög katolikusok, római katolikusok
egyaránt jártak betlehemezni. Néhány vaIlásilag heterogén településen, vagy
kisebb falucsoportban előfordulhatott azonban, hogy a játékosok kizárólag
az egyik fe\ekezetből kerültek ki, pl. Salánkon csak a reformátusok, az ugocsai
Tiszaháton a görög katolikusok közül, de a felkeresett családok tekintetében
ők sem tettek különbségeket.
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Az ötvenes évek elején nagyjából mindenhol megszakadt a betleheme-
zés, hiszen a Szovjetunióban tiltottak minden, a valláshoz valamilyen mó-
don kapcsolódó tevékenységet. A legtöbb helyen a pedagógusok feladata
volt, hogy visszatartsák tanítványaikat a karácsonyi szokások gyakorlásától.

A hatvanas évek politikai enyhülése következtében több faluban próbál-
koztak a betlehemezés folytatásával. Ez vagy úgy ment végbe, hogya koráb-
bi betlehemesek a saját gyerekeknek, rokonságuknak tanították be a játékot,
vagy agyerekkorukban betIehemezők maguk, immár felnőttként folytatták
tovább a betlehemezést. Az utóbbi esetben általában egy megváltozott cél,
az egyházuk, gyülekezetük megsegítése vezérelte a játékosokat.

1990 után már nem tiltották a szokás gyakorlását, ezért egyre több telepü-
lésen jelentek meg újra a betlehemesek. A népi kultúra és kiemelten a betIe-
hemezés magyarországi felértékelődése nyomán Kárpátalján is egyre nép-
szerűbb lett a betlehemezés, a tradició azon részévé vált, ami Kárpátalja ha-
tárain kívül is ismert lett. Több faluban tanárok, kultúrházvezetők karoIták
fel a betlehemeseket, karácsonyi műsoruk egyik látványosságává tették a
játékot, de egyben segítették is a tradicionális keretek között történő előadá-
sát is, hiszen a kárpátaljai betlehemezés fő előadási formája napjainkban is a
házról házra járás.

Ajátékról magáról általánosságban elmondható, hogy ahol újratanulták a
hagyományt, a saját közösség régi betlehemesét újították fel, csak kevés pél-
dát ismerünk arra, hogy egy teljesen idegen szöveget honosítottak meg.

Kárpátaljai betlehemes játékok
A kárpátaljai játékok valószínűleg egy tőről fakadnak, egy közös hagyo-

mány részei, ennek ellenére a játék menete, a betlehem építménye, a szereplők
jelmezei alapján két területi pólust különíthetünk el, melyek között nagyjából
Beregszász vonalában húzhatjuk meg a határt, ezen a területen jól megfigyel-
hető a két változat-csoport jellemzőinek keveredése. Fontos azonban azt is
hangsúlyozni, hogy a betlehemes játékok eredetüket, kapcsolataikat tekintve
túlnyúlnak az államhatárokon. A Beregszásztói északnyugatra fekvő települé-
sek (elsősorban Tiszaásvány, Eszeny, Bátyu és Szemye) betlehemesei a keleti
Felvidékjátékaival mutatnak rokonságot, az egykori Ugocsa vármegye falva-
ibanjátszott betlehemesek pedig a szomszédos szatmáriakkal.

A cselekmény központjában a pásztorjáték áll, ami különböző kisebb
motívumokból épül fel: beköszönés, a szereplők megjelenése; évődés az öreg-
gel, a pásztorok (vagy csak az öreg) elalvása, az angyali szózat, az öreg éb-
resztése és az elindulás Betlehembe; adománygyűjtés. Azonban a játék-
ban a különböző elemek viszonylag szabadon variálódhatnak, nem feltétle-
nül követnek egy meghatározott rendet. A cselekmény mozzanatainak sor-
rendje és ezek hangsúlya is kirajzolja a két területi csoportot. Az ugocsai
játékoknál kiemelt szerepe van az öreg imádkoztatásának, ez a legjobban
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kidolgozott, legterjedelmesebb rész, ami a betlehemezés gerincét alkotja. A
többi motívum ehhez képest sokkal rövidebb, töredékesebb.

Az északnyugati terület játékaiban a különböző elemek között egyensúly
figyelhető meg, tehát nincsen egy kiemelkedő jelenet, mindegyik rész körül-
belül egyforma hangsúllyal szerepel. Ezért az egyes jelenetek hosszabbak,
kevésbé tömören vannak megfogalmazva, mint az ugocsai változatokban. A
cselekmény csúcspontja, ami felé az egész játék halad, a jászol megtekinté-
se, amihez sok komikus elem kapcsolódik.

A Felső-Tisza vidék - a Dunántúl mellett - az egyik fő területe a magyar
bábtáncoltató betlehemezésnek. Ez nem önálló típusa a betlehemezésnek,
hanem az adott vidéken ismert játékokon belül jelent egy-egy változatot
(Szacsvay 1985: 54). Kárpátalján több településen napjainkban is bábos bet-
lehemest játszanak, például Tiszacsomán, Mezőváriban, Csetfalván és
Karácsfaiván.

Ezekben a változatokban már maga a betlehem is úgy van kialakítva,
hogy alkalmas legyen bábozásra, tehát az építmény alja ki van vágva, ami-
kor megérkeznek egy-egy házhoz, a betlehemet két székre á1lítják, a bábtán-
coltató mögé térdel, és a bábokat alulról mozgatja. Tiszacsomán és Váriban
az összes élő szereplőt megjelenítik bábok alakjában is, azokkal is eljátsszák
a történéseket. A bábtáncoltatás egyetlen önálló jelenete, melyben Heródes
megjelenik a színen, hogy hatalmával kérkedjen, majd jön a Halál és levágja
a fejét.

A táji különbségek a betlehemek tekintetében is élesen kirajzolhatók.
Északnyugaton kisebb, templom vagy jászol alakú építményekkel járnak
betlehemezni, ezzel szemben már Nagybégányban is és tőle délre egysége-
sen egy nagyméretű, háromtornyú templomot mintázó építmény terjedt el.
Ez összefügg a bábtáncoltatással, hiszen ahhoz egy nagy, arra alkalmas bet-
lehem szükséges.

A tradició szintjei
Ugyanannak a szokásnak teljesen különböző előadási formái és helyszí-

nei lehetnek, ami nagyban befolyásolja a jelentést és értelmezésének lehető-
ségeit. A betlehemezés tekintetében három szintet különböztethetünk meg: a
lokális szintet, a regionális szintet, ami a kárpátaljai betlehemes találkozókat
jelenti, és egy "nemzeti" szintet, amely a magyarországi szerepléseket fog-
lalja magába.

A lokális szint
A betlehemezés Kárpátalján hagyományosan a kisebb közösségekben

zajlott. A második világháborút megelőzően a betlehemesek elsősorban sa-
ját településükönjártak házról házra, esetleg felkeresték a szomszédos falva-
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kat, de nagyobb távolságra nem mentek saját lakóhelyüktől, tehát nem léptek
túl az általuk amúgy is ismert mikroregionális határokon.

Kárpátalján a betlehemezés napjainkban is megőrizte lokális jellegét, az
elsődlegesen megcélzott közönség a falu lakossága. Ez azokban az esetekben
is érvényes, ahol nem házról házra járva adják elő a játékot, hanem a művelő-
dési házban vagy a templomban. Jó példa erre Gyertyánliget esete, ahol a Szov-
jetunió idején úgy maradhatott fenn a szokás, hogy a templomban játszották
csak, a családok felkeresését hatóságilag is akadályozták, de ezen a módon is
eljutott a megcélzott közönséghez, kiegészülve azzal a tartalommal, hogya
hagyományaikhoz való ragaszkodás is kifejezésre keriilhetett.

Azokon a településeken, ahol már a hatvanas években újraindultak a betlehe-
mes csoportok, különbözően alakult a szokás gyakorlása, maga az előadott játék
is változásokon ment keresztül. Ebben az időszakban a betlehemesek fő motivá-
ciója a vallásukhoz való ragaszkodás volt, éppen ezért a szokás vallásos jellege
keriilt előtérbe. A legtöbb csoport esetében az adománygyűjtés célja a gyüleke-
zetük fenntartása volt, éppen ezért a betlehemesek között gyakran szerepeltek
maguk az egyház világi vezetői is (kántor, kurátor, egyháztanács tagjai). Mivel
minél több családot igyekeztek felkeresni, ez több helyen ahhoz vezetett, hogy
kihagyjanak egyes részeket a játékból. Ennek talán legszélsőségesebb példáját
Csepéből ismerjük, ahol napjainkban már nincs szöveges része a betlehemes-
nek, kizárólag énekekből épül fel, és inkább a kántálás megnevezés illene rá, de
érdekessége, hogy a betlehemezés kellékeit változatlanul megtartották. Annak
ellenére, hogy nincsenek dramatikus részei, a résztvevők a régi betlehemezés
jelmezeibenjárják a falut, és a betlehem építményét is viszik magukkal. A betle-
hem azonban idomult a megváltozott köriilményekhez, ugyan megmaradt egy
nagy építménynek, ami erre a vidékre különösenjellemző, de igen keskeny, és
könnyű, ami lehetővé teszi, hogy egyszerű legyen hordozni, és minden gond
nélkül be tudjanak menni vele az általánosan elterjedt kétszárnyú ajtókon, anél-
kül, hogya háziaknak mind a két ajtószárnyat ki kelljen nyitni. A régi kellékek
közül fellelhető egyadománygyűjtő báb, a .Kisrniklós", ami arra utal, hogya
csepei betlehemezés valamikor bábtáncoltató volt. A szöveg azonban annyira
kikopott a köztudatból, hogy még azok sem tudták felidézni, akik gyerekkoruk-
ban még a dramatikus változatban vettek részt.

Csepe esetében azt láthattuk, hogya betlehemezés teljesen alárendelődött
a vallási funkciónak, a szórakoztató elemek elvesztettékjelentősségüket.

Regionális szint
Kárpátalján 1995 óta minden évben rendeznek betlehemes találkozót, amely

új színteret biztosít a szokás bemutatásának. A találkozóra a helyi újságokban
hívják fel a figyelmet, így várják az egyes csoportok jelentkezését. Ezen a
teriileten többségében olyan játékosok vesznek részt a betlehemes találkozón,
akik saját falujukban a hagyománynak megfelelő módon, tehát karácsonykor
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A kárpátaljai betlehemes találkozók

házról házra járva is betlehemeznek. Ezt azért fontos kiemelni, mert a magyar-
országi betlehemes találkozókon végzett felméréseink szerint a nyelvterület
más részein a betlehemezés már sokkal inkább színpadi produkcióvá vált.

A kárpátaljai betlehemes találkozók létrejöttéhez a Magyarországon már
1991 óta megrendezésre kerülő hasonló jellegű seregszemle adta a példát és a
közvetlen ösztönzést. Az anyaországi találkozók ötlete Tömöry Mártától eredt,
akinek mint a Magyar Művelődési Intézet bábozással foglalkozó szakember- .
ének néhány bábjátékos kollegájával együtt a betlehemezés színjátékos saját-
ságai keltették fel a figyelmét.

Az első találkozókon elsősorban báb-, iskolai színjátszó, valamint egyhá-
zi csoportok vettek részt, akik gyakran valamilyen más táj egység könyvből
tanult, esetleg átdolgozott játékát adták elő. Az évek során azonban egyre
hangsúlyosabb lett a hagyományőrző csoportok jelenléte, akik olyan játékot
adtak elő, amit az adott faluban az öregektől felgyűjtöttek és visszatanultak.

Az állandó helyszínnel nem rendelkező magyarországi találkozók szer-
vezői tudatosan is kutattak még működő betlehemes csoportok után, így sze-
reztek tudomást Mezővári betlehemeseiről is, akik játéka azért is álhatott az
érdeklődés középpontjában, mert erre a vidékre jellemző, de ezen kívül ke-
vés helyen található bábtáncoltató variációt adtak elő.

1994-ben meghívást kaptunk a kecskeméti Országos Betlehemes Talál-
kozóra, a Magyar Művelődési Intézettől, személy szerint Tömöry MártátóI.
EI kellett vinni egy betlehemes csoportot erre a találkozóra, Vári Fábián Lász-
lót kérték fel, és a mezővári csoportról volt szó, és én, mint képzőművész, és
rendelkeztünk egy kisbusszal, és úgy döntöttünk, hogy segítünk a csoporton,
és a Kárpátaljai Magyar Képző- és Iparművészek Társaságának mikrobu-
szán vittük oda a betlehemeseket. Közben az történt, hogy én egy művelődé-
si háznak is az igazgatója voltam ugyanebben az időben, és innen származott
az az ötlet, hogy itt is meg kellene szervezni Kárpátalján a találkozókat. Ez
'95-ben sikerült is. Azóta folyamatos, minden évben megrendezzük, a Kár-
pátaljai Magyar Kulturális Szövetség égisze alatt, illetve a Nemzeti Kulturá-
lis Örökség Minisztériumának támogatásával.?'

A kárpátaljai seregszemle sokáig a bátyúi kultúrházban kapott helyett,
majd 2001 óta a beregszászi művelődési házban találkoznak a betleheme-
zők. A kezdeményezés elindítója és azóta is főszervezője Riskó György.'

A kárpátaljai találkozó egyben verseny is, hiszen a helyezést elérő három csa-
pat utazik Budapestre. A fellépő csoportok közül zsűri választja ki a legjobbakat.

I Riskó György, a kárpátaljai betlehemes találkozók szervezője.
2 A kárpátaljai betlehemes találkozók anyagából Riskó György szerkesztésében

megjelent egy kiadvány: Riskó 1999.
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"Nemzeti" szint, a magyarországi betlehemes találkozó-
kon való részvétel

Minden évben három betlehemes csoportnak van lehetősége eljutni a
magyarországi betlehemes találkozóra, akiket a beregszászi művelődési ház-
ban fellépők közül választanak ki. Ugyan rendszeresen vannak olyan csapa-
tok, akik korábban nem jutottak tovább a regionális szinten, de néhány betle-
hemes csoport állandó vendégnek tekinthető Budapesten, játékuk, és első-
sorban színpadi fellépésük kiforrottsága miatt. Ilyenek például az eszenyi
iskola, és a tiszacsomai kultúrház betlehemes ei.

Tiszacsomán több betlehemes és csillagos csoport járja a falut karácsony-
kor, de a "leghíresebb" a kultúrház csapata. Ugyanazt a játékot adják elő,
mint a többi csoport, azonban szervezőjük, a kultúrház vezetője vezényli
próbáikat, elsősorban a színpadi megjelenítés sajátosságaira ügyelve. 6k az
évek során olyan kapcsolatrendszert alakítottak ki, ami lehetővé teszi, hogy
a betlehemes találkozókon kívül más anyaországi karácsonyi rendezvény-
nek is állandó résztvevői lehessenek.

A magyarországi betlehemes találkozókon az egyes csoportok már nem
kizárólag saját településüket képviselik, hanem Kárpátalját, a kárpátaljai
magyarságot is. A találkozók szervezői, illetve a közönség évről évre vissza-
térő tagjai a kárpátaljaiakat a legtradicionálisabb csapatok közé sorolják.

A betlehemes találkozók hatása
A betlehemes találkozók magukban hordozzák a folklorizmus vonásait,

létrejöttét annak is tekinthetjük, hiszen olyan rendezvényekről van szó, me-
lyeken a többségében hagyományosnak tartható formákat más környezetben
jelentetik meg, és ami a legfontosabb vonása, a megcélzott közönség nem
azonos azokkal, akiknek eredetileg szói. Tehát a bemutatás egyértelműen
kívülre irányul, amelyben a szervezők célja szerint tükröződnie kell egyfajta
identitásnak (Bausinger 1983: 439-440), a beregszászi találkozók esetében
magyar, de még inkább kárpátaljai magyar identitásnak.

A betlehemes találkozón való részvétel több módon kihathat a csoportra
és a játékra. Megerősíti őket a szokás gyakorlásának fontosságában, azáltal,
hogy más csapatok játékát is láthatják, a találkozó azt sugallja számukra,
hogy érték, amit ők képviselnek. Ugyanakkor a játékosok elleshetnek egy-
mástól formai megoldásokat, a kellékek, a ruházat látványos elemeit, ame-
lyeket saját falujukban meghonosíthatnak.

A magyarországi betlehemes találkozókon végzett kutatómunka alapján el-
mondható, hogy a többi fellépővel összevetve a kárpátaljai betlehemesek a leg-
kevesebb változtatással állítják színpadra a szokást. Általánosan elterjedt, és egyre
hangsúlyosabb előadási forma, hogy nem csupán magát a betlehemes játékot
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mutatják be, hanem megjelenítenek egy idilli családi környezetet is, és eljátsszák,
ahogya háziak fogadják ajátszókat. A színpadon előadott játékoknál megfigyel-
hető, hogy már nem kizárólag fiúk, férfiak a szereplőik, hanem a nők is egyre
többször részt vállalnak a játékban, elsősarban az angyalok szerepét játszva.
Kárpátalján mindez nem jellemző, egyrészt, mert a saját településükön is aktívan
betlehemező csoportok a közösség elvárásai miatt nem változtathatnak sokat a
hagyományon, másrészt a kárpátaljai betlehemes találkozók zsűrije is minden
esetben a hagyományos formákhoz ragaszkadó előadásokat részesíti előnyben.
Ennek ellenére elkerülhetetlen, hogy a más tájak csoportjainak, a találkozókon
szerzett élmények hatására néhány változás ne következzen be. Például a leg-
több magyarországi rendezvényen résztvevő tiszacsomaiak esetében a ruházat,
és a betlehemem építménye évről évre egyre színesebb, díszesebb lesz, egyre
jobban ügyelnek a külső megjelenésükre is. Ugyan a játokon nem változtattak,
de megtoldották a színpadi fellépést a "Mennyből az angyal" eléneklésével, ami
meglehetősen idegenül hat ajátékuk után. Ezt egyértelműen a budapesti találko-
zókon látott hagyományőrző csoportok hatásának lehet tekinteni.

A színpadi előadás kiemeli a szokást a maga környezetéből, annak eredeti
értelmezési közegéből. Felmerülhet, hogy ez a hagyomány felszámolásához
vezethet, megbontva annak eredeti térbeli és időbeli szerepét (Karnough 1983:
446). Abban az esetben, ha a csoport csak egyszer-egyszer jelenik meg színpa-
don, nem ezt tekinti fő feladatának, nem a folklorizált előadást, hanem a helyi,
karácsonyi szokásgyakorlást tartja elsődlegesnek, még nem volna értelme a
hagyomány megszűnéséről beszélni. A kárpátaljai betlehemes találkozókon
megismertünk olyan csapatokat, akik a maguk környezetében évről évre gya-
korolják a szokást, de szükségét érezték, hogy bemutatkozzanak nagyobb nyil-
vánosság előtt. Miután ez megtörtént, megkapták a közönségtől, és a zsűritől a
megerősítést, a következő években ismét csak saját falujukban, a megszokott
módon játsszák a betlehemest. Természetesen akadnak olyanok is, akik szá-
mára már sokkal inkább a színpadi sikerekjelentik a motivációt. A Kárpátalján
tartott betlehemes találkozók résztvevőinek többsége azonban a színpadi elő-
adások mellett ugyanúgy aktívan jár a betlehemmel a maga közösségében.

A betlehemes találkozók nem csak a már működő betlehemes csoportokra
hatnak ösztönzően, hanem a sajtóban megjelenő beszámolók, a Duna televízió
érdeklődése' is azt sugallja, ez egy népszerű, és értékes szokás. Ezért számos
településen a betlehemes találkozók hatásának tekinthetjük, hogy pedagógu-
sok, művelődési szakemberek próbálják felkutatni az évtizedekig nem játszott
betlehemest, és tanítják meg újra, vagy esetleg egy teljesen idegen eredetű
szöveg et igyekeznek meghonosítani. A régi hagyomány megújításárajó példa
Csetfalva vagy Sárosoroszi esete, mindkét faluban iskolás fiúk keltették újra a
szokást, és évek óta a karácsonyi ünnep újra szerves része a betlehemezés.

3 Ugyan nagyon kevés családnak van lehetősége Kárpátalján a Duna Tv adását
fogni, de a forgatócsoport jelenlétéről értesüIni szoktak.
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A betlehemezés funkcióinak változása
A betlehemezés, illetve a karácsonyijátékok vizsgálatában Mihályfi Márta

foglakozott a szokás funkcióinak elkülönítéséveI (Mihályfi 1995: 596-597).
Ö alapfunkciónak nevezte a köszöntést, ezen kívül beszél az "adományozó
jellegről", a vallásos funkcióról, illetve esztétikai funkcióról, ez utóbbin be-
lül azonban inkább a közösségnek a szokáshoz való ragaszkodását tárgyalja.

A kárpátaljai betlehemezés esetében a funkciók közül három bizonyult
kiemelkedően fontosnak: az adománygyűjtés, a vallási funkció, illetve a szó-
rakoztatás. Ez a három funkció a játék felkutatható történetében egyformán
hangsúlyos volt, ám abban eltérés mutatkozik, hogy éppen melyik volt do-
minánsnak tekinthető, illetve változó lehet a funkciók jelentőssége az egyes
csapatok és az előadás színterei szerint is.

Adománygyűjtés
A betlehemezés egyik kevésbé hangsúlyozott, de igen jelentős célja a

pénzgyűjtés, me ly alapjaiban befolyásolhatja a szokás alakulását. Például,
ha egy közösség egyadománykéréssel járó szokást már koldulásnak tart, az
a szokás kikopásához vezet (Kapros 1968: 224). Kárpátalján erről azonban
nincs szó, az adománygyűjtés változatlanul komoly motivációja a szokás-
nak. Felnőttekből álló csoportok esetében általános, hogy nem maguknak,
hanem felekezetük számára gyűjtenek pénzt, Tiszabökényben például éppen
az egyház megsegítése volt az a cél, ami a hatvanas években kiváltotta a
szokás újraélesztését, és azóta is az egyik legfontosabb eleme. Itt a görög
katolikus gyülekezet részére járó csapatot egyházbetlehemeseknek is hívják.

A gyerekcsapatok esetében a pénzgyűjtés elsősorban zsebpénzt jelent, de
több helyen a gyerekek is adakoznak a templomban ajátékuk során összegyűj-
tött összegből.

Az adománygyűjtő funkció csak a lokális szinten érvényesülhet, a színpadon
bemutatott játékok esetében teljes mértékben elveszti jelentőségét, hiszen lehető-
ség sincsen a játékosok és a közönség közötti interakcióra. Ugyan van rá példa,
hogy a betlehemes végén az öreg a persellyellemegy a nézőtérre, és néhány érdek-
lődőtől megpróbál pénzt gyűjteni, de ennek a gesztusnak már nem az adomány-
gyűjtés a célja, hanem sokkal inkább az előadás szórakoztató elemei közé tartozik.

Vallási funkció
A játéknak a valláshoz való kötődése több szálon mutatható ki. Általá-

nosságban a betlehemezést erősen vallásos tartalmú szokásnak tekintjük, azzal
együtt, hogy a kutatás számos, kereszténység előtti hiedelmeken alapuló ele-
met mutatott ki a játékban (Ujváry 1979: 109-111), és az idők során pro fán
elemekkel is bővült.
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Kárpátalján a vallásosság, a valláshoz való kötődés kifejeződése a betle-
hemezésben különösen azokon a településeken erős, ahol a Szovjetunió ide-
jén is gyakorolták a szokást. Szinte kivétel nélkül elmondható, hogy ezekben
az időkben egyfajta vallási öndefiníciót fogalmaztak meg a betlehemezés
életben tartásával, a tiltások ellenére játszott betlehemes magában hordozta a
hatalommal való szembenállást. A fokozott vallásellenesség magában fog-
lalta azt is, hogy az emberek erősebben ragaszkodjanak vallásukhoz, vallás-
gyakorlási formáikhoz, gyakran a hatóságok ellenőrzése alól kibújva (Mohay
1999: 545), ezek közé sorolhatjuk a betlehemezést is.

Napjainkban a vallási szokásokat szabadon lehet gyakorolni, ezért már
nincs akkora jelentőssége a vallásosság hangsúlyozásának a betlehemezés-
ben, ami ahhoz is vezet, hogy a vallási funkció egyre háttérbe szorul. A tra-
dicionális előadási formájában, a saját közösségben még értelmezhető a já-
ték vallásos jellege, de a lokális szintről kilépve, színpad ra állítva már egyre
kevésbé érezhető át a vallási tartalom, sokkal inkább a szokás szórakoztató
oldala kerül előtérbe. A vallási funkció háttérbeszorulása a színpadi előadás
során abból is következik, hogya megjelenítés időpont ja sem egyezik a ha-
gyományban megszokottal, tehát nem karácsonykor játsszák, hanem azt
megelőzően, tehát nemcsak térben, de időben is kikerül a rituális kontextu-
sából.

Szórakoztató funkció
Azokon a településeken, ahol napjainkban is él a betlehemezés, a vidám

komédiázás a vallási tartalom rovására egyre hangsúlyosabbá vált, így a szó-
rakoztató funkció lett a legerősebb motiváció, a szokás életben tartója (Forrai
1974: 466). A betlehemes játékok szórakoztató funkcióját sokszor a vallási
funkcióval összeférhetetlennek szokás tekinteni, ám a tréfás megnyilvánulá-
sok, mulattató rögtönzések ugyanolyan szerves részei a játéknak, mint a ko-
moly, vallásos jelenetek, és a kétféle "szín" csak együtt képviseli a hagyo-
mányt, elválaszthatatlan egymástól (Faragó 1949: 234-235).

A házról házra járó betlehemesek szereplése egy-egy családnál a kará-
csonyi ünnep egyik kiemelkedő eseményét jelenti, a befogadók számára egy-
értelműen az ünnep szórakoztató elemei közé tartozik. A Kárpátaljáról
ismeli játékok szövegei kivétel nélkül tartalmaznak humoros epizódokat, de
a tréfálkozás lehetőségeit növeli az előadás közben a közönséggel folytatott
interakció. Az öreg figurája jelenti a komikum fő forrását, szerenesés eset-
ben szerepét egy olyan személy játssza, aki jó humorérzékkel és improvizá-
ciós képességgel rendelkezik, így az improvizatív tréfák különösen érdekes-
sé és egyedivé teszik a játékot.

A tiszabökényi görög katolikus egyházbetlehemeseket végigkísérve azt
tapasztaltuk, hogy a szórakoztató jelleg erősen függ a befogadóktóI, a felke-
resett családtól és az ő reakciójuktóI. Azokban az esetekben, ahol egy háznál
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nagyobb társaság, vendégség van a betlehemesek érkezésekor, a játékosok a
tréfás elemeket domborítják ki, a humoros epizódokat igyekeznek bővíteni.
Ezzel szemben azoknál a házaknál, ahol csak kevés családtag van jelen, pél-
dául egy idős házaspár, a tréfás részeket lerövidíthetik. A bökényi csoport
esetében elmondható, az, hogy éppen a vallási vonatkozás, vagy a szórakoz-
tatás erősebb, az aktuális közönségen múlik, a betlehemezők az adott hely-
zetben azt a funkciót erősítik, amit a befogadók inkább igényelnek. Ha a
szórakoztatást várják el tőlük, akkor megnyújtják a szöveges részeket, na-
gyobb szerep jut az öreg improvizációjának és a humoros, esetenként eroti-
kus megnyilvánulásoknak (Geszti-Pákay 2004: 144). Ajáték Tiszabökényben
megfigyelt rugalmasságát azonban nem általánosíthatjuk egész Kárpátalja-
ra, mert a szokás normái közösségenként változóak, van, ahol jobban ra-
gaszkodnak egy rögzített változathoz. Tiszabökény esetében a játék variál-
hatóságát erősíti, hogyabetlehemezők nem egy leírt változatból tanulják
szerepüket, hanem változatlanul a szóbeli ség keretei között. 4

A színpadra állítás során az improvizáció és egyben a közönséggel való
kapcsolat lehetősége szinte teljesen eltűnik. Ugyan vannak csoportok, ame-
lyek tagjai megpróbálnak valamilyen kommunikációt folytatni legalább a
nézőtér első soraiban ülőkkel, például az öreg a botjával a nézők felé hado-
nászik, de mindez nem adhatja vissza a szűk szobában, ismerős családoknak
előadott játék intimitását.

Összességében elmondható, hogy a színpadi előadás során az adomány-
gyűjtő és vallási funkció háttérbe szorul, a tradicionális közegében előadott
játéknak csupán a szórakoztató jellege marad meg, de az is átalakult formában.

A betlehemezés identitásmegőrző szerepe
A kilencvenes években megváltozott a hagyományos kultúrához való vi-

szony, sok helyen visszanyúltak a saját településük szokásai hoz, felelevenít-
ve azokat, amivel kifejezik a falujukhoz, múltjukhoz való ragaszkodást. Ez-
zel párhuzamosan elindult egy másik tendencia, ami új hagyományok terem-
tésében nyilvánul meg. (Például falunapok, halászlé főző-verseny, kolbász-
töltö-versenyek, stb.) Mindkét folyamat az identitáskeresés része, melynek
célja, hogy egy olyan sajátosságot találjanak, amely egyedivé teszi az adott
közösséget. Kárpátalján kevesebb az új hagyományok jelenléte, bár a falu-
napok egyre jobban teret hódítanak ezen a területen is. Sokkal jellemzőbb a
régi, tradicionális kultúra elemeinek újra felfedezése és reprezentációs sze-
repbe helyezése, melyben a betlehemezés kiemelkedő szerepet tölt be azzal,
hogy ezt a szokást könnyű egy teljesen eltérő környezetben bemutatni, vala-

4 A játék általunk lejegyzett változatai közül több visszakerűlt a betlehemesek-
hez, sőt, ők maguk megkérdeztek idősebbeket a szövegröl, de változatlanul nincs
egyetlen olyan rögzített változat, amit az "igazinak" tekintetének.
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mint a betlehemes találkozók állandó nyilvánosságot, jól ismert fórumot biz-
tosítanak a megjelenítésre. A találkozókon minden csapat a saját kibocsátó
közösségét képviseli, falujuknak szerezhetnek hírnevet vele. A betleheme-
zés magában hordozza az azt éltető közösség valamilyen szintű összetarto-
zás-tudatát, néha eszköze is lehet a betlehemesek által képviselt csoport hely-
zetének megszi lárdításában, vagy éppen megváltoztatásában (Antal 1947).

Összegzés
Kárpátalján a betlehemezés a hagyományos kultúra legismertebb és leg-

népszerűbb elemei közé tartozik. A szokás fő színtere változatlanul a falusi
mikroközösség, de ezzel együtt megjelenik a játék szélesebb körben való
bemutatásának lehetősége. A betlehemes színpadra állításával a szokás idő-
ben és térben is kikerül a falu karácsonyi ünnepi rendjéből, és fúggetlenedik
a szokás hagyományos családi és egyházi közegétől.' A betlehemes talál ko-
zón bemutatott játékok már más közönségnek szólnak, akik új elvárásokat és
tartalmakat fogalmaznak meg, ami a játék funkcióinak változásához is vezet.
A vallási funkció és az adománygyűjtés jelentősége csak a hagyományos
közegben, a falusi közösségen belül érvényesül, a színpadi megjelenítés egy-
értelműen a szórakoztatást helyezi előtérbe. A szórakoztató funkció ilyen
módon való megerősödése visszahat a házról házra járó előadási formára is,
ezek során is egyre inkább a szórakoztatás, és maguknak a játékosoknak a
szórakozása válik dominánssá.

A betlehemes találkozókon való szereplés azonban újabb funkcióit is fel-
színre hozza ajátéknak, megerősödik az identitásformáló hatása, és az "őse-
iktől örökölt" szokás az egyes közösségek önazonosságának egyik kifejező-
désévé válhat. Más határon túli területekhez hasonlóan a betlehernezés egyre
hangsúlyosabb identitás-tényezővé válik Kárpátalján." A rendszeres magyar-
országi szereplések a betlehemezést mintegy .Jculturális exportcikké" teszik,
a tradicionális kultúra olyan elemévé, amely szélesebb körben is érdeklődés-
re tarthat számot. Amellett, hogy rendelkeznek bizonyos sajátos vonásokkal
Kárpátalja betlehemes játékai, egyben az egész magyar kultúrához való tar-
tozást is reprezentálják.

j Ez a tendencia megfigyelhető a magyarországi bukovinai székelyeknél, akik
már a 60-as évektől színpadra állították a csobánolást (lásd Forfai 2004: 65).

(,Hasonló identitásmegörzö szerepe van a betlehemezésnek Délvidéken is, lásd
Ambrus 2004: 117-125 és Szőke 2004: 127-137.
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Etnikai jelentéstartalmak Kárpátalján
egy zsidó életútinterjú tükrében
Papp Richárd

" Most itt vim velünk az cgt.{sz nuilt meg az
ertclmezcs kcnyszcrc. Kcnyszcr. 11I~zeIJ ci kelle-
ne l'alahogy szimolni mindaziatl, ami volt. PO/l-

tosnbban szálva: nem elszimotni, huneni incger-
teni, elhelyezni. súlyozni. Azcrt, hogy ertelmeeni
tudjunk (.~~y-egyeletet. Azél1, hogy cttclmczni tud-
juk mondntoinkut. Azért, hogy cnelmczni tudju]:
onmsgtmkut. Azért, mert mi magunk vugyunk II

teljes idcntitdstortcnct. Mindcn nuis csak viizlat: '"

Kárpátalja közismerten a sokszínű etnikus kultúrák együttélésének ottho-
na. Az etnikai kötődések, az identitás formáinak változásai a folyamatos tör-
ténelmi változásokhoz való adaptációk stratégiáit hívták életre az itt élő né-
pek és kultúrák életében. Különösen befolyásolta mindez a kárpátaljai zsidó-
ság életét, amely közösség tradicionális kultúrájában "etnicitús" és "vallás"
sajátos, más közösségektöl eltérő jelentéstartalommal bír. A zsidóság mint
kollckrívum ugyanis nem írható le, nem határozható meg azokkal a fogal-
makkal, amelyekkel a történetileg kialakult európai etnikus közösscgck , nem-
zetek határozhatók meg (Rékai 1997: 10). A zsidóság mint kollektívum meg-
szülctésénck idején, a Szináj hegyi isteni kinyilatkoztatás (a zsidóság kultú-
ráján belül tényként elfogadott) történeti cscményckor, amikor az Egyiptom-
ból kivonuló embertömeg elfogadta az Örökkévalóval kötött szövctségct,
lsten törvényeinek, a Tórának a megtartását (2Móz 24,7-8), még korántsern
léteztek olyan ma ismert és használt modcrn kategóriák, mint "nép", "nem-
zet", .valkis". Ezzel együtt a zsidóság belső kategóriái meghatározztik a S<I-

ját közösséghcz tartozás paramétereit. Szintén a Tóraban olvashatjuk lsten
erre vonatkozó parancsolatát, amelyben meghatározza a zsidóság számára,
hogy ,.szcntelje meg" önmagát (3Móz 19,2).

A héber "gados" [szent] szó szógyökéből következő jelentésgazdagsága
nyomán az "elkülönítés" jelentését is magában foglalja. "Szentség" és "el-
különítés" így egyaránt meghatározza a zsidóság azonosságtudatának és egy

I Gerő 2004: 286.
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közösséghez való tartozásának alapjait. Az elmondottak megértésének alap-
vető jelentősége van a kárpátaljai zsidóság megismerésére nézve is, hiszen
ezek az alapjelentések a zsidó tradíció évezredei során sem veszítettek jelen-
tésükből, sőt ezek voltak mindig azok a "fix pontok", amelyhez viszonyítva
a zsidóság megőrizhette sajátos entitását alkalmazkodva mindeközben a leg-
különfélébb kulturális és társadalmi kömyezetekhez és változásokhoz. A kár-
pátaljai zsidóság is hagyományaihoz ragaszkodva, azokat .Jrénytűként" hasz-
nálva adaptálódott a különböző kultúrákhoz.

A következőkben bemutatott példa is jól illusztrálja, hogy az identitás
nem "statikus állandó", hiszen a .Jcultúra folyamatosan változik, és tudjuk,
hogy az etnikai identitás az élet gyakorlatilag minden szféráját magában fog-
lalja [... ) a kultúra adaptív értéke [így] védelmi, s egyúttal védelmi mecha-
nizmus. Ez a mechanizmus kifelé a pajzs szerepét tölti be, befelé pedig biz-
tosítéka annak, hogy az etnikum élete az eredeti hagyományok és kulturális
minták szerint folyhasson" (Boglár 1993: 104).

Az etnikus identitást kutató recens társadalomtudományi megközelíté-
sek ezért az identitás adott megnyilvánulásait és interpretációit azok kultu-
rális, társadalmi és interetnikus "szituáciáinak" kontextusában figyeli meg
és értelmezi (Barth 1996: 6; Geertz 1994: 200-217). A munkácsi zsidó
közösséget elemző Rékai Miklós is Lothar Krappman identitás-megköze-
lítéseit (Krappman 1980) alkalmazza egyik munkájában, amelynek alapján
a kutató az identitást társadalmi konfliktushelyzetekhez adaptálódó jelen-
ségként értelmezi, eszerint az egyén egyedi tulajdonságait védelmezi kör-
nyezetének elvárásai val szemben, s ez a folyamat teremti meg identitását
(Rékai 1994).

Az elmondottak fényében megállapíthatjuk, hogy történeti értelemben a
zsidóság kultúrájáról mint olyan nagy múltú szinkretikus kultúráról beszél-
hetünk, melynek történeti rétegzettségei és különböző tájak és korok zsidó
társadalmainak különbségei, változásai mind-mind részét képezik egy adott
zsidó közösség életének (Rékai 1997: 10). A következőkben olvasható élet-
útinterjú kontextusát a huszadik századi Kárpátalja drámai fordulatai rajzol-
ják körül, rámutatva ezzel a helyi zsidóság történeti változási ra, kulturális
sajátosságaira és a régió múlt századi sorsának mélyebb megismerésére.

Az interjút Beregszászon készítettem. Beregszász zsidósága is sajnálatos
és tragikus módon szinte teljesen eltűnt mára. A beregszászi zsinagógában
ezért odaérkezésemkor csupán éppenhogy egy minjánf kitevő öreg zsidóval
találkozhattam, akik az orosz és ukrán újságok híreit böngészték csendesen,
fel-fel pillantva, megmutatva és kommentálva a legújabb híreket a mellettük
ülőknek. Néha egy-egy hangosabb szó is elhangzott: .Jmi, egy nő keres oda-
kint" - üzent be valaki. Irni fölállt, átlépett néhány lábon, s kiment az asszony-

2 Tíz felnőtt zsidó férfit jelent, aki szükséges a közösségi imádkozás előírt meg-
tartásához.
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hoz. "Smone eszré!'" - hallatszott aztán az előimádkozó öblös hangján. Az
újságlapokat behajtottak, tisztelettudóan felálltak, nézik a parancsoló hang tu-
lajdonosának hátát, s kötelességszerűen várják, mikor hallatszik fel az enyhet
adó hang: "Vége, leülhettek."

Mindez olyan férfiak között történt, akik még kevesebb, mint egy emberöl-
tő idővel ezelőtt gyermekként héderben" vagy jesivában- tanulták a Szent Ira-
tok titkait, s akiket szüleik minden szombaton elvittek templomba azon a Be-
regszászon ahol több ezer zsidó férfi csókolta minden héten a Tóratekercs"
köntösét. A gyors és néma imádkozás után vizespohárnyi vodkát tettek elém:
"A szomjas vendégnek kijár az ital. Aztán egyhajtásra!" - kacsintottak rám.
Kiddus? nincs, az áldás elmarad, közös rítusunk csupán egy hosszú égető korty.

"Mint látja, mi már itt semmik vagyunk" - kesereg az előimádkozó. Hang-
ja már korántsem volt olyan szigorú, mint az imádkozás alatt. A rabbi Munká-
cson van, az ungvári ak is egészen szépen összejönnek, Beregszász azonban
kiesik a látókörükből, hiszen itt nincsenek, csak öreg magyar zsidók. "A fiata-
lok mind elmentek, ki Izraelbe, ki Magyarországra. Nem is baj ez, jobb ott
nekik, mint itt, ahogyan az sem baj, hogy velük itt Kárpátalján sem foglalkoz-
nak, hiszen a fenti két város zsidósága is orosz zsidókból áll, s azokhoz nincs
közünk nekünk semmi sem" - mondták. "Aztán sok ott a zsidólikus is" - tették
hozzá, azaz az olyan betérők, akiknek csupán az alija" reménye a zsidóságuk.

"Akkor meséljenek a régi időkről nekem" - próbáltam derűsebb gondo-
latokra bírni őket.

"Arra itt van a Gyuszi" - mondták, s egy pici, törékeny idős bácsi felé
mutatnak. Igen, Gyuszi bácsi. Őt már ekkor ismertem, előző nap egész dél-
után vendége voltam. 6 az egyetlen, aki könnyekkel szemében, de bátran
emlékezik még elmúlt időkre. A többiek ezután csendesen újra töltöttek, "még

J Tizennyolc áldás. "A hagyomány szerint a Nagy Gyülekezet (i.e. 4. század)
vezette be, majd ajávnei Szánhedrin (i.e. 1. század) szövegezte meg és rendelte el az
ima napi elmondását" (Krausz-Oberlander 1996: 57). Az élet minden területét fel-
öleli, beleértve a Messiás eljöveteléért való könyörgést is. Később betoldottak még
egy áldást a szakadárok ("mínim") ellen, majd e helyett később - mind a mai napig
- a "v'lámálsínimot" ("és a rágalmazóknak ne legyen reményük") használják. Az
ima elnevezése ennek ellenére a ,,18 áldás" maradt (Jól esz 1985: 211-212).

4 Jelentése héberül: "szoba". A tradicionális zsidó közösségek alapfokú iskolája
(Rékai 1997: 197).

5 Talmudtudományi iskola nőtlen férfiak számára ..
6 Mózes öt könyve. A zsidó rituális gyakorlat és tradíció alapvető forrása és

meghatározója.
7 A kiddus szó jelentése "meg szente lés", a szombat és az ünnepek borral és kaláccsal

való megszentelése. A szombati kiddus megemlékezés arról, hogy lsten a teremtés kez-
detén megszentelte a szombatot. A zsinagógai kiddus eredete, hogy a közösség szegé-
nyei is eleget tudjanak tenni a kiddus kötelezettségének (Jólesz 1985: 102).

H Jelentése héberül: "felmenetel". A tóratekercs olvasásához való felhívás elne-
vezése is. Ez jelöli az Izraelbe való költözést, "felmenetelt" is.
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egyszer, egy hajtásra" - bíztattak, majd halkan, ahogyan "imádkoztak", hó-
nuk alá csapták az újságot, s ki-ki magányosan útnak indult hazafelé.

Gyuszi bácsival hamar megtaláltuk a közös nevezőt, generációink, kultúránk,
egészen más történeti tapasztalataink távolságai közé a derűs filozófus Durant és
a cseh író, Olbracht épített hidat. Durant a Gondolat hőseiCÍmű könyvéből (ame-
lyet egy munkaszolgálatos hagyatékából örökölt meg az öreg) idézi Spinozát:

"A Tóra a hordozható Izrael, hozzátenném, a zsinagóga a hordozható Je-
ruzsálem. Itt négy templom és számtalan imaház volt a városban. Ma már
csak ez van, hát nem egy Jeruzsálem."

Ezután Ivan Olbracht Sáfár Hanna, szomoiú szemerdl című gyönyörű re-
gényét idézte föl számomra; Sáfár Hanna akitagadott hászid zsidó lány dacos,
könnyes tekintetét, ahogy elhalad vétkével - ateista zsidó férjével - oldalán
körülvéve családja és faluja vallásos zsidóinak némán gyászoló oszlopsorával.

"Így állnak a mi őseink is mellettünk, ahogy lassan eltávozunk, mert mint
látod, mi is ki lettünk innen tagadva."

Gyuszi bácsi átélt viharoktól megviselt hajlott, apró teste mélyéről is tisz-
tán maradt nevető szemei most dacos keserű könnyekkel teltek meg. Így
maradtunk magunkra a régi Beregszász világában, a legutolsó cseh, magyar,
német, orosz, ukrán népvándorlás korában, ahol a zsidóság évszázadokon át
kapaszkodott saját gyökérzetébe" - ahogy Gyuszi bácsi fogalmazott felvet-
ve életút jának állomásait:

,,1928-ban születtem, Beregszászon. Itt tiszta magyarság volt. A lakosság
itt 18000 volt, egyharmada zsidóság volt. 1944-ben, amikor deportáltak, 16
éves voltam. A Törvényszék épülete mellett volt a delikátesz üzletünk, ami-
ben az a legérdekesebb, hogy most ott a református egyház Biblia és könyv-
kereskedése van. Megkértem őket, hogy tegyenek ki egyemléklapot az apám-
ról, ki is tették. Ezt elkerülhetetlen volt elmondanom, hogy tudják, hogyan
is, milyen szemmel nézem én a dolgokat.

Otthon mi németül beszéltünk, s az érdekesség az volt, hogyajobb családok
- így mi is - a Szudétákból hozatták le a német, keresztény cselédlányokat. Nem
is cselédlányok voltak ezek igazából, hanem tanítónők, nevelők, frauleinok. Mi
ezektől a lányoktól is tanultuk a németet. Nem minden zsidó volt ilyen tehetős,
alapvetően szegény zsidók is voltak itt, hászidok", akik nem asszimilálódtak soha,

9 A .Jiászid" héber szó jelentése ,Jámbor". Az idézett kontextusban a .Jrászid" a
Rabbi Izrael ben Eliezer, azaz a .Báál Sém Tóv" ("Az isteni név tudója") által 1750
körül Ukrajnában alapított misztikus vallásos mozgalom híveinek utódait, követőit
jelöli. A ,Jámborok" (hászidok) egy-egy cáddik körül csoportosultak. A cáddik ("igaz
ember") a vallás parancsai nak mindenben eleget tévő ember megnevezése (1Móz 18).
A hászidok egy-egy csoportjának elismert vezetőjét is így nevezik. Az idők folyamán
több cáddik-dinasztia is kialakult, amelynek kiemelkedő tagjait "csodarabbiként" tisz-
telik (Jólesz 1985: 39,77). A róluk szóló történetek a mai napig példaértékűek az élő
zsidó kultúra tagjai számára (Vö. Buber 1995). Kárpátalján a holokauszt előtti négy-
száz zsidó hitközség többségét hászidok alkották (Rékai 1997: 22).
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gettókban éltek, és azok az elzártságban megőrizték a Tórát. Mi közepes ortodo-
xok voltunk, mindennap elmentünk a templomba, tizenhárom évesen bar micvó 10

lettem, felkötöttem a tfilineket". (Láttam a deportáláskor Auschwitzban ezer-
számra kiszórva tfilineket, néztem köztük, van-e tóratekercs, de egy sem volt,
ezeket meg azért szórták ki, tudták, hogy mit jelent ez nekünk, megsemmisítik az
életünket, a vallásunkat. Néztem, hogy van-e ott tóratekercs, dc nem volt. A
bársonyzacskók sem voltak ott, amibe mi a tfilineket tartottuk.)

Szóval otthon németül beszéltünk, a gyerekekkel az utcán magyarul, az-
tán később az iskolában csehül. Előtte, öt éves koromban beírattak a héderbe,
ahol zsidóul, azaz jiddisül" beszéltünk. Azután 5 vagy 6 évesen cseh óvodá-
ba is beírattak és én ott már hónapok alatt megtanultam csehül is. Úgyhogy
az iskolába menet ez sem okozott problémát. Nem tudom a magyarázatot,
miért a cseh óvodába írattak, és nem a magyarba, a zsidók általában inkább a
cseh be jártak.

Én ezt gyerekkoromban nem értettem meg, nem is kerestem az okát.
Ez egy cseh állami elemi iskola volt, ide majdnem tisztán csak zsidók

jártak, nem is kellett szombaton iskolábajámi, nem kellett írni, vagyis a cseh
időben ez így ment, a cseh állam ezen a területen a legdemokratikusabb ál-
lam volt, pedig volt itt jó sok állam, aminek a polgárai voltunk, még a szov-
jetben is. Ezt csak érettebben értettem meg. Na és ebben a cseh iskolában
cseh tanítók voltak, csehül tanítottak. Természetesen vasárnap nem volt taní-
tás, mert keresztények voltak, templomba mentek.

Na, mi rájuk is úgy gondoltunk: »goj«, Habár negatív értelemben szokták
használni, de »népet« jelent. Na, nekünk azt mondták a szüleink, azt tanítot-
ták, hogy az atyák tanításai évezredek óta azt tanítják, a keresztények bál-
ványimádók. Úgyhogy mi csak megleshettük őket, ahogy a templomba rnen-
nek, meg ott állnak előtte, de nem mentünk oda.

Mi péntek este meg szombat reggel a zsinagógába mentünk, és péntek
este a zsinagóga után mindig el kellett menni a nagyapához. Nagyapa a sá-
besz kiddist!' csinálta borral, apám meg a kalácsra csinálta. A nagyapám
keze remegett és csak úgy ömlött a bor, én akkor nem értettem, miért van ez,
aztán később megértettem, hogy ő az áldás alatt az Isten előtt remegett.

10 Szefárd (a mai Izrael hivatalos nyelvében is használt) kiejtésben: bár micvá. A
tizenhárom éves és egy napos fiú elnevezése, aki e naptól kezdve köteles a rituális
előírásoknak maradéktalanul megfelelni. A zsidó kulturális gyakorlatban bár
micvónak nevezik azt eseményt is, amelynek alkalmával a fiú először a Tóra elé
járul nyilvánosan is reprezentálva rituális felnőtté válását (Jólesz 1985: 27).

II Jelentése héberül: "imaszíjak" . A zsidó rituális életben azokat a meghatározott
tórai szakaszokat (2Móz 13,1-10; 11-16; 5Móz 6,4-9; 11,13-21) tartalmazó bőrto-
kokatjelöli, amelyeket bőrszíjakkal erősítenek fel a felnőtt zsidó férfiak gyengébbik
kezükre és homlokukra hétköznap reggeli imák során (Unterman 1999: 234).

12 A .jiddis" a kelet-európai zsidók tradicionális nyelve.
lj Az interjúban említett ,,kiddis" szó a .Jciddus" szót jelöli.
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Szóval a cseh iskolába jártunk, és azért szerepelni felmentünk a Törvény-
székre. Ott volt egy épület, egy terem, egy színházterem, és ide a cseh gye-
rekek jöttek a cseh iskolából, a magyar gyerekek nem jöttek, de a zsidók
igen, mivel mi a cseh iskolába jártunk, mert az állami iskola volt. Hogy,
hogy nem, az egyik gyerek azt kérdezi csehül: »Mit csinálsz itt, tc zsidó?« A
tanítónőtől kérdeztcm, mit jelent ez a cseh kifejezés, ő gyorsan elterelte a
figyelmet, én meg gyerek voltam, öt perc múlva el is felejtettem az egészet.
Oe aztán utólag, ez egy cseh gyerektől nagyon meglepett.

1938: irredentajelszavak mentek, a piros-fehér-zöld kokárdákat kitették. Mi is
kitettük, alig vártuk mi zsidók is, hogy a csehek kimenjenek. Szavaltuk a, Talpra
magyart. Vártam őket én is, pedig nem is Magyarországon születtem. És hát nem
tudom, hogy ivódott bele és hogy jött ez elő az emberben. Jött a bécsi döntés és
dolgozott bennünk a »talpra magyar«. Alig vártuk már, hogy jöjjenek. Cseh isko-
lába jártam, de ahogy füléltem az emberek beszélgetésére az utcán, meg a házi
beszélgetéseken otthon is, az idősebb emberek örökké emlékeztek az első világhá-
borúra. A frontokra, meg itt meg ott, ez és az történt és az orosz fogság. Út,'Y
gondoltam, ezek az öregek csak emlékeznek, de most már látom, bennük ugyan-
úgy megmaradtak ezek az emlékek, mint nekünk a második világháborúról.

Oe nekik ez pozitív emlék volt. Vártuk tehát a magyarokat. Hiába szim-
patizáltak a zsidók a csehekkel, mégis vártuk a magyarokat. Oe lehet, hogy
ez a cseh szimpátia csak utólag erősödött meg, mert a bevonulás nagy csaló-
dást okozott.

Hallottunk mi szabadcsapatosokról, ezek a szabadcsapatosok átjöttek
Magyarországból, ilyen lényegtelen terrorcselekményeket végeztek, izgat-
tak meg ilyesmi, de állítólag elfogták őket a csehek, de erről pontosat nem
tudtak mondani. A magyar fel szabadítók jöttek a Bocskai utcában és az állo-
más felől egy másik utcában, ami párhuzamos a főutcával. Jöttek a magya-
rok, előttük meg a csehek kivonultak. Egy zsidó sem ment el velük. Micsoda
öröm volt a városban, jöttek a magyarok! Jöttek a magyar tankok! Szép ru-
hában, csizmában:

»Én vagyok Horthy Miklós legszebb katonája.«
Természetesen a delikateszünk ugyanakkor kinyitott. Nagyon örültünk,

hogy pengőt látunk a csehszlovák korona után. És akkor bejött egy fiatalem-
ber, egy olyan magas szárú bakancs csizmában, rövid kalapban. Azt mondja:
»A szabadcsapat tagja vagyok, pénzem az nincsen, de bízom a jövőben.« És
köpött egyet. Kiment a katolikus templom felé. Voltak ott magyar csendőrök
is, de nem reagáltak! Rögtön bezártuk a boltot, nem akartunk több ilyen inci-
denst. Hogy még egy ilyen bejöjjön és "bízzon a jövőben".

Ahogy aztán, amikor a magyarok felszabadítottak, az én saját emlékem,
hogy átírattak minket a szüleink a magyar iskolába, és mondták, hogy ne is
beszéljünk arról, hogy a cseh iskolába jártam.

És természetesen ott kezdődött a zsidó gyerekek pajesz húzogatása. Nekem
nem volt pajeszorn, úgyhogy én ezt rnegúsztam, de rosszul esett. Már az első
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napokban éreztem én is a csalódást. A csalódás nagy volt, már csak azért is,
mert többek között a szabadcsapatosok meg a szélsőséges nacionalisták meg-
vertek egy nemes urat, akit mivel szakálla volt, zsidónak nézték és megverték.

És problémák voltak az iskolában is, a gyerekek az én pajeszomat nem
húzogatták, mert nem volt, nem néztek zsidónak. Akit viszont annak néztek,
az kapott. Volt viszont ott egy tanárnő, Drávainé, aki megérdemli, hogy az
emberek emlékezzenek rá. 6 megvédett mindenkit, nem nézte, ki milyen
vallású, és ezt a gyerekektől is megkövetelte. Én közepes tanuló voltam, de
azért tovább akartarn tanulni, de hát numerus c1ausus volt, és ezért én polgári
iskolába mentem, majd Beregszász városi kereskedelmi iskolájába, de ott
csak egy évet tudtam végezni, mert elvittek minket.

Nagyon sok kereskedő volt itt zsidó a városban, ezt mind eltüntették, magu-
kat is lehetetlenné tették ezzel. A bádogosok, a suszterek, a szabók és mind zsi-
dók voltak majdnem. Szegények voltak, de ezeket a munkákat ők csinálták, utá-
nuk ki vette át ezt? Nem tudom. Szüleim nem hitték el, meg itt egy zsidó sem,
hogy minket is elvihetnek. »Mi magyar zsidók vagyunk« - mondták, velünk
semmi rossz se történhet. Végignéztük, ahogya galíciai meg lengyel zsidókat itt
összefogdosták 1941-ben, de az nem jutott eszünkbe, hogy ugyanez velünk is
megtörténhet. Pedig gyönyörű zsidó élet volt itt 1944-ig. Jártunk a templomba,
kóserek voltunk, de nem túl vallásosak, apám borotválkozott, de a jom kippur'"
ünnepen böjtöltünk, jórcájtokat" megtartottuk. És volt itt minden fajta zsidó,
szegények is. Ezek főleg hászidok voltak, szombaton kaftánban meg strájmliban
jártak. Minden zsidónak volt külön felekezete, meg temploma, négy templom volt
itt, meg imaházak is külön. Engem is szigorú zsidó nevelésben részesítettek, úgy
neveltek, a keresztények bálványimádók, nem is nagyon érintkeztünk velük.

Arra is emlékszem, hogy zsidó koldusok is voltak, erre nem emlékeznek
az emberek, pedig nemcsak a református meg a katolikus templom előtt áll-
tak koldusok, hanem a zsinagógánál is két sorban álltak.

A magyar idők alatt nem változott ez a szegénység sem, csak még szegé-
nyebbek lettünk, persze háború volt végig, úgyhogy nem is csoda. Az én
szüleim is szegényebbek lettek. Sosem felejtem el azt a szót, hogy »kamatos
kamat«, mert mindcn éjjel ezt ismételgették, amikor azt hitték, én már al-
szom és nyugodtan beszélgethetnek. De én hallgattam őket. Idegesek voltak,
apám járt fel-le és ez mindig szóba került, »kamatos kamat«,

1944 tavasszal már lehetett látni az oroszok, a fegyverek, a front tüzérsé-
gének villogását a keleti égbolton, pedig az még a Kárpátokon túl volt. Mi

14 Jom kippur napján (engesztelés napja) a bepecsételtetett isteni ítélet végrehaj-
tása kezdődik meg a zsidó kultúra tagjainak életében csakúgy, amiként az egész
zsidó közösség jövő évi sorsa is ezen a napon indul útjára. Ezen a napon, a szukkot-
rítuson előírt csokorral a kézben, a gyülekezet tagjai hét kört tesznek meg.

15 Jórcájt (jiddis), Anémet jahrzeit szóból ered és halálozási évfordulót jelent
(Jólesz 1985: 85).
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akkor már az oroszokat vártuk, mert már a 30-as évektől kezdve gyülekeztek
a zsidóság felett a sötét felhők, de mi úgy gondoltuk általában: amelyik kutya
ugat, az nem harap. Oe ugatott is, harapott is ... És akkor már félni kezdtünk.
Nem tudom, akkor hogyan reagáltunk volna a szovjet uralomra, ha itt mara-
dunk, de ezt már sose fogjuk megtudni, mert nem maradhattunk itt. ..

Deportáltak minket, a deportálásokat a magyar csendőrök szervezték és
végezték. Bevittek minket a téglagyárba. Félelmetes volt, de nem láttam elő-
re, hogy nagyobb baj lehet, mert amit lehetett hallani, hogy Szlovákiában
meg Lengyelországban nagy bajok történtek, azt mi nem hittük el magunkra.
Azt hittük, a magyar zsidó az más.

Hogy minek köszönhető ez? Erről az jut eszembe, hogy amikor már vissza-
jöttünk a lágerből, az utcán hallom, hogy két cigányasszony veszekszik, min-
den durvaságot, amit elbír a magyar nyelv, elordítottak már egymásra, de
csak nem nyugodtak, aztán a végén azt mondja az egyik a másiknak: »Te
zsidó!« A másik: »Te a zsidó!«, és itt vége is lett, mert ennél nagyobb sértést,
trágárságot már nem tudtak mondani. A »zsidó« volt a legnagyobb sértés. Ez
is jelzi a népnek az érzelmét, hangulatát. Ilyen primitívek?

Mi a vészterhes időkben is németül beszéltünk egyébként, bár rettenetesen
féltünk a németektől. Voltak itt ezek a fráuleinok, és miután a Szudétákat
lekapcsolták, ezek azonnal csomagoltak és hazamentek. Utána a Kárpátokból
fogadtunk cselédeket, szegény, falusi vallásos zsidó lányokat. 1941-42-ben
történt meg az a tragikus esemény a zsidókkal kapcsolatban, amiről már tettem
említést, hogya Beregszászba az első világháború előtt meg után ide telepedett
Galíciából meg Kárpátokon túlról sok zsidó. Ezektől kérték azt az írást, hogy
ők itt születtek. Persze nekik nem volt. Összeterelték gettóba őket, aztán va-
gonba rakták.

Oe azt mi már nem láttuk, hogy bevagonírozták őket. Nem tudtuk mi azt
elhinni, hogy mi is így járunk, pedig vitték a férfiakat a munkaszolgálatra,
aztán valahol tömegesen ki is irtották őket.

Amikor minket elvittek, a magyarok boldogok voltak, mert olyan szellemben
nevelték őket, irredentának, hogy: »Csonka Magyarország nem ország, nagy
Magyarország mennyország.« »Nern, nem soha.« Ezek ajelszavak voltak. Hogy
mondjak egy jellemző dolgot: polgári iskolába jártam, nem tartoztam a kitűnő
tanulók közé. És voltak ezek a leventék, magyar gyerekek tanulták, hogy »jobb-
ra át, balra át«, meg rohangáltak puskával, a zsidó gyerekek meg a kertet seper-
tük, a hamut hordtuk fel. Megalázó is volt, meg egy kicsit örültünk is neki, hogy
nekünk nem kell annyit tomázni. A levente parancsnok tanár is volt, Tóth Kál-
mánnak hívták. Tanították a honvédelmi ismereteket, na most bent a honvédelmi
ismeretekben irredenta, nacionalista szöveget terjesztettek a gyerekek között,
hogy az első világháborút elvesztettük, mert a zsidó szállítók a bakancsokat pa-
pírból csinálták akkor. Ez volt a rágalmazás. Ezt tanultuk.

Aztán tanuljuk a magyar irodalmat. Irodalomból nem voltam rossz. Ezt
az esetet nem felejtem el ma sem, mert ez olyan hihetetlen volt, a tiszta ríme-
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ket tanultuk. Az érdekes ebben az, hogy édesanyám nagyon szerette a ma-
gyar verseket meg az irodalmat, mert a magyar iskolában magyar polgáriba
járt Munkácson.

Teljesen magyar szellemben nevelkedett. Amikor én tanultam a rímeket
én is megtanultam egy tiszta rím et és amikor ezt elmondtam az órán hirtelen
egy »Kis kadét ma« négysoros dolgot. A tanár megkérdezte honnan hallot-
tad ezt, mondom az anyukámtóI. Fogta és beírta magának és az osztálytáblá-
ra is példának, ezután többet soha nem kellett felelnem, megvolt az osztály-
zatom. Ez így volt. Ilyen jó dolgok is történtek a magyar időkben, amire
kellemesen emlékszik máig az ember. És a magyar tanárom ez a Tóth Kál-
mán volt. Ez egy borzasztó ellentmondásos dolog, de így volt.

Oe Auschwitzot, amíg élek, nem felejtem el, ahogy jöttek, csak jöttek a
vagonok. Nem is tudom szavakba önteni az egészet mind a mai napig, elég
ha azt mondom, meghalt anyukám meg apukám is. Ezt a szörnyűséget, ilyen
árat nem lehet elmondani. Összesen 6000 zsidót deportáltak Beregszászból,
velem együtt. Nem éreztem én ekkor az egésznek a fontosságát, kalandnak
fogtam fel. Talán így tudtam életben maradni ebben a szörnyűségben.

A felszabadulás után itt maradtam, visszajöttem. A cionisták meg szer-
vezték a kivándorlást Izraelbe.

Gyerekkoromban én is cionista voltam, Someres voltam, mert a cseh idők-
ben, a csehek alatt meg volt az összes cionista mozgalom, voltak a betárok, a
mizrahisták, én Ha Somer cserkész lettem. Ahogy viszont a magyarok bejöt-
tek, ennek vége lett, egyszeruen be lettek tiltva a cionista szervezetek.

Oe a háború után sem éledhettek fel ezek a mozgalmak, a szovjetek sem
engedték meg. Helyette volt a szovjet propaganda, vörös plakátokkal. A ci0-

nisták ekkor már csak a kivándorlást szervezték meg. Sokan elmentek Izra-
elbe. Én, amikor hazajöttem, az első napokban vártam a rokonokat, de nem
jött meg senki. A mi házunkban meg már mások laktak, nem is engedtek be.
Na én ezt nem akartam hagyni, időbe telt, de jelentettem, és vissza is kaptam
a családom házát. Én azután már ebben a házban akartam maradni. Megta-
nultam úgy ahogy ukránul, meg oroszul is. A láger után már elhagytam a
németet, már otthon is később magyarul beszéltem csak. Azért magyarul,
mert a városban is, a barátaim is mind magyarul beszéltek. Meg anyám örök-
sége is a magyar kultúra, magyarul anyanyelvi szinten beszéltem. Kereske-
delmit végeztem el, fejeztem be a háború után és ruhakereskedő lettem. Mit
mondjak mi itt a kommunizmus alatt már nem voltunk zsidók, a deportálás
miatt, megvalósítottuk Lenin kijelentését: »antiszernitizmus akkor nem lesz,
ha zsidók nem lesznek«. A gyerekeinknek se adtuk át ezt, magyarok lettünk.
Nem kell zsidónak lennünk, mert túl nagy árat kellett azért fizetnünk, hogy
azok vagyunk.

Most megint összejövünk szombatonként öreg zsidók, mind deportáltak.
Imádkozni nem tudunk, csak egy közülünk, ő vezeti az imát, mi meg újságot
olvasunk, meg ülünk, aztán beszélgetünk.
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Mint mondottam, 6000 zsidó deportáltak, ebből 1700 tért vissza, de en-
nek már a fele rögtön el is szállt innen. Már az első évben vagy ezren. Ma-
radt aztán úgy 500-600 zsidó, őket Hruscsovig nem engedték sehova, de
utána lassan kezdték őket kiengedni, nagyon sokan kivándoroltak, és ma
már a szombaton éppen megvan a minján. Ráadásul ebben nem is mindenki
Beregszászról való, hanem a környék falui ról költözött ide a többség. Tóra-
tekeresünk van még egy, de olvasni nem tudjuk.

A zsidók már magyarnak tartják magukat, mert otthon is a magyar nyel-
vet hallották, ezt hozták magukkal, itt Beregszászban.

Azért is kellett asszimilálódjanak, hogy ne legyenek zsidók. Én is egyet-
értek az asszimilációval. Lenin is azt mondta, hogy meg kell szüntetni az
antiszemitizmust, úgy, hogy zsidók ne legyenek. 1953-ban is hihetetlen ve-
szély fenyegette a zsidókat, akkor már Sztálin akart deportálni, csak előtte
meghalt. Miért? Mert zsidók voltunk. Az orvos-per is ez volt előtte, olyan
orvosok ellen volt ez, akik zsidók voltak. Bizony ki akarták őket irtani, ez is
a zsidók ellen volt. Beregszászon sem adták oda a vezetői állásokat a zsidók-
nak. Hát oroszok, ruszinok nem lehettünk, magyarok lettünk, mert ezt hoz-
tuk magunkkal és a város is ezt adta nekünk.

Bár azért nem kell szégyellni, hogy zsidók vagyunk, mert két olyan rabbit
adtunk a világnak, akik megadták a civilizációnak a törvényt: Mózest és Jézust."

***
Az olvasott élettapasztalatok csokrát nem a bennük megtalálható adatok

és felidézett események "objektív" történeti pontossága teszi forrásértékűvé,
hanem az az átélt tapasztalat, megélt történelmi sors, amely által - ahogya
mottóban olvashattuk - mélyebben érezhetjük át, és - ezáltal- értelmezhet-
jük, "súlyozhatjuk" az elmúlt évtizedek velünk élő valóságtartalmait. Az át-
élt történelem és a benne mindvégig vezérmotívumként szövődő
etnicitásolvasatok ezért egyrészt továbbgondolható, kiegészíthető olvasatokkal
szolgálhatnak a "makrofolyamatok" kutatóinak, szemlélőinek is, hiszen az
olvasott interjú visszaemlékezéseiben olyan etnicitástörténettel szembesü-
lünk, amely a zsidó adaptációs kényszer mint folyamat és állandó kontextus
sajátosságát tárja föl számunkra.

Másfelől az idézettek belső-közösségi hitelességét az elbeszélő személye
teremti meg, hiszen - mint írásom elején láthattuk - a közösség Gyuszi bá-
csit tartja és "ruházza föl" a "hivatalos" közösségi narrátor szerepével. Ez
személyes adottságain kívül arra is rámutat, hogy a közösség által hitelesítve
kifejezi, összegzi és interpretálja a közösség által megélt történelmi tapaszta-
latot is. Személyes elbeszélése így a kárpátaljai zsidó sors általánosabb össze-
függései, sajátosságai nézőpontjából is jelentőséggel bír.

Az interjú elején beszélgetőtársam is először a beregszászi zsidóság sajá-
tos helyzetét, s benne az ő családja helyét jelöli meg. Mindebből kiderül
számunkra, hogy a városi zsidóság nem alkotott homogén csoportot, hanem
mind a társadalmi rétegződést, mind az ennek beszélgetőtársam által megfe-
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leltetett az életmód és a világnézet kulturális gyakorlatát tekintve elkülönül-
tek egymástól a .jobb módú" és a "szegény" zsidók.

Gyuszi bácsi a .jobb családok" egyikében, kereskedőcsaládban nőtt föl,
amelynek otthoni nyelve a német volt, és ennek megfelelően a Szudétákból
hozattak be német nevelőnőket. Saját társadalmi csoportjától eltérően a
hászidokat olyan zsidónak mutatja meg, mint akik "nem asszimilálódtak
soha", "gettó ban éltek", "elzártságban megőrizték a Tórát".

Láthatjuk ebből, hogy az elbeszélő identitása egyértelműen a zsidóságon
belül tematizálódik, a zsidó közösség különbségei ellenére is velük együtt
fogalmazódik meg. Emellett azonban rögtön rámutat a társadalmi rétegző-
dés és ezzel együtt az adaptációs stratégiák, sőt a vallásgyakorlat és érték-
rendszer különbségeire egyaránt.

A hászidok így az "elzártság", a "gettó", a "Tóra megőrzésének" stratégi-
áit testesítették meg, amelyek egyaránt jelentenek tiszteletre méltó példát, de
számukra követhetetlen mintát is az adaptáció és kulturális gyakorlat más
útjait járó zsidó közösségek számára (Vö. Papp 2004, 2005). Gyuszi bácsi is
e két jellemzőhöz - adaptáció és rituális tórai normarendszer megélése -
mérve határozta meg saját csoportját a zsidóságon belül mint .Icözepes orto-
dox" közösséget, amely adaptálódva a helyi nem zsidó társadalmi élet nor-
máihoz őrzi meg és folytatja a rituális tradíciót.

Erre mutat, hogy a nyelvhasználat terén is elkülönül a német mint - beszélge-
tőtársam szavaival- "otthoni", családi nyelv és ajiddis mint "zsidó" nyelv elkü-
lönülése, amelyet a héderben használtak mint a rituális élet nyelvét a bibliai hé-
ber nyelvvel egyetemben. E két kulturális jelentéstartalom elkülönülésében is
összetett jellemzőire mutat rá az interjú későbbi része is, amelyből láthatjuk,
hogy a zsidósághoz való kötődés rituális jelentései a holokauszt és a kommunista
évtizedek után - beszélgetőtársam és a többi zsinagógát látogató beregszászi
usidó egybehangzó értékelése szerint - teljesen eltűntek. Mégis az identitás alap-
ja ez a tradicionális értékrendszer. Erre utal, hogy a múlt századi viharok után a
fenti értékeléssel együtt mégis a zsinagógában, a rituális élet keretei között a
szombatot megtartva szerveződött újjá a beregszászi zsidó közösség is, s ez alap-
ján működtetik - mint a bevezetőben láthattuk a .zsidólikus" megnevezésnél -
sztereotípiáikat is. Nem véletlen, hogy beszélgetőtársam egyik elsőként említett,
s ma is intenzíven benne élő emléke a családi és a vallási élmények közös meg-
jelenítődése. Ez mutatkozik meg a nagypapánál eltöltött kiddusok részletes fel-
idézésében és nagypapája Isten előtti reszketésének hosszú ideig tartó megérté-
sének elbeszélésben. Agyerekkora - a két világháború közötti - Beregszászát is
a "gyönyörű", az "igazi" jelzőkkellátja el, mindezt a zsidó élet sokszínűségéhez
kötve, amelyben a zsidóság minden más közösséghez hasonlóan sokszínű kultú-
ráz jelentett társadalmi, sőt "felekezeti" értelemben is: .Minden zsidónak volt
külön felekezete meg temploma." Ehhez járultak még a "cseh idők" alatt enge-
délyezett cionista mozgalmak is, amelyek szintén alkalmazkodtak a heterogén
zsidó csoportok értékrendszeréhez.
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E sokszínű világ mellett létezett a "gojok", a nem zsidók világa, akikhez
beszélgetőtársam családja is adaptálódott. Ezen a ponton azonban kiderül a
beszélgetésből, hogy ez az adaptáció csupán a nyilvános társadalmi interakci-
ókat foglalta magában, míg a belső értékrendszerek világában áthatolhatatlan-
nak tűnő, ismét a zsidó tradíció "vallási" jelentései által tudatosuló és repre-
zentálódó szakadékok választották el a zsidók és a nem zsidók "bálványimá-
dó" közösségét - ahogy interjúalanyom gyermekkorában fogalmaztak.

Ezt az elkülönülést pecsételte meg az "igazi", a "gyönyörűséges" beregszá-
szi zsidó életet is elpusztító holokauszt. Beszélgetőtársam életében is a leg-
meghatározóbb töréspont volt mindez, amelyben elveszítette szüleit, s mind-
azt, amihez korábban tartozott, és amiben felnőtt. Ennek ellenére sem hagyta
szülővárosát személyes, családi kötődései miatt, mivel szülőházában akarta
leélni életét. S ahogy fogalmazott, ezért, hogy tovább tudjon itt élni, újabb
adaptációk folyamatait alkalmazta életében: megtanult ukránul, oroszul és "fel-
adta" zsidóságát. Tehát zsidóságából adódó tanult kulturális gyakorlatának al-
kalmazásával "adta fel" ideiglenesen .zsidóságát" is. Mindez összekapcsoló-
dott a deportálást követő félelem folyamatosságával a kommunizmus alatt is.
Ennek élességére mutat rá beszélgetőtársam Lenintől vett idézete ("antiszemi-
tizmus akkor nem lesz, ha zsidók nem lesznek"), valamint az orvos-perek és a
sztálini deportálás-tervek kézzelfogható fenyegetettségének felidézése.

"A kommunizmus alatt már nem voltunk zsidók" - mondja Gyuszi bácsi.
Az identitásukban ezáltal létrejövő .vakuumhelyzetet" pedig a magyariden-
titáshoz való kapcsolódás kezdte betölteni, a gyerekeknek, a következő ge-
nerációknak is ezt adva tovább: "A gyerekeinknek se adtuk át ezt, magyarok
lettünk. Nem kell zsidónak lennünk, mert túl nagy árat kellett azért fizet-
nünk, hogy azok vagyunk."

E komplex identitásstratégia megélése egészült ki a rendszerváltás után
újra folyamatosnak tekinthető - szombatonkénti - rituális gyakorlat megin-
dulásával, ahol az egyetlen még imádkozni tudó, s így a rítust vezető férfin
kívül a közösség tagjai újságot olvasnak, beszélgetnek, találkoznak: "ott va-
gyunk öreg zsidók".

A korábbi félelmek továbbélésévei szemben tehát az "öregek" generáci-
ójának továbbra is a zsinagóga, a tradicionális-rituális környezet jelenti a
saját kultúra biztonságos környezetét. A következő generációk hiánya és a
rituális tudatlanság azonban a zsidóság "elvesztésének" tényét és a magyar
identitás választásának legitimizációját erősíti föl a közösség életében. Mindez
az utóbbi másfél évtizedben jellemző Izraelbe való költözés lehetőségéveI
sem változott meg, hiszen a kiköltözők is mint "magyar kultúrájú" zsidók,
"zsidó származású magyarok" - ahogy fogalmaztak - kezdenek el egy új
adaptációs folyamathoz való alkalmazkodást, így a helyi mindennapok iden-
titásstratégiái sem változtak meg ezáltal jelentősen. Az utóbbi jelentéstartal-
mak meghatározója a beszélgetőtársam által a holokauszt utáni zsidóság egye-
düllehetséges és megfelelő identitásstratégiája az asszimiláció.
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"Azért is kellett asszimilálódjanak, hogy ne legyenek zsidók" - fogalma-
zott Gyuszi bácsi. A legkevésbé távoli kultúrának és közösségnek rnindeh-
hez a tudatos törekvéshez a magyar kínálkozott.

***
Mielőtt mindennek az interjúból értelmezhető olvasataira kitérnénk, ér-

demes pillantást vetnünk a többi etnikumra, amelyekhez szintén az életútban
felidézett zsidó adaptációs stratégiák kapcsolódtak.

"Na, nekünk azt mondták a szüleink, azt tanították, hogy az atyák tanításai
évezredek óta azt tanítják, bálványimádók ... , úgyhogy mi csak megleshettük
őket." A tanulmány elején bemutatott zsidó szentség fogalom mentén, a zsidó
tradíció alapján tehát az adaptációk stratégiái együtt jártak az elkülönülés, a
teljes távolság fenntartásával minden más közösség irányában.

Ezzel együtt a kollektív kötődések több irányban is megfogalmazódtak a
zsidóság számára. Beszélgetőtársam esetében ez elsősorban a német kultúra
irányába lehetett releváns, hiszen az otthon nyelve a ,jobb családok" eseté-
ben - mint láttuk - a német volt. A német kultúra jelenléte ezekben a zsidó
otthonokban a Szudétákból befogadott, nevelőnőként alkalmazott hölgyek-
kel való együttélésben is kifejeződött. A holokauszt emlékei azonban min-
denfajta közösség fenntartását eltörölték. A tapasztalat, miszerint a fasizmus
előretörésekor anémet fiatalasszonyok elhagyták befogadó családjukat, majd
a koncentrációs táborban átélt események megbocsáthatatlan, elfelejthetet-
len és a további adaptációkra, kötődésekre lehetetlen szakadékot tört a zsidó-
ság és a németség közé, a gyerekkori otthoni és családi emlékek és rögzült
kulturális gyakorlat, nyelvhasználat, értékrend szer ellenére is.

Fontos adalék mindehhez, hogy a deportálások alatt is még a német volt
beszélgetőtársam családi nyelve, de Auschwitz után - ahol szembesült azzal,
hogy a németek tudatosan akarták elpusztítani "vallásukat és egész életüket"
- elhagyja a németet, amely kultúra ezután az otthon világában is kicseréló-
dött a magyarra.

A német kultúra mellett fontos jelentőséggel bír az elhangzott életútban a
csehekkel való kapcsolat is. Az állami óvoda és az iskola nyelve a nem hászid
zsidóság számára a cseh volt, ide íratták gyermekeiket a szülők, az államhoz
való adaptációs stratégiák részeként. A cseh állam megkönnyítette ezt az adap-
tációt, hiszen alkalmazkodott a zsidó rituális élethez (szombaton nem kellett
iskolába járni), és nem kényszerítette őket intenzív asszimilációra, ehelyett
egyfajta szövetséges pozíciót kínált fel számukra, engedélyezve az említettek
mellett a cionista mozgalmak, egyfajta etnikus zsidó önszerveződés működé-
sét. Ebből a szempontból a mai napig Beregszászon és Munkácson (ahol ko-
rábban szintén végeztem kutatásokat) is a legpozitívabban értékeit 20. századi
időszakként a "cseh időket" értékelik a zsidó közösségekben.

Ennek ellenére "alig vártuk, hogy a csehek kimenjenek." Szavaltuk a Talp-
ra magyart" - emlékezik Gyuszi bácsi. Ehhez tartozik, hogy - az általános
atmoszféra jellemzői ellenére - tisztán emlékszik arra az esetre, amikor egy
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cseh iskolatársa .Jezsidózta" őt. Mindez úgy árnyalja a "cseh idők" értékelé-
sét, hogy helyet ad a magyarsághoz kötődő lojalitásának legitimizálására.

A felsorolt közösségek mellett külön kérdéskört alkot az "oroszokkal"
való kapcsolat értékelése. Az idézőjel használata azért szükséges, mert az
"orosz" megjelölést beszélgetőtársamhoz hasonlóan más zsidó interjúalanya-
im is ugyanabban az értelemben váltották át esetenként az "ukrán", a "ru-
szin" vagy a "szláv" megjelölésekkel. Ennek tükrében úgy vélem, ezek az
etnikumok számukra egy homogén csoportot alkotnak.

Az oroszok az interjúban először a nagyszülők első világháborús emléke-
iben merülnek föl mint a front, a fogság negatív szereplői, ellenségek. Ké-
sőbb a második világháború emlékei között jelennek meg immár felszabadí-
tóként, megmentőként. Ezután azonban újra a negatív jellemzők válnak hang-
súlyossá, hiszen a szovjet uralom nem engedi a cionista mozgalom működé-
sét, potenciális veszélyt jelent a zsidóságra, és csupán a "szovjet propagan-
dát és a vörös plakátot" tűri meg.

Mivel beszélgetőtársam is otthon akar maradni, s ezért megtanul oroszul és
ukránul, nem azonosul, nem adaptálódik intenzíven ezekhez a kultúrákhoz.

Mindehhez párosul az az áthatolhatatlannak értékeit kulturális különb-
ség, amely szintén a zsidó tradíció rituális értékrendszeren alapul, s amelyet
így világított meg számomra egyik munkácsi zsidó interjúalanyom, amikor a
"szlávokról" mesélt nekem szomszédja példájának kapcsán:

"Tudod, miért nem vagyunk olyanok, mint a többi nép? És tudod, miért
nem szereti senki sem a zsidókat? Elmondom neked. A mi ünnepeink példá-
ul nem arról szólnak, hogy edd vagy idd tele magad. A mi húsvétunkon pél-
dául eszünk, eszünk, de ennek meghatározott rendje van, és nem az a lénye-
ge, hogy mértéktelenül habzsoljunk. A szomszédaink szlávok, szóval pra-
voszlávok, meg húsvétkor egy családra vesznek öt meg tíz kiló sonkát, túrót,
vajat, kolbászt, bort, pálinkát. Elviszik pászkaszentelésre, aztán meg csak
falnak, falnak, amíg szét nem robbannak, aztán másnap jönnek panaszkodni,
hogy milyen rosszul vannak, később meg jönnek kölcsönkérni, hogy már
utálják a sonkát, és akarnak mást, könnyűt enni. Hát minek vett ez az ember
tíz kiló sonkát? Én is veszek sonkát, de csak egy fél kilót - az öreg nem, az
vénségére megbolondult, fél a haláltól, aztán kóser lett - azt megeszegetem
lassan, de nem falom halálra magam, inni meg egyáltalán nem iszunk."

Az elmondottakból érzékelhetjük, az elkülönülés rituális-tradicionális alap-
jelentésből fakadó távolságok mélységét, s ezáltal a magyarsághoz való kötő-
dés motivációinak háttérjelentéseit is azzal együtt, hogy ez utóbbi kiegészült a
személyes kötődésjellemzőivel is. E személyes kötődés Gyuszi bácsi esetében
az anyai örökség volt. Beszélgetőtársam édesanyja ugyanis magyar polgári
iskolába járt Munkácson, ahol a magyar irodalom és kultúra szerelmese lett.
Gyuszi bácsi ezáltal "magyar szellemben" nevelkedett, amelyhez személyes
élményeinek többsége is kötődik. Ehhez párosult a baráto kkal, a többi gyerek-
kel való .kinti" nyelv kizárólagosan magyar volta, amelyet ugyan ellensúlyo-
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zott az otthon német nyelve, de amely szintén a bizalmas-személyes kapcsola-
tok nyelvét jelentette az intézmények - héder, iskola - nyelvi közegeivel szem-
ben. Ehhez tárultak a nagyszülők szenvedélyes emlékezései az első világhábo-
rúra, amelyben a magyar nemzettudat, s az ezzel kapcsolatos érzelmek és ka-
landok váltak átélhetővé beszélgetőtársam korosztálya számára. A trianoni
döntéssel ugyanis nem szakadt meg a Monarchiában tömeges realitássá váló
nemzeti azonosulás folyamata a zsidóság körében (vö. Gerő 2004: 267). En-
nek jellemző példáját adja egy szintén Munkácsról való esemény a trianoni
döntés idejéből. A legendás Spira rabbi ugyanis a békeszerződésről úgy be-
szélt mint "tréfli" békéről. Az emlí tett szó a rituális életben .fogyaszthatatlant"
jelent, és a széttépett állat húsára utal. Láthatjuk ebből, hogy a magyar nemzeti
kötődés és a zsidó tradíció egymást kiegészítve jelentett realitást a kárpátaljai
zsidóság identitásrendszerében. Ugyanígy érthetővé válik az a talán ma már
kevesek által ismert tény, miszerint Kárpátalja visszacsatolásakor nem csupán
a .Jcözepesen ortodox", de hászid zsidók csoportjai várták és éljenezték a be-
vonuló magyar csapatokat (Rékai 1997: 47).

Gyuszi bácsi is úgy értékeli mindezt, mint ami teljesen természetes volt,
"beleivódott" az emberbe, és ezért egyszerűen "előjött" a magyarok bejöve-
telekor. "Jött a bécsi döntés, és dolgozott bennünk a Talpramagyar- emlé-
kezik Gyuszi bácsi, s a fent említettek okán - hiába szimpatizáltak a zsidók a
csehekkel, mégis vártuk a magyarokat - folytatja hozzátéve -, a magyarok
felszabadítottak minket." A csehekkel való szimpátiát tehát fe1ülírta a kultu-
rális kötődés, a közös nemzettudaton alapuló kognitív közösség, s az ennek
következtében megélt történeti sors, mint például az első világháború és Tri-
anon. Ennek fényében az interjú szempontjából is érthetővé válik, hogy Gyuszi
bácsi életének legintenzívebb és legpozitívabb emlékei közé tartoznak a be-
vonulás részletei.

Látnunk kell azonban azt a töréspontot is, amely éppen e nemzeti azono-
sulás nyomán lépett fel drámaian ezután a zsidóság életében, mert végül a
"bevonulás nagy csalódást okozott". A magyar nemzeti elkötelezettség, a
pozitív élmények kiegészültek a negatív személyes tapasztalatokkal és atro-
citásokkal, amelyek szintén intenzíven hatottak és élnek tovább a mai napig
beszélgetőtársam emlékezetében is. A családi boltban átélt atrocitások, a
negatív iskolai élmények, és az állami rendelkezések, a cionista mozgalmak
betiltásai, a zsidótörvények egyszerre mélyítették el a bizalmatlanság és a
félelem érzéseit a beregszászi zsidók életében. Mindezek az adaptációk ön-
kéntes tartalmait is megváltoztatták, az elkötelezettség helyét a kényszer-
adaptációk stratégiái vették át ("aki zsidónak nézett ki, kapott"). Ezzel együtt
sem nyert teljesen negatív értékelést az időszak beszélgetőtársam emlékeze-
tében, erre utal az interjúban kivételesen név szerint megemlített két magyar
tanár példája. Mindennek ellentmondásosságát interjúalanyom is érzékeltet-
te: "Uyen jó dolgok is történtek a magyar időkben, amire kellemesen emlék-
szik máig az ember. Ez egy borzasztó ellentmondásos dolog, de így volt."
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Ennek fényében érthetővé válik a vészkorszak alatti kitartás és ragaszko-
dás is a magyar nemzeti közösséghez: "Mi magyar zsidók vagyunk, velünk
semmi rossz nem történhet". Mégis megtörtént. .. A magyar csendőrök közre-
működésével deportálják a beregszászi zsidóságot is. Ennek élménye kiegé-
szül a magyarság nem zsidó közösségeinek alapvető jellemzőivel, zsidóságtói
való - az előző etnikumokkal megfeleltetett átléphetetlen - szakadékaival, mert
"olyan szellemben nevelték őket". Az interjú során ezen a ponton az ellent-
mondásos viszony negatív pólusai erősödnek föl: a megalázó iskolai tapaszta-
latok, szembesülés az - itt előzőekkel ellentétes értéket kapó - "irredenta"
magyar jellemzőkkel.

Auschwitz a németekkel együtt, a magyarsággal való kapcsolatban is tö-
réspontot jelentett a közös sors és kötődés elárulása miatt. Ennek ellenére a
magyar lett végül beszélgetőtársam "saját nyelve" a deportálások után, ho-
lott előtte a német volt ugyanez.

Mint láttuk, korábban "a városban is, a barátaim is mind magyarul be-
széltek". S bár a német korábban az otthon nyelve volt, és a magyarsággal
való kapcsolat is megtört, utóbbi mégsem jelentett olyanjelentős törést, hogy
később ne lehessen vele azonosulni. Pedig Gyuszi bácsi, mint gyerekkorá-
ban a cionista Somér-mozgalom tagja "identitásvákuumában" integráihatta
volna a kizárólagos zsidó identitást is, kiköltözhetett volna Izraelbe - ahogy
a helyi zsidók többsége tette -, és "saját" nyelvként sajátíthatta volna el a
modem héber (ivrit) nyelvet is.

Személyes ragaszkodása a családi otthonhoz azonban visszatartotta ettől,
s az új adaptációs környezetben - a többi itt maradó zsidóhoz hasonló - a
magyarsághoz való kötődés megélését választotta. Mindehhez hozzájárult a
magyar nyelv és kultúra anyai öröksége, az ellentmondásos magyar-zsidó
sorsközösség örökségének és megélt tapasztalatainak pozitív tartalmai. Eh-
hez társult továbbá, hogy a helyi nem zsidó kultúrákkal nem alakultak ki
közvetlen kapcsolatok.

A németekkel a távolról érkező nevelőnőkön keresztül építettek ki sze-
mélyes kapcsolatokat, a csehekkel és az "oroszokkal" pedig csupán állami
kapcsolódások szintjén álltak kapcsolatban. A csehek támogatták zsidó iden-
titásuk szegregációját, az "oroszok" pedig egyrészt továbbra is veszélyeztet-
ték létüket, másrészt olyan kulturális távolság választotta el őket a zsidóság-
tói, ami máig áthidalhatatlannak tűnik.

A magyarok mindezekkel szemben akár a barátok, a közvetlen környe-
zet, akár az áthagyományozott és átélt emlékezések kapcsán ellentmondá-
sosságban is közvetlen kapcsolatban álltak a zsidósággal. Ehhez járult Tria-
non és a második világháború utáni közös kisebbségi sors együttes megélése
is itt, Beregszászon, amelyet - mint olvashattuk - beszélgetőtársam is "egy-
értelműen "magyar városnak" minősített.

Mindezt összefoglalva láthatjuk, hogy a legkisebb távolság zsidók és nem
zsidók között a magyarsággal való azonosulást, és ennek továbbadását a kö-
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vetkező generációk számára segítették elő a beregszászi zsidók életében, az
elszenvedett sérelmek ellenére is: "Hát, oroszok, ruszinok nem lehettünk,
magyarok lettünk, mert ezt hoztuk magunkkal, és a város is ezt adta ne-
künk ... A zsidók már magyarnak tartják magukat, mert otthon is a magyar
nyelvet hallották, ezt hozták magukkal itt Beregszászban".

***
Írásom elején láthattuk, a leírt etnikai tematizáció hat vissza a zsinagógai

közösség mai életére is, ahová az "öreg magyar zsidók" mellett találkozha-
tunk néhány a szovjet uralom alatt ideköltözött "orosz" zsidóval, illetve azok-
kal, akik az Izraelbe való kijutás reménye okán járnak ide, s akiket a magyar
zsidók .zsidólikusnak" neveztek el. Az "orosz" kategória a zsidóságon belül
jelöli ki e csoport helyét, de utal kulturális másságukra is, amelyet egy másik
(a magyar zsidók által áthidalhatatlan tulajdonságokkal jellemzett) kultúrá-
val való adaptálódás alakított ki. A .zsidólikus" esetében viszont azt látjuk,
hogy őket nem tartják a zsidósághoz tartozóknak, mert az ő esetükben a zsi-
dóság nem társul meghatározó jelentéstartalommal szerintük, s így nem fe-
lelnek meg az "elválasztás" tradicionális kritériumának. A magyar zsidók
esetében ugyanakkor ebben az összeftiggésben azt láthatjuk, hogy mégsem
szakítottak teljes mértékben zsidóságukkal, csupán a történelmi kényszer-
helyzetek sorozata okán intenzívebben adaptálódtak egy olyan kultúrához,
ahol ennek feltételei adottak voltak.

A történeti és szociológiai feltételek egészültek ki azokkal a kulturális
sajátosságokkal, amelyek alapját a tradicionális zsidó értékrendszer határoz-
za meg, amiként azt láttuk a munkácsi interjúrészletben és beszélgetőtársam
anyai öröksége példáján. Zsidóság és a vele együtt élő közösségek között
tehát a legkisebb távolság teremtette meg azt a közelséget, amely végül a
magyarsághoz kötötte bemutatott tagjait.

A zsidók és nem zsidók közötti "elválasztódás", távolság tapasztalatát
azonban fenntartja beszélgetőtársam egyik utolsóként megemlített élménye,
amelyben elmeséli két cigányasszony veszekedését, aminek a végén, "ami-
kor már mindent elordítottak egymásra", .Jezsidózták" egymást, mert "en-
nél nagyobb sértést, trágárságot már nem tudtak mondani". A sokat szenve-
dett Gyuszi bácsi által levont tanulság erről a következő: "Ez is jelzi a nép-
nek az érzelmét, hangulatát".

Jelen írás végső tanulsága ennek fényében nem lehet más, mint újra a
mottóban idézett gondolatokra utalva az "értelmezés kényszerének" megva-
lósítása, hogy látva és átérezve a megélt életsorsok összetett valóságtartal-
mait ismerjük és értsük meg egymást és önmagunkat.
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Kisebbségpolitika Kárpátalján a
szovjet rendszer kiépítésének idején
(1947-1952)
A dnnhászi' munkatáborokba elhurcoltak visszaemlékezései alapján

Svetkó Erzsébet

A trianoni békeszerződésnek elnevezett békediktátum következtében a ki-
sebbségbe kényszerített magyarság további sorsának alakulása különböző régi-
ókban eltérő jelleget mutat. Meghatározó vélemények szerint a "felnégyelt haza
kisujjaként" (Ijjas 1992) emlegetett Kárpátalját érte a legnagyobb sorscsapás el-
viselésének a gyötrelme (ld. Soós-Medvecz 1999; Botlik-Dupka 1991). Abban
az esetben pedig, ha a fent nevezett régió sorsfordulóit hasonlítjuk össze - a
Trianont követő csehszlovák érát, az 1944-es rendszerváltást és a szovjet rend-
szer építésének időszakát, vagy akár a fuggetlen Ukrajna kikiáltása óta létrejött
helyzetet - szintén egybehangzó megállapítások alapján állíthatjuk, hogya kár-
pátaljai magyarság XX. századi történetének legellentrnondásosabb, legmegrá-
zóbb évei a szovjet rendszer kiépítésének időszaka: a negyvenes, ötvenes évek
(Csanádi 2004: 5; P. Punykó 1993: 9). A Szovjetunióhoz újonnan került terület
lakosságának "az oroszosítás mellett a szovjet rendszer bevezetése és az ezt po-
tenciálisan akadályozó polgári rétegek közötti nagyarányú tisztogatás is sújtotta"
(Romsics 1998: 300). A külvilágtól elzárt régió lakosságának számos megpró-
báltatással kellett szembenéznie. Korhű képet kapunk az említett évekről, ha
kiragadunk egy-egy gondolatot P. Punykó Mária gyűjtéséből, melyben a kor-
szak szemtanúival, túlélőivel készített mélyinterjúk vannak: "Nem kívánom én
azt az ellenségemnek se!" "Legalább egy levelet küldött vón!" "Kilenc nap haj-
tottak minket, mint a csordát." "Nem vót kímélet semmi." "Én a legjobban felej-
teni akarnám." "Ha nem írol alá, megye a széles vágányra!" (P. Punykó 1993).

Az 1944-es rendszerváltást követő időszakot Kárpátalja történetében
méltán lehet drámainak nevezni. Különösen így van ez az itt élő magyarság

I Donbász - Donyeckij baszejn. A Donyec-medence közismert neve az orosz,
ukrán nyelvben. A szláv megnevezés fordítás nélkül került át a kárpátaljai magyar
szóhasználatba.
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esetében, akik számára' 44 és az azt követő szovjet építés tragédiák soroza-
tát hozta magával, melynek valódi oka évtizedeken át nem képezhette tudo-
mányos kutatás tárgyát, nem kerülhettek a felszínre.

Napjainkban, mikor a változások korát éljük, számos múltbeli esemény
megítélése újraértékelődik. Felszínre kerülnek azok a parancsuralmi rendszer
által eltemetett történések, melyeknek ideológiamentes vizsgálata a Szovjet-
unió fennállásának idején elképzelhetetlen volt, tabunak számított. A szovjet
rendszer által társadalmi és politikai tétlenségre ítélt néptömegek számára ugyan-
is tiltva volt a kérdezés és az emlékezés. Kárpátalján korábban nem lehetett
foglalkozni a sztálinizmus megnyilvánulásai nak különböző aspektusai val. Nem
jelenhettek meg levéltári és egyéb források alapján olyan munkák, amelyek a
rendszer különböző elemeit - a tanácsok létrejöttét, a földkérdés rendezését,
az egyházak és az ateizmus törekvéseit, az emberek tömeges deportálását,
munkatáborokba való hurcolását - tudományos körültekintéssel értékelték volna
az átalakítás folyamatában. A rendszerváltásig a szovjet hatalom kiépülésének
valós hátterét csak a sztálini, majd brezsnyevi éra szemüvegén keresztül, a
rendszer által meghatározott szabályok szerint lehetett láttatni.

A fent emlí tett homályos, érdemben nem vizsgált kérdéskörök közé tartozik
a hatalom sajátos nemzetiségpolitikája, melynek alapján a kárpátaljai magyar
katonaköteles korú fiatalokat bizalmatlannak nyilvánították, így nem teljesíthet-
tek katonai szolgálatot. Ehelyett bányaüzemi munkára irányították őket a donye-
ci szénmedencébe, ahol kötelesek voltak letölteni a három év szolgálati idejüket.
Az első csoportokat 1947 tavaszán indították útnak. A toborzás - amit a hadki-
egészítő parancsnokság irányított - szabályos katonai behívó útján történt, azzal
a különbséggel, hogy ezeknek a behívottaknak lapáttal, csákánnyal a föld mé-
lyén kellett védelmezniük a hazát. A hatóságok hivatalosan nem indokolták,
hogyamunkaszolgálatnak miért ezt a formáját kényszerítették a kárpátaljai ma-
gyarság fiataljaira. Elegendőnek bizonyult számukra, hogyegyszerűen kiküld-
ték a katonai behívót és az illetőnek jelentkeznie kellett a megadott időben a
megadott helyen. A behívottaknak eleget kellett tenniük a parancsnak, tudomá-
sul kellett venniük, hogy szolgálati idejüket a szokványostóI eltérő módon fog-
ják letölteni. Aki megpróbált kibújni ezirányú kötelezettségének teljesítése alól,
arra további, még keményebb megpróbáltatások vártak és végeredményben nem
kerülhette el a donyecki szénbányákat. Fegyveres őrök kíséretében szállították a
fiatalokat Donbászra. A munkacsoportok nemzetiségi összetételét illetően az ese-
ményeket átélő személyek egybehangzó állítása alapján, valamint az idevágó
szakirodalom szerint a munkatáborokban a birodalomban élő nemzetiségek nagy
részének képviselőit fel lehetett lelni (Botlik 2000: 287). Az elhurcoltak először
az úgynevezett FEZEO-iskolába2 kerültek, ahol felkészítették őket a rájuk váró
feladatokra. A szakmai felkészítés időtartama részlegenként változó volt: egyes
helyeken három, máshol négy, de az is előfordult, hogy hat hónapig tartott. A

2 FEZEO - Fabricsno-zavodszkoje obucsenyije (orosz), szakmai gyári oktatás.
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FEZEO-iskola befejezése után a dolgozók munkájuk fejében fizetést is kaptak
attól függöen, hogy ki milyen nehézségű munkát végzet. Abban az esetben vi-
szont, ha a munkás indokolatlanul nem jelent meg munkahelyén, büntetést kel-
lett fizetnie, vagyis hat hónapig levonták fizetésének a 25%-át. A büntetésnek ez
a fajtája .Jiathuszonöt't-ként vált ismertté.

Az otthonuktól távol lévő bányaüzemi munkások számára azonban a legna-
gyobb veszélyt a körülmények jelentették, amelyek közt életüket kockáztatva
dolgozni voltak kénytelenek. A legtöbb helyen a vájatok magassága miatt mind
a fúrást, mind a robbantást és a ki termelést végzőknek hason csúszva, vízben
kellett ledolgozni a nyolcórás műszakot (Kovács 1993: 107). A bányamentők
állandó jelenséggé váltak a különböző részlegeken a gyakori omlások vagy a
bányák kigyulladása miatt. Nyilvánvalóan ez volt az oka sorozatossá vált szöké-
seknek, amivel a munkaszolgálatot teljesítők többsége megpróbálkozott. A szö-
kevények egy részét még útközben elfogták, de a hazatértek sem örülhettek so-
káig a szerenesés megérkezésnek: változó időn belül, de előbb-utóbb valamennyi-
en a hatóságok kezére kerültek. A szökés ért kirótt büntetés nem volt egységes:
egyeseket néhány hónapig tartó börtönbüntetésre ítéltek, másoknak több évet
kellett ledolgozniuk különböző munkalágerekben. A büntetések mértéke közti
nagy különbség azzal magyarázható, hogy az 1947-es toborzást a hadkiegészítő
parancsnokság végezte, és az önkényesen hazatérteket hadiszökevényeknek
minősítették. Egy évvel később viszont a donbászi csoportok szervezését a járási
civilhatóság vette át, és ettől kezdve az elfogott szökevények büntetése veszített
szigorúságából. 1948-ban lehetőség nyílt a büntetés idejének csökkentésére,
ugyanis az ekkor megjelent miniszteri rendelet értelmében a munka lágerekben
raboskodók teljesítménytől függöen ledolgozhattak két, vagy akár három napot is.

A szovjet hatalom sajátos nemzetiségpolitikájának ez a fajta bizalmatlan-
sági jellege 1952-ben szűnt meg, amikor Donbász helyett katonai szolgálatra
viszik a magyar fiatalokat is. 1952-ben mindjárt négy korosztályt - az 1930-
1933-ban születetteket - sorozták be katonának. Előfordult olyan eset is, hogy
három év bányaüzemi munka után az illetőt - mintha mi sem történt volna-
három év katonai szolgálat letöltésére is kötelezték.

Arról, hogy összességében hány embert hurcoltak el és lett áldozta e fur-
csa kisebbségpolitikának, összesítő adatok sajnos nem állnak a rendelkezé-
sünkre. Az mindenesetre biztos, hogy az emberpróbáló donbászi évek vala-
mennyi túlélő és hazatért életében maradandó nyomot hagytak, életszemlé-
letükre, világlátásukra a mai napig kihatással van. Azon túl, hogya donbászi
munkaszolgálat a kárpátaljai magyarsággal szemben tanúsított bizalmatlan-
ság legkézenfekvőbb megnyilvánulása volt, talán tartható az a legújabban
megfogalmazódott vélemény, miszerint tulajdonképpen ez volt - a .malenykij
robot" után - a második deportálási kísérlet (Beregszászi 2001: 4). Az ún.
donbászi ügy szerves részét képezte azoknak az előre megfontolt és tudato-
san kitervelt intézkedéssorozatnak, melynek célja a kárpátaljai magyarság
beolvasztása, meggyengítése és megfélemlítése volt.
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A ma is élő áldozatokat kivéve bizonyos fokú tájékozatlanság jellemző a
donbászi munkaszolgálat tekintetében még szűkebb hazánkban, Kárpátalja
terül etén is. Ezen indíttatásból felkerestük a munka táborok még élő résztve-
vőit, s az alábbiakban két visszaemlékezés keretében teszünk kísérletet a
vizsgált korszak vonatkozó eseményeinek bemutatására.

Neve: Papp Endre
Születés helye és ideje: Csetfalva, 1927. szeptember 6.
Foglalkozása: földműves
Nemzetisége: magyar
Vallása: református
Családi állapota: nős
Feleségének nemzetisége: magyar

A gyerekei milyen iskolába jártak?
Magyar iskolába.
Mi volt a foglalkozása akkor, mikor Donbászra vitték?
Saját fődünk vót, ott gazdálkodtunk. Én vótam egyedül fiú, három lány-

testvérem vót és ezzel foglalkoztunk. A háborúba apámot elvitték katonának
és akkor már én nagyobb vótam, '44-be, mikor bejöttek az oroszok, apám ot
elvitték a lágerbe és gazdálkodtunk, míg el nem vittek Donbászra.

Cscttslvdrál vitték?
Innen vittek el.
Mikor vitték el és milyen körülmények között?
,47 novemberében. Minket úgy vittek el mint katonákot. Mer akkor még nem

vittek katonának, mikor az oroszok bejöttek, senkit. Már minket vittek úgy, mint
katonaköteleseket, de nem vittek katonának, hanem Donbászra vittek. Itt nem
bíztak meg bennünk, itt, mint magyarokba, hogy vittek vón katonának. Úgy vit-
tek, mint katona, soroztak, minden, jártunk komisszióra. Besoroztak és közbe
elvittek munkára a bányába. Donbászt nem is tudtuk ... Nem is tudtuk, hova
visznek, csak visznek munkára, mindig csak tanálgattuk. Beregszászba vótunk
vagy két napot, míg bejegyeztek, majd harmadnap vittek az állomásra, Lembergbe,
utána meg Donbászra. Egy hétig mentünk kifele oda. Személykocsiba mentünk,
de akkor még olyan nehezen ment a vonat, úgy teli vótunk, hogy egymás hátán
vótunk. Egy hét múlva értünk oda. Na, hát ott oszt kiszállásoltak bennünk ilyen
obsezsit (értsd: munkásszálló, közös szállás - S.E.) lakásokba.

Milyen munkakörbe dolgozott?
Előbb úgy vótunk mint iskolások. Úgy mondták, hogy fíziósok. Három

hónapot úgy kellett dógozni. Vót egy májszter (értsd: mester - S.E.), az vót
nekünk a parancsnok és mindig az vitt bennünk. Hát ott méknek milyen mun-
kát adott, a bányába többféle munka vót, Mi még nem csináltunk olyan mun-
kát, mint például a fúrósok. Ott takarítgattunk, vagy a deszkát adogattuk felfe-
le, meg hát mikor milyen munka került. Ilyen munkát csináltunk három hóna-
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pig. Azut már mentünk a sahtába (értsd: bányába- S.E.), mer már rendes mun-
kások vótunk. Oe az alatt az idő alatt sokan elszöktek már haza. Hiába úgy vót,
hogy katonaságba vótunk, elszöktek sokan.

Hát aztán nekünk is kéne hazamenni, kéne, de írtak itthonrú: az egyik itt-
hon van, a másikat elítélték, azt se tudtuk, szökjünk, vagy ne szökjünk. Addig,
meddig már dógoztunk, rendesen be vótunk osztva, mint sahtai (értsd: bányai
- S.E.) munkások. Már kerestünk is, csak hát mit tudom én, nem akartunk ott
lenni, mer nem szerettünk a bányába lenni. Elszöktek már sokan és alig marad-
tunk. Csak jöttünk haza, elszöktünk ketten. A többiek elszöktek már sokan, mi
sahtyorok (értsd: bányászok - S.E.) ott vótunk még négyen - már a többi el-
szökött régen - az unokatestvéremmel szöktünk ketten. Hát se jegy nem vót,
se semmi, se pénzünk nem vót. Úgy szöktünk, egy hétig szöktünk hazafele a
vonaton. Egyik vonatrú le, a másikra fel, ahogy tudtunk.

Sikerült hazajönni?
Elfogtak kétszer is az úton, a milícia elfogott. Sikerült egészen lejönni Sztríig.

Ott elfogtak. Egy este tehervonatra ültünk fel, a vagon közt ott ültünk és ott vót
Sztríbe a sok katonaság. Bevittek a parancsnokságra. Oe elengedtek bennünk.
Kérdezgettek, azt mondják, menjünk vissza. Mondjuk, hogy visszamegyünk.
Elengedtek, de már akkorára elment a vonat, ami errefele (értsd: hazafelé -
S.E.) jött. Kijöttünk az állomásra: egy vonat indult elfele, de nem erre jött,
hanem más fele. Akkor vesszük már észre, hogy nem hazafele jövünk. Azut
leszállottunk, éccaka vót már vagy tíz óra fele. Hát mit csináljunk? Megindul-
tunk a vasúton visszafele ketten. Vót az útszélen egy őrház, hát már nem bírtuk
ki, éhesek is vótunk, vót egy istálló, nem vót benne jószág, lefeküdtünk, már
nem bírtuk. Hajnalba felébredtünk, visszajöttünk Sztríig egészen. Nem men-
tünk be a nagyállomásra, csak a végire, ahon a tehervonatok álltak. Ott munká-
sok dógoztak, oszt kérdeztük, hogy nem megy-e Munkács fele vonat. Azt
mondják, hogy tehervonat. Hát mi belemásztunk egy szenes vonatba - nem
vót teli - belefeküdtünk és úgy jöttünk át a határon. Szolyván leszállottunk, azt
mondjuk, nem megyünk be Szolyvára mer megént milícia van. Leszállottunk
- éccaka vót - bementünk egy ismerősné. Éccaka nem kőtöttük, bementünk az
istállóba, a csűrbe lefeküdtünk, május eleje vót. Reggel felkőtt, hát lássa, hogy
fekszik ott két ember - megismert. Azut a felesége behítt, megfrüstököltetett
bennünk, ettünk. Ahogy megfrüstököltünk, két milícia jött, bevitt Szolyvára.
Ott kérdezték, hogy minek szöktünk, így meg úgy, mondták, hogy menjünk
vissza. Mondtuk, hogy visszamegyünk. Kimentünk estére az állomásra, nem
mentünk be Munkácsra, mert féltünk. Leszállottunk. Vót ott egy kis megálló,
nem állomás, csak megálló. Lefeküdtünk a vasútódalba, majd hajnalba elin-
dultunk. Reggelre ideértünk Benébe, az állomásra. Nem mertünk hazajönni
reggel, egész nap kint vótunk a mezőn össze-vissza, ott feküdöztünk. Lejöt-
tünk ott az erdő fele a fiizesbe, ott vótunk sűrvedésig. Nagyapámék ott laktak,
feljöttünk a kerten. Már éhesek is vótunk, egész nap, má előző nap se nem
ettünk semmit.
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Ott vót nagyapám kint, hamar bementünk a pajtába, vót ott egy nagy pajta.
Beszaladtunk az ólba, az öreg megijedt tőlünk. Nem ismert megfele bennünk.
"Ti vagytok, betyárok?" - azt mondja. Nagyanyám benn vót, ment szólani az
öreg neki, hogy itt a két fiú, hazaszökött. Hozott enni. Megvártuk, míg besetétedik,
üzentek anyáméknak is, eljöttek oda. Mikor besötétedett, hazamentünk. Valami
szomszédunk megtudta, mert átjött. Még meg se érkeztem rendesen mosdani,
csak odajön két katona értem. Még itt vót a katonai parancsnokság nem messze.
.Jvlegyünk" - azt mondja. És akkor az unokatestvéremért is bementünk. Beje-
lentettek bennünk. Elvittek, ott háltunk akkor éccaka, nem engedett haza. Más-
nap a katonákkal felüItetett szekerekre, elvitt Muzsalyba, onnan meg a katonai
parancsnokságnak átadtak. Bevittek bennünk, ott meg átadtak a milíciának. Ott
vót két milícia, behívattak bennünk, kérdeztek. Menjünk vissza. Hát - mondjuk
-, adjanak vagy tíz napot. Nem adtak. Azut nem is kérdeztek bennünk, bevittek
a csurmába (értsd: börtön - S.E.). Elítéltek három évre, meg három hónap, míg
ítéltek bennünk. Elvittek Beregszászba, azut Ungvárra. Három évet kaptunk. Én
két évet tőtöttem le, mer életbe lépett a lágerbe - Dnyepropetrovszkba vótunk
egy lágerbe - az a zacsot (értsd: törvény - S.E.), hogy egy nap alatt le lehetett két
vagy három napot tőteni. Pont két év alatt három letelt. Úgyhogy így vót ott az élet.

Mitől függött az, hogy egy nap alatt kettőt le lehetett tölteni?
Attól, ahogy dógozott. Akkor ez első éven lépett életbe. Ha mondjuk száz

procent (értsd: százalék - S.E.) vót egy brigádnak (értsd: munkacsoport - S.E.)-
mert brigádba dógoztunk -, akkor nem vót, csak egy nap. Ha van százhúsz procent,
akkor egy nap alatt kettő, ha százötven procenten felül vótunk, akkor egy nap
alatt három nap ment. Azér, ha jó brigád vót, egy év alatt három évet letudott.

Mennyi időt töltött Donbászon?
Ott hat hónapot, meg két évalágerbe.
Milyen bánásmódba részesültek a munkások?
Épp olyan nagy veszély nem vót. Hát dógoztunk. Enni adtak, nem éppen

első osztályú kaja vót a háború után, de hát küldtek csomagot itthonrú mind-
ég, osztán főztünk magunknak.

A lágerbe ott is úgy vót, hogy hát elébb nehéz vót, azt is kellett szokni. Hát
ott is dógoztunk minden nap. Minden nap munkába kellett menni, csak vasár-
nap nem. Úgy vótunk, mint akármilyen elítélt, aki tíz évet kapott, olyan szigo-
rúság vót. Együtt dógoztunk, meg együtt mentünk kifele a munkábú, a kapuná
ott vótak az őrök, azok mindenkit átmotoztak kifele menet, meg befele menet.
Nagy láger vót, nagy hadilágerek. Dógoztak ott sok németek is, azok is még a
katonaságbú, szerelték befele a gyárakat. A háborúbú ottmaradtak.

Kapott-e fizetést a hat hónap alatt, mig ott dolgozott?
Iskola alatt nem sokat, azut kaptunk fizetést. Attól függ, ki milyen mun-

kán vót, Hát vót elég jó fizetés.
Milyen körülmények közt éltek a munkások?
Nagy barakkok vótak, hosszú barakkok, emeletes ágyak, két ágy össze

vót húzva, két ágy vót egymás mellett: kettő alul egymás mellett, kettő felül
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egymás mellett. Ez má a lágerbe vót. Donbászon rendes ágyak vótak: tíz-
tizenketten vótunk egy szobába, rendes en egyes vaságyak, pokróc, takaró.
Csak hát menni kellett mindennap le a bányába. Vót három szmena (értsd:
műszak - S.E.): mikor reggeli szmenába, mikor délutániba, mikor az
éccakaiba. Mindig cserélgettük. Nem vót olyan rettenetes ott, épp csak vá-
gyott az ember haza, meg hát nem szerettünk a bányába dógozni.

Voltak-e önnel más nemzetisegűek?
Persze. Vótak. Dógoztak ott sokan munkások. Ott laktak abba a faluba.

Azok kerestek jó, azok a munkások, akik ott dógoztak. Nem nagy falu vót,
azoknak az vót a szakmájuk. Más munka nem nagyon vót, oda jártak dógozni.
Mék hogy keresett. Annyira nem tudtunk beszélni se, valamit tanultunk meg,
egy pár szót. Már amikor a lágerből hazajöttem, akkor már jobban tudtam
beszélni. Két évig ukránok, oroszok közt, meg vót ott már mindenféle nem-
zetiségű, tatár, meg ami létezik.

Érezte-e hátrányát magyarságának?
Hát mit tudom én. Hát úgyannyira nem, mer hát azt se tudta nagyon sok,

hogy - mikor beszéltünk egymás közt, kérdezték, hogy milyen nemzetű va-
gyunk - nem is tudta sok. Vót, hogy nem is hallott ilyen nemzetrű. Donbászon
úgy hívtak bennünk, hogy bandera, banditák. Így neveztek bennünk. Mond-
tuk, hogy mi nem magunktú jöttünk.

Az előbb azt említette, hogy azért vitték el innen a magyarokat, mert
nem bíztak meg bennük ahhoz, hogy katonának vigyék. Ez volt az oka
annak, hogy kényszermunkára vitték őket?

Persze. Majd má a '32-eseket vitték katonának. '25, '26, '27 - ezt a korosz-
tályt vitték el Donbászra. Mi ekkor vótunk katonakötelesek. Mer a '24-beliek
vótak még, mint magyar katonák besorolva. Na de mi ide maradtunk. Oszt még
a '30-belieket vitték Donbászra. De azokat elítélték má nem olyan sokra, mer
nem vótak katonakötelesek, 2-3 hónapot, ha kaptak, oszt vége. Oe minket még
akkor innen magyarokat még nem mertek katonának vinni, nem bíztak bennünk,
csak vittek mint katona, de Donbászra vittek dógozni. Rendes sahtaruhát (értsd:
bányászruha - S.E.) adtak ott, mint a bányászoknak, fízióruhának hívták, min-
denkinek egyformát - barna-fekete lajbi, sapka, kabát.

A hatóságok mivel indokolták azt, hogy elviszik innen az embereket?
Azt se tudtuk, miér vitt, csak vitt. Katonának, vagy Donbászra. Én gondo-

lom, hogy nem bíztak.
Kapott-e kártérítést?
Á, nem. Vót velem egy péterfalvai fiú is. Osztán az még vót is itt. Azt

mondja, elindul, fogja járni a kártérítést. Abbú a falubú nem vót vele való,
magába vót - bizonyítsam én be, hogy Donbászon, meg a lágerbe is ott vót.
Oe hát nem kapott ő semmit. Én nem jártam utána.

Igényel e kártérítést, és ha igen, kitől válja?
Hát csak az állam, ez az állam (értsd: Ukrajna - S.E). Nem a magyar

állam.
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Van-e Önben harag a donbászi események miatt, és ha igen, kire haragszik?
Hát kire? A kommunistákra.
Volt-e Ön párttag?
Á, nem vótam én semmilyen párttag.
Most tagja-e valamilyen pártnak, vagy szövetségnek?
A KMKSZ-nek3. Annak tagja vagyok, de amúgy nem. Most is jártak itt

valami demokrata párttól, de én nem iratkozok be.
Melyik országot tekinti anyaországnak?
Csak Magyarországot.
Mi a véleménye a Magyarországba való áttelepülésről, kivándorJásról?
Én nem tudom. Csak azért mennek, hogy itt valahogy nem látnak nagy

jövőt szerintem. Az ember ha nézi, legjobban a főnökség, sok orvosok, meg
tanult emberek rengetegen mennek.

Mit szól a magyarországi támogatáshoz Kárpátalját illetően?
Jó, hogy támogat. Az vón jó, ha odacsatolnának bennünk. Az egész Ma-

gyarország, mindent visszavenne, mint Trianon előtt. Az egész Magyaror-
szág úgy érne valamit.

Ön hogyan látja a kárpátaljai magyarság ügyét, fennmaradásának eselyeit?
Hát csak a Szövetség (értsd: Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség-

S.E.), ha elég sokat fog erősködni. Mégis csak valamit segítenek, mégis csak
valaki valamit felszólal.

***
Neve: Tóth Béla
Születés helye és ideje: Kígyós, 1928. január 6.
Foglalkozása: jelenleg nyugdíjas, ezelőtt kőműves és hentes
Nemzetisége: magyar
Vallása: református, nagy református
Feleségének nemzetisége: magyar

A gyerekei milyen iskolába jártak?
Ardóba a 9. Számú Általános iskolába, utána Beregszászba végeztek a 4.

számú Középiskolában. Mind a három. Három gyerekem van. Három fiú.
Mi volt a foglalkozása akkor, mikor Donbászra vitték?
Akkor szovhozba dógoztam és főleg kerülősködtem, mert akkor kezdő-

dött ez az átváltozás, hogy bejött a kolhoz, a szovhoz és oda szorultunk, ki a
kolhozba, ki a szovhozba dógozni.

Milyen körülmények közt vitték el?
Hát olyan körülmények között, hogy beleestem ebbe a donbászi menetbe,

hogy Donbászra hordták az embereket. Jobban mondva előtte vitték a "há-
romnapos ernbereket'". E vót '44-be. Akkor még én kicsi vótam, a bátyám
beleesett, azt elvitték apámmal együtt. Mind a kettő odamaradt és utána én

.1 KMKSZ - Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség.
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odafejlődtem, és mivel hogy nagyobb család vótunk, éngem '48 tavaszán
felmentettek, de ősszel má cserez vojenkornat', akkor elvittek.

Elvittek október nem tudom hanyadikán pontosan, de én egy hónap rnúl-
va haza is szöktem. Tizenhárom napig jöttem hazafele, hon vonaton, hon
leugrálva a vonatrú, hon aláesve, kibúvva alóla. Ilyen is vót egyszer, hogy
elindultunk heten és ...

Szóval az állomás okra nem mentünk be, mer féltünk, hogy elfognak, befele
ment a vonat az állomásra, leugráltunk, megketültük azt a várost - egy-két napba
került, vagy mennyibe - akkor a másik végire mentünk, hogy ott majd megint
felugrálunk, ami vonat jön. És egyszer aláestem a vonat alá is. Heten, ahogy
jöttünk, hatot felsegítettem - valahogy olyan legügyesebbnek ériztem magam -
s azokat felsegítem, hogy másszatok, másszatok, majd én utójára, osztán ahogy
összeütközik a két tángyér a vonat közt, azon akartam felugrani, oszt ahogy
ráugrottam, az meg megfordult valahogy, mer olyan gorgó valami vót, és én
becsúsztam. Ez már mondjuk az állomáson kívül lehetett vagy másfél kilométer-
re, és épp ott ált a vasúti őr, olyan kis őrbódé vót, és akkor valahogy kihajítottam
magamot, és kiáltottam: "Na fiúk, vége!" Úgy éreztem, hogy keresztülmegy
rajtam a vonat. De siketült, és még arra a vonatra fel is ugrottam. És így siketült
megint bejönni Lembergbe. Lembergbe bejöttünk, de mondom, a vonaton hon a
szeneskocsiba, hon így, hon úgy. Egyszer megint vót egy élményünk, mert
felültünk egy személyvonatra. Így ülünk, de olyan szurkosok vótunk, meg mocs-
kosok, mert fízióruhát épp megkaptuk, oszt elhagytuk meg elhajigáltuk. Ülünk
egy személyvonatba, oszt odajön egy ember - valahogy biztosan észrevette, hogy
szökevények vagyunk -, azt mondja nekünk, hogy tudja, hogy honnan vagyunk,
mi van. Azt mondja, hogy ő bevisz minket egy helyre, hogy ad nekünk
dokumentet, hogy mi nyugodtan jöjjünk hazafele. De nem bíztunk az emberbe,
oszt leugráltunk a vonatrú. Gurultunk - olyan jó part vót -lefele legurultunk. De
három ráhajlott annak az embemek a szavára és el is vitték, el is ítélték ott rögtön
űköt. De nekünk siketült bejönni Lembergbe. Lembergböl valahogy kijöttünk,
Lavosnyijba és ott is csak az ütközőkön, a két vonat közt ültünk. És Lavosnyijba,
ahogy jöttünk átfele éccaka az erdőnél- vagy az alagúton is átjöttünk - halljuk
mi, hogy igazolnak a vagonokba. Megijedtünk, mondom a havemak - mer végül

4 Háromnapos emberek" - 1944. november 13-án a 4. ukrán front törzse parancsot
adott ki arról, hogya Kárpátalján élő német és magyar nemzetiségű, 18-50 év közötti
férfiaknak három napon belül jelentkezniük kell a legközelebbi szovjet katonai pa-
rancsnokságon. Előző nap ülésezett a 4. ukrán front katonai tanácsa, amely a kollektív
bűnösség elve alapján elrendelte, hogyakatonaköteles magyar és német nemzetiségű
személyeket csakúgy, mint az ellenség katonáit, le kell tartóztatni és fogolytáborba
kell küldeni. A következő napokban megkezdődött az emberek elhurcolása a külön-
böző gyűjtőhelyekre. A szovjet hatóságok a háromnapos "kicsi munkát", a .málenykij
robot" -ot hadi fogságra változtatták. A magyar férfiak első gyalogos menetoszlopait
1944. november 18-án indították útnak szigorú katonai kísérettel.

5 Értsd: katonai sorozóbizottságon (hadkiegészítő parancsnokságon) keresztül (orosz).
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ketten maradtunk csak - mondom ahavernek: "Igazolnak, mi lesz velünk?"
Leugrottunk éccaka Szolyva és Lavocsnyij közt az erdőbe. Ott elindultunk gya-
log befele jönni Szolyvára. De eltévesztettük a szolyvai utat, úgyhogy úgy gon-
doltuk, hogy az erdőbe felmegyünk és onnan má lelátunk. De nem sikerüIt, mert
úgy eltévedtünk, hogy Ilosván is túlra kerültünk éccaka. Akkor esteledett befele,
és láttuk, hogy egy asszony meg egy ember megy az erdőbe egy úton. Megindu-
lunk utána szaladni, hogy igazítson minket útba, hogy merre jövünk haza, merre
induljunk. Azok is megindultak szaladni, megijedtek tüllünk. De végül megáll-
tak, mondjuk nekik, hogy állunk. Azt mondja nekünk: .Fiúk, hát nemjó helyen
járnak. Itt ez a patak ez befolyik a kövesdi malomba. Ezen a patakon menjenek,
oszt majd kikeverednek valamerre." Na jöttünk mi azon apatakpartján, de bees-
teledtünk. Ott bukók vótak, kaszáltak, ott megaludtunk, reggel megmosakod-
tunk, bejöttünk Makarjára. De hát nagyon mocskosok vagyunk, hát a vonaton
ugyi hon füstölődtünk, hon a szeneskocsiba jöttünk. Bejövünk Makarjára, jö-
vünk egy utcán, felkéredzkedtünk egy udvarra, és az asszonynak mondjuk, hogy
éhesek vagyunk. Azt mondja az asszony, hogy menjünk le a csűrbe, hoz ő ne-
künk enni. Hozott is egy kis tejet, kenyeret. Azt megettük, este elindultunk. Ak-
kor elindultunk este, beérkeztünk Nyárasra. Hát mondom onnan má hazame-
gyünk. Úgy is vót. Hazajöttünk, hát éppen nálunk - egy kukjási fiúval érkeztem
haza, a többi leszóródott, elment, vagy leültették - éppen csomagot fele készítet-
tek, és én, ahogy beléptem, hátranéznek, hát lássák, hogy ott vagyok.

De mondom, ez egy hónapra történt, mikor elvittek. És ez vót körülbelül
novemberbe. Akkor bujkáltam otthon három hónapot. Február l7-én elfogtak.
Soha nem aludtam otthon, de akkor is úgy fogtak el, hogy már alakult akolhoz és
az öreg emberek, akik dógoztak, azt mondják, hogy menjek dógozni, hátha a
kolhozba leszek, enyhébb lesz az a dolog, vagy valami. De nem sikerült. Egy
szerdai napon dógoztunk a kolhoza, hordtuk összefele a szalmát, meg amit mond-
tak. Gondoltam, hátha enyhébb lesz. Semmi dokument, mer elszöktem és nincs
nálam semmi." És egy szerdai napon ahogy dógoztunk, jönnek a vásárbú hazafe-
le az öreg emberek, oszt mondják nekem: "Béla, nagyon vigyázz, mer Bereg-
szászba razzia vót és Bocskai Sanyit elfogták." "Hát" - mondom -, mer gyáva
vót." "Gyáva vót, Béla, de akkor is vigyázz." Hazamentem, este megvacsoráz-
tam, lefeküdtem. Mondom egy-két óra hosszát pihenek, utána pedig kőlök, és
megyek szállásra, valahova az ólakba, vagy a jászlakba a tehenekhez, mer úgy
virradtam kint legtöbbször, meg a nagynénémné, ott az erdő alatt lakott. Sikerült,
míg sikerült, de ekkor este, ekkor szerda este, ahogy megvacsoráztam, mondom,
ledűlök, majd elmegyek. Egyszer beállít a hatujjú Jurek. Egy milicista vót. Fel-
ráz, azt mondja nekem: .Köjj fel!" Hát felkőttem, na de a helyzet tényleg a vót,
hogy nem nagyon mentem vón én egy milicistával sehova. Mondom, én még
e1rendezek egyet. Ahogy felálltam, ő meg áll velem szembe, azt mondja: "Béla,

6 A munkaszolgálatra kötelezett fiataloktói a behíváskor elvették személyi iga-
zolványukat, s azt csak a szolgálat letöltése után kapták vissza.
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meg ne mozdulj, mert körül van állva a ház." Minden ablak alatt álltak. Hát ha
körül van, akkor már nem tudok vele csinálni semmit, mert máskülönben csak
megkentem vón valamint. Úgy is vót. Öltözni és megyünk. És nem is vitt a
faluba végig éngem, hanem kivitt a temetőnél és úgy fel a mezőre és úgy vissza
a másik faluvégire. Ott megint elfogtak egy embert, avval együtt elvittek éngem
be Beregszászba és ezek után el is ítéltek három évre. De ez is úgy ment, ez az
ítélet, hogy Beregszászból elvittek Lembergbe, Pereszilykán keresztül össze-
vissza hordoztak, úgyhogy február 17-én fogtak el és majd július 7-én ítéltek.
Addig csurmából csurmába (értsd: börtönből börtönbe - S.E.). Visszakerültem
Makijevkára, oda, ahonnan elszöktem. Ott ítéltek el, de ott is olyan szerenesém
vót, vagy szerencsétlen vótam, hogy nem akartam makacsságbú semmit monda-
ni. Még a nevemet se mondtam meg. De hét hónap után, mikor vissza odakerül-
tem, ott úgy legyengültem - hát fiatal gyerek vótam még -, hogy már ha feláll-
tam a csurmába, akkor meg kellett támaszkodnom, mer a szemem világa eltünt.
Hát állandóan zárva, reggelenként kaptunk egy kis kimenőt, járkáltunk vagy 15-
20 percet, vagy 30-at.

Csak elég az hozzá, hogy reggel vittek vón ítéletre - már hét hónap után,
június 7-én lett vón -, elvisznek ítéletre, nem beszéltem semmit. "Nem tudom,
nem tudom." Még a nevemet se tudtam. Pedig lehet, hogy má annyit tudtam vón,
csak nem akartam. Makacskodtam, mert általában azt mondták, hogy ha nem
beszélünk, tán enyhébb lesz az ítéletünk. Csak elég az hozzá, hogy nem beszél-
tem, nem tudtak elítélni. Vissza a csurmába. Ez vótjúlius 7-én. Rá egy hónapra
megént. Ott má megijedtem, hogy mi lesz velem, hát ki fog itt a nagyvilágba, a
nagy Oroszországba egy tolmácsot keríteni nekem? De sikerült, mer azok a fiúk,
akikkel Donbászra mentem, azok ott dógoztak. Vót, akik ottmaradtak és este
hazamentek a munkából és a szekretárnő (értsd: titkárnő - S.E.), a bírósági
szekretárnő mondja nekik, hogy - ott vót Kormos Laci meg egy remetei cigány-
fiú -, mondja nekik, hogy itt vót Beregszászból egy fiú, nem tudták elítélni, mer
nem beszélt semmit. Azt mondja a remetei cigányfiú: "Jaj, elég baj az. Ismerem
én, majd én leszek tolmács." Beiratkozott rögtön, egy hónap múlva megént hív-
nak engem ítéletre fele. Megyek felfele, már lerongyolódva nagyon, mer már
akkor nagyon tönkre vótam. Valami csizmanadrág vót, akkor bakancs a lábomon,
ők meg selyemingesen. Visznek engem felfele a harmadik emeletre ítélni, ott
állott mindenki a lépcsőfokon és néznek engemet. Nem vót mit tenni, megyek
ítéletre fele. Bevisznek a terembe, kérdezik, hogy mi és hogy vót. Mondom,
hogy apám, bátyám odamaradt, én meg elszöktem. Kénytelen vótam elszökni,
mert szükség vót rám otthon. És én tévesztettem, mer rájiszpolkom (Rájonnij
Iszpolnityelnij Komitet, értsd: Járási Végrehajtó Bizottság - S.E.) vagy mi vót
akkor, ami vitt, meg cserez vojenkomát. És én nem tudtam még akkor megkü-
lönböztetni, hogy mék. Én, gondoltam, elszökök, egy-két hónap, osztán le van
írva. De éngem úgy vettek, mint katonaszökevényt. Küldik hozzám a remetei
fiút, hogy ő lesz a tolmács. Mondja fiú, hogy mondjak, amit akarok, majd ő adja
nekem lefele. De hetőnköt vittek bíróságra, mind 5-5 év. Én maradok legutójára.
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Kérdeznek, hát én leakasztottam, mondom a magamét, mondja a fiú: "Mondjad,
mondjad, majd én adom lefele nekik." Le is adta. Végül arra ment ki, hogy ha
nem munkára vittek vón, én gondoltam, hogy otthon is dógozok, mindegy, hát
akkor nem szöktem vón. .Elszöktél vón te akkor is!" - meg erre, meg arra -
három év. Három évet kellett lehúznom fiatal karomba. '52. február I7-én kerül-
temhaza.

Donbászi ott tartózkodása alatt milyen munkakörben dolgozott?
Vasgyárba lettem vón, de lettem vón. Mert FEZEO lett vón három hóna-

pig, addig iskola lett vón, meg dógozni közbe. Oe mondom, én ebbe nagyba
nem merültem bele, mer egy hónap alatt nekem nem sok időm vót. Én csak
azon törtem a fejem, hogy én szökök, én szökök, mer egy fiú, akit tavasszal
vittek, már hazaszökött, hát, mondom, én se húzom sokáig, én is megyek
hazafele. Így hazaszöktem. Így történt az én életem fiatal koromba.

Milyen bánásmódba részesűlt?
Azt má meg nem tudom mondani, mert kevés időt vótam ott. Minket ki-

kivittek, mer mi vasgyári munkások lettünk vón, ott vót a 305-ös iskola,
ahon a mieink vótak, és amellett vót egy óriási nagy vasgyár. Három hónap
iskola lett vón nekünk, és ki-kivittek napközbe úgy egy órára széjjelnézni,
hogy hon lesz a munkahelyünk, hol nem. Oe én azt nem vártam meg. Milyen
lett vón a munkahely, én azt nem tudom.

Milyen körülmények közt éltek a munkások?
Én azt meg nem tudom mondani, mondom az egy hónap alatt. Az kevés

vót. A fízióiskolára mentünk, sztolovába (értsd: étkezde - S.E.) jártunk, ott
enni adtak, foglalkoztak, beszélgettek velünk, oktattak vóna kifele, de mondjuk
az vót az igazság, hogy nem is tudtunk beszélgetni. Hogy ment tovább az
élet, azt má én nem tudom. Egy hónapon belül én otthagy tam őket.

Voltak-e Önnel más ncmzetisegűek?
Hogyne. Vótak románok, moldovánok, beloruszok. Csak kevés idő vót

nekem az ismerkedésre.
Érezte-e hátrányát magyarságának?
Én nem mondom azt, hogy a magyarságornnak éreztem, mer bántani nem

bántottak. Nem mondom, a csurmába má hátrányba vótam. Vót ott még akkori-
ban, már nem tudom, blatnoj (értsd: vagány - S.E.) meg milyen nevek vótak,
meg zsulik (értsd: csirkefogó, szélhámos - S.E.), na a zsulik a legkisebb vót tán
általába. Vót olyan eset, hogy ilyen emberek, mint én - a csurmába ilyen kéteme-
letes ágyak vótak, felül ablatnojok, közepen egy másik réteg -, ilyen emberek
mint én csak alól, legalól, de úgy, mint a hering. Összepászítottak bennünk, hogy
egy olyan szobába, ahol mondjuk 50 ember fért, biztos vótunk 150-en, 200-an.
Négyzetrnéterre négy ember jutott. Úgyhogy, kérem szépen, este, ha lefeküd-
tünk, a dezsurnik (értsd: ügyeletes - S.E.), vagy kicsoda úgy beállított, hogy
mindenkinek egy ódaIra kellett feküdni. Emlékszek, vót egy benei fiú velünk,
Benics Jani, az egy kicsit rafináltabb vót, mint mi, meg ügyesebb és ez a falhoz
feküdt, összehúzódott, hogy ha mindenkit hering módjára lefektetnek, majd ő
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éccaka má kinyújtózik, oszt annyival nagyobb lesz a helye. Csak elég az hozzá,
kérem, a dezsurnikok kihúzták, oszt az ajtóba addig ütötték, hogy összeesett a
fiú. Reggel került hozzánk, kivitték, fellocsolták. Ő spekulált, hogy nagyobb
helye legyen, hogy a lábát ki tudja nyújtani. És csak azt akarom kihozni, hogy
ahogy ott feküdtünk egy vasárnap reggel - szóval reményem arra semmi nem
vót, hogy hazakerülök, vagy életbe maradok, ez éntőlem teljesen távol állt, én
csak úgy egyik naprú a másikra valahogy vótam - és felül azok a nagyobb embe-
rek szedték befele az ennivalót. Azok egy-két valakit megfogtak, azok szedték
és a gazdájának csak annyi maradt, amennyit ők hagytak. A többit elvitték, vajat,
meg ezt, meg azt, duslókáltak benne. Nem tudom, egy időseb ember vót, egy
vasárnap reggel, ahogy fekszek ott a födön hanyott, hát felülrű egy darab szuhári
kenyér (értsd: száraz kenyér- S.E.) a mejjemre ráesik. Felnézek - de mondom,
állandóan féltségbe vótam - a meg könyököl lefele, néz rámfele. "Na, ütött az
órám" - gondoltam. Ez a nagy zsulik, mikor mindenki ahhoz ment és oda vitte
mindenki a cajrét, amije vót. "Na, mondom, végem van." Felmegyek, kérdi tő-
lem, hogy ki vagyok, hogy vagyok, honnen vagyok. Kérdi, hogy Magyarország,
Budapest? Mondom, hogy Budapest. Hát valahogy katona vót valamikor Buda-
pesten, vagy odakerült, vagy hogy. Oe mondom, én ezt az embert megsirattam.
Az attól kezdve, hogy én elmagyaráztam neki az én sorsom ot, attól kezdve éngem
mindig támogatott. Annyira megszeretett, vagy mert gyenge gyerek vótam, vagy
miér, vagy miér nem, de az is csak vagy egy hónapig tartott, azt is elvitték tőlem.
Oe az 25 éves vót. Na, mondom, legalább a lett vón, míg még itt vagyok. Nagyon
rendes vót.

Ön szerint mi volt az oka annak, hogy Donbászra vitték az embereket?
Munkáshiány vót. Meg beleestünk abba a korosztályba, mer már vótunk 18

évesek. Mer '44-be, mikor az embereket vitték, akkor még mi kiestünk, minket
akkor még nem lehetett vinni, és azut megint nőtt egy kis munkaerő felfele, az az
1-2 év, és akkor ezeket is távoIították elfele. Én így gondolom, ezért vittek
Donbászra bennünköt. Meg az itteni magyarságat katonának nem vitték, és azért
vitték, hogy nehogy erő kerekedj en itt felfele. Inkább semmisítették, gyengítet-
ték itt lefele az embereket. Én így gondolom. Csak ezért vihettek bennünket, mer
mi nem ártottunk tényleg senkinek. Mi, magyarok nem vótunk megbízhatóak,
mer a huculokat katonának vitték, minket meg a FEZEO-ba. Mikor én kikerül-
tem a lágerből '52-be, öcséméket már akkor első orosz katonának vitték' 52-be.

Mi még a "háromnapos lágeristákhoz" fiatalok vótunk, odanőttünk két
évet, minket meg bevittek Donbászra a szénbányába.

A hatóságok mivel indokolták, hogy Donbászra vitték?
Semmivel. Semmivel a világon. Dógozni kellett. Én mikor hazaszöktem,

énutánam küldtek papírt, hogy menjek vissza, mer baj lesz. Oe oda se ügyel-
tem rá, az az igazság. Míg itthon el nem fogtak a három hónap után. Visszato-
loncoltak, hét hónapba került, míg visszakerültem az ítélőhelyemre. Hát Barát
Árpád egy évet vót bevájva a főd alá. Mikor előjött, akkor fogták meg. Egy
káposztáshordó alatt vót egy gödör, abba vót egész nap, csak éjszakára bújt fel.
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Mennyi időt töltött a böJtönben?
'49. február 17-én fogtak el, hét hónapba került, míg visszavittek oda,

ahonnan elszöktem. Csurmárú csurmára vittek. Azok nagyon nehéz idők
vótak. '52-be kerültem haza.

Kapott-e kártérítést?
Semmit.
Igenyel-e kártérítést, és ha igen, kitől vdijs?
Igényeltünk mi. A magyaroktól igényeltünk vóna. A pap írom is megvót,

oszt még az is eltűnt. Kártérítést csak kaptam a bátyám után meg apám után.
Van-e harag Önben a donbászi események miatt; és ha igen, kire haragszik?
Senkire. Senkire nem tudok haragudni. Máskülönben meg az az igazság,

hogy nem sikerült nekem rosszul az életem azóta, és én elfelejtettem min-
dent. Legnagyobb fájdalomérzés nekem az apám meg a bátyám. Oe az is
csak annyiból, mer nagy család vótunk, szegény családbú származom, és
mindig az jut az eszembe, hogyapámot, bátyámot elvitték. E vót a munka-
erő. És utána a család, még mindig maradtak gyerekek és anyám megszenve-
dett velünk nagyon. És utána, mikor mi nőttünk vón, már mondjuk én nőttem
vón felefele a családba, akkor éngem kisepertek belőle. Én hazajöttem, ak-
kor mondjuk odanőtt a '33-beli öcsém, azt is elvitték. Azt meg elvitték kato-
nának. Megint meggyengítették a családot. Ez a szovjet rendszer. Énbennem
csak ennyi fáj, mer hála Istennek én attól kezdve ... Akkor megismerkedtem
a feleségemmel, én is otthagy tam a családot, még nagyobb bosszúságot sze-
reztem. Oe attól kezdve én nem panaszkodom. Csak az, hogy legyengítették
nagyon a családot. Mindig, mikor odanőtt egy munkaerő, kiseperték belőle.

Volt-e páJttag?
Én soha. Semmi.
Most tagja-e valamilyen páJtnak vagy szövetségnek?
Én semminek, csak az egyháznak. Egyházvezető is vagyok. Én csak ebbe

az egy pártba vagyok és ebbe is halok meg.
Utólag hogy tekint vissza srrs a rendszerre?
Hát mondom, akkor tán bosszús is vótam, meg tán még embert is öltem

vón, de most már sikerült az életembe minden, és beleegyeztem, szóval elfe-
lejtettem még azt is, hogy mit szenvedtem, meg mit nem fiatalon. Oe nagyon
jó összejött az életem sora.

Melyik országot nevezi anyaországnak?
Magyarországot. Ott is van egy fiam, Székesfehérváron, két unokám. Jól

megvannak.
Mit szól a Magyarországba való dttelepűleshez, kivsndorldshoz?
Az áttelepülésről, kivándorlásról nekem az a véleményem, hogy én nem

mentem soha és nem is mennék. Nekem itt jobb.
Önhogy látja a kárpátaljai magyarság ügyét, tennmsmddsdnsk csclycit?

Én úgy látom, hogy nagyon egyet kén értenünk az anyaországgal, hogy
itt fennmaradjon. Mert mi ugyi csak kisebbség vagyunk.
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Kárpátaljai magyar beszélt nyelvi vizs-
gálatuk: előzetes a Kárpátaljai Magyar
Hanganyagtár adatbázisából
Csernicskó István

A magyar nyelvészetnek hosszú ideig nagy adóssága volt a Magyaror-
szágon kívüli magyarok nyelvének, nyelvhasználatának vizsgálata. Nyilván-
való, hogy a hiányoka elsősorban a politikai tényezőkben keresendő: a kom-
munizmust építő, kötelezően internacionalista blokkon belül nem volt ildo-
mos az egy szekértáborba tartozó baráti szocialista állam belügyének tekin-
tett s akként is kezelt, a nemzetiségi, kisebbségi problémákkal szorosan össze-
függö nyelvi, nyelvhasználati és nyelvi emberi jogi kérdések felvetése, az
alapkutatások szinte teljes hiányában pedig nem is lehetett érdemben, szak-
mai alapossággal foglalkozni a témával. Annak ellenére sem rendelkezünk
mélyreható ismeretekkel, hogy a Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP)
tett óvatos kísérleteket arra, hogy képet kapjon a kisebbségbe szakadt ma-
gyarok nyelvi helyzetéről.'

A fentiek ismeretében nem meglepő tehát, hogy például - bár a magya-
rok közel egyharmada Magyarországon kívül él, és nincs olyan nagy magyar
nyelvjárási régió, melyet csak a mai Magyarország területén belül beszélné-
nek (ellenben van három olyan, melyet csak azon kívül; vö. Kiss szerk. 200 1)

1 1969. augusztus 5-én a Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP) agitációs és
propaganda bizottsága készített állásfoglalást "a szornszédos szocialista országok ma-
gyar anyanyelvű lakosságának kulturális helyzetéről és az ezzel kapcsolatos feladatok-
ról". Grétsy László (aki akkor az MTA Nyelvtudományi Intézetének tudományos osz-
tályvezetője volt) 1971. október 29-i keltezéssel (179/71 iktatási számmal) az "A szorn-
szédos országok magyarságával való kulturális kapcsolatok komplex vizsgálata című
középtávú kutatási feladat nyelvészeti résztémáinak tervezete" címmel készített össze-
foglalójából megtudhatjuk. hogy Deme László elméleti tanulmánya mellett azonos szem-
pontok szerint egy-egy átfogó elernzés készült Románia, Csehszlovákia, Jugoszlávia és
a Szovjetunió "magyar lakosságának jelenlegi nyelvhasználata" témakörében. A doku-
mentum szerint kb. öt ív terjedelmű, részben .Iiizalmas jellegű" tanulmányok szerzői:
Derne László (Csehszlovákia), Éder Zoltán (Románia), Grétsy László (Jugoszlávia) és
Sebestyén Árpád (Szovjetunió). Hogy az MSZMP mit kezdett az elkészült tanulmá-
nyokkaI, előttem ismeretlen (megtalálhatók a Teleki László Alapítvány könyvtárában).
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- a Magyar Nyelvjárások Atlaszának (MNyA.) mindössze 68 határon túli
kutatópontja lehetett, és ennél fogva a kisebbségi magyar területeken beszélt
tradicionális területi dialektusok leírása korántsem teljes. Jellemző (és nem-
csak a romániai magyar nyelvjárások vonatkozásában), hogy a 200l-ben
megjelent Magyar dialektológia című egyetemi tankönyv (Kiss szerk. 2001:
266) a következőképpen fogalmaz:

"A romániai magyar nyelvjárásokat a MNyA. csak 22 kutatóponttal kép-
viseli, s ez a hálózat olyan ritka, hogy bázisukon Imre? nem építhetett fel
megnyugtató rendszerezést. Jóllehet a közelmúltban (1995-től) megindult A
romániai magyar nyelvjárások atJaszának (RMNyA.) publikálása, egyelőre
még nem készült olyan korszerű összefoglalás, amely Imre monográfiájának
ezen tipológiai hiányát pótolta volna. Tankönyvünk ide csatlakozó fejezetei
tehát a majdani részlettanulmányok nyomán finomításra szorulhatnak, sőt
bizonyára szorulnak is."

Annak ellenére is kevés információval bír a magyar nyelvészet a Magyar-
ország határain kívül élő magyarok nyelvi helyzetéről, hogy az 1980-as évek
végétől egyre többet és többen foglalkoznak a témával. A magyar élőnyelvi
kutatások úttörője, az MTA Nyelvtudományi Intézete Élőnyelvi Osztálya 1988-
ban indította el az Élőnyelvi Konferenciák sorozatát, melyeken magyarországi
és határon túli nyelvészek rendszeresen találkozhatnak (lásd Kontra 2003b).
Az 1988-as első ilyen tanácskozás óta 2004-ben már a 13. Élőnyelvi Konfe-
renciát rendeztek.' 1991-benje1ent meg Kontra Miklós szerkesztésében a Ta-
nulmányok a határainkon túli kétnyelvűségrőlcímű gyűjtemény (Kontra szerk.
1991), melyben a (cseh)szlovákiai (Lanstyák 1991) és ausztriai (Szépfalusi
1991) magyarok nyelvi helyzete mellett a felsőőri magyar és az erdélyi szász
nyelvcseréről olvashatunk (Gal 1991). 1992 októberében az MTA Magyar
Nyelvi Bizottsága az ELTE BTK-val közösen nyelvművelő konferenciát ren-
dezett Budapesten, melyen A határokon túlimagyarság nyelvművelése és nyelvi
gonc!Jaicímű szekcióban több előadás hangzott el a témakörben (a konferencia
anyagát lásd a Magyar Nyelvőr 1993. évi 4. számában). 1993-ban az MT A
Nyelvtudományi Intézete Élőnyelvi Osztályának koordinálásával alakult meg
az a munkaközösség, amely A magyar nyelv a Ksrpdt-mcdenceben a XX szá-
zad végén című könyv sorozat kötetei révén, az európai nyelvi kontaktusokat

2 Imre Samu (1971) A mai magyar nyelvjárások rendszere című munkájáról van szó.
3 Az Élőnyelvi Konferenciák helyszínei sorrendben: 1. Budapest (1988), 2. Újvi-

dék (1989), 3. Budapest (1990), 4. Kolozsvár (1991),5. Nyitra (1992),6. Budapest
(1993),7. Nagymegyer (1994),8. Ungvár (1995),9. Szeged (1996), 10. Bécs (1998),
ll. Újvidék (2000), 12. Nyíregyháza (2002), 13. Kolozsvár (2004). A konferenciák
többségének anyaga kötet formájában is megjelent, lásd: Balogh-Kontra szerk. 1990,
Hungarológiai Közlemények 21. évf. 3. szám (1989), Kontra szerk. 1992, Hungaroló-
gia 3 (1993), Kassai szerk. 1995, Csernicskó-Váradi szerk. 1996, Sándor szerk. 1998,
Borbély szerk. 2000, Papp szerk. 2001, P. Lakatos- T. Károlyi szerk. 2004.
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bemutató enciklopédia (Goebl et al eds. 1996/1997) szempontjaihoz igazodó
koncepció alapján, országonként mutatja be Trianon nyelvi következményeit.
A könyvsorozatnak eddig három kötete jelent meg (Csemicskó 1998, Göncz
1999, Lanstyák 2000). Publikálásra került három olyan kötet, melyek a határo-
kon túli magyar közösségek nyelvi jogi helyzetét mutatják be (Kontra-Hattyár
szerk. 2002, Glatz szerk. 2003, Nádor-Szarka szerk. 2003). Nem kis részben a
határon túli magyar nyelvváltozatok kapcsán kibontakozott, indulatoktól és
érzelmektől sem mentes polémia eredményeképpen (anyagait összefoglalva
lásd Kontra-Saly szerk. 1998) némiképp változott a kisebbségi magyar nyelv-
változatok megítélése a magyar nyelvészetben; ennek is köszönhető, hogya
magyar értelmező kéziszótár 2003-ban megjelent második, átdolgozott kiadá-
sában már a szlovákiai, ukrajnai és romániai magyar változatok szóanyaga is
képviselve van (erről lásd Beregszászi 1997, Beregszászi-Csemicskó 2004,
Csemicskó 1997, ÉKsz.2, Kiss 2004, Péntek 2004, Pusztai 1994). A magyar
nyelv kéz/könyve című reprezentatív kiadványban (Kíefer szerk. 2003) külön
alfejezet foglalkozik a határon túli magyarok nyelvével (Kontra 2003a). A 21.
század első éveiben a négy nagyobb határon túli magyar régióban egy-egy nyel-
vi, nyelvészeti kutatóintézet jött létre (többek között az Arany János Közalapít-
vány hathatós támogatásával és az MTA Kisebbségkutató Intézetének koordiná-
lásával): a Gamma Nyelvi iroda Dunaszerdahelyen, a Szabó T. Attila Intézet
Kolozsvárott, a szabadkai Magyarságkutató Intézet nyelvi szekciója és aHodinka
Antal Intézet a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola bázisán. Az inté-
zetek több közös kutatási programban vesznek részt (lásd Péntek 2004, Kolláth
2005, Magyar Nyelv CI. évf., 2005/1: 105-113). Megjelenőben van egy angol
nyelvű összefoglaló kötet is a témakörben (Fenyvesi szerk. 2005).

A kétségkívül jelentős eredmények ellenére van azonban mit pótolnunk, és
különösen sok a kutatnivaló a kárpátaljai magyar nyelvváltozatok vonatkozásá-
ban. Az önálló földrajzi fogalomként csak a 20. század elején létrejött mai Kár-
pátalja magyar nyelvváltozatai kapcsán közel egy évszázaddal ezelőtt többen is
úgy fogalmaztak, hogy a nyelvészek számára ismeretlen, felderítetlen terület,
fehér folt (vö. pl. Csapodi 1907: 31, Csűry 1929: ll, Törös 1910: 3-4 stb.). Ez a
helyzet a század második felében sem változott jelentősen, hiszen ha valamely
régióban nehezítették a politikai viszonyok a békés kutatómunkát, akkor Kárpát-
alján mindenképp (a MNyA.-nak például mindössze négy kutatópontja lehetett a
régióból: az ungi Homok, a beregi Csongor és Vári, valamint az ugocsai Salánk;
Máramaros Kárpátaljához tartozó nyelvszigetei teljesen kimaradtak). Az 1918-
ban Csehszlovákiához csatolt, majd 1938-ban részben, 1939-ben pedig teljes
egészében Magyarországhoz visszakerült, és 1944-ben a Szovjetunió részévé
vált, 1991 óta pedig a fuggetlen Ukrajna kötelékébe tartozó Kárpátalján beszélt
magyar nyelvváltozatok leírása annak ellenére sem mondható teljesnek, hogy az
Ungvári Állami (ma Nemzeti) Egyetemen 1963-ban létrejött és 1968-ban önál-
lóvá vált Magyar Filológiai Tanszéken kiemelten kezelték a nyelvészeti kutatá-
sokat (vö. Lizanec-Horváth szerk. 1993).
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A rendszerváltást közvetlenül követő első években a kárpátaljai magya-
rok nyelvéről készült írások, elemzések azonban nem szaporodtak meg lát-
ványosan", és a helyi magyar nyelvészek nem vettek részt azokban a polémi-
ákban sem, amelyek a határon túli magyarok nyelve, a magyar nyelv 20.
század végi helyzete körül folytak (a vita összefoglalását lásd Kontra-Saly
szerk. 1998).

A tanszék munkatársainak tollából megjelent publikációk (pl. Horváth-
Lizanec-Szabó 1992, Lizanec 1992, 1996, 2003, Lizanec szerk. 2000, Hor-
váth 1976, Kótyuk 1995 stb.), valamint azon munkák révén, melyek nem ott,
hanem az 1996-ban Beregszászon létrejött ll. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Ma-
gyar Főiskola' kutatóműhelyeiben készültek (pl. Beregszászi 1995/1996, Be-
regszászi-Csemicskó-Orosz 2001, Csemicskó 1998, Csemicskó szerk. 2003,
Beregszászi-Csernicskó szerk. 2004, Beregszászi-Csernicskó 2004,
Csernicskó-F enyvesi 2000, Huszti szerk. 2004, Orosz-Csemicskó 1999 stb.),
egyre több információnk van a magyar nyelv kárpátaljai helyzetéről, változa-
tairól, beszélőiről. Ám attól még nagyon távol állunk, hogy azt mondhassuk: a
kárpátaljai magyar nyelvváltozatokról mindent tudunk. Az eddig megjelent
publikációk ugyanis szinte kizárólag kérdőíves vizsgálatokból származó írott
nyelvi adatok elemzésével foglalkoznak, a kárpátaljai magyar beszélt nyelv
vizsgálata kivételesnek számít (de lásd pl. P. Csige 2000; lásd még Csemicskó
2004a, 2004b). Erről azonban nem kizárólag a kárpátaljai magyar nyelvészek
tehetnek. Sokáig egyáltalában nem volt megszokott a hangzó nyelv tudomá-
nyos vizsgálata, sőt: a magyar nyelvészetben ma sem túlságosan gyakori, hogy
valaki magnetofonszalagra vagy más hanghordozóra rögzített felvételeket ele-
mez és ez alapján fogalmaz meg következtetéseket (lásd pl. Váradi 2003). Ebben
természetesen a nyelvészetnek mint tudománynak a fejlődéstörténete is szere-
pet játszott. Már a későbbi korok nyelvszemléletére meghatározó hatást gya-
korló ókori görög nyelvtanok is elsősorban az Írott nyelvre összpontosítottak
(Robins 1999: 34), és a nyelvtudomány későbbi fejlődése is inkább írottnyelv-
centrikus volt. Amikor aztán a modem nyelvtudomány atyjának tartott Ferdinand
de Saussure (1967 és 1997) Bevezetés az általános nyelvészetbe című munká-

4 Nincs például kárpátaljai tanulmánya Magyar Nyelvőr című folyóirat határon
túli magyarokkal foglalkozó, 1992. évi nyelvművelő konferencia anyagait közreadó
számában (Nyr. 1993/4.), mint ahogyan a határon túli magyar közösségek nyelvi, nyelv-
politikai helyzetéről született első áttekintésben (Kontra szerk. 1991) sem.

5 Az önálló magyar nyelvű pedagógusképzés 1994-ben kezdődött Kárpátalján, ami-
kor a nyíregyházi Bessenyei György Tanárképző Főiskola helyi magyar társadalmi szer-
vezetekkel közösen kihelyezett speciális képzést indított Beregszászon. Ebből a képzési
formából nőtt és vált önálló, akkreditált ukrajnai felsőoktatási intézménnyé a Kárpátaljai
Magyar Tanárképző Főiskola, amely 2004 óta II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar
Főiskola néven működik (lásd Brenzovics 1998, Orosz 1997, Orosz 2004, Beregszászi-
Csemicskó-Orosz 2001; lásd még a http://www.kmtf.uz.ua honlapot).
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jában kijelölte anyelvtudomány tárgyát, s ezzel a nyelvészeti kutatások irány-
vonalát is meghatározta, a langue (nyelv; elvont, konvencionális jelrendszer,
amely egységes formában létezik a közösség tudatában) és a parole (beszéd; a
langue használat közbeni egyéni megnyilvánulása) szétválasztásával a nyelvi
változatosságot a kutatásra szerinte érdemtelen parole-jelenségek közé szám-
űzte. A természetes élő beszéd pedig nyilvánvalóan változatosabb az írott nyelv-
nél. Saussure ezen nézetét (is) osztotta a 20. századi nyelvtudomány egy másik
teoretikusa, az amerikai Noam Chomsky (1965: 3) is, aki nagy elődje langue-
parole oppozíciójához hasonlóan választotta külön a kompetencuit és a
pertormsncuit; és aki szerint a nyelvésznek az ideális beszélőtlhallgatót kell
vizsgálnia egy homogénnek feltételezett beszélőközösségben, ahová termé-
szetesen nem tartozhat a nyelv használatánakkutatása.6 Saussure és Chomsky
nyelvről vallott nézetei pedig máig hatóan befolyásolják anyelvtudomány fej-
lődését, egyes nyelvészeti kutatások szemléletét és módszertanát.

Sokáig azzal utasították el a nyelv élő, valóságos használatának vizsgálatát,
hogy lehetetlen a variábilis, a laikus szemlélő számára rendszertelennek tűnő
beszéd tudományos vizsgálata, vagy hogy a beszédet nehéz rögzíteni, s így
elemezhetővé, a nyelvész számára hozzáférhetővé tenni. Ám a huszadik szá-
zad 60-as éveiben megjelenő szociolingvisztika (társasnyelvészet) egyértel-
műen igazolta, hogy az élő nyelv változatossága nem rendszertelen, hanem
éppen ellenkezőleg: nagyon is szisztematikus; a (hordozható) magnetofon, majd
az egyéb hangrögzítő technikai eszközök megjelenésével és széles körű elter-
jedésével pedig a beszéd rögzítésének technikai akadálya is elhárult, és hama-
rosan kialakult az a módszertani keret is, amelyben kutatni lehet a rendszert a
látszólagos rendszertelenségben. A társasnyelvészet egyértelműen igazolta,
hogy a variabilitás a természetes emberi nyelvek alapvető és szükségszerű tu-
lajdonsága, melynek társadalmi szerepe van (vö. Labov 1979, Warghaugh 1995,
Milroy-Gordon 2003: 1-22). A főként nyelvi változókat? vizsgáló
szociolingvisztika elvi kiindulópontja tehát a nyelvi változatosság. "Mára jól
dokumentál dolog, hogyasokféleség nyelvi tény, és nem véletlenszerű. ( ... )
Az is nyilvánvaló, hogy az emberek tudják - időnként tudatosan, időnként
nem -, hogy bizonyos változatoknak nagyobb (vagy kisebb) a presztízsük,
mint másoknak. Módosítani is tudják beszédüket a változó körülményekre ref-
lektálva, és ezt meg is teszik, teljesen rendszeresen" (Wardhaugh 1995: 167).

Miután a politikai (rendszer)változások következtében mára a kárpátaljai
magyar közösség nyelve is szabadon kutatható lett, az első helyzetértékelések,

6 Erről részletesebben lásd például Labov (1979).
7 A nyelvi változó olyan nyelvi egység, melynek egynél több megvalósulási for-

mája van; ezek a változó változatai. A változatok közül általában egy magas presz-
tízsű, kodifikált, standard, a többi stigmatizált, nem-standard. A változó változatai-
nak előfordulása nyelvi és/vagy társadalmi (pl. a beszélő kora, neme, iskolázottsága
stb.) tényezőktől függ (lásd pl. Wardhaugh 1995, Trudgill 1997: 88-89).
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kérdőíves felmérések, alapkutatások elvégzése és eredményeinek publikálása
után (lásd a fentebb hivatkozott munkákat) úgy véltük, hogy elérkezett az ideje a
kárpátaljai magyar beszélt nyelv tudományos vizsgálatának is. 2003-ban, A mi
szavunk járása című kötet (Csemicskó szerk. 2003) kéziratán ak szerkesztése
közben fogalmazódott meg egy olyan kutatási program indításának gondolata,
melynek célja olyan nagy mennyiségű,jó minőségű hanganyag gyűjtése, amely
jól reprezentálja a 21. század elejének kárpátaljai magyar beszélt nyelvét.

A program - amelyegyébként jól illeszkedik az MT A Kisebbségkutató
és Nyelvtudományi Intézete által koordinált, a Magyarország határain túli
nyelvészeti kutatóműhelyek bekapcsolódásával végzett korpuszmunkálatok-
hoz, illetőleg a Nyelvtudományi Intézet Élőnyelvi Osztályán a rendszervál-
tás óta folyó, a kisebbségi magyar nyelvhasználat tudományos vizsgálatára
vonatkozó kutatásokhoz is (vö. Kontra 2003b) - két részből áll.

Az egyik egyfajta archívum, melyben ajó minőségű, de nem a nyelvésze-
ti kutatások céljaira készített különböző típusú és műfajú, számunkra hozzá-
férhető hangfelvételeket gyűjtjük össze az esküvókön készített videóktól a
tudományos konferenciák előadásain és vállalati értekezletek vitáin át egé-
szen a rádiónyilatkozatokig, nem titkoltan azzal a céllal, hogy - mint egy
adott nyelvállapot megörökítői - egyszer talán mégis nyelvészeti elemzések
nyersanyagául, egy adott kor nyelvállapotának lenyomatául szolgálhatnak.
A hanganyagtár ezen részében 2005 márciusáig közel 100 órányi, különbö-
ző műfajú és terjedelmű hangfelvételt gyűjtöttünk össze.

A program második része egy egységes szempontrendszer alapján készített,
több száz irányított beszélgetésből összeálló intetjúsorozat. A vizsgálat elsődleges
célja, hogy nagy mennyiségű, jó minőségű, magnetofonszalagra (esetleg lehetősé-
gek szerint videóra) rögzített, azonos szempontok szerint készített intetjúból álló
adatállományt hozzon létre. A megkérdezendő minta kialakításának figyelembe
vettük lehetőségeinket és a megcélzott közösség: a kárpátaljai magyar nemzetrész
demográfiai helyzetét. Hosszas mérlegelés után úgy döntöttünk, hogy az adatköz-
lők kiválasztása során a következő szempontokat vesszük figyelembe:

Ha azokat a kárpátaljai helységeket tekintjük magyarlakta településnek, ahol
a magyarok aránya legalább 5%, illetve létszámuk minimum 100 fő, akkor a
legutóbbi (2001. évi) ukrajnai népszámlálás adatai alapján Kárpátalján 115
magyarlakta települést találunk (ebből 35 a Beregszászi, 32 az Ungvári, 26 a
Nagyszőlősi, 8 a Munkácsi, 5 a Rahói, 3 a Técsői, 1-1 a Huszti és a Szolyvai
járásban található, továbbá Ungvár, Munkács, Beregszász és Huszt megyei
jogú városok)". Célunk, hogy valamennyi magyarlakta településen legalább
három interjú készüljön, de azokban a helységekben, ahol jelentős számú ma-
gyar lakosság él, nyilván ennél több felvételt kell készítenünk. Ez azt jelenti,
hogy - a kárpátaljai magyarság teljes településterületét lefedve - minimum

g A kárpátaljai magyarok demográfiai helyzetéről bővebben lásd Ilytyo szerk.
2003, Molnár-Molnár 2003.
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345 interjút (a magyarlakta települések száma szorozva a településenkénti mi-
nimális interjúszámmal) kell felvennünk. Ez a korpusz már elegendő anyagot
szolgáltat a kárpátaljai magyar beszélt nyelv tudományos vizsgálatához.

Tekintve, hogy adatközlőink kiválasztásában nemcsak a településeket
vesszük figyelembe, hanem a válaszadók szociológiai jellemzőit (kor, nem,
iskolázottság stb.) is, a felgyűjtött anyag lehetőséget nyújthat a helyi magyar
nyelvhasználat társadalmi rétegződésének, egyes nyelvi jelenségek elterjedt-
ségének stb. a vizsgálatára is.

Az interjuk (irányított beszélgetések) témaköreit úgy állítottuk össze, hogy az
egyes témakörök (modulok) anyaga feldolgozható legyen más tudományágak
kutatói számára (így például néprajzi, helytörténeti, szociológiai szempontból)
is, nem beszélve az anyag nyelvészeti jelentőségéről. Az így felvett anyag (amely-
ről ugyan nem állíthatjuk, hogy tökéletesen és teljesen reprezentálja majd az
adott település vagy pláne egész Kárpátalja magyar nyelvhasználatát, de) nyelv-
járástani, szociolingvisztikai, szövegnyelvészeti és nyelvtörténeti szempontból
egyedülálló jelentőségű lehet. Úgy gondoljuk, hogy a felvett több száz órányi,
élőbeszédből származó, valódi beszélők nyelvhasználatát rögzítő anyag kitűnő
alapja lehet a magyar nemzeti nyelvi korpusznak is, semellett jó nyersanyagot
szolgáltathat a nyelvi kontaktusok, a nyelvjárási jelenségek, a nyelvi és stiliszti-
kai változatosság, valamint a nyelvi változások tanulmányozásához. Ajelenlegi
kárpátaljai árakkal számolva pedig azt is hozzátehetjük: egy ilyen (a maga nemé-
ben unikális) korpusz létrehozásának anyagi vonzata sokkal kisebb, mint a vár-
ható produktum értéke és jelentősége.

A kutatási program célkitűzéseként létrejövő (és folyamatosan bővülő)
Ktirpetatjs! Magyar Hanganyagtár (KMH) hosszú évekig tartó munkát adhat
majd nyelvészek és más társadalomkutatók egész sorának. Néhány év, évti-
zed elteltével pedig a digitalizált, könnyen használható keresőrendszerrel el-
látott, lejegyzett hangfelvételek ahhoz is kitűnő alapot szolgáltathatnak majd,
hogy a 21. század elejének nyelvállapotát összevessük a későbbi korokéval,
s így követhessük nyomon a nyelvi változásokat.

De nézzük, hogyan is állnak össze az irányított beszélgetések témakörei,
illetve hogyan értelmezhető azon állításunk, hogy az anyag nemcsak a nyel-
vészet érdeklődésére tarthat számot.

A felvétel készítésére vonatkozó információk (terepmunkás, adatközlő,
helyszín, időpont) után az adatközlő személyes adatainak felvétele követke-
zik. Az adatközlő alapvető szociológiai jellemzőinek (neme, kora, iskolá-
zottsága) ismerete azért szükséges, hogy az adatok elemzése során figyelem-
be tudjuk ezeket mint független változókat.

A bevezető rész után hét témakör (modul) következik.
A William Labov által megfogalmazott megfigyelői paradoxon (lásd

Labov 1979, Kiss 1995: 36-37, Kontra 1995: 279, Váradi 2003: 345,
Cseresnyési 2004) szerint a nyelvésznek úgy kell megfigyelnie az adatköz-
lők nyelvhasználatát. hogya megfigyelés ténye ne befolyásolja a beszélőt;
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ennek a látszólagos paradoxonnak a leküzdése során figyelembe kell ven-
nünk a Labov által etikai dilemmának nevezett kutatásetikai kövctclményt
is, melynek lényege, hogy a kutatásban való részvétel önkéntes, és a kutató-
nak nem szabad becsapni a adatközlőjét, azaz például a titkos felvételek ké-
szítése megengedhetetlen (vö. Babbie 1988: 529-530, Kiss 1995: 37-40,
Kontra 2004, Labov 1988, Milroy-Gordon 2003).

Mivel azonban Labov axiómája szerint a nyelvhasználatot alapvctően be-
folyásolja a beszélő saját beszédére fordított figyelmének mértéke (lásd Labov
1979, Kontra 2003b: 507), ha a kutató olyan nyelvi anyagot szeretne gyűjteni,
ami jól reprezentálja az adatközlő mindennapi nyelvhasználatát, akkor az irá-
nyított beszélgetés folyamán oldani kell az adatközlők túlnyomó többsége szá-
mára szokatlan interjúhelyzet keltette feszültséget. Sokan sokféle módját talál-
ták már meg annak, hogyan lehet ezt a célt elérni. Labov (és az ő nyomán
többek között a BUSZl'! készítői) úgy kísérelte meg elvonni a beszélő figyel-
mét arról, hogyan beszél, hogy arról kérdezte, került-e már életveszélybe. El-
mélete szerint az ilyen élmények, az adatközlőt érzelmileg erősen érintő, elő-
törő emlékek hatására az interjúalany nem fordít nagy figyelmet mondandója
megformálására, és a nyelvészt leginkább érdeklő alapnyelvváltozatát hasz-
nálja. Bartha Csilla (1991) a zöldhatáron át Magyarországra menekült erdélyi-
ekkel készített interjúi során úgy próbálta meg kikerülni a megfigyelői parado-
xont, hogy arról kérdezte beszélgetőpartnereit, hogyan jutottak át a határon.

A mi első témakörünk hasonló céloktói vezérelve az adatközlő szűkebb és
tágabb családjára, életútjára, munkahelyére vonatkozó kérdéseket tartalmaz.
Amint az eddig elkészített interjúkból kiderült, a kérdéssor alkalmas arra, hogy
az adatközlő és a terepmunkás közötti kezdeti bizalmatlanságot, formalitást
csökkentse, illetőleg ebből a részből olyan információkat is nyerünk az adat-
közlőkről, amelyek esetleg kiegészíthetik a szociológiai adatokat.

A második modul az azonosságtudat, a nemzetiségi együttélés, a nemzeti
sztereotípiák, attitűdök kérdéskörét öleli fel. A nyelvileg és etnikailag hete-
rogén Kárpátalján az ilyen jellegű kérdések hozzájárulhatnak a nyelvi válto-
zások, a nyelvi presztízs, a nyelvelsajátítás problémájának megértéséhez, a
különböző nemzetiségek közötti viszony felderítéséhez. A térnakör nyilván-
valóan nemcsak a nyelvészet, hanem a szociológia, szociálpszichológia szá-
mára is számos értékes adatot tartalmaz.

A harmadik témakör az adatközlő szűkebb környezeténck, lakóhelyének
megítélésére vonatkozik. A kérdések azt járják körül, milycn a közösség 10-
kális identitás a, a viszonya ahhoz a helyhez, településhez, ahol él. A szocio-
lógusok, szociálpszichológusok, illetőleg a történészek számára azért lehet
érdekes ezen tárgykör elemzése, mert lehetőséget teremt arra, hogy megörö-
kítse azt a képet, ahogyan a 21. század elején a kárpátaljai magyarság saját

9 BUSZ!: Budapesti Szociolingvisztikai Interjú. Erről bővebben lásd Kontra 1990,
Kentra-Váradi 1997 , Váradi 1998a, 1998b, 2003 stb.
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lakóterületét látja. Ez a kép pedig segíthet a bekövetkező változások jobb
megértéséhez, esetleges előrevetítéséhez.

A negyedik, legösszetettebb modulban a közösség egyes tagjait saját és
csoportjának helyzetéről, annak megítéléséről kérdezzük. Érintjük a megél-
hetési problémákat, az áttelepülést, a jövőre vonatkozó terveket, elképzelé-
seket, kilátásokat. Vagyis olyan tényezőkre kérdezünk rá, amelyek nagyban
befolyásolhatják vizsgált közösség jövőjét. Ennél fogva ez a témakör is szá-
mot tarthat a történészek és a szociológusok figyelmére.

A következő, ötödik modul az úgynevezett népi nyelvészeti kutatásokhoz
tartozik. A nyelvészeket (a társasnyelvészeket legalábbis mindenképpen) ugyan-
is nemcsak az érdekli, milyen nyelvet, nyelvváltozatokat és hogyan használ a
közösség, hanem az is, milyenek a nyelvekhez és beszélőikhez fűződő attitű-
dök, sztereotípiák is; Kontra Miklós - Prestont (1989) idézve - meggyőzően
érvel amellett, hogy a nyelvi attitűdök, a beszélőknek saját nyelvükről, nyelv-
változataikról vallott nézetei a nyelvészet illetékességébe tartoznak (Kontra
szerk. 2003: 240; a nyelvi attitűdökről és sztereotípiákról, azok szerepéről a
nyelvmegtartásban/nyelvcserében lásd még pl. Gal 1991). Azok a tényezők
kerülnek tehát szóba ebben a részben, amelyek a Kárpátalján használatos nyel-
vek és nyelvváltozatok presztízsét, és ennél fogva a csoportban betöltött szere-
pét határozzák meg.

Az irányított beszélgetés utolsó nagy témaköre a település és egyben a közös-
ség történetére vonatkozó kérdéseket tartalmaz. A történészek által gyakran alkal-
mazott oral ll1stOJymódszerével azokra a közelmúltbéli eseményekre, történések-
re, szokásokra, tradíciókra irányítjuk a társalgás fonalát, amelyek meghatározóak
voltak a vizsgált közösség közelmúltjában. Kíváncsiak vagyunk például arra, hogy
élnek-e és hogyan élnek a népi hagyományok; megmaradtak-e és hogyan marad-
tak meg a közösség kollektív emlékezetében a világháborúk és az azokat követő
államváltások, a szovjet korszak történései, eseményei; van-e egységes történeti
tudata ennek a népcsoportnak, vagy nincs már kontinuitás a magyar múlt, a ma-
gyar történelem irányába, és a szovjet internacionalizmus közvetítette történelem-
oktatás formálja az itt élő fiatalok múltról vallott nézeteit. Mindezek a szociálpszi-
chológia és a történettudomány számára egyaránt izgalmas kérdések lehetnek.

Végül az interjú utolsó részében szabad folyást engedünk a beszélgetés-
nek, és az adatközlő által fontosnak, érdekesnek tartott témákról beszélget-
het a terepmunkással, ha igénye van rá.

A Kerpdteljs: Magyar HaJJgaJJyagtár(KMJ-!) tehát több társadalomtudo-
mányi kutató érdeklődésére tarthat számot, és, korántsem utolsó sorban, je-
lentősen hozzájárulhat nemcsak a Kárpátalján beszélt, hanem egyáltalában a
magyar beszélt nyelv tudományos elemzéséhez.

Az alábbiakban egy lejegyzett próbainterjú átiratát közöljük. Reménye-
ink szerint ebből az anyagból is kitűnik, milyen eredményekkel kecsegtet a
KMH a nyelvészek, a szociológusok és a történészek számára.
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" ... fázik az ember akármit mondani is... "
Egy irányított beszélgetés szövege
Készítette és Lejegyezte: Karmaesi Zoltán
Ellenőrizte: Márku Anita

TM - terepmunkás
AK - adatközlő

TM: Hol tetszett születni?
AK: Itt.
TM: Tiszaújlakon?
AK: Itt.
TM: Ö És hányba?
AK: Nem ebbe a házba, hanem ott vót a ház a másik ódaion.
TM: Öhöm.
AK: Ezerkilencszázhuszonhétbe.
TM: Öhöm. És ö milyen családi körülmények között, milyen családba

tetszett születni?
AK: Hát+/.
TM: Mivel foglalkoztak a szülők?
AK: Csak munkások vótak.
TM: Hol dolgoztak?+/.
AK: Alkalmi munkás vót. Nem vót csak a saját portánk, meg ez a ház,

há<Ot> nem ez, mer<Ot> a harminchármas víz azt levitte.
TM:És a nagyszülők mivel foglalkoztak?
AK: Hát, nem ismertem egyiket se. Mer<Ot> az anyámnak az apja meghalt

még ő nyóc éves vót, az anyja mikor meghalt, három éves vót. Tehát én se
ismertem. Mer<Ot> ő sem ism+ ... , ő se ismerték. Az apám meg, hogy mond-
jam neked, vótak haton vagy heten tesvérek, tán haton fel is nőttek, az apjok
meghalt fiatalon, még alig vót ötven éves, ő vót a legidősebb, neki kellett a
családot nevelni. S azok, mikor kiszálltak a családi körbül, akkor nősült ő meg.

TM: Öhöm.
AK: A legidősebb vót, de legkésőbb nősült.
TM: És milyen iskolát tetszett végezni?
AK: Én? Két fajtát. A cseh időbe orosz iskolába jártam, mer<Ot> akkor

vót cseh, orosz és magyar. Hát orosz iskolába adtak, mint máma is, inkább
adták az oroszba, az ukránba, hogy jusson valahova. Három osztályt jártam,
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szóval négyet kellett vón elvégezni, de egyet nem jártam, mer<Ot> beteg
lettem közbe.

TM: Öhöm
AK: Októberbe beteg lettem, és majd majd áprilisbe kezdek [javítja magát]

kezdtek vezetgetni, hogy na annyira beteg vótam. Abba az időbe nem vót. ..
TM: És utána hová+/.
AK: Hát+/.
TM: Tetszett menni?
AK: Mikor bejöttek a magyarok, akkor rögtön a magyar iskolába men-

tem. Magyar iskolába, ugyanakkor a felekezetibe, a római katolikus iskolá-
ba. Ott fejeztem be negyvenegybe. Oe csak hat osztályt végeztem, mer<Ot>
akkor bejöttek a magyarok, az orosz iskolába nem tanítottak egy órát se ma-
gyarul, át kellett vizsgázni. Hát amennyit tudtam, annyira vizsgáztam, úgy-
hogy visszaestem ott is egy évet.

TM: Tehát akkor csak hat osztályt+/./- tetszett befejezni?-/
AK: /-Csak hat-/ osztályt.
TM: És nem is tetszett akarni tovább menni tanulni?
AK: Hát, hiába akartam, ha nem vót lehetőség. Az én apám megbetege-

dett, mer<Ot> má<Or> mikor én születtem, apám ötven éves vót.
TM: Öhöm.
AK: Érted? Úgyhogy ők akarták vón, de én vótam tizennégy éves, mikor

befejeztem az iskolát, mer<Ot> akkor annyi vót kötelező, tizennégy évet
betőtötted, nem vót tovább muszáj menni iskolába. Ha akart valaki tovább ta-
nulni, akkor, na iparkodott. Oe én nem vállaltam azt, mer<Ot> láttam, hogy
nincs kiút.

TM: És hol+/.
AK: Xx anyám beteges vót, nem is vót már fiatal ő se, apám meg beteg

lett, attul kezdve nekem kellett melózni. Én lettem a családfenntartó. Vót
még egy öcsém, a<Oz> meghalt hat éves korába. Még a magyar idők,
harminc(.)hétbe, én tíz éves vótam. Négy év vót köztünk. Így, hogy csak
hárman maradtunk.

TM: És ö hol tetszett dolgozni életébe, milyen munkahelyei voltak és ott
mit tetszett, mivel tetszett foglalkozni?

AK: Hát mikor kikerültem az iskolábú, elmentem egy gazdánál, nem gaz-
dánál, tekéntetes úr, úrfi vót még. Ilyen csikókot kellett tanítani nyereg alá.

TM: Tehát akkor olyan lovász szerű?
AK: Hát, xx nahát ez hat hónap vót csak.
TM: Öhö
AK: Nagyonjól fizetett. Nekem megjó vót, mert hát ez egy, ez egy olyan

alkalmi munka, oszt iparkodni kellett, xx hogy az ember tudjon létesülni.
Hat hónap alatt azt elvégeztem, s utána erőltetett az apám mindenáron, men-
jek tanulni valamit. Ha nem tudok iskolára menni, akkor valami szakmát.
Hát erőszakkal odaadott ide ni, Milovánnál, ahol most Nohács lakik, inas-
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nak, kereskedő inasnak. Na de próbaidő kellett, tudod, megfelelek, vagy nem.
Két hetet le kellett dógozni. De az nekem nem pászolt. Akkor is vót rafinált-
ság, meg most is van, meg mindég is lesz. Én meg hamar átláttam a szitán.

TM: És után+/.
AK: A számnak nem szabad vót beállni, mindig beszélni kelletett. Jött a

vendég, fogadni. Ment el fele, kikísémi, vagy pedig köszönni, kiszóógálni, s
mire kiszóógáltam, már be kellett szóóni, hogy ennyi az összeg. Érted a
kiszóógálás, mikor ezt kiszógáltam, nem szabad vót írni, fejbül kellett,
azér<Ot> vót a próbaidő, sakkor bekiáltani a főnöknek, ennyi a végösszeg.
Ő mindent hallott ott, mer<Ot> nem vót az nagy üzlet, de vevő mindég vót.
Oszt nemcsak én vótam, vótunk két inas meg két segéd. Na űk csak a felesé-
givel főnökök vótak.

TM: És utána mivel tetszett foglalkozni?
AK: Elszöktem. Már befejeztem és elszöktem. Azt mondtam, nem csiná-

lom. Akkor mentem napszámra dógozni. Tizennégy, tizenöt éves kölyök
vótam, mentem napszámra dógozni, mer<Ot> nem vótak üzemek, gyárak,
hon, vót egy fűrésztelep, az egész Újlakon. Ennyi vót az állami, az se állami
vót, tualjdonosai vót. Fűrészgyár vót, a vasút vót, postás vót és útkaparó.
Ennyi vót, aki kaptak fixet a havi fizetést. [köhög]

TM: Öhöm.
AK: Hát, vótam a gyárba vagy mennyi, vagy két hónapig, mit vakáció vót

még, iskolába jártam.
TM: Ez mék [melyik] gyárba, a fűrésztelepen?
AK: Fűrésztelepen. Hát mit csináltam? Húzogtam a kábelt a villanyfűrész

után. Ugyi avval nagy vót, nehéz vót, és kellett a kábelt igazgatni utánok, hogy el
ne szakadjon. Kaptam húsz fillér órabért. Az is valami vót, mer<Ot> két pengőért
kaszáltak a magyar időbe. /-Egy nap.-/ [emelt hangon] Én meg megkaptam a két
pengőt azér<Ot>, hogy húzogtam az izéket, húsz fillér órabér, de tíz órát kel-
lett+... Tizenkét, tizenhárom éves kölyök vótam, mentem, mer<Ot> kellett.

TM: És a napszámos után mivel tetszett /-foglal+//-/.[hadar], mivel /-
napszámosottá-/ [hadar], hol talált munkahelyet?

AK: Csak mindég napszámos vótam, míg el nem jöttek az oroszok.
TM: És akkor?
AK: Dógoztam én, egy gazdánál, szintén lovakkal, két évet egy húzamba.

Én vótam /-minden-/ [nyomatékosan], szóval mindenes vótam. Én is, ma-
gam is, János szóga, gazda is. Mer<Ot> a gazdát elvitték katonának, mer<Ot>
már háború vót, negyvenhárom ba.

TM: És az orosz időbe milyen munkát tetszett végezni?
AK: Az orosz időbe míg nem (.) fészkelődtünk be, (..) alkalmi munkát

végeztünk, feketéztünk, meg amit tudtunk, na.
TM: És utána, állandó munka/-helyen-/
AK: /-utána be-/mentem a fűrésztelepre [köhögés]

negyvennyócba, márciusába. Onnan jöttem nyugdíjba.
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TM: És ott mit tetszett csinálni? Mondjuk egy átlagos munkanapon mi
volt a feladata?

AK: Hát (.) több helyen dógoztam, negyven év majdnem, mikor hova
tettek, meg kértem is magam valamikor. Há<Ot> de vót olyanko<Or>, hogy hát
egyik helyen nem vót munka, a másik helyen vót, akkor áttettek bennünket.
Nem kérdezték, akarsz vagy nem akarsz, áttettek.

TM: Tehát akkor többféle pozíciót is betöltött?
AK: (Há) maj nem minden posztot csináltam agyárba. De legtöbbet a

izén vótam, úgy mondták akko(r) a birzsa, nyersanyagraktáron. Jött az a ren-
geteg rönkő, előbb a Tiszán, aztán vagonokba. Eztet raktuk kifele, hortuk
lefele (.) adtuk a gáternek xx. A placcon a deszkákat szortéroztuk. Szóval,
nyersanyag raktáron dógoztam.

TM: Öhöm,
AK: Utolsó tíz évet meg má<Or> én vótam brigadéros.
TM: Ö milyen a vallása?
AK: Római katólikus.
TM: És ö vallásgyakorló tetszik lenni?
AK: Hát. <=igen>
TM: És a templomba+/I. tehát milyen gyakran tetszik járni templomba?
AK: Hát, én nem járok a templomba.
TM: Nem tetszik járni?
AK: Nem. Elmegyek és leülök.
TM: Öhöm.
AK: Mer<Ot> van ilyen mondás [mosolyogva]. Érted? Én vicebül mond-

tam eztet. Mer<Ot> megkérdik az embert, hogy (.) jársz a templomba? Hát
valaki azt mondja, hogy járok. Én meg azt mondom, az bolond ember, aki a
templomba jár.

TM: Öhöm.
AK: Nemjár a templomba, hanem elmegy és leül. Vagy megáll.
TM: Tehát akkor heti+//. hetente tetszik menni?
AK: Minden vasárnap +//. ha ünnep is, hogyha úgy jön. Nahát nem rnon-

dom, de (.) mindég, most má<Or> nem úgy van, mint régebben. Amíg
dógoztam, nem tudtam menni, mer<Ot> olyan vót a beosztásom a munkába,
nem mehettem, csak mikor szabadom vót, De a szabad időbe én eementem.
Sajnos nagyon sok karácsonyt, újévet, húsvétot ott tőtöttern a munkán.
Miko<Or> más vitte a pászkát szentelni, meg ment kántálni, én meg ott
dógoztam.

TM: Milyen nemzetiségűnek tartja magát, András bácsi?
AK: Hát csak magyarnak.
TM: És fontos az életében, hogy mondjuk magyar nemzetiségű?
AK: Hát, ha /-annak-/ [nyomatékkal] születtem. Nem tudok más mit mon-

dani.
TM: Öhöm.
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AK: Az apám színmagyar vót, az ap+/. [javítja magát] anyám az (.) nemm
(.) száz százalékba vót, mert (.) már az egyik ódalrul az apja már (.) ö aakkor
úgy mondták ruszin. Az anyja az színmagyar vót, az apja má<Or> ruszin vót.
Na, de az (.) hogy mondjam neked, (.) ő nem nevelkedett aszülőnél. Mer<Ot>
árván maradt. Nyóc éves korába má<Or> árva vót. Ketten vótak testvérek, és
(..) a fiú testvérit elvitték katonának még abba a háborúba. Ű meg magára
maradt.

TM: Lényeges, hogy ki milyen nemzetiségű?
AK: Hát, valamikor az vót. Most mán (.) má<Or> nem veszik figyelembe.
TM: Mondjuk régen miér<Ot> volt lényeges?
AK: Hát, (.) hogy magyarázzam meg neked. Mikor bejöttek az eevtársak,

mer<Ot> akkor még nem mondtuk azt, hogy elvtársak, hanem Iván (egy).
Nem nagyon szabad vón azt beszélni mos se, de hát na, má<Or> túl vagyunk
rajta. Ki milyen vallású vót, ki milyen nemzetiségi vót, úgy ítélték. Érted? A
színmagyarokat elvitték a lágerbe, akik itthon vótak. Tizennyóctul ötven évig
minden férfit. Akis+//. (.) nek sikerült eebújni, vagy eeszökni, hát az na,
megmenekült. [köhög]

TM: Tehát akkor a településről is vittek el mondjuk Donbászra fiatalokat?
AK: Az má<Or> késő<Obb> vót, a Donbász.
TM: Oe a deportáláskor negyvennégybe?
AK: Negyvennégybe csak a lágerbe vitték, háromnapi munkára. Én is

úgy maradtam itthon egy év által, mert tizenhét évet betőtöttem, de tizennyóc
még nem vótam. Így nem mentem el.

TM: És a családjából vittek el valakit?
AK: Az én családombul nem, mer<Ot> hát én /-egyedül-/ vótam.
TM: /-Öhöm-/
TM: Tehát akkor /-már xxx-/
AK: /- az apám-/ meg má nyugdíjas korba vót, abba az időbe.
TM: És mikor Donbászra vittek a faluból, akkor?
AK: Donbásztul megmenekültem avval a feltétellel, hogy én vótam a csa-

ládfenntartó. Jártam egy egész hétig, míg fel nem tettek+ ... Meg vót minden
papír, minden /-igazolvás-/ <!>, érted, csak egy kellet, egy szprávka. /-amit-
/ a bírónak kellett kiadni, lepecsételni, aláira<Otni>.

TM: /-öhöm-/
AK: Ugyanakkor (.) el akarlak nyomni más helyett, érted. (..) mer<Ot>

aki pénzelt [nevet] hát az annak +//. Na!
TM: S végül is sikerült itthon maradni?
AK: Az is itthon maradt, nekem is sikerült, mer<Ot> beleszólt az a (.) a

vojemkomáton, ugye akkor úgy mondták a (.) Szőlősön egy major vót, és az
belátta, hogy a pap írok mind törvényesek, az enyémek, de kellett egy szprávka,
amit a komitet igazol. Érted? És én meg mondtam neki, hát ugyi na hát keve-
set, valamit én beszéltem, mer<Ot> jártam orosz iskolába, de nem értettük
ezt a beszédet, érted.
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TM: Öhöm.
AK: Hiába jártam én abba az iskolába. Hát akkorára má<Or> valami ragadt

ránk. Elmagyaráztam neki, hogyhát nem kapom meg. Pedig csak tíz kopek vót
az az egy szprávka, ami kelletett. Felvette a telefont, ide kiabált, na eriggy, azt
mondja, hozzad, mer<Ot> este megy a tránszport és eevisznek. Nem tehetek
semmit. Jöttem, se vonat, se busz, se autó, ahogy tudtam. Má<Or> délután vót,
mire beérkeztem. Még meg se pihentem, má<Or> kiáltották a nevemet. xxx
Mentem és oda tettem a szprávkát elibe. Hát nem csak ő vót, vót ott egy bizott-
ság. Hozzácsatolta, azt mondja nekem, na /-öt-/ [nyomatékosan] évre meg vagy
szabadulva. Szóval felmentettek öt évre. Oe ki, kijelentette, öt évben belül, ha
megnősülök, vagy az egyik fél meghal a szüleim közül, elvihetnek. Érted? Há<Ot>,
mit mondjak? Örültem, hogy megszabadultam, ha mindjár egy évre is. Nem az
öt évre. Megszabadultam, nem is híjtak éngem, majd csak+/I. és nem is, nem is
nősültem, pedig há<Ot>, mondjuk, az apám +//. Ez vót negyvenhétbe, ez a fel-
szabadítás. Ötvenbe az én apám meghalt. Má<Or> fáztam, hogy vajon fognak
híjni? Na de az idő telt, tudod. Akkorára huszonhárom éves vótam, mikor má<Or>
az én apám meghalt. Na de nem híjtak, majd csak vagy négy év múlva. Oe akkor
is csak egy ilyen átképzésre, egy lövészetre elvittek. Evvel befejeződött.

TM: Oe a településről sokat elvittek, Újlakról?
AK: Sokat. Oonbász(.)ra vittek vón bennünköt, mer<Ot> negyvenhétig +/

/. Így negyvennégybe jöttek be, október nem tudom hanyadikán pontoson.
Nem vittek csak ukrán okot katonának, zsidót vagy cigányt. Érted? Tehát itt
má<Or> számoltak nemzetiséget. Érted?

TM: Öhöm. És mi lett azokkal a fiatalokkal, akik Donbászon voltak?
AK: Magyarokot nem vitték, mer nem vótunk megbizhatók. Azért vitték

a lágerbe is, +//. nem az mondták, hogya lágerbe viszik, hanem viszik há-
romnapi munkára. Oszt vót, aki három-négy év múlva került haza, meg sose.

TM: És Donbászról, mondjuk a fiatalok közül+z/. mi lett velük vissza+//.
hazajöttek, vagy ott maradtak?

AK: Donbász? Hát az olyan vót, úgy mondták fezeó <=Fz6> érted, ott
képezték, tanították, és akik már & olyanok vótak, vagy megfelelők vótak,
má<Or> vitték a bányába dógozni. Oe fizetést nem nagyon adtak. Amit kap-
tak, enni. Ott is ellentét vót. Ha vót több magyar egy /-csomolba-/ <!>,
akko<Or> má<Or> rárontottak éccaka az ilyen fiatalokra +//. én csak onnen
tudom, akik hazakerültek. Onnan is megszöktek a fiúk, akik tehették. Oe ha
elfogták útközbe, vagy itthon elkapták, elvitték, el ítélték. Kapott egy-két évet,
meg hármat, meg /-mék-/ [melyik] mennyit. Érted? Itt vót Mónár Pityu is.
Pistának az apja. (.) Odavót Szolyván a lágerbe, onnen kiengedték, mer<Ot>
gyenge vót, fiatal vót, három hét után hazaengették. [köhint] Donbászra már
elvitték. És csak szökdösött. Mikor ott vót, mikor itthonn vót. Itthon keres-
ték. Razziáztak. Úgy mondták akkor, razia éccaka. Határőrség, druzsinyisták,
úgy mondták akkor, na ilyen talpnyalók, na mit mondjak mást.

TM: Öhöm
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AK: Egy-egy civilt tettek két katonához házru-házra éccakának idején.
Éngem is megfogtak egyszer, mer<Ot> nem vót paszportom. Na, de nem
tettek semmit se, hanem megbüntettek, egy hónapig kellett jelentkezni min-
dennap a zásztáván. Na mindegy az, avva<O\> járt. Ugyanakkor, akik ott
rekedtek, három-négy évig is odavótak Donbászon. Má<Or> /-valamék-/ [va-
lamelyik] megszokta azt a munkát, beszegődött és ott dógozott má<Or> fize-
tésér. Mikor má<Or> lejárt az az idő, na most má<Or> mehetee haza. De az
két-három év. Kinek hogy sikerült, ki hova került. Nem vót akkor rend +/.

TM: És mondjuk, akik hazajöttek, azoknak ez egészségi állapota megromlott?
AK: Háát nem hiszem, nagyon kevés van má<Or> belőlük.
TM: De nem, mikor hazajöttek?
AK: Hááát, mikor hazajöttek, ki hol tudott elhelyezkedni. Ha vót pártfo-

gója, hamarább elhelyezkedett, mer<Ot> akkorára már vótak kis munkahe-
lyek ugye. Suszteráj megalakult, DOK-ba is többen dógoztak [torok köszö-
rülés]. Meg legtöbben, hogy mondjam neked, ahogy tudtak, úgy éltek. Mint
máma is. Megy a nép, ahova tud, ott keres pénzt, ahon tud. Ez ilyen dolog.

TM: Mitől magyar egy magyar ember? Ki, ki számítódik magyarnak?
AK: Háhát hal1gass ide. Ki milyen természetű. Alakítja magát az élethez.

Abba az időbe különösen, amikor én fiatal vótam ugye, odahúzódott az ember,
ahova tudott. De aki valódi magyar ember, nem tagadja meg a magyarságát.

TM: De mondjuk mi, milyen, miről lehet megismerni, hogy magyar ember?
AK:Hh.
TM: Mi, mitől számít magyarnak, milyen a mondjuk +//.
AK: Hát (..) én szerintem a magyar ember a legtöbb, aki valódi magyar

ember, született magyar ember, őszinte, és mi kell hozzá még!? Nem kell
ahhoz egyéb semmi. Azok még, akik az én időmbű valók, az mind még,
hogy mondjam neked, lelkiismeretes, érzi azt, hogyhát olyan családba ne-
velkedett, mer akkor még az vót, hogy a becsületet el ne hagyd. Inkább éhez-
zél, de a becsületed maradjon meg.

TM: Származott-e abból előnye vagy hátránya, hogy magyar volt?
AK: Nekem nem. Nem mondhatom, hogy nem tudom, mi mi származott

vón belőle. Magyar vótam, annak születtem, és nem tagadtam meg magam,
és máma se tagadom meg.

TM: A magyaron kívül milyen nnemzetiségek élnek a településen?
AK: Nálunk?
TM: Igen. /-Újalkon-/
AK: /-há minden-zféle. Van itt mostmá keverve [nevetve] mindenfé-

le. Csak zsidó egy van.
TM: És mondjuk milyen a viszony a zsidókkal? /-Vagy milyen volt ré-

gen?-/ [emelt hangon].
AK: Jaaa régen a zsidók, mindig +//. mondjuk a cseh időbe, a magyar

időbe sok zsidók vótak. Há<Ot> magyar időbe elhorták őket, ugye? LIKVI-

DÁLTÁK. Na.
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TM: Öhöm.
AK: De a cseh időbe, egy-egy zsidó, egy tehetős zsidó, akinek vót egy

üzletje, vagy egy kis valami gazdálkodá<Osa>, az eltartott egy kis családot.
TM: És a magyarok meg mondjuk, a zsidók közt milyen volt a viszony?
AK: Nem vót nézeteltérés. Nem. A, abszolút nem vót az, hogy na az

zsidó, meg +//. mondjuk a pulyák közt, esetleg a gyerekek. Nahát az. Lemonta
más +//. egyik a másikát ennek, annak, de nem hogy vérig sértette vóna egy-
mást. Meg tudtunk egymással lenni +//. mellett lenni.

TM: És mi a helyzet acigányokkal?
AK: Hát a cigányok(at na), mit mondjak neked? Nyilvánosságra megy,

akkor azt fogják mondani, én ellenes +//. nem nam vagyok ellenes /-xx-/
TM: /-nem ez nem-/ fog nyi nyilvánosság-

ra kerülni.
AK: Meg megmondom neked a való(t). Nekem minden ember egyforma.

Nincs nézeteltérés nálam. Ember legyen az ember. Nem számít, hogy milyen
nemzetiségű, milyen vallású, csak legyen ember az ember. Mer<Ot> a köz-
mondás is azt mondja, hogy ember emberrel tanálkozik, (egy hellyel sose).
Érted? Nem tudjuk, hogy mikor kivel tanálkozunk. Lehet, hogy húsz év múlva
tanálkozok egy emberrel, de tanálkozok vele valamikor. Nem? Erre mindig
számolni kell.

TM: Mit tetszik gondolni, hogy milyen a viszonyamagyarok és a nem
magyarok között itt Újlakon?

AK: Hát Újlakon mondjuk, nem nagy nézeteltérés van. Érted?
TM: Miből /-adódik-/ +/.
AK: /-hogy-/ hogy oszt belül mi van, kinek kibe mi van, azt nem lehet

megállapítani, csak hogyha, +//. most például én má<Or> nem járok a társa-
ságba, de én dógoztam mindenféle fajta emberrel. Mindenféle nemzetiségű-
vel, ugye lehúztam majdnem negyven évet abba a gyárba. Ott cserélődtek az
emberek, ugye?

TM: Öhöm.
AK: Az öregebbek mentek, fiatalabbakjöttek. Egyik ilyen, a másik olyan,

a har +//. mindegyik na, mindenféle nemzetiségű dógozott velem. Nem vót
nekem nézeteltérés sose eggyel se. De (úgy van, úgy vót) a többivel is. Hát
mondjuk, hogy ha vót olyan, mondjuk, hogy magyarázzam meg neked, ha
egyidősök vótunk, érted, vagy egy pár év közöttünk, vagy együtt nőttünk,
vagy együtt jártunk iskolába, össze vótunk szokva. Más vót az érzés, mint a
másikkal. Mégis csak az távolabbi, nem? Hát ez így van máma is, nem?
Szomszédokkal jobban van az ember, mint a távoli/-akkal-/.

TM: /-És-/ Kárpátalján ugyanez, tehát, hogy mi-
lyen a viszonya +/.

AK: Háát hallgass ide. Mostan (.) má<Or> most megszűnt, de vót egy
időbe, amikor hát lelele1enézték a magyarokot. El vótunk tolva, mer<Ot> hát
háborús bünösök vótunk. Pedig hát nem ment az egy se önként a frontra, se
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a háborúba. Mit tehetett az a csóró, mit tehet máma egy fiatal ember, hogyha
el kell menni katonának. Nem menne az, de ha menni kell. Ugyanúgy vót
akkor is. Akinek el kellett meni, el kellett menni. Hány meg hány vót, ott
maradt a fronton. Igaz? Azér ment az? Tényleges katona vót, vagy be behíjták
(.) katonának, nem mehet +/. nem tehette azt, hogy nem megyek, agyonlőt-
ték, vagy felakasztották, vagy mit tudom én. Törvény vót akkor is, és szigo-
rú. Most kén az a törvény. Most. Érted? Erre, erre a mostani fiatalságra,
amikor má<Or> teljesen el van zülve. Énszerintem. Én nem járok nem tu-
dom hova, de nézem a tévét, elolvasom az újságot. Nincs olyan újság, hogy
ne legyen benne valami bűntény. Igaz? Mindegyikbe van. (T/O)ehát ez a
régi időbe nem nagyon vót. Ha vót, esetleg megesett valami, az olyan vót,
hogy annak egy bandája vót és arra rá vót fogva, hogy az betyár. Az rabló. És
annak vót cimborájai. Na. Oe az nagyon régen vót.

TM: És Ukrajnán belül a nem magyarok és a magyarok viszonya milyen?
AK: Há/-áát één-/
TM: /-hogyha az egész-/ Ukrajnát nézzük.
AK: Ukrajinát én én nem tudom belülrül. Én egyszer se vótam, +/. egy-

szer vótam, hazudni nem akarok, egyszer vótam komengyirovkán anagyven
év alatt. Elhiszed? Nem mentem be. Egyszer vótam a bazárba [nevet] oda
autóval mentünk, teherautóval, és egyszer vótam komengyirovkán, tudod
kiküldetésben a munkáró<Ol>. Akkor is csak tíz napot vótam. Én nem vállal-
koztam arra. Jobban éreztem magam itthon. Ha itthon dógozhatok egy rubel-
ér, (akkor mire) menjek ötven kopekér másfele. Mer<Ot> ha nyóc órát dógozol
itt is megkeres ed aztat, ott is a nyóc óra. Oe hogy ha tizenhatot fo fogol
dógozni, akkor csak a duplája "itthon is meg ott is. Akkor mire menjek?

TM: Öhöm. Ö van-e különbség a magyarországi, illetve a kárpátaljai
magyarok között?

AK: Van.
TM: miben van, miben nyilvánul meg ez a különbség?
AK: Háát én szerintem hallgass ide, Kárpátalja majdnem mindig meg-

szállt terület, ezt má<Or> el van ismerve vagy nyócvan éve, igaz? Mer<Ot>
tizennyócba lett lecsatolva, csak más fennhatóság alatt élté<Ol>, igaz? Én
szerintem. Nem vagyok én nagy iskolázott ember, de az élet során figyeltem.
Nagyon szép, hogy megmaradt még magyarnak és még létezik a magyarság
Kárpátalján is. Érted? Mert mi eevótunk szakítva, most is eevagyunk szakít-
va. Elébb a cseheknél húsz évet vótunk, akko<Or> vótunk a szovjeteké hány
éven keresztül, most meg az ukránoké. Tehát mi mostoha gyermekei va-
gyunk ennek az országnak. Nem akarom én, hogy hát nyilvánosságra hozzad
te eztet, /-xxx-/

TM: /-ne, ez nem-/ lesz nyilvánosságra, ez ilyen kutatá-
son belül van.

AK: Értlek én téged. Csak azér<Ot> mondom neked, hogy fázik az ember
akármit mondani is. Meg kell gondolni, hogy mit mond. Én én szerintem.
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TM: És mondjuk így az emberek közötti különbségek, hogyha így így
lebont juk így emberekre, akkor mi a különbség egy magyarországi magyar
meg egy itthoni <Oközött>?

AK: Háát hallgass ide, ők magosabbnak érzik magokat má<Or>, mint
mink. Me<Ort> nekiekjobban megy a soruk, és lenéznek bennünket, mer<Ot>
mennek szógának, mennek cselédnek, mennek akámit csinálni, csak keresse
meg a családjának a megélhetésit. Ezt be kell látni, tudol te errül magad is,
nem kell, hogy mondjam. ( ..) Annak idején, amikor bejöttek ide a magyarok,
harmincnyócba, érted, harmincnyóc őszinjöttek be. Nem vótam pici gyerek,
tizenegy-tizenkettedik éves vótam már. Mikor eljöttek ide a magyarok, ma-
gyar katonák, be vótak osztva házakhoz, adni kellett helyet két-három kato-
nának minden családnak. Érted, hogy leszállásolni, mer<Ot> bejöttek, itt
maradtak. Mer<Ot> a határ le vót zárva, ugye nem mehet nemtom [nem
tudom) meddig. Itt teleltek ki. Azt mondták, há<Ot> még itt is laknak maaok
<=magyarok> [nem tisztán artikulálva, utánozva). Há<Ot> nem is tudtak
magyami beszélni a magyarok. Érted? Tájszólással beszélnek máma is Ma-
gyarországon. Egyedül Pesten úgy beszélnek, mint nálunk. Mi úgy beszé-
lünk még máma is, ahogy írunk. Érted? Má<Or> űk se magyarok, mer<Ot>
most má<Or> úgy átvedlett, hogy má<Or> külföldi kiírások vannak, már a
régi idősebb ember nem is tudja elolvasni. Érted?

TM: Öhöm.
AK: Ehhez má<Or> iskola kell. Mi meg eztet má<Or> nem fogjuk meg-

tanulni.
TM: És milyen a viszony, mondjuk, a magyarországi és kárpátaljai ilyen

magyar között?
AK: Hát mondom neked, hogy én szerintem Magyarországon, ha jól

fel( ..)számolnánk, hát talán talán ötven százaléka magyar ember, a másik
ötven százaléka meg már kevert, mint a miénk. Érted? Né<Ozz> csak oda!
Már kínai, már ilyen, már olyan, má<Or> amolyan, mindenféle van. Igaz?
Magyarországon is.

TM: Oe most /-így a, hogy a-/
AK: /-nálunk is-/
TM: Hogyan néznek, mondjuk, a kárpátaljaiak a magyarországiakra, meg

hogyan néznek a magyarországi ak a kárpátaljaiakra? Tehát ez a/-viszony,
hogy +/.-/

AK: /- hááát -/ hogy mondjam neked. Nnem +//. kettő a
különbség. Mer<Ot> a kárpátaljasi magyar ember az nem olyan nagy igényű,
mint ők, mer<Ot> nekiek megadták a lehetőséget arra. Az kisebb ország, ki
tudták maguknak harcolni azt, amit +//. itt is ki tudták vón harcolni, de kivel.
Kárpátalján mennyi van, hét-nyócszázezer magyar? Esetleg. Nem tudom ponto-
son, de így gondolom. Az meg akárhogy számoljuk csak tízmillió. Nem? Ha
má<Or> a fele ilyen, fele olyan is. A törvény csak más. Igaz? Nálunk meg nem
teheti aztat, amit ott. Megfogják a torkunkot. [gúnyosan nevet)
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TM: És ö [AK köhög] vannak-e magyar szervezetek, intézmények a tele-
pülésén, itt Újlakon?

AK: Háát van ez a Káemkáesz, mit mondjak egyebet másat. Én nem tudok.
TM: Magyar iskola például.
AK: Hát magyar iskol(ák vannak). xxx
TM: Egyéb intézmények, gyárak, vagy?
AK: Hát gyárakat, nem tudok rulla [róla], hogy vónának.
TM: Hogyan em, +//. tetszik visszaemlékezni, hogy a nyolcvanas évek

végén és a kilencvenes évek elején, mikor megtörtént ez a változás, után<Ona>
szabadabb lett-e az ország?

AK: Hmm, mit mondjak neked. Én má<Or> akkor eljöttem nyugdíjba.
Már előtte. Utána én már nem mentem a gyárnak felé se. Én mióta eljöttem
nyugdíjba, má<Or> tizenhatodik éve, én nem vótam benne azóta még tán
kétszer se. Úgy meggyűlöltem a munkahelyet. Otthagytam az erőmöt, az
egészségemet, meg mindent. Érted? Ott lettem kódus, mit mondhatok egye-
bet. Örültem, hogy elértem a nyugdíjat. Sose gondoltam, hogy még máma is
meg leszek. Azt hittem, sose érem el a nyugdíjat. Én tíz-tizenkét évig má<Or>
betegen dógoztam, hogy érjem el a nyugdíjat, hogy kapjak valamit, mer<Ot>
hogyha elmejek, lerupáznak <=legrupáznak>, na mit kapok akkor. Abbú mit
+//. na mit lehet abbú tenni. Még ebbű se tud meglenni az ember, há<Ot>
nem abbú aaa kis semmiségbű.

TM: Mi a véleménye a településről? Otthonának tekinti, szereti, vagy+//.?
AK: Hát ha nem szerettem vón, akko<Or> mentem vón másfele. Nem

vágy tam soha sehova. Tudod, az olyan dolog, hogy elü1tetnek egy fát, meg-
szereti a hely it, azt hiába viszik akár hov<Oa>, akármilyen módot adnak neki,
az megsenyli <=megsinyli> azt at. Az nem bírja aztat, vagy azt a talajt, vagy
azt a levegőt. Tehát (mint) itt születtem ezen a portán, itt élem le az életemet,
és innen visznek ki is, ha nem lesz közbe valami.

TM: Öhöm. Ö elégedett a településsel, ahogy most kinéz?
AK: Hááát, vót ettüjobb is, szebb is. Jó, hogy bővült, me<Ort> mégegyszer

olyan, mint vót, deee régebben szebb vót. Nagyobb vót a tisztaság, a rend,
más +//. másképp törődtek a vezetők mindennel. Na jó, kisebb vót, más vót
az igény is, de ugyanakkor a törvényeket betartották.

TM: Kik most a településen a meghatározó személyek, akik mondjuk úgy +/.?
AK: Hát, akinek pénze van. [gúnyosan nevet]
TM: Hát, akinek pénze van, az a meghatározó személy?
AK: Háát neem? Hát hogy? Nagyon kevés van +//. Hiába megyek és

valakitü kémi egy tizest. Elutasít, nincs. Amék olyan, nem kell kémi se. Csak
elég ha felemlítem, hogyhát hát ezt kén, vagy az kéne. Nem is ke<OII>, hogy
menjek érte, eeküdi, vagy eehozza. Ilyen is van. Oe én nem mejek [megyek]
kémi senkitű. Hálistennek, soha, én hogy menjek kémi valakitü. Még egy
rubelt se. Inkább ne legyen, úgy osszuk, hogy legyen, de hogy én menjek
kémi, meghajolni azér<Ot> az egy rubelér, vagy kettőér<Ot>. És ha tehetem,
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nyomba vissza is adom. És aki ad, annak iparkodok valamivel honorálni.
Nem tartozik ű nekem avval, akárki legyen az. Valamivel kell honorálni.
Vagy pedig, ha nem tudom visszaadni arra az időre, hogyha azt mondtam
adjál nekem egy összeget, ekko<Or> visszaadom. Közbe elmegyek mer<Ot>
nem tudom megadni, elmejek és megkérem, hallgass ide hát kérjek kőcsön,
adjam meg neked. Erre a választ ke<Oll> várni, igaz?

TM: Öhöm. Összetartó-e [AK torkát köszörüli] a település, összejárnak-
e még az emberek?

AK: Má<Or> nem úgy mint régen. Má<Or> csak ezek a nagyobbak, akik
máma ez (kivehetik magukat pócabban na)

TM: Miért milyen volt régen a +11. I-milyen alkalmak-/kor jártak össze
például?

AK: Na I-régen a(z)-I Majdnem
mindennap az emberiség tanálkozott egyik a másikával. Más vót, más vót.
Most elmejünk végig az utcán, érted, má<Or> én nem beszélek másrú, csak
magamrul. Van olyanko<Or>, hogy itthonru elmegyek a templomig, nem
tanálkozok két-három emberrel. Mindenki be van húzódva. Pedig há<Ot>
nem megyek korán. Most má<Or> meg pláne, hogy tizenegy órára megyünk.
Ugye nagyobb forgalom vót régebben. A nép olyan vót, hogy szeretett egyik
a másikával tanálkozni. Megköszönte, vagy tanálkozott vele, vagy pedig
messzirü tiszteletet adott neki. Nem várta az idősebb, hogy a fiatal köszön-
jön, ha nem veszik figyelembe, "de odaköszönt. Figyelmeztette, hogy tanulja
meg az is. Régen jöttünk az iskolábu hazafele, úgy gondold el, úgy vótunk
beállítva a sorba, mék pulya megyen abba az utcába. Úgy vót kézre +11. Mit
számított, hogy te harmadba jársz, te ötödbe jársz, me<Ort> mi úgy jártunk
az iskolába (..) egytül négyig jártak délután a gyerekek, az aprók. Mi meg a
többi jártunk, nem egy osztály, hanem az egész. Ez felekezeti iskola vót,
katólikus iskola. Nagyanyád is oda járt. Úgy vótunk beállítval, hogy ebbe az
utcába ennyi pulya megyen, úgy álltunk má<Or> sorba, megfogni egyike
másikának a kezit, és I-köszönni-I [emelte hangon]. Legtöbb embert ismer-
tünk, pláne ugye az utcabelit. Ki milyen felekezetű vót, úgy köszöntünk.
Érted? Jó napot kívánok, kezit csókolom, már egyesnek, nem mindenkinek.
Olyanoknak, akik azt megérdemelték. Vagy pedig má<Or> felekezeti leg,
hogyha má<Or> tudtuk, hogy milyen felekezetű, akko<Or> úgy köszöntünk
dícsértessék a Jézus Krisztus. Érted? Így vótunk megtanítva az iskolába.
Máma? Tanítsák egyáltalán az iskolába, hogy hát köszönjön mindenkinek?
Ha megmondja neki a tanító, hogy há<Ot> köszönjö<On>, megmondja, hogy
há<Ot> minek köszönj ek.

TM: Mondjuk ö régen voltak e<Ozek> a munkaalkalmak, hogy mint pél-
dául kalákák, összeálltak az emberek együtt dolgozni, mondjuk, tollfosztás,
vagy +I.?

AK: Vó+ll. régen vót, persze. Egyik a másikát fekérte. Este vagy hónap,
vagy ezen a napon csinálunk egy hántást, mondjuk málét letörték, gyertek

126



hántani. Másik este, vagy az ű alkalma mikor az őneki vót a, akko<Or> ment
vissza. Ugyan<Oúgy> mentek kapálni egyik a másikának segíteni.

TM: És most van már ilye+//. van még ilyen?
AK: Háát falu helyen esetleg, de kevés.
TM: Oe itt már Újlakon nincs akkor?
AK: Nincs, nincs. Itt már erre nincsen xx. Itt má<Or>, csak akik elmen-

nek napszámra esetleg. Na dee én én, hogy mondjam, nem ütközök meg
rajta. A nép elhült má<Or> egyik a másikátul, mer<Ot> bezárkózunk, néz-
zük a blódert [TV-t]. Mer<Ot> én csak annak mondom. Nézzük a blódert,
nem megyünk sehova se. Pláne má<Or> ebbe a korba. Ee van foglalva av-
val. Nem kíváncsi a másikra, vagy a szomszédjára. Nem kell mondani. Itt
van az egyik szomszéd, itt a másik. Van úgy, hogy egy hétig is nem látjuk
egymást. "Tűszomszéd. Ez régen nem vót.

TM: És megtartják az emberek a régi népi ünnepeket mostanában?
AK: Hát akik, akik. Nahát.
TM: És melyeket?
AK: Háát például a nagyobbakat esetleg, akik megtartsák. Oe az se má<Or>

úgy, mint régen.
TM: Ezek mely, melyik ünnepek ezek?
AK: Há<Ot> mondjuk Karácsony, Újév, Húsvét Pünkösd, ezek a na-

gyobbak. Vagy egy búcsú ünnep van valamék templomba. Többit nem.
TM: És régen?
AK: Régen minden ünnepet megtartottak. Minden felekezet. Még sőt, a

szomszédunk más felekezetű vót, nem mentem én se a mezőre dógozni, vagy
xxx na dógozni, ha nem vótam állami munkán, vagy pedig lekötvel avval a
munkával. Megünnepeltem az övét; mer<Or> hogy jön az ki, hogy én
dógozok, a másik meg ünnepel. Érted? Úgy vót régen. Most /-má-/ nem.

TM: /-Öhöm-/
AK: Most má<Or> mindenki azt, hogy +//. hööö még vasárnap is. Ááá,

nem bűn az. Há<Ot> honnan tudjuk, mi a bűn, mék nem az. Ezt nem tudjuk,
hogy mék bűn, mék nem bűn. Eztet mindet azér tartsuk, mer megemléke-
zünk, megüjük azt az ünnepet valaminek az emlékezetire.

TM: És járnak mostanába az emberek templomba?
AK: Hát má<Or> nem úgy, mint régen. Mikor tiltva vót [nevet] érted?

Mikor nem vót szabad járni a templomba, még talán többen jártak. Vót abba
az időbe is, hogy kevesen vótak, de vót, hogy hát nem fértek be a templom-
ba. Máma már nagyon meg lehet számolni, °könnyen, hogy mennyin va-
gyunk. Oe minden felekezetnél. Na jó, hát most má<Or> több a templom,
ugyi má<Or> Újlakon is+//. Jó, hogy Újlakon vót mindig több templom, de
viszont most még több van. Mer<Ot> má<Or> itt van a kert alatt, ezt is
annak számítsuk.

TM: Ö mikor volt jobb és szebb a településen élni, régen vagy most?
AK: Hát hogy mondjam neked. Míg az ember fiatal, ép egészséges, öröm
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az élet. Érted? De mikor mán hanyatlik, család körül rajta, gondok, akko<Or>
má<Or> gondoljunk bele mi is, hogy hát mennyivel nehezebb, mennyivel má-
sabb. Ugyanakkor régen úgy vót, hát nekem kell valamit segíteni. Átmentem a
szomszédhoz, vagy átkiáltottam, gyere segíts, mer<Ot> ezt vagy azt. Vagy ha
az kiáltott, én is mentem. Máma má<Or> ki kell lesni, hogy mikor kapok el
valakit, hogy meg kén ezt valamit csinálni, segíteni. Már az máma nincs. Ha-
nem hogy este elmejek szólni, hogy hónap akarok valamit csinálni. Mondjuk
egy eljön az idő a disznóölésre. Hát gondolkozunk rajta, hogy kit kéne áthíjni,
mer<Ot> egyik dógozik, a másik nincs itthon, harmadik mit tudom én, a ne-
gyedik ilyen, az ötödik olyan. Nincs kit híjni. Éted? xx Hát csak arra fee mon-
dom, hogy nem olyan a nép, mint régen vót. Régen (.) egy liter bomá elment a
Karácsony egy családnál. Az egész Karácsony. Pedig hát jártak kántálni. De
nem tőtötték tele a pohárt, a nagy pohárokot, hanem egy decis pohárral. És
nem ittak kettőt hármat. Hiába kínálta, annyi me<Or> mejek tovább is. Ezt is
meg azt is megkántálom. Máma má<Or> nem megy senki se. Végig nézhe-
tünk egész [nevet] Karácsony éjszakáján, nincs hang. Valamikor egymásnak
adták a kilincset a pulyák, mentek köszöngetni. Máma má<Or> nem.

TM: Milyen a magyarok helyzete a településen, jobb vagy rosszabb, vagy?
AK: Háát
TM: Mennyire másabb, mondjuk, e megélhetést nézzük, mondjuk a má-

sik nemzetiséghez, ahogy élnek a magyarok?
AK: Hallgass ide. Ki milyen ügyes. Ki milyen belemenős. Kinek milyen

bőr van a képin. Mer<Ot> hát ez így van, nem kell neked mondani, benne
vagy te is. Mikor milyen emberrel tanálkozik az ember. Nem biztos az em-
bemek az útja, hogy elmejek este valahova, hogy hazajövök-e. Megtámad-
nak, összerúgdosnak és kódus vagy, belepusztultá<OI>. Mit kell mást mon-
dani? Nem az a nép (.), ami a régi vót.

TM: Milyen a megélhetés a településen? Mivel foglalkoznak az embe-
rek? Miből élnek meg?

AK: Ki hogy tudja, úgy tekeri. Egy a hiba. Nem gumibu van a (.) griveny.
Nem tudjuk nyújtanÍ. Elsejitű vagy másodikán hozzák azt a nyugdíjat, mási-
kig nagyon nyújtani kell, hogy elég legyen. Vagy valamit csinálni kell, be
kell segíteni valamivel, mer<Ot> akárhogy tekeri, csavarja, nem elég.

TM: És mondjuk akik, akik így még dolgoznak a fiatalabbok, azok miből
élnek meg?

AK: Háát (.) ki hogy tud megélni. Ki hogy keres és ki hogy ossza be.
TM: Mivel keresik, mondjuk, meg a pénzt?
AK: Aki akar dógozni, megtanálja a munkát és megkeresi. Aki akar. Aki

nem akar, aztat hiába is híjod. Hmmm máma nekem nincs kedvem, hónap
nem vajok éhes, nem megyek, hónap után elmennék, mer má<Or> nincs pén-
zem. Akkor má<Or> nincs kinél menni. Akko<Or> vánszorog. Hamarább
fog egy pohár bort meginni, mint egy tángyér ételt megenni.

TM: Gazdálkodnak mostan az emberek Újlakon?
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AK: [köhög] Akik [köhög] egy néhány van, gazdálkodik, az is ügyeljen rá,
hogy el ne lopják. Érted? Csinálná aztat, lehet, több is. Azt a pár szotek fődet
megcsinálnák, mer<Ot> minden családnak elférne. Egy kis aprójószág, egy
kis malac, egy kis tudom is én, mi. Csak könnyebb vón, mint kilónként venni
azt a valamit. Hogyha én felnevelek magamnak egy valamit, akko<Or> vágok
belőle, amiko<Or> akarok, és annyit, amennyit én akarok. Igaz? Míg van.
Iparkodjuk a másik (félét), hogy legyen megint. És aki nem csinálja eztet, ne
irigyelje a másiktu, hogy annak van, mer<Ot> az avval foglakozik.

TM: Fiataloknak milyen a helyzete?
AK: Háát a fiataloknak, nincs jövőjök. Nincs jövőjök.
TM: Miért?
AK: Hát, hát na hova helyezkedjen el? Mivel kez +//. kezdj en? Na honnen

kezdje az életit? Nem kell tovább menni, itt van ez a fiú. Hazajött katonaságtu,
ugye annak má<Or> lábbeli, ruha, minden, mer<Ot> ugyi kinőtt mindent, igaz?
Kéne. Honnen adja neki, hogyha nem bír annyit keresni, hogy megéljenek. És
még hogyha nem támogatja az ember üköt. Há<Ot> hiába csináljuk, nem elég.
Száz rubel egy hétre négy tagú családnak nem elég (..), ha mindent meg ke<Oll>
venni. Oe hogyha már egy kert, vagy egy kis szotek, akko<Or> má<Or> valami
besegít, igaz. Avval foglalkozni kell. Oe viszont a mai fiatalok nem nagyon akar-
ják ezt csinálni, egyesek, az is eehanyagolja. Nem csinálja, nem idejibe csinálja,
akko<Or> nincs semmi belőle, akkor azt mondja, na mire csinálta. Meg félnek,
hogy ellopják. Hát akkor én se csinálj am? Másik se csinálja?

TM: És milyen a település jövője?
AK: Hááát (.), amilyen szépen beindult, úgy meghanyatlott. Nécsak <=nézd

csak>, hány házat felépítettek. Itt hagyták, félbe, tönkremegy, semmivé
megyen, kiverik az ajtót, ablakot összetörik. És hát nahát mellette üljön?
Őrizze meg? Nem ke<OIl> tovább menni, itt van ni Bábincunak kettő. Az
egyik kompletbe vót. Csatorna, minden, beüvegezve, cakk-pakk. Tönkre
megyen lassan. Nem lakja senki. És mit +//. És beleraktak (ennyit), mer<Ot>
csak beleraktak.

TM: És mi lehet a kiút ebből?
AK: Hámmm nem tudom. Nem tudom. Ha nem mozdul valahova a mun-

kahely, hogy több legyen a kis valami, akkor nem tudom, nem tudom. Ebből
nem lehet okos az ember, nécsak ide<=nézd csak> tíz-tizenkét éve ugye már,
úgy jön ki nem, nem tartom pontoson a fejembe, de úgy gondolom, na. Hova
haladtunk? Csináltak egy munkahelyet Újlakon? Hát mit, kínlódik ott az egy
pár munkás abba a suszterájba? Abbu nem él meg. Annyit csinálnak, hogya
hajcsároknak van, de a munkásnak mikor adnak, mikor löknek. A DOK nem
ugyanúgy van. xxx [a kazetta A oldalának vége]

TM: Jár m,jártak régen Oroszba idénymunkára, /-meg be Ukrajnába-/ és
sokan Jártak be?

AK: /- Jártak, jártak-/
Jártak, akik vándormadár vót, az elmentek. Kinek hogy sikerült.
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TM: Főként milyen munkát végeztek ott?
AK: Háát legtöbbnyire csak építkezésre mentek, vagy így ősszel betakarításra.
TM: És most járnak?
AK: Mennének, csak vón hova. Nem nagyon van hova. Ott is vannak

munkások.
TM: Tehát már Oroszországba nem nagyon mennek?
AK: Hát Oroszba má maj nem lassan úgylesz, hogy vízummal kellesz

menni. /-xxx-/
TM: /-És Magy-/arországra

járnak át?
AK: Járnak.
TM: Mondjuk dolgozni is, vagy csak úgy is, vagy vagy +//.
AK: Járnak így is, meg úgy is. /-xxx-/
TM: Mondjuk amikor /-nem-/ dolgozni mennek, akkor mit csi-

nálnak?
AK: Hát valamiér csak megyen. Ha mást nem, hoz valami cige +//. csak

ócsóbb, mint ittho. Má<Or> hogyha nem hoz többet, de eehozza azt a pár
csomag lisztet, má<Or> csak ócsóbb, és tudjuk, hogy jó. Mert hát csak jobb,
na. Minőségileg. Ugyanakkor, ha nem nem menne az a nem tudom hány
százaléka Újlaknak, mondjuk csak oda munkára, akko<Or> v mi vón itthon a
többivel.

TM: Tehát és sokan járnak Újlakról dógozni oda?
AK: Háát én nem tudom megmondani pontoson, de járnak, elég szépen

járnak. Van olyan család, hogy imitt-amott van itthon csak. Onnan élnek.
Mit csináljanak. Tehet az arru?

TM: Újlakról vannak, akik kitelepültek mondjuk Magyarországra?
AK: Van, sok is van.
TM: Sokan?
AK: Sokan. /-Én-/
TM: /-És-/
AK: Én nem látok benne semmiféle izét. Ha én nem bírok itthon megélni,

hiába mejek én másfele, akko<Or> má<Or> mindegy hogyha itt maradok.
Ha nem bírok meggyökresedni, a csak olyan teszi meg, aki azt mondja, ááá
(.) jó lakok én egyik házba is, meg a másikba is. Ez így jön ki.

TM: És milyen emberek mentek főként ki?
AK: Hát nem tudom +//. tanult emberek mentek, (meg a) tehetősebbek.

Csóró mire menjen, ott is csak dógozni kell. Ha itt van munka, nem kell
menni sehova.

TM: Tehát akkor főként a tanultak mentek ki?
AK: Háát nem? Nécsak oda. <=nézz csak oda> Az orvasok egy, igaz. A

tehetősebbek szintén, a tanítók szintén, nagyobb ajövő. Nagyobb az igény.
TM: S mit tetszik ehhez szólni?
AK: Hallgass ide. Mit lehet ehhez szólni? Én szerintem, hogy hao vallja
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magát annak a magyarnak, hogy ő magyar és eement Magyarba, há miér
nem csinálta meg itt, hogy "itt is magyar legyen. És "adjon valami lehetősé-
get a másiknak. Ha van nekem lehetőségem milliókat egy épületér adni ott,
akko<Or> itt nem tudok valamit csinálni, hogy hát segítsem a másikat előbb-
re valamivel? Hogyne, maguknak akarják csak. De hát ezért mennek el.
Nécsak oda<=nézz csak oda>, én nem akarok többet mondani, van aki eement
innen, mindenféle munkán vót. Kap hetven-nyócvan ezer forint nyugdíjat
ottan. Hát hun keresi meg itt egy munkás, vagy valaki azt az összeget. Hun
kapja meg azt a nyugdíjat itten? Még a miniszternek sincs annyi tán. A fele+/
/. Csakhogy őszinték legyünk. Nem kell tovább menni. Né csak oda<=nézz
csak oda>, majdnem negyven évet dógoztam le ma +//. azt lehet mondani
egy helyen. Kapok száznegyven egy rubelt+/I. gri grivenyt, vagy mi anyavaját.
Abbu meg lehet lenni? De hogyha áttelepülnék oda, kapnék legalább, mit
mondjak neked, hetvenezer rubeit, de hatvanat biztos. Forintot. Hát nem
könnyebben megélek, hogyha minden ott van? Nem kell nekem a városba
menni. Falun megleszek. Veszek egy kis fődet magamnak, vagy kérek, vagy
aké, ahogy na, vagy egy olyan telket veszek meg+//. csinálom és má<Or>
bepótolok, élek nyugodtan. Igaz? Itt meg tekerd, csavard, innen valamit, onnan
valamit, hogy valamit csinálj. Há né csak oda <=nézz csak oda>, én nem
csinálnék semmit, mi vóna? Elég vón asziszed <=azt hiszed>? Há ketten
kapunk kétszázötven rubelt az asszonnya'. Még ha kettőnk re számoljuk.
Tudod mennyi esik egy napra nekünk? Nyóc rubel. Érted? Nyóc rubel, ket-
tőnknek. Hát próbálj nyóc rubelbü mindent megteremteni, hogy az, de le-
gyen minden. Valahogy kell tekerni, csavarni. Most tizenöt rubelér fog ka-
pálni egész nap az a szerencsétlen napszámos. Hazamegyen, elkőtötte egy
óra alatt. És egész nap kapált érte. A forró napon, meg mit tudom én, miko<Or>
mit. Úgyhogy azok, akik ementek, azér mentek, hogy még jobbat akarnak.
Nem ke tovább menni, itt van Andriskó Jani. Igaz? Egy fia, egy jánya van. A
jánya oda ment férhez, ük ementek oda. A ház itt áll üresen. Vót itt neki vagy
több mint egy hektár fődje, foglalkozott benne. Ketten nem bírtak megélni
belőle? A fia Kijevbe lakik, az nem jön ide. Ha megkeresi ott, mire jöjjön
ide. Igaz. Má<Or> dógozni kellesz vele, (annyi) fizetést nem kap itten, (oszt
akko) +//. nincs olyan munkahelye itten.

TM: Öhöm.
AK: Nécsak oda <=nézz csak oda>, ketten kapnak majnem százezer fo-

rintot. És miér? Há<Ot> mire az neki? Én szerintem, nem hiányzik az az
embemek. A pénzér meg is ölik az embert. Még egy rubelér is. Ha úgy jön.
Legyen meg az embemek a mindennapi, de ahogy meg kén lenni, a többi
meg felesleges má<Or>. Az má<Or> csak lux<Ous>. Ne higgyük, hogy hát az
nagy boldogság. Nécsak oda<=nézz csak oda>, ha nem forgatja azt a pénzt,
megdöglik. Semmivé válik. Én csak arru nem megy ek el, itt van a mi utcánk-
ba egy, igaz. Milyenjó ment neki, nem tudom ismerte, vagy nem, vagy isme-
red? Olyan jó ment, hogy /-bejárnaónők-/ <!> vótak, meg inasok, meg segé-
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dek vótak, püfölték, kalapálták, csinálták: milliomos vót. Máma napszámra
jár. Örül, ha kap munkát. Hát akko <Or> (mit csinál)? Ez így van?! Hallgass
ide. Én azt is megfigyeltem az életbe, amék embemek van szerencséje, nem
számít, hogy milyen szak, szakember, vagy milyen mu+//. iskolája vagy mije
van. Ha van szerencséje, az élet is könnyebben megyen, ha nincs szerencsé-
je, lehet ott bármi neki, az is kell az embemek.

TM: Milyen nyelven beszél a magyaron kívül, András bácsi?
AK: Háát ezt az ukrán nyelvet nem annyira, az orosztjobban./-hát úgy (.)

ötve +/. ötven-z-hatvan százalékba
TM: /-Mondjuk-/ mi-

lyen szinten beszéli az oroszt.-/
AK: Hát ugyi kellett, hogy megtanuljam, mer hát mindenféle ember vót

egyszer, másodszor meg tíz évig brigadéros vótam.
TM: És +/.
AK: Elő kellett venni az ábécét, az orosz ábécét, és megtanulni, hogy

mindent írni kelletett.
TM: És melyik szebb, az orosz vagy az ukrán?
AK: Hát, hogy mondjam neked, az orosz könnyebb, szerintem. Az ukrán

egy kicsit nehezebb.
TM: Miért mondjuk miért?
AK: Me<Or>, mer ez is olyan olyan, tájszólással beszélnek. Itt is úgy,

mint másfele. Más országokba is van ilyen. (Mi eztet nem) +//. szóval hogy
mondjam, valakit át tudja venni, valaki megért mindent, de nem tudja megta-
nulni. Nem fordul rá a nyelve.

TM: Az Újlakon élő nem magyarok beszélnek magyarul?
AK: Hát legtöbb megtanult má<Or>. Ha nem is, de (mért). Az má<Or>

nagyon, hogy mondjam neked, nagyon nagyon, hogy mondjam neked, saját-
ját nézi, meg azt hogy hát xxx nem adja lejjebb. Igaz?

TM: Öhörn. És a Kákárpátlaján élő nem magyaroknak szükséges lenne-e
megtanulni magyarul?

AK: Hallgass ide, ahány nyelvet beszél, annyi ember. Ez így vót régen is,
így vóna máma is. Mennyivel könnyebb vón megérteni egyik a másikát. Nem
vón nézeteltérés.

TM: Tehát akkor szükséges volna, mondjuk azoknak megtanulni magya-
rul?

AK: Annak is éppen úgy, mint ezeknek. Mint a magyaroknak. Az nem
árt. Ahány nyelvet beszélsz, annyi ember vagy. Mer<Ot> feetalálod magad
akárhun.

TM: Tehát akkor ugyanúgy meg kéne a magyaroknak ukránul vagy oro-
szul?

AK: Iiigen. Ha nem is száz százalékba, de legalább, hogy értsen.
TM: Mondjuk van-e a helyiek, tehát az újlakiak által beszélt magyar nyelv-

nek, vami <=valami> jellegzetes vonás, ami mondjuk eltér a környező fal-
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vak beszédétől vagy a magyarországi beszédtől?
AK: Nem. Nem nem. Mi nem beszéltünk tájszólással sose. Mi úgy beszé-

lünk, figyeld meg most is, ahogy írunk. Úgy beszélünk.
TM: És Újlak +//. az újlakiak beszéde szép vagy csúnya?
AK: Hát szebb nem lehet tülle, mer<Ot> ahogy leírja, úgy mondja is.
TM: Tehát akkor szép vagy csúnya?
AK: Hát a legszebb. Mmmmagyar beszéd, az az egyszerű, nem

kivaforgatott cifraság, hanem egyszeruen beszél, úgy megérti egyik a mási-
kát. Oe má mint most is beszélik, nem mindet értem meg a televízióba se. Se
a rádióba. Csak amék úgy beszél, hogy meg lehet érteni. Nem mindegy az,
hogy magyar vagyok, ha nem beszélek tiszta magyarul. Sokat számít az.
Mer<Ot> hallgass csak ide, vannak ezek a mai fiatalok, feekapnak ezt is, azt
is, meg bejárják a világot, me<Or> mehetnek, jöhetnek, ugye. Oe az időseb-
bek má<Or> lemaradnak, akárhogy fog szaladni utána, mert nem bírja meg-
tanulni, nem bírja átvenni. Hiába látom, hogyelolvassam, ha nem értem,
nem tudom összerakni a betüköt. Érted? Oe ha magyar betűkkel van leírva,
akárhogy csak megértem.

TM: Tetszik emlékezni a háború előtti időkre?
AK: Hát /-má-/
TM: /-milyen-/ volt a magyarok és csehek alatt?
AK: Nem vót nézeteltérés, nem vót szökdesés a határon keresztül. Ha

akart valaki menni Magyarba, mehetett. Öt koronát befizetett egy átlépőér,
egy napra (vót). Átment, ami neki pászolt, csak ami megvót engedvel, azt
hozhatott magának.

TM: S milyen vót mondjuk az élet?
AK: Hát nálunk jobb vót az élet, mint (mint a) mint itt a magyar területen.
TM: tehet <=tehát> itt a csehek alatt jobb vót z?
AK: Persze.
TM: Milyen volt mondjuk a magyarok alatt?
AK: A magyarok alatt má<Or> egyforma vót, mer<Ot> jött a háború.

Nécsak ide <=nézz csak ide>, harminckilencbe, +//. harmincnyóc őszinjöt-
tek be, harminckilenebe má<Or> na, foglalták Erdélyt elfele, meg a Kárpá-
tokot, má<Or> ezt a Felvidéket, me<Ort> xxx a határ, télen ott vótak. Onnétrü
mentek tovább. Eltelt harminckilenc, negyven, (errül) az elfoglalással, míg
berázódott. Negyvenegybe má<Or> kiütött a háború.

TM: S mi milyen vót, mondjuk, amikor a csehek bevonultak Kárpátaljá-
ra, meg milyen vót, mikor a magyarok bevonultak?

AK: Hát, csehek miko<Or> jöttek, én még nem vótam, mer<Ot> én a
cseh időbe születtem.

TM: Ööhm-
AK: Dee miko<Or> mentek elfele a csehek, nem nagyon szívesen men-

tek ők, mert csak jobb vót neki ek is. Tudod. Nagyobb vót a terület, Kárpátal-
ja meg mindenkinek kéne. Mert ne higgyük, hogy nem ö gazdag Kárpátalja.
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ló hogy most le van tarolva, (má rt) így néz ki. Kiölték ugye. Ez olyan, mint
mintahogy lea leszakadt Ukrajina Szovjetuniótul ugye. És szegénynek ma-
radt, csórónak maradt. Örült, hogy megszabadult. Érted. [nevetve] És (.) nem
baj ha szegény, csak ne legyen fennhatóság alatt.

TM: És a magyarok alatt+//. milyen volt a magyarok bevonulása?
AK: Hát +/.
TM: Mondjuk +//.
AK: Magyarok, miko<Or> bejöttek, hát elég csórók vótak, szegények

vótak. Azok itt, ezek a (.) fau+//. félreső faluk most is a legszegényebb Ma-
gyarországnak a területje /-ez itten-/ [nyomatékosan]. Arra mindenfele jobb,
de itt a legszegényebb. Itt ez a Szabolcs-Sza(klt)már-Bereg megye eez le vót
maradva mindég. Nagyon sok szalmás ház vót Becsen. A máma má nincsen.

TM: Öhöm. Ö mondjuk milyen+//. hogyan élte a család túl a háborút? Ez
második világháborút.

AK: Háát kinek hogy sikerült. Nécsak <=nézz csak>oda, nagyon sok
családtu odamaradt a fronton +/.

TM: Oe mondjuk az ön családja?
AK: Hát az enyim, az enyim hogy lehetett, mindig csak hárman vótunk.

Én nem vótam katonaköteles még ugye, +/.
TM: Ööhm.
AK: Fiatal vótam. Az öreg má<Or> nyugdíjas korba vót lassan. Éltünk jegy-

rendszerrel. Tudod, mi az a jegyrendszer? Mindent jegyre adtak. A magyar idő-
be, a háború alattjegyrendszer vót. Úgyhogy negyvenegy, negyvenkettő, negy-
venhárom, negyvennégy. Jegyrendszerrel vótunk. Kenyeret, lisztet, (.) cukrot,
szappant, °petrót, nem vót villany mindenkinél. Mind jegyre adták.

TM: És az első szovjet időkbe?
AK: Nehéz vót.
TM: Há<Ot>, mi, miért /-vót nehéz?-/
AK: /-Figyelj csak ide-/ Milyen, milyen lehetett, mikor, hogy

mondjam neked, a nép annyira szegény vót a háború alatt, jegyrendszerbü,
hogy tudott megélni, akinek nem vót abszolút saját fődje, hanem a másiknak
harmadába csinálta. Megkapálta azt a málét, minden harmadik vót az övé,
azé a munkásé. Azt a kettőt meg kellett kapálni, rendbe kellett tenni egész
oda, ahova mutatta(d) a kasba belé, vagy a+//. szóva a gazda, vagy aa padra,
vagy kinek hova. Érted, megdógozott érte. Oe ha nem csinálta, a se vót.
Érted, mer<O> nem vót saját fődje.

TM: Ö hogyan emlékszi+//. hogyan tetszik visszaemlékezni a kolhozi +/1.
zosításra? /-Önként-/ adták be az emberek, vagy elszakították tőlük, vagy +//.

AK: /-háát-/
Önként? [nevet] mondok én egy másikat. Nem muszáj belevenni, de azér+//
. Bejött az, hogy negyvenöttül, má negyvennégybe háború vót, (ük még)
bejöttek, negyvenötbe befejeződött a háború. Államkőcsönt fizettünk, akik
munkába dógoztunk. Érted, mondjuk üzemekbe dógoztak. Én még nem
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dógoztam üzembe, mondjuk, negyvenötbe. Én negyven ha +//. negy
negyvennyócba bementem, de negyven (..) kilenebe alakult a kolhoz is. Ki-
lenc. Addig adtak egy kis fődet, azután evették azt a kis fődet. Még a többit is
evették. Mondjuk, három évig gazdálkad <=gazdálkodott>, aki akart, érted,
abba a kis fődbe. Kinek mennyit adtak, na. Iparkodott egy kis jószágot, egy
kis ezt, egy kis azt, na hát van egy kis fődje, fog benne gazdálkodni, könnyeb-
ben éli me +//., él avval a családdal, igaz. Eljött akolhozrendszer, eevették
még azt is, ami vót, amit addig gyarapodott, mentek házru-házra, még a pa-
dot is leseperték, ha nem adta. Érted. Tehetősebbek meg az államkőcsön(t),
az államkőcsön(t) +//. Vót úgy, hogy egy héten kétszer is jöttek a házhoz
államkőcsönér <=államkölcsönért>. Kiszabták, hogy ennyit adjál +/.

TM: És ez mi volt? Ezt pénzbe kellett beadni vagy +/.
AK: Péénzbe kellett beadni, igen, igen. Ha nem vót pénzed, akko<Or>

kérjél kőccsön, de honnen? Mire? Mék(.)hez menjek, mék bankbu vegyek,
adjam az államnak? Érthe? Vót olyan, jó gazdag ember, hogy harmadába
kapáltak nála. Érted? Nem tudom, hanyadába arattak nála. Tehetős vót, na.
Vót harminc-negyven köböl fődje. Akko<Or> nem mondták a hektárt, ha-
nem holdat vagy köbölt. Azt mondta, hogy akko<Or> lesz jó világ, ha
eejönnek ide az oroszok. Magyar időbe mondta. Erre azt mondta az én apám,
héej te fiú, te, azt mondja, mer<Ot> ü fifiatalabb vót apámtu, ne vágyjál te
arra. Há neked nincs elég? Nem vagy megelégedvel? Mer apám tegezte ütet.
Úgy tudja meg, akkor lesz jó világ. [köhög] Te, azt mondja, úgy gondolod,
hogy azok az oroszok fognak, amikor te vótál ott fogságba? Azok má<Or>
nem jönnek. Más oroszok fognak jönni. Ma <=majd> akko<Or> tudod meg.
Érted? EI is jöttek az oroszok, ü meg vette a kötelet és akasztotta fefele ma-
gát. Mer<Ot> minden nap mentek valamiér<Ot> . Most egy szekér széna,
most egy darab jószág, most viszik a két lovat, most viszik a két csikót, most
ennyi terményt adjál be, most annyi államkőcsönt fizessél. Nem hagytak békit.
Már nem vót hova tekeredni. Minden az fogyik, fogyik. Ahhoz nem tesznek,
a <=az>csak megyen széjjel fele. Vette a kötelet, akasztotta fefeJe magát.
Nem akasztotta fe<OI> magát. Átélte. Leőtöztették szépen. Még a kolhozba
se kapott munkát. Nem vették a kolhozba. Mer kulák vót, úgy mondták (arra).
[köhög]

TM: András bácsi családjától vettek el földet, jószágot, vagy valamilyen
/-szerszámot?-/

AK: /-Neem ve-/ttek el semmit mitülünk,
mer<Ot> nekünk annyi jószág vót, hogy azt nem vehették el. Földünk meg
nem vót.

TM: Öhöm. És mondjuk ilyen államkölcsönt?
AK: Azt fizettem. Fizettem. Tüllünk is jöttek kémi. Na kitül? Az öregektü

kérték, azok má<Or> nyugdíj korba vótak. Hát, mit mondjon az öreg. Nyugdí-
jat nem kapott. Honnen adjak nektek? Tartotta a markát. Húzz egy szál szőrt
belőle! Érted. Még ha vót is. Hát önként adjak az államnak, mikor nincsen.
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TM: Öhöm
AK: Mire számítsak. Nyugdíjat nem kapok, há<Ot> honn en adjak. Hát ha

én itthun vótam, akko éngem (.) na, nem szóltam egy szót se, azt mondtam,
ha munkába leszek, fogják tülem vonni. Én (ilyen) vagyok munkába, úgy
keresem a pénzt, ahogy tudom, hogy ee tudjam tartani a két öreget. Azokat
ee kellett látni úgy télen, mint nyáron +1.

TM: És akkor nem is vettek le akkor államkölcsönt, vagy +11.
AK: Nem vettek, mer nem vót mibül. Hanem mikor má<Or> nagyon jöt-

tek, jöttek, hát nem egy banda vót az. Most ez a kettő indult el, (há a) kütték
<=küldték> az nem a magátu indult el. Kütték<=küldték>. Akkor [köhög]
adtam az anyámnak. Lökd oda má<Or> nekiek, hogy te is adtál. Reklámnak.
"Hogy az adott, te nem bírsz adni. De, érted ez ilyen vót. Hát, de nem vót más
kiút. Azér<Or> hajtották a szegént is, hogy adjon. Hogy mutassák meg, hogy
"az adott, ez meg nem adott. Hányat elítéltek, mer<Or> nem akart fizetni.
Meg nem vót má<Or> mibül fizetni. EI+I.

TM: És mi mire, kényszermunkára ítélték?
AK: Hát, méket mire. Méket mire. Ha egy rossz szót szólott valamit, azz

államot megsértette vele, löktek neki egy-két évet. Fogja be a száját.
TM: I-Miko+I.-1
AK: I-Nem fi-/atal embert, hanem idősebbet. Érted. Lakat a szádra és

hallgas sál +11.hallgatni arany. Érted? [nevetés] Hát, ilyenekbül, amit emondok
neked, ha firtatnák, hoo lehet hogy kellemetlenségem vóna belőle. Mie hi-
ány nem+ll. hiányzik nekem ebbe a korba már.

TM: Aha. Mikor volt jobb élni, most vagy a szovjet időszakba?
AK: Hallgass ide. Addigjó élni, míg az embernek megvan az egészsége.

Addig még van reménysége is, hogy hát na még, még mozgok, még segítek
valamit, ha nem magamon, a hozzátartozón, ugye, család, hát gyere segíteni,
nincs abbu semmi. Ha nincs egészség, nincs má<Or> kedved semmihe<Oz>
se. A szovjet rendszerbe a <=az> vót az előny, mindenkinek vót munkahe-
lye. Még kötelezték (.), munkába legyen. Ha egy hetet, vagy egy hónapot
nem dógoztál valahon, látták, hogy csellengel, megkérdezték, hogy hon
dógozol? És akko<Or> azt mondták, hogy helyezkedj el. Na, de vót is hova
helyezkedni, mer<Ot> vót üzem. Ugye? Vagy egyik, vagy a másik, de vala-
hova be lehet húzódni. De nem mindenkinek pászolt az. Például ott vót a
suszteráj. Én nem mentem bele. Egy egész télen nem dógoztam, érted,
mer<Ot> ott nem vót munka, elengedtek, egyszer elengedtek, három hónapig
nem dógoztam. A suszterájba nem mentem. Hát az kész rab ház vót. Hát ot-
tan bezártak, és ott nem mehettél sehova se, azt a nyóc órát gürcöld. Abba
szagba, abba a zörgésbe, abba az izé. Itt legalább szabadlevegőn vótam. Nem
dirigált mindenki. Tudtuk, hogy mit kell csinálni és végeztük a munkánkat.
És megkerestük azt a pénzt, amibül a család +11. nahát nemm duláléra az
elején, hahó, az elején nehéz vót. Majd osztán lassan, hatvanas évekbe má<Or>
osztán kijöttünk, érted. A legnehezebbik időszak vót a Sztalin ideje. Az
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mindenrü tudott. Vót egy kecskéje egy családnak, még arru is tudott. Jártak.
Újév után mindjár<Ot> irogatni. Leltározni, érted, hogy mid van. Nemcsak
hogy bejöttek, oszt beírták. Megnézték, hogy van. Még ese <=el se> dughat-
tam egy malacot, mer<Ot> az is elsírja magát, mer<Ot> elárulja magát. Igaz?

TM: Öhöm.
AK: És arra már +//. egy malacot nem vághattálle, mondjuk egy hízót,

felneveltem nagy keservesen, mer<Ot> nehéz vót. Feenevelted nem vághat-
tad le, mer tudtak rulla, Vagy a bőrt beadni rul1a, vagy három kiló zsírt.
Akko<Or> méket választod?

TM: Hát a bőrt.
AK: Azt rajta hagyom, mer<Ot> hát, az gusztustalan bőr nélkül egy disz-

nó. Látod? Beadtuk a három kiló zsírt. Megmaradt a disznó egészbe. Azt
meg kiolvasztottunk amilyet, oszt beadtuk az árát. Elfogadták az árát is. Ér-
ted? Amennyi vót ál1ami áron, annyit befizettünk. Inkább beadom, minthogy
az enyi+//. az enyimet adjam oda, a sajátomat, ami asz, ami az enyém. Ilyen
is vót. Egy kecskére is be kel1ett adni nyócvan liter tejet, a tejet, ha fejőstehén
kecske vót. Ilyen idő is vót.

TM: Egy évre vagy?
AK: Egy évre. Na de az a kecske nem fejődik, csak négy-öt hónapig.

Esetleg egy hat hónapig. Számold csak ki, adjon három liter tejet minden
nap, de csak azt az öt hónapot, vagy hatot adja. Igaz? De abbu má<Or>
nyócvanat be kel1 adni. Tehát akko<Or> má<Or> tíz százalékát má<Or> oda-
adtam nekiek. És löktek érte valami kopeket. Amennyi vót megszabval. Úgy
a tehenre is. Igen, ez így vót. [nevet] Nem lehetett, hogy nem fizetek, me<Ort>
nekem nincs pénzem. Jöttek minden negyedévbe és azt mondták, kifizetni az
adót, hogy ami, ami, ami biztosítás, ami na, törvények vótak. Ha nem+//. vót
olyan időszak vótak fináncok. Kijött egy szekeret, ment az utcába végig, te
nem fizetté, gyerek ööö adót, te nem fizettél ezt, te azt. Amit tanált, fogták,
rakták a szekérre. Vitték el, és elárverezték. Aki kiváltotta, az hazavitte, aki
nem váltotta ki, azt elárverezték. Érted? Ilyen is vót. Itt vót nyugodjon má<Or>,
meghalt aa ti házatokba lakott Lakatos Gyuri. Kolhozba dógozott és gyerek-
telen adót kellett fizetni. Tudod mit jelent az gyerektelen adó? Húsz éves
korába már gyerektelen adót fizetett egy fiatalember. Már te is fizettél vón.
Érted? Ha itthon fizetted, százötven rubel vót egy hónap +//. szóval egy évre.
Ha munkába vótál már, érted, akko<Or> hat százalékát a keresetednek. Mind-
egy, hogy mennyit kerestél, annak a hat százalékát levonták. A másik hat
százalékot vagy tizet a kereseti adó, érted. Akko<Or> hozzá a (.) z
államkőcsön, meg ilyen levonás, meg olyan levonás, meg mindig kitanáltak
valamit. Úgyhogy úgy lehet mondani, hogy tíz hónapi kereset vót a miénk
egy évbe. Kettő az eement úgy ni. Érted [mosolyogva] És abbu élj meg,
mer<Ot> ez ilyen. Csa nem oda kényszerítették az embert, hogy menjen lop-
ni, vagy vagy valamit csinálni, nahát pótolni ke<Oll> valamivel. Na de attu
meg féétünk a lopástu. Olyan szigorú vót édesapám, hogy jöttünk hazafele,
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má akolhoz dógozott, hordták ősszel a málét szekerekkel hazafele, ugye a
kolhozba, tanyára [torok köszörülés] raktárra. Az a szekér ment, döcögött,
mi a fene, nem ilyen szekerek vótak, a ráfos szekér, régi, hullott az a málé-
cső. Ott az úton nem vette fee senki. A lábommal meglöktem, hogy guruljon
be az árokba. Jöttem a munkábu, vagy mentem a munkára, nem vettem fee.
Egy-két csű máléér adtak egy-két év csunnát. Érted? Mit számit, hogy ott
loptad, vagy innet felvetted. Az a kolhozé. És ilyen idő is vót. Azé <=azért>
mondom a Sztalin rendszer nagyon nehéz vót. Ötvenháromba meghalt Sztalin,
addig minden nehéz vót, nagyon nehéz vót, de (.) gondolhatod hogy közbe
jött, hogy nem elég vót az, hogy há változás vót, ugyi, más rendszer lett, más
nemzet vót rajtunk, akko<Or> még negyvenhétbe átjött az árvíz. Ami vót azt
is eevitte. Hány tu elvitte a házat, cakk-pakk, ahogy vót, mindent. Semmi
nem maradt. Ez negyvenhétbe vót az árvíz, negyvennyóc-negyvenkilencbe
meg má<Or> ka+II., alá kellett írni a kolhoznak, aki akit be tudtak szorítani.
Én is azér<Ot> mentem a gyárba, nem akartam a kolhozba kerülni. Még iste-
nes vót, mer a gyárba kaptunk minden hónapba valami fizetést. Ahogy tud-
tuk, te tekertük, csavartuk, na. Oe aki a kolhozba került, csak egy évbe ee
egyszer kapott fizetést. Mikor vót az elszámolás, ennyi jövedelem, ennyi jár
egy munkanapra. Kilenc meg tíz kopekeket kaptak egy normára. Pénzt. Na-
hát terményt adtak ugye. Ki mive<Ol> dógozott, málét, krumplit, meg
amive<Ol> dógozott. Meg amennyi jutott. És az hogy tudott megélni? Én is
tartottam vagy három-négy évig tehenet, bornyút, hát, na iparkodtam, hogy
+11. miér<Ot>, mer az asszony kolhozista vót miko<Or> má<Or> megnősül-
tem. Nem engedték sehova se, mer a kolhozba dógozott az anyja helyett,
neki is ott kellett maradni. [nevetve mondja] És gondold el csak, hogy én
sem akartam, hogy menjen akolhozba, valamék üzembe behelyezzük, osztán
könnyebben dógozik, nem a fényes nap alatt egész nap. Nem engedték ki.
Hát nincs mit tenni, egy bornyút vettem, egyet még apósom is adott, neve-
lern. Kiengedték a csordába. Míg az asszony kolhozista vót. Érted [nevet]
Hát má<Or> lett három darab is, miko<Or> nyugodjon Öcsi megszületett,
akko<Or> megutáltam nagyon. Magam mindent, minden magam, de a mun-
kába is menni. Mi strapa vót az. Szénát nefók <= ne vót hogy> veszek, oszt
kaszálok, vagy megveszem készen. Hon? Gürcölni kelletett, hogy hát készít-
sem el a télire valót. Becsapott, nem vót tej, meddőnek maradt, túladtam
rajta. Azt mondtam az asszonnak, bement a szülészetre, itt vót, ahon Sebi
lakott a szülészet. [köhög] Bementem hozzá, hát, nem vittem semmit se, hát,
mit vigyek neki, hát nem elég hogy gürcölök+ll. Alig vót időm meginni egy
bánka tejet, osztán indits munkára fele, a kenyeret meg útközbe, nem vót idő.
Mindent meg kellett csinálni, disznót tartottunk, bornyú vót, tehen vót, avval
foglalkozás van. Ha nem jössz haza, te asszony, én, én eladok mindent. Na
de hogy jöjjön haza, hét öö megszült, na nem szaladhat, hanem mikor má<Or>
két-három nap után a kerten hazajött, főzött valamit, úgy ment vissza, vagy
eekéreszkedett. Főzött, oszt úgy vót nekem is mit enni. Másikat meg, ezt a
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nagyobbikat meg eevittem anagyanyjánál, me<Ort> az én anyám se vót itt-
hon. Meghalt a bátyámnak a felesége, osztán ement a pulyához oda, énrám
maradt minden. Megutáltam, oszt eladtam. És ha nem vót kolhozista, nem
engedhette ki a legelőre a jószágát. Hát akko<Or> hogy tartsam? Mék fődön
tartsam? Hát ilyen nehéz vót. Miko meghalt Sztalin, ötvenháromba, egymás
után cserélgették a minisztereket. Érted? Az elnökököt. Ese <=ez se> pászolt,
egy évig vót, vagy még egy évig se, mit tudom én. Majd fellépett osztán
ötvennégybe Malenkó nevezetű, a <=az> lett a miniszter. Honnen került elő
az a sok mindenféle áru, hogy egy hónapon belül tele vótak a bótok minden-
nel. Liszt, rizskása, cukor, amit +//. addig nem lehetett, feketén vettük, érted,
feketén. Cukorkát vettünk, hogya pulyának legyen teja. Ne magunknak, ha-
nem a pulyának. Cukorkát, meg amit tudtunk, mézet, hogy hát az édesség
kell a pulyának. Minden lett a bótba. Télen kerültünk össze az asszonnyal,
mondom neki, hallgass csak ide, nem mensz egész télen sehova se, ahogy
hozom a pénzt, te meg úgy menj a bótba. S mindent vegyé megfele. Rakjad
lefele. Nem baj, ha zsákszámra is. Ahogy fog jutni rá. Csak vegyed megfele,
ki tudja, meddig lesz.
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" ... magyar kecskének neveztek. • •",
avagy a magyar nyelv presztizse Kárpátalján
(az Aréna Stitortesztivdl lakói körében elvégzett kérdőíves fel-
meres alapján)

Karmaesi Zoltán

Kisebbségi helyzetben általában a kisebbségi nyelv alacsonyabb presztí-
zsű, mint a domináns többségi nyelv, mivel ez utóbbi sok esetben társadalmi
előnyöket élvez. A többségi nyelv presztízse azért is lehet nagyobb, mert ez az
a nyelv, amelyet egy állam lakosságának többsége használ a mindennapokban
és minden nyelvhasználati színtéren. Továbbá a többség olyan politikát vá-
laszt magának, amely alátámasztja a kisebbség számára, hogy a társadalmi
érvényesülés, a siker nyelve csakis a domináns nyelv, az államnyelv lehet (vö.
Fodor 2000). Ezt látszik alátámasztani az a tendencia, hogy az 1980-as évek-
ben a kárpátaljai magyar kisebbségi szülőkkel a hatalom igyekezett elhitetni,
hogy csak az orosz és ukrán nyelven iskolázott gyereknek van jövője, könnyebb
boldogulási lehetősége, mivel csak ezen a nyelven tanulhat tovább. Ebből ki-
folyólag nagyon sok szülő íratta ukrán és orosz tannyelvű iskolába gyermekét,
mondván, .Jcönnyebben fog boldogulni az életben".

Kiss Jenő (1995) szerint "a presztízs azt a társadalmi elismertséget, tekintélyt
jelenti, amelyre pozitívnak tartott tulajdonságok alapján tesz szert személy, cso-
port vagy valamely jelenség". A nyelvek presztízse a beszélt nyelvhez való atti-
tűd kérdéséhez kapcsolódik. A nyelvek presztízse nem egyenlő a nyelvek statu-
szával, hanem jóval több annál. Ezt a tényt szögezi le Kloss (1967), Weinreich
(1974) és Göncz (1999) is, amikor a nyelvek presztízsét próbálják meghatározni.
Szerintük a nyelvek presztízse a nyelv státuszán túl magába foglalja például a
nyelvnek társadalmi előrehaladásbanjátszott szerepét, a tudományban és a tech-
nikában való alkalmazásának mértékét, az irodalmi örökség gazdagságát, a nem-
zetközi érintkezésben való használtságát, belső tulajdonságait (pl.: dallamosság,
szépség stb.). Kisebbségi helyzetben ezen szempontok mellett mindenképpen
megemlítendő a kisebbségi nyelvnek különböző nyelvhasználati színtereken tör-
ténő aktivitása, használhatósága, az adott kisebbség gazdasági potenciálja, de-
mográfiai helyzete és megoszlása, az oktatási rendszer fejlettségének foka, a
kisebbségi anyanyelvi média meglételhiánya, a vallás, öshonos-e a kisebbség, a
nyelvek használatának társadalmi támogatottsága stb. Hasonló tényezőket fo-
galmaz meg Bartha Csilla (1999) és Fodor Dóra (2000) is.

A nyelvek esetében a presztízs nem feltétlen terjed ki mindegyik nyelv-
használati színtérre egyformán, hiszen előfordulhat, hogy egyik színtéren a
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kisebbségi nyelv élvez előnyt, míg a másikon a többségi nyelv. A presztízs a
társadalmi változások következtében változhat, megszűnhet, új alakulhat ki,
módosulhat akár rövid idő leforgása alatt is (vö. Kiss 1995).

A nyelvi attitűd, a nyelvek presztízse meghatározza a kisebbségi kétnyel-
vű beszélő nyelvhasználatát, annak mértékét, nyelvválasztási stratégiáit, nyelvi
kompetenciáját (vö. Fodor 2000).

2004 nyarán a Benében (Beregszászi járás) a Kárpátaljai Magyar Kultu-
rális Szövetség Ifjúsági Szervezete által megrendezett Aréna Fesztivál Sá-
tortáborban empirikus kérdőíves felmérést végeztünk a táborlakók' körében,
amelyben többek között rákérdeztünk az egyes nyelvek használati gyakori-
ságára, egymáshoz viszonyított szépségére, a különböző adminisztratív egy-
ségek különböző formális nyelvhasználati színterein való nyelvi boldogulás
miként jére, az ukrán nyelv tanulásának szükségszerűségére stb.

A vizsgálatunk tárgya a nyelvek (magyar, ukrán és orosz) presztízse a kár-
pátaljai magyar fiatalok körében. Célunk volt megvizsgálni a nyelvek presztí-
zsének jelenlegi helyzetét, vagyis azt, hogy a fiatalok megítélése szerint a kü-
lönböző nyelvek milyen presztízzsel bírnak a különböző nyelvhasználati szín-
tereken Kárpátalja magyarlakta térségeiben. Ezért azt feltételeztük, hogy:

1. az ukrán nyelv presztízse magas a hivatalos nyelvhasználati színtereken;
2. a magyar nyelv presztízse egyenes arányban csökken a vizsgált ma-

gyarlakta közigazgatási egységek (pl.: járások, települések) magyar nemze-
tiségű és anyanyelvű lakossága arányának csökkenéséveI;

3. jelenleg a magyar nyelv helyzete Kárpátalján közepesnek mondható,
és megelőzi az orosz nyelvet;

4. a nyelveken való boldogulás összefüggésben van a nyelvtudás szintjé-
vel, mégpedig úgy, hogy az alacsonyabb szintű nyelvtudás szignifikánsan
nehezebb boldogulást feltételez a különböző nyelvhasználati színtereken.

Az 1243 táborlakó közül 120 fiatalt kérdeztünk meg, ami az alapsokaság
9,7%-a. A khi-négyzet próba alapján a minta nem reprezentatív (p<0,05)
sem a nemek, sem pedig a járások' szerinti megoszlás tekintetében. Az adat-
közlők nem, kor és járás szerinti megoszlását az 1. táblázat szemlélteti.

I Azok a fiatalok, akik mind a négy napon részt vettek a rendezvényen, vagyis
hetijegyet váltottak. Őket könnyű volt azonosítani, hiszen más passzot (karpántot)
viseltek, mint a napijegyes fiatalok.

2 Kárpátalja lakossága a 200 1. évi ukrajnai népszámlálási adatok alapján 1 254614
fő, amelyből 151 516 (12,1 %) a magát magyar nemzetiségűnek valló. A megye déli,
nyugati részén, közvetlen a magyar határ mentén átJagosan 20 km széles sávban vi-
szonylag homogén tömböt alkotó magyarság a kárpátaljai 17 közigazgatási egységből
négy járásban (Beregszászi: 76,1%, Ungvári: 33,4%, Nagyszőlősi: 26,2%, Munkácsi:
12,7%) és Beregszászban (48,1 %) van számottevően jelen. További 3 járásban (Huszti:
3,9%, Rahói: 3,2%, Técsői: 2,9%) és 3 megyei alárendeltségű váosban (Huszt: 5,4%,
Munkács: 8,5% és Ungvár: 6,9%) 1-10% közötti a magyarok részaránya (vö. Kárpát-
aljai Megyei Statisztikai HivataI2003a,b, 1. ábra, Molnár - Molnár 2003b).
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járások
beregszászi ungvári nagyszölösi munkácsi sz órvány összesen

63 19 18 14 6 120
férfi 28 7 7 7 4 53nem
nö 35 12 11 7 2 67

kercsoport 1979-1984 34 8 5 2 3 52
1985-1989 29 II 13 12 2 67

1. táblázat Az adatközlők nem, korcsoport és járások szerinti megoszlása
(N=120)

A megkérdezettek közül l l O-en vallották magukat magyarnak, 8-an uk-
ránnak és 2-en orosznak.

A nyelvtudásuk hétfokú skálán (az anyanyelvi sz1Í1t-tőla sehogy-ig) való érté-
kelésénél a magyar nyelvet a fiatalok többsége az anyanyelvi szintre helyezi, míg
az ukrán és az orosz nyelv a 3-5. szinten van. Azonban az ukrán nyelvet a megkér-
dezett fiatalok már jobban beszélik, mint az oroszt (vö. 1.ábra). Ez annak köszön-
hető, hogy ők már csak az ukrán nyelvet tanulták intézményes keretek között.

100%

90%

80%
70%

60%

50%

40%

30%
20%

10%

O%~--------~~--------------------~

II sehogy

I!I nem beszél. csak ért

• alig néhany szót

• nem nagyon jól
[J jól

O nagyon jól

• anynyeM szinten

magyar ukrán orosz

1. ábra A kárpátaljai fiatalok nyelvtudása saját bevallásuk szerint (N=120)

Az adatközlők járások szerinti megoszlásában a magyar nyelvtudás esetében
nincs eltérés az egyes járások között. Az ukrán és az orosz nyelv esetében két
nagy csoportra osztottuk a szinteket: 1. csoport az anyanyelvi szinttől a jól szin-
tig és a 2. csoport a nem nagyonJolszinttől a sehogyszintig. Az ukrán nyelvtu-
dás esetében a Beregszászi járás fiataljainak 26,9%-a az 1. csoportba tartozik,
míg az Ungvári (42,1%), Nagyszőlősi (44,4%) és a Munkácsi (42,9%) járásban
ez jóval nagyobb arányban tartoznak ide a fiatalok. Ezen eredményekből arra
következtethetünk, hogyamagyarok arányának a járás lakosságán belüli csök-
kenése a magyar fiatalok körében az ukrán és az orosz nyelv magasabb szintű
tudását eredményez(het)i. Az orosz nyelvtudás a legjobb a szórványmagyarok
és a Munkácsi járás magyarjainak körében (50-50% a két csoportban), illetve a
Nagyszőlősi járásban a legrosszabb (17,6% az 1. csoport).

Az adatközlőket megkérdeztük, hogy milyen nyelve(ke)n tenne ki hirde-
tést a megadott városokban, járásokban, illetve saját településén.

Mint ahogya 2. ábrán is láthatjuk, a saját településükön döntő többség-
ben magyar (69,5%), illetve magyar-ukrán (16,1%) nyelvű hirdetést tenné-
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2. ábra A kárpátaljai magyar fiatalok nyelvválasztása egy hirdetés kitétele-
kor Kárpátalja magyarlakta városaiban, járásaiban és saját településükön
(N=120)

nek ki az adatközlők. Szintén a magyar (47,9%) és a magyar-ukrán (37,8%)
nyelvű hirdetések vannak többségben Beregszász esetében is. Nagyszőlősön
már többen tennének ki magyar-ukrán (38,7%) hirdetést és csak kevesebben
magyar nyelvűt (21,8%). Munkácson és Ungváron már inkább ukrán és ma-
gyar-ukrán nyelven tennék ki a hirdetést, s csak ezt követően magyar nyel-
ven. E járások (Beregszászi, Munkácsi, Ungvári és Nagyszőlősi) falvaiban a
legtöbben magyar-ukrán nyelven (52,5%) és magyar nyelven (25,4%) ten-
nék ki a hirdetést (vö. 2. ábra) .

• mílgyand o uJ...,.ánul(J 0roszul EImagyarul és ukránul .lTIJgyal1l1 és oroszul .ukránul és oroszul. magyarul ukcinul és oroszul
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Ungvár Munkács Beregszász Nag ys zőlős e járás ok saját települesén
falvaiban

3. ábra A kárpátaljai magyar fiatalok nyelvválasztása egy hirdetés kitéte-
lekor Kárpátalja magyarlakta városaiban, járásaiban és saját településü-
kön járások szerinti bontásban (N=120)
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4. ábra A kárpátaljai magyar fiatalok szóbeli és írásbeli nyelvhasználata
saját településük formális nyelvhasználati színterein (N=120)

Járásonkénti bontásban a szórvanymagyarságban' élő adatközlők mindig
az első és második helyre teszik a magyar nyelvű hirdetés kitételét, kivéve a
saját településüket, ahol az utolsó helyen található. Ezek közül is meglepő
Ungvár és Munkács esetében a túlzott magyar nyelvű hirdetés (vö. 3. ábra).

Figyelemre méltó eredmény továbbá az is, hogy például Beregszász ese-
tében a beregszászi járási adatközlőknél a legalacsonyabb a magyar nyelvű
hirdetések száma, amit némileg kiegyenlít az, hogya legnagyobb arányban
tennének ki magyar-ukrán kétnyelvű hirdetést. Ez a tény valószínűleg azzal
is magyarázható, hogy például az 1989-es népszámláláskor még 51 ,2%-ban
magyarok lakta város 2001-re elvesztette abszolút magyar többségét (vö,
Molnár-Molnár 2003a,b), s így a beregszászi magyarokban kialakulhatott
egy olyan érzés, hogy a jobb érvényesülés tekintetében inkább két nyelven
tegyék ki a hirdetést (vö. 3. ábra).

A munkácsi járási, és különösen munkácsi adatközlők esetében éppen a
túlzott magyar nyelvű hirdetések kitétele a feltűnő és meglepő (vö. 3. ábra).
Magyarázata talán az lehet, hogy 200 l-re több mint 200 fővel nőtt lélekszá-
muk a városban (vö. Molnár-Molnár 2003b). Tehát míg a magyarok arányá-
nak csökkenése Beregszászon negatív lélektani hatást gyakorol(ha)t a város
magyar lakosaira, addig Munkácson a több mint 200 fős növekedés pozití-
van hat(hat)ott a munkácsi magyarságra.

Az adatközlők korcsoportok szerinti megoszlásában figyelemre méltó elté-
rés csupán az Ungváron való ukrán nyelvű, illetve a Beregszászban való ma-
gyar nyelvű hirdetések kitételében mutatkozik a fiatalabb korosztály javára.

3 Bár itt nem hanyagolható el a szórványmagyarság adatközlőinek alacsony szá-
mú részvétele a vizsgálatban.
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A fiatalokat megkérdeztük, hogy véleményük szerint saját településén,
ahol él, milyen nyelven tudja ügyét intézni szóban és írásban a város- vagy
községházán, a postán és az orvosi rendelőben",

A vizsgálat alapján szignifikánsan nagyobb lehetőségjut a fiatalok saját tele-
pülésen szóban történő magyar nyelvű ügyintézésének, mint az írásban történő-
nek, illetve fordítva, az ukrán nyelvű írásbeli ügyintézés szignifikánsan maga-
sabb, mint a magyar nyelvű. Az adatközlők mind szóban, mind pedig írásban a
magyar-ukrán kétnyelvű ügyintézést jelölik még meg említésre méltóan, a többi
variáció pedig elhanyagolható mennyiségű (vö. 4. ábra). A magyar nyelvű szó-
beli ügyintézés hatékonyságának magyarázata az lehet, hogy az adatközlő fiata-
lok jelentős része többségében magyarlakta településről érkezett, ahol a telepü-
lés vezető beosztású emberei közül mind/majdnem mind ért és beszél magyarul.
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5. ábra A kárpátaljai magyar fiatalok szóbeli és írásbeli nyelvhasználata: a
járási központok formális nyelvhasználati színterein (N= 120)

A magyar nyelvű szóban történő ügyintézés esetében megemlíthető az
orvosi rendelőnél mutatkozó majd 20%-os lemaradás (vö. 4. ábra), ami azzal
magyarázható, hogy Kárpátalján az orvosképzés csak ukrán nyelven, míg az
egészségügyi szakmunkásképzés pedig csak a Beregszászi Egészségügyi
Szakközépiskola magyar csoportjában folyik magyar nyelven. (vö, Bereg-
szászi-Csemicskó-Orosz 2001).

A járások, a korcsoportok és a nemek szerinti megoszlás tekintetében
szignifikáns különbségek nem mutathatók ki sem a szóbeli, sem pedig az
írásbeli ügyintézés terén.

4 Azért éppen ezekben, mert ezek a hivatalok mindegyik településen megtalálhatók.
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6, ábra A kárpátaljai magyar fiatalok szóbeli nyelvhasználata a járási köz-
pontok formális nyelvhasználati színterein járások szerinti bontásban
(N=120)

Hasonlóan a saját településhez, a járási központok hivatalaiban történő
szóbeli és írásbeli ügy intézés nyelvére is rákérdeztünk.

A járási központok hivatalai közül a szóbeli ügyintézés terén a magyar és
magyar-ukrán nyelvű ügyintézés a posta, a kórház és az 'egyéb hivatalok ese-
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7. ábra A kárpátaljai magyar fiatalok írásbeli nyelvhasználata a járási köz-
pontok formális nyelvhasználati színterein járások szerinti bontásban
(N=l20)
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tébenjelentős hatékonyság mutatkozik. Azonban már ezeken a színtereken is
30-50% a csak ukrán nyelvű szóbeli ügyintézés. Az írásbeli ügyintézésnél
pedig teljesen előtérbe került az imént említett, csak ukrán nyelvű ügyintézés,
s a többi variáció alig vagy egyáltalán nem lépi át a lO%-ot (vö. 6. ábra).

Járásonkénti lebontásban azonnal szembetűnik, hogya szórványmagyar-
ság fiataljai a bankban és egyéb hivatalokban csak ukránul, az útlevélosztá-
lyon ukránul és oroszul intézik szóban ügyeiket. Még szembetűnőbb az írás-
beli ügyintézésük, mivel ott csak ukránul boldogulnak (vö. 6. és 7. ábra).

A különböző formális nyelvhasználati színtereken a beregszászijárási fia-
talok szóban ügyeiket a leggyakrabban magyar és magyar-ukrán nyelven inté-
zik (vö. 6. ábra), ami magától értődő egy döntően magyarok lakta járásban
(76,1 %), amelynek járási központja egy olyan város, ahol abszolút számokban
a legnépesebb nemzetiség a magyar (26554 főből 12785 a magyar) (vö. Kár-
pátalja Megyei Statisztikai Hivata12003a,b). Azonban az írásbeli ügyintézés-
nél már döntő szerephez jut az ukrán nyelv (vö. Csemicskó 2004, ill. 7. ábra).

Igen kedvező értékeket kapott a Nagyszőlősi járás, hiszen az itt élő fiata-
lok mind szóban, mind pedig írásban sokszor a Beregszászi járás fiataljainál
is jobban boldogulnak magyar nyelven. Az Ungvári és a Munkácsi járás fia-
taljai körében a demográfiai jellemzőkből fakadóan természetesnek mond-
ható a magyar nyelvű ügy intézés alacsony szintje (vö. Kárpátalja Megyei
Statisztikai Hivatal 2003a,b, 6. és 7. ábra).
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8. ábra A magyar, ukrán és orosz nyelven való boldogulás a magyarlakta
járásközpontokban, járásokban és a szórványvidéken átlagértékek szerint
az adatközlők véleménye alapján (N=120)
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Az adatközlőknek egy tízfokú skálán (ahol 1 - egyáltalán nem lehet bol-
dogulni, 10 - nagyon könnyen lehet boldogulni) kellett értékelniük a három
nyelven való boldogulást a fentebb már említett járási központokban, járá-
sokban és szórványvidéken. A kapott eredményeket átlagértékekké alakitot-
tuk, mégpedig úgy, hogy a skála értékeit egyenként beszoroztuk a rájuk adott
voksok számával, majd ezek összegét elosztottuk a válaszadók- számával.

A kapott átlagértékek szerint a magyar nyelvvel az adatközlők a saját tele-
pülésükön (átlagérték 9,07), illetve a Beregszászi járásban (8,81) és Bereg-
szászban (8,60) boldogulnak a legkönnyebben. A magyar nyelvvel a legnehe-
zebben Ungváron (4,21) és Munkácson (4,86) lehet érvényesülni, de az ukrán
nvelven való boldozulás itt a lezkönnvebb. Az ukrán nvelvvel az adatközlők a
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9. ábra A magyar nyelven való boldogulás a magyarlakta járásközpontok-
ban, járásokban és a szórványvidéken átlagértékek szerint az adatközlők
véleménye alapján járások szerinti bontásban (N=120)

legnehezebben saját településükön (6,73) érvényesülnek. Az orosz nyelvvel
történő boldogulás esetében hasonló a helyzet az ukrán nyelvéhez (vö. 8. ábra).

Még érdekesebb a nyelveken való boldogulás az imént említett nyelv-
használati színtereken.

Az adatközlőkjárások szerinti megoszlása esetében négy járás adatközlői
szerint a magyar nyelvvel a legkönnyebben a saját településükön, a szórvány-

5 Azok az adatközlők, akik nem adtak választ, vagy helytelenül töltötték ki a
mezőt, nem tartoztak bele.
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10. ábra Az ukrán nyelven való boldogulás a magyarlakta járásközpontok-
ban, járásokban és a szórványvidéken átlagértékek szerint az adatközlők
véleménye alapján járások szerinti bontásban (N=120)

magyarság szerint pedig Beregszászon lehet érvényesülni. A 2. és 3. helyen
Beregszászt és a Beregszászi járást jelölik a magyar nyelven való boldogulás
könnyedsége terén. Ezután pedig a Munkácsi, aNagyszőlősi és az Ungvári
járások lakosai a saját járásaikat jelölik meg a magyar nyelven történő érvé-
nyesülés következő lépcsőjeként (vö. 9. ábra). Valószínűleg ez a személyes
tapasztalatoknak köszönhető, hiszen az ezután következő helyeket valószínű-
leg kevésbé ismerik, mint saját járásukat.

Mindenjárás adatközlői szerint az ukrán nyelvvel a legkönnyebben Ung-
váron lehet érvényesülni. Az átlagértékek alapján második helyen a
nagyszőlősi fiatalokon kívül, akik Nagyszőlőst jelölik meg, minden járás
Munkácsotjelöli. A Munkácsi járás fiataljai szerint a legnehezebb en a Mun-
kácsi járásban lehet érvényesülni az ukrán nyelvvel, azonban a többi járás
fiataljai szerint Beregszászban és a Beregszászi járásban legnehezebb az ukrán
nyelven való boldogulás (vö. 10. ábra).

Az ungvári, munkácsi, beregszászi és nagyszőlősi járási válaszadó fiata-
lok eredményeinek átlagértéke szerint az orosz nyelvvel Ungváron lehet a
legkönnyebben érvényesülni, majd ezt követi Munkács, a Munkácsi járás, az
Ungvári járás, Nagyszőlős, a Nagyszőlősi járás, Beregszász, a Beregszászi
járás és végül a saját településük. A szórványban élő magyar fiatalok szerint
az orosz nyelvvel a saját településükön, majd a Munkácsi járásban, Nagy-
szőlősön, Munkácson, Ungváron, a Nagyszőlősi járásban a legkönnyebb ér-
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11. ábra Az orosz nyelven való boldogulás a magyarlakta járásközpontok-
ban, járásokban és a szórványvidéken átlagértékek szerint az adatközlők
véleménye alapján járások szerinti bontásban (N=97)

vényesülni, a legnehezebb pedig Beregszászban, illetve a Beregszászi és az
Ungvári járásokban (vö. ll. ábra).

A nyelveken való érvényesülés tekintetében megvizsgáltuk azt, hogy
összefügg-e a nyelvtudás fokával.

A magyar nyelv esetében érdekes, hogy a magyar nyelvet anyanyelvi szin-
ten beszélők többsége a teljes mintához viszonyítva - hacsak egy-két szá-
zaddal/tizeddel is -, de rosszabbnak ítéli meg a magyar nyelven való boldo-
gulást. Ezzel szemben a magyar nyelvet csakjól beszélők pedig inkább jobb-
nak, mint a teljes minta. Igaz, itt is akad két színtér, Nagyszőlős és a saját
település, ahol több mint 1,5 pontnyi a különbség a nehezebb érvényesülés
javára a teljes minta és a jól beszélők értéke között (vö. 2. táblázat).

mázvar n elvvel

Ungvári Munkácsi Beregszászi Nagyszőlös saját
Ungvár járás Munkács járá, Beregszász járá, Naey,zőlő, i járá, telenülés

~ = anyanyelvi

- " szinten 4,18 5,05 4,87 5,34 8,56 8,78 6,25 6,41 9,05~V: nagyon jól 4,43 4,86 4,57 6,71 9,00 9,00 7,29 6,71 9,71~~
jól 5,00 6,00 5,50 6,00 9,00 9,50 4,50 7,00 7,50

a telje, minta
átlaeértéke 4,21 5,05 4,86 5,43 8,60 8,81 6,28 6,44 9,07

2. táblázat Az adatközlők magyar nyelvtudásának és a magyar nyelven
való boldogulás megítélésének összefüggése (N=120)
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ukrán nyelvvel
Ungvári Munkácsi 8eregszászi Nagy- Nag,)'szölösi sllját

Ungvár járás Munkács júrós Beregszűsz járás szőlős járás település
~nyanyelvi

c zlnten 9.33 8,47 9.33 8.93 8.47 R.14 8,40 8.13 7.60
",. ~agyon júl 9,33 9,33 9.33 9,17 8.50 8.67 9,33 9,00 8.50.,
""" 'ól 9.33 8,67 9.81 8,95 8.15 7,70 8.55 8,45 6,80
" "em naevon iól 9,64 8,93 9.26 9.07 8,29 7.71 9,12 8,71 7,36-e.•
:;; dig néhány szót 9,55 9.05 8.55 8,32 8,50 8,00 8,14 8.41 5,32c
"'" nem beszél, csak
e1' ~rt 9,75 9,50 10.00 9.50 8.50 7.25 9,75 9,50 5,25

~ehogy 9.00 8,86 9.00 7,86 8,29 8.57 8,57 8,86 4.00
la teJjes minta
ptJal:értéke (),47 8,88 9,26 8.87 8,36 7,92 8,75 8.59 6,73

3. táblázat Az adatközlők ukrán nyelvtudásának és az ukrán nyelven való
boldogulás megítélésének összefüggése (N= 120)

Az ukrán nyelven való boldogulás esetében az 1-3. és a 4-6. szinteken a
teljes mintához viszonyított alacsonyabb szintű megítélése közel egyforma
arányú. A sehogy szinten viszont a Nagyszőlősi járás kivételével mindenütt
alacsonyabb értéket kap, mint a teljes minta. Különösen alacsony az érték a
saját település esetében, ahol 2,73 pontnyi az eltérés. Az ukrán nyelvvel való
érvényesülés megítélése a saját településen az első négy szinten jobb, mint a
teljes minta esetében, azonban az utolsó három szint esetében már mindenütt
több mint 1,4 pontnyi a különbség a nehezebb boldogulás javára. Ungvár és
Nagyszőlős esetében négy nyelvtudási szinten a teljes mintához viszonyítva
nehezebbnek ítélik meg az ukrán nyelven való boldogulást (vö. 3. táblázat).

Az orosz nyelven való boldogulás esetében jól elkülönülő három szinten
ítélik meg úgy, hogy nehezebb az orosz nyelven való boldogulás: a nagyon
jól szinten 5, a nem nagyon jól szint esetében 8 és a sehogy szint esetében
pedig mind a 9 nyelvhasználati színtéren. A sehogy szint esetében hét nyelv-
használati színtéren legalább 0,5 pontnyi az eltérés. A saját településen négy
nyelvtudási szinten ítélik meg úgy, hogy a teljes mintához viszonyítva nehe-

orosz nvelvvel
Ungvári Munkácsi Beregszászi Nagy- Nagyszülősi saját

Unl(vár járás Munkács járás Beregszász járás szőlős járás telenülés

lanyanyelvi
zinten 8.89 8,33 8.44 8,56 8.78 8.33 7.78 8.00 7,67

o nagyon jól 9,50 7.50 9.17 7.50 8,17 6.50 7.17 7,33 3,83.,
51 iól 8.46 7,62 8.69 8.08 7,23 6,92 8,00 7,69 7,54
N

8 ~em nagyon jól 8,43 7.10 8,14 8,00 6.76 6.24 7.33 6,81 5,86.•:;;
c lig néhány szót 8.80 8.80 8,50 8,10 7.90 7.70 8.40 8,10 5.70
"'"e1' nem beszél, csak

'rt 8,85 8.31 8.77 8.85 7,92 7.31 8.92 8.38 6,62
ehogy 8.35 7,48 7.50 7.50 5,91 6.09 6,95 6.77 4.65

a teljes minta
átlcgértékc 8.56 7,68 8.22 7,97 7,11 6,75 7,62 7.35 5,89

4. táblázat Az adatközlők orosz nyelvtudásának és az orosz nyelven való
boldogulás megítélésének összefüggése (N=97)
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zebb boldogulni, míg Ungvár, a Beregszászi járás, Nagyszőlős és a
Nagyszőlősijárás esetében három nyelvtudási szinten vélekednek így (vö. 4.
táblázat).

A nyelvtudás szintje és a nyelveken való boldogulás összefüggésének
vizsgálata nem hozta a várt eredményt, vagyis azt, hogy az alacsonyabb szintű
nyelvtudás szignifikánsan a nehezebb boldogulást eredményezi. A magyar
nyelvestében például a teljes mintához viszonyított nehezebben való érvé-
nyesülés a leggyakrabban az anyanyelvi szint esetében fordul elő (vö. 2.
táblázat). Ugyanez megfigyelhető az ukrán nyelv esetében a jól, az orosz
nyelv esetében a nagyonjólszintű nyelvtudásnál (vö. 3. és 4. táblázat).

Ezek után nézzük meg, hogy a kárpátaljai magyar fiatalok hogyan ítélik
meg a nyelvek általában vett helyzetét Kárpátalján.

A felmérésben részt vett kárpátaljai magyar fiatalok szerint a magyar nyelv
helyzete Kárpátalján általában véve közepes (3,37). A Beregszászi (3,29) és az
Ungvári (3, ll) járás fiataljai ehhez képest rosszabbnak látják a magyar nyelv
helyzetét, míg a többi régió fiataljai jobbnak. Ez utóbbiak közül a szórványma-
gyarság fiataljai jónak (4,00) ítélik a magyar nyelv helyzetét (vö. 12. ábra).

Kárpátalján az ukrán nyelv helyzetét jónak (4,14) ítélik meg az adatközlők.
Ajárásonkénti megoszlás szerint a Beregszászi (4,24) és aNagyszőlősi (4,28)
járásokban, illetve a szórványban élő magyarok (4,33) körében magasabb az
átlagérték, mint a teljes minta esetében. Alacsonyabb viszont az Ungvári járás
(4,05) és különösen a Munkácsi járás (3,43) esetében. Ez utóbbiban közepes-
nek ítélik meg az ukrán nyelv helyzetét. Sőt olyannyira kis átlagértéket kap,
hogy mind a magyar, mind pedig az orosz nyelv megelőzi (vö, 12. ábra).

• magyar o ukrán IDorosz I

4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00 /'

teljes mintaberegszászi ungvári nagyszőlősi munkácsi szórvány

12. ábra A nyelvek általában vett helyzete Kárpátalján a fiatalok válaszai
alapján a teljes minta esetében és a járások szerinti megoszlásban (N= 120)

152



Az orosz nyelv helyzete Kárpátalján a fiatalok megítélése szerint köze-
pesnek (3,55) mondható. Az orosz nyelv helyzetét Kárpátalján csak a Bereg-
szászi (3,59) és Ungvári (3,89) járás fiataljai ítélik jobbnak, mint a teljes
minta esetében, a többiek pedig rosszabb nak (vö. 12. ábra).

A magyar nyelv helyzete a teljes minta, a Beregszászi és az Ungvári járás
esetében az orosz és az ukrán nyelvnél is rosszabb. Azonban aNagyszőlősi
járás és a szórványban élő magyarok esetében már csak az ukrán nyelv áll a
magyar nyelvnél előkelőbb helyen, illetve a Munkácsi járás fiataljai szerint az
első helyen áll a magyar nyelv, a közepes átlagérték ellenére (vö. 12. ábra).

A fiatalokat megkérdeztük, hogy milyen tannyelvű iskolába fogják be-
íratni gyermekeiket, s hogy indokolják meg döntésüket az általunk felsorolt
okok valamelyikével.

Az adatközlők 72,5%-a magyar tannyelvű/vegyes tannyelvű iskola ma-
gyar osztályába íratja majd gyermekét. Az okok között főként a nyelvtanu-
lást említik meg. A járások szerinti megoszlásnál a Nagyszőlősi járásban
ötször annyian íratnák magyar tannyelvű iskolába gyermeküket, mint ukrán
tannyelvűbe, míg a többi régióban csupán 2-3-szoros ez az arány.

A megkérdezett fiatalok közül 118-an válaszolták azt, hogya kárpátaljai
magyaroknak meg kell tanulniuk az ukrán nyelvet. Az adatközlők 51,7%-a
szerint az ukrán nyelvet azért kell elsajátítani, mert ezen a nyelven lehet bol-
dogulni, illetve 30%-a szerint azért, mert ez az államnyelv.

A fiatalokat megkérdeztük arról is, hogy kerültek-e konfliktusba anya-
nyelvük és/vagy nemzetiségük miatt más nemzetiségű ekkel. A kérdésre a
megkérdezettek 62,5%-a igennel válaszolt. A legtöbbször olyan konfliktu-
sokat jelölnek meg, hogy szóbelileg .Jernágyárkázzák" őket, vagy magyar
kecsk6-nek nevezik őket, de olykor tettlegességig is fajul a dolog. Ez utóbbi
a legtöbb esetben a férfiaknál nyilvánul meg, s ott is általában a katonai szol-
gálat ideje alatt a legjellemzőbb.

Összefoglalás
A kárpátaljai magyarok demográfiai mutatói a két népszámlálás között

eltelt idő tekintetében kedvezőnek mondhatók, hiszen mindössze O,4%-nyit
csökkent az arányuk a megyében, ami körülbelül 4-5 ezer fős csökkenést
jelent. Továbbá a magyarság a magyar-ukrán határ mentén egy 15-20 km-es
sávban viszonylag homogén tömböt alkot, ami szintén pozitívan hat a ma-
gyar nyelv használatára.

A kárpátaljai magyar nyelvű oktatás jelenlegi helyzete is biztató a magyar
közösségre nézve, hiszen kárpátaljai magyar nyelvű óvodai nevelés és a magyar
nyelvű felsőoktatás megteremtésével jelentősen csökkent annak korábbi cson-
kasága, ami vonzóbbá teszi a magyar kisebbség számára, mivel az óvodától a
diplomaszerzésig biztosítva van a lehetőség. Továbbá az érdekvédelmi szerve-
zet, a Kárpátaljai Magyar Pedagógusszövetség felvállalta az ukrán állam által
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csak ígérgetett hatékony ukrán nyelv oktatásának megszervezését a kárpátaljai
magyar iskolákban. Az oktatáskutatók célja, hogy a kárpátaljai magyarság az
anyanyelv-megőrzési oktatási program kialakításával hatékonyan elsajátítsa mind
az anyanyelvet, mind pedig az ukrán nyelvet, s anyanyelv-domináns kétnyelvű
oktatási módszer segítségével additív kétnyelvűvé váljon (vö. Beregszászi-
Csernicskó-Orosz 2001, Beregszászi-Csemicskó 2004c).

A magyar nyelvű oktatás helyzete abból is kedvező, hogyamegkérdezett
fiatalok többsége magyar tannyelvű/vegyes tannyelvű iskola magyar osztá-
lyába íratja majd be leendő gyermekét, mégpedig abból a célból kifolyólag,
hogy megtanuljon magyarul. Vagyis a fiatalok fontosnak tartják azt, hogy az
utánuk jövő generáció(k) elsajátítsák a magyar nyelvet.

A politikai érdekképviselet is elég hatékonyan igyekszik felhívni az uk-
rán állam figyelmét a magyarokat ért jogtalanságokra, problémákra, lehető-
ségekre stb. Azonban az ukrajnai nemzetálIam politika számos buktatót rejt
a kisebbségek számára, így sok nehézséggel kell megküzdeniük.

Gazdasági téren a magyarság szempontjából igen kedvezőek a lehetősé-
gek. Először is, bár Ukrajna nem szándékozik országos viszonylatban fontos
ipart telepíteni Kárpátaljára, ez nagyban kedvez a turizmusnak, hiszen a friss
levegő, a Kárpátok szépsége és a magyar történelmi emlékek mind-mind
vonzó erő a turisták számára. Mivel a magyarok javarészt a síkvidéken él-
nek, ezért kedvezők a feltételek a mezőgazdaság műveléséhez, amely már
néhány falu esetében meg is kezdődött (vö. Dupka-Horváth-Móricz 1990).

Az első hipotézisem, miszerint az ukrán nyelv presztízse magas a hivata-
los nyelvhasználati színtereken, ajárási központok hivatalai esetében beiga-
zolódott, hiszen a fiatalok többsége szerint is a legkönnyebben az ukrán nyelv-
vellehet boldogulni mind szóban, mind pedig írásban. A járásonkénti bontás
esetében a Beregszászi és aNagyszőlősi járások fiataljai a járási központi
hivatalokban szóban elég magas számban említik a magyar és a magyar-
ukrán nyelvű ügyintézést. A saját településén azonban a szóbeli ügyintézés
terén a legtöbb fiatal úgy véli, hogy elég könnyen el tud boldogulni a magyar
nyelvvel is, azonban az írásbeli ügyintézés esetében már itt is előtérbe kerül
az ukrán nyelv szerepe.

Az írásbeli nyelvhasználatban nem meglepé az ukrán nyelv ilyen magas
aránya, hiszen Ukrajnában törvényileg szabályozott, hogyahivatalbeli ügy-
intézés nyelve az ukrán. Bár a többségében kisebbségi lakosok által lakott
területeken törvényileg is lehetőség van a kétnyelvű ügyintézésre, azonban
ezen törvény általános megfogalmazása miatt egyénenként más és más értel-
met kaphat. A törvény ugyanis nem tisztázza azt, hogy mit ért többségen, így
könnyen kibúvási lehetőséget ad a közigazgatási egységeknek a kisebbségi
nyelven való ügyintés alól (lásd Beregszászi-Csernicskó 2004b).

Azonban akkor sem könnyű a helyzet, ha engedélyezik a kisebbségi nyel-
ven való ügyintézést, hiszen akkor sem állnak rendelkezésre kétnyelvű forma-
nyomtatványok (lásd Csernicskó szerk. 2003, Beregszászi-Csernicskó 2004a).
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Például a Beregszászi járás migrációs osztályán az útlevélkérelmet hiába en-
gedélyezik magyar nyelven kitölteni, ha az adott űrlap csak ukránul áll a nem-
zetiségi lakosok rendelkezésére és azt az ukrán és orosz nyelvű "paszport"
(személyigazolvány) alapján kell kitölteni (vö. Karmaesi 2003, 2004).

A szórvány-magyar, a munkácsi és az ungvári járási magyar fiatalok sze-
rint már a szóbeli ügyintézés is a járási központi hivatalokban a legtöbbször
csak ukrán nyelven lehetséges.

A második hipotézisem, miszerint a magyar nyelv presztízse egyenes arány-
ban csökken a vizsgált magyarlakta közigazgatási egységek (járások, települé-
sek) magyar nemzetiségű és anyanyelvű lakosságának csökkenésévei, beiga-
zolódott, hiszen a tízfokú skálán (1 - egyáltalán nem lehet boldogulni, 10-
nagyon könnyen lehet boldogulni) történő értékeléskor a fiatalok szerint a leg-
nehezebben Ungváron lehet boldogulni a magyar nyelvvel, majd Munkácson,
az Ungvári járásban, a Munkácsi járásban, Nagyszőlősön és aNagyszőlősi
járásban. Az imént felsorolt közigazgatási egységek átlagértékei 4 és 6 pont
között mozognak, míg ezzel szemben Beregszászon, a magyar többségű Be-
regszászi járásban és a saját településen való magyar nyelvű érvényesülés át-
lagértékei 8 és 9 pont között mozognak. Ezek az értékek a járásonkénti bontás-
ban is hasonlóak. A vizsgált nyelvhasználati színterek esetében magyar nyelv
használatának csökkenési aránya megegyezést mutat a magyarok arányának
csökkenéséveI (vö. Kárpátalja Megyei Statisztikai HivataI2003a,b).

A harmadik hipotézisben a magyar nyelv kárpátaljai helyzetével kapcsolat-
ban azt fogalmaztam meg, hogy jelenleg a magyar nyelv helyzete Kárpátal-
ján közepes nek mondható és megelőzi az orosz nyelvet. Ez a hipotézisem a
teljes minta esetében csak félig igazolódott be, hiszen a magyar nyelv hely-
zete valóban közepes (3,37), azonban az orosz nyelv (3,55) megelőzi. Vi-
szont a járások szerinti megoszlásban csak a Beregszászi és az Ungvári járá-
sok esetében van előrébb a magyar nyelvnél az orosz, a Nagyszőlősiben, a
Munkácsiban és a szórványban már a magyar áll a második helyen. Sőt, a
Munkácsi járás fiataljai szerint az első helyen áll.

A negyedik hipotézisem, mely szerint a nyelveken való boldogulás össze-
függésben van a nyelvtudás szintjével, mégpedig úgy, hogy az alacsonyabb
szintű nyelvtudás szignifikánsan nehezebb boldogulást feltételez a különbö-
ző nyelvhasználati színtereken, nem igazolódott be, csupán a nyelvtudás se-
hogy szintjén valósul meg, hiszen a többi nyelvtudási szintek esetében oly-
kor az anyanyelvi és a nagyonjó szintű nyelvtudás esetében a legrosszabb a
nyelveken való érvényesülés megítélése.

A vizsgálat eredményei alapján elmondhatjuk, hogy a magyar nemzetisé-
gű fiatalok általában tisztában vannak a jelenlegi nyelvhasználati helyzetük-
kel. Ez azt jelenti, hogy tudják, az ukrán nyelv ismerete létfontosságú a bol-
dogulás tekintetében, azonban azzal is tisztában vannak, hogy a magyar nyelvű
oktatási rendszer előnyben részesítése a gyermekeik számára része a kárpát-
aljai magyarság megmaradásának.
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Annak ellenére, hogy a hivatali nyelvhasználatban a magyar nyelv háttér-
be kerül, elég magas presztízse van a kárpátaljai magyarok körében. S hogy
mindez minek köszönhető? Magyarország közelsége, a magyarországi írott
és elektronikus média hozzáférhetősége, a kárpátaljai magyar nyelvű média
hatékony működése, a magyar oktatási rendszer viszonylagos kiteljesedése,
a magyar bevásárló-turizmus fellendülése stb. mind-mind a magyar nyelv
presztízsét növelik, erősítik. Veszélyt jelent viszont a magyar nyelvre és a
magyar beszélőközösségre a Magyarországra áttelepülők elszakadása Kár-
pátaljától, a magyarság természetes fogyása, Ukrajna erős nemzetállami
törekvése(i) stb., illetve, még nem látjuk a 2004. december 5-i magyarorszá-
gi kettős állampolgárságról szóló népszavazás elutasító, sikertelen eredmé-
nyének következményeit.
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"Csata" a szimbolikus térért. avagy
a látható/láthatatlan anyanyelv1

Beregszászi Anikó

A szó elszáll, az írás megmarad - tartja a mondás. Egy-egy kisebbségi
nyelv használata szerenesés esetben nem korlátozódhat csupán a családra,
illetve a hivatalokra és a közéletre. A kisebbségi polgárok otthonosságérze-
téhez jelentősen hozzájárul az is, milyen mértékben lehet és van jelen nyel-
vük a különböző feliratokon: láthatóvá válik-e a kisebbség nyelve, vagy csak
a láthatatlan (ám kétségkívül fontos) szóbeliségre korlátozódik a használata.

A Il. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Hodinka Antal Intézete
egyik kutatási programja során azt vizsgáltuk meg, hogy Kárpátalja magyarlakta
településein milyen mértékben van jelen láthatóan isa magyar nyelv: vannak-e
magyar nyelvű feliratok, reklámok, utcanévtáblák, útbaigazító táblák stb., azaz
szemmel is érzékelhető-e a magyarság jelenléte a településeken. Az anyanyelv
.Iáthatóságának" vizsgálatát azért tartottuk lényegesnek, mert egy-egy közösség
közérzete szempontjából fontos szerepe van a szimbolikus tér kitöltésének is
(vö. Bakó 2003: Il). Annak, hogy milyenjelek, szimbólumok utalnak arra: ezen
a vidéken magyarok is élnek.' Ahogyan politikai és érzelmi szempontból egy-
aránt meghatározónak tartjuk például a magyar vonatkozású emléktáblák, em-
lékművek, szobrok stb. felállításának, történelmi emlékhelyeink megőrzésének,
nemzeti ünnepeink méltó megünneplésének jogát, amiként természetesnek tart-
juk, hogy a legtöbb magyarlakta településen egymás mellett lobog az ukrán álla-
mi kék-sárga zászló és a magyar nemzeti színű trikolor, hogy szabadon feIhan-
gozhat nemzeti himnuszunk, úgy anyanyelvünk feliratokon való megjelenése is
szimbolikus jelentőségű. Nem véletlen, hogy a kommunista diktatúra lazulását
követő első hónapokban valamennyi kisebbségi magyar közösségben felvető-
dött a településnevek magyar nyelvű használatának kérdése és a kétnyelvű hely-
ségnévtáblák kihelyezésének igénye, illetve hogy az utódállamok mindegyike
gyanakvással figyelte ezeket a kezdeményezéseket (Kárpátalja vonatkozásában
lásd pl. Beregszászi 2004, Horváth-Lajos 1996,Balla 1993,2005: 29--32).Zalabai
Zsigmond (1995) Mit ér a nyelvünk, ha magyar? A" táblaháború" és a" névhá-

1 A kutatás és a tanulmánya II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Hodinka
Antal Intézetében, az Arany János Közalapítvány támogatásával készült. Az írás végén talál-
ható fotókat Hires Komélia, Márku Anita, Karmaesi Zoltán és Beregszászi Anikó készítette.

2 Lásd például a "Cuius regio, eius nomen!" elvet (vö. Kiss 1992).
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boní" szlovákiai magyar sejtodokumcntumsibo! 1990-1994 című könyvében
foglalja össze, hogyan akadályozták a szlovák hatóságok a magyar nyelvű hely-
ségnévtáblák felállítását és a hagyományos magyar nevek használatát. Az sem
véletlen, hogy a szlovákiai Dunaszerdahelyen működö Gramma Nyelvi Iroda
munkatársai Ml1ködő kétnyelvűség címmel állandó rovatot indítottak honlapju-
kon, ahol követendő példaként állítják a szlovákiai magyarlakta települések ön-
kormányzatai elé a kétnyelvű feliratokat (lásd a http://www.gramma.sk/
index. php?lang=hu&lparam=mukod02nyelvuseg honlapon).

"A nyilvános terek használata mindig is kötött, szabályozott, a domináns
társadalmi csoport által meghatározott volt. Ennek a 19. századtól kezdődően
nálunk is (tehát a jelenlegi Szlovákiai területén) nyelvi jelei is voltak: 1918
előtt a nyilvános tereken verbálisan és szimbolikusan a magyar etnikum volt a
domináns, az első világháború után pedig a szlovák (cseh). A nyelvi-etnikai
dominanciaváltás, illetve később, 1945 után az ideológiai fordulat településne-
vek és utcanevek átkeresztélésében, szobrok ledöntésében, áthelyezésében, il-
letve új szobrok, emléktáblák felállításában is megnyilvánult ( ... ). Szlovákia
önállósulását követően a szlovák-magyar nyelvi konfliktusok egyik oka ép-
pen az volt, hogy a magyarság is igényt formált az addig szlovák dominanciájú
nyilvános terekre (településnevek, utcanevek, a magyar nyelv hivatalos hasz-
nálatának az igénye, szoborállítások stb.), s ezt a szlovákság a területi autonó-
miához, illetve az így 'megjelölt' magyar területeknek a Szlovákiától történő
leválásához vezető első lépésként értelmezte" - fogalmaz az eml ített honlapon
Szabómihály Gizella (2005), a Gramma munkatársa.

Hosszú kutatómunkára alapozott személyes tapasztalataink és helyszíni te-
repkutatásaink szerint a kárpátaljai magyarlakta településeket öt csoportba so-
rolhatjuk a magyar nyelv .Játhatósága", illetve a mindennapi életben való hasz-
nálhatósága szerint.

Az első csoportba Beregszász tartozik, valamint azok a falvak, amelyekben a
magyarság aránya 90% körüli vagy annál magasabb. A magyarság központjá-
nak tartott és a .Jegmagyarabb'' Beregszászi járás székhelyének számító megyei
jogú városban a 2001. évi népszámlálás adatai alapján a magyar nernzetiségüek
aránya 49,1 oN, s ezzel Beregszász a legnagyobb arányban magyarok által lakott
város Ukrajnában, s itt él a legnagyobb szám ú magyar egy településen belül az
országban. A megyei jogú városban gyakorlatilag szinte minden intézményen
kétnyelvű felirat olvasható, akárcsak az éttermeken, kocsmákon, üzleteken, illet-
ve a piaci csamokban is csaknem minden ki van Írva magyarul is." Néhány he-
lyen az üzletek nyitvatartási ideje oly módon van feltüntetve, hogy az ukrán
nyelvű felirat a hivatalos kijevi idő szerint mutatja, meddig tartanak nyitva, a

) A demográfiai adatokat valamennyi településnél a 2001. évi népszámlálás ered-
ményei szerint adjuk meg, I1ytyo szerk. 2003 alapján.

4 Igaz, a 2004 áprilisában átadott új piacon (bevásároló-központban) csak ukrán
nyelvű feliratok találhatók (Badó 2004).
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magyar nyelvű változat pedig a közép-európai idő szerint tünteti fel ugyanezt.
Így aki nem tudja, hogy a kárpátaljai őslakosok nem a közép-európainál egy
órával előrébb járó hivatalos, hanem a budapesti vel megegyező helyi időszámí-
tás szerint élik az életüket, értetlenkedve szemlélheti, hogy míg ukránul 9-től 18
óráig tart nyitva a cipőbolt, addig magyarul 8-tóI 17 óráig (az órák járásának
szimbolikus jelentőségéről lásd Balla 1993: 83-89,2003,2005, Csemicskó 1998:
138, 2004). Hasonló a helyzet az ide sorolható olyan falvakban is, mint például
Mezőkaszony, Beregsom, Tiszapéterfalva, Nagypalád, Dercen, Szernye,
Nagydobrony, Eszeny stb.

A második csoportba a városok közül Csap sorolható, illetve néhány városi
típusú település' és falu. A közelmúltban a megyei jogú város státusát elnyerő
határmenti kisvárosban a magyarok aránya 39,4%. Ennek ellenére a települé-
sen gyakorlatilag csak azoknak az intézmények olvasható magyarul is a neve,
amelyek magyar vonatkozásúak (például a magyar tannyelvű középiskola),
illetve néhány kétnyelvű utcanévtábla is felfedezhető. Meglepő módon szinte
nincs magyar nyelvű reklám, hirdetmény, és nem találtunk olyan étteremre,
kocsmára, boltra sem, amelynek magyarul is ki lenne írva a neve. Még a ma-
gyar tulajdonban lévő kereskedelmi egységek vezetői sem tartják fontosnak,
hogy Csapon a feliratokban is látható legyen a magyarság jelenléte. Szinte
mindegyik kereskedelmi egységben és a piacon is értenek azonban magyarul,
és bárki elboldogulhat ezen a nyelven a városkában. Vagyis a városban hallha-
tó ugyan, de nem nagyon látható a magyar nyelv."

Az ebbe a típusba sorolható kárpátaljai települések közé tartozik például
Beregrákos, Bátyú, Tiszaújlak, Visk stb., amelyek némelyikében (pl. Bátyú-
ban, Tiszaújlakon, Visken) ugyan több magyar nyelvű felirat olvasható, mint
Csapon, ám korántsem a magyarok számarányának megfelelő mértékben.

A harmadik csoportot Ungvár, Munkács, Nagyszőlős, Huszt és Técső,
valamint például Aknaszlatina, Tekeháza, Fancsika vagy Császlóc alkotja.
Ezeken a településeken csak a magyar vonatkozású intézményeken, műem-
lékeken, emléktáblákon találkozhatunk magyar felirattal, és kivételesnek szá-
mítanak a kétnyelvű utcanévtáblák, hirdetmények, egyéb feliratok is, mint
ahogyan ma már az is inkább kivétel, hogy magyarul rendelhetünk egy kávé-
házban vagy magyar nyelven vásárolhatunk tejet, kenyeret az üzletekben.

5 A városi típusú település jellegzetesen szovjet településtípus. Olyan helységet jelöl,
amely lakosságát, infrastrukturális hátterét stb. tekintve a falu és a város között áll.

6 Az ország nyugati kapujának tartott vasúti csomóponton talán azzal (is) magya-
rázható a magyar nyel v .Játhatatlansága", hogy magyar lakosságának jelentős része
állami alkalmazott vagy vasúti tisztviselő, így munkahelye révén szorosabban kötődik
az állami szférához, s ezáltal a többségi nyelvhez. Ezt látszik igazolni a szlovákiai
Tiszaágcsemyő példája is, ahol (Szabómihály Gizella személyes közlése szerint) a
többségében a vasútnál dolgozó magyarok erősebben kötődnek a szlovák nyelvhez,
mint más magyarlakta települések lakossága, s ez például abban is megmutatkozik,
hogya kelet-szlovákiai városkában alig látni magyar nyelvű feliratokat.
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Az ide sorolt településeken viszonylag nagy lélekszámú magyar közösség él
ugyan, árn az összlakossághoz viszonyított számarányuk csekély.

A negyedik csoportba Szolyva és Rahó tartozik, illetőleg olyan városi tfpusú
települések, mint például Gyertyánliget, Kőrösmezö, Bustyaháza. Ma már rnindkét
városban és az ide sorolható városi típusú településeken, falvakban is viszonylag
alacsony a magyarok aránya, előrehaladott a nyelvcsere folyamata, ahol a ma-
gyarság néhány éve kezdi újra megtalálni magyar identitását. A nagyszülők nem-
zedéke még beszél magyarul, a középgeneráció tagjai nem nagyon, ám az uno-
kák körében ismét egyre népszerűbb a magyar nyelv. Az I990-es években mindkét
városban és a falvakban is újraindult az I945-ben megszüntetett magyar nyelvű
oktatás (Orosz 2004). Mind Szolyván, mind pedig Rahón csak a magyar vonat-
kozású műemlékcken olvashatunk magyar szavakat, mondatokat, és meglepő,
ha magyami értö eladóra, pincérre, piaci kofára akad valaki. A magyar nyelv be-
szélt nyelvként való fennmaradását segítik az utóbbi években főként a Kárpátaljai
Magyar Pedagógusszövetség szórványprogramja révén újjáéledő magyar oktatási
intézmények, valamint az egyházak munkája (Orosz, 2004, P. Punykó 2002).

Végül az utolsó, az ötödik kategóriába a kárpátaljai városok közül Ilosva sorol-
ható, továbbá az olyan falvak, városi típusú települések, mint Őrdarma, Kereknye,
Királyháza stb. A huszadik század elején még 49%-ban magyarok lakta llosván
például ma már esak 0,47% a magyárok aránya. A városban sem magyar óvoda,
sem magyar iskola nem működik, Nem túlzottan csodálkozhatunk tehát azon
scm, hogyaBeregszásztól és a tömbmagyarságtől mindössze húszegynéhány
kilornéterre északkeletre fekvő járási székhelyen elvétve sem találkozhatunk
magyar nyelven Írott szöveggel. Hasonló tapasztalható az ide sorolt falvakban is.

Összefoglalásként megállapíthatjuk: mindegyik településen csak ukránul
(esetleg oroszul) olvashatók viszont azok a feliratok, amelyekről pedig azt
gondolna az ember, hogy mindenki számára érthetően kellene feltüntetni őket:
mindenütt csak az államnyelven fogalmazott tábla figyelmeztet például a ma-
gasfeszültségű vezetékre, a balesetveszélyes útszakaszra, vagy éppen az épü-
leteken belül a menekülési útvonalra, illetőleg a legtöbb hivatalban csak ukrán
nyelven tájékozódhat az ügyfél arról, kit/mit merre találhat.

Annak ellenére tehát, hogy Ukrajnában a magyar nyelv használatát a felira-
tokon szárnos törvény, rendelet engedélyezi (lásd pl. Csemieskó 1998: 145-152,
2002, Csemieskó szerk. 2003: 87-93, Beregszászi-Csernicskó 2003, 2004 stb.),
több, magyárok által jelentős számban lakott kárpátaljai településen nem, vagy
nem eléggé élünk törvény adta lehetőségeinkkel.?

7 Örvendetes viszont, hogy amióta a szomszédos magyarországi megyékből egyre
többen látogatnak bevásárló-turistaként Kárpátaljára (erről lásd pl. a Kárpátalja, a
KárpátInfo és a Kárpáti Igaz Szó cimű lapok beszámolóit, cikkeit), több termék cso-
magolasán az ukrán és/vagy orosz nyelvű mellett már magyar felirat, tájékoztató is
olvasható. Ez a tény még akkor is előrelépés, ha a kereskedők nem a helyi magyar
közösség, hanem a magyarországi vásárlók miatt szánták rá magukat arra, hogy ma-
gyar nyelven is feltűntessék a csomagoláson termékük jellemzőit.
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Kolozsvár városi tanácsa 1580-ban hozott határozata a városban haszná-
landó kétnyelvű feliratokról a következő volt: "Az mi az Magyar írást illeti
az hídon ( ... ) végezék ő kegyelmek, hogy szászul is ugyan azon igékkel
faragják meg az város kölcségén. Azonképpen egyéb közönséges monumen-
tumokon, ha egyik Nemzetnek nyelve ott vagyon, az másiké is legyen ott."!

A több mint négy évszázaddal ezelőtt született bölcs rendelet ma is példa-
értékű lehetne, és nemcsak Kolozsvárott és Kárpátalján, hanem az egész
Kárpat-medencében.
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CIT "ITOJliIIpiHT" M. Y)!{ropO.n, nyn. Typrenesa, 2

3aM. 184, HaKJl. 300.
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