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ELOSZO

wl-..] Arra a meggydzddésre jurottam, hogy meg kell kisérelni a hatdron tili magyarok helyzeté-
nek megbizhatd felmérését, a gondok és aggasztd folyamatok szdmba vételét, az 1ij nemzedékek
éraéseinek és dlldspontjdnak megismerését, s esetleg megolddsi javaslatok kidolgozdsdt is. Mind-
ezt kilépve a frizisok, a romantikus elképzelések, tovdbbd a magyarorszdgi belpolitikai szem-
pontok kirébdl.

Ebbhez elsd lépésként a Kdrpdr-medencében a hatdrokon tili teriileteken eld, ott miikidé értel-
miségick, szakemberek, a civil szférdban ténykedd személyek véleményés szeretném kikérni. Mir
tartanak 6k a leginkdbb égetd problémdiknak kisebbségi létiikkel kapesolatban, milyen elképzelé-
seik vannak a megolddsra, vagy legalibb a kdrok csokkentésére; milyen pozitiv folyamatok van-
nak, melyek a tobbségi nemzettel vald egyiittélés kildtdsai, hogy lehet a kisebbség gazdasdgi hely-
getén javitani? Azok dlldspontjdt szeretném megismerni, akik tudomdnyos alapossdggal, mdsrészt
mindennapi tapasztalatok alapjdn ismerik az adott nemzeti kozisség helyzerés, dllapotdt, a ma-
gyarorszdgi tdmogatdsi rendszer irdnyait és zsdkutcdit.

[-..] A meghtvottak helyzetértékelését és javaslatait szeretném megismerni, tiil a napi politika
szempontjain, a pénziigyi kérdéseken, a részérdekeken, a rovidtdvii megolddsokon.

A konferencia-sorozat fbb kérdésfelvetései a kovetkezdk lennénck:

— Milyen az adott hatdron tili magyar kizisség szocidlis, gazdasdgi, kulturdlis, oktatdsi hely-
zete? Melyek a f6bb trendek (elvindorlds, asszimildcid, népességfogyds stb.)? Melyek az adott ki-
z0sség intézmény- és tdrsadalomépitésének f6bb vondsai, hidnyai, kudarcai? Mindezekben a tomb-
magyarsdg és a szérvanyban élék helyzetének és igényeinek kiilonbségét is tisztdzni kellene; ugyan-
igy, mint a killonbizd korosztdlyokét is. Melyek azok a problémdk, amelyekrél a tomegtdjékoz-
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tatds nem beszél (munkanélkiiliség, alkoholizmus, analfabetizmus, a magyarajkii romdk digye),
mégis fontosak a kisebbség életében?

— Melyek a jelenlegi magyar tdmogatdspolitika f6bb problémdi? Mire jut, és mire kellene, hogy
Jusson? Mennyiben elvdlaszthaték a kulturdlis-okratdsi és a politikai célii tdmogatdsok? Sziikség
van-e normativ finanszirozdsra? Hogyan kellene dtalakitani az egyes alrendszercket?

— Melyek a kitorés f6bb irdnyai? Mit tamogasson inkdbb Budapest: intézményalapitdst (Sapientia,
Selye) vagy embermentést (szdrvinykérdés), esetleg valami mdst? Milyen jovéképet képzeliink el
ezeknek a kozisségeknek? Mennyiben helytdllé ma a ,,sziildfoldon valé boldogulds” jelszava? Ho-
gyan lehet a kisebbségi nemzetrész gazdasdgi erejét fejleszteni? Milyen szerepiik lebet az egybdzak-
nak, és hogyan tudjuk integrdlni a valldstalanokar? Tabutéma, vagy meg lehet-e nyilvinosan vi-
tatni a magyarorszdgi betelepités kérdését?

[...] Egy ilyen konferencia-sorozat, pdrbeszéd, egyiittgondolkodds eredményeképp reményeim
szerint megijult szemlélettel, hasznos és végrehajthatd javaslatokkal dllhatunk a kozvélemény elé,
segithetjiik a magyarorszdgi és a hatdron tili magyar dintéshozdkat, de mindenek elétt a ma-
gyar nemzetet. [...]”

Ezekkel a gondolatokkal hivtam meg 2006 4prilisiban a Hatdron tali magyarsg a 21. sz4-
zadban cimmel meghirdetett tandcskozds-sorozat elsd konferencidjénak résztvevéit. Az ala-
pozé megbeszélést tovdbbi konferencidk kdvették: 2006 novemberében az identitds-meg8r-
zésr8l témbben és szérvdnyban; 2007 tavaszdn az autonémidrdl, regionalizmusrdl és a regio-
ndlis fejlesztésrél, Esszel a tdmogatdspolitikdrdl, befektetésekrdl és a civil kezdeményezések-
16l; végiil 2008 novemberében a hatdron tuli oktatds és képzés helyzetérdl. Az egyes konfe-
rencidkkal kapcsolatos informdciék megtaldlhatdak a K6ztdrsasdgi Elnoki Hivatal honlapjdn
és az ehhez a konyvhéz mellékelt CD-n is. Az el8addsok jo része szerkesztett formdban meg-
jelent a Pro Minoritate cim{ folydiratban is.

Az 6t tandcskozdson elhangzott eldaddsok nagy része a tényanyagon kiviil javaslatokat is
tett a jovendd nemzetpolitika szdmdra. Ez a tanulmdnykétet nem csupdn a konferencia-soro-
zat tanulsdgait 8sszegezi, hanem a szerz8k a szakirodalmat és a legfrissebb kutatdsokat figye-
lembe véve vdzoljék fel a jelenlegi folyamatokat, és adnak timpontokat a magyarorszdgi ma-
gyarsdg- és identitdspolitika fejlesztéséhez.

Sziikség van erre a tdrgyilagos szembenézésre az 8sszmagyarsdg helyzetével és jovijével.
Mir els elnoki beszédemben, 2005 Szent Istvdn napjén felhivtam a figyelmet arra, hogy a
hatdron tdli magyarok kérdésében tudds nélkiil a puszta érzelmi hozz44llds kénnyen tévit-
ra vezet. Nem elég a kisebbségi jogokért harcolni, hanem ismerni kell a szomszéd dllamok-
ban él6 magyarsdgot, és empdtidval kell fordulni a szomszéd népek felé is. De semmikép-
pen nem allitandm szembe a tuddst és az érzelmeket. Esz és sziv éppen ez iigyben egyardnt
sziikséges, de sziikséges az egyensulyuk is. A konferencidkkal pidrhuzamosan igen sok 14-
togatdst tettem a kornyezd orszdgok magyarlakea vidékein; olyan helyeken is, ahol magyar
4llamf8, de még anyaorszdgi politikus sem jdrt soha. Bizony csordultig telt a lélek. H4l4-
val tartozom mindazoknak, akikkel taldlkoztam, és akik bizalommal fogadtak. A 2005-6s
népszavazds utdn egyiitt mutattuk meg, és egyiitt éreztiik 4t, hogy a magyar nemzet egy.

Az utdbbi években itthon és kiilfoldon egyardnt egyre erdteljesebben képviseltem a ma-
gyar nemzet mint kulturdlis értelemben vett nemzet koncepcidjit. A kozos anyanyelven, k-
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s torténelmen, kuledrdn és identitdstudaton alapulé magyar nemzet él6 egységet képez. Ezt
az egységet nem veszélyezteti, hogy a magyar nemzet az elmult évtizedekben tébb kézpon-
tavd valt, kilfoldon él6 részei kiilonb6z6 kultdrdkba is integrdlédtak. Mdsrészt a kulturdlis
nemzet egysége nem veszélyezteti azoknak az dllamoknak a teriileti integritdsit, amelyekben
egyes nemzetrészei kisebbségben élnek. Magyarorszdgnak pedig joga és kotelessége a hatdron
tdl é18 magyarsdg sorsdval to6r8dni, és érdekiikben fellépni. Ennek az alkotmdnyos felelgsség-
nek jegyében hivtam 8ssze a konferencidkat, és kértem fel a kotet szerzdit is.

Budapest, 2010. februdr 16-4n

Sélyom Liszlé






Ablonczy Baldzs, Bdrdi Nandor

HATARON TULI MAGYAROK:
MERLEG, ESELY, JOVO

E kotetnek — a Sélyom Ldszl6 koztdrsasdgi elnok kezdeményezte Hatdron tili magyarsdg a
21. szdzadban cim( konferenciasorozat nyomdn — az a célja, hogy a konferencidkon megjele-
nitett kutatdsi eredmények tdrsadalom- és nemzetpolitikai tanulsdgait osszegezze. Ezzel egy
remélhetéleg megtijulé nemzetszemlélet, illetve ezen beliil a hatdron tili magyar kisebbsé-
gekkel kapcsolatos 4j szemlélet kialakuldsdhoz jarul hozza.

A kotet célja egy fuggetlen, szakértdi beszédmdd megjelenitése, amely hozzdjdrulhat ah-
hoz, hogy a sajdt vildgunkrdl tdrgyilagosabb, redlisabb képiink legyen, és hogy szdndékain-
kat, elképzeléseinket, célkittizéseinket is ehhez alakitsuk. A kotet tehdt nem valamifajta nem-
zetstratégidt kindl, hanem tdrsadalmi-gazdasdgi folyamartok és szitkségletek megértésée és az
ezek kezelésére szolgdld keretek kijelolését. Nyilvdnvald azonban, hogy egy kivethetd és be-
fogadhaté j magyarsdg- és identitdspolitikai beszédmdd és szemlélet kialakitdsa rendkiviil
firadtsigos feladat, amely hosszabb tdvon jdrhat csak sikerrel. Az is egyértelmd, hogy nem
lehet eltekintetni a magyar kisebbségek kérdésében a torténelmi elézményektdl, ugyanakkor
nem lenne célravezetd a témdr kizdrélag a magyar toreénelem és kiilondsen Trianon feldl ér-
telmezni. A trianoni békeszerz8dés meghaladdsdnak dltaldnos hogyanja helyet, ugyanis a 21.
szdzad elején az a kulcskérdés, hogy itt és most milyen lépésekre van sziitkség a magyar ki-
sebbségi kérdés kezelésében.
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1. A PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

A kisebbségben ¢él6 magyar nemzetiségli emberek és kozosségek problémakére 6t adottsdg-
ban ragadhat6 meg.

@) A magyar 4llam és a magyar nemzet hatdrai a trianoni békeszerz8dés kovetkezménye-
ként nem esnek egybe, bdr meg kell jegyezni, hogy ez — kisebb mértékben ugyan, de — 1918
eléet is igy volt. 1918—1920-ban a térténelmi Magyarorszdg szétesésével a volt magyar 4l-
lampolgdrok egy része az Gj nemzetdllamokban a t6bbségi nemzet tagjaként lett 4llam-
polgdr, mig jelentés magyar nemzetiségli témegek viltak kisebbségivé ezekben az orszi-
gokban. A kozép-eurdpai magyar kisebbségi kozisségek tehit egy politikai dontés és nem egy
tdrsadalomtdriéneti folyamat révén jottek létre, egyfajta kényszerkozosségként, 4m napja-
inkra regiondlis kisebbségi kozosségekké véltak, sajit intézményességgel és sajdt integrdld
azonossdgtudattal.! Ennek sordn az adott orszdgok nemzetépitd torekvéseire és belsé mo-
derniziciés kihivédsaira vilaszolva szétfejlédtek egymdstdl és Magyarorszdgtdl. Ez a folya-
mat azonban az egységes magyar irodalmi nyelv megsziiletése, a nemzetépités nagy kozos
élményei (1848-1849, a dualizmus magyar dllamépitése stb.), tehdt a 19. szdzadi értelem-
ben vett egységes magyar nemzet létrejottét kovetden zajlote le.? Ez aldl kivétel a moldvai
magyarok esete, akik kimaradtak a magyar nemzetépitésbdl, hiszen a 19. szdzadban is a
magyar 4llamon kiviil éltek. A nemzet egységes és kozds emlékezetének példdi a magyar
torténelem (emlék)helyeinek és a kulturdlis 6rokségnek az a része, amely ma mdr Magyar-
orszdg hatdrain kiviil taldlhaté. Ugyanez érvényes a szomszédos nemzetek kulturdlis em-
lékhelyeinek egy részére is, amelybdl természetszertileg kdvetkezik, hogy a Kdrpdt-meden-
ce: kozds hazdnk.

Az egyiivé tartozds tudatdt a kozos torténelmi élményeken tdl az elsé két-hdrom generdci-
éban még a kozos dllamisdg tudata, a revizio lehetdsége is erdsitette. Emellett Magyarorsza-
gon az . vilighdboru vége 6ta mindig is fontos szerepet toltottek be a hatdron tdlrél szdrma-
z6 csalddok kapcsolatrendszerei, illetve a leszdrmazottak emlékezete (1918 és 1923 kozott 420
ezer, 1944-1945-ben 267 ezer, az utébbi két évtizedben pedig 150 ezer 8 telepiilt 4t a hatd-
ron tuli magyar lakea teriiletekr8l Magyarorszdgra). Harmadrészt mindig meghatdrozé volt a
kiilhoni magyarsdg részér6l Magyarorszdg, mint ,,anyaorszdg” felé forduldsa és elvdrdsa, hogy
a magyar dllam segitse a kisebbségi kozosséget problémdi megolddsiban.

! A kényszerkozosség kifejezés nincs ellentétben azzal, hogy az 1920-ban elcsatolt teriileteken — elsésorban Er-
délyben — létezett az el8tt is regiondlis kiiléndllds és onszervezédés. Az impériumvaltds azonban alapvet8en 4] hely-
zetet teremtett, és 0j tdrsadalmi folyamatokat indukalt.

It a szétfejlédés arra utal, hogy, mig 1918-ig alapvetéen egy kohézids folyamat hatdrozta meg a regionalis kii-
16nbségekkel biré kdzpontok és Budapest viszonyidt, addig a kisebbségi kozosségek létrejottével az adott orszdg in-
tegrécids politikdja (amely a magyarsdg szdmdra diszkrimindcids, asszimildcids politikaként jelenhetett meg, hi-
szen nem intézményesitett kozdsségként kezelték) és a sajdt kozdsség regiondlis integraldsa, az 6ndllé entitds kiala-
kitdsinak sziikségessége megakaszrotta ezt a folyamatot. Igy ez a fajta szétfejlédés — a kisebbségi helyzetbsl ad6dé
kereteken tdl — nem analdg a svdjci—osztradk—német és egyéb esetekkel.
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b) A magyar kisebbségi kozosségek népessége folyamatosan csdkken, amely demogra-
fiai, migricids és asszimildcids okokra vezethetd vissza. Telepiilésteriiletiik is egyre sz(-
kiil, és az adott régidkon beliili tirsadalmi-gazdasdgi pozicidik is jelentdsen meggyengiil-
tek. Ennek okai olyan tdrsadalmi folyamatokra vezethetSek vissza, amelyek nagyrészt a
kisebbségi lét hdtranyaibdl, az adott orszdgok nemzetépitd torekvéseibdl kovetkeznek. Ezt
osszefoglaldan a magyar kisebbségek nemzeti, kizisségi jovdjiik bizonytalansiginak nevez-
hetjiik. Ez alatt annak a hidnydt értjiik, hogy a magyar kisebbségek a sajdt, dllampolgdr-
sdguk/sziil6foldjiik szerinti orszdgaikban szerezhessék meg azt a stdtust, amelynek kere-
tében nemzetiségiiket a tdbbségi polgartdrsaikkal azonos eséllyel élhetik meg és 6rokit-
hetik 4t utddaikra.

o) A magyar-magyar kapcsolarok tisztizatlansdga egyéni szinten akkor vélik problémdva a
kisebbségi magyarok szdmdra, ha a Magyarorszdgra torténd 4ctelepiilést vélaszijdk, vagy itt
hivatalos iigyeikben jérnak el. A magyarorszdgi emancipdciétdl a kisebbségi léthelyzet meg-
szlinését vdrjik el, mikdzben a magyar dllami intézményesség alapvetden egy kiilfoldi 4l1-
lampolgdrt lat az adott személyben, akit az aktudlis idegenjogok keretei kozott kezel. A ma-
gyarorszdgi tdrsadalomnak — még a kisebbségi magyarsdg problémdira érzékeny részének
is — pedig meglehetésen homogén a tdrsadalomképe, hiszen ebben szocializdlédott, és nincs
megélt tapasztalata a kulturdlis pluralizmusrél. Ez azonban a hatdron tili szerepl8k szdm4-
ra gyakran egy kiilsé elvdrdsrendszert hoz magdval, és mindkét felet 4j ,,mi” és ,,6k” hatdr-
kijelolésre készteti.?

d) Az etnokulturalis kozosség(ek)rdl vald beszéd a Horthy-korszak legitimdci6s rendszeré-
ben és kdzgondolkoddsiban meghatdrozé volt, mig a szocialista korszakban hosszas, kény-
szer(l hallgatds utdn csak a hetvenes évektdl keriiltek fokozatosan a nyilvdnossdg elé a nem-
zettudat-vitdk és -kutatdsok. 1989 utdn emlékezet- és identitdspolitikai kérdésekben a pdrtok
kizotr nem alakult ki konszenzus. Ez elsésorban a Kdddr-korszak illetve a rendszervaltds meg-
itélése miatt alakult igy. Ugyanakkor a rendszervdltds utdn nem jott létre a politikai kozos-
séghez vald tartozds szimbolikus és érzelmi oldala. Ezt a funkcidt az identitdspolitikdn beliil
6hatatlanul a hatéron tali magyarokkal kapcsolatos megnyilvanuldsok pétoltdk. gy a ma-
gyar-magyar kapcsolatoknak és a kisebbségi magyar kozosségekrél — mint nyelvi-kulturdlis
alapon szervez8dé kozegrdl — kdzvetitett képnek, tovdbb nétt a szimbolikus, virtudlis tartal-
ma. A magyar dllampolgdroknak a hatdron tdli magyarokhoz valé viszonya, a magyar dllam
ezzel kapcsolatos kotelezettségei; az identitdspolitikai ttkeresés kérdései a kilencvenes évek
mdsodik felétdl egyre komolyabb vitdkat generdltak. Ezzel egyiitt is konszenzus mutatkozik
abban, hogy a hatdron tdli magyarok megmaraddsa Magyarorszdgnak is érdeke és felel8ssé-

* A magyarorszagi vidék-f8viros egyenl8tlen viszony készén vissza abban a tapasztalatban is, hogy a kisebbsé-
gi magyar kapcsolattartdsi problémakat a vidéki varosok, onkormédnyzatok szintjén jéval hatékonyabban képesek
kezelni, mint az orszdgos intézmények.
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ge,? kérdés persze, hogy a 20-21. szdzadi tdrsadalmi és politikai folyamatokat tekintve meny-
nyiben lehet ez a felel8sségvallalds hatékony.

¢) Magyarorszdg és szomszédai viszonya a térségben nem jelent biztonsagpolitikai kockdza-
tot, de a kisebbségi jovSkép bizonytalansdg mellett szélnunk kell a kornyez orszdgok (elss-
sorban Szlovédkia, Szerbia, Romdnia) politikai életében megjelenithetd ,,magyar veszélyrdl”,
illetve a magyar kisebbség szdndékaival kapcsolatos félelemkeltéstdl. Mindezt politikai legi-
tim4cidként lehet haszndlni, ugyanakkor ez a kéroldalt kapcsolatokban, pdrosulva a magyar
félelmekkel, a politikai hisztéria megjelenésével jérhat. Ezek a konfliktusok elssorban nem
érdek-, hanem identitdspolitikai konfliktusok. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy mig Szlo-
vékidban, Romdnidban és a Vajdasigban ezek meghatdrozévd vélhatnak, Budapesten ezek
csak esetlegesen tematizdlédhatnak.

2. A PROBLEMA ERTELMEZESI KERETEI

2.1 A kisebbségi magyar kozosségek

A magyar nemzethez valé tartozds megitélésében konszenzusrél beszélhetiink. Ez alapulhat
egyrészt az onmeghatdrozdson (az a magyar, aki magdt magyarnak vallja), mdsrészt az dllam-
polgdri hovatartozds (magyar dllampolgdrsdg) kritériumain. Az el8bbi esetében 4ltaldban kul-
turdlis nemzetrdl (etnokulturdlis kozosségrdl), az utébbi vonatkozdsdban politikai nemzetrdl
(politikai kozosségrdl) beszélhetiink.’

A hatdron tdli magyarok kifejezés helyett — melyben a magyarorszdgi nézdpont els8dleges-
sége nyilvdnul meg — kifejez8bbnek tinik a kisebbségi magyar kizisségek megfogalmazds. A
kisebbségi magyar kozosségek 6nszemléletében a tdrsadalomként valé 6nmeghatdrozds (ks-
z6sségi onkép) két tartalmi jegyet is hordoz. Egyrészt utal arra, hogy nem pusztdn a kisebb-
ségi sajdtossagok és a hdtrdnyok kozos volta hatdrozza meg a csoportot, hanem olyan entitds-
rél van sz6, amelynek a kulturdlis azonossdgdn tdl a tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai poziciéi
is fontosak, és problémdi megolddsdban ez az elsddleges, nem pedig a restaurdcids, rehabili-
tdcids jovOkép.® Mdsrészt az elitek egyben létre is akarjak hozni, épitik a , kisebbségi tdrsadal-
mat”, mint regionélis projekteket, melynek sordn, etnikai alapon horizontélis Gn. erny8szer-

* Ez egyébként alkotmdnyos rendelkezésben is testet 8lt [Id. az Alkotmdny 6. § (3) bekezdését].

> Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az Alkotmdny 29. § (1) bekezdése, mely szerint a kdztdrsasdgi elnok ki-
fejezi a nemzet egységét, nyilvinvaléan ez utébbira utal.

¢Bir6 A. Zoltdn: Uj vizidt, mds csomagoldsban. Mird] beszéljiink azoknak, akiket képviseliink? Transindex, reply.
transindex.ro/?cikk=31 2007. A kilencvenes évek kozepétdl a kozvélemény-kutatdsokban a hatdron tali magyarok
elsé helyre az egzisztencidlis kérdéseket és nem a kisebbségi hdtrdnyokat helyezik. Ugyanakkor a magyar kisebbsé-
gi partok retorikdja még mindig az etnopolitikai félelmekre alapozva probédl mozgésitani. Kiss Tamds: Az RMDSZ
é az erdélyi magyar vilaszték. Pro Minoritate, 2009/ Tavasz, 34-57.
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vezeteket hoztak létre a sajét kozdsségiik nyelvi, kulturdlis igényein tdlmutaté integréldsa ér-
dekében.” A kdzdsség egyliivé tartozdsdnak tudatositdsa nemzetesitd folyamat, és ez alapvetd-
en megkiilonbozteti azt a vilignézeti, gazdasdgi stb. alapon szervezddd kozosségek épitésétdl.
Ennek az 6nszervez8désnek és intézménymikodtetésnek kiilonbozé szinterei vannak: egyes
régiok illetve helyi tdrsadalmak, valamint a kisebbségi intézményesség alrendszerei (politikai
képviselet, 5nkormdnyzati pozicidk, egyhdzi élet, nyilvdnossdg, oktatds, kultdra- és kozmii-
vel8dés, civil szervez8dések, gazdasig). A kozosség integrilé erejée pedig gyakran a kisebbsé-
gi 1ét dltal er8sen befolydsolt programok, ideoldgidk, valamint a tdbbségi nemzettel és 4llam-
mal szembeni folyamatos hatdrtermelés jelentik, melyben szerep jut a Magyarorszdghoz va-

16 viszonyulds kifejezésének is.

2.2 Magyarorszig

A hatdron tili magyarokkal kapcsolatos politika 1920-t6] mindig Magyarorszdg identitds-prob-
lémdjdt, a hosszi tdvid kozosségi célokban valé konszenzusképtelenséget is jelentette, azaz a
diskurzus nagyon sok esetben nem csak Erdélyrdl/Felvidékrdl/Délvidékrdl sz6lt, hanem a
magyar elit és a koziigyek irdnt fogékony magyar értelmiség 6nmeghatdrozdsdrdl is egyben.
A revizi6s jov8kép — azon tul, hogy a politikai rendszer legitimaciéjdt szolgdlea — elsddlege-
sen a torténelmi Magyarorszdg visszadllitdsdt célozta meg, és az elcsatolt teriileteken él6 ma-
gyarok problémidi elsésorban az e melletti érveket erésitették. Ez a szemlélet megakaddlyoz-
ta, hogy magdra a kisebbségi élethelyzet kérdéseire keressen a magyarorszdgi politika hosz-
szh tévt valaszokat.

Az Stvenes évek els6 felében a magyar-magyar kapcsolatok a nemzetkdzi kommunista moz-
galom érdekeinek rendel8dtek ald tobbek kozott azdleal, hogy minimdlisra korldtoztdk a ha-
taratlépés lehetdségét, és ezzel befagyasztottdk a magyar-magyar kapcsolatokat.

A Kéddr-korszak Moszkvihoz lojélis kiilpolitikdja épp a belpolitikai mozgdstér biztositdsa
miatt volt fontos. Ebben a belpolitikdban pedig kulcsszerepe volt annak felfogdsnak, amely a
legfontosabb nemzeti érdeknek az életszinvonal névelését és az egyéni boldoguldst tekintet-
te. A rendszervéltds utdn egyértelmiien az euroatlanti integricién és ennek elésegitése érde-

7A ,magyar tdrsadalom” projekt fel8l nézve allitott fel szervezeti tipolégidt Biré A. Zoltdn: Intézményesiilési fo-
lyamatok a romdniai magyar tdrsadalomban 1989—1995 kizitt. In US.: Stratégidk vagy kényszerpdlyik? Tanulmdi-
nyok a romdniai magyar tdrsadalomrél. KAM — Pro-Print, Csikszereda, 1998. 15-48., illetve a térsadalomként va-
16 miikédéshez sziikséges strukeardk lécrehozdsdnak kereteirdl: Bird A. Zoltdn (8sszedll.): Viltozds ésfvagy stabili-
tds. A romdniai magyar tarsadalom szerkezetének és miikodésének fontosabb komponenseirél. In Ttros Endre (szerk.):
Viltozdsban? Elemzéseck a romdniai magyar tdrsadalomrél. KAM —Pro-Print, Csikszereda, 1995, 13-44. Téth Kar-
oly Biré A. Zoltdn tipol6gidjat alkalmazza a szlovdkiai magyar kulturélis intézményrendszer leirdsdra: Téth Kér-
oly: Szlovikiai magyar kulturdlis intézményrendszer? In Csanda Gdbor-Té6th Kéroly (szerk.): Magyarok Szlovdkid-
ban. II1. kot. Kultiira (1989-2006). Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2006, 235-240. A kisebbségi ma-
gyar kulturélis intézményrendszer dtfogé szdmbavételér adja: Blénesi Eva—Mandel Kinga—Szarka Ldszl6 (szerk.):
A kultira vildga. A hatdron tili magyar kulturdlis intézményrendszer. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Inté-
zet, Budapest, 2005. A kisebbségi intézményesség funkciondlis tipoldgidjdt és a szervezeti, finanszirozdsi formdk
szerinti megoszldst adja: Kiss Dénes: Az erdélyi magyar civil szférdrdl. Civil Szemle, 2006/2. 139-154.
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kében a konfliktusmentes szomszédsdgpolitikdn volt a hangsuly, és ez sok tekintetben befo-
lydsolta Magyarorszdg fellépésének mikéntjét a magyar kisebbségi kozdsségek érdekében, il-
letve tigyiikben.

Tehdt mindhdrom, a kisebbségi magyar kozosségekkel kapcsolatos jovékép — a revizids; a
hid szerep és a kett8s kdt8dés; a nemzeti autonémia akardsa — az ezredforduléig aldrendeld-
déte Magyarorszdg kiil- és belpolitikai érdekeinek, ezt kovetden pedig a partpolitikai kiizdel-
meknek, illetve az egymdst kizdré politikai identitdskdzdsségek épitésének.

A kovetkez8 dbra a magyar politikai és etnokulturdlis kozdsség belsd tagoldddsdt és dssze-
kapcsoléddsit foglalja Gssze.

—
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A magyar hagyomdnyok dpoldsa alatt a magyarnak tekintett torténeti, kulturdlis hagyomdnyt
és szocializdci6s szerkezetet értjiik, nem kizdrva a tobbes kot6dést sem, amelyet egy ilyen séma
nem tud megjeleniteni. Hasonlé médon a kozonség (public) és a kozosség (communiry) kdzdt-
ti nemzetiesitd folyamatok is hidnyoznak. A hidnylistdhoz tartozik még az EU-dllampolgérok
és a magyarigazolvdnnyal rendelkezdk sajdtos jogélldsa is.

A térség utdbbi két évszdzaddnak torténete a birodalmak felbomldsdnak és az egyes nem-
zeti kozdsségek 6ndllé dllamisdgra valé torekvéseinek torténete. Ebben a keretben a térség-
ben él8 nemzetiségek, igy az 1918 utdn elszakitott magyar kozosségek torténelmée, valamint
Magyarorszdg és szomszédai kapcsolatdt nagymértékben meghatdrozidk a pdrbuzamos nemzetépi-
16 szdndékok. Az Gjonnan alakult, Gj 4llamok azonban sok tekintetben épp a magyar kisebb-
ségi pozicidkkal szemben épitették sajit nemzetdllamukat, illetve ennek az dllamisdgnak az
ideoldgidit. A szocializmus id8szakdban az dllami homogenizdcid, a hetvenes évektdl pedig
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a hatalmi legitimdcidként haszndlt nemzeti retorika hatdrozta meg ezekben az orszdgokban
a magyarsdgpolitikdt. 1989 utdn aztdn Gjra a nemzetdllami épitkezés keriilt el8térbe. Legin-
kabb ezekbdl a térténelmi élményekbdl adédik az a helyzet, hogy a romdniai, a szlovikiai, a
szerbiai és az ukrajnai magyar kisebbségek tagjai ugyan jellemzden lojdlis dllampoledrai az adott
orszdgoknak, de nem érzik magukat a politikai nemzet tagjinak.®

2.3 A Magyarorszdggal szomszédos orszdgok magyarsdgpolitikdja

A szomszédos orszdgok eltéré magyarsdgpolitikdjdban az adott orszdgok belsé berendezke-
désén tul elsésorban a magyar kisebbség nagysiga a meghatdrozé. Igy Szlovénia, Ausztria,
Horvérorszdg és Ukrajna esetében a magyar kérdésnek nincs komolyabb belpolitikai stlya.
Ausztridban ez egyértelm(. Szlovénidban a két elismert 8shonos kisebbségen kiviil csak a ci-
gdnysdgrol van tdrvény, de mds kisebbségek dnszervez8dését nem tdmogatjak. Ugyanakkor
a karintiai szlovénok szdmadra kért nemzetiségi jogokra torténd hivatkozdsokban a szlovéniai
modell mintdul szolgdl.” Horvdrorszdgban a £6 kérdés a megmaradt szerb kisebbség integra-
ldsa. Ukrajndban egy a nemzeti intézményeit kiépitd dllam politikdjardl van sz8, ahol fontos
szempont az ukrdn nyelv érvényesitése a sok teriileten domindns orosszal szemben. Ez utéb-
bi hdrom orszdg esetében ldthatd, hogy a magyar kisebbségi tigyek kezelése szoros dsszefiig-
gésben van egy-egy nagyobb jelent8ségli nemzetiségi problémadval.

Mds a helyzet a szerbiai, szlovdkiai és a romdniai magyarsdg esetében, ahol a magyar kér-
désnek, ha nem is elsérangi jelent8séggel, de stilya van a belpolitikdban. Szerbidban mindez
a Vajdasdg-politikdban, azaz az dllamon beliili regiondlis hatalommegosztds kérdésében jele-
nik meg. A szerb kormdnyzatok szdmdra a vajdasdgi nemzetiségek helyzetének kezelése nem
a koszovoi szerbekkel kapcsolatos viszonossdgpolitikdn alapul, mint ahogyan azt a magyarok
szerették volna. A szerbiai nemzeti tandcsok feliilrdl torténd létrehozdsa eddig lényegében in-
tegrdlni tudta a kisebbségi eliteket és szervezeteket, és ezdltal azok vélsigmegel6z8 szerepet
toltenek be. Ugyanakkor a horvitorszdgi és boszniai szerb menekiiltek révén jelentdsen meg-
véltozott a Vajdasdg etnikai 6sszetétele. A nemzeti tandcsok kozvetlen vélasztdsa és a részleges
tartomdnyi autonémia miikodése a kovetkezd években vdrhatdan nagyobb lehetéséget biz-
tosit a kisebbségi elitnek a magyarsdgpolitika befolydsoldsdra. Romdnidban a ,magyar part”
kormdnyzati részvétele idején sem sikeriilt elérni, hogy kiilon térvényben szabdlyozzdk a ki-
sebbségek jogait. A beindult decentralizdcids folyamatok sordn pedig a magyar teriileti auto-
némia kovetelések hangoztatdsa azzal a veszéllyel jirt, hogy az egész folyamatot megakaszt-
jik a magyarok szegregdcids stb. torekvéseire hivatkozva. Kézben ugyanakkor a romdn po-
litikai életben a Romdniai Magyar Demokrata Szévetséget (RMDSZ) egyre inkdbb politi-

8 T6rténeti értelemben ez a szitudci6 a térségben nem ismeretlen 1868, illetve 1905 utdn a magyarorszdgi nem-
zetiségek ugyanis hasonlé helyzetben voltak. Az dllami politika nem ismerte el kiilén politikai (és nemzeti) entité-
sukat, hanem a magyar politikai nemzethez valé tartozést kivant téliik, mikdzben csak részben tudta ket integrél-
ni. A nemzetiségi kdzgondolkoddsban pedig egyértelm( volt a német, romdn, szerb nemzethez valé tartozds tudata.

? Ennyiben emlékeztet ez a modell a magyar kisebbségi torvény (1993. évi LXXVII. tv.) példastatudldsdra.
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kai partként, és nem a romdniai magyarsdg kizdrolagos reprezentdnsaként kezelik, ami egy-
feldl azzal jir, hogy példdul magyar dnkormdnyzati vezetdkkel, polgdrmesterekkel kozvetle-
niil térgyal a kormdnyzat (és nem az RMDSZ vezetdit tekinti kizdrélagosan a magyar érde-
kek megjelenitSinek). Mdsfel8l egyes romdn pdrtok magyar nemzetiségti politikusokat pré-
balnak partjuk képviseletében helyzetbe hozni. Szlovdkidban a nemzeti identitds épitésében
—a Prégdhoz val6 kiilonleges viszony mellett — kdzponti helyet kapott a magyar torténelem-
hez, Magyarorszdghoz és a kisebbségi magyar politikusokhoz valé viszonyulds. Ettd] ugyan-
akkor elvdlasztva kivanjdk kezelni a tdmbben €18 dél-szlovdkiai magyar kisebbséget. A kor-
mdny a magyar és szlovik ,széls6ségesek” kozott egyfajta semleges szerepet prébdl kialakita-
ni, elfogadtatva az 4llampolgdri jogegyenldség sajit értelmezésti minimumdt (l4sd a hivata-
los nyelvhasznélat koriili vitdkat). Magyarorszdg fellépésével szemben pedig az EU 4ltaldnos
antidiszkrimindcids alapelveinek érvényesiilésére, a magyarorszdgi szélséjobb megnyilatko-
zdsaira és a magyarorszdgi szloviksdg asszimildcids helyzetére hivatkozik.

Ezekben az esetekben a nemzetdllam épitésének szdndékdrdl, annak sajdtos folyamatairdl
van sz6. A meghatdrozé kérdés az, hogy ez a szindék mennyiben viltozhat belsé és kiilsd té-
nyez8k hatdsira tobbnemzet(i 4llamok épitésének irdnydba. Belsd tényezd lehet a kisebbségi
magyar kozdsségek nyomdsgyakorldsa, valamint a tobbségi nemzetiséghez tartozé elit (értel-
miség, dontéshozok stb.) befolydsa. Kiils6 hatdsként pedig olyanokat lehetne emliteni, mint
Magyarorszdg politikai kezdeményezéseit, a kétoldald nemzetkézi megéllapoddsokat, az Eu-
répai Unid, illetve az Eurépa Tandcs alapelveinek és normdinak az érvényesitését, tovdbbd ha-
tdrokon dtnyulé, regiondlis (hatdrmenti) kulturdlis, vallalati és civil programokat és az ilyen
egylittmiikodés kiilonboz6 formdit (pl. szakintézmények, testvértelepiilések kapesolatait stb.).

2.4 A nemzetkézi kériilmények valtozdsarél

Ebben a vonatkozdsban két fontos adottsdgot kell kiemelniink. Az egyik a kisebbségvédelem-
hez és a kollektiv jogokhoz vald viszony megviltozdsa az eurdpai orszdgok politikdjéban. A vdl-
tozds lényege, hogy ez a kérdés ma mdr elsdsorban nem a kozép-eurdpai emberi jogok kér-
déseként meriil fel, hanem sokkal inkdbb a nyugat-eurdpai orszdgokba bevédndorolt (don-
t6en iszldm) kisebbségek mintegy kiilon tdrsadalomként valé intézményesiilése elfogaddss-
nak vagy elutasitdsinak problémdjaként. (A szomszédorszdgi magyar egyetemek iigye példé-
ul ma azzal a hasonlé jellegti kérdéssel egyiitt meriilhet fel a nemzetkozi szintéren, hogy le-
gyen-e kiilon t6rok egyetem Berlinben.) Ugyanakkor a magyar kisebbségi kérdés és a bevdn-
dorlékkal kapcsolatos problémakor eltérd jellegzetességeinek megvildgitdsdra a magyar uni-
6s politika nem fordit elég figyelmet, és erre a civil mozgalmak szintjén nem 4ll rendelkezés-
re megfeleld eszkdzrendszer.

A misik jelentds valtozds, hogy az utébbi években — dacdra az integricids folyamatoknak,
vagy éppen arra reagdlva — vildgossd vilt, hogy az eurdpai integrdciét érinté déntésekben kulcs-
szerep jut a tagdllami érdekeknek, melyeket dltaldban nemzeti érdekként fogalmaznak meg. A
néhdny éve még (euro)nacionalistdnak tekintett olasz, osztrdk, német jobboldali néppdrti té-
mafelvetések napjainkra az egész EU-ban 4ltaldnossd véltak az egyes tagorszdgok fellépésé-
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ben. A hatékony érdekérvényesités igénye ugyanakkor a nemzetesités irdnydba hat, melynek
fényében a kisebbségi kozosségek dltal felvetett kérdések hdttérbe szorulnak, rosszabb eset-
ben zavaré tényez8ként jelennek meg a tobbségi nemzet szemében.

3. A PROBLEMAK KEZELESRE KIALAKULT VALASZOK
AZ UTOBBI KET EVTIZEDBEN

3.1 Politikai és egyéni stratégidk

a) A nemzetkozi kisebbségvédelem, mint hivatkozdsi alap a magyar kisebbségi kozosségek
esetében méra dontben a kollektiv jogok biztositdsa terén, az autonémiapolitikdban lett hasz-
ndlatos. A nyelvhasznalati és intézményi jogok terén, két évtized tdvlatdban, a magyar kisebb-
ségek helyzetében — az utébbi év szlovdkiai nyelvtorvény-konfliktus és az ukrajnai érettségi
rendelkezések ellenére — lényeges javulds toreént.

A nemzetkozi kisebbségvédelemre alapozé politikai stratégia mdsik teriilete a kétoldald
szomszédsdgi politika. Els8sorban a szocialista és liberlis oldal érvelésében keriilt el a ki-
lencvenes években, hogy az dllamkézi kapcsolatok javitdsdtdl lehet varni a magyar kisebbségek
helyzetének javuldsit. Ezt késdbb a gazdasdgi és a regiondlis kapcsolatok elmélyitésének igé-
nye, illetve az ehhez f1z8d8 vérakozds véltotta fel. A viltozds elmaraddsdnak hétterében egy-
részt az alapszerz8dések vegyesbizottsdgi monitorizdldsa tovdbbfejlesztésének eredménytelen-
sége és a meg-megujulé, Magyarorszdggal szembeni erdfitogtaté politikai konfliktusok dllnak.

Ezekkel a nemzetkézi dimenzi6ji megfontoldsokkal pirhuzamosan mind Magyarorszé-
gon, mind a hatdron tali értelmiség kdrében sokan a multikulturalizmustél vredk, hogy lehe-
t8séget ad az etnikai torésvonalak feliilirdsdra, de az alkotmdnyozdsi, majd az autonémia- és
nyelvhasznalati vitdk sordn errél is kideriilt, hogy 6nmagdban ez sem jelenthet megolddst.

b) A nemzeti (re)integrdcids politika hangstlyozdsa az autonédmiatdrekvések megrekedé-
se, illetve a nemzetkdzi kisebbségvédelmi eszkozok kimeriilését és viszonylagos kudarcait
kévetben keriilt elétérbe. Vildgossd vélt ugyanis, hogy a hatdron tali magyarsdg nem tud-
ja 6nélléan fenntartani, illetve fejleszteni intézményrendszerét. Az ehhez sziikséges forra-
sokat — kiilonosen a fejlesztések esetében — Magyarorszdgnak kellett biztositania. Ez pe-
dig a forrdselosztds és a projektek vezetésében a magyarorszdgiak és a kisebbségi politiku-
sok érdekellentéteit hozta felszinre. Ezt a , kényszer(l” integrdciot erdsitette a mindennap-
okra sokkal nagyobb hatdssal bird, a fogyasztdsi mintdk terén, a tdmegkultdrdban és a
tdmegkommunikdciéban bekdvetkezet magyar-magyar integrdcié. Ez utébbi nem pusz-
tan nyelvi és kulcurdlis hatdssal volt, hanem egyben politikai szocializdciés keretet is je-
lentett a kisebbségi helyzetben (pl. a folyamatos magyarorszdgi hirfogyasztds). Ez még
inkdbb Magyarorszdghoz kétotte a hatdron tdli magyar tdrsadalmakat. Ennek készon-
het8en a magyarorszdgi partpolitika képes lett a magyar kisebbségi kdzosségekben is a
kozbeszéd tematizédldsira. Ugyanakkor itthon is a nemzeti/nemzetietlen politika préba-
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kéveként tematizdltdk a magyar-magyar viszony kezelését. A nemzeti integrdcios illetve
reintegricids politika ezzel a magyarorszdgi pdrtpolitikai versenybe emelte be a hatdron
tali magyar kisebbségek tigyét.

¢) A kilencvenes évek kézepétdl, az eurdpai regionalizdci6 ldttdn, tdbben abbdl indultak
ki, hogy a kizdr6lagossdgra torekvé nemzetdllamisdggal szemben a kdz8s regiondlis érdekek-
re alapozva a régidkon beliili etnikai torésvonalak feliilirthatéak. Ez az eurdpai unids és regio-
ndlis integrdcids politikdra alapozd jovékép abbdl indul ki, hogy az EU hosszt tévon a régick
Eurdpdjaként, a nemzeti hatdrokat ténylegesen légiesiti, és a dont8en kozepesen vagy fejlet-
len teriileteken é18 kdzép-eurépai magyarsdg komoly felzdrkézdsi forrdsokhoz juthat. A hatdr
mellett €l regiondlis magyar kdzosségek pedig — legyenek akdr az EU-n beliil, akdr azon ki-
vill — a kapcsolattartds, gazdasdg- és infrascruktira fejlesziés terén egyardnt kedvezdbb hely-
zetbe keriilhetnek. Az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjik, hogy egy-egy teriilet (régid) gaz-
dasdgi és infrastrukcurdlis viszonyainak javuldsa, a kereskedelmi kapcsolattartds lehet8sége
nem enyhiti automatikusan a kisebbségi helyzetbdl kovetkezd hdtrdnyokat.

Ebben a regionilis tobbség elképzelésben gyokerezett a Molndr Gusztdv kezdeményez-
te Provincia-csoport tevékenysége, Szarka LdszIl6 internetes, virtudlis eurorégids épitkezése,
Torzsok Erika Sziil8fold Programja mint politikai kommunikdcids eszkdz, és Bakk Miklds
regionalista autonémiaterve Romédnidban. Ezek a kisérletek azonban a szomszédos orszdgok
tobbségi elitjei részérdl nem sok segitséget kaptak.

d) A magyar kisebbségi politika meghatdrozé jovéképe a nemzeti autondmia és az adott
orszdg politikai rendszerének konszocidciés modell szerinti 4talakitdsa.’® Az autondmiapoli-
tika célkitlizése az adott kisebbség szdmdra 6nmaga irdnyitotta, nemzetileg szervezett intéz-
ményrendszer létrehozdsa. Az autondmia a kisebbség belsd énrendelkezését jelenti, a legmaga-
sabb jogi stdtust, amelyet egy kisebbség egy dllamban elérhet."! Lényegi eleme, hogy az adott
nemzetiség olyan — kozigazgatdsi vagy egyéb teriileti — egységek létrehozdsdra és miikodte-
tésére kap jogot, amelynek keretében a kisebbséghez tartozéknak valédi esélyiik van donte-

19, A konszocidciés modell az etnikai pluralizmus tényének adottsdgként valé elfogaddsdbdl indul ki, és olyan

tdrsadalmi-politikai intézményrendszer létrehozdsat koveti célként, amely valamennyi érintett etnikum tagjai szd-
madra biztositani képes a csoport identitdsinak és kultdrdjdnak a meg8rzését — szabadsdguk és jogaik maradéktalan
érvényesiilésével egy idében. (...) A modell lényegét a kdvetkezéképpen foglalja dssze a fogalmat bevezetd Arend
Lijphart: »A konszocidciés demokrécia esetében a plurélis tdrsadalmakra jellemzé centrifugdlis tendencidkat a tdr-
sadalom kiilonb6z8 rétegein beliil vezetd szerepet véllalok egytittmikodésre valé hajlandéségot mutatd viselkedé-
se ellenstilyozza. Az elitek egyiittmikddése a konszocidcids demokricidk elsérendi ismertetdjegye.« A konszocidcié
elvének gyakorlati érvényesiiléséhez négy feltétel teljesiilésére van rendszerint sziikség: 1. egy olyan nagykoalicié
létezése, amely magédba foglalja a megosztott tdrsadalom valamennyi meghatdrozé szegmentumdnak a képvise-
18it; 2. ardnyos képviselet, egyenld munkaesélyek és a kéltségvetésbdl valé ardnyos részesedés biztositdsa az 4lla-
mi szektorban és a nyilvinossdgban; 3. kozosségi autondmia, amely lehetdvé teszi az etnikumok énkormdnyzatdt
minden olyan vonatkozdsban, amely jelent8séggel bir a szimukra; 4. a kisebbségek szdmdra fenntartott alkotma-
nyos vét6jog.” Salat Levente: Etnopolitika. (Konfliktustdl a méltanyossigig). Mentor, Marosvdsérhely, 2004. 68-69.

" A kérdéskor meghatdrozé elméleti osszefoglaldsdt adja: Kymlicka, Will: Igazsdgossdg és biztonsdg. A kisebbségi
nacionalizmus kezelésének kritériumai nyugaton és keleten. Fundamentum, 2001/3. 5-25.
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ni az 8ket érintd kérdésekrdl. Ennek az dllamon beliili egységnek ,,a hatalom szinte minden
eleme dtadhaté. A hatalom leaddsa két, egymdstdl eltérd tton valésulhat meg: mint teriileti
autondémia, ha a nemzeti kisebbség egy teriileten tobbséget alkot, s a személyi autonémia ré-
vén, ha a kisebbség szétszértan él az adott teriileten.”"

A sikeres nyugati autonémidk mind megegyezésen/kompromisszumon alapulnak a nemze-
ti kisebbség és az 4llam kozote. Kérdés, hogy a Magyarorszdggal szomszédos dllamokban si-
keriilhet-e ilyen megegyezésre jutni? Erre nézve a kilencvenes évek elején a az adott 4llammal
nemzetkozi jogi normdkra valé hivatkozdssal elfogadtatott autonémiakeretekben gondolkod-
tak a kisebbségi magyar politikusok. Az évtized kdzepére azonban kidertilt, hogy ehhez nem
csak belsd, hanem kiilsé timogatds sincs. Ugyanakkor a magyar etnikai szavazatokra sziik-
ség volt az adott orszdgok euroatlanti integricidjdt szorgalmazé politikai erdk kormdnyza-
ti szerepvdllaldsdhoz, ezért a magyar politikai pdrtok hdrom orszdgban is a kormdnykoalicié
részévé valtak. Ezzel eléreék a konszocidlis modell bizonyos elemeinek megvaldsuldsit, de nem
sikeriilt a modellt egy kiilon kisebbségi tdrvényben tisztdzott stdtusig felépiteni. Ugyanakkor
Ausztridban, Szlovénidban, Horvétorszdgban és Szerbidban az dllam részérél kezdeményezett
olyan 6nkormdnyzati modell m(ikédik, mely egyre hatékonyabban kezeli a problémékat, és
integralja az adott dllamon beliil a kisebbségi magyar kozosségeket.

¢) A mindennapi életstratégidkat tekintve az kisebbségi azonossdg helyben valé megdrzé-
sén tdl két mdsik, egyéni stratégiai alternativa is kindlkozik: a Magyarorszdgra valé 4ttelepii-
Iés, illetve a nemzetvéltds. Mindkettd tomeges, de nem meghatdrozé jelenség volt az elmdle
két évtizedben. Az ditelepiilés — mikozben a hatdron tdli magyarokat megszabaditja a kisebb-
ségi léthelyzet hdtrdnyaitdl — a kilencvenes években mér déntéen nem nemzetiségi, hanem
gazdasdgi okokkal magyardzhatd. A tdrsadalmi mobilitdsi pdlya tekintetében sokak szdm4-
ra — kivélt az egyre inkdbb magyar médidn felndtt, és ezért is, a tobbségi nyelvet nehezen ta-
nulé és haszndlé fiatalabb generdcidk kérében — Magyarorszdg nagyobb lehet8ségeket bizto-
sitott, mint sajit orszdguk képzési- és munkaerdpiaca. A hatdron talrél szdrmazé magyar be-
véndorl6 sajétos gazdasigi migrdns, hiszen nem kell 4j nyelvet és kulttrit tanulnia, és az dt-
telepiilésére dltaldban akkor keriil sor, amikor az otthoninak megfeleld vagy anndl jobb po-
ziciébdl (4llds, lakds) tud elindulni Magyarorszdgon. A klasszikus migrécié sordn kisebbsé-
gi léthelyzet jon létre. A hatdron tuli magyarok magyarorszdgi bevindorldsdval viszont ép-
pen egy kisebbségi helyzetbdl 1épnek ki. Az ezzel kapcsolatos motivécié azonban sokkal in-
kabb az életpilya-épités lehetdségeivel, és nem a kisebbségi léthelyzettel kapcsolddik ossze.'?

A nemzetviltds vagy asszimildcié 4ltaldban nem egyéni, tudatos dontés eredménye, hanem
ahhoz egy-két generdcién keresztiil tarté folyamatok vezetnek. Ennek ,bdzisa” a vegyes hi-
zassdg és a nagyvdrosi (lakéteelepi) nyelvvdleds, meghatdrozd kerete pedig jellemzden a nem

12 Kdntor Zoltdin—Majtényi Baldzs: Autondmia modellek Erdélyben. Magyar Kisebbség, 2004/1-2. 5.

'3 Horviéth Istvén: A migrdcid hatdsa a népesség elészdmitdsdra. Magyar Kisebbség, 2002./4. 24-35. U8.: Migrd-
cids hajlandésdg az erdélyi magyarsig kirében — 2003 oktéber. Erdélyi Térsadalom 2003/2. 39-53. Godri Irén: Etni-
kai vagy gazdasdgi migrdcié? Az erdélyi magyarok kivindorldsdt meghatdrozd tényezék az ezredfordulon. Erdélyi Tar-
sadalom, 2004/1. 37-54.
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magyar iskolai szocializdcié. Ugyanakkor kulcskérdés, hogy a fiatalabb generdcids csoportok
szdmdra, hogy egy-egy nem magyar tdbbségli telepiilésen melyik etnokulturélis csoport tud
korszertibb, perspektivikusabb életpdlya lehetéséget és hildzati kapesolatokat kindlni. A vdl-
tozds folyamatdban €16, kettds identitdst személyek megszélitdsa mind a kisebbségpolitiku-
sok és a kisebbségi tdrsadalmi intézmények, mind Magyarorszdg részérdl hidnyzik.

3.2 Létszélagos konszenzusok a magyarsdg és kisebbségpolitikdban

Az aldbbiakban a magyar kisebbségi elitek és a magyarorszdgi politika 4ltal a hatdron tdli ma-
gyarsdg ligyében tobbé-kevésbé elfogadott alapelveket foglaljuk ssze.

a) Az erdszakmentesség elve

Nemzetkozi tapasztalat, hogy nemzeti/kulturélis autonémia 4llami elismeréséhez nagymér-
tékben hozzdjérultak az erszakos cselekmények elkovetése, a status quo veszélyeztetése a kér-
dést zdszlajukra t(iz8 szervezetek részérél. A magyar kisebbségek azonban érdekeik védelmé-
ben soha nem nytltak ilyen eszk6zokhdz. A magyar kérdés a két vildghdbord kézétt szdmi-
tott — Magyarorszdg revizids politikdja miatt — nemzetkézileg is szdmon tartott biztonsdgpo-
litikai problémdnak. Késébb csak az egyes érintett orszdgokon beliil kezelték a magyar-ma-
gyar kapcsolatokat biztonsdgpolitikai kérdésként.

b) Az egyetemes magyar kizdsséghez vald tartozds joga, valamint a szabad és akaddlymentes
kapesolattartdshoz vald jog

A regiondlis kisebbségi kozosségi kozpontok lényegében tobbkdzpontiivd tették a magyar
etnokulturdlis kozdsséget. Kérdés, hogy a magyarsdg magyarorszdgi része miként képes elfo-
gadni ezeknek a magyar, de kulturdlis, politikai értelemben véve sok eltérést mutatd kozdssé-
geknek a tagjait, illetve magukat a kozosségeket és annak jellegzetességeit. A probléma egyrészt
abbdl adédik, hogy a hatdron tali kozosségek teremtette sajdtos 6ndllé kulturdlis, habitudlis
tartalmakat miként integrdlja és haszndlja fel a tdrsadalom, részben a budapesti dominanci-
4val biré médiatérben, részben a mindennapi el8itéletek szintjén. A kérdés mdsik része rész-
ben tdlhaladott: elismeri-e Magyarorszdg a kiilhoni magyarok jogdt a szabad 4ttelepiiléshez;
a magyarorszdgi munkavéllaldshoz vagy valamifajta ,magasabb” torténeti érvelés alapjén az
otthonmaradds torténelmi kotelességét hangoztatja. Ha nem 4llit is sem jogi-adminisztrativ
korldtot az ilyen egyéni dontések elé a magyar dllam, kérdés, tesz-e intézkedéseket annak ér-
dekében, hogy Magyarorszdgon kulturélis, oktatdsi és munkaiigyi esélyegyenl8séget biztosit-
son az erre igényt tartd, de 4ttelepiilni nem akard, hatdron tdli magyaroknak? Ezeknek a kér-
déseknek egy részét az unids dllampolgdrsdg rendezi, de az ezzel nem rendelkezd vajdasigi,
horvdrorszdgi és kdrpataljai magyarok esetében tovdbbra is sajdtos megolddsok sziikségesek.

¢) Nem a hatdrok helyét, hanem azok mindségét kell megvdltoztatni
Ebben az alapelvben a hatdrmddositdsrdl valé lemonddson tdl ott van a hatdrok mint

egyiittmikodési akadélyok lebontdsdnak a szdndéka. Ez az eurdpai integrécié sordn rész-
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ben megtortént. Hirom régié kivételével a magyarsdg az unids hatdrokon beliil él. Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy a hatdr menti magyarlakta teriiletek mindenhol hdtrdnyos
helyzet(i régidk, és még az EU-n beliili orszdgokban sem rendelkeznek a fejlesztéshez sziik-
séges kompetencidval (nyelvtudds, képzettség, intézményes érdekérvényesitd képesség stb.).
Nem beszélve arrdl, hogy az unids forrdsok elosztdsa déntden a nemzetdllami kozpontok-

nak van aldrendelve.

d) Az adott orszdgon beliili jogegyenléség biztositdsa az onkormdnyzati jogokon keresztiil le-
hetséges

Magyarorszdg a szomszédos orszdgok regiondlis kdzigazgatdsi decentralizdcidjdt vérja el,
bizva abban, hogy ez kezeli a kisebbségi problémadk jelent8s részét. Az autondmia kdvetelé-
sek a hdrom jugoszldv utéddllamban a nemzetiségi tandcsok (6nkormdnyzatok) létrehozs-
sdval formdlisan okafogyottd véltak. Az igazi kérdés majd ezek tartalma, miikodése lesz."
A szlovédkiai és a romdniai magyar kormdnykoalicids részvétel miatt ezekben az orszdgok-
ban ez a kérdés dtmenetileg lekeriilt a napirendrdl, inkdbb a kultdrafinanszirozasrdl, illet-
ve a kisebbségek jogalldsardl sz6l6 torvény elfogaddsdr dllitottdk a magyar partok a kézép-
pontba — sikerteleniil.

¢) A szomszédos orszdgokban él6 magyarsdg, mint résztdrsadalom, illetve mint ondllé politikai
kozisség, onazonossdganak megbrzése érdekében, indlld intézményrendszerre jogosult

Ezt az intézményrendszert (kdzigazgatds, politika, egyhdz, nyilvdnossdg, oktatds, mi-
vel8dés, civil tirsadalom) azonban a magyar kisebbségi tirsadalmak nem képesek 6n-
er8bdl fenntartani. Az azonossdgtudat fenntartdsihoz és a tdrsadalmi érvényesiiléshez
sziikséges, dllami feladatokat 4tvdllald intézmények finanszirozdsdnak elérése a Magyar
Koalicié P4rtja (Szlovdkia) és a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség stratégiai célki-
tlizése. Ennek eléréséig azonban csak a magyarorszdgi kormdnyzati tdmogatdsok bizto-
sithatjdk az intézményrendszer miikddtetését. Ehhez sziikség van a kisebbségi politikai

elit kozvetitésére is, amelynek azonban velejdrdja az intézményépités depolitizdltsiga.

) A magyar kisebbségi politikusok egyenrangii kezelésénck elve
A hatdron tdli magyar politikusok csak akkor egyenrangtiak magyarorszdgi partnereik-
kel, ha hasonlé kormdnyzati poziciét téltenek be. (Akkor azonban sajdt orszéguk érdeke-

14Szlovénidban a kisebbségi Snkormdnyzat vétéjogdnak szabdlyozdsa, Horvétorszdgban a kisebbségi nkormdny-
zatok javaslati figyelembevételének garancidja, elmaraddsa esetén tdrténd szankciondldsa hidnyzik, és ennek meg-
véltoztatdsa a magyar kisebbségpolitikusok egyik legfontosabb célkittizése. Szerbidban az 1988 el8tti modellhez
hasonlé vajdasdgi autonédmidn beliili kisebbségi érdekérvényesités a régié autonémidja hidnydban egyre kildtdsta-
lanabbnak tinik. A 2009-ben elért 4j tartoményi jogositvdnyok érvényesitése kérdéses, hiszen a finanszirozds to-
vébbra is Belgrddtol, a mindenkori kézponti kormdnyzattdl fiigg. A kisebbségi nemzeti tandcsok névjegyzék ala-
pu vélasztdsa és intézményfenntartd jogositvanyai nagyon fontos elrelépést jelentenek, de ebben az esetben is a fi-
nanszirozds mindenkori kormanyzati fiigg8sége a tandcsok autonémidjt korldrozza. A szerbiai modell szakértdje
Korhecz Tamds: Otthonteremtében a sziiléfoldon. Forum, Ujvidék, 2009. Egy mdsik megkozelités az Argus — Vajda-
sdgi Magyar Kisebbségi Civil Egyesiileté Bozoki Antal vezetésével (ldsd: www.argus.org.rs/index.php/bemutatkozas).
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it kell képviselniiik.) Egyébként a forrdselosztdsban gyenge, szimbolikus befolydssal birnak.
Ennek kompenz4ldsira szolgal a hatdron tili elitekben a magyarorszdgi pdrtpolitikai kap-
csolatok erdsitése, és a budapesti kormanyzati appardtuson beliili pozicidszerzés. Ennek ré-
vén a nagyobb magyarorszdgi pdrtoknak kialakult a maguk hatdron tdli kapcsolathdlézata

és személyi preferencidja.

g) A hatdron tili magyarsdg érdekeinek az Eurdpai Unidban torténd képviselete a mindenko-
ri magyar kormdny feladata

Az utébbi években vildgossd vilt, hogy az EU-nak nincs dtgondolt és kévetkezetes kisebb-
ségpolitikdja, és alig tesznek kiilonbséget a bevandorldk alkotta kozosségek, és a térténelmi-
leg 8shonos kisebbségek kozott. A csatlakozdst kovetden az addig szdmonkért normdkat az
EU szervei nem ellendrzik, illetve tényként kezelik, hogy a szomszédos orszdgokban a ki-
sebbségvédelem terén teljesitették az Unidban megszokott 4ltaldnos jogi és intézményi ko-
vetelményeket.

h) A magyar kiltségvetésnek folyamarosan része a hatdron tili magyar alapitvdnyi és civil szfé-
ra tdmogatdsa

Meg kell azonban jegyezni, hogy a sziil6f5ldon valé boldogulds inkdbb csak retorikai for-
dulat, mert az ehhez szitkséges intézményi és egyéni tdmogatds erre nem elegendd. R4addsul
a tdmogatdsok funkcidja sem tisztdzott: segélyezésr8l; intézményi miikodtetés finansziroza-
sarol; fejlesztésekrdl van egyszerre sz6. Vitatott a dontéshozatal mddja és a szervezeten belii-
li optimalis szintjének a kérdése is.

Erdekes jelenség az is, hogy a magyarorszégi kbzvéleményben a timogatds ténye jobbd-
ra nylgként jelenik meg. Ennek oka tébbek kozdtt, hogy annak 6sszegét 4ltaldban nagysdg-
rendekkel magasabbra becsiilik, de hozzdjirulnak ehhez a hatdron tuli tigyek kapcsdn (vagy
lirligyén) az elmult években kialakult magyarorszdgi belpolitikai vitdk is. A hatdron taliak
migrdciéja, magyarorszdgi munkavillaldsuk, kozéleti szerepiik, lokélis mikrokdrnyezetben
valé felbukkandsuk ugyanakkor sok esetben egzisztencidlis félelmet, vagy sajdtos, belmagyar
xenofdbide véle ki.

3.3 A hatédron tdli magyarok igényei

A kisebbségi magyar kozosségek politikai jovdképeként — az elvirt és célként megfogalma-
zott — tdrsnemzeti pozicidra alapozott nemzeti autondémia egyszerre volt politikai integrci-
s jovBkép a nemzeti alapon szervez8dé kisebbségi kozdsségekben, ugyanakkor ennek meg-
valésuldsdban egyfajta védgdrat ldctak a regiondlis és etnikai egyenstly megdrzése érdeké-
ben. Harmadrészt pedig az ,,autondmia” révén létrejove intézményességtdl vartdk a kisebb-
ségi hdtrdnyok mérséklését.

Ha a konkrér igényeket vessziik szimba, akkor ezeket a kovetkezdkben 6sszegezhetjiik:

— a magyar nyelv hivatalossd tétele helyi és regiondlis szinten;
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— a magyar oktatdsi és a kulturdlis intézményrendszer fejleszeésének biztositdsa és azok
igazgatdsdnak joga;

— annak biztositdsa az adott orszdgon beliil, hogy a magyar kozosség minél kisebb ré-
sze legyen regiondlis kisebbség (olyan teriileti/6nkormdnyzati beosztds, amelyben a
sajdtos jogok teriilethez kototten is gyakorolhatéak);

— a magyarok lakta teriiletek infrastrukturélis és gazdasdgi fejlesztése, illetve felzdrkéz-
tatdsa;

— a magyar nemzeti szimb6lumok hivatalos elismerése;

— politikai képviselet biztositdsa a politikai rendszer minden szintjén;

— amagyarorszdgi egyéni emancipdcié: ne pusztdn idegen dllampolgérként kezeljék Ma-

gyarorszdgon.

4. A MAGYAR ALLAM FELELOSSEGE

Az Alkotmdny 6. § (3) bekezdése alapjdn a Magyar Koztdrsasdg felel8sséget érez a hatdrain
kiviil él6 magyarok sorsdért, és elémozditja a Magyarorszdggal valé kapcsolatuk dpoldsdc.”

4.1 A felel8sségvillalds indokai

Arra a kérdésre, hogy miért kell Magyarorszdgon a hatdron kiviil él6 magyarok sorsdért fele-
18sséget érezni, sok személyes és intézményes vélasz [étezik. Az erre vonatkoz6 vélekedések el-
s6 csoportjdba a tdrténeti Magyarorszdghoz kapcsolédé, a magyar nemzet és a magyar dllam
hatdrainak eltérésébdl ad6dé tirténeti megfontoldsok tartoznak. A hatdron tdli magyarok 1é-
tezése ugyanis a torténeti Magyarorszdgot idézi fel: a kisebbségi magyar kozosségek sziils-
foldjének kulturélis 6roksége a torténeti Magyarorszdg hagyatéka. Ez a kulturdlis nemzet té-
nyének magdtdl értet6dd elfogaddsa. (Ebbél a néz8pontbdl inkdbb dgy lehet feltenni a kér-
dést, hogy miért ne kellene feleldsséget véllalni.)

Vannak ezen tdl pragmatikus érvek. Magyarorszdgon tobb tizezer olyan csaldd él, amely a
hatdron tdl csalddi, rokoni kapcsolatokat dpol. Az odafigyelés mintegy tdrsadalmi igényként
is megjelenik. Mdsrészt a kisebbségekkel kapcsolatos kérdések a kérnyezd orszdgokkal kiala-
kitott kétoldald kapcsolatokban is meghatdrozéak. A magyar kisebbségek helyzete, politikai
lépéseik kozvetve a térség stabilitdsdra is hatdssal lehetnek.

A nyugati orszdgszél kivételével a migrcids folyamatok tobb évszdzada a Kérpde-meden-
ce kozepe felé tartanak. Magyarorszdg munkaerd-piaci és gazdasdgi érdeke, hogy ennek sordn

15 Ollos Liszlo: Az egyetértés konfliktusa. A Magyar Kiztdrsasig alkotmdnya és a hatdron tili magyarok. Férum
Kisebbségkutat$ Intézet, Somorja, 2008. 158. Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I-11., Szézadvég,
Budapest, 2010. 344-349.
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inkdbb képzett, magyar nemzetiségli munkaerd érkezzen az orszdgba. A magyarorszdgi de-
mografiai csdkkenést mar ma is enyhiti a hatdron tili magyarok bevdndorldsa. Az orszdgnak
ugyanakkor az is érdeke, hogy Gn. migrciés rendszer alakuljon ki kérnyezetében, mely alatt
egy olyan oda—vissza m(ik3dé folyamatot értiink, amelyben a magyarorszdgi munkavallalds,
tartézkodds id6leges, és az itt felhalmozott tudds és t6ke visszakeriilhet a Kdrpdt-medence
egy mdsik régidjiba, mintegy a térség belsd reintegricids folyamatainak részeként. Hasonld
érdekeltség 4ll fenn a kulturdlis és oktatdsi javak piacdn is, amelyet behatdrol a magyar nyely,
mely ezeket a piacokat Magyarorszdghoz is kéti. A hatdron tdli magyarok egyrészt fogyasz-
toként jelennek meg ezen a piacon, mdsrészt maguk is kulturélis javakat hoznak létre, amely
Magyarorszdgon lehet piacképes.

Végiil meg kell emliteni a mordlis érvelést, mely a magyar dllam torténelmi felel8sségébdl
indul ki. Magyarorszdg két vilighdbortubdl vesztesként keriilt ki. Dontéen ennek kdszonhe-
t6 a hatdron tili magyar kényszerkozosségek létrejotte. A magyar dllam 1918 el8eti polgara-
inak egy része (a nemzetiségi csoportok) az elsé vildghdbord utdn nem kivint a magyar 4l-
lam fennhatdésdga alatt élni, és a nemzetkozi viszonyok révén ez a szindéka meg is val6sult.
Azok irdnt, akik a lakdhelytikkel egyiitt elszakadtak Magyarorszdgtdl, a magyar 4llam fele-
18sséggel tartozik, hiszen (1918-ban és 1945-ben) a hibds politikai dontéseknek eredménye-
képp keriiltek 4j dllami uralom ald.

4.2 A budapesti magyarsdgpolitika céljai

Az utdbbi két évtized torténetébdl viligos, hogy a kilencvenes évek elején — a folyamatos tiz-
oltds sordn, amikor maguktdl adédtak a feladatok a hatdron talrél érkezd kérések nyomdn —a
kisebbségi magyar kdzdsségek onszervez8dése és a hatdron tili magyarok kulturdlis identi-
tdsdnak megdrzése, dnreprodukcidja volt a hangoztatott cél. Az alapszerzédések megkotése
utdn a sziil6f6ldon valé boldogulds (munkaerdpiaci, gazdasdgi poziciék, a moderniziciés fo-
lyamatokban val6 részvétel) keriilt elétérbe. De Magyarorszdgon mindez els8sorban politi-
kai retorikaként jelent meg, és a mindenkori politikai helyzet, illetve érdekviszonyok voltak
a meghatdrozok, kevésbé egy hosszi tévt program konkretizdldsa. Ha az Alkotmédny emli-
tett rendelkezésébdl indulunk ki, akkor a kisebbségi ,,sors” alatt a magyar kisebbségek nem-
zeti identitdsdt és tdrsadalmi esélyegyenléségét veszélyeztetd hdtrdnyokat értjitk. Ezen a sors-
szer(l helyzeten kivdn a magyar 4llam segiteni, valamint elémozditani ,Magyarorszdggal va-
16 kapcsolatuk dpoldsdt”.!°

Kérdés persze, hogy mds dllamok kiilonb6z8 kritériumok 4ltal meghatdrozott 4llampol-
gdrainak milyen mérvii és jellegli segitséget adhat a magyar dllam? Nydjthat-e olyan, hatd-
rokon 4tnytlé nemzeti tdmogatdst, amelyik nem sziintetheti meg, de legaldbbis csokkenti a
kisebbségi helyzet hdtranyaic?"” Az elmult két évtizedben a politikai retorika bevett és gyak-

16 Ollss Laszlo, id. md 158.
17 Uo. 74.
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ran hangoztatott elképzelésévé valt, hogy a kisebbségi politikai érdekképviselet legf6bb cél-
ja a nemzetiségi autondmia (vagy legaldbb egy konszocidlis modell) kiharcoldsa, amely szer-
kezetileg meg tudja sziintetni a kisebbségi helyzet hdtrdnyait. Ezért a hdtrdnyok kompenzi-
ldsdra szolgdlé timogatdsokat az autonémia kivivdsdra szolgdlé célokkal egyiitt kezelwék. Ez-
4ltal a politikai, és nem a tdrsadalmi célok, a problémdk kezelése vélt elsédlegessé. Es mivel
Magyarorszdgon is partpolitikai verseny térgya lett a magyarsdgpolitika, ett8l a hatdron cdli
magyar politikai kézonség sem tudta magdt fiiggetleniteni. A kisebbségi eliten beliili termé-
szetes politikai kiilonbségek dsszekapcsolédtak a magyarorszdgi partpolitikai kapcsolatépi-
tésekkel. Mindez visszahatott a forrdselosztdsra, hiszen a Magyarorszdgon kormdnyzati pozi-
ciéval biré pdrtok a hozzdjuk kézeldllé hatdron tdli magyar politikusokat hoztdk helyzetbe.
A hétranyokat csokkenteni képes szerkezetek tdmogatdsa nemcsak héttérbe szorult, hanem a
kisebbségi magyar kozosségek intézményessége a partpolitikdcdl véle fiiggdvé.

Ebbdl a helyzetbdl azzal lehet kilépni, ha az autondémia-retorika mogotti, a kisebbségi
magyar kézosségekben megfogalmazott konkrét kivdnsdgokbdl indulunk ki, annak érde-
kében, hogy a kisebbségi helyzetbdl ad6dé hétrdnyokon hatékonyan tudjon segiteni Ma-
gyarorszdg. (A politikai segitségnyujtdst el kell vélasztani a kulturilis, oktatdsi, intézmény-
fenntarté tdimogatdsoktdl.) Ezdltal esély nyilhat rd, hogy mérséklddik a kiilhoni magyarok-
nak a nemzeti jov8vel kapcsolatos bizonytalansdga és szorongdsa, amely dllandéan Gjrater-
meli a tdbbségi nemzetdllam irdnti illojalitdsdc. Ezt a hdtranyok csokkentésével és a szomszé-
dokkal vald megbékéléssel lebet elérni. Mindkét cél megvaldsitdséban fontos és kezdeménye-
28 szerepe lehet Magyarorszdgnak, mikdzben a problémakezelés kulcsa a szomszédos or-
szégokban van. Az ottani viszonyokra azonban a magyar dllam hatdst gyakorolhat. Rész-
ben azdleal, hogy a kitlizott célok megvaldsitdsdhoz sziikséges kisebbségi magyar intéz-
ményrendszer miikodését a fejlesztéshez elengedhetetleniil fontos pontokon tdmogatja. Az
oktatdsi, képzési, kulturdlis projektek terén alapvetd prioritdsként kell kezelni, hogy ezek a
szolgaltatdsok minél magasabb szinten mikddjenek. Mdsrészt ahol az dllampolgdri jogon
jaré anyanyelvi szolgdltatdsok nem biztositottak, de 5nmagdt megszervezni képes helyi ko-
z6sségek miikodnek, ott a magyar dllamnak a forrdsok pétldsdra kell torekednie. Harmad-
részt a nemzetkozi és a kéroldalti kapesolatokban a kisebbségvédelem terén kezdeménye-
z8en és innovativan kell fellépnie Magyarorszdgnak. Végiil, és taldn ez a legfontosabb, a
szomszédos orszdgokban azokat a folyamatokat kell megprébdlni erdsiteni, amelyek nem
a kizdrélagossdgra torekvd, hanem egyfajta konszociativ modellt céloznak meg. Ez a hazai
etnikai-kisebbségi kérdés kezelésében felmutatandé példdkon til egyoldald kezdeménye-
zésekkel, példdul a szomszédos orszdgok nyelvén torténd folyamatos informdcié-kozveti-
téssel, kapcsolatépitéssel valdsithaté meg, melyben tevékeny szerepet kellene véllalnia a ki-

sebbségi magyar kozdsségeknek.'®

'8 A Magyarorszdg és szomszédai kozti kapesolat-konfliktusokat hirom nagy csoportba lehet sorolni: a szomszéd-
sagbdl ad6dé érdekkonfliktusok, a kisebbségi tigyek és a torténelmi komplexusok. Ez utébbi terén a sokszor termé-
ketlen gydzkodés és gesztus-egyiittmiikddések helyett fontos lenne a magyar dlldspontnak a szomszédos orszdgok
nyelvén tdrténd megjelenitése, a viszonossdg feltételének elvardsa nélkiil. A mai magyar egyiittmiikddés politika 1é-
lektani gdtja, hogy mindenben a mésik fél kolesondsségére szdmit, és eleve elveti az egyoldald kezdeményezd szerepet.
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5. AZ EDDIGI MAGYARORSZAGI SZEREPVALLALASROL

1989 6ta a magyar édllam segitségével egy rendkiviil komoly revitalizdciés folyamat, illetve
intézményépités jatszédott le a kiilhoni magyarsdgot illetéen. Ugyanakkor, ha el6bb nem,
a kettds dllampolgdrsdgrol szolé népszavazds 6ta vildgossd lett a magyarorszdgi konszenzus
megsziinte ezen a téren. De nem csak az egyetértés hidnyzik: a magyarorszdgi magyarsdg-
politika (mds szakpolitikdkhoz hasonléan) nem mikédik hatékonyan, céljai sem vildgosak.
Ugyanakkor le kell szégezni, hogy a magyar kisebbségek torténetében nem fenyeget valami-
féle végveszély, hanem inkdbb az 6ndllé politikai kozosségek ttkeresésének és integracids vi-
szonyrendszereinek djrafogalmazdsa el6tt dllunk. A meghatdrozé problémék a kévetkezdk:
a partpolitikai versengés hatdsa a szakteriiletre, az euroatlanti integrdciéval valtozé kiilpoli-
tikai viszonyok, és a hatdron tdli magyar politikai eliteknek az 1990-es évek mésodik felét8l
megviéltozott szerepkore.

5.1 A magyarorszdgi péartpolitikai versengés mogott a kormdnyzati hatalom megszerzése
mellett a politikai identitdskozosségek létrehozdsa folyik. Ennek sordn a nemzetrdl folytatott
kozbeszédben hangsilyosan jelenik meg az a tény, hogy a magyar dllam és a magyar nemzet
hatdrai nem esnek egybe.

A rendszervéltds egyik nagy tdmegélménye az 1988-as romdniai falurombolds elleni tiin-
tetés volt. A kerekasztal tdrgyaldsok sordn létrejdtt, a hatdron tali magyarokkal kapcsolatos
alkotmdnyos rendelkezés koril konszenzus alakult ki Az antalli ,lélekben tizendt milli6
miniszterelndke” kifejezés, majd a korabeli magyarsdgpolitika kériil kibontakozé vitdk sem
kérddgjelezték meg a hatdron tali magyarsdg kormdnyzati tdimogatdsit, nemzetkozi védelmé-
nek jogossdgdt és a kapcsolattartds szitkségességét. A konszenzus 1993-2002/2004 kozott
tobb szakaszban eroddlédott tobbek kdzott az alapszerz8dések, a kedvezménytorvény, majd
a kettds dllampolgdrsdgrol sz016 vitdk kapcesdn.?® Ezzel pdrhuzamosan 1994-1995-t8l a ha-
tdron tali politikai elitek is egyre inkdbb megosztottak, elsésorban a magyarorszdgi part-
szimpdtidk szerint.

A konszenzus megfogyatkozdsinak van egy tovébbi, a hatdron tali magyarok tigyéhez nem
kozvetleniil kapcsolédé torténelmi oka is. A posztkommunista térségben ugyanis egyediil a
magyar baloldalon nem volt meghatdrozd a nemzetesit§ beszédmdd. Ennek gydkere a Ka-
ddr-rendszernek a j6léti retorikdra — és nem a nacionalizmusra — alapozé legitimdcids beren-
dezkedéséhez nydlik vissza. Ezt tovdbb erdsitette, hogy az MSZMP-n beliil a rendszerviltds

1 Ollss Laszlé: A Magyar Koztdrsasdg alkotmdnya és a hatdron tili magyarok. Fundamentum, 2006/3. 26-43.

2 Felvethet§, hogy volt-e egyiltalin konszenzus a magyarsigpolitikiban 1988 utdn barmikor is? Ugy véljiik,
ha voltak is nézetkiilonbségek (a hosszt téva kozosségi-, identitdspolitikai elvdrdsokban mindenképp) a hatdron
tali magyarokkal kapcsolatban, az a sokat hangoztatott elv, hogy a hatdron tali magyar pdrtok, szervezetek érde-
keit képviseli a budapesti kormdnyzat, elfedte. Még inkdbb ldthatatlanok azok a sebek, amelyeket a magyarorszd-
gi politikusok jé szdndékaik érvényesitése érdekében a hatdron tili politikusoknak (és némelykor viszont) okoz-
tak. A pdrtkozi véleménykiildnbségek a kisebbségi magyar politika pluralizdléddsdnak intézményesiilésével jelen-
tek meg nyilvdnosan is.
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sordn nem a gyakran nemzeti retorikdt haszndl6 Pozsgay Imre és Sz(irds Mdtyds reprezentdl-
ta vonal lett a meghatdrozo, hanem sokkal inkdbb a reformkézgazddszokkal 6sszefogd tech-
nokrata, kiilpolitikus csoport. Tobbek kozott ez volt az oka, hogy 1993-ban az 4j baloldali
politikai célokat megfogalmazé Demokratikus Charta mozgalom az Antall-kormdny intéz-
kedéseit birdlva, antinacionalista beszédmdéddal 1épett fel. Ez a modernizdcids beszédmad lett
a baloldali politikai identitdskdzdsség dsszefogd ereje. Az alapszerzddések aldirdsdt kovetden,
illetve késébb, a NATO csatlakozds utdn és a hatdron tdli magyar autonémia mozgalmak
eredménytelensége nyomdn a magyarsdgpolitikdban a baloldal a nemzetkozi és kétoldalu ki-
sebbségvédelemben gondolkodott, és a szomszédsdgi kapesolatok javitds4tdl, valamint a ma-
gyar partok kormdnyzati részvételétdl remélte a kiilhoni magyarsdg problémdinak kezelését.
Ezzel szemben a jobboldal déntéen a kulturdlis nemzet intézményes kapcsolatépitését (nem-
zeti reintegricid) szorgalmazta, és a kisebbségi kérdés kezelését helyezte el8térbe a szomszéd-
sdgi kapcsolatokban. A beszédmdédok utdn az dtkeresés is elvdlt.

Hogy a politikai kdzosségépités tigye vajon miért az ezredforduld utdni évtized kdzepén
vélt olyan fontossd, arra magyardzat lehet, hogy a rendszerviltds elsd éveiben el8szor a fiig-
getlen Magyarorszdg nyugatias kozjogi kereteinek kialakitdsdra keriilt sor. A kilencvenes évek
mdsodik felében a gazdasdg szerkezete is dtalakult, ezt azonban nem kévette a tdrsadalmi-dl-
lami elosztérendszerek 4dtalakitdsa, amelyben a ,kozj6” kategéridiban kellett volna konszen-
zusra, kozos értékek elfogaddsira és intézményesitésére eljutni. Ez hozta magdval a politikai
kozosség normarendjérdl szol6 vitdt, benne a jobb és bal politikai identitdskdzosség intenziv
partvezetdi/pértpolitikai versenyen beliili épitését. 15 év elteltével azonban mdr nem lehetett
a rendszerviéltdskor az dtmenet érdekében ki nem beszélt felel6sségeket és elhatdroléddsokat
tisztdzni.”! Ennek a sodréddsnak az emblematikus megjelenései voltak a kettds dllampolgar-
sdgrol, majd az egészségiigyi reformrél sz016 népszavazdsi kampdny.

A hatdron tdli magyarsdg kérdése tehdt aldrendel8dote a magyarorszdgi pdrepolitikai
viszonyoknak. Nem a hatdron tdli magyarok problémdi, hanem a hozzdjuk valé viszony
tematizdlédott. A kiilmagyar kérdésnek a pdrepolitikai legitimdcids funkcidja nem csak a
konszenzus lehet8ségét gyengitette, hanem a szakpolitikai logika érvényesiilését is. A kérdés-
korrel kapesolatos célok és elvdrdsok java hamis helyzetéreékelésbdl (a befolydsoldsi lehetdsé-
gek tulbecsiilésébdl) indult ki, ezért sorozatos politikai kudarcokkal jért és félmegolddsokat
hozott. De mivel a magyarorszdgi kormdnyzati dontések hatdsa nem a hatdrokon beliil csa-
pédott le, a dontéseknek ott nem volt kiildndsebben ldthaté kévetkezménye, tehdt az egész
kérdéskor virtualizdlédott. A kérdésnek 2004-ig nem nagyon volt megragadhaté magyaror-
szdgi politikai tétje.

A kett8s dllampolgdrsdg tigyében alakult ki a hatdron tdli kézvéleményben az az elvérds,
hogy egy ilyen jogi emancipdcié megoldhatja problémdit. A népszavazdsi kudarc kapcsdn azon-
ban élesen szembesiilni kellett az anyaorszdgi lehetéségekkel és viszonyokkal. Hirtelen hitel-

' A szembenézésnek a csch és lengyel példatdl eltérd elmulasztdsahoz ldsd: Kis Janos: Az dsszetorlddott ids. In
Dénes Ivdn Zoltdn: Liberalizmus és nemzettudat. Dialdgus Szabd Miklés gondolataival. Argumentum Kiad6 — Bibo
Istvdn Szellemi Miihely, Budapest, 2008. 449-469.
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telenné vélt a kilencvenes évek kisebbségvéd8-onszervez8dd-autondmia programjic felvaled
szi1l6f5ldon valé maradds retorika is. Leginkdbb azért, mert a hangoztatott célokhoz — a szii-
16f61don valé maradds tdrsadalmi-gazdasdgi hdtterének megteremtéséhez, illetve a magyar-
sdg létszdm-csdkkenésének megillitdsahoz — Magyarorszdg nem rendelkezik elégséges eszko-
zdkkel. Senkinek nincs joga ugyanis bdrkitdl is azt kérni vagy bdrkit is abban akaddlyozni,
hogy kényszerhelyzetén ne prébdljon meg segiteni a Magyarorszdgra valé dttelepiiléssel, s6t
Magyarorszdg épp abban érdekelt, hogy demografiai és munkaerdpiaci gondjait sajét kultu-
ralis k6zosségébdl szdrmazé migrdnsokkal pétolja.

5.2 2004. mdjus 1-én véglegesen dtalakult a magyar kiilpolitika hdrmas célrendszerének
tartalma. Az EU-tagsdg megszerzésével mdr nem az eurdpai integrécidhoz valé alkalmazko-
dds, hanem annak alakitdsa lehet a magyar kiilpolitika célja. Ezzel egyiitt a j6szomszédi kap-
csolatok épitésében az Eurépai Unid részévé lett keletkdzép- és délkelet-eurdpia régié verseny-
képességének kérdései, a regiondlis egyiittm(ikddés, fejlesztést 4j formdival sszefiiggd kérdé-
sek keriilnek majd el8térbe. A hatdrokon kiviil é16 magyar kisebbségek tdmogatdsa pedig az
integralt térben kell, hogy tovdbbra is meghatdrozé teriilete maradjon a magyar kiilpolitik4-
nak. Magyarorszdg nem tudta politikai szempontbdl teljesen kiakndzni azt az elényét, hogy
a NATO és EU csatlakozds sordn a kozép- és kelet-eurdpai dllamok élcsapatdba tartozott, ho-
lott ennek révén Romédnia EU-csatlakozdsdndl jobban rd tudta volna irdnyftani a figyelmet
a magyar kisebbség helyzetére. J6l példdzza ezt, hogy Romdnia anélkiil lépett be az Unidba,
hogy a sokat vitatott, és egyebek mellett az Eurépai Parlament 4ltal is szorgalmazott roma-
niai kisebbségi torvényt a bukaresti térvényhozds elfogadta volna.

Ezzel egytitt Magyarorszdg fel tudta hivni az EU intézményeinek figyelmét a vajdasigi ma-
gyarok elleni atrocitdsokra, vagy a romdn csatlakozds sordn a kisebbségi jogok torvényi sza-
balyozdsdnak hidnyossdgaira. Az Eurépai Parlamentben a magyar képviseldk tdbb esetben is
sikerrel lobbiztak azért, hogy egy-egy Romdnidrdl vagy Szerbidrdl sz6l6 hatdrozatban az ott
¢él6 magyar kozosség szdmdra fontos problémédk megjelenjenek. Ezek a politikai sikerek azon-
ban csak részlegesek lehettek. Ahogy azt Romdnia csatlakozdsdnak példdja is mutatja, a ma-
gyar politikai elit, déntési kényszerben egydntetlien az integricids célokat helyezte el8térbe a
kisebbségpolitikai célokkal szemben. Az a meggy8z8dés valt uralkodévd, hogy az EU-tagsdg
olyan elsérend( érdek — az érintett orszdgokban él6 magyar kisebbségek szdmdra és a bilate-
rélis kapcsolatokban egyardnt — amelyet mindenekfelett timogatni kell. Igy a magyar parla-
ment egyontetlien megszavazta Romdnia tagsigdt, annak ellenére is, hogy a magyar kisebb-
ség koveteléseinek teljesitésére az EU-csatlakozdst megel8z8en tett romdn kormdnyzati igére-
tek (pl. kisebbségi torvény elfogaddsa, magyar tagozatok inditdsa a Babes-Bolyai Egyetemen)
nem teljesiiltek. Mindez azt mutatja, hogy bdr 0j f6rumok nyiltak a magyar kisebbségek ér-
dekeinek képviseletére, de ezeken keresztiil csak kdzvetett médon lehet a hatdron tali magyar
kisebbségek jogait érvényesiteni, helyzetét javitani — elsésorban az unids politikdkon, az eu-
répai integrdci6 nyujtotta eldnyokon (pl. hatdrok dtjdrhatésiga) keresztiil.

Az Eurépai Uniés csatlakozdssal egytitt az 1990-es évek elején elfogadottd vilt igynevezett
Antall-doktrina nemzetpolitikai célrendszere is dtalakult. Ennek elsé eleme az 6sszmagyarsdg
felfogds tematizdldsa volt, amelynek része: a Kdrpdt-medencén kiviil diaszpérdban él6 ma-
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gyarsdg; a kozép-eurépai magyar nemzeti kisebbségek, amelyek Trianon utdn joteek létre, és
ma nyolc orszdgban élnek; és a magyarorszdgi nemzetdllami keretek kozote él8k csoportja. A
magyar kormdnyzat csak ez utébbit képviseli politikai és jogi értelemben, de felelgsséget érez
a mésik két a csoportért is. A doktrina a kozép-eurdpai magyar nemzeti kisebbségek helyze-
tének kezelésére az eurdpai nemzetiségi autonémia modelleket tartotta megvalésithaténak.
Ennek érdekében a magyar alkotmdny nem az egységes magyar nemzetbdl indul ki, hanem
abbdl, hogy a magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebbségek dllamalkoté tényezék. Ennek ré-
szeként létrejottek a nemzeti kisebbségek dnkormdnyzatai, részben azzal a céllal, hogy azok a
szomszédos orszdgok szdmdra mintaként szolgdljanak. Ezen tdl a nemzetkozi kisebbségvédel-
mi férumokon valé fellépéssel és az alapszerz8désekkel Magyarorszdgnak védShatalmi szere-
pet kivantak formdlni a szomszédos orszdgokban él§ magyarok vonatkozdsdban. Végiil fon-
tos eleme volt Antall elképzeléseinek, hogy a budapesti kormdnyzat a hatdron tdli magyarok
politikai szervezeteinek vezet8it mint az adott kozosség legitim képviseldit ismerte el, tdmo-
gatta tovabbd nemzetkozi szereplékként valé poziciondldsukat is, mind a kétoldalt kapcsola-
tokban, mind a nemzetkozi férumokon.

Ez a négy célkitlizés egy évtized alatt sziikségszerlien megviltozott. A hatdron tali magyar-
sdgért vallalt politikai felel8sség elfogadott politikai alapelvvé vélt. Ugyanakkor a kozép-eu-
répai magyar nemzeti kisebbségek egyiittes kezelése, az eltérd adottsigok és az adott orszé-
gok mds-mds magyarsdgpolitikai viszonyai miatt, ink4bb hétrdltatja mintsem segiti a problé-
mik kezelését. A ,mozaiknemzet” metafora utdn, megjelent a ,,szerz8déses nemzet” toposz,
amely azt kdzvetiti, hogy az 6néllé entitdsnak tekintett kozép-eurépai magyar nemzeti ki-
sebbségi csoportoknak sajdtos viszonya van Magyarorszdghoz, és ebbdl adéddan sajédtos kap-
csolatokat kell kialakitaniuk a mindenkori magyar kormdnyzatokkal.

Az autondmiapolitika tekintetében az egyik nagy véltozds, hogy négy orszdgban (Ausztria,
Szlovénia, Horvétorszdg, Szerbia), kiilonbozd elnevezéssel, 1étrehoztdk a magyar nemzeti ta-
ndcsokat. Egy mésik fontos koriilmény, hogy Romdnidban és Szlovdkidban a magyar partok
kormdnyzati részvételének feltétele volt az autondémia kovetelések levétele a napirendrél.? Ezére
az eredeti autondmia-kovetelést dtértelmezve a szlovékiai és a romdniai magyar politikai elit
egyre gyakrabban a kormdnyzati részvétellel eddig elért kdzigazgatdsi, dnkormdnyzati, gaz-
dasdgi pozicidkat és a magyar nyelv{i intézményességet tekinti az autonémia mozaik elemei-
nek, tehdt nem egy mindent dtfogd kisebbségi statitumban gondolkodik.

A védbhatalmi szerep az alapszerz8désekkel sem valdsult meg, hiszen a kisebbségi vegyes
bizottsigok 6ndllé hatdskér nélkiil miikodnek, és leginkdbb csak a problémafelvetésig jut-
nak el. Rdaddsul az utébbi 6t évben a hatdron tdli magyar koz6sségek politikai egysége meg-
bomlott, vezetdik legitimitdsa tobb esetben megkérddjelez8détt. A magyar pértok egyre in-
kabb részeseivé véltak nem csak az adott orszdg partpolitikdjanak, hanem a magyarorsz4-
gi jatszmdknak is.

2 Amikor az RMDSZ révén mégis bekeriilt a korményprogramba a kisebbségi torvény terve, abbdl a kulturd-
lis autonémidra vonatkozé passzust elutasitottdk a koalicids partnerek. A 2009-2010-ben ez Gjra tematizdlédott
az Gjbdli kormdnyzati részvétellel.
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A hatdron tali magyarsig intézményrendszere ugyan kiépiilt, de alapvetd fenntartdsi és ha-
tékonysdgbeli gondokkal kiizd. Az adott szakpolitikai tevékenység legnagyobb gondja épp
ennek az intézményességnek a sorsa, amely konkrét cselekvési programot igényel.

Ebben a megviltozott helyzetben egyel8re nem rogziiltek az Gj viszonyokra vonatkozd, a
partok 4ltal kélcsondsen elismert alapelvek, ezért a miikodd tdmogatdsi programok is pdrt-
politikai kritikdk kereszttiizébe keriiltek. Ez egyben a szakmai korrekeidt is ellehetetleniti.

5.3 A fentiekben mér t6bbszdr szdba keriilt a kisebbségpolitikai partner, tehdt a magyar ki-
sebbségi pdrtelitek megviltozott szerepkore mint tovabbi fontos tényezd a magyarsdgpolitika
mai értelmezésében. 1996, illetve 1998 6ta a kormdnyzati részvétel alapvet8en megvéltoztat-
ta ezeknek a politikusoknak a szerepfelfogdsdt. Az addigi magyar, dontéen kulturdlis érdek-
képviseleti tevékenységet a regiondlis és gazdasdgi fejlesztési érdekek megjelenitése és az or-
szdgos, nem csak nemzetiségi kérdésekben valé tényleges politizdlds véltotta fel. Ez eleve azo-
kat a politikusokat hozta orszdgosan és a magyar pdrtokon beliil helyzetbe, akik ehhez meg-
felel§ szakmai felkésziiltséggel birtak. A problémdk és a dontések hordereje miatt ezért az ad-
digi magyar politikai, ideol6giai, kulturdlis hdlézatok dominancidjit a regiondlis gazdasa-
gi érdekcsoportok, vallalkozé6i hélézatok érdekérvényesitése véltotta fel. Mindez a kisebbségi
politikdra két vonatkozdsban is visszahatott. Egyrészt az adott orszdg politikai-kormdnyzati
munkdjdban valé részvétel mentdlisan is megkdveteli a hasonuldst a pozsonyi, belgrddi, bu-
karesti politikai kultirdhoz. S ez visszahat a sajit tdrsadalomrél alkotott valdsdgszemléletre
és a szervezési, politikai médszerekre. Mdsrészt az eldbbi helyzetvéltozdsbol adédéan az MKP
és az RMDSZ meghatdrozé vezetdi korében a kisebbségpolitika tdrsadalomszervezd, alulrél
épitkezd civil kooperativ médszereivel szemben a jogi, adminisztrativ intézkedések, a forrds-
elosztds és kijdrds jelent8sége vdlt meghatdrozévd. De ez nem csak a szemléletvéltdssal, ha-
nem a magyar telepiilési 5nkormanyzatok novekvd stlydval és a szdmukra fontos érdekkép-
viselettel is magyardzhatd. Az identitdspolitikai kérdések mellett ugyanis a tdrsadalompoliti-
kai, gazdasdgi problémdkat is kezelniiik kell. Mindez azt hozta magdval, hogy a civil tdrsada-
lomnak, a helyi aktivitdsoknak egyre kisebb a befolydsa a pdrtokra, és ebbdl adéddan a par-
tok tdrsadalmi mozgdsité ereje is folyamatosan csokken.

A kisebbségi tdrsadalom” mint célként kittizéte projekt fontos kérdése az, hogy az eddigi
rehabilitdcids (a kisebbségi helyzet kezelésre valamilyen 4dllapothoz valé visszatérés kildcdsba
helyezd, a veszélyeztetettség érzetével integrilo) retorika csdkkend mozgésité hatdsa mellett
milyen mds, 0j mozgdsitd ideoldgidval vagy modellekkel képesek hatékonyan megszélitani a
kisebbségi kozosségeket a kisebbségi politikai erdk és politikusaik.

5.4 A magyarsdgpolitikdn beliil a timogatdspolitika és a magyar-magyar kapcsolatok mii-
kodtetése mellett meghatdrozd részteriilet a kisebbségi magyar kozosségek érdekeinek kiilpo-
litikai megjelenitése Magyarorszdg részérél. Gyakran elhangzik a kérdés, hogy miért nem si-
keriil hosszabb tdvon a budapesti kormanyzatoknak a nemzetkozi szintéren és a szomszéd-
sagpolitikdban eredményeket elérni. Miért kényszeriil folyamatosan védekezésre, konflik-
tusenyhitésre a kisebbségi problémédk nemzetkdzi képviseletében a magyar kiilpolitika? Er-
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re a szokdsos vdlasz kimeriil az adott szomszédos orszdg asszimildcids kisebbségi politikdjd-
nak taglaldsdban.

Mindenekel6tt érdemes leszogezni, hogy a 20. szdzad kiilpolitikai gondolkoddséban a ki-
sebbségi kérdés jelentds vdltozdson ment 4t: a wilsoni 6nrendelkezési elv az eurdpai birodal-
mak felbomldsdval létrejovd 4j dllamok legitimaldsdra szolgdlt, és csak részben oldotta meg az
eurdpai nemzetiségi konfliktusokat. A Népszovetség kisebbségvédelmi rendszere csak az erd-
szakos asszimildcié megfékezésée tlizte ki célul. A kor nagypolitikai gondolkoddsban ugyan-
is egységes nemzetdllamok létrehozdsa és miikddtetése volt a meghatdrozd. Arra szédmitottak,
hogy ezekben az orszdgokban a nyugat-eurépai példékhoz hasonléan, fokozatosan megtér-
ténik majd a kisebbségek asszimildcidja. Erre azonban nem keriilt sor. A mdsodik vildgh4-
bort kataklizmdja utdn a békeszerz8désekhez — az elsd vildghdbord utdni rendszertdl eltérs-
en — nem kapcsolédtak kisebbségvédelmi garancidk. A nemzetkdzi kapcsolatokban az emberi
jogokra valé hivatkozdssal probéltdk ezt betdlteni. Azonban a hideghdborti miatt ez a kérdés
Eurdépdban lényegében ,lefagyott”. A helsinki folyamattal elkezd8dott olvadds sordn a nyolc-
vanas években a bulgdriai torokok és a romdniai magyarok tigye keriilt a szélesebb nemzet-
kozi nyilvanossdg elé. De mindkettdrdl gy tiint, hogy a demokratikus dtalakulds majd ké-
pes kezelni a nemzetiségi problémdkat. (Ugyantgy, ahogy ez a folyamat sikeresen lezajlott
Dél-Tirol esetében, illetve a spanyol demokratikus 4talakulds révén a baszkok és a kataldnok
esetében.) Ez azonban a rendszervéltdssal csak részben kovetkezett be.

Az 4j 6ndllé nemzetdllamok létrejotte az eurdpai kisebbségvédelmi konvenciék bdviilé-
se és az unids tagsdghoz sziitkséges ember- és kisebbségjogi monitorizélds révén 4j kontextu-
sokba keriiltek az 6n4ll6 dllamisdghoz nem jutott, illetve az anyaorszdgukba 4t nem telepiilt
kisebbségek. Az 1j szempontok egyikét a Baltikumban, Ukrajndban és a kozép-4zsiai orszd-
gokban €18 orosz népesség problémdi jelentik. A mdsik, t6bb orszdgot érintd kérdés a hatré-
nyos helyzetben 1év6 roma népesség helyzete. A harmadik, szintén sok orszdgot érint8 prob-
léma, az Eurépdba mds f5ldrészekrél bevandorldk integréldsdnak kérdése. Ezekhez képest a
bulgdriai t6r6k, a macedéniai albdnok és a kiilonb6z8 orszdgokban €16 kisebbségi magyarok
politikai integricidja az adott orszdgokban pozitiv példa, mert mind pdrtjaik, mind etnikai
szavaz6tdboraik az euroatlanti csatlakozds és a stabilizdcié biztos tdmaszai. Ezért esetenként
nehéz megértetni. hogy ezen a téren is szdmos, a kisebbségeket érintd probléma van, melyek-
kel foglalkozni kell.

A kiilpolitikai sikeresség vagy sikertelenség kérdésének eldontése helyett sokkal fontosabb-
nak véljiik azoknak a problematikus szempontoknak a szimba vételét, melyek meghatdroz-
zdk a magyar kiilpolitika mozgdsterét e tirgyban.

a) A magyar kozgondolkodds — és ezen beliil a politika — szdmdra sokszor még mindig ne-
hézséget okoz dnmagit, sajdt problémdit nemzetkozi isszefiiggésekben ldtni és megjeleniteni.
Ennek torténelmi okait (a régiéban kivételesen hossza 6ndll6 dllamisdg, berdgziilt kulttirfo-
lény-tudat a 19. szdzadtdl, a Kdddr-korszak joléti biiszkesége stb.) itt nem kivédnjuk elemez-
ni. Ezzel szemben két megfigyelésiinket szeretnénk kiemelni. Magyarorszdgon a nemzetkozi
viszonyitdsi alap 4ltaldban a nyugati orszdgok helyzete, ezen beliil pedig elsésorban az oszt-

rak és a német példa. Ehhez képest a szomszédos orszdgok teljesitményeihez sokkal rickdb-
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ban viszonyitjuk magunkat. Igy ha gazdasdgi vagy identitéspolitikai konfliktusokra keriil sor,
az ltaldban vdratlanul éri a magyar kézvéleményt. A gazdasdgi versenyelénydket dltaldban
a magyarorszdgi helyzet/elit ostorozdsdval, a kisebbségi-identitdspolitikai konfliktusokat pe-
dig a mdsik orszdg kizdrélagossdgra torekvé nemzettudatdval, nemzeti homogenizécidra valé
torekvésével szokds elintézni. Sz6 nincs arrél, hogy ne tartandnk fontosnak az eurépai min-
takovetést, pusztdn a problémdink regiondlis kontextualizdldséra, illetve ennek fontossdgira
hivjuk fel a figyelmet. Mennyiben ismert példdul Magyarorszdgon a német Kozép- és Dél-
kelet-Eurdpa stratégia? Miként viszonyulunk Lengyelorszdg keleti politikdjdhoz? A kérdése-
ket lehetne folytatni.

A misik fontos szempont a magyar politikai megnyilatkozdsok torténeti, kulturdlis meg-
hatdrozottsdga, és ennek tdlhangstlyozdsa. A magyar nemzetszemlélet meghatdrozé kultu-
ralis kédja ,Trianon” és kdvetkezményei, csakhogy ez a fajta hivatkozds a nemzetkézi poli-
tikdban 6sszemosddik az 4j dllamok 6ndllS torténelemépitésével. Kuleskérdés ezért, hogy
mennyiben sikeriil sajdtos, térténelmi gydker(i problémdinkat, tehdt a magyar kisebbségek-
kel kapcsolatos igényeinket, nem csak a kétoldald viszonyban érvényes, eurdpai, alapjogi, el-
vi konfliktusként bemuctatni.

) A magyar kiilpolitikdnak hagyomdnyos prioritdsa és legfontosabb célja a vezetd hatal-
mak el8tti érdekérvényesités. Ezért a diplomdciai munka silypontja is erre a teriiletre keriil.
Ez igy volt az elmdlt 60 évben, és igy van most is az euroatlanti integrici6 és az Eurépai Uni-
Shoz tortént csatlakozdsunk kapcesan. Jelenleg tehdt az unién beliili érdekérvényesitésen van
a legnagyobb hangstly.?® A nemzeti érdekek képviseletének az dltaldnos unids politika azon-
ban csak az egyik terepe kellene, hogy legyen. Fontos lenne az is, hogy bizonyos szakpoli-
tikdkra specializdlédjon a kiiliigyi munka (pl. mez8gazdasdgi politika, kisebbségi kérdések
stb.). Ugyancsak az unids tevékenységhez hasonlé jelentéséggel kellene birnia a regiondlis politi-
kdnak. Ebben a vonatkozdsban fel kell értékel8dniiik a térségbeli magyar nagykovetségek-
nek és az ott végzett munkdnak.?® J6l példdzza a magyar diplomdcia lemaraddsdt e téren az a
tény, hogy a kilencvenes évek kozepe 6ta nem akadt olyan szomszédorszdgi magyar nagyko-
vet, aki az adott orszdg nyelvén képes lett volna a médidban a magyar 4lldspontot rendszere-

sen és hatékonyan megjeleniteni.

¢) Minden szakpolitika kulcskérdése, hogy kik miikidtetik a rendszert.” Ebben az esetben
két appardtusrél van szé: a diplomatdkrdl, illetve a kérdéssel foglalkoz6 kéztisztviselkrél. Ez
utébbi kérbe tartoznak a volt Hatdron Tuli Magyarok Hivatala, a Miniszterelnokség Nem-
zetpolitikai Allamtitkérsigénak a munkatdrsai, valamint az Oktatdsi és Kulturalis Minisz-

B Errdl és a lehetdségekrdl ad dtfogd téjékoztatdst: Vizi Baldzs: A nemzetpolitika feltételrendszere az unids tagsdg
kiriilményei kizitt. Magyar Kisebbség, 2006/3-4. 39-65.

24 Az, hogy a térségbeli konfliktuskezelés egyre nagyobb figyelmet igényelt az utébbi mdsfél évtizedben, nem
azonos a tervezett épitkezéssel.

» Bévebben ldsd: Bardi Ndndor: Kik csindljik a magyarsdgpolitikdr? In Bardi Ndndor: Tény és valé. Kalligram,
Pozsony, 2004. 238-250.
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térium és az Orszdggyilés Kiiliigyi Hivataldnak érintett szakemberei. A magyar kézigazga-
tds dltaldnos dllapotdt nem dolgunk megitélni. A vizsgilt teriileten azonban alapvetd kér-
dés, hogy hdsz év alatt nem alakult ki egy olyan szakappardtus, amely megfelel$ kozigazga-
tdsi stllyal és szakmai ismeretekkel birna a véltozé kormdnyzatok és vezetdk politikai donté-
seinek koherencidja megteremtéséhez, tovibbd a déntések hatdsait megbizhatéan tudnd eld-
re jelezni. Ennek egyik oka abban keresendd, hogy a nyelvtudds és a helyzetismeret miatt a
kilencvenes években els8sorban hatdron ttlrdl szdrmazdk keriiltek ezekbe az 4lldsokba, akik
mind a magyarorszdgi, mind az ,otthoni” ,tdmogatdiknak” egzisztencidlisan ki voltak szol-
géltatva. 2005 utdn a miniszterelnokségen egyre tobb nem hatdron tdli szdrmazdsa koztiszt-
visel6t alkalmaztak, ekkor azonban a helyismeret hidnya, a kapcsolattartds problémdi titoe-
tek vissza. A mdsik — nem egyediil itt jelentkezd — probléma, hogy az appardtuson beliil nem
alakule ki egy a szakmai ismereteket a politika felé kdzvetitd réteg. Ehhez kapcsolédik har-
madik problémaként a szakmaisdg érdekvezérelt instrumentalizdldsa a politikusok részérél.
A szakmaisdgra valé hivatkozds ugyanis gyakran pusztdn kommunikdcids elem vagy a part-
politikai csatdrozdsban haszndlt revolver.?

Végezetiil kiilon ki kell térniink a kiiligyminisztérium személyi dllomdnydval kapcsolatos
problémékra. Az appardtuson beliil elsédleges szempont a kiilf6ldi kikiildetés elérése, ha lehet
valamelyik nyugat-eurépai vagy tengeren tali nagykévetségre. Ez az igazoddsra és fiigg8ség-
re alapuld szocializ4cié azonban nem kedvez az innovativ és kreativ miikodésnek. Feltehetd-
en ez is kdzrejdeszik abban, hogy a szomszéd orszdgok diplomatdi szerint a magyar diplom4-
ciai kart a konfliktuskeriilés, az évatossig, a koriilményeskedés jellemzi, a kisebbségi magyar
politikusok pedig a kezdeményez8képesség hidnyit szoktdk kiemelni.?”

d) A magyarorszdgi kezdeményezdkészség hidnydhoz, illetve a kiegyenstilyozatlan, hol sz4-
mon kérd, hol figyelmetlen kiilpolitikai m{ikédéshez a berdgziilt félelmeink is hozzdjérulnak.
Az egyik ilyen beidegzédés szerint a hatdron tili kisebbségi magyarokkal kapcsolatos ma-
gyarorszdgi kezdeményezések udvariatlanok, egyoldaldak, és a szupremdcia igényét kifejezd,
mds orszdgok vagy épp a kisebbségi magyar kozosségek életébe valé beavatkozdsok. Ugyan-
akkor ennek az ellenkezdje is felmeriil id8nként. Az a félelem tehdt, amikor a magyar dllam
gesztusairdl gy vélik a dontéshozok, hogy azt a mdsik orszdg, a hatdron tuli magyar kozos-
ségek, vagy a hazai politikai ellenfelek a gyengeség, koncepcidtlansdg, tilzott engedékeny-
ség jelének tekintik majd.

% Erre j6 példa a kettds dllampolgdrsdggal kapcsolatos vita, ahol csak a kampdny sordn sziilettek meg a legkii-

16nb6z8bb szempontok szerinti ,,szakmai hatdstanulmdnyok”. A politikai kommunikécié és a gyakorlat kettéssé-
gére j6 példa a Sziil8fold Alap miikddése, ahol a fejlesztéspolitika unids mintdira hivatkoznak, mikozben a célprog-
ramok, dontések politikai alkuk eredményei.

27 Allitdsaink személyes beszélgetéseken alapulnak, tudomdnyosan ezeket az appardtusokat nem vizsgdlrdk. Mi-
kor egy-egy személyes beszélgetésben ezeket az dllitdsainkat felvetettiik, az appardtus tagjai is megerdsitették a le-
irt tapasztalatokat.
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6. A TOVABBGONDOLAS LEHETOSEGEI

Dolgozatunk elején egy Gj beszédmdd kereteinek kialakitdsdr jeloltitk meg célként. Reménye-
ink szerint elemzésiink is kozvetitett egy koherens szemléletet. A kdvetkez8kben el8bb négy
— mar folyamatban 1évd és mdsok 4ltal is érzékelt — szemléleti vdltozdst szeretnénk kiemelni.
Ezt kdvetden egy, a nyelvészetben mdr miikdds kifejezést szeretnénk tdgabb magyarsdgpo-
litikai értelemben adaptdlni. Végezetiil a politikai kibontakozds lehetséges 1épéseit jelezziik.

6.1 @) A magyar tdrsadalmi onismeretet az 1989 el6tti korszakhoz valé viszony tisztdzat-
lansdgdn tul, anndl 4ltaldnosabban az torzitja el, hogy az adott nemzetkozi, gazdasigi, poli-
tikai adottsdgokat és jelenségeket els8sorban nem kévilrdl és viszonylatokban, folyamatokban
ldtjuk és ldttatjuk, hanem meghatdrozéan a multunk, a sajdt belsd poziciéink és traumdink
felsl. Mindez a sajdt kdzosségiink méretének, kulturdlis és gazdasigi poziciénak — a szom-
szédokkal dsszevetett — értelmezésében kiilondsen élesen ldtszik. A régidban dltaldnos szte-
reotipia, hogy ,a magyarok” gégosek és még mindig ,,birodalmi tudatuk” van.?® Szimunkra
nem ennek az imdzsnak a véltoztatdsa az elsédleges, hanem az, hogy a kozosségi politikdban
és a magyar kisebbségek problémdinak értelmezésében a kiilsg feltételeket és lehetdségeket
vegyiik szdmba és 4llitsuk kdzéppontba a miltunk, belsé, kolesonds sérelmeinek versenyez-
tetése helyett. Ez témdnk esetében nem Trianon-felejtést, hanem de-trianonizdldst jelent: ha
a magyar kdzoktatdsban és kultirdban sokkal tébbet tudnak a térségrdl, mint a szomszédos
orszdgokban, ennek révén kialakulhat olyan politikai kozfelfogds, amelyben a magyarorsza-
gi egyének, villalkozok, intézmények az egyes orszdgok irdnydban megtaldljak azokat a ko-
z0s ,piaci” pontokat, amelyek fontoss4 tehetik ,,a szomszéd” szdmdra magyarorszdgi kapcso-
latokat. Ez is egyfajta verseny a nemzeti kulttirdk kdzétt, de nem a szupremdcia, hanem a ko-
operécids hatékonysdg érdekében.

Ezen az optikdn 4t nyilvdnvald, hogy a Kdrpdt-medencében t6bb modernizicids kdzpont
miikddik parhuzamosan. Ezek koz6tt Budapest a magyar nemzeti azonossdgtudat jraterme-
lésében és kozvetitésében foglal el egyediil kozponti helyet.

b) Egy Gj kozosségi és identitdspolitika kialakuldsa érdekében tdl lehet 1épni azokon a félel-
meken, amelyek az etnokulturdlis kozdsség integrdld és egyben a tobbségtdl elhatdrol6 funk-
cidjihoz kotddnek illetve a tébbes kot8dések, mint valamiféle azonossdgtudatbeli eroddldst
illitjak be. Szembe kell nézni azzal, hogy a nemzetépitésnek nem a partikuldris etnikai kizd-
rélagossdg a tartalma, hanem a polgdri (civil) intézményességgel egylitt a tdrsadalomban haté
kulturdlis integrild, onszervezd adotrsdg. Az sSnmagunk kozosségben valé elhelyezéséhez a vi-
ldgnézeti, tdrsadalmi adottsigokon tdl oda tartozik az kulturdlis emlékezet is, amely egyiit-
tesen minden adott esetben mds és mds formavéltozatban nemzetiesitettségként jelenik meg.

# Erre j6 példa torténelem tankdnyveink tartalma, amely nem ellenséges vagy lekezeld a szomszédokkal, ha-
nem nemigen szdl réluk, sokkal inkdbb kézgondolkoddsunkhoz hasonléan nyugati vonatkozdsokat mutat be min-
taként. Ugyanez megfigyelhetd politikai gondolkoddsunkban, ahol példdul Németorszdg és Lengyelorszdg geopo-
litikai stratégidja kevés figyelmet kap.
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Tehdt a politika és a tdrsadalomtorténet metszéspontjiban a nemzetépités 411, amely ma mér
nem kizdrélag a homogén nemzetdllam megteremtését célozza meg. A mdr emlitett parhuza-
mos nemzetépitéseken til (szomszédos népekkel, a magyar kisebbségi koz6sségekben) fontos
tudatositani, hogy mig az egyetemes magyar cél a tobbnemzet(i dllamok (a konszocidlis mo-
dell) 4ltaldnossd tétele lehet a régidban, addig Magyarorszdgon a hazai nemzetiségek mai tér-
sadalmi potencidljabdl kiindulva a konszocidlis modell csak részben teljesiilhet ki. Esetiink-
ben inkdbb a tébbkézpontd magyarsdg intézményesitése lehet az elvdrds. Mindebben a nem-
zetépités modern formdinak tudatos adaptdldsa segithet.”” Egyrészt az dllamhatdrok feletti
szervez8désekben (eurorégidk, tobb orszdgot érint§ gazdasdgi, fejlesztési projektben, eurépai
partcsalddokban) vald részvétel, illetve a nem orszdgos/dllami szinten kezdeményezett egyiitt-
miikddések minél stiribb hilézatdnak létrehozdsa lehet a cél: hatdrmenti és testvértelepiilé-
sek-, azonos felekezetrészek-, civil egyesiiletek-, médidk-, tudomdnyos és kulturélis intézmé-
nyek kozott. Mdsrészt a kisebbségi magyar kozdsségek 6nallé intézményrendszerének haté-
kony mikddtetésének tdmogatdsa. Harmadrészt a globalizdcids kihivdsokra kell sajdtos — in-
kabb adaptivitdsra és az elzdrk6zdsra fokuszalé — vdlaszokat adni a médiafogyasztds és az ok-
tatds piacdn. Negyedrészt pedig — ebben az irdsban sokadszorra hangstlyozva — a magyarsig
és Magyarorszdg ismerete terén, a szomszédos orszdgok nyelvén folyamatos és expanziv td-
jékoztatdsra van szitkség az internet és a nem 4llami médidk felhaszndldsdval. A nemzetépi-
tés civil és polgdri normdi azért fontosak, hogy az etnikai kozdsség teljesitményeinek felmu-
tatdsa és szimbolikdja ne a kdzép-eurdpai nemzeti szupremdcidk versenyébe torkoljon. (Eb-
ben a felfogdsban a nemzetllam-épités helyett az dllamnemzet-épités jov8képe a domindns.)
Az arinyok donté kérdését nem lehet dltaldban szabilyozni, de jél tudjuk, hogy pl. az Almok
dlmodsi kiéllitds és a magyar korona (mdsolatdnak) dunai hajéztatdsdnak szimbolikus iizene-
te kozote milyen szemléleti kiildnbség van. Ugyanigy a gesztusok terén teljesen més a funkci-
6ja annak, ha pl. egy torténeti munkdban a ma nem Magyarorszdghoz tartozé vérosok nevét
a mai névalakban tiintetik fel a megértés kedvéért, avagy egy szomszédorszdgi, nem magyar
kozonség elbtti, magyar nyelvi el6addsban a mai, hivatalos névalakot hasznéljak.*

¢) A magyar kérdésben, mivel egy megoldatlan problémdrél van sz6, gyakran az elvd-
rdsok, megvaldsuld jelenségekként tematizdlodnak. Majd ezt kérik szdmon a helyzetériéke-
lések sordn. A t5bbszér emlitett ,,magyar tdrsadalom” projekt erre jo példa, amelyet leg-

¥ Csergd Zsuzsa—Goldgeier, James M.: Nationalist Strategies and European Integration. In Kéntor Zoltdn—Majényi
Baldzs—leda Oszamu—-Vizi Baldzs—Haldsz Ivdn (eds.): 7The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority
Protection. Slavic Eurasian Studies nr. 4. Hokkaido University, Sapporo, 2004, 270-302.

3 Az elébbire példa: JEn voltam a legjobb kizépkordsz a Postdn” Engel Pdl torténésszel Banyd Péter beszélger. Be-
sz€18, 2001. 2. sz. 56-64.; Az utdbbi névhaszndlati gesztusra példa Tamds P4l 2009. februdr 23-i eléaddsa Pozsony-
ban, a szlovdk-magyar értelmiségi forum nyilvédnos rendezvényén. Itt, egymds kdzott, még a szlovak-magyar meg-
békélés szlovékiai magyar — multikulturélis — hivei is elcsoddlkoztak ezen, hisz szémukra ez a szlovdk naciona-
listak egyik igényének elfogaddsdt jelentette. Vajon egy angol vagy francia értelmiségi, anyanyelvii el6addsiban,
nem az anyanyelvén hasznilta volna-e az eurdpai varosneveket? A nem izlésiink szerint valé korona-utaztatds és a
bratislavdzds dolgdban nem kétséges polgértdrsaink jészdndéka, de itt [éphet kdzbe az a jézan térsadalmi kontroll,
amely ma nemigen miikddik, mert a félelmek és szdmonkérések rangatnak.
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inkdbb a tdmbmagyar teriileteken (a nyelvhaszndlat révén) a kiilsd szemlél8ként is elfo-
gadhatunk, anndl is inkdbb, mert pl. a székelyudvarhelyi magyarok is igy élik meg ezt.
Mikézben a vdros gazdasdga (nagyobb viéllalatai) alapvetden a romdniai, romdn izle-
ti hdlézatok részesei. Maga a kisebbségi helyzet végsd és egyszeri megolddsa is kétséges,
ezért érezziik hitelesebbnek, ha a probléma/problémdk kezelésérd! beszéliink. A ,megol-
d4s” reménye benne van az ,autonémia” és a ,,nemzetegyesités” kifejezésekben épp tgy,
mint a ,kettds dllampolgdrsdg” szimbolikus tartalmdban. De ha alaposabban megnéz-
ziik, az autondmia-tervezetek tdmegén til, a helyi tdrsadalmak szintjén a magyar poli-
tikai elitek vajon milyen tdrsadalompolitikai megvalésitdsokat tudnak felmutatni. Ho-
gyan sikeriilt a sajdt kozosségen beliil a politikai plurarizmus intézményesitését és a po-
litikai képvisel8k demokratikus elvek alapjdn miiksdd kivélasztéddsdt megoldani? Az
utdbbi tiz évben, a sajdt tdrsadalmuk kapcsdn, milyen déntéseket voltak képesek megva-
l6sitani, és mennyiben az interetnikus és hatalmi alkuk hatdroztdk meg a politizdldsukat?
Elfogadhatjuk azt, hogy az autonémia megaddsa automatikusan megoldand a mai regi-
ondlis kooperdcids képtelenségeket? (Pl. Komdrom — Dunaszerdahely, vagy épp Csik-
szereda — Székelyudvarhely, Szabadka — Zenta kozott?) Irdsunkban épp ezért a jelszévd
valt jovEkép — az autondmia — helyett a kisebbségi kozosségek konkrée kivansdgaira he-
lyeztiik a hangstlyt. A legveszélyesebb elvdrds a ,,nemzetegyesités” politikai retorikdja.
Ugyanis ez nem csak azt hordozza magdban, hogy ez egy feliilr8l irdnyitott folyamat,
hanem azt is, hogy aki itt a regiondlis és kézdsségi mdssdgot erdsiti, mds kotddéseket is
intézményesit, az a k6z6s nemzeti cél, norma aldl hiizza ki magit, és kénnyen megkap-
hatja a nemzetietlenség vddjdt. Mikozben kisebbségtorténeti tapasztalat, hogy egy-egy
kisebbségi kizisség vagy vezetdi csoport anndl hatékonyabban tudta érdekeir érvényesiteni,
minél jobban képes volt mind az anyaorszdg, mind sajit dllamdnak a torekvéseit adaptdlni,
a maga regiondlis sajdtossdgai szerint.

d) Nem pusztin médszertani kérdés, hogy a problémdk kezelése érdekében vajon stratégi-
dkat, autonémia-terveket, kommunikdciés brandeket dolgoznuk, dolgoztatnuk ki, vagy olyan
mechanizmusokat, intézményességet hozunk létre, amelyek kreativ megolddsokra, hatékony kiz-
vetitésre és folyamatos problémakezelésre képesek. Ez utbbi esetben a térsadalmi reflektdltsdg is
elengedhetetlen, hiszen ez segitheti leginkdbb egy 4ltaldnosan elfogadott kozosségi beszéd-
mod kereteinek kialakitdsdt.

6.2 Fontos lenne, hogy a jelenlegi nemzeti reintegriciés, nemzetegyesitd retorika helyét az
Un. hatdrtalanitds programja viltsa fel. A nyelvészek a hatdrtalanitds kifejezését azokra a to-
rekvésekre haszndljak, amelyeknek célja, hogy a magyarorszdgi nyelvészeti kiadvanyokban
jelent8ségiiknek megfelelden jelenjenek meg a magyar nyelv hatdron tdli nyelvvéltozatai is.
Tehdt, hogy az alapkiadvdnyok ne csak a magyarorszdgi, hanem az egyetemes magyar nyelv-
vel foglalkozzanak, ,amely a magyarorszdgi magyar nyelvvéltozatokon kiviil magiba foglalja



HATARON TULI MAGYAROK: MERLEG, ESELY, JOVO

a hatdron tali magyar beszél8kozdsségek 4ltal beszélt nyelvvéltozatokat is”.>! A hatdrtalanitds
kifejezés tehdt arra utal, hogy az egyetemes magyarsdgnak a hatdron tili kézdsségek is részei,
és hogy ez a magyarorszdgi, nemzeti kulturdlis és térténelmi tapasztalatok mellett magiban
foglalja a magyar kisebbségi kozosségek eltérd, és egymdssal parhuzamosan miikodd kulturdlis
és torténelmi tapasztatait. Ezzel a tobbkézpontisiggal a magyarorszdgi identitdspolitikdnak
minden esetben szdmolnia kell. A kulturdlis pluralizmus érzékeltetése mellett a hatdrtalanitds
kifejezés azért is megfeleldbb a ,nemzeti reintegréciondl”, mert feloldhatja a politikai és kul-
turdlis nemzet eltérd fogalmaibdl ad6dé eurdpai és kiilondsen a szomszédorszdgi félreéreel-
mezéseket, valamint segitheti azokat a programokat, amelyek a magyar dllam a térség nem-
zetépitésein beliili dtalakuldsi folyamatok befolydsoldsa érdekében indithat.

Kulturilis 6rokségiink fejlesztése mellett szakitani kell azzal a Magyarorszdgon megjelend
homogenizdld elvdrdssal, amely szerint ,,a Kdrpdt-medence orszdgaiban €18, magit magyar
nemzetiséglinek vallé emberek gondolatvildga, eszmerendszere, értékhierarchidja, nemzet-
tudata, attitidrendszere, szocializdcidja azonos. Ez a homogenizalé l4tdsmdd természetesen
feliiletes, végletesen leegyszerisitd, nemegyszer mitizdlé jellegd, tehdt a vigydlmokra, illetve

valds vagy vélt torténelmi hagyomdnyokra épiil, és rdaddsul kdros is.” 32

6.3 A jelenlegi helyzetb6l val6 kilépést a szakértéi anyagok motivdlhatjék, és kiilonbozd
lehet8ségekre hivhatjék fel a figyelmet. Egy a maindl célcudatosabb magyarsdg- és kisebb-
ségpolitika kialakitdsdnak alapfeltétele a magyarorszdgi partok konszenzusinak kialakitdsa né-
hdny alapkérdésben. Ennek el6feltétele a hatdron tdli magyarok tigyének mell8zése a parla-
menti valasztdsi kampdnybdl, illetve a hatdron tdli magyar politikai szervezetek tdvolmara-
ddsa ett8l. A mdsodik lépésben a magyarorszdgi partoknak a magyarsdgpolitika alapkérdése-
iben sziikséges megegyezniiik, és folyamatos egyeztetd férumot létrehozni. Ugyanakkor sze-
rencsés lenne, ha a kisebbségi magyar pdrtok és orszdgos kisebbségi szervezetek révén minden
kisebbségi magyar kozdsség létrehoznd a maga legitim egyeztetd férumdt, amely egy-egy re-
giondlis fejlesztési tervet dolgozna ki. Az alapelvek és a regionilis fejlesztési elképzelések tisz-
tdzdsa utdn lehet a budapesti kormdnyzat magyarsigpolitikdjdnak intézményes és kiilpoliti-
kai kereteit és programjait meghatdrozni. El kell gondolkodni azokon az intézményes vagy
civil, informdlis mechanizmusokon is, amelyek révén a magyarorszdgi kzvélemény és politi-
ka szdmot vet a hatdrokon tdli magyarok helyzetével, megismeri torténetiiket, és a minden-
napi életben is taldlkozva velitk immdr nem néprajzi érdekességként vagy munkaerdpiaci ve-
szélyként, illetve lehetdségként, sziik belpolitikai célokra felhaszndlhaté eszkézként, hanem
a fentiekben vézolt, sokrétli kozosségi identitds alanyaiként tekint rdjuk.

Azt kérségkiviil hosszi lesz, de ettdl még el kell indulni rajta.

3 ht.nytud. hulhtonlinelpresent.php?action=hatartalanitas
> Huncik Péter: Etnikai immundeficites szindréma — EIDS. Beszél8, 2003/1-2. 44.
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Bakk Miklés, Ollos Liszlé

POLITIKAI KOZOSSEG ES KULTURALIS
IDENTITAS MAGYARORSZAG ES

A SZOMSZEDOS ORSZAGOK MAGYAR
KISEBBSEGEINEK VISZONYABAN

1. A HATARON TULI MAGYAROK ES
A MAGYAR NEMZETEPITES KET DIMENZIOJA

1.1 Bevezet6 értelmezések

A nemzet az elmilt két évszdzadban kétségteleniil a legnagyobb és legstabilabb politikai k-
z6sség volt, amelynek identitdsa mind politikailag, mind kulturdlisan megnyilvdnul. Mind-
azondltal definicidjira nem torekedhetiink, ugyanis a nemzet jellemz8inek katalégusa egy-
részt lezdrhatatlan, mdsrészt figyelembe kell venniink, hogy az egyes nemzetek meghatdrozé-
sa nemcsak tudomdnyos, hanem politikai kérdés is.!

A magyar nemzetépitést kettSsségek és fesziiltségek jellemzik. Egyrészt a mai Magyarorsza-
gon kétségtelen folyamatban van egy, az dllampolgdri kozdsségre irdnyuld dllamnemzet-épi-
tés, mdsrészt — Trianon 6rokségeként — a nyelvi-kulturdlis kt8dés szerinti magyar nemzeti
kozosség is megjelenik a politikai dimenzidban. A két dimenzié kdzdtt olyan termékeny fe-
sziiltség van, amely ugyan t6bb mds eurdpai nemzet esetében is fenndll, viszont a magyar sa-

' A nemzet-meghatdrozdsnak mindig politikai elézményei és/vagy kovetkezményei vannak. ldsd Kéntor Zol-
tdn: A nemzet kérdése a nemzetkizi porondon. Kiiliigyi Szemle, 2008. 2. sz.
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jdtossdg e tekintetben az, hogy a magyarorszdgi politikai kozosség e fesziiltség felolddsdban,
a magyar identitdspolitika megalkotdsdban nagyon kevés konszenzuselemre tud alapozni. A
fesziiltség a ,magyar koz6sség” hatdrainak folyamatos djratermelésénél pillanthaté meg: egy-
részt fenndll egy erdteljes konszenzus arra nézve, hogy a magyar etnokulturélis kozosség egé-
sze a magyar nemzet dnfelfogdsdnak alapvetd kerete, mdsrészt elfogadott az is, hogy az ehhez
valé tartozds alapvet8en egyéni dontéstél fiigg. Az egyéni dontés feltételeit ugyanakkor nem
csupdn az illetd egyén életpdlydja sordn adddé ki- és belépési lehetdségek, ,,gyakorlatok” (mint
szocializdciés mintdk) hatdrozzdk meg, hanem hatdssal vannak rd azok a kontroverzidlis koz-
életi vitdk is, amelyek e ,,magyar gyakorlatokat” folyamatosan a ,magyar kozosség” politikai
életének centrumdban kivdnjdk tartani.?

Emellett az a felfogds is megjelent, mely szerint a modern ember nemzeti szabadsé-
ga és egyenldsége része szabadsigdnak és egyenl8ségének. Identitdsdnak fontos alkotd-
eleme nemzeti identitdsa, igy a nemzeti jogok emberi jogok is. Az 4llamnak védenie kell
8ket, akkor is, ha polgdrai kiilonféle nemzetekhez soroljdk magukat. Az dllam polgdrai
elvérhatjdk, hogy dllamuk minden rendelkezésre 4116 eszkozzel segitse nemzeti identitd-

suk megdrzését és fejlédését.

1.2 Magyar nemzetépités az Eurépai Unidban

Nemzetpolitikdn ma a magyar dllamnak a nemzetépitéssel osszefiiggd, az el6bbiek alapjdn el-
lentmonddsos és az ellentmonddsok valamilyen felolddsdt célzé torekvéseit, az ezzel kapcso-
latos (sok tekintetben integrilé és kiegyensiilyozd) feladatait értjiik.

Az eurépai integricids térben a magyar nemzetpolitikai torekvések négy f6 dimenziéban
jelennek meg. Ezek: a) hagyomdnyos (dllam)nemzetépitésként, amely az 4llam egyik fontos
funkcidjanak tovdbbélése; b) az dllam alatti (sub-state) nemzetépités; ) a hatdrokon dtnyt-
16 — transzszuverenitdst célzé — nemzetépités, amelyet a stdtustdrvény példdz, valamint d) a vé-
dekezd (protekcionista) nemzetépités.® E négy tipus, a torekvések e négy irdnya sohasem kii-
16n-kiilon, idedltipusos szétvélasztottsdgban jelenik meg, hanem inkdbb egymadsra épiilve, a
konkrét nemzetépitd gyakorlatban 8sszefonddva, az aktudlis nemzetpolitikai cél- és eszkdz-
tdrnak megfelelden.

Bar a hatdron tli magyar kisebbségek helyzetére, lehet8ségeire a nemzetpolitikdnak mind
e négy irdnya kihat, a magyar dllam és a hatdron tdli magyarok viszonyét kdzvetleniil fedé — a
nemzetkozi és kéroldalt kisebbségvédelmi szerzédéseket, a magyar-magyar kapcsolatok in-
tézményes mikodtetését és a hatdron tdli magyarsdggal kapcsolatos timogatdspolitikdt ma-

2Vo. Bakk Mikl6s: Politikai kizisség és identitds. Komp-Press, Kolozsvdr, 2008, 71-75.

3 Csergd Zsuzsa—Goldgeier, James: Nationalist Strategies and European Integration. In: Zoltdn Kdntor, Baldzs
Majtényi, Osamu leda, Baldzs Vizi, and Ivin Haldsz (eds.): 7he Hungarian Status Law: Nation Building and/for
Minority Protection. Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo, 2004. 273-290.
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gdba foglalé — teriilet, amelyet fogalmilag magyarsdgpolitikdnak lehet nevezni, elsésorban
a hatdrokon 4tnyulé és az dllam alatti nemzetépités dimenzidjdban jelenik meg kozvetleniil,
politikai és pragmatikusabb célokba foglaltan.

A transzszuverenitds dimenzi6jdt a territorialitds és az dllampolgdrsdg kélcsondsen erd-
teljes dsszekapesoldddsdnak oldéddsa teremtette meg. A médsodik vildghdbord utdn az 4l-
lamhatalom abszolut teriileti hatdlydt megtorte az emberi jogok érvényesiilése, majd az
eurdpai integrciés normakozdsség és a tomegesebbé valé tobbes dllampolgdrsdg is oldott
ezen. Magyarorszag és szomszédai unids integricidjival e dimenzié ,,Gjranemzetiesiilt”,
mintegy annak kovetkezményeként, hogy a szomszédos orszdgok nem tudtak olyan 4l-
lampolgdrsdg-modellt kialakitani, amely elfogadhaté és integrdlé lett volna az ottani ma-
gyarok szdmdra.

Az §llam alatti (sub-state) nemzetépités dlraldban azokat a nyugati etnoterritoridlis kozds-
ségeket jellemzi, amelyek sikeresen alakitottdk ki sajét teriileti 5nkormdnyzatukat az 4llam-
nemzeti épitkezéssel szemben (a kataldn és a skdt példa itt a leginkdbb tanulsigos), és ame-
lyeknek a maguk sajdtos médjdn sikeriilt 6tvozniiik ,rezidudlis etnicitdsukat” az asszimild-
ldsukra térekv$ dllamnemzeti projekt dltal megvaldsitott modernitds-modellel. Olyan fo-
lyamat ez, amelyben a teriileti-politikai kdzosségek magukat ,,nemzetiesiil6” kozosségként
(a kulcurdlis kozosség és a politikai lojalitds sszekapcsoldsdval) épitik, de egyurtal beépitik
setnicitdsukba” azokat a lojalitdsformdkat és kozpolgdri tradicidkar is, amelyeket a veliik szem-
ben elkezdett 4llamnemzet-épités halmozott fel (ez jelenik meg a kataldnok és a skétok ket-
t8s identitdsdban). A kettds identitds alapja: az igy sikeres etnoterritoridlis kz6sséghez tarto-
z6 egyének meg tudjdk osztani lojalitdsukat az dllam szintjén létez politikai kozdsség és az

etnoterritoridlis kozdsség kozott.

1.3 Politikai kdzdsségek és kulturalis reprodukcié

A hatdron tdli magyarok tekintetében a transzszuverenitds és kiilhoni 4llam alatti nemzet-
épités osszefiiggéseirdl kevés elemzés sziiletett.’ Elsd kozelitésben azt lehet mondani, hogy
a transzszuverenitdsra épitd nemzetpolitikai programok elsésorban a magyar dllam kozpolitikai
erbforrdsait dllitjdk a kiilhoni magyarok és a magyar kultira fennmaraddsinak szolgdlatiba. Az
4llam alatti nemzetépités érdekében ugyanakkor arra a magyar kiilpolitikai nyomdsgyakor-
ldsra van sziikség, amely a kiilhoni magyarok egyes csoportjai szdmdra egy (j kdzjogi stdtus

“Ldsd Bardi Ndndor: Tény és vals. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdg kapcsolattirténete.
Kalligram, Pozsony, 2004, 7-9;238-245.

> A Provincia cim, két nyelven kiadott kolozsvéri lap (2000-2002) hasdbjain jelent meg néhdny, e kérdést érin-
t8 publicisztikai {rds. Ldsd Molndr Gusztdv: A konszocidcids demokrdcia esélyei Erdélyben. Provincia, 6/2000. Bor-
bély Zsolt-Attila: O::zmagyar:a’g és erdélyiség. Provincia, 8/2000. Kdntor Zoltdn: A konszocidcié Erdélyben. Folya-
matok és modellek. Provincia, 4/2001. Néhdny tovabbi, a stdtustorvény vitdjaban megjelent irds: Zoltdn Kdntor: 7he
Concept of Nation in the Central and East European "Status Law’. In Osamu leda (ed.): Beyond Sovereignty: From Sta-
tus Law to Transnational Citizenship? Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo, 2006. 37-51. Sherill
Stroschein: Territory and the Hungarian Status Law: Time for New Assumptions, In Osamu leda (ed) id. mt 53-71.

43



44

HATARON TULI MAGYARSAG A 21. SZAZADBAN

kialakitdsdt segiti, és amellyel e csoportok a teriileti-dllampolgdrsdgi dllamban szereznek 4/-
taluk is demokratikus médon ellendrizhetd kizpolitikai eszkiziket kultirdjuk, identitdsuk meg-
drzése és fejlesztése érdekében.

Ebbél kévetkezden a két nemzetpolitikai cél elérhetdsége kozott jelentds kiilonbségek le-
hetnek, amelyeket sem a magyarorszdgi politikai szerepl8k, sem a kisebbségi magyarok poli-
tikai szervezetei nem tudatositottak kell6képpen. Magyarorszdgon — itt most nem elemzett
folyamatok eredményeképpen — a kiilhoni magyar nemzetrészeket egységes egészben 14t po-
litikai képzelet maradt mind a mai napig domindns (amely akaddlyozza a szomszédos orsza-
gokban él6 nemzetrészek helyzete kozotti kiilonbség észrevételét, de féleg azon konzekvenci-
4k levondsdt, amelyek e nemzetrészek belsd tdrsadalmi és regiondlis tagoltsdgdbél adédnak).
A hatdron tdli kisebbségi politikai szervezetek esetében pedig a kilencvenes években olyan
nemzeti kdz8sségépitd politikai programok fogalmazddrak meg, amelyek egyardnt tartalmaz-
tdk a ,,nemzeti Gjraegyesités” kulturdlis dimenzidjdt (amely a kisebbségi és a diaszpéra magyar
kozdsségek akaddlytalan magyarorszdgi és egymds kozotti kapcsolattartdsdnak, ezdleal pe-
dig identitdsfejlédése timogatdsdt tette politikai célld), valamint a (szomszédos) teriileti 4l-
lamba valé — kézjogi kereteken keresztiil megvalésuld — politikai kozdsségi integrdcid dimenzi-
djdt, amely viszont az dllam alapvetd kozjogi szerkezetére és az annak alapjdul szolgéld, radi-
kalisan 4j dllampolgdrsig-felfogds kialakitdsdra irdnyul. A két dimenzi6 egyetlen program-
ban tartdsa azonban fontos volt a magyar kisebbségek politikai szervezetei szdmdra, ugyanis
mig a kulturdlis dimenzié mentén megfogalmazhat egyes célok adott esetben beépithetdk
voltak kormdnyszerepet is biztosité programokba (az RMDSZ romédniai és az MKP szlova-
kiai politikdja, koalicids szerepvallaldsuk példdzza ezt), az autonémia eszméje megmaradt e

szervezetek identitdsképzd eszméjének.

2. A MAGYAR NEMZET ES PARBESZED A SZOMSZEDOKKAL

Magyarorszdg, a szomszédos dllamok és az ott él6 magyar nemzetrészek kapcsolatrendsze-
rében az el8bbi két (kulturdlis és politikai) dimenzié ,egybentartdsa” az egyik meghatdro-
z6 elem. Ugyanakkor a huszonegyedik szdzad eleje t8bb vonatkozdsban is vdltoztatott Ma-
gyarorszdg és szomszédjai viszonydn, s ezzel a magyar kisebbségek szdmdra is 4 lehetésége-
ket nyitott. Az eddigi stratégidk ugyan esetenként jelentds sikerekkel jértak, 4m az dctorést,
nevezetesen a magyar kisebbségek nemzeti megmaraddsdhoz és fejlédéséhez sziikséges poli-
tikai rendszerfeltételeket nem sikeriilt elérni 4ltaluk.

E stratégidk, mint fennebb emlitettiik, jelent8s mértékben 8sszekapcsoltdk a magyar kisebb-
ségek politikai érdekérvényesitésének intézményesitését a kulturdlis megmaradds kérdésével,
ami tulajdonképpen sziikséges volt. Ennek oka egyrészt az, hogy a politikai kozdsségszervezés
a rendszervaltds elsd éveiben, a kisebbségi tdrsadalmak jelentds eltdmegesitettsége nyomdn leg-
kézenfekvébb médon a nyelvi-kulturélis osszetartozds spontdn, reflektélatlan érziiletére alapoz-
hatott, ezzel mintegy reprodukdlva a nemzetépités fentebb vézolt logikdjit. Mdsrészt azonban
e politikai kozosségszervezés aktorai a magyar kulturdlis intézmények kialakulatlansdga, illet-
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ve a meglevd intézmények remanens 4llamositottsiga miatt dtvehették azt a szerepet, amely-
ben a Magyarorszdgrol érkezd tdmogatdsok folott a kulturdlis kozpolitika hidnyz intézménye-
it helyettesitették. Ezt a szerepet pedig igyekeztek meg is tartani, még annak 4rdn is, hogy ez-
zel fékezték a magyar kisebbségek szdmdra tényleg megfeleld, és intézményileg is kialakitha-
t6 kulturdlis kozpolitikdk megfogalmazdsdt. Azon kozpolitikdkét tehdt, amelyek nem rendel-
nek ald mindent a kozosség nyelvi-kulcurdlis hatdrai fenntartdsdnak, mint egyetlen célnak, ha-
nem a fejlédés, a kibontakozds, a vilighoz vald alkalmazkodds igényeire is tekintettel vannak.

Nyilvdnvald, hogy a magyar kisebbségeknek sziikségiik van magyarorszdgi segitségre. Egy-
részt azért, mert egyediil nem képesek kivivni nemzeti jogaikat, amelyek tobbek kozott bizto-
sithatjak a sajdt intézményeik f6lotti demokratikus-kézosségi kontrollt. Mdsrészt azért, mert
a szomszéd nemzetek félelmei egyszerre fakadnak a kisebbségi magyarok jelenlétébdl és Ma-
gyarorszdgbdl. A kisebbségi magyaroktdl maguktél azonban aligha félnének, Magyarorszdg-
gal egyiitt viszont mér felkelthetd és tédpldlhatd veszélyérzetiik. A magyar dllam segitségére
emellett azért is szitkségiik van ezeknek a kisebbségeknek, mert szervesen kotddnek a ma-
gyar kultdra egészéhez, amire fejlédésiikhoz, nemzeti megmaraddsukhoz akkor is sziikségiik
van, ha minden igényelt jogukat megadnd dllamuk, teh4t ha nemzetileg elismert részévé vdl-
ndnak az orszdg politikai kozosségének, s6t a tdrsadalom életének minden fontos teriiletén
megfeleld pozicidkat szerezhetnének. Ugyanakkor Magyarorszdg segitsége a politikai tdmo-
gatdsok rendjén is indokolhatd, és nemcsak azért, mert a politika az ember nemzeti mivol-
tdnak egyik lényeges eleme, hanem azért is, mert egy nemzeti kisebbség a politika dltaldnos
nemzeti dimenzidjdn tdl sajitos problémdkkal is szembesiil.®

2.1 A kisebbségi térekvések katalégusa

A magyar kisebbségek politikai szervezeteinek deklardle erdfeszitései az aldbbi célokra ird-
nyulhatnak.”

Politikai képviseletiik tekintetében a kisebbségi magyarok minden szinten szeretnének kép-
viselethez jutni az adott 4llam képviseleti testiileteiben. Azaz képviseletet akarnak az orszdg
parlamentjében, megyei 6nkormdnyzataiban, esetleg sajétos jogdlldst teriiletek dnkormdny-
zataiban, valamint természetesen a telepiilési 5nkormdnyzatokban. Ugyanakkor a parlamen-
ti képviselet megléte, illetve reprezentativitdsa mindegyiknél problémit jelenthet leszavazha-
tosdguk okdn, tehdt nemzetiségi céljaik elérése tekintetében nem eléggé effekeiv.

¢ Az egyéni autondmia és szabad vélasztds elvére épiild tarsulds adta szervezeti rend a kisebbségek kérében is
sokkal hatékonyabb, mint a centralizdlt. A kisebbségnek lehetévé kell tennie, hogy sajit magdn beliil is létezhes-
senck kisebbségek. Veit Bader az igy kialakulé asszociativ demokracidt jobb és egyben eredményesebb megoldds-
nak tekinti. Ldsd Veit Bader: Associative democracy and minorities within minorities. In Avigail Eisenberg and Jeff
Spinner-Halev, Cambridge University Press, Cambridge, 2005. 319—322.

7Természetesen mindegyikiiknek vannak sajdtos céljaik is, amelyeknek szintén nagy nemzeti jelent8séget tu-
lajdonitanak. Egyébként az ismertetés alapjdul elsésorban a Birdi Néndor—Eger Gydrgy (szerk.): Urkeresés és in-
tegrdcid. Vilogatds a hatdron tili magyar érdekvédelmi szervezetek dokumentumaibsl 1989—1999. Teleki Ldszl6 Ala-
pitvdny 2000. cim{ kotet szolgilt.
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A magyar kisebbségek nem kevesebbet szeretnének elérni, mint nyelviik egyenjogusitd-
sat, azaz hivatalos haszndlatdnak jogdt. Ugyanakkor egyikiik sem szorgalmazta a magyar
nyelv hivatalossd tételét az adott dllam teljes teriiletén, de ott, ahol élnek, azaz helyi és re-
giondlis szinten, igen. A két egyenrangt regiondlis hivatalos nyelv nem ismeretlen jelenség
Eurépdban, tehdt m(ikédd mintdkra is timaszkodhatnak azok, akik az elképzelést részle-
tesen szeretnék kidolgozni orszdgukban. A célkitlizés kétségkiviil jelentds ellendlldsba iit-
kozik orszdgaikban.

A kisebbségi magyarok 1989 utdn kétféle elvardst fogalmaztak meg az oktatdsi intézmény-
rendszeriikkel kapcsolatban. Egyrészt szeretnék, ha volna magyar iskola az 4ltaldnos és ko-
zépiskoldk mindegyik tipusdban. A mésik igényiik pedig a felsGoktatdssal kapcsolatos. Sze-
retnék, ha sajdt fels6oktatdsi intézményeik lehetnének. Kulturilis intézményrendszeriik vo-
natkozdsdban két egymdssal dsszefiiggd igényrdl beszélhetiink. A kisebbségi magyarok sze-
retnék, ha kulturdlis intézményeik szdmardnyukhoz mérten olyan tdmogatdst kapndnak,
mint a tdbbségi nemzet hasonlé intézményei. Ez alatt 4ltaldban ardnyos pénziigyi tdmoga-
tést értenek. Am fel kell hivnunk a figyelmet két tovébbi tdmogatésforma fontossigdra, a
kulturdlis életiik és oktatdsiigyiik politikai segitésére, valamint nyilvdnos megbecsiilésére az
dllam tisztségvisel8i részérdl. S a kisebbségeknek minderre persze kulturilis életitk minden
szintjén sziikségiik van. Tehdt nemcsak orszdgos intézményeik, hanem a helyiek és a regi-
ondlisak is hasonlé tdmogatdsban és elbdndsban részesiiljenek, mint a tbbségi kultirdhoz
tartozok. A mdsodik igény kulturdlis intézményeik és intézményrendszeriik fejlesztésének
joga és tényleges lehetésége. Elvérjik, hogy az dllamhatalom ne tiltsa, illetve ne akaddlyoz-
za meg Uj kulturdlis intézmények alapitdsdt, valamint a meglévék tovébbfejlesztését. Tovdb-
b4, hogy a kdzvetlen tiltdson kiviil ne is késleltesse mindezt. Fejlédésiik késleltetése ugyan-
is szintén asszimildcidjuk eszkoze.

Orszdguk belsé teriileti felosztdsdt, tehdt megyéik, jardsaik, kdrzeteik hatdrdt oly médon
szeretnék megvonni a kisebbségi szervezetek, hogy a magyarok minél kisebb szdmban vélja-
nak regionilis kisebbséggé. A magyar kisebbségek szeretnének olyan teriileti stdtust szerezni,
amelyben sajdtos jogaikat teriilethez kototten is gyakorolhatjak. Mindenekeldtt le kell szogez-
ni, hogy a féderdcié szimmetrikus modellje, amelyben az orszdg teriileti felosztdsa a parlament
szerkezetét is adja, s a parlament szerkezetét is meghatdrozza, nem szerepel a magyar kisebbsé-
gek céljai kozt. A teriileti autondémia aszimmetrikus modellként mdr gyakrabban jelenik meg a
kisebbségi partok céljai kozt. Ugyanakkor ezt a modellt éppen a magyar kisebbségek szért te-
lepiilésszerkezete és a vegyes lakossdgui telepiilések és régidk miatt csak néhol lehet megvaldsi-
tani. Ekozben a magyar t6bbségli teriileteknek sajdtos hatdskoroket juttatndnak éppen a kul-
tlra, az oktatdsiigy, a nyelvhaszndlat teriiletén. Tovdbb4 azt kivdnjdk, hogy ezek a jogok és le-
het8ségek a regiondlis és a helyi kisebbségben él6 magyarokat is megillessék. Minden bizony-
nyal ez a legfontosabb oka a kombindlt autonémiamodellek megjelenésének.

A gazdasdgi fejlesztés teriiletén kétféle elvdrds fogalmazddott meg a kisebbségiek kdrében. Az
dltaluk lakott régidk gazdasdgi fejlesztése ne maradjon el a tobbségi nemzet 4ltal lakottaktdl, s
az esetleges fejlesztés a régié adottsdgaira épiiljon. A médsodik pedig, hogy az 4llam dltal is be-
folyésolt fejlesztés ne irdnyuljon telepiilésszerkezetiik felbomlasztdsdra s a tobbségi nemzethez
tartozdk betelepitésére. Hasonléak az elképzeléseik régidjuk infrastrukeurilis fejlédésérdl is.
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Végiil még két fontos torekvést indokolt megemliteniink, amelyekben ugyan nincsen tel-
jes egyetértés a magyar kisebbségek kirében, de azok kozé a célok kozé tartoznak, amelyek a
nemzeti lét természetes elemének tekinthet8k, s emellett nem jelentenek veszélyt e térség sta-
bilitdsdra. A magyar kisebbségek tagjai koziil sokan szeretnék hivatalos szintre emelni a ma-
gyar kisebbség sajat szimbélumait. Ertelmezésiink szerint ezzel szeretnék elérni, hogy 4lla-
muk szimbolikus jelét adja nemzeti méleésdguk tiszteletének.

A magyar kisebbségek korében megfogalmazdédott az az igény is, hogy részt vegyenek az
orszdg legfels6bb dontéshozéi szerveiben, mindenekeldtt a kormdnyban. A torekvés kritikdi
ellenére szerintiink ez az igény fennmaradna az autonémia egyes formdinak elérése esetén is.
Nyilvinvald, hogy ezen klasszikusnak nevezhetd nemzeti célok elérése nélkiil a magyar ki-
sebbségek hosszabb tdvon nem tudnak megmaradni orszdgaikban. Az ennek a célnak az el-
érésére irdnyulé eddigi stratégidk két tipusba sorolhatdk. Az egyik egy olyan erd létrehozdsa
volt, amelyik kikényszeriti az adott orszdgbdl mindazt, amire az ott él8 magyaroknak sziik-
ségiik volna. A mésik pedig az orszdg demokratizdldsdban valé részvétel és a magyar kisebb-
ség céljainak beépitése a demokratizdlds folyamatdba.

A hatdron tili magyarok nemzeti intézményeinek magyarorszdgi segitése, a nemzeti sor-
sukkal térténd szimbolikus azonosulds, valamint tdrekvéseik nemzetkozi tdmogatdsa, illet-
ve kiilpolitikai védelmiik a kiilénféle sérelmekkel szemben fontos, s8t pétolhatatlan feltételei
megmaraddsuknak. Ennek okdn foglalkozik elemzések sokasdga mindegyik felsorolt elem
mindségével, problémdival.®

2.2 A nemzeti egység magyarorszdgi nézdpontja és megbékélés a szomszédokkal

A vitdk kapcsdn azonban le kell szégezniink, hogy immdr nemcsak elméletileg bizonyithatd,
hanem 1989 6ta szdmos kiilonféle kisérletet kovet8en mostanra tapasztalatilag is igazolhatéva
vélt, hogy a felsorolt elemek egytitt sem jelentenek akkora kényszerit8 erdt, amellyel lényegi-
leg valtoztatni lehetne a magyar kisebbségek helyzetén. Es valészintileg az egyre intenzivebbé
vélé gazdasdgi kapcsolatok sem hoznak lényegi valtozdst a kérdésben. Ezért a magyar kisebb-
ségekkel szembeni alkotmdnyos kotelességbdl eredd erdfeszitések mostanra egyfajta holtpont-
ra jutottak. Magyarorszdg az elébbi teriileteken kifejtett eréfeszitéseivel az esetek tobbségé-
ben annyira képes, hogy fenntartson egyfajta egyensulyt, s megakaddlyozza a legdurvdbb ki-
sebbségellenes prébilkozdsokat. Nem kevés ez, még ha esetenként ennyi sem sikeriil.” Egyfaj-
ta biztonsdgérzetet ad a kisebbségi magyarok tobbségének, hogy a felszémoldsukra irdnyuld
legdurvébb kisérletek magyarorszégi segitséggel kivédhetéek. Am a megoldds vizidjit nem

8 Kontra Mikl6s irja a kilencvenes években: ,A hatdrainkon tuli magyar nyelvhasznilat vizsgélata a legutdbbi
id8kig tabu volt. [...] Nyelvészetiinkben e tabu feszegetése 1988-ban kezdddstt el, amikor az MTA Nyelvtudomd-
nyi intézete és az Gjvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete az 1. él8nyelvi konferen-
cidt megrendezte Buddn.” Kontra Miklds: Magyar nyelvhaszndlat hatdrainkon til. In Didszegi Ldszl6 (szerk.): Ma-
gyarsdgkutatds 1995-96. Teleki Lészlé Alapitvany, Budapest, 1996.

? L4sd az ukrajnai magyar oktatds problémdit vagy a vajdasdgi magyarok kordbbi helyzetét.
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nyujtja. Nem is nytjthatja, ugyanis az alkotmdnyossdg lényegi eleméig, a nép mordlis éreék-
rendjéig nem ér el. Mdrpedig a magyar kisebbségek nemzeti egyenrangtisigdhoz mindenek-
eléte a szomszéd nemzetek magyarsiggal kapcsolatos értékrendjének kellene megvltozni.
Az ériékrend eddigi dllapota ugyanis a magyarok kisebbségi jogainak megaddsdt az orszdg
felbomlasztdsaként értelmezi. Ez a £ oka, hogy a jogok elérése puszta erdvel nem lehetséges.
Ugyanakkor a nemzeti megbékélés folyamatdnak egyetértésen alapulé magyarorszdgi meg-
kezdése ugyanigy nem pérolhatja a tdmogatds eddigi eszkozeit, a nyomdsgyakorlds kiilon-
féle formdit is beleértve, mint ahogy azok sem véltjdk ki a nemzetek tagjainak megbékélését.
Am az 1918 éta tarté idészakhoz képest tobb fontos kérdésben is véltozds tortént. Az egyik a
hatdrok biztonsdga. Mdr a rendszerviltdst kovetden is vildgos volt, hogy Kozép-Eurdpa 4lla-
mainak hatdrai stabilak,'® az Eurépai Unidba, valamint az Eszak-atlanti Szdvetségbe torté-
nd belépést kdvetden pedig a tagallamok biztonsigdnak garantdldsa az egész épitmény alapja.

A misodik kiilonbség a két vildghdbort kozdtti helyzethez képest, hogy kialakuléban van
egy olyan értelmiség, amelyik mdr a demokricia terhének tekinti a magyarellenességet. A
rendszervéltds kezdeteit kovetden olyan politikuscsoportok jutottak hatalomra, amelyek a li-
berdlis demokricia gyengitésére, sét esetenként felszdmoldsdra tortek, s tdrsadalmi héteeriik
megteremtésében kulcsszerepet jitszott a magyar veszély ideol6gidja és a magyaroktdl megsza-
baditott nemzetileg egynemdsitett 4llam vizidja. A magyarok elleni harc ugyanakkor a sajit
nemzetiik szabadsdga sztikitésének eszkdzévé is vélt. Tehdt a hatalom eszkdzévé olyanok felett
is, akik a t6bbségi nemzet tagjai, a liberdlis demokrécidt tartjak orszdguk politikai jovdjének.

Ez a csoport egyes orszdgokban kisebb, mdsokban nagyobb, 4m mindegyikben létezik.
Persze a magyarkérdés silya eltérd az egyes utéddllamokban. Abban a két orszdgban a legna-
gyobb, amely a legszdmosabb magyar kisebbséggel rendelkezik, s a legnagyobb teriiletnyere-
séget hozta szdmukra a torténelmi Magyarorszdg felbomldsa. A 19. szdzadban tovdbbd ezek-
re a nemzetekre jelentette a legnagyobb fenyegetést az asszimildcidjukra torekvd magyar ki-
sebbségpolitika, nemzeti s {gy mindmdig jelentds részét képezi nemzeti térténelmiiknek. A
harmadik jellemz8, hogy Magyarorszdg, valamint Szlovékia és Romdnia egyardnt tagjavd valt
a NATO-nak valamint az Eurépai Uniénak. Tagsdguk egyrészt viligossd tette, hogy a hati-
rok instabilitdsdval, valamiféle magyar revdnssal valé fenyegetés alaptalan. A magyar fenye-
getés haszndlata most mdr belpolitikai hatalmi célokra haszndlt propaganda, mely nyilvdn-
valéan hamis. Ennek beldtdsa tj lehetSségeket teremt a kapcsolatokban. Ebbe a résbe fért be-
le a szlovékiai és a romdniai magyarok partjainak tobbszéri kormdnyzati részvétele, ez azon-
ban mindmdig nem ndtt 4t nemzetek kozotti parbeszéddé.

De az Eurdpai Unié egyben 6j nyomdsgyakorldsi lehetdséget is teremtett. Az Eurdpai Par-
lament lehetdvé teszi, hogy a magyar képvisel8k szdva tegyék a kisebbségi jogok megsértésé-
nek durva eseteit, tehdt az eurdpai nyilvdnos vita részévé véljanak a magyar kisebbségeket ért
sérelmek. Ekézben szdvetségeseket szerezhetnek, s nemcsak az Eurépai Parlament képvisel8i
kérében. Az ilyen vita ugyanis az érintett orszdg kozvéleményéhez is eljut. Az EU tagsdg to-
vébb4 megsziinteti a vimhatdrokat, egy tovébbi kozeledési lehetdséget kindlva. A természe-

1" Magyarorszdg az elsék kozott ismerte el az 6ndllé dllammd vale Szlovék Kéztdrsasdgot.
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tes régidk kialakuldsa 6j kapcsoléddsi, egyiicem(ikddési teret nyit magyarok és nem magya-
rok kozt. A regiondlis egyiittmi(ikodés gazdasdgi dimenzidja kozos érdekkotddéseket hoz lét-
re, a kulturdlisak pedig segitik egymds megismerését. Az dsszefonddds pedig nyilvdnvaléan
nem kedveli a nemzeti ellenségességet.

Tehdt a kordbbi dllapot kiegészithetd az EU-tagsdg adta nyomdsgyakorldsi és regiondlis kap-
csolattartdsi lehetéségekkel. Kialakithatd egy olyan magyarorszdgi tdmogatdsi rend, amelyik
kiilonféle tdimogatdsi formdk révén segiteni igyekszik a kisebbségek kulturdlis intézményei-
nek. Ez a vimhatdrok megsz{inésével, s6t a schengeni rendszerbe torténé belépés utdn a ha-
tardllomdsok elttinésével kiegésziil a regiondlis egylittmtikodés sztonzésével és tobb vjszer
kulturlis lehetdséggel és kezdeményezéssel.!!

Am fel kell tenniink a kérdést, hogy lehetséges-e tigy viltoztatni a magyar kisebbségek jog-
4lldsdn, hogy ne véltozzon az érintett orszdg alkotmdnyos rendje? Nyilvdnvaléan nem. Elmé-
letileg két dt vezet az alkotmdny megvaltoztatdsdhoz. Az egyik a kényszer olyan foka, amely
a valtoztatdsndl kockdzatosabbd teszi az eredeti megtartdsit. A mésik az alkotmdnyos éreék-
rend 4talakuldsa. Az alkotmdnyos rend az alkotmdnyos értékrend megviltozdsa nélkil addig
tart, ameddig a kényszer fenndll. Az alkotmdnyos értékrend pedig aligha viltozik puszta erd-
szakkal, ahhoz az alapjdt képezd mordlis értékeknek kell dtalakulniuk. Annak a meggy6z8-
désnek kell elterjednie a politikai kozdsséget alkotok kérében, hogy a mostani 4llapot rossz,
igazsdgtalan és kdros. Méghozz4 nemcsak a kisebbség, hanem a nemzeti t5bbség szdmadra is.

Eppen ezért az 4ltala hitrdnyosan érintetteknek moralis joguk igényelni az alkotmdny meg-
véltozatdsit, a hatalmilag kedvezményezetteknek pedig mordlis kotelességitk megtenni azt.
Ugyanakkor a kordbban kedvezményezettek szdmdra is tobbet kell igérnie az 0j alkotmanyos
értékrendnek, mint amennyit a kordbbi nydjtott. A dominancidjukrdl valé lemondds nem je-
lenthet bizonytalanségot és veszélyt szimukra. Aldozatuk tehat csak viszonylagos. Lemondé-
suk hatalmi el8jogaikrél az § szabadsdgukat is kiterjeszti, sajdt jovéjiiket is épitik ezzel.'”> Ha
szdvetséggel véltjak fel a mésik fél nemzeti értelemben vett veszélyeztetését, akkor maguk job-
b4, szabadabb4, gazdagabbd vilnak, s nem bizonytalanabb, hanem biztonsdgosabb lesz nem-
zeti életiik. Ehhez azonban t6bbnek kell kotnie 8ket magyar szomszédjukhoz a kozos gaz-
dasdgi érdekeiknél, az eurdpai unids és NATO-tagsdgukndl. Ehhez szoros bizalmi kapcsolat
kell, az a meggy8z8dés, hogy a szdvetséges akkor sem veszélyeztetne, ha megtehetné. Tehdt
a szdvetségi viszonybdl eredd nemzeti elényt okkal tarthatja fontosabbnak a mésikkal szem-
ben megszerezhetd nemzeti elénynél.

A magyar alkotmdnyossdg nemcsak 6sszefiigg, hanem 6ssze is ér a nagyszdmi magyar
kisebbséggel rendelkezd szomszédjaiéval. A felek nemzeti veszélyforrdsként tekintenek egy-

" lyenek példdul az eMagyar pontok nevli kdzdsségi internet-hozzéférési pontok, s més kapcsolattartdsi és hoz-
z4férési lehetdségek az internet révén, de a szabadon mozgé kdnnylizenei egyiittesek, olcsé hordozdkon terjeszthe-
t8 magyar filmek, zene, szépirodalom is.

"2 John Rawls szerint a jogok és szabadsdg nem sziikithetd a nagyobb jolét vagy éppen az igy elfoglalhaté pozi-
cidk érvével. Tovabbd egyesek a jogainak, szabadsdgdnak b8vitése nem sziikiti szitkségszertien mdsokét. S8t, md-
sok jogainak és szabadsdgdnak bévitését is magdval vonhatja. Ldsd.: John Rawls: Az igazsdgossdg elmélete. Osiris

Kiadé, Budapest, 1997, 86-92. és 294-303.
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mdsra, s ez mély befolydst gyakorol mind a magyarok, mind pedig a szomszéd nemzetek
tagjainak 4llam- és nemzetfelfogdsdra, nemzeti ellenségképére és 4ltaluk a politikai rend-
szerrdl és az emberi jogokrdl alkotott meggyéz8désére. Eppen ezért szamba kell venniink,
hogy a kényszeren tdl milyen eszkdzdkkel lehet hatni egy politikai kozosség alkotmdnyos
éreékrendjére. Politikai kdzosségek alkotmdnyos értékrendje nem els8sorban az Sket ért
er8szak okdn fejlédik, hiszen akkor a torténelem folyamdn minden agressziv hdborut ko-
vetben az alkotmdnyossdg magasabb és magasabb mindségi szintjére jutott volna minden-
ki, aki az er8szaknak részese volt, méghozz4 pusztin az er8szak révén. A Hobbes-i modell
puszta félelme a fejlédéshez, tehdt a jobbhoz nem elég. Politikai kézosségek alkotmdnyos
éreékrendjét sokkal inkdbb 4j eszmék és a neviikben megfeleld torténelmi idészakban le-
folytatott, a politikai kozosség nagy tobbségét megérintd vitdk és ezek résén elterjedd dj
értékek fejlesztik. Még ha ezek megsziiletését idénként az erdszak szorny(isége és igazsdg-
talansdga motivélja is.

A vita sordn tehdt mindenekel6tt azt kell vildgossd tenni, hogy az elkovetett térténelmi
igazsdgtalansigokkal val6 szembenézés, valamint a magyar kisebbség hdtrdnyos helyzetének
megsziintetése nem fenyegeti az orszdg egységét, valamint hogy az egyenldtlenség fenntarts-
sa, a multban elkdvetett igazsdgtalansdgok és embertelenségek elkenddzése, illetve veszélyér-
zet fenntartdsa a nemzeti tobbségben az orszdg demokratikus értékrendjét veszélyezteti, nem
pedig az orszdghatdrokat.

De vajon lefolytathaté-e ez a vita a szomszédos orszdgok politikai kdzosségével akkor is,
ha politikai elitjiik jelents része ellenérdekelt? Ha a mult lehet8ségeibdl indulunk ki, akkor
nem, hiszen a nemzeti kommunikdcié {8 csatorndit hagyomdnyosan sajdt kezében tartotta a
nemzetdllam.”® Es ha alkotmdnyos egyetértés uralkodik a mésik nemzettel szembeni ldtens
vagy nyilt ellenséges viszony kérdésében, akkor az alkotmdnyos demokricia kormdnyvaltd-
sai sem véltoztatnak rajta.

Sét, sokak szdmdra jelenleg is kildtdstalannak tlinhet az ilyen prébdlkozds. Esetiinkben a
politikai kdzosséghez vezetd utat hepehupdsabbd, s6t ldtszélag jarhatatlannd teszi az 1989 utdn
térségiinkben nemcsak a nemzeti kérdésben, hanem 4ltaldban is kialakulé, minden egyéb el-
vet feleslegesnek, s6t hdtrdnyosnak tekintd, tiszta haszonkalkuldcién alapuld politikusi ma-
gatartds. Egyik lényeges eleme az a populizmus, amelyik birmiféle dllitdst és érvet hajlandé
felhaszndlni, ha az hatalmi szempontbdl hasznosnak tlinik. A térségiinkben mély gyokereket
vert nemzeti ellenségesség pedig jelentds szerepet jitszik a hatalmi haszonkalkuldcié kom-
munikdcids tdrhdzdban. Korszakunkban tehdt a magyarellenesség nemcsak egy tényleges ve-
szélyhelyzetre adott raciondlis reakcid, hanem olyan hatékony politikai eszkéz is, amely val6s
veszélyhelyzet hidnydban is 6ndllé életet él. Akkor is igyekeznének fenntartani, ha az adott
orszdgban mar nem léteznének magyar kisebbségek.

Y 1de tartozik az a felfogds, hogy a nacionalizmus mozgésité ideolégia (Elie Kedourie), illetve a politikai elitek
eszkoze (Karl W. Deutsch). Kétségkiviil modern kommunikdciés egység (Benedict Anderson), amelyben az 4lla-
misdghoz eljutott nemzetek politikai vezetd rétege — a nemzeti kultirdt ideoldgiai fegyverként ldtd értelmiségieket
is beleértve — a nacionalista propaganda révén domindns poziciékhoz jut. Befolydsuk ald keriil a tomegtdjékozta-
tdsi eszkozok tobbsége, a kulturdlis intézményrendszer nagy része és az iskolarendszer.
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Persze a kdzvélemény szdmdra raciondlissd kell tenni ezt az érvet, ezért akkor is meg kell
teremteni a veszély ldtszatdt, ha nincsen valés veszély. Tehdt nemcsak a magyar kisebbségek
felszamoldsdt aldtdmasztd érvekkel kell megkiizdeni, hanem a magyarellenesség fenntartdss-
nak politikai hasznossdgihoz k6t8d6 hatalmi érdekekkel is. Ldtszélag megoldhatatlan a fel-
adat, hiszen a nemzetéllam kezében van az okrtatdsiigy, mégotte 4ll a magyarok eltiinteté-
sét nemzeti célnak tekintd értelmiségick hada, akik jelentds része hivatalnokértelmiségként
szocializdlédott a kommunizmus idején, s az ideoldgiagydrtds nem 4ll tévol értékrendjiikedl.

A 21. szdzadban azonban t5bb tekintetben is véltozik a helyzet. Az internet immdr el-
lendrizhetetlen. De szdmos televizié- és rddidcsatorna is kikeriilt az dllam kézvetlen hatal-
ma alél. S8t az {rott sajtd egy része is hajlandé teret adni az efféle vitdnak." Tovdbb4 a nem-
zetkdzi emberi jogi egyezmények kordban nem korldtozhatja a kényvek, folydiratok, filmek
megjelentetését a szomszéd nemzetek nyelvén, és az Eurépai Unidban védmokkal sem akad4-
lyozhatja behozatalukat az orszdgba. Nem is szdlva az elektronikus informécidhordozék ro-
hamosan novekvé teljesitményi és egyre olcsébb, hatékonyabb, Gjabbndl Gjabb formdirdl. A
fiatalok nem 4llithaték meg a hatdrokon, ha a szomszéd orszdgban taldlkozdkat szerveznek
szamukra. S a sort folytathatndnk. A lényeg, hogy a nemzetdllam hatalmi intézményei meg-
keriilhet8ek. Meggyengiilt a képessége, hogy népét egyetlen informdcids kalitkdba, egyetlen
lehatdrolt médiatérbe zdrja.

Persze ebben a helyzetben nem elég a magyar kultira dltaldnos terjesztése. Azt a részét kel-
lene eljuttatni a szomszéd orszdgok lehetd legszélesebb kozvéleményéhez, amelyik éppen a ko-
zép-eurdpai népek viszonyrendszerével foglalkozik. A magyar félnek ezt folyamatosan s nem
csak id8szakosan kellene tennie. De kozvetleniil kellene szélni a szomszéd orszdgok tdrsadal-
maihoz minden, a magyarok és szomszédjuk viszonydt érinté aktudlis kérdésben. A magyar-
sdgnak a szomszéd nemzetek nyelvén kellene elkezdenie a dialégust. A magyar tdrsadalom-
nak, kivéltképpen az értelmiségnek egyezségre kellene jutnia abban, hogy elinditja a tdrsa-
dalmi pdrbeszédet a magyarsdg szomszédjaival, s nemcsak a vezetdréteggel, hanem az egész
kozvéleménnyel cserél véleményt, és ennek érdekében minden rendelkezésre 4116 kommuni-
kaci6s eszkozt felhaszndl.”® Fontos lenne, hogy a magyar szellemi élet kivdl4 alkotdsai mi-
nél nagyobb szdmban hozzdférhetévé véljanak nemcsak vildgnyelveken, hanem a szomszé-

dos orszdgok nyelvein is.

14 Péld4ul Szlovékidban a Benes-dekrétumokkal kapesolatos parlamenti hatdrozat kapcsdn, de mds nemzetinek
szdmité kérdésekben is, mind példdul az Andrej Hlinkdrél megalkotott térvény kapesdn.

5 Lampl Zsuzsa tanulmdnyai jol mutatjik, hogy Szlovdkidban ha nem is mondhaté kedvezdnek a
szlovikok magyarokrol alkotott képe, de mindenképpen differencidlt. A szlovék-magyar viszony mi-
néségének szempontjibdl minden bizonnyal a politikai propaganda erejét mutatja az aldbbi kovetkez-
tetése: ,, Tehdt minél kdzelebb élnek-laknak egymdshoz, dltaldban véve annél zékken8mentesebb mind-
két nemzet szerint az egyiittélés, s minél inkdbb ,felhigul” a nemzetiségi ardny, anndl inkdbb romla-
nak a kélcsénds viszonyok.” (Lampl Zsuzsanna: Magyarok és szlovdkok. Férum Kisebbségkutat6 Inté-
zet, Somorja, 2008, 125.). Hasonlé 8sszefiiggést mutatnak a romdniai kézvéleménykutatdsok és szo-
ciolégiai felmérések is (ldsd pl. Sandu, Dumitru: Ariile culturale ca matrice de sociabilitate. Sociologie
Romaneascd, 2002. nr. 3-4. [Sandu, 2002.]).
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2.3 A parbeszéd demokricia-feltételei

A veszélyképzet megteremtése nem a valés hatdrvéltoztatdst, illetve annak elkeriilését szol-
gélja, hanem a vilaszt6k irraciondlis pdrtkétddésének megteremtését, illetve megerdsitését.
A valdsigban tehdt belpolitikai, hatalomszerzési céllal erésitik az efféle képzeteket, vigya-
kat, félelmeket. A belpolitikai hatalmi érdek és a valdsdg iitkdzése azonban megteremti a ha-
tdrvéltoztatdssal valé riogatds ellenzékée a szomszédos orszdgokban. A kézvélemény egy ré-
sze pontosan tudja, hogy magyar veszély nem létezik. Am azt mar kevesebben fogalmazzdk
meg, hogy hamis képzetét hatalmi érdekek okdn tartjak fenn. A magyar kisebbség tigye te-
hdt olyan belpolitikai problémdvd vélik, amely mégiil kiveszett a valds veszély. A magyarkér-
dés igy veszélyforrdsbél a demokricia egyik fontos kérdésévé vélik.

Ugyanakkor a magyar veszély rémképének fenntartdsa mindaddig nem iitkézik szdmot-
tevd ellendlldsba, ameddig nem sziiletik meg egy mdsfajta nemzeti doktrina. Nélkiile még a
magyarkérdésben mérsékeltnek szdmité politikusok szdmdra sem marad mds, mint az Ggy-
mond okosabb, taktikusabb kisebbségpolitikdval valé érvelés, amely elfogadtathaté a kiil-
folddel, és nem akaddlyozza az orszdg euré-atlanti integriciéjit, mikézben maga is a nemze-
ti egyenldtlenséget tartja fenn, akkor is, ha a durva, agressziv magyarellenességgel szemben
érvelnek.' Azaz nem lényegi, hanem csak taktikai kiilonbséget vonnak maguk és a radikdli-
sok kdzdtt sajdt kozvéleményiik el8tt. Ebbe a felfogdsba adott politikai helyzetben még a ma-
gyarok kormdnyzati részvétele is belefér. Azaz a kormdnyzati részvétel nem jelenti automarti-
kusan a nemzeti megbékélés megsziiletését, hanem olyan taktikai megolddst, amelyik meg-
felel mindegyik fél pillanatnyi érdekeinek.” Ekdzben megjelenik a ,ravaszabb kisebbségpo-
litika”, illetve a ,,ravaszabb kisebbségi érdekérvényesités érve”.!® Lényegileg egyik sem viltoz-
tat az orszdg nemzeti tobbség és kisebbség viszonydnak alapelvein.

Ugyanakkor aldbecsiilniink sem szabad a sikeres magyar kormdnyzati részvétel értékrendi
kévetkezményeit. Még ha 6nmagdban nem vezet is a kisebbségpolitika alapelveinek megval-
tozdsihoz, a kozvélemény korében jelentésen csokkentheti a magyar kisebbség irdnti ellensé-
ges érziiletet, a sikeres magyar kormdnytagok jelentds pozicidkat épithetnek ki, és tekintély-
re tehetnek szert a miniszteri tdrcdjuk hatdskorébe tartozé tdrsadalmi rétegben. A kormdny-
zati részvétel olyan kommunik4ciés lehetdségeket nyit meg a magyar politikusok el8tt, ami-
lyennel ellenzékben nem rendelkezhetnek. Kormédnyzati poziciébdl arra is lehet8ségiik nyi-
lik, hogy a kozvéleményel a kordbbi ideoldgiai szlir6t megkeriilve ismertessék meg, mutassik
be a magyarok helyzetét, problémdikat, valés torekvéseiker. Am ha el tudjik is fogadtatni,
hogy a magyarok is belesz6lhassanak az orszdg tigyeibe, még nem jelenti, hogy mordlis kdve-
telményként tekintsen erre a tényre a tdbbségi tdrsadalom. Egyszéval a kormdnyzati részvé-

16 Az ilyen érvelés megjelent mind Roménidban, mind pedig Szlovédkidban a magyarokkal koaliciéra lépett pér-
tok kommunikdci6jaban.

17 A magyarok szeretnék behozni azt a hdtrdnyt, amelyik a nélkiilitk megalakitott kormdnyok idején halmozé-
dott fel, a mésik fél pedig szeretné elébbre vinni az orszdg euroatlanti integrdcidjdt és a gazdasdgi reformot, vala-
mint szeretne gyézelmet aratni a tekintélyuralmi tendencidk folsct.

18 Kisebbségiek kormédnyzdsa és koalicids partnereik csendesebb magyarellenessége.
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tel, kiilonésen j6 kormdnyzds esetén, a nemzeti kozeledés fontos eszkdze lehet. A nemzetkép
megvéltozdsa nélkiil azonban nem képes hosszi tdvii megolddst nyujtani a kisebbségi ma-
gyarok legtobb nemzeti problémdjdra. S a kormdnyzati részvétel 6Gnmagdban nem viltoztat-
ja meg a nemzeti tobbség magyarsigképét. Az agressziv magyarellenség nyomban visszatér a
kormdnypolitikdba, amint a magyarok kiszorulnak a végrehajté hatalombdl.

Szdmolni kell vele, hogy a szomszédos orszdgok politikai vezetd rétegének nem kis része
gyanakvissal fogadnd és akaddlyoznd a megbékélés folyamatdt, hiszen sokan ellenérdekeltek.
De Magyarorszdg igy is sokat tehet. Egyrészt a szomszéd orszdgok tdrsadalmaiban nem ke-
vesen tdmogatndk, s6t ha tehetik, tdimogatjik is a megbékélést. Mdsrészt egy demokratikus
eurdpai orszdg kozvéleményéhez immdr nem csak az dllamon keresztiil vezet 1t, a nyilvdnos-
sdg szerkezete ugyanis lényegesen megvéltozott.

Magyarorszdg politikai kdzdsségének hatalmdban 4ll a megegyezés a folyamat megindi-
tdsdnak kérdésében. Donthet tgy, hogy a megbékélés tigyét kiemeli a belpolitikai csatdrozi-
sok korébdl, és dssznemzeti célld teszik. Mdsként egyébként nem is lehet sikeres. A magya-
rok tigyében aligha érheté el alkotmdnyos egyetértés a szomszédos orszagokban, ha Magyar-
orszdgon sem sziiletik meg. Ertékrendi véltozdsok egyetlen tirsadalomban sem kovetkeznek
be egy pillanat alatt. Nyilvidnvaléan tobb vélasztdsi cikluson dtnyuld, s6t esetleg tobb évtize-
des folyamatos erdfeszités kell barminemt eredményhez. Am Magyarorszig politikai kozos-
sége vezetdivel egyiitt megéllapodhat, hogy hozzél4t a dologhoz.

Maradhat persze a mostani helyzet is, melyben Magyarorszdgnak és a magyar kisebbsé-
geknek egyiitt sincsen elég erejiik, hogy kikényszeritsék a kisebbségi magyarok megmarada-
sdhoz sziikséges feltételek megteremtését, ugyanakkor a szomszéd nemzetek értékrendjének
megvéltoztatdsdért sem tesznek sokat. Azaz Magyarorszdg részérél marad a legsziikségesebb
segitségnyujtds, a kulturdlis tdimogatds, diplomdciai segitség a stlyosabb konfliktusok meg-
eldzésére, a hatdron dtnyuld kapcsolatok erésitése, valamint diplomdciai eréfeszitések a 1é-
tezd nemzetkdzi jogszabdlyok alkalmazdsdra, illetve kib8vitésére. Mindez annak tudatdban,
hogy ezek az intézkedések egyiitt sem elégségesek a magyar kisebbségek nemzeti identitdsa-
nak hosszd tdvi megtartdsihoz. De Magyarorszdg és a magyar kisebbségek elindulhatnak egy
midsik irdnyba is. Megkisérelhetik orszdgaik kozvéleménye elétt lefolytatni azt a vitdt, mely-
nek elmaraddsa mindmadig fenntartja azt az éreékrendet, amely nélkiil nem rendezhetd ma-
gyarok és szomszédjaik viszonya.

A nemzeteknek magukrél és mdsokrdl alkotott képét és dllamuk létezésének alapelveit sok
minden befolydsolhatja. A térténelmi Magyarorszdg utédéllamainak a magyarokrél alko-
tott képére nyilvdnvaléan hat Magyarorszdg szomszédsdg- és magyarsdgpolitikdja, hatdssal
vannak az orszdgukban él8 magyar kisebbségek tettei, a kiilfold, mindenekel8tt a nagyha-
talmak vélt és valés elvdrasai, torekvései, dontései és persze sajat vélt és valés érdekeik. Am
legnagyobb hatdsa orszdguk politikai kozosségének és benne a politikai vezetd réteg nem-
zetfelfogdsdnak és politikai értékrendjének van. Ezért Magyarorszdg szomszédsdgkapcsola-
tainak olyan irdnyban torténd fejlesztése, amelyik minél tbb szlovdkot, romdnt, szerbet és
ukrdnt kivdn érdekeltté tenni a jé magyar kapcsolatok fenntartdsdban, ugyan sok konkrét
helyzetben segithet a kisebbségi magyaroknak is, 4m 6nmagdban dllamuknak a magyarok-
kal szemben kialakitott doktrindjén nem valtoztat. Ha ugyanis magyarsigképiik félelem-
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mel teli és agressziv, akkor azt a mindennapi j6 kapcsolatok legfeljebb tompithatjék, lénye-
gileg megvéltoztatni azonban nem tudjdk. Sét a kiilféldi nyom4s is csak akkor lehet ered-
ményes, ha nagyobb veszélyforrdst teremt, mint a vélt magyar veszély. Az ilyen politika sa-
jat tagjaival szemben azonban szoges ellentétben van az Eurdpai Unié belsé rendjével, és
a NATO sem jelenthet katonai fenyegetést tagallamai szdmdra. Ezért azokban a szovetsé-
gi rendszerekben, amelyekkel Magyarorszdg nemcsak dtmeneti geopolitikai érdekek, ha-
nem alapelvek mentén 6sszekapcsolta sorsit, nem lehetséges nagyobb fenyegetést teremte-
ni, mint a magyaroktdl valé félelem. Kévetkezésképpen nyomdsgyakorldssal részsikerek el-
érhet8ek ugyan, de a magyar kisebbségek nemzeti szabadsdgit megteremtd lényegi fordulat
nem. Ehhez a magyarokkal kapcsolatos értékrend megviltozdsdra volna sziikség a szomszé-
dos orszdgokban. Az eddigi politikai eréfeszitések els@sorban a politikai vezetd rétegre ird-
nyultak, s nem vezettek alapvetd fordulathoz.

Ha a liberdlis demokricidt nem elitek uralmi teriiletének tekintjiikk, hanem a politikai
kozosség dltal létrehozott és fenntartott rendszernek,"” akkor felmeriil a kérdés, hogy va-
jon vezethet-e valamiféle 4j Gt a politikai koz8sséghez akkor is, ha a politikai vezetd réteg
nagyobbik része torlaszokat épit az eddigieken. Ha nem létezhetne, akkor politikai kultd-
rank nagy viltozdsai sem jétszodhattak volna le, hiszen azok is az éppen hatalmon 1év§
akarara ellen torténtek. Még a rendi abszolutizmus hatalmi eszkozei sem voltak képesek
megéllitani sem a felvildgosoddst, sem a kommunista diktatira ndldndl is fejlettebb esz-
koztdra a rendszervéledst.

Nyugat-Eurépa nem egy 4llama Iépett mdr til a kisebbségek felszdmoldsdnak nemzeti ter-
vén, s vélt autonémidk, illetve konszocidcidés mechanizmusok tébbkultirdja rendjévé. Ma-
gyardzhatndnk 8ket persze tisztdn érdekalapu elhatdrozdsként, hiszen mindegyik valtozdsnak
megvoltak a konkrét politikai érdekviszonyai. Csakhogy a felek érdekeihez hasonldk nem rit-
kdn kordbban is fenndlltak, mégsem hatottak mindaddig, amig nem véltozott meg a nemze-
ti tdbbségnek a nemzeti kisebbséggel kapcsolatos értékrendje.

3. A MAGYAR KISEBBSEGEK ES AZ EUROPAI REGIONALIZMUS

3.1 Teriileti-politikai kozosségek és nemzeti identitds

A létezd kisebbségdefinicidkban az identitdsjegyek mellett a numerikus ardnyok és a politikai
dominanciaviszonyok alkotjdk a {6 ismérveket. Az utébbiakat f8leg abbdl a néz8pontbdl te-
kintik, hogy a kisebbség egésze politikai és kozjogi értelemben milyen mértékben vélt egyen-
joguivé és egyenranguvd az illetd dllam névadé nemzetével. Magyarorszdg legtobb szomszéd-
ja fiiggetlenségét Gjonnan megtapasztalé fiatal nemzetdllamként elutasitdan viszonyul a po-
litikai kozosség egészét tjraszabd, az egyenrangtsdg alkotmdnyos rogzitését kozhatalmi szin-

¥ Sartori, Giovanni: Demokrdcia. Osiris Kiad, Budapest, 1999.
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ten is elismerd tervekhez, ezért szdmitdsba kell venni azokat a — szintén toreénelmi 1épeék-
kel mérhetd — folyamatokat, amelyek a politikai dominanciaviszonyokat és ezen keresztiil a
magyar kisebbségek helyzetét az elmalt mdsfél évtizedben a politikai kozosségképzddés deré-
tegz8désével, az orszdgon beliili teriileti-politikai kézosségek ki- és dtalakuldsdval (mintegy
»alulrdl”) érik el. Ez a magyar kisebbségek jogi és politikai stdtusdt differencidltan, az egyes
alakuld teriileti-politikai kozdsségek (régidk) intézményesiilésébe dgyazott folyamatnak ldt-
tatja, amelynek motorja az eurdpai demokricia lokalitdsok és regiondlis kozosségek feléreé-
kelddése?® felé mutatd fejlédése (konceptudlis szinten a ,,régick Eurdpdja” és a ,regiondlis de-
mokrdcia”' 4j fogalmai jelzik ezt az irdnyt).

A régidk politikai-kozigazgatdsi stdtusdnak alapjdul szolgdlé teriileti-politikai kozosségek
és a résziitket alkoté magyar kisebbségi csoportok viszonya, valamint az, ahogy e csoportok
részt vesznek a teriileti kozosség politikai identitdsdnak kialakitdsdban, tobbféle politikai vi-
szonyt is mutathat. Ennek skédldja az illetd régié multikulturdlis jellegének elismerésétdl a szi-
lard, alkotményosan biztositékokkal is rendelkez etnoregiondlis autonémidig terjed. Altald-
ban a régi6k kialakuldsa tdrsadalmi konstrukecids folyamat, amelyet politikai, gazdasdgi, kul-
turdlis és kozigazgatdsi gyakorlatok és diskurzusok tartanak fenn. A folyamatnak négy fon-
tos aspektusa van: a) a teriileti keretek kialakuldsa (a régié szert tesz hatdraira: identifikdlédik
a térsadalom teriileti szervezetében); b) a fogalmi keret létrejotte (megjelenik a nyilvdnossdg-
ban, névre, teriileti szimbdlumokra tesz szert); ¢) az intézményes formdk kialakuldsa (a sajdc
intézmények, régidspecifikus tdrsadalmi szervezetek kialakuldsa); d) ,hivatalos” intézménye-
siilése a tdrsadalom regiondlis rendjében (beleértve esetleg a kdzigazgatdsi és kdzjogi vonatko-
zdsokat is).?* A régidk ,magyar etnoregiondlis jellege” annak fiiggvénye, hogy — egyrészt —a
régiok kialakuldsa hogyan fedi le a magyar etnikai térszerkezetet (ez féleg a régiéalakulds el-
s6 szintjén meghatdrozd, vagyis arra, hogy az etnikai térszerkezet tud-e teriileti precedense-
ket teremteni a régié kés6bbi ,hivatalos” hatdraira nézve), mdsrészt pedig hogy a magyar kul-
turdlis jelenlét milyen méreékben alakitotta a teriileti szimbdlumokat, majd intézményesii-
lési formdkat (b-d. szint).

A régidk ,hivatalos” intézményesiilése az a szint, amely a teriileti-politikai kozosség igazi
elismerését jelenti, és ezen a szinten fontos hatdrpont e kozosségek dllamalkoté voltdnak az
elismerése — azaz: a teriileti-politikai kdz8sségek autoném politikai szubjektivitdssal valé fel-
ruhdzdsa, és nem csupdn az dllampolgdri kdzdsség ,részeként” valé elismerése. A kétféle el-

20 Paasi szerint az eurdpai térség és torténelem sajdtossdga az, hogy itt az identitdsok nem pusztdn az individua-
litds tdrsadalmi konstrukciéjdt jelentik, hanem jelentds térbeli 8sszetevdvel is rendelkeznek. Az identitdsok térbeli
konstrukcidjdnak kitiintetett kerete a 7égid. Lésd Paasi, Anssi: Europe as a Social Process and Discourse: Considerations
of Place, Boundaries and Identity. European Urban and Regional Studies 2001/8(1) 9-11.

2 A regiondlis demokrdcia fogalma az Eurépa Tandcs dokumentumaiban jelent meg. Az ET Helyi és Regiondlis
Hatésdgok Kongresszusa (CLRAE) 1997-ben kezdeményezte a Regiondlis Demokrécia Kartdjénak kidolgozdsit.
Tobb elutasitds utdn a 240(2008)-as ajinlds javasolja az ET Miniszterek Bizottsdgdnak, hogy nyissa megaz ET tag-
dllamainak aldirdsra a Regiondlis Demokracia Eurdpai Kartdjét, melyet hosszas szakérti egyeztetéssel dolgoztak ki.

*2 Paasi, id. m 16-18. Lisd még: Paasi, Anssi: Region and place: regional identity in question. Progress in Human
Geography, 2003/27. 475-485. Bourdieu, Pierre: Az identitds és a reprezentdcid. A régid fogalmdnak kritikai elem-
zéséhez. Szociolégiai Figyeld, 1985/1. 7-22.
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ismerés kozotti hatdrvonal példdul a szimmetrikus és az asszimmetrikus regionalizmus ké-
zétti kiildnbségben jelenik meg. A nyelvi-etnikai értelemben vegyes, de regiondlis kohézis-
val rendelkezé teriileti-politikai kbzosségek esetében az intézményesiilés konszociativ modell-
je is megvaldsulhat, amelyben a kulturélis autondmia intézményesitésére a regionélis intéz-
ményrendszer kontrollja alatt, annak intézményeibe dgyazottan keriil sor. Itt olyan politikai
kozosségformakrol van sz6, amelyek nem minden esetben az etnikai hatdrtermelésre alapoz-
nak, ugyanakkor a teriileti kozdsségen beliil jelent8s mértékben az etnikai-nyelvi kozosség-
re bizzdk a kulturdlis reprodukcié eréforrdsait és az ehhez sziikséges dontési kompetencidkat.

Mindezek alapjdn kijelenthetjiik, hogy a magyar kisebbségeknek dllamaikban az dllam-

szerkezeti-kdzigazgatdsi reform tekintetében a kovetkezd stratégiai megfontoldsaik lehetnek:

— alétezd (hagyomdnyos) teriileti-kdzigazgatdsi keretek olyan 4talakitdsa, hogy azok job-
ban igazodjanak az etnikai térszerkezetekhez (lehetdvé tegyék a kisebbség lok4lis és/vagy
regiondlis tobbségeinek megfeleld kdzigazgatdsi egységek kialakitdsdr);

— még a nemzetdllami centrum 4ltal kezdeményezett szimmetrikus regionalizmus is ked-
vezd lehet, amennyibben a) az etnikai térszerkezethez igazodik és b) erds regiondlis elitet
hoz létre, amely a befolydsolni tudja a politikai rendszert a regiondlis hatdskorok evolutiv
fejlesztése, elmélyitése irdnydba;

— ugyanakkor a magyar kisebbségek szempontjébdl sokkal kedvezdbb, ha a kézigazgatd-
si reformnak az aszimmetrikus véltozatai valésulnak meg, illetve alakulnak ki idgvel,
amelybe az etnikai alapu teriileti autonémidk is kénnyebben be tudnak illeszkedni;

— szimmetrikus kozigazgatds esetén is van lehet8ség a kozigazgatdsi egységekben a magyar
mint regiondlis nyelv stdtusdnak kialakitdsdra (pl. a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartdja értelmében, amelyet immdr Magyarorszdg dsszes szomszédja ratifikdlr).

A teriileti-politikai kozosségek kialakitdsdra irdnyuld kisebbségi stratégidknak érdemes szd-

mot vetniiitk a nyugat-eurdpai folyamatok példdival, amelyek szerint egy kezdeti regionalizicié
Uj irdnyt ad a regionalizmusnak mint politikai tdrekvésnek, és ez torténelmi tévlatban a feliil-
18l végrehajtott regionalizdcid ,etnikai korrekeiéjat” is meghozhatja.?® Kovetkezésképpen ma-
gyar kisebbségi érdek lehet az ilyen tipusti mozgalmak tdmogatdsa. A teriileti-politikai kozos-
ségek és a nekik megfeleld kozigazgatdsi keretek kialakuldsdnak folyamatszer felfogdsa egy-
ben azt is titkrdzi, hogy konszolidédltabb tdrsadalmi id8szakokban — és az uniés csatlakozdst
kovetben inkdbb ilyen idészakasszal kell szdmolnunk — a kizigazgatdsi jog vilik jelentdssé.** E
folyamatszeriiséget szem eldtt tartva fontos eleme lehet az elképzeléseknek a teriileti prece-
densek létrehozdsa és megerdsitése. Ide sorolhatdk példdul a kzhatalmi tartalom nélkiili fej-

lesztési vagy statisztikai régiok, de akdr a kiilonbozd kistérségi tarsuldsok is.”

3 Schrijver, Frans: Regionalism after regionalization: Spain, France and the United Kingdom. University Press,
Amsterdam, 2006.

2 Lésd Lérincz Lajos: Alkotmdnyjog, kizigazgatdsi jog. Magyar Tudomdny, 2007/12, 1567.

» Adott esetben e kistérségek (NUTS4, LAU1) kozigazgatdsi tartalma is fontos lehet a magyar kisebbségi szem-
pontbdl.
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3.2 Teriileti kézdsségek Romdnidban: Székelyfsld autonémidja és a romédn regionalizmus

A regionalizmus romdniai kérdése az elébb vdzolt tirsadalmi konstrukciés folyamat mind a négy
vonatkozdsiban vizsgdlhaté: a) a teriileti keretek kialakuldsa tekintetében fontos adottsdg, hogy a
tdrsadalmi t8ke képzddése (a személykozi reldcidk alakitdsa, a tdrsadalmi kapcsolatok bizalmi fo-
ka, a kiilénb6z8 intézmények irdnti bizalom stb.) tekintetében fontos kiildnbségek vannak egyes
(2-3 megyényi) térségek tekintetében;*® b) a szimbolikus-fogalmi keret néhdny eleme megjelent a
nyilvdnossdgban, a teriileti szimbélumok hivatalos haszndlata azonban csak Székelyfsldon léte-
zik markdns térekvésként; c) az intézményes formak kialakuldsa még kezdeti szakaszdban tart a
romdn centraliz4lé politika és homogén 4llamigazgatdsi rendszer miatt; d) a regionalizmus ,hi-
vatalos” intézményesitése pedig idénként politikai vitatémaként jelenik meg, tovabbd létezik egy
kevéssé reflektdle kozigazgatdsi gyakorlat a fejlesziési régiok mikodése nyoman.

A regionalizmus erdélyi magyar néz8pontbdl két fontos problémir vetett fel: Székelyfsld
kérdését és az Erdélyen beliili torténeti alrégiok kérdését. A romdn politikai partok néz8pont-
jabdl ugyanez a kérdés az uniés csatlakozds el6tt a kozigazgatds korszerisitésének kérdéseként
meriilt fel, annak kérdéseként, hogy valamiképpen tal kell 1épni az 1998-ban létrehozott fej-
lesztési régidkon (amelyek kulturdlis értelemben nem jelenitenek meg teriileti kozosségeket,
csupdn olyan megyék kozotti ,térsuldsokat”, amelyeket igazdbdl a kormdny kényszeritett ki).
Erdélyi magyar néz8pontbdl tehdt a megolddskeresés centrdlis szempontja Székelyfsld kér-
dése. Romdn nézdpontbdl pedig a kozigazgatdsnak az dllam egységes jellegének megbrzése
mellett t6reénd korszersitése a legfontosabb.

Az elmult tizendt évben Székelyfsld teriileti autonémidjdra vonatkozéan hirom stratégi-
ai koncepci6 fogalmazddott meg: a) az elsd az az autonémiatervezet volt, amelyet a Székely
Nemzeti Tandcs (SZNT) dolgozott ki, és amely a ,,belsé onrendelkezés” koncepcidjdra alapo-
zott. Bz aprébb mddositdsokkal 2004 februdrjdban a romdn parlament elé keriilt, mely eluta-
sitotta a javaslatot.” b) egy mdsik elképzelés a teriileti precedensre alapozé stratégia volt, amely
szerint a romdn 4llam majdani politikai-kézigazgatdsi régidi azokbdl a fejlesztési régiokbdl ala-
kulnak ki, amelyek az 1998-as regiondlis fejlesztési torvény alapjdn jottek létre. Minthogy e
régiok hatdrait a romdn kormdny a belsé torténeti-kulturdlis hatdroktdl eltekintve alakitotta
ki, ezért az RMDSZ els6 [épésben egy székelyfoldi fejlesztési régid létrehozdsit tizte célul, a
javaslatot azonban a kormdny elutasitotta; c) a harmadik stratégiai koncepciét az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tandcs (EMNT) szakértdi dolgoztdk ki 2003-ban, ez csomagtervként tartal-
mazott egy kerettorvényt Romdnia régi6irdl (a régidk konkrét foldrajzi hatdrinak megvoni-
sa nélkiil), valamint — ebbe illeszked8en — egy torvénytervezetet Székelyfsld kiilonleges jogal-

0 Ldsd Sandu, Dumitru: Ariile culturale ale Romaniei. Sociologie Romanesca, 1990. nr. 3-4. és Sandu, 2002,
id. md). Dumitru Sandu a tdrsadalmi t8ke termelésének kulturdlis sajitossdgai szerint vizsgdlja a romdniai tdreé-
nelmi régiokat és alrégidkat. Tanulmdnyai alapjén megéllapithatd, hogy egyrészt jelentds kiildnbség 4ll fenn az er-
délyi nagyrégio és a tobbi torténelmi régié kozote, masrésze Erdélyen beliil a két székely megye (Kovészna és Har-
gita) profilja is egészen sajdtos. V6. Sandu, 2002, id. m{i 81-92.

27 Az RMDSZ-frakcié — jollehet, a toérvényjavaslatot mind szakmai, mind id8zitési szempontbdl birdlta — hosz-
szas belsd vita utdn mellette szavazott.
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l4s régiordl. A csomag alapjdul az a jovékép szolgdlt, hogy Romdnidban kdzéptdvon megte-
remt8dnek — spanyol vagy olasz mintdra — az aszimmetrikus regionalizmus politikai feltételei.

A romdn pértok elképzelései nem kidolgozottak, kozos jegyiik, hogy elsésorban gazdasdgi
és kozigazgatdsi racionalitdsra kivdnnak alapozni, és olyan szimmetrikus regionalizdciét kivin-
ndnak megvalésitani (elsésorban a liberdlisok és a szocidldemokratdk), amely megdrzi az 4l-
lamszerkezet homogén médon egységes jellegét. A kivitelezés tekintetében a 2-3 megye egye-
sitésével kialakitott kozigazgardsi kozépszint meriile fel. A konjunkeurélis dtleteken til a regi-
ondlis kézigazgatdsi szint kialakitdsdval a romdn dllamfé dltal az alkotmdnymddositdsi kon-
cepci6 kidolgozdsival 2008-ban megbizott szakértdi bizottsdg, az tn. Stanomir-bizottsdg?®
foglalkozott el8szor. A bizottsig jelentése az dllam- és a kozigazgatdsi szerkezet reformjdra
négy lehetséges véltozatot fogalmazott meg: a) a foderélis alternativa (annak szimmetrikus és
aszimmetrikus vdltozata); b) a spanyol vagy olasz mintdt kdvetd aszimmetrikus regionalizmus;
©) a francia mintdt kdvetd szimmetrikus regionalizmus; d) a jelenlegi megyerendszer meg-
8rzése tovabbi kozigazgatdsi decentralizdcié mellett. A bizottsdg inkdbb az utdbbi két valto-
zat megfontoldsdt javasolja az alkotmdnymédosité politikai erknek, de az alternativik teljes
szdimbavétele mindenképpen jelentds.

Az erdélyi magyar politikai partok és mozgalmak (Romdniai Magyar Demokratikus Sz-
vetség, Magyar Polgdri Pirt, Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs, Székely Nemzeti Tandcs) szem-
pontjdbdl fontos, hogy ebben a szakértdi anyagban két olyan javaslat is megjelenik, amely er-
délyi magyar koncepcidkhoz kapcsolédik. Az egyik az aszimmetrikus regionalizmus alternati-
véja, ebbe ugyanis beleilleszthetd Székelyfold teriileti autonémidja. A mésik: a jelenlegi me-
gyerendszer megdrzésével végrehajtott decentralizdcid, amelynek a bizottsdg javaslata szerint
tartalmaznia kell — a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjanak romdn ratifi-
kacidja nyomdn — egy olyan nyelvi rezsimet is, amely a magyar nyelv hivatalos stdtusdt szabd-
lyozza néhdny megyében. E két javaslatbdl az is kittinik, hogy az erdélyi magyarsdg mint poli-
tikai kizosség stdatusdval kapcsolatos romdniai vita a kollektiv jogok teriiletérdl valdsziniileg a kiz-
igazgatdsi reform teriiletére helyezddik dt.

A romdn regionalizdci6val és annak aszimmetrikus irdny1 tovabbfejlédésével szimolé ma-
gyar nemzetpolitikdnak egy differencidltabb kiilpolitikai cél- és eszkdzrendszert kell kialaki-
tania. A differencidléddsnak az egyes, szomszédos orszdgon beliili — bizonyos karakterrel mér
rendelkezd — térségek irdnydba kell bekévetkeznie. A Székelyfoldre irdnyulé magyar nemzet-
politikdnak a nyugati sikeres etnoregiondlis modelleket, teriileti autondmidkat kell szem eldtt
tartania. E tekintetben Magyarorszdgnak az EU-s tagdllam Romdnidval szemben nem sok
eszkoze van, mindazondltal fontos meghatdrozni, hogy a romdn politikai rendszernek me-
lyek azok a f8bb 4talakuldsi irdnyai, amelyek kedvez8ek lehetnek Székelyfsld regionélis au-
tonémidjénak létrejoteéhez, tehdt amelyekhez magyar nemzetpolitikai érdek fiz8dik. Ezek
a kovetkezdek: a) a radikdlis decentralizicié a telepiilési dnkormdnyzatok szintjén; b) a kdz-
vetlen demokricia intézményeinek megerdsédése; c) a regiondlis elitcsoportok megerdsodé-

28 A Traian Basescu romén elnok 4ltal felkért, ,,A romén politikai és alkotményos rendszert elemzd bizottsdg” néven
miikddd testiilet elndke loan Stanomir egyetemi tandr (Bukarest), tagjai alkotmdnyjogdszok és politolégusok voltak.
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se; d) a pértrendszer dtalakuldsa, regiondlis partok létrejotte és megerdsddése. A magyar kiil-
politikdnak még eszkézhidnyos helyzetében is konstans médon kovetnie kellene a kévetkezd
hdrom célt: a) a székelyfoldi autonémiatorekvés tdimogatdsa nemzetkozi szintéren; b) a bila-
terdlis kapcsolatokban annak folyamatos napirenden tartdsa, hogy Székelyfold stdtusa érde-
kében induljanak meg, illetve folyamatoss4 véljanak a tdrgyaldsok a kézponti kormdnyzat (az
4llam centruma) és a régié legitim képviseldi kozote; ) Székelyfold szimbolikus megjelenésé-
nek (, brand-épitésének”) tdmogatdsa az unids gazdasdgi és kulturdlis térségben.

Magyarsigpolitikai érdek tovdbbd az is, hogy Székelyf5ldon olyan térsadalompolitikai kon-
cepci6 fogalmazdédjon meg, és alkossa meg sajdt kereteit, amely a térsadalmi t8ke térségcentrikus
fejlesztését dllitja eldtérbe. E koncepcid kulcsfogalmai és néhdny alapeleme: a horizontdlis
partnerségek erdsitése, gyakorlatorientdlt kozosségfejlesztés, vdrosrehabilitdcié a vérosi ko-
z6sségek Gjrateremtésével, az dnkéntesség székelyfoldi kereteinek megteremtése stb. E tdrsa-
dalompolitikdhoz bizonyos keretek mdr most megteremthetéek,? e keretek fenntartdsa pe-
dig — a tdrsadalmi t8ke novekedése esetén — egyre tobb konszenzusos elemet vihet be a szé-
kelyfoldi ,, c6bbpdrtrendszerbe.”?°

A hatdrmenti (észak)erdélyi régiéra irdnyulé magyarorszdgi politikdnak (ez elsésorban a
mostani Bihar és Szatmar megyékre osztott térséget jelenti) nemzetpolitikai érdeke az, hogy
a térség etnodemogréfiai helyzetének megfeleld konszociativ inkormdnyzatisdg keriiljon el8cér-
be az aszimmetrikus regionalizmus kialakuldsa esetén. Ennek néhdny eszkoze: a) hatdrmenti
programok; b) a telepiilési dnkormdnyzatkdzi kapcsolatok fejlesztése; c) a hatdrmentiség Gjabb
felfogdsdnak és intézményesitésének szorgalmazdsa az EU szintjén. Két tovabbi térségtipus
esetén — ide a bdnsdgi valamint a belsé-erdélyi térség (els6sorban Dél-Erdély) sorolhatd —a ma-
gyar politikdnak a térség multikulturdlis hagyomdnyaira kell alapoznia. Itt a szérvanymagyar-
sdg fennmaraddsdnak nem a kozjogi, hanem a kulturdlis reprodukciéra irdnyuld tdmogatds-
politikai céljai 4llndnak majd az eldtérben: egyrészt példdul az, hogy a térség multikulcurdlis
hagyomdnyaira a szérvdnymagyarsdg jobb eséllyel alapozzon, és fékezddjon ezdltal az asz-
szimildciés nyomds. Mdsrészt fontos feltétel, hogy létrejojjenek azok a kapcsolathdlék, ame-
lyek révén a szérvinymagyarsdg mobilis egyedei a tombmagyar kulturdlis kozegekben ke-
ressenck karrierépitési lehetdséget,®' amennyiben ilyen személyes dontéseket hoznak. Ennek
eszkozei a kovetkez8k lehetnek: a) a kulturdlis tdimogatdspolitika hagyomdnyos eszkdzei; b)
testvéreelepiilési kapcsolatok kialakitdsa és fejlesztése; ¢) eurorégids egyiittmiikodések; d) ko-
z8s EU-s fellépés a kozds kulturdlis 6rokség védelmében stb.

» Az 6nkorményzatkozi egyiitemi(ikodés kiilonbozd formdinak lehet ebben meghatdrozé szerepiik: példdul a
Székelyfoldi Vdrosok Szovetsége ilyen keretté ndheti ki magat.

3 Ez példdul azt jelentené, hogy az RMDSZ és a Magyar Polgdri Part székelyféldi versenyének tematizéldsiban
az autondémia kozjogi vonatkozdsai helyett az emlitett témék keriilnének a kézéppontba, ami mindenképpen egy
regiondlis tdrsadalompolitika megfogalmazdsinak az irdnydba terelné a politikai gondolkoddst és kdzbeszédet. (Ez
egyben annak igazoldsa is lenne, hogy modern identitdspolitika nem alakithaté ki csupdn a kulturdlis politika ta-
lajan, annak kézpolitikai tartalommal is kell rendelkeznie.)

' Ha a ,nemzethez tartozdst” az életvildgok ésszekapesoldsinak médjaként fogjuk fel, akkor a szérvanyban va-
16 ,,megmaradds” olyan kapcsolatépitést jelent, amely t8bb nem-lokélis életvildg felé mutat. Vagyis a magyarként
valé ,megmaradds” feltétele egyfajta mobilitds a magyar kulturdlis és civil hdlézatokban.
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Léthaté hogy e differencidlt magyarsdgpolitikai néz8pont nem képviselhet§ koherens mo-
don a kormdnyzati centrumban. Magyarorszdg hdtrdnya (Németorszdghoz képest péld4ul),
hogy kiilpolitikdjét nem tudja ,szintekre lebontani”, azaz a differencidlt szomszédsdgpoliti-
kat elvdlasztani a a kozponti kormdnyzat szintjén képviselendd egységes nemzetpolitikai cé-
loktdl. Ehhez erds regiondlis struktiirdval kellene rendelkeznie.

3.3 Teriileti kozdsségek Szlovadkidban: a kozigazgatdsi reform kérdése

Szlovékia esetében kevesebb jele van annak, hogy a teriileti-kdzigazgatdsi beosztds jobban
igazodjon az etnikai térszerkezethez, és hogy evolutiv médon asszimmetrikus modellbe tor-
kolljon. Ennek torténeti oka nyilvdn az, hogy az orszdg egységes kozigazgatdsi hagyomdnyt
6rokolt, majd azt nemzetdllami centralizdcidjdval 4tirta és kdzpontositdsdt megerdsitette (el-
téréen Romdnidtdl, ahol a torténetileg kiilondllé nagyrégidk kozigazgatdsinak egységesitése
a huszas évek kdzepén ugyan végbement, de az alapvetd kiilonbségeket nem tudta elfedni).
Az 1996-0s mediari kdzigazgatdsi reform az etnikai térszerkezettdl és sok természetes von-
zdskorzetektdl nagy mértékben eltekintve 8 kertiletre (474j), azon beliil dsszesen 79 jdrdsra
(okres) osztotta az orszdg teriiletét.

A centralizdcié lassu felszdmoldsa elkezd8déte az MKP-t is magdba foglalé jobbkozép koa-
licié6 kormdnyzdsa alatt, és [épések torténtek a decentralizalt kétfokozatt (kdzség, megye) koz-
igazgatdsi rendszer kialakitdsa irdnydba. Ebben a telepiilési és megyei onkormdnyzatok jog-
korei az addigindl lényegesen dtfogébbd véltak. A decentralizdcié pénziigyi feltételei is meg-
teremtédtek a 2000. évet kdvetden azzal, hogy a helyben beszedett ad6knak kozel egyharma-
da az dnkormdnyzatok kezelésében maradt.?? Azonban a kozigazgatdsi reform dltal megcél-
zott, a torténeti-regiondlis tagoltsdghoz valamelyest kozelitd, 12 6nkormdnyzati régids (me-
gyés) szimmetrikus modell nem valésult meg. A tervezet ugyanis a dél-szlovdkiai magyarok
dltal lakott részek koziil a csallokozi-mdtyusfoldi régidt az Gj nagyszombati, illetve a nyitrai
megyék kozt kivdnta felosztani, mig a négrddi-gomori régidban — a kassai megyéhez sorolt
rozsnydi jérds nélkiil — 6ndllé megye létrehozdsdr javasolta, a felsé-bodrogkszi, Ung-vidéki
magyar térséget pedig az egész kelet-szlovdkiai részt felolels zempléni megyéhez sorolta. Ez-
zel a felosztdssal szemben pedig az MKP egy Gjabb, tizenharmadik, a hatdrmenti etnikai szer-
kezethez igazodé megyét javasolt, amely azonban elbukott a szlovdk pédrtok ellenkezésén.?

A Szlovékidban megvalésult 6nkormdnyzati modell az tn. ,dudlis modell”, amelyben a re-
giondlis 6nkormdnyzati és a regiondlis 4llamigazgatdsi feladatok, illetve az azokat elldtd szer-

vek élesen elkiiloniilnek egymdstdl. Itt a kormdnyt a keriileti el6ljird (prednosta) vezette 4l-

32 Ldsd Szarka Lészl6: Kozigazgatdsi reform és kisebbségi kérdés. Kisebbségkutatds, 2001/2. Szarka Ldszl6: A kor-
mdnyzati szerepvdllalds hatdsa a kisebbségi magyar pdrrok onkormdnyzati politikdjdra. In Blénesi Eva—Mandel Kin-
ga (szerk.): Kisebbségek és kormdnypolitika Kozép-Eurdpdban (2002-2004), Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézet, Budapest, 2004, 231-258.

3 Lelkes Gabor: Régidk és gazdasdg. Magyarok Szlovikidban V. kiter. Férum Kisebbségkutat6 Intézet, Somorja,
2008. 29-33.
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lamigazgatdsi hivatal, a regiondlis nkormdnyzatot pedig a kétfordulés vélasztdsokon, koz-
vetleniil vdlasztott keriileti elnok (predseda), valamint a keriileti képvisel8testiilet képviseli.
Az dnkormdnyzati és dllamigazgatdsi keriileti hivatalok kozott nem igazdn tapasztalhaté dt-
fedés, ezek egymdstdl elkiildniilten és pdrhuzamosan miikodd szervek.?

Milyen modellek lehetségesek? A magyar kisebbség kulturélis reprodukciéja tekintetében
két alapalternativa vehetd szdmba. Az egyik: a jelenlegi kdzigazgatdsi modellre rdépithetd
magyar kulturdlis autonémia alternativdja. Erre ugyan a szlovdk politikai elit kevéssé fogé-
kony, de amennyiben mégis megteremt8dnének a politikai feltételei, akkor a kulturélis 6n-
kormdnyzatot intézményi evolicié eredményeként érdemes elgondolni, amely egy kisebbségi
torvény keretében jonne létre, és a létezd kozigazgatdsi intézményekrendszerre (kertilet, koz-
ség) telepitené rd sajét intézményeit. Ezek a keriilet-kozség viszony dtalakuldsdnak folyamata-
ban szereznének hatdskdroket, részben a keriilet szintjén 1étezd kulturélis hatdskorok devéte-
lével (nyelvi megkett8zésével), részben a kdzségi szintekrdl elvonva, annak érdekében, hogy a
lokdlis kisebbségi hdtrdny kezelhetd legyen. Amennyiben a kulturdlis dnkormdnyzatok mdr
létrejonnek, ezt a hatdskortelepitési folyamatot segitheti, hogy a reformelképzelések szintjén
mdr megsziiletett a kozségek nagysdga szerinti differencidlt decentralizdcié gondolata. Esze-
rint a szervezdi és irdnyit6i hatdskordket — iskolatigy, szocidlis tigyek, egészségiigy stb. — azok-
ra a kozségekre ruhdzndk 4t, ahol a létesitmények taldlhatdk, és a decentralizdcid jegyében
ezeket a kozségeket az 4llami kéltségvetésbdl tdamogatndk.? Ebbe a folyamatba jél behelyez-
hetd lenne a magyar iskoldk és miivel8dési intézmények foldtti fenntartéi hatdskorsk deruhd-
zdsa a kulturdlis 6nkormdanyzat szerveire.

Egy mdsik folyamat lenne a tizenharmadik megye koncepcidjidban megjelend dél-szlovd-
kiai magyar régi6 kialakitdsa. Ez azonban csak a magyarok egy részét foglalnd magdban, és
a jelenleg ezzel az elképzeléssel szemben a legvehemensebb a szlovdk nemzetdllami reakcié.

Lehet tovdbb4 a hatdrmentiségre is koncepcidkat alapozni tgy, hogy sikeriiljon e térséget
a szlovdk kozvélemény szemében a kolcsonds gazdasdgi érdekek érvényesitésének és gyiimol-
cs0z6 voltdnak szemléletes példdjdvd avatni, amely vonzé az ott laké szlovdksdg szdmdra is.
Ennek a folyamatnak [ényeges elemévé vdlhat a kistérségi fejlesztésre 1étrejott 6Snkormdnyzati

szdvetségek fokozottabb szerepvdllaldsinak tdmogatdsa a térségi identitds intézményesitésében.

3.4 Az autondmia és a teriiletiség kérdése Szerbidban, Kdrp4taljén,
Horviétorszdgban és Szlovénidban

Bér a szerbiai Vajdasdg tartomdnyi autonémidja a 2006-os 4j alkotmdny alapjén a kordbbi
jogélldshoz képest konszoliddlédott, a vajdasdgi statitum csak 2008-2009-ben késziilt el, és
hosszas vita nyomdn 2009 decemberében keriilt elfogaddsra a vajdasdgi képvisel6hdzban. En-
nek oka a sokdig a hidnyzé belgrddi politikai akarat volt, az ellenzdk az alkotmdny kétéreel-

3 Uo. 32-33.
% Uo. 35-36.
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miiségeire hivatkoztak. A 2006-os alaptorvény ugyan a kilencvenes évek autonémiaellenes
sreflexeité]” terhes, azonban az Eurdpai Parlament délkelet-eurdpai orszdgokkal foglalkozé
kiildéttsége, nyomdst gyakorolva a szerb parlamentre (az integricids tdrgyaldsok perspekei-

véjdban), elérte az 0j vajdasdgi statitumhoz sziikséges beleegyezést.>®

1,%” amely része a

Vajdasdg autonémidja mellett tobb mint egy évszdzados hagyomdny sz6
szerb torténelmi emlékezetnek, és az autondémia elmélyitését igényli a tartomdny kozvélemé-
nye is,?® tovabbd4 gazdasdgi alapja is biztositott, mivel a tartomdny messze Szerbia legfejlet-
tebb része. Azt is megallapithatjuk, hogy az 1945 6ta folyamatosan meglev$ autonémia (ame-
lyet ugyan Belgrddnak t6bbszor is sikertilt jelképessé zsugoritania, de teljesen eltérolni nem)
a régidkonstitudlédds mind a négy eldbb emlitett szintjén (ldsd 3.1. alfejezet) eredményes:
a tartomdny autonémidja ,tdrsadalmiasult” és intézményesiilt. Ez tartalmazza a tarcomdny
multikuleurilis jellegének elismerését és az annak megfeleld intézményi formdkat — mindez
22009 decemberében elfogadott stacitumban immdr hatdrozott jogi megfogalmazdst is ka-
pott. A kisebbségek nemzeti tandcsairdl sz616 — szintén 2009-ben elfogadott — torvény pedig
intézményi keretet is ad a statGtumba foglalt ,multikulturalizmus és interkulturalizmus™
gyakorlati érvényesitéséhez.

Vajdasdg autonémidjénak az 4j, 2009-es stattitum alapjdn vdrhat6 konszolid4ciéjdt mind-
azondltal t8bb tényezd is lassithatja. Koszové elvesztése utdn a szerb kozvélemény tovdbbra is
gyanakvd az autondmiatdrekvésekkel szemben, a kozigazgatdsi rendszer kiépitésében pedig
akaddly a Vajdasdg aszimmetrikus helyzete, pontosabban az, hogy Szerbidban immir teljes-
séggel hidnyzik a foderlis és regiondlis kontextus. Mindazoniltal a tartomdny kézjogi kii-
16nélldsdra a 2009-es fordulat utdn mar egyértelmten épiteni lehet.

A kérdés az, hogyan alakul tovdbb a vajdasigi magyarsdg kézjogi stdtusa a tarcomdny te-
riileti-politikai kézosségén beliil, a multikulturalits intézményesiilésének folyamatéban. Er-
tékelésiinkben a ,sajdt” kozjogi stdtus fejlédésének két lehetséges ttjdt kell figyelembe venni.

Az egyik a kulturdlis autonédmia megerdsitése, elmélyitése a nemzeti kisebbségek nemze-
ti tandcsairdl sz616 4j térvény alapjén. Ennek négy irdnyban kell végbemennie: a) a hatdsks-
rok pontositdsa és bévitése, b) a legitimitds megerSsitése és fenntartdsa a kdzvetlen, plurlis
vélasztdsok révén (amire a torvény a keretet mar megteremtette), c) a tarcomdnyi és a telepii-
1ési 5nkormdnyzati szervekkel vald egyiittmiikodés formdinak kialakitdsa, d) a kozjogi jelleg
szankciondlis eszkdzokkel valé megerdsitése irdnydba.®® Bar a kozvetleniil vdlasztott Magyar
Nemzeti Tandcs az egész magyar kozosség kulturdlis 5nkormdnyzata, az 5nkormdnyzat konk-

3¢ Lésd Korhecz Tamds: A Vajdasdg Autoném Tartomdny kizjogi helyzete Szerbia dllamszervezetén beliil — aktudlis
kihtvdsok és kérdések az 1ij alkotmdny fényében. Létiink, 2008/3. Szildgyi Imre: A vajdasdgi statitum tirténelmi, poli-
tikai elézményei, az elfogadds kioriilményei. Magyar Kiiliigyi Intézet, MKI-tanulmédnyok, T-2009/24.

7 Uo. 3-4.

3% Az utdbbi két évtized kozvéleménykutatdsai rendre igazoljik, hogy a lakossdg kétharmada folyamatosan az
autondmia bévitésée igényli (Korhecz, id md).

¥ Lésd Vajdasig Autoném Tartomdny statdtuma, 7. szakasz (www.skupstinavojvodine.gov.rs)

40 A 2009 jaliusdban napirendre keriilt, a nemzeti tandcsokrél sz616 szerb tdrvényjavaslat mind a hdrom vonat-
kozédsban el8relépést tartalmaz a kordbbi 4llapothoz képest. A kisebbségi vdlasztok szémdra megnyitott vélasztéi
névjegyzék kiilondsen fontos Ujitds a kordbbi elektoros vdlasztdsokhoz képest.
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rét intézményesiilése minden bizonnyal egyfajta territorializdléddst is magéval hoz.”! Ebbél a
szempontbdl fontos stratégiai kérdéssé vélik majd, hogy a Magyar Nemzeti Tandcs mint kul-
turdlis 6nkormdnyzat hogyan ¢l intézményalapitdsi jogaival, hova telepiti szerveit, azaz: in-
tézményi stlypontja hogyan illeszkedik a tartomdnyi igazgatds szerkezetébe és hogyan a ma-
gyarsdg etnikai térszerkezetéhez.

A misik lehetséges fejlédési Gt az autondm magyar keriilet létrehozdsa a Tisza melléki ma-
gyar etnikai tdmbben, a Vajdasdgon beliili teriileti-kdzigazgatdsi egységként.”? Bér jelenleg
ez kevésbé tlinik megvaldsithaténak, mint a kulturdlis autonémia megerdsitése, a sajit koz-
igazgatds kialakitdsdnak politikai jogdt is megszerz$ Vajdasdg Autoném Tartomdnyban ez is
lehetségessé vdlhat. Vajdasdg 2009-es statGtumdban tulajdonképpen mdr adott egyfajta ki-
indulépont ehhez, hiszen a Szabadka székhely( tartomdnyi kozigazgatdsi korzet (a stattum
32. szakasza értelmében a tartomdny héc kdrzetének egyike) eldte nyitott egy ilyen teriile-
ti-k6zigazgatdsi evolticié lehetdsége.

Megvaldsuldsdnak legvaldszin(ibb forgatékdnyve az lehet, hogy a tartomdny 4talakitja sa-
jat tertileti-kozigazgatdsi beosztdsdt, és ennek részeként az emlitett korzet teriiletén magyar
autondém keriilet alakul ki, illetve maga a kérzet konszociativ regionélis berendezkedést ala-
kit ki. Ehhez a kovetkezd feltételeknek kell kialakulniuk: a) a tartomdny szerezze meg a sajdt
kozigazgatdsi-teriileti beosztds kialakitdsdnak jogét (ez jelen pillanatban megoszlani ldtszik
Ujvidék és Belgrad kozotr); b) ennek keretén beliil legyen lehetéség az aszimmetrikus meg-
olddsokra is (melyek sajdtos jogkoroket rendelnek sajdtos teriiletekhez); ¢) a kuleurdlis auto-
némia fennebb emlitett territorializdléddsa sordn a Magyar Nemzeti Tandcs tekintse straté-
giai célnak ezt a lehet8séget. Mindezt érdemes esetleg évtizedeket dtfogé evolicids folyamat-
ként elgondolni.

Kordbban a vajdasdgi magyar politikai vitdkban a Vajdasdg autonémidja és a magyar kor-
zet kérdése a prioritdsok vagylagos opcidjaként meriilt fel, ma azonban vildgosabban l4tszik,
hogy egy er8s vajdasigi tartomdnyi autonémia kedvezébb keretfeltétele egy ilyen tervezet-
nek, mint a szerb nemzetdllami keret.

A szomszédos orszdgbeli magyarok politikai kozdsségszervezédése mellett elkotelezett ma-
gyarorszdgi nemzetpolitikdnak és a beldle kdvetkezd kiilpolitikdnak hosszitédvi érdeke a Vaj-
dasdg tartomdnyi autonémidjdnak konszoliddléddsa és béviilése, ebben a keretben ugyanis
esélyesebbek a vajdasdgi magyar autondmiatervek, mint a szerb nemzetllami centrummal va-
16 kdzvetlen politikai iitkdzésben. Vajdasdg stdtusdnak erésitését Szerbia EU-csatlakozdsdnak
folyamatdban Magyarorszdg kreativ kiilpolitikdval segitheti, beépitve a tartomdny kozigazga-
tdsinak mikodését a koppenhdgai kritériumok révén feliilvizsgilt demokricia-kérdések sord-
ba. Ehhez az sziikséges, hogy a magyar kiilpolitika fel tudja épiteni 6nmaga szdmdra a kop-

4 A kulturdlis és személyi elvli autonémidkat dltaldban az az evolicié jellemzi, hogy meghatdrozé kozponti in-
tézményeiket oda telepitik, ahol a kisebbség jelentds lokdlis tobbséggel rendelkezik. (Ldsd Kovdcs Péter: Egyéni és
kollektiv kisebbségi jogok az alkotmdnyos fejlédésben — pozitivista szempontbél. Magyar Kisebbség 1996/3.)

42 A Kanizsa, Zenta, Ada, Cséka, Obecse kozségek, illetve Kozép-Bécskdban Kishegyes, Topolya és Szabadka
és néhdny szomszédos kozséggel létrehozott Magyar Autoném Kérzet tervét a VMDK fogalmazta meg 1992-ben.
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penhdgai kritériumok egyfajta 4gensének szerepét a balkdni térség irdnydba. Erre j6 alkalom
lehet a magyar EU-elnokség id8szaka.

Ugyanakkor szdmolni kell azzal, hogy a vajdasdgi 4dtalakuldsok kihivast jelentenek a ma-
gyar tdmogatdspolitika szdmdra is, hiszen a civil szervezeteknek nyujtott timogatds mellett
most egy legitim és plurdlis alapokon 4116, sajit kézjogi intézményekkel is rendelkezd térsa-
dalmi komplexum igényli a magyarorszdgi tdimogatést.

Kirpdtalja esetében az autondmia teriileti aspektusdnak kérdése feltehetdleg nagyméreék-
ben fiigg Ukrajna jov8beli szerepétdl, azaz attdl a geopolitikai szereptél, amelyet Oroszor-
szdg és az Eurépai Uni6 kozott a maga szdmdra kialakit. Ukrajna teriileti-kdzigazgatdsi szer-
vezete jelenleg is aszimmetrikus (a Krimi Autoném Koztdrsasdg mellett tovabbi 24 megye
van, amelyek méretiiknél fogva akdr nagyobb kézigazgatdsi régiénak is tekinthet8ek, kozot-
titk az egyik Kdrpdtalja), és ez eldrevetiti azt, hogy tovébbi régidk is kiildnleges stdtusra te-
hetnek szert. Kdrpdtalja is ezek sordba keriilhet, és ekkor stdtusa keretében (belsd autondmi-
4ja fiiggvényében) ismét napirendre keriilhet a beregszdszi jards®, illetve a Kérp4taljan beliili
magyar kulturélis autonémia kérdése. A kérdés logikai értelemben hasonlit a Vajdasdg és az
azon beliili magyar lakossdg stdtusdnak kérdésére, azonban a kiilonbségek is jelentdsek. Ezek
kozt a legfontosabb, hogy Kdrpdtalja egyfajta kdzvetitd térség az EU (Magyarorszdg) és an-
nak egyik legnagyobb szomszédja kdzétt.

Horvétorszdgban, Ausztridban és Szlovénidban az ottani, szérvdnynak szdmité magyar ki-
sebbség szdmdra a politikai kozosség teriiletiségének aspektusa nem meriil fel; ebbél, vala-
mint a magyarok alacsony és fogyé szdmdbél kovetkezéen a ,,magyar kérdésnek” belpolitikai
stilya nincs. Itt a helyi 6nkormdnyzati rendszerhez kapcsolédé és az alkotmdny 4ltal is garan-

talt személyi elvli autonémia megerdsddésének, konszoliddcijanak a tdmogatdsa lehet a cél.*

4. Konklazidk: a magyar szomszédsdgpolitika 1j dimenziéi

A Magyarorszdg és a szomszédos dllamokban él6 magyar kisebbségi kozosségek kozotti stabil,
kiegyenstilyozott kapcsolatok létrejottének és hosszil tdvi fennmaraddsdnak az érintett kozos-
ség helyzetén, belsd viszonyain tilmenden mind Magyarorszdg, mind a szomszédos (teriile-
ti) dllam tekintetében vannak megfogalmazhatd feltételei. Magyarorszdg részérél e kiegyen-
stlyozott kapcsolatrendszer alapfeltétele a hatdron tdli magyar kdzosségek azon — jéval dif-
ferencidltabb — szemlélete, amely a magyarsdg kulturdlis egységét (a kulturdlis nemzet egysé-
gét) a szomszédos dllamok magyar kisebbségeinek regionilis tagoltsiga feldl fogalmazza j-

4 Ukrajna fiiggetlenségének kinyilvinitdsa és a Figgetlen Allamok Kozésségének megalakuldsa kézste, 1991
december elsejére népszavazdst irtak ki Kérpdtaljdn a teriilet kiilonleges stdtust nkormdnyzatdrél, amelyet a vé-
lasztépolgdrok 78%-a timogatott, a Beregszdszi jardsban pedig a magyar autoném korzet megalakitdsarol, amely-
re pedig 81,4% szavazott. Ez a népszavazds azonban jogi kévetkezmények nélkiil marad.

“ Mind Szlovénia 1991-ben elfogadott (1997-ben, 2000-ben, 2003-ban és 2004-ben médositott), mind Horvdt-
orszdg 1990-ben elfogadott (és 2000-ben médositott) alkotmdnya autochton kisebbségként, dllamalkoté tényezd-
ként ismeri el a magyarsdgot, amely személyi elvli autonémidt kapott a helyi (telepiilési) 5nkormanyzatok mellett.
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ra. Azonban e ,differencidlt” nemzetpolitikai nézépont nem csupdn annyit jelent, hogy Ma-
gyarorszdg az egyes szomszédos orszdgok helyzete és azon beliil a magyar kisebbségi tdrsadal-
mak belsd regiondlis differencidltsdga, kulturdlis reprodukciés lehetéségeit meghatdrozé bel-
s6 etnodemografiai feltételei szerint alakitja ki a hatdron tdli magyarokkal kapcsolatos poli-
tikdjdc. E differencidlt néz8pont egyben azt is jelenti, hogy Magyarorszdgnak vildgosabban
kiilonbséget kell tennie a tdmogatds kulturdlis dimenzidja és politikai-kozdsségi dimenzid-
ja kozott. Ez utdbbi az a politikai tdmogatds, amellyel Magyarorszdg egyes magyar regiond-
lis kisebbségi csoportok azon torekvéseit segiti, hogy az illetd dllamban — hazdjukban — kéz-
jogi tartalommal is rendelkezd stdtusra és annak megfeleld intézményekre tegyenek szert.

A szomszédos (teriileti) 4llam néz8pontjabdl a feltételeket nem csupdn az ott él6 magya-
rok kulturilis identitdsdnak az elismerése jelenti (ami a kilencvenes évek sordn és az eurdpai
integrdciéval jorészt megvaldsult), hanem az a nyitottsdg is, amellyel alkotmdny- és kdzigaz-
gatdsi reformjaik sordn, teriileti-politikai kozosségeik ki- és dralakitdsakor, valamint a hata-
lommegosztds intézményesitésekor tekintettel vannak mind az etnikai térszerkezetre, mind
a magyar kisebbség kézhatalom-megosztdsi javaslataira. Mindennek legdltalinosabb kerete a
regionalizmus lehet, amely lassan teret nyer Eurdpa ezen térfelén is.

A regiondlis egységekbdl, azok egymdshoz vald viszonydbdl felépiild 4j magyar viszony-
rendszer lehet a magyar nemzet kulturdlis egységének legstabilabban fenntarthaté formdja.
Csak ebben a viszonyrendszerben tarthatd fenn hosszabb tdvon és viszonylag kevés konflik-
tussal az egyetemes magyar nemzeti kdzdsség és a politikai kozosségek tarsuldsos formdi ré-
vén a szomszéd dllamokba integrdlt magyar kisebbségi csoportok kulturdlis dsszetartozdsa-
nak tudata mint korszer(ibbé vilt magyar identitdskdzosség. Sziikségessé vélik tehdt a ma-
gyar nemzetfogalom regiondlis dimenzi6jénak a kimunkdldsa.

A regionalizmus erdsddése, konkrét intézményesiilése sordn — amelyet célszer(i tobb lépés-
ben végbemend (de ugyanakkor torténeti dimenzidjt) folyamatnak tekinteni — két fontos le-
het8ség nyilik meg a magyar kisebbségek eldtt. Az egyik abbdl fakad, hogy még az esetlege-
sen magyar tobbségli régidk sem lesznek, s nem is lehetnek nemzetiségileg teljesen egysége-
sek. Ha az adott régié lokdlis magyar tobbsége mellett is nemzetiségileg igazsdgos politikdt
folytat sajét regiondlis kisebbségeivel szemben, az jelentésen gyengitheti az agressziv nacio-
nalizmust orszdgos szinten.

A misik lehet8ség: a hatdron dtnyulé régidké. Mivel az EU-tagsdg megsziinteti a vimha-
tdrokat, a hatdron denyl6 régidk kialakuldsa 4j kapcsoléddsi, egyiittmiikddési teret nyit ma-
gyarok és nem magyarok kozt. Gazdasigi érdekkot8déseket, idegenforgalmi, egészségiigyi
kapcsolatokat hoz létre, és persze kulturélisakat is, segitve egymds megismerését. Az igy 1ét-
rejove dsszefonddds pedig nyilvdnvaléan nem kedveli a nemzeti ellenségeskedést. A regiondlis
egylitem(ikddés dimenzi6i kozos kapcsoldddsi pontokat, érdekviszonyokat teremtenek, me-
lyekben a sajdtosan magyar célokat nehezebb az orszdg szétverésére irdnyulé tdrekvésnek mi-
ndsiteni. S6t, javarészt hasznos és értékes részét képezik a nem magyarok szdmdra is fontos és
elény6s regiondlis egyticemiikodésnek.

Mindazonéltal 4ttorést a magyar kisebbségek helyzetében akkor lehet elérni, ha megvilto-
zik a nemzeti tbbség értékrendje a magyarokkal kapcsolatosan. Ertékrendi véltozds nem le-
hetséges az értékekrél folytatott nyilvdnos vita nélkiil. E vitdhoz 6j, eddig nem volt lehetésé-
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geket kindl a 21. szdzad. Olyan technikai eszkoztdrat, amellyel a magyarok kdzvetleniil szél-
hatnak a szomszéd orszdg kdzvéleményéhez, megkeriilve a nemzetdllam ideoldgiai sziirjét.
Ezzel a lehet8séggel élni lehetne és kellene. A nemzeti kozeledés és megbékélés tigyének im-
mér nem kell kizdrélag a gyakran javarészt ellenérdekelt politikai vezet8k kezében maradnia.
Am e térsadalmi vita sordn a magyaroknak nem pusztdn magukbdl, sajit sérelmeikbdl kelle-
ne kiindulniuk, hanem a mésik fél ismereteibdl, 4lldspontjaibdl, sérelmeibél, s persze eldité-
leteibdl is. E vita sordn nem a gydzelem, hanem a meggy8zés s a tanulds a cél.

Mindekozben Magyarorszdgnak tovabbra is fenn kell tartania a magyar nemzet kulturlis
egységének Gjrateremtésére irdnyuld politikdjic. E célt azonban a fentebbiekben vazolt diffe-
rencidltsdggal kell kovetnie, elsdsorban a regiondlis dimenzié mentén. Viszont jelentds akad4-
lya ennek, hogy Magyarorszdg nem rendelkezik olyan erdteljes regiondlis szerkezettel, amely
lehetSvé tenné a szomszédsdgpolitika mélyebb — kisebb régidkra irdnyulé — differencidloddsdt,
a nemzeti centrum ,tehermentesitését” néhdny, kiilsndsen fontos nemzetpolitikai cél képvi-
selete érdekében. A kovetkezd iddszak stratégiai feladata tehdt, hogy Magyarorszdg az alsébb
szinten differencidlt szomszédsdgpolitikdt képes legyen elvdlasztani a néhdny egységesen, te-
hdt a kézponti kormdnyzat szintjén képviselendé nemzetpolitikai célesl.
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Gyurgyik Ldszld, Horvdth Istvdn, Kiss Tamds

DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK,
ETNO-KULTURALIS ES TARSADALMI
REPRODUKCIO

1. ETNIKUM, NYELV, SZARMAZAS - VALTOZO
IDENTITASDEFINICIOK

A demogréfiai vizsgdlat egyik alapfeltétele a vizsgdlt népesség pontos koriilirdsa. Esetiinkben a
kérdés a ,hatdron tuli”! magyar népességekhez vald tartozds kritériumaira vonatkozik, vagyis
arra, hogy ki a magyar?”. Azok a statisztikai forrdsok, amelyek a demogrdfiai elemzések em-
pirikus anyagdt képezik, nem pusztdn objektiv mutatdi egy adott népesség nemzetiségi azono-
suldsdnak. Politikai/hatalmi dlldspontok jdtszanak kozre abban, hogy milyen ismérvek alapjdn
hatérozhat6 meg egy adott nemzetiségi kategéridhoz valé tartozds.” Igy példdul a népszdmllast
elékészitd jogalkoto szervek és hatdsdgok dontenek arrdl, hogy a vdlaszaddk csupdn egy, vagy
egyszerre tobb nemzetiségi vagy nyelvi kotddést véllalhatnak-e fel. Az elsd esetben a nemze-
tiségi/nyelvi azonosulds kizdrélagossd valik, mig a mdsodik esetben lehetdség nyilik a tobbes
kotédés megvalldsdra. Hasonl6képpen dontés kérdése, hogy a cenzus az egyén felvillalt nem-
zetiségi kotddésére vagy etnikai szdrmazdsdra kérdez rd. Ugyanigy az anyanyelv is tobbféle-
képpen meghatdrozhaté: lehet az els6ként megtanult nyelv, vagy az a nyelv, amit a vdlaszadé

! A hatdron tili kifejezést itt, elsd el6forduldsakor idézdjelbe tettiik, ezzel jelezve, hogy a tanulmény megrendeld-
jének, a Kéztdrsasdgi Elnoki Hivatalnak, sajit szempontjdbél természetszer(i és teljesen jogos, Magyarorszdg-cent-
rikus perspektivdja szimunkra azonban korédntsem magitél értet6ds.

2 Kerzer, David I.—Arel, Dominique (eds.): Census and Identity. The Politics of Race, Ethnicity and Language in
National Censuses. Cambridge University Press, Cambridge, 2002.
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a legjobban beszél, netdn a leggyakrabban haszndlt nyelv, végiil az a nyelv, amihez a vélaszadé
szimbolikusan kotddik. A nemzetiségi/etnikai hovatartozds kritériumaival tehdt koriiltekin-
t8en kell banni, illetve a médszertani vonzatokon tdl a kérdés (koz)politikai vonzataira is oda
kell figyelni. A kritériumok meghatdrozdsinak ugyanis a szigordan szaktudomdnyos szempont-
okon tilmend jelent8sége van: a magyar népesség mibenlétére vonatkozd meghatdrozdsaink befo-
bydsoljik, hogy a kiilinbiozd etno-politikai célkitiizéscknek, tervezeteknek kik lesznek a cimzettjei.

Az aldbbi modell hdrom lehetséges kritériumot kindl fel: (1) a szdrmazdst (magyar, aki-
nek sziilei, legaldbb egy sziildje, esetleg legaldbb egy nagysziildje magyar); (2) az dnbesoroldst
(szubjektiv azonosuldst — magyar, aki magdt magyarnak vallja); (3) a nyelvi-kulturdilis készsé-
geker (magyar, aki a magyar nyelvet és a kiilsnb6z6 magyar nyelven miik6dé intézményeket
(média, oktatds) haszndlja és ezdltal Gjratermeli.

1. dbra

A magyar népességhez valé tartozds kritériumai

SZARMAZAS ALAPJAN MAGYAR b

FORMALIS NEMZETISEGI AZONOSULAS
ALAPJAN MAGYAR

=
snEnanny

MAGYAR NYELVET ISMERI

TLLLLITT
w
CLLTIEITT

‘ Az elemzés lehetsé; kozdsi kozonsé; ‘

>

Ahogy a fenti dbra mutatja, a hatdron tdli magyar kozosségek esetében a hdrom kritérium
kozott igen nagy az defedés. A népszdmléldsi adatokbdl tudjuk, hogy a magyar nemzetiségi-
ck kozott a magyar anyanyelviiek ardnya mind a négy nagy magyar kozosségen beliil 95 szd-
zalék feletti. Hasonloképpen, bdr a magyar nyelvtudds hatdrai (egyes mikro-régiékban akdr
jelentésen) tulterjednek a magyar nemzetiséglicken, sszességében a magyarul beszél6k tébb-
sége mégiscsak magyar identitdsi.> Bdr, a részben magyar szdrmazds — a viszonylag gyakori
vegyes hdzassdg okdn — 6nmagdban nem garancidja a magyar nyelvi-kulturdlis kompetencidk-
nak vagy a magyarsdggal valé azonosuldsnak, a magyar szdrmazdstak nagy t6bbségét mégis-
csak jellemzik ezek az attribtumok. Ennek ellenére érdemes odafigyelniink azokra a csopor-
tokra, amelyek nem a hdrom kritérium metszéspontjéban taldlhatéak. Ezek: (1a) a (részben)
magyar szdrmazdstak, akik nem beszélik és (1b) akik beszélik a magyar nyelvet, de nem azo-
nosulnak a magyar identitdssdl; (2) azok, akik nem beszélnek magyarul, de magyarnak vall-
jdk magukat; (3) azok, akik nem magyar szdrmazdstiak és nem azonosulnak a magyar iden-
titdssal, de megvannak a magyar nyelvi és kulturdlis kompetencidik.

? Példdul a magyarul beszélé 20-45 kozotti erdélyiek 92 szdzaléka magyar nemzetiségii.
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A demogréfiai elemzésiink — mivel a népszdmldlési és népmozgalmi adatgyijiés leginkdbb ezen
alapszik — a nemzeti 6nazonossdgot veszi alapul. Meg kell azonban jegyezni, hogy vannak a magyar
kozosségek nyelvi reprezentici6ja mellett felhozhat6 érvek, és mi is ki fogunk térni a szérvanyhely-
zetben él8k nyelvi dllapotdval és a magyar nyelvii romdkkal kapcsolatos kérdéskérokre.
Dolgozatunkban a négy nagyobb magyar kozosség népesedési folyamatait ismertetjiik, az auszt-
riai, szlovéniai és horvdtorszdgi magyar kozdsségek demografiai viszonyaira nem tériink ki kiilon.
Ennek oka (az adathidny mellett), hogy a hét teriilet 6sszehasonlit6 vizsgilata szétfeszitette volna
a tanulmdny, illetve az 8sszehasonlité elemzés mddszertani kereteit. Az 8sszehasonlitdst a kiilén-
boz8 népességek eltérd mérete okdn is problematikusnak tartottuk. Ausztridban a 2001-es nép-
szdmlélds adatai szerint ugyan valamivel t6bb mint 40 ezer magyar élt, de ebbdl csak 6 ezer volt
az ,6shonos” burgenlandi, a tobbiek magyarorszdgi, illetve mds kdrpdt-medencei magyar kozos-
ségekbdl szdrmazé migrdnsok. A horvétorszdgi magyarok szdma 16 ezer, de egyharmaduk a bara-
nyai és szerémségi teriileteken kiviili szérvdnyokban él. A szlovéniai magyarok szdma 8500. Ko-
moly mddszertani cstisztatdst kovetnénk el, ha ezeknek a kozosségeknek a népesedésével a 1,4 mil-
liés erdélyi vagy a kozel 520 ezres szlovakiai magyar népesedést hasonlitandnk 6ssze.

Ugyancsak gondot okozott, hogy a négy vizsgélt kozosség népesedési folyamatainak a feltdrtsdga
nagymértékben kiilonb6zd. Az elmule években leginkdbb a szlovakiai és az erdélyi magyar népessé-
gek demografiai vizsgdlatdban tortént el8relépés. Ezeken a teriileteken az elmilt évtizedek népmoz-
galmi treénései viszonylag jol dokumentédleak, mig a Vajdasdgban és Kdrpétaljin az elért eredmé-
nyek ellenére is komoly hidnyossigok vannak.!

4 Erdély vonatkozdsiban a nyolcvanas-kilencvenes években Varga E. Arpad tanulményait és adatkszléseit kell
kiemelniink, amelyek elsésorban az etnikai térszerkezet véltozdsait kovették nyomon (Varga E. Arpdd: Fejezerek
Erdély népesedéstirténetébdl. Piiski, Budapest, 1998.). A 2002-es népszdmlaldst kdvetden Gj lendiiletet kaptak a ma-
gyarokra vonatkozé demogréfiai elemzések, amelyek a migraciés, természetes népmozgalmi és asszimil4cids folya-
matokat jartdk koriil. Szlovdkidban a nemzetiségstatisztika a rendszervéltdskor sok szempontbdl a legkedvezébb
starthelyzetben volt. Gydnyér J6zsef elsésorban az 1980-as népszdmlélds alapjin elemezte a szlovdkiai magyarok
demografiai és szociilis helyzetét (Gyonyor Jézsef: Allamalkoté nemzetiségek. Tények és adatok a csebszlovdkiai nem-
zetiségekrdl. Madéch, Pozsony, 1989.), amit Gyurgyik Ldszlé hasonlé jellegi munkdi kovettek (Gyurgyik Ldsz-
16 Magyar mérleg. A szlovdkiai magyarsig a népszdmldldsi és a népmozgalmi adarok tiikrében. Kalligram, Pozsony,
1994. Gyurgyik Lészlé: Népszdmldlds 2001. A szlovdkiai magyarsdg demogrifiai relepiilés- és tirsadalomszerkezeté-
nek viltozdsai az 1990-es években. Kalligram, Pozsony, 2006.). Vajdasdgban, ahol a kisebbségi tudomdnyossig ke-
retfeltételei a mult rendszerben a legjobbak voltak, intézményes szinten nem a tdrsadalomtudomdnyi kutatdson
volt a hangsly. A felhaszndlt munkak szerz8i koziil Mirnics Kéroly, Gdbrityné Molndr Irén és Sebdk Ldszlé nevét
kell kiemelniink (Mirnics Kéroly: Kétnyelviiség a vajdasdgi vegyes hdzassdgokban. Regio 1995/4, 117-127. Gabrityné
Molndr Irén: A jugoszldviai magyarok vindormozgalmdnak okai és méretei. In Gibrityné Molndr Irén—Mirnics Zsu-
zsa (szerk.): Fészekhagyo vajdasdgiak. MT'T Kényvtdr 4, Szabadka, 2001, 115-162. Seb8k Laszlé: A vajdasdgi ma-
gyarok megmaraddsanak perspektivdi. Kézirat, 2003.), Gjabban pedig Badis Rébert publikdlt a vajdasdgi magyarok
tarsadalomszerkezetére és demogréfiai fejlédésére vonatkozé szinvonalas elemzést (Badis Robert: A vajdasdgi ma-
gyar népesség tdrsadalmi szerkezete kép népszdamldlds tiikrében 1991, 2001. Regio 2008/4, 102-155.). Neki a vizsgi-
latunkhoz az adatok és ttmutatds terén nyujeott segitséget is meg kell kdszonniink. Az adatok a legsziikdsebben
Kdrpdtalja vonatkozdsdban dllnak rendelkezésiinkre. Itt elsésorban Molndr Jézsef és Molndr D. Istvdn, valamint a
Braun—Molndr—Csernicské szerz8hdrmas adataira tdimaszkodtunk (Molndr Jézsef-Molndr D. Istvén: Kdrpdtalja
népessége és magyarsdaga a népszdmldldsi és a népmozgalmi adatok tiikrében. Kérpétaljai Magyar Pedagégusszdvetség
Tankényv- és Taneszkoz-tandcsa, Beregszdsz, 2005. Braun Ldszl6—Csernicské Istvdin—Molndr Jézsef: Merre visz a
cigdny 1it Magyar anyanyelvii cigdnyok Kdrpdtaljan. Kézirat, 2008.).
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2. A MAGYAR NEPESSEGEK SZAMANAK
ES ARANYANAK ALAKULASA

Az impériumviltdst megel6z8 utolsé (1910-es) magyar népszdmldlds szerint Erdély, Szlové-
kia, Vajdasdg, illetve Kdrpdtalja mai teriiletén a magyar anyanyelviick egyardnt a teljes né-
pesség kozel egyharmaddr teceék ki (31,6, 30,3, 28,1, illetve 30,8 szdzalék). A két vilighdbord
kézott azonban a magyarok szdmdnak és ardnydnak csokkenése az akkori Csehszlovdkidban
(Szlovdkia, illetve Kérpdtalja) joval ldtvdnyosabb volt mint a mdsik két teriileten. 1930-ban
Erdélyben a magyar nemzetiségtick szdma az 1910-es (anyanyelvi) éreék 81, Vajdasigban 88
szdzalékdt tette ki. Az 1930-as csehszlovdk népszdmlélds szerinti éreékek Szlovdkidban 66,
Kérpdtaljin pedig csupdn 63 szdzalék volt.

1. tdblizat

A teljes népesség és a magyarok szdéma Erdélyben, Szlovékidban, Vajdasigban és Kdrp4taljin®

3} Erdély Szlovakia Vajdasag Karpatalja

B Osszesen Magyar Osszesen Magyar Osszesen Magyar Osszesen Magyar
1910 5.228.180 1.653.943 2.919.794 884.309 1.515.983 425.952 598.863 184.287
1920/1921 5.107.400 1.305.800 3.000.870 650.597 1.5635.794 371.006 612.442 111.052
1930 5.520.086 1.349.563 3.329793 592.337 1.624.158 376.176 733.956 116.548
1946/1950 - - 3.442.317 354.532 1.663.212 428.932 758.700 66.000

1956/1961 6.218.427 | 1.558.254 | 4.174.046 518.782 1.854.965 422.561 920.173 146.000
1966/1970 6.719.555 1.5697.483 | 4.537.290 552.006 1.952.533 423.866 1.056.799 151.949

197711979
/1980

1991/1992 7.723.313 1.603.923 | 5.274.335 567.296 2.013.889 339.491 1.245.618 155.171
2001/2002 7.221.733 1.415.718 5.379.455 520.528 2.031.992 290.207 1.254.614 151.516

7.500.229 | 1.691.048 | 4.991.168 559.490 2.034.772 385.356 1.155.759 158.446

A magyarok, elsésorban hivatalnokok, értelmiségick Magyarorszdgra kéltozése a kiilon-
boz8 teriiletrd]l megkdzelitdleg azonos ardnyt volt® igy az etnikai térszerkezet eltérd alaku-
ldsdt nem ez a tényezd magyardzza. A f§ ok, hogy az egykori Csehszlovékidban, a magyar
anyanyelv(i népességen belill (elsGsorban a virosokban) nagyobb ardnyt képviseltek a kett8s
kotddést, illetve nem magyar (szlovék, ruszin, német, zsid6) eredettudattal rendelkezd cso-
portok. Sokuk szdmdra a két vilighdbord kozdtt — a csehszlovdk koztdrsasidg nemzetiségpo-
litikdjatdl persze nem fliggetleniil — a magyar identitdssal szemben egyéb alternativik — az gj
tobbséggel val6 azonosulds, a német, vagy zsidé identitds felvallaldsa stb. — valtak meghatd-
roz6vd.” Erdélyen beliil a magyar anyanyelvii népesség szdma és ardnya szintén meghaladta a

magyar etnikai eredettiekét. A magyar nyelvi kozdsségbe tartozott szdmos zsidd, svéb, illet-

> Forrds: Népszdmléldsi adatok

¢ Miinz, Rainer: Az iildizések évszdzada. REGIO, 2003/1, 36-57.

7 Lésd Kovécs Eva a magyar nyelvi kassai zsidésdggal kapcsolatos elemzését: Kovécs Eva: Felemds asszimi-
ldcid. A kassai zsiddsdg a kér vildghdbori kizorr. Férum Kisebbségkutaté Intézet — Liliacrum Aurum, Somorja-
Dunaszerdahely, 2004.
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ve cigdny.® Azonban a romdnok és magyarok kozotti etnikai hatdrok merevebbek, a valldsi és
tarsadalmi stdcusbeli kiilonbségek 4ltal is fokozott tdrsadalmi tdvolsdgok pedig nagyobbak
voltak, igy a két nemzetiségi kategéria kozotti 4tjérds (nemzetiségvdltds) joval ritkdbb volt.
Ugyanez a Vajdasidgban magyar—szerb viszonylatban is igy volt.

2. dbra

A magyar népesség ardnydnak alakuldsa Erdélyben, Szlovdkidban, Kérp4taljin és Vajdasdgban’
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A négy teriilet magyar népességét a mésodik vildghdbord utdni események eltérden érin-
tették. A legjelent8sebb maradandé demogréfiai veszteség a (cseh-)szlovdkiai magyarokat ér-
te, akik koéziil mintegy 73 ezren keriiltek Magyarorszdgra a csehszlovdk-magyar lakossdgesere
kovetkeztében.!* (E mellett a reszlovakizdci6, amely mintegy 400 ezer embert érintett, szin-
tén befolydsolta a magyar nemzetiséggel azonosuldk szdmdt. A fenti tényezéknek koszénhe-
t8en az 1930-as 17,8 szdzalékrdl 1950-re 10 szdzalékra esett a magyarok népességen beliili
ardnya, mig szdmuk 592 ezerr8l 354 ezerre csappant. A magyarok szdmdnak 1950 és 1961
kozotti nagymértékl emelkedése annak kdszonhetd, hogy, ahogy a jogfosztottsdg periédusa
idében tdvolodott, tébben vallottédk magukat (ismét) magyarnak.

Az 1946-0s szovjet Gsszeirds szerint Kdrpdtaljdn mindossze 66 ezer magyar éle. A lélekszdm
ilyen méreéki csokkenése a hdborus veszteségekkel és a magyar férfiak 1944-es tdmeges elhur-
coldsdval és a front dtvonuldsdt kdvetd menekiiléssel magyardzhatd. Rdaddsul a helyben maradt

8 Els6sorban ennek készonhetd, hogy az 1930-as népszdmlédlds szerint a magyar anyanyelviiek szima mintegy
170 ezer f8vel meghaladta a magyar nemzetiségtekét.

? Forrds: Népszdml4ldsi adatok

1" Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizdcidig. Trildgia a csehszlovikiai magyarsdg 1945-1948 kozotti tor-
ténetérél. Kalligram, Pozsony, 2001.
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magyarok jelentds része nem vallalta nemzeti hovatartozdsit. Ugyanakkor az 1959-ben végre-
hajtott elsé hivatalos szovjet népszdmldlds az sszeirdshoz képest 2,5-szer tobb magyart taldle."!

A Vajdasigban, annak ellenére, hogy a mdsodik vildghdborut kévetd repressziénak t6bb
tizezer magyar dldozata volt,"* sokan pedig elmenekiiltek a teriiletrdl, a magyarok ardnya nem
esett vissza drasztikusan. Ez részben annak volt koszénhetd, hogy a magyarokndl jéval na-

gyobb foku repressziéval szembesiild németek egy része magyarnak vallotta magde."?

3. dbra
A magyarok szdmdnak alakuldsa 1956/1961-hez képest Erdélyben, Szlovékidban, Kdrpataljdn és Vajdasdgban'
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Osszességében tehdt a két vilighdbor kozott, és az azt kovetd években az erdélyi, illetve a
vajdasdgi magyar népesség fejlédése alakult kedvezébben. Ugyanez azonban nem monhaté el
az elmult 6tven év vonatkozdsdban. Ha az 1960 koriil tartott népszdmldldsokhoz" viszonyit-
juk, léthatjuk, hogy a magyarok szima legnagyobb mértékben a Vajdasdgban esett vissza. Itt
mdr az 1970-es években elkezd8détt a magyarok nagymértéki fogydsa, az utolsé (2002-es)
népszdmldlds szerint pedig szdmuk a kezd8érték 69 szdzaléka volt. Erdélyben a magyar né-
pesség csokkenése az 1980-as években kezd8détt, majd a rendszervéltdst kovetden fokozs-

" Molndr—Molndr D., id. md.

12 Seb8k Ldszld, a kovetkez8képpen foglalja dssze a represszié magyar dldozatairdl sz616 adatokat és becsléseket:
»Mindszenty J6zsef hercegprimds még 1946-ban levelet irt a pdrizsi béketdrgyaldson részt vevd beliigyminiszter-
nek, s felhivta a figyelmet a megtorldsokra — 50-60 ezer magyar kivégzettrdl megemlékezve. Illyés Gyula 40 ezer
dldozatrdl ir, s az egész ligyet a feledésbdl ujra eldvevd Cseres Tibor, majd Matuska Mérton 35 ezer, mig Luddnyi
Andrds 25-40 ezer dldozatrdl szdmol be kutatdsaiban. Az Gjabb kutatdsok eredményeit és Mirnics Kdroly vélemé-
nyét figyelembe véve inkdbb a 20-25 ezer £8 kériili szdm tlnik redlisnak.” (Sebék, id. md)

3 Bogndr 25 ezer magyarrd lett vajdasdgi németrdl beszél. (Bogndr, Andrija: 7he Status of Hungarians in Vojvodina
Sfrom 1918 ro 1995. In Aleksandar Ravli (ed.): An International Symposium: Southeastern Europe 1918-1995. Croatian
Heritage Foundation & Croatian Information Centre, Zagreb, 1995. 86-103.)

' Forrds: Népszdmldldsi adatok

5 Erdélyben az 1956-os, Kérpdtaljdn az 1959-es, Szlovékidban és Vajdasigban az 1961-es értéket tekintettiik
kiindulépontnak.
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dott, 2002-ben pedig szdmuk a kezd8érték 91 szdzaléka volt. Szlovdkidban és Kérpdtaljdn a
kilencvenes évekig ndvekedett a magyarok szima. Annak ellenére, hogy a rendszervéledst ko-
vetéen ezeken a teriileteken is megkezdédott a magyar népesség csokkenése, a legutdbbi nép-

szamléldsok idépontjdban az még nem esett a kezddéreék ald.

3. MIGRACIOS FOLYAMATOK

Az utdbbi két évtizedben a Magyarorszdg hatdrain kiviili magyar kézosségek demografiai fo-
lyamataira jelentds kihatdssal volt a migrdci, mindenekel8tt a kisebbségi magyarok tdmeges
elvdndorldsa, menekiilése. Ez kétszeresen is kihat a demogréfia alakuldsdra. Egyrészt a kdzvet-
len népességveszteségen, mdsrészt a korszerkezetre gyakorolt hatdsdn keresztiil, a migransok
ugyanis zémével a fiatal felndetek koziil keriilnek ki, ami csdkkenti a népesség reprodukciés
képességét.

Az erdélyi magyarok szimottevd migrici6ja a nyolcvanas évek kézepén kezd8dott el, ami-
kor a Ceausescu-rezsim krizis-hangulata teljes mértékben eluralkodott a térsadalmon. En-
nek a krizishangulatnak az dsszetevéi kozott egyardnt jelen voltak az egész tdrsadalmat 4lta-
ldban és a magyar kisebbséget sajdtosan érintd tényezdk is. Az 4ltaldnos okok kozott taldn a
politikai kontextus, a létfeltételek romldsa, illetve (a repressziv népesedéspolitikdnak koszon-
het8en) felmeriild generdciés nyomds emlithetd. A partikuldris etnikai jellegli okok kéziil a
Ceausescu-rezsim kiildnésen magyarellenes nemzeti ideoldgidja, és az elitek mozgdsterének
jelent8s besziikiilése emlithetd.'® A romdn kommunista rendszer a hetvenes évek kzepétl
er8sen autokratikus jellegzetességeket mutatott, ami anndl is inkdbb negativan hatott a nyolc-
vanas években, mert néhdny més kelet eurdpai orszdgban a kommunista rendszer az uralmi
kereteket éppen lazitotta. Romdnia az életszinvonal csékkenését tekintve is hirhedt volt az
1980-as években. Végiil meg kell emliteni, hogy az 1966-ban bevezetett abortusztilalmat ké-
vetd évek baby-boom genericidja a nyolcvanas években lett nagykort.”” Mivel azonban az ok-
tatdsi infrastruktira nem kovette a népességnovekedést, a kozépiskoldkba, illetve az egyetem-
re val6 bejutdsra ezeknek a generdcidknak sokkal kevesebb esélyiik volt, mint az el8ctiik szii-
letetteknek. A gazdasdgi visszaesés kovetkeztében ezek a generdcidk lakdshoz is nehezebben
jutottak, illetve a foglalkoztatottak vildgdba t6rténd bekapcsoléddsuk is problematikus volt.

Ezekre az dltaldnos, 6nmagukban is jelentds taszitderdvel bir tényez8k hatdsdt fokozta,

hogy a hetvenes évektdl kezdédSen a romdn kommunista elitek az etno-nacionalista retorikdt

1¢ B&vebben ldsd Horvath Istvan: Viltozé kirnyezet, dllands trendek? In U8. (szerk.): Erdélyi és Magyarorszdg ki-
20tti migrdcids folyamatok. Scientia, Kolozsvér, 2005. 9-133. [Horvéth, 2005.]

171966-ban Romdnidban torvényen kiviil helyezték a mivi abortuszt, ami azt megel8z8en a népesség legfon-
tosabb sziiletéskorldtozé eszkoze volt. Ennek kévetkeztében egyik évrdl a mdsikra megdupldzédott a megsziile-
tett gyermekek szdma. Az 1967-esek és 1968-asok Roménia legnépesebb generdciéi, de az ezt kdvetd években is
nagyszdmu gyermek sziiletett. Ldsd errdl Kligman, Gail: Politica duplicitigii. Controlul reproducerii in Romdnia
lui Ceaugsescu. Humanitas, Bucuresti, 2000.
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fokoz6dé mértékben haszndledk a rendszert legitim4lé ideoldgiaként. A magyarokra a Romd-
nia teriileti integritdsdt fenyegetd, kiemelt 8sellenség szerepe jutott. A gétldstalan és huzamo-
san tarté nyilvinos megbélyegzés jelentds mértékben fokozta a magyar k6zosség bizonytalan-
sdgérzetét. Ezzel pdrhuzamosan erdteljesen folyt a magyar szdrmazdsu elitek marginalizdci6ja.
A magyar jellegli kulturdlis és oktatdsi intézményeket megsziintették vagy hasonlé romén in-
tézményekkel olvasztottdk dssze, a pdrtappardtusban és a kozigazgatdsban mér a magyarok
4leal elfoglalt helyi szintl pozicidk is fenyegetetté vdltak (a kézponti pozicidkbél mér a nyolc-
vanas évek el6tt kiszorultak).

Ebben a helyzetben dltaldban minden romdn 4llampolgdr, a sérelmek okdn pedig a magya-
rok kiemelten is, egyre nagyobb mértékben keresték a kilépés lehetdségét, ami a nyolcvanas
évek végére kiugréan magas migrciés szdmot eredményezett. A folyamat kezdetén Ausztrid-
ban, Németorszdgban és Svédorszdgban kértek a romdniai magyarok (szdmos mds romdn 4l-
lampolgdrral egyiitt) politikai menedékjogot. Majd miutdn a kiilénboz8 befogadé orszdgok,
és mindenekel8tt Ausztria (tartva egy menekiiltdradat kialakuldsdtdl), korldtoztdk a belépést,
Magyarorszdg lett a menekiilok f8 célpontja. Az elején hallgatlagosan megtiirt, de alapve-
tden irreguldris migréciés folyamatokat a hatésdgok hamarosan torvényes mederbe terelték.
A tomeges 4ttelepedések egészen 1992-ig folytatddrak.” Néhdny év alate (1987-1991) mint-
egy 85 ezer magyar hagyta el Erdélyt. Ezt kovetden is nagyméreékii volt a magyarok migra-
cidja, de teljesen dtalakult migrécids kontextusokban. Magyarorszdg irdnydba egyrészt elin-
dult egy tanulmdnyi célti migrécid, amely sok esetben inkdbb 4ttelepedéssel, mint hazatérés-
sel végzédott, mdsrészt egy munkavalldsi migrdci6, mely a kezdetetekben elsdsorban idészaki
munkavilalldsra irdnyult.”” A harmadik hullim a migrdcié célorszdgainak a vdltozdsit hoz-
ta magdval. A kilencvenes években a t8bbségi romdnsdg migrécidja elsésorban Spanyolorsza-
got, Olaszorszdgot, Németorszdgot és Franciaorszdgot tekintette az emigricié célorszdginak.
Mivel ezekben az orszdgokban nagysdgrenddel magasabb jévedelmek érhetdek el, mint Ma-
gyarorszdgon, a magyarorszdgi munkamigrécié mér kevésbé tlint vonzénak. Ez érintette a ro-
mdniai magyarok kiilfoldi mukavallaldsi stratégidjdt is, és az ezredfordulét kovetden, amikor
az EU legtobb tagdllamédban vizummentessé vdlt a romdn 4llampolgdrok belépése, az erdélyi
magyarok egy részének a migrécidja Magyarorszdgrél Nyugat-Eurdpa irdnydba tolédott. Az
Eletiink Fordulépontjai Erdély (2006) szerint az erdélyi magyarok migréciés terveiben Ma-
gyarorszdg és Nyugat-Eurdpa egyardnt megjelent. Az alapvetd kiilonbség az volt, hogy Nyu-
gat-Eurdpdt elsdsorban a jobban szitudlt, jobban képzett, vdrosi rétegek, Magyarorszdgot pe-
dig a t8keszegény csoportok, a kistelepiiléseken élék, és igen nagy ardnyban a magyar nyelvii
romdk preferltdk. Az utébbi negyven évben az erdélyi magyarok migraciés vesztesége 1964
és 1992 kozott 133 ezer £8, 1992 és 2002 kozott 106 ezer £6 volt.

A szlovdkiai magyarsdg vindormozgalma az erdélyihez képest kevésbé dokumentdlt, mert
a hivatalos vdndormozgalmi folyamatokban meg nem jelend (rejtett) migracié nagysdgrend-

'8 Horvith, 2005, id. m{

Y Horvéth Istvén: Az erdélyi magyar fiatalok Magyarorszdg irdnyi tanuldsi migrdcidja, 1990-2000. Exrdélyi Tér-
sadalom, 2004. 2/2, 59-85. [Horvath 2004a], Godri Irén—Téth Pal Péter: Bevindorlds és beilleszkedés. KSH Né-
pességkutatd Intézet, Budapest, 2005.



DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK, ETNO-KULTURALIS ES TARSADALMI REPRODUKCIO

jét nem ismerjiik. A nyolcvanas években a hivatalos vdndorldsi adatok tantsdga szerint a mig-
rdcié elsérendl célpontja — az akkor Szlovdkidval egy dllamkozosségbe tartozé — Csehorszdg
volt. Szlovdkia Csehorszdggal szembeni migricids egyenlege 6sszességében 1980 és 1990 ko-
z6tt minden évben negativ volt, mig a magyarok a Csehorszdg felé irdnyulé migrdciéban va-
lamivel a Szlovdkidn beliili ardnyuk alatt képviseltették magukat. A hivatalos adatok sze-
rint az 1980-1990 kozotti periddusban a magyarok migracidja elenyész volt. A rendszerval-
tds utdn a kelet-eurdpai nemzetdllamoknak a migrdciés mozgds regisztrdldsdra vald képessé-
ge nagymértékben lecsokkent, ami tovdbb neheziti annak lehetdségét, hogy a szlovdkiai ma-
gyarok migricids egyenlegét rekonstrudljuk. A Magyarorszdgi bevandorlok nagyon kis ard-
nyidt teszik ki a Szlovékidbdl érkez8k,?® és valdszinlsithetd, hogy jelentds szimban akadnak
kozottiik, olyanok, akik megel8z8en tanulmdnyaik okdn koltdztek (ideiglenesen) az anyaor-
szdgba.?! Mindent tekintetbe véve, a szlovdkiai magyarsdgnak a két utols6 cenzus kdzt beks-
vetkezett migrécids népességvesztesége 2 ezer fére becsiilhetd.

A volt Jugoszldvia teriiletét illet8en tobbféle migricids folyamatnak volt hatdsa a magyar
népesség demografiai alakuldsdra. Hogy a legkordbbival kezdjiik, a hatvanas évektdl kezdg-
dden a volt Jugoszldvia munkaerdpiaca jelents mértékben osszekapcesolédott mindenekelStt
a német munkaerdpiaccal, aminek keretében dllamilag valamelyest ellen8rzott munkamig-
rdci6 zajloct. Habdr a hazatérést a jugoszldv hatésdgok tdmogattdk és szorgalmaztdk, a kite-
lepedést nem tudtdk megakaddlyozni. Ebben a folyamatban a kisebbségi nemzetiségekhez
tartozdk, koztitk a magyarok is, nagyobb ardnyban vettek része. A foderdcid szétesését ko-
vet$ hdbord, az azt kévetd gazdasdgi krizis, és nem utolsésorban a novekvd kisebbségi lét-
bizonytalansdg kévetkeztében novekedett a nyugati célpontok irdnydban torténd migricio,
de ugyanekkor jelent meg Magyarorszdg is mint cél-orszdg. Gébrityné Molndr Irén szerint
a vajdasdgi magyarsignak a kilencvenes évek sordn bekovetkezett migricids vesztessége leg-
aldbb 50 ezer f8re tehetd.?

Egy mdsik, a migrdciéval kapcsolatos szempont ugyancsak a volt Jugoszldvia szétesésével
van Osszefliggésben. A fiiggetlenedés szdmos etnikai jellegti konfliktussal és etnikai kivaldsi
folyamattal jért. Ez azt jelentette, hogy azok a jugoszldv nemzetiségek, amelyeket a szecesz-
szi6 nem a sajit tagdllamukban taldlt, kisebb-nagyobb, esetenként er8szakos nyomdsnak en-
gedve tobbnyire abba a tagdllamba vonultak vissza, amelynek cimzetes (t6bbségi) nemzetisé-
gei voltak. Igy a Vajdasdgba a kilencvenes évek sordn zémében szerb nemzetiségii menekiil-
tek érkeztek. A menekiiltek érkezése megvaltoztatta a nemzetiségi ardnyokat, etnikailag he-
terogénebbé téve bizonyos telepiiléseket.?

Az aldbbi tibldzat mutatja a magyarok dltal lakott vajdasigi kozségek etnikai térszerkezetének
dralakuldsdt. A feltiintetett 16 kozségben a magyarok ardnya 28,6 szdzalékrdl 24,3 szdzalékra
csokkent. Abszoldt szdmban ez azt jelenti, hogy kdzel 40 ezer magyarral van kevesebb ezekben
a kozségekben. A tényleges csokkenés ennél minden bizonnyal nagyobb, hisz egyrészt az 1991-

» Godri-Téth, id. md, 24.

2 Szentannai Agota: A Magyarorszdgon tanult fiatalok karrierkivetése. Regio 2001/4, 113-131.
22 Gébrityné, id. md.

2 Badis, id. m{.
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ben a magukat jugoszldv nemzetiséglinek vallok szdma nagymértékben csokkent. Kézoetiik
voltak olyanok, akik magukat magyarnak vallottdk. Mdsrészt a kiilfldén tartézkoddk egy
részét csalddtagjaik regisztréltathattdk a népszdmlélds sordn.

2. tdbldzat

A magyarok a jelent8s magyar népességgel rendelkezd Vajdasigi kozségben?

1991 2001 Nepf;;‘fg'ggfzas
Kozseg Ossz- Ossz- Nem
népesség Magyarok % népesség Magyarok % Magyarok magyarok

1. Magyaranizsa 30.668 26.862 87,6 27510 23.802 86,5 -3060 -98
2.Zenta 28.779 23.281 80,9 25.568 20.587 80,5 -2694 -517
3. Ada 21.506 16.625 773 18.994 14.558 76,6 -2067 -445
4. Bacstopolya 40.473 26.185 64,7 38.245 22.543 58,9 -3642 1414
5. Kishegyes 14.394 8452 58,7 13.494 7546 55,9 -906 6
6. Csoka 15.271 8623 56,5 13.832 7133 51,6 -1490 51
7. Obecse 42.685 23.224 54,4 40.987 20.018 48,8 -3206 1508
8. Szabadka 150.534 64.277 427 148.401 57.092 38,5 -7185 5052
9. Temerin 24.939 9646 38,7 28.275 8341 29,5 -1305 4641
10. Toérokkanizsa 13.816 4676 33,8 12.975 3864 29,8 -812 -29
11. Szenttamas 17.365 4587 26,4 17.855 3920 22,0 -667 1157
12. Térokbecse 28.788 6165 21,4 26.924 5177 19,2 -988 -876
13. Zombor 96.105 15.397 16,0 97.263 12.386 12,7 -3011 4169
14. Nagykikinda 69.743 9874 14,2 67.002 8607 12,8 -1267 -1474
15. Nagybecskerek 136.778 17.264 12,6 132.051 14.211 10,8 -3053 -1674
16. Ujvidék 265.464 20.245 7,6 299.294 15.687 52 -4558 38.388
Osszesen 997.308 285.383 28,6 1.008.670 245.472 24,3 -39.911 51.273

A magyar népesség szimdnak csdkkenésével pirhuzamosan a nem magyarok szdma tehdt
51.273 f6vel nétt. A nem magyar népesség (minden bizonnyal a szerb menekiilteknek kdszon-
het8) névekedése kiilondsen Temerinben (30%), Ujvidéken (15%), Bécstopolydn (10%), Szent-
tamdson (9,1%), Obecsén (7,7%), Szabadkan (5,9%), illetve Zomboron (5,2%) volt szémotte-
v6. Ugyanezek a kdzségek azok, ahol a magyar nemzetiséglick ardnydnak visszaesése a legldt-
vényosabb volt. A nem magyarok szdma csokkent a hdrom, t6bb mint hdromnegyed részben
magyar kozségben (Magyarkanizsa, Zenta, Ada), illetve a bdnsdgi régiéban (Nagybecskerek,
Nagykikinda, Torokbecse, Torokkanizsa). Ezekben a kozségekben a magyarok ardnya is j6-
val nagyobb stabilitdst mutatott.

A kdrpdtaljai magyarok migricidja a kilencvenes évek elején vette kezdetét. A Szovjetunié
felbomldsdt kovetden, Ukrajna igen komoly gazdasdgi vdlsdga kozepette, a kdrpdraljai ma-
gyarok szdmdra a kishatdrforgalom, az ehhez k5t8d8 kereskedelem, illetve a hatdr menti ma-
gyar teriileteken t6rténd id8szakos munkavillalds kiemelt jelent8séggel bir(t). A véglegesen
Magyarorszigra telepeddk szdma a vajdasdgiak és erdélyiek mellett nem ldtvanyos. Ardnyait

4 Forrds: Népszdmldldsi adatok
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tekintve viszont a kilencvenes évek mésodik felét6l Kdrpdralja jelenik meg leghangstlyosab-
ban a magyarorszdgi bevindorldsi statisztikdkban,” és ebben a régidban Magyarorszdg sta-
bilan kiemelt migrdciés cél-orszdg maradt. Miutdn Ukrajndn beliil a magyarlakta teriiletek
elhelyezkedése teljesen periférikus (a magyarok tobbsége a magyar hatdr mentén, hisz kilo-
méteres sivban él), illetve mivel a Magyarorszdg és Ukrajna kozotti gazdasdgi kiilonbségek a
tobbi kdrnyezd orszdggal szemben nem csékkentek, az anyaorszdg presztizse és vonzereje itt
maradt meg a leginkdbb. Ehhez az is hozzdjdrult, hogy Ukrajna unids integricidje illet8en
nem toreént emlitésre mélté mozzanat. A kdrpataljai magyarok kéziil jelenleg is sokan kétdd-
nek egzisztencidlisan a magyarorszdgi lehetéségekhez (nyugdijrendszer, id8szakos munkaval-
lalds), és ezen a vidéken szinte kizdrélag Magyarorszdg jelenik meg mint egyetlen lehetséges

migricids célorszdg. Ez a beldthaté jov8ben is val6szintileg igy marad.

4. TERMESZETES NEPMOZGALMI FOLYAMATOK?2¢

A Kérpdtr-medencei magyar kozosségek természetes népmozgalmi folyamatait egyrészt az adott
dllamok, mdsrészt Kelet-Eurdpa éltaldnos demogréfiai kontextusiban értelmezhetjiik. A ha-
landdsdg és a termékenység alakuldsit egyardnt ez a két kontextus hatdrozza meg.

4.1 Korszerkezet, halandésig

A hatvanas évek végéig a népesedés szempontjdbdl alapvetd modernizéciés folyamatok jit-
szédtak le minden kelet-eurdpai orszdgban.?” E tekintetben déntd jelent8ségli volt az egész-
ségligyi intézményhalézat kiépitése (orvosi rendel8k hdlézata, dllandé, helyben laké személy-
zettel stb.), amely a falusi telepiilésekre is kiterjedt, és aminek a gyermekhalandésdg vissza-

» Godri-Téth, id. md, 170.

26 B4r a természetes népmozgalmi folyamartok tekintetében a felhaszndlhaté adatsorok jellege eltérd, elvégez-
hetd a kiilonbozd teriiletek szdmszer(i dsszehasonlitdsa. A nyers népmozgalmi mutatdk tekintetében Szlovakid-
ban rendelkeziink a leghosszabb idésorral, itt ugyanis a csehszlovék, majd a szlovék statisztikai hivatal a negyve-
nes évek végétdl folyamatosan kézolt népmozgalmi adatokat nemzetiség szerinti bontdsban.Az egykori Jugoszld-
vidban szintén kézoltek népmozgalmi statisztikdkat nemzetiségi bontdsban, a kilencvenes évektdl azonban ezek
kozzététele kevésbé rendszeres (Sebdk, id. mdi). A hidnyzé adatokat itt Mirnics Kéroly és Seb8k Lészl6 becslései
egészitik ki. Erdélyben az 1992 utdni periddusra vonatkozéan rendelkeziink népmozgalmi adatokkal, az ezt meg-
el8z8 periédusra kdzvetett szdmitds segitségével kovetkeztettiink (Idsd: Gyurgyik Ldszl6—Kiss Tamds: Pdrbuza-
mok és kiilonbségek. A mdsodik vildghdborii utdni erdélyi és szlovikiai magyar népességfejlédés isszehasonlitd elemzése.
EOKIK, Budapest (megjelenés alatt).

¥ A modern (vagyis viszonylag alacsony gyermekhalanddsdggal és magas vdrhaté életkorral jellemezhetd) ha-
landésdgi viszonyok az egyes dllamokban kiilonbéz8 idépontban alakultak ki. A két vilighdbora kozott Csehszlo-
vékidban (és Magyarorszdgon) volt jelentds a halanddsdg javuldsa, mig Romdnidban és Szerbidban e tekintetben
nem sok minden valtozott. Ezekben az orszdgokban az alapvetd véltozds a médsodik vildghdborutt kévetd két évti-
zedben jdtszédott le.
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szoritdsiban kulcsszerepe volt.?® A kommunista modernizicié elsd fézisdban, az 1950-es és
1960-as években a kelet-eurdpai 4llamok az 4ltaldnos halanddsdg visszaszoritdsdban is jelen-
t6s eredményeket értek el. A vdrhaté élettartam novekedése — a gyermekhalandésdg csok-
kenése mellett — nagyrészt a modern orvostudomdny eszkozrendszerével viszonylag egysze-
rlien kezelhetd betegségek (egyes jarvdnyos, illetve légiti megbetegedések) visszaszoritdsé-
nak volt készénhetd. [gy az 6tvenes, illetve hatvanas években a magas varhaté élettartami
észak- és nyugat-eurdpai, valamint az alacsony szintet mutatd kelet- és dél-eurdpai orsza-
gok kozote a kiilonbség nagymértékben csokkent. Ez egyrészt annak volt tulajdonithatd,
hogy a hatvanas években a fejlett orszdgok olyan magas vdrhat6 élettartamot értek el, amit,
akkor tgy tint, nehéz meghaladni.® A masik oldalon (Kelet-Eurépdban) az 6tvenes-hat-
vanas években lejdtszédott a modern egészségiigyi elldtérendszer kiépitése, ami ezeket a
magasabb éreékeket itt is lehetdvé tette. A hetvenes évektdl az egykori szocialista blokk és
Eurépa t6bbi része kozotti kiilonbségek ismét novekedni kezdtek. Tdgabb — kissé taldn el-
nagyolt — perspektivdban azt mondhatjuk, hogy a kialakulé kiilonbségek abbdl adédtak,
hogy Eurépa nyugati felén a modernizdci6 egy 0j — poszt-indusztridlis — fizisa kezd8dott el,
egy sor olyan kovetkezménnyel, ami az életmddot nagymértékben dtalakitotta. Kelet-Eu-
répédban ez az Gjabb modernizdcids véltds nem ment végbe. Jézan Péter szerint ,,a krdnikus
epidemoldgiai krizis (...) az Elbdtdl keletre — egy zsdkutcds modernizdcids fejlédés kovetkezté-
ben — minden orszdgban kialakult.®" .

Az 1989 utdni periddusban a haldlozds szempontjabdl két csoportra oszthatjuk a ke-
let-eurdpai orszdgokat. Az egyik csoportba tartozé orszdgokban (Csehorszdg, Lengyel-
orszdg, Magyarorszdg és Szlovdkia) a sziiletéskor vdrhat6 élettartam névekedett a rend-
szervéltdst kovetden. Mds orszdgokban (elsésorban a poszt-szovjet térségben, koztitk
Ukrajndban) erdteljes romlds volt tapasztalhaté. Romdnia és Szerbia e két csoport ké-
zdtt helyezhetd el.

A sziiletéskor varhaté élettartam nemzetiség szerinti kiilonbségei csak Erdélyben és Szlo-
vikidban dokumentdltak, az egyes orszdgok kozotti kiilonbségekbdl azonban sejthetd, hogy
a szlovdkiai magyarok sziiletéskor vdrhat6 élettartama a legmagasabb, amit — ett8] nem sok-
kal lemaradva — a vajdasdgiaké, illetve az erdélyieké kovet, mig Kdrpdtaljdn az életkildtdsok
joval kedvezdtlenebbek.

A nyers halanddsdgi ardnysz4dm (1000 lakosra juté elhaldlozdsok szdmdnak) eltérése azon-
ban a sziiletéskor vdrhatd élettartam kiilonbségei mellett a korstruktira kiilonbségeibél ad6-

* Roménidban példdul a gyermekhaland6sdg 1947 és 1965 kozott 200 ezrelékrdl 44 ezrelékre csokkent.

» Meslé, France: Halandésdg Kelet- és Nyugat-Eurdpdban: novekvé kiilonbségek. REGIO 2001/1. 163-175.

30 Jézan Péter: A szdzadvég haldlozdsi viszonyainak néhdny jellegzetessége Magyarorszdgon. In Cseh-Szombathy
LészI6-T6th P4l Péter (szerk.): Népesedés és népesedéspolitika. Szézadvég Kiad6, Budapest, 2001. 293-309.

3! Csata Istvan—Kiss Tamds: Népesedési perspektivik. Az erdélyi magyar népesség regiondlisan tagolt eléreszdmitdsa
hiisz és harminc éves idétdvra. Kriterion - RMDSZ Ugyvezetd Elnskség, Kolozsvdr, 2007. Gyurgyik—Kiss, id. md.

322006-ban a sziiletéskor varhaté élettartam Szlovékidban 74,5, Szerbidban 73,5, Romdnidban 72,7 év vol,
mig Ukrajndban 67,9 év. Erdélyben és Szlovékidban a magyarok sziiletéskor varhat6 élettartama nem tér el jelen-
t8s mértékben az orszdgos dtlagtol.
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dik. E tekintetben egyértelmien a szlovékiai és a kdrpdtaljai magyarok vannak kedvez8bb
helyzetben, mig a vajdasdgiak kordsszetétele a leginkdbb kedvezdtlen. (4. dbra)

4. dbra
A négy orszdg magyar népességének kordsszetétele 2001/2002-ben

(6téves korcsoportok)®

Karpatalja

Feérfiak N6k Feérfiak N&k

t t
0,1 0,05 0 -0,05 -0,1 0,1 0,05 0 -0,05 -0,1

Az 5. dbrdn lithatd, hogy a vajdasdgi magyarok nyers halanddsdgi ardnyszdma mdr a
hatvanas-hetvenes években jécskdn meghaladta az erdélyi, illetve szlovdkiai magyarokét.
Ez — a Vajdasdg alacsony termékenységével osszefliggésben — a kordbban beindult elére-
gedési folyamatok kovetkezménye. Erdély és Szlovékia kozote 1977 elbet a kiildnbségek
nem jelent8sek. Az erdélyi magyarok haldlozdsi ardnyszdma ezt kdvetden kezdte megha-
ladni a szlovédkiai értéket. Ennek oka (amellett, hogy a romdniai és csehszlovékiai életkild-
tdsok kozdtti kiildnbségek megnovekedtek), hogy Erdélyben a sziiletésszdmok erdsen visz-
szaestek, ami a korstruktardra kedvezdtleniil hatott. Ezt a hatdst a nyolcvanas évek mdso-
dik felében bekévetkezett elvandorldsi hullim tovdbb erdsitette. A rendszervéltds utdni te-
temes kiilonbségek a korstruktira eltérd alakuldsa mellett a sziiletéskor vérhaté élettartam
a kilencvenes évek elsd felét jellemzd megugrott kiilonbségeinek koszonhet8k. Kdrpdtal-
jdn, ahol a korstruktira viszonylag kedvezd, a vdrhatd élettartam viszont minden bizony-
nyal mindhdrom régiénal alacsonyabb, a nyers halandésdgi ardnyszdm az erdélyi és a szlo-
vékiai éreék kozott lehet.

3 Forrds: Népszdmlaldsi adatok
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5. dbra

A nyers haldlozdsi ardnyszdm alakuldsa az erdélyi, szlovakiai és a vajdasdgi magyarok esetében

25 o

20

=O= Szlovakiai magyarok
=/ Erdélyi magyarok

== Vajdasagi magyarok

0 T T
1964 1968

T T T T T T T T
1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004

4.2 Sziiletések, termékenység

A sziiletésszdmok, illetve a nyers sziiletési egyiitthaté hulldimzdsa a néi termékenység vélto-
z4sdt kdveti, ez utébbit pedig Kelet-Eurépdban az elmult fél évszdzadban elsésorban mak-
ro-tdrsadalmi és politikai tényez8k hatdroztédk meg. A nemzetiségek kozti kiilonbségeket az
hatdrozta meg, hogy a kiilonb6z8 etnikumok ezekre a makro-vdltozdsokra milyen méreék-
ben reagéltak kiilonb6z8képpen.

Kelet-Eurépdban 4ltaldnos volt, hogy az dtvenes évek mésodik felétdl — mikézben Nyu-
gat-Eurépdban még javaban tartott a hdborat kévetd baby-boom — meredeken esett a termé-
kenység és a gyermekszdm. A vizsgélt orszdgok koziil Romdnidban a csdkkenés kovetkezté-
ben a reljes termékenységi egyiitthat#® (TFR) a generdcids Gjratermelés szintje ald esett,*® de
a cs6kkenés mdshol is ldtvdnyos volt. A termékenység 6tvenes-hatvanas években bekévetke-
zett csokkenését tobb egymadssal osszefiiggd tényezdvel magyardzza a szakirodalom. Ezek

kozotr kulesfontossdgti a paraszti gazdasdg felszdmoldsa, amely a termelés mellett a gene-

3 Forrds: Népmozgalmi adatok (Erdély 1992 el8tt sajt szdmitds)

% Ez azt mutatja meg, hogy az adott termékenységi viszonyok kozt egy nd dtlagosan hdny gyermeket hoz(na)
vildgra teljes termékeny életszakasza alatt.

% Modern halandésdgi viszonyok kézétt 2,1 gyermekes 4dtlagra van szitkség ahhoz, hogy a kévetkezd genericié
létszéma ne legyen alacsonyabb a széban forgééndl. Romdnidban 1965-ben a TFR 1,9 volt.
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racids reprodukcibnak is keretet biztositort.’” Mdsrészt a hagyomdnyos paraszti stratégidk
ellehetetlenedésével a falusi csalddok egyre nagyobb része a hagyomdnyos keretek koziil va-
16 kilépésben, pontosabban utédaik kiléptetésében ldtta a stdtusreprodukei6 vagy a mobili-
tds atjdt. Bz az utédokba torténd beruhdzdsban olyan tébbletkoltségeket jelentett, amely az
utédok szdmdnak redukdldsa nélkiil nem lett volna megvaldsithatd.*® Harmadrészt a nék to-
meges munkdba 4lldsdval radikélisan 4ralakult a tdrsadalmi nemi rendszer (gender regime).
Ezek a tényez8k mellett az abortuszpolitikdnak volt még kulcsszerepe. A sztdlini Szovjetuni-
éban 1935-ben vezettek be abortusztilalmat, amit a kommunista hatalomdatvétel utdn Ke-
let-Eurépa édllamai is dtvettek.” A tilalmat az 6tvenes évek végén minden kelet-eurépai 4l-
lamban feloldottdk.

A hatvanas évek mdsodik és a hetvenes évek elsé felében, a sziiletések szdimdnak csokke-
nésével pirhuzamosan, a kelet-eurépai dllamok mindegyike pro-natalista népesedéspolitikai
intézkedéseket vezetett be, az eszkozok tekintetében azonban radikdlis kiilonbségek figyel-
het8k meg. Csehszlovdkidban inkdbb a pozitiv 6sztdnzdket (gyermeket vdllalé fiatal pdrok
tdmogatdsa) részesitették eldnyben, mig Romdnidban fokozatosan a biintetdjogi eszkozokre
helyezték a hangsalyt. Az 1966/770-es dekrétum a lakossdg szdmdra varatlanul torvényen ki-
vill helyezte az abortuszt, aminek kovetkeztében a termékenység (TFR) egyik évrdl a mdsik-
ra 1,9-r8l 3,7-re emelkedett, és ezzel ismét a harmincas évekre jellemz§ szintet ért el. A het-
venes évekre azonban ismét mutatkoztak az erSteljes csokkenés jelei, a népesedés-politika te-
hdt inkdbb csak konjunkturdlis hatdst ért el. Csehszlovdkidban mérsékelten, de hosszabb t4-
von ndvekedett a termékenység. Jugoszldvidban a helyzet sajdtos volt. Itt egységes népesedés-
politikdrél mér csak azért sem beszélhetiink, mert a kiilénb6z8 népcsoportok és régick de-
mografiai viselkedése nagymértékben kiilonbozdtt. A tédrgyalt periddusban (hatvanas-hetve-
nes évek) a koszovoi albdnok vagy a boszniai muzulmédnok esetében még jéval az egyszert
Ujratermeléshez szitkséges f5lott volt a termékenység, mig mds etnikumokndl (koztiik a ma-
gyarokndl) igen alacsony (minden bizonnyal a romdniaindl és a magyarorszdgindl is alacso-
nyabb) szintre esett vissza.

A termékenység rendszervaltdst kovetd alakuldsdval kapcsolatban hdrom tényez8t érde-
mes kiemelniink. Egyrészt a rendszervaltdst mint egyben népesedéspolitikai véltdst. Rom4-
nidban a malt rendszer repressziv pro-natalista népesedéspolitikdja utdn a kilencvenes éve-
ket a népesedéspolitika hidnya jellemezte. Jugoszldvidban, illetve Ukrajndban, ahol a kordb-
bi dllamkeret is szétesett, szintén nem beszélhetiink semmilyen népesedés-politikdrdl. Szlo-
vikidban (a Csehszlovdk 4llamkeret felbomldsa ellenére) a vdltozdsok fokozatosabbak vol-
tak. Mdsrészt a rendszervaltdst kovetden dontd jelentdsége volt annak is, hogy ahol addig

nem volt az, ismét legélissd valt az abortusz, médsrészt megkezdédott a modern fogamzdsgat-

¥ Lésd ezzel kapcsolatban Thomas, Willam I.—Znaniecki, Florian: A lengyel paraszt Eurdpdban és Amerikdban.
L kitet. U) Mandédtum, Budapest, 2002. Macfarlane, Alain: Az angol individualizmus eredete. Szizadvég — Haj-
nal Istvin Kér, Budapest, 1993.

3 Turai Tiinde: A csalddszerkezet viltozdsa a szocializmus éveiben a Szildgysdgban. Erdélyi Trsadalom, 2003/1,
85-101.

% Turai, id. md.
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l4si eszkdzok terjedése. Ennek a véltozdsnak Romdnia esetében volt a legnagyobb jelentdsé-
ge, hisz a fogamzasgtldsi eszkozok terjedését itt korldtozedk a leginkdbb. Harmadrészt meg
kell emliteni, hogy a kilencvenes években bekdvetkezett termékenységesdkkenés a szakiro-
dalomban a gazdasdgi-politikai dtmenet ,draként” jelent meg. E szerint a sziiletésszdm drasz-
tikus visszaesése elsésorban a rendszervéltdst kisérd tdrsadalmi és gazdasdgi megrdzkddratds-
sal volt magyardzhatd. Az 1990-es fordulatot kdvet8en a tdrsadalmi bizonytalansdg, a koc-
kdzatok oly mértékben megndvekedtek, hogy a fiatal pirok demogréfiai viselkedése megval-
tozott: nem véllaltak gyermeket, vagy halasztottdk a gyermekvéllaldst. A csalddalapitds ha-
laszrdsa is nagyon hangsilyosan jelen van. Ennek kévetkeztében felbomlott az a malt rend-
szerben kialakult — Kelet-Eurép4t 4ltaldnosan jellemz8 — csalidmodell, amely korai (a hu-
szas évek elsd felében bekovetkezd) hdzassdgkotés mellett a hdzassdg elsd éveiben két gyer-
mek villaldsdt irdnyozta el8.

A hatvanas-hetvenes években a vajdasdgi magyarok sziiletésszdma volt a legalacso-
nyabb. Ennek oka egyrészt az, hogy ez a régié (a Romdnidhoz tartozé Arad, Temes és
Krass6-Szorény megyékkel, illetve Magyarorszdg egyes déli teriileteivel egyiitt) hagyo-
mdnyosan a Kdrpdt-medence legalacsonyabb termékenységii teriiletéhez tartozik. M4s-
részt az egykori Jugoszldvidban (ahol a nagymérték(i nemzetiségi és regiondlis kiilonbsé-
gek mellett a termékenység orszdgosan viszonylag magas volt) nem Iéptek életbe a szoci-
alista tomb 4llamaiban foganatositott népesedéspolitikai intézkedések. Az 1960-as évek
elsd felében a erdélyi magyarok sziiletési ardnyszdma is igen alacsony (a vajdasdgival meg-
egyezd) volt, ezt azonban az 1967-ben bevezetett népesedéspolitikai intézkedések telje-
sen megvaltoztattdk, aminek hatdsira 1966/1967-ben az erdélyi magyar nyers sziiletési
egytitthat6 14,1-r8l 21,4-re emelkedett. A vizsgdlt periéduson beliil az 1967 és 1972 ko-
z8tti 6t év az egyetlen szakasz, amikor az erdélyi sziiletési egyiitthaté jelent8sen megha-
ladta a szlovékiait. A hetvenes évek elején, miutdn Csehszlovdkidban is népesedéspoliti-
kai intézkedésekre keriilt sor, a szlovdkiai magyar sziiletésszdm is emelkedni kezdett. Itt
az intézkedések hatdsa a romdniaiakkal szemben sokkal inkdbb hosszitdvon nyilvdnult
meg. 1980 és 1995 kozétt, annak ellenére, hogy a szlovdkiai magyarok sziiletési egyiitt-
hatéja folyamatosan csokkent, a sziiletésszdm jelentds mértékben az erdélyi (és természe-
tesen a vajdasdgi) folote volt.

A kilencvenes évektdl a kiilonbségek kiegyenlitddtek, mi tobb a regisztralt adatok alapjdn
a szlovdkiai ardnyszdmok voltak a legalacsonyabbak, a vajdasdgiak pedig a legmagasabbak.
Ebben azonban annak is szerepe volt, hogy mig Erdélyben a sziiletési ardnyszdamokat a gyer-
mek bejegyzett nemzetisége, addig a Vajdasdgban (és részben Szlovdkidban) az anya nemze-
tisége alapjdn szdmoltdk.* A nyers sziiletési egyiitthaté kdrpdtaljai nemzetiség szerint bon-
tott éreékét nem ismerjiik, azonban feltételezhetjiik, hogy az a rendszervéltdst kovetden itt
volt a legmagasabb (6. dbra).

4 Az anya nemzetisége és a gyermek regisztralt nemzetisége kozott a vegyes hdzassdgok miatt jelentds az eltérés.
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6. dbra

A nyers sziiletési egyiitthaté alakuldsa az erdélyi, szlovikiai, és a vajdasigi magyarok esetében!

== Szlovakiai magyarok

=/ Erdélyi magyarok

== Vajdasagi magyarok

1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004

4.3 Természetes szaporodds

Megillapithatd tehdt, hogy a nyers halandésdgi egyiitthaté a hatvanas évekedl a Vajdasdgban
volt a legmagasabb, Szlovékidban pedig a legalacsonyabb. A nyers sziiletési ardnyszdm ezzel
szemben — legaldbbis a kilencvenes évek kizepéig — a Vajdasdgban volt a legalacsonyabb, az
1967 és 1972 kozétti periddust leszdmitva pedig Erdélyben alatta maradt a szlovakiai éreék-
nek. Ennek kévetkeztében Szlovikidban 1964 és 2006 kozott sszességében jéval kedvezdbb
volt a magyarok természetes népmozgalmi egyenlege, mint a mdsik két teriileten. A Vajda-
sdgban a természetes fogyds a hatvanas évek végén kezdddott. Erdélyben a magyarok termé-
szetes népmozgalmi egyenlege 1983 és 1989 kozodtt gyakorlatilag 0 kériili volt, majd 1990-t6]
kezd8dden elkezd8dtet a népesség nagyardnyti természetes fogydsa. Szlovdkidban a nyolcva-
nas években a magyarok természetes népmozgalmi egyenlege pozitiv volt, és a népesség ter-
mészetes fogydsa csak 1994-t8l kezdddott el.

Az utdbbi évekre a termékenység kiilonbségei nagymértékben kiegyenlitddtek, a szii-
letéskor vérhaté élettartam pedig (Kdrpdtaljdt leszdmitva) kozeledett egymdshoz. A jo-
vlbeli természetes népmozgalmi folyamatokat azonban nagymértékben meghatdrozza a
korosszetétel eltérése. Ennek kovetkeztében a leginkdbb kedvezdtlen népesedési kildtdsok-
kal a vajdasdgi, a legkedvez8bbel pedig a kdrpdtaljai és szlovdkiai magyar népesség ren-

delkezik (7. dbra).

“ Forrds: Népmozgalmi adatok (Erdély 1992 elétt sajét szdmitds)
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7. dbra

A természetes szaporulat alakuldsa az erdélyi, szlovakiai és a vajdasdgi magyarok esetében®?
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5. AZ ETNOKULTURALIS REPRODUKCIO

A kisebbségek demogrifiai elemzésekor felmeriil a kérdés, hogy a demogréfiai értelem-
ben vett reprodukcién tiil, milyen mértékben termelédnek Gjra az adott csoportot jellem-
28 kulturdlis készségek, illetve a hozz4 kapcsolédé etnikai/nemzeti kot8dések.® A Kdr-
pat-medencei magyar kozdsségek esetében két olyan kiemelt kockdzati kontextus létezik,
amely az etnikai reprodukcié esélyeit nagymértékben csokkenti: az etnikai szérvdny és a
vegyes hdzassdg.

Szérvdnyosodds alatt nem egyszerlien (és els6sorban nem) azt értjiik, hogy a magyar népes-
ség ardnya egy adott telepiilésen vagy régiéban lecsdkken. A szérvényosodds lényege szocio-
l6giailag abban ragadhat6é meg, hogy amennyiben magyar népesség adott teriileten egy kri-
tikus szdm, illetve ardny ald csokken, akkor az adott telepiilésen (kisrégion) beliil a magyar
nyelvl intézmények, kulturdlis gyakorlatok hittérbe szorulnak. Ezen beliil is kritikus pont,
ha ezek a gyakorlatok a privét szférdba szorulnak vissza, és immdr nem kozosségi megnyil-

2 Forrds: Népmozgalmi adatok (Erdély 1992 el8tt sajt szdmitds)

% Demogréfiai értelemben egy népesség reprodukcidja elsésorban a néi termékenység fiiggvénye, e mellett azon-
ban a népesség halanddséga is befolydsolja, hisz nem mindegy, hogy egy adott évben sziiletett generdcié hanyad ré-
sze éri meg a reproduktiv életszakasz végét. Hasonloképpen amennyiben egy népességet teriiletileg (is) meghatdro-
zunk, akkor a népességreprodukcié a vdndorldsnak is fiiggvénye.
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vanuldsként léteznek.* A szérvdnyosodds tehdt nem egyszertien a magyarsig lélekszdmdnak,
szdmardnydnak valamilyen kiiszdb ald torténd csokkenését jelenti, hanem azt, hogy az ilyen
helyzetbe keriilt magyar kozosségek a mennyiségi tények okdn nem tudjék fenntartani a ma-
gyar identitds reprodukcidja szempontjdbdl fontos intézményeket. Nincs elegendd gyerek,
hogy magyar nyelv(i oktatdst szervezzenek. Nincs elegendd személy, akivel kozdsségi prob-
lémékat magyarul lehetne megvitatni. A fiatalok esetében nincs elegendd mds nem( magyar
személy, aki a pdrvélasztds sordn szdba johetne stb.

Az etnikailag vegyes hdzassdgok mdsik irdnybdl jelentenek kockdzatot a magyar etno-
kulturélis sajdtossdgok tjratermelésére. A vegyes hdzassdgok a homogdm hdzassiggal szemben
egy olyan szocializdciés kozeg, ahol kiilonboz8 jellegti kulturélis gyakorlatok élnek egyiitt.
Ilyen esetben elvileg adott a kéztes, ,hibrid”-identitdsok lehet8sége. A kutatdsi tapasztala-
tok azonban arra utalnak, hogy ezek megnyilvdnuldsi teriilete korldtozott. Az additiv jellegti
kulturdlis kot8dések leginkdbb a privdt szférdban nyilvdnulhatnak meg, a nyilvinos diskur-
zust és a személyes biogrdfidt is meghatdrozé intézményeket azonban a vagylagos identitdsok
és vilasztdsi kényszerek uraljék. Ebben a kontextusban pedig azt mondhatjuk, hogy a vegyes
hdzassigokon beliili etnikai szocializdcié végeredménye a négy magyar kozosség egyikében
sem kiegyenlitett, a vegyes hdzassdgokbdl kikeriil8 személyek élettitja nagyobb eséllyel gravi-
tdl a tobbségi hélézatok és intézmények irdnydba.

A két jelenség, a szérvdnyosodds és a vegyes hdzassdgok, egymdsra kolcsonondsen réderdsi-
tenek. A vegyes hdzassdgok elsdsorban ott jelennek meg nagy ardnyban, ahol a magyar nyelv
és kultdra mér kiszorult a nyilvdnos tdrsadalmi terekbdl. Ez pedig a vegyes hdzassdgon be-
liili szocializdcié kiegyenstlyozatlansigdt (a tobbség irdnydba mutatd végkifejletét) fokozza.

5.1 Témb és peremvidék

Mint emlitettiik, a sz6rviny nem pusztdn mennyiségi fogalom. Ennek megfelelden kii-
lonbséget kell tenni a szdrvdnyban élé személyek és szérvanyban €18 kozdsségek kozott.
Az els esetben kisszdmu magyar él egy (viszonylag) nagy lélekszdmu telepiilésen. Ezek
az emberek 4ltaldban nem vesznek részt magyar jellegli koz8sségi megnyilvdnuldsokon,
illetve nem tartanak fenn magyar jellegli intézményeket (pl. valldsi gyiilekezet). Ide so-
roljuk azokat telepiiléseket, ahol a magyarok ardnya 10 szdzalék, a lélekszdm pedig 100
£8 alatt van.

A szérvinykizisségek kategoridjdba azok a telepiilések tartoznak, ahol a magyar etni-
kum részardnya 10 szdzalék alatti, de 100 £6 feletti. Itt a népességszdm meghalad egy kri-
tikus hatdrt, ezért elvben esélye van — f8leg a nagyobb vdrosokban — a magyar kulturd-
lis gyakorlatok és etnikus kapcsolatok intézményesiilésének.

#Tlyen helyzetekben a magyar identitds Gjratermelése a csalddi szinterekre htizédik vissza, a nyilvdnos térben a
kulturdlis megnyilvdnuldsok a tdbbségi nyelven és a tébbség kulturdlis hagyomdnyainak megfeleléen zajlanak. A
nem magyaros kulturdlis megnyilvinuldsok a nyilvanos viselkedés modelljeiként érvényesiilnek, névelve ezen (nem
magyar jellegll) kulturdlis megnyilvanuldsi formdk, modellek stdtusdt, vonzerejét.
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A 10 szdzalék feletti, de 50 szdzalék alacti magyar népességardny mdr nagyobb moz-
gdsteret tesz lehetdvé a kisebbségi kizisségek szdmdra. Az oktatdsi, kulturdlis intézmények,
szomszédsdgi kozosségek, magyar jellegli hdlézatok, elvben kiterjedt privét jellegi magyar
vildgok miikodtetését teszik lehetdvé. Igaz, a nyilvdnos szféra nyelve tdbbnyire a tobbségi
nyelv. Ez domindl a munkahelyen, ezen szdlitanak meg idegeneket az utcdn, beszélnek az
tizletekben. Ezeken a telepiiléscken a tobbségi nyelv ismerete és nyilvdnos hasznélata nem-
csak gyakorlat, hanem olyan norma, amelyet a tobbség kiilonb6z6 formdkban (és nemegy-
szer a kisebbségi nyelvhaszndlat ellenében) érvényesiteni prébal.

A magyar tobbségek (ahol 50-80 szdzalék a magyarok ardnya) mdr fokozatosan érvényesitik
a magyar nyelv nyilvdnos jellegét, és az 6nkormdnyzati intézményeket és eréforrsokat tobb-
kevesebb sikerrel a magyar identitds djratermel6désének a szolgdlatdba 4llitjdk. Ez ugyanak-
kor konfliktust okozhat a helyileg kisebbségben levé, de 4ltaldban kdzvetett vagy kozvetlen
megerdsitésnek 6rvendd tobbségi kozosségekkel.

A magyar dominancia kategéria alatt azt a demogrdfiai, nyilvdnossdg- és intézményszer-
vez§ szitudciét jeloljitk, amikor nincs etnikai torés a magdnélet, a nyilvdnossdg és a kozigaz-
gatds intézményes szférdi kozott. Egy Székelyfold szivében fekvd kozségben a kapujdn kilé-
p6 magyar embernek napi iigyes bajos dolgainak intézése kozben egyszer sem kell nyelvet
véltania, és a kdzigazgatdsi intézmények viszonylatdban sem szembesiil etnikai terminusok-
ban értelmezhetd toréssel. Ide azokat a telepiiléseket soroljuk, amelyekben a magyarok ard-
nya meghaladja a 80 szdzalékot.

Erdélyben az etnikai térszerkezet legfbb sajdtossiga, hogy a magyar népesség nem a Ma-
gyarorszdggal hatdros sdvban koncentrdlédik. A magyar hatdrtdl viszonylag jelentds tdvol-
sdgra taldlhat6 a 600 ezres székelyfoldi tdmb, amely egyben a legnagyobb hatdron tdli ma-
gyarlakta térség. Itt a térszerkezet a magyar jellegli kozigazgatdsi intézményesiilés egyediildllé
perspektivdjdt tette/teszi lehetdvé, példdul a két magyar jellegti megye (Hargita és Kovdszna)
igazgatdsa esetében. Erdélyben még vannak magyar dominancidval szervez8d6 megyei koz-
igazgatdsi egységek (Szatmdr és Maros megyék), de a székelyfoldi megyék specifikuma pon-
tosan abban 4ll, hogy a magyarsdg olyan demogrifiai helyzetben van, hogy a megyei szin-
tl intézményszervezés a mds szintd intézményszervezésekkel térésmentes folyamatossdgban
zajlik. Ugyanakkor Erdélyben szdmszer(ien és ardnydban is jelent8s magyar nemzetiségli né-
pesség él helyi szinten kisebbségben (kozel 500 ezer 8, 36 szdzalék), illetve sz6rvinyban (118
ezer £8, 8,5 szdzalék). A kisebbségben, illetve szérvdnyban él8k ardnya ennél egyediil a vajda-
sdgi magyarok kozott magasabb.

A szlovdkiai magyarsdg éltal lakott vidékek etnikai térszerkezetét az erds teriileti koncent-
raltsig hatdrozza meg. A 2001-es népszdmlélds szerint 76,1 szdzalékuk élt magyar tobbsé-
gl telepiilésen. Ugyanakkor a kilencvenes években jelentds valtozdsok kovetkeztek be. Mig
ugyanis 1991-ben még a magyarok tobbsége (52,2 szdzaléka) a 80 szdzalék feletti tdbbségli
kategéridban élt, aminek ardnya 34,2 szdzalék volt, id6kézben az alacsonyabb t6bbségli ka-
tegéridk ardnya megndtt. A szlovdkiai magyarok dontd tobbsége, 98,9 szdzaléka 25 jards-
ban ¢élt, ugyanakkor jdrdsi szinten csupdn a dunaszerdahelyiben és a komdromiban alkotott
tobbséget. A dél-nyugat szlovakiai régié egyben az a teriilet, ahol a kézigazgatdsi hatdrok dt-
szabdsdval konnyen kialakithatd lenne egy magyar tobbségli kozépszint(i kozigazgatdsi egy-
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ség, ahol a viszonylag jelentds regiondlis kdzpontok egy része (Komdrom, Dunaszerdahely)
is magyar tobbségti. Mdshol ez csupdn a jardsszékhely melletti kisebb, periférikus elhelyez-
kedésti kisvdrosokrél mondhaté el. A szlovdkiai magyar népességet egyben a rurilis telepii-
lések dominancidja jellemzi.

A vajdasdgi magyarok kozel fele (48,7 szdzalék) élt magyar tobbségli helységekben, tobb
mint egyharmaduk 10-50 szdzaléknyi magyar lakossdggal biré telepiiléseken. A szérvdny-
ban él8k ardnya itt a legmagasabb, és ez azt jelenti, hogy a délvidéki magyarok telepiilés-
szerkezete volt a leginkdbb kedvezdtlen a négy nagy régié koziil. A kdzépszintli kozigazga-
tési egységek koziil az Eszak-bénsdgi és az Eszak-bacskai kbrzetben vannak relativ tobbség-
ben (43,6, illetve 47,4 szdzalék). Amennyiben a két keriilet kozdtt szétosztott bacskai koz-
ségeket egy kozigazgatdsi egységben vonndk 8ssze, kialakithaté lenne egy abszolit magyar
tobbségli keriilet. A kozségek szintjén magyar abszoldt tobbségli Magyarkanizsa (86,5 sz4-
zalék), Ada (82,9 szdzalék), Zenta (78,1 szdzalék), Bicstopolya (58,9 szdzalék), Kishegyes
(55,9 szdzalék) és Csoka (51,6 szdzalék), illetve relativ magyar tobbségil Obecse (48,8) és
Szabadka (38,5 szdzalék).

Kdrpdtaljdn a magyarok t6bb, mint 60 szdzaléka magyar tobbségli telepiiléseken él,
ebbdl 46,1 szdzalék a mindsitett tobbségli, azaz 80%-ndl nagyobb ardnyban magyarlak-
ta telepiiléseken, ugyanakkor nem elhanyagolhatd a 10 szdzalékndl kisebb ardnyd szér-
vdnyokban él6k ardnya sem. A rurdlis jellegi telepiilések itt is domindlnak, ennek kévet-
kezménye, hogy a kdrpdtaljai magyarok kozel fele 80 szdzalék feletti magyar t5bbségli te-
lepiilésen él. A virosokban ugyanakkor (Beregszdszt leszdmitva) a magyarok nem képvi-
selnek jelentds ardnyt, és csak egy jdrdsban, a beregszdsziban adjdk a népesség tdbbségét.

A 8. dbra a négy orszdgot hasonlitja 6ssze magyarlakta telepiilések etnikai térszerkezete
szempontjabol. Lichatd példdul, hogy Kérpdtaljdn a magyar dominancidjii, mig Szlovéki-
dban a magyar t5bbségl telepiilésen él6k ardnya a legnagyobb. E két teriileten azonban a
magyarok 4ltal lakott telepiilések zdmében rurdlis jellegtick és nem szervez8dnek kozépszin-
tl kozigazgatdsi egységekbe (ez alél a beregszdszi, illetve a komdromi és dunaszerdahelyi
jardsok képeznek kivételt). Kdrpdtaljdn ugyanakkor jelentds azok ardnya is, akik szérviny
jellegli telepiiléseken élnek. Az identitdsreprodukcié kornyezeti kockdzataival tehdt itt is
szédmolni kell.

A szérvinyosodds kiemelked6en magas a Vajdasdgban, ahol a magyar identitdsreproduk-
cié szempontjdbol dltaldban véve a legkedvezdtlenebb a térszerkezet. Az itteni magyarok tdbb,
mint fele kisebbségi kozosségekben, vagy szérvdny jellegti helyzetben él, és relative itt a legki-
sebb az ardnya az olyan jellegli magyar telepiiléseknek, ahol megvannak a demogréfiai eléfel-
tételei egy olyan helyi (vagy kisrégid) szint(i tdrsadalomszervez8désnek, amelyen beliil nincs
etnikai jellegli torés a magdnélet, a nyilvdnossdg és a kdzigazgatds intézményes szférdi kozoet.

Ebbél a szempontbdl taldn Erdély van a legkedvezdbb népességszerkezeti helyzetben. A né-
pességnek tobb mint negyven szdzaléka él olyan magyar telepiiléseken, amelyek zéme olyan
dtfogd, megyei szintl kozigazgatdsi struketrdk részeit képezi, amelyek intézményes er6forrd-
saikat magdtdl értet6dd és problémamentes médon 4llithatjak a magyar jelleg(i identitdsrep-
rodukcié szolgélatdba. Viszont a szdimdban legkiterjedtebb szérvdnnyal is Erdélyben kell sz4-
molni, és ez ardnydban is jelentds stlyt képvisel a magyar kdzdsségen beliil.
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8. dbra

A magyarlakta telepiilések etnikai térszerkezete a négy orszdgban®
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5.2 A vegyes hdzassigok és az etno-kulturalis reprodukcié

Az egyes magyar kozosségek (illetve az egyes orszdgok) esetében nagyon eltérd az etnikai ve-
gyes hdzassidgok kutatottsdga. A legjelentSsebb kutatdsi tradicié az egykori Jugoszlavidt jel-
lemezte, ahol a hatvanas évektdl viszonylagos rendszerezettséggel kozoltek adatokat és elem-
zéseket az etnikai exogdmidrél.* Ezeknek a kutatdsoknak az eredményei — részben a balki-
ni hdbortk okdn — a nemzetkézi szakirodalomba is beépiiltek.” Szlovékidban a vegyes hi-
zassdgkotések alakuldsdt szintén ismerjiik az Stvenes évektdl kezd8d8en.”® Roménidban ez-
zel szemben az etnikai endogdmia vizsgédlata csak az ezredfordulét kovetden kezdddoree el, és
az iddsorok is csak a kilencvenes évek elejéig mennek vissza (9. dbra).

# Forr4s: Népszdmlaldsi adatok

4 Lasd Petrovic, Ruza: Ethnically mixed marriages in Yugoslavia. Sociologija, 1970 [1966] (selected articles), 85-200.

7 L4sd Botev, Nicolai: Where East Meets West: Ethnic Intermarriage in the Former Yugoslavia 1962 to 1989.
American Sociological Review, 1994. Vol. 59, 461-480.

4 Ziegenfuss, Vladimir: Ndrodnostni smisenost manzelstvi v CSSR. Demografie 1966/1, 28-35.
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9. dbra

A vegyes hdzassigok ardnya a hdzassdgra 1épd magyarok kozétt Erdélyben, Szlovikidban és a Vajdasigban®
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Annak ellenére, hogy az egyes térségek vonatkozdsdban eltéré mindségii informdcié 4ll a
rendelkezésiinkre, kimutathatd, hogy a vegyes hdzassigok ardnya a mult szdzad kdzepéhez
viszonyitva (6tvenes/hatvanas évek) mind a négy vizsgélt régiéban novekedett.

Erdélyben az 1977-es népszdmlalds szerint (hdzassdgban é16) magyarok 9,8, 1992-ben 11,6,
2002-ben 11,9 szdzaléka élt vegyes hdzassigban. A hdzassdgkotésre vonatkozé éves adatok is
inkdbb emelkedé tendencidt mutatnak, habdr ez nem feltétleniil a romdn-magyar vegyes ha-
zassdgok ardnydnak novekedését, hanem a kiilfoldiekkel kotote hdzassdgok gyakorisdgdnak
emelkedését mutatja. Jelentds kiilonbség van a népszdmléldsok és az éves népmozgalmi ada-
tok 4ltal regisztralt éreékek kozote (11-12 szdzalék vs. 17-19 szdzalék). Ez egyrészt annak tud-
haté be, hogy a népszdmlélds az dsszes fenndllé hdzassdgra vonatkozik, igy a kordbbi (az en-
dogdmia magasabb ardnydval jellemezhetd periédusokban megkotott) hdzassdgokra is. Mds-
részt az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a vegyes hdzassdgok nagyobb eséllyel bom-
lanak fel, mint a homogdm hdzassigok. Teriileti elterjedtségét nézve az erdélyi magyarok 4l-
tal kotote vegyes hdzassdgok nagyon egyenltleniil oszlanak meg. Az exogdmia leginkdbb
Temes, Szeben, Hunyad és Krassé-Szorény megyékben jellemzd, ahol a megkotott hdzassa-
gok tbb mint fele ilyen jellegli. A vegyes hdzassdgok ardnya mds dél-erdélyi és bansdgi me-
gyékben is egyharmad folote van. Az abszolat szémokat tekintve azonban Kézép-Erdélyben
(Kolozs, Maros) és a Partiumban (Bihar, Szatmir, Szildgy) kétik a legtobb vegyes hdzassd-

® Forrds: Népmozgalmi adatok
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got. Ezeken a teriileteken a magyar népesség szdma és ardnya jelentds (17-40 szdzalék), a ve-
gyes hdzassdgok ardnya pedig 10 és 25 szdzalék kozott mozog.™®

Szlovikidban az 1980-as népszamlilds szerint a vegyes hdzassdgok ardnya 15,5 szdzalék,
1991-ben 17,8 szdzalék volt. A 2001. évi népszdmldldst kdvetden mdr nem kozoltek adato-
kat a hdzaspdrok etnikai hovatartozds szerinti dsszetételérdl, de valdszintileg nem vagyunk
messze a valésdgtdl, ha feltételezziik, hogy a magyarok korében a vegyes hdzassdgok ardnya
2001-ben 20 szzalék koriil lehetett. A népmozgalmi adatok alapjdn elmondhaté, hogy Szlo-
vékidban a magyarok 4ltal évente megkotdtt exogdm pdrkapcsolatok ardnya az 50-es évektdl
(1951-1953: 16,3 szdzalék) a rendszervéltdst kovetd évekig csaknem folyamatosan novekedett
(1991-1993: 28,1 szdzalék). Az utdbbi években a vegyes hdzassdgok ardnya inkdbb stagndl. A
vegyes hdzassdgkotések ardnydt a telepiiléseken €l magyarok ardnya jelentés mértékben be-
folydsolja. A keriiletek szerint bontott adatok azonban aligha képesek a telepiilések etnikai
jellege szerint differencidlni. Annyi megfigyelhetd, hogy a magyarok legnagyobb ardnyban a
Pozsonyi keriiletben kdtnek vegyes hdzassdgot (2006-ban 70,6 szdzalék), ahol a ardnyuk igen
alacsony (4,6 szdzalék). Legalacsonyabb a magyar részvételd vegyes hdzassdgkotések ardnya a
Nagyszombati keriiletben (2006-ban 15,4 szdzalék). A magyar pdrd vegyes hdzassdgkotések
ardnya viszonylag magas a Kassai kertiletben (37,7 szdzalék), kozepesen magas a Nyitrai ke-
riiletben (27,3 szdzalék), s ennél alacsonyabb a Besztercebdnyai keriiletekben (25,4 szdzalék).

Jugoszldvidban a vegyes hdzassigok viszonylag elterjedt jelenségnek szdmitottak. Vajdasdg
volt az a térség, amelyen beliil a vegyes hdzassdgok ardnya az egész (volt) Jugoszldvidn beliil a
legmagasabb volt, és a huszadik szdzad mésodik felében (legaldbbis a kilencvenes évekig) fo-
lyamatosan névekedett.! Az 1981-es népszdmldsakor a magyar hdzasfelek kozott 15-16 szdza-
lék koriil volt a vegyes hdzassdgban él6k ardnya. Népmozgalmi adataink az 1981-es, 1987-es,
1993-as, illetve 2002/2003-as évekre vannak.”? E szerint 1981-ben a vegyes hdzassdgok ard-
nya 27, 1987-ben és 1993-ban 25, 2002-ben 29, 2003-ban pedig 28 szdzalék volt. Azt mond-
hatjuk tehdt, hogy a vegyes hdzassdgok ardnya, amely mds hatdron tdli teriiletekhez viszonyfit-
va magasabb volt, a délszldv dllam szétesésének kontextusiban valamelyest csokkent, majd az
ezredforduld utdnra ismét novekedett.

Kirpdtalja esetében nincsenek vegyes hdzassigokra vonatkoz6 kézvetlen informicidink. A
régi6 tdrsadalmdval foglalkoz6 szakirodalom szerint a vegyes hdzassdg elterjedt jelenség Kér-
pataljin.’® Ugyanakkor, ha tekintettel vagyunk a kdrpdtaljai magyar lakossdg etnikai térszer-
kezetére (jelentds részardny él szérvanyhelyzetben), van okunk feltételezni, hogy a hdzassdg-
kotések legaldbb 8-10 szdzaléka vegyes hdzassig.

>0 Ldsd bévebben Horviéth Istvan: Az etnikailag vegyes hdzassigok az erdélyi magyar lakossig kirében: 1992-2002.
In Kiss Tamds (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kriterion —- RMDSZ Ugyvezetd Elngk-
ség, Kolozsvdr, 2004. 235-257.

! Botev, id. m, 469.

52 Az adatok Mirnics Kéroly hivatkozott tanulménydbdl, illetve a Badis Rébert 4ltal rendelkezésiinkre bocsé-
tott adatsorokbdl szdrmaznak.

>3 Sasse, Gwendolyn 7he “New” Ukraine: A State of Regions. In Hughes, James—Sasse, Gwendolyn (eds.): Ethnicity
and Territory in the Former Soviet Union. Regions in Conflict. Routledge, London, 2002. 69-100.
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A vegyes hdzassdgok ardnya tehdt a szlovdkiai és vajdasdgi magyarok kérében jéval maga-
sabb, mint Erdélyben. A vonatkoz$ szakirodalom az etnikai endogdmia/exogdmia ardnydt
hdrom tényezd fiiggvényeként dbrdzolja. Ezek az egyéni preferencidk, a csoportnormdk, va-
lamint a strukturdlis kényszerek.>* Az elsé kettd (kisebb vagy nagyobb intenzitdssal) mindig
az etnikai homogdmidt tdimogatja, a harmadik — vagyis a strukeurdlis kényszerek (pl. a cso-
port kis mérete, szért telepiilésszerkezete) — azonban ez ellen hathat. A szlovékiai magyarok
viszonylatdban azt érdemes kiemelni, hogy — miutdn a magyarok itt élnek a leginkdbb kon-
centraltan — a vegyes hdzassdg irdnydba hatd strukeurdlis kényszerek itt a leggyengébbek. Eh-
hez képest a vegyes hdzassdgok ardnya jéval magasabb, mint Erdélyben, és gyakorlatilag meg-
egyezik a Vajdasdgban tapasztalt arinyokkal. Igy a vegyes hdzassigok magasabb arinya a ki-
sebb szlovik-magyar tdrsadalmi tdvolsdgra utal.

Ami a vegyes csalddokon beliil etnikai szocializdciét illeti, egyrészt azt vizsgdlhatjuk meg,
hogy az ilyen csalddokban a sziil6k a gyermekek mekkora hdnyaddt soroljdk be a kiilonbo-
z8 adatfelvételek alkalmdval magyarnak. Erdélyben erre vonatkozéan népszdmldldsi adata-
ink vannak, amelyek szerint a vegyes hdzassigban él6 gyermekek egyharmaddt magyarnak,
kétharmaddt romdnnak regisztraljak a sziileik. Az egyenslyi helyzet 50-50 szdzalék esetében
dllna fel, igy a vegyes hdzassdgokon beliil a veszteségek és nyereségek mintegy kiegyenlitenék
egymdst. Mivel azonban ez nincs igy, a felerészben magyar sziil8kkel rendelkezd gyermekek
szdma és a magyarként bejegyzett gyermekek szdma kozote kiilonbség lesz. Ezt a kiilonbsé-
get, ami a demogréfiai és etno-kulturdlis értelemben vett reprodukcié kozti eltérést fejezi ki,
a vonatkozé vizsgdlatok az intergenerdcids asszimildcié indexeként értelmezték.> Ez Erdély-
ben 6,7 szdzalék, ami annyit tesz, hogy a demogréfiai értelemben vett reprodukcié 93,3 szi-
zaléka jérul hozz4 a magyar népesség generdcids tjratermel8déséhez, mig 6,7 szdzaléka asz-
szimil4cids veszteségként irhato le.

Szlovikidban a vegyes hdzassagokon beliili szocializdciérdl csupdn survey adataink van-
nak.’® Ez alapjdn a vegyes hdzassdgban felnétt személyek 80 szdzaléka a szlovdk, 20 szdza-
léka a magyar nemzetiséggel azonosul. A vegyes hdzassdgok magasabb ardnya mellett ez az
intergenerdcids asszimildci6s veszteség az erdélyinél jéval nagyobb (mintegy 15-16 szdzalékos)
ardnydt jelenti. Hozz4 kell azonban tenniink, hogy annak ellenére, hogy a magyar nemzeti-
séggel vald azonosulds tekintetében Szlovékidban a helyzet kedvez8tlenebb, a magyar-nyelvi
kulturdlis készségek minden bizonnyal a szlovékiai vegyes hdzassdgokon beliil jobban dt6rok-
18dnek. Erre utal, hogy Dél-Szlovdkia magyar lakta kisrégidiban a magukat szlovdknak val-
16k kozott igen jelentds a magyar anyanyelviiek ardnya. A magyarul is beszéléké ennél vélhe-
téen még jelentdsebb. A magyar népesség etno-kulturélis reprodukciéjénak vegyes hazassa-

>4 Kalmijn, Matthijs: Intermarriage and Homogamy. Causes, Trends, Patterns. Annual Review of Sociology, Vol.
24 (1998), 395—421.

% Szildgyi N. Séndor: Eszrevételek a romdniai magyar népesség fogydsdrdl, kiilons tekintettel az asszimildcidra.
Magyar Kisebbség 2002/4. 64-96. Szildgyi N. Sdndor: A szérvanymagyarsdg: probléma vagy iiriigy. In U8.: Miegy-
mads. Kalota Kiadd, Kolozsvir, 2004. [1997.] 476-494.

> Gyurgyik Laszl6: Asszimildcids folyamatok a szlovdkiai magyarsdg kirében. Kalligram, Pozsony, 2004.
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gokbol ad6dé csokkenése, amennyiben a nyelvi-kulturdlis készségek generdcids dtaddsdt néz-
ziik, tehdt nem biztos, hogy Szlovdkidban a legnagyobb.

A Vajdasdgot illetéen nem fértiink hozzd aktuilis forrdsokhoz. Mirnics Kéroly mér idézett
adatai szerint 1981-ben a vegyes hdzassdgbdl szdrmazé gyermekek 44 szdzalékdr regiszerdledk
magyarként.”’ Feltehetd, hogy az etnikai térszerkezet azéta bekovetkezett dtalakuldsa miatt
ez az ardny dtalakult, és az erdélyi egyharmados ardnyhoz lehet kizelebb. Ezzel szdmolva az
intergenerdcids asszimildcids veszteség 11 szdzalék koriili lehet.

5.3 Az etnokulturilis reprodukcié esélyei

Minél nagyobb egy adott kdzosségen beliil a szérvanyhelyzetben, illetve a vegyes hdzassdg-
ban élék ardnya, anndl inkdbb lecsokken az etno-kulturdlis reprodukcid, illetve anndl na-
gyobbak az ezt érint8 kockdzatok. Taldn Felvidék az a régié, ahol ez a kockdzat a legnagyobb
mértéki, mégpedig elsésorban a vegyes hdzassigok magas ardnya miatt. Ovatos becsléssel
azt lehet mondani, hogy a jelenleg termékeny generdcidk kozel egyotode esetében vethetd fel,
hogy utédaik szintjén a magyar etnokulturdlis identitds nem lesz domindns. Habdr hidnyo-
sak az informdcidink, de az etnikai térszerkezetben az utébbi évtizedben bekdvetkezett val-
tozdsoknak, illetve a vegyes hdzassdgok feltehetd (4jbdli) novekedésének betudhatdan a Vaj-
dasdgban is a szlovdkiaihoz hasonlithaté a helyzet. Erdélyben, annak ellenére, hogy jelent8s
szamban élnek magyarok szérvény és interetnikus kozegben, a vegyes hdzassdgok ardnya ala-
csonyabb. Itt azonban az etno-kulturilis reprodukei6 csokkenése regiondlisan nagyméreék-
ben kiilonbézik. Az asszimildcids folyamatoknak kitett csoportok els8sorban a dél-erdélyi és
bansdgi régidkban tdmoriilnek. Kdrpdtaljira vonatkozdan, az adathidny okdn, még a nagyon
merész becslések sem lennének megalapozottak.

6. A KISEBBSEGI MAGYAR KOZOSSEGEKET ERINTO
DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK ES VARHATO TRENDEK

Miutdn tdrgyaltuk a migricids és természetes népmozgalmi folyamatokat, illetve koriiljar-
tuk az etnikai reprodukeci6 kérdéskorét, egyfajta osszegzéseként roviden dttekintjiik, hogy
az egyes kozosségekben a kiilonb6z8 folyamatok milyen mértékben jarultak hozzd a népes-
ségszam mindenhol megfigyelhetd csokkenéséhez, illetve dsszefoglaljuk a népesedési pers-
pektivdkat. A fejezet mdsodik részében kiilon tdrgyaljuk egy Erdélyre vonatkozd regiond-
lisan tagolt népesség-eléreszdmitds eredményeit.’® A vizsgélat eredményeinek révid (a koz-
politikai szempontbdl jelent8s szempontokra koncentrdld) dsszegzésével arra szeretnénk

5 Mirnics, id. md.
%8 Ldsd bévebben Csata-Kiss, id. m{i.
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felhivni a figyelmet, hogy egy hasonld vizsgélat elvégzése mds hatdron tdli teriileteken is
nagymeértékben segitheti a magyar intézményhdlézat raciondlis tervezését.

6.1 Folyamatok és vdrhaté trendek a Kérpat-medencei magyar kisebbségi kozosségek
népesedésében

A 3. tdbldzat a Kdrpit-medencei kisebbségi magyar kozosségek szdmdnak alakuldsdt foglalja
ossze, terliletenként és osszesen a 20. szdzad utolsé évtizedében.

3. tdbldzar

A magyarok szdmdnak és ardnydnak alakuldsa az 6ssznépességhez viszonyitva®

Neépszamialasok 1991 2001
idépontjai

Tertlet Osszesen Ebbdl magyar % Osszesen Ebbé&l magyar %
Szlovakia 5.274.335 567.296 10,8 5.379.455 520.528 97
Karpéatalja 1.252.288 155.711 12,4 1.254.614 151.516 12,1
Erdély 7.723.313 1.603.923 20,8 7.221.733 1.415.718 19,6
Vajdasag 2.013.889 339.491 16,9 2.031.992 290.207 14,3
Osszesen 16.263.825 2.666.421 16,3 15.887.794 2.377.969 14,9

A széban forgd periédusban a kisebbségi magyar kozosségek szdma kozel 290 ezerrel csok-
kent, ardnyuk pedig a vizsgélt teriileteken 6sszességében 16,3 szdzalékrol 14,9 szdzalékra esett.

4. tdbldzat

A népességfogyds okai a kilencvenes években®

Tertlet Nés:ﬁzigzzém szazigizzif:yés Vandorlasi egyenleg Asszimilacio
Erdély -193 ezer -100 ezer -106 ezer 8 ezer
Szlovakia -47 ezer -12 ezer -2 ezer -34 ezer
Vajdasag -50 ezer -30 ezer -50 ezer -5 ezer
Karpatalja -4 ezer -5 ezer -4 ezer 5 ezer

Erdélyben a népességcsdkkenés legfébb oka az elvindorlds volt. Ez amellett, hogy koz-
vetlen népességveszteséget okozott, hozzdjirult a népesség kor szerinti 8sszetételének a tor-
zuldsdhoz is. Igy mdra a Vajdasdgot leszdmitva az erdélyi magyar kdzosség eloregedése a

> Forrds: Népszdmldldsi adatok
¢ Forrds: Sajdt szdmitds, becslés.
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leginkdbb el8rehaladott. A kilencvenes évek elejétdl a természetes népmozgalmi egyenleg
is negativ. Ez a két népszdmldlds kozoeti népességesokkenés mésik oka. Az intergenerdcids
asszimildcids veszteség természetesen jelen van, ez azonban természetes népmozgalmi vesz-
teségként realizdlédik; asszimildcié alatt itt a nemzetiségviltdsi folyamatokat értjitk. Ez
utébbibél pedig 2002-ben (az 1992-es népszdmlaldshoz viszonyitva) a magyar kdzosség-
nek nyeresége és nem vesztsége szdrmazott. Ez két okra vezethetd vissza. Egyrészt jelen-
t8s szdmu szatmdri svab, aki 1992-ben németnek vallotta magat, 2002-ben a magyarok
szdmdt ndvelte, mdsrészt a magyar nyelvl cigdnyok kdrében is nétt a magukat magyar-
nak vallék szdma.®

Szlovdkidban a természetes népmozgalmi egyenleg a vizsgélt teriiletek koziil a legkedve-
z8bb volt, illetve a vindormozgalmi veszteség is minimadlis. A két népszdmldlds kozotti vesz-
teség nagyobb része ezek szerint a nemzetiségi 6nbevallds megvaltozdsibdl szdrmazik. A ko-
rdbbi trendek alapjdn a természetes népmozgalmi veszteség fokozdddsdt prognosztizdleuk,
ami &sszességében 2001 és 2011 kozote valdszintleg 23 ezer £8 koriil mozog majd. A migrd-
cids folyamatok orszdgos szinten és a magyar kisebbség kozott egyardnt erésddtek. Ez szoro-
san Osszefliigg az EU integracidval és azzal, hogy a régebbi tagorszdgok tobbsége megnyitotta
munkaerdpiacdt a szlovdk dllampolgdrok eléte. Ennek ellenére nagyobb mértéki elvindor-
ldsra nem utalnak jelek, és az nem is prognosztizdlhaté. A szlovékiai magyarok 2001 és 2011
kozotti (vérhatd) migricids veszteségée igy 4-6 ezer fdre becsiiltiik. A nemzetiségvéltdsi fo-
lyamatokat — amelyek a legutébbi népszdmldlds esetében a leginkdbb befolydsoltdk a magya-
rok regisztrilt szimdt — nehéz prognosztizdlni. A magyar nyelvi cigdnysdg disszimildciéjabél,
illetve az asszimildcids trendekbdl kiindulva azonban 20-25 ezer f8ben valdszindsitjiik azok
szdmdt, akik magyarrdl egyéb nemzetiségre véltanak. Mindez azonban a népszdmldlds ko-
riilményeitdl, az esetleges mdédszertani vdltozdsoktdl is nagyban fiigg. Becsléseink dsszegzé-
seként megallapithatjuk, hogy a szlovdkiai magyarok szdma megkozelitSleg az 1990-es évek-
ben kimutatottdl kissé nagyobb mértékben, mintegy 34-59 ezer f8vel csdkkenhet a 2011-ben
esedékes szlovdkiai népszdmldlds id8pontjdra.

A demogréfiai folyamatok a Vzjdasdgban alakultak a leginkdbb kedvezdtleniil. Itt a termé-
szetes népmozgalmi veszteség ,hagyomdnyosan” a legmagasabb volt a négy kisebbségi ko-
z8sség koziil. Ardnyaiban a kilencvenes években ennek a kdzdsségnek a természetes fogya-
sa volt a legmagasabb. Az elvdndorlds szintén itt érte el a legmagasabb értékeket, miutdn a
Nyugat-Eurdpdba irdnyuld vendégmunka és letelepedés mdr az egykori Jugoszldvia idején
jelentds volt, és a kilencvenes években a Magyarorszdgra irdnyulé vdndorlds is tomeges mé-
reteket 6ltott. Amennyiben a tdbldzatban feltiintetett értékeket dsszeadjuk, azok jéval na-
gyobb mértékd fogydsra engednek kovetkeztetni, mint amekkordt a népszdmlélds kimuta-
tott. Ugyanis minden valészintiséggel tdmegében regiszeraltak olyanokat is otthon maradt
hozzdtartozdik, akik valéjiban kiilfoldon éltek. E szerint a vajdasdgi magyarsdg szdma ala-
csonyabb volt a népszdmlélds 4leal kimutatott értéknél. A varhaté tendencidk tekintetében
ez a kozosség van a legkedvezdtlenebb helyzetben. Ennek f6 oka, hogy, mint ldttuk, a né-

©' A vérhaté trendek 8sszefoglaldsdra Erdély esetében kiilon alfejezet formdjaban tériink ki.
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pesség kor szerinti dsszetétele igen kedvezdtlen, ami a természetes népmozgalmi veszteség
fokozéddsdt vonhatja maga utdn.

A kdrpdtaljai magyarsig népesedési folyamatait csak becsiilni tudjuk. A megyében 2000 koriil
valtott 4t a természetes szaporodds fogydsba, de az itt él6 magyarok esetében erre mdr sokkal kordb-
ban, valdszintileg még 1990 el8tt sor keriilt. A két népszdmldlds kozti teljes iddszakban a magyar
népesség kdrében magasabb volt az elhaldlozottak szdma a sziiletéseknél. A természetes fogyds be-
csiilt éves dtlaga 3%o koriil mozgott, s mintegy dtezer f6s csdkkenést eredményezett. A kdrpdtaljai
magyar elvindorlds becsiilt alsé és fels6 hatdra igen tdg keretek kézott mozog. A Magyarorszdgon
letelepedettek szimdt az 1990-es években egyes becslések otezer f6re teszik. Végiil a népszdmldla-
si adatok alapjdn a magyarsdg asszimildcids nyeresége mutathaté ki. Ez azonban els6sorban nem
az ukrdn—magyar reldcidban bekovetkezett esetleges véltozdsokra utal, hanem arra, hogy, feltehe-
t6leg a kedvezménytSrvény hatdsdra, 2001-ben a kordbban cigdny, ukrdn és szlovdk nemzetiségli-
ként dsszeirtak egy része is magyarnak vallotta magdt. A kérdés az, hogy ez a tbbé-kevésbé for-
mélis hovatartozds véltds — ,statisztikai nemzet(iség)valtds” — tartésan noveli-e a magyar nemzeti
kozdsséghez tartozok szdmdt, vagy egyszeri aktusnak tekinthetd. Mdsrészt feltételezhetd, hogy a
magyar—ukrdn vegyes hdzassdgokbdl szarmazok Kdrpdtaljdn is nagyobb ardnyban azonosulnak a
tobbségi nemzetiséggel. A vonatkozé vizsgdlatok a 2001-es népszamlaldstdl 2010-ig a kdrp4taljai
magyarsg kb. 9 ezer {6s fogydsit prognosztiziltdk, azaz 2010-re a kozosség lélekszdmanak legva-
16szintibb értéke 142 ezer 8 lesz.®

6.2 Népesedési perspektivik Erdélyben. Egy regiondlisan bontott elreszdmitds
f8bb kovetkeztetései

Az emlitett népesség-el8reszdmitds alapvéltozata szerint a magyar népesség szdma Erdélyben
2022-re 1.132.000, 2032-re pedig 1.008.000 f8re csokken. Ez 30 év alatt 6sszességében 29,6
szdzalékos fogydst jelent. A népesség szdmdra vonatkozé kiilonboz8 szdmitdsok eltérd ered-
ményekre vezettek. Az alacsony verzié megvaldsuldsa esetén a magyarok szdma hisz év mal-
va valamivel 1,1 millié, harminc év mulva pedig jéval 1 milli6 ald csokkenne. A magas ver-
zidban 2022-ben 1,17 milli6, 2032-ben pedig 1,065 millié lenne a magyarok szdma Erdély-
ben. A csokkenés elsd szdmii oka a természetes népmozgalmi veszteség, azonban (az el8reszd-
mitds szerint) a migricid is jelentds mértékben hozzdjirul a veszteséghez.

Fontos megjegyezni, hogy a népességfogyds kontextusa Romdnia teljes népességének nagy-
mérékii csdkkenése. Az erdélyi magyar elit kulcskérdése a magyar népesség teljes lakossdgon be-
liili ardnya, illetve az, hogy a vdrhat6 demogréfiai trendek mellett a romdniai magyar szavazato-
kat megcélzé politikai alakulatnak meddig van esélye az 5 szdzalékos parlamenti kiiszdb 4tlépésé-
re. Szdmitdsaink szerint a magyar népesség Romdnidn beliili ardnya csokkenni fog, ez azonban a
kovetkezd 30 évben nem eredményezi azt, hogy ez az ardny a teljes vagy a vdlasztokord népessé-
gen beliil 5 szdzalék ald essen. Az eléreszdmitott periddus alatt vdrhatéan 7 parlamenti vélasztdst

%2 Molndr—Molnar D., id. mt.
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fognak tartani. Amennyiben a magyar elit egyben tudja tartani szavazdtdbordit ebben a periddusban,
minden esélye megvan az 5 szdzalékos parlamenti kiiszob dtlépésére.

Az el8reszdmitds ugyanakkor az egyetemista korii népesség csokkenésére figyelmeztet, ami a népes-
ség korévenként torténd eléreszdmitdsdnak a jelentdségét is aldhdzza. 1989 és 1993 kozdtt ugyanis
igen rovid id6 alatt a gyermekszdm kozel 40 szdzalékkal csokkent. Mig 1989-ben még kozel 23 ezer,
addig 1993-ban mdr csak 14 ezer magyar gyermek sziiletett, majd ezt kévetSen a csokkenés tovdbb
tartott, bir mdr jéval kisebb titem volt. A kiilsnbdzd oktatdsi szintekre belép8k szdma értelemsze-
rien a megfelel8 generdcick méretének a fiiggvénye. Az 1989 és 1994 kozétti sziiletésszdm-csokke-
nés fokozatosan érte el a kiilonboz6 okratdsi szinteket. Azzal szdmolva, hogy az elsd osztdlyosok fele
6, fele pedig 7 éves kordban il be az iskolapadba, lithatjuk, hogy a létszamesokkenés a dltaldnos is-
koldkat az 1996/1997-es tanévben érte el. A kozépiskoldkban a beiratkozdk lélekszdmait tekintve, a
2004/2005-6s tanév volt a kritikus pont. Az egyetemek az 1989 és 1993 kozotdi sziiletésszdm-csok-
kenést a 2008/2009-es tanévtdl kezdték megérezni. 2009 és 2013 kozotr a 19 éves népesség szdmi-
tésunk szerint 18 728-rdl 11 879 fbre, vagyis 37 szdzalékkal fog csdkkenni. Tekintetbe véve, hogy
az érettségivel rendelkezd jelentkez6k ma is gyakorlatilag kivétel nélkiil felvételt nyernek a kiilonbs-
26 felsGoktatdsi intézményekbe, teljes biztonsdggal kijelenthetd, hogy az erdélyi magyar felsdokrardsi
rendszer a jelenlegi struktirdidban és a jelenlegi helyszdmokkal rovid tdvon sem tarthatd fenn.

Végiil a népesedési kildtdsok erSteljes regiondlis tagoltsdgdr szitkséges kiemelniink. A kiilonbsé-
gek kée valtozd mentén irhatSk le, ezek (1) a falu-véros torésvonal, (2) a magyarok regiondlis ardnya.
A népesedési kildtdsok kedvezdtlenebbek urbdnus, illetve szérvanykoézegben, kedvezdbbek a tdmb-
teriileteken, illetve a periférikusabb helyzett régidkban.

A falu-véros torésvonal esetében a népesség-eléreszamitdsbol kévetkezik, hogy az eddig is megfi-
gyelhetd trendek folytatédnak. A vdrosi magyar népesség ardnyvesztése mér a két vilighdbort kézott
megkezd8dott. A masodik vildghdborit kévetden, mikdzben rohamosan nétt a teljes népesség urba-
nizdltsdga, a jelentds etnikai hinterlanddal nem rendelkezd vérosok (mint példdul Arad, Temesvdr,
Nagybdnya, Kolozsvar) magyar lakossdgszdma stagndlt vagy csokkent. Ebben a periédusban a szé-
kelyfoldi vagy partiumi vdrosok magyar lakossdgra szdmszertien névekedett. Miutdn az 1987-1992
kozotti elvdndorldsi hullim, majd az azt kovetd kisebb titemi de folyamatos elvindorlds elsésorban
a nagyvarosok magyarjait érintette, a kilencvenes években ldtvdnyos er6zids folyamatok indultak be.
2002-re — a kordbban erdélyi viszonylatban urbanizdlt nemzetiségnek szdmité magyar népességen
beliil — a vdroslakék ardnya a tobbségi romdnsdgra, illetve az dsszlakossdgra jellemz8 éreék ald csok-
kent. Az el8reszdmitds szerint a (nagyvdrosi magyarsdg fokozottabb demogrifiai térvesztése a kivetke-
20 évtizedekben is folytatddni fog. Az erSteljes marginalizdci6s folyamatnak, amelynek sordn a perifé-
rikus telepiiléseken és régiokban él6 magyarok siilya a teljes erdélyi magyar népességen beliil megnd,
nyilvinvaléan negativ hatdsa lesz a magyarok Erdély tdrsadalmi strukedrdjiban betoltste helyére is.

Az egyes régidk etnikai térszerkezete is direkt médon meghatdrozza a népesedési kildtdsokat. A kii-
lonbségek érzékeltetésére egy négyes tipoldgidt hozeunk létre: (1) Felezddd népességek. A legkedvez8t-
lenebb a helyzet Dél-Erdély és Bdnsdg szorvany-régidiban, ahol a magyarok szdma vérhatéan meg-
felezédik, a fiatalkortiak szdmanak csokkenése pediga 75 szdzalékot is elérheti 2032-re. Ilyen koriil-
mények kozott az is elképzelhetd, hogy az asszimildci6s folyamatok a jelenlegi titemhez viszonyitva
is felgyorsulnak, illetve, hogy a magyar identitds Gjratermel8dése a homogén hdzassdgra épiil csald-
dok estében is kérdésessé vélik. (2) Rossz demogrdfiai perspektivival rendelkezs régidk: Kolozsvar, Dés,
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Torda, Nagybdnya, Mdramarossziget, Arad, Nagyszalonta és Fehér megyék. A csokkenés és a ma-
gyar kozdsség vérhatd pozicidvesztése ezeken a teriileteken is igen jelentds lesz. (3) A kizepes demog-
rdfiai kildrdsokkal rendelkezd régick kategéridjaba tartoznak Erdély vegyes vidékei, amelyeket gyakran
neveznek ,etnikai titkoz6zéndknak”. Foldrajzilag két nagyobb teriiletsévrol beszélhetiink: az egyik
Maros megye, a Székelyfoldhoz kapesolédd 60 ezres tombot leszdmitva, és dél felé kiegésziilve Bras-
s6 vegyes romdn—magyar—cigdny teriileteivel; a mésik teriilet a Partium, vagyis Szatmdr és Szildgy
megyék, illetve a Bihar északi teriiletel. (4) A viszonylag jé demogrifiai kildtdsokkal rendelkezd teriile-
tek kozt taldljuk a Székelyfold kiilonbozd régidit (Csik, Udvarhely, Sepsiszentgyorgy, Kézdivdsirhely,
Barot, Székelykeresztir, Szentegyhdza, ErdSszentgyorgy, Nydrddszereda). Ebben a tiz régidban a ma-
gyar népesség varhat6 csokkenése nem haladja meg a 20 szdzalékot. Ezeken a teriileteken viszony-
lag kis mértékdi (évi 1-3 ezrelékes) a természetes népmozgalmi veszteség, az erdélyi dtlag alacti vagy
azzal megegyez0 az elvdndorlds, és nincs asszimildcids veszteség (esetleg van egy minimdlis asszimi-
l4ci6s nyereség). A viszonylag alacsonyabb migracids ardnyszdmok ellenére a népességfogyds dontd-
en az elvdndorlds kovetkezménye. Ez abbdl a szempontbdl kedvezd, hogy a folyamat — a korstruked-
ribol kévetkezd haldlozdsi tobblettel vagy a vegyes hdzassigokbdl kovetkezd asszimildcids veszteség-
gel ellentétben — nem kovetkezik be sziikségszertien. A magyar népesség csokkenése ezeken a tertile-
teken — a gazdasdgi és tdrsadalmi kériilmények kedvezd alakuldsa, illetve egy sikeres modernizdcids

projekt esetén — lelassulhat, széls8séges esetben akdr meg is 4llhat.

7. AKISEBBSEGI MAGYAR KOZOSSEGEK TARSADALMI POZICIOI

7.1 Demografiai folyamatok és tdrsadalmi reprodukcié

A magyar népesség szamdt és ardnydt befolydsolé kiilénbsz8 demogrifiai folyamatok (elvdn-
dorlds, asszimildcio, természetes szaporulat) regiondlisan és tdrsadalmi rétegek szerint egyen-
18tleniil zajlottak le.

Az els6 vildghdborutt kévetden a kornyezd orszdgokhoz keriilt teriiletekrdl 350 ezer magyar tele-
pedett 4t Magyarorszdgra.”® Kozottik igen nagy mértékben feliil voltak reprezentélva a hivatalno-
kok, 4dltaldban véve a felséfoku végzettséggel rendelkez8k és a véroslakok. Ez a késdbbi elvdndorld-
si hullimok esetében sem volt mdsképp. A masodik vildghdborit kévetden is elsdsorban (részben a
hébort alatt Magyarorszdgrdl 4ttelepiilt) értelmiségi és hivatalnokréteg hagyta el az ismét elvesztett
teriileteket. Az utébbi évtizedekben elvdndoroltak esetében is er8sen feliilreprezentdltak az urbdnus
kozegbdl szdrmaz6k és a magasabb statustiak. A nyolcvanas években Erdélybdl Magyarorszdgra ér-
kez8krdl tudjuk, hogy kézottiik a nagyvérosiak (elsGsorban a kolozsvariak, nagyvéradiak, maros-
vasarhelyiek) nagy t5bbségben voltak.** A bevindorlékra vonatkozé késébbi reprezentativ vizsgd-

6 Petrichevich Horvéth Emil: Jelentés az Orszdgos Menckiiltiigyi Hivatal négyévi miikidésérél. Pesti Nyomda,
Budapest, 1924. 37.

¢4 Regényi Emil-T6rzsok Erika: Romdniai menekiiltek Magyarorszdgon (1988). In Medyetinc. Jelentések a hatdrokon
tili magyar kisebbségek helyzerérél. Csehszlovikia, Szovjetunid, Romdnia, Jugoszlavia. ELTE, Budapest, 1988. 187-241.
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latok is ezt igazoljdk.® E mellett a szomszédos orszdgokbdl Magyarorszdgra érkezettekre vonatko-
z6 bevandorldsi statisztikdk arrdl tandskodnak, hogy az Gjonnan érkezettek 27,2 szdzaléka felséfo-
ka végzettséggel, 60,8 szdzaléka pedig legaldbb érettségivel rendelkezett.®

Egy mdsik igen fontos tényezd a vegyes hdzassigok kérdése. Kordbban a témédval foglalkozé szak-
irodalomban felmeriilt, hogy az asszimildci6 és a (remélt) térsadalmi mobilitds a tobbségick 4ltal do-
mindlt nemzetdllami terekben &sszefiiggenek egymdssal, aminek kévetkeztében az etno-kulturalis
reprodukcié kisebb mértéki a jobb tdrsadalmi statussal rendelkezd rétegek esetében.”

10. dbra

Az etnikai vegyes-hdzassdgban él8k ardnya Erdélyben, iskolai végzettség szerint (2002)%

25%+

20%

15% -

10% -

5% -

0%

Férfiak Nék

O Felssfoki 19,9% 18,7%
H Posztlicedlis 17,5% 16,5%
mLiceum 16,9% 16,5%
|o Szakiskola 15,4% 14,3%
|m 8 osztaly 10,1% 10,1%
|D4 osztaly 6,5% 7,8%

Ezt a hipotézist Erdély esetében tudtuk ellendrizni, ahol a megfeleld adatok rendelkezé-
siinkre 4lltak. Az adatok igazoljik, hogy a felséfokt végzettséggel rendelkez8k kozotee a ve-
gyes hdzassdgban élék ardnya magasabb (mintegy kétszerese az alapfoku végzettséggel ren-
delkez8knek) (10. dbra). A kiilonbségek nem magyardzhatdk azzal, hogy a felséfoku végzett-
séggel rendelkez8k az (etnikailag) inkdbb vegyes vdrosokban koncentralédnak. A kiilonbsé-
gek sokkal inkabb a lokdlis hdzassdgi piacok szerkezetével dllnak 6sszefiiggésben. Ezek alatt

& Téth Pal Péter: Haza csak egy van? Menekiilék, bevandorlék, 1ij dllampolgdrok Magyarorszdgon. Piiski, Buda-
pest, 1997. Gédri-Téth, id. md.

66 G6dri-Téth, id. md 50.

7 Arday Lajos: A jugoszldviai magyar nemzetiség helyzete (1981). In Medvetdnc. Jelentések a hatdrokon tili ma-
gyar kisebbségek helyzetérél. Csebszlovdkia, Szovjetunid, Romdnia, Jugoszlivia. ELTE, Budapest, 1988. 265-305.
Mirnics, id. m{.

% Forrds: Népszdmlaldsi adatok
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olyan tényleges tdrsadalmi tereket, taldlkozdsi pontokat kell érteniink, ahol dltaldban a pér-
vélasztds torténik (iskola, egyetem, munkahely, egyhdzkdzség, szérakozéhelyek stb.). Ezek a
tdrsadalmi terek a felséfokt képzést megjdrt (igy térben is mobilabb) személyek esetében na-
gyobb eséllyel heterogének etnikai szemponttél. Ugyanakkor a magyar nyelvii felséfoka kép-
zés meger8sodése ezen a téren nagy valdszintiséggel alapvetd viltozdst fog hozni. Ennek jelei
mdr a 2002-es népszdmléldsi adatokban érzddtek, az elmult években felsdfokid végzettséget
szerz8k kozott ugyanis csokkent a vegyes hdzassdgban él6k szdma azokhoz képest, akik ta-
nulmdnyaikat a hetvenes-nyolcvanas években fejezték be.

A demogrifiai folyamatok ilyetén egyenetlenségei mellett természetesen egyéb okai is vol-
tak a hatdron tdli magyar kozosségek pozicidvesztésének. Ezek kozott kiemelt szerepe van
annak, hogy adott korszakokban a felsdoktatdsnak milyen funkciéi vannak. Ma a felsdokta-
tdsi kindlatot els@sorban a piac (diplomék irdnti kereslet) vezérli a vizsgdlt orszdgokban is. A
20. szdzad legnagyobb részében azonban ez nem igy volt. A (kereslethez képest) szlikss fel-
s6oktatdsi kindlatot az dllam adminisztrilta, az egyetemet pedig nem utolsd sorban a nem-
zetépités kiemelt eszkdzévé tette.”” A kée vildghdbord kézott Romdnidban, Csehszlovdkidban
és Jugoszldvidban egyardnt kiemelt szempont volt, hogy a kisebbségek (magyarok, németek,
zsid6k) 4ltal domindlt vérosi térsadalmi terekben minél elébb lejétszédjon egy az Uj etnikai
tobbség szempontjdbdl elényés elitcsere. Ennek érdekében a felsGoktatdsi intézményekben a
magyarokra vonatkozé (implicit vagy explicit) numerus clausus-t vezettek be. A magyarok fel-
s6oktatdsban vald részvétele a kommunista periédusban is kisebb volt az tobbségiekénél. Ma
az egyetemi expanzié és a felsGoktatds funkciéviltdsa kozepette ezek a megfontoldsok érvé-
nyliket vesztették, azonban a magyarok elénytelen réteghelyzetének kialakuldséhoz a kozel-
multig nagyméreékben hozzdjéruleak.

7.2 T4rsadalmi-gazdasdgi stétus és etnicitds az ezredfordulén

A fent vdzolt folyamatok kévetkeztében a magyar népességek az impériumvaltds id6szakd-
ban megvolt viszonylag kedvezd tdrsadalmi poziciéi megromlottak. Ma mér tartalmilag nem
helytallé az a toposz, miszerint a magyarok a tobbségi etnikumokn4l urbanizdltabbak, pol-
gérosultabbak lennének. Ezt megkiséreljitk néhdny tdrsadalomszerkezeti mutaté segitségével
bizonyitani és az egyes teriiletek vonatkoz4sdban specifikdlni.

A tdrsadalmi-gazdasdgi stdtus nemzetiségi kiilonbségeit nagymértékben az egyes etniku-
mok foldrajzi elhelyezkedése, telepiilésszerkezete hatdrozza meg. Miutdn a dualizmus évei-
ben a gazdasdgi fejlédés, de egyben a magyarosodds f§ motorjai a vdrosok voltak, az impéri-
umvéltds id8pontjiban a vdrosokon beliil a magyarok ardnya mind a négy régidban joval az
dtlag folote volt. Mdra ez a helyzet — a fenn tdrgyalt tényezdk és az itt nem részletezett urba-
nizdciés folyamatok nyomdn — teljesen megvaltozott (5. tdbldzat).

© Palfy Zoltdn: Nemzetdllam és felséoktatdsi piac: adatok a kolozsvdri egyetem didksdgdnak etnikai és tarsadalmi
dsszetételérdl a két vildghdbori kozote. Erdélyi Térsadalom, 2004, 2/2, 151-181. Horvath 2004a id m.
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5. tdbldzat

A vérosi népesség ardnya a teljes és a magyar népességen beliil (2001/2002)"° (%)

Teljes népesség Magyarok
Erdély 56,2 52,7
Szlovékia 56,1 38,5
Vajdasag 55,6 58,2
Karpatalja 36,7 35,4

A Vajdasdgot leszdmitva — ahol a magyarok telepiilésszerkezetében a kis (mez8)vérosok a
meghatdrozdak, a vdroslakék ardnya mindenhol a teriilet 4tlaga alatt van. Ezen beliil a legin-
kabb hdtrdnyos helyzetben a kdrpdtaljai és a szlovdkiai magyarok vannak. Az el8bbiek 65, az
utobbiak 62 szdzaléka falusi telepiilésen él. Erdélyben (ahol 6sszességében a magyarok tobbsége
véroslaké) épp a tomb-teriileteken hasonlé a helyzet. Itt a magyarokat demogréfiailag perspek-
tivikusan is megtartani képes székelyfoldi és partiumi régidk tekintheték falusias térségeknek.

Az iskoldzottsdg az a dimenzi6, amelynek mentén a hatdron tali magyarok hétrdnyos hely-
zete legnyilvdnvalébban kitapinthaté. A felséfoki végzettséggel rendelkezék ardnydban a hd-
rom adatolhat§ teriileten hasonlé eltéréseket taldlunk (6. #dbldzat). Mig a teljes népesség 8-10
szdzalékdnak volt felséfokd diplomdja az ezredfordulét kovetd években, addig a magyarok
esetében ez az ardny 5-6%. Az egyetemet végzettek ardnya az utdbbi években természetesen
dinamikusan névekedett. Romdnidban példdul a 20 éves népességen beliil az egyetemistdk
ardnya elérte a 40 szdzalékot. Miutdn a magyar felsdoktatds béviilése az ezredforduld utdn
vett igazdn lendiiletet, az is feltételezhetd, hogy a magyarok egyetemi populdcién beliili ard-
nya is novekedett (taldn ki is egyenlitddétt). Ezzel pirhuzamosan viszont 4j egyenl8tlenségek
jelentek meg. A magyar egyetemi szerkezetben ugyanis nagymértékben tilsilyos a humdn
és a mivészet, illetve kisebb mértékben a természettudomdnyos képzés a jogi, kdzgazdasdgi
és miiszaki képzés kdrdra. Ennek kovetkeztében az egyetemistdk ardnydnak névekedése nem
feltétleniil jelenti a magyar fiatalok munkaerd-piaci pozicidinak a javuldsét.

6. tdblizat
A teljes és a magyar népesség iskolai végzettség szerinti megoszldsa Romdnidban, Szlovdkidban

és a Vajdasdgban (16 éven feliili népesség, 2001/2002)"" (%)

. 3 Roménia Szlovakia Vajdasag
Iskolai végzettség
Teljes Magyarok Teljes Magyarok Telies Magyarok
Altalanos vagy kevesebb 47,2 47,7 27,0 36,7 48,2 56
Kozépiskola 447 46,9 61,5 57,0 43,9 37,6
Felséfoku 8,1 5,3 9,8 54 9,4 6,1

7% Forrds: Népszdml4l4si adatok 2001/2002.
7! Forrds: Népszdml4ldsi adatok 2001/2002.
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A népesség foglalkozdsi dgak szerinti megoszldsa egy mdsik, a kiilonbéz4 teriiletek részle-
ges Osszehasonlitdsdt lehetdvé tev mutaténk, amire vonatkozéan Erdélyben és Vajdasdgban
részletes, Szlovakidban pedig 8sszevont adataink vannak (7. tdbldzaz).

7. tdbldzat

A foglalkoztatottak megoszldsa gazdasdgi 4gazatok szerint Roménidban, Szlovdkidban és a Vajdasdgban (%)

L Roménia Vajdaséag Szlovakia™
Gazdaséagi agazat " Y "
Osszes Magyar Osszes Magyar Osszes Magyar

Primér szektor 2":;%9;;:;;;%225523‘ 271 176 233 336 7 13
Szekundér szektor | Banyaszat 1,9 1,9 0,5 0,3

Gyadripar 24,2 34,7 26,7 27,9

Energetikai ipar 2,3 21 1,4 1,6

Epitsipar 6,2 7 48 49

Osszesen 34,7 45,6 33,5 34,7 424 39,4
Tercier szektor Kereskedelem 10,5 12,4 13,2 9,9

Vendéglatas 5 4,8 24 1,6

Szdllitas és kommunikacio 1,9 1,3 5,2 3.3

gandashg ssolgéatés 36 | 26 | 41 | 24

Tanlgy 4.8 54 4.6 4,0

Egészségligy 4,2 4,3 6,0 55

Mas szolgaltatas 2,2 2,6 3,0 2,4

Maganhaztartas 0,3 0,2 0,1 0,1

Osszesen 38,2 36,8 43,2 31,7 50,6 47,6

Szembet(ing, hogy a tercier szektorban foglalkoztatottak ardnya mind a hdrom régiéban
alulreprezentdlt a magyarok korében. A kiilonbségek leginkdbb a Vajdasdgban szembestlék,
ahol a teljes népesség 43 szdzalékdval szemben a magyarok csupdn 32 szdzaléka dolgozik a
tercier szektorban. A tercier szektoron beliil tgy Erdélyben, mint Vajdasdgban ki kell emel-
ni a magyarok kézigazgatdson, illetve pénziigyi-gazdasdgi szektoron beliili alacsony ardnyit.
A Vajdasdgban az sszes mds szolgdltatdsi 4gazatban (a kereskedelemtdl a vendégldtdsig és a
taniigyig vagy az egészségiigyig) alulreprezentdltak, ami Erdély esetében nem mondhatd el.

A primér (mez8gazdasdgi) szektor jelentdségét illet8en igen markdnsak az egyes teriiletek
kozotti, és az ezeken beliili nemzetiségi kiilonbségek is. Egyrészt lithat6, hogy a szlovdkiai
gazdasdgi szerkezet a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak 7 szdzalékos ardnydval nagyban el-
tér az erdélyitdl és a vajdasdgitdl (és minden bizonnyal még jobban a kdrpdtaljaitél). Az alap-
kiilonbség (annak minden kévetkezményével), hogy itt (egyébként Magyarorszdghoz hason-
16an) sokkal kisebb a jelentéségiik a tobbi teriileten ma is a népesség jelentds részének mun-

72 Forrds: Népszamldldsi adatok 2001/2002.
73 Szlovdkdban igen jelent8s (20 szdzalék folotti) az adathidny. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy a kérds-
iv 6nkitdle8s volt. A hidnyzé vilaszokat a tdbldzatban nem vettiik figyelembe.

103



104

HATARON TULI MAGYARSAG A 21. SZAZADBAN

kdt ad6 onelldtd paraszti gazdasdgoknak. Ez azzal jir, hogy bdr a szlovdkiai magyarok ese-
tében a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak ardnya az orszdgos dtlag dupldja, a mdsik két te-
rilletnél igy is alacsonyabb (dacdra a falusias telepiilésszerkezetnek). A mezégazdasdg a Vaj-
dasdgi magyarok esetében a leghangstilyosabb. Itt a magyarok a tartomdny 4tlagdhoz képest
messze nagyobb ardnyban (33,6 szdzalék) élnek foldmivelésbél. Erdélyben ezzel szemben a
magyarok 17,6 szdzalékos ardnya kozel 10 szdzalékkal a romdniai 4tlag alatt marad. Ez utéb-
bi adat azért is meglepd, mert, mint emlitettiik, a magyarokat Erdélyben nem jellemzi az 4t-
lagot meghaladé urbanizdltsdg. A vdlasz a székelyfoldi sajatossdgokban keresendd, ez a régié
témoriti ugyanis az erdélyi falusi magyarok jelentds részét. A foldrajzi adottsdgok miatt a fa-
lusi népesség ezen a vidéken soha nem tudott a mez8gazdasdgbdl megélni. Ezzel fiigg ossze,
hogy, szemben a masik két régi6val, Erdélyben az iparban foglalkoztatottak ardnya messze
feliilmalja az orszdgos 4dtlagot.

7.3 Nemzetiség szerinti és regiondlis tdrsadalmi egyenl8tlenségek

Kordbbi munkdinkban megkiséreltiink egy olyan modellt kidolgozni, amelyen beliil a tdrsa-
dalmi-gazdasdgi stdtus nemzetiségi kiilonbségei értelmezhetdek. Ennek kapesdn fogalmaz-
tuk meg a kisebbségi tdrsadalmak ,torz” szerkezetének tételét.” Ez alatt egyszer(ien azt értet-
tiik, hogy a magyar népesség a tobbséghez és az orszdgos 4tlaghoz viszonyitva kedvez8tlenebb
demogréfiai és tdrsadalomszerkezeti adottsdgokkal rendelkezik. Vagyis a magyar népességen
beliil az eléregedési folyamatok elérehaladottabbak, magasabb azoknak az ardnya, akik vi-
déki, periférikus telepiiléseken élnek és mezégazdasiggal foglalkoznak. Alacsonyabb ardnyt
képviselnek tovdbbd a felséfoku végzettséggel rendelkez8k, aminek koveteztében kevesebben
lesznek a vezetd beosztdsban dolgozdk, és a magyarok alul lesznek reprezentélva a kiilonbé-
z8 elitcsoportokban. Mdsik oldalon magasabb lesz a jovedelmi viszonyok vagy egyéb ismér-
vek alapjdn szegényként kategorizdlhaték ardnya. Mindez tirsadalomtorténeti perspektiva-
ban nem fiiggetlen attdl, hogy a kisebbségi népesség demografiai és tdrsadalmi reprodukcidja
a tdgabb (tobbségi) tdrsadalmon és egyben egy idegen nemzetdllami téren beliil megy végbe.

A fentiekben néhdny konkrét mechanizmust (a tdrsadalomszerkezetileg egyenlétlen mig-
rdci6t és a vegyes hdzassdgot, a fels6okratds és a tdbbségi nemzetépités dsszekapcsoldddsdt)
emlitettiink meg, amelyek az eredetileg kedvezd tdrsadalmi pozicidk kedvezdtlen vdltozdsa-
nak irdnydba hatnak. E mellett azonban roviden ki kell térniink a kisebbségi népességeken
(tdrsadalmakon) beliili egyenlétlenségekre is. Erre vonatkozé (nagyon védzlatos) kévetkez-
tetéseket az Eletiink Fordulépontjai — Erdély (2006) vizsgélatbdl vonhatunk le.”” Ennek ke-
retében a szegénység vonatkozdsdban Magyarorszdgot az erdélyi magyarokkal sszehason-

™ Gyurgyik Laszl6: A szlovikiai magyarsdg tarsadalmi szerkezetének alakuldsa 1980-2001 kizott. Korall 2004. 18.
szdm, 155-176. és Gyurgyik Liszl6:A szlovdkiai magyar tdrsadalomszerkezet a 90-es években. Regio 2008/4, 77-101.

7> A vizsgdlat Magyarorszdgot és az erdélyi magyar nyelvi kozosséget dsszehasonlité feldolgozdsdt 14sd bévebben
Spéder Zsolt (szerk.): Az erdélyi magyar nyelvi kozisség népesedése és tdrsadalmi rétegzédése. KSH-Népességkutatd In-
tézet, Budapest, (megjelenés alatt). A vizsgdlat a 20-45 év kozottiekre vonatkozott.
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litd vizsgdlatra is lehetdségiink nyilik. Természetesen sokkal relevdnsabb a magyar kozos-
ségek és a tobbségi tdrsadalmak ilyen célt 6sszehasonlitdsa, amire a kdvetkezékben sort fo-
gunk keriteni. Az egyenlétlenségek méreékét illeten azonban a Magyarorszdg és Erdély osz-
szehasonlitds is tanulsdgos.

A vizsgélat sordn a szegénység abszolut és relativ definicidival dolgoztunk. A szegénység
abszoltt mutatdja lehet a lakdsszegénység (hdnyan élnek zsifolt, vizzel, gdzzal stb. nem fel-
szerelt lakdsokban stb.), vagy az abszolit vagyoni szegénység (kinek hidnyoznak elementd-
ris fogyasztasi cikkel, illetve ki nem engedhet meg magénak alapvetd fogyasztdi praxiso-
kat — pl. a napi egy tdl meleg ételt stb.). Ezek alapjdn a kiilonboz6 teriileteket abszolut ér-
telemben hasonlithatjuk 6ssze, ami alapjin megallapithatd, hogy Erdély minden tekintet-
ben kedvezdtlenebb helyzetben van Magyarorszdgnil. Nagyobb figyelmet érdemelnek vi-
szont a szegénység relativ mutatdi. Ezek koziil a jovedelmi szegénységgel dolgoztunk. Ehhez
el8szor ki kellett szdmitanunk a hdztartdsok ekvivalens dtlagjovedelmét.”® Ezt kdvetden azt
tekintettiik jovedelmi szegénynek, akinek a hdztartdsdban az egy f8re es§ ekvivalens 4tlag-
jovedelem nem érte el az dtlag felét. A relativ jovedelmi szegénység tehdt nem egy abszolut
jovedelmi szinthez viszonyit, hanem az adott népességet jellemzé 4tlaghoz. Igy alkalmas
arra, hogy a jovedelmi egyenldtlenséget megvildgitsa. Ha a jovedelmi egyenldtlenségek na-
gyok, akkor nagyobb lesz a jévedelmi szegények, ha pedig kicsik, akkor kisebb lesz a jove-
delmi szegények ardnya. Ezzel az eljirdssal a mintdnk 27,3 szdzalékdt soroltuk a jovedelmi
szegény kategéridba, szemben a magyarorszdgi 19 szdzalékkal. Ez arra vildgitott rd, hogy
amellett, hogy az erdélyi magyarok abszoludt értelemben szegényebbek voltak, mint a ma-
gyarorszdgiak, a koztiik 1év8 jovedelmi kiilonbségek (szemben azokkal az elképzelésekkel,
amelyek a kisebbségi tdrsadalom egyenl8bb szerkezetét, demokratikusabb jellegét hangsu-
lyozzdk) is nagyobbak voltak.

A vizsgdlat mésik fontos tanulsdga az volt, hogy az egyenl8tlenségeket, illetve annak esé-
lyét, hogy valaki a jévedelmi szegény kategdridba essen, nagyon nagy mértékben a veleszii-
letett tdrsadalmi tényez8k magyardzzdk. A roma szdrmazdstak 76 szdzaléka volt jovedelmi
szegény, igy nekik tizszer akkora esélyiik volt ebbe a kategéridba keriilni mint mdsoknak.”” A
szdrmazds hatdsa megmaradt akkor is, ha az iskolai végzettséget kontroll ald vontuk. Hason-
16képpen nagymértékben meghatdrozta a jovedelmet az, hogy ki hol sziiletett, illetve élt. A
hdromszéki falvakban él8k 40%-a, a marosszéki falvakban él8k 51%-a esett a jovedelmi sze-
gény kategéridba, mig ez az ardny Kolozsvdron 5%, Marosvdsdrhelyen 9% volt. A szdrmaza-
si és teriileti egyenl8tlenségeknek Szlovdkidban — ahol egymdstdl nagyon eltérd adottsdgok-
kal biré, és egymdssal alig érintkezd (és mint ldtni fogjuk a romdk eltérd ardnyédval jellemez-
hetd) kistérségekben él a magyarsdg — legaldbb ekkora jelent8ségiik lehet.

76 Az ekvivalens jovedelem azt veszi figyelembe, hogy a csalddtagok szdmdval nem kell egyenes ardnyban nénie

a jovedelemnek ahhoz, hogy az életszinvonal azonos maradjon. Pl. hdrom személy esetében ugyanigy kell fiteni a
lakdst, mint négy esetében. Ldsd Kapitdny Baldzs—Spéder Zsolt: Szegénység és deprivicid. Tarsadalomszerkezeti osz-
szefiiggések nyomdban. KSH-Népességkutaté Intézet, Budapest, 2004.

77 Az elemzésben esélyhdnyadosokkal dolgoztunk. A 10-szer akkora esély nem azt jelenti, hogy a nem romék
esetén a szegények ardnya 10-szer kevesebb lenne.
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8. A MAGYAR(NYELVU) CIGANYOK: IDENTITAS ES
TARSADALMI POZICIOK

A tanulmdny etno-kulturélis reprodukciéra vonatkozé fejezete a magyar kisebbségi identi-
tdsnak a tobbségi identitdshoz vald sajétos viszonydbdl indult ki. Ennek a viszonynak a szem-
sz0gébdl prébaltuk meg értelmezni az etnikailag vegyes helyzeteket, ezen beliil elsésorban a
vegyes csalddokon beliili etno-kulturdlis szocializdciét. A magyar kisebbségek és a t5bbség
viszonydt kutatdsaink szerint az identitdsok vagylagossdga jellemzi. Fogalmilag Brubakerre
és szerzbtdrsaira timaszkodhatunk, akik a romdn—magyar vegyes parkapcsolatokat etnikai-
lag jeldlt, egymadst (dltaldban) kizdré alternativak kozotti vélasztdsok sorozataként irtdk le.”®
A Kérpdt-medencében mind a magyar, mind a tobbségi etnicitdsoknak viszonylag egyértel-
m{ markerei vannak. Ezek jol kikristdlyosodott (egymdssal szembendlld) nemzeti ideols-
gidkra és intézményrendszerekre épiilnek. Ezzel szemben a koztes identitdsok esetében hid-
nyoznak ezek a vildgos jelentéshordozdk, nincsenek olyan diskurzusok és intézmények, ame-
lyekbe azok bedgyazddhatndnak. E tekintetben taldn a jugoszldv identitds képezett kivéeelt,
amely azonban a délszldv dllam felbomldsdval elvesztette jelent8ségét. Ilyen koriilmények ko-
zott az etnikailag vegyes pdrok folyamatosan vilasztani kénytelenek, példdul, hogy milyen
templomban eskiidjenek, milyen nevet adjanak a gyermekeknek, mi legyen a gyerekek vall4-
sa, milyen nyelven iskoldztassdk Sket stb.”” Természetesen egyszer(sitiink, amikor azt 4llit-
juk, hogy a vegyes csalddokon beliili szocializ4cié végeredménye végs6 soron az egyik vagy a
madsik etnikum melletti dontés, a kijelentés mégsem 4ll tdvol a valésdgtél. Mindenesetre va-
16sdg-kozelibb, mint azok a kijelentések, amelyek (abbdl kiindulva, hogy jelentds az etnikai
szempontbdl vegyes szdrmazdstiak szdma és ardnya) ,hibrid” népesség és identitds kialakuld-
sat viziondljak. A szdrmazds tényébdl nem lehet ugyanis automatikusan a szociolégiai érte-
lemben vett ,hibrid” jelenlétére kovetkeztetni. A vizsgdlt teriileteken megvannak azok a tér-
sadalmi mechanizmusok, amelyek a vegyes szdrmazdstiakat az egyik vagy a mdsik etnikai ka-
tegéria melletti dontésre késztetik. A kizdrélagossdgra torekvé nemzeti diskurzusok és intéz-
mények ugyan nem generaltak egymdssal nem vagy alig érintkez8 csoportokat, de azt ered-
ményezték, hogy a vegyes csalddokbél szdrmazék dlraldban az egyik vagy mdsik etnikai cso-
port mellett dontenek, és nem valamiféle kotdjeles identitds hordozéi lesznek.

Mindez viszont nem feltétleniil érvényes a vizsgdle kozosségekhez tartoz6, magukat (adott
kériilmények kozott) magyarnak vallé romdk esetében. Esetiikben a cigdny és a magyar iden-
titds viszonya nem irhaté le a fent emlitett vagylagos nemzeti identitdskategéridkkal. A fejezet
elsd részében a magyar kozosségekhez kot6d6 romdk szdmdra vonatkozé vizsgélatokat, adato-
kat vessziik sorra, majd azokat a (megitélésiink szerint kedvezdtlen) tdrsadalmi folyamatokat
elemezziik, amelyekkel a hatdron tdli magyar-cigdnyok jelentds része szembesiilni kényszeriil.

78 Brubaker, Rogers—Feischmidt Margit—Fox, Jon E.—Grancea, Liana: Nationalist Politics and Everyday Ethnicity
in a Transylvanian Town. Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2006.

72 A valldsi és nemzetiségi torésvonalak egyediil Szlovdkidban nem tevédnek egymdsra. Az etnikai hatdrok na-
gyobb foku dtjarhatésiga minden bizonnyal 8sszefiigg ezzel a tényezdvel.



DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK, ETNO-KULTURALIS ES TARSADALMI REPRODUKCIO

8.1 A magyar kozosségekhez kapcsolédé romak szdma és teriileti elhelyezkedése

A rendszervéltdst kovetden, ugy a tudomdnyos szférdban, mint a koézéletben t5bbszér is fel-
meriilt a romdk tényleges lélekszdmdra vonatkozé kérdés, amire tulajdonképpen a mai na-
pig nem lehet pontos vélaszt adni. A romdk szdmdra vonatkozé becslésre ezért tgy véllal-
kozunk, hogy tisztdban vagyunk az ezzel kapcsolatos vitdkkal, kétségekkel.®* Az is egyér-
telminek tlinik szdmunkra, hogy a romdk népességszdmdra vonatkozé becslés nagymér-
tékben attdl fiigg, hogy milyen ismérvek (kategorizédcids eljdrdsok) alapjén sorolunk vala-
kit a romdk k6z¢.3' Romdnak tekinthetjiik a romani nyelven beszéléket, vagy azokat, akik
magukat cigdnynak/romdnak valljak? Ez utdbbi kérdést (pl. a magyar népszdmldldsi gya-
korlat alapjdn, amely t8bbes identitdst, illetve kulturdlis kot8dést tesz lehetdvé) drnyalhat-
juk. M4s eredményre jutunk azonban, ha azokat tekintjiik cigdnynak, akiket a kérnyezetitk
annak tekint (most eltekintve attdl, hogy e tekintetben kinek a véleményér tartjuk mérv-
ad6énak®). Magunk a kévetkezdkben elsgsorban ilyen jellegli adatokbdl fogunk kiindulni.
Meggy4z6désiink ugyanis — legyen ez adott esetben bdrmennyire méltdnytalan is — hogy
az, hogy valakit a kérnyezete cigdnynak tart, olyan tdrsadalmi tény, amitdl az illeté a min-
dennapokban nem tud elvonatkoztatni.

A kisebbségi magyarok 4ltal (is) lakott négy régié teriiletén él8 magyar nyelvi cigd-
nyokrdl kiilonbdzd jellegl informdcidkkal rendelkeziink. A kdvetkez8kben a szlovaki-
ai, erdélyi és kdrpdraljai magyar cigdnyok helyzetét fogjuk tdrgyalni. Miutdn a Vajda-
sdgban — legjobb ismeretiink szerint —a romdk kisebb ardnyban kapcsolédnak nyelvileg
és kulturdlisan a magyarsdghoz, a magyar intézményrendszeren keresztiili integracidjuk

kevésbé aktudlis.
8.1.1 Szlovikia

Szlovdkidban legfontosabb kiindulépontként az 1970-es és 1980-as népszdmlalds kindlko-
zik. Bz a regisztrécié médszertandbdl fakadéan a magyar-cigdny reldciéra egyediildll6 réta-
tdst nyudjt. A népszdmldldsok alkalmdval ugyanis a nemzetiségi bevallds sordn a vdlaszadék
egy zdrt listdbol vdlaszthattak, amely nem tartalmazta a cigdny nemzetiséget, mint vdlasztdsi
lehetSséget. Ezzel szemben a népszdmldldsi fveken, a kérdezdbiztos besoroldsa alapjdn meg-

80 Magyarorszdgon a ,Ki a cigdny” vitdval kapcsolatban ldsd Laddnyi Jdnos—Szelényi Ivin: Ki a cigdny? Kri-
tika, 1997. december. Havas Gdbor—Kemény Istvin—Kertesi Gébor: A relativ cigdny a klasszifikdcids kiizdétéren.

81 A lehetséges kategorizdci6s eljdrdsokrdl ldsd Emigh, Rebecca Jean—Fodor Eva—Szelényi Ivan: The Racializa-
tion and Feminization of Poverty? In Emigh, Rebecca Jean—Szelényi, Ivdn (eds.): Poverty, Ethnicity, and Gender in
Eastern Europe During Market Transition. Praeger, Westport, CT, 2001, 1-32.

82 A kérdés elsésorban a mennyiségi vizsgdlatokban jelent gondot. Egyik lehet8ségiink a ,;szakértdi” vélemény,
vagyis ha a cigdnyokkal kapcsolatban 4116 adminisztrativ, egészségiigyi, rendvédelmi személyzet vagy a pedagégu-
sok véleményét kérjiik ki. Ezt az eljardst alkalmaztdk a Kemény Istvan féle cigdnyvizsgilatok, Roménidban pedig
tdbbek kdzdte Sandu, id. mi., illetve Zamfir, Catilin §i Preda, Marian (coord.): Romii in Romdnia. Editura Expert
Bucuresti, 2002. Mdsik lehetéségiink, ha a kérdezd kategorizdlja utdlag a kérdezettet.
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jelolték a ,cigdny szdrmazdsi” személyeket.*> A nemzetiségi 6nbevallds és a kérdez8biztosok
mindsitése alapjdn szerkesztett kereszttdbldzatok a cigdny (illetve cigdnynak mindsitett) né-
pesség nemzetiségi megoszldsdrdl tuddsitanak (8. rdbldzaz).

Az 1980-as népszdmldlds sordn a kérdez8k Szlovdkidban kozel 200 ezer személyt mindsi-
tettek romdnak, koziilitk mintegy 40 ezer (20 szdzalék) vallotta magdt magyar nemzetiség(i-
nek. Ezek szerint a magyar nemzetiséglick kozote a cigdnynak mindsitettek nagymértékben
feliilreprezentdltak. A népszdmldlds szerint Szlovdkia népességének 4 szdzaléka volt cigdny,
mig a magyar nemzetiséglick kozdtt ez az ardny 7,2 szdzalék volt.

8. tdblizat

A cigdnyok szdma és ardnya a teljes és a magyar népességen beliil Dél-Szlovakia jardsaiban 1980-ban®¢

& Ciganyok szama Ciganyok aranya (%)
Jéras Ossz- Magyarok [ B — - N
nepesseg Osszesen | Ebbdl magyar | Ateljes népességben | Magyarok kozt

Rimaszombat 98.638 46.825 13.966 10.701 14,2 22,9
Losonc 95.557 22.893 8542 4584 8,9 20,0
Rozsnyé 85.622 22.465 10.823 2860 12,6 12,7
Kassa vidék 99.227 10.312 9796 1303 9,9 12,6
Téketerebes 117.643 45.801 10.422 4449 8,9 97
Galanta 140.912 62.543 6624 3874 47 6,2
Léva 122.240 40.499 5026 2001 41 4,9
Dunaszerdahely 104.096 91.452 4572 4005 44 44
Komarom 110.369 79.363 3297 2903 3,0 37
Nagykirtds 45.887 14.536 2573 418 5,6 2,9
ErsekL'ijér 153.199 63.141 3609 1778 2,4 2,8
Pozsony vidék 144129 10.312 3139 288 2,2 2,8
Pozsony 380.259 18.731 3910 458 1,0 24
Kassa 202.368 8070 7986 191 3,9 24
Nyitra 205.697 14.567 4455 56 2,2 0,4
Dél-Szlovakia 2.105.843 551.510 98.740 39.869 4,7 7,2

A magukat magyarnak vallé cigdnyok értelemszertien Dél-Szlovdkia (részben) magyarlak-
ta jérdsaiban koncentrdlédrak. A 13 jirdsban és két nagyvdrosban — ahol a magyarok déntd
tobbsége élt — koncentrélédott a szlovdkiai cigdnyok fele (98.740 személy), akiknek 40 szdzalé-
ka vallotta magdt magyarnak. A cigdnyok ardnya ezen a teriileten 4,7 szdzalék volt. Amennyi-
ben a két nagyvdros, illetve a Nyitrai és Pozsony-kdrnyéki jardst nem szdmitjuk (ahol mind a
cigdnyok, mind a magyarok ardnya alacsony), a fennmaradé 11 jérdsban kézel 80 ezer cigdny
élt (az ossznépesség 6,8 szdzaléka), akiknek a 49 szdzaléka vallotta magdt magyarnak. A ma-
gdt magyarnak vallé népességen beliil a cigdnyok ardnya Kozép-Szlovakidban volt a legma-
gasabb, a Rimaszombati jirdsban 22,9%, a Losonciban 20%, a Rozsnyéiban 12,7%, a Kas-
sa-kornyékiben 12,6%.

8 Gyonyor Jozsef: Allamalkoté nemzetiségek. Tények és adatok a csebszlovdkiai nemzetiségekrdl. Madach, Po-
zsony, 1989. 138.
% Uo.
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A szlovdkiai demogréfusok a cigdnyok mai szdmdnak meghatdrozdséban az 1980-as ada-
tokbdl indulnak ki. Boris Vario az 1980-as népességet kohorsz-kompones médszer segitségé-
vel eléreszdmolta, és ez alapjdn a cigdnyok 2002-es szamdt 400 ezer fére becsiilte.®® Ameny-
nyiben azt feltételezziik, hogy a magukat 1980-ban magyarnak vall6 cigdnyok hasonlé ardny-
ban gyarapodtak, szimukat 80 ezerre becsiilhetjitk. Amennyiben azonban az 1980-as ada-
tokbdl indulunk ki, kit@inik, hogy a szlovékiai magyar-cigdnyok déntd tobbsége 1991-ben és
2001-ben egyardnt magyar nemzetiséglinek vallotta magdt. Ardnyukat a magyar nemzeti-
ségliek kozoee 12,5%-ra (65 ezer), a magyar anyanyelviek kozoct 12,9%-ra (74 ezer) becsiil-
hetjiik. A Vano el8reszdmitdsdbol kiindulé 80 ezer f8hoz viszonyitott kiilonbség abbdl adé-
dik, hogy 1980-ban (nem lévén cigdny kategdria) a romani nyelven beszél8 cigdnyok kozote
is voltak, akik magyarnak vallottdk magukat.

8.1.2 Erdély

Erdélyben a magyar nyelvi ciginysig vonatkozisiban az Eletiink Forduldpontjai — Erdély
(2006) kérdbives vizsgilat adataibél indulhatunk ki.® Ennek sordn a kérdezébiztosok
11 ezer, a valasztdi névjegyzékbdl véletlenszerlien kivélasztott 20-45 év kozotti személyt
kerestek meg. Koziilitk azokkal vettek fel interjut, akik beszéltek magyarul. A vizsgdlat-
ban az etnikai énbevallds mellett alkalmaztdk a kérdezdi besoroldst. A kérdezdbiztosok
a 2492 magyarul beszél§ kérdezett 9,6 szdzalékdt mindsitették utélag romdnak. A roma
népesség korfdjabdl kiindulva a 20 évnél fiatalabbak kézott ez az ardny minden valdszi-
niség szerint magasabb, a 45 f5lottiek kozote viszont alacsonyabb. Ez alapjdn a vizsgila-
tot végzd kutaték a romdk 9,6 szdzalékos ardnydrt elfogadtdk mint a magyarul (is) beszé-
16 népességen beliili értéket, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy Erdélyben 150 ezer
koriil lehet a magyarul (is) beszéld romdk szdma. A vizsgélat szerint a kérdez8k dltal ro-
mdnak mindsitettek 57 szdzaléka vallotta magdt magyarnak, 10 szdzaléka romdnnak és
30 szdzaléka cigdnynak.®” Ez alapjdn a magukat magyarnak vallék kozétt a romdk ard-
nya 6,5 szdzalék koriil lehet. A 11. dbra a romédnak mindsitettek ardnydt mutatja a me-
gyék szerint, illetve falu-vdros bontdsban.

L4thaté, hogy a romédk ardnya a rurdlis jellegi teriileteken, ezen beliil elsésorban a ha-
tér menti témbon (Eszak-Bihar), illetve a hdromszéki falvakban magasabb, mig a vérosi
telepiiléseken alacsonyabb. A kiilonbségek nem pusztdn a romdk adott teriileten beliili
ardnydt mutatjék, hanem azt is, hogy a romdk mekkora hdnyada beszél magyarul. Azok-
ban a régidkban, ahol a magyarok ardnya alacsonyabb (Bédnsdg, Mdramaros, Dél-Erdély),
a romdk kisebb része beszél magyarul.

% Vano, Boris: Projection of Roma Population in Slovakia until 2025. Infostat, Bratislava, 2002.
8 L4sd bévebben Spéder, id. md.
8 Kapitdny Baldzs—Kiss Tamds: Magyar nyelvii roma kozisségek Magyarorszdgon és Erdélyben. In Spéder id. ma.
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11. dbra
A kérdez8k 4ltal romaként kategorizdltak ardnya a magyarul (is) beszéld romdniai 20-45 éves

népességen beliil megye és telepiiléstipus szerint®® (%)

Bihar

Kovaszna

Hargita

Maros

Kolozs

Szatmar

Szilagy

Bansag (Temes, Arad)
Maramaros

Dél-Erdély (Brasso, Fehér, Hunyad)

Falu

Varos

Romdnidban a népszdmldldsi kategéridk kdzott folyamatosan szerepelt a cigdny etni-

kum, viszont az, hogy hdnyan vallottdk magukat cigdnynak, nem volt fiiggetlen az (4l-

lam cigdnypolitikdjdval 8sszefiiggd) Ssszeirdi gyakorlactdl. Az dtvenes-hatvanas években

— Kelet-Eurépa mds 4llamaihoz hasonléan — a cigdnykérdést Romdnidban is elsésorban

szocidlis kérdésként értelmezték, mondvdn, hogy az a cigdnyok tdrsadalmi integrici6ji-

val pdrhuzamosan megoldddik. Ilyen értelemben a vdndorcigdnyok letelepitése, a hiva-

talos papirok (sziiletési igazolvdny, személyi igazolvdny stb.), illetve a munkaerdpiaci in-

tegricié dlltak az dllami politikdk fékuszdban.® A cigdnykérdésnek az etnikai/kulturdlis

terminusokban valé értelmezése fele tortént elmozduldsra utal, hogy a Romdn Kommu-

nista Pdrt kozponti bizottsdga 1976-ban utasitotta a beliigyminisztériumot a cigdny né-

pesség Osszeirdsdra. Ezzel a vdltozdssal 4llhat 8sszefiiggésben, hogy mig az 1966-0s nép-

szdmldlds csupdn 64.197 cigdnyt taldlt Romdnidban és ebbdl 49.105-6t Erdélyben, ad-
dig 1977-re ez a sz4m 227.398-re, illetve 123.028-ra emelkedett. A névekedést nem ma-
gyardzza a természetes szaporulat. Ez azt jelenti, hogy kozel 150 ezren voltak azok, akik

8 Forrds: Kapitdny—Spéder, id. m{.
8 Achim, Viorel: Tiganii in istoria Roméniei. Editura Enciclopedici, Bucuresti, 1998.
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cigdny nemzetiségre viltottak a népszdmldldsi regisztrdcidban. Ezek kdzote (miutdn az
erdélyi romdk nagyobb ardnyban vallottdk magukat cigdnynak mdr 1966-ban is) erd-
sen feliil voltak reprezentdlva a regdtiak. Ezzel magyardzhaté, hogy a magyarrdl cigny-
ra nemzetiséget véltok szdma csak mintegy 10 ezerre becsiilhetd. 1992-ben a népszdm-
l4lds 401 ezer cigdnyt mutatott ki. A novekedés okai kozt ekkor is ott volt, hogy mint-
egy 97 ezerrel tdbben vallaltdk fel a cigdny identitdsukat. A magyar-cigdny viszonylat-
ban nemzetiséget véltdk (a magyar népesség orszdgos és a magyar-cigdnyok romdniai ro-
ma népességen beliili ardnydhoz képest), ismét alulreprezentdltak, mintegy 3500 8t tet-
tek ki. 2002-ben a roma identitdst vdlasztdk ardnya mar mérsékeltebben néct: 47 ezerre
tehetd a népszdmldldsi autoidentifikdciét valté romdk szdima. Magyar-roma viszonylat-
ban viszont a nemzetiségvéltds irdnya forditott. Mindegy 1200 fével tdbb roma vallotta
magdt magyarnak, mint 2002-ben.”

Amennyiben tehdt a népszdmlaldsi adatokbol indulunk ki, nem 4llapithaté meg magyar-ro-
ma viszonylatban egy egyértelmi cigdny disszimildcids folyamat. Az a tendencia, hogy a ma-
gyar-ciginyok névekvé mértékben valljik magukat roménak, elsésorban Eszak-Biharban és
Szatmdrban érvényesiil (ahol egyébként, kiilénosen a rurdlis térségekben, a romdk ardnya,
mint ldttuk, meglehetésen magas), mig Székelyfoldn inkdbb ezzel ellentétes (asszimildcids)
folyamatok figyelhet8k meg. Ezeket a folyamatokat persze nem lehet kizdrélag a népszdmlé-
l4sokra tdmaszkodva elemezni.

8.1.3 Kdrpdtalja

Kdrpdtaljdn a Braun-Csernicsk6-Molndr szerz8hdrmas készitett a romdk szdmdra vonatko-
26, a népszdmldldsi adatokon tilmutatd becslést.”” Ennek alapjdt a Kérpdtaljai Megyei Ok-
tatdsi Féosztdly 2008/2009-es tanévrre vonatkozd adatai jelentették. Mds széval a szerz8k
egy ,szakért8i” kategorizdciobdl indultak ki. A becslésiik alapjdn Kdrpdtalja cigdny népessé-
ge 2001-ben 32 ezer {8 volt, ami az 8ssznépesség 2,5%-4t tette ki.

A szerz8k a legmagasabb ardnyt a Perecsenyi jdrdsban (7,7 szdzalék), valamint Beregszdsz
vérosdban (6,4 szdzalék), az Ungviri (6,3 szdzalék) és a Beregszdszi jdrdsokban (5,6 szdzalék)
becsiilték. Osszességében megallapitottdk, hogy a kirpdtaljai ciginyok zome a megye nyu-
gati részén él. A szerz8k dltal 32 ezresre becsiilt kdrpdtaljai cigdnysdg korében 14 ezerre te-
heté a magyar anyanyelviiek szima. Igy a magyar nyelvi kézosségnek Kdrpétaljan mintegy
9 szdzaléka lehet roma.

% Az elemzés sordn a romdk szdmdnak telepiilésszintd véltozdsibdl indultunk ki. Bévebben Gyurgyik-Kiss id. m.
! Braun-Csernicské-Molndr, id. mii 21-29.
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9. tdblizar
A cigdny népesség szama Kdrpdtalja kozigazgatdsi egységeiben a 2001-es népszamlélds,

illetve Braun-Csernicsk6-Molndr becslése alapjin®

. Ciganyok
Kézigazgatasi egység Ossznépesség 2001 Neépszamlalas Bocelds %
Perecsenyi jaras 32.026 138 2450 77
Beregszasz varos 26.554 1695 1695 6,4
Ungvari jaras 74-399 3022 4694 6,3
Beregszaszi jaras 54.062 2211 3011 5,6
Nagysz6|6si jaras 117.957 920 5374 4.6
Munkécs varos 81.637 1130 3150 3,9
Munkacsi jaras 101.443 1314 2753 2,7
llosvai jaras 100.905 167 2350 23
Nagybereznai jaras 28.211 452 590 21
Huszt varos 31.864 122 620 19
Ungvar varos 115.568 1705 2150 1,9
Szolyvai jaras 54.869 800 800 1,5
Rahdi jaras 90.945 163 1270 1,4
Voldci jaras 25.474 1 150 0,6
Huszti jaras 96.960 1 500 0,5
Okérmez6i jaras 49.890 118 200 0,4
Técs6i jaras 171.850 45 170 0,1
Osszesen 1.254.614 14.004 31.927 2,5

8.2 Marginalizdcids folyamatok

A Kdrpédt-medencei magyar-cigdny kozosségeket érintd tdrsadalmi véltozdsokat egy 4ltaldno-
sabb kelet-eurépai keretben érthetjitk meg, amely a szocidlis és munkaerd-piaci valtozdsok és
az etnikai kategorizdci6s gyakorlatok osszefiiggéseit tartja szem eldte. A Szelényi Ivdn vezet-
te, tobb orszdgra kiterjedd szegénységvizsgdlat nyomdn, amelynek ez utébbiak 4lltak a kozép-
pontjiban, sziiletett meg a legmarkdnsabb makro-tirsadalmi értelmezés arrél, hogy mi tér-
tént a kelet-eurdpai romdkkal a rendszervaledst kovetben.”

Szelényiék értelmezésének kozéppontjdban az underclass fogalma 4ll, amit az amerikai tdr-
sadalomkutatdsbol kélcséndztek. Sz4 szerint a fogalom tédrsadalom alatti osztdlynak fordit-
hatd. A szerz8k ennek segitségével arra probdlnak rdvildgitani, hogy a rendszervéltdst kdve-
t6 piaci viszonyok a roma népesség egy Ujfajta marginalitdsdt termelték ki. Ez alapvetden az-

92 Forras: Uo.

% Emigh—Szelényi (eds.) id. md.
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zal van 6sszefliggésben, hogy a kialakulé kapitalizmus kériilményei kdzdte a képzetlen fizikai
munkaerd a szocializmusban megszokott mértéki foglalkoztatottsdga megoldhatatlan. En-
nek kovetkeztében széles rétegek (akik kozott a romdk erdsen feliilreprezentaltak) 4j helyzet-
ben taldltdk magukat. Ha kordbbi (alsé-osztélybeli, vagy alsé kasztbeli) helyzetiik a kizsdk-
mdnyolds fogalmdn keresztiil irhatd le, akkor az 4j helyzet azzal, hogy a kizsdkmdnyoldson (és
a munkaerdpiacon) is kiviilre keriiltek: az 4j tdrsadalmi rend szemszogébdl foloslegessé val-
tak. Ezzel a szerz8k azt is hangsilyozzdk, hogy a romédk 6j marginalitdsdnak okai strukeurs-
lisak, és nem a romdk természetében vagy kulturdlis sajitossigaiban keresend8k. Ugyanakkor
a strukturdlis helyzet, amelynek kovetkeztében a marginalizdlt kozosségekben mér egy genera-
ci6 nétt fel 4gy, hogy koriilstte senkinek nem volt dllandé munkdja, természetesen beinditott
olyan tdrsadalmi és kulturélis folyamatokat, amelyek nagyon megnehezitik a tdvlati vissza-
illeszkedést.”* A szerz8k az tjfajta margindlis helyzet hdrom jellemz&jét hangstlyozzdk: (1) a
teriileti szegregdcidt, (2) a tartds szegénységet, (3) a hdtrdnyos helyzet generdcids dtorokitésée.

A Kdérpdt-medencei cigdnyok helyzetét ebben a kontextusban két folyamaton keresztiil értel-
mezhetjitk. Az elsé az informalis gazdasdgi stratégidk és helyi magyar-roma viszonyok alaku-
ldsa, a masodik a belsé migracids folyamatok kérdése. Szelényiék, de hozzdjuk hasonléan mds
kutatdk is”® hangsilyozzdk, hogy a szocialista periédusban a romék helyzete jelent8s mérték-
ben javult, amit tgy irhatunk le, hogy az ipari munkdn keresztiil sokan egy etnikai terminu-
sokban értelmezett als6 pdria-kasztbdl egy als6 osztdlyba integrdlédrak (,cigdnyokbdl (szak-
képzetlen) munkdsok lettek”). Azonban 1989 utdn, ahogy azt tobb kutatd leirta, paradox mo-
don épp azok a csoportok keriiltek nehéz helyzetbe, amelyek a szocializmus alatt viszonylag si-
keresen integralddtak. Ezek ugyanis kiléptek a kordbbi falusi élettérbdl, és ezzel egyiitt a tobb-
séghez (a ,parasztokhoz”) fliz6dé, informalitdson alapuld, szokdsrend 4ltal vezérelt kapcsolat-
rendszerbél. Ez a kapcsolatrendszer a cigdnyok és a parasztok kozotti ald-folérendeltségen ala-
pult, de a cigdnyok ttlélési stratégidiban kulcsszerepet jétszott. Egy 2007-ben lefolytatott vizs-
gélat sordn, ahol 36 romdniai roma kozdsségben késziilt terepmunka,’ arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy a vidéki kérnyezetben él6 erdélyi cigdnyok szdémdra ezeknek a kapcsolatoknak
ma is kulcesszerepiik van. Romdnidban ugyanis dltaldnos volt, hogy a cigdnyok sokkal kisebb
mértékben vettek részt az ipari munkdban, illetve a falu-vdros migréciéban. Székelyfoldi tele-
piiléseken 4ltaldnos volt, hogy miutdn a hetvenes-nyolcvanas években a falusiak dontd t6bbsége
is az iparban dolgozott, a munkaerdhidny kéovetkeztében a cigdnyokat a termel8szovetkezetek
alkalmaztdk. Ez azonban nem jelentett a falu tdrsadalmi terébdl vald kilépést. 1989 utdn a pa-
raszti gazddlkodds id6szakos restauricidja kozepette igy a cigdnyok és magyarok kézoeti infor-

%4 Ld. Scheffel, David Z.: Svinia in black & white: Slovak Roma and their neighbours. Broadview Press, Peterborough,
Ont. 2005.

% Beck, Sam: Ethnicity, Class, and Public Policy: Tiganii/Gypsies in Socialist Romanian. In Kot K. Shangriladze—
Eica W. Townsend (eds.): Papers for the V. Congress of Southeast European Studies, Belgrade, September 1984. Slavica
Publishers, Columbus, Ohio, 1984. 19-38. Achim, id. md.

% Fleck Gdbor—Rughinis, Cosima: Vino mai aproape. Incluziunea si excluziunea romilor in societatea roméneascd de
azi. Human Dynamics, Bucuresti, 2008. Kiss Tam4s—Foszté Lészl6—Fleck Gébor (coord.): Incluziune si excludere.
Studii de caz asupra romilor din Roméania. ISPMN-Kiriterion, Cluj-Napoca, 2009.
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mélis gazdasdgi viszonyok egy kordbban is meglévd bdzisra épiilve szervez8dhettek tjra. Kérdés,
hogy az inform4lis gazdasdgi kapcsolatokra épiil8, hagyomdny dltal szabdlyozott magyar-roma
viszonyoknak mi a jovje. Ugy tiinik, hogy a piac térnyerése és az Gnelldtésra berendezkedett
mezdgazdasdg elkeriilhetetlen visszaszoruldsa mellett a roma népesség gyors demografiai ndve-
kedése is eroddlja a rendszert. Mindenesetre ezeknek a gazdasdgi kapcsolatoknak a roma-ma-
gyar egyiittélésben esetenként nagyon erds szabdlyoz szerepiik van. Megsziinésiik, visszaszo-
ruldsuk pedig minden bizonnyal az etnikai (helyesebben a szereplék és az értelmezdk szdmdra
etnikainak ldtszd, de valéjdban gazdasdgi) konfliktusok kiélez8désével, gyakoribbd véldsival jir.

A hagyomdnyos kapcsolatrendszer mellett a bels§ migrdcids és teriileti szegregdcids folya-
matoknak van kulesszerepiik. Ezek a Kdrpdt-medence kiilénboz§ teriiletein nagymértékben
kiilonbéznek. Dél-Szlovakidban e tekintetben igen hasonlé a helyzet a szomszédos magyar-
orszdgi teriiletekhez, mig Erdélyben a bels6 migrdcidnak és a romdk teriileti szegregdcioji-
nak ettdl eltérd trendjei érvényesiiltek.

Magyarorszdgon és Szlovdkidban a belsé migricié a mdsodik vildgborut kovetSen sokkal
intenzivebb volt, mint Erdélyben. Ez elsésorban a falu-falu migrdcié vonatkozdsdban igaz. A
periférikus telepiilésekrdl a jobb infrastrukturdlis ellitottsdgtakra, egyik kisrégiobél a ma-
sikba dramlottak az emberek, olyan mértékben, amely Erdélyben elképzeletlen lett volna. A
lecstiszé rétegek, koztiik romék ellentétes irdnyba mozogtak, és az iiresen maradt és leéreé-
kelédoee falvakba, illetve kisrégiokba koltoztek. Magyarorszdgon és Dél-Szlovékidban en-
nek kovetkeztében elcigdnyosodott falvak, illetve kistérségek vannak,”” amelyeket a tobbségi
népesség, és hozzdjuk hasonléan a jobb médd, mobilis romék is sokkal konnyebben maguk
mogdtt hagynak, mint Erdélyben. Erdélyre inkdbb az a jellemzd, hogy annak ellenére, hogy
a romdk suilya egy adott telepiilésen megnd (akdr tobbségbe is keriilnek), tovdbbra is ott ma-
rad egy nem roma kozosség, amely a jovéjét jellemz8en helyben képzeli el. Héromszék egyes
telepiilésein a romdk ardnya meghaladja a 40, 50 vagy akdr a 60 szdzalékot, ennek ellenére a
tobbség (vagy a kordbbi tobbség) nem mutatja jelét annak, hogy kivonulna ezekbdl a terek-
bél. Kérdés azonban, hogy nem féziskiilonbségrél van-e sz6 ebben az esetben is. Szloviki-
dban és Magyarorszdgon ugyanis a romdk periférikus kisfalvakba és térségekbe valé kiszo-
ruldsa nem csak a spontdn migrdciés mozgdsoknak volt a kdvetkezménye, hanem annak is,
hogy a nagyobb telepiilések (erésebb énkormdnyzatok) igyekeztek sajdt szocidlis problémdi-
kat a kdzigazgatdsi hatdrokon kiviil megoldani. Ez a folyamat Romédnidban az ezredfordulét
kévetden ldtszik felersddni, miutdn az dnkormdnyzati hatdskorok és a koltségvetés boviilése
kovetkeztében a nagyobb telepiilések képesek ilyen irdnyt dontéseket hozni, és ezeket a piac
is tdimogatja. A belsé migrciés mozgdsok felerésodésével elképzelhetd, hogy a magyar-cig-
nyok a mostanindl is sokkal nagyobb mértékben koncentrdlédnak majd a hdtranyos helyze-
tl térségekben. Miutdn ezzel padrhuzamosan az itt €18 magyar kozosségek onfenntarté gaz-
ddlkod4si gyakorlata is minden bizonnyal hittérbe szorul, a Kérpdt-medencei magyar kézos-
ségeknek meg kell taldlniuk a roma-nem roma egyiittélés 4j modelljeit.

7 Mér az 1980-as népszdmléldsbdl jol kirajzolédik, hogy ez elsésorban Kézép-Szlovdkidban, a Rimaszombati,
Losonci és Rozsnyéi jdrdsokban jellemzd, illetve kisebb mértékben a Bodrogkdzben.
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9. KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

A tanulmédnyunkban ismertetett felmérések, ebbdl ad6dé kovetkeztetéseink (illetve kordbbi
kutatdsaink) alapjin ajdnldsainkat tobb kategéridba sorolhatjuk:

(1) Sziikebb értelemben vett népesedéspolitika;

(2) Identitdspolitika;

(3) Intézmény és humdn-eréforrés fejlesztés.

9.1 Népesedéspolitikai ajanldsok

A népesség utébbi évtizedekben bekovetkezett csokkenése nem sajitosan a magyar kisebb-
ségekre jellemzd, hanem 4ltaldnos (kelet-)eurdpai jelenség. Bir Nyugat-Eurépdban vannak
pozitiv példdk, a térség nemzetdllamainak egyelére nem sikeriilt olyan népesedés-politi-
kakat életbe [éptetniiik, amely a termékenység hosszt tdvi novekedését biztositotta volna.
A kisebbségi magyar népességek helyzete még kedvezdtlenebb. Annak ellenére, hogy a ki-
sebbségi eliteknek folyamatos torekvése, hogy ezeket a népességeket etnikai-nemzeti ala-
pon integrélja, szervezze ,tdrsadalommad” (és annak ellenére, hogy bizonyos szférdk tekin-
tetében ez a projekt sikeresnek tekinthet), a magyar kozosségek demogréfiai és tdrsadalmi
reprodukcidja az adott tdrsadalmakon beliil folyik. Egy ettdl elvonatkoztat dtfogé és sike-
res , kisebbségi népesedéspolitika” teljesen utépisztikus. Viszont, ha nem is ilyen dtfogé ke-
retben, de a népesedési folyamatokat kdzvetve vagy kozvetleniil befolydsolni lehet. Ennek
egyik eszkoze az adott orszdgban meglévd népesedés-politikdk ismerete, kihaszndldsa és esetle-
ges mddositdsa. Az eddigi kutatdsok alapjén gy tlinik, hogy a hatdron tili magyar kdzés-
ségeken beliil nem kell8képpen ismertek az adott orszdg tdmogaté jellegli népesedéspoli-
tikai intézkedései. Ez oda vezet, hogy szdmottevd rétegek nem haszndljék ki a kiilonboz8
csalddpolitikai tdmogatdsokat. Példdul Romdnidban az elsd lakds megszerzését timoga-
t6 (fészekrako jellegli) program, amelyet az 6nkormdnyzatok adminisztrdlnak, kiilonboz8
mértékben vonzotta a magyar fiatalokat, attdl fiiggden, hogy az adott 6nkormdnyzat ma-
gyar tobbségtli-e. Itt nem (feltétleniil) arrdl van sz6, hogy a magyar fiatalok romdn t8bb-
ségli varosokban kisebb eséllyel indultak, hanem hogy el sem indultak, miutdn az énkor-
mdnyzat nem fektetett kiilén hangsilyt az informdldsukra. A magyar fiatalok minden bi-
zonnyal az egyéb kedvezményeket is kisebb ardnyban veszik igénybe. Fontos lenne a tdmo-
gatdsokkal kapcsolatos ismeretek terjesztése, a potencidlis igénylék komplex (jogi, adminisztra-
tiv, esetenként dnyﬂgz') tdmogatdsa.

Mdsrészt ki kell terjeszteni a népesedéspolitikdban kezdeményezd szerepet villald intézményes
szerepldk kirét. Eleddig a népesedéspolitikdk kiemelt kezdeményezdi a kézponti dllamhaté-
sdgok voltak. Az dnkormdnyzatok (f8leg a magyar tobbségliek) kivételes esetben lépnek fel e
téren proaktiv szereplSként, pedig a kiilonboz6 fészekrako, vagy szémos mds jellegti csaldded-
mogaté programok sikeressége (még ha azokat a kézponti kormdnyzatok kezdeményezték is)
nem egyszer az dSnkormdnyzatokon mulott. Ez irdnyban sziikséges a pozitiv gyakorlatok, si-
keres modellek beazonositdsa, olyan tudds rendszerezése és terjesztése, amely sordn az nkor-
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mdnyzati hatdskorben (helyi vagy regiondlis szinten) mikodtethetd csalddtdmogatd intézke-
dések, csaldd és gyerekbardt kozpolitikdk megtervezését tennék lehetbvé.”

Magyarorszdg, ha valamin, akkor sajit migrdcids politikdjin keresztiil tudja befolydsolni a
hatdron tali kozosségek népesedését.”” E tekintetben nehezen feloldhaté érdekellentét van egy-
feldl azok a magyarorszdgi elképzelések kozott, amelyek alapjdn az orszdg népességreprodukci-
64ja a nyelvileg-kulturdlisan kénnyen integralhaté (lehetSleg képzett és fiatal) szomszédorszdgi
magyarokkal lenne kiegészithet, mdsfeldl pedig a kisebbségi magyar elitek kozote, melyek
a népesség otthontartdsdban érdekeltek. Véleményiink szerint (a hatdron tuli elitek szemsz-
gébdl) kivinatos volna a kérdés nyilt felvetése és tematizdldsa, az ezzel kapcsolatos magyaror-
szdgi politikai koncepciék megvitatdsa.

9.2 Identit4spolitikai ajanldsok

Az identitdspolitika szempontjdbdl kulcsfontossdgt a magyarsdgdefinicidk és identitdskrité-
riumok (illetve ehhez kapcsolédéan) a magyar népességgel kapesolatos reprezenticiok dtgon-
doldsa. Mindezt a magunk részérél nem valamilyen elvi ideolégia, hanem konkrét kdzpoliti-
kak jegyében ldtjuk érdekesnek. A hatdron tuli magyar eliteknek érdemes lenne dtgondolni-
uk, hogy a magyar népesség ,peremén” lévé kiilinbozé csoportokkal mit szeretnének kezdeni. Eb-
ben segithet taldn a tanulmdny bevezetdjében vézolt modell. Magunk hdrom lehetséges cél-
csoportot ldtunk. Az egyik az ,inter-etnikus helyzetben” (vegyes hdzassdgban és szérvianyban)
él8k, a misodik a magyar kulturdlis készségekkel rendelkezd (magyarul beszéld) és a magya-
rokhoz valamilyen médon kapcsolédé tobbségiek, a harmadik pedig a magyar-cigdnyok cso-
portja. E hdrom csoport kéziil a legutébb emlitett jelenti a legnagyobb kézpolitikai kihivdst.

A fenti csoportok koziil a szdrvanybelyzetben élék csoportja az egyetlen, amelyre a magyar
elit, illetve az identitdspolitika hagyomdnyosan rd van hangolédva. Anélkiil, hogy a szérviny-
gondozds fontossdgdt és eredményeit elvitatndnk, két problémdt emelnénk ki ezzel kapcso-
latban. Az els§ a sz6rvanykérdés lokalizdldsdval kapcsolatos. Foldes Kéroly Jajszd a puszruls
szdrvdnyokrdl cim(, nagyhatdsu irdsa (1934) 6ta a sz6érvdny prototipusa a pusztulé mezdsé-
gi falu. Ezzel szemben, mint arra tobben felhivtdk a figyelmet, a szérvdnykérdés elsésorban
(nagy)vdrosi jelenség.'®® Amennyiben mennyiségileg vizsgdljuk a kérdést, a magyar népessé-
get érintd asszimildcids veszteség nagy része olyan vdrosokban keletkezik, amelyekben tdbb
ezres vagy akdr tobb tizezres magyar kozosség él. Ezek a telepiilések intézményi elldtottsigu-
kat tekintve elvileg nem tekinthetdk szérvinynak. A gyermekszdm cs6kkenésével (és a kiilon-

% Ilyen példdnak tekinthetdk Szlovékia egyes telepiilései (kozottitk magyarlakta telepiilések is), melyek bérlakds-
épitésbe kezdtek, és ezdltal helyben tudjdk tartani a fiatal csalddokat, biztositva az iskolafenntartdshoz sziikséges gye-
rekszdmot. Mds kérdés, hogy ez a modell csak olyan telepiiléseken miikédik, ahol a munkalehetdség is biztositott.

9 Magyarorszdg mozgdsterét korldtozza, hogy az orszdg — Kdrpdtaljt leszdmitva — erésen leéreékel8ddtt, mint
migricids célorszdg.

190 Szildgyi N. Sdndor: Az asszimildcié és hatdsa a népesedési folyamatokra. In Kiss Tamds (szerk.): Népesedési fo-
lyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kriterion - RMDSZ Ugyvezet§ Elndkség, Kolozsvir, 2004. 157-235.
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b6z8 okrtatdsi intézmények gyermekekért folytatott harcdval) azonban ezekben a vdrosokban
tucatszdmra sziinnek meg a magyar tannyelven okraté lakételepi osztilyok. Igy az itt é16 ma-
gyar sziil6k, amennyiben magyar tannyelv{i osztdlyba akarjak jiratni a gyermekeiket, kény-
telenek naponta a viroskézpontba, vagy mds vdrosrészekbe utaztatni 8ket, amit gyakran nem
tudnak véllalni. Ennek kévetkeztében a gyermekek jelentds része tobbségi tannyelv(i iskold-
ba keriil. A szérvdnypolitika tekintetében az eddiginél jéval nagyobb hangsilyt kell ezen is-
koldknak (tagozat, kihelyezett osztdly, egyhdzi oktatds) a jelenlegi formdjdban valé fenntar-
tdsdra helyezni, természetesen gy, hogy ezek egyben mindségi oktatdst tudjanak nydjtani.
Az ezzel kapcsolatos erdforrdsokat érdemes minél inkdbb erre a problémadra dsszpontositani.

Misodsorban a ,klasszikus” szérvdnyproblematika kapcsdn érdemes lenne végiggondol-
ni, hogy ennek kedvezményezettjei a magyar nyelvet nem (vagy nehézkesen) beszéld, magyar
nyelvi-kulturdlis teljesitmény tekintetében hdtrdnyos helyzetben 1év8, rdaddsul gyakran ve-
gyes csalddbol szdrmazé (és adott esetben tobbes kot8désti) személyek. A szérvanygondozds-
ban haszndlt erdsen ,nemzeti jellegli” diskurzus kovetkeztében, amennyiben kapcsolatba ke-
riilnek vele, sajdt helyzetiik ezekben az emberekben egyfajta hidnyossigként tudatosul. Nem
véletlen, hogy ez a fajta szérvdnypolitika azok szdmdra lehet vonzé, akik esetében valamilyen
szocidlis juttatdshoz kapcsolddik. Ennek kovetkeztében a szérvdnykérdéssel foglalkozok szd-
midra Ugy tlinik, hogy a szérvdnykérdés egyben szocidlis kérdés is, holott, mint ldctuk, a ve-
gyes hdzassdg példdul a magas stdtustak kozoee feliilreprezentdlt. Csakhogy a magas stdtu-
su ,szérvdny” a nemzeti jellegli kommunikdcién keresztiil (amely 4ltal eleve hdtrdnyos hely-
zetbe keriil) nem megszélithaté. E tekintetben a nemzeti diskurzust drnyalni kellene, dgy,
ahogy példdul a nyugati diaszpérdkban €18 magyar (vagy magyar jellegii vegyes) csalddok-
bél szdrmazé személyek szdmara is lehetségessé valik a magyarsdg, vagy a magyar a szdrma-
zds-tudat részleges felvdllaldsa. Az ilyen irdnyd kezdeményezéseknek a politikai opcidk te-
kintetében lehetne hasznuk. Kedvezd iizenetekkel a magyar politikai partok névelni tudndk
tdmogatottsigukat, hisz ezeknek az embereknek a szavazds olyan szimbolikus aktus lehet-
ne, amin keresztiil kiélhetik ,,magyarsdgukat”, de oly médon, hogy ennek a mindennapja-
ikra tulajdonképpen nincs kovetkezménye. Valdszintileg ezzel a magatartdssal magyardzha-
t6, az az adat, ami szerint az Magyar Koalicié Pirtja 11 szdzalékos eredményébél 1-2 szdza-
lék ,szlovak” szavazdktdl érkezett.

A magyarul (is) beszéls, magyarokhoz kapcsoldds tibbségiek esetében azt lenne érdemes fel-
térképezni, hogy milyen mértékben vesznek részt, illetve milyen médon vonhaték be a ma-
gyar kulturdlis fogyasztdsba. Megfeleld kindlattal elsésorban a magyar nyelvii elektronikus
médidnak lehetnek fogyasztéi (mivel magyar irds és olvasds-készségiik a beszédkészségnél jo-
val gyengébb). Ezen fogyaszték felmutatdsdval a magyar nyelvii kereskedelmi rddidk bévit-
hetik rekldmfeliiletiiket (ez tortént pl. a szatmdri City R4di6 esetében). Hasonléképpen (el-
s6sorban helyi szinten) a magyar politikai partok is megcélozhatjik ezeket a csoportokat.

A magyar identititds-politika szdmdra jelenleg a magyar t5bbségii teriileteken él6 romdk ma-
gyar intézményrendszeren keresztiili integrici6ja jelenti a legnagyobb kihivdst. Ennek a kér-
désnek, amellett, hogy egyes kistérségek demogrifiai perspektivdit és tdvlati ,élhetdségét”
alapjaiban meghatdrozza, a magyar intézményhdlézat fenntarthatésdgir tekintve is kiemelt
szerepe van. Erdélyben, Szlovdkidban és Kdrpdtaljan egyardnt jellemz8, hogy egyes magyar
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iskoldkat csak a cigdny gyermekekkel lehet fenntartani. Erdélyben sok helyen ismertek azok
a helyzetek, amikor a romdn és magyar oktatdsszervez8k versengenek, hogy milyen tannyel-
ven iskoldzzdk be a helyi roma gyerekeket.'”!

A romdk tdrsadalmi integrdcidja természetesen — a népesedéspolitikihoz hasonléan — szin-
tén egy olyan kérdés, amelyet a kisebbségi elit nem tud a tdgabb tdrsadalmi kérnyezettdl elvo-
natkoztatva kezelni. Mint arra a romédk tdrsadalmi helyzetére vonatkozé részben kitértiink, a
strukturdlis viszonyok nem is a romdk nagyobb mértékd tdrsadalmi integrécidja, hanem el-
lenkezé8leg, a marginalizdcié és szegregacié irdnydba haladnak. Ennek ellenére a hatdron tuli
magyar eliteknek érdekében 4llhat, hogy (jél dtgondolt formdban) ,beszélljanak” a romapoliti-
kaba. Ez gyakorlati politikai [épésként els8sorban azt jelenthetné, hogy a magyar elit az adott
dllamok romdkkal kapcsolatos kozpolitikdiban felvdllalja, hogy elismerteti a magyar nyelvii
romak sajétos nyelvi-kulturélis igényeit, és ezek érvényesitését ,,magyar érdekként” definidl-
ja. Igyekezni kell példdul a romdkat kiemelten tdmogaté oktatdsi programokba, projektekbe
(az ezekbdl kimaradd) magyar nyelv(i romdkat bevonni.'”” Hasonléképpen érdemes figyelni
a magyar nyelvli romdkkal kapcsolatban levé dllami és nem dllami intézmények alkalmazot-

tainak nyelvi eréforrdsaira, és érvényesiteni ezek magyar nyelviiségét.

9.3 Intézmény és humdneréforris fejlesztéssel kapcsolatos ajanldsok

A magyar népesség csokkenése felveti az intézményes fenntarthardsdg kérdésér. Ez els6sorban az
iskoldskort népesség és az iskolahdlézat elkertilhetetlen korzetesitése kapcsdn meriil fel éle-
sen. A gyermekszdm csokkenése és az dsszevondsok nem csak a kisebbségi, hanem a tobbsé-
gi iskoldkat is érintik. Adott esetben egy telepiilés iskoldjdnak a fennmaraddsit akdr néhdny
magyar gyermek helyben valé beiskoldzésa is jelentheti, esetleg azon az 4ron, hogy nem ma-
gyarul tanulnak. De a csokkend gyermeklétszdm kovetkeztében a nagyobb telepiilések isko-
ldi kozote is kiélez8dik a gyermekekért folytatott verseny. A kisebbségi oktatdsi rendszer sa-
jatossdgaibdl kiindulva elsérendd feladat az elkeriilhetetlen dtalakuldsra vald felkésziilés, és
egy integrélt stratégia kidolgozdsa.

Elsé szinten egy makro-perspektivdji demogréfiai és intézményes elemzést kell végezni. Ez
magaban foglalnd az adott hatdron tali térségen beliil (1) az oktatdsi korzetek beazonositdsdt,
(2) a kdrzet magyar (nyelvli) népességének koréves bontdsu eléreszdmitdsdt, (3) ennek alap-
jan annak megéllapitdsit, hogy a kérzet elvben mekkora magyar oktatdsi intézményhaléza-
tot bir el, végiil (4) annak beazonositdsdt, hogy az adott kérzetben a sziilék milyen ardnyban
vélasztanak magyar vagy tobbségi nyelvii iskoldt.

" Toma, Stefdnia: Roma/Gypsies and Education in a Multiethnic Community in Romania. ISPMN — Working
Papers in Romanian Minority Studies, 2008.

102 Péld4ul a Kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen minden évben van egy bizonyos szdmu (nem is kisszdmu) tan-
dijmentes hely, melyet roma szdrmazdst didkok szdmdra tartanak fenn. Es bér az ezekre a helyekre sikeresen pa-
lydz6k vdlaszthatnak, hogy magyarul vagy romdnul folytatjak a tanulmdnyaikat, kivételes eset, hogy a magyar ta-
nulmdnyi nyelvet vdlaszté romdk jelentkezzenek ezekre a helyekre.
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Misodik szinten, immdr helyi szint( vizsgdlat alapjdn, beazonositdsra keriilnének (1) a ma-
gyar oktatdsban érdekelt kiilonboz8 intézményes szerepl6k (az iskoldt perspektivikusan fenn-
tarté magyar dnkormdnyzatok, oktatdsi személyzet és iskoldk, az oktatdsban érdekelt civil,
egyhdzi stb. szerepldk) és (2) ezek érdekkonfliktusai. (3) Ezek és a fenntarthatésdg demog-
rafiai feltételeinek ismeretében lehetne kiilonbézd dtszervezési alternativikat megfogalmaz-
ni és prioritdsi sorrendbe helyezni.

Harmadik szinten egy politikailag is timogatott kdzvetitési folyamatra lenne sziikség, amely-
nek eredményeképp (idedlis esetben) az oktatdsban érdekelt szerepldk megegyeznek valami-
lyen megolddsban, amit a politikai érdekképviselet a maga tevékenysége sordn érvényesiteni
prébal. A tervezés folyamdn az oktatds magyar nyelve mellett annak mindsége is kiemelt sze-
repet kellene, hogy kapjon, abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy a magyar oktatds a tobbsé-
gi tannyelviivel is versenyezni kénytelen.

Amennyiben ezeket a 1épéseket a magyar elitek nem tudjék, vagy nem akarjék megtenni,
a folyamatok spontdn médon fognak lezajlani, aminek a magyar intézményhalézatra nézve
minden bizonnyal kdros kovetkezményei lesznek.
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Csete Ors, Papp Z. Attila, Setényi Jinos

KARPAT-MEDENCEI MAGYAR OKTATAS
AZ EZREDFORDULON

Tanulmdnyunk a magyar oktatdsiigy jelen dllapotdt és jovdbeli mozgdsterét méri fel. Magyar ok-
tatds alatt elsésorban a hatdron tili magyar kisebbségek dltal miikédtetett iskolarendszer( és isko-
larendszeren kiviili oktatdst értjiik. Mivel azonban a hatdron tili magyar oktatds a 90-es évektdl
kezdve részben az anyaorszdg megolddsait tekintette mintdnak, tovdbbd a magyar nyelv(i oktatds
intézményeit azonos nyelvii és hasonlé kultdrdji intézményeknek tekintjiik, tanulmanyunkban
nem minden esetben vélasztottuk élesen szét a magyarorszdgi és hatdron tdli oktatds fogalmdt.
Tanulmédnyunk elsg fele az oktatdst meghatdrozé feltételeket (demogréfia, tdrsadalmi téke,
intézményhdldzat, jogi-politikai hdttér, eréforrdsok) tekinti 4t, majd a nemzeti-kulturdlis identi-
tds dtaddsdnak — egyre osszetettebb — feladatdt elemezziik. Végiil kitériink az okratdssal kapcso-
latos globdlis folyamatok felvdzoldsdra és a szomszédos dllamok trendeken beliili helyzetére is.
El8rebocsdtva mdr most megéllapithatjuk, hogy a magyar oktatdsiigynek — kiilonos tekin-
tettel a hatdron tdli magyar oktatdsra — tobb olyan kihivésra is vdlaszolnia kell, amely a 90-es
években megindult Gjjészervez8déskor még nem voltak jelen hangsilyosan. Ezek a kovetkezdk:
— az anyaorszdg befolydsdnak, tdmogaté erejének iddszakos meggyengiilésével pdrhuza-
mosan képesek lesznek-e a hatdron tili magyar kozdsségek oktatdsi rendszereik fejlesz-
tésére, illetve Magyarorszdg a szomszédos dllamokban milyen stratégia mentén, milyen
poziciét kivdn vagy tud a magyar nyelvii oktatds kapcsin elfoglalni?
— a globalizdcié és az Eurépai Unié modernizdcids hatdsai milyen (pl. integrativ vagy el-
z4rkoz6) reakcidkat véltanak majd ki a hatdron tali magyar oktatds szerepl8ibél és don-
téshozoibdl?
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— milyen vélaszokat, megolddsokat adnak a magyar oktatdsiigy szerepléi — hatdron innen
és ttl — az intézményrendszer megtartdsa/fejlesztése/dtalakitdsa kapcsdn a demogréfiai
folyamatokbdl fakadé siirgetésre?

— a hatdron tdli magyar nyelvii oktatds rendszerének kiépiilése nyomdn képes lesz-e a ha-
tdron tli magyar oktatdsiigy a roma integrdci6 kihivdsira pozitiv vilaszokat megfogal-

mazni?

1. DEMOGRAFIAL ISKOLAZOTTSAGI ADOTTSAGOK
ES AZ IDENTITAS SZEREPE AZ OKTATASBAN

1.1 Demografiai és iskoldzottsdgi adottsdgok

Az oktatds taldn legfontosabb tdrsadalmi hdtterér a demogréfiai adatok és prognézisok szol-
géltatjak, melyek az oktatdsi rendszer kereteit is elérevetitik. Etnikai kisebbségi vonatkozdsok-
ban az ilyen jellegli adatok talin még szenzitivebbek, hiszen valamely kisebbség elttinése, vagy
ennek lehetdsége felveti az oktatdsi rendszer sebezhetéségét, bizonyos szintjeinek létjogosult-
sdgdt. Ez anndl is inkdbb igy van, mert a kisebbségek oktatdsa rendszerint magasabb koltsé-
gekkel jdr, és ennek megnyirbdldsdra — kedvezétlen interetnikus viszonyok kézepette — min-
dig lesz politikai vev8. Mindez forditva is igaz, azaz valamely kisebbség szdmbeli megerdss-
dése 4j kulturdlis, szocidlis és nyelvi igényeket is generdlhat, amelyekre adekvidt oktatdsi szol-
géltatdsokkal lehet vdlaszolni.

1. tdblizat

ENSZ elgrejelzések 2010-2050-re Magyarorszagra, illetve szomszédos orszdgaira — alapvéltozat' (ezer £8)

Valtozas 60 év felettiek
1990 2010 2020 2050 2010-2050 2050-ben

(%-ban) (%-ban)
Magyarorszag 10.365 9973 9766 8934 -10,42 33
Szlovakia 5256 5412 5442 4917 -9,15 36,2
Ukrajna 51.583 45.433 42.945 35.026 -22,91 32,8
Romania 23.207 21190 20.380 17.279 -18,46 37
Szerbia 9569 9856 9783 9193 -6,73 30,7
Horvatorszag 4517 4410 4318 3825 -13,27 35
Szlovénia 1927 2025 2053 1954 -3,51 37
Ausztria 7671 8387 8539 8515 1,53 35,8

! Forrds: esa.un.orglunpp
Az alapvaltozat kozepes szintli becslésnek felel meg, amelyhez képest léteznek optimistdbb és pesszimistdbb for-
gatokonyvek is (magas, illetve alacsony valtozatok).



A KISEBBSEGI MAGYAR KOZOSSEGEK TAMOGATASANAK POLITIKAJA

Magyarorszdg szomszédjai koziil egyediil Ausztridban vdrhatd a lakossdg szdmdnak stagndldsa
vagy enyhe novekedése. Ukrajndban és Romédnidban a lakossdg szdma mintegy 6todével csokke-
ni fog az elkovetkezendd 40 esztenddben. Magyarorszdg lakossiga 2050-re 9 millié ald csokken.

Kérdés, hogy a prognosztizdlt orszdgos szinti népességesdkkenés az egyes orszdgokban
miként fog kihatni a magyar kisebbségi kozdsségekre. Az aldbbi tdbldzatokbdl osszessé-
gében megillapithatd, hogy a Kdrpde-medencei magyarsdg szdma mintegy 10 szdzalékkal
csokken, 4m a hatdron tuli régidkban ez a csokkenés sokkal intenzivebb, eléri a 30 szdza-
lékot is. Osszevetve a Kdrpit-medencei orszagok 1990/1991 és 2020/2021 kozotti becsiile
demogréfiai adatait az ezen orszdgok magyarsdgdra vonatkozé adatokkal, megdllapithat-
juk, hogy a kisebbségben él6 magyarok szamdnak fogydsa — Ausztridt leszdmitva — min-
denhol jéval intenzivebb, mint az egyes orszdgok 6sszlakossdgdé. Ez azt jelenti, hogy a ki-
sebbségi magyar népességnek nemcsak a szdma, hanem részardnya is csokkeni fog, ami ki-
hat az anyanyelv(i oktatds jov8beni helyzetére is. A magyarsdg fogydsa tovdbbd egyiitt jar
a népesség eloregedésével, amely dhatatlanul is magdval hozza az inaktiv és aktiv populd-
cié ardnydnak novekedését is.

A foglalkozdsi szerkezet a magyarok korében a mezdgazdasdgbél é16k (Kdrp4talja, Vajdasdg),
illetve a szakképzetlen munkdsok magas ardnydrél és feliilreprezentalsdgdrdl drulkodik. A ma-
gasabb tdrsadalmi presztizzsel rendelkezd foglalkozdsokban és piaci alapt szolgéltatdsokban (pl.
torvényhozdk, vezetdk, értelmiségi foglalkozdsok) a magyarok mindegyik régidban alulrepre-
zentdltak.? A kdrnyezd orszdgok népszdmldldsi adatai azt is nyilvdnvalévd teszik, hogy a ma-
gyar kozosségek iskoldzottsdgi mutatdi gyengébbek az egyes orszdgok tobbségi lakosaihoz ké-
pest. Mindegyik régidban éltaldnos jelenség, hogy a magyarok korében a felséfokd végzettsé-
glick ardnya alacsonyabb, illetve az alacsonyabb iskolai végzettséglick ardnya magasabb az or-
szdgos ardnyokhoz képest (4. tdblizat).

Az elmile 20 évben a magyar kisebbségi kozosségek korében ezen iskoldzottsdgi mutatdk-
ra épiilve indultak be az esélykiegyenlitének szdmit6 anyanyelvi felsGoktatdsi fejlesztések, és
ezzel pdrhuzamosan a szakképzés, illetve a kozoktatds modernizicidjdra irdnyuld kezdemé-
nyezések mintha hdttérbe szorultak volna.

A hatdron tdli magyarok iskolai adatainak vizsgédlatakor fontos szem el8tt tartani azt is,
hogy nem minden magyar nemzetiségli személy jir magyar nyelvii képzésekre. Szlovdkid-
ban példdul 2002/2003-ban az évoddsok 27, az alapiskoldsok 20, a gimnazistdk 18, a szak-
kozépiskoldsoknak pedig 40 szdzaléka szlovdk tannyelvi képzésekre jart.? A szlovakiai rend-
szervéltds 6ta megéllapithatd, hogy minden egyes szinten csékkent a szlovik nyelven tanu-

16k ardnya, ez aldl kivételnek csak a szakképzésben részt vevék szdmitanak. Romdnia vonat-

* Részletes adatokat lasd: Gyurgyik Ldszld: A szlovikiai magyarok tdrsadalomszerkezete a 90-es években. REGIO,
2008/4. 77-101. Badis Rébert: A vajdasigi magyar népesség tarsadalmi szerkezete két népszamldlds tiikrében 1991, 2002.
REGIO, 2008/4. 102-154. Papp Z. Attila: Atmenetben: a romdniai magyarok tdrsadalmi pozicidinak alakuldsa 1992-
2002 kizort. REGIO, 2008/4. 155-230. (Papp Z. 2008.), illetve a jelen kotetben is.

3 Fazekas Jézsef-Huncik Péter (szerk.): Magyarok Szlovdkidban. I. Kotet. Osszefoglald jelentés (1989 — 2004).
A rendszerviltdstdl az eurdpai unids csatlakozdsig. Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum, Somorja —

Dunaszerdahely, 2006.
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kozdsdban nem rendelkeziink pontos statisztikikkal a magyar nemzetiséglick magyar nyel-
vl képzésbe vald részvételére vonatkozdan, azonban empirikus vizsgdlatok alapjén kijelent-
hetjiik, hogy az dltaldnos iskoldsok mintegy 15 szdzaléka, a kozépiskoldsoknak mintegy ne-
gyede, a fels6oktatdsban tanulék nem egészen fele romdn nyelven végzi tanulmdnyait. Meg-
4llapithatjuk, hogy mig az elmult 10 évben a romdnul tanulé 4ltaldnos iskoldsok ardnya meg-
ugrott, addig a kdzép- és felséfokti oktatdsban romdnul tanulék ardnya csokkent.* Hivata-
los adatok szerint évente 6000 romdn nyelv(i képzésben részvevd didk a magyar nyelvet va-
lasztott térgyként tanulja.

2. tdbldzat

A Karpédt-medencei magyarok szdmdnak becslése 1991-2021 kézott®

Orszag /Ev* 1991 1996 2001 2006 2011 2016 2021
Ausztria 33459 37 151 40583 44 504 48592 52745 56 852
Horvatorszag 22355 19693 16595 13584 11106 9151 7785
Magyarorszag 10139571 | 10082135 | 9959362 | 9883394 | 9817683 | 9740210 | 9650505
Romania 1624959 | 1525111 | 1431807 | 1343802 | 1258110 | 1173302 | 1089495
Szerbia 343942 | 320166 | 293209 | 265823 | 242365 | 222938 208 341
Szlovakia 567296 | 544768 | 520528 | 499640 | 480655 | 462022 443 287
Szlovénia 8503 7441 6243 5215 4429 3845 3463
Ukrajna 163 111 162003 | 156600 | 150719 | 143475 134 827 124929
Osszesen 12903196 | 12698468 | 12425017 20;%8 ;| 12008415 | 11799040 | 11584657
Osszesen | 563605 | 2616333 | 2465655 | 2323287 | 2188732 | 2058830 | 1934152
Magyarorszag nélkul

*Romdnia, Szerbia és Szlovénia esetében 1992. évi kiinduldssal.

A Vajdasigban a magyar nemzetiségi dltaldnos iskolai tanuldk 80,9 szdzaléka jart magyar
tannyelvii osztdlyokba, azonban megjegyzendd, hogy ezen iskoldknak is csak mintegy egy-
harmaddban oktatnak minden tédrgyat magyarul.® Kézépfoku szinten kizdrélag magyar tan-
nyelv{i iskola — a szabadkai és a zentai tehetséggondozé gimndziumokat leszdmitva — nincs
a Vajdasdgban, a legtdbb intézményben magyar tagozatok miikédnek. Ugyanakkor a ma-
gyar kozépiskoldsok mintegy 27 szdzaléka szerb tannyelvii iskoldkba jir.” Szlovénidban szin-
tén nincs 6ndll6 magyar iskolahdlézat, az oktatds ugyanis a magyar kisebbség 4ltal is lakott
teriileteken az 1959/60-as tanévtdl kezdve minden szinten kétnyelvii.

4 Papp Z. Actila (szerk.): Erdélyi Ertékrend 2008. Kutatisi jelentés. Orszéggyilési Hivartal, Budapest, 2008.

> Hablicsek Ldszl6-Téth Pal Péter—Veres Valér: A Kirpdt-medencei magyarsdg demogrdfiai helyzete és eléreszdmi-
tdsa, 1991-2021. Kuratdisi jelentés. KSH, Népességtudomdnyi Kutatéintézet, Budapest, 2005/1.

¢ Gébrity Molndr Irén: A vajdasdgi magyar tanuléiffiisdg iskolai szintje, mint a magyar értelmiség utdnpdtlds fel-
tétele. Forum, 2004. 2. sz. 57-82.

7 Balassa Endre: Iskolai rendszerii szakképzés Szerbidban. Szakképzési Szemle, 20006. 4. sz. 90-103.
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3. tdblizat
A Kérpdt-medencei orszdgok, illetve ezen orszdgok magyarsdgénak becsiilt viltozdsa

1990 (1991) és 2020 (2021) kozdtt® (%)

Orszg A’Kér;’)ét—medencei me}gyarok szdmanak | A Kérpét—medencei orsz:'é.lg?k népességének
véltozdsa 1991-2021 kdzott ( 1991=100%) véltozdsa 1990-2020 kozétt (1990=100%)

Ausztria 69,92 11,32

Horvatorszag -65,18 -4.41

Magyarorszag -4,82 -5,78

Romania -32,95 -12,18

Szerbia -39,43 2,24

Szlovakia -21,86 3,54

Szlovénia -59,27 6,54

Ukrajna -23,41 -16,75
Karpat-medence, 6sszesen -10,22 -9,53

ﬁgl%at—medence, Magyarorszag -30,01

Kiérpdtaljdn nincsen magyar nyelv(i szakiskolai rendszer, csak az elmalt években inditottak
magyar nyelvii képzéseket. A hivatalos statisztikikbdl azt is meg lehet dllapitani, hogy az el-
mult években a magyar tannyelv(i képzések ardnya egyre csokkend ardnyt mutat (2005-ben
11,5 szdzalék volt, 2008-ra mdr csak 9,2), ami egytcrtal az ukrdn nyelv(i képzések magyarok
korében torténd terjedését is jelenti. E folyamat vélhetden fokozddni fog, ha a jelenlegi 4j, uk-
rdn nyelv{i érettségi rendszer nem valtozik.?

4. tdbldzat
Romidnia, Szlovikia, Szerbia és Ukrajna lakossdgdnak és magyar lakossdgénak iskolai végzettsége

a legutdbbi (2001, 2002. évi) népszdmlaldsi adatok szerint™ (%)

Romania Szlovakia Szerbia/Vajdasag Ukrajna

Iskolai végzettség (ISCED)
Osszesen | magyarok | 6sszesen | magyarok | 6sszesen | magyarok | 6sszesen | magyarok

Altalnos iskola (1,2A) 477 49,3 26,4 36,3 41,3 53,9 31,5 40
Szakiskolai (3C) 15,3 177 29,4 30,1

P T P 52,6 53,2
Kodzépiskolai — érettségivel g g
(3A, 3B) 214 21,6 32,1 26,3 43,9 37,6
Féiskolai, egyetemi (5,6) 10,0 7.8 9,8 54 94 6,1 12,4 52
Iskqlézatlanok, ismeret- 57 37 24 13 78 22 35 16
lenisk. v.
Osszesen 100 100 100,0 100,0 100,0 100,0 100 100

8 Forrds: Uo. és esa.un.orglunpp

° Papp Z. 2009, id. mii.

' Gyurgyik, id. m{. Badis, id. m{. Papp Z. 2008, id. m{i. Papp Z. Attila: 4 kdrpataljai magyar nyelvii okta-
tds rendszere és néhany aktualis kihivasa 2009-ben. (Kézirat, 2009.) (Papp Z. 2009.)
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1.2 Kett8s-hirmas identitdsok és a roma kérdés mint oktatdsi kihivas

A Kérpit-medencei magyarsig kisebbségi kozosségei korében taldn a leggyakrabban kuta-
tott téma a nemzeti identitds kérdéskore. E kutatdsok egyardnt szélnak az interetnikus vi-
szonyok sajdtossdgairdl, valamint a kisebbségi identitds, a tobbes identitdsok — empirikus
szinten valdjdban nehezen megragadhat6 — bonyolult kérdéseirdl. Interetnikus viszonyok
szintjén kimutatott, hogy a tobbségi-kisebbségi reldcié percepcidja aszimmetrikus, hiszen
mig a torténelmi tapasztalatok okdn a tébbségi etnikum tagjai kiilonféle maltbeli és je-
lenbeli szimbolikus eseményéket pozitivan itélnek meg, addig ugyanazon események ki-
sebbségi percepcidja negativ, és mindez forditva is igaz. E szemben4llds azonban gyakran
kivetiil a jelen megitéléseire is, amit rendszerint az egyes orszdgok politikai elitje is igyek-
szik kihaszndlni.

Az interetnikus viszonyok percepcidja, illetve az identitds szerkezete a kisebbségi oktatdsra
is kihat: vagy azért, mert az oktatds része lett a szimbolikus politizdldsnak, vagy azért, mert a
feler8s6dé lokalitdsok sajdt képzési formdkat, felsoktatdsi kezdeményezéseket is generdlhat-
nak. A t6bbes identitdsok valamilyen kériilirdsira a népszdmlaldsi adatok is adnak némi t4-
maszkodét. Tekintve, hogy tobb orszdgban is kiilon rd szoktak kérdezni az egyén anyanyel-
vére, illetve nemzetiségére (vagy etnikumadra), lehetdség van a teljes magyar identitdst vallok
korének (azaz akiknél a nyelv és nemzetiség egybeesik) koriilirdsdra, illetve az eltérd anya-
nyelviiek és nemzetiségliek meghatdrozdsira.

Romdnidban péld4ul a teljes magyar identitdstiak a magyar nemzetiségtick kérében mintegy
97,6 szdzalékos volt, ami azt jelentette, hogy mintegy 34 ezer személy mds anyanyelv(i volt. Fon-
tos megjegyezni, hogy mikdzben a romdniai magyar nemzetiséglick szdma 1992-2002 kozott
kozel 200 ezerrel csokkent, az igy értelmezett kettds identitdsiak szdma és ardnya mondhatni
konstans maradt, vagy legaldbbis enyhe csokkenést mutatott. A kettds identitdstiak szerkeze-
tében azonban az is fontos informdcidval bir, hogy mig a romdn-magyar identitdstiak szdma
csokkend tendencidt mutat, addig a magyar-roma identitdsiak az el6bbieknek kozel kétszeresét
teszik ki, és dinamikus novekedést mutatnak: 1992-ben a magyar anyanyelviiek korében kozel
19 ezer roma anyanyelvit regisztrdltak, 2002-ben ez a szdm mdr megkozelitette a 24 ezret.!

Szlovékidban alacsonyabb a teljes magyar identitdsiak kére, mint Erdélyben: 1991-ben ez
az ardny 91,4 szdzalékos volt, 2001-re pedig mér csak 88,5 szdzalékosra volt tehetd. Ezt tgy
értelmezhetjiik, hogy a szlovdkiai magyarok nagyobb mértékben vannak kitéve az asszimild-
ciés kihivdsoknak, mint erdélyi nemzettdrsaik. A vegyes identitds szerkezete szintén lényeges
eltéréseket mutat az erdélyiekhez képest. A szlovdkiai magyarok kérében jéval magasabb a
magyar-szlovdk identitdsdak kére, mint a magyar-roma identitdsiaké: mig el6bbiek 2001-ben
a magyar anyanyelviiek kozel 10 szdzaléka (55.236 személy) szlovik nemzetiségiinek vallot-
ta magdt, addig a roma nemzetiségliek ardnya 1,5 szdzalékos volt (8.869 személy). Azonban
megillapithatd, hogy a magyar-roma identitdstiak ardnya Szlovdkidban is nagyon dinamiku-

Y Forrds: Recensimantul populatiei si al locuingelor. Structura etnicd si confesionald. Vol. IV. www.insse.rolcms/

Sfiles/RPL2002INS/index4.htm
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san novekedett, azaz megkétszerez8dote az elmule két népszdmlélds alatt. Szakértdk szerint e
ndvekedés pedig éppen a magyar t5bbségl telepiiléseken intenzivebb.'?

Ukrajndban a legutébbi 2001-es népszdmldlaskor 47.587 ciginy nemzetiségli személyt re-
gisztréltak, akik kozel harmada (14.004 cigdny nemzetiségli személy) Kdrpdtaljin élt. A kdr-
pataljai romdk mintegy 62,4 szdzaléka (8.736 személy) a magyart jeldlte meg anyanyelve-
ként, ugyanakkor a magyar anyanyelviiek 5,5 szdzaléka cigdny nemzetiségtinek vallotta ma-
gdt, ami a magyar nemzetiségi, nem magyar anyanyelviiek mintegy 75 szdzalékdr teszi ki.'?

Oktatdsi vonatkozdsban ezekbdl az adatokbdl két kivetkeztetés adédik. Egyrésze az iskolakort ma-
gyar nemzetiségliek koziil a nem magyar anyanyelvet beszél6k minden bizonnyal nem vesznek részt a
magyar nyelv(i oktatdsi rendszerben, ami ennek tovabbi zsugoroddsdt idézi el§. Mdsrészt a roma-ma-
gyar identitdst vallok ardnydnak dinamikus névekedése 0j kihivdsok elé 4llitjdk a magyar nyelvi is-
kolarendszert; kérdés, a magyar nyelvii iskolarendszer képes-e a magyar kotddést romék bevondsé-
ra? A magyar nyelvli iskolarendszer fejlesztésére vonatkozd koncepcidkbdl ugyanis rendszerint hid-
nyoznak e vegyes identitdsd, 4m magyar kot6dési kozosségek integrcidjira vonatkozd elképzelések.

A magyarorszdgi romdk iskolai integrdciéjdnak megitélése vegyes, hiszen a helyi tdrsadalmak,
az iskola kozege, a pedagégustdrsadalom nincs kellképpen felkészitve e feladatra. Mégis évti-
zedes hagyomdnya van a szegregicié kiilonb6z8 formdinak csékkentésére irdnyulé oktatdspo-
litikai vdlaszoknak. Azt gondoljuk, a magyarorszdgi kormdnyzati és nem-kormdnyzati integ-
rdcids torekvések adekvdt alkalmazdsdval (és a vonatkozé hibdkbdl eredd tapaszralatok leszii-
résével) sikereket lehetne elérni a hatdron tdli magyar romdk iskolai integricidja tekintetében.

2. HATARON TULI MAGYAR OKTATASI RENDSZEREK:
JOGI KERET, MUNKAERO-PIACI RELEVANCIA

A hatdron tali magyar kézoktatdsi rendszereket rendszerint az anyanyelvii képzés kiterjedt-
sége szempontjdbdl lehet értékelni. Kétségtelen, hogy a kisebbségi oktatds, egyéb kisebbsé-
gi intézményi alrendszerek mellett (politikai, kulturdlis és civil szféra, nyilvdnossdg stb.) fon-
tos szerepet tolt be a nemzeti/nemzetiségi identitds fenntartdsdban és Gjratermelésében. E ki-
sebbségi alrendszereknek azonban nem csupdn az identitdssal dsszefiiggd funkciéi, hanem a
szélesebb értelemben vett tdrsadalmi integrdciéval kapcsolatos feladatai is vannak. A kisebb-
ségi oktatds esetében ezért jogos elvdrds, hogy a képzések kimeneti szakasza valamilyen mér-
tékben 6sszhangban legyen a munkaerdpiaci igényekkel. Ebben a koncepciéban az iskola-
rendszer miikddtetése oktatdsi szolgdltatdsnak fog mindsiilni. Kérdés azonban, hogy a hatd-
ron tuli magyar kozoktatdsi rendszerek milyen mértékben és milyen médokon toltik be ezt
a szolgdltaté funkciée.

12 Gyurgyik Laszl6: Népszdamldlds 2001. A szlovikiai magyarsdg demogrdfiai, valamint telepiilés- és tdrsadalom-
szerkezetének viltozdsai az 1990-es években. Kalligram, Pozsony, 2006.

1 A cigdny nemzetiségliek meghatdrozdsa koriili bizonytalansdgokat ldsd részletesebben: Braun Ldszl6—Csernicsko
Istvin—Molndr Jézsef: Merre visz a ,cigdnyit”? Magyar anyanyelvii ciganyok Kdrpdtaljan. Kézirat, 2008.
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Az iskolarendszer a szolgdltatd funkcidjdr a kiilsé és belsd szerepl8kkel szemben kell, hogy
teljesitse. A kiilsg szerepl8k alatt jelen esetben vagy egy magasabb oktatdsi szintet vagy a mun-
kaaddkat értjiik, hiszen 6k az oktatdsi folyamat ,,termékeinek”, azaz a végz8s hallgatoknak az
elsérenddi ,felhaszndl6i”. Ezt a szolgdltaté funkcidt leginkdbb az dltaldnos iskola és kozépis-
kola, illetve a kozépiskola és felsGoktatds kdzdtti dtmenet szintjén, valamint az iskolarendszer-
bél a munkaerdpiacra kilépsk esetében lehet megragadni. Ennek megértéséhez azonban sziik-
séges az orszdgspecifikus jogi keretek és az orszdgos oktatdspolitikai elképzelések ismertetése.

E szélesebb kornyezetbe dgyazva részben arra is vdlaszt kaphatunk, hogy az iskolarend-
szer rejtett (vagy nem rejtett) tanterve milyen kulcskompetencidk kialakitdsdt timogatja. A
kulcskompetencidk ugyanis azoknak ,az ismereteknek, képességeknek és attittidoknek egy
dtadhatd, tobbfunkcids csoportjét jelentik, amelyekre minden embernek sziiksége van sze-
mélyes kibontakozdsa és fejlddése, a tdrsadalmi részvétel és a sikeres munkavéllalds érdeké-
ben. A kulcskompetencidknak ki kell alakulniuk a kételezd oktatds végére.”'* A kulcskom-
petencidk korébe tartoznak a kommunikdcié (anyanyelvi és idegen nyelvi is), az informdci-
6s kommunikdciés technoldgidk haszndlata, a matematikai miveltség, a tanulds tanuldsa, a
személykozi és dllampolgdri kompetencidk, vallalkozéi képességek, a team-munka, valamint
a kulturélis és kornyezeti tudatossdg.

2.1 A Kérpat-medencei koz- és szakoktatdsi rendszerek 6sszehasonlitdsa

Ebben a fejezetben azokat a kozoktatdsi rendszereket hasonlitjuk ossze, amelyekben a legna-
gyobb szdmu hatdron tdli magyar kozosségek fiataljai tanulnak (Romdnia, Ukrajna, Szlova-
kia és Szerbia).” Az sszehasonlitds célja, hogy megtudjuk, a tdgabb jogi kérnyezet milyen
mértékben jérul hozzd ahhoz, hogy az emlitett kompetencidk kialakuljanak.

A vizsgalt orszdgok kozos jellemzéje, hogy valamennyien a szocialista tombbél érkeztek,
és mar-mar dllanddsult 4tmenetnek vannak kitéve. Romdnidt leszimitva tovabb4 az is ko-
z0s ezekben orszdgokban, hogy jelenlegi adminisztrativ berendezkedésiik meglehetdsen tj-
nak mondhaté: Szlovdkia 1993. janudrtdl létezik, Ukrajna 1991 nyardn kidltotea ki fiigget-
lenségét, Szerbia pedig a legut6bbi id8ben nyerte el mai alakulatdt. Mivel a sz6 szoros értel-
mében is 0j orszdgokrdl van, illetve 0j politikai-gazdasdgi helyzetbe keriilt 4llamokrdl, nem
véletlen, hogy mindegyik orszdg igyekezett meger8siteni nemzetdllami mivoledt. Ebben a fo-
lyamatban az oktatdsnak két szempontbdl is kiemelked§ szerepe van. Egyrészt azért, mert az
oktatds nem csak a kisebbségi identitds jratermelésének, hanem a (t6bbségi) nemzeti iden-
titds kialakitdsdnak, megOrzésének és hosszi tdvi fenntartdsdnak is eszkdze. Mdsrészt pedig
az okrtatds a kelet-kdzép eurdpai orszdgok rendszervdltozdsainak nem csak kisérdjelensége,
hanem aktiv részese is volt, és ez érvényes a kozoktatdsra és a felsdokratdsra egyardnt. Igaz, a

' European Comision Progress Report, 2003
 Tanulmdnyunk sok ponton tdmaszkodik az Apdczai Kézalapitviny tdmogatdsival 2006—2007-ben késziilt Hazd-
ron titli magyar kizoktatdsi rendszerek hatdsvizsgilata a munkaeré-piaci relevancia tiikrében cimi kutatds eredményeire.
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fels8oktatdsi szintek valamivel ,ldtvdnyosabban” reagdltak az 4j politikai-gazdasdgi kihiva-
sokra, mig a kdzoktatdsi rendszereken beliil, kevésbé ldtvdnyosan, mondhatni a mélyben zaj-
lottak az események.

A kilencvenes években a nemzeti Gjrafelfedezés korszaka zajlott ezekben az orszdgokban,
egy olyan dtmeneti idészakban, amikor a kordbbi politikai és gazdasdgi rendszer teljesen 6sz-
szeomlott. A nemzeti(ségi) Gjrafelfedezés paradigmaja azonban a hatdron tdli magyar kisebb-
ségi kozdsségek és vezetdit is magdval ragadta, akik igyekeztek magyar tannyelv(i koz- és fel-
s6oktatdsi intézményeket létrehozni.'®

Az aldbbiakban az érintett orszdgok koz- és szakokrtatdsi rendszereit vetjiik ossze egy-
madssal a jogi hdttér, a kézoktatdsi rendszer irdnyitdsa, a kdzoktatdsi rendszer finansziro-
zdsa, a munkaerdpiaci relevancia és a magyar nyelv(i kisebbségi (szak)oktatds sajétossigai

szempontjabdl.
2.1.1 A jogi hdrtér

A térgyalt orszdgok kozoktatdsi joganyagdnak mindegyikét dthatja az Eurépai Unidhoz va-
16 csatlakozds vagy igazodds valamilyen szint( kényszere. Ez Romdnia és Szlovékia esetében
teljesen érthetd, hiszen nemrégiben csatlakozott EU-s tagdllamokrél van sz4, amelyek az el-
mult id8szakban oktatdsi teriileten is jogharmonizicidra térekedtek. A mdsik két orszdg-
ban viszont jobbdra igazoddsi szdndék tapasztalhatd egy majdani esetleges csatlakozds remé-
nyében. Mindegyik orszdg hordoz valamit a kordbbi évtizedek 6rokségébdl, igy jelenleg azt
mondhatjuk, hogy a jogi hdttér egyfajta kettdsséget mutat: az 6rokolt szerkezetek és az EU-s
elvardsok keverékét.

Romdnia esetében kijelenthetjiik, hogy a jogszabdlyok nagy mértékben EU kompatibili-
sek (munkaerd-piaci kévetelmények beépitése a tantervekbe, mindségbiztositdsi kovetelmé-
nyek, a rendszer decentralizicidja), 4m ezek alkalmazdsa mar kordntsem gordiilékeny, hiszen
gyakran a lényeges kitételeket tartalmazé jogalkalmazdsi médszertan késik, kelld timogatds
hidnydban néha siirg8sségi kormanyrendeletekkel igyekeznek/igyekeztek megfelelni a kiil-
s6 elvardsoknak.”

Szlovdkidrt is a szocialista éra 6roksége jellemzi (4 kozoktatdsi térvény nincs, a jelenlegi
1984-bél szdrmazik, igaz rengetegszer mddositottdk), amelyet f6képp kisebbségi szempont-
bél a Mediar-éra emlékezete is befolydsol. Ennek eredményeképpen a szlovdkiai magyar ok-
tatdsi kzgondolkoddsban tovdbbra is védekezd magatartds tapasztalhatd, és hidba dllnak kii-
sz6bon a strukturdlis alapok forrdsai, a kisebbségi pedagégustdrsadalom vagy nem vesz tudo-

midst ezekrdl, vagy nem ldt fantdzidt ezekben.'

16 Sok esetben sajat, évtizedekkel kordbban mér létez8 iskoldikat akartdk djra létrehozni.

17 Részletesebben ldsd: Mandel Kinga—Papp Z. Attila (szerk.): Cammogds. Mindségkoncepcidk a romdniai ma-
gyar kizépfokit oktatdsban. Soros Oktatdsi Kzpont, Csikszereda, 2007.

'8 Részletesebben ldsd: Ldszl6 Béla, A. Szabd Ldszlo, Téth Kdroly (szerk.): Magyarok Szlovikidban IV. kiter. Ok-
tatdsiigy (1989-2006). Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum, Somorja — Dunaszerdahely, 2006

133



HATARON TULI MAGYARSAG A 21. SZAZADBAN

5. tdbldzat

A kézoktatdsi rendszerek f8bb jellegzetességei (Roménia, Szlovékia, Ukrajna, Szerbia)

szer

Romania Ukrajna Szerbia Szlovakia
) . ,, — csehszlovak
—nemzeti doktrinaerés | EU-s igazodési 6rokség
Jogi hattér —EU-s igazodas _ Ei}f? azoddsi kény- kényszer — mediari idészak
9 Y — viszonylag Uj emlékezete

— EU-s igazodas

A kdzoktatasi rendszer
f6bb szerepléi és ira-
nyitdsa

—decentralizacios reform

—centralizmus
— ukranositas

— decentralizaciés
szandék

— decentralizaciés
szandék

A kdzoktatasi rendszer fi-
nanszirozasa

— alapfinanszirozas

— kiegészit6 finanszi-
rozas

— sajat jovedelem

—EU-s pélyazati 6nrészt
kifizetheti az allam

— allandosult alulfinan-
szirozas

— strukturdlis pazarlas

— kilon térvény
rendelkezik

— vitatott normativ
finanszirozas

A munkaeré-piaci rele-
vancia

— iskolai vezet6tanacsok:
gazdasdgi szerepl6k
jelenléte

— szakképzés hianya
— nyelvismeret akut kér-
dése

— Nemzeti Oktata-
si Tanécs: 42 tag,
3 munkaeré-pia-
cioldal

—igény: rugalmas,
multidiszciplinaris
szaktudasra

— deklaraciok
szintjén

— iskolatanécsok
Osszetételében
ez nem kdszén
vissza

—nyelvismeret
kérdése

A magyar nyelvi kisebb-
ségi (szak)oktatas saja-
tossagai

— alacsony részvétel a
szakképzésben
— sz(ik képzési kinalat

— ukran nyelv oktatasa-
nak akadalyai

—alacsony részvétel a
szakképzésben

—magyar nyelvi okta-
tas valasztasanak ers-
sOdése

—két nyelv(i osztalyok
el6nye, hatranya

—magyar szakmun-
késképz6k csok-
kenése

— sérelmi, védeke-
26 magatartas

— szakmai kibon-
takozés

— szakiskolak
héttérbe szo-
ruldsa

Ukrajndban a jogalkotdi kett8sséget a szovjet rendszer oroksége és a nemzeti meggju-
l4s (az ukrdn mentalitds kialakitdsdnak) fontossdga, valamint az EU-s normdk helyi alkal-
mazdsdban érhetjiik tetten. A 2002-ben érvénybe 1épett, az oktatds fejlesztésének nemze-
ti doktrindja szerint az oktatds az alapja az ukrdn dllam, nemzet, tdrsadalom, egyén fejls-
désének, és igy az a j6léti tdrsadalom stratégiai kérdése.”” Az okratds fejlédésédl vérjdk az
orszdg versenyképességének ndvelését nemzetkozi viszonylatban. A globalizaci6 és a nem-
zetkozi trendek kihivdsaira adott vdlaszként aktudlis feladatnak tekintik a min8ségi okta-
tashoz valé egyenld hozzdférés biztositdsinak kérdését az dllampolgdrok szdmdra, az élet-
hosszig tarté tanulds lehetdségének biztositdsit és az oktatds nemzeti jellegének erdsitését.
Jéllehet a meghirdetett célok (mindségi oktatds, egyenld hozzdférés, élethossziglani tanu-
14s) akdr egy EU-s dokumentumban is szerepelhetnének, az olyan kifejezések mint éntu-
datos dllampolgdr, hazafisigra nevelés, intellektudlis potencidl, béketeremtés stb. 6rzik a

Y A dokumentumot 2001-ben fogadta el az ukrajnai oktatdsi dolgozék II. kongresszusa, majd az dllamelnsk
2002. dprilis 17-én kelt 347/2002. szdmi rendeletében jévihagyta.
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szovjet korszak jol ismert fordulatait is. Ez mintegy 4rulkodik arrdl is, hogy itt csak dek-
larale célokrél van sz8, a tényleges megvaldsulds még tdvol 4ll, és tovdbbra is erdsen cent-
ralizélt rendszerrel van dolgunk.?

Szerbidban 2004-ben hoztak 4j torvényt a kozoktatdsrdl, és ebben szintén az EU-s standar-
dokhoz igyekeznek igazodni, az élethossziglani tanuldsra val6 bedllitédds kialakuldsdt straté-
giai célként kezelve. Szerbidt torekvésében a nyitottsdg jellemzi, egyre tobb nemzetkozi kor-
mdnyprojekt sziiletik, amelyek az oktatdsi reformok szakmai és kutatdsi szitkségleteit, irdny-
elveit tartalmazzdk. Ilyen példdul a kdzépiskoldk megreformédldsdnak programja, amely az j
kozépiskolai kapacitdsok, és halézati kiépités dtgondoldsa okdn sziiletett, és Eurépai Uni6s
pénzekbdl dolgoztdk ki. Az utébbi néhdny évben Szerbia részt vesz a jelentdsebb nemzetkozi
oktatdsi értékelési projektekben is.?! A nyitottsdgot azonban gyakran bedrnyékolja a tdrsada-
lom mélyrétegeiben végightizédé hdborts emlékezet, a nacionalista felhangok idénkénti fel-
szinre keriilése, oktatdsi szempontbdl pedig a pedagdgusok befogaddkészségének hidnya, ki-
égése, a fiatalok kivdndorldsa.

A vizsgilt kozoktatdsi rendszerek koziil az ukrdn a leginkdbb kozpontositott, a tobbi rend-
szerben komoly decentralizicids torekvések tapasztalhatdk.

2.1.2 A kizoktatdsi rendszerek finanszirozdsa

Romdnidban a kdzoktatds finanszirozdsban bekovetkezd legfontosabb viltozdsokat a 2004.
évi, az 1995/84-es oktatdsi torvényt mddosité és kiegészitd torvény tartalmazza.”

A torvény elbirja, hogy az dllami kozpénzekbdl az oktatds szdmdra a brutté nemzeti ossz-
termék (GDP) legkevesebb 4%-4t kell biztositani, és ez az ardny 2007-re a GDP legkevesebb
6%-4t kell, hogy kitegye. Az emlitett 4j decentralizdcids folyamat kovetkeztében az oktatds
finanszirozdsa négy f6 forrdsbol toreénik: dllami koleségvetés, megyei onkorményzat koleség-
vetése, helyi dnkormdnyzat koltségvetése, valamint az iskola sajdt jovedelme.

A szlovdkiai kdzokratdsi finanszirozasi rendszer fontos eleme, hogy a finanszirozds a
fenntartéedl fiiggetlentiil egyenld mértékben toreénik, azaz az 4llami és egyhdzi iskoldk ha-
sonlé médon részesiilnek a kozponti koleségvetésbdl. Mig az 4llami koleségvetésbdl szdr-
mazd bevételeket a torvény dltal rogzitett médon kell felhaszndlni, addig az egyéb for-
résokbdl szdrmazé bevételeket az oktatdsi szolgdltatds mindségének javitdsdra fordithat-
jak az iskoldk.

Ukrajndban a kdzokrtatdsi rendszer finanszirozdsi hidnnyal kiiszkédik. Az ukrdn okratdsi
torvény leszdgezi, hogy az oktatds timogatdsa a mindenkori GDP legaldbb 10 szdzalékdr kell,

2 Részletesebben ldsd: Orosz Ildiké—Csernicské Istvdin—Ambrus Pal-Kristafori Olga: A magyar nyelvii/nyelvi
oktatds stratégiai kérdései Kdrpdraljdan, 2008. Kézirat, illetve Papp Z. 2009, id. md.

21 Részletesebben ldsd: Gabrityné Molndr Itén (szerk.): Képzetteké a jove. A felnéttképzés hdttere Eszak-Bdcska is-
kolahdlézatdban. Regiondlis Tudomdnyos T4rsasdg, Szabadka, 2008.

2 Legea nr. 354 din 15 iulie 2004 pentru modificarea si completarea Legii invigamdantului nr.84/1995 (Monito-
rul Oficial nr. 687 din 30 iulie 2004).
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hogy kitegye, a valésdgban azonban ez sosem teljesiilt.?”? A pénziigyi forrdsok hidnya miatt a
rendszer olyan fontos oktatdsi projekteket sem tud finanszirozni, mint a tankényvkiadds vagy
a ma mdr egyre égetébb sziikségletként jelentkezd informatikai elldtottsdg.

Szerbidban az oktatds 2001-ben a brutté tirsadalmi termék (GDP) 2,6%-4t, 2002-ben
3,2%-4t, 2003-ban mér 3,4%-dt, 2005-ben 2,6%-4t, 2006-ban pedig 2,4%-4t tette ki.**
A szerbiai koltségvetésbdl az oktatds 2004-ben 12,8%-kal részesedett, 2005-ben pedig mar
14%-ot terveztek.” A finanszirozds azonban nem tekinthetd elég hatékonynak, és rossz a td-
mogatdsok szerkezeti formdja is.

2.1.3 A szakoktatdsi rendszerck munkaerd-piaci relevancidja

Emlitettitk mér, hogy koncepcidnk egyik kulcskérdésének szdmit a szakokratdsi rendszerek
viszonya a munkaerd-piachoz. A vizsgdlt orszdgok mindegyikében tapasztalhaté a szakkép-
zés, a szakiskolai képzés presztizsének csokkenése, ami magdval hozza az elméleti képzések
nagyobb részardnyit is.

Nem elég azonban hangstlyozni a munkaerd-piacnak az oktatds szempontjdbél torténd
fontossdgt, ha az csak deklarativ szinten marad. Meg kell taldlni azokat a formdkat, amelye-
ken keresztiil megjelennek a munkaerd-piaci igények az okrtatds folyamatdnak dsszes szintjén:
az iskolavezetéstdl kezdve a tovdbbképzésekig és magukban a tanmenetekben is.

Barmely szakoktatdsi rendszer esetében az iskola és a munkahely kozotti kapcsolat meg-
hatdrozé prébatételnek szamit. Hogyha ez a kapcsolat gyenge, akkor az oktatdsi rendszer a
munkaerdpiacon nehezen elhelyezkedd végzdsoket termel, ami a fiatalkortiak munkanélkii-
liségi rdtdjdnak ndvekedését és koltséges szakmai dtképzd programokat eredményez. Ha vi-
szont a kapcsolat tdlsigosan a munkaaddk egyéni érdekeire alapoz, akkor a rendszer nehe-
zen modernizdlhatévd vélik, és a munkaerdpiaci mobilitds, illetve az okratdsi rendszer fejlesz-
tése nehézkes lesz. Romdnia a "90-es években mindkét tipusti problémdval szembesiilt. En-
nek ellenstlyozdsaképpen nagyobb figyelmet forditottak az egyéni oktatdsi és szakképzési
igényekre, ezeknek viszont 6sszhangban kellett lenniiik a munkaerdpiaci kévetelményekkel,
tehdt annak vdltozdsaira érzékenyebb és komplexebb informdcids rendszerekre van sziikség.

Ez sszefiiggésben van azzal, hogy az okrtatds-igazgatdsi testiiletekben megjelennek-¢ a gaz-
dasdgi élet szerepl8i. A romdn decentralizdcids térekvésekben az ilyen testiiletek létrehozdsa
megjelent, hiszen az elképzelések szerint az iskola élén vezetStandcs lesz, és ennek tagjai fele-
részben a helyi 6nkormdnyzat, a sziil6k, a gazdasdgi szféra és a helyi kozosség mds intézmé-

nyeinek és szervezeteinek képvisel8ibdl 411.%¢

» Az ardny 2000-ben 3,9%, 2001-ben 4,06%, 2002-ben pedig még ennél is kevesebb, mindésszesen 3,45% volt,
2006-ra pedig 6,3 szdzalékra novekedett. www.uceps.orgladditionallanalytical_report_ NSD28_eng_pdf

% Rdc Livia: A szerbiai oktatdsi rendszer finanszirozdsa és néhdny kisebbségi vonatkozdsa. REGIO, 2008/2. 188-209.

» Gébrityné (szerk.): id. m{ 55.

2 Descentralizarea invitdmantului preuniversitar (proiect). (www.edu.rolindex.phplarticles/c502). Részletes is-
mertetését ldsd: Mdrton Jdnos: A romdn kizoktatdsi rendszer néhdny aktudlis jellemezdje. In Mandel-Papp (szerk.).

id. m{ 25-32.
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Szlovdkidban egy 2000-ben sziiletett miniszteri rendelet értelmében a 11 tagt kozségi és
keriileti iskolatandcsokban sem a munkaaddi, sem a civil szervezeti oldal nincs jelen, csak a
sziil8k, pedagbgusok, illetve a teriileti hivatalok és képviselSik.?”

Szerbidban a Nemzeti Oktatdsi Tandcs 42 tagja koziil 3 tekinthetd valamilyen mértékben
a gazdasdgi élet szerepl8jének.”®

Ukrajndban a szakképzés nagyfoku visszaszoruldsdval, illetve a piacgazdasdgra valé 4ceé-
rés nehézségeivel kell szdmolni, ezért az oktatdsi rendszernek egyeldre kis méreékli a munka-

erd-piaci relevancidja.”
2.1.4 Magyar nyelvii kisebbségi (szak)oktatds sajdtossdgai

Romdnidban a magyar szakképzést jelent8sen meghatdrozta az oktatdsi torvénynek az a ren-
delkezése, hogy szaktantdrgyakat csak romdn nyelven lehet tanulni. Ezt 1999-ben médositot-
tak, és lehetdvé tették a szakrantdrgyak anyanyelven torténd tanitdsit, amennyiben a romén
szakterminol6gia elsajdtitdsa is biztositott. A korldtoz6 rendelkezéseknek koszonhet8en a ro-
mdniai magyar kozépiskolai szintl populdcié dontéen elméleti iskoldba jér. A 2002—-2003-as
tanévben az elméleti oktatdsban tanulé kozépiskoldsok ardnya 62,87% volt, miiszaki szak-
irdnyok ardnya 30% kériil van. A kisebbségi szakoktatds helyzetét azonban nemcsak az ala-
csony részvételi ardny hatdrozza meg, hanem néhdny mds tényezd is. Ezek koziil taldn a leg-
stlyosabb a sziik szakképzési kindlat, valamint a szakképzési lehetéségeknek a régidk kozot-
ti egyenldtlen eloszldsa. A fenti tényezdket stilyosbitja a szakoktatdsi intézmények nem meg-
feleld infrastrukturilis felszereltsége, a munkéltatéi oldal érdektelensége, a pedagdgusképzés
és tovdbbképzés hidnyossigai, a magyar szakemberek, valamint a magyar nyelvii szakkony-
vek és tankdnyvek hidnya.*

Szlovdkidban szintén szdmolni kell a gimndziumi oktatds térnyerésével, amellyel pdr-
huzamosan csékken a szakmunkdsképzdk ardnya, és az iskolaszerkezetben 28-30 szdza-
1ék koril stabilizdlédik a szakkozépiskoldk ardnya. A szakiskoldk presztizsének csokke-
néséhez kétségteleniil az is hozzdjirul, hogy az itt végzdk zome képtelen munkahelyet
taldlni, a szakiskoldk ugyanis sok esetben nem a tényleges munkaerd-piaci igények alap-
jan képeznek.!

Ukrajna/Kdrpdtalja vonatkozdsiban mdr emlitettiik a tobbségi nyelv elsajdtitdsdnak gond-
jat. A szakképzés presztizse itt is alacsony, a magyar fiatalok kisebb mértékben vesznek részt
ebben a képzési szerkezetben. Magyar nyelvii szakképzés a nyolcvanas évek végéig gyakorla-
tilag nem létezett, és jelenleg is csak két magyarul (is) oktaté szakképzd liceum van: Jénosi-

¥ Az iskolai 6nkormdnyzatrél sz616 51/2000. rendelet, illetve az 587/2002. szimt médositdsa.

2 Gébrityné (szerk): id m{ 39.

» Nem véletlen, hogy az ukrdn felsGoktatds tokéletesitésérdl szol6 2004. februdr 17-én kelt 1999/2004-es dllam-
elnoki rendeletben is ,elrendelték” a képzési kindlat és a munka-erdpiaci igények dsszhangba hozdsit.

30 Féris-Ferencz Rita: Kisebbségi oktatds Romdnidban felsé kizépfokon. In: Mandel-Papp (szerk.): id. md 74-76.

3t Albert Sdndor: A szlovikiai magyar szakképzés jelene és jovdjének felvazoldsa. In Helyzetkép a szlovikiai magyar
kizoktatdsrél. Dunaszerdahely, Lilium Aurum 2002.
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ban magyar tannyelven folyik az oktatds, Beregszdszon pedig egy ukrdn-magyar tannyelvii
intézmény miikddik, ahol a magyar nyelvli csoportban akkor indul képzés, ha legaldbb 25
didk jelentkezik egy szakra.’*

A Vajdasdgban magyar tannyelven a 2004/05-6s tanévvel bezdrélag 12 kdzség 34 kozépis-
koldjiban folyt oktatds: 10 gimndziumban, 23 szakkozépiskoldban és szakmunkdsképz8ben,
valamint egy mivészeti kozépiskoldban. A hdroméves szakmunkdsképz8k magyar elsd osz-
talyaiba évrél évre kevesebb tanuld jelentkezett. Az 1995/96-0s tanévben szdmldlt 1219-r8l
2004/05-ben 778-ra csdkkent a didkok szdma. Ezzel pdrhuzamosan a négyéves szakiskoldk
magyar tannyelvi elsd osztdlyaiba beiratkozdk szdma évrél évre nagyobb lett: az 1995/96-os
tanévi 937-rdl példdul a 2004/05-6s tanévben 1261-re emelkedett, azaz 34,58%-kal n8tt.%

A hatdron tdli magyar szakképzés vonatkozdsiban réviden elmondhatjuk, hogy ez az ok-
tatdsi szektor nem tartozik a hatdron tdli magyarok 4ltal preferdlt képzési formdk kozé. En-
nek oka részben nyelvi és strukeurdlis jellegli, de okként nevezhetd meg a kisebbségi oktatds
tervezése szintjén beazonosithaté elitizmus is, amelynek kovetkeztében az oktatdsi intézmé-

nyek hajlamosak az elméletibb képzések irdnydba elfordulni.

2.2 A Kérpat-medencei felsGoktatdsi rendszerek néhdny kozos eleme

A felsBoktatds 4talakitdsdra vonatkozé elképzelésekben az elmult kozel 20 évben a hatalmi
elitek konfliktusait lehetett nyomon kévetni, és ez még inkabb érvényes volt a magyar nyelvii
fels@oktatdsi fejlesztésekre. Ezekben két szinten zajlottak a szimbolikus és szakmai ,,8sszecsa-
pasok”: egyrészt tobbség-kisebbségi reldcidban, mdsrészt pedig ,,magyar beliigyként”, amely-
nek tétje az volt, hogy a kisebbségi elitb8l kiknek, illetve mely csoportoknak sikeriil ottho-
ni és magyarorszdgi tdmogatdsokat szerezni. E harcok eredményeképpen (és tegyiik hozzd: a
felsBoktatds eltomegesedése globdlis trendjének kiszonhetben) az elmale kb. 10 évben inten-
ziv intézményalapitdsi folyamat zajlott le, aminek kévetkeztében ma mdr mindegyik nagyobb
régiéban miikodnek 6ndll6, 4j magyar nyelvi felsGoktatdsi intézmények, vagy folynak 4lla-
mi magyar nyelv(i fels6oktatdsi képzések.

A képzések eltomegesedése, a felsBoktatds magdnszektordnak megjelenése eltérbe hozta
ezek dllami elismertségének (akkreditdcidjdnak) kérdését. Az akkreditdcids eljdrds elsésorban
szakmai kérdések és kritériumok alkalmazdsdt jelenti, ugyanakkor olyan eszkéz is a tobbségi
llam kezében, amellyel korddban tarthatja a magyar (azaz a t6bbségi, nemzeti nyelvtdl eleé-
18) nyelvii felséfoka képzéseket és intézményi fejlesztéseket.

Mindegyik orszdgban komoly kihivést jelentett és jelent még ma is az Un. bolognai
rendszerre val6 dtdllds.>* A bolognai rendszer az tin. eurdpai felséoktatdsi térség keretei-

32 Orosz Ildik6—Molnér Eleondra: Az ukrajnai oktatds helyzet. Kutatdsi zdrdjelentés. (HTOF 2006)

3 Gdbrityné (szerk.) id. m{i 75-85.

34 E kérdést részletesebben ldsd: Papp Z. Attila: A Kdrpdt-medencei magyar felséoktatdsi és kutatdsi térség lehets-
sége. In Gorombei Andrds—Manherz Kdroly (szerk.): Az egyiittmiikidés esélyei. MTA Magyar Tudomdnyosség Kiil-
foldon Elnoki Bizottsdg, Debrecen, 2007. 43-52.
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nek kialakitdsdt szolgdlja, 4m gyakran pusztdn a kétciklust képzés bevezetésének szino-
nimdjaként emlegetik. Valéjdban a kétciklust rendszer bevezetése, tobb mds felcétel tel-
jesiilése mellett, azt a célt szolgdlja, hogy 2010-re megvaldsuljon az eurdpai felsGoktati-
si térség, ami dltal az Eurépai Unié a vildg legdinamikusabban fejlddé tuddsalapu tdr-
sadalmdvd akar valni.

A bolognai rendszer kapcsdn meg kell jegyezni, hogy a gyakran csak a hivatkozds szintjén
létez8 ,bolognai 4tdllds” mindenfajta intézményi reform hivatkozési alapjavd vél, és ez a ma-
gyar nyelv(i képzéseket is érinti. Felvethetd ugyanakkor, hogy erre az eurépai folyamatra ra-
hangolédva nem lehetséges-e egy egységes Kdrpat-medencei felsGoktatdsi térséget kialakita-
ni. Ehhez azonban egyel8re még nem adottak a feltételek, a tanitds nyelve ugyanis nem elég
erds szervez8erd. A Kdrpde-medencei fels6oktatdsi intézmények helyi tdrsadalmi bedgyazé-
ddsa (vagy annak éppen hidnya) mds és mds intézményi stratégidkat feltételez. Nincs tovdb-
b4 kozos hdlézati kultdra, nem egyéreelmd, hogy ki lenne, aki magdra véllalhatnd az egysé-
ges térséggé szervezés feladatdt. Ezek az intézmények ugyanis részben eltérd gazdasdgi-tdrsa-
dalmi kérnyezetben mikodnek, és egytittmikodésiiket az is neheziti, hogy mds és mds pa-
lydzati kultdrdval és gyakorlattal rendelkeznek, eltérd palydzati rendszerekben miikodnek.
Az egységes felsGoktatdsi térség kialakuldsdnak végiil nem kedveznek a meglévd egyiittmi-
kodési tapasztalatok sem.

A térség felsdoktatdsdnak eltomegesedésébdl adéddan egy kovetkezd fontos vdltozds
a finanszirozds 4talakitdsa. A szocialista rendszerekre jellemzd, gyakran a politikai me-
28k sziirke z6ndjdban zajlé koltségvetési alkuk helyett ma mar egyre t6bb orszdgban 4t
tértek a normativ finansziroz4s valamilyen formdjdra. Ez egyrészt lendiiletet adhat az
intézményi, 4llami magyar nyelv(i oktatdsi fejlesztéseknek is, mdsrészt felveti a hatdron
tali magyar nyelvi fels6oktatds Magyarorszdg részérl torténd tdmogatdsdnak bukta-
tdit is. Mig ugyanis példdul a Sapientia-EMTE esetében sikeriilt a normativ finanszi-
rozds kereteit kialakitani, a beregszdszi f8iskola esetében ez nem mondhaté el, ezért az
intézmény 4llandé pénziigyi gondokkal kiiszkodik. Sziikséges azonban itt megemliteni
azt is, hogy a normativ finanszirozds, az eltomegesedés gyakran az akadémiai oligarchia
szkeptikus magatartdsdt eredményezi, és ez kisebbségi vonatkozdsban még inkdbb érzé-
kelhetdvé vdlik. A fels6oktatds mindségének romldsdt az akadémiai elit ugyanis gyak-
ran a kisebbségi kdzosség veszélyeztetésének Gjabb eszkozeként vagy megnyilvdnuldsi
formdjaként értelmezi.

A Kérpdt-medencei magyar felsSoktatdsi rendszerek egy mdsik kozs jellemzdje a felsGok-
tatdsi piac kibdviilése. Ez egyrészt jelenti a tobbségi és magyar nyelvii képzések kozotti kon-
kurencidt, 4m a 2000-es évektdl hangstlyosabban megjelentek az egy orszdgon beliili ma-
gyar-magyar pdrhuzamos képzések, illetve piaci versengések is. Mig példdul a Sapientia-EMTE
a kolozsvédri BBTE magyar nyelvii képzéseinek is (ij lendiiletet adott, addig Szlovdkidban a
Selye Egyetem megjelenése a nyitrai kar létrehozdsdt gyorsitotta fel. Hasonléképpen az Ung-
viri Nemzeti Egyetem Magyar Tannyelvi Humdn- és Természettudomdnyi Kardnak létre-
hozdsit is értelmezhetjiik Ggy, mint a helyi magyar nyelv(i felsboktatdsi piac versengésének
egyik legtjabb dllomdsdt.
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3. A MAGYAR NYELVU OKTATAS INTEZMENYRENDSZERE

Nyolc eurépai orszdgban mikédnek kisebb-nagyobb kiépitettséggel magyar nyelvi dllami ok-
tatdsi intézmények. Kéziilitk az Eurépai Uni6 tagdllama Szlovénia, Ausztria, Szlovdkia, Roma-
nia és Magyarorszdg. A mésik hdrom orszdg koziil Horvétorszdg hamarosan, Szerbia tiz-tizen-
ot éven beliil tagja lesz az Unidnak, mig Ukrajna reményei a legtdvolibbak. A kordbban emli-
tett 6t EU tagdllamban €l és tanul a Kdrpdt-medencei magyar népesség 96,3 szdzaléka. A Kér-
pat-medence teljes magyar népességébdl Gsszesen 2,4 millié az évodds, valamint az alap- ko-
zép- és felséfokt képzésben tanulé didk, kéziilitk mintegy 300 ezren tanulnak nem magyaror-

szdgi tanintézményekben.®

6. tdblizat

Magyar nemzetiségli didkok oktatdsi szintenként

) Altalanos iskolai Fels6foku Szakképzésben
Ovodésok szdma | tanulék szama 1-8 Kézépiskolai oktatasban (szak és
(f6) osztalyban tanulok szama (f6) tanulok posztszekundér)
(f6) szama (f6) | résztvevék szama (f6)
Magyarorszag 342 285 944 244 420 889 349 301 130 545
Szlovénia 821 338
Szlovékia 2007 8825 57915 5887
Romania 2007 41 054 92 300 31559 38085 9972
Szerbia 2003 3941 18732 1515 3298 5377
Horvéatorszag 2006 50 249 21 45
Karpatalja 2008 14290 2117 1923

A szomszédos orszdgok magyar nyelv{i oktatdsiigye kapcsdn elkeriilhetetlen az etnopolitikai
szempontd megkdzelités, mely alapvetd jelent8ségli a Magyarorszdgon kiviili magyar nyel-
vili oktatds értékelésében. Barmilyen, az oktatdsiigyben megvaldsulé vagy tervezett véltozds
kapcsdn felvethetd ugyanis, hogy az milyen hatdssal van az adott orszdgban él6 magyarsdg-
ra, azaz bévill, stagndl vagy csokken-e 4ltala a magyar etnikum lélekszdma, fejlédik-e intéz-
ményrendszere.

Hasonl6 szemléleti alapdllds annak elfogaddsa, miszerint a Kdrpdt-medence magyar nem-
zetiségli oktatdsi szerepldi szdmdra — habdr régiénként eltéré mértékben —alapvetd viszo-
nyitasi pont, hogy mi tirténik az oktatdsban Magyarorszdgon? Es talin nem ennyire 4ltald-
nosan és dtfogdan, de idénként a magyarorszdgi oktatdsirdnyitk részérdl is megfogalma-

3 Részletes, de nem teljesen naprakész statisztikai adatokat taldlhatunk a Jelentés a kiilhoni magyarsig helyzeté-
761 2009. cimli kiadvdnyban (www.nemzetpolitika.gov. huldata/files/142308560.pdf), valamint az aldbbi linkeken
is: www.martonaron.hu/htoflstatisztikakloktatasi/0203yuk. htm; www.mek.iif-hulportalszint/tarsad/pedagogloktpol/
karpokt/htmlloktint]. htm; www.htof hu
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z6dik a kérdés, hogy mi tirténik a magyar nyelvii oktatdsban a hatdron til? Ez utdbbi jelen-
ség feltétleniil eredmény, még akkor is, ha a konkrét cselekvések gyakran elmaradnak a vé-
rakozdstdl. Az EU oktatdsi irdnyelveibél az elmilt évtizedben a magyarorszagi oktatdsird-
nyitds igyekezett dtvenni és a gyakorlatba 4tiiltetni sok mindent. Azonban ebben a folya-
matban nemigen fejez8dott ki az a sajdtossdg, hogy a magyar nyelv(i oktatds dllami intéz-
ményei valamennyi, Magyarorszdgot kornyez8 EU-s tagorszdgban jelen vannak, és részei
az adott orszdg oktatdsi intézményrendszerének.’® Ezeknek az intézményeknek a fejleszté-
se egyediildll6 érdekiink, melyet annak ellenére nem érvényesitiink, hogy a magyarorszé-
gi oktatdsirdnyitds tisztdban volt és van azzal, hogy ezek az orszdgok — tul a politikai dek-
lardcidkon — nem feltétleniil érdekeltek a magyar nyelvii intézmények fejlesztésében, mint
ahogy a magyar népesség hosszi tédvon magyarnak valé6 megtartdséban sem. A magyaror-
szdgi politikdt ugyanakkor kertdsség jellemzi e téren. Egyrészt arra torekszik, hogy a tagor-
szdgok feletti kozdsségi politikdnak és a kdzosségi jog elbirdsainak megfeleljen, és azokat
a gyakorlatba 4tiiltesse. Ennek sordn azonban gyakran elfeledkezik arrél, hogy a magya-
rul tanulé didkok mintegy 13 szdzaléka nem magyarorszdgi intézményekben tanul. M4s-
részt Magyarorszdg tobb orszdgba irdnyuléan tdmogatdsokat nyujt, kozremiikodik a ma-
gyar nyelv(i intézmények kiépitésében és mitkodeetésében, valamint oktatdsi-nevelési té-

mogatdst nydjt a magyar iskoldba iratkozéknak.?”

3.1 A hdlézatossig

Az okratds intézményrendszere az 4llam intézményrendszerébe tagolddik, és annak része-
ként jelenik meg. Az egyes oktatdsi intézmények egy vagy tobb, a fenntart$ 4ltal megneve-
zett szempont szerint is besoroldsra keriilnek (példdul a kozoktatdsi intézményei, a miivésze-
ti fels@oktatds intézményei, Kolozs megye évoddi, satdbbi). E szempontok alapjin hélézatok
jonnek létre, amelyek kozos jellemzdje a hdlézat kozpontjdtdl vald fuggés. Ectdl eltérd jellegti
hdl6zatokat is alkothatnak az oktatds intézményei, példdul szakmai, érdekkozosségi, etnikai

36

A jelenlegi id8szak (2007—2013) magyarorszdgi fejlesztéseit meghatérozé 188 oldalas dokumentum, az Uj
Magyarorszég Fejlesztési Terv 6sszes hatdron tuli magyar vonatkozdsa a kovetkez8kben elolvashaté: ,A Magyar-
orszdg hatdrain 4tnyuld fejlesztések révén eld kivanjuk segiteni a szomszédos orszdgokban él6 magyar kozosségek
eurdpai keretek kozotti felzdrkdzdsdt és modernizdcidjde. A térség modernizédcids pélydra dllitdsdt tdmogatd — a
szomszédos orszdgokkal egyeztetett fejlesztéspolitika keretében kozds térség-, infrastruktira- és intézményfejlesz-
tési, valamint gazdasdgélénkitd — programok megvaldsitdsat tlizziik ki célul.” A magyar nyelvii oktatds teriiletén
nem lehet tudni olyan programrél, amely a hatdr tilsé oldaldn részben vagy egészben magyarorszdgi EU-s forrds-
bél valésult volna meg.

37 A magyarorszdgi dllami eredet(i forrdsokrol a kéltségvetési torvény alapjin Bérdi Ndndor: 7ény és vald cimi
konyvében taldlunk dsszesitést, azonban az évek alatt folydsitott tdmogatdsok eredményeirdl (azaz, hogy mi jote
létre, mit sikeriilt Iétrehozni, megmenteni, stb.) sem adatbdzis, sem dtfogé kutatds nem késziilt. Nyilvdnvald, hogy
a magyarorszdgi beavatkozds eredménye, hatdsa csak dsszetett mérésekkel diagnosztizélhatd, ezekre azonban mér
nem jut forrds. Igy nem csoda, hogy a magyarorszégi kiinduldst tuddsdtaddsi stb. akrivitdsok eredményeinek fel-
mérésére sem toreént eddig kisérlet. (Bardi Ndndor: Tény és vald. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili ma-
gyarsdg kapesolattorténete. Kalligram, Pozsony, 2004.)
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és még szdmos egyéb szempont alapjdn. Magyar-magyar néz8pontbdl jelentdsége a hatdron
tuli oktatdsi szerepléknek az dllam halézatain kiviil es6, sajdt elhatirozdsukbdl alkotott hilo-
zatainak lenne.?® Mindannak a kapcsolatrendszernek, amely hozzdsegiti a hdlézat tagjait (a
magyar oktatdsiigy dllami-, civil-, egyhdzi-, és tizleti szerepldit) a kolcsonos tdjékoztatdshoz,
az informdci6 gyors megszerzéshez, tovdbb4 ahhoz a tudathoz, hogy a f6ldrajzi tdvolsg és az
intézményi kiilsnboz8ségek ellenére nincsenek egyediil.

Kétségtelen eredmény az dllamszocialista politikai rendszerhez képest, hogy az esetek t6bb-
ségében a magyar oktatds szerepldi sajt elhatdrozdsukbdl alkothatnak szovetségeket és ha-
l6zatokat, orszdghatdroktdl fiiggetleniil. Az elmult hisz évben azonban tobb orszdgra kiter-
jedS, a magyar oktatds azonos tipust intézményeinek tobbségét dsszefogd mega-halézatok
nem jottek létre. Nem arrdl van szd, hogy a magyarorszdgi vagy helyi oktatdsi hdlézatoknak
ne lenne t8bb-kevesebb mds orszdgbeli szerepld is a tagja, de méreteikben és igy az érdekér-
vényesités sulydban kiilonbség van a jelenleg létez8 kdrpat-medencei hdlézatok és a hidnyolt
mega-hdlézatok kozoee.”

A kiz- é5 szakoktatdsban jellemzben alacsony a hdlézatok szdma, aminek egyik f6 oka az
lehet, hogy a magyarorszdgi intézményvezetdk tobbségének a szomszédos orszdgok magya-
rok lakta teriiletein nincsenek szakmai kapcsolatai. A létez8 magyar-magyar intézménykoz-
ti kapcsolatok dontd tobbsége bilaterdlis, ami lokdlis célok (példdul kolcsonos nevelStestiile-
ti vagy osztdlykirdndulds) megvaldsitdsdra irdnyul és abban ki is meriil.

Els8sorban a felndttképzésre és a felsbokratdsra jellemzd, hogy a kapcsolatok kettdnél tobb
szereplsek. Ebben az esetben a tdrsuldsok kifejezetten valamilyen kurrens cél (dltaldban
konzorcidlis palydzds, forrdsszerzés) kivitelezésére alakulnak, és a cél elérése utdn — a kozos
érdek megszlinésével — ritkdn mikodnek tovébb.

A felsGoktatdsi intézmények kozotti magyar-magyar kapcsolatok statisztikailag gyakoribbak,
ennek oka a hatdron tdli intézmények csekély szdma, illetve az dltaluk végzett képzések/tevé-
kenységek sokfélesége. Sajétos hdlézatot alkotott az intézményfenntartd expanziét felismerd,
az ,anyanyelvi felsSoktatds” jelszavdt zdszlajdra tliz6 néhdny magyarorszdgi fels6oktatdsi in-
tézmény hatdron tdlra kihelyezett tagozata a ’90-es években. Az ezredfordulé utdn a magyar-
orszdgi anyaintézményrdl levélva az ilyen tagozatok egy része 6néll6sult, példdul a komdromi
Selye Jdnos Egyetemet és a beregszdszi I1. Rdkdczi Ferenc Tandrképzd Féiskoldt lehet emlitetni.

Bar a magyar okrtatdsi intézmények még a szakmai és etnikai alapti hdlézatépités kezde-
ti fizisdban jérnak, mind tdbben ismerik fel a lehetdséget az egész Kdrpat-medencére kiterje-
d6 hailézatok létrehozdsdban. Az anyaorszdgi oktatdsiigy innovativabb szerepl8i egyre-mdsra

3 A hédlézat intézmények kozdtti kapesolatok sokasdgdra épiil. Kapcsolatnak tekintjiik a legaldbb két 6ndllé in-
tézmény kozotti dokumentdlt egyiitemiikddést. A hdlézat — Charles Kadushin szerint — rendszerszint(, nagyjibél
dsszekdtd, ldthatésdga viszonylag alacsony, és els6sorban makro- és nem mikrojelenségnek tekinthetd. (Kadushin,
Charles: Kapcsolathdlézarok a kultirateremtésben. Szocioldgiai Figyel8, 1988.3.) Ebben az alfejezetben kifejezetten
az oktatdsi szerepl8k dltal alkotott hdlézatokra fokuszélunk, igy nem emlitjiik azokat a halézatépit8ket, akik kul-
turdlis-, ifjusdgi-, tdmogatdsi- (mint pl. a Rédkdczi Szovetség) hdlézatokat miksdeetnek.

¥ Azzal a megjegyzéssel, hogy a magyarorszdgi hélézatokban a hatdron tdliak részvétele gyakran kiegészitd jel-
legti, és nem is mindig jelent teljesjogu stétuszt.
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fedezik fel a bdviilés/befolydsnovelés utdnpotldsit a szomszédos orszdgok magyar szervezetei
korébal, és ennek érdekében igyekeznek kapcsolatokat, sét, hdldzatot épiteni.®® J6 példa, hogy
a Magyar Rektori Konferencia résztvevéi, dllandé meghivotti stdtusza tagjai a magyar dllam
tdmogatdsdval a szomszédos orszdgokban létrehozott felsGoktatdsi intézmények képviseldi.

Kitekintve a Kdrpdt-medencébél, két kisebb oktatdsi hdlézatot kell megemliteni, amely
mds-mds okokbdl, de bizonyos mértékben miikddSképesnek tiinik. Az egyik a Kiilfsldi Ma-
gyar Cserkészszovetség dltal szinte kizdrélag 6ner8bél fenntartot, civil jellegl vasdrnapi isko-
ldk és dvoddk, amelyek a cserkészképzéshez kapesoldddan tartanak kapcsolatot egymadssal, bar
hélézati tudatrél, intézmények kozotti egyiittmiikodésekrdl csak részlegesen beszélhetiink.”!
A misik a magyar nyelv és kultdra terjesztése/fenntartdsa érdekében létrehozott magyar lek-
tori hdlézat, amelynek keretében kozel 40 kiilfoldi egyetemen tanitanak magyart a kikiildott
oktaték a Balassi Intézet koordindldsval.*?

A kézelmultban indult meg a szérvényoktatds intézményeinek énkéntes hdlézatba szerve-
z8dése pl. Erdélyen beliil.”® Sajdtos, részben intézményi, részben természetes személyek kozotti
kapcsolati haléknak téinnek tovdbbd azok a szomszédos orszdgokban mtik6dé ,kvdzi hléza-
tok”, amelyeknek az egyhdz és a pedagdgusszovetség helyi munkatdrsai a tagjai. E halézatok
tagjainak gyakran maguknak sincs hdlézat-tudata, és a jérészt természetes személyek kozoeti
kapcsolatok egyelSre kevéssé konvertdlédrak haszonnd a magyar tannyelvii intézmények szd-
mira. Taldn a legjelentdsebb magyar érdek(l, nem okrtatdsi hdlézatok hatdron tdl a magyar
politikai partoknak, tovdbbd a stdtustérvény kapcsdn létrehozott iroddknak a legkisebb falva-
kat is lefed§ hdl6zatai. Jellemzdjiik, hogy jelentds az dtfedés az egyes hélézatok tagjai kozott.

3.2 Didkmobilitas

A versenyképesség novelése az EU egyik alapvetd célkitlizése. Az dtjdrhatdsdg ndvelése, az
ekvivalencia biztositdsa és végsd soron a didkmobilitds 6szténzése pedig mind olyan aktivi-
tdsok, amelyek mogott kozépavi célkittizésként az EU-s munkaerd mobilitdsénak serken-
tése, a munkaerd szabad dramldsdnak tdmogatdsa hiizédik meg. A munkaerdpiaci oldal fe-
18] megkézelitve egyeldre az ldthatd, hogy a munkaerd mozgédsa jészerével egyirdny, vagyis

4 A Békéscsabai Regiondlis Feln8ttképzési Kézpont a négy szomszédos orszdgban mi(ikddd partnereivel kiala-
kitott egyiittmiikddése ,,Pannon Forrds Kdrpdt-medencei felndttképzési hdlézat” név alatt tevékenykedik. A Ma-
gyar Szakképzési Térsasdg pedig ,hdromszéki” tagozatdt hozta létre 2009 mdjusdban.

1 A nyugati vildgban azonban nem csak a KMCSSZ 4ltal fenntartott vasdrnapi, hétvégi iskoldk mikodnek,
hanem az egyhdzak vagy akdr magdnszemélyek dltal kezdeményezett oktatdsi formdk is. Ezek azonban rendsze-
rint lokalitdsba dgyazottan miikodnek. (14sd minderrdl részletesebben: Németh Szilvia: Hérwégi magyar iskolik az
USA-ban —2008. In Papp Z. Attila (szerk.): Beszédbél vildg. Elemzések adatok amerikai magyarokrél. MKI, Regio,
Budapest, 2008. 264-298).

2 A Balassi Intézet a minisztérium hdttérintézményeként miikédé, a magyar kultdra és a magyar nyelv okta-
tdsa teriiletén szdmos mds kiilfldre irdnyuld, illetve kiilféldieket és kiilhoniakat megcélzé tevékenységgel megbi-
zott budapesti kéltségvetési intézmény.

# Az erdélyi szérvénykollégium adatbdzis: www.szorvanykollegiumok.rolindex.php?option=com_comprofilercrt

ask=usersListerlistid=5

143



144

HATARON TULI MAGYARSAG A 21. SZAZADBAN

a kdzép-eurdpai orszdgok feldl irdnyul Nyugat-Eurépa orszdgaiba. Ennek a mozgé mun-
kaer6nek a képzési koltségei a kdzép-eurdpai térséget terhelik, mig az dltala lécrehozott ja-
vak és addk értéke nyugaton jelentkezik. Az eurépai munkaer8-mobilitdsnak tehdt mind a
magyarorszdgi, mind a kdrpdt-medencei orszdgok egyeldre vesztesei, bizonyos szakmacso-
portokban a nyugatra tdvozott munkaerd hidnya az elldtdst/versenyképességet veszélyezte-
ti. Ezen a ponton azonban eldgaznak egymdstdl a magyarorszdgi és a hatdron tdli magyar
érdekek. Magyarorszdgnak tdbbé-kevésbé felismert, 4m nyilvdnosan kevéssé deklardle ér-
deke, hogy kies8 munkaerejét a szomszédos orszdgokbdl pétolja képzett, magyarul tudd
munkaerdvel. A demogrifiai folyamatok miatt azonban, ha Magyarorszdg fokozza a mun-
kaer8-elszivést a szomszédos orszdgokbdl, akkor mdr révid tdvon is gyengiti az ottani ma-
gyar érdekeket.* Ez pedig elvdlaszthatatlan a hatdron tdli magyar didkok magyarorszé-
gi tanulmdnyainak tdrgykorétdl. A magyar-magyar intézmények kizotti didkmobilitds tdr-
gyaldsa sordn ugyanis tisztdban kell lenni azzal az alapvetd ténnyel, hogy az a munkaeré-pia-
ci mozgdsokkal is dsszefiigg.

Magyarorszdg és a szomszédos orszdgok kozotti didkmobilitds dontéen etnikai alapi, ezére
a nemzetpolitikdnak aldrendelt céleszkoznek kell lennie. A Kdrpit-medencei magyar mobili-
tds ezért mér az EU-tagsdgokat megel6z8en megindult. Fontos dontés volt, hogy a magyar-
orszdgi fels6oktatds kapui megnyiltak hatdron tdli magyar didkok elétt, igy a 90-es évek
é4ta tobb ezren tanulhattak magyarorszdgi egyetemeken a szomszédos orszdgokbél.* Ez-
zel parhuzamosan a normativ finanszirozds kényszere, illetve a ,nemzetmentés” gondola-
ta alapjdn vette fel hatdron tdli didkok ezreit szimos magyarorszdgi kozépiskola. Ez a mo-
bilitds azonban nem bilaterdlis, hanem egyirdnysi, hiszen magyar dllampolgirsdgti didkok
csak elvétve folytatnak tanulmdnyokat a szomszédos orszdgokban. Ez az oka annak, hogy
a didkmobilitdsban Magyarorszdg az EU kézépmez8nyében van, mig a szomszédos orszi-
gok ennél hdcrébb helyezkednek el. Magyar-magyar reldciéban tehdt a didkok mobilitdsrol
csak részlegesen beszélhetiink, és ez azt is jelenti, hogy a hatdron tdli régidk (példdul a Fel-
vidék és Erdély) kozote sincsen rendszeres kapcsolattartds, nincsenek kolesonds tanulmd-
nyi csereprogramok stb.

Nyilvdnvald, hogy ezeknek a mozgdsoknak els8sorban a felsGoktatds és a szakképzés terii-
letén lenne létjogosultsdga. Tévolrdl sem sikeriilt azonban kiakndzni azt a helyzeti eldnyiin-
ket, hogy a magyar nyelvi oktatds dllam dltal fenntartott és elismert intézményrendszerei (pon-
tosabban: alrendszerei) Magyarorszdgon kiviil kisebb-nagyobb kiépitettségben és hidnyosss-
gokkal bdr, de a szomszédos orszdgok tobbségében is jelen vannak. A magyar-magyar reld-
ciéji mobilitds csekély fokdnak legfébb oka, hogy szemben a szomszédos orszégok magyar
didkjaival, akiknek kitekintése van Magyarorszdg és Nyugat-Eurdpa oktatdsi intézményei-
re, a magyarorszdgiak érdeklédése elsdsorban Nyugat-Eurdpa felé irdnyul. Ezére péld4ul a

# Intézményrendszert, politikumot, gazdasdgi részvételt értiink ez alatt.

# Magyarorszdgon a 2007/2008-as tanévben fels6oktatdsban tanulé, nem magyar dllampolgarsdgu didkok szd-
ma 8sszesen 15 459 £8 volt, koziiliik 8 170 (53 szdzalék) érkezett a szomszédos orszégokbél. A 2008/2009-es tan-
év adatai: 16 916 £8, illetve 8 591 £§ (51 szdzalék). Forrds: Felséoktatdsi Statisztikai Adatok. db.okm.gov.hu/statisz-
tikalfsO8_fm/Default.aspx
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magyarorszdgi didknak eszébe sem jut a szomszédos orszdg magyar tannyelvii szakiskoldjiba
menni szakmai gyakorlatra, és a magyarorszdgi szakképzd intézmények t6bbsége sem gon-
dolkozik ilyesmir8l, mdr csak azért sem, mert nem ismerik a hatdron tli magyar szakképzés
intézményeit, szerepldit. Nem jottek létre a kifejezetten a hatdron tdli magyar intézmények-
be irdnyulé mobilitdst el8segitd programok Magyarorszdgon. Pedig 2 Magyarorszdgrol a ha-
tdron tilra irdnyuld mobilitds egyebek mellett a ,hatdron tili kérdés” megélésének és megértésé-
nek eszkizévé is vdlhatna.

Napjainkban a hatdron tdli magyar didkok Magyarorszdgon val6 tanuldsa gyakorlatilag a
migricié egyik eszkdzévé vilt. Ugyanis akinek a sziilei mar alap- vagy kozépfokon gy don-
tenek, hogy a gyerek Magyarorszdgon tanuljon, azok dont8en a gyerek jovéjét is itt képze-
lik el. Az 6ndllé6 magyar felsGoktatdsi intézmények létrejéttével pedig a Magyarorszdgra ird-
nyuld, dllamilag tdmogatott fels6oktatdsi mobilitds célja mdédosult, létszdmkeretei jelents-
sen csokkentek.?’

Van a mobilitdsnak egy sajétos vélfaja, amely kordntsem dnkéntességen alapszik, és egyre
szamottevébb mozgast indukal: kényszer mobilitdsnak nevezhetjiik. Roviden ezt 4gy irhatjuk
le, hogy a magyarorszdgi kozoktatdsi intézmények egyrészt megprobéljik elcsdbitani a hatd-
ron tuli didkokat a hatdrmentérdl, mdsrészt ezzel egy id8ben orszdgon beliilrdl, a rurélis régi-
6kbdl a vdrosok irdnydba a szérvanykézpontok, valamint a tombmagyar régidk intézményei
torekednek a didkokat magukhoz vonzani. A demogréfiai okok, valamint a fejkvétds finan-
szirozds miatt az intézmények tehdt igyekeznek kiterjeszteni vonzdskorzetiiket, ennek ered-
ménye pedig egy lasst, az etnikai tombok felé irdnyulé didkmobilitds.

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy a didkmobilitis a magyar-magyar reldciéban némi-
leg kozvetett médon bér, de nemzetpolitikai kérdésként kezelendd téma, amely — etnikai jelle-
gét6l eltekintve — szerves mddon illeszkedne az EU-s trendek sordba. Ennek ellenére jelenlegi ki-
haszndltsdga messze alulmarad a lehetdségeknek.

3.3 Kvalitativ jellemzd

Az intézményrendszerrdl szélva nem keriilhet§ meg annak 4teekintése, hogy a hatdron tdli
magyar oktatds intézményrendszerében mi jott létre a rendszervaledsok dta eltelt kizel hisz
esztenddben magyarorszdgi dllami kdzremiikodéssel, valamint sajdc (belsd) er8bdl. Erdemes

4 Az Apdczai Kézalapitvdny 2009 nyardn egy olyan program el8készitésén dolgozott, melynek keretében 5

ezer magyarorszdgi szakkozépiskoldst visz ki erdélyi és felvidéki osztdlykirdnduldsra. A kiutazé didkok (és tandra-
ik) el8zetes felkészitésen vesznek részt, az ati célok kozott a kulturdlis és természeti litnivalok mellett magyar ér-
dekeltségti vallalkozdsok, egy-egy magyar tannyelvi és hasonlé szakmai profilt iskola megldtogatdsa is szerepel.

4 A magyarorszdgi fels6oktatds 90-es évekbeli megnyitdsakor az egyik f6 érv az volt, hogy azért nyitjuk meg a
rendszert hatdron tdli magyar didkok el8tt, mert csak igy tudnak az anyanyelviikon diplomdt szerezni. Mdra az
erdélyi, kdrpdraljai és felvidéki felsSoktatdsban véltozott a helyzet. Tény azonban, hogy Szerbidban nincs 6ndllé
magyar felsSoktatdsi intézmény, illetve azokban az orszdgokban ahol van, nem fedi le a magyar nyelven tanulha-
t6 szakmavilaszték a teljes képzési spekerumot.

145



146

HATARON TULI MAGYARSAG A 21. SZAZADBAN

4ceekinteni azokat a csomdpontokat is, amelyek ma alapvetden meghatdrozzdk a mozgésteret
a Kdrpdt-medencei magyar tannyelv(i oktatdsi rendszer kiilénbsz48 szintjein.

3.3.1 Fejlesztés magyarorszdgi szerepvdllaldssal

A magyar 4llam kdzrem(ikddésével mentek végbe az egyetemalapitisok Szlovikidban, Romé-
nidban és Ukrajndban (a beregszdszi f8iskola ,talpra dllitdsdval”).® Miben 4ll a magyarorsz4-
gi beavatkozds nélkiilozhetetlensége? Az okrtatdsiigy bdrmely vetiilete — a mdr t6bbszér em-
legetett etnopolitikai szemlélet okdn — adott kontextusban kénnyen rendkiviili jelentdségii-
vé névekedhet. A hatdron tdl az egyetemalapitdsok kapcsin kordntsem pusztdn egy-egy Uj
fels8oktatdsi intézmény sziiletett. Az intézményalapitdsoknak ezekben az esetekben inkdbb
politikai, mint szakmai motivaciéi voltak. Magyarorszdg demonstrdlta 4ltaluk gondoskodd
szdndékdt és erejét a Kdrpdt-medencei magyar kdzosség el6tt, valamint a mésik 4llami hata-
lom ellenében. A magyarorszdgi politika mintegy ,kisegitette” a helyi magyar érdekképvise-
leteket, melyeknek aktudlisan nem volt elég forrdsa/mozgdstere/szakmai képessége egy ma-
gyar egyetem megalapitdsdhoz. Az eddigi tapasztalatok alapjdn nyilvinvald, hogy hasonlé ma-
gyarorszdgi ,beavatkozdsokra” a jov6ben is szitkség lehet.*” Tébb magyarorszdgi felséoktati-
si intézmény kihelyezett tagozata mér az ezredforduld elétt is jelen volt a szomszédos orszd-
gokban. Azonban az 6ndllé magdnintézmények megalapitdsa a helyi magyar kozosség irdnya-
ba tett, érzelmileg is sziikséges 1épések voltak. Aztdn évekig huzédott a magyar-magyar kiiz-
delem a magyarorszdgi beleszélds, a finanszirozds mértéke és kiegyenstlyozottsdga vonatko-
zdsiban. Es bar az intézményeket Magyarorszdg létrehozhatta, az intézményi elfogadottsig
(igy az akkreditdci6) vonatkozdsdban a mésik 4llam dikedl: az ukrajnai intézménynek aktu-
dlisan éppen ebben a vonatkozdsban vannak nehézségei.

Magyarorszdgi segitséggel szdmos oktatdsi hdttérintézmény johetett létre, ezek koziil a leg-
fontosabbak azok a kollégiumok, amelyekben becslésiink szerint kétezer-6tszdz koriili férs-
helyet létesitettek, elsésorban az egyetemi kozpontokban és szérvanyvidéken. Ugynevezett
Magyar Hézak létesiiltek a szérvanyvidékeken, és szimos mds, részben vagy egészben okta-
tdsi céld intézmény (kutatdhely, kényvtdr) juthatott ingatlanhoz. A hatdron rali kdzokratds-
ban m(ikodd pedagégusszovetségek tdmogatdsa (tovabbképzések, ingatlanhoz jutds, eszkdz-

8 A komdromi Selye Egyetem ugyan szlovdk dllami intézmény, 4m a kezdeményezéséiil szolgdld képzések és in-
gatlanfejlesztések magyarorszdgi timogatdssal jottek létre.

A szérvényvidékekrdl szdrmazé didkoknak létrehozott tigynevezett szérvanykollégiumok f6 tdmogatdja is
Magyarorszdg. A szérvdnykollégiumokban 8sszegytjtott didkok esetenként elérik azt a ,kritikus tdmeget”, amely
alapjdn a helyi dllami iskola kdreles magyar tannyelvi osztdlyt inditani. Ha a didkok a lakhelyiikén maradtak vol-
na, ott létszdmukban széttagoltan nem lettek volna elegenden a magyar oktatds beinditésdhoz. Felmérhetetlen,
hogy évente hdnyan ,vesznek el” a magyarsdg szdmdra, csak mert nem jutnak el a magyar évodéba, iskoldba, ami-
nek kovetkezménye jo eséllyel a tébbségi nemzetbe valé asszimildlédds. A helyi (nem magyar) dllamnak nem érde-
ke, hogy ezek a didkok magyar intézménybe jérjanak, és késébb a magyar kozosség tagjai legyenek.

> A magyarorszdgi 4llami forrdsokbdl létrehozott ingatlanvagyonrdl (kollégiumok, magyar hdzak, tudoma-
nyos hdttérintézmények, szervezeti kozpontok, tandri lakdsok stb.), annak akeudlis funkciéjardl és kihaszndlesd-
gdrdl nem létezik kimutatds.
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beszerzések) leginkdbb a Vajdasdgban és Kdrpdrtaljdn volt szdmottevé és nélkiilszhetetlen, Fel-
vidékre kevesebb jutott.

A kedvezménytdrvény keretében meghatdrozott oktatdsi-nevelési tdmogatds korébban az egye-
temalapitdshoz hasonl6 érzelmi indittatdsd, ugyanakkor racionélis széndéka tigy volt. Cél-
ja minél tobb gyerek ,becsatorndzdsa” a szomszédos dllamok 4ltal fenntartott magyar nyelvi
kozoktatds intézményeibe.’! Id8kdzben j6 pdr év eltelt, mind a pénz értéke, mind a kériillmé-
nyek megvéltoztak, a hatdron tdlra szdnt magyarorszdgi oktatdsi forrdsok legnagyobb részét
felemésztd tdmogatds azonban nem véltozott. Eredményeinek dttekintése a jovendd kutatd-
sok egyik alapvetd feladata. A trvény pedagdgus-tdmogatdsa, vagyis a tankonyv vdsdrldsi ta-
mogatds gyakorlatilag forrds hidnydban évek 6ta sziinetel. A magyarigazolvdnnyal rendelke-
z8 pedagégusokat és didkokat érintd magyarorszdgi kedvezmények (példdul az utazdsi ked-
vezmények) igénybevételérdl nem ismert egységes kimutatds.

Az utdbbi évek eredménye, hogy a — jorészt magyarorszdgi tdmogatdssal — létrehozott, zom-
mel civil hétter(i intézmények egy részének mikodtetése a normativitds bevezetésével meg-
nyugtaténak tlinik, hiszen a ,nemzeti jelentdségli intézmények és programok” korébe be-
emelt tigyek miikodtetésére Magyarorszdg évekre garancidt vallalt.

Palydzati forrdsokbol Magyarorszdg tobb tizezer hatdron tdli magyar munkavéllalé 4z- és
tovdbbképzésér timogatta. Els6sorban az Apdczai Kozalapitvdny tevékenysége nyomdn az el-
mult tiz esztendében jelentek meg nagy témegben a szak- és felndttképzések, mindséghiztosi-
tdsi projektek tdmogatdsai, amelyeket aztdn 2006-tdl féleg a Sziiléfold Alapon keresztiil biz-
tositott a magyar dllam.> Meg kell emliteni azt a rendszeres nagy témegii egyesiileti és 6n-
kormdnyzati eredetl raneszkizt, tankinyvtdmogatdst is, amelyek hozzdjirulhattak a hatdron
tali oktatdsi intézmények felszereltségéhez, és novelték a magyar iskoldk versenyképességét.

A hatdron tdl szdmos, Magyarorszdgon az dllam 4ltal elldtott funkci6e egyhdzi vagy civil
szervezetek végeznek el. Magyarorszdg a timogatdsain keresztiil igen sok intézményt hozott lét-
re, illetve kozrem(ikodétt megalapitdsukban. Paradox médon ennek az intézményrendszernek
a sorsdrél keveset tudunk, hiszen nincs a projektek megval6suldsit éveken 4t nyomon kévetd,
a hasznosuldst méré monitoring rendszer. Nagyon nehéz fejlesztésrdl tigy gondolkodni, hogy

a fejlesztendd intézményrendszerrdl csak esetleges, hézagos informdcidk dllnak rendelkezésre.
3.3.2. Fejlesztések onerdbil

Mi jéte létre a hatdron tdli magyar kdzosségek sajdt erejébdl, ha gy tetszik, a helyi adéfi-
zet6k pénzébdl? A rendszervéltdskor léteztek jol és kevésbé jél felszerelt magyar tannyel-
vl kozoktatdsi intézmények. Els8sorban a 90-es években a kdzoktatdsi intézmények szd-

ma megnévekedett, {gy ebben az id8szakban jétt létre — magyarorszdgi terminoldgidc hasz-

> A magyar 6voddk, a magyar 6voddsok mégis kimaradtak a timogatottak korébdl. Ez azért is sajndlatos, mert
a szomszédos orszdgokban a magyar nyelvii oktatds rendszerében résztvevé, dsszesen 326.731 gyerekbdl 56.186 a
magyar évoddsok szdma.

52 Az Apéczai Kozalapitvény részletes adatbdzisdban valamennyi tdmogatdsrél elérhetéek informdcidk:

217.113.62. 14/cgi-binlapalap/kerlist04.cgi
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nélva — szdmos gimndzium, olyan médon is, hogy sok kordbban bezdrt egyhdzi iskola 4j-
raszervez8ddtt. Ekkoriban kezdték tevékenységiiket azok az intézményalapitd civilek (pél-
ddul a Felvidéken), illetve egyhdzi személyek (példdul Erdély szérvdnyvidékein), akik ok-
tatdsi (illetve szocidlis) intézményeket hoztak létre, és gyakran heroikus kiizdelmet foly-
tattak ezek miikodtetéséért, elismeréséért.”® Erre az id6északra teheté a hatdron tuli ma-
gyar pedagdgus- illetve didkszervezetek létrejotte, megerdsddése, és ami rendkiviil fontos:
a magyar tannyelv oktatdsi intézmények sok helyen létrehoztdk az intézményiiket tdmo-
gat6 alapitvdnyokart (hiszen magyarorszdgi tdmogatdsra csak igy lehetett pdlydzni). Tehdt
civil szervezetek sokasdga épiilt ki, és szerzett pdlydzati gyakorlatot a szomszédos orszdgok
magyarok lakta teriiletein.

Az ezredfordulét kévetden, a helyi magyar érdekképviseletek mindentiict az 6néllé magyar
felsBoktatds tigye mellé dlltak, és igyekeztek a magyarorszdgi alapitéi szdndék atjat helyi szin-
ten is egyengetni. T6bb orszdgban is megindult az egyhdzi ingatlanok visszaszolgaltatdsa, bir
a lelakott, régi épiiletek szdmos zavart okoztak és okoznak funkci6 és finanszirozds tekinte-
tében. Sok esetben a racionalitdssal szemben sikeriilt a szérvdnyban kisméretl okratdsi intéz-
ményeket — elemi iskoldkat — megtartani, részint tigyeskedéssel, részint helyi politikai mand-
verekkel. A novekedd, munkanélkiiliek képzésére fordithaté — részben magyarorszdgi — for-
rasokkal egyiitt jelent meg egyre tobb magyar érdekeltségii nonprofit, illetve tizleti alapt ok-
tatdsi forma, f8leg a szak- és feln8ccképzés teriiletén.

Altaldban elmondhaté, hogy a magyar okratasi intézmények fejlesztéséhez jelentés részben
jarult hozz4 Magyarorszdg.>® Emellett azonban egyre jelentdsebb a megnyilé EU-s és egyéb,
az adott orszdg sajdt fejlesztési kereteibdl elérhetd forrds is, ezekhez azonban — Magyarorszdg-
hoz hasonléan — hozzaférni csak az aktudlis jétékszabdlyokat jél kiismerd, invenci6zus veze-

t8k 4leal irdnyitott magyar intézmények képesek.
3.3.3 Magyar — magyar csomdpontok

A magyar bolcsédei-dvodai elldtottsdg fehér foltjai intézményi értelemben a hidnyossdgok cso-
portjaban a legfontosabb halmazt alkotjik. Kordbban mdr elmondruk, itt csak jelezziik, hogy
ezek az intézménytipusok a hatdron tdl nem csak népjéléti (az anydk munkdba 4lldsit el8-
segitd) intézmények, funkciéjuk nem pusztdn a kulturdlis integrécidban, az iskolai felkészi-

33 Régionként csak egy-egy példdt emlitve: ekkor kezdte tevékenységét a szocidlis gyermekmentd szolgdlatot
megteremtd erdélyi Bojthe Csaba, a felvidéki szakiskoldkat alapité Cservenka Jénos, a délvidéki magyar cserkésze-
tet Gjjdszervezd Kalapis Sztojan, vagy a kdrpdtaljai f6iskoldt ,griindolé” Orosz Ildiké.

> Hangstilyosan ,fejlesztést” irunk: természetesen tudjuk, hogy a magyarorszdgi forrdsok csupdn tdredékei az
intézményrendszert miikddtetd helyi dllami forrdsoknak. De nagyon fontos fejlesztések, igy példdul a magyar fel-
séoktatds ingatlan beruhdzdsainak zome, vagy a szérvénykollégiumok dontden magyarorszdgi forrdsokbdl vals-
sultak meg. Pontos szdmadatok minderrdl nincsenek, mert csak az éves koltségvetési torvények alapjén lehetne az
dsszegeket kikalkuldlni, és az természetébdl fakadéan pontatlan, mert szémos felhaszndlt forrds kdltségvetésen ki-
viili kérbél szarmazik, illetve a kdltségvetési tervedl eltérd. Mindezt tekintetbe véve a rendszervaleds 6ta a hatdron
tali magyar oktatds céljaira forditott, 4llami eredetli magyarorszdgi forrdsokat kb. 40-45 millidrd forintra becsiil-
jiik, a kedvezménytorvény alapjdn oktatds-nevelési timogatdsra forditott sszeg nélkiil.
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tésben van, hanem a magyar nyelvi oktatdsi rendszer belépési pontjai — rdaddsul a kordbban
felsorolt tobb irdnyt és hasznos funkciéval. A magyar nemzetpolitika mindezt kevéssé ész-
lelte iddig, ezt timasztja ald, hogy ezek a hatdron tali intézmények szinte teljesen kimaradtak
a magyarorszdgi dllami forrdsok 4ltal tdimogatott intézményi kérbdl.

A demogrifiai folyamatokra és a finanszirozdsi kényszerekre reagdlé intézményi osszevo-
ndsok és megszlinések a térség kozos jellemz8i. A néhdny gyermekes, mindendron fennma-
radni akaré rurdlis kérnyezeti magyar tannyelvl I-4. osztdlyos iskoldk 1éte vagy nem léte 4l-
taldban nem csak szakmai, hanem nemzetpolitikai kérdés is. A szérvdnyban az iskola-meg-
szlinés ugyanis azt jelenti, hogy egy Gjabb helységbdl, dltaldban kistelepiilésrdl szorul ki a ma-
gyar értelmiség, csokken az 4llam 4ltal fenntartott magyar intézmények szdma, és vélik so-
kak szdmdra a magyar iskola nehezebben elérhetévé.

Bir eltérd okokbdl és médon, de hasonlé problémdja a Kdrpdt-medencei magyar nyelvii
kozoktatdsnak az idegen nyelv oktatdsinak egyenetlensége. A nyelvtudds elégtelensége gétolja a
mobilitdst, és kihat a versenyképességre. A hatdron tdl azonban az idegen nyelv oktatdsdnak
van egy sajdtos vetiilete is: a magyar didkok dllamnyelvre t6rténé megtanitdsa elvileg pusz-
tdn modszertani kérdés lenne, amit azonban a tobbségi dllam oktatdsvezetése politikai kér-
désnek tekint.”

A kozokrtatdsban 4ltaldnos jelenség a rendelkezésre dll6 kollégiumi féréhelyek teriiletileg egyen-
[6tlen eloszldsa is. A magyar nyelvi bentlakdsos helyek nem mindig ott vannak, ahol sziikség
lenne rdjuk. Péld4ul a szérvdnykdzpontokban, szérvinyosodd vdrosokban az ott tanuld, de
nem ott laké didkok szdmahoz képest alacsony a kollégiumi dgyak szdma.>

A magyar tannyelv(i szak- és felséoktatdsban a finanszirozds szerkezete miatt szimos képzd
intézmény a szakjai meghirdetésekor nem a gazdasdgi szereplék, hanem a jelentkezdk igénye-
it tartja szem el6tt. Kicsit leegyszerisitve tigy fogalmazhatunk, hogy a felszinen marad4s in-
tézményi kényszerei miatt szinte mindenki oktat mindent és mindenkit. A tdmegképzés vég-
eredménye a végzettségek devalvdloddsa. Sokan csak az elsd szakképzettségiik megszerzésée
kovetSen iratkoznak be olyan képzésre, amely mdr a munkaerd piacon is konvertdlhaté tu-
ddst ad. Tgy vdlnak a hallgat6k a felnétcképzés (illetve az azt szervezd intézmények) eltartdi-
vé. A felsdoktatdsban a fejkvotds finanszirozds miatt ezére a felvételkor alacsonyabb szintrdl
meritenek, ami aztdn végiggylirtizik az egész oktatdsi rendszeren.

Az oktatdsi rendszer hibdi miatt (is) a magyar nyelv(i felndttképzés felfutd teriiletnek nevez-
hetd, mely szinkronban van az EU ,élethosszig tartd tanulds” célkit(izésével. Erdekes kérdés-
kor a hatdron tdl a képzés nyelve, hiszen a szakszékincset nem csak magyarul, hanem az adott

% Példdul az erdélyi magyar gyermekeknek a romdn nyelvet a tankényvek mint elsé nyelvet tanitjék. Nyilvdn-
val6 lenne a tanitds-tanulds hatékonysdgdban val6 kiilonbség, ha a romdnt mint idegen nyelvet tanithatndk, és a
tankdnyvek is igy épiilnének fel.

>¢ A hatdron tali szérvdnyosodds kevéssé ismert teriilete az in. nagyvérosi szérvdny. Az itt sziiletett vagy bekdl-
t6z8 magyarok a telepiilés mérete, lélekszdma miatt a falusias kornyezetben él6khoz képest sokszor nehezebben
taldlnak utat egymashoz és a magyar kézosséghez. Az ilyen tipust varosokban (példul Ujvidéken, Aradon, Ung-
véron, Nyitrdn és mdsutt) taldlhaté (szérvény-) kollégiumoknak az a jelentdsége, hogy a vidékrdl varosba érkezd,
ott zdmmel nem magyar nyelv{i képzésen tovabbtanulé fiatal ezekben a magyar kollégiumokban keriilhet magyar
kornyezetbe, élheti meg magyarsdgét, taldlkozhat konnyen hasonld helyzet(i térsaival.
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dllam nyelvén is ismernie kellene a végzds hallgatéknak. Ennek hidnya gyakori probléma,
miként az ellenkezdje is, nevezetesen hogy sok szakképzett nem ismeri szakmdjdnak magyar
szakszokincsét. Mindkettd hdtrdnyosan érinti a fiatalok munkapiaci pozicidit.

A magyar oktatds alacsony presztizse is olyan jelenség, amellyel mindentitt kiizd a magyar
oktatdsiigy, és amely szdmos, az oktatdson kiviili okkal is dsszefiigg. A kérdéskor sajétos vetii-
lete, hogy amig a magyarorszdgi didkok z6me csak magyar és magyar intézmények kozdee va-
laszthat, a hatdron tdliak elétt a vélasztds szempontrendszere bizonyos értelemben szélesebb,
valahogy igy: ha a magyar tanitdsi nyelv{i intézmény gyengébb/sziikosebb kindlatii/rosszab-
ban felszerelt/nehezebben elérhetd/stb. mint a kdzelben taldlhaté nem magyar intézmény, ak-
kor nagy valészintiséggel ez utdbbit vélasztja a jelentkezdk tobbsége.”

Altaldnosan elismert tény, hogy az oktatdsfejlesztés erdsen személyfiiggé. A nyitott és kezde-
ményezd vezetdi hozz4dllds, a karizmatikus vezetd sokszor vonzza a lehet8ségeket, a forrdso-
kat. Ugyanakkor ez teriileti torzuldsokat is okozhat, példdul gyakran ott jonnek létre vagy
prosperdlnak intézmények, ahol az ilyen vezet8k mlikddnek, és nem ott, ahol arra nagyobb
igény lenne, illetve a a feltételek egyébként jobbak.

Bizonyos az is, hogy a hatdron tul él6 magyar nyelvii cigdnysdg kiesik mind a nemzetpoliti-
ka mind az oktatédspolitika figyelmébdl, hiszen a hatdron tdli magyar nyelvi cigdnysdgot cél-
z6 magyarorszdgi pdlydzatok, timogatdsok, forrdsok mértéke gyakorlatilag kimutathatatla-
nul csekély méreékd. Pedig a jovd tekintetében nemcsak Magyarorszdgon, hanem a hatdron
tul is ez az egyik legfontosabb iigy.

Az egyes orszdgok csatlakozdsa az Unidhoz a sok eredmény mellett — sokak vérmes re-
ményeivel ellentétben — szimos problémdt nem oldottak vagy nem oldhattak meg a magyar
nyelv{i oktatdsban. Bdr a partnerek és a lehetdségek szdma névekedett, bizonyos, hogy nagy-
szdmii olyan, a magyar-magyar térben is értelmezhetd csomdpont marad a jovében, melyet kizd-
rélag csak magyar dllami forrdsok kizremiikidésével lehet kezelni.

Az oktatdsi rendszer az dllam egyik legnagyobb elldtérendszere. Fenntartdsa forrdsigényes,
a forrdsok hasznosuldsa id8ben széthizdd. Az oktatdspolitikai elképzelések eredménye csak
tobb év utdn jelentkezik, a korrekcié nehézkes és (bizonyos értelemben természetébdl ad6-
déban) késlekedd. A posztszocialista oktatdsi rendszer a szocializmussal megbukott, azonban
attdl megorokole tervutasitdsos dllami gazdasdgpolitikdhoz kapcsolddik. A rendszervaledso-
kat kdvetben valamennyi volt szocialista orszdg nekildtott ennek az oktatdsi rendszernek az
dtalakitdsdhoz. Ez az dtalakitds még ma is tart, azzal, hogy a rendszert 4talakité kormdnyza-
ti politikdkat a mdr csatlakozott és a csatlakozdsban reménykedd orszdgokban egyarant be-
folydsoljdk az EU-s el8irdsok, els8sorban azért, mert a szlikos hazai biidzsét kiegészitd eurs-
pai forrdsok csak ezen a médon nyerhetk el.

A fejkvéta-rendszer finanszirozds kdvetkezményeképpen a sok didkkal rendelkezd nagy in-
tézmények tovdbb erdsidnek, a kisebbek vegetdlnak és sok esetben elébb-utébb megsziinnek. A t6-

57 Rdaddsul sok helyen ma is dltaldnos a hatdron tdl az a beidegzddés, miszerint a késébbi jobb érvényesiiléshez
dllamnyelven képzé intézménybe kell jirni. (Valészintleg ez is az oka példdul, hogy a hatdr menti Ipolysdg szak-
iskoldjéban a magyar tagozat mellett miksdd szlovék tagozat osztdlyainak tobbségében magyar nemzetiségli di-
ikok tanulnak.)
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megképzésnek koszonhetben szdmos, a munkaerdpiacon nehezen eladhaté képzettség jelent
meg az oktatdsi piacon, {gy a végzettségek, diplomdk devalvdléddsa is 4ltaldnossd kezd vdlni.

A demogrifiai zuhand pélya mellett a finanszirozds nehézsége az az ok, amely elébb-
utébb az intézményrendszer racionalizdldsdra kényszeriti az oktatdsirdnyitékat. Ez a szom-
szédos orszdgokban — miként Magyarorszdgon is — iskola 6sszevondsokat, bezdrdsokat je-
lent. Kérdés, hogy a szomszédos orszdgokban Magyarorszdg milyen stratégia mentén, mi-
lyen poziciét kivan vagy tud a magyar nyelv(i oktatds kapcsdn felvenni, és ezt milyen for-
résokkal tudja tdmogatni.

3.4 A figyelem fékuszpontjai

Az intézményrendszerrdl sz616 dreekintés végén érdemes megvizsgalni, hogy a Kdrpdt-meden-
cei magyar nyelv{i oktatds intézményrendszere milyen uralkodé folyamatok részese és milyen
domindns szemlélet alapjdn tervezi jovéjét és cselekvéseit:

— az intézményrendszer 4ltaliban nyitott a nyugatrél keletre importélt irdnyelvek, eszmék,
know-how-ok eldtt, gyakran héttérbe szoritva a helyi sajdtossagok, a régié térténeti/kul-
turdlis/stb. adottsdgainak érvényesiilését.

— a Kérpdt-medencei oktatdsi intézményrendszer szerepl8inek mobilitdsa jellemz8en nyu-
gatra irdnyul.”®

— a Magyarorszdg hatdrain tdl mikodd magyar okrtatdsi intézményrendszerrdl folytatott
diskurzusokban mindig jelen van az Ggynevezett etnopolitikai szempont, amely azt vizs-
gilja, egy tervezet vagy cselekvés hasznos-e a magyar kozdsség kozép- és hosszabb tavi
megmaraddsa szempontjdbol.

— a Kdrpdt-medence orszdgaiban a szocializmus bukdsdval megdrokole oktatdsi rendszerek
4talakitdsa és az eurdpai csatlakozdshoz kot8dé integrécié dltaldban etnicizdle kornye-
zetben toreénik. A magyar oktatds intézményrendszere igy vélik @ hagyomdnyérzik (be-
zdrkdzok) és a modernistdk (befogaddk) kiizdelme szinteréiil, Magyarorszdgon élénkeb-
ben, a szomszédos orszdgokban kevésbé direkt formédban.

— az oktatdsigazgatds sok esetben figyelmen kiviil hagyja mind a demogrdfiai eldrejelzése-
ket, mind a munkaerépiac igényeit. Amig az oktatdsi intézmények sajit tovdbbélésiik ér-
dekében lassan felismerik péld4dul a szérvdnyvidék — amigy a magyar oktatds szdmdra
elvesz8 — gyermekei Osszegytjtésének sziikségességét, a magyar nyelvi{i cigdnysdg né-
hédny elszdnt emberen és kirakatprogramon kiviil nem kell senkinek.

°8 Egy magyarorszagi szakiskolai didkmobilitds program el8készitése sordn deriilt ki, hogy az intézményveze-
t8k tobbsége még soha nem jdrt a szomszédos, magyarok lakta orszdgokban szakmai dton, ott nincsenek szak-
mai kapcsolatai, az ottani magyar oktatdsrdl ismeretei. Az Apdczai Kézalapitvdny folyamatban 1évé kutatdsa sze-
rint 131 magyarorszdgi szakképzd intézménynek ésszesen 45 kapcsolata van romdniai, szlovakiai, szerbiai és uk-
rajnai magyar szakképz intézményekkel. Ez lefordithaté dgy is, hogy hdrombdl két iskoldnak nincs semmilyen
hatdron tdli magyar kapcsolata.
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4. OKTATASI TRENDEK ES A MAGYAR OKTATAS HELYZETE

A magyarorszdgi és a hatdron tuli oktatds teljesitménye a nemzetkozi mérések kordban minden
korabbindl pontosabban megitélhetd. Az aldbbiakban a PISA-mérések eredményeit foglaljuk 6ssze,
amit a PIRLS-mérések eredményeivel 4rnyalunk majd.”® A PISA-mérések az OECD-tagdllamok
és az Un. tdrsult tagok oktatdsi teljesitményét mérik. Jelenleg Ukrajna okrtatdsi teljesitményérél
nincs adatunk. Feltételezhetd, hogy az ukrén teljesitmények a romdniai iskoldkéhoz dllnak leg-
kozelebb. Fontos mddszertani megjegyzés tovabbd, hogy a kérnyezd orszdgok magyar nyelven
oktaté iskoldinak teljesitményérdl — Szlovdkia kivételével — nincsenek publikalt adataink, merta
PISA-mérések sordn alkalmazott kérdéiv nem mindig tér ki az oktatds nyelvére. Mindazondltal
a médszer segitségével a kdrnyezd orszdgok nyelvi kisebbségi csoportjaihoz — igy a magyarhoz
is tartozé — tanuldk iskolai teljesitményérdl is nyerhetiink informdacidkat. Szembetl§ tovabbd
az is, hogy a szomszédos orszdgokban (pl. Romdnia, Szlovdkia, Szerbia) a PISA-méréseket nem
kovette a magyarorszdgihoz vagy a németorszdgihoz hasonlé orszdgos vita és szakmai reflexié.
Az eredményekbdl leszlirhetd tanulsigok ezért értelemszertien nem jelentek meg a késébbi ok-
tatdspolitikai elképzelésekben — sem t8bbségi, sem kisebbségi vonatkozdsban.

A matematikai, természettudomdnyos és olvasds-szovegértési teljesitmények nemzetkozi
mérése alapjdn a kozép-eurdpai dllamok, igy Magyarorszdg is egymdshoz hasonld, eurdpai
dsszehasonlitdsban dtlagos teljesitményt értek el. A balkdni utédéllamok teljesitménye har-
madik vildgbeli orszdgokéval hasonlithaté 8ssze (pl. Thaiféld), és messze leszakad az euré-
pai dtlagtdl (1. dbra).

1. dbra

Atlagos olvasési és szovegértési teljesitmény néhény eurépai orszdgban (PISA 2006)%°
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9 A PISA-mérések elsésorban angolszdsz oktatdsi fogalomrendszerben, az alkalmazott tudds — 4n. kompeten-
cidk — szempontjabdl értékelik a 15 éves tanulok teljesitményét. A PIRLS-mérések a hagyomdnyosabb, kontinen-
tdlis tantervekhez kot8d8 lexikdlis tuddst is mérik az 4ltaldnos iskola negyedik évfolyaman.

¢ Forrds: Peter Rado: Promoting Equity in Education. Central European Comparative Overview. Budapest, 2008.
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Ez a dichotémia jél kévethetd az iskolaclhagydk (lemorzsolédds) teriiletén is. Itt a bal-
kdni dllamok azon dél-eurépai EU-tagdllamokkal tartoznak egy csoportba, amelyek ha-
gyomdnyosan képtelenek a leghdtranyosabb helyzet(i csoportokat benntartani a kézokta-
tdsban. A kozép-eurdpai dllamok pedig a legalacsonyabb lemorzsol6ddst felmutaték kozote
vannak (2. dbra).

2. dbra
Korai iskolaelhagyék. A 18-24 éves korosztily kozépfoku végzettséggel nem rendelkezd,

és az iskolarendszerbél kilépett része (%)
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A legnyugtalanitébb adatok azon tanuléi csoportokrdl tuddsitanak, amelynek tagjai a leg-
alapvetSbb kompetencidk hidnydban semmilyen eséllyel nem birnak a globdlis munkaerdpi-
acba valé érdemi bekapcsoléddsra. A PISA egyes vagy alacsonyabb olvasisi és szovegértési tel-
jesitményszintje nem egyszertien funkciondlis analfabétizmust jelent, hanem az elvont gon-
dolkoddson és a szervezett tdrsadalmi léthez kapcsolédé kommunikdcion kiviil rekesztettség
llapotdt. A mérések szerint a kozép-eurdpaiak (Szlovékia kivételével) 2006-ra 20% ald szori-
tottdk le a funkciondlis analfabétdk ardnydt. Romdnidban ardnyuk 2000-t8] 2006-ig nétt, és
elérte az 51%-ot. Ez azt jelenti, hogy a romdn tankételesek t6bb mint fele nem lesz alkalmas
kvalifikdlt munkavégzésre, és tovibbképezhetetlen marad a kovetkezd évtizedekben (3. dbra).

Emlitettiik, hogy a PISA-mérések nem minden esetben teszik lehetdvé egyértelmien a kii-
16nboz8 kisebbségi, azaz nemzetitdl eltérd nyelveken torténd oktatdsi alrendszerek kiilon ér-
tékelését, 4m bizonyos jelzéseket mégiscsak adnak a kisebbségi oktatdsra vonatkozdan. A mé-

”7.

rések sordn alkalmazott, a didkokkal kitsltstt kérddiv tartalmaz ugyanis egy olyan kérdést,

o Forras: Uo.
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amely azt tudakolja, milyen nyelvet haszndlnak a didkok otthonukban leginkdbb.%? E véltozd
szerint vizsgdlva a PISA-mérés 3 alapkompetencia teriiletén elért eredményeket, megdllapithat-
juk, hogy az OECD dtlagok szintjén mindegyik kompetencia értéke nagysigrendekkel alacso-
nyabb azon didkok kérében, akik otthonukban az dllamitél eltérd nyelvet beszélik® (4. dbra).

3. dbra

Az egyes vagy alacsonyabb olvasdsi és szdvegértési teljesitményszintii tanulék ardnya

a2000-es és 2006-o0s PISA értékelések szerint® (%)
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4. dbra
A szdvegértési, matematikai és természettudomdnyos kompetencidk az otthon beszélt
nyelv fiiggvényében (OECD 4tlagok, PISA 2006)®
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[l otthon is a tobbségi nyelvet beszéli

O nemzetitél eltérd nyelvet beszél - 2.

B nemzetitdl eltéré nyelvet beszél - 1.

W nemzetitdl eltéré nyelvet beszél - 3.

2 A kiilénféle nyelvekre leforditott kérdés angolul eredetileg igy hangzott: ,,What language do you speak at home
most of the time?” A vélaszokat ezutdn tgy kdédoltdk, hogy az dllamnyelvet, illetve a kiilénféle nyelveket otthonuk-
ban haszndlék megkiilonbsztethetdk legyenek.

6 Erdekességképpen hadd jegyezziik meg: ez igy van a PISA-mérésekben, és a Kérpdt-medencei magyarok ki-
sebbségi oktatdsért vivott kiizdelmiik sordn gyakran mintaorszdgnak emlegetett Finnorszdg esetében is.

%Forrds: Uo.

© Forrds: pisa2006.acer.edu.aunlinteractive.php
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Az 5. dbrdn az olvasisi, szovegériési eredményeket ismertetjiik, és ezek alapjdn kijelent-
hetjiik, hogy az OECD dtlagokhoz hasonléan Magyarorszdgon és a vele szomszédos orszé-
gokban is érvényes, hogy az otthonukban az 4llamnyelvtdl eltérd nyelvet hasznaldk iskolai
teljesitménye joval gyengébb, mint a tobbségi nemzethez tartozé didkok teljesitménye. Ez
aldl kivétel éppen Magyarorszdg, ahol azt tapasztaltuk, hogy az otthonukban a magyartél
eltérd nyelvet beszéld kisebbségi csoport eredményei nem térnek el sokban a t5bbségi ma-

gyarokétol.

Az olvasisi, szévegértési kompetencidk az otthon beszélt nyelv fiiggvényében Magyarorszdgon

600

5. dbra

és szomszédos orszdgaiban (PISA 2006)%
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Szlovakia | Szerbia | Romania

Jelmagyardzat:

423

Szlovénia Ausztria

1 — otthonukban a t8bbségi nyelvet beszélik

2 — otthonukban a tobbségitdl eltérd nyelvet beszélik (elsé emlitett nyelv (Szlovakia, Szerbia, Romdnia ese-

tében a magyar)

3 — otthonukban a tbbségitdl eltérd nyelvet beszélik — mésodik emlitett nyelv

nv — a vonatkozé kérdésre nem valaszoltak

Az adatokat ésszevetve az 1. dbra adataival még drdmaibb helyzet térul fel. Romdnidban
és Szerbidban az otthonukban magyarul beszéld didkok teljesitménye az amigy is balkdni
paradigmaba ill§ orszdgos 4tlagok ald siillyed. Szlovdkia esetében a magyarok teljesitménye
szintén balkanizdlédik: mig az orszdgos felmérés, illetve az otthon szlovékul beszél6k adatai

% Forras: Uo.
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megmaradnak a kozép-eurdpai dtlag koriil, a magyarok dsszteljesitménye megkézeliti Orosz-
orszdg és Bulgdria szingjét.

Kérdés azonban, hogy az otthonukban magyar nyelvet beszélék eredményei a magyar nyel-
vii képzésnek tudhaték-e be, vagy inkdbb azokrdl van sz6, akik tobbségi tannyelvii iskoldk-
ba jarnak. Es persze az is kérdés, hogy a kétféle (anyanyelven és tbbségi nyelven tanulé) ma-
gyar didk iskolai eredményei kdzott van-e eltérés. A 4. dbra adatai esetében az otthonukban
nem a tdbbségi nyelvet beszél6k a romdniai megkérdezett didkok 2,3 szdzalékdt, a szlovdkia-
iak 14,5 szdzalékdt és a szerbiaiak 0,9 szdzalékdr jelentik. Szerbia és Romdnia esetében az ala-
csony elemsz4dm miatt statisztikailag valészintileg nem szignifikdnsak a tobbségi és kisebbsé-
gi nyelvet beszél8k kozotti eltérések, ugyanakkor az is kérdés, miért ilyen alacsony az ottho-
nukban magyarul beszél8k ardnya e két orszdgban.

Részletesebb orszdg elemzéseket és médszertani leirdsokat csak Szlovékia és Romdnia ese-
tében ismeriink.”” Mindkét orszdgban magyar tannyelvii iskoldk is bekeriiltek az orszdgos
mintdba. Szlovdkidban a 189 iskoldbdl 13-ban (6,8 szdzalék) volt a tanitds nyelve magyar,
Romédnidban pedig a 2006-ban mintdba keriilt 177 iskoldbdl 12-ben (6,7 szdzalék) magya-
rul is oktattak.®®

A szlovdkiai orszdg-jelentés az adatokat a szlovak és magyar tanitdsi nyelvi iskoldkra le-
bontva kozli, és ez alapjdn megbizhaté (vagy legaldbbis hivatalos) informdcidkat kapunk a
szlovdkiai magyar iskolarendszerrél is. Anélkiil, hogy mds orszdgra hasonlé megbizhat6 ada-
taink lennének, a szlovékiai eredmények jol érzékeltetik az anyanyelvii oktatds fontossdgdr:
az anyanyelvi képzésben részvevék adatai nem lényegesen rosszabbak a szlovik anyanyelvi(i-
ekénél, sét az olvasisi kompetencidk szintjén jobbak a szlovékokéndl.®” Az otthonukban ma-
gyarul beszéldk dsszeredményei viszont gyengébbek a szlovdkok dtlagdndl, ez pedig azt jelzi,
a nem anyanyelven tanulék eredményei nagysdgrendekkel rosszabbak, nemcsak a szlovék dt-
lagnal, hanem az anyanyelven tanulékéndl is (6. dbra).

A PISA-mérések angolszdsz megkozelitését drnyalandd, a 7. dbrdn térgyi tuddst is ércékeld
2006-0s PIRLS-mérések eredményeit kombindltuk a PISA-éval. Jél lithatd, hogy a volt szocia-
lista orszdgok koziil Magyaorszdg, Lettorszdg, Litvdnia és Bulgdria — a tisztdn PISA-mérésekhez

7 OECD-PISA: PISA 2006 Slovensko Ndrodnd Sprdva. Statny Pedagogicky Ustav. 2006. OECD/PISA: Prog-
ramul internagional OECD pentru evaluarea elevilor. Raportul nagional al administririi programului 2005-2006.
Serviciul National de Evaluare si Examinare, Bucuresti, 2006. Szerbia orszdgjelentése nem részletezi az ottho-
nukban magyar nyelvet beszéldk teljesitményét, ldsd: Baucal, Aleksandar—Pavlovi¢-Babi¢, Dragica: Quality And
Equity Of Education. In Serbia: Educational Opportunities Of The Vulnerable Pisa Assessment 2003 and 2006 Data.
Government of the Republic of Serbia, Belgrade, 2009.

8 A magyarul is oktaté iskoldk ardnydnak meghatdrozdsa nem egyértelmi, mert Romdnidban 50 iskoldban
2005-ben is volt el8zetes adatfelvétel, amelyekrdl azonban nem ismeriink részletesebb adatokat. A PISA 2006-o0s
vizsgdlatban igy ebben az orszdgban 6sszesen 227 iskola adatai szerepelnek.

® Fontos és érdekes megjegyezni, hogy a szlovik nyelvli orszdg-jelentés a magyarok szovegértési kompetencia
eredményeit igy magyardzza: ,2003-t6l a magyar tanitdsi nyelv(i iskoldk tanul6inak eredményeiben enyhe javu-
l4st észlelhetiink. A magyarul tanulé didkok teljesitménye a magyarorszdgi didkok teljesitményével 4llithat6 par-
huzamba, akik szdvegértésben statisztikailag is jelentdsen jobb teljesitményt értek el, mint a Szlovak Koztdrsasdg.
Ezek a magyar iskoldk iskoldk valdszintileg a szomszédos orszdgok jé gyakorlatdbdl meritenek, ami az egész szlo-
vék okrtatdsi rendszer szdmdra jelentds inspirdciéul szolgdlhatna.” In PISA 2006 Slovensko Ndrodnd Sprdva, 15.
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képest — joval kedvezdbb helyzetbe keriilt. Megdobbentd viszont Romdnia teljesitménye, a ro-

mdn iskoldk mindkét paradigma szerint szervezett értékelésen, ,,Eurépdn kiviil” teljesitettek.

6. dbra

A szévegértési, matematikai és természettudomdnyos kompetencidk az otthon beszélt nyelv,

illetve az iskola tanitdsi nyelve fiiggvényében — Szlovékia, PISA 20067
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70 Forrds: PISA 2006 Slovensko Ndrodnd Sprava, pisa2006.acer.edu.aulinteractive.php
' Forrés: Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training 2008.
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Osszefoglaléan megdllapithaté, hogy a hatdron tdli magyar oktatdsban az ezredforduld
utdn megszlin8ben vannak az egységes magyar-magyar szakmai narrativik. A kdzép-eurd-
paiak csoportja elsésorban az iskolai oktatds minéségét és méltdnyossdgit javité szakmai fej-
lesztésekben érdekelt (kiilonos tekintettel a roma tanuldk teljesitményének javitdsdra). A k-
zép-eurdpai agenda nem specifikusan magyar, a kihivdsok és a szakmai mozgdstér nagyban
emlékeztet az osztrdk és a német oktatdspolitikdra.

A romdniai és szerbiai oktatdsfejlesztés szdmdra a nem vérosi tdrsadalom és a vdrosok félig urba-
nizdlt, de proletarializdlédott kozdsségeinek felzdrkdztatdsa a feladat — tobbek kdzdte dinamikus
iskolafejlesztéssel. Ezen kihivdsok — szemben a kozép-eurdpai narrativéval — inkdbb a Viligbank
fejlédé dllamok szamdra nydjtott oktatdsfejlesztési projektjeinek logikdja mentén szervezédhetnek
majd. Ezen teljes okrtatdsiigyi megujulds alapjait mar a Romdnidban elinditott PHARE-progra-
mok lefektették. A magyar iskoldk azonban — elsdsorban a magyar nyelv(i oktatdsiigy viszony-
lagos autondmidja kdvetkeztében — csak szerény mértékben kapcsolédtak be a modernizdcidba.

5. TRENDEK

5.1 Marginalizicié

A statisztikai elemzések nyomdn megéllapithatjuk, hogy noha a szomszédos dllamokban é1§
magyarsdg tovdbbra is rendelkezik néhdny kiemelkedd szinvonald oktatdsi intézménnyel (4l-
taldban kézépiskoldkkal), dtlagos teljesitménye egyre inkdbb hasonul kérnyezetéhez, illetve
sok vonatkozdsban az egyes orszdgok dtlagai alatt teljesitenck ezek az intézmények. Ez az egy-
kori , kulturdlis folény” pozicidjinak elvesztése mellett azért is figyelemre méltd, mert ezek az
4llamok oktatdsi teljesitménye (els6sorban a nemzetkdzi PISA-mérések alapjdn) kifejezetten
gyengének mondhaté eurdpai 6sszehasonlitdsban. Mivel Szlovikia teljesitménye a kozép-eu-
répai csoport aljdn helyezkedik el, az ottani magyar okrtatdst a kornyezetbe valé ,belesziirkii-
1és” fenyegeti. Romdnia és Szerbia teljesitménye nem eurdpai, hanem a harmadik vildg mért
4llamaival mutat hasonlésigot. Igy az erdélyi és vajdaségi magyar oktatdst — néhdny kivé-
16 kszépiskoldt leszdmitva — az eurdpai vildgtol valé leszakadds fenyegeti. (Ukrajndt egyel6re
nem méri a PISA, de lemorzsoléddsi ardnyai a magyar kisebbség korében szintén ,,Eurépin
kiviili” iskolai vildgrél 4rulkodik.)”

5.2 Ruralizécié
A demogrifiai mozgdsok és a 90-es évtized erdteljes kivdndorldsa kovetkeztében az iskolds-

korti magyar népességen beliil erételjesen csdkkent a vérosi gyerekeknek a falusiakhoz vi-

72 Papp Z. 2009, id. md.
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szonyitott ardnya (a romdniai magyar vonatkozé adatokat ldsd a 8. dbrdn). Ez tobb tekin-
tetben is drdmai vdltozast jelent. A kistelepiilési iskoldk irdnyitdsa, fejlesztése olyan 6ndllé
szakmai és kozpolitikai tertilet (rural education), amelynek eszkoztdra még az OECD-
dllamokban sem mondhaté kiforrottnak. A helyi tdrsadalmi kézeg sziikds eréforrdsai és
viszonylag alacsonyabb elvdrdsai kézéptdvon a magyar nyelvii felsGoktatds rekrutdciés ba-

zisdt is fenyegethetik.

8. dbra

. . . . .. 73
A vérosi és falusi dltaldnos iskoldsok valtozdsa a romdniai magyarok korében
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A ruralizdcié mdsik, kevéssé kezelhetd eleme a kistelepiilési roma kdzosségek iskolai
megjelenése 4ltal keletkezd fesziiltség. A Magyarorszdggal szomszédos dllamok leg-
tobbjében az 6sszefiiggd magyar telepiilési hdlok kivétel nélkiil roma kozdsségekkel
vegyesek, igy a magyar nyelvii kistelepiilési iskola a helyi népesség szemében ,,cigdny-
iskoldv4” is vélhat. A vegyes lakossdgu telepiiléseken gyakori, hogy a sziil8k a tobbsé-
gi nyelv( iskoldba {ratjdk gyermekiiket, elsdsorban a roma iskoldsokat elkeriilendd. A
magyar anyanyelvli roma tanul6k integrédldsdhoz olyan iskolafejlesztési programok in-
ditdsa és végigvitele lenne sziikséges, amelyhez jelenleg egész egyszertien hidnyoznak a
feltételek. Tdmogatdst e téren az anyaorszdgi tapasztalatok és er6forrdsok megismeré-
se és/vagy az Eurdpai Unié Strukturidlis Alapjai 4ltal finanszirozott programokba val6
bekapcsolddds biztosithatna.

73 Forrds: Erdei Itala: Az erdélyi magyar iskoldskorii populdcié alakuldsa a 2002-es népszamlilds alapjan. EDUCATIO
2003/2
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5.3 Kettds kapcsolat az anyaorszdggal (fiiggés és levalds)

Az anyaorszdggal fenntartott kapcsolatokat a 90-es évtizedben elsésorban a magyar-
orszdgi tdmogatdssal végrehajtott sikeres intézményépités és a magyarorszdgi tartal-
mi-szakmai modellek megismerése (helyenként részleges 4dtvétele) jellemezte. A pdrat-
lan gyorsasdgu és sikeres intézményesiilés, valamint a magyar kormdnyzati részvétel
ltal megszerzett taniigyigazgatdsi pozicidk (elsésorban Romdnidban és Szlovdkidban)
nyomdn egy jol érzékelhetd fordulat 4llt be. Az intézményvezetésbe és taniigyigazga-
tdsba bekapcsol6dé magyar értelmiség immadr elsésorban poziciéSrzésre rendezkedett
be. A Magyarorszdggal szomszédos orszdgok konszoliddl6dé jogi-igazgatdsi rendsze-
re (pl. az akkreditdcids rendszerek kiépiilése) nyomdn a megfelelési kényszer egyre in-
kébb ,kifelé” nyilvinul meg, és er8s6détt az anyaorszdgi forrdsokkal valé 6n4lls, auto-
ném gazddlkodds igénye.

5.4 Lassti eurépaizicié

Szlovénia, Szlovékia és Romdnia Eurépai Uniés tagsdgdval (Horvétorszdg és Szerbia foko-
zatos integrdldsdval) a hatdron tili magyar oktatdsiigy is j lehetdségek birtokdba jutott.
Paradox mddon az Unié elsdsorban olyan okratdsi teriileteken kindl komoly egyiittmiiks-
dési lehetdségeket, melyek kevéssé voltak fékuszban a 90-es évtized intézményépitd len-
diiletében. Az Unib egységes gazdasdgi térségként miikodve elsésorban a szakképzés és a
felndteképzés — jéval kisebb mértékben pedig a fels6oktatds — szdmdra bontotta le a nem-
zetdllami hatdrokat. A lehet8ségek aktiv kihaszndldsdnak formdja az Uni6 Strukturilis
Alapijai 4ltal tdmogatott programokba valé bekapcsolédds lehetne. Viszonylag kevés kuta-
tdsi adat birtokdban csak feltételezhet8, hogy a 2004-ben belépett dllamok koziil Szlové-
kidban a magyar oktatdsi intézmények az orszdgos dtlagnal jéval kisebb mértékben voltak
hajlanddk és képesek pélydzni az eurdpai forrdsokra.”* A késébb taggd vilt Romdnia eseté-
ben még a becslések is korainak tlinnek.

5.5 Pozitiv jév8kép hidnya

Az oktatds — minden romantikus elképzelés ellenére — kovetd dgazat, elsésorban a tdrsada-
lom és gazdasdg valtozdsait hivatott kiszolgdlni. Ezért egy pozitiv oktatdsfejlesztési stratégi-
4nak olyan elképzelésekre kell tdmaszkodnia, melyek a szomszédos orszdgok magyar kozos-
ségeinek tdrsadalmi-gazdasdgi és kulturdlis jovéképét jelentik. Ilyen jovéképek napjainkig

még nem alltak dssze.

7 Lasd példdul a Hidvégi Miké Imre Kutatdintézet vonatkozé kutatdsait: www. hidvegimiko. hu
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6. AJANLASOK
6.1 Az oktatasfejlesztési tér differencidldsa

A nem vdrosi kdzpontokban és tdmbmagyar teriileteken miikédd magyar nyelvii kozoktatdsi
intézmények esetében célszerlinek ldtszik egy olyan racionalizdldsi program elinditdsa, amely
az sszekapcesolt dvoddr és alsé tagozatot hagyja meg a kistelepiiléseken, és a felsé tagozatot a
térségi kozpontba telepiti. Ez jobb mind8ségli oktatdshoz és életesélyekhez juttathatja a foko-
zatosan marginalizdl6dé és ruralizdl6dé szérvinymagyarsdgot.

6.2 Hangsulyvéltds

A hagyomdnyosan kdzépiskoldkra és fels6oktatdsi intézményekre sszpontosité fejlesztéspoli-
tikde célszerinek ldtszik elmozditani a kordbban elhanyagolt teriiletekre, mint az évodai ne-
velés, az alapfoka iskoldztatds, a szakképzés és a felndttképzés. Mivel a négy jelzett szakrerii-
let fejlesztése Magyarorszdgon kb. egy-két évtizedes szakmai-tapasztalati hdttérrel bir, a gyors
és hatékony szervezeti tanulds érdekében a fejlesztési forrdsok biztositdsit célszer(i lenne ko-
telezd tovdbbképzésekkel és partneri egyiittmikodéssel 8sszekapesolni.

Sziikségesnek l4tszik egy teljesen 0j oktatdsfejlesztési teriilet megnyitdsa: magyar nyelv és
kultdra oktatdsa a hatdron tali nem magyar érdeklédéknek. Az érdeklédSk kore az alapfokd
oktatdsban résztvevdktdl, az idegenforgalomban vagy éppen iizleti életben dolgozé felndtte-
kig terjedhet. A jelenleg rendelkezésre 4116 oktatdsi termékek a magyar nyelv és kulttira be-
haté és alapos elsajdtitdsdt szolgaljdk, a jov8ben egyszerlibb és gyakorlatiasabb okrtatdsi cso-
magokra lenne sziikség.

Biztositani javasolt, hogy valamennyi Kérpdt-medencei magyar iskolds osztdlykirdndu-
lds keretében tanulmdnyai alatt legaldbb egyszer dijmentesen (azaz Magyarorszdg tdmo-
gatdsdval) elldtogathasson egy szomszédos orszdg magyarok lakta régiéjéba, illetve Ma-
gyarorszagra.

A tdmogatdsi rendszernek médr nem az intézményépitést, hanem a tuddsdtaddst célszer(i td-
mogatnia. Nem 0] intézmények létrehozdsdt kellene célul kit(izni, hanem a meglévd intézmé-
nyek mindségi fejlesztését, miikodésének kiegyensilyozott timogatdsit.

6.3 Oktataskutatds, oktatdsfejlesztés

Elengedhetetlen lenne a magyarorszdgi oktatdsi tdimogatdsok rendszeresitett szakmai értéke-
lése, illetve hatdsvizsgdlata, kiilonds tekintettel a Sziiléfsld Alap és a kedvezménytorvény 4l-
tal nyujtott tdmogatdsokra.

A PISA, PIRSL nemzetkozi mérésekben valé ardnyos megjelenéssel, illetve célird-
nyos oktatdskutatéi tevékenységgel rendszeresiteni kellene a hatdron tdli magyar okta-
téssal kapcsolatos informdcidk gy(ijtését. Ennek érdekében fontos lenne létrehozni okta-
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taskutatdi és oktatdsfejlesztési centrumokat a hatdron tuli régidkban, illetve Magyaror-
szdgon Ujra beinditani a hatdron tili oktatdssal foglalkozd, a kordbbi években mar mu-
kodott programirodit.

A nemzetkozi PISA-mérések reflexidja a kornyez orszdgokban rendkiviil gyenge volt. Ma-
gyar-magyar PISA mihelyekben lenne célszer(i feldolgozni a gyenge teljesitmények okait és
a sziikséges (lehetséges) mindségjavité intézkedések korée. Javaslatot kellene tenni a nemzet-
kozi PISA-bizottsdgnak, illetve a nemzeti PISA-bizottsigoknak, hogy a mérések sordn kote-
lez§ kérdésként szerepeljen az oktatds nyelve, illetve a kisebbségi nyelven szereplék is kelld
stllyal szerepeljenek az orszdgos mintikban. gy kaphatndnk pontosabb képet a hatdron ti-
li magyar és mds kisebbségi oktatdsi alrendszerek eredményességérél.

Az oktatdssal kapcsolatos jelzések gytijtésének rendszeresitése rendkiviil fontos, hiszen csak
igy lehet megbizhatd, id8soros képet kapni e rendszerekrdl, és a vonatkozd fejlesztéseket elvé-
gezni. Ezért az oktatdskutaté és fejlesztd centrumok fenntartdsit rendszeresitett, részben ma-
gyarorszdgi tdmogatdsokkal kell biztositani.

A hatdron tdli régidkban szakadék tapasztalhaté az orszdgos szintt fejlesztések és a ma-
gyar nyelvli képzések fejlesztése kozott. Ezért fontos lenne olyan oktatdspolitikai képzések
beinditdsa, amelyek a hatdron tili magyar déntéshozékat készitené fel a fejlesztésekbe va-
16 részvételre.

6.4 Tuddsdtadis

Célszer(i lehet az anyaorszdg iskolai mindségfejlesztési, valamint roma integrécids tapasztala-
tdnak egy csomagban toreénd dtaddsa (programok, taneszkozok, tovabbképzések).

Megfontolandé a sikeres Arany Jdnos Kézokrtatdsi Tehetséggondozé Program részleges ki-
terjesztése a hatdron tdli magyar oktatdsi rendszerekre.

Minden erdvel timogatni célszerli a magyar iskoldk és (részben) magyar telepiilések pé-
lydzati és projektmegvaldsitdsi képességének erdsitését, kiilonds tekintettel az Eurépai Unid
4ltal timogatott programokra.

Tdmogatni kell a hdl6zatépitést a magyar-magyar intézménykézi kapcsolatok elésegitése
céljabdl, igy példdul magyarorszdgi intézményvezet8k hatdron tdli szakmai tapasztalatszer-
zését, dijmentes tanulmdnytjit és viszont.

Serkenteni kell a mobilitdsi projekteket, kiilondsen a szak- és felsGoktatdsban a magyar-ma-
gyar részképzések, oktatdi- és didkmobilitdsi programok elStérbe helyezését.

6.5 Finanszirozis

A jovében megfontoland6 a mikodtetési és fejlesztési céld tdmogatdsok éles szétvalasztdsa.
Szakmai és szervezeti kovetelmények, feltételek timasztdsa mindkét tdmogatdsi tipusndl sziik-
séges (és a kordbbi gyakorlathoz képest er8sitendd). A fejlesztési tdimogatdsok esetében a verse-
nyeztetd jellegli, palydzati-kozbeszerzési technikdk érvényesitése sem ldeszik tilzott elvdrdsnak.
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A normativitdst, az évekre elére kiszdmithatd, nem pdlydzati jellegli finanszirozdst ki
kell terjeszteni az évodaiigyre és a szérvdnyoktatdsra, valamint a szérvdnykollégiumok és
a magyar (magin-) felsoktatdsi intézmények mikodtetésére. A kedvezménytorvény ke-
retében meghatdrozott timogatdsokat (pl. tankdényvtimogatds) a jovében konzekvensen
végre kell hajtani.
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Csernicskd Istvin, Szabomibdly Gizella

HATRANYBOL ELONYT: A MAGYAR
NYELVPOLITIKA ES NYELVTERVEZES
KIHIVASAIROL

1. BEVEZETES

A statisztikai-demogréfiai felmérések és a népszdmldldsi adatok, valamint a kisebbségi ma-
gyar kdzosségekben folytatott identitdsvizsgdlatok egyértelmten igazoljdk, hogy a magyar
nemzetiség és a magyar anyanyelv bevalldsa és vdllaldsa (haszndlata) nagyfoku korreldciét
mutat. E kdz6sségek tagjainak etnikai tudatdban a magyar nyelvkozosséghez tartozds koz-
ponti helyet foglal el.! Ennek kovetkeztében tehdt a nyelvesere rendszerint egyben nemzeti-
ségvéltdst is jelent, és viszont.

Ennek ismeretében a kisebbségi magyar kdzdsségek fennmaraddsa szempontjabdl rendki-
vill fontos a nyelvmegtartds. Ez csak akkor érhetd el, ha a magyar nyelv nem szorul vissza a
maganéletbe, hanem poziciéi megmaradnak és er8sédnek a nyilvdnos nyelvhaszndlati szin-
tereken is, tovdbbd fennmaradnak, sét kibdviilnek a nyelvmegtartdst lehetévé tevd, azt erd-
sité oktatdsi programok. A magyardomindns oktatdsi programok presztizse nagymértékben
fiigg attdl, szinvonalas képzést, piacképes tuddst nytjtanak-e, biztositjik-¢ a didkok szdmdra

! PL. Gereben Ferenc: Anyanyelv és identitdstudat kapcsolata a magyarpdri kétnyelviiség helyzetében. In Lanstydk
Istvan-Szabémihély Gizella (szerk.): Nyelvi érintkezések a Kdrpdt-medencében, kiilonds tekintettel a magyarpdrii kér-
nyelviiségre. Kalligram, A Magyar Koztdrsasdg Kulturélis Intézete. Pozsony, 1998, 113—127. Gereben Ferenc: Iden-
titds, kultira, kisebbség. Osiris, Budapest, 1999. 90. Papp Z. Attila—Veres Valér (szerk.): Kdrpdt Panel 2007. A Kir-
pdt-medencei magyarok tdrsadalmi helyzete és perspektivdi. MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2007. (www.
mtaki.huluj_intezeti_kiadvanyoklkarpat_panel_2007.html)
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az esélyegyenl8séget ahhoz, hogy sikeresen érvényesiiljenck a hazai, a magyarorszdgi és eset-
leg a kiilf6ldi munkaerdpiacon. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a magyar tannyelv is-
koldk megfeleld szinvonalon oktassdk és sajdtittassdk el a tobbségi nyelvet és legaldbb egy ide-
gen nyelvet.

2. A FOGALMI KERET TISZTAZASA,
TERMINOLOGIAI KERDESEK

A nyelvpolitika és a nyelvtervezés a szakirodalomban 4ltaldnosan haszndlt fogalmak, 4m a ké-
zottitk levd viszonyt kiilonbdz8 szerzdk kiilonbozéképpen értelmezik.? Ez azzal fiigg ossze,
hogy mindkett8 hétterében a nyelvi pluralizmus 4ll: mind a nyelvpolitika, mind a nyelv-
tervezés legaldbb két nyelv vagy egyazon nyelv tobb nyelvvéltozata kézotti viszonyt, kap-
csolatot befolydsolja, szabdlyozza. Tanulmdnyunkban a nyelvpolitikdt a nyelvi viszonyok-
ba és a kommunikdciés szokdsokba torténd, rendszerint valamilyen ideoldgiai hitter( poli-
tikai beavatkozdsként,® a nyelvtervezést pedig (részben) ennek a végrehajtdsaként értelmez-
zitk.* Mivel a nyelvpolitikdt a politikai szereplék szintjére helyezziik, és tobbnyelvi kdrnye-
zetben vizsgdljuk, a tanulmédnyban az érintett dllamok déntéshozé szerveinek és a kisebbsé-
gi politikai szervez8déseknek a t5bbségi nyelv és a kisebbségi nyelvek (ezen beliil a magyar)
viszonyéval, funkciémegoszldsukkal, haszndlatukkal kapcsolatos elképzeléseit, dontéseit tér-
gyaljuk. A nyelvtervezést e munkdnkban korpusztervezés értelemben fogjuk haszndlni; ez
az un. ,belsé nyelvpolitika”, amely a nyelvi-nyelvtani normakat, kédhaszndlatot szabélyoz-
za’ E tekintetben a magyar nyelv kdzponti (magyarorszdgi) és kisebbségi véltozatai kdzot-
ti kapcsolattal foglalkozunk.

Van még egy sz4, amelynek jelentését tisztdznunk kell: a magyar melléknév, amely utal-
hat a magyar nemzetre és a magyar dllamra (Magyarorszdgra). A magyar nyelvpolitika, ma-
gyar nyelvtervezés kifejezéseket tehdt értelmezhetjitk magyar nemzeti, illetve magyarorszdgi
nyelvpolitikaként/nyelvtervezésként. A kisebbségi magyarok a magyarorszdgiakkal egy nyelv-
kozosséget, kulturdlis értelemben egy nemzetet alkotnak, viszont kiilonbéz8 dllamok 4llam-

? Labrie, Normand: Nyelvpolitika. In Szépe Gydrgy—Derényi Andrés (szerk.): Nyelv, hatalom egyenléség. Nyelv-
politikai irdsok. Corvina, Budapest, 1999, 22.

3 Bochmann, Klaus: A nyelvpolitika elmélete, médszerei és elemzése. In Szépe Gydrgy—Derényi Andrds (szerk.):
Nyelv, hatalom, egyenléség. Nyelvpolitikai irdsok. Corvina, Budapest 1999, 32.

“ Kontra Miklds: Tannyelv, (felsé)oktatds, nyelvpolitika. Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 2004/4, 25.

> A nyelvtervezésen beliil hagyomdnyosan megkiildnboztetiink stdtusz- és korpusztervezést. El8bbi azokat a nyelv-
tervezési dontéseket jeloli, amelyek meghatdrozzik, hogy egy adott kozosségben vagy orszdgban kiilénb6z6 célokra
milyen nyelveket vagy nyelvvdltozatokat vélasztanak ki. A korpusztervezés ezzel szemben egy adott nyelvviltozat
nyelvi tulajdonsdgainak a kivdlasztdsdt, meghatdrozdsét jelenti. Kimenete tipikusan valamilyen kodifikdciés céla
kiadvdny: szétdr, helyesirdsi szabdlyzat stb. Tolcsvai Nagy Gébor (szerk.): Nyelvi tervezés. Universitas Kiadd, Bu-
dapest, 1998. Tolcsvai Nagy Gébor: Nyelvi tervezés. Problémavdzlat. In Lanstydk Istvdin—Vanéoné Kremmer Ildi-
ko (szerk.): Nyelvészetrél — vdlrozatosan. Segédkinyv egyetemistdk és a nyelvészet irdnt érdeklédék szdmdra. Gramma
Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely, 2005, 233-255.
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polgdrai, ennélfogva eltérd nyelvpolitikai helyzetben vannak. Ezért teljesen egységes magyar
nemzeti nyelvpolitikdrdl és nyelvtervezésrdl aligha beszélhetiink. Erdemes volna ugyanak-
kor a kiilonb6z8 orszdgok magyar kozosségeiben (ideértve a magyarorszdgit is) a nyelvpoli-
tikdt és a nyelvtervezést 6sszehangolni. Tanulmdnyunk cimében a magyar melléknév ebben
az 4tfogo értelemben szerepel.

Kiilon foglalkozunk az oktatdspolitikdval, pontosabban annak nyelvi részével, ugyan-
is a nyelvpolitika és a nyelvtervezés szintjén hozott déntések befolydsoljik az oktatdst: az
oktatott nyelveket, ezeken beliil a nyelvvdltozatokat, azok viszonydt, a tanterveket és az
oktatdsi mddszereket. Az pedig, hogy egy nyelv megjelenik-e vagy sem az oktatdsban, il-
letve miként (tantdrgyként vagy tannyelvként), jelentds hatdssal van a nyelv presztizsé-

re, jovéjére.

3. A KISEBBSEGI KOZOSSEGEK NYELVPOLITIKAI
ES NYELVI JOGI HELYZETE

3.1 Altaldnos kérdések

A trianoni békeddntés utdn tobb orszdgba keriilt magyar kozdsségek nemzetiségi és nyelvi jo-
gait elsésorban az adott 4llam t6bbségi nemzeteinek politikdja, a kisebbségekhez valé viszo-
nya hatdrozta meg. A mdsodik vildghdbortt kovet8en (az ausztriai kdzdsséget kivéve) a szov-
jet érdekszféra dllamaiba keriilt magyar kisebbségeknek a kotelezd internacionalista propa-
ganda kontosébe bujtatott asszimildcids politikdval kellett szembenézniiik. Ez a politika idén-
ként széls8séges formdban nyilvanult meg, példdul a 18-55 éves kdrpdtaljai magyar férfiak
1944. novemberi deportdldsdt, vagy a csehszlovdkiai magyarsdg 1945 és 1948 kozotti teljes
jogfosztottsdgdt lehet emliteni.

Az évek sordn a szocialista tdbor orszdgaiban é16 magyar kozosségek mindegyikében sike-
riile 4tmenteni vagy kialakitani valamilyen mérték(i magyar intézményrendszert: iskoldkat,
konyvtdrakat, szinhdzakat, kdzmivelddési intézményeket stb. A Magyarorszdggal szomszé-
dos orszdgokban a magyar nyelv tehdt, ha korldtozott mértékben is, de jelen volt a nyilvdnos
szférdban, els8sorban az oktatdsban és a kulturdlis életben. Ennek ellenére minden régidban
jelentds asszimildcids veszteségek érték a magyar kisebbségeket.

A 20. szdzad végén a térség politikai és gazdasdgi dtrendez8dése merSben 1j helyzetet te-
remtett a Kdrpdt-medencében. A szovjet befolyds megsziinése, a demokratikus dtalakulds a
nemzetiségi és nyelvi jogok teriiletén is valtozdsokat hozott. Am a megviltozott helyzet azt is
magdval hozta, hogy a frissen fliggetlenné valt 4llamokban a t6bbségi nemzetek és a kisebb-
ségi magyar kozosségek kozosségépitd torekvései keresztezték egymdst. A fokozatosan sajdt
dllamisdgot nyert szloviakok, ukrdnok, szerbek, horvétok és szlovének, valamint a kotelezd
internacionalizmus béklydjdt mér el8bb levetd romdnok nemzetdllam-épitésbe kezdtek, s eb-
ben kiemelt, szimbolikus szerepet kapott az in. dllamnyelv, amely valéjéban a tobbségi nem-
zet nyelve. Ugyanakkor a demokratikus dtalakitdsban rejl§ lehet8ségeket kihaszndlé magyar
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kisebbségek minden régidban megszervezték sajit érdekvédelmiiket, igyekeztek nemzetiségi
és nyelvi jogaikat kibgviteni, intézményhdlézatukat megerésiteni.

A magyar kisebbségek és a tobbségi tdrsadalmak szdndékai és torekvései kozotti nyelvi ala-
pu konfliktusok tehdt nagyrészt abbdl fakadnak, hogy a Magyarorszdggal szomszédos dllamok
tobbségében a nyelvi nacionalizmus ideoldgidja az uralkodd, amely a tobbségi nyelv nemze-
ti-reprezentativ funkciéjdt a kommunikativ funkcié elé helyezi. Tobbek kézott ez azt jelenti,
hogy az 4llamnyelvet mindenkinek sajdt jél felfogott érdekében meg kell tanulnia, mert ez a
tdrsadalmi elémenetel nélkiildzhetetlen eszkdze, legfébb zdloga. Ekézben a nemzetdllamot
épitd politikai hatalom olyan helyzetet teremt az orszdgban, melyben az dllamnyelv valéban
a tdrsadalmi hierarchidban val eldrejutds alapvetd feltételévé vilik, s a kozpontilag hangoz-
tatott ideoldgia az 4llamnyelv egységesitd, szimbolikus és gyakorlati értékeir8l a mindennap-
okban is igazoldst nyer. Azaz a hozzdadé6 (additiv) kétnyelviiség helyett a tobbségi tdrsadal-
mak a felcseréld (szubtraktiv) kéenyelviiséget, s ezdltal az integrécid helyett az asszimildcidt

kindljdk a kisebbségeknek.®

3.2 Ko6z6s és eltérd vonasok, nemzetkozi vonatkozasok

A kisebbségi magyar kozosségek jelenlegi helyzetét szdmos belsé (az adott dllamon beliili) és
kiilsé (nemzetkozi) tényezd befolydsolja, ezért bizonyos hasonldsdgok ellenére minden kézos-
ség helyzete mds és mds, illetve e kozosségek bizonyos szempontok szerint csoportosithatok.
Témdnkat tekintve ilyen szempontként meril fel:

— akozdsség nagysdga: a nagyobb létszdmu (romdniai, szlovdkiai, ukrajnai, szerbiai) kozos-
ségek esetében tbb lehetéség nyilik az anyanyelv haszndlatdra, mind a nyilvdnos nyelv-
haszndlati szintereken, mind pedig a magdnéletben,” mint a kislétszdmu (horvétorszdgi,
szlovéniai és ausztriai) kozdsségekben. A nagyobb kozosségek nagyobb érdekérvényesi-
8 képességgel rendelkeznek, mint a kis létszdmuak.

— tombbhelyzet és szérvanyhelyzet: a nagy kozosségeken beliil is 1éteznek szérvanyok, a kis
kozdsségek azonban maguk is sz6rvanynak mindsiilnek, hiszen a sajdt lakéhelyiikén is
nagyrészt kisebbségben vannak.

¢ Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1999. 184-196. Goncz Lajos: A
vajdasdgi magyarsdg kétnyelviisége, Nyelvpszicholdgiai vonatkozdsok. Magyarsgkutaté Tudomdnyos Tdrsasig—-MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Szabadka, 2004. (Géncz, 2004), Goncz Lajos: A kétnyelviiség pszichols-
gidja. In Lanstydk Istvin—Vanc¢oné Kremmer Ildiké (szerk.): Nyelvészetrdl — viltozatosan. Segédkinyv egyetemistik
és a nyelvészet irdnt érdekléddk szamdra. Gramma Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely, 2005, 33-76.

7 A kis kozosségekben értelemszertien né az etnikailag vegyes hdzassdgok ardnya, ezért a kisebbséghez tarto-
z6 csalddragnak még csalddi korben is nehéz anyanyelvét hasznédlnia, tovdbbd az ilyen kozosségekben kénnyebben
megszakad a kisebbségi nyelvnek a csalddon beliili dtorokitése. Ezt igazoljak a magyarorszdgi kisebbségek korében
végzett kiilonboz6 kutatdsok is, pl. HomiSinovd, Mdria: Identitds — nyelvhaszndlat — asszimildcid. Etnikai folyamatok
magyarorszdgi kisebbségi csalddokban. MTA Kisebbségkutatd Intézet—Gondolat Kiad6, Budapest, 2008. 168-177.
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— eurdpai unids tagdllamban, ezen beliil a schengeni évezetben €18 kisebbségi magyarok-
nak joval egyszer(ibb a kapcsolattartds a tobbi nemzetrésszel, mint a nem unids dllam-
polgdrsdgi magyaroknak.

— az adott dllamnak Magyarorszdghoz viszonyitott gazdasdgi helyzete: valamely nyelv
presztizse dsszefiigg a beszEl8- és nyelvkdz8sség gazdasdgi erejével. Mig Magyarorszdg a
szocializmus idején, de a mult szdzad kilencvenes éveiben is jobban 4llt e téren, mint a
legtobb kérnyezd orszdg. Mdra ez az el8ny nagyrészt megsziint.

— a magyarsdg szdma és helyzete az adott 4llamban é18 t5bbi kisebbséghez viszonyitva: a
tapasztalatok azt mutatjik, hogy egy-egy orszdgban a kisebbségekkel szemben folyta-
tott 4llami nyelvpolitikdt a legnépesebb kisebbséggel szembeni (térténeti) viszony hatd-
rozza meg. Szlovdkidban és Romdnidban ez a magyar kisebbség, ezzel szemben példdul
Ukrajndban a magyar kisebbség a jelentds létszdmu és gazdasdgilag erds orosz kisebb-
séggel szembeni ukrdn politika szenvedd alanya. A kisebbségi nyelvi jogok tekintetében
»nagyvonalibbak” azok az orszdgok, ahol kisebb a kisebbségek ardnya.

Az emlitett kiilonbségek ellenére a kisebbségi magyar kozosségek jelenlegi nyelvpoliti-
kai és nyelvi jogi helyzetében szdmos hasonldsdg is kimutathaté. Ez elsdsorban az 1980-as
évek végétdl kezd8dden a volt szocialista orszdgokban lezajlott tdrsadalmi valtozdsokkal,
ezen beliil egyrészt a tobbségi politikai elitek nemzetdllami torekvéseivel, mdsrészt pedig
az alapvetd emberi és a polgdri jogok, igy a sz6ldsszabadsdg, a gyiilekezési és az egyesiilé-
si jog érvényesiilésével fiigg dssze. E jogokat kihaszndlva uj, kiilénféle profild magyar saj-
téorgdnumok létesiiltek, szimos 6ndllé magyar szervezet, szakmai szervez8dés jott létre,
amelyek tdrgyaldsi nyelve a magyar lett, a magyarsdg és a kisebbségek érdekeinek védelmét
célul tliz8 pértok alakultak. A magyar pdrtok létrejotte tobb szempontbdl is pozitiv fejle-
ménynek tekinthet8. A nyelvhaszndlati és az oktatdsi jogok biztositdsa, valamint az asszi-
mildcié lassitdsa kozotti nyilvdnvald dsszefiiggés miatt e partok agenddjdban a kisebbségi
jogok — s ezen beliil a nyelvi jogok — érvényesithetdsége jelentds helyet foglal el. Az 6néllé
part(ok) révén a magyarsdg mdr nem csupdn a politika objektuma, hanem a politikdt ala-
kité tényezd is, azaz hathart a helyi, a regiondlis és az orszdgos nyelvpolitikai dontésekre. A
magyar partok mikddése a nyelvhaszndlatra abban a tekintetben is pozitivan hatott, hogy
jelent8s mértékben fejléddtt a magyar nyelvi kozélet, 4j témék jelentek meg a kdzbeszéd
szintjén, tobb politizdlé embernek van lehetdsége és alkalma arra, hogy nyilvdnos, forma-
lis helyzetekben magyarul beszéljen.

A vézolt folyamatokkal pdrhuzamosan hatott a nemzetkozi kornyezet vdltozdsa. A kisebb-
ségi és nyelvi jogok érvényesiilését kordbban az is nehezitette, hogy a kilencvenes évek el6tt a
relevdns nemzetkozi szervezetek ezekkel a problémdkkal igen feliiletesen foglalkoztak, s csak
az utdbbi évtizedekben gyorsult fel a fejlédés e teriileten. A Kdrpdt-medencei magyar kisebb-
ségek szdmdra els8sorban az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikddési Szervezet (EBESZ) (il-
letve ezen beliil a nemzeti kisebbségi fbiztos) és az Eurépa Tandcs jdtszott jelentds szerepet,
ugyanis ezeknek minden érintett 4llam a tagja.

Az EBESZ dokumentumai kéziil elsdsorban az emberi dimenziéval foglalkoz6 koppenhd-
gai konferencia dokumentumdt kell megemliteni, mivel ennek I'V. fejezete tartalmazza azo-
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kat a minimilis kisebbségi nyelvi jogokat, amelyeket a tagdllamoknak tiszteletben kell(ene)
tartaniuk.® Eszerint a kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van arra, hogy anyanyel-
viiket a magdn- és a kozéletben szabadon haszndljak, tovibbd joguk van az anyanyelv(i infor-
mécidterjesztéshez, informdcidhoz jutdshoz és informdcidcseréhez, anyanyelviik oktatdsira
vagy az anyanyelviikon val6 oktatdsra, anyanyelviik haszndlatdra a hatésigokkal valé kom-
munikdcidban. Az emlitett jogokat azért soroltuk fel, mert ezek jelennek meg (t6bbé-kevés-
bé részletezve) a kisebbségvédelmi keretegyezményben és a kisebbségi vagy regiondlis nyelvek eu-
rdpai chartdjdban, illetve a Magyarorszdg és a szomszédos dllamok kozdet az 1990-es évek-
ben megkotott Un. alapszerzddésekben.

Az Eurépa Tandcs ugyancsak fontos szerepet jdtszik az eurdpai kisebbségvédelemben: a
90-es évekre jellemzd tagfelvételi hullimban a tagsdg egyik feltétele a demokratikus jogrend-
szer és az eurdpai ,standardoknak” megfeleld kisebbségvédelmi jogszabédlyok megléte volt.
Emiatt htzédott el példdul Szlovdkia vagy Horvatorszdg felvéele is. A témdnk szempont-
jébol legfontosabb két ET-dokumentum a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja
(1992) és a nemszeti kisebbségek védelmérdl szdlé keretegyezmény (1995), ugyanis ezeket a Ma-
gyarorszdggal szomszédos minden dllam aldirta. Az egyezmények a részes dllamok szdmdra
kotelezettségeket fogalmaznak meg, és ellendrzési mechanizmusuk is van, bar szankciék nél-
kiil> A Magyarorszdggal szomszédos dllamok koziil Ausztria, Szlovénia, Szlovdkia és Roma-
nia tagja az Eurépai Unibnak, és bdr az unié a tagfelvételkor a tagjelsltek kisebbségpolitika-
jat is vizsgdlta, nincs egységes kisebbségi és nyelvpolitikdja. A kisebbségi kérdés viszont folya-
matosan napirenden van, és a kilencvenes években elfogadott ajinldsok mar utalnak az emli-
tett ET-dokumentumokra, sét az EU a tagllamokat a Chartdhoz valé csatlakozdsra buzdit-
ja. A magyar kisebbségek szempontjdbdl természetesen annak is jelentdsége van, hogy min-
den unids tagdllam nyelve — igy a magyar is — az EU-ban hivatalos nyelv.

3.3 A tobbségi nemzetek (dllamok) kisebbségi nyelvpolitikdja

A magyar kisebbséggel rendelkez8 Kdrpde-medencei 4llamok csatlakoztak (olykor nemzet-
kézi nyomdsra) a relevdns nemzetkézi kisebbségvédelmi dokumentumokhoz, ami azt jelen-
ti, hogy véllaltdk a mar emlitett minim4lis kisebbségi nyelvi, nyelvhaszndlati jogok biztosit4-
sdt. Abban azonban mér kiilonbségek vannak, miképpen épitették be ezeket jogrendjiikbe, és

8 Document of the Second Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE, 1990. Magyarul:
Majtényi Baldzs—Vizi Baldzs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkizi okmdnyai. Dokumentumgyijtemény. Gondolat
Kiad6—MTA Jogtudomdnyi Intézet—MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2003. 195-198. A kisebbségi nyel-
vi jogok szempontjébdl természetesen nagy jelentdséglick a f8biztosi ajdnldsok: az oktatdsi kérdéseket érintd hdgai
ajanldsok (1996) és a nemzeti kisebbségek nyelvi jogait rdgzitd osléi ajanldsok (1998).

? A nemzetkozi jogi kornyezetrdl és dokumentumokrél bévebben Majtényi—Vizi, id. mi.; Varennes, Fernand
de: A Guide to the Rights of Minorities and Language. COLPI, Budapest, 2001. Szabémihdly Gizella: Az emberi
nyelvi jogokrdl. Dokumentumok és bibliogrdfiai dttekintés. In Lanstydk Istvdin—Vanconé Kremmer Ildikéd (szerk.):
Nyelvészetr6l — viltozatosan. Segédkinyv egyetemistdk és a nyelvészet irdnt érdeklédék szdmdra. Gramma Nyelvi Iro-
da, Dunaszerdahely, 2005, 203-232.
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milyen a jogok érvényesithet8sége. Litszdlag példaértékii a szlovén kisebbségi nyelvpolitika,
hiszen a muravidéki Gn. vegyes lakossdgu teriileteken a magyar is hivatalos nyelvnek szdmit,
dm a kozigazgatdsban és az igazsdgszolgdltatdsban ,,a magyar nyelv haszndlata inkdbb szim-
bolikus, ténylegesen csak elvétve fordul el8”.1?

A jogok és alkalmazhatésiguk kozotti ,,szakadék” mds orszdgok esetében még érzékelhe-
t8bb, s6t a legtobb orszdgban mdr a jogszabélyok szintjén is megnyilvdnul a kisebbségi nyelvi
jogok sziikitése, és amint emlitettiik, nyelvpolitikdjukat az asszimildcids ideoldgia hatdrozza
meg. Ma mir eléggé ritka a nemzeti ideoldgia nyilt hangoztatdsa, gyakrabban taldlkozunk
viszont a gazdasdgi és ossztdrsadalmi érdekeknek, valamint a kisebbségi integrcié sziiksé-
gességének a hangoztatdsdval. Ilyen érvekkel szorgalmazzak példdul a kisebbségi iskoldkban
a tobbségi nyelven (dllamnyelven) oktatott tantdrgyak szimdnak novelését, vagy a kozigaz-
gatdsban a t6bbségi nyelv elsédleges alkalmazdsdt. A belsd jogszabdlyokat dttekintve gy tli-
nik, hogy az érintett orszdgok leginkdbb a kulturilis életben, az alsé fokti oktatdsban és rész-
ben a tdmegtdjékoztatdsban hajlanddk elismerni és tdmogatni a kisebbségi nyelvek hasznéla-
tdt."! Azaz arra torekednek, hogy a kisebbség nyelve (esetiinkben a magyar) csak a kozossé-
gen beliili kommunikdcié nyelve maradjon, ne béviiljenek tdrsadalmi funkci6i. Az érintett
orszdgokra jellemzd, hogy a kisebbségek tagjaitdl rendszerint elvdrjdk a tobbségi nyelv magas
szint(i ismeretét, azt azonban alig (vagy egydltaldn nem) tdmogatjék, hogy a kisebbségickkel
egyiitt él6 tobbségi lakossdg elsajdtitsa és haszndlja is a kisebbségi nyelvet.'? Tehdt a tdbbségi
tarsadalmak az aszimmetrikus kétnyelviiséget tartjdk természetesnek.

Ezzel a megkozelitéssel fiigg dssze a mdr emlitett szakadék jog és gyakorlat kozott: a ha-
tésdgok a kisebbségi nyelvi jogok érvényesitését a kisebbségi beszél6k magdniigyének tart-
jak, és ehhez csak a minimdlis timogatdst adjik meg. J6 példdja ennck a kozigazgatds. Az
tigyfelek, a lakossdg ugyanis csak akkor tud a hatdsdgokkal kisebbségi nyelven kommuni-
kalni, ha az érintett hivatalok megteremtik ennek a feltételeit (pl. alsébb szinti jogszabdly-
ban, végrehajtdsi rendeletben részletezik ennek médjdt, vannak az adott kisebbségi nyelvet
megfeleld szinten biré tisztvisel6k, hivatalnokok, az tigyfeleket kisebbségi nyelven is tdjékoz-
tatjak, az (rlapok és nyomtatvdnyok kisebbségi nyelven is hozzdférhetdk stb.) Erre azonban
az dllamigazgatdsban szinte alig akad példa, st ezzel ellentétes gyakorlat figyelhetd meg: a
vonatkozé térvények szovegezése nem egyértelm(, vagyis nem lehet tudni, hogyan alkal-
mazhatdk a gyakorlatban, hidnyoznak a végrehajtdsi rendeletek, nincs elég kisebbségi nyel-

1 Goncz Laszl6: Az anyanyelv haszndlatihoz vals jog Szlovénidban. Romaniai Magyar Jogtudoményi Kézlony
2006/2, 71.

! Kontra Miklés—Hattydr Helga (szerk.): Magyarok és nyelvtirvények. Teleki Ldszlé Alapitvdny, Budapest, 2002.
Glatz Ferenc (szerk.): Die Sprache un die kleinen Nationen Ostmitteleuropas. Europa Institut, Budapest, 2003. Nd-
dor Orsolya—Szarka Ldszl6 (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpiban. Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 2003.

12 Szlovénidban a Muravidéken ugyan pl. a magyart kérnyezeti nyelvként tanuljdk a szlovénok is, a kéenyelvii
oktatds szlovén modellje azonban nem hozta meg a vrt eredményt: a szlovénok alig tanulnak meg magyarul, a ma-
gyar tanuldk viszont fokozatosan dttérnek a szlovén haszndlatdra (Bernjak, Elizabeta: Kétnyelvii oktatds a Muravi-
déken. In Ruda Gébor (szerk.): Identitds — nyelv — irodalom. Muravidék Bardti Kér Kulturdlis Egyesiilet—Gramma
Nyelvi Iroda, Pilisvorésvar—Dunaszerdahely, 2008, 45-57.)
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ven (esetiinkben magyarul) beszél8 hivatalnok, hidnyoznak a kisebbségi nyelv(i vagy két-
nyelv{i rlapok. Ezek a hidnyossdgok lényegében minden, kisebbségben 1év8 magyarok lak-
ta orszdgra érvényesek.'

Az illam alapvet8en sehol sem tdémogatja aktivan a kisebbségi nyelvek valés hasznalatit,
azt, hogy tényleges kommunikativ funkciéja legyen a magyar nyelvii szovegeknek. Legaldbbis
erre utal az a tény, hogy a hatdsdgok nem t6rédnek a magyar nyelvii szdvegek nyelvi és szak-
mai szinvonaldval. Romdnidban példdul a térvényeket magyarul is publikdljak, 4m alacsony
szinvonaluk miatt e forditdsok nem képesek betdlteni jogi szdveg funkcidjukat. Romdnidban,
Ukrajndban és Szlovdkidban is rendszeresen felmeriil, hogy a tanulmdnyi versenyek kérdése-
it, esetleg bizonyos kdzponti vizsgdk tételeit nem megfeleléen forditjik, ezért a magyar szo-
veget vélasztd versenyzd, vizsgdzd hdtrdnyba keriil.

Ezzel a kérdéssel fiigg ssze a forditéképzés megoldatlansiga, valamint a megfeleld terje-
delmi és mindségli kétnyelvii sz6tdrak hidnya is. A Magyarorszdggal szomszédos 4llamok
koziil Ausztridban két egyetemen (Bécsben és Grazban) folyik régebb éta magyar szakpi-
rositdssal forditd- és tolmacsképzés,'® a tobbi orszdgban csak a rendszervéltozds utdn in-
dultak ilyen kezdeményezések, részben a magyar kisebbség szorgalmazdsdra. Szlovakidban
a besztercebdnyai Bél Mdtyds Egyetemen angol-magyar, francia—magyar és német—ma-
gyar szakpdrositdsban szerveznek forditéképzést. A 2007/2008-as tanévtdl a nyitrai Kons-
tantin Filozéfus Egyetem Kézép-eurépai Tanulményok Kardn inditottak BA-szinten ma-
gyar—szlovak forditdképzést. Szlovénidban a Maribori Egyetem Bolcsészettudomdnyi Ka-
rin a 2008/2009-es tanévben indult tn. nyelvkézi tanulmdnyok—magyar nyelv alapkép-
zés, erre épiil majd az MA-szint(i szlovén—magyar fordit6- és tolmdcsképzés. Romdnis-
ban a Sapientia Tudomdnyegyetem marosvésdrhelyi Miszaki és Humdntudomdnyok Ka-
rén hirdettek meg a 2009/2010-es tanévre hdroméves angol-magyar, német—magyar és ro-
man—magyar forditd- és tolmdcsképzést.

Lényegében mindenhol megoldatlan a hatdsdgi (hivatalos) forditok képzése és tovabbkép-
zése, holott bizonyos szévegek esetében Sket kell kotelezen felkérni. Szlovdkidban magyar
érettségivel és egy jogi tanfolyam elvégzésével, az eldirt vizsga letételével barkibdl hivatalos
fordit6 lehet. Az 4ltaluk magyarra és/vagy szlovékra forditott szovegek elemzése azt mutatja,
hogy jelentds részitk nem ismeri sem a jogi szakkifejezéseket, sem a jogi szaknyelvet (illetve
annak sajdtossdgait a két nyelvben), de még azt sem tudjék, milyen szakirodalomra, szaksz6-
tdrakra stb. tdmaszkodhatnak.”

'3 A Romdniai Magyar Jogtudomdnyi KozI6nynek a kisebbségi nyelvi jogokkal foglalkoz6 2006. évi 2. szdmad-
ban a jogszabdlyok nem egyértelmi szdvegezésére mutatott rd tanulménydban pl. Csernicské Istvdn (Ukrajna) és
Szabémihély Gizella (Szlovdkia), a magyarul beszél§ tisztvisel8k hidnydra Csernicské Istvén, Szabémihdly Gizel-
la és Veress EmSd (Romdnia).

" Torzsok Erika: Jelentés a kiilhoni magyarsdg helyzetérdl. Miniszterelndki Hivatal, Budapest, 2008. 125.

B A szlovdkiai szakforditdsok szinvonaldrél Szabémihaly Gizella: A szlovikiai magyar szakforditdsok minéségének
Javitdsdrdl és az objektiv forditdskritika megteremtésének feltételeirdl. Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 2003/4,
55-68., a forditdk felkésziileségérdl Sdndor Anna: Amikor a varietas non delectat (Egy forditéi szakvizsga tanulsd-
gai). In Bérczi Zséfia—Vanconé Kremmer I1diké (szerk.): Forditds — nyelv — irodalom — tdrsadalom. Konstantin Fi-
lozéfus Egyetem Koézép-Eurdpai Tanulményok Kara, Nyitra, 2008, 51-58.
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A kétnyelvii szétdrak kapcsdn megdllapithat6, hogy Romdnia kivételével a t5bbi orszdgban
1989 elétt f8képp kis- és kozépszdtarakat, illetve iskolai szakszétdrakat adeak ki.'® Romdnid-
ban viszont elsésorban a Kriterion a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben romdn—magyar
és magyar—romdn miszaki, erdészeti, jogi szotdrakat is megjelentetett. A rendszerviltozds utdn
4ltaldban tovabb folytatddott az a trend, hogy a kordbbi kozépszétdrakat, kiegészitve, 4j kiadds-
ban, folyamatosan megjelentették, igy minden t8bbségi nyelven létezik iskolai haszndlatra al-
kalmas kozépszétdr. Egyuttal az is megfigyelhetd, hogy — els6sorban a magyar kisebbségi in-
tézményekhez és fels6oktatdsi intézményekhez kapcsolddva — tbb dltaldnos és szakszotdr is el-
késziilt, a legtobb természetesen Romdnidban (pl. matematikai, gazdasdgi, orvosi stb.), sét ott
hdromnyelvii (angollal vagy francidval bévitett) szétdrakra is van példa. A magyar nyelvnek a
hivatalos kapcsolatokban és a kizigazgatdsban valé hasznédlatdt nagyban el8segitik a jogi-koz-
igazgatdsi szotdrak.” Tobb régidban tovabbi szétdrtervek vannak a megvaldsitds stddiumdban.
Végiil meg kell emliteni, hogy az utébbi években az interneten megjelentek az on-line kéenyelvi
szétdrak (dltaldnos és szakszdtdrak) és adatbdzisok is. A kétnyelvii szétdrak szinvonala vdltozd,
és ez nemcsak attdl fiigg, mennyire voltak lexikografiailag-lexikoldgiailag képzettek a szerzdk

(szerkeszt8k), hanem attdl is, mennyire vannak szinkronban a magyar szaknyelv fejlédésével.'®

3.4 Magyar kisebbségi nyelvpolitikdk

A rendszerviéltozdst kdvetSen szinte minden orszdgban, régidban létrejottek magyar partok és
politikai mozgalmak. Ezek programjdban az adott orszdg dltal ratifikdlt nemzetkozi egyezmé-
nyekben szerepld kisebbségi nyelvi, oktatdsi és kulturélis jogok érvényesithetdségének, kibs-
vitésének kovetelése mellett a kiilonb6z8 tipusti autonémidk kialakitdsa irdnti igény is meg-
fogalmazédik. Az autonémia problémdjdt azért emlitjitk, mert a kiilonb6z8 tipusti autonémi-
dkhoz kapcsolddéd intézményrendszer fontos mind a kisebbségi nyelvhasznélati szinterek bé-
vitése, mind pedig a kisebbségi nyelvtervezés, nyelvfejlesztés szempontjdbdl.” Az érintett hét
4llam koziil jelenleg csak a hdrom volt jugoszldv tagkoztdrsasdgban rendelkeznek a kisebbségi

!¢ Magyarorszdgon az Akadémiai Kiad6 kiaddséban megjelentetett szétdrakat nem emlitjiik.

17 Példdul Fazakas Emese (szerk.): Romdn—magyar kizigazgatdsi szétdr. Anyanyelvipolék Erdélyi Szovetsége, Sep-
siszentgyorgy, 2002. Bend Attila és mtsai.: Magyar—romdn kozigazgatdsi szétdr. Anyanyelvdpolék Erdélyi Szovetsége,
Sepsiszentgyorgy, 2004. Orosz Jénos: Szerb—magyar kizigazgatdsi és jogi szérir. Magyar Sz6 Lapkiadé, Ujvidék, 2005.

'8 Erre a problémdra mutat rd pl. Misad Katalin: A szaknyelvi regiszterck helyzete szlovikiai magyar viszonylat-
ban. In Terminology and Lexicology in Middle-Europe. Terminologia et Corpora. Tomus III. Department of Applied
Linguistics and Department of Uralic Studies, Berzsenyi College, Szombathely, 2007, 40—63.

1 Terjedelmi okokbdl nem tériink ki az egyes kisebbségi partok és egyéb érdekvédelmi szervezetek program-
jaira, ezeket a témdval foglalkozé kutatok folyamatosan elemzik; lasd pl. Bardi Néndor—Eger Gyorgy (szerk.):
Utkeresés és integrdcid. Hatdron tili magyar érdekvédelmi szervezetek dokumentumai. Teleki Liszlé Alapitviny,
Budapest, 2000. Gerencsér Baldzs—Juhdsz Albin: A kisebbségi autondmia (miikidd modellek, magyar elképzelé-
sek). www.hhrf.orglautonomia, Blénesi Eva—Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és kormanypolitika Kizép-Eurdpd-
ban (2002-2004). Gondolat—-MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2004. (www.mtaki.hu/
kiadvanyok/kisebbsegek_es_kormpolitika_main.html). Szarka Laszl6: Kisebbségi léthelyzetek — kizisségi alternativik.
MTA Ertnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2004.

175



176

HATARON TULI MAGYARSAG A 21. SZAZADBAN

magyar kozosségek torvényileg garantdle kulturdlis autonémidval: Szlovénidban, Horvdtorszdg-
ban és Szerbidban. Szlovédkidban, Romdnidban és Ukrajndban viszont a hatalom mindenféle
autonémia-elképzelést elutasit. Azokban az orszdgokban, ahol végbement a kozigazgatds de-
centralizdldsa (pl. Szlovdkidban), a jelent8s magyar lakossdggal rendelkez8 telepiiléseken — ha
a magyar lakossdg aktiv részvételének kovetkeztében a helyi képvisel§-testiiletekben erds a ma-
gyarsdg képviselete — nyilvdn nagyobb lehet8ség van a helyi magyarsdg sajétos igényeinek a
képviseletére vagy megvaldsitdsdra, akdrcsak a magyar nyelv haszndlatdra ezekben a hivatalok-
ban. Ezek az 6nkormdnyzatok és képvisel§-testiiletek azonban ugyanolyan jogositvanyokkal
rendelkeznek, és ugyanolyan feladatokat létnak el, mint birmely m4s telepiilés 6nkormany-
zata. Nyelvi szempontbél viszont mindenképpen pozitiv hatdst gyakorolnak a kérnyezetiikre,
még ha tapasztalataink szerint a magyar nyelv haszndlata f8leg a szébeliségre korldtoz6dik is.

Az §llam 4ltal a magyar kdzdsségeknek biztositandé jogok, ezen beliil nyelvi jogok tekin-
tetében a tdbbség (és reprezentdnsa, az 4llam), valamint a magyar kisebbség (a magyar ki-
sebbségi pdrtok) kozott nyelvi konfliktus 4ll fenn, amelynek intenzitdsa a politikai helyzet
figgvényében viltoz4.2° A szlovdkiai és a romdniai magyar pdrtok kormdnyzati szerepvil-
laldsa azt bizonyitotta, hogy bizonyos mértékben lehet enyhiteni a nyelvi konfliktust, és le-
het érvényesiteni a kisebbségi nyelvpolitikai érdekeket. Igy Szlovakidban a Magyar Koali-
cié Partjdnak, Romdnidban pedig a Romdniai Magyar Demokrata Szovetségnek nagy sze-
repe volt a kisebbségi nyelvhaszndlatot lehetdvé tevd torvények megalkotdsdban, a nemzet-
kézi egyezményekhez val6 csatlakozdsban. A kovetkezetes és egyéreelmi szabdlyozdst azon-
ban nem sikeriilt elérniiik, ezért a fent részletezett okok miatt bizonyos nyelvi jogok érvénye-
sithetésége a pdrtok kézotti hdrtéralkukedl fiigg, illetve attdl, hogy az érintett magyar part
kormdnyzati pozicidban (esetleg megyei szinten vezetd pozicidban) van-e. Egydttal tgy tli-
nik, hogy a kisebbségi partok és mozgalmak nyelvpolitikai elképzelései els8sorban a jogsza-
balyi garancidk elérésére korldtozédnak, ugyanis minimdlis figyelmet forditanak arra, hogy
a mér meglevd jogok érvényesitésében tdmogassdk a kisebbségi lakossdgot, ezért ez legin-
kabb a civil szervezetekre hdrul.

3.5 A magyarorszagi nyelvpolitika

Magyarorszdgi nyelvpolitikdn jelen esetben azt értjiik, milyen nyelvpolitikai elképzelések fogal-
mazdédnak meg és milyen gyakorlat érvényesiil Magyarorszdg részérél a szomszédos dllamok-
ban €l magyar kozosségek irdnydban. A rendszervdltozds utdni elsé években Magyarorszdg
arra torekedett, hogy a szomszédos dllamok a mar emlitect EBESZ- és ET-dokumentumokban
rogzitett kisebbségi jogokat elismerjék, ezért az Gn. alapszerz8désekben vagy kiilon egyez-
ményben megfogalmazisra is keriilt, hogy a felek elismerik a kisebbségeknek ezen dokumen-

2 Ez természetesen elsGsorban a nagy (romdniai, szlovdkiai, ukrajnai és szerbiai) magyar kozdsségekre érvényes.
Nem lehet azonban azt mondani, hogy a tobbi orszdgban idedlis volna a helyzet, de a magyar kisebbségi kbzosség
kis szdma és gyengébb érdekérvényesitd képessége miatt a konfliktus kevésbé ,ldtvanyos”.
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tumok szerinti kisebbségi jogait. A kés8bbiekben pedig a vegyes bizottsdgok révén a szerzé-
désekben foglaltak végrehajtdsdnak ellendrzésére, konkrét ajdnldsok megfogalmazdsdra he-
lyez8dbtt a hangsuly.

A 2006 6ta hatalmon levé magyar kormdny nemzetpolitikai céljait igy fogalmazta meg:
»Magyarorszdg arra torekszik, hogy az egyéni emberi jogok mellett teret nyerjen a kdzdsségi
jogok elfogadottsdga, biztositva a kisebbségi 1étb8l fakad6 hdtrdnyok kiegyenlitését, a kisebb-
ségek kultirdjanak, nyelvének, identitdsinak fennmaraddsit. Tdmogatja a kisebbségi oktatdsi,
kulturdlis és egyhdzi intézményrendszert, kiemelkedd figyelmet fordit a térség kulturdlis sok-
szinliségének fenntartdsra, tobbnyelviiségének megdrzésére, a kisebbségek autonémidjinak
tdmogatdsdra. Az identitdsmeg8rzé normativ timogatdsok mellett a versenyképességet és ez-
zel a sziil8f6ld6n boldoguldst szolgdld, unids forrdsokat is felhaszndlé fejlesztésekre 8sszponto-
sit.”?' A Gémesi Ferenc kiilkapcsolatokért és nemzetpolitikdért felel8s szakdllamtitkdr jegyez-
te és a magyar kormdnynak a kiilhoni magyarokkal kapcsolatos politikdjirdl készitett tdjékoz-
tatd szerint a kormdny nemzetkézi férumokon is fellép a hatdron tili magyarsdg jogait ,,csor-
bitani igyekv$” térekvésekkel szemben.?

Magyarorszdg tehdt a hatdron tdli magyar kozosségek viszonylatdban aktiv nyelvpolitikdt
folytat: a kétoldald kapcsolatokban és a nemzetkézi férumokon tdmogatja a kisebbségi nyel-
vi jogok érvényesiilését, konkrét segitség pedig a tdmogatdspolitikdn keresztiil valésul meg.
Amint az idézetbdl kitlinik, a normativ anyagi tdmogatds a kisebbségi okrtatdsi, kulturdlis és
egyhdzi intézményrendszerbe, vagyis alapjaban véve azokra a nyelvhaszndlati szinterekre ird-
nyul, amelyeken a kérnyezd 4llamok is lényegében akceptaljdk a kisebbségi nyelvhaszndlatot.
Ezek a timogatdsok azonban esetleg csak kozvetetten segitik a magyar nyelvnek példdul a koz-
igazgatdsban vagy a gazdasdgi életben val6 alkalmazdsdt, holott ez emelné a magyar nyelv gya-
korlati értékét. Bdr nem a kormdnyzati nyelvpolitikdval fiigg 6ssze, érdemes megemliteni, hogy
a magyar cégek szomszédos orszdgokban valé megjelenésének sincsenek ldthaté nyelvi jelei.

4. A MAGYAR NYELV HELYZETE, NYELVPOLITIKAI ES
NYELVTERVEZESI FELADATOK A HATARON TULI MAGYAR
KOZOSSEGEK KOREBEN

4.1 A magyar nyelv stitusdnak és a nyelvvélasztdsnak az osszefiiggései

A fentebb tdrgyalt nyelvpolitikai tényez8k sziikségszertien hatdssal vannak a hatdron tdli ma-
gyarok nyelvhasznélatdra, nyelvvalasztdsdra. Az anyanyelv haszndlatdra vonatkozd korldtozott
jogok egyenes kovetkezménye, hogy a kisebbségi magyarok szdmos helyzetben nem az anya-
nyelviiket, hanem az dllamnyelvet haszndljik. Egy 1996-0s, azonos szempontok szerint vég-

2 www. kulugyminiszterium. hulkum/hulbal/Kulpolitikank/Magyarorszdg+a+vildgban
2 www.nemzetpolitika.gov. hulindex.phpmain_category=5&action=view_item&item=949
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zett vizsgdlat sordn négy orszdgban (Romdnia, Szlovdkia, Szerbia és Ukrajna) tobb szdz ma-
gyar vdlaszolt arra a kérdésre, milyen nyelvet vagy nyelveket haszndl egy-egy szitudcidban. Az
1. dbrdn azt tiintettiik fel, hogy a vdlaszaddk hdny szdzaléka haszndlja a magyar nyelvet a meg-
adott helyzetekben. A templomban és a csalddban szinte mindenki magyarul beszél mind-
egyik régidban, de a lakdsbdl kilépve egyre kevesebben haszndljdk a magyart.

1. dbra

A magyar nyelvet (is) hasznlék ardnya négy orszdg magyar lakossdga korében?

Magyar nyelv

szazalék

c 3 = = T = + c = c c ¥ c
i 2 s 2 2 3 £ g 2 § g L3 g
£ 2 3 < ] > < ° 3 x = s> @
E=] i T 3 ) [} 2 c ] <k »
2 N o] s @ < 3 S 2 5 © >= £z
g 2 % & ¢z % F € ° =& z T 2
() X g ] [¢ 3 S
= £ N = & = ['4
@@= Ukrajna, Karpatalja esfll== Dél-Szlovakia, Felvidék
@ wm Romania, Erdély e=@== Szerbia, Vajdasag

A 2. dbrdn a tobbségi nyelv(ek) haszndlatdt mutatjuk be. A csalddban alacsony, a
nyilvdnos helyzetekben ellenben mind a négy orszdgban magas az dllamnyelv hasznd-
lati ardnya.

Az dbrdk osszevetésébdl megallapithatd, hogy valamennyi régidban azonos szintereken csok-
ken a magyar nyelv hasznélati ardnya, és ezzel pdrhuzamosan emelkedik a tbbségi nyelvé.
Ahogy tdvolabb keriiliink a privdt szférdtdl és kdzelediink a formdlis nyelvhaszndlati szinte-
rek felé, tgy emelkedik az dllamnyelv haszndlatdt jelz8 gorbe és esik a magyar nyelvet jel5ls.
Az 4brékrdl az is leolvashatd, hogyan befolydsoljak az el8z8 fejezetben tdrgyalt jogszabdlyok
és torvényi lehetdségek a kisebbségi nyelvhaszndlatot: a nyilvdnos szintereken a legjobb éreé-
kek a Vajdasdgban mutathaték ki, ez annak a kévetkezménye, hogy ott mdr a titéi id8kben
is tdmogatta az dllam a kée- és tobbnyelviiséget.

» Forrds: Beregszdszi Anik6—Csernicskd Istvan: ...izt mennyit ér a sz6? Irdsok a kdrpdtaljai magyar nyelvhasznd-
latrél. PoliPrint, Ungvdr, 2004. (Beregszdszi—Csernicské, 2004a) 62.
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2. dbra

A tobbségi nyelvet (is) hasznélék ardnya négy orszdg magyar lakossiga korébent

Tobbségi nyelv(ek)
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A fenti adatok egyébként nem azt jelzik, hogy a hatdron tdli régiékban a magyar nyelv
mar kiszorult volna a nyilvdnos szinterekrdl, épp ellenkezdleg: a kisebbségi nyelvek nyilvé-
nos és hivatalos hasznélatdt lehet8vé tevé, az el6z48 fejezetben emlitett jogi szabdlyozds ko-
vetkeztében egyes szintereken er8sodott a jelenléte. A magyar lakossdg [étszdm4edl fiiggden
kiilonb6z8 mértékben jelen van a tomegtdjékoztatdsban — a hagyomdnyos frott sajtd, televi-
zi6, ridié mellett megjelentek az interneten a magyar nyelv(i hirportédlok és egyéb kisebbsé-
gi magyar tartalmak. A kozoktatds mellett mdr a fels6oktatdsban is 4j, magyarul is oktaté
fels8oktatdsi intézmények létesiiltek Erdélyben, Szlovdkidban, Kérpdtaljdn, a Vajdasdgban.

A kozigazgatdsban viszont els6sorban beszélt, mint irott formdban van jelen a kisebb-
ségi magyar nyelv haszndlata. Ebbdl a szempontbdl nagy jelent8sége van bizonyos 4l-
lamigazgatdsi jogkdrok a helyi onkormédnyzatokra tortént delegdldsdnak. A tapasztala-
tok egyurtal azt mutatjik, hogy a magyar nyelv tényleges hivatali haszndlatdra ott van
lehet8ség, ahol a helyi képviseld-testiiletben és a polgdrmesteri hivatalokban a magya-
rok tobbségben vannak.

Az el8z8ekben mar érintettiik, milyen fontos egy nyelv presztizse szempontjdbdl a hasz-
nalhat6sdga, ezen beliil is az, ha a gazdasdgi és iizleti életben is megjelenik. A rendszervélto-
z4s utdn e teriileten is javult a helyzet, legaldbbis a nagy régidkban, azaz vannak magyar vagy
kéenyelvi rekldmok, szérélapok és hirdetések. Ezek azonban csak részben célozzék meg a he-

24 Forris: uo.

179



180 HATARON TULI MAGYARSAG A 21. SZAZADBAN

lyi magyar beszél6kdzdsséget, a magyar nyelvi szovegek jelentds része, els8sorban a turiszti-
kai szolgaltatdsokat kindlé rekldmok, honlapok és egyéb szovegek, a potencidlis magyaror-
szdgi ldtogatdnak szdlnak.

A nyelvvilasztdst természetszerlileg a nyelvtudds is befolydsolja. A kisebbségi magyar ko-
z8sségek bizonyos mértékben minden régidban kétnyelviiek. Arrdl azonban, hogy milyen
fokon ismerik a tobbségi nyelvet, nincsenek érdemi adataink. 1996-ban 1-t8l 7-ig terjedd
skéldn valaszoltak kisebbségi magyarok arra a kérdésre, milyen szinten beszélik a t5bbségi
nyelve(ke)t, bar ezek az adatok egyrészt kis mintavételb8l szdrmaznak, mdsrészt szubjektiv
onbevalldson alapulnak® (3. dbra).

3. dbra
A Kérpit-medencei kisebbségi magyarok dllamnyelvismeretének foka 6nbevallds alapjén (1996; N=832)*

Onidék (Ausztria), német

Muravidék (Szlovénia), horvat

Muravidék (Szlovénia), szlovén

Vajdasag (Szerbia), szerb

Erdély (Romania), roméan

Karpatalja (Ukrajna), orosz

Kérpatalja (Ukrajna), ukran

Felvidék (Szlovakia), szlovak

A Kérpét Panel 2007 kutatds a fentihez hasonlé médszerekkel 6 fokozatt skdldn?” mérte a
szlovdkiai, ukrajnai, romdniai és szerbiai magyarok nyelvtuddsic (4. dbra).?®

» 7: anyanyelvi szinten; 6: nagyon jol; 5: jol; 4: nem nagyon jél; 3: alig néhdny szét; 2: nem beszélem, csak ér-
tem; 1: egydltaldn nem.

% Forrds: A magyar nyelv a Kérpdt-medencében a XX. szdzad végén cimii kutatdsi program adatai alapjén.

¥ 1: nem is érti, nem is beszéli, ...5: j6l, 6: anyanyelve.

8 Papp Z.—Veres id. m(.
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4. dbra
Karpdt-medencei kisebbségi magyarok dllamnyelvismeretének foka 6nbevallds alapjén (2007; N=2230)

Roménia (roman) “ 2

15 2 25 3 3,5 4 4,5 5

4.2 A magyar nyelv hatdron tdli viltozatainak jellegzetességei, a nyelvi szétfejlédés prob-
lémadja és a ,hatdrtalanitds” programja

4.2.1 Miben kiilonbiznek a kisebbségi magyar nyelvvdltozatok a magyarorszdgiaktdl?

A Kdrpdt-medencei kisebbségi magyar kozosségek — a mdsodik vildghdbort id8szakdre kivé-
ve — kilencven éve élnek kisebbségi helyzetben, a kézponti magyar nyelvteriilettdl hatdrok
4ltal elvélasztva. Ez alatt voltak olyan iddszakok, amikor az él§ magyarorszdgi nyelvhaszni-
lattal szinte semmilyen kapcsolatuk sem volt, a t8bbségi nyelv azonban mindennapi életiik
részét képezte.”” Mindezek a tények természetesen kihatottak a magyar nyelvhaszndlatra is.
A magyarorszdgi és kisebbségi magyar nyelvvéltozatok kézotti eltérések kozote tarthat-
juk szdmon példdul azt, hogy a hatdron tdli nyelvhaszndlatban markdnsabban jelenek mega
nyelvjdrdsi sajdtossdgok. A kisebbségi magyar kzosségek a magyar nyelvteriilet peremén él-
nek, s a kdzponttdl tdvol(abb) esd régidkban jellemz8en tovdbb maradnak fenn az archaikus
és nyelvjdrdsi nyelvi formdk. Ez mindig igy volt, a nyelvi konzervativizmust azonban nagyban
feler8sitette a trianoni dontés, mivel ezt koveten a kdzpont és a peremrégidk kozoeti kap-
csolatok meglazultak, a nyelvi djitdsok pedig lassabban jutnak el a magyar nyelvteriilet pe-

» Jtt nemcsak a szocializmus idejére jellemz8 utazdsi nehézségekre gondolunk, hanem példdul arra, hogy a ha-
tartdl tdvolabb nehezen vagy nem is voltak foghaték a magyarorszdgi rédi6-, majd késébb tévéadok.
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riféridjara.®® Igy pl. Magyarorszagon a laktanya sz6 a kéznyelvbél kiszoritotta az elavulénak
mindsitett kaszdrnya szdt, amely a hatdron tdli régidkban viszont tovdbbra is kéznyelvi hasz-
ndlat.’! Rdaddsul azoknak a nyelvhaszndlati szintereknek egy jelentds részén, ahol Magyar-
orszdgon a kéznyelvet haszndljdk, a kisebbségi régidkban a tobbségi nyelv fordul eld. Ezért
kisebbségben a nyelvjirdsok jéval gyakrabban és tobb funkciéban haszndlatosak, mint Ma-
gyarorszdgon, ahol a nyilvdnos beszédhelyzetekben leggyakrabban a kéznyelvet haszndljik.

A hatdron tili magyarok mindeniitt két- vagy tébbnyelv(i kdrnyezetben élnek, ahol anya-
nyelviik mellett sziikségszertien jelen van a tobbségi kozosség nyelve is. Ezek a kontaktusok
is tobb szdz évre mennek vissza, bar 1918 eldtt jelent8ségiik természetesen jéval kisebb volt,
mint azt kdvetden, hogy az érintett kdzosségek kisebbségi helyzetbe kertiltek. A kétnyelvii
koérnyezet a nyelv(haszndlat) valamennyi szintjén nyomot hagy. Az anyanyelv korldtozott
haszndlatdnak egyik legjellemz8bb kovetkezménye a nyelvi lapszus és a nyelvi hidny.3? Az
elsd esetben a beszél6nek nem jut eszébe a kontextusba illé anyanyelvi elem, a mésik eset-
18l pedig akkor beszéliink, amikor nem is ismeri. A nyelvi lapszus és hidny kikiiszobolé-
sére — melyek a beszél8 szempontjdbdl problémaként jelentkeznek — az empirikus kutatd-
sok szerint a beszéldk tobbfajta stratégidt alkalmazhatnak: a hidnyzé sz6 helyett haszndl-
hatjék a folérendelt fogalmat (a sz6 hiperonimdjdt), szinonimdt, koriilirdst stb. A mdsik le-
hetéség az, hogy a tobbségi nyelvbdl dtveszik azt az elemet, amelynek magyar nyelvi meg-
feleldje nem jut az esziikbe vagy nem is ismerik. Ha dtmeneti, az adott kontextusra kor-
ldtoz6dé az idegen elem (vagy akdr hosszabb széveg) dtvétele, akkor kédvaltdsrdl®® beszé-

30 P. Lakatos Ilona-T. Kdrolyi Margit: Trianon hatdsa a nyelvi vdltozdsokra. In Szabé Géza—Molnér Zoltdn—
Guttmann Miklés (szerk.): IV. Dialektolégiai Szimpozion. Berzsenyi Ddniel Tandrképzd Féiskola Magyar Nyelvé-
szeti Tanszéke, Szombathely, 2002, 235-245.

3 L4sd a hatdron tdli magyar kutatédllomds-hdlézat (Termini) honlapjdn az tn. he-online szétdrban: hz.nytud.
hulhtonline/htlista.php?action=search.

32 B8vebben Lanstyak Istvan: A magyar nyelv Szlovdkidban. Osiris Kiadé—Kalligram Kényvkiad6—MTA Kisebbség-
kutaté Mithely, Budapest—Pozsony, 2000. 176-184. Lanstyak Istvan: Nyelvi hidny. In Lanstydk Istvdin—Szabomihdly
Gizella: Magyar nyelvtervezés Szlovikidban. Tanulmdnyok és dokumentumok. Kalligram, Pozsony, 2002, 109-116.

33 A szlovdkiai magyarok kdrében végzett vizsgdlatok (Lanstydk—Szabémihdly, 1996) azt mutatjék, hogy a kéd-
véltds oka leginkdbb a szlovdkul hallott vagy mondott széveg idézése, szlovék nyelv iratra, dokumentumra valé
hivatkozds. Ami a nyelvi hidnynak a kédvéltdssal torténd megolddsét illeti, ez tipikusan a szaknyelvi regiszterben
jelentkezik: a szlovdkiai magyarok tdbbsége szlovdk nyelven végezte tanulmdnyait, tehdt nem ismeri jol a magyar
szakkifejezéseket, ezért haszndl helyette szlovdk sz6t, szakkifejezést. A kédvdltds tipusairdl Lanstydk Istvan: A kdd-
vdltds nyelvtani aspektusinak néhdny kérdése a szlovikiai magyar beszélokozisségben. In Lanstydk Istvin—Vanconé
Kremmer Ildiké (szerk.): Nyelvészetrél — viltozatosan. Segédkinyv egyetemistdk és a nyelvészet irdnt érdeklsdsk szd-
mdra. Gramma Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely, 2005. 77-120. Lanstydk Istvan: A kddvdltdsrél — nyelvtani szem-
pontbél. Férum Térsadalomtudomdnyi Szemle, 2005/2, 121-130. Lanstydk Istvan: A kddvdltds nyelvani tipusai a
szlovdkdomindns kétnyelvii beszélék nyelvhaszndlatdban. In Lanstydk Istvdn: Nyelvbdl nyelvbe. Tanulmdnyok a szd-
kdlcsonzésrdl, kddvdltdsrol és forditdsrél. Kalligram, Pozsony, 2006, 105-146. Németh Andrea: A kddvdlds pragma-
tikai kérdései egy kétnyelvii kozisségben. In Lanstydk Istvdn—Simon Szabolcs (szerk.): Tanulmdnyok a kétnyelviiségrél.
Kalligram, Pozsony, 2002, 127-168. A romédn—magyar kédvaltdsra Bend Actila: Kontaktoldgia. A nyelvi kapcsolatok
alapfogalmai. Egyetemi Mithely Kiad6—Bolyai Térsasdg, Kolozsvdr, 2008. 44—-53. Az ukrdn/orosz—magyar kéd-
véltdsra Beregszdszi Aniké: A kdrpdtaljai magyarok kédvdltdsi szokdsairdl. In Beregszdszi Aniké—Csernicské Istvan
(szerk.): Tanulmdnyok a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatrél. PoliPrint—Kdrpdtaljai Magyar Tandrképz8 Féiskola,
Ungvér—Beregszdsz, 2004. 36—43. Mdrku Anita: Ervényes torténetek. Nyelvvdlasztdsi és kddvdltdsi kommunikdcids
stratégidk a kdrpdtaljai magyar fiatalok kirében. PoliPrint—KMF, Ungvér—Beregszdsz, 2008.
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liink; ezzel szemben a kélcsonzés olyan kontaktuselem, amely beépiilt a kisebbségi beszé-
18k nyelvhaszndlatdba, azaz dllandésult.

A kédvéledsra, valamint a hosszabb, az dllandésult kontaktushatds eredményeként jelent-
kez8 kélcsonzés egyik valfajra, az tn. kdzvetlen kélcsonzésre figyelnek fel leginkabb az egy-
nyelviiek.** A legfeltlindbb hatds tehdt a nyelv leggyorsabban valtozé részében, a székészlet-
ben jelentkezik.

A kélcsdnszavak kdzott vannak olyanok, amelyek csak egy-egy régiéban hasznélato-
sak. Erdélyben (Er, Romdnia) ismert példdul a mororina ‘gdzolaj, nyersolaj’, doszdr ‘irat-
tartd, dosszié’s Dél-Szlovékidban (Fv, Szlovdkia) haszndljak a vdlenda ‘hever®, zsumpa
‘emésztégodor’ szavakat; a Vajdasdgban (Va, Szerbia) él6 magyarok kérében a bizalmas
nyelvhaszndlatban elterjedt a duduk ‘birgya, wokkeliitott’, kuluk ‘robot (munka)’; Kdr-
pétaljdn (Ka, Ukrajna) mindenki tudja, mi a csurma ‘borton’, a pdpka ‘irattartd, dosszié’;
a Horvidtorszdgban (Hv) él8k haszndljék a penkala ‘tslttoll’, vozdeska ‘jogsi” lexémdkat;
Muravidéken (Mv, Szlovénia) lucska a (nyeles) jégkrém, narasztek a festett haj kindet t6-
ve; Orvidéken (Ov, Ausztria) glitvdjn-nak nevezik a forralt bort, pikkelli-nek a (gépko-
csi) miszaki vizsgdjit. Akadnak olyan kélcsénszavak is a hatdron tdli magyar nyelvvél-
tozatok sz6készletében, melyek valamennyi vagy tobb kisebbségi magyar kozdsségben
ismertek: ezek gyakran hangalakjukban is hasonléak vagy azonosak. Igy példdul min-
den régidban kozvetlen kolcsdnszdval is megnevezik az influenzd, s ezek a szavak han-
galakjukban is er8sen hasonlitanak egymdsra: Er Va Hv Mv gripa, Ka gripp, Ov grippe,
Fv chripka. A kiilonféle tiditSitalok neve is hasonlé a legtobb régidban: Er szukk ‘tdits-
ital’, ‘szérp’, Ka szok ‘gytimolcslé’, Mv szok ‘gytimolceslé, tiditdital, szorp’, Hv szdk és Va
Hyv szokk ‘gytimélcslé, iiditdital, szorp’. Eléfordulnak tobb (6t, hat, hér) régidra kiterje-
d§ teljes hangalaki és jelentésbeli azonossdgok is a kozvetlen kolcsonszavak kdzoct. Pél-
d4ul Er Fv Va Hv Mv Ov cirkula ‘korfirész, Fv Va Ka Hv My szesztra ‘(kérhézi) né-
vér, 4poléné’ stb.

A székészleten kiviil a tobbségi nyelvek hatdsa gyengébben ugyan, de a grammatikai szer-
kezetek szintjén is megmutatkozik. Ez els8sorban azt jelenti, hogy a tobbségi nyelvek hatdsira
bizonyos nyelvtani szerkezeteket a kisebbségi magyarok esetenként szignifikinsan gyakrab-
ban haszndlnak, mint a magyarorszdgiak. Ilyenek példdul az 4n. feminizalé formdk (a fog-
lalkoz4snevek néi vdltozatdnak preferdldsa) vagy bizonyos analitikus szerkezetek.” A nyel-
vi hidnybdl eredd kddvltds, valamint a kélcsonelemek kiilonbozd tipusainak (beleértve a

3 A kolcsonszétipusokra ldsd Lanstydk Istvan: A kdlesonszavak rendszerezésérél. In Lanstydk Ist-
van: Nyelvbél nyelvbe. Tanulmdnyok a székdolcsinzésrél, kddvdltdsrdl és forditdsrél. Kalligram, Pozsony,
2006, 15-56.

» A nyelvtani szerkezetekre bévebben: Lanstydk Istvin—Szabémihdly Gizella: Magyar nyelvhaszndlar — isko-
la —kétnyelviiség. In Nyelvi viltozdk a szlovdkiai és magyarorszdgi kizépiskoldsok néhdny csoportjanak magyar nyelv-
haszndlatdban. Kalligram, Pozsony, 1997. (Lanstydk—Szabémihdly, 1997.), Géncz, 2004, id. m 85-195. Kontra
Mikl6s: A hatdron tili magyar nyelvvdltozatok. In Kiefer Ferenc (szerk.): Magyar nyelv. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 2006, 549-576. (Kontra, 2006a)
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kalkokat is*®) haszndlata a beszél8k természetes reakcidja az el6z6 fejezetben vdzolt kisebbsé-
gi nyelvi helyzetre: a beszélék ily médon oldjdk meg azt a kommunikdcids és nyelvi problé-
madt, hogy bizonyos fogalmakat, jelenségeket csak tobbségi nyelven tudnak megnevezni.?” A
kisebbségi magyarok nyelvhaszndlatédban megfigyelhetd kontaktushatdsokat (elsésorban a di-
reke kolesénszékat) a magyar nyelvmiivelés ennek ellenére nagyon sokdig rendkiviil negativan
értékelte. Sokan dgy vélekedtek, hogy az ilyen szavak ,fol6slegesek”, ,szennyezik a nyelvet”,
»nyelvromldst okoznak”, s ezzel ,veszélyeztetik a magyar nyelv j6v8jét”. A nyelvtudomdnyi-
lag igazolhaté tény azonban, hogy sem ,szennyezett”, sem ,romlott” nyelv nem létezik: ezek
a mindsitések nyelvtudomdnyi szempontbdl értelmezhetetlenek. Egyetlen olyan nyelv sincs a
vildgon, melyben ne volndnak idegen eredetii székészleti elemek. A magyar nyelvben egyéb-
ként is nagy szdmban taldlhaték mds nyelvbdl szdrmazé elemek (a szldv eredetll ablak-tol a
németbdl kolcsonzote zsdk-ig), 4m a magyar nyelv jovEjét ez nem fenyegeti. A kdlcsdnszavak
dénmagukban ugyanis soha nem lehetnek kivdltéi a nyelvcserének. Ha egy kétnyelv(i kozos-
ségben beindul a nyelvcsere folyamata, annak mindig nyelven kiviili, tdrsadalmi okai van-
nak. Példdul az, ha a beszél6k szemében a nyelv elvesziti a presztizsét, értékét, és nem akar-
jdk tovdbb haszndlni, amint ezt az ausztriai magyarsdg nyelvvesztésérdl irt klasszikus mun-
kdjdban Susan Gal is bizonyitotta.*®

A kisebbségi helyzet és a domindns helyzetben levd t5bbségi nyelvek feldl érkezd dllan-
dé hatdsok kévetkeztében tehdt a kisebbségi nyelvvdltozatok bizonyos eltéréseket mutat-
nak egymdshoz és a magyarorszdgi kdznyelvhez viszonyitva. Ezért szdmosan megfogalmaz-
tak azt az aggilyt, hogy a kiilonb6z8 orszdgokban beszélt magyar nyelvvéltozatok olyany-
nyira elkiiloniilnek egymdstél, a magyar nyelv olyannyira szétfejlédik, hogy néhdny évti-

3¢ A kalkok (tiikérszavak, titkérkifejezések, titkdrszéldsok) ,olyan székészleti egységek, amelyek az dtadd nyelv
szavainak hatdsdra jottek létre az dtvevd nyelvben gy, hogy azok tobbé-kevésbé kdvetik a modellként szolgdlé sza-
vak alaki szerkezetét, vagy legaldbbis jelentéstani szempontbél hasonléan motivdltak, mint 4tadé nyelvi modell-
jeik” (Lanstydk Istvan: A magyar nyelv szlovikiai vdltozatainak jellemzdi. In Lanstydk Istvan—Szabémihély Gizel-
la: Magyar nyelvtervezés Szlovikidban. Tanulmdnyok és dokumentumok. Kalligram, Pozsony, 2002, 97. — Lanstydk
2002a.). Ilyen péld4ul a szlovdkiai magyarban a ‘munkakori leirds’ jelentésti munkatiltet (a szldv pracovnd ndpli
mintdjdra), a romdniai magyarban a vizgsgdr ad, azaz *vizsgdzik’ (Id. romdn a da examen), a kdrpdtaljai magyarban
a becsenget telefondl’ (1d. orosz/ukrdn ssonumo/dss0numn).

7 A kétnyelvi kérnyezetre jellemzd kiilonbsz8 kommunikdcids és nyelvi problémak kezelésére egy kisebbsé-
gi kozdsségben ldsd Lanstydk, Istvdn—Szabomihdlyovd, Gizela: Hungarian in Slovakia: Language management in a
bilingual minority community. In J. Nekvapil and T. Sherman (eds): Language Management in Contact Situations:
Perspectives from Three Continents. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2009, 49-73. A kontaktuselem haszndlata a
kéenyelvli kdzosségen beliil nem okoz megértési problémadt, hiszen a beszédpartner is ismeri ezeket, mivel a ki-
sebbségi magyarok anyanyelviiknek egy tin. kontaktusvéltozatdt sajétitjék el. A kutatdsok és a tapasztalatok is azt
mutatjék, hogy egyes kolcsdnszok idegen eredetét a beszéldk fel sem ismerik, magyar szénak tartjak dket (ldsd pl.
Lanstydk és szerz8tdrsai, valamint Szildgyi N. Sdndor adatait: Lanstydk Istvdin—-Simon Szabolcs—Szabémihdly Gi-
zella: A magyar standard szlovdkiai vdltozatinak székincsérél. In Lanstydk Istvdn-Szabémihdly Gizella (szerk.):
Nyelvi érintkezések a Kdrpdt-medencében, Kalligram—A Magyar Koztdrsasdg Kulturdlis Intézete, Pozsony, 1998,
67-77. Szildgyi N. Sdndor: A magyar nyelv a Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban. Fedinec Csilla (szerk.): Er-
tékek, dimenzidk a magyarsdgkutatdsban. Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar Tudomdnyossdg Kiilféldon El-
noki Bizottsdg, Budapest, 2008. 105-117.).

% Gal, Susan: Language Shift: Social Determinants of Linguistic Change in Bilingual Austria. Academic Press, New
York-San Francisco—London, 1979. lisd még Gal, Susan: M; a nyelvesere és hogyan torténik? Regio 1991/1, 66-76.



HATRANYBOL ELONYT: A MAGYAR NYELVPOLITIKA ES NYELVTERVEZES KIHIVASAIROL

zed mulva ezek a nyelvviltozatok kélcsdndsen érchetetlenck lesznek. Eddigi kutatdsaink
ezt az aggélyt nem igazoljdk. A tobbségi nyelvi hatds mindenhol elsésorban is a sz6készle-
tet — ezen beliil is meghatdrozott fogalomkérokhoz tartozé szavakat — érinti, a nyelvtani
szerkezet esetében a tobbségi nyelvi hatds ott érvényesiil, ahol ez 6sszhangban van a ma-
gyar nyelv egynyelv(i véltozataiban is megfigyelhetd tendencidkkal.*° A magyarral kon-
taktusban levé nyelvek az indoeurdpai nyelvesalddba tartoznak, ezért nagymértékben kii-
16nbdznek a magyartdl, ami szintén gdtolja a nyelvi kdlcsonhatds nagyfoka érvényesiilé-
sét.”! Szildgyi N. Sdndor pedig a nyelvi vdltozatossigban éppen a magyar nyelv életképes-
ségének bizonyiték4t ldtja.

4.2.2 A magyar nyelvészek egyiittmiikodése és a nyelvi hatdrtalanitds programja

Mir az 1990-es évek elején vildgossd véle, hogy a kisebbségi magyarsdg hosszi téva fenn-
maraddsa szempontjdbdl a nyelvmegtartdsnak kiemelt jelent8sége van, és a kisebbségben é18
magyarok nyelvi, nyelvhaszndlati gondjait nem lehet a hagyomdnyos nyelvmivelés elméle-
ti keretein beliil, és a hagyomdnyos nyelvmiivel8i médszerekkel — pl. nyelvmivel§ cikkek-
kel — kezelni. Atfogébb nyelvpolitikai, nyelvstratégiai programra volna sziikség, ilyen azon-
ban nincs.* A magyar (nyelv)tudomdny e teriileten kialakult adéssdgdnak egyik oka — a bel-
$8, nyelvtudomdnyi okok mellett*! — politikai tényez8kben keresendd. A kommunizmust épi-
t8, kotelez8en internacionalista blokkon beliil nem volt ildomos az egy szekértdborba tarto-
26 bardti szocialista dllam beliigyének tekintett s akként is kezelt, a kisebbségi problémdkkal
szorosan Osszefliggd nyelvi, nyelvhasznélati és nyelvi emberi jogi kérdések felvetése. Az alap-
kutatdsok szinte teljes hidnydban pedig nem is lehetett érdemben, szakmai alapossdggal fog-
lalkozni a témdval.®

Taldn els8ként a nyelvészek kozott kezd8dote el az a fajta egyiitem(ikddés, melynek
eredményeképpen tudomdnyos kutatdsokbdl szdrmazé rendszerezett ismereteink van-
nak az egyes hatdron tali magyar kozosségek nyelvpolitikai helyzetérél, a kozosségek
nyelvéllapotdrdl, a nyelvcsere és nyelvmegtartds kontinuumdban elfoglalt helyzetérsl. Az

% Lanstydk Istvan: A magyar szokészler szétfejlédése 1918 uran. In Fedinec Csilla (szerk.): Ertékek, dimenzidk a
magyarsdgkutatdsban. Magyar Tudomédnyos Akadémia Magyar Tudoményossdg Kiilfoldon Elnéki Bizottsdg, Bu-
dapest, 2008. 118—135.

4 Bévebben Lanstydk—Szabémihdly, 1997. id md.

# Lanstydk 2002a. 106.

2 Szildgyi N. id. mi 106.

# Kontra Mikl8s: Szubjektiv megjegyzések a magyar nyelvi tervezésrél. In Kontra Miklés—Saly Noémi (szerk.):
Nyelvmentés vagy nyelvdrulds? Vita a hatdron tili magyar nyelvhaszndlatrél. Osiris, Budapest, 1994/1998, 266-275.
Kontra Miklés: A focihoz és a pedagdgidhoz mindenki ért, a nyelvhez még a politikus is. Korunk 2009/méjus. 87-95.
(Kontra 2009a)

# Itt elsdsorban is arra gondolunk, hogy a mult szézad nyelvtudomdny4t a nyelvi rendszerre 8sszpontosité, azt
leiré nyelvészeti irdnyzatok hatdroztédk meg, amelyek nem vettek tudomdst a nyelv térsadalmi bedgyazottsdgdrol,
a nyelvhaszndlati feltételekrdl és kdrnyezetrdl.

# A kutatdsok politikai korldtaira mutat rd az a tény is, hogy a Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdnak példdul mind-
ossze 68 hatdron tali kutatdépontja lehetett (az anyagdt 1949 és 1962 kozote gytjeoeeék).
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1988-ban indult Elényelvi Konferencidk sorozata lehetdséget teremtett arra, hogy a ma-
gyar nyelvészek orszdghatdroktdl fiiggetleniil megismerhessék egymds kutatdsait. A 7a-
nulmdnyok a hatdrainkon tili kétnyelviiségrél cim(i kétet a probléma felvetésé is szolgdl-
ta.*® Az &sszehangolt tudomdnyos egyiittm(ikodés 1994-ben az MTA Nyelvtudomdnyi
Intézete Elényelvi Osztilya koordindldséval indult A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében
a XX. szdzad végén cimli kutatdsi programmal. Ennek keretében az eurépai nyelvi kon-
taktusokat bemutat$ kézikonyv szempontrendszerére alapozva orszdgonként elemzik a
kutaték Trianon nyelvi kovetkezményeit tarsasnyelvészeti szempontbél.#” A kényvsoro-
zat kétetei folyamatosan jelennek meg,* s tobb nemzetkdzi publikdcid is sziiletett a ku-
tatdsi programbél.%

Ma midr egységes hélézatként, dsszehangoltan miikodd intézményi héttere van a hatdron tali
magyar régidkban létrejott nyelvészeti kutatédllomdsoknak a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi
Iroda, a kolozsvéri és sepsiszentgyorgyi Szabé T. Attila Nyelvi Intézet, a beregszdszi Hodinka
Antal Nyelvi Intézet, a szabadkai Magyarsdgkutaté Tudomdnyos Tdrsasdg és a szlovéniai, hor-
vétorszdgi és ausztriai magyar nyelvészeti kutatdsokat integralé Imre Samu Nyelvi Intézet ré-
vén, melyek felett egyfajta erny8szervezeteként miikddik a Termini Kutatéhdlzat. A kutats-
halézat intézetei szdmos konferencidt szerveztek, tobb kotetet publikéltak sajdt kutatdsaikbél.>

A Termini Kutatéhdlézat kézos programjainak egyike az Gin. hatdrralanitds, amely lénye-
gében az el6z8 alfejezetben emlitett nyelvi kiilonfejlddéssel kapcsolatos félelmekre adott egy-
fajta valasznak is tekinthetd. A hatdron tdli magyar nyelvvaltozatokban az dllamnyelv(ek)
hatdsdra haszndlt szavak koziil t6bb nemesak a szébeli érintkezésben fordul el8, hanem az
Ujsdgokban, folydiratokban vagy a szépirodalomban is. Ez azt jelenti, hogy ezek a szavak
nem csupdn a lezser(ebb) nyelvi rétegeknek a részei, esetleg alkalmi haszndlattiak, hanem
egy résziik a helyi régié magyar kdznyelvéhez tartozik. A magyar nyelv sz6tdrai azonban
hosszt évtizedekig nem vettek tudomdst ezekrdl a szavakrdl, igy valéjdban nem a magyar

“ Kontra Mikl6s (szerk.): Tanulmdnyok a hatdrainkon tili kétnyelviiségrél. Magyarsigkutatd Intézet, Budapest, 1991.

7 Goebl, Hans—Peter.H. Nelde—Zdenck Stary (eds.): Kontaktlinguistik — Contact Linguistics — Linguistique de
contact. Walter de Gruyter, Berlin—-New York, 1996-1997.

8 Csernicské Istvan: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljan). Osiris Kiad6—MTA Kisebbségkutaté Mihely,
Budapest, 1998. Goncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszlavidban (Vajdasdgban). Osiris Kiadé—Forum Konyvkiadé—
MTA Kisebbségkutaté Miihely, Budapest—Ujvidék, 1999. Lanstyik Istvén: A magyar nyelv Szlovdkidban. Osiris
Kiadé—Kalligram Konyvkiad6—MTA Kisebbségkutaté Miihely, Budapest—Pozsony, 2000.

# Lésd pl. a Multilingua cimd folydirat 19-1/2 (2000) szdmdt, Fenyvesi Anna (ed.): Hungarian Language Contact
Outside Hungary: Studies on Hungarian as a minority language. John Benjamins Publishing Company, Amster-
dam-—Philadelphia, 2005. stb.

>0 PL. Bend Attila: A kdlesinszd jelentésvildga. Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozs-
vér, 2004. Beregszdszi Anik6—Csernicskd Istvan: ...ize mennyit ér a sz6? Irdsok a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlar-
7él. PoliPrint, Ungvdar, 2004. Csernicské Istvan (szerk.): A mi szavunk jdrdsa. Bevezetés a kdrpdtaljai magyar nyelv-
haszndlatba. Kérpétaljai Magyar Tandrképzd Féiskola, Beregszdsz, 2003. Goncz Lajos: A vajdasdgi magyarsdg két-
nyelviisége, Nyelvpszicholdgiai vonatkozdsok. Magyarsigkutaté Tudomdnyos Tdrsasig—MTA Etnikai-nemzeti Ki-
sebbségkutaté Intézet, Szabadka, 2004. (Géncz 2004), Kollith Anna: Magyarul a Muravidéken. Zora, Maribor,
2005. Lanstydk Istvain—Szabémihdly Gizella: Magyar nyelvtervezés Szlovikidban. Tanulmdnyok és dokumentumok.
Kalligram, Pozsony, 2002. Péntek Janos—Bend Attila: Nyelvi kapcsolatok, nyelvi dominancidk az erdélyi régidban.
Anyanyelvdpol6k Erdélyi Szévetsége, Kolozsvir, 2003. stb.
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nyelv, hanem csak a magyarorszdgi magyar nyelv szétdrai lehettek. A rendszervéltdst ko-
vet8en a magyar nyelvészek kdzdtt a magyar nyelv magyarorszdgi és hatdron tuali véltoza-
tainak egymdshoz valé viszonydrdl kialakult élénk, indulatoktél sem mentes vitdkban ez
a kérdés is felmeriilt.”!

Az els6 lépést a Magyar értelmezd kéziszétdr mdsodik, dtdolgozott kiaddsa (EKSZ-2) je-
lentette.” Ezzel vette kezdetét a ,hatdrtalanitds” néven emlegetett tevékenység, amelynek cél-
ja, hogy a magyar nyelvet vagy annak valamely részrendszerét bemutaté kiadvdnyok a hatd-
ron tuli magyar beszél8kozosségek dltal beszélt nyelvvéltozatokat is magdban foglald egyete-
mes magyar nyelvvel foglalkozzanak>

A program révén ma mdr t6bb olyan szétdr is van, mely bdtran éllithatja magdrdl, hogy
,a” magyar nyelv szétira. Az Ertelmezd szétdr+ és az Osiris Kiad6 kiadvanyai koziil az Idegen

szavak szétdra épplgy tartalmaz hatdron tdli magyar szavakat, széjelentéseket, mint példdul

a 2004-ben megjelent Helyesirds cim(i kiadvany szétdri része.”

A hatdrtalanitds programja azt a célt szolgdlja, hogy a magyar nyelvvéltozatok kozétt ne a
kiilonbségek vdljanak hangsilyossd, hanem a magyar nyelv véltozatossdgban él6 egysége, va-
gyis az, hogy ne néhdny, hanem egyetlen kozos standard magyar nyelvvéltozat, kdznyelv le-
gyen, amely nem kirekeszt, hanem befogad.

>! Kontra Miklés—Saly Noémi (szerk.) Nyelvmentés vagy nyelvarulis? Vita a hatdron tili magyar nyelvhaszndlat-
rél. Osiris, Budapest, 1998. Lanstydk Istvin—Szabémihdly Gizella: Standard — koznyely — nemzeti nyelv. In Kontra
Miklés—Saly Noémi (szerk.): Nyelvmentés vagy nyelvarulds? (Vita a hatdron tili magyar nyelvhaszndlatrél). Osiris,
Budapest, 1994/1998, 211-216.

52 Sajndlatos azonban, hogy — a csaknem egy évtizednyi dtdolgozdsi munkalatok ellenére — a hatdron tdli ma-
gyar lexikdlis jelenségek bemutatdsa igencsak toredékesre sikeredett: csak az erdélyi, szlovakiai és kdrpdtaljai terii-
letrdl sikeriilt adatokat szerezni, az egyes régidk széanyaga kozote nagysdgrendnyi eltérések vannak, a lexikdlis ele-
mek feldolgozdsa, beépitése sem osszehangoltan toreént. Az értelmezd kéziszotdr an. hatdron tali anyagihoz: Be-
regszdszi Anik6—Csernicské Istvin: Magyar értelmezd kéziszotdr: (majdnem) minden magyar szétdra — Kdrpdtal-
Jjai szdjegyzék. In Beregszdszi Anik6—Csernicsk Istvan ... ite mennyit ér a sz6? Irdsok a kdrpdtaljai magyarok nyely-
haszndlatdrél, PoliPrint, Ungvdr, 2004, 127-138. Kiss Jend: Egy régi-iij nyelvi sikerkiadviny: a Magyar értelmezd
kéziszdtdr. Magyar Tudomdny 2004/5, 670—673. Lanstyik Istvin: A Magyar értelmezé kéziszdtdr iij kiaddsa és a
magyar nyelv szlovikiai vdltozatainak székincse. Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 2002/3. 115-128. Lanstydk
Istvan: Hatdrtalanitds (a Magyar értelmezé kéziszotdr 2. kiaddsa utdn, 3. kiaddsa elétt). In Mdartonfi Attila—Papp
Kornélia—Sliz Marianna (szerk.): 101 frds Pusztai Ferenc tiszteletére. Argumentum Tudomdnyos Kiadd, Budapest,
2005, 179-186. (Lanstydk, 2005c.)

%3 Péntek Jdnos: A magyar nyelv szétdrai, nyelvtanai, kézikinyvei és a hatdron tili magyar nyelvvdltozatok. Az
MTA hatdron tili kutatédllomdsainak feladatait is elldté nyelvi iroddk dlldsfoglalisa. Magyar Tudomdny 2004/7,
724-726. (www.matud.iif hu/04jul/008.html). A hatdrtalanitdsrél bévebben Kollith Anna: Els fejezer a kisebbsé-
gi magyar nyelvhaszndlat isszehasonlitd vizsgdlatdbdl. Hatdrtalanitds: elézmények és eredmények — szindék és megva-
lésulds. In Lanstydk Istvdin—Menyhdrt Jozsef (szerk.): Tanulmdnyok a kétnyelviiségrél I11. Kalligram, Pozsony, 2005.
15-30. Kolldth Anna: Hatdrtalanitds. In Ruda Gébor (szerk.): dentitds — nyelv — irodalom. Kérdések és vilaszadsi
lehetdségek a Muravidéken és Dél-Szlovikidban. Muravidék Bardti Kor Kulturélis Egyesiilet—Gramma Nyelvi Iro-
da. Pilisvérosvar—Dunaszerdahely, 2008, 7-28. Lanstydk, 2005c¢, id. m{. Lanstydk Istvdn: A nyelvi vdltozatossdg
mint szétdrtani probléma. Adalékok a hatdrtalanitis médszertandhoz. In Lanstydk Istvdn: Nyelvbdl nyelvbe. Tanul-
mdnyok a székilcsinzésrdl, kddvdltdsrdl és forditdsrél. Kalligram, Pozsony, 2006, 57-104.

54 Eory Vilma (f6szerk.): Ertelmezé szétdr+. I-II. Tinta Konyvkiadé, Budapest, 2007. Tolcsvai Nagy Gabor:
Idegen szavak szétdra. Osiris Kiad6, Budapest, 2007. Laczké Krisztina—-M4értonfi Attila: Helyesrds. Osiris Kiadd,
Budapest, 2004.
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4.3 Nyelvpolitikai és nyelvtervezési feladatok

A magyar nyelv hosszi tévi fennmaraddsa Magyarorszdgon kiviil elsésorban politikai
tényez8k fliggvénye, ,megfeleld stdtusdnak biztositdsa, haszndlati korének (t6rvény 41-
tal garantdlt) radikdlis kib8vitése [...] nélkiil a visszaszorulds és leépiilés folyamat nem
llithaté meg”>> Nem a magyar nyelvet kell védeni a tibbségi nyelv hatdsaitél, hanem a
nyelvet beszéld kozisség nyelvhaszndlati jogait kell béviteni. Arra kell torekedni, hogy a
k6zdsség minél tobb helyzetben haszndlni tudja anyanyelvét, hiszen a nyelvet haszn4-
lata tartja fenn.

A 3. pontban emlitettiik, mind a kisebbségi magyar pdrtok, mind a magyarorszdgi kor-
miényzat (partdlldstdl fiiggetleniil) arra térekednek, hogy az érintett 4llamok legaldbb a
nemzetkozi szerz8désekben viéllalt szinten biztositsdk a nyelvi jogokat. Ezen til azonban
célként a hasonld nagysdgi és hasonlé helyzetben lev8 nyugat-eurépai éshonos kisebb-
ségek (pl. a finnorszdgi svédek vagy a dél-tiroli németek) 4ltal elért stdtusz fogalmazédik
meg. Tehdt az, hogy a magyar nyelv az adott 4dllamban legaldbb regionilis szint(i hivata-
los nyelv legyen. Ez a torekvés azonban (jelenleg még) a tobbségi politikai elitek ellendll4-
séba titkdzik, amelyek alapvetden csak a minimdlis egyéni nyelvi jogok biztositdsdra haj-
landbak. Mivel a ,magasabb szint(i” nyelvi stdtus jogszabdlyi garantdldsa a tdbbségi po-
litikai elit tdimogatdsa nélkiil lehetetlen, meg kell keresni a hatékony érdekérvényesités és
egyittmiikodés lehetdségeit.

A kisebbségi magyar nyelv stdtusinak rendezése sordn ki kell haszndlni Magyarorszdg
politikai tdimogatdsdt, s azt, hogy az Eurdpai Unié parlamentjébe nemcsak magyarorsza-
gi, hanem hatdron tali magyar képvisel8k is bejutottak. Magyarorszdg emellett sajdt hatds-
korében, pl. a szomszédos dllamok magyar kozosségei szdmdra nyujtott timogatdsok révén,
a nemzetkdzi férumokon, valamint a szomszédos 4llamokkal torténd diplomiciai egyez-
tetések dltal is jelentds hatdst gyakorolhat a magyar nyelv stdtusdnak erdsitésére a kornye-
z8 orszdgokban.>

A tapasztalatok azt mutatjék, hogy a nyelvi jogok torvényi szint(i garantdldsa a kisebb-
ségi nyelvek tényleges haszndlatdnak csak eléfeltétele. Az érintetteknek ismerniiik is kell
jogaikat, valamint meg kell teremteni szdmukra a jogbardt kornyezetet, azaz a joggyakor-
ldshoz sziikséges feltételeket. Az utdbbi id8ben e teriileten is megfigyelhetd elrelépés. Pél-
ddul Romdnidban a nyelvi jogokkal kapcsolatos ismeretek terjesztését célzé, a nyelvi jo-
gok gyakorlati alkalmazdsdt segitd honlap indult (www.nyelvijogok.ro), és hasonlé késziil
Szlovikidban is. A Termini Kutatéhdlézatoz tartozé szervezetek munkatdrsai is kifejtenek

% Lanstydk Istvdn: Magyar nyelvtervezés a Kdrpdt-medencében a 21. szdzadban. In Lanstydk Istvdin—Szabomihély
Gizella: Magyar nyelvtervezés Szlovikidban. Tanulmdnyok és dokumentumok. Kalligram, Pozsony, 1998/2002, 131.

°¢ Idénként Magyarorszdg akaratlanul is rontja a magyar nyelv hatdron tdli pozicidit és presztizsét. Példaként
azt az esetet lehet emliteni, hogy a legnagyobb magyar kereskedelmi bank szomszédos orszdgokban nyitott fiskja-
iban sem szdéban, sem {rdsban nem lehet haszndlni a magyar nyelvet, mikdzben t8bb szerb vagy ukrdn tulajdont
bankban kétnyelvi feliratok, tirlapok és magyarul is beszél6 tigyintéz8k fogadjak az tigyfeleket. De lehet emliteni
a magyar kozszolgdlati rddi6 hallgatdsa lehetdségének hidnydr is. (Kontra, 2009a id. mi).
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ilyen irdny( ismeretterjesztd tevékenységet, s6t a nyelvi jogok kérdése fokozatosan beke-
riil a tankdnyvekbe is.””

Ezzel szemben szinte alig van (ha van) példa arra, hogy a magyarok peres titon szerezné-
nek érvényt kisebbségi nyelvi jogaiknak. Ennek egyik fontos oka nyilvdn az, hogy nehezen
bizonyithaté a nyelvi jogok megsértése.’® Mdsrészt viszont sziikség volna olyan titmutatdkra,
amelyek az tigyfél szempontjébdl leirndk részletesen a kévetendd eljdrdsrendet. Fontos len-
ne végiil intézményes tamogatdst is nytjtani azoknak a kisebbségi dllampolgdroknak, akiket
nyelvi alapu diszkrimindcié ére.”

A fentiekkel szoros osszefiiggésben a nyelvi jogok gyakorlati érvényesitésének nyelvi
feltételei kapcsdn is vannak feladatok.®® Az el8z8ekben mdr rémutattunk, hogy a kéd-
véltds, de f8leg a kolcsdnszavak haszndlata annak a kovetkezményei, hogy a beszélg nem
ismeri bizonyos fogalmak magyar nevét." A nyelvi hidny tipikusan a szakszavak eseté-
ben jelentkezik: egyrészt a beszéldk rendszerint tdbbségi nyelven szereznek szakképzett-
séget, mdsrészt az dllamigazgatdsi szervekkel, intézményekkel valé kapcsolattartdsban, a
hivatali tigyintézésben, az tizleti életben a magyar nyelv irdsban évtizedek 6ta csak kor-
ldtozottan (vagy egydltaldin nem) haszndlatos. Ezért béviteni kell a magyar nyelvi szak-
képz8 programokat kozép- és felséfokon és a felndttképzésben, két- és tébbnyelvii ter-
minolégiai adatbdzisokat kell kialakitani. Ezek alapjdn pedig szakszétdrakat lehet 6sz-
szedllitani, ezek anyagdt folyamatosan korszer(siteni és karbantartani kell, és nem utol-
s6 sorban arra torekedni, hogy a kisebbségi magyarok minél t3bb j6 mindségli magyar
szoveggel taldlkozzanak.

E szempontbdl kiemelt jelentdsége van a lehetd legszélesebb értelemben vett koz-
igazgatds és kozszolgaltatdsok kétnyelviisitésénck. Ennek érdekében el kell késziteni a
vonatkozé jogszabdlyok, tdjékoztatdk és tirlapok egységes terminolégidji magyar for-
ditdsdc, s ezeket az érintett hivatalok, hivatalnokok, valamint kisebbségi iigyfelek sz4-
mira hozzidférhet6vé kell tenni. Mivel ezeket a feladatokat a legtdbb érintett orszdg-
ban nem villaljdk magdra a hatésdgok, azokat jelenleg elsdsorban a Termini Kutatéhd-

57 A Szlovikiai Lilium Aurum Kiadé 2002-ben Alraldnos és kisebbségi jogok cimmel kiegészité tankdnyvert adott
ki az dllampolgdri ismeretek tantdrgy oktatdsihoz, s most késziilt el az 4j gimndziumi magyarnyelv-tantervhez iga-
z0d6 elsé osztilyos tankdnyv (szerz8i a Gramma munkatdrsai: Misad Katalin, Simon Szabolcs és Szabémihdly Gi-
zella), amelyben mdr van a nyelvi jogokat, azok érvényesithetdségét tdrgyalé fejezet. Ennek fontossdgdra mér Szépe
Gyoérgy is felhivta a figyelmet (Szépe Gyorgy: Nyelvpolitika: miilt és jové. Iskolakultira-konyvek, Pécs, 2001. 67-68.).
Kiérpétaljdn az 6j, 5-12. osztdlyos magyar nyelv tantervben is helyet kaptak a nyelvi jogi ismeretek.

% A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdgan targyalt esetek is ezt bizonyitjdk (Idsd pl. Ernszt Ildiké: Ebresztd
a (ldtszdlagos) csipkerdzsika-dlombdl? — Nyelvi jogok a nemzetkizi joghan. Roméniai Magyar Jogtudomdnyi Kézlony
2006/2. 21-28. Varennes, Fernand de: A Guide to the Rights of Minorities and Language. COLPI, Budapest, 2001.).

> A Szlovdkiai Magyarok Kerekasztala 2010. februdr 1-jét8l jogsegély szolgdlatot inditott azok szémdra, aki-
ket valamilyen sérelem ért az dllamnelvtorvény kapesdn, vagy a nyelvi jogaik érvényesitése sordn Szlovdkidban.

¢ Lanstydk Istvin—Szabémihdly Gizella: Nyelvi jogaink érvényesitésénck nyelvi feltételei. In Magyar nyelvtervezés
Szlovikidban. Tanulmdnyok és dokumentumok. Kalligram, Pozsony, 1999/2002. 117-126.

" A Gramma Nyelvi Iroda nyelvi kézénségszolgélatdhoz érkezd kérdések mintegy 90%-dban valamely szlovik
sz6 vagy kifejezés magyar megfeleldje irdnt érdeklédnek.
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lézatba tartozé nyelvi kutatddllomdsok végzik, kardltve mds magyar szervezetekkel.®

A valdban pozitiv irdnyd elmozduldshoz azonban sziikség van a forditdst véllalok (be-
leértve a hivatalos tolmdcsokat és forditdkat is) rendszeres nyelvi és szakmai képzésé-
re és tovdbbképzésére.

Mindezek a gyakorlati feladatok megfelel elméleti hdctér nélkiil nem végezhe-
t8k el, azaz szitkség van szaknyelvi fejlesztésre és tervezésre. Mindekdzben azonban azt
is szem el6tt kell tartani, hogy a kisebbségi nyelvvdltozatoknak egymdshoz, illetve a
magyarorszdgihoz viszonyitott és a kordbbiakban mdr bemutatott nyelvi kiilonbségei
e teriileten a lehet8ségek szerint minél kisebbek legyenek. Amennyire kedvez&en itél-
jikk meg a szinonimdk megjelenését példdul a kéznyelvben vagy a nyelvjdrds és koz-
nyelv vonatkozdsdban, annyira nem kivdnatos a parhuzamos terminusok kialakuld-
sa a szakterminolégidban.

Szakmai-szaknyelvi és jogi-politikai szempontbél kiemelt kérdésként kellene kezelni a Kér-
pat-medencei magyar helynévrendszer (ezen beliil a helységnevek) egységes tjrakodifikdla-
sdt, ugyanis a nyelvi szétfejlédés éppen ezt a tulajdonnév-tipust érintette erdteljesen. Trianon
egyik nyelvi kévetkezményéként a hatdron tdlra keriilt régidk természet- és tirsadalom-fold-
rajzi nevei gyakorlatilag kikeriiltek a magyarorszdgi standardizdlds hatékorébdl. Az utdéddl-
lamok sajdt szempontjaik alapjén megalkottdk, alakitottdk dllamnyelvii foldrajzi terminols-
gidjukat, egytttal részben a kordbbi magyar neveket is megvéltoztattdk, sét a mult szdzad-
ban egy-egy teriileten tdbbszér is sor keriilt mds-mds szempontokat figyelembe vev névren-
dezésre. Az egyéb (pl. kdzigazgatdsi) valtozdsokkal egyiitt mindez oda vezetett, hogy egyazon
foldrajzi objektumnak esetenként t6bb magyar neve is haszndlatos, vannak viszont olyanok,
amelyeknek nincs (standardizdlt) magyar neve, s ezért j6 néhdny foldrajzi objektum csak 4l-
lamnyelvi neve alapjén azonosithat4.®

A korpusztervezési munkdlatok sordn sem tekinthetiink el azonban a nyelv tdrsadalmi be-
dgyazottsdgdtol. A szakterminoldgia kidolgozdsa és kodifikdldsa folyamatdban az egységesség-
re val6 torekvés nem jelentheti a magyarorszdgi szakterminoldgia teljes dtvételét. Mdra vala-
mennyi nagyobb hatdron tdli magyar régiéban kialakultak olyan szavak, kifejezések, melyek
4ltaldnos haszndlattiak az adott régid sajétos intézményhdldzatdnak, a jogi kornyezet, hivata-

li élet egy-egy elemének megnevezésére.** A magyar—magyar kommunikdcié megkdnnyitése

2 A Szabé T. Attila Intézet munkatdrsai a mdr emlitett kdzigazgatdsi szétdrakon kiviil (Fazakas (szerk.) 2002;
Bend és mtsai, 2004) a www.nyelvijogok.ro honlapra felkeriild nyomtatvényok, tirlapok részbeni forditdsdt és nyel-
vi lektordldsdt végzik. A Gramma az 6nkormdnyzatok szdmdra az dltaluk haszndlt nyomtatvdnyok kétnyelvd val-
tozatét és egyéb dokumentumokat tartalmazé CD-t is készitett (2002).

 Szabémihdly Gizella: A hatdrtalanitds a helynevek teriiletén. In Maticsék Sdndor (szerk.): Nyelv, nemzet iden-
titds. A VI. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus (Debrecen, 2006. augusztus 22-26.) nyelvészeti eléaddsai. I. ki-
tet, Nemzetkdzi Magyarségtudomdnyi Térsasdg, Debrecen—Budapest, 2007. 153-170.

¢4 Ide tartoznak tipikusan bizonyos intézménytipusok nevei: pl. Szlovakidban a vdrosi vagy kizségi hivatal pol-
garmesteri hivatal’, alapiskola’4ltalénos iskola’, Romdnidban és Ukrajndban a ficeum ’gimndzium’, tovébbd az addk,
illetékek, jarulékok, az dllami juttatdsok, a tdrsadalombiztositdsi elldtdsok stb. fajtdi és neve.
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végett tisztdzni kell azonban e regiondlis hat6korl terminusok stdtuszdt, az azonos vagy ha-
sonl6 funkciéji magyarorszdgi terminushoz valé viszonydt.”

Sikeres, és a tdrsadalom, az adott kozosség dltal elfogadott nyelvtervezéshez megfe-
leld jogositvdnyokkal és presztizzsel rendelkezd intézmények sziikségesek. A teljes ma-
gyar nyelvteriileten ezek kozé csak magyarorszdgi intézmények tartoznak, ilyen elsé-
sorban a Magyar Tudomdnyos Akadémia. Ezért kivdnatos, hogy a nyelvtervezés ered-
ményeinek terjesztésébe (pl. szakszdtdrak készitésébe és kiaddsiba) az Akadémia is be-
kapcsolédjon.

5. OKTATASPOLITIKA, OKTATASTERVEZES

Az asszimildcids nyelv- és nemzetiségpolitika megvalésitdsénak legfébb teriilete a Magyaror-
szdggal szomszédos orszdgokban a t6bbségi nemzet dltal kontrolldlt oktatdsi rendszer. A ki-
sebbségi oktatds ezért nyelvpolitikai vonatkozdsokkal (is) bir. A kisebbségi magyar oktatds
legfontosabb nyelvi céljait vdzlatosan igy foglalhatjuk ossze:

— a magyar identitds fenntartdsa, megerdsitése, a nyelvmegtartds elésegitése;

— a beszéldk minél alaposabb felkészitése a kisebbségi helyzetbdl (is) adédé nyelvi kihiva-

sokra;

— az integricié és mobilitds lehet6ségének biztositdsa.

Ha a magyar kisebbségek a magyar nemzeti identitds és a magyar nyelv megtartdsdt, a ta-
nulék nyelvi repertodrjdnak bdvitését, valamint az integriciét tekintik célnak, akkor elen-
gedhetetlen, hogy valamilyen szinten elsajdtitsdk a tobbségi tdrsadalom nyelvét is. Tobbség
és kisebbség egyetért abban, hogy a kisebbségek integrécidjanak sziikséges eszkoze a kétnyel-
viiség. Am abban mdr nincs konszenzus az dllamszervez tobbségi kozosségek és a magyar
kisebbségek kozott, hogy milyen tipust kétnyelviiség kialakitdsdt kell el8segitenie és milyen
mddon az oktatdsi rendszernek.®

A kisebbségiek dltal kittizote cél a funkciondlis, anyanyelv-domindns kétnyelviiség kialaki-
tdsa, melyet a magyart tannyelvként haszndl iskoldban, az anyanyelv-megdrzési program ré-

® A magyar nyelv nagyobb mértékii haszndlatdt a kdzigazgatdsban és 4ltaldban a kozéletben a terminoldgia-
haszndlatban megfigyelhetd bizonytalansdg és variabilitds is gétolja. Ugyanarra a fogalomra tobbféle megnevezés
van hasznélatban, ezek egymdshoz valé viszonya nem tisztdzott. (BSvebben: Szabémihdly Gizella: A hivatali két-
nyelviiség megteremtésének nyelvi vetiiletei. In Lanstydk Istvin—Szabdmihdly Gizella: Magyar nyelvtervezés Szlovd-
kidban. Tanulmdnyok és dokumentumok. Kalligram, Pozsony, 2002, 182-199. Szabémihdly Gizella: Jogi-kizigaz-
gatdsi szovegek magyarra forditdsa kisebbségi helyzetben. A célnyelvi norma kérdése. In Heltai Pél (szerk.): Nyelvi mo-
dernizdcid. Szaknyelv, forditds, terminoldgia. [A XVI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus eléaddsai, Go-
dills, 2006. dprilis 10—12.] Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete—Szent Istvdn Egyetem,
Pécs—Godollg, 2007. 206-212.)

¢ Az egyéni kétnyelviiség tipusairdl: Bartha id. md, Géncz, 2004 id. mi.
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vén lehet a leghatékonyabban elérni.*” Ebben az oktatds nyelve a kisebbségi nyelv, a tobbségi
nyelvet az anyanyelvi ismeretekre alapozva oktatjik, a kisebbségi nyelvet is ismerd (kétnyel-
vli) tandrok segitségével, specidlisan az adott kozosség szdmdra kidolgozott tantervek, tan-
konyvek alapjén.

A t6bbségi (4llam)nyelv mint tantdrgy azonos cimen szerepel ugyan a tobbségi és ki-
sebbségi tannyelvii iskoldk tan- és érarendjében, 4m nem lehetnek azonosak a térgy okta-
tdsdnak céljai, s ebbdl fakaddan médszerei sem. Ebbél logikusan kévetkezik, hogy a ki-
meneti kovetelmények sem lehetnek egyformak.®® Ha a tobbségi és kisebbségi gyerekek-
nek azonos szemlélet, médszertan és kovetelmények alapjdn oktatjék az dllamnyelvet, az
semmiképp sem vezet magas szintli nyelvtuddshoz, s ,nem az esélyegyenléséget teremtik
meg tobbségi és kisebbségi didkok kozott (...), hanem a nyelvi alapon meghatdrozott cso-
portok kozti tdrsadalmi hierarchidt (diszkriminaciét) termelik Gjra™®. Mdrpedig a tobbsé-
gi nyelv oktatdsa valamennyi Magyarorszdggal szomszédos orszdgban olyan elméleti keret-
ben és olyan médszerek alkalmazdsdval folyik, melynek eredményeként a magyar tannyel-
vl iskoldban szocializdléddk nagy részének dllamnyelvi ismeretének foka nem lesz meg-
feleld. Ezért gyermekiik vélt jobb érvényesiilésének reményében sok magyar sziild dont a
tdbbségi nyelven oktaté iskola mellett.

Amikor az 4llam szeretné kiszoritani a kisebbség nyelvét az oktatdsbél, rendszerint ar-
ra hivatkozik, hogy csupdn a kisebbség integricidjdt, esélyegyenléségét prébdlja biztosi-
tani, és kiszabaditani 8ket nyelvi és nemzetiségi/etnikai gett6jukbdl.”’ Vagyis a tobbség
a kisebbségek hdtrinyos helyzetét nem dgy kivdnja megsziintetni, hogy szélesebb nyel-
vi, nyelvhaszndlati és oktatdsi jogokat biztosit szdmukra, hanem gy, hogy sajdt (t6bbsé-
gi) nyelvét, mint az érvényesiilés és a tdrsadalmi mobilitds eszk6zét kindlja fel. Szociold-
giai kutatdsok sora igazolja azonban, hogy szoros kapcsolat van a nemzeti identitds meg-
8rzése és az anyanyelven végzett iskolai tanulmdnyok, illetve az asszimildcié és az 4llam-
nyelven valé iskoldztatds kdzott.”! Pszicholingvisztikai vizsgdlatok mutatnak rd, hogy a
nem domindns nyelven valé tanulds negativ hatdssal van a tanulék személyiségfejlédé-
sére, iskolai el6menetelére, s a menet kozbeni (példdul az iskola 5. osztdlydban bekovet-
kez8) tannyelv-vdltds is jelentdsen rontja a tanulds hatékonysdgdt.”? A nem magyar tan-

nyelvi iskoldban szocializdlédott didkok korében magasabb a nem-standard nyelvi vél-

7 Az egy-, illetve kétnyelviiséget eredményezd oktatdsi programrél és tarsadalmi céljaikrél, kévetkezményeik-
rél: Skutnabb-Kangas [Skuntnabb-Kangas], Tove: Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Teleki Ldszlé Alapitvany, Buda-
pest, 1990/1997.

 Kontra Miklés—Szildgyi N. Sdndor: A kisebbségeknek van anyanyelviik, de a tibbségnek nincs? Kontra Mik-
16s—Hattydr Helga (szerk.): Magyarok és nyelvtirvények. Teleki Lészlé Alapitvany, Budapest, 2002, 3-10.

% Kontra, 2006a id. mt 571.

70 Az ehhez hasonlé érvelésre 1dsd pl. Patten, Alan: Political theory and language policy. Political Theory, 29:5
(October 2001), 691-715. Birdlatdra ldsd pl. Kontra Miklés: Nyelvi emberi jogi polémidk. In Bend Attila—Szildgyi
N. Sdndor (szerk.): Nyelvi kizdsségek — nyelvi jogok. Anyanyelvipolok Erdélyi Szovetsége, Kolozsvdr, 2006, 9-29.

"' Gereben Ferenc: Identitds, kultiira, kisebbség. Osiris, Budapest, 1999. Molndr Anita: Tannyelv és nemzeti iden-
titds kapcsolata egy 2006-os felmérés tiikrében. In Karmacsi Zoltdn—Mdrku Anita (szerk.): Nyelv, identitds és anya-
nyelvi nevelés a XXI. szdzadban. PoliPrint, Ungvér, 2009. 122-128.

7> Goncz, 2004. id. mi.
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tozatok eléforduldsi ardnya.”> Mindezek alapjdn meghatdrozé az anyanyelvi iskoldk meg-
8rzése, valamint a tannyelv-vdlasztds lehetséges kdvetkezményei tekintetében tdjékozat-
lan sziil8k felvildgositdsa.”

Az anyanyelven oktatd iskola keretében kell kialakitani azokat a feltételeket, melyek a tobb-
ségi nyelv eredményes elsajdtitdsihoz vezetnek. A kis régidkban azonban az ilyen oktatdsi for-
ma bevezetése nem redlis. Ezeken a helyeken a mér miksdé két tannyelvii oktatds lehetSségeit
kell felhaszndlni arra, hogy az iskola segitse a kdzdsség nyelvi és tdrsadalmi céljainak elérését.

A kisebbségi magyar oktatds kapcsdn leggyakrabban a tombben él8 magyarok képzési le-
het8ségeirdl esik szo, ritkdn meriil fel a szérvinyok oktatdsinak kérdése. Nem ritkdn megfe-
ledkeziink arrél, hogy ha a tombben él8, magyar domindns magyarok szdmdra az anyanyel-
vet tekintjiik a leginkdbb ajdnlhaté tannyelvnek, akkor azok szdmadra, akik mdr egydltaldn
nem, vagy csak alig beszélnek magyarul (ilyenek sokszor a szérvdnyban él8 emberek), szintén
anyanyelviik (esetiikben a tobbségi) a leghatékonyabb tannyelv, s a magyar nyelv kapcsdn a
nyelvélénkités vagy a nyelvélesztés johet szoba.”> Az oktatdstervezési koncepcidban helyet kell
kapnia a magyar anyanyelvii romdk okratdsdinak is. Egyre nagyobb gondot okoz a roma gyere-
kek ardnydnak névekedése a magyar tannyelv(i osztdlyokban/iskoldkban. A mds szocializdci-
s kozegb6l érkezd roma gyerekek kulttirdjit a gyakran el8itéletes pedagégusok nem ismerik.
A roma gyerekek standardtdl eltérd nyelvvéltozataik miatt nehezen boldogulnak a szdmuk-
ra idegen nyelvi kddot megkdveteld iskolai szitudcidban, beilleszkedésiiket szocidlisan hdcrd-
nyos helyzetiik is fokozza. Sok kistelepiilésen a magyar tannyelv( iskola fennmaraddsat szin-
te a roma gyerekek beiskoldzdsa biztositja. A demogréfiai trendeket figyelembe véve a kisebb-
ségi magyar oktatds alapvetd érdeke a magyar iskoldkban tanulé, jelentds részben magyar aj-
ki roma gyerekek erételjesebb integréldsa, lemorzsoldddsi ardnyaik csokkentése.

A képzési rendszerek dtjdrhatdsdgara és a munkaerd szabad dramldsdnak biztositdsdra t5-
rekv8 Eurdpéban a szak- és felsdfoki (s6t: kizépfokit) képzésnek a vertikdlis mellett a horizon-
talis mobilitds lehetdségét is szdmitdsba kell vennie. Fel kell késziteni a didkokat arra, hogy
akdr szlikebb teleptilésteriiletiikdn kiviil is megdlljdk a helyiiket. Olyan képzést kell kindl-
ni az intézményekben, mely megteremti annak a lehet8ségét, hogy a kisebbségi magyar didk
akdr az adott dllamban, akdr Magyarorszdgon, akdr valamely mds orszdgban folytathassa ta-

73 Lanstydk—Szabémihdly, 1997. id. mi.

74 A szerbiai, ukrajnai, szlovéniai, horvdtorszdgi és ausztriai magyar sziilék szervezett akcié keretében juthat-
tak szakszerd informdcidkhoz ennek kapcsin. Lisd Goncz Lajos: Tunnyelvvilasztds a kisebbségi régickban. Ut-
mutatd a kisebbségi helyzetii sziiléknek és a pedagdgusoknak. Uj Kép, 2005. 4prilis. Csernicské Istvan—Goncz La-
jos: Tannyelvvdlasztds a kisebbségi régidkban: vitmutatd kdrpdtaljai magyar sziiléknek és pedagdgusoknak. Minisz-
terelnski Hivatal, Budapest, 2009. Kollith Anna—Varga Istvin Stefan—Goncz Lajos: Magyarl vagy magyar2?
Tannyelvvdlasztds a Muravidéken: Utmutaté magyar sziilbknek és pedagdgusoknak. Miniszterelnski Hivatal, Buda-
pest, 2009. Mété Aniké—Kosi¢ Julianna~Goncz Lajos: Horvitorszdgi magyarok tannyelvvdlasztdsa: Utmutatd a szii-
6knek és a pedagdgusoknak. Miniszterelndki Hivatal, Budapest, 2009. Kelemen Ldszl6—Szotdk Szilvia—Goncz La-
jos: Tannyelvvilasztds a kisebbségi régidkban: Tijékoztatd fiizet burgenlandi magyar sziildknek és pedagdgusoknak. Mi-
niszterelndki Hivatal, Budapest, 2009.

75 Péntek Janos: A magyar nyelv erdélyi helyzete és perspektivdi. In Fedinec Csilla (szerk.): Ertékek, dimenzidk a
magyarsdgkutatdsban, Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar Tudoményossdg Kiilfoldon Elnéki Bizottsdg, Bu-
dapest, 2008, (Péntek, 2008) 150.
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nulmdnyait, vdllalhasson munkdc. Ehhez nyelvi alapokra és hasznosithaté mindségi tuddsra
van sziiksége. A kisebbségi magyar oktatds hatékonysdgdhoz ugyanis a magyar tannyelvként
valé haszndlata 6nagdban kevés. Presztizse attdl is fiigg, milyen szinvonald képzést nytjta-
nak a magyar oktatdsi intézmények.

Az anyanyelvi nevelés teriiletén (Magyarorszdgon és azon kiviil egyardnt) szemléletvaltds-
ra és az ezzel kapcsolatos médszertani megujuldsra van szitkség. A véltoztatdsokra tartalmi
szempontbdl (mit tanitsunk?), a tananyag révén kozvetitett rejtett tantervben (milyen nyelv-
szemléletet és nyelvi idedlt kdzvetitsiink?) és tantdrgy-pedagdgiailag (hogyan oktassunk?) egy-
ardnt megérett az id6.”° A nyelvi mitoszok és babondk konzervéldsa és terjesztése helyett fel-
adatunk a létez8 nyelvi val6sdg alakitdsa.”” A magyar iskoldk nagy része ugyanis ma még a
nyelvi alapt egyenlétlenségek és a diszkrimindcié djratermeldje.’® A magyar anyanyelvi ne-
velés orszdghatdroktdl fiiggetleniil, a standard elsajdtittatdsdra hivatkozva, évtizedekig egyik
kiemelt céljdnak tekintette a nem standard nyelvvdltozatok és nyelvi jegyek kiirtdsdt a tanu-
16k nyelvhaszndlatdbdl.”” Az ilyen nyelvszemlélet ellen nyelvészeti, nyelvpedagégiai és nyelvi
emberi jogi érvek sz6lnak.® Kisebbségben a nyelvjdrdsvesztés, az otthonrél hozott nyelvvil-
tozat eltlinése egyiitt jarhat a nyelveserével, hiszen szdmos telepiilésen a nyelvjirds az egyet-
len haszn4lt véltozata a magyar nyelvnek. Az anyanyelvoktatdsnak el kell mozdulnia a nyelv-
tan és a helyesirds oktatdsdnak hagyomdnyos korétdl, ezt ki kell egésziteni olyan témdkkal,
melyek a gyakorlati nyelvhaszndlatra vonatkoznak.

A hatdron tdli magyar oktatds vonatkozdsdban mindeziddig vajmi kevés sz6 esett arrdl, je-
len kell-e lennie (s ha igen: milyen kortdl, formdban, mértékben) az dllamnyelvnek és az ide-
gen nyelvnek az évodai nevelésben. Alig foglalkozott valaki a szakmunkdsképzsk és szakks-
zépiskoldk tannyelvének problematikdjéval, a szaknyelvi regiszterek anyanyelvi fejletlenségé-

76 A jelenlegi helyzet birdlatdra 14sd a Csernicské Istvdn—-Varadi Tamds (szerk.): Kisebbségi magyar iskolai nyelv-
haszndlat. Tinta, Budapest, 1996. és a Csernicské Istvain—Kontra Miklés (szerk.): Az Uveghegyen innen. Anyanyelv-
vdltozatok, identitds és magyar anyanyelvi nevelés. PoliPrint—-KMF, Ungvér—Beregszdsz, 2008. kétetek tanulmdnya-
it, valamint Lanstydk Istvdn—Szabémihdly Gizella: Anyanyelvi nevelés kétnyelvii kirnyezetben. In IV. Orszdgos Al-
kalmazott Nyelvészeti Konferencia. Tobbnyelviiség az oktatdsban és a kutatdsban II, Budapesti Miszaki Egyetem Ter-
mészet- és Tdrsadalomtudomdnyi Kar Nyelvi Intézet (Folia Practico-Linguistica 24.), Budapest, 1994, 782-787.
Simon Szabolcs: A magyar nyelv oktatdsa a szlovdkiai magyar gimndziumokban — tankinyvek és segédletek tiikrében.
A kisebbségi magyar anyanyelvvdltozatok jellemzdinek oktatdsa — szlovdkiai lehetéségek. In Huszti Ilona—Koljadzsin
Natélia (szerk.): Nyelv és oktatds a 21. szdzad elején. Nemzetkiozi tudomdnyos konferencia eléaddsainak gydijteménye.
PoliPrint, Ungvér, 2005. 78-91. Szabémihdly Gizella: A kisebbségi magyar anyanyelvvdltozatok jellemzdinek okratd-
sa — szlovdkiai lehetdségek. In Huszti llona—Koljadzsin Natélia (szerk.): Nyelv és oktatds a 21. szdzad elején. Nem-
zetkozi tudomdnyos konferencia eléadasainak gyiijteménye. PoliPrint, Ungvér, 2005, 97-106.

77 Ezekrél ldsd Lanstyak Istvén: A nyelvi tévhitekrél. In Domonkosi Agnes—Lanstyak Istvdn—Posgay Ildiké
(szerk.): Mithelytanulmdnyok a nyelvmiivelésrél. Gramma Nyelvi Iroda—Tinta, Dunaszerdahely—Budapest, 2007,
154-173. Lanstyék Istvan: Altaldnos nyelvi mitoszok. In Domonkosi Agnes—Lanstydk Istvin—Posgay Ildiké (szerk.):
Miihelytanulmdnyok a nyelvmiivelésrél. Gramma Nyelvi Iroda-Tinta, Dunaszerdahely—Budapest, 2007, 174-212.

78 Kontra Miklés: A magyar lingvicizmus és ami kiriilveszi. In Sipdcz Katalin—Szeverényi Sdndor (szerk.): Elmél-
kedések népekrél, nyelvekrdl és a profiin medvérsl. Irdsok Bakré-Nagy Marianne tiszteletére, SZTE Finnugor Nyelv-
tudomdnyi Tanszék, Szeged, 2006. 83-106. Kontra Miklés: A nyelvi genocidium fogalma és mai magyar megvals-
suldsai/megvaldsitdsai. Kritika 2009/mdjus. 22-25.

7 Kiss Jend: Egy régi-ij nyelvi sikerkiadvdny: a Magyar értelmezé kéziszdrdr. Magyar Tudomdny 2004/5, 670—673.

8 Beregszészi—Csernicsko, 2004a. id. md.
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vel, illetve azzal, hogy sziikség van-e egydltalin anyanyelvi szakképzésre. Bdr a rendszervdl-
tdst kovet8en mindegyik nagy hatdron tili régiéban létrejdttek a magyar nyelven oktatd fel-
séoktatdsi intézmények, a felsGoktatds tannyelvi kérdései koriil nem alakult ki érdemi parbe-
széd. Jészerivel fel sem vetddott, van-e létjogosultsiga a csak magyar nyelvi felséoktatdsnak;
szitkség van-e arra, hogy a fels6foku intézményekbdl kikeriil8 fiatal értelmiségiek ne csak ma-
gyarul, hanem 4llamnyelven és vildgnyelv(ek)en is képesek legyenek szakmdjuk miivelésére.®

Olyan oktatdsi szerkezetet, modelleket és programokat kell tehdt kialakitanunk és alkal-
maznunk, melyek fenntartjdk a magyar nyelvet, jratermelik a magyar identitdst, valamint
versenyképes tuddst biztositanak. S ilyen intézményekre van sziikség minden szinten: az 6vo-
ddrdl a doktori képzésig, nem kifelejtve a szakképzést, szakoktatds. S ez esetben a kisebbségi
helyzetbdl fakad6 hdtranybdl akdr el8ny is kovdcsolhaté.

6. OSSZEFOGLALAS

Péntek Janos hangsilyozza egy tanulmdnydban, hogy ,,nem a nyelvi emlékek reliktumszerd,
muzedlis mentésére vagy Srzésére kell tervet vagy stratégidt kidolgozni, hanem az él8 nyelv
megtartdsira a mindennapi hasznélatban, lehetséges funkcidinak teljes korében™2. A kisebb-
ségi magyar kozosségekben ma még nagyrészt természetes a csalddon beliili nyelvdtdrokités.
Hogy ez a jév8ben is igy maradjon, hatékony és 6sszehangolt magyar nyelvpolitikdra és nyel-
vi tervezésre, valamint az ezekhez igazitott tdimogatdspolitikdra van sziikség. Tanulmanyunk
ezekhez kivdnt szempontokat nyujtani.

81 Bér a felsGoktatds kapcsdn az MTA Magyar Tudomdnyossdg Kiilfsldon Elnéki Bizottsdg szervezésében
2004-ben sor keriilt egy konferencidra, a tandcskozds és az ennek nyomdn megjelent tanulménykétet cime egyben
jellemzi is a helyzetet (Id. Kontra Miklés (szerk.): Siilt galamb? Magyar egyetemi tannyelvpolitika. Férum Kisebb-
ségkutaté Intézet-Lilium Aurum Kényvkiadé, Somorja—Dunaszerdahely, 2005.)

82 Péntek, 2008, id. mi: 140.
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Bdrdi Nindor, Misovicz Tibor

A KISEBBSEGI MAGYAR KOZOSSEGEK
TAMOGATASANAK POLITIKAJA

A jelen tanulmdny célja a hatdron tili magyarok tdimogatdsira vonatkoz6 tapasztalatok 6sz-
szegezése, a célok és a feladatok 4ttekintése, valamint néhdny alapelv és fejlesztési jovokép
felvdzoldsa.!

Jollehet nem klasszikus dgazati vagy szakpolitika, a cimben és a tanulmdnyban 4ltaldban a
tdmogatdspolitika kifejezést fogjuk haszndlni. A Kdrpdt-medence orszdgaiban é18 kisebbségi
magyarokra vonatkozé kormdnyzati politikdkat pedig az aldbbiakban magyarsigpolitikdinak
nevezziik. Ennek része a magyarorszdgi — a hatdron tdli magyarok céljainak megvaldsitdsa-
ra szdnt — forrdsok kdzvetitése (a szlikebb értelemben vett timogatdspolitika), a nemzetkozi és
kéroldalt kisebbségvédelem, a magyar-magyar kozosségi kapcsolatok mitkodretése. (A szé-
lesebb értelemben vett tdmogatdspolitikdnak a magyarsdgpolitika egészének finanszirozdsi,
forrdselosztdsi feladatai is a részéc képezik.) E tevékenység legfontosabb sajétossdga az, hogy
kozvetlen érintettjei nem tartoznak a magyar dllam joghatésdga ald.

A tovdbbiakban elsdsorban a timogatdsi rendszer miikodésével foglalkozunk. El8bb révid
dceekintést adunk az elmale két évtizedrdl, majd rendszerezziik és Gjrafogalmazzuk a tdmo-
gatdspolitika funkcidjdt, végiil a rendszer fejlesztésére tesziink javaslatokat.

' Az eddigi tdimogatdspolitikai reform torekvésekrdl ldsd: Bardi Ndndor: Sziikség mint esély. Leherséges-e a ma-
gyarsdgpolitikdt szakdgazatként elgondolni? Kommentdr, 2006/5. 54-57.
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1. HELYZETKEP

1.1 Torténeti el6zmények

A két vildghdboru kozotti id6szakban revizids politikdrdl és jovdképrél beszélhetiink. A timo-
gatdspolitika célja az elcsatolt teriiletek kozdsségeiben, az oktatdsban, az egyhdzi intézmé-
nyességben és a tdrsadalmi-gazdasdgi életben betoltdtt pozicidk megtartdsa volt, annak érde-
kében, hogy a nemzetkdzi viszonyok kedvezd valtozdsdval mindez hivatkozdsi alap lehessen
a hatdrok djratdrgyaldsakor.?

1938-1944 kozott a visszacsatolt teriileteken a magyarsdg szupremdcidjdnak megteremtése volt
a kulcskérdés, és a korabeli infrastrukedrafejleszeési és tuddsbeviteli programok is ezt szolgéledk.
Ugyanakkor a visszacsatolt teriileteket, kiiléndsen Erdélyt, egyfajta nemzeti reform kisérleti
terepének tekintették. A megmaradt szlovdkiai és a romdniai magyar kisebbségek problémdit
pedig a magyarorszdgi nemzetiségek helyzetéhez kapcsolva a viszonossdg politikdjival kezeleék.?

Az 1945 utdni korszakban a kormdny lemondott a reviziérdl, a magyar kisebbségek védelme
terén pedig a helsinki szerz8désig (1975) lényegében eszkoztelen volt. A hatvanas évek kdzepéig
a kapcsolattartds biztositdsa (az utazdsi korldtozdsok enyhitése) volt a legfontosabb cél, majd azt
kovetSen a kulturdlis tdmogatdsokra koncentrdlt a kéroldalt tdrgyaldsokon keresztiil folyd po-
litiz4l4s. A hetvenes évek mésodik felétdl a hatdron tdli magyar elitek egyre nagyobb nyomds-
gyakorlé szereppel birtak a magyarorszdgi kultirpolitikira. A nyolcvanas években, a szocialista
orszdgok pdrhuzamosan megjelend nemzeti legitimdcids igényébdl fakadéan, mdr a kisebbségi
sérelmek és a torténelmi konfliktusok nyilt térgyaldsa is elétérbe keriilt. Ebben az idészakban a
kormdnyzat szimdra tehertéeelt jelentettek a szomszédos orszdgok magyarsiginak problémdi,
illetve a veliik foglalkozé magyarorszdgi kozgondolkodds és a kapcsolatigény. A nyolcvanas éve-
kig (egy fiatalabb partelit megjelenéséig) a nemzeti szimbdlumok haszndlata, a hatdron tali ma-
gyarok problematikdja és a nemzeti kot8dések erdsitésének igénye, sszekapcsolédva a naciona-
lizmustdl és az antiszemitizmustdl valé félelmekkel, a partideolégia szimdra rendszeridegen volt.

A nyolcvanas évek mdsodik felében, a felpuhulé Kdddr-rendszer hivatalos kiilpolitikdjat
messze megelSzve kiilénbozd civil csoportok és értelmiségiek, elsésorban Erdély kapesdn, egy-
re tevékenyebben [épeek fel. Ennek is kdszonhet6en a rendszerviltds nagy tomegélményei (az
erdélyi falurombolds elleni 1988-as tiintetés a H8s6k terén, mely az els§ engedélyezett nem hi-
vatalos utcai megmozdulds volt 1956 4ta; az 1989 kardcsonyi romdniai segélyakcid) a hatdron
tali magyarok irdnti szolidaritds kifejezésével jartak egyiitt, de biztos, hogy a természetvédelmi

célokon kiviil volt ilyen aspektusa a b8s-nagymarosi vizlépcsdvel szembeni tiintetéseknek is.

*Jancs6 Benedek: A magyar tarsadalom és az idegen uralom ald keriilt magyar kisebbség sorsa. Magyar Szemle,
1927. szeptember 40-57.; Bérdi Ndndor: A budapesti kormdnyzatok magyarsdgpolitikai intézményrendszere és straté-
gidja 1918-1938. Kisebbségkutatds, 2007. 1. 7-18.

3 Az id8szakrél dtfogd képet ad két tematikus folydirat szdm: Limes 2006/2. Eszak-Erdeély 1940—~1944. Limes 2007/2.
Dél-Felvidék 1938—44. l4sd tovabbd Egry Gébor: Az erdélyiség ,szineviltozdsa”. Kisérlet az Erdélyi Pdrt ideoldgididnak és
identitdspolitikdjdnak elemzésére 1940-1944. Napvildg, Budapest, 2008. Oléh Sindor: Modernizdcids tirekvések a Székelyfol-
don, 1940-1944. In Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a tdrsadalomban. Teleki Lészlé Alapitvdny, Budapest, 2004, 133-150.
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Ennek a kdzvéleményt érintd dralakuldsi folyamatnak is kdszonhet8, hogy 1989-ben az
Alkotmdnyba konszenzussal keriilt be az a rendelkezés, mely alapjin a Magyar Koztdrsasdg
felel@sséggel tartozik a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért, és koteles elémozditani a Ma-
gyarorszdggal valé kapcsolatuk dpoldsdt. Ezzel egyiitt azonban a magyar kozgondolkodds-
ban 3-4 generdcién keresztiil két egymadssal szogesen ellentétes politika és szemléletmdd volt
a meghatdroz4. Mig a Horthy korszak egész legitimdcids rendszere a revizids jovéképen ala-
pult, addig a Kdddr-korszak nemzetfelfogdsa — a ,kiilonutas” belpolitika érdekében, konflik-
tuskeriilg kiilpolitikdval a hdttérben — az antinacionalista beszéd- és szemléletmddra épiilt.
1990-ben tehdt ezzel az 6rokséggel és azzal a teljesen G helyzettel kellett a magyarorszdgi po-
litikai elitnek szembenéznie, hogy az euroatlanti integrdcié megvaldsitdsdval egytitt djra kell
épitenie hosszt tdvil kozosségi- azaz identitdspolitikdjdt. Ennek lett része a hatdron tdli ma-

gyarokkal kapcsolatos politika (magyarsdgpolitika).

1.2 Két évtized tapasztalatai

1990-ben a Miniszterelndki Hivatal keretében, cimzetes dllamtitkdr (Entz Géza) vezetésével
alakult meg a Hatdron Tuli Magyarok Titkdrsdga. A titkdrsdgot egy tdrca nélkiili miniszter
(Horvach Baldzs) feliigyelete ald helyezték, aki egyben a magyarorszdgi nemzeti kisebbségek-
kel foglalkozé hivatalt is feliigyelte. Az anyagi tdmogatdsok lebonyolitdsira a kormdny még
ugyanebben az évben létrehozta az Illyés Kozalapitvinyrt.

1990-ben a kozponti kéleségvetésben a hatdron tdli magyarok tdmogatdsira (a Mivels-
dési és Kozokrtatdsi Minisztérium ,,Szakosztdlyi keretével” egyiitt) hdrom jogcimen, 8sszesen
mintegy 64 milli6 forintot (a kiaddsi f86sszeg 0,01 %-4r) kiilénitettek el, amelynek kéchar-
mada a titkdrsdg miikddését szolgdlta. A hatdron tdl él§ magyarokra vonatkozé kormdnyza-
ti szdndékok bejelentése és képviselete — némiképp ellentétben a fentebb emlitett, kordbban
megvolt konszenzussal — ardnytalanul nagy politikai vihart kavart, kiilonésen ahhoz képest,
hogy mekkora eréforrdsokat szdntak a célok elérésére. A timogatdsi tevékenység kezdettdl a
szimbolikus politizdlds keresztttizébe keriile. Ugyanigy mar ekkor megjelent a mdig é18 szer-
vezet, illetve hatdskori probléma: a hatdron tali magyarokkal kapcsolatos feladatokat vajon a
miniszterelnokséghez tartozd, a minisztériumi szakpolitikdkat 8sszehangold és ellenérzd erds
koordindcids kozpont (esetleg kiilon minisztérium) ldssa el, vagy a minisztériumokat kiszol-
gdlé (a Kiiliigyminisztérium ald rendelt) hdttérintézmény. A Titkdrsdgbdl 1992-ben létrejott
a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala* (HTMH) orszdgos hatdskort szervként, a Kiiliigymi-
nisztérium feliigyeletébe dtsorolva, cimzetes dllamtitkdri irdnyitdssal. A hivatal komoly kom-
petencidkat nem kapott, feladatai kozote a vildgban €16 magyarok szervezeteivel, az egyes or-
szdgok kisebbségi kérdésekben illetékes kormdnyzati szerveivel vald kapcsolattartds, az érde-

4L4sd. a Hatdron Tali Magyarok Hivataldrél sz616 90/1992. (V. 29.) Korm. rend. A hivatal tdrténetérdl és mii-
kodésérdl: Mdk Ferenc: [[; nemzetpolitika és a Hatdron Tiili Magyarok Hivatala (1989-1999) Magyar Kisebbség,
2000. 3. sz. 237-293.
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kelt hazai minisztériumokkal, orszdgos hatdskor(i szervekkel és médsokkal torténd egyiitem(-
kédés, a hatdron tili magyarokkal, és a nemzetkozi diaszpdréval kapcsolatos kormdnyzati te-
vékenység koordindcidja, valamint elemzések és prognézisok készitése szerepelt.

Az ,intézményesedés” a koltségvetési forrdsok béviilésével jart. 1993-ra a szomszédos or-
szdgokban ¢l magyarok tdmogatdsdra, illetve az ezzel foglalkozé intézményrendszer mi-
kodtetésére rendelt eldirdnyzatok megkozelitették a 1,5 millidrd forintot, a ciklus utolsé évé-
ben pedig az 6sszeg majdnem elérte a 2 millidrd forintot, a kdzponti kdltségvetés 0,12 %-dt.
A HTMH miikddésére elkiilonitett dsszeg négyszeresére nétt, de a hivatal csak korldtozot-
tan rendelkezett egyéb el8irdnyzatok felett, igy a ,hatdron tdli magyar sajté timogatdsdn”
kiviil csak a specidlis és kiemelt tigyek finanszirozdsit biztosité , kisebbségi koordindciés ke-
ret” felett gyakorolt, a feliigyeld dllamtitkdrral koz6s, rendelkezési jogot. Ezzel pirhuzamo-
san viszont vildgosan ldthaté a feladatok szaporoddsa és a koleségvetési forrdsok felhasznala-
sdval foglalkozé szervezetek szdmdnak névekedése. Ezzel azonban inkdbb az ezeket a felada-
tokat elldté szakminisztériumok er8sodtek meg és nem a HTMH kormdnyzati szerepkore.

1994 elejére nagyjébdl kialakult a hatdron tdli magyarok tigyeivel foglalkozé, és alapjai-
ban lényegében 2006 végéig viltozatlanul fenndll kozigazgatdsi rendszer, amely hdromféle,
egymdssal akadozva egyiittmi(ikddd szereplé nehezen 6sszehangolhaté tevékenységére épiilt.
Ennek része volt egy korldtozott jogkdrii és képességll, a téméére felelds hivatal, az egyes szak-
mai kérdésekben érintett dgazati minisztériumok részegységei, valamint a kormdny szervei 41-
tal létrehozott, 6ndllé dontési és gazddlkoddsi jogokkal rendelkezd, a kézponti koleségvetés-
bél — és jellemz8en csak abbél — finanszirozott tobb kézalapitvany.

A HTMH, és a Miivel8dési és Kozoktatdsi Minisztérium hatdron tali tigyekkel foglalko-
z6 (f8)osztélyai mellett létrejoee az Illyés Alapitvdny (IKA), a Kézfogds Alapitvdny, a Teleki
L4szl6 Alapitvény, a Pro Professione Alapitvany, valamint az Egészségiigyi Minisztériummal
szerz8déses kapcsolatban 4116 Segitd Jobb Alapitvdny és a Mocsdry Lajos Alapitvdny, mely
magdnalapitvdnyi formdban vett részt a forrds-tjraelosztdsban.

Az 1994-es kormdnyvaltdst kvetSen a magyarsdgpolitika stlya érezhet8en csokkent.” Rész-
ben, mert aldrendel8détt az uniés csatlakozdsra vonatkozé kiilpolitikai prioritdsoknak és az
chhez kapcsolt alapszerz8dés-kotési kényszernek, részben mert a baloldal politikai épitkezé-
sében djra meghatdrozé szerepet kapott az antinacionalista beszédmdd, illetve az Gn. ,prag-
matikus politizdlds” hangoztatdsa.

A kormdny megalakuldsdval a HTMH ujra a Miniszterelnoki Hivatal feliigyelete ald keriilt,
ahol politikai dllamtitkdrként Tabajdi Csaba egyidejtileg feltigyelte a Hatdron Tuli Magya-
rok Hivataldt és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt. A HTMH elnoke Labody Ldsz-
16, a HTMT 1990-1992 kozotti fétandcsosa lett.

A feladatok meghatdrozdsdban ismét a ,,a tdrcakozi koordindcié” keriilt elétérbe, valamint
a ,kisebbségpolitikai koncepci6é” kidolgozdsa. A hivatali tevékenységben viszont ténylegesen

> A vilasztdsi kampdny sordn felmeriilt a HTMH felszdmoldsa is. A vdlasztdsi gy8zelemre késziil part elns-
ke egyik sajtényilatkozatdban kijelentette, hogy az Orszdgos Kdrpétldsi és Kdrrendezési Hivatal mellett a Hatd-
ron Tuli Magyarok Hivataldt is fel kivdnjék szdmolni. Az MSZP felszdmolnd a Kirpétldsi Hivatalt. Magyar Hir-
lap, 1994. 4prilis 15.
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Uj elemként jelent meg a gazdasdgi-egyiicem(ikddés, és a gazdasdgi onszervez8dési folyama-
tok tdmogatdsa. A HTMH aktivitdsdnak azonban nem tett jét, hogy a ciklus kdzepén kelet-
kezett vezetési problémdt a kormdnyvaltdsig nem sikeriilt megoldani, és elnoke 1996-os le-
monddsit kovetden a vélasztdsokig az 4ltaldnos elnokhelyettes (Torzsok Erika) megbizott-
ként irdnyitotta a szervezetet. A hivatal kormdnyzati pozicidjit jelentdsen gyengitette, hogy
az alapszerz8dések tdrgyaldsa sordn az euroatlanti integricié els6dlegességére és a meglla-
podédsok mieldbbi megkotésére hivatkozva a kormdny figyelmen kiviil hagyta a hatdron ti-
li magyar politikusok véleményét.

A HTMH munkdjit alapvet6en meghatdrozta az alapszerz8dések nyomdn feldll6 kisebb-
ségi vegyes bizottsdgok megszervezése és mikodtetése. A magyar-ukrdn, magyar-horvit és
magyar-szlovén bizottsdgok megalakitdsuk utdn viszonylag folyamatosan miikodtek, a ma-
gyar-szlovék, illetve a magyar-romdn bizottsdg feldllitdsa azonban 1998-ig elhizédott. A ve-
gyes bizottsdgok feladata a kisebbségek helyzetének dttekintése, tovabbd — a kisebbségi ko-
z8sségek képvisel8inek részvételével — ajdnldsok megfogalmazdsa a felmeriilt problémdk meg-
olddsa érdekében. Ezek lehettek okrtatdsi, tdjékoztatdsi, mivel6dési tigyek, anyanyelv-hasz-
nalati, képviseleti vagy kozéleti jogok, illetve hdtrdnyos megkiilonbéztetés esetei. A jegyzd-
konyvbe foglalt ajinldsok a kisebbségvédelmi egyezményben villalt kételezettségekre alapul-
tak, végrehajtdsukat a bizottsdg soron kivetkezd iilésén lehetett szdmon kérni. A munkafo-
lyamat keretei kozote sikeriilt ugyan komoly részeredményeket elérni, az ajinldsok érvénye-
sitésére azonban nem voltak és ma sincsenek szankcidk, emiatt pedig egyre inkdbb a felveté-
sek és az igények folyamatos ismételgetése vélt gyakorlattd, mar amennyire egydltaldn lehe-
t8ség nyilt a bizottsdgi iilés megtartdsdra.

Ebben a ciklusban jott 1étre az el8kuratériumok, az észténdijtandcs és az n. szakmai
eldzstirik rendszere, ami kb. 300-350 hatdron tdli értelmiségit vont be a dontési folyamatba,
és ezzel egyszerre politikai és szakmai legitimitdst kivdnt adni a tdmogatdsi dontéseknek. Vol,
ahol az el8kuratériumok dént8en szakmai alapon szervezddtek (Szlovdkia), és volt, ahol keve-
redtek a politikai, és a szakmai szempontok (Romdnia — IKA, illetve Konyves Céh). A hazai
kozalapitvdnyok kuratériumaiban pedig pdrtdelegaltak kaptak helyet. A Kézfogds (1996-t6l
Uj Kézfogis) Alapitviny 6ndllé kdltségvetési elSirdnyzatot kapott. A ciklus végén, a gazda-
sdgi torekvéseket erésitve, egy Gj tipusi szervezet is megjelent a rendszerben. A Magyar Fej-
lesztési Bank, — a Gazdasdgi Minisztérium és az OMFB tdrsasdgdban — 1997-ben, 1 millidrd
Ft-os alaptékével, megalapitotta a Corvinus Nemzetkozi Befektetési Részvénytdrsasdgot, az-
zal a céllal, hogy pénziigyi forrdsokat, elsdsorban tékefinanszirozdst biztositson magyarorszé-
gi bejegyzésii véllalatok kiilfsldre, de leginkdbb a kdzép eurdpai régidba irdnyuld beruhdza-
saihoz, vallalatfelvdsdrldsaihoz.® A hatdron tuli magyarokra forditott 6sszegek ardnya ezek-
ben az években a kiaddsi f86sszeg 0,08-0,10 %-a kozott véltozott.

¢ A nyereségorientdlt Corvinus Rt. mikédését, vezetési médjdt, céljainak természetét tekintve alapvetden kii-
16nbozik a hatdron tuli magyarok helyzetével foglalkozé intézményrendszer szerepl8itdl. A tdrsasig azonban nem
véltotta be a hozz4 flizétt reményeket. Iddbe telt, amig befektetési céleeriilete ténylegesen a Kérpdt-medencére ird-
nyult. A Romdnidban és Szlovdkidban végrehajtott befektetések z6mének mérete pedig a gazdasdgi hatds szem-
pontjabdl elhanyagolhaté volt.
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1998 utdn a tdmogatdsi forrdsok kibdviiltek. Ennek hdtterében egyrészt az 4llt, hogy a Fi-
desz politikai kozdsségépitésében integrdld erd lett a nemzetesités. Az egyoldaliian kezdemé-
nyezd politikdt azonban kiilsd koriilmények is erdsitették. A kilencvenes évek kozepére vild-
gossd vélt, hogy a magyar kisebbség autonémia torekvéseit az adott orszdgok tobbségi nem-
zethez tartozé politikai elitjei elutasitjak, és az elvart nemzetkézi timogatds is elmaradt. Ekoz-
ben hdrom orszdgban is lehetéség nyilt a magyar pdrtok kormdnyzati részvételére, és ez egy-
szerre ndvelte az érdekérvényesitési lehetdségeket, de egyben a ,,nemzetpolitikai célok” pdrt-
politikai érdekek ald rendelésével is jart.

Meghatdrozé volt ugyanakkor az a tapasztalat, hogy az alapszerz8dések révén létrejott ki-
sebbségi vegyes bizottsigokkal nem lehet a felmertild problémdkat kezelni. Kideriilt, hogy a
hazai torekvések, célok rendre kudarcba fulladnak, ha megvalésitdsuk a szomszédos korma-
nyok jé szdndékdhoz, egyiittmikodd készségéhez van kotve. Végiil a gazdasdgi novekedés, a
NATO csatlakozds és a kozeli EU integricié esélye ndvelte Magyarorszdg relativ geopolitikai
stlydr, régién beliili versenyel6nyét.

A projektekre épiilé nemzetpolitikdnak két Gj alapintézménye sziiletett. A Magyar Allan-
dé Ertekezlet MAERT) létrehozdsa (1999) és a hatdron tdli magyarokrél sz6l6 an. kedvez-
ménytorvény (2001). A MAERT egyszerre volt a hatdron tili és a magyarorszagi partok kozos
egyeztetd féruma és a belpolitikai nyomdsgyakorlds terepe. Az ellenzéki pértok konszenzusra
kényszeriiltek a hatdron tdli partok képviselte, esetenként a kormdnyéndl radikdlisabb 4llds-
pontjéval. Ennél sokkal fontosabb volt azonban, hogy a MAERT szakbizottsigaiban a poli-
tikai 4llamtitkdrok véltak felel8ssé az egyes minisztériumokban folyd, a hatdron tdli magya-
rokat érintd tigyekben. Ezzel az intézményen beliil adhattak stlyt az tigyeknek.”

A kedvezménytorvény szdndékai szerint jogilag megragadhatévd vale a ,hatdron tdli ma-
gyar”, mint tdmogatandé6 egyén. Erre lehetett az elképzelések szerint folyamatosan béviils
kedvezményeket épiteni. A kedvezmények Magyarorszdgon érvényesiilé része segithette a ha-
tdron tali magyarok anyaorszdgi emancipécids igényeinek kielégitését. Mindezeken tdl a tor-
vény végrehajtdsa érdekében a kornyez orszdgokban létrehoztdk az ajinlé iroddk rendszerét,
amely 6 orszdgban tobb mint 50 iroddban kézel 500 személyt foglalkoztatott, s ezzel a ru-
tinszer(ivé valt tigyintézés mellett rendelkezésre 4llt egy a magyarorszdgi koleségvetés dleal fi-
nanszirozott appardtus és informatikai rendszer.

A kormdny megalakuldsdval a HTMH feliigyelete — immdr szokds szerint — valtozott, és
Gjra a Kiiliigyminisztériumhoz keriilt (Németh Zsolt dllamtickdr feliigyelte). Elndke az intéz-
mény egyik kordbbi f6osztilyvezetdje, Szab6 Tibor lett. A teljes intézmény- és feladatrend-
szer viszont, részben a kormdnyzati szerkezet vdltozdsainak, részben a témdban személyesen
is érintett politikusok megjelenésének koszonhet8en nagymértékben kibdviilt. Ennek egyik
kovetkezménye a parhuzamossdgok erésodése lett. Igy példdul mig az Illyés Kozalapitvény 4l-
taldban foglalkozott a hatdron tuli magyarok kulturdlis tdimogatdsdval, addig az 6ndllévd vale

7A MAERT mikodését elemzi: Hegedtis Déniel: Hatékony nemzetpolitika? A Magyar Allandé Ertekezler (MA-
ERT) szakértéi bizottsdgai munkdjanak elemzése az 1998 és 2002 kizti kormdnyzati ciklusban kizpolitikai eszkizik-
kel. EOKIK, Budapest, 2008, 67.
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Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma négy kulturilis célelgirinyzatot kezelt. Az Ok-
tatdsi Minisztérium 1999-ben megalapitotta az Apédczai Kézalapitvdnyt, de emellett mikdd-
tette az ,oktatdsi és kulturdlis timogatds” elnevezésii célelSirdnyzatit is, mikézben a HTMH
2000-t8l kezelte a ,,hatdron tdli magyar felsGoktatds fejlesztése” el8irdnyzatot. Az addig is 1é-
tez8 koordindcids problémdk, ebben az iddszakban — a feladatok, az intézmények és a forra-
sok béviilésével — még gyakoribbd véltak. Megolddsként sziiletett ugyan egy, az érintett mi-
nisztériumok képvisel8it a HTMH elnéklete alatt egyesitd bizottsdg, ez azonban érdemi te-
vékenységet nem folytatott.® Jobb eredményeket hozott a személyi koordindcié, vagyis az a
kinevezési gyakorlat, mely alapjdn a kiilénboz6 alapitvdnyok vezetd testiileteiben ugyanazok
a személyek — elsésorban a HTMH vezetdi jelentek meg. A koordindcié erdsitését célozta a
HTMH A4ltal kezdeményezett tdmogatdsi nyilvdntartdsi rendszer, amelynek épitése a ciklus
végén kezd6dodte meg, de az adatbdzis a mai napig nem haszndlhaté.

A feladatok és a megvaldsitdsukban kézremikddd intézmények szaporoddsa mellett n-
vekedett a kiaddsok nagysdgrendje és a koltségvetésen beliili ardnya is. A ciklus elsd koleség-
vetésében 1998-hoz képest 55%-kal, 3,65 millidrd forintra nétt a hatdron tali magyar ,kélt-
ségvetés”, majd az ezt kovetd hdrom évben rendre évi 82%-os, 67%-os, végiil 13%-os iitem-
ben 12,55 millidrd forintra emelkedett. Ekkorra a kozponti koltségvetés f66sszegének mar
0,28%-4t tette ki a szomszédos orszdgokban él§ magyarok tdmogatdsa.'’ A forrdsbéviilés el-
s6sorban a HTMH terheit névelte, mivel a kordbbi gyakorlattal ellentétben, az 4j el8irdny-
zatok kezelése rendre ide keriilt. A tdmogatdsi rendszert a kedvezménytdrvény némileg to-
vébb bonyolitotta. A kordbbi palydzé-kozalapitvany-koltségvetés kapesolatrendszer mellett
kiépiilt a palydz4-kulfoldi kozhasznd szervezet-hazai kozhasznd szervezet-kéltségvetés rend-
szer, amelyben a HTMH, mint a végrehajtdshoz rendelt el8irdnyzatok kezeldje a kordbbindl
nagyobb déntési és végrehajtdsi jogkdrsket kapott.

2002-ben az 4j kormdny a HTMH-t Gjfent a Miniszterelndki Hivatal egyik politikai 4llam-
titkdrdnak feliigyelete ald helyezte (Szabé Vilmos), elnskének pedig ismét egy kordbbi hivatali
fGosztélyvezetst (Balint-Pataki Jézsef) nevezett ki. A Medgyessy-kormdny, hivatali idejének
b4 két éve alatt, megallitotta a hatdron tdli magyarok tigyeivel foglalkozé intézményrendszer
noévekedését. A kedvezménytorvényt a parlament sziikitette, a tdimogatdsra fordithaté erdfor-
rdsok csokkentek, bar az ,el8irdnyzat-gazddk” kozote, az erdélyi magyar televizié dtmenetinek
bizonyulé mentoraként, Gjabb szerepld jelent meg (Informatikai és HirkdzIési Minisztérium).

A hatdron tuli politikai szervezeteknek megndtt a beleszoldsi lehet8ségiik az Gin. stratégiai
programokba. Mig az el6z8 két ciklusban egyértelmi volt a magyarorszdgi politikai aka-

8 A tdmogatdspolitikai koordindcids tdrcakézi bizottsdg létrehozdsdrdl 2002. junius 1-i hatdllyal még a Fidesz-
kormény dontdtt. 2006-ban Gémesi Ferenc 8sszehivta a bizottsigot, de mikddésérdl nincs tudomdsunk: vo. a
Tdmogatdspolitikai Koordindciés Tdrcakdzi Bizottsdg létrehozdsdrdl sz616 2125/2002. (IV. 26.) Korm. hatdrozat.

?Eléterjesztés a Kormdny részére a szomszédos dllamokban ¢él6 magyarokrél sz616 2001. évi LXII. térvényben
meghatdrozott tdimogatdsi feladatok végrehajtdsarol. 2002.

122000-ben az 4llami tulajdonosok 3 millidrd forintra emelték a Corvinus Rt. jegyzett t8kéjét, és a szovdtai
udiilévéllalat privatizdcidjival ekkor valésult meg az elsd gazdasdgi és tdrsadalmi hatdsaiban is jelentdsnek mond-
haté befektetés.
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ratérvényesités kozpontja, addig az 4j kormdny egyenrangt hatalmi kézpontjaiban (Kiil-
igyminisztérium, Ifjasdgi- és Sport Minisztérium, Miniszterelnéki Hivatal) padrhuzamo-
san megndtt az elsé szdimu hatdron tdli politikai vezet8k befolydsa. Véleményiik mind a
tamogatdspolitikdban, mind a kozigazgatds személyi tigyeiben meghatdrozé volt. Ez hamis
helyzetet teremtett. A budapesti kormdny elhitte, hogy az a j6 magyarsdgpolitika, amit a
kisebbségpolitikusok csindlnak, ugyanis ezzel a felel8sség is az 6vék. A hatdron tdli ma-
gyar politikusok pedig, mikézben déntden egy mdsik kormdnyzati és politikai szerkezet-
ben miikodtek, azt gondolhattdk, hogy a budapesti szerkezeteknek is részesei, és az a fel-
adatuk, hogy minél t6bb forrdst szerezzenek kozosségeiknek/projektjeikhez a magyar kor-
mdnytdl. A forrdsok és a dontések azonban 2003—-2004-re besziikiiltek, a magyarsigpoliti-
kai kérdések kormdnyzati stlya jelentsen csokkent, épp azért mert a korményzatban nem
volt er8s személyiség vagy érdekcsoport, amely azt magdnak érezte volna. Igy egyfajta igér-
vénypolitizdlds alakult ki.'?

A koltségvetés szerkezete lényegében 4llandé maradt, a 2003-2004. évi koltségvetési tor-
vények, valamint a 2004. februdr 15-i kormdnydéntés viszont a célra rendelt forrdsok hata-
rozott csokkentését mutatjak. A tdrekvés feltehetéen nem volt tudatos, 4m az évkdzi médo-
sitdsok alapjdn a kéltségvetési hidny csokkentésére irdnyuld intézkedések a kéltségvetés egé-
szét tekintve a hatdron tdli magyarok tdmogatdséban az dtlagosndl jéval nagyobb ardny el-
vondshoz vezettek. A kormdny aktivitdsa inkdbb az egyedi gazdasdgi tigyletekre irdnyult.
Ezeket megalapozandé a Magyar Fejlesztési Bank két 1épésben 10 millidrd forintra emelte a
Corvinus Rt alapt8kéjét.”® A nagy gazdasdgi projektek azonban nem indultak meg. A lendii-
let a Medgyessy-kormdny ,nemzeti kozép” retorikdjanak — és a hatdron tdli magyarok irdnti
nemzeti elkdtelezettség hangsilyozdsdnak — kifulladdsdval parhuzamosan megtort.

Az elsé Gyurcsdny-kormdny magyarsdgpolitikai tevékenységét a kettds dllampolgdrsdg-
16l sz616 népszavazdsi kampdnyban, illetve azt kdvetben a Sziil6fold Program meghirdetésé-
ben megtestesiil6 kommunikaciés program hatdrozta meg. A miniszterelnok politikai szere-
pét kifejezd retorikai iv 2001 kardcsonydtdl, a ,,23 millié romdn vendégmunkds”-ban meg-
testesiild veszély emlegetésétdl a korszakhatdrt jelentd 2004. decemberi népszavazds elétti,
a vélt és valds félelmeket 8sszemosé kampdnyig hizédik, amelyben a hatdron tili magya-
rok dllampolgdrsdga dltal a hazaiak mindennapi érdekeinek (nyugdij, szocidlis elldtds, egész-
ségiigy, munkahely, stb.) fenyegetettségét sulykolta — a hosszt tdvu felelgsségre hivatkozva
és azt hiteltelenitve.

' Marké Béla tobbszor és egyértelmiien megfogalmazta, hogy a romdniai magyarsdgra vonatkozé tdmogatds-
politikai tigyekben az erdélyieknek kell dénteniiik. Marké Béla és Kovdcs Ldszlé 2002. szeptember 5-i taldlkozé-
jérdl kiadott nyilatkozatok alapjén. RMDSZ Tdjékoztatd, Népujsig, 2002. szeptember 6.

12 Ennek lényege a magyarorszdgi politikusok 4ltal itt vagy ott tett vagy kicsikart igéretek magyarorszdgi kihaj-
tdsa. Maga a Szatmdri hdzaspdr ligye, majd ettdl fiiggetleniil Balint-Pataki Jozsef tdvozdsaa HTMH élérdl ennek
a kompetencia dtaddsbdl adodo kijdrdsos, igérvény politizdldsnak a zsdkutcdjdt jelentette.

13 A formal6dé elképzeléseket és az G szereposztést egy, az elsé 100 napos kormdnyzds alatt megvalésitott tigylet
jolillusztrdlja: 2002 nyardn az dllami tulajdont Eximbank 2,6 millidrd forint hitelt nytjtott az Alexandru Mudura
résztulajdondban 1évé nagyvdradi Lotus Market S.A. 3 millidrd forint éreékdl beruhdzdsdnak — egy bevdsarl és sz6-
rakoztatd kdzpont létrehozdsdnak — a finanszirozdsdhoz.
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A Szi1l6f5ld Program ezzel pdrhuzamos meghirdetése (a Sziil6fold Alap létrehozdsdt leszd-
mitva) lényegében csak a hatdron ttli magyar elitekkel szembeni kdrenyhitésre volt alkalmas.

A kettds dllampolgdrsigrol sz616 népszavazds eredménye viligossd tette, hogy a kérdés mind-
két oldal vélasztit megosztja, és igazdbdl nem lehet vele a partpolitikai versenyt a parlamenti
vélasztdsi eredmények szempontjdbdl sikeresen tematizélni. Ezzel a hatdron tdli magyar po-
litikai szerepl8k sulya is csdkkent. Rdad4sul a kisebbségi politikusok a miniszterelndkkel — a
kettds dllampolgdrsdg melletti kidlldsuk miact — nem tudtak hatékony egyiicemtikddést kiala-
kitani. A nemzetpolitika ,leértékel8dott”, elvesztette kordbbi szimbolikus politikai stlydt, s a
sziirke, hétkoznapi szakpolitikai kérdések egyikévé vélt. (Kissé cinikusan azt mondhatnédnk,
hogy koltségvetési ardnydnak megfeleld szerepet kapott a politikai tematikdban.)

A 2004-es kormdnyvéltds utdn a HTMH feliigyelete djra a Kiiliigyminisztériumhoz ke-
riile, de — kozigazgatdsilag nehezen értelmezhetéen — a hivatalt a kiiliigyminiszter mellett a
miniszterelnok nemzetpolitikai tandcsaddja is ellendrizte. A szomszédos orszdgokban él8 ma-
gyarok tdmogatdsdnak tartalmdc és formdit a vélasztdsokig a kedvezménytorvény, illetve a
mdsfél évtized alatt kialakult ,szokdsjog” hatdrozta meg, a jogcimek azonban jelentds mér-
tékben sziikiiltek. A 2004. évi kéltségvetés nyolc fejezetében Ssszesen 33 eldirdnyzat tartal-
mazott a szomszédos orszdgokban él8 magyarok tdmogatdsét célzé forrdsokat. 2005-ben eh-
hez képest hat fejezetben tizenkilenc jogeim taldlhatd. A helyzet ezzel némileg egyszertiss-
dott, és er8sodott a HTMH forrdseloszté szerepe.

A hivatalos nyilatkozatok szerint a timogatdsok dsszegének kordbbi két évben megfigyel-
hetd csokkenése megillt, sét jelentds novekedés érzékelhetd — mindent 6sszevéve, a kormany
2005-ben 12,8 millidrd Fr-ot, a kézponti kéltségvetési kiaddsok majdnem 2 ezrelékét szdn-
ta a hatdron tdli magyarokra. A névekedés azonban jérészt a kedvezménytorvényben villale
oktatds-nevelési, illetve tankdnyv-taneszkoz tdmogatdsokhoz kapcsoldédé kotelezettségekbdl
szdrmazott. Erre a célra — a jogosult palydzdk névekvd szdma miatt — mdr 2004-ben mintegy
5 millidrd forintot kéltottek, és a finanszirozési igény 2005-ben tovabb nétt. A fennmaradé
egy¢b feladatokra igy mintegy 8 millidrd forint jutott.

Az Orszdggy(ilés 2005-ben fogadta el az elkiilénitett dllami pénzalaprol, azaz a Sziiléfsld
Alaprdl sz616 torvényt, amely az ad6z6k 4ltal felajdnlott 1%-ot egészitette ki 1 Mrd Frra. A
torvény célja a sziil6foldon vald boldogulds és a Magyarorszdggal valé kapcsolattartds el8se-
gitése volt. A prioritdsokat meghatdrozé 15 f8s Irdnyité Tandcsba (késdbb Regiondlis Egyez-
tetd Férumba) a MAERT hatdron tali tagszervezetei és a magyarorszdgi szakmai szerveze-
tek delegiltak tagokat fele-fele alapon, elndkét (Kiss Elemér) pedig a miniszterelnok nevezte
ki. Hirom kollégiumban (az egyes kollégiumok tagjai 5-7 f§ volt) jobbdra a hatdron tdli ta-
gok javaslatai alapjdn hoztdk meg dontéseiket.”

14 A Sziiléfold Program részei: alkotmdnymédositds, amelynek az lett volna a célja, hogy hatdrozottabban je-
lenitse meg a kulturdlis nemzet egységét; a nemzeti vizum intézményének bevezetése; az dllampolgdrsdgi torvény
modositdsa (a kedvezményes honositds megkonnyitése); a Sziiléfold Alap 1étrehozdsa.

5 A hdrom kollégium: Oktatdsi, Kulturdlis, Szocidlis, Egyhdziigyi és Média Kollégium; Regionilis, teriiletfej-
lesztési és Onkormanyzati Egyiitemikodési Kollégium; Gazdasdgi és Informatikai Kollégium. Beszdmols a Sziils-

fold Alap 2005-2006. évi tevékenységérél. Budapest, 2007. mdjus, Orszdggytlés Hivatala J/3205. sz.
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2006 végén a mdsodik Gyurcsdny-kormdny olyan radikdlis szerkezeti 4ralakitdst haj-
tott végre a magyarsdgpolitikai intézményrendszerben, mintha ellenzékbdl kezdett vol-
na a kormdnyzdshoz. Megsziintették a HTMH-t, a tdmogatdsi feladatok jelentds részét
a Sziiléfold Alap kapta meg.'® A hivatal igazgatdsi feladatkdre sokadszorra visszakeriilt
a Kiiliigyminisztériumtdl a Miniszterelndkséghez, ahol egy szakallamtitkdrsdg (vezetd-
je Gémesi Ferenc) egyik f8osztdlya vitte tovadbb az iigyeket (f8igazgatdja a rendszervélto-
zds 6ta vezet8ként egyediil visszatérd Torzsok Erika). Megsziint a MAERT, és megsziint
az Illyés Kozalapitvdny is. A tdmogatdsok kézpontositdsa pedig véget vetett a forrdselosz-
tds koriili appardtusharcoknak. Egyediil az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztériumban ma-
radt meg kiilon appardtus a hatdron tdli tigyek kezelésére (jellemz8en az is két kiilonbo-
28 f8osztilyon beliil).

A retorikdjdban meguijulé nemzetpolitika hatdrozottan koncentrdlt a gazdasdgfejlesztés-
re és a sziil6f6ldén valé megmaradds és gyarapodds szocidlis és gazdasdgi feltételeire. A hatd-
ron tuli magyar politikai elittel jéval tartézkodébb, mint az el6z8 kormdnyok. Ezzel egyiitt a
Sziiléfold Alap kollégiumaiban a timogatdsi déntésekben hangstilyosan érvényesiiltek a ha-
taron tuli érdekérvényesitd torekvések.

Az 4j politikai koncepcié kozéppontjaba a versenyképesség és a modernizdcid tdmogatdsa ke-
riile. A tdmogatdspolitika kiilonvalik a fejlesztéspolitikdtdl. A tdmogatdspolitika célja a pro-
jektek pélydzati tdmogatdsa és az identitds6rzést szolgdlé intézmények (nemzeti jelent8ségii
intézmények és programok) hosszabb tdvii mikddésének biztositdsa. Kulcsintézménye a Szii-
16f6ld Alap (pdlydzatok), illetve az dllamtitkdrsdg f8osztilya (egyedi dontések).

A fejlesztéspolitika a szomszédos orszdgokkal, régidkkal kozos térség-, intézmény-, gazda-
sdg- és infrastruktirafejleszeést fedi, de lényegében az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv egyes
részeinek, illetve az Uni6 hatdrmenti egyiittm(ikddési programjainak nem tdl diszkrée ,dt-
nevezése”, Uj forrdsokat nem tartalmaz. A koltségvetési torvényben szerepld célzott forrdsok
nagysigrendje az el8z8 ciklusokhoz képest nem viltozott, és lényegében az elldtandé felada-
tok szerkezete sem mddosult.

1.3 A rendszer alapelemei
1.3.1 A szabdlyozisi kirnyezet

A szomszéd orszdgokban €l magyarok kormdnyzati timogatdsinak jogi kiindulé pontja az
Alkotmdny gyakran hivatkozott 6. § (3) bekezdése, amely az dllam , felel8sségérzetének” ki-
fejezésén tdl nem tartalmaz konkrét célokat, kormdnyzati cselekvéseket.”” A tényleges tevé-

16 A kialakult helyzet 4ttekintését adja Horvath Taméds—Riz Addm: Hatdron tili magyarok timogatdsa: belss
kényszerek és kiilsé kibivdsok. Gyorselemzés a hatdron tili magyarokkal kapcsolatos kormdnyzati politika megijitdsd-
nak eddig ldthaté irdnyairél. Kommentdr, 2006/4. 81-95. Az 4gazati reform szakmai kritériumairél: Bardi id. md

V7 Bzt kivinja pérolni Ollos Liszl6: Az egyetértés konfliktusa. A Magyar Koztdrsasig alkotmdnya és a hatdron tili
magyarok. Férum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2008, 158.
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kenység jellegét, illetve részleteit két tovabbi térvény hatdrozza meg. Az egyik a 2001. évi tn.
kedvezménytdrvény,'® amely szabdlyozza a szomszédos orszdgokban él8 magyarok jogi hely-
zetét, illetve meglehetdsen részletesen és dtfogdan koriilirja a jogosultaknak adhaté kedvez-
mények és timogatdsok korét. Lényeges hidnyossdga azonban ennek a torvénynek, hogy a
forrasok korét, méreékét nem tartalmazza.

Elfogaddsa 6ta a kedvezménytdrvény tobb pontjdt mddositotta az Orszdggy(ilés, ezek ko-
zdtt vannak érzékeny politikai kérdések, vannak jogosultsdgi b8vitések is, a térvényben leirt
tdmogatdsi rendszer azonban lényegében nem valtozott.” A végrehajtds sordn a magyar iga-
zolvdnyt mostandig 902.000-en véltottdk ki,*® kozvetlen tdmogatdsbél azonban ennél nyil-
vénvaléan kevesebben részesiilnek. A timogatdsok — szimbolikusan is — legjelentésebb eleme
a magyar iskoldba jéré gyermekek utdn nyujtott oktatdsi-nevelési timogatds. (Kiskortak ne-
velési-okrtatdsi timogatdsa 20.000 forint, kiskordak tankdnyv és taneszkdz tdmogatdsa 2.400
forint. A felsdoktatdsban tanuld hallgaték jegyzettdmogatdsa 2.800 forint.)

Ez a Kdrpdt-medence orszdgaiban ma évente 6sszesen kb. 220-230 ezer gyermeket
és mintegy 7 ezer hallgatét érint (durvdn a magyar csalddok negyedét-6t6dét), és mint-
egy 5-5,5 millidrd forint folydsitdsit jelenti. A térvény fontos szerepet szdnt a pedagé-
gusok, valamint a fels6oktatdsban résztvevd didkok tdmogatdsdnak is. A pedagdgus
kényvvasdrldsi kedvezmény adminisztrativ és koltségvetési okokra hivatkozva sziint
meg, mikdzben ennek nem is volt felel8se az OKM-ben. A fels6oktatdsi didkok tdmo-
gatdsa pedig a nemzetkozileg érvényes didkigazolviny kedvezmények miatt vesztette
el éreékét. Az utazdsi kedvezmények miikodnek ugyan, de igénybe vételiikrdl nyilvdn-
tartdst nem vezetnek.

A jogszabdlyi kérnyezet mdsik pillére a Sziil8fsld Alaprol szol6 torvény, amelyet a kettds
dllampolgdrsdgrol sz6l6 népszavazdst kévetd kormdanyzati reform keretében 2005-ben foga-
dott el a parlament.?! A térvény lényegében minden tdmogatdsi feladatot besorolt az Alapba.
Fontos [épésnek tekinthetd, hiszen 4j eszkdzt, elkiilonitett dllami pénzalapot teremtett a t4-
mogatédsok finanszirozdsira. Ezt azonban nem kovette a koltségvetési forrdsok ésszevondsa,
az egységes timogatdsi rendszer kovetkezetes kiépitése.

Az elkiilonitett 4llami pénzalap lényege, hogy meghatdrozott tdmogatdsi célokra az 4l-
lami koleségvetéstdl elkiilonitett, 6ndll6 bevétellel rendelkezd finanszirozé szerepld jon 1ét-
re, ahol a feladatok elldtdsa akdr évekre elére viszonylag megbizhatéan tervezhetd. A Sziilé-
fold Alaprél sz6l6 torvény azonban — kiildnssen az elldtandé feladatokhoz lépest — elégte-
len forrdsokat biztositott. Az ad6z6k személyi jovedelemaddjabdl felajanlott 1%-okat a kolt-

'8 A szomszédos dllamokban ¢él8 magyarokrol sz616 2001. évi LXII. térvény

¥ A tdrvény Szlovakiai alkalmazdsinak problémdirdl sz616 memorandum megjeleniti az egész problémahal-
mazt: Jardbik Baldzs—Csirik Zsolt—Gél Gdbor: Memorandum: a Szlovik Kiztdrsasig dltal a magyar kedvezménytir-
vény médositdsahoz kidolgozott jegyzék jogi elemzése. Magyar Kisebbség, 2002/4. 238-242.

202009. mérciusig a kovetkezd volt a Magyar igazolvdnyhoz jutdk szdma: Horvétorszdg 7.044; Romdnia 517.562;
Szerbia 118.033; Szlovdkia 117.551; Szlovénia 2.348; Ukrajna 139.492. Forrds: www.nyilvantarto.hu/kekkh/tarta-
lom/statisztikai_adatok_hu_mig_osszesen.html

2t A Sziil6fold Alaprél sz616 2005. 11. torvény, majd médositdsa, 2005. X V1. tdrvény.
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ségvetés évr6l évre 1 millidrd forintra egészitette ki.?? (A személyi jovedelemaddbdl felajan-
lott 1% 8sszege 2005-ben 108 MFt., 2006-ban 90 MFt. volt.)

A tdmogatdsi rendszerhez ugyan kozvetleniil nem kapcsolédnak, de meg kell itt emlite-
ni a hdrom szomszédos orszdggal 1991-1997 kozott megkotoee alapszerzédéseket. Ezek so-
rdban az elsé, ,a j6szomszédsdg és az egylittmikdés alapjairdl” sz616 megéllapoddst 1991.
december 6-4n, Kijevben, az dsszeomld Szovjetunié romjain irtdk ald Ukrajna és a Magyar
Koztdrsasdg képviseldi.?® A késébb ,tipus-megallapodds™nak bizonyuld szerz8désben a fe-
lek, tobbek kozote, kdlesondsen kijelentik, hogy nincsenek teriileti kiveteléseik egymdssal
szemben. Ez a gesztus azonban egyik esetben sem jdrt egyiitt annak megéllapitdsdval, hogy
a mésik fél teriiletén olyan ,8shonos” magyar kisebbség él, amely nem 6nrendelkezési joga-
inak gyakorldsa alapjdn keriilt az adott orszdgba. A Magyar Kéztdrsasdg ezekben a nemzet-
kozi szerz8désekben nem tudta, vagy nem prébdlta elismertetni azon jogdt, hogy tdmogas-
sa a mésik orszdgban él magyarokat, akdr a tdmogatdsi formdk, a kdzrem(ikod§ szerveze-
tek tételes felsoroldsdval.

1.3.2 A hazai szervezeti hdttér

A tdmogatdsokat bonyolité alrendszert 2006-ig a szervezeti formdk, feladatok és hatds-
koérok rendkiviili véltozatossdga, és ebbdl is adédé dttekinthetetlenség jellemezte. A v4-
lasztdsok utdn addig példdtlan szervezeti koncentrdcié tortént. Megsziint az 6ndllé koz-
igazgatdsi szervezet, megsziint a kdzalapitvinyok z6me, megsz(int a kutatdsi hdctérintéz-
mény, a kéltségvetésbdl eltlint az 6n4llé elbirdnyzatok nagy része, rdaddsul — ahhoz ké-
pest, hogy a kormdnyt ugyanazok a partok alakitottdk — a személyi folytonossdg is szin-
te teljesen megszakadt.

Az sszevondsi, profiltisztitdsi hullimbdl csak az Apdczai Kozalapitvdny marade ki, a td-
mogatdsbdl épiilt ingatlanokban szerzett tulajdonjogdnak kiszénhet8en. A gazdasdgi tdmo-
gatdsokhoz kapcsol6dé hossza tivi pénziigyi kotelezettségekkel (pl. kamattdmogatds) ren-
delkez8 Uj Kézfogis Kozalapitvany tevékenységét pedig jogutédként a befekrtetési tevékeny-
ségét befejez8 Corvinus Rt. folytatta.

Az Gj rendszer kdzigazgatdsi fékusza a Miniszterelnoki Hivatal Kisebbségi és Nemzet-
politikai Szakallamtitkdrsiga lett, ahol a Nemzetpolitikai Ugyek Féosztilya litja el a meg-
sziintetett Hatdron Tuli Magyarok Hivataldnak feladatait, illetve szakdllamtitkdr feliigye-
li a Sziiléfold Alapot kezeld Sziiléfold Alap Irodét, és ugyancsak szakdllamtitkdr l4tja el a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter feladatait a — centralizdci6t szintén talélé — Eu-

2 A felajinlds lehetdségét a mdsodik médositds megsziintette, és felhatalmazta a kormdnyt, hogy a ,2007. évi
kiltséguetési tirvényben a hatdron tili magyarok tdmogatdsdras meghatdrozott fejezeti kezelésii eldirdnyzatokbdl az Alap
Jjavdra dtcsoportositson.” Ez az sszeg 2007-ben 540 MFt. volt. A Munkaerdpiaci Alapbél 2007-ben 666 MFt.-ot,
2009-ben vdrhatéan 800 MFt.-ot ,,palydzhat” meg az Alap. Ennek jogszabdlyi alapja: a szakképzési hozzdjarulds-
16l és a képzés fejlesztésének tdmogatdsdrdl sz616 2003. évi LXXXVI. torvény

% A megillapodds gyakorlatilag Ukrajna nemzetkozi elismerését jelentette, hiszen a fiiggetlenség 1991. augusz-
tus 24-i kikidltdsdt jovahagyd népszavazdsra csak néhdny nappal az aldirds eltet, 1991. december 1-én keriilt sor.
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répai Osszehasonlité Kisebbségkutatisok Kozalapitviny (EOKIK) vonatkozdsiban. Ennek
feladata, hogy projekteket dolgozzon ki, és javaslatokat fogalmazzon meg ,a kisebbségpoli-
tika stratégiai céljainak megvalésitdsa érdekében”. A kézalapitvanyokat érintd felszdmoldst
azonban valészintileg kevésbé a maga vélasztotta feladat jellege miatt kertiilte el az EOKIK,
mint inkdbb azért, mert igazgat6ja és a szakdllamtitkdrsdg illetékes f8osztdlydnak f8igazga-
t6ja ugyanaz a személy.

A szervezeti rendszer sajdtos részeit képezik a Sziil6f6ld Alaphoz benyujtott pdlydzatok
elbirdldsdt végz8, az érintett minisztériumok, és a magyar kozdsségek képvisel8ibél 4116
Szakmai Kollégiumok, valamint az alap stratégiai irdnyitdsdt végz6, a hatdron tdli politi-
kai vezet8kbdl és a kormdnyzat legfelsd szakigazgatdsi képvisel6ibdl 4116 Regiondlis Egyez-
tetd Férum. A Sziil8fold Alap a kéltségvetési forrdsok hatékony felhaszndldsa irdnti felel8s-
ség és a hatdron tdli kozosségek onérdeke kozotti dilemmdt ugy oldja fel, hogy a magyar
kozdsségek politikai képviseletei dleal delegdle szakértSk az elbirdlds sordn megismertetik
a téma kapcsdn érintett koztisztviselSkkel az adott politikai szervezet ,,pdlydzati” form4-
ban benyujtott igényeit, melyek azutdn a szakmai kollégiumok dontései alapjén timoga-
tasban részesiilnek. A Sziiléfold Alap igy a magyar kormdny és a szomszéd orszdgok ma-
gyar politikai szervezetei kozotti ,,békés egymds mellett élésre” vonatkozé politikai alku-
nak a megjelenése.

A szerepl6ket 8sszesitve a tdimogatdsi rendszer miikddtetésével kozvetleniil és kdzvetve, hi-
vatdsszerlien, és koltségtérités ellenében foglalkozdk szdma Magyarorszdgon 120-150 {8 koriil
lehet. (2004 végén ezek szdéma 300 koriil mozgott.) A hét érintett szomszédos orszdg kiilon-
b6z8 szervezeteiben pedig — az ajénlé iroddk személyzetét is beleszdmitva — tovébbi 500-800
f6 lehetett érintett. 2009-ben 200-250 f8vel szdmolhatunk.

A tdmogatdsi rendszer miikodésée a formdlis szervezeti felépitésen til komoly méreék-
ben meghatdrozza, hogy milyen a tevékenység informadlis stlya, kormdnyzati bedgyazottss-
ga. Az elmult hisz év egyik folyamatosan felmeriil8 dilemmadja az volt, hogy a kormdnyza-
ti szerkezeten beliil hol is helyezkedjen el ez a teriilet. Az egyik megkozelités szerint a hatd-
ron tdli magyarokhoz kapcsol6dé kérdések jészerivel minden szakpolitikai teriileten megje-
lennek, ezért minden 4gazati minisztériumnak kellene foglalkoznia vele a sajdt szervezetén
beliil. A teriiletek kdzétti koordindciét ekkor egy viszonylag kicsi kdzponti szervezet elldt-
hatja. Ez a modell sok ok miatt Magyarorszdgon nem alakult ki. A m4sik irdnyitdsi minta
egy komoly politikai tdmogatdssal rendelkezd, erds, hatékony szervezeti egység, amely min-
den szakteriileten meg tud jelenni sajit elképzelésekkel, és ezeknek bizonyos hatdrokon be-
liil érvényt tud szerezni.

A tényleges feladatelldtds persze sosem vette fel teljesen egyik formdt sem, bir a HTMH-
ban folyamatosan a médsodik modell megvaldsitdsdra térekedtek. A 2006-ban lezajlott szer-
vezeti koncentricid, illetve a kdzponti koltségvetés jelenlegi fejezeti elSirdnyzatai is az utdbb
emlitett valtozat térnyerését mutatjdk.

A szakéllamtitkdrsdgnak két szakpolitikai teriilet lehetne — a célok 6sszekapcesoldddsa ré-
vén — komoly partnere, a kiiliigyek és a regiondlis fejlesztés. A 2008-ban elfogadott kiiltigyi
stratégia azonban nem tartalmaz vildgos irinymutatdst a nemzetpolitika vonatkozdsdban.

A hatdron tdl él6 kisebbségi magyar kozdsség érdekei nemzetkozi képviseletének gyakorla-
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tdban, a kialakuld konfliktushelyzetek kezelésében pedig ldtvdnyosan ,eszkozeelen” a ma-
gyar diplomicia.?® Ma a hatdron tdli magyarok tdmogatdsa mindéssze egy ponton érintke-
zik a Kiiliigyminisztérium tevékenységével, ez pedig az an. Nemzetkozi Fejlesztési Egytitt-
miikddésre forditott hazai forrdsok kimutatdsa.”> A magyar kormdny 4ltal vallalt nemzetko-
zi segélyezési feladatok teljesitésének elszdmoldsa hosszt id8 6ta részben a tdimogatdsi cél-or-
szdgokban (Ukrajndban, Szerbidban, kordbban Rom4nidban is) a hatdron tdli magyarokra
forditott 8sszegekre tdmaszkodik. Nem a segélyezési forrdsainkat haszndljuk fel a magya-
rok tdmogatdsdra, hanem a hatdron tili magyarok tdmogatdsdt tiintetjiik fel a kdtelezettsé-
geink kozott szerepld nemzetkozi segélyezési tevékenységként.

A regionilis fejlesztéspolitika tétje — tdrgyunk szempontjdbdl — az lehetne, ha az Unié
»antidiszkrimdcids” tdimogatdsi gyakorlatdba a hatdron dtny1dlé egyiictmiikodés keretei ko-
z5tt, legaldbb program szinten, beépiilne, beépiilt volna valamilyen nemzeti jellegzetesség.
A Phare CBC (cross-border cooperation) és a most zr6dé Interreg programok nyomdn a ha-
tdrok mentén jobbdra csak véllalkozdsfejlesztési kzpontok épiiletei sorjdznak, a most indu-
16, orszdgokra bontott 4j ETE (Eurépai Teriileti Egyiittmiikédés) programok ,nemzetks-
zi” jellegét mutatja, hogy a kiirdsokbdl a konkrét tartalom alapjdn nem lehet megmonda-
ni, hogy a foldrész melyik két dllamdnak teriileti egyiicemiikodésée fejlesztik a palydzatok.

Osszességében a centralizdlt timogatéspolitikai intézményrendszer ma inkdbb po-
litikai, kézigazgatdsi zdrvdnynak tekinthet8, mint fontos szerepl8nek, rdaddsul nél-
kiilézi a komoly befolydssal, szereppel rendelkez8 politikai, kézigazgatdsi vezetd td-
mogatdsdt is.

1.3.3 A magyar koltségvetés forrdsai

A hatdron tdli magyarok tdmogatdsara, és az ezzel foglalkozd intézményrendszer fenntartdsd-
ra forditott 8sszegek koltségvetésen beliili ardnya meglepd 4llanddsdgot mutat, egyébként pe-
dig igazolja Parkinson azon torvényét, miszerint egy adott kérdés megvitatdsinak id8tartama
forditott ardnyban van az adott kérdés pénziigyi stlydval. Mikozben a hatdron tuli magyarok
és tdmogatdsuk hosszd éveken keresztiil heves politikai megnyilvdnuldsok témdi voltak, eh-
hez képest a kozosséget képviseld dllam kozponti kéltségvetésében a kiaddsi f66sszeg 0,1-0,2
%-a koriil alakult a tdmogatdsukra ford{tott 6sszeg. Ez 2001 6ta 4ltaldban évi 10-12 millidrd
Ft-ot jelent. (Csak &sszehasonlitdsként, az el8bb emlitett Nemzetkozi Fejlesztési Egyiittm-
kodés keretében Magyarorszdg mar 2010-re Nemzeti Osszjovedelmének /GNI/ 0,17%-ra, az-
az kb. évi 30-35 millidrd Ft elkoltésére vallalt kdtelezettséget.)

2 A kiiligyi stratégidval kapcsolatos szomszédsdg és magyarsdgpolitikai el6készitd munkaanyag: Magyar Ki-
sebbség, 2006/3-4.

5 Altaldnosabban: Szent-Ivanyi Baldzs: A nemzetkizi fejlesztési egyiittmitkidés politikai gazdasdgtana. Kil-Vildg,
2005/4. 28-45.
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A hatdron tili magyarok tdmogatdsdra forditott dsszegek*
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A kézponti kéltségvetés hatdron tdli magyarokra forditott kiaddsainak dontd része koz-
vetlen tdmogatds, az el8irdnyzatok mintegy 80%-a felett a szakdllamtitkdrsdg rendelkezik. A
forrdsok felhasznéldsa azonban lényegében kotott, jérészt 2000-2002 koriil keletkezett ko-
telezettség. Az erdélyi magyar fels6oktatds tdmogatdsa, illetve a kedvezménytdrvénybdl ere-
d§ oktatdsi-nevelési timogatds egyiittesen a teljes keret mintegy felét teszi ki. Ha ehhez még
hozzédvessziik a Sziil6fold Alapra és a vizumdijak kompenzdcidjéra forditott osszegeket, va-
lamint a tobbi cimzett forrdst, akkor ldthat6, hogy a szakdllamtitkdrsdg illetékes f8osztdlya
az Gn. ,koordindciés keret”, illetve a ,nemzeti jelent8ségli intézmények tdmogatdsa” kapcsdn
mintegy 1,5 millidrd Ft-tal gazddlkodhat sajét hatdskorében. A kévetkezd dbra j6l mutatja az
oktatdsi-nevelési, a médiatdmogatds, valamint a fels6oktatds-fejlesztés (dontéen a Sapientia
Alapitviny) meghatdrozé szerepét

A 2006-0s kéltségvetési timogatdsok megoszldsa (%)
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A tdmogatdsi koltségvetés nagysdganak és belsd szerkezetének kozelebbi vizsgdlata sajdtos
ardnytalansdgra hivja fel a figyelmet. 2001-hez képest az &sszes tdmogatds nagysdga jelentd-
sen ndvekedett, de ez tulajdonképpen az oktatds-nevelési timogatdsnak kdszénhetd, amely a
2002-es bevezetése 6ta mdra kb. 5 millidrd Ft-os ,alrendszerré” nétte ki magit.

A teljes timogatdsi koltségvetés novekedése ellenére a nem a kedvezménytdrvénybdl adédé
feladatok elldtdsdra ma nomindlisan is kevesebbet kélt a magyar kormdny, mint tette 2001-ben.
Ez pedig azt jelenti, hogy a hatdron tdli magyarok tdmogatdsi rendszere nemcsak az dllami
szférdhoz tartozé intézményei tekintetében, de a felhaszndlhaté forrdsok tekintetében is sz(i-
kebb lett. Nem azért, mert megsziiletett az oktatds-nevelési tdmogatds, hanem azért, mert a
kormdny a kedvezménytorvény bevezetésébdl eredd kotelezettségeit az egyéb hatdron tuli td-
mogatdsok kdrdra teljesitette.

A hazai tdmogatdsok egyre jelent8sebb részét képezik a telepiilési 5nkormdnyzatok 6ndlld
programjai (tdboroztatds, kulturdlis, testvértelepiilési kapcsolatok), amelyekrdl azonban nem
dllnak rendelkezésre dsszegzett kimutatdsok, nyilvantartdsok.

A hatdron tili magyarok timogatdsdra forditott 6sszegek megoszldsa (millié Ft-ban)*
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1.3.4 A kisebbségi intézményrendszer

A rendszervdltdsokat kovetden minden szomszéd orszdgban megkezdddétt a hatdron tali ma-
gyar intézmények rohamos revitalizdcidja és az intézményteremtési robbands. Az 4ltaldnosan el-
fogadott elképzelés ekkor az volt, hogy az intézményalapitdst Magyarorszdgrol segiteni kell, és a
kisebbségi tirsadalom majd (a nemzeti autonémia keretében) fonntartja és miikodteti a kiépiile
szerkezeteket. Az anyaorszdgi helyzethez hasonléan, egyidejileg folyt a torténelmi intézmények
jboli beinditdsa, a régi pozicidik visszaszerzése és az 0j torekvések intézményesitésének kisérlete.
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A romdniai magyar intézményrendszer

Gazdasag
. , Oktatasi- Vallasi Politikai MivelGdési ,,,,,
Koézigazgatas tudomanyos NN, RN Mivelédés-
intézmények szervezetek intézmények P 21
rendszer orientalt gazdasagi
intézmények
torténelmi LG C
megyei tanacsok iskolarendszer P RMDSZ szinhazak lapkiadok,
egyhazak et
szerkeszt6ségek
varosi neoprotestans kdzkonyvtarak .
onkormanyzatok BdCIeliER egyhazak Pltielimelt (varosi, kdzségi) el
irott-,
kozségi muzeumok, egyébl  audiovizualis-,
Onkormanyzatok gyljtemények | elektronikus média
egy része
mivel6dési hazak|
kozszolgalati
média
kistérségi oktatast tdmogatd vallasi rogram-szervezd| rodalmi
. . 9 P 9 intézmények | mas magyar partok prog R kavéhazak,
tarsulasok alapitvanyok . . int. (TranzitHaz) P .
(CE Szovetség) mUivészkocsmak
telepllésfejleszt§| Romaniai Magyar partok . qazdasag| -
. < . . . e tanc-zene egységek kulturalis|
egyesiletek és Pedagégusok szbvetségek hattérintézményei ,,
P N X : csoportok programszervezd
alapitvanyok Szbvetsége (pl. Communitas) hattérintézménvei
atteérintézmenyei
egyestletkent | 4 i politikai
kozségi tudomanyos-kutaté| mikods vallasi | ooa9! P szinjétsz6
o o PP szervezetek
periodikak intézetek (EME) kozdsségek B csoportok
IS, (MIERT, stb.)
(Hit Gyulekezete)
egyetemi szoérvany-ugyi tajhazak, egyéb

hattérintézmények

intézmények

gyljtemények

szakfolyéiratok

szakkoényvtarak

egyhazi ifjusagi
korok

nészdvetségek

didktanacsok
(k6zépiskola)

egyhazi kérusok

didk-érdekvédelmi
szervezetek

klubszer(ien
mUikodé ifjusagi

(OMDSZ, KMDSZ) hazak
egyhazi
konyvtarak
ismeretterjeszté egyhazi
intézmények folydiratok

A sziirkével jelzett intézmények dllami koltségvetési timogatdsban részesiilnek.
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A politikai képviselet megsziiletésén tdl a kilencvenes évek legfontosabb folyamata a ké-
zép-eurdpai magyar kisebbségek tekintetében az intézményesiilés volt. Létrejdtt a hatdron td-
li magyarsdg belsd intézményes vildga. Az dllami, 6nkormdnyzati, és egyhdzi szervezetekkel
egyiitt kb. 4500-5000 ,,magyar” szervezetrdl beszélhetiink a térségben.”® (Ez részben az elé-
szeretettel improduktivnak nevezett magyarorszdgi tdmogatdsi rendszernek is koszénhetd.)

Az 1990 utdn alapitott vagy revitalizdlt intézményhéldzat legfontosabb tulajdonsdga az,
hogy tdrsadalmi funkcidkat civil szervezeti formdkban ldt el, és ebben az értelemben kvdzi
civil tdrsadalmat alkot az egyre er8s6dé, hagyomdnyos értelemben vett civil tdrsadalom mel-
lett. Kiss Dénes — el6z6 oldalon ldthaté — funkciondlis tipoldgidja jol illusztrdlja ennek az in-
tézményrendszernek a tagoltsdgdt — a romdniai magyar kozosségre vonatkozéan.”

Mint ldthatd, viligosan elvilik egymdstdl az dllami kéltségvetési tdimogatdssal bird intéz-
ményi kor, és azoknak az intézményeknek a kére, amelyek miikddtetését hazai, magyarorszd-
gi, vagy nemzetkozi forrdsokbdl kell megoldani. A fenti csoportositds ugyanakkor homdly-
ban hagyja azt a kiildnbséget, hogy a tomb-magyar teriiletek 4llami és dnkormdnyzati intéz-
ményrendszerei mds mindséget képviselnek a kategéridjukon beliil, hiszen azok magyar nyel-
ven mikodnek, dllami és onkormdnyzati forrdsokb6l. Ezzel egytitt a magyarorszdgi timoga-
tds-elosztds is ugyanezen teriileteket (Székelyfold, Csallokoz, Beregszdszi jards és a vajdasi-
gi Tisza-mente) preferdlja.

A dmb-magyarsdg 4llami-6nkormdnyzati, de magyarul m(ikddd intézményrendszerének
forrdsairdl, és azok felhaszndldsrél nincsenek 4ttekintd adatok, csak részismeretek. J6llehet a
legnagyobb lehetdség — a térségben Magyarorszdg kivételével mindenhol — az emelkedd 6n-
kormdnyzati forrdsok kihaszndldsdban rejlik.

1.3.5 Allami tdmogatds a szomszédos orszdgokban

Vildgosan ldthaté, hogy az elmult két évtizedben a szomszédos orszdgokban lassan, de fo-
kozatosan bdviiltek a kisebbségekre forditott timogatdsok, mégis lényegében ismeretlen te-
rilletrdl beszélhetiink.?® A hozziférhetd adatok téredékesek, és nyilvinvaléan ellenérdekelt-
ségek is miikodnek a teljes kép feltdrdsdval szemben. Kiilon problémdt jelent az dllampolgari
jogon jdré intézményi szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés terén az esélyegyenldségi és a speci-
4lisan kisebbségi intézmények finanszirozdsdnak kiilonvalasztdsa.

Romdnidban a kisebbségek 1994 6ta kapnak koltségvetési tdimogatdst. 1996-ig a magyar-
sdgnak szdnt 8sszeget kozvetleniil az RMDSZ kapta, de annak elosztdsiba kiilsé szervezetek
képviseldit is bevonta. 1997-t8l a parttdrvény életbe lépése utdén — miutdn az RMDSZ poli-
tikai partként és kisebbségi szervezetként egyszerre nem kaphatott szubvenciét —, az Erdélyi

2 Kérpdt-medencei kutatdsi adatbdzis: gis.geox. hu/nkfp; A kulturdlis intézményrendszerre: www.htmkultura.

mtaki.hu. A romédniai magyar intézményrendszer: adatbank.transindex.ro/belso. phphk=15

77 Kiss Dénes: Az erdélyi magyar civil szférdrél. Civil Szemle, 2006/2. 139-154.

2 Az okrtatds finanszirozdsit Romdnidban és Szerbidban két esettanulmény dolgozta fel: Mdrton Jdnos: A romd-
niai kozoktatds finanszirozdsa. Regio, 2008/2. 161-187. Réc Livia: A szerbiai oktatdsi rendszer finanszirozdsa és né-
hdny kisebbségi vonatkozdsa. Uo. 188-210.
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Magyar Kézmiivelddési Egyesiiletet (EMKE) vette 4t ezt a szerepet, de inkdbb csak lebonyo-
lit6ként mikodote. A pénzosztds tovdbbra is az RMDSZ vezetés kezében volt. 2001-ben az
RMDSZ a Communitas Alapitvdnyt nevezte meg a magyarsdg képviseléjeként, amelynek ku-
ratériuma RMDSZ vezet8kbél 4ll, elnoke az RMDSZ volt tigyvezetd alelnske (Takdcs Csa-
ba). 2008-ban 14.240.000 RON, kozel 1 millidrd forint volt az alapitvdny dllami tdmogata-
sa, amelynek 1/3-4t {télik meg évi 2 nyilvdnos pdlydzaton, 8 szaktestiiletben (M4s romdniai
kisebbségi szervezetnél nincs pélydztatds.) A kuratérium kiilon keretet kiilonit el az évkozbeni
kiilon tdmogatdsokra,” egyes szervezetek normativ tdimogatdsdra és a magyarorszdgi timoga-
tdssal elinditott, de timogatds nélkiil maradt programok folytatdsdra, valamint sajdt szerve-
zetének miikddtetésére. A megijulé sajtévitdkbdl sejthetd, hogy az alapitviny a kéltségvetési
tdmogatds jelentds részét partkozeli intézménymikodteetésre haszndlja.?

Szlovdkidban a kisebbségi kulturélis intézmények tdmogatdsardl késziile dreekintés.? A
kisebbségi alap (Kisebbségi Kultirdk Szekcidja) 1993-t6l miikédik a pozsonyi kulcurdlis
minisztérium kezelésében. 1998-ig a finanszirozds a Mediar-kormdnyzathoz kozeli szerve-
zeteket érintette, majd a kormdnyvéltds utdn ez a forrds elérhetévé vile a kisebbségi szerve-
zetek szdmdra is. 1998-ban 50 MSk, majd 2005-re mdr 160 MSk (kb. 1,2 Mrd forint) volt
az osszes szlovékiai kisebbség szervezetei szdmdra elérhetd 6sszeg.? (Az IKA éves szlové-
kiai tdimogatdsa 16-18 MSk volt, az NKA 2004-ben 5,1 MSk-t, az Apdczai Kézalapitvdny
pedig 9,8 MSk-t tdimogatdst folydsitott.) Szlovdkidban 2001-t8l az ad6zdk a személyi jove-
delemaddjuk 1%-4t kézhasznt célra ajdnlhatjdk fel, 2003-t6l ezt 2%-ra emelték, és a jogi
személyek is nyilatkozhatnak adéjukrdl. A tiz legsikeresebb szlovdkiai magyar szervezet igy
28,4 MSk-hoz jutott 2004-ben. Ezen tdl a magyar lakta térségek keriileti hivatalai kultu-
rélis és sport tevékenységre rendszeresen juttatnak timogatdsokat magyar szervezeteknek.
Szintén 2004-ben ez 655.000 Sk volt.

Ukrajndban a nemzeti kisebbségekrél sz6l6 torvény 16. cikke szerint ,[a] nemzeti kisebb-
ségek fejlédésére az dllami koleségvetésben specidlis kiaddsi tételt irdnyoznak eld.” Az dllami
koltségvetésben a Nemzetiségiigyi és Valldsiigyi Allami Bizottsdg koltségvetésében szerepel
ilyen tétel, a ,nemzeti kisebbségek és a hatdron tali ukrdnok kulturélis fejlédésének el8segi-
tése” cim alatt. Az utdbbi két évben ennek 8sszege 0,5 és 0,4 millié grivnya (UHA), 2009-re
pedig 0,9 M UHA (kb. 24 MFt.) van bedllitva. Ebbél nemzetiségi rendezvényeket és a saj-

tét finanszirozzak.??

» Ezt az dsszeget a kovetkezd tételekre forditja: székhdzak vdsdrldsa és fenntartdsa (pl. Magyar Hdz progra-
mok), javitdsi és épitkezési kiaddsok, személyi koltségek, sajét kiadvdnyok, kulturélis, tcudoményos rendezvények,
képzések, szimpbziumok, konferencidk, tandcskozdsok szervezése belfoldon és kiilfoldon, olyan ingatlan-beruha-
zdsok, amelyek szitkségesek az alapitvdny tevékenységéhez.” www.communitas.rolinformaciok.php

% Lisd Gazda Arpddnak a Kronikdban megjelent, a kérdést térgyals irdsait. Krénika, 2004. janudr 30., feb-
rudr 13., februdr 18., mércius 2., 4prilis 5., dprilis 6., 4prilis 7., dprilis 19., dprilis 30., 2005 dprilis 12., 4prilis 13.,

3 Nagy Myrtil-Téth Kdroly: A kulturélis intézményrendszer forrdsai és finanszirozdsa. In Magyarok Szlovdkid-
ban III. Kultira (1989—-2006) Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2006. 241-256.

32 Ezen beliil szémardnyosan osztottdk el az dsszeget, de e legkisebb nemzetiségek szdmardnyukhoz képest na-
gyobb tdmogatdsban részesiiltek, a magyar intézmények tdimogatdsit némileg csokkentve.

33 Té6th Mihdly tdjékoztatdsa.
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Ha sziikséges azonban, az ukrdn dllam jelentds 6sszegeket is ki tud mutatni erre a célra. A
2008. évi Magyar—Ukrdn Kormdnykozi Kisebbségi Vegyes Bizottsdg iilésére készitett doku-
mentdcié a magyarok 4ltal 4llampolgdri jogon hasznilt 4llami intézmények miikodési kole-

ségeit, sajitos szemlélettel, specidlis tdimogatdsként jelenitette meg.?

2. A TAMOGATASPOLITIKA UJRAGONDOLASA

2.1 A tdmogatispolitika kérnyezete

Az utébbi két évtizedben a hazai tdmogatdspolitika kdrnyezete olyan mértékben, illetve mé-
don véltozott meg, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Taldn helyesebb gy fogalmaz-
ni, hogy olyan j kihivésok jelentek meg, amelyekre a tdmogatdsi tevékenység dtalakitdsakor
mindenképpen vélaszt kell taldlni. Ezek koziil jelzésszertien az aldbbi adottsdgokra utalunk.

a) A magyarsdg meghatdrozé része az Eurdpai Unid keretei kozé keriilt, a horvétorszdgi ma-
gyarsdggal rovidtdvon, a szerbiaival kézéptdvon vdrhatdan ugyanez torténik. A kdrpdraljai
magyarsdg azonban hosszitédvon a schengeni hatdrokon kiviil marad. Mig a tagorszdgok ese-
tében a hatdrok 4tjdrhatdsdga nem jelent problémdt, addig a Szerbia, de kiilsnésen Ukrajna
feldl a magyar kisebbség szabad mozgdsdnak biztositdsa sokdig napi feladatot, folyamatosan
kezelendd kérdést jelent. A timogatdsi célok és eszkozok tekintetében tgyszintén mds a moz-
gastér az Eurdpai Unidn beliil, mint azon kiviil. Ugyanigy véltoznak a migrdci6s trendek, de
még a nyelvhaszndlat lehetéségei is. Elére nem ldtott fejlemény példdul, hogy az EU fejlesz-
téspolitikai programjaiban megtestesiild modernizicids folyamatban az dllamnyelv kételezd
hasznélata miatt a magyar kisebbségek nem tudnak anyanyelviikén részt venni, igy az j fej-
lesztési, palydzati kulttra ,idegen szdvetként” épiil be a nyelvkézpontd magyar kulttirdba.

Az unids tagsdg sajnos mds kedvezétlen tapasztalatokkal is jirt. A szlovék dllam kisebb-
ség- és fejlesztéspolitikdja példdul — a kordbbiakn4l sokkal kifinomultabb médszerekkel — nyil-
tan diszkrimindlja a magyarokat, s ez lithat6an felkésziiletleniil érte és statiszta szerepre kdr-
hoztatta a magyar kormdnyt (és taldn az eurdpai intézményeket is).

b) Magyarorszdg makrogazdasdgi helyzete rossz, és vdrhatéan tartésan kedvezdtleniil ala-
kul. A kiilfsldi befektetések lassuldsa, a befektetSk tdvozdsa a hazai vdllalkozdsok Szlovakid-
ba, Romdnidba telepiilésével parosul. A koltségvetés fejlesztési forrdsai (Iényegében az Unid
kohéziés forrdsai és annak koltségvetési 6nrésze) az orszdg elmaradott térségeinek felzdrkéz-
tatdsahoz sem elegendéek, nemhogy regiondlis fejlesztési programok kivitelezéséhez. A hazai
fejlesztéspolitika mozgdstere a ndvekedési titemkiildnbségek és a kozponti koltségvetés ela-

31,6 millié UHA: 4j és feldjitott magyar tannyelvii iskoldk berendezése (Csongor, Szernye, Badalé, Tiszaujlak,
Kisdobrony); 4,0 milli6 UHA: iskoldk épitése, Beregszdszi Gimndzium, Ungvéri Kézépiskola; 2,16 milli6 UHA:
tankonyvek el84llitdsa magyar iskoldk szdmdra; 175 ezer UHA: a Kdrpdti Igaz Sz6 tdmogatdsa; 500 ezer UHA: a
magyar nyelven megjelend jdrdsi lapok tdmogatdsa; 10 ezer UHA: a Magyar Folklérfesztivdl tdmogatdsa.
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désodottsdga miatt minim4lis, Romdnia és Szlovdkia viszont jelentds fejlesztéseket képes sa-
jat er6bél finanszirozni.

Mig Magyarorszdg kordbban a régidk hatdrokat 4tlépé fejlddésében kezdeményezd szere-
pet jétszott, és ennek kedvezd kovetkezményei itt jelentkeztek, addig mdra a szerepek és ha-
tds-irdnyok megfordultak: a hatdr menti magyarorszdgi ,periféridt” kezdte vonzani a mds et-
nikai t8bbségli kdézépvirosi ,,centrum”.? Ez a folyamat a Kdrpdt-medence telepiiléshélézatd-
nak jellege miatt t8bb helyen (pl. Pozsony, Nagyvdrad, Arad) természetesnek tekinthet8, 4m
ezzel egyiitt sem mindegy, hogy Magyarorszdg és belsd régiéi milyen dllapotban vesznek részt
a gazdasdgfoldrajzi régidk ,restaurdciéjdban” ndévekvé, erés6d6, expanziv, geopolitikailag je-
lentds szerepben, vagy gyengiild, lassuld, helyi jelentSségét veszitd dllapotban.

¢) A magyarorszdgi etnikai és nemzeti kisebbségekrdl sz616 torvény kilencvenes évek el-
s6 felében toreént megalkotdsdban kozrejdtszott az az elképzelés, hogy Magyarorszdg mint-
egy mintdt ad a kisebbségi kérdés kezelésének vonatkozdsdban a szomszéd orszdgok szdm4-
ra. Mdra Magyarorszdgot t5bb kérdésben is inkdbb lemaradds, jogalkotdsi hidny jellemzi. Mi-
kozben Magyarorszdg kozigazgatdsi decentralizdcidére 1ép fel, a tobbi orszdggal szemben az
EU-specifikus regionalizdcié mélységét, intézményesitettségét tekintve lemaradt. Az autoné-
mia ligyében pedig megéllapithatd, hogy a magyarorszdgi etnikai és nemzeti kisebbségek nem
tekintik a jelenlegi kisebbségi onkormdnyzati rendszert kulturalis autonémidnak.

A stdtustorvény koriili vita és a kettds dllampolgdrsdgrol sz616 népszavazds sikertelensége és
politikai hiszterizdltsdga is jelent8sen csokkentette Magyarorszdg presztizsét a kisebbségi ma-
gyar kozosségekben. Az orszdg gazdasdgi lemaraddsa miatt csokkent a sziil6f6ldén valé mara-
dds programjdnak pénziigyi timogatdsa, rdaddsul a vdltoz6 megitélés hiteltelenné is tette azt.

d) A tdmogatdsokat nem 4ltaldban a hatdron tdli magyarsdg, hanem annak intézményha-
l6zata haszndlja fel. Ebben a szerkezetben mdr nem az intézményalapitds, hanem a miikodte-
tés és a tovdbbfejlesztés a meghatdrozd. Az egyesiileti alapon létrejéte intézmények tdrsadalmi
funkcidkat elégitenek ki, és igen gyakran 4llami intézményeket és szolgdltatdsokat pSrolnak,
sajdtos kisebbségi magyar igényeket kielégitve. Ugyanakkor jelen vannak az egyhdzi, 4llami,
onkormdnyzati, szervezetek és kiilonbozd kapesol6dé véllalkozdsok is. Tehdt egy rendkiviil
szines intézményrendszerrel, sok dtfedéssel kell szamolnunk.

Egy idedlis rendszerben az intézményi alrendszerek (politikai érdekképviselet, dnkormdny-
zati pozicidk, egyhdzi szervezetek, nyilvdnossdg, oktatdsi intézmények, kulturdlis- kdzmiivel 8-
dési szervezetek) a maguk mez8nyében a sajdt bels jatékszabdlyaik szerint miikidhetnek, kap-
csolddva az orszdgos és a nemzetkozi szakmai intézményrendszerhez. Jelenleg az adott mezd-

kon beliili viszonyokat déntden a kisebbségi pdrtok 4ltal ellendrzétt forrdselosztds hatdrozza

35 A hatdrok 4ltal kettétdrt természetes gazdasdgi régiok jjaépiilésében Magyarorszdg a 2000-es évek elején kez-
deményez8 szerepet jdtszott (pl. Mdria Valéria hid), és ennek érezte a gazdasdgi tdrsadalmi haszndt (pl. a Pirkdny
és térségébdl dtdramlé kereslet). Mivel a centrumok a legtdbb esetben hatdraink mdsik oldaldn fekszenek, az Gjjd-
épiilés hatdsai ma mdr inkdbb ott jelentkeznek (pl. Arad), de a foglalkoztatds, ingatlandrak stb. tekintetében Ma-
gyarorszdg teriiletét is érintik. Ezzel egyiitt a kdzszolgdltatdsok, egészségiigyi elldtds, szocidlis feladatok, stb. kozos
elldtdsdnak szervezése tekintetében a magyarorszdgi régiérészek vagy a magyar 4llam akeivabb, kezdeményez8bb
szerepe javitand a hatdrrégiok helyzetét.
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meg, de ez egyben a kisebbségi intézményesség dtpolitizdlesdgie, fiiggdségét is magdval hoz-
za, és egyben legyengiti a szakmai logikdk érvényesitését és a teljesitményelvet. Ezek az intéz-
mények oktatdsi-, kozmivel§dési-, média- stb. piacon mikédnek pdrhuzamosan a tobbségi,
magyarorszdgi és a nemzetkozi szolgdltatdsokkal. Ez egy versenyhelyzet, amelyben az egyé-
nileg vélasztott szolgdltatdsok hatékonysdga egyre fontosabb (pl. beiskoldzds, médiafogyasz-
tds, szabadid8s tevékenységek).

¢) Az utdbbi években minden szomszédos orszdgban a kisebbségi problémidk kezelésében meg-
nétt a helyi, kozségi/keriileti/jardsi, megyei dnkormdnyzatok szerepe. Mivel a hatdron tali ma-
gyarok tobb mint fele magyar vezetési teleptilésen él, a decentralizdlds a kisebbségi hdtra-
nyok helyi csokkentésében nagyon fontos véltozdsokat hozott. Itt hdrom kulcsteriiletet lehet
kiemelni: a helyi hivatali nyelvhaszndlat kérdését, az oktatdsiigyet, amelyben ha az egyes or-
szdgokban eltérden is, de az dSnkormdnyzatok befolydsa mindenképp novekszik, végiil a helyi
civil kezdeményezések novekvd tdmogatdsit. Szigetszerlien tapasztalhat6, hogy egy-egy regi-
ondlis brand (tdjkultusz) kialakitdsdra trekszenek a helyi vezet8k, mintegy szimbolikus etni-
kai integrdcidra, és a sajdtos tirsadalompolitikai problémak kezelésére is megjelennek szdndé-
kok, prébalkozdsok. Ezekre a kérdésekre mindenképp érzékenyebbek a magyar 6nkormany-
zati vezetdk, mint orszdgos kisebbségpolitikusaik.

2.2 A tdmogatdspolitika elemei

A magyarsdgpolitika stratégiai céljdra vonatkozéan az elmale két évtized szdmos meghatdro-
zdssal szolgdlt, a kisebbségi kozosségek 6nszervez8désétdl a kulturdlis identitds megbrzésén,
az alapszerz&dések megkdtésén, a sziil8f5ldon valé boldogulds tdimogatdsdn 4t az autonémia
megteremtéséig és a regiondlis fejlesztés erdsitéséig. Mindezek azonban a legtobbszor inkdbb
voltak retorikai fordulatok, mint a napi kormdnyzati cselekvést meghatdrozé 4tfogé célok.

A Kdrpédt-medence szomszédos orszdgaiban él6 magyarok dllami timogatdsdnak a kisebb-
ségi magyar kozosségek, illetve a mindenkori magyar kormdny torekvései alapjdn két kozvet-
len, és két kozvetett célja lehet. Egyrészt elésegiteni a szomszédos orszdgokon beliil azokat a
folyamatokat, amelyek a nemzetépités értékeinek dralakuldsiban a magyar kisebbségek hdcra-
nyainak csokkentését, illetve megsziintetését segithetik — beleértve az 6nigazgatds kiilonbszd
formdinak elérését is. Mdsrészt az adott magyar kisebbségi intézményrendszer stabilizdldst
és modernizdcidjdt, egyszéval hatékonyabb miikddtetését kell tdmogatni.’

% A tdmogatdsi technolégia médositdsa azért is fontos volna, hogy az adott orszdg magyarsdgpolitikai folyama-
tait az ottani magyar kozosség intézményesen, de ne csak a partpolitika szintjén tudja befolydsolni. Pl. a nyelvi jo-
gok és a nyelvi tervezéshez folyamatos monitorizdlds, programok, tandcsadds sziikséges, amelynek a tdmogatdsd-
ra ma a legtobb helyen nem lehet az dllami kéltségvetésre szdmitani. Az oktatds esetében dltaldnossdgban az isko-
larendszert nagysdgrendi okokbél sem lehet Magyarorszdgrél finanszirozni, de a beiratkozdsi programokat, a ta-
ndri tovabbképzéseket, az oktatds szinvonaldt folyamatosan monitorizlé magyar kézpontot mdr igen. Tehdr a ki-
sebbségi intézményrendszer hatékonyabb miikodését, és ezzel a tobbségi intézményrendszerhez hasonlé tdmoga-
tottsdgdt szitkséges elésegiteni.
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Kézvetve pedig tdmogatni kell azokat a folyamatokat, amelyek a magyar dllampolgdri
kozosségen beliil a magyar kozdsséghez tartozok irdnti egyéni és kozosségi felel8sséget,
szolidaritdst er8sitik, tovabbd azokat, amelyek — a régiénkénti hosszii tdvi tdmogatds el6-
feltételeként — a magyar kisebbségi intézményrendszer fejlesztésére vonatkozé dtfogé ki-
sebbségi koncepcidk kialakitdsihoz/elfogaddsihoz vezetnek. A tudatos identitdspolitikinak
és a kisebbségi ,, fejlesztési tervek” kidolgozdsdnak egyardnt alapfeltétele, hogy a hatdron tu-
li magyarok vonatkozdsdban hittérben maradjon a magyarorszdgi pdrtpolitikai verseny.

2.3 Erintkezési pontok

A szliken értelmezett tdmogatdspolitika, vagyis a hatdron tdli magyarok és intézménye-
ik finanszirozdsa szdmos ponton érintkezik a nemzetkdzi és a kéroldald kisebbségvédelem
teriiletével, valamint a kisebbségi magyarok hazai jogdlldsinak, kapcsolattartdsi lehet8sé-
geinek szabdlyozdsdval és a hagyomdnyos szakpolitikai dgazatokkal. Az ,érintkezés” itt el-
sésorban azt jelenti, hogy az adott teriileten a kittizott célok eléréséhez sziikséges a célzott
koleségvetési tdimogatds biztositdsa, illetve a kiilonb6z8 szakpolitikai tevékenységek tuda-
tos dsszehangoldsa.

2.3.1 Nemszetkozi kisebbségvédelem

a) Kezdeményezni kell az Eurépai Unié jelenleg hidnyz6 kisebbségvédelmi politikdjanak els-
készitését az eurdpai nemzeti kisebbségek onszervez8désének és a torténeti sajétossdgok fi-
gyelembe vételének a tematizdldsdval, illetve a bevdndorld, migrcids csoportok problémdi-
nak levélasztdsdval.’’

b) El kell fogadtatni Magyarorszdg (és mds ,anyaorszdgok”) ,véddhatalmi” szerepének lé+-
jogosultsdgdt, illetve erdsiteni kell azt a szomszédos orszdgok (magyar) kisebbségei vonatko-
zdsdban.*®

Mis feltételek mellett mindkét cél eléréséhez sziikséges egy briisszeli, kifejezetten a ma-
gyar kisebbségi kérdést antidiszkrimindcids és nyelvhaszndlati jogi problémaként poziciond-
16 szakiroda fenntartdsa. Ez egyben elldthatja a jelenleg teljesen hidnyz4 magyar kisebbségi
(civil) lobbi felkészitését is.

% Az EU parlamenti intergroup ebben a tekintetben az utébbi két évben tttoré munkdt végzett. Ezzel prhuza-
mosan a Jiirgens és a Frunda jelentés kozt eltelt 3 évben jelent8sen megvéltozott a nemzetrdl és a nemzeti kisebb-
ségekrdl sz6l6 hivatalos kdnon az uniés férumokon. Tabajdi Csaba (szerk.): Pro minoritate Europae — Az eurdpai
kisebbségekért. EU-Ground, Budapest, 2009, 785.

3% Pontosabban ennek 4ltaldnos elfogadtatdsardl lehet sz6. Ennek egyik ttja az alapszerz8dések kezdeményezd
kihaszndldsa. Egy mdsik a mdr meglévd példdkra val hivatkozds (pl. Szlovénia). De lehet kezdeményezni a magyar-
orszdgi nemzetiségek vonatkozdsdban a nyelvorszdg erésebb kapcsoléddsat. Tovabbd fel lehet véllalni az EU-n kiviili
orszdgok kisebbségeinek megjelenitését pl. koszovéi szerbek az EU kiilonbdz8 férumain, elvérva a kdlesondsséget.
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2.3.2 Kétoldald kapcsolatok

a) Magyarorszdgrél és a hatdron tali magyar kozosségekrdl a szomszédos orszdgok nyelvén
kiilon-kiilén internetes portdlokat kell miikddtetni, és expanziv informdciészolgaltatdst kell
meginditani a hatdron tdli kdzvetitd muhelyek segitségével. Ehhez internetes tartalomfej-
lesztésként hozz4 kell rendelni folyamatosan mikodd, szakszer( forditdsi programokat is.

b) Térsadalomtudomdnyi 6sztdndij- és képzési programokat sziikséges beinditani a szom-
szédos orszdgok tobbségi fiataljai szdmdra Magyarorszdgon.

¢) Ifjasdgi cserekapcsolatokat kell kezdeményezni a szomszédos orszdgokat nem magyar
kozépiskolds és egyetemista korosztdlya szdmdra.

4) A hatdrmenti megy¢ék és a turisztikai intézmények szdmdra fontos lenne programokat fi-
nanszirozni a szomszédos orszdgokbdl érkez8k anyanyelvi tdjékoztatdsira.

A kéroldald viszonyrendszerben egyoldald ,,gesztus projektek” és fokozott médiaszereplés
is sziikséges. A leghatdsosabb és legolcsdbb ilyen jellegli programok a Magyarorszdgrol tobb
forrdsbdl timogatott, koncepcidzus, a szomszéd nemzetek anyanyelvén torténd, folyamatos
tdjékoztatdsra épiilhetnek. Ezek finanszirozdsa tobb csatorna igénybe vételével torténhet, ame-
lyek koziil az egyik a Sziiléfold Alap lehet.

A véltdshoz azonban a magyar kiiliigyi munkdban szemléleti valtozds is sziikséges. A ma-
gyar kérdést ma alapvetden a szomszédsdgpolitikdnak aldrendelve nézik, s a diplomaték jé
része egyfajta ,dinamikus visszavonuldsnak” tekinti. Rdaddsul a kdrnyezd orszdgokkal kap-
csolatos tigyek és a szomszédsdgpolitika a kiiligyi intézményrendszerben aldrendelt szerep-
ben vannak.

A szomszédos orszdgok magyar képviseletein vezetSként az adott orszdg nyelvén a médid-
ban is szerepelni képes tisztvisel6ket lenne sziitkséges alkalmazni. Fontos lenne, hogy ezeken
a kovetségeken legyen a kisebbségi tigyeknek kiilon feleldse.

2.3.3 Magyarorszdgi ,,jogdllds” és kapesolattartds

A kisebbségekkel kapcsolatos kérdések terén a magyarorszdgi jogalkotdsban az aldbbi tenni-
valdkat lehetne megemliteni:

a) Az Alkotmdny mddositdsa a kulturdlis nemzet fogalmédnak intézményesitése és a fele-
18sség értelmezése érdekében.

b) A kedvezménytorvény logikdjat kovetve a hatdron tali magyarok nyelvi alapon torténd
~egyenjogusitdsa”, hazai lehetdségeinek bévitése. A magyar dllampolgérokéhoz hasonlé esé-
lyek biztositdsa pdlydzatok, tanulds, intézményhaszndlat stb. terén.”

¢) A magyar—magyar intézményi integrécié tdimogatdsa. A hatdron tuli magyar kulcurdlis,
oktatdsi, tudomdnyos intézményrendszer — mindségellendrzés utdni — sszekapcsoldsa a ma-

gyarorszdgi szakmai szervezetekkel. A politikai szint(i kétoldald tandcskozdsokon és a repre-

¥ Ebben az esetben — éppigy, mint a migrécids politikdban —a magyarorszdgi idegen jogok feliilvizsgdldsa sziik-
séges. Ennek dttekintése: Téth Judit: Stdzusjogok. Lucidus, Budapest, 2004. 328.
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zentativ férumokon til a MAERT szakbizottsdgi férumainak djrainditdsa, vagy azok vala-
milyen formdban t6rténd pétldsa.

d) Magyar regiondlis nyelvpolitikdk kidolgozdsdnak tdmogatdsa és integrdldsa a magyar-
orszdgi intézményrendszerbe.*

¢) A magyarorszdgi bevindorldsi és munkavallaldsi rendszer bedgyazdsa egy szélesebb tdrsada-
lompolitika részét alkoté migracids stratégidba, és az ligykezelés ennek megfeleld médositdsa.”!

) A magyarorszdgi hatdrdtlépés és a belsd kapcsolattartds akaddlymentesitése.

2.3.4 Koordindcid

A sziiken vett timogatdspolitika teljesen nyilvanvaléan t6bb ponton érintkezik a magyar
kormdny szakpolitikai tevékenységeivel. A fejlesztéspolitika, a gazdasdgpolitika, a szocidl-
politika, vagy az oktatds- és kultirpolitika keretei kozdtt szdmos ponton jelennek meg a ki-
sebbségi magyar kozosségekhez kot6dd szempontok, érdekek. A jelen tanulmdny terjedel-
mi korldtaihoz igazodva annyit kell megjegyezni, hogy a tdimogatds-politika eredményes-
sége szempontjdbdl a kiilonbozd szakpolitikai tevékenységek osszehangoldsa, vagy legaldbb
a teriiletek kozotti gyors és hiteles informdcié-dramlds biztositdsa alapvetd feltétel. Ugyan-
ez igaz a kiilonbéz48 szintl és rangth dnkormdnyzati szervezetek esetében is, amelyek az el-
mult néhdny évben jelent8sen bévitették a kisebbségi magyar kozdsségekhez fiz6d8 kap-
csolataikat, és osszességében igencsak véltozatos formdk kozote nem jelentéktelen tdmoga-
tdsi forrdst is biztositottak szimukra.

A koordindcié és az informdcié-dramlds koévetelménye jelentkezik tovdbbd bizonyos
kutatdsi intézmények, illetve kutatdsi programok esetében is. A stratégia megalapozdsé-
hoz, tdrsadalmi folyamatok feltdrdsdhoz, vagy egy-egy szakteriilet dttekintéséhez nincs
sziikség sajdt tudomdnyos szervezet miikodtetésére, ezeket el lehet végeztetni pl. az aka-
démiai hélézat, vagy mds olyan tudomdnyos intézmények megbizdsival, amelyek tevé-
kenysége tobbé vagy kevésbé amdgy is a kisebbségi magyar kozosség helyzetének vizs-
gdlatdra irdnyul.

Kuleskérdés, hogy a kisebbségi magyar kézosségek kulturdlis eredményei, sajdtossdgai
egyenranguan jelenjenek meg a mindennapi magyarorszdgi kulturdlis életben és tomeg-
kommunikacidban. Ez az egyenrangisdg egyben azt is jelenti, hogy a kulturdlis, oktat4-
si, tudomdnyos, nyelvhaszndlati stb. mezdnyben ugyanazok a mindségi kritériumok érvé-

“ Ennek az a célja, hogy a nyelvészeti kiadvdnyokban ne csak a magyarorszdgi nyelvvdltozatokkal, hanem az
egyetemes magyar nyelvvel foglalkozzanak, ,amely a magyarorszdgi magyar nyelvvéltozatokon kiviil magiba
foglalja a hatdron tdli magyar beszél8kozdsségek dltal beszéle nyelvvaltozatokat is”. hz.nytud.hu/htonline/present.
phplaction=hatartalanitas

4 Magyarorszdg a kozlekedés, a munkavéllalds, a képzés, a beruhdzds, egészségbiztositds stb. terén megte-
remthet egy olyan Kdrpdt-medencei migrécids rendszert, ahol a vendégmunkdsok, a munkaerdpiacon oda-vis-
sza mozgd szereplSk téke és tuddstranszfert bonyolitanak illetve a magyarorszdgi tékebefektetésekhez kapcso-
lati hdlét biztositanak.
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nyesek rdjuk, mint mdsra. Ehhez pedig az igazgatds minden teriiletén szakmai feladatként
kell kezelni a kisebbségi magyar iigyek integrdldsit.

2.4 A hatéron tili magyarok tdimogatdsa

A magyar kozdsségek koleségvetési tdimogatdsdnak eszkozrendszere meglehetésen gazdag. Az
eredményesség javitdsa és a tdrsadalmi elfogadottsig ndvelése érdekében a tdmogatdsi elve-
ket és az dltaldnos szabédlyokat célszerti viligosan meghatdrozni. A kordbbiakban mdr emli-
tett koriilményeket és sajdtossdgokat, valamint az orszdg vdrhaté helyzetét figyelembe véve az
aldbbi elveket tartjuk kdvetenddnek.

A tdmogatdsi programoknak olyan technikai jellemz8kkel kell rendelkezniiik, amelyek ki-
elégitik a takarékossdg és az egyszerliség elveit. Meghatdrozott koriilmények, (6sszeghatdr,
tdmogatdsi cél) esetén a tdmogatds folyamatdc (pdlydzatkészités, dontés, elszdmolds) 6njird
médon célszerti mikodtetni, vagyis Ggy, hogy a lehetséges palydzé elére tudhassa, hogy bi-
zonyos feltételek teljesitésével mire szimithat. Ennek megfeleléen szabélysértés esetén szigo-
ra kizdrdsi kritériumok alkalmazdsa sziikséges, és a dontéshozatalban is vildgossd kell tenni
az osszeférhetetlenségre vonatkozé szabdlyokat.

A kozvetlen célok, az eredmények mérése, értékelése esetében meg kell teremteni a
lehetséges legnagyobb dtlithatésdgot. Ez nemcsak az ellendrizhet8ségnek kedvez, de az
érintettek esetében segiti a hosszabb tdva tervezést is. A tdmogatdsi rendszer pdlydza-
ti elemeit — az egyszertiség és a takarékossdg mdr emlitett elveit szem elStt tartva — cél-
szerli logikai és szerkezeti 6sszhangba hozni az EU forrdsaibdl finanszirozott palydza-
ti rendszerrel.

A forrdselosztdsndl torekedni kell a koncentrdcidra, kihaszndlva az identitds megerdsitésé-
ben fontos és egyébként rendelkezésre 4116 eréforrdsokat (pl. kulturdlis javak, kérnyezeti ér-
tékek). A dontéshoztalban az addicié elve alapjdn — akdr automatikus eljdrdsokban — célszerti
meglevd 6ner6hoz kapcsolni a megitélhetd tdimogatdsi 6sszegeket. A felhaszndlds sordn tére-
kedni kell arra, hogy azonos feltételek mellett a magyarorszdgi eszkozbeszerzést, jarulék- és
adé6fizetést részesitsék elényben a kedvezményezettek. (Az ,drukototeség” elvét szdmos orszdg
nemzetkozi segélypolitikdja alkalmazza.)

A tdmogatdsi rendszer miikddtetése és az egyes projektek megvaldsitdsa sordn egyardnt a
civil partnerség kiterjesztésére és a széles értelemben vett hdlézatépitésre kell térekedni. Ez
utébbi magdban foglalhatja a szellemi és fizikai infrastrukedrdt, az egyének és szervezetek ko-
zotti egylittmikodést. A programok, illetve a szervezetek tdimogatdsiban tudatosan kell épi-
teni az egymdst erdsitd hatdsokra.

A fenti elvek természetesen nem minden esetben érvényesithetdek maradékealanul. A
lényeges azonban az, hogy alkalmazdsuk a hétkdéznapi mikédésben mindinkdbb meg-
jelenjen.

Az alapelvek és célok korvonalazdsa utdn régiénként egyeztetni kell a kisebbségi magyar
kozosségek képviselSivel a magyarorszdgi kormdnyzati teenddéket. Ennek alapjdt a helyben,
a kisebbségi szervezetek egytittmikodésével régidnként elkészitendd fejleszeési tervek képez-
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hetik. Igy tisztdz6dhatna, hogy évente milyen forrdsok allnak rendelkezésre a kisebbségi ma-
gyar intézmények szdmdra sajdt orszdguk koltségvetésébdl, hazai 6nkormdnyzati forrdsok-
bél, unids pdlydzatokbél, magintimogatdsok révén és Magyarorszdgrél. Az elére tervezhe-
t8 anyaorszdgi timogatds részben pétolhatnd a hidnyokat, mdsrészt fejlesztések (tuddsbevite-
li programok) alapjdt képezhetné.

Meg kellene tovdbb4 hatdrozni a mindenkori magyar koltségvetésben a hatdron tdli ma-
gyarok tdmogatdsdra jutd sszegek ardnydt, illetve az ebbdl elvégzend§ feladatok korée. A
jelenlegi 1-2 ezrelék kozti 8sszeget elsd lépésben kozéptdvra (3 év) 2 ezrelékben (kb. 15-20
Mrd Ft.) lehetne rogziteni. Ugyanakkor meg kell vizsgdlni, hogy hosszabb tévon megte-
remthetd-e, felhaszndlhaté-e az alap bevételeihez mds, a kozponti koltségvetéstdl elkiilo-
nitett bevételi forrds, egyfajta ,szolidaritdsi jarulék” (pl. a vizum és a tart6zkoddsi enge-
délyek illetéke stb.).

Egy koz6s magyar-magyar megillapoddsnak tisztdzni szitkséges a tdmogatdsok régids ard-
nyait is. Itt a lélekszdm-ardnyokon tdl a vajdasdgi és kdrpdtaljai magyarsdg romlé gazdasi-
gi-tdrsadalmi helyzetét és az Eurépai Unids fejlesztésekbdl valé kimaraddsukat is sziikséges
lenne figyelembe venni.

Tisztdzni szitkséges a vonatkozé koltségvetési tdimogatdsok felhasznéldséhoz kapcsol6dé
miikddési, ellendrzési koltségeket. Még a forrdstervezés (a pdlydzacok kiirdsa) el6tt tisztdzni
szitkséges, hogy a sajdtossigoknak megfelel6en egy-egy régidban az egyes kisebbségi alrend-
szerek (érdekvédelem, 6nkormdnyzat, egyhdz, civil tdrsadalom, oktatds, nyilvdnossdg) vagy
a felhasznaldsi célok (infrastruktarafejlesztés, miikddtetés, tuddsbeviteli programok) milyen
ardnyban részesiilnek a tdimogatdsokbdl.

A tdmogatdsi rendszer egységesitése érdekében a forrdsok sszevondsinak és a felada-
tok kdzpontositdsdnak teljes megvaldsitdsa lenne célszerti, hogy a Sziiléfold Alap és a
kedvezménytérvényben meghatdrozott tdmogatdsokat lebonyolité intézményeken ki-
viil ilyen feladatokat a magyar kozigazgatdsban mds szerepld ne ldsson el. A bujtatva 1é-
tezd ,kisebbségi koordindcids keret” minimélis osszeggel, legfeljebb technikai tartalék-
alapként tartand6 meg,.

2.4.1 A Sziilfsld Alap

A forrdselosztds vildgos eljdrdsrendjének kialakitdsa elengedhetetlen a jelenlegi kijdrdsos tdmo-
gatdsi rendszer megviéltoztatdsihoz. Az Apdczai Kozalapitviny évek éta megfelel6 mindség-
biztositdsi, nemzetkdzileg kompatibilis nyilvdntartdsi és hatékony belsé monitorizaldsi rend-
szert mikodtet, ezért célszerlinek ldtszik ezen mddszerek adaptdldsa. (Itt az irodavezetd és az
elnokok, kurdtorok személyes érdemein til dontd, hogy a Szakképzési Alap forrdsait osztjik
tovabb, tehdt maga a kdzalapitvdny is igen szigord pénziigyi és szakmai ellendrzés alate 411
Ez alakitotta ki a jelenlegi gyakorlatot.)

a) A forrdsok kizpontositdsa olcsébb tigymenetet, szakszer(ibb lebonyolitdst biztosithat.
Azonban rendkiviil fontos a pontos és részletes pélydzati kiirds, viligosan ellendrizhetd célok
kitizésével, amelyet mind szakmai, mind lebonyolitéi oldalrél egyeztetni sziitkséges a folya-
matos médositdsokkal egytitt.
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b) A diontésekbe a hatdron tuliakat elsésorban mint tandcsadékat érdemes bevonni. El-
lenkez8 esetben folytatédik az a gyakorlat, hogy a pdlydzdk és a forrdseloszték gyakran
ugyanazon személyek, illetve kozeli viszony 4ll fent kozottiik. A magyarorszdgi minisz-
tériumi appardtusokban pedig a tisztvisel8i fluktudcié miatt nemigen alakul ki szakértdi
kor, illetve ahol ez 1étezik, ott a forrdseloszté és kapcesolattartd személy megegyezik. Ezért
az NKA modelljébdl kiindulva a szakkollégiumokba — a kidolgozandé ésszeférhetetlen-
ségi szabdlyok betartdsdval — a meglévd magyarorszdgi és hatdron tdli szakéredi kore ér-
demes bevonni. Megalapozott dontéseket a magyarorszdgi és hatdron tali szakért8k és
szakképviseletek nélkiil nemigen lehet hozni. Ez egyben a problémdk hazai szakmai in-
tegracidjdt is jelentheti.

¢) A pilydzatok feldolgozdsa utdn a kurdtorok, illetve a hatdron tili tandcsaddék pon-
tozdssal ddnthetnek a pdlydzatok rangsoroldsdrdl. Az igy kialakitott elézetes listdbdl 14t
haté a kéc kiilonb6z8 héctérrel és megfontoldsokkal rendelkezd kér esetleg eltérd érték-
itélete, és feldll egy pontrangsor, amely alapjdn a legjobb pdlydzatok teljes keretossze-
get kaphatnak.

d) A kurdtorok, tandcsadok szervezeti elkotelezettségeit a honlapon nyilvinossdgra kell hozni.
Ugyanigy a dontést segiti, ha a kuratériumi tilések jegyzdkonyve is felkeriil az alap honlapjdra.

¢) Az alap nyilvdntartdsi rendszerének kompatibilisnek kell lennie az NKA nyilvédntartdsdval.

) A monitorizdldst helyi szinten kiilon szakemberek, illetve a kurdtorok végzik.

¢) Komoly pontel8nyt kell biztositani azon pdlydzdknak, akik kilsé forrdsokat képesek be-
vonni.

h) Az alap belsd miikidési kiltségér a magyarorszdgi non-profit szektor dtlagéban kell ma-
ximaliz4lni.

A fenti technoldgiai leirds a tdimogatdsi rendszer dralakitdsdnak szakmai sarokpontjait tar-
talmazza. Ezzel egyiitt a kiilonbdz8 6sszegli palydzatok elbirdldsi, ellendrzési éreékelési rend-
szerét a méretgazdasdgossdg elvét is figyelembe véve hasznos kialakitani.

A tdmogatdsi rendszer fejlesztése és a portfoli6 tisztdzdsa feltételezi az aldbbi, elzetes vizs-
gélatokat is:

— az 1990 és 2009 kozdtt, magyar koltségvetési timogatdsokbdl finanszirozott hatdron td-
li ingatlan beruhdzdsok felmérése és hasznosuldsuk szdmbevétele.

— A nemzeti intézmények ,akkreditdldsa”. Az egyes intézmények dtvildgitdsdval tisztdzni
kell, hogy az intézmény milyen tevékenységet fejt ki, mennyiben l4t el kozhasznt és koz-
intézményi funkcidkat, hdny és milyen képzettségli alkalmazottal, milyen anyagi forrd-
sokkal rendelkezik, és melyek a hosszt tdvon finanszirozandé feladatok.**

— Az adott orszdgokban a magyar kisebbségi intézményrendszer 4llami finanszirozdsi ke-
reteinek és koleségeinek felmérése.

— A kozép-eurdpai orszdgok kisebbségjogi adatbdzisinak megteremtése és folyamatos dsz-
szehasonlithaté monitorizdldsa.

42 Téth Kéroly javaslatdt ldsd: Téth Kdroly: A kulturdlis tdmogatdsok dtalakitdsinak lehetséges formdi. In Magya-
rok Szlovdkidban I11. Kultira (1989-2006). Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2006, 223-240.
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A célprogramok részletes palydzati kiirds alapjdn miikodhetnek. A jelenleg m(ikdd vagy 14-
tens médon meglevd és hdlézattd szervezhetd célprogramok intézményépitésre és miikddeetés-
re, vagy projektek tdimogatdsdra vonatkoznak. A kovetkezékben — illusztréciéképpen — olyan
programokat sorolunk fel, amelyek mar beindultak vagy részletesen ki vannak dolgozva. Az
eddig megszokott elképzelésekkel szemben ebben az intézményfelfogdsban a kozépszintd, he-
lyi, napi szolgéltatd-fejlesztd funkciot ellded intézmények 4llnak a kozéppontban, nem a nagy
infrastrukeurdlis fejlesztési projektek.

Intézményépités timogatdsa:

— Az oktatdsfejlesztd és mindségbiztositdsi rendszer miikodtetése

— Szérvénykollégiumok miikodtetése

— Egyetemi szakkollégiumok mikodtetése

— Internetes portdlok és dokumentdciés kézpontok mitkddeetése

— 40 vérosi konyvtdr dllomdnyelldtdsa és moédszertani integrdldsa

Az e-pontok miikddtetése

Magyar hizak mikodtetése, mivelddésszervezdk képzése

Tudomdanyos mthelyek miikodtetése

Nyelvi iroddk miikodtetése

Jogvédd iroddk miikddeetése

— Szinhdzi miihelyek fenntartdsa

Programok tdmogatdsa:

— Ovoda és iskola beiratési programok

— Felndttképzés tdimogatds hidnyszakmakban
— EU képzési programok

— Rendszeres tandri tovdbbképzés

— Orokségvédelmi munkdk

— Osztondijprogramok (szakdgazatonként)

— Kényvkiadds timogatds

— Sajté-tdmogatds

A Sziiléfold Alapon beliil el kell kiiloniteni bizonyos forrdsokat. A nemzeti intézmények
akkreditdldsdn til a tdmogatdsi szerz8désekben egyrészt nevesitett feladatokra lehet forrdst
biztositani, mdsrészt az intézmény altal az el6z8 évben mdshonnan behozott forrdsok mel-
1¢ lehetne azonos 8sszegli magyarorszdgi timogatdst adni. (Ez ut6bbi érdekeltté tenné az in-
tézményt az aktiv forrdsszerzésben. Ezzel megel8zhetnénk azt a folyamatot, amely az egész
hatdron tdli civil intézményi vildgot besziikitette, elkényelmesitette a magyarorszdgi for-
rds-elvards révén.)

A jelenleg is létez8 regiondlis alapokbdl, helyi szintre delegdlt dontésekkel kis 8sszegti (2-
300.000 Ft.) tdmogatdsok lennének biztosithatdk. Itt lehetne a helyi sajétossdgok figyelem-
bevételével Gjracloszté programokat miikddtetni: egy-egy kistérségben kivdlasztott szervezet
4ltal a régiéban (6nkormdnyzatoktdl, vallalkozokesl) megszerzett timogatdshoz ugyanolyan
oOsszeget biztositani az adott szervezetnek/alapitvdnynak, de a tovdbboszté dontéseket az ado-

mdnyoz6k bevondsdval a kisrégié szintjén hozhatndk meg.
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A nemzeti intézmény kategdridhoz hasonléan régiénként és Magyarorszdgon &sszehason-
lithatéan meg kellene vizsgdlni az évenkénti nagyobb méretli rendezvényeket, azok funkci-
6jdt, hatdsdt, koltségfelhaszndldst. Majd egy prioritdsi sorrend alapjdn kiilon ezen rendezvé-
nyek lebonyolitdsira lehetne pdlydzatot kiirni.

2.4.2 Az oktatdsi-nevelési tdmaogatdis

A mai tdmogatdsi rendszer legnagyobb részét kitevé, hatékonysdg szempontjdbél azonban ta-
ldn a legkevésbé vizsgalt része az oktatdsi-nevelési tdimogatds. A timogatds célja a magyar nyel-
vii oktatds koltségeinek csalddi timogatdsa, s ezzel a részvétel dsztonzése.

2002 6ta azonban a 20.000 forintos timogatds a mindennapi csalddi gazddlkoddsban elvesz-
tette a jelentéségét. Ahol ez még szerepet jétszhat a beiskoldzdsi dontésekben — Kelet-Szlovékia,
Kérpdralja, Mez8ség, Székelyfold legszegényebb falvai — ott jelentds mértékben a magyar ajki
romdk beiskoldzdsa jelent problémdt, amelyre a magyar nyelvi iskoldk nincsenek felkésziilve.

A tdmogatds kedvezményezettjeinek dontd része tombmagyar teriileteken él — elsésorban
a Székelyfoldon — ahol eleve magyar nyelvii intézmények jelentik a beiskoldzds lehetéségeit.
A kedvezménytorvény szlovékiai tudomdsul vételének alapfeltétele volt, hogy ott nem egyé-
nileg kapjék meg a jelentkezdk a tdimogatdst. Ez a Pdzmdny Péter Alapitvényon illetve a Szlo-
vékiai Magyar Sziil6k Szovetségének alapfoku és kozépiskoldk mellecti alapszervezetein ke-
resztiil torténik, palydzati formdban.

Sajnos sem az egyéni, sem a kozosségi folydsitdsrol nincs osszehasonlithaté hatékonysdg
vizsgalat. Eppen ezért legfeljebb valészintisiteni lehet, hogy a koncentralt és ellenérzétt ko-
z8sségi pénzfelhaszndlds er8sebb hatdssal van a magyar oktatdsi intézményrendszer szinvo-
naldra, mint a szocidlis tdmogatdsnak tekintett egyéni tdmogatdsi sszeg.

Az oktatdsi-nevelési tdmogatds rdaddsul tabukérdés a kisebbségpolitikdban, hiszen a ki-
sebbségi magyar partokhoz kozeli lebonyolité szervezetek 6%-os, Erdélyben 8%-os lebonyo-
lit6i koleség-kiegészitésben részesiilnek (évente mindésszesen 3-400 MFt.).

Az okratds fejlesztése, a képzési szinvonal a szérvdnymagyarok (és kiilonosen a nagyvérosi
szérvény beiratkozds) és a magyar ajkd romdk integrécidja esetében is kulcskérdés a kisebb-
ségi tdmogatdsok szempontjdbol. Konkrét programok elinditdsdt segithetné a rendszer 4tala-
kitdsa. Mivel azonban itt egy Magyarorszdgtdl kapott jogrél van szd, a rendszer megviltoz-
tatdsdt, a timogatdsok koncentralt felhaszndldsdra valé hivatkozdst feltehet8en juttatds-elvo-
ndsként érzékelné a kozvélemény, és ennek megfeleléen komoly ellenérzést valtana ki a lépés.
Az esetleges viltoztatds tervezésénél tobb 1épéses, hosszabb idé alatt kivihetd, a kozvélemény

bevondsdval jéré folyamatra érdemes felkésziilni.
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3. JOVOKEP

Az ut6bbi két évtized tdmogatdspolitikdja a kisebbségi magyar intézményrendszer kiépité-
sére irdnyult. Ez jorészt infrastrukturdlis beruhdzis volt, illetve tuddsbeviteli programok-
bél és intézmény-miikodtetésbdl dllt. Ezzel pidrhuzamosan jelent meg, nem utolsé sorban, a
kisebbségi magyarok részérdl a szélesebb gazdasdgi, regiondlis fejlesztések igénye is, amely-
ben Magyarorszdg mint beruhdzé és mint a kisebbségi magyar vdllalkozds-, illetve regio-
nélis fejlesztés kezdeményezdje, finanszirozéja [épett fel. Az elmule évtized kdzepére azon-
ban nyilvdnvalévé vélt, hogy a kisebbségi magyarok munkaerd-piaci pozicidinak, régidik fej-
lettségének javitdsihoz a magyarorszdgi tamogatdspolitika nem rendelkezik elegendd forrdssal.
Szerbidt és Ukrajndt nem szdmitva a hatdron 4tnyl6 régidfejlesztés — egyébként a tagélla-
mi célokra fordithaté pénzekhez képest elenyészd — uniés forrdsai nagysdgrendileg haladjik
meg a tdmogatdspolitika keretei kozdtt felhaszndlhatd Ssszegeket. A kozvetlen gazdasdgi be-
fektetéseknek nem volt 4tiitd hatdsa, a kis 1épték véllalkozdsfejlesztési programok inkdbb
afféle minta-projektként mikodrek, és gyakran csak a kisebbségi politikai-vdllalkozéi elit
hélézatait erdsitették. A timogatdspolitikai intézményrendszer ,reformjdval” azutdn ezek
a kezdeményezések is megsziintek, helyiiket a litvdnyosan beharangozott, de megvaldsits-
si szakaszba soha be nem 1épd stratégiai tervek, és dtfogd koncepcidk készitése véltotta fel.

Ma a Kérpdt-medence gazdasdgi és tdrsadalmi modernizicidja a nemzetdllamok kiilonbé-
28 kozpontjaiban zajlik, Budapest ennek csak az egyik centruma. Piac-bardt eszkozok alkal-
mazdsdval és az Eurépai Unié versenypolitikdjdval konform (kis 1éptékii), célzott tdimogatd-
sokkal Magyarorszdg részt vehet a magyar lakta hatdrrégidk helyzetének alakitdsdban, de ki-
zdrolagos kozpontként azok fejlédését nem hatdrozhatja meg. A magyarorszdgi intézmény-
rendszernek a kisebbségi magyar kozosségek irdnydban, a magyar nemzeti azonossdgtudat 1ij-
ratermelésében és fejlesztésében lehet meghatdrozd szerepe.

Ebbél adéddan a magyar tdmogatdspolitikdnak alapvetSen arra kell koncentrdlnia, hogy
miként képes segiteni a kisebbségben él6 magyarok kulturalis, nyelvi, oktatdsi igényeit ki-
szolgdlé intézményrendszert. Az egyéni munkaerd-piaci pozicik javitdsit pedig alapvetSen
tuddsbeviteli programokkal lehet timogatni.

A tdmogatdspolitika elé a kozdsségre vonatkozd hosszia tdva stratégiai célok, illetve a napi
operativ célok helyett olyan, tn. kézépszintli célokat érdemes kittizni, amelyek megteremtik a
kapcsolatot az el6bb emlitett két szint kdztt. Az egyén tdrsadalmi viszonyainak javitdsa ilyen
lehet. A hatdron til él8, magyar identitdsa személynek kisebbségi helyzetben esélyegyenliséger
kell biztositani ahhoz, hogy mind a sajdt orszdgdban, mind az anyaorszdgi viszonyok kozott
megvalésithassa a maga tdrsadalmi mobilitdsi palydjdr; kiteljesithesse és megélhesse a kulturdilis
azonossdgdt; sajt életvildgaval részt vehessen a regiondlis és helyi modernizdcids folyamatokban.

A magyar kisebbségi tdrsadalmak intézményi alrendszereiben a magyar intézmények szol-
géltatdsainak — és nem elsésorban ,szolgdlatdnak” — az a funkcidja, hogy a hatdron tdl élg,
magyar identitdssal biré személynek kisebbségi helyzetben csokkentse az esélyegyenlétlen-
ségét. Ezért az intézményes szerkezetnek egyszerre kell a sajit nemzeti 6nszervez8désen ala-
pulnia, és kell kapcsolédnia orszdga intézményességéhez, az anyaorszdgi kulturdlis hdléza-

tokhoz és a nemzetkozi fejlesztési programokhoz. Az igy miikddeetett, intézményi alrendsze-
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rekre tagolt struketira egyszerre szocializdcids keret és a tuddsbeviteli felzdrkéztatd progra-
mok csatorndja lehet.

A Kirpat-medence a kitlinbizd nemzeti kultirdk, identitdsok hosszii tdvon egymdssal versengd
piacinak is tekinthetd. A kisebbségi magyar kozosségek problémdinak kezelésében meghatd-
rozd, hogy a kdzdsség milyen kiterjedt, és milyen szinvonald sajdt intézményességgel bir ezen
a (okrtatdsi-, kulturdlis-, hdzassdgi-, munkaerd- stb.) piacon. Ebben kulcskérdés az oktatds sze-
repe. A tdmogatdspolitika elsédleges célkitlizése lehet annak tdmogatdsa, hogy minden ma-
gyar nyelvii gyerek lehet8séget kapjon az anyanyelvi oktatdsra az évoddtdl a felséfokud képzé-
sig. Ezt természetesen orszdgonként mds-mds szerkezetben és idétdvon lehet elérni. Ugyan-
akkor egy erre épiilé program azt célozhatja meg, hogy ezen oktatdsi intézmények mérhetd
teljesitménye legaldbbis megegyezzen a magyarorszdgi hasonlé intézmények szinvonaldval.

Mindezek megvaldsitdsa a magyar azonossdgtudat djratermelése és fejlesztése miatt érde-
ke Magyarorszdgnak, tdrsadalmi pozici6ik javitdsa érdekében alapvetd a magyar kisebbségi
kozosségnek, de az dllampolgari jog- és esélyegyenléség, illetve lojalitds biztositdsdhoz elen-
gedhetetlen az adott orszdgok kormdnyzatai szdmadra is.
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Horvith Gyula, Lelkes Gdbor

TERULETI KOHEZIO A KARPAT-
MEDENCEBEN: TRENDEK ES TEENDOK

1. BEVEZETES

A Kidrpdt-medencét alkotd természeti régidk, gazdasdgi terek és kdzigazgardsi egységek fejls-
désében az 1990-es évtizedben lezajlott politikai vdltozdsok és gazdasdgi dtrendezédések el-
lentmonddsos folyamatokat véltottak ki. A piacgazdasig fokozatos és nehézségekkel terhes
térhéditdsa valamennyi nemzetgazdasdgban erdteljes teriileti differencidléddshoz vezetett. A
korabbi gazdasdgi szerkezet Gsszeomldsa, az Gj gazdasdg kiépitése eltérden érintette az egyes
térségeket, a teriileti kiilonbségek novekedésnek indultak, a rendszervéltozds elényei sem mu-
tatkoznak meg térben egyenletesen.

A gazdasdg dtrendezddésére kedvezd hatdst gyakorld tényezdk sordban fontos szerepet kell
tulajdonitanunk az eurdpai integrdciés kapcsolatoknak azokban az orszdgokban, amelyek a
kozelmultban az Eurépai Unid tagjai lettek. A csatlakozds alapkovetelményévé véle, hogy az
0j tagdllamoknak hatékony teriiletfejlesztési politika alkalmazdsdra kell felkésziilniiik, gaz-
dasdgpolitikdjukban a teriileti kiilonbségek mérséklését szolgdls célokat és eszkdzoket kell al-
kalmazniuk, 4j intézményeket kell alapitaniuk, illetve meg kell teremteniiik a regionlis kohé-
zié hatdrokon 4tnytl6 fejlesztésének lehetdségeit. Az unids tagsdg tdvlatos eredménye a Kér-
padt-medence hajdani, évszdzadokon keresztiil formdlédott integrdciés kapesolatainak modern
formaban t6rténd Gjjdszervezédése lehet. A térség geopolitikai helyzete, az integréciora valé
érettség valtozatos formdi miatt természetesen a kivdnatos dllapot elérése hossza évtizedekre

ad feladatokat politikusnak, kutaténak, gazdasdgi szakembernek egyardnt.
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A gazdasdgi dralakulds a magyar kozosségek tobbségée kiilondsen kedvezdtleniil érintet-
te. A piacgazdasdg el8nyeit viszonylag gyorsan kiakndzni képes telepiilések mindenekeldtt a
nagyvdrosok és a sajdtos geopolitikai helyzetben 1évé teleptilések koziil kertiltek ki. Ez utébbi
csoportba szdmos sikeres hatdr menti telepiilés sorolhatd, amelyek kezdetben az informdlis,
majd kés8bb az egyiittmiikodésre épitkezd gazdasdg elényeit és a munkaerd-piaci keresletet
haszndltdk ki. A hatdron tili magyar nemzetiség nagy része rurdlis kornyezetben él, a tercier
dgazatok, a pénziigyi szolgéltatdsok, az exportra termel§ véllalkoz4sok jél jovedelmezd mun-
kahelyei viszont vdrosokban jéttek létre. A falvak kordbban vérosokba ingdzd, kevésbé kép-
zett lakossdga a nagyipar Gsszeomldsa miatt biztos jovedelem nélkiil maradt.

A fejlédés teriileti terjedésében a nemzetiségi tényezék korldtozott szerepet jitszanak. Az
dllami tdmogatdspolitika segitségével természetesen hatdst lehet gyakorolni az egyes térségek
fejlédésére. Az dllami befolydsnak lehet pozitiv és korldtozé tartalma is. Nyugat-Eurdpa sz4-
mos orszdgdban alkalmaztak kedvezményeket nemzetiségek lakta, gyengén fejlett térségek gaz-
dasdgi felzdrkoztatdsdban, juttattak pétldlagos forrdsokat a kultiira és az oktatds tdmogatdsi-
ra. Ezzel szemben Kelet-Eurépdban a nemzetiségi térségek elhanyagoldsdnak lehettiink tanai
hosszti idén keresztiil, s még ma sem mentes a gazdasdg- és teriiletfejlesztési politika a nega-
tiv diszkrimindcié jelenségeitSl. Le kell szégezniink, hogy a modern regionilis fejlesztéspoli-
tika — beleértve az Eurdpai Uni6 strukeurdlis és kohézids politikdjde is — a gazdasdgi elényok
térben folytonos terjedésére helyezi a hangstlyt. Ez pedig azt jelenti, hogy a gazdasigi nove-
kedés kedvezd hatdsait a térségben él§ valamennyi nemzetiségnek azonos médon kell éreznie.

E dolgozat a Kdrpdt-medencei transznaciondlis makrorégié kialakitdsa mellett érvel, sor-
ra veszi a térség regiondlis dtalakuldsdnak fontosabb elemeit, a kohézié hosszi tévi feladatai-
nak kialakitdsdt szolgdl6 kezdeti programok tapasztalatait. A Kdrpat-medence nem magyar-
orszdgi térségeiben €18 jelentds magyar kisebbség jovedelmi pozicidi is csak az egész teriiletre
kiterjedd fejlesztési stratégia sikeres megvaldsitdsa esetén javulhatnak. A nemzetiségek esély-
egyenldség kozepette kibontakozd versengéséhez sziikséges képességek elsajititdsa és haszno-
sitdsa is a sikeres fejlédés eléfeltételének tekinthetd.

2. EGYENLOTLENUL FEJLODO REGIOK

2.1 A teriileti kiilonbségek gyokerei

A volt tervgazdasdgok 20. szdzadi fejl6désében a négy évtizedes kozds ideoldgidhoz és részben
azonos szdvetséghez tartozds ellenére néhdny, elsésorban a hatalmi berendezkedésbdl adédé
formai azonossdgot leszdmitva, alapvet8en a kiilonbségek domindltak. A toreénelmi fejlédés
ezeket az orszdgokat, illetve azokat a térségeket, amelyek egyesitésébdl a kozép-eurdpai nem-
zetdllamok a 20. szdzad elején létrejoteek, kordbban kiilonb6z8 geopolitikai eréterekhez ko-
totte. Magyarorszdg és Csehorszdg — koz6s birodalom részeként — a kozép-eurdpai nagyrégi-
éba tagolédva sokkal kordbban kapcsolédhatott az eurdpai ipari 4dtalakulds f6 dramdhoz. A
19. szdzad végén a két fejedelemségbdl létrejort 6tmillids Romdnia még a t8kés fejlédés kez-
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detén tartott, az orszdgban az 1886. évi gazdasdgi dsszeirds minddssze mdsfél szdz 25 fénél
tobb munkdst foglalkoztaté tizemet regisztralt.!

Az elsé vildghdbort utdn a kelet-kozép-eurdpai gazdasigi és politikai térben meghatdro-
26 véltozdsok jitszédtak le. A nemzeti kormdnyok elsédleges feladata a kordbban kiilonb6z8
gazdasdgi terekhez tartozé orszdgrészek belsd — igazgatdsi-politikai, majd késébb infrastruk-
turdlis és gazdasdgi — kohézijdnak megszervezése lett.

Az 4j nemzetdllam Romdnidban taldlta magdt szemben a legkirivébb teriileti kiilonbsé-
gekkel. Erdély urbanizdciés szinvonala (vdroshdlézatdnak stirlisége), iparosodottsdga jocskdn
meghaladta a regdti régiokét. Az erdélyi orszdgrész az ij Romadnia lakossdgdnak 30 szdzalé-
kit adta, mikézben az ipari kapacitdsokbdl — dgazatonként eltéréen — 4070 szdzalékos stly-
lyal részesedett. Lényeges teriileti kiilonbségek jellemezték Csehszlovakidt is, ami nem csu-
pdn az egyes térségek jovedelemtermeld képességében, hanem az infrastrukturdlis halézatok
kiépiiltségének kiilsnboz8 szinvonaldban is megnyilvdnule. A vasithdlézar stirtisége példdul
az orszdg nyugati és keleti térségei kozott hatszoros kiilonbségeket mutatott.

A maisodik vildghdborut kévetd években valamennyi orszdgban még a mez8gazdasig volt a 6
foglalkoztat6, Romdnidban a foglalkoztatottak 74 szdzalékdt, Magyarorszdgon 51 szdzalékdr ad-
ta. Részesedése az iparosodott Csehszlovdkidban is 39 szdzalékos volt. A tobbi orszdgban az iparo-
sodottsdg mutatdi a nyugat-eurdpai dtlag felét-harmaddr éreék el. Az ipari foglalkoztatottak ardnya
Roménidban 14 szdzalék, Magyarorszdgon 23 szdzalék, Jugoszldvidban 19 szdzalék volt az 1950-es
évek elején. A térség vezetd ipari dllama Csehszlovékia volt, az ipari foglalkoztatottak ardnya 39 szd-
zalékot tett ki. Az ipari munkdssdg csekély létszdmdt (Romdnidban 800 ezer, Magyarorszagon 700
ezer {8) erds teriileti koncentricié jellemezte.? Az orszdgok tobbségében a févdrosokon kiviil csak
néhdny nagyobb vdrosban voltak szdmottevd ipari munkahelyek. Kivételnek a torténelmi cseh és
morva orszdgrészek szdmitottak Csehszlovakidban, ahol a hagyomdnyosan fejlett textilipar, szén-
bénydszat és kohdszat nagyipari kdzpontjai a két régié kiilonbszd pontjain fejlédrek ki.

A szocialista tervgazdasdg erdltetett iparositdsa az 1950—60-as évtizedekben felemds ered-
ményekhez vezetett. A korszak politikdja formalisan el8segitette az ipari foglalkoztatottak
szamdnak novekedését és térbeli szétterjedését, erdteljesen befolydsolta a telepiilésszerkeze-
tet, meggyorsitotta az urbanizdciot, szocidlpolitikai és kulturdlis intézkedései bizonyos fokig
a rurdlis térségek civilizdcids szinvonaldr is emelték. A mennyiségi fejlédést reprezentdlé mu-
tat6k ldtvdnyos megvaltoztak. 1950 és 1970 kozote a vdrosi népesség ardnya Roménidban 23
szdzalékrol 41 szdzalékra, Magyarorszdgon 37 szdzalékrdl 48 szdzalékra emelkedett. Az ipari
foglalkoztatottak szima 1970-ben Romdnidban elérte a 2 millié, Magyarorszdgon az 1,7 mil-
1i6 f6t. A gazdasdg szerkezeti véltozdsai egyszersmind a teriileti kiilonbségek mérséklédésével
parosultak, a viszonylagos teriileti kiegyenlit6dés az alapvetSen gyenge teljesitmények egyen-
letes elterjedését jelentette. A hdrom orszdgban az egy f8re juté GNP 1975-ben kézel azonos
volt, a teriileti egyenetlenségek azonban lényeges kiilonbségeket mutattak. A KGST-orszdgok
GNP-4tlagit a teriileti kozigazgatdsi egységeinek tobbsége nem érte el. Romdnidban a 40 me-

! Berend T. Ivin—Rénki Gyorgy: Eurdpa gazdasdga a 19. szdzadban. Gondolat, Budapest,1987.
> Enyedi Gyorgy: Kelet-Kozép-Eurdpa gazdasdgfoldrajza. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,1978
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gyébdl 32, Magyarorszdgon pedig a 20-bdl 12 volt a kelet-eurdpai 4tlag alatt Mdr abban az
id8ben is Csehszlovékia teriileti szerkezete mutatkozott a legkiegyenlitettebbnek, a 12 keriilet-
b8l mindossze egy (Kelet-Szlovikia) volt a kelet-eurdpai dtlagnal gyengébb teljesitéképességii.?

A centralizdlr gazdasdgirdnyitds Kelee-K6zEp-Eurépdban teljesen kiilénbozd formdkat oltote, a
gazdasdg szervezeti rendszerét, a gazdasdgpolitika eszkozeit és az eurdpai kapesolatok irdnyait te-
kintve az orszdgok kevés hasonlésdgot mutattak. Magyarorszdgon a teriiletfejlesztés irdnyitdsdban
a népgazdasdgi tervezés eszkozei mellett megjelentek a normativ szabdlyozds elemei.’ 1971-ben a
magyar kormdny hatdrozatban rogzitette a teriilet- és telepiilésfejlesztési politika hosszd tdvii célja-
it, 1985-ben pedig a parlament fogadott el tertiletfejlesztési hatdrozatot. Romdnia viszont toretle-
niil folytatta az alacsony technikai szinvonald, sztdlinista iparpolitikdt. Az 1960-as évtized végéig a
koncentralt ipartelepités a fejlettebb teriileteket és a 17 tartomdnyi kdzpontot érintette, a 70-es év-
tizedben viszont az agrartérségek (koztiik a Székelyfold) iparositdsa vett nagy lendiiletet.’ Roméni-
4dban az eréletett iparositds végzetes telepiiléspolitikdval parosult. Mdr a Ceausescu-korszak kezde-
tén szigord, faluellenes teriiletrendezési normak 1éptek életbe, a tilhajszolt urbanizdcié az 1980-as
évek végén, a faluracionalizaldsi programmal érte el csticspontjit. A Romdn Kommunista Prt prog-
ramja felére kivanta csdkkenteni a falvak szdmdt, a mez8gazdasdg irdnyitdsira 558 agrar-ipari va-

rost, térségi szervezd kozpontot szdndékoztak létrehozni.®
2.2 A fejlettségbeli kiilonbségek mértéke

A Kirpdt-medencei térségre eurépai mércével mérve az dltaldnos elmaradottsig jellemzd. A fejlett
Szlovénidt nem tekintve az orszdgok fajlagos teljesitménymutatéi az eurépai unids 4tlagok egyhar-
maddt-felée érik el. Az Eurépai Uni6 egy lakosra jutd dtlagos hazai 6ssztermékér a régick koziil a po-
zsonyi térség és Budapest haladja meg. A tervgazdasdgok dsszeomldsa nyomdn leépiilt dllami tdmo-
gatdsok, a kiilgazdasdgi kapcsolatok foldrajzi irdnyaiban bekdvetkezett véltozdsok, a nagyvéllalatok
felbomldsa, a nehézipar és a mezdgazdasdg valsdga eltérd hatdssal volt a centrumtérségekre és a peri-
féridkra. Bdr a szerkezetdtalakitds a hagyomanyos fejlddési pdlusokat is hdtrdnyosan érintette, a ko-
rdbban osszetettebb gazdasiggal és tdrsadalmi-gazdasdgi funkcidkkal rendelkezd nagyvérosi régick
csekélyebb veszteséggel juthatnak az 4ralakuldsi folyamat végére, mint a monokultirds iparvidékek
és a falusias tertiletek. A piacosodds térnyerése és a modern gazdasdg kialakulds érzékelhetd az erdélyi
nagyvarosokban, a szlovdkiai kézépvarosokban, Horv4torszdg centruméban és turisztikai kdzpontja-
iban. E térségekben az orszdgos dtlagot jelent8sen meghaladja a magdnvéllalkozdsok szdma, a kiilfol-
di t8ke részardnya. A szolgdltaté szektor, kiilonosen az tizleti és a pénziigyi szolgdltatdsok novekedése

3 Nemes Nagy Jozsef: A regionilis gazdasdgi fejlédés isszehasonlité vizsgdlata. Akadémiai Kiadd, Budapest

“ Enyedi Gyorgy: Telepiiléspolitikik Kelet-Kozép-Eurdpdban. Tarsadalmi Szemle, 1989. 10. szdm. 20-31.

> Benedek Jozsef: A romdniai urbanizdcié az utolsé évszdzad sordn. In Gy6ri Rébert—Hajdu Zoltdn (szerk.): Kdr-
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kévetkeztében, lassan a gazdasdg domindns dgazatdvd vdlik. A dinamikusan fejl8d6 térségek a fonto-
sabb innovécidk hordozéi, Gj termékek kibocsdtdi, a nemzetkdzi gazdasdgi egyiitemiikddések szerepléi.

1. tdblizat

A Kérpét-medence régiéinak fontosabb adatai, 2006’

Népes- NéDpsiiri- Munka- Eqv f6re iutd Egy fére jutd A K+F réfor-
) bt P nélkiili- gyiorejulo | GDPazEU-27 | ditasa GDP

Megnevezés ség, ség, . GDP, vasarléerd stlaganak sz s7alé

ezer 6 f6/km? segl paritason, euré atlaganak sza- szazale-

rata, % ’ zalékaban kaban

Magyarorszag
K6zép-Magyarorszég 2873 414,0 5.1 23489 105 1,3
Kozép-Dunantul 1107 99,7 6,0 13529 60 0,5
Nyugat-Dunantul 999 88,2 57 14275 64 0,4
Dél-Dunantl 968 68,4 9,0 9983 45 0,4
Eszak-Magyarorszag 1251 93,6 11,0 9484 42 0,3
Eszak-Alfold 1525 86,3 11,0 9153 M 0,6
Dél-Alfold 1342 73,3 78 9757 44 0,6
Szlovakia
Pozsony 607 294,9 4,6 33124 148 0,9
Nyugat-Szlovakia 1862 124,2 9,8 12779 57 0,5
K6zép-Szlovakia 1351 83,1 16,4 10 455 47 0,3
Nyugat-Szlovakia 1574 100,0 19,1 9663 43 0,3
Romania
Eszaknyugat 2524 81,1 59 7542 34 0,2
Kozép 3728 103,3 9,0 8 066 36 0,2
Nyugat 1927 61,1 6,4 8917 40 0,2
Karpatalja 1253 98,0 7,0 5000 22 0,1
Vajdasdg 2003 94,5 14,2 9000 40 0,3

A térség orszdgai koziil Romdnia példdzza a kordbbi dllami teriiletfejlesztési politika ku-
darcdt és eredménytelenségét. A teriileti gazdasdgi és a tdrsadalmi strukedrdk jelenlegi 4lla-
potdbdl levont £8 kovetkeztetés az, hogy az 6ndllé Romdnia létrejdtte dta folytatott, kiilonbs-
z8 ideoldgiai alapokon nyugvé gazdasdgpolitika csak csekély méreékben volt képes az orszdg
tradiciondlis térszerkezetének médositdsira. A 20. szdzadban az orszdg teriileti kiilonbségei
— a nagy dldozatok drdn végrehajtott erdltetett iparositds ellenére — mennyiségi szempontbél
ugyan mérséklédtek, a fejlett és az elmaradott teriiletek térségi elrendez8dése azonban szinte
véltozatlan maradt. A tdrténelmi romdn teriileteken Bukarest, néhdny nagyvéros (Krajova,
Pitesti és Konstanca) és sziikebb kérnyezete mutat fel modernizdcidra alkalmas szerkezeti jel-
lemz8ket. A hdromnegyed évszdzaddal ezel8tt més gazdasdgi rendszerhez tartozé Erdély osz-

7 Forrdsok: Teriileti statisztikai évkonyv. 2008; Statistical yearbook of AP of Vojvodina; Statistical yearbook

of Ukraine.
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szességében meg tudta drizni a telepiilésszerkezetébdl (stirt kisvarosi hdlézatdbdl) és kvalifi-
kaltabb humdn eréforrdsaibdl szdrmazé el8nyeit. Erdély hdrom tervezési régidja koziil kettd
egy fore jut6 GDP-mutatéja meghaladja az orszdgos 4tlagot. Bukarest utdn az orszdg maso-
dik legfejlettebb térségének a Nyugat régié (Hunyad, Arad, Temes, Krass6-Szorény megye)
tekinthetd, ahol az egy f8re juté GDP az orszdgos dtlagot 14 szdzalékkal haladja meg, a har-
madik pedig a K6zép régié (Maros, Hargita, Kovédszna, Brasso, Fehér és Szeben megye), ahol
a regiondlis jovedelem 13 szdzalékkal van az orszdgos 4tlag felett. Erdély északi térségei, az
Eszaknyugat régiét alkoté Bihar, Szatmdr, Szildgy, Beszterce-Naszéd, Mdramaros és Kolozs
megyék a nyolc romdniai régié rangsordban a hatodik helyet foglaljdk el, a régié teljesitmé-
nye az orszdgos 4tlag 90 szdzalékdn van. A globalis fejlettségi index alapjdn a 16 erdélyi me-
gye koziil 4 igen fejlettnek, 3 fejlettnek, 6 pedig kdzepesen fejlettnek tekinthetd, s csupdn 3
fejletlen megye taldlhatd a hdrom erdélyi régiéban.

Hasonlé mértékii reriileti kiilonbségek jellemzik a Kérpdt-medence tobbi orszdgdt is. A ma-
gyar tobbségli térségek fejlettsége jelentds eltéréseket mutat: vannak viszonylag fejlett, az or-
szdgos dtlagndl kedvezdbb helyzet( teriiletek (pl. a Csall6kdz Pozsonyhoz kozeli teriiletei
vagy a Vajdasdg némely vidéke), és taldlhaték szép szimmal elmaradott periféridk is (pl. a
kelet-szlovdkiai megyék, Kdrpdtalja, a horvdtorszdgi Szlavénia). Szlovdkidban a nagy kiterje-
désti magyar tdmboket magukban foglalé Nagyszombat és Kassa megyékben az egy fére ju-
t6 GDP majdnem eléri az orszdgos dtlagot, Besztercebdnya és Nyitra megyékben viszont an-
nak csak kétharmaddt mutatja. A régidk jovedelmi sorrendjét az 1. dbra mutatja. Az 1. tdb-
ldzat adatai a demogréfiai potencidlban, a munkaer8helyzetben és a jovedelmi kondicidk eu-
répai osszevetésben megmutatkozé differencidira mutatnak rd. Mindkét adatsor az orszdgok
tn. NUTS2 (az EU statisztikai és fejlesztési) régidit tartalmazza. Az 6sszehasonlitds kedvéért
Bécset és Burgenlandot is megjelenitettiik az dbrdn. Bécs az unié egyik legfejlettebb teriileti
egysége, jovedelmi mutatdja az unids dtlag 178 szdzaléka volt 2005-ben, Burgenland Auszt-
ria legfejletlenebb térsége is jelent8sen magasabb teljesitményt (89 szdzalékos) mutat, mint a
Kérpdt-medencei régick tobbsége.

2.3 Regiondlis helyzetkép

A Kirpdr-medence régidinak alapvet8en eltérd politikai-gazdasdgi kornyezetében igen erd-
teljesen szegmentdlt, egymdstdl jobbdra fiiggetleniil mikods részpiacokra bomlé gazdasig
alakult ki.® A részpiacokra szakaddst napjainkban tovébb erdsiti, hogy az egyes orszdgok az
euroatlanti integrdcios folyamat kiilénbozé fézisaindl tartanak, ezért a munkaerd szabad moz-
gdsa a hatdrok kiilonboz8 dtjdrhatdsiga, illetve a munkaviéllaldsi lehetdségek jogi tGton toreé-
nd dtmeneti korldtozdsa miatt nem mindenhol egyformdn biztositott. Az integriciés folya-
mat elérehaladtdval a részpiacok kapcsolatrendszere jelentésen javul majd, azonban Kdrpdt-
alja és a Vajdasdg esetében hosszabb tdvon kell szdmolni a problémdk fennmaraddsdval, mi-

8 Balcsok Istvan—Koncz Gébor: A Kdrpdt-medence Magyarorszdgon kiviili régidinak munkaerd-piaci sajdtossdgai.
MTA Regionilis Kutatdsok Kézpontja, Debrecen, 2008. (Kézirat)
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1. dbra

Az egy fére juté GDP a Kdrpat-medencei régiékban, 2006’
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vel Szerbia és Ukrajna csatlakozdsdra beldthat id6n beliil nem keriil sor, és tovdbbra is a kiil-
s6 hatdrszakaszokra érvényes szigor szabdlyozds lesz érvényben.

Az eltérd fejlettség azonban nemcsak az egyiittmiikddést gdtld, hanem éppen az azt elése-
gitd tényezbvé is vdltoztathatd. Az 1990-es években lezajlott politikai-gazdasigi fordulat an-
nak idején épp a hatdrok nyitottd vdldsdval, a hatdr menti térségek kozotti egytitemikodés le-
het8ségének megteremtésével idézett eld teljesen 4j miikodési feltételeket. A gazdasdgilag fej-
lettebb térségek ugyanis munkaerdigényiik, tékekiviteliik stb. révén dinamizalhattdk és a jo-
v8ben is dinamizdlhatjdk a szomszédos régiok munkaerdpiacdt. Mindez természetesen csak
abban az esetben redlis lehetdség, ha nem olyan teriiletek taldlkoznak egymdssal, amelyek sa-
jat orszdgukban egyardnt elmaradt, periférikus térségnek szdmitanak, mert ott nyilvinvalg-
an hidnyzik a kell§ fejlédési dinamizmus (pl. a Dél-Dundntdl és Kelet-Horvétorszdg tekin-
tetében a munkaerd-piaci mutatdk errdl tandiskodnak).

A Kirpat-medencei régidk igen drvendetes kozos vondsa, hogy az elmult években szinte
mindegyikiik esetében a munkaerd-piaci helyzet kisebb-nagyobb mértéki javuldsa volt kimu-
tathatd, nétt a foglalkoztatottsdg, és csdkkent a munkanélkiiliség. A rendelkezésre 4116 ada-
tok alapjdn gy tlint, hogy komolyabb kiilsé hatds nélkiil a folyamat tartds tendencidvd val-
hat, ezt azonban a vildggazdasdgi recesszi6 er8sen kérdésessé tette. Mivel zdmmel er8sen se-
bezhetd gazdasdgok dltaldban igen érzékeny munkaerdpiacairdl van szd, ezért a pozitiv fo-

? Forrds: European Commission, Eurostat, 2009.
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lyamatok villimgyorsan vdlhatnak ellenkezd el8jelivé, és a legfrissebb el8rejelzések mér in-
kabb ezt vetitik eldre.

A recesszi6 elhtizéddsa a munkaerdpiac tovabbi integriciéja szempontjibél komoly veszélyt
jelent, mivel a kapcsolatok tovdbbi béviilése helyett egymds kényszerii versenytdrsaivd tehet
szdmos régiét — akdr még sajdt orszdgdn beliil is. A piaci fesziiltségek ndvekedése nem teremt
kifejezetten kedvezd feltételeket a szomszédos orszégokban valé munkavillaldshoz, mint aho-
gyan a nyelvismeret 4ltaldnosan jellemzd hidnya sem. Hidba 4llnak rendelkezésre elvben be-
tolthetd munkahelyek a hatdr tdloldaldn, ha a meglév szakmai ismeretek nem akndzhaték
ki a kommunikdcids akaddlyok miatt. Erre az esetre mdr ma is taldlhatunk példdkat, hiszen a
dél-szlovakiai ipari parkok és egyéb prosperdlé véllalkozdsok részben ennek okdn nem alkal-
maznak észak-magyarorszdgi munkaerdt (elvards a szlovak és/vagy az angol nyelv ismerete).

A Kdrpdt-medence régidinak egymds kozotti munkaerd-cseréjét a nyelvi akaddlyokon tal
fékezhetik a tdrténelmi 6rokség miatt id8rdl-idére kiélez8dd politikai ellentéeek is, de még
inkdbb jellemz8 a munkavéllalék kdrében megfigyelhetd orientdcid. Az esetek jelentds részé-
ben ugyanis a migrciés célpont nem a szomszédos régié, az csupdn ugrédeszkit jelent akdr az
adott orszdg jobb kereseti lehetéségeket biztosité vagy még inkdbb a fejlettebb EU-tagorszdgok
munkaerdpiaca felé (ez a tendencia jél ldtszik a Magyarorszdgon munkdr véllalé kilfsldi 4l-
lampolgérok esetében). A migraciés hajlanddsdg 4ltaldban véve nem csdkken az érintett ko-
zép-eurdpai orszdgok munkavillaléinak korében, de a gazdasdgi recesszié miatti, eleve keve-
sebb 4lldslehetéséget tovabb csokkentheti a nyugatrdl dnként vagy kényszerbdl hazatelepiild
munkaerd 4jbéli megjelenése az adott részpiacon.

A munkaerd-migricié er8ssége és orientdcidja egyébként sem 4lland6, a makrogazdasi-
gi feltételek véltozdsdval akdr elemi véltozdsok is bekovetkezhetnek. Példaként emlithetd er-
re a jelenségre a magyar—romdn hatdrszakasz, hiszen amig az 1990-es évtizedben gyakorlati-
lag csak a Magyarorszdg felé valé idénként tdmeges dramldsrél lehetett beszélni, addig nap-
jainkban a romdn gazdasdg és a bérszinvonal lendiiletes emelkedése miatt az elzdrt, elmara-
dott magyarorszdgi falvak lakdi szdmadra redlis alternativdvd valt a hatdr tdloldaldn t6rténd
(kordbban szinte elképzelhetetlen) munkavéllalds.”

Szlovékidban a Pozsonyi régidba nem 6sszpontosul olyan méreékii gazdasdgi er, mint Ma-
gyarorszdgon a kozép-magyarorszdgi centrumtérségbe, Szlovdkia GDP-jének mintegy negye-
de szdrmazik a févarosbdl. A vezetd szerep az orszdgos dtlagot a harmadédval meghaladé bér-
szinvonalban és a kereslet tdlstilydval jellemezhetd munkaerd-piaci viszonyokban is megmu-
tatkozik. A régié gazdasiga alapvetSen az iparra épiil, ezen belil is els6sorban a Volkswa-
gen koré szervez8dott gépjarmigydrtdsra, valamint a Slovnaft és az Istrochem nevével fém-
jelzett kdolaj-finomitdsra, szerves és szervetlen vegyipari termékgydrtdsra. A Volkswagen és a
Slovnaft mellett nagy foglalkoztaté még a Zelezni¢n spolo¢nost Cargo Slovakia (vastti sz4l-
litményoz4s), a Socidlna Poistoviia (tdrsadalombiztositds), az Orange, a T-Mobile (mindket-
t6 telekommunikdcid), a DELL (szimitdstechnika) és a Coca-Cola.

10 Balcs6k —Koncz, id. md.
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mozgd ipari iizemek, valamint a f8véros foldrajzi kozelsége gyakorolnak meghatdrozé és egy-
ben igen kedvezd hatdst. Nyitra — a régi6 legnagyobb vdrosa — nemcsak térségi kozponti funk-
ci6i miatt jdtszik dontd szerepet, hanem azért is, mert itt kapott helyet a pozsonyi anyacég leg-
fontosabb beszallitdjanak szdmité Volkswagen Elektrické Systémy vallalat. A régié mdsodik
legnagyobb vérosa Nagyszombat, ahol a francia PSA Peugeot Citroén véllalat az orszdg m4-
sodik legnagyobb autdgydrit épitette fel fél évtizeddel ezelStt. Az autdgydreds mellett a régié
termelésében meghatdrozé a dél-koreai SAMSUNG (Galdnta) és a japin SONY (Nagyszom-
bat, Nyitra) mdrkdkkal fémjelzett elektronikai ipar. A Végsellyén taldlhaté Duslo vegyimii-
vek a térség legfontosabb petrolkémiai komplexumaként a foldgdz feldolgozdsa mellett nit-
rogéntartalmi mitrdgydkat és gumiipari termékeket is el84llit. Foglalkoztatdsi szerepét te-
kintve kiemelheté még a Danfoss Compressors nyitrai, az OSRAM érsekdjvdri, a Slovenské
energetické strojdrne lévai, az EUROOBUYV koméromi és a SEWS topolcsdnyi tizemegysége.

Kizép-Szlovdkia dtlagos képet mutaté térség. A nagy hagyomdnyokkal rendelkezd gép-
gydrtds, a vegyipar, gyogyszergydrtds és papiripar teszi ki az ipari kibocsdtds nagy részét.
Ttarécszentmdrtonban fejlddott ki az orszdg legnagyobb nyomdaipari kapacitdsa. A régié-
ban — Zsolna mellett — épitette fel a dél-koreai KIA autégydr egyetlen eurdpai tizemét. A ré-
gi6 idegenforgalmi potencidlja nagy, azonban a turisztikai szolgdltatdsok alacsony szinvona-
la és a megfeleld marketing hidnya miatt ezen erdforrds nagyrészt kiakndzatlan. A régié déli
fele (Losonc és Rimaszombat vidéke) kozel egy évtizede a legstilyosabb tartés munkanélkii-
liségi problémdkkal kiizd az orszdgban.

A Kelet-szlovdkiai régié gazdasigilag Szlovikia leggyengébben fejlett térsége. A gazdasig
nagy részben Kassdra koncentrélédik. A legjelentdsebb foglalkoztatdk sordba a kassai US Steel,
a Vychodoslovenskd energetika, a Tepldren Kosice (hder8mi), a Yazaki Wiring Technologies,
a BSH Drivers and Pumps (Nagymihdly), a Gemtex (Késmdrk), illetve az Embraco és a Pa-
nasonic AVC Networks (Igld) sorolhat6. Ebben a térségben taldlhaté Szlovakia egyik legered-
ményesebben miik6dé ipari parkja, a magyar népességili Kenyhec telepiilés 300 hektdros ipari
parkjdban egy tucat kiilfoldi véllalat kétezer embernek ad munkét. Az évi 500 ezer {8s utas-
forgalmar lebonyolité kassai repiilétér a térség fontos versenyképességi tényezdje.

Kirpdtalja a leggyengébb gazdasigi teljesitdképességli régié a Kdrpat-medencében, az egy
fére juté GDP nem éri el az unids 4tlag egynegyedét. Relativ helyzete az ukrdn régidk sordban
ugyanakkor kedvezdnek tekinthetd. Reményt keltd az is, hogy az ukrajnai megyék befekte-
tési vonzerejét éreékeld felmérések (a figyelembe vett tényezdk: dltaldnos gazdasdgi fejlettség,
piaci infrastrukturdlis viszonyok, pénziigyi szektor, humdn eréforrdsok helyzete, illetve a vdl-
lalkozdsok és a helyi hatalom miikddése) szerint a leginkdbb vonzé célpont Kijevet és Lvivet
kovetden Kdrpdtalja. Szintén kedvezd jelzésnek tekinthetd, hogy a komplex regionilis fejlé-
dési mutaté alapjén az utdbbi években Kdérpdtalja volt az egyik legdinamikusabb régié Uk-
rajndban. A munkaerépiac megfeleld miikddése szempontjdbdl ugyanakkor mar kordntsem
mindsithetd ennyire kedvezd adottsignak az a tény, hogy a villalkozdsi aktivitds tekintetében
Kdrpdtalja er8sen dtlag alatti teljesitményt mutat. A gazdasdg teljesit6képességének 4ltaldnos
helyzetét jél illusztrdlja az a tény, hogy az ipar adja a foglalkoztatottak 16 szdzalékdt, ugyan-
akkor a GDP legaldbb felét. Az ipari létszdm 40 szdzalékra esett vissza a 2000-es évek elejére.
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Munkdcs és Ungvér kornyéke depressziés vondsokat mutat. A kiilfoldi mikddd t6ke szerepe
ma még csekély. A magyar hatdr kézelében, Tiszasalamonban miikédé Skoda és Volkswagen
gépkocsikat 6sszeszereld tizem a régi6 legnagyobb kiilfoldi befektetése.!

A roméniai Eszaknyugat régié gazdasiga a foglalkoztarottak szdma és ardnya alapjan mezé-
gazdasdgi jellegli (a népesség csaknem fele az agrériumot tekinti 8 megélhetési forrdsdnak),
azonban az orszdgos szinten is jelent8s nagy regiondlis ipari kézpontokban (Kolozsvér, Nagy-
vérad, Nagybdnya és Szatmdrnémeti) a konny(i- és nehézipari dgazatok ugyancsak fontos sze-
repet jdtszanak. A gazdasdgi szerkezet miatt a régidban az egy fére juté GDP valamivel alat-
ta marad a romdniai dtlagnak, annak ellenére, hogy Kolozsvdr és Nagyvdrad a legdinamiku-
sabban fejl6d8 vérosok kozé tartozik az orszdgban. Az tizleti szolgéltatdsok viszonylag szé-
les, tobbnyire csak Bukarestre jellemzd elemekkel rendelkezd kindlata taldlhaté meg e nagy-
vérosokban. A régidba befektetett 1,7 millidrd eurd kiilfsldi miikodd t8ke (az orszégban be-
fektetett teljes 6sszeg 4,6%-a) 13 ezer véllalkozdsban szerzett valamilyen szint(l részesedést,
szdmos Uj munkahelyet hozott létre (t5bbek kozdtt a kdzvetleniil a magyar—romdn hatdrndl
fekvé Borson miikodd vallalkozé6i 6vezetben, amely a magyar munkaerd szdmdra is potenci-
dlis célponttd vélhat). E régié tekinthetd a magyar tékebefektetés £6 célpontjdnak Romdnid-
ban: Kolozs, Bihar és Szatmdr megyében dsszpontosul annak 43 szdzaléka. A kolozsviri re-
piil8tér utasforgalma 2008-ban elérte a 750 ezer f6t, az ugyanebben az évben 4dtadott repiils-
téri termindl 2 millié utas fogaddsdra alkalmas.

A Nyugar régid fejlettségét tekintve az orszdgos élmezdnyben foglal helyet. A gazdasdg na-
gyon jol profitdl a tradiciondlisan nyugati orientdcidébdl, a torténelmileg kialakult és fokoza-
tosan djraéledd gazdasdgi-térszerkezeti kapcsolatokbdl, illetve a hatdrokon 4tiveld, fejlett és
j6 mindségli kozlekedési hdlozatokban rejlé lehetdségekbdl. A kozlekedési rendszer kiilonbs-
z8 elemei (eleérd jellegti vasutak és kozutak, nemzetkdzi repiildtér Temesvéron (2008-ban 1
millié f8s utasforgalommal) a nemzetkozi kereskedelem (az EU és az Unién kiviili 4llamok
kozotti) tranzittérségévé teszik a régiot, és egyben a gazdasdg széles korének biztositanak tdg
mozgésteret. Ez a régié adja a romdn export kdzel egy6todét, aminél magasabb értékkel csak
Bukarest biiszkélkedhet. A régiéba befektetett 2,0 millidrd euré kiilfoldi mik6dé t6ke nagy-
sdgdt tekintve a mdsodik az orszdgos rangsorban.

Az Erdély szivének nevezett Kizép régid a romdniai GDP 12%-4t 4llitja eld, az ipar és az
épitdipar részesedése itt is viszonylag magas, kozel 40 szdzalékos. A gazdasdgi élet szempont-
jabol Bsszességében megfelelden kiépitett kozuti és vasuti infrastrukeira, a két iizemeld (Ma-
rosvasdrhely és Szeben), illetve egy kiépités alatt 4116 (Brassé) repiilStér, és a mdr megfeleld-
en diverzifikdlt ipari szerkezet elegendének bizonyult a mintegy 2,6 millidrd euré (a romdni-
ai 8sszéreék 7,7 szdzaléka) miikodd t6ke betelepiiléséhez. A régié mér jelenleg is profitdl stra-
tégiai, kulcsfontossdgi kozutak és vasutak metszéspontjdban fekvd poziciéjabdl (hdrom eu-
répai f8utvonal halad rajta keresztiil), de jelentds fejlesztések hidnydban nem haszndlhatja ki
azt teljes egészében. A t8kebefektetések teriiletileg a régié kordbban szdszok lakta, tradiciond-

" Baranyi Béla (szerk.): Kdrpdralja. MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja, Dialég Campus Kiadd, Pécs—Bu-
dapest, 2009.
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lisan fejlectnek szdmitd teriiletére koncentrdlédnak. A teriileti koncentrdcidt jelzi az is, hogy
a régié harminc legjelent8sebb véllalkozdsa koziil 18 Brassé és Szeben megyében taldlhatd.

A Székelyfold ehhez a régidhoz tartozik. Az egy fére juté GDP alapjdn a székely megyék a
romdniai dtlag koriili értéket mutatnak, a 41 romdniai megye koziil Maros a 17., Kovdszna a
18., Hargita pedig a 19. helyen 4ll. Nagy Istvan 65 mutaté alapjén (rangsorszdmitdssal) helyez-
te el a hdrom megyét a romdniai gazdasdgi térben, s azt taldlta, hogy a rangsormutatdk alapjdn
Maros a 12., Kovédszna a 18., Hargita pedig a 19. helyet foglalja el. Az idébeli dinamika mu-
tatdi szerint a rangsorban Maros a 9., Kovdszna a 22., Hargita pedig a 24. a sorban.'” A ma-
gyarorszigi eredetli t8kebefektetések kozel 40 szdzaléka Hargita és Kovdszna megyébe keriilt.

A Vajdasdgot Szerbidban fejlett teriiletként tartjdk szimon. Az egy fére juté jovedelmek
meghaladjdk az orszdgos dtlagot, a tartomdny termeli meg az orszdg GDP-jének 30 szdzalé-
kdt, innen keriil ki az export 33 szdzaléka, mikdzben az orszdg népességének 27 szdzaléka él
a tartomédnyban. Vajdasdg pozicidja és fejlédési potencidlja (nem csupdn a jovedelmi viszo-
nyok, hanem a gazdasdg szerkezete, a humdn eréforrdsok mindsége és az intézményrendszer
alapjdn) viszont nem rosszabb, mint az elmaradott régiék tobbségéé a Karpat-medencében,
beleértve a fejletlenebb magyar térségeket is. Az autoném tartomdny igazgatdsi intézményi
struktirdja — tekintsiink most el a tartalomtdl — a Kdrpdt-medencei teriileti-igazgatdsi egysé-
gek koziil formai szempontbdl leginkdbb hasonlit a nyugat-eurdpai regionalizdlt 4llamok de-
centralizdl intézményrendszerére.

A région beliili fejlettségi kiilonbségek jelentések. Nyugat-Bécska a tartomdny legfejlettebb
korzete. Apatin térségében az egy fére juté GDP a tartomdnyi dtlag két és félszerese, a kar-
16cai kistérségben (Ujvidék mellett) pedig csupin az egyharmada. A nagyobb virosok kér-
nyékei a vajdasdgi dtlag masfél-kétszeresét mutatjik. Eszak-Bécska és Eszak-Bénsdg — a jelen-
t8s magyar népességli korzetek — komplex fejlettségi mutatdja a vajdasdgi dtlag kétszerese. A
foglalkoztatottak 33 szdzaléka az iparban, 10 szdzaléka a mezdgazdasigban dolgozik. A tar-
tomdny élelmiszeripara a szerbiai piac legfontosabb szillitéja, szdmtalan élelmiszeripari ter-
mék 5080 szdzalékdt a Vajdasdgban llitjik eld.

2.4 Hanyatlg teriiletek

Az indusztridlis korszakban megtelepedett ipar egy része a rendszervaltozdst megel8z6 gaz-
dasdgi vélsdg, illetve az azt kisérd privatizdcio és szerkezeti dtrendez8dés kdvetkeztében meg-
szlint. A magas koltségekkel elédllitott, gyenge mindségli termékek irdnti kereslet Kelet-Eu-
répdban és a belfoldi piacokon jelentdsen visszaesett. A termelési kapacitdsok csokkenése ma-
ga utdn vonta a munkaerd jelentds részének elbocsdtdsdt. A munkanélkiiliségi rata drasztiku-
san megndtt, a lakossdg jovedelmi szintje csokkent, megsokszorozddtak a teriileti-telepiilési

konfliktusok. A helyzet f8leg azokban a régidkban stlyos, ahol egyetlen iparvallalatba 8ssz-

12 Nagy Istvan: A Székelyfild gazdasdgi fejlettségének poziciondldsa (A kiilfoldi miikodd téke és a pénziigyi szektor
hatdsa a regiondlis fejlédésre). Doktori értekezés munkahelyi vitaanyaga, Csikszereda, 2009.
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pontosult a munkahelyek t5bbsége. A domindns iparvallalat megsziinése a lakossdgi szolgdl-
tatdsok egy részének eltlinését is jelentette.

A depresszids térségek legkiterjedtebb csoportjdt a nehézipari (bdnydszati és kohdszati) vidé-
kek alkotjik. Az 1970-es években a Kdrpdt-medencében 450 ezer f6t foglalkoztatott a binya-
szat, 2006-ra a munkahelyek szdma ebben az 4gazatban a negyedére, 114 ezer f8re csokkent."
Ezek a térségek komoly szerkezeti problémdkkal kiiszkodnek: a kozlekedési, a kommunika-
cids és a kdzszolgdltatdsi infrascrukeiira fejletlen, gyenge mindséglick és erdsen szennyezettek
a mezdgazdasdgi teriiletek. Ennek kovetkeztében e térségek t8kevonzd képessége alacsony. A
banyavidékek kozelében sok esetben ércfeldolgozé tizemek és kohdszati centrumok taldlhatok.

Depresszi6s teriiletek nagy szimban a Felvidéken (az Ipoly-mente, Gomér, Szepesség, Sdros,
Bodrogkéz, Ung-vidék) és Erdélyben taldlhatSk (2. dbra). A dél- és kelet-szlovdkiai elmaradott
térségekben nagyszdmu magyar népesség él. A szlovdkiai magyar lakossdg 33%-a a legelma-
radottabb jdrdsokban taldlhaté. Dél-Erdélyben egész sor térség (Vajdahunyad, Resicabdnya,
Oravicabdnya, Ndndorhegy, Kudzsir és Fogaras) tartozik a hanyatldsban 1év§ ipari térségek
csoportjaba. A 160 ezer lakost Petrozsényi-medencében példdul 45 ezerrdl 18 ezerre csok-
kent a bénydszati foglalkoztatottak szdma. Eszaknyugat-Erdélyben a leginkdbb érintettek a
szinesféméreek feldolgozdsdra szakosodott vdrosok, Zalatna és Kiskapus térsége kdrnyezeti ka-
tasztrofateriiletnek mindsiil. A Székelyfoldon mindéssze két telepiilés tartozik a depresszids
kategé6ridba: a Hargita megyei Baldnbdnya és a Kovdszna megyei Bar6t. Mindkét vérosban
a bdnyaipar hanyatldsa okozza az 4talakulds nehézségét. Az erdélyi depresszids térségek né-
pessége — az erdltetett iparositdssal pirhuzamosan zajlé betelepitések kovetkeztében — z6mé-

ben romdn nemzetiségyi.
2.5 Sikeres térségek

A piacgazdasdgban a véllalkozdsok, az egyes telepiilések és régidk versengenek a fejlesztési for-
rasokért, intézményekére, infrastrukedrdére és humdn eréforrasért, hogy minél kedvezdbb val-
lalkozdsi kornyezetet teremtsenek, amelynek koszonhetden a régi6 tdrsadalmi és gazdasigi vi-
ragzdsnak indulhat. Vannak mdr sikeres térségek is a Kérpdt-medence valamennyi régiéjiban.

A Szlovékiai Villalkozék Szovetségének 2004-ben végzett vizsgdlata kimutatta péld4-
ul, hogy a szlovdk—magyar hatdr menti jérdsok koziil a legjobb véllalkozdsi kérnyezetet a
Dunaszerdahelyi jdrds biztositja. A tobb, mint 83 szdzalékban magyar nemzetiség dltal lakott
jards az el6keld 13. helyet foglalja el az orszdg 79 jérdsa kozott. A jérds az orszdg szdmos ki-
emelkeddnek tekintett térségét (példdul Kassdt és Besztercebdnydt) is megelzte.

Az egykor agrirjellegli jards mintaérték(i megijuldson ment keresztiil az elmale kée évti-
zedben, napjainkban ipari, kereskedelmi, logisztikai és idegenforgalmi jelleget mutat, aktiv
részévé vilt a Bécs—Pozsony—Gyér ndvekedési térségnek. A jardskézpont (a vdrost 25 ezer

13 Visions and strategies in the Carpathian area. Centre for Regional Studies, HAS. Pécs, 2008. Research report.
' Gajdos, Peter: Tipologia regiondlnej diferencidcie SR. In Fal’tan, Lubomir—Pasiak, Jdn (red.): Regiondlny rozvoj
Slovenska — vyjchodiska a siiéasny stav. Sociologicky stav SAV, Bratislava, 2004. 54-78.
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2. dbra

Problematikus térségek a Kérpat-medencében®

ember lakja, azonban a koriilstte 1évd agglomerdciéval mintegy 50 ezren tartoznak térségé-
be) a rendszervéltozds idején is kivdléan haszndlta ki a fejlédési lehet8ségeit. Dunaszerdahely
szinte toretleniil fejlddik immdr fél évszdzada, s ennek kdszénhetden Dél-Szlovékia egyik leg-
vonzdbb tdrsadalmi és gazdasdgi kdzpontja. A jérds kiemelkedd versenyképességéhez hozzi-
jarul a mdsik két vdrosi rangu telepiilés, Somorja (12,5 ezer lakos) és Nagymegyer (9 ezer la-
kos) is, amelyek szintén sikereket értek el a piacgazdasdgra t6rténd dtmenetben.

A Székelyfoldrél elterjedt kozfelfogds e régidt a hagyomdnyok szinte végletes formdkat 6lt8
tiszteletével, a modernizdcié befogaddsit mddszeresen elhdrité konzervativizmussal azonosit-
ja. Pedig az utébbi szdz évben a térségben tbb innovativ kezdeményezés és kisérlet indule el,
amelyek méltdn keltettek érdekl8dést Erdély-, Magyarorszdg- és Eurdpa-szerte.

Az elmaradottsdg és az évszdzadokon keresztiili periféridlis megkésett fejlédés elleni ha-
tdrozott fellépés és a strukeurdlis megujulds igénye fogalmazédott meg az 1902. évi Székely
Kongresszuson és az ezt kovetd gazdasdgfejlesztési kisérletekben. A male szdzad elején az or-
szdg mds térségeiben ilyen dtfogd fejlesztési stratégia nem fogalmazddott meg. A Székely Kong-

'S Benedek J6zsef: Térszerkezeti egységek. In Horvéth Gyula (szerk.): Eszaknyugat-Erdély. Dialég Campus Kiadd,
MTA Regionilis Kutatdsok Kézpontja, Budapest—Pécs, 2004. 206-220. Benedek Jézsef: Térszerkezeti egységek. In
Horvéth Gyula (szerk.): Dél-Erdély és Bansdg. Dialég Campus Kiadé, MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja, Bu-
dapest—Pécs, 2009. 257-268. Lelkes Gébor: Régidk és gazdasdg. Férum Kisebbségkutat6 Intézet, Somorja, 2008.

245



246

HATARON TULI MAGYARSAG A 21. SZAZADBAN

resszust — amely a térség szerepl8inek fejleszeési torekvéseit példamutaté médon foglalta egy-
séges rendszerbe — a magyar teriiletfejlesztési tradicié fontos elemének kell tekinteniink. A
torténelem vihara ugyan megakadilyozta, hogy az ajénldsokat konkrét kormdnyzati és helyi
cselekvés kovesse, a kongresszus jegyz8kdnyve teriiletfejlesztési szakembereknek érdekes és
elgondolkodtaté médszertani olvasmany lehet ma is.'¢

A kézelmult innovaciéi koziil a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem csikszere-
dai és marosvésdrhelyi karait lehet emliteni. Székelyfoldi értelmiségick ismerték fel azt, hogy
a régidban megszerzett tudds biztosabban kamatoztathaté a helyi gazdasdgok fejlesztésében.
Nem lett ugyan székely egyetem — okkal kutathatjuk, hogy miért nem —, a fels6oktatdsi t5-
rekvések azonban abbdl a korszer(i felfogdsbdl eredeztetheték, hogy a jovében a tuddsalapi
tdrsadalom fejlesztésére lesz sziikség. A szellemi teljesitmények érezhetéek a gazdasdgban is.
A régi6 t5bb pontjin kialakuléban vannak modern ipari csoportosuldsok (nyomda- és kon-
fekcidipari klaszterek), tudomdnyos igényességgel regiondlis fejlesztési stratégidk fogalmazdd-
nak meg, alakulnak a kézdsségi tervezés tdrsadalmi férumai, Székelyudvarhely varosfejlesz-
tési koncepcidja kidllja az eurdpai 6sszehasonlitds probdjdt.

Remélhetdleg a székely paradigmavaltdsnak ezek az elemei — amelyek b8ven merithetnek
a torténelmi mult tapasztalataibdl is — folyamatosan er8sodnek, és a Székelyfold a romédni-
ai gazdasdgi tér egyik, modernizdci6t el6relenditd régidjavé vdlik. Szervesen illeszkedik majd
ugyanakkor a Kdrpit-medencei magyar nemzetstratégiai térbe is. Mindezt pedig nem bdrmi-
nd nosztalgia tédpldlja, hanem az eurdpai szinvonald életkorillmények megteremtésének igé-
nye 6sztonzi majd. E hdrmas k6t8dés — ami fontos hajtéeré Eurépa szdmos régidjaban — op-
timdlis 6sszehangoldsa sajdtos irdnyitdsi struktirdkat igényel. Ebben fogalmazhaté meg az

autonémiakoncepci6 lényege is.
2.6 Gyenge vdroshdlézat

A Kidrpat-medence Eurépa kevésbé urbanizalédott térségének tekinthets. Osszesen 59 tven-
ezer f6nél népesebb nagy- és kézépvdrosa van, amelybdl 21 Magyarorszdg, 17 Romdnia, 11
Szlovékia, 5 Szerbia, 3 Horvdtorszdg, 2 pedig Ukrajna teriiletére esik. Az 6sszes NUTS I ré-
gi6 kozpontjdnak népességszdma meghaladja az 6tvenezer 8¢, s szinte kivétel nélkiil a szdz-
ezer {6t is. Kozép-Szlovakidnak, viszonylag slir(i vdroshdlézata ellenére nincs olyan erés nagy-
védrosa, amely vezetd fejlesztési plusként lenne kijeldlhetd (3. dbra).

A négy felvidéki régidnak 138 vdrosa van, ezekben a lakossdg tobb, mint 56 szdzaléka él.
Csak Pozsony (425 ezer lakos) és Kassa (235 ezer lakos) tekinthet§ eurdpai értelemben nagy-
vérosnak. 50 és 100 ezer népességli kategoridba csupdn kilenc véros sorolhaté. Dél-Szlovikia

urbanizdcids szintje az orszdgos dtlagndl kedvezdtlenebb.

16 A Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, tdrgyaldsai és hatdrozatai. Hargita Kiaddhivatal. Csiksze-
reda, 2001.
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3. dbra

A Kérpdt-medence 50 ezer f6nél népesebb vérosai'”
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Kdrpdraljdnak csak 11 vdrosi jogdlldsu telepiilése van. Telepiiléshdlézatdnak alapvetd jel-
legzetessége, hogy Ukrajna kdzépszint( teriileti egységei kozotr itt a legalacsonyabb a vérosi
lakossdg ardnya, mindéssze 37,0 szdzalék a 67,5 szdzalékos orszdgos dtlaggal szemben.

Romdnia régiéi koziil a legstirtibb véroshdlézata a K6zép régidnak van (57 vdros), ami a
torténelmi hagyomdnyoknak koszénhet8, annak, hogy a szdsz népességti teriileteken mér év-
szazadokkal ezelétt jol strukturdle véroshdlézar épiilt ki. Az Eszaknyugat régiéhoz tartozé hat
megyében a urbanizicids szint 53,1 szdzalék. Kolozsvér és Nagyvarad mellett két 100 ezer £6-
nél népesebb varos van a régidban, Nagybdnya (141 ezer f6) és Szatmdrnémeti (115 ezer £8).
Tovdbbi kilenc véros népességszdma haladja meg a 20 ezret, anndl kevesebb lakosa pedig 29
vérosi jogélldsu telepiilésnek van. A kisvdrosok teriileti eloszldsa meglehetésen egyenetlen, 13
Mdramarosban, 10 pedig Biharban taldlhat6, mig a tobbi megyére mindéssze négy-hat vdros
jut. A Nyugat régidban a vdrosi lakossdg ardnya magasabb az orszdgos dtlagnal (64 szdzalék),
a vidéki térségek azonban rendkiviil ritkdn lakottak.

A Vajdasdgban az 52 vdros nagysdg szerinti megoszldsa egyenletesnek nevezhetd, a legna-
gyobb telepiilést (Ujvidék — 191 ezer £8) tartomanyi léptékben négy, kézepes méretii véros

17 Forras: Balcsék—Koncz id. md.
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(Szabadka — 100 ezer f6, Nagybecskerek — 80 ezer 8, Pancsova — 77 ezer £6 és Zombor — 51
ezer f8) koveti. A kisvdrosok helyenként kiemelked6en magas szdma ellenére a Vajdasdgban
nincs ezer f6nél kisebb népességszdma vérosi telepiilés. A vdrosi népesség ardnya a Vajdasdg-
ban magasabb (56,7 szdzalék), mint Szerbia mds régi6iban, azonban jelentdsen elmarad az
eurdpai 4tlagtdl.

Budapest mellett a Kdrpdt-medence hatdrain kiviil esé két, mintegy mdstél millids nagyvé-
ros van jelentds hatdssal a térség vdroshdlézatdnak fejlédésére. Bécs a térség nyugati, mig Belg-
rdd annak déli kapujdban helyezkedik el, pozici6jabdl és fejlettségébél adéddan egyértelmiien
az elsének van meghatdrozébb szerepe. Két tovdbbi f6varos, Zgrab és Pozsony a Kdrpdt-me-
dence hatdrdn taldlhatdk, az utdbbinak mintegy feleakkora lakossdgszdma ellenére fekvése és
Szlovikia egésze miatt nagyobb jelentdsége van a térségben. A véroshierarchia mésodik szint-
jén az er6s regiondlis centrumok 4llnak, amelyek népességszdma 4ltaldban meghaladja a 200
ezer f8t. Ezek szinte kivétel nélkiil a medence keleti felében helyezkednek el, mig a 100-200
ezer 8 kozotti vdrosok legnagyobb része Magyarorszdgon és Romdnidban.

Az egyes orszdgokban a kiilonb6z8 adottsdgoknak és a Kdrpat-medence teriiletére esd or-
szdgrész szerepkorének megfelelden a vdrosok igen kiilonbozd tertiletfejlesztési és telepiilés-
halézat-fejlesztési célokat valdsitanak meg. Magyarorszdg és Szlovékia teljes teriilete a Kér-
pdt-medencéhez tartozik, Ausztridnak és Ukrajndnak kevésbé vdrosodott térségei esnek a vizs-
gélt teriiletre, mig Romdnidban Dél-Erdély vdrosai rendelkeznek a legjelentdsebb multtal és
ebben a régidban is a legsirdibb az orszdgon beliil a viroshdlézat.'®

A nagy- és kozépvdrosok teriileti eloszldsa nem egyenletes, bdr elsésorban a hegyvidéki te-
riileteken szembet(ing a hidnyuk. Az er8sebb regiondlis kdzpontok szomszédsdgdban igen rit-
kan helyezkednek el akdrcsak erds megyekdzpontok is, ha mégis, az igen kedvezd lehet fejlesz-
tési tengelyek kijelslésére (pl. Kassa—Eperjes, Ungvdr—Munkdcs, Temesvar—Arad) az adott-
sdgokhoz mérten.

2.7 Alacsony szinti kuratdsi-fejlesztési kapacitdsok

A kornyezd orszdgokban a rendszerviltozds a tudomdnyos kutatdsokra ellenmonddsos hatdst
gyakorolt. Egyrészt kialakultak a tcudomdny szabadsdgdt garantdld politikai és jogi keretek,
mdsrészt azonban felére-harmaddra csokkent a kutatdsi-fejlesztési kapacitdsok mennyisége, je-
lentésen mérséklédott a kutatdi-fejlesztdi dllomdny. Ma a szomszédos orszdgok nemzeti dssz-
termékitknek csupdn 0,2-0,6 szdzalékat koltik kutatdsra és fejlesztésre (Szlovénia 1,6 szdzalé-
kos ratdja Kelet-Kozép-Eurépdaban a legmagasabbnak tekinthet). Az alacsony ardnyszdmok
mogott jelentds regiondlis kiiléonbségek hizédnak meg az egyes orszdgokban. A magyarok
lakta térségeket feloleld megyék, régidk e mutatdja az orszdgos dtlagokndl jelentdsen alacso-
nyabb. (Példdul a Székelyfold részét alkotd Kovédszna és Hargita megyékben a K+F rdforditd-
sok a statisztikai hibahatdron beliili értékekkel becsiilheték.)

'8 Hardi Tamds—Hajdt Zoltdn—Mezei Istvan: Hatdrok és virosok a Kdrpdt-medencében. MTA Regionélis Kuta-
tdsok Kézpontja, Pécs—Gydr, 2009.
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A hatdron tili magyar kutatdsok fejlédése szempontjabdl a tcudomdny szabadsdgdt megte-
remtd jogszabdlyok dinamizdl erdt jelentettek. A kordbbi litens tudomdnyos erdk mobiliz4-
l6dtak, intézményesiilt formdkat 6ltottek. A magyar tudomdnyossdg eredményei viszonylag
rovid id§ alatt kiterjedt publikdci6s tevékenységben, tudomdnyos mihelyekben, 6n4ll6 folys-
iratokban és szakmai férumokban nyilvinultak meg. Ezek az elismerésre mélté eredmények
els8sorban a vezetd kutatd személyiségek és a fiatal kutatéi generdci6 egyéni ambiciéinak ko-
szdnhetbek. A kutatdsi raforditdsok ugyanis igen szerény keretek kdzott maradrak. A kvalifi-
kalt tudomdnyos szakért8i kor kialakuldsdban, az egyéni tudomdnyos eldmenetelben termé-
szetesen alacsonyabb raforditdsi rdtdkkal kezdetben sikereket lehet elérni, azonban a magyar
kozosségek fejlesztési és fejlédési energidit ez a megoldds kevésbé képes generdlni.

A magyar tudomdny intézményesiilése a kialakulds szakaszdban extenziv médon fejlédott.
A Kérpde-medence sok pontjdn jéttek létre kutatécsoportok és -mihelyek, amelyek a legkii-
16nb6z8bb formdkban — az adott orszdg jogrendszerébdl fakadé optimdlis forrdsszerzési le-
het8ségeket szem el6tt tartva — szervezédtek meg. A kiilonbozd tipust és méretli kutatdhe-
lyek kozos sajdtossdga az, hogy tobbségiik tevékenységének finanszirozdsi forrdsai elsédlege-
sen magyarorszdgi alapitvinyokbdl és kutatdsi programokbdl szérmaznak. E kutatdsi egysé-
gek elszigetelten miikddnek, terveik révidtdviak, programjaik folyamatos megvalésitdsa, ku-
tatdgdrddjuk egzisztencidja szinte kizdrélag a magyarorszdgi alapitvanyi kuratériumok — sok-
szor kevésbé 4tldthaté és eldre becsiilhetd — dontéseitdl fiigg. Az alapfinanszirozds hidnya és
a palydzati ,kitettség” a hosszt tdvt tudatos épitkezés és a szerves fejlédés ellen hat. A szii-
kos finanszirozds miatt fellépd forrdsszerzési kényszer nem osztonzi a kutatShelyek egyiitt-
miikddését, nem segiti el6 nagyobb méretd, tobb éves kutatdsi programok megvaldsitdsdt, a
korszerti tudomdnyszervezés korszer(i eszkozei nem alkalmazhaték. A minimadlis alapfinan-
szirozds kényszer(l igénye és a méretgazdasdgossdgi kiiszob alatti szervezeti nagysdg nem ser-
kenthet nemzetkozi egyiittmikddésre, s6t nem teszi lehetévé ambiciézus kutatdsi progra-
mok megfogalmazésit.

A hatékony egyiittmiikodés akaddlyét jelentheti az a sajdtos helyzet, hogy a hatdron tal 4l-
lami intézményekben dolgozé kutatdcsoportok a magyarorszdgi forrdsokbdl csak igen korl4-
tozottan tdmogathatok. A legiit6képesebb kutatdhelyek nem képesek versenyelényiiket a ma-
gyar kozosségek érdekében kamatoztatni.

3. U] TENDENCIAK A REGIONALIS FEJLODESBEN

3.1 EU-konform teriiletpolitika

A teriileti fejlédési gondok mérséklését szolgdld hosszt tévi stratégidk kidolgozdsdt és folya-
matos megvaldsitdsit hirom tényezd akaddlyozta a rendszervélté Kdrpat-medencei orszdgok-
ban az dtmenet legelsd, a 90-es évek kdzepéig tartd szakaszdban: az 6ndllé regionilis politika
alkalmazdsinak korldtozott tdimogatottsdga kormdnyzati kdrokben, a teriileti fejlesztési in-

tézményrendszer fejletlensége és a teriileti kozigazgatds megoldatlansdga. Ebben az id8szak-
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ban a térség orszdgai koziil minddssze Magyarorszdg és Szlovénia dolgozott ki kormdnyzati
regiondlis fejlesztési programokat. Az 1990-es évtized mdsodik felében — részben a folyama-
tosan és egyre nagyobb kiterjedésben jelentkezd tertileti vilsdg stlyos kovetkezményei miatt,
a tdrsult négy orszdgban az eurdpai unids 6sztonzések hatdsira is — mindeniitt megkezdd-
dotr a teriiletfejlesztés intézményesitése. Paradigmaviltds legel8szor Magyarorszdgon kezd§-
détt. Nem véletleniil dllapitotta meg az Eurdpai Bizottsdg 1998-ban késziilt jelentése, hogy
a regiondlis politikdban Magyarorszdg tlinik a legfelkésziiltebbnek. E dokumentum a tobbi
orszdg strukturdlis és kohézids politikdirdl dltaldban azonban elmarasztaléan nyilatkozott,
megéllapitva, hogy:

— egydltaldn nincsenek vagy nagyon gyengék a regiondlis politikai eszkozok;

— fejletlen az intézményrendszer, erdtlen az dgazatkdzi koordindcié a teriiletfejlesztési prog-
ramok tdrsfinanszirozdsaban, a teriileti onkorményzatok fejlesztési eszkozei szegényesek, hi-
4nyos a szakértelmiik;

— a koltségvetési szféra is gyokeres dtalakitdsra szorul: nehezen mobilizdlhaték az dllami
pénzalapok a strukturdlis timogatdsok kiegészitésére, tisztdzatlan a tdrsfinanszirozdshoz sziik-
séges forrdsok mennyisége, megoldatlan a felhaszndlds hatékonysdgdnak garantdldsa, hidny-
zik az EU-konform monitoring.

Magyarorszdg utdn Romdnidban késziilt tervezet a regiondlis fejlesztés cél-, eszkoz- és in-
tézményrendszerének kidolgozdsdra. A Phare-program keretében kidolgozott Zsld Kényv fog-
lalta ssze el8szor a teriileti fejlédés problémdit, az orszdg térszerkezetének helyzetét, és tett
javaslatokat a romdn teriiletfejlesztési modell kidolgozdsdra.” E dokumentum a romdn terii-
letfejlesztési politika legsiirget6bb teend8it kilenc pontba foglalta ossze: a feladatok a teriilet-
fejlesztés alapintézményeinek megteremtésétdl a regiondlis programozds bevezetésén keresz-
tiil a regiondlis fejlesztési szakemberképzés megszervezéséig széles skdlin mozognak. A javas-
latok a fejlett piacgazdasdgok és a tagolt intézményrendszert miikddtetd polgdri demokracidk
esetében teljesen nyilvdnvaldak és meg is val6sithatok. Az Gj elvek, de régi strukedrdk alapjdn
mi1tkodd romdn demokricidban azonban ezek az elképzelések nehezebben érvényesithetdk.

A romén kormdnyok reformtorekvései kozott — egyértelmien uniés nyomdsra — a teriilet-
fejlesztési politikdnak fontos szerepe van. Az 1998. évi teriiletfejlesztési térvény a regiondlis
fejlesztés feladatdt az aldbbiakban hatdrozta meg: ,,...a kiegyensilyozott fejlesztés sztonzé-
sével, a térténelmi, foldrajzi, tdrsadalmi, politikai koriilmények miatt hdtrdnyban 1évd térsé-
gek fejlédési lemaraddsdnak mérséklésével, és az Gjabb egyenldtlenségek kialakuldsdnak meg-
elézésével csokkentse a meglévé regiondlis kiilonbségeket.”

A rendszervalt6 orszdgokban a szovjet tipust tandcsokat eurdpai jellegti 5nkormanyzatok
véltottdk fel. Az (j formdji hatalommegosztds letéteményesei a telepiilési dnkormdnyzatok
lettek. A demokratikus euféria és a kordbbi teriileti irdnyit6 szervekkel szembeni ellenszenv
miatt a teriileti kozépszintek igen korldtozott funkciékhoz jutottak. Roménidban megmarad-
tak ugyan a vdlasztott megyei tandcsok, mellettiik azonban kiterjedt jogositvanyokkal rendel-

Y Green Paper. Regional Development Policy in Romania. Romanian Government and European Commission.

Bucharest, 1997.
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kez8 prefekrtusi rendszer szervezddott. Szlovdkidban megsziintek a régiok, és a jardsokban 4l-
lami szervek alakultak, Szerbidban az j jdrdsokban ugyancsak kézigazgatdsi hivatalok mii-
kodnek. Ukrajndban fennmaradt a négyfokozatu szovjet tipust kozigazgatds, a Kdrpdton tdli
teriileten és annak jérdsaiban vdlasztott tandcsok és mellettiik elnoki megbizottak miikodnek.

A teriiletfejlesziés felériékel6dése kényszeritd erdvel hatott a szétaprézott kozigazgatdsra is.
Az 1990-es évek kozepén a teriileti kozigazgatdsi reformok nagyobb teriileti egységekhez ve-
zettek. Szlovdkidban 8, Horvétorszdgban pedig 20 megye jote [étre.

Az EU-kompatibilis teriiletfejlesztés cél- és intézményrendszere, a tervezés és a struktdra-
politikai dontések el6készitése az tij EU-tagdllamokban nagyobb méret teriileti egységet igé-
nyel. A 42 romdn, a 19 magyar és a 8 szlovdk teriileti-kdzigazgatdsi egység gazdasdgi potenci-
4lja, mérete tul szerény ahhoz, hogy a teriileti szervek dtfogd, komplex teriiletfejlesztési célokat
fogalmazhassanak és valdsithassanak meg. Ezért a kiilonb6z8 tdrsadalmi-gazdasdgi szerkeze-
tl megyékbdl fejleszeési régidk szervezddtek. A fejlesztési régiok mérete elvileg mér alkalmas
arra, hogy az eréforrdsokat hatékonyan hasznositsdk, regiondlis fejlesztési stratégidkat dolgoz-
zanak ki és valésitsanak meg. A régidk a statisztikai adatgytijtés és -feldolgozds egységeti is.

A teriiletfejlesztési intézményrendszer elemei koziil a legtobb vita minden orszdgban a fejlesz-
1ési régidk lehatdroldsa és kozpontjainak kijeldlése koriil zajlik. Romdnidban is tobb régié-be-
osztési koncepcié fogalmazddott meg, végiil az Erdély torténelmi hatdraic kovetd, a jelenle-
gi megyei beosztdst tiszteletben tarté nyolc régids véltozat lett a térvényi szabdlyozds alapja.
Az erdélyi régidk belsd szerkezete ugyanakkor wjabb éles vitdkat generdlhat. A kozép-romd-
niai régié kedvezdtlen szervezeti keretet jelent a hdrom székely megye szdmdra, amit csak te-
téz az a dontés, hogy a régié fejlesztési szervezetének székhelye Gyulafehérvdrra telepiile. A
tobbi orszdghoz képest Romdnidban a régidk szervezéséhez — toérténelmi hagyomdnyok, va-
roshdlézati sajitossigok miatt — bizonyos szempontbdl kedvez8ek az adottsigok. Ennek alap-
vetSen két oka van:

— 1953-1965 kozdtt az orszdgban 17 tartomdny alkotta a teriileti mezoszintet. Az orszdg
kozigazgatdsi beosztdsa tobbszor véltozott a 20. szdzadban, Magyarorszdggal ellentét-
ben a teriileti kozigazgatdshoz nem kotédnek tobb évszdzados hagyomdnyok. Az orszdg
torténeti tdjain (Olténia, Munténia, Moldova, Erdély, Bandr stb.) a tobb évtizedes erd-
szakos homogenizalds ellenére felfedezhetdk a regiondlis identitds maradvédnyai, ezekre
tudatos regiondlis politikdval lehet épitkezni;

— a decentralizdlt teriiletfejlesztés szdimdra Romdnia viszonylag kedvezd nagyvérosi hdls-
zattal rendelkezik. Kolozsvdr, Nagyvdrad, Temesvdr, Arad, Brassé, Nagyszeben, Maros-
vésdrhely, Krajova, Konstanca, Galati, lasi, Ploesti, Pitesti mind népességszdmdt, mind
multifunkciondlis jellegét tekintve tényleges novekedési kdzpontként vehetd szdmitds-
ba. A nagyvérosok szellemi-kulturdlis funkciéi erések, sok helyiitt 2—5 ezer {8s kutatd-
si-fejlesztési kapacitdsok és 10-30 ezer hallgatéi létszdmu egyetemek vannak.

Szdmitdsba kell venni azonban, hogy a regiondlis politika hatékony eurdpai uniés intéz-
ményi modelljének és az 6ndllé dontéseket eldtérbe helyezd szervezési formdinak elterjedése
elétt akadalyok jelennek meg az egységes nemzetdllami ideoldgidt vallé unitdrius dllamok-
ban. Az alulrdl épitkezd, partnerségre alapozott integrativ regiondlis fejlesztési modell kiala-
kitdsdra inditott székelyfoldi kisérleteket a helyi és a kdzponti romédn politikai elit és admi-
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nisztricid érzékelhetd ellenszenvvel fogadja. A székelyfoldi regiondlis fejlesztési tudomdnyos
férumokat kdvet8en rendszerint éles ellenvélemények fogalmazédnak meg. Az oppondlé ké-
rok megfeledkeznek arrdl, hogy az Gj tipust fejlesztési politika megalapozdsit szolgdlé kuta-
tdsok és az eredményeket értékeld tudomdnyos vitdk kovetkeztetéseib8l nem a dezintegricié
intézményesitése rajzolédik ki, hanem éppen ellenkezdleg a gazdasigi teljesit6képességet erd-
sit6, a kohézi6t és a regiondlis versenyképességet fejlesztd szervezeti formdk és modellek ki-
alakitdsdnak kisérlete zajlik.

Szlovékidban a teriiletfejlesztési szabdlyozds intézményrendszerén egyértelmien érzékelhe-
6 a széls6séges szlovdk nacionalizmus. Az 1993-ban fiiggetlenné vilt Szlovékidban a fejlesz-
téspolitikai dontések tobbségének, a NUTS 2 és NUTS 3 szintek teriileti lehatdroldsinak, az
onkormdnyzati hatdskérok szabdlyozdsdnak és a teriiletfejlesztési intézkedéseknek (a decent-
raliz4cid intézményesitését leszdmitva, ami az EU dltal megfogalmazddott kévetelmény volt)
etnikai indokai voltak (konkrétan: a magyar kisebbségi tér feldaraboldsa észak-dél irdnyban,
a magyarok lakta térségek hdtranyos megkiilonboztetése a fejlesztéspolitikdban). A teriiletfej-
lesztési kérdések etnikai alapon valé megkozelitése (ami nem djkelet(, egészen 1918-ig nyu-
lik vissza) fékezi a kohézidt, s jelents mértékben az orszdg makrorégiéi kozott megnyilvanu-

16 nagy gazdasdgi-tdrsadalmi kiilonbségek okdnak is tekinthetd.
3.2 Hatdr menti teriileti egyiittmiikidések

A rendszerviéltozds Gsszességében kedvezd helyzetet teremtett a regiondlis egyticemiikodések
szdmdra is a Kdrpdt-medencében, még ha idékézben felszinre keriiltek a gyengeségek, kordb-
bi ellentétek, félelmek és gyanakvdsok. Az 0j szemlélet kialakitdsiban elsédleges szerepe az
Eurépai Unié Interreg-CBC programjainak volt. A kelet-kézép-eurdpai dllamhatarok két ol-
daldn fekvd térségek szdmottevd része ma is elmaradott teriilet, az északkelet-magyarorszdgi
részekre es6 szlovdk, ukrdn, romdn hatdr menti térségek egytittal az Uj eurdpai kozosség leg-
fejletlenebb teriiletei kozé tartoznak.?® Valamivel jobb teljesitéképességet mutatnak a délke-
leti és a déli hatdraink mentén fekvd romdn és szerbiai régiok. A Magyarorszdggal érintkezd
két horvét nagyrégié teljesitménye is a nemzeti GDP-dtlag alatt van, mint ahogy Burgenland
is a legfejletlenebb osztrdk tartomdnynak mindsiil.

A ma még inkdbb csak hdtrdnyokat magiban foglalé hatdr menti fekvés, a vdroshidnyos
jelleg, a krénikus t8kehidny, az akut foglalkoztatdsi vdlsdg egyardnt a margindlis fekvésti és
helyzet(i térségek és telepiiléseik fejlesztését siirgeti. Az dllamhatdrok merev elvélaszté szere-
pének oldéddsa, a kelet-kozép-eurdpai hatdrok spiritualizdléddsa a rendszervélté orszdgok,
koztitk Magyarorszdg és szomszédai szdmdra alapvetd nemzeti érdek.

A hatdron 4tnyul6 struktirdk intézményi hdttere Magyarorszdgon formélisan minden ha-
tdrszakaszon megvalésult, a Madridi Egyezmény ratifikdldsa (1993) 6ta valésdgos egyiicem-
kodési alapitdsi hulldm séport végig az orszdg hatdrai mentén. A nagy szdmban létrejovd Gj

20 Baranyi Béla: A hatdr mentiség dimenzidi. Magyarorszdg keleti dllambatdrai. Budapest—Pécs, Dialég Campus
Kiadé, 2004.
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szervez8dések és egyiittmiikddések esetlegességér is jelzi, hogy sok olyan probléméval kiisz-
kédnek, amelyek akaddlyozzdk hatékony miiksdésiiket. Ilyen gondot jelent, tobbek kozote,
a rendkiviil sokféle szervezeti felépités és szerepléi kor, a tdlsdgos nagyvonaltsdggal és 4ltala-
nosan megfogalmazott feladatok, illetve a hozzdjuk kapcsolt szerény finanszirozési lehetdsé-
gek. A kapcsolatrendszerek intézményesiilésének eddigi csicspontjdt mindazondltal Kelet-Ko-
zép-Eurdpdban is az euroregiondlis (az EU-val nem hatdros, de ezt a nevet haszn4lo) szerve-
zetek kialakuldsa jelentette.

Magyarorszdg megyéi ma 16 hatdrokon 4tnytlé interregiondlis egytittmikodési szervezd-
désben vesznek részt. Az egyiittmiikodési szervezetek formai keretei és tartalmi jegyei igen
kiilonbozbek, a kooperdcié inditékai is eltérek. Altaldnos vondsként azonban az emelhetd ki,
hogy ezek a szervez8dések potencidlisan tdgithatjdk a magyar nemzetgazdasdg piaci tereit, a
méretgazdasdgossig hatdrait, és elésegithetik a vallalkozdsok piaci expanziéjit. Am ennck a
lehet8ségnek ma még rendkiviil gyenge jelei tapasztalhaték. A hatdrokon dtnytlé gazdasdgi
egylitem(ikddés fejlesztésére csekély unis forrdsokat forditanak a tagdllamok. Sem a gazda-
sdgi tervezés, sem a gazdasdgfejlesztés timogatdsi rendszere, sem pedig a véllalati stratégidk
ma még nem képesek a hatdr menti kapcsolatokat integrativ erévé alakitani.

Az Gj intézményesiilt hatdrrégik viszonylag csak ritkdn fednek le valédi, funkciondlis ha-
tdrtérségeket. Bar vannak pozitiv példék is (pl. a Kassa—Miskolc eurorégid), mégis jellem-
z8bb az, hogy a kezdeti hatalmas teriiletli eurorégidk létrejotte 6ta (Kdrpdtok eurorégid, Du-
na—Korés—Maros-Tisza eurorégid) egyre kisebb teriilet(i, a valés térkapcsolatokat egyre in-
kabb figyelembe vevé egyiittmikodések alakulnak ki a keleti hatdrok mentén is (Interrégio,
Bihar-Bihor eurorégié). Ezeknek az alapvetéen pozitiv irdnyt folyamatoknak a hétterében az
4ll, hogy a hatdr mindkét oldaldn elhelyezkedd kistérségek és telepiilések felismerték az érdek-
azonossdgokban, kiilénss tekintettel a hatdrok 4dltal Trianon utdn szétszabdalt teriiletek ter-
mészetfoldrajzi, térszerkezeti, etnikai egymdsrautaltsdgdban rejl8 lehet8ségeket, megkeriilve a
még jelentds nemzetdllami akaddlyokat, s elétérbe helyezve a lokdlis egyiittm(ikddés elényeit.”!

3.3 Fejlesztési tervek a 2007-2013 kizotti iddszakra

A Kdrpdr-medencei régidk fejlédési irdnyainak alakitdsdban 0j korszakot nyitott az unids tag-
orszdgok nemzeti fejlesziési terveinek a kidolgozdsa a 2004-2006, illetve a 2007-2013 kozortti
iddszakra. A nemzeti fejlesztési tervek az Eurépai Unié tervezési metodikdja alapjdn késziiltek.

A nemzeti fejlesztési tervek operativ programjainak szdma és elnevezése orszdgonként vdl-
tozik. Az unids kévetelményekhez igazodva a nemzeti programok dltaldban 6t nagy tevékeny-
ségcsoportra tagolédnak. A versenyképes gazdasdgfejlesztési program a kis- és kozépvillalatok
fejlesztését, a kutatdsi és fejlesztési tdimogatdsokat, a vdllalkozdsok technoldgiai beruhdzdsait
foglalja magdban. A kirnyezetvédelmi és infrastrukturdlis operativ program az orszdg kornye-

2 Baranyi Béla: Euroregional organisations and formations on the eastern borders of Hungary. European Spatial
Research and Policy 2003. 1. 85-94. Baranyi Béla: A hatdr mentiség dimenziéi Magyarorszdgon. Dialég Campus
Kiadé, Budapest—Pécs, 2007. Hardi Tamds: Az dllamhatdrokon dinyilé régidk formaléddsa. Magyar Tudomdny
2004. 9. 991-1001.
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zetvédelmi dllapotdnak javitdsdt tdizi ki a kérnyezeti infrascrukeira kiépitésével, a kornyezet-
biztonsdg ndvelésével, végiil a kozlekedési infrastruktira megvaldsitdsdt szolgdlja. A humdn-
erdforrds-fejlesztés operativ program célja a foglalkoztatds, képzés és oktatds szintjének emelé-
se, a munkaerd-piaci versenyképesség javitdsa és a tdrsadalmi beilleszkedés el8segitése. Az ag-
rdr- és vidékfejlesztés operativ program célja egyrészt a mezdgazdasigi termelés modernizdci-
4ja és hatékonyabbd tétele, részben termelési technolégidk, részben a termékfeldolgozids fej-
lesztése révén, mdsrészt a vidék felzdrkdztatdsa, alternativ jovedelemszerzés megteremtése a
vidéken él8k szdmdra. A regiondlis operativ programok a fejlesztési régidk hatdskorébe esé fej-
lesztéseket tartalmazzdk.

Kedvezdtlen jelenségnek kell tekinteniink azt, hogy az Eurépai Unidhoz t6rténd csatlako-
z4s folyamata kdzpontositd hatdst volt valamennyi 4j tagorszdgban. A nemzeti fejlesztési ter-
vek feliilrdl lefelé épitkeztek, a programok kidolgozdsdban a kézponti kormdnyzatnak szin-
te kizdrdlagos szerepe volt, a fejlesztési régidk — nem lévén kozigazgatdsi egységek — érdekei-
ket, fejlesztési elgondoldsaikat csak részben érvényesithették, jobbéra csak a projekeek gytj-
tésében jutottak szerephez. A nemzeti fejlesztési tervek dontSen dgazati fejlesztési feladato-
kat jelolnek meg. A regiondlis operativ programokat sem a régidk fejlesztési elképzelései alap-
jan alakitottdk ki, hanem az dgazati operativ programokbdl kimaradt feladatokat tekintet-
ték regiondlis jelentdséglicknek. A régiok alulértékelését j6l mutatja, hogy a regiondlis opera-
tiv programokra juté pénziigyi forrdsok ardnya egyik orszdgban sem éri el a fejlesztési kiad4-
sok 25 szazalékat (2. tdbldzat).

2. tdbldzat

Az operativ programoknak juttatott unids timogatdsok, 2007-2013*

Magyarorszag Roménia Szlovékia
Megnevezée Millié eur6 % Millié eur6 % Millié eur6 %
Versenyképes gazdasag 2810 1,3 2724 14,2 2975 26,4
Kornyezet és infrastruktira 10905 43,8 9286 48,3 5007 445
Humanerdforras-fejlesztés 5430 21,8 3476 18,1 1750 15,5
Regiondlis fejlesztés 5771 23,1 3726 19,4 1532 13,6
Osszesen 24916 100.0 19212 100,0 11 264 100,0

Az unibs finanszirozdsa fejlesztések nagy része infrastrukeurélis (t-, szennyvizhdlézat-épi-
tés stb.) és kornyezetvédelmi jelleg(i lesz (a kiaddsoknak Romdnidban 48, Szlovdkidban pe-
dig 45 szdzalékdr ezekre koltik), amelyek dtmenetileg javithatjdk a fejlesztésekben kozremi(-
kod4 helyi vdllalkozdk kondicidit, és fejlesztik a telepiilési kornyezetet, javitjdk a megkozelit-
het8séget és a lakossdg életkdriilményeit, 4m a fenntarthaté novekedéshez nem szolgdltatnak

22 Forrds: Eligible areas under the Convergence Objective and the Regional Competitiveness and Employment Objec-
tive. ec.europa.eulregional_policy/atlas2007
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elégséges erdforrdst. Kiilonosen a romdn fejleszeéspolitika szdn csekély forrdsokat a verseny-
képes gazdasdg fejlesztésére és a regiondlis programokra. Ezért a gazdasigi bdzisok megersi-
tését mds eszkozokkel kell elérni. A gazdasdg piaci alapokon nyugvé fejlesztésének (ami kis-
sé leegyszertsitve azt jelenti, hogy a nemzetkozi piacokon is jol értékesithetd termékeket és
szolgéltatdsokat kell el84llitani) a technikdit el lehet és el is kell sajdtitani. Anndl is inkdbb,
mert 2014-t8] gydkeres véltozdsokra lehet szdmitani az unié tdmogatdspolitikdjéban. Erre fel
kell késziilni. A magyar kiozosségeket ebbe a felkésziilésbe be kell vonni. A gond egyébként az,
hogy még Magyarorszdgon sem elfogadott felfogds az, hogy tdmogatdsokbdl nem lehet ver-
senyképes tdrsadalmat épiteni. Egészséges kozosségek nem is igénylik a szocialpolitikai ala-
pokon épitkezd tdrsadalomirdnyitdst.

A kozponti fliggés értelemszertien a helyi-regiondlis szinergidk elhanyagoldsit eredménye-
zi. A mér lezdrult és a folyamatban 1év8 nemzeti fejlesztési tervek tapasztalatai azt mutatjdk,
hogy a centralizdlt dontési mechanizmus nem segiti el§ a teriileti kiilsnbségek mérséklését,
s6t azok novekedését idézi el8. A regiondlis hatdskorben felhaszndlhaté forrdsok nem alkal-
masak a hatdrokon dtnyulé regionilis egytittmikodések fejlesztésére sem, hiszen alapvetSen
teleptilésregenerdcios, oktatdsi-kulturdlis, turizmusfejlesztési feladatok megolddsdra késziiltek.
Az Interreg-programok az dllamhatdrokkal érintkezd térségek egyticemiikodési kereteit bs-
vitik, kevésbé alkalmasak hosszt tdvi gazdasdgi kapcsolatok megalapozdsdra. Egy nemzet-
kozi kutatds keretében a magyar—romdn hatdrszakaszon végzett vizsgdlat eredményei is arra
figyelmeztetnek, hogy a periféridk fejlesztése kézpontbdl irdnyitott programokkal nem lehet
eredményes, a hatdrtérségekbe kihelyezett kozponti hivatali részlegek képtelenek a helyi sa-
jdtossdgok érvényesitésére, tevékenységiik biirokratikus vondsai alkalmatlann4 teszi azokat a

teriiletfejlesztési szereplSk egytittmiikodésének osztdnzésére.?

4. A TERULETI KOHEZIO EROSITESENEK FELADATAI

A Kirpde-medencét betoltd, illetve azzal érintkezd 54 millids orszdgesoport (Ukrajndt ez
esetben nem vettitk figyelembe) demogréfiai potencidljdnak és telepiiléshdlézatdnak teriileti
szerkezete nagy eltéréseket mutat. Romdnia és Szlovdkia viszonylag kiegyenstlyozott népes-
ség-eloszldst orszdg, telepiilésszerkezetiik dekoncentrdlt. Romdnia telepiiléshdlézatdban t5bb
nagy népességkoncentriciot taldlunk, a févdroson kiviil jelentds lakossdgszdma és gazdasdgi
potencidld regiondlis kézpontok fejlédtek ki. A nyolc Kdrpat-medencei orszdg tobbségében a
f&vdros — amely egyszersmind meghatdrozd gazdasdgi, politikai-dontési kdzpont és az orszdg
legfejlettebb teriileti egysége is — e nagy természeti tdjban vagy annak kozelében helyezkedik
el. E geopolitikai helyzet kedvezd hatdssal lehet a térség integrdléddsdra, hisz a f6varosi agg-
lomer4ciék modernizdléddsdnak az eurdpai gazdasigi térbe valé bekapcsolddds az alapja. A

2 Koncz Gébor: Magyar—romdn hatdron dinyilé egyiittmitkidések egy prominenciavizsgdlat tiikrében. In Rdcz Szildrd
(szerk.): Regiondlis dtalakulds a Kdrpdt-medencében. Magyar Regiondlis Tudomdnyi Térsasdg, Pécs, 2006. 354-366.
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méretgazdasdgi szempontok az dllamhatdrokhoz valé kozelségiik miatt csak a szomszédos or-
szdgok térségeit is figyelembe véve érvényesithetdk. A Kdrpde-medencétdl tdvoli Bukarest és
Kijev nem sztikebb vonzdskérzete, hanem nemzetstratégiai szempontok miatt érdekelt a tér-
ségi kapcsolatok erdsitésében. E két orszdg eurdpai uniés piacokra a Kdrpdt-medencei kozle-
kedési halézatok kozvetitésével juthat el.

A szértagolt magyar nemzet egyes részeinek jov8jét ma elsdsorban a nemzetdllamok fejlesz-
tési stratégidi formdljdk. A magyar kormdnyzatok tdmogatdspolitikdja csak lasst és kevésbé
4tiitd korrekcidkra képes. A magyar fejlesztési koncepcidk sem épiterték be sajit logikai rend-
szeriikbe a hatdrokon dtiveld, tobb régiot felolels egyiicemiikodések potencidlis hatdsait. A
hatdron tdli magyar teriiletek gazdasdgi és kulturalis fejlddését segitd tevékenységek nem al-
kotnak egységes rendszert, nem a teriileti munkamegosztds szempontjait veszik figyelembe,
hanem a magyar gazdasdg fejlesztésétdl fiiggetlen, szigetszer(i kezdeményezéseknek tlinnek.
Szervesen egymdshoz kapcsol6dd elemek hidnydban a kovetkezmények esetlegesek, a beavat-
koz4sok hatékonysdga alacsony szintli, szinergikus hatdsok nem alakulnak ki, a fenntarthaté
fejlédés esélyei kedvezStlenek. Példaként a magyar nyelvii felsdoktatds-kutatds és a magya-
rok lakta térségek gazdasdgfejlesztési kezdeményezései kozotti 8sszhang hidnydt emlithetjiik.

A nemzetstratégia fogalma ma elsésorban politikai dokumentumokban jelenik meg, a ha-
tdron tuli magyar teriiletek autonémidjénak és a magyar népesség sziil8foldjén maraddsdnak
kévetelményeit tartja szem el6tt. E felfogds nyilvanvald és érthetd alapjdt az adja, hogy a ma-
gyar népesség szdma csdkken, demogrdfiai mutatdi romlanak, mikézben a magyar munka-
er8-piaci prognézisok a gazdasdgi fejlédést csak jelentds szimad népesség betelepitésével lat-
jadk megvaldsithaténak. E nagy jelent6ségti kérdésre is stratégiai vélaszt kell adni, annak fi-
gyelembevételével, hogy a magyar miikdd t6ke kiilfoldre dramldsa més térségekben teremt-
het a magyar gazdasdg szdmdra pétldlagos munkaerdt. A politikai diskurzusokban haszndle
fogalom tartalma azonban nem kidolgozott, hidnyzik a fogalom pontos definiciéja, nem tisz-
tdzott tartalma, nem vildgosak elemei, ezek kdlcsdnkapcsolatai.

Magyarorszdg és a két legnagyobb magyar népességli szomszédos orszdg csatlakozdsa az
Eurépai Uni6hoz kedvez§ feltételeket teremt a hosszi tdvi stratégiaalkotds szdmdra. Az Unié
strukturdlis politikdja ugyanis nagy tévlatd transzregiondlis (orszdghatdrokon dtnyuld, egymds-
hoz kapcsolédd) térségi stratégidkra is tAmaszkodik. Jelenleg kilenc makrorégidra késziilnek
unids tervek. Magyarorszdg érdeke az lenne, hogy a Kdrpat-medence alkosson 6j makrorégiot,
ezdltal a magyar teriiletek jelentds része egységes stratégiai térré vdlhatna. Magyarorszdg kez-
deményezd szerepet vdllalhatna e stratégiai tér szervezésében, és ezt 8sszekapcsolhatnd Ma-
gyarorszdg és a magyar lakossdgu teriiletek kohézidjdnak programjdval (a nemzetstratégidval).

A Kérpde-medencei makrorégié mellett — a modern kori eurdpai térténelemben mdr tdb-
bé-kevésbé sikereket eredményezett integricids tapasztalatokon kiviil — az aldbbi érvek szélnak:

— e kozel 25 milli6 f8s térség kohézids problémdi (nehézkes megkozelithetbség, korszer(isi-

tésre var6 gazdasdgi szerkezet, févdros kdzpontt modernizdciés térségek) sok hasonlésd-
got mutatnak, a modern eurdpai fejlesztési irdnyok meghatdrozdsdt, a programok meg-
valésitdsdnak finanszirozdsit a kozds célok eldsegithetik;

— a Kdrpdt-medence kornyezetének egységes védelme, a kozos drvizvédelmi programok

hatékonysdga fokozhaté;



TERULETI KOHEZIO A KARPAT-MEDENCEBEN: TRENDEK ES TEENDOK

— az {j teriiletfejlesztési hajtéer8k (magas szintd iizleti szolgdltatdsok, kutatds-fejlesziés)
méretgazdasdgossdgi kovetelményei jobban teljesithetdk, a gazdasdg versenyképességi
elemei el6nyodsebben fejleszthetdk;

— a térség regiondlis centrumainak (nagy- és kozépvdrosainak) hélézatos egyiittmiikodése
hozzdjérulhat a policentrikus fejlddés eurdpai uniés célkitlizésének megvaldsitdsihoz, a
tobb kozpontd regiondlis fejlédés stratégiai igényének érvényesitéséhez;

— a hatdr menti egyiittmtikddésekben 4j célok fogalmazhaték meg, a szomszédos teriile-
tek kooperacidjiban erésddhet a lokdlis munkaerépiacok és szolgdltatdsi hdlézatok op-
timalis hasznositdsdnak kovetelménye;

— atérség — Eurdpdban egyediili etnikai 8sszetétele kovetkeztében — a demokratikus hata-
lomgyakorlds, a regiondlis autonémidk 0j tipustt miikddésének kisérleti terepe lehet. A
transznaciondlis makrorégié intézménye hozzdjdrulhat a decentralizdlt és regionalizilt
dllamberendezkedésre valé dttérés nemzeti akaddlyainak lekiizdéséhez.

A Kérpét-medencei tervezési egyiittmiikidésben — regiondlis politikai szempontbdl — a ké-

vetkezd témakorok tekinthetdk fontosnak:

a) A hatdr menti térségek fejlettségi szinvonalbeli kiildnbségeinek mérséklése, a hatdrokon
4tnydlé infrastrukedra-fejlesztés és munkaerd-piaci egyiittmiikddés. A jelenlegi gyakorlatedl
eltérben kiilonds figyelemmel kell lenni a hatdrhoz kdzeli nagyvdrosok (Miskolc, Nyiregy-
hdza, Debrecen, Szeged, Békéscsaba, Pécs, Gydr, Kassa, Szatmdrnémeti, Nagyvarad, Arad,
Temesvér, Ujvidék, Szabadka, Eszék) egyiitemiikodésének fejlesztésére. E térség egyik gyen-
ge pontja az lizleti szolgdltatdsok alacsony teljesitdképessége, 4m ezek fejlesztése a tuddsala-
pu gazdasdg kibontakozdsdnak el6feltételeként kizdrélag nagyvarosi terekben képzelhetd el.
A munkaerdpiacok kozotti egyiittmiikodés er8sségét a miltban is meghatdrozta és napjaink-
ban is jelentdsen befolydsolja a rendelkezésre 4116 informdcidk mennyisége és mindésége. Mi-
kézben a magyar—osztrdk hatdron a hivatalos intézményi egyiittmiikodések révén évtizedes
multra tekint vissza a szomszédos régiék dlldsajdnlatainak kélesénds bemutatdsa, addig a ke-
leti és a déli hatdrszakaszokon sokszor még a munkavillaldsi feltételekrdl sem 4ll rendelkezés-
re elegendd informdcid. A munkavéllalék és munkaaddk ismereteinek bévitésében és napra-
készen tartdsiban komoly tartalékok rejlenek, amelyek kiakndzdsa segithet a krénikus mun-
kaeréhidny, illetve munkanélkiiliség egyidejl csokkentésében.

b) Az EU 2007-2013 kozétti tdimogatdspolitikdjdban a szomszédsdgi partnerség (j tdmo-
gatdsi célt jelent. A hatdr menti régidk fejlesztési programjainak kidolgozdsa, dsszehangola-
sa és a kozos feladatok végrehajtdsa csak intézményesitett formdban képzelhetd el. A jelenle-
gi gyakorlat — a kozponti kormdnyhivatalok térségbe kihelyezett részlegeinek programkoor-
dindcidja — nem hatékony. Nyugat-Eurdpa hatdrrégidiban e feladatokat kizos testiiletek vég-
zik. Ki kell dolgozni a kézés teriiletfejlesztési testiiletek (transznaciondlis teriiletfejlesztési ta-
nédcsok) miikddési modelljét, szervezeti felépitését és miikddési rendjé.

¢) A hatdr kozeli nagyvdrosok (Miskolc, Kassa, Debrecen, Nyiregyhdza, Nagyvérad, Szat-
mdrnémeti, Ungvar, Arad, Temesvdr, Szeged, Szabadka, Ujvidék, Pécs, Eszék) fontos nem-
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zeti tuddskdzpontok vagy azokkd fejleszthetk. A kérnyezd 6t orszdgban gondot jelent azon-
ban, hogy a kutatdsi potencidl nem éri el az eurdpai tuddspiacon versenyképes szervezetek
méreteit. A kozds tuddskozpontok kialakitdsa a természettudomdnyi és miszaki kutatdsok
ipari kapcsolatainak erdsitését, a termékfejlesztést, a tuddsigényes kis- és kozepes méret(i vil-
lalkozdsok elterjedését, a térségek exportpotencidljdnak erdsitését szolgdlhatja. Koncepci6t
érdemes kidolgozni technoldgiai centrumok kialakitdsdra. A fejlesztési stratégia alapelvének
kell tekinteni a néhdny, nemzetkozileg piacképes termék és szolgdltatds kutatdsdra-fejleszeé-
sére valé szakosoddst.

d) Hasonlé egytittmiikodés kindlkozik a hatdr kozelében miikodd vagy tervezett regiondlis
repiildterek fejlesztésében. E térségek megkozelithetdségének javitdsiban a légi kozlekedésnek
nagy jelentdsége van. Ma t6bb romdniai nagyviros miikodtet harmadik kategérids regiond-
lis repiiléteret, Magyarorszdgon Debrecen repiilétere alkalmas arra, hogy magasabb kategé-
ridja repiildtérré vdljon. Ehhez azonban vonzdskorzetének a kozel egymillié lakossdgti romé-
niai bihari és szatmdri térségekre is ki kellene terjednie. Temesvar nemzetkozi repiil6terének
piaci korzete felolelhetné a délkelet-magyarorszdgi megyéket is, Kassdé pedig az észak-ma-
gyarorszdgi régio keleti térségeit. Pécs és Eszék repiildterei kozote hatékony munkamegosz-
tds kialakitdsdra van sziikség.

e) Az U tagéllamok regiondlis fejlesztési szakemberdllomdnya ma még kis létszdma, képzett-
sége nem megfeleld. Az Gj tervid6szakban a regiondlis fejlesztési programok mérete nagysdg-
rendekkel megnd, végrehajtdsuk bonyolultabbd vélik. Sokkal tobb, a regiondlis politikdban
jartas gyakorlati szakemberre lesz sziikség, akik nemcsak a programok végrehajtdsét szerve-
zik, hanem képesek folyamatosan nyomon kovetni az 6j eurdpai regiondlis politikai paradig-
ma varhaté kévetkezményeit a sajétos problémdkkal kiiszkddd kelet-kdzép-eurdpai térségek-
ben. Olyan képzési és tovdbbképzési kbzpontokra van tehdt sziikség, amelyek folyamatosan
szervezik a szakmai ismeretek dtaddsit. Hérom kozpont kialakitdsa képzelhetd el: az egyik a
Debreceni Egyetemen (a Nagyvdradi Egyetemmel, a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetemmel,
illetve az Ungvdri Allami Egyetemmel kozosen miikddne), a médsik Pécsett (az eszéki és az
Gjvidéki egyetem kooperdcidjaban), a harmadik pedig Gyérben (pozsonyi egyetemekkel, ku-
tatdintézetekkel és a komdromi Selye Jdnos Egyetemmel egyiittmikodésben). A képzési koz-
pontok miikddtetésében az MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja — amely Magyarorszdgon a
regiondlis politikai és gazdasdgtani egyetemi képzés vezetd intézménye — is aktiv szerepet vil-
lalna. A kutatéintézetnek Békéscsabdn és GySrben mdr van hatdr menti dokumentdcids koz-

pontja. Fél- és egyéves kurzusokon évente 50 regiondlis szakember képzése szervezhetd meg.

f) A hatdron tili intézményesiilt magyar tudomdny mdsfél évtizedes miikodését korsze-
rlsiteni célszer(i. A paradigmavaleds lényege az, hogy a spontdn médon létrejote, viszonylag
jelent8s kutatdsi kapacitdsok tovdbbi fejlddéséhez jol definidlt célokat, az ezek megvalésits-
st szolgdlé eszkozoket fogalmazzunk meg, vezetd intézményeket jelljiink ki, és koordina-

ciés férumokat hozzunk létre.



TERULETI KOHEZIO A KARPAT-MEDENCEBEN: TRENDEK ES TEENDOK

A szomszédos orszdgokban a magyar tudomdnyos muhelyeknek az aldbbi célok érdeké-

ben célszertt miikddniiik:

— az dssznemzeti magyar tudomdnyos kapacitdsok és eredmények fokozdsa a magyar tu-
domdny nemzetkozi pozicidinak er8sodése érdekében;

— a magyar kozdsségek nemzettudatdnak fejlesztése, modernizdciés programjainak meg-
alapozdsa;

— a tobbségi nemzet tudomdnypolitikai célkitlizéseinek figyelembevétele egyrészt a finan-
szirozdsi forrdsok bévitése, mdsrészt az eurdpai és a bilaterdlis kutatdsi programokban
valé kozremikodés elémozditdsdra;

— amagyar nyelv({ felsboktatds képzési programjainak tudomdnyos megalapozdsa, dokto-
ri programokban val6 kozremiikodés;

— 0j tudomédnydgazatok meghonositdsa és fejlesztése.

g) A hatdron tali magyar szervezetek aktivitdsa nagyban hozzdjdrulhat a Kérpdt-medencei
gazdasdgi tér megerdsodéséhez, a hatdron dtnydlé gazdasdgi kapesolatok élénkitéséhez (a fej-
18dés titeme azonban egy hatdr mentén is jelentds regionilis eltéréseket mutathat az egyes ré-
giok eltérd dgazati szerkezetének, piaci viszonyainak stb. fiiggvényében). A magyar—magyar
gazdasdgi egyiittm(ikodési hdlézatok els@sorban a kis- és kdzépvallalkozdsok térnyeréséhez
jdrulhatnak hozz4, tobbek kozott iizletember taldlkozdk szervezésével, informdcidk szolgdl-
tatdsdval, valamint szakkidllitdsok és konferencidk szervezésével. Az egyiittmikodések tuda-
tos és célirdnyos fejlesztése nemcesak a kereskedelmi forgalom névekedéséhez, hanem hosz-
szabb tdvon kozds beruhdzdsokhoz és klaszterek kialakuldsdhoz vezethet

A tervezési egyiittmi(ikodés keretét is az 4j eurdpai makrorégié adhatnd. Az itt tervezett
kooperdcids kapcsolatok gazdasdgi és teriiletfejlesztési hatdsai megtervezhetéek, kohézids ko-
vetkezményei becsiilhetdek, a tervezett programok operacionalizdlhatéak. E munkdban va-
lamennyi orszdg regiondlis tudomdnyi muhelyei jelents feladatokhoz juthatnak. E kutatdsi,
tervezési és fejlesztési programok eurdpai uniés tdmogatdsokra is szdmithatnak.

A 2014-t8l esedékes kovetkezd unids programozdsi periédusra valé felkészités sordn a ma-
gyar fejlesztéspolitikdban sokkal markdnsabb 4lldspontokat kell megfogalmazni a Kdrpdt-me-
dencei gazdasdgi tér kohézidjdnak erdsitését szolgdléd intézkedések korée és tartalmdr illetd-
en, s ennek meg kell mutatkoznia a magyar tdmogatdspolitika kiilénb6z8 formdiban is. En-
nek az 4j filozéfidnak az alkalmazdsa sokkal dsszetettebb feladatot jelent, kevésbé litvanyos,
de hatékonyabb megolddsokat kin4l.

A hatdron tdli tigyek szervezett intézésének a célja a nemzeti azonossdgtudat folyamatos
fenntartdsa és fejlesztése lehet. A gazdasdgi kapesolatok fejlesztését sokkal finomabb médsze-
rekkel, a partnerség intézményének szdmtalan formdlis és inform4lis médszere felhaszndld-
sdval kell szervezni. A magyar gazdasdg t6keexpanzidjinak a jovében ersodnie kell, a t8ke-
export lehetséges szintereiként a hatdron tdli magyar lakossdga térségek is széba johetnek.
A gazdasdgi racionalitds azonban azt diktdlja, hogy a magyar téke befogaddsira e térségek-
nek is fel kell késziilniiik. Mint ahogy a magyar gazdasdgpolitikdnak is szdmolnia kell azzal,
hogy a t8keexport tdimogatdspolitikdjdban kiilén szabdlyozdst igényelnek a hatdron tdli ma-

259



260

HATARON TULI MAGYARSAG A 21. SZAZADBAN

gyar lakossdgu teriiletekre torténd befektetések. Ez esetben ugyanis sokkal tobb mérlegelés-
re érdemes szempontot kell figyelembe venni a raciondlis gazdasdgi dontések kialakitdsdban

A redlgazdasdg fejléddésének iitemét, a gazdasdg szerkezetének mindségét és jovedelemter-
meld kapacitdsit — a gazdasdgi vélsdgot kivélté okokbdl levonhatd tanulsig ez — a jovében
még inkdbb az 4llam, az 6nkormdnyzatok és az lizleti vildg szerepl8inek térbeli egytictmiiks-
dése, partnerségének mindsége hatdrozza meg. A partnerséget szervezni és menedzselni kell.
E funkcidkat Eurdpa sok orszdgdban sikeresen a régidk gyakoroljak. A Kérpdt-medence for-
milis regionalizéldsdnak intézményesitése a térség gazdasdgi fellendiilését eredményezné, koz-
vetett médon a térségi autondmidk fejlédését is elére lenditené. A régidk kialakitdsiban ezért
kellene Magyarorszdgnak példdt mutatnia.
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ABLONCZY BALAZS

Ablonczy Baldzs 1974-ben sziiletett Budapesten. 1998-ban végzett az ELTE torténelem-fran-
cia szakdn. 2004-ben ugyanitt szerezte doktori (PhD) cimét térténelembdl. 2001 és 2007 ko-
z6tt a Teleki Ldszlé Intézet munkatdrsa, 2007-2009 kozott az MTA kiilonboz6 intézeteinek
munkatdrsa, 2009-t8] az ELTE oktaté6ja. Szakeeriilete a két vildghdboru kozotti Magyaror-
szdg torténete, valamint a magyar kisebbségek torténete. 2002-2006 kdzdtt a Pro Minoritate
cimf kisebbségtudomdnyi szemle, 2006 6ta a Kommentdr cimd folydirat f6szerkesztdje.

BAKK MIKLOS

Bakk Miklds politolégus 1952-ben sziiletett Székelyhidon (Bihar megye, Romdnia), az 4lta-
ldnos iskoldt és a gimndziumot Kézdivdsdrhelyen végezte, majd a temesvdri Miszaki Egyete-
men szerzett szimitégépmérnoki diplomdt. 1990-ig rendszerelemzdként és programozdként
dolgozott, 1991-t81 1999-ig A Hét szerkesztdje, majd 2001 és 2003 kozott a Krénika c. napi-
lap f8szerkesztdje. 2003-t6l a Babes-Bolyai Egyetem politikatudomdnyi kardnak adjunkrusa,
majd docense. Kutatdsi teriilete: politikaelmélet, vélasztdsi rendszerek, kisebbségpolitika. A
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Magyar Kisebbség cim folydirat szerkeszt8je. Fontosabb szerzdi kétetei: Politikai kozosség
és identitds, Komp-Press Kiadé, Kolozsvdr, 2008; Vdlasztdsi rendszerek, Presa Universitard
Clujeand, Cluj-Napoca/Kolozsvir, 2007, (egyetemi jegyzet); Lasst valésdg, Ambrozia Ki-
adé, Kézdivdsdrhely, 2002.

BARDI NANDOR

Bérdi Ndndor torténész 1962-ben sziiletett Laskodon. 1986-ban végzett Szegeden a JATE t6r-
ténelem — Kelet-Eurdpa szakdn. Ezt kovetden az OSZK-ban referens, majd 1991-t81 1996-ig
a JATE oktatdja, a kdvetkezd évtdl a Teleki LdszI6 Intézetben dolgozott, annak megsziinte-
téséig (2006). Azéta az MTA Kisebbségkutaté Intézet munkatdrsa. Tandrként Koztes-Eu-
répa két vildghdbora kozti térténetét, kisebbségtorténetét oktatja, nemzetépitéssel kapcsola-
tos szovegolvasdsokat vezet Budapesten és Kolozsvart. Kutatdi alapkérdése: a kisebbségi eli-
tek hogyan értelmezik (jra és Qjra) sajét tdrsadalmukat? Az etnopolitika és a tdrsadalompo-
litikdk osszefiiggéseit vizsgdlja a romdniai magyar kisebbség térténetén keresztiil. Szakérts-
ként a budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarok kapcsolatrendszerée elemzi. Az
erdélyi magyar adatbank (adatbank.ro) tartalomfejleszt8je és romdniai magyar kisebbségtor-
téneti kiadvdnysorozatok (Mdltunk, Forrdsok a romédniai magyar kisebbségek torténetéhez)
valamint a REGIO cimii folydirat szerkesztdje.

CSERNICSKO ISTVAN

Csernicské Istvdn 1973-ban sziiletett Csapon. 1995-ben szerzett magyar nyelv és irodalomta-
ndri oklevelet az Ungvéri Allami Egyetemen. Bétytiban és Szernyén dolgozott magyar szakos
tandrként. Az ELTE-n szerzett PhD-fokozatot nyelvészetbdl 2001-ben. 1997-t8l a II. Rdkoé-
czi Ferenc Kérpdtaljai Magyar Féiskola oktatdja, 2000-t8l rektorhelyettese. Vezetdje a nyel-
vészeti, tdrsadalomtudomdnyi kutatdsokat folytaté Hodinka Antal Intézetnek.

Az MTA kiilsé koztestiileti tagja. F6 kutatdsi teriiletei: nyelv és tdrsadalom kapcsolata, a kdr-
pataljai magyarsdg kétnyelviisége, valamint nyelv, oktatds és politika 6sszefliggései.
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CSETE ORS

Csete Ors 1966-ban sziiletett Budapesten. Magyar szakos tanari, konyvtarosi és etnografus
diplomdval rendelkezik. 1995-t6] a budapesti Magyar Nyelvi Intézet magyar mint idegen nyelv
tandra, majd a jogutéd Balassi Bdlint Magyar Kulturdlis Intézetben a kiilfoldi hallgaték kol-
légiumdnak igazgatdja. 1999 6ta az Apdczai Kozalapitvany alapitd igazgatdja. 2006-ban pub-
likdlta a hatdron tdlra irdnyuld magyarorszdgi oktatdsfejlesztés megujitdsdt célzé ,Magyaris-
kola Program” cimd stratégidt, majd ennek teljes Gjragondoldsdt 2010-ben bocsitotta nyilva-
nossdgra ,Novekedés - biztonsdg - egység” cimmel. 2009-t6] a Kérpdt-medencei Magyar Kép-
visel6k Féruma Szérvdny Albizottsdgdnak alelnoke. Nemzetpolitikdval, pélydzati technols-

gidval, oktatdsfejlesztéssel foglalkozik, 2 kdnyv alkotdja, szdmos tanulmdny és cikk szerzdje.

GYURGYIK LASZLO

Gyurgyik Ldszlé 1954-ben sziiletett Ipolysdgon, Szlovékidban. 1985-ben szocioldgia szakon
végzett a Comenius Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn Pozsonyban. Ezt kévetden a po-
zsonyi Agrérgazdasdgi Kutatdintézet munkatdrsa, szerkesztd, illetve szabadfoglalkoz4st kuta-
t6. 2002-ben Szociolégia PhD fokozatot szerzett a Budapesti Kézgazdasdgtudomdnyi és Al-
lamigazgatisi Egyetemen. Jelenleg a Selye Janos Egyetem oktatéja, az Eurépai Osszehason-
lit6 Kisebbségkutatdsok Kozalapitvany kutatéja, a Mercurius T4rsadalomtudomdnyi Kuta-
técsoport titkdra. Kutatdsi teriiletei: demografiai folyamatok, tdrsadalomszerkezet, asszimi-
l4cié. Tanulmdnyait a magyarorszdgi és szlovdkiai folyoiratokban publikdlta. Hirom 6ndl-
16 kotete jelent meg.

HORVATH GYULA

Horvith Gyula Kaposvirott sziiletett 1951-ben. A Pécsi Tudomdnyegyetemen 1974-ben szer-
zett kozgazddsz diplomdt. Az MTA doktora, az MTA Regionilis Kutatdsok Kézpontjdnak
f8igazgatéja, a Pécsi Tudomdnyegyetem Koézgazdasig-tudomdnyi Kardnak egyetemi tani-
ra. Kutatdsi teriilete az eurdpai regiondlis fejlddés és politikdk, a regionalizmus elmélete és
gazdasdgi hatdsai. 25 konyvet irt és szerkesztett, tobb mint 200 tudomdnyos kozleménye je-
lent meg magyar és idegen nyelveken. Tagja a londoni székhelyt Academia Europaea-nak,
az Eurépai Régidk Gyiilése végrehajt6 iroddjdnak és az Association of European Planning
Schools elnokségének. A Magyar Regiondlis Tudomdnyi Térsasdg elnéke. Tobb nemzetkozi
kutatécsoport tagja, eurdpai egyetemek doktori iskoldinak okrtatdja. Pro Régié, Akadémiai
és Széchenyi-dijas. Fontosabb kényvei: A regiondlis gazdasdgszervezés fejlédése és intézmé-
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nyei, Bp., Akadémiai Kiadé, 1989; Eurdpai regiondlis politika, Bp., Dialég Campus Kiadd,
1998; Regiondlis tdimogatdsok az Eurépai Unidban, Bp., Osiris Kiad6, 2001; Régidk és tele-
piilések versenyképessége, Pécs, MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja, 2006; A Kdrpdt-me-
dence régidi, 1-11. kotet, Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiadé, MTA Regiondlis Kutatd-
sok Kozpontja, 2003-2009.

HORVATH ISTVAN

Horvéth Istvdn 1966-ban sziiletett Csikszentsimonban. 1991-ben filoz6fidbdl és szociologi-
4bdl szerez diplomdt a Babeg-Bolyai Tudomdnyegyetemen, és azdta ennek az egyetemnek a
Szociolégia Tanszékén tanit. A migricié valamint kisebbségszocioldgia és az interetnikus vi-
szonyok (kétnyelviiség, vegyes hdzassdg) témakérében kutatott, mindenekel8tt az Etnikum-
kozi Viszonyok Kutatékézpontjdn beliil, amelynek 2003-tdl az igazgatdja volt. 2007-ben ve-
zetésével alakult meg Kolozsvart dllami intézményként a Kisebbségkutaté Intézet. Az emlitett
témakorokben tdbb romdn, magyar és angol nyelv(i tanulmdnyt, illetve kdnyvet publik4lt.

KISS TAMAS

Kiss Tamds, szociolégus-demogréifus: 1977-ben sziiletett Marosvdsdrhelyen. 2000-ben a kolozs-
véri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem szocioldgia szakdn egyetemi oklevelet, majd 2009-ben
a PTE-BTK Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola kultdrakutatdsi programjiaban PhD foko-
zatot szerzett. 2002-t8l az RMDSZ Ugyvezetd Elnokség Demogrifiai Munkacsoportjiban
dolgozik, 2007-t8l a kolozsvéri Kisebbségkutaté Intézet tudomdnyos titkdra. Kutatdsi terii-
letei demogrdfia, etnicitds és tdrsadalmi rétegz8dés, politikai szocioldgia.

LELKES GABOR

Lelkes Gabor 1973-ban sziiletett Dunaszerdahelyen. 1997-ben geogréfusként végzett a po-
zsonyi Comenius Egyetemen, majd doktoranduszi képzésben vett részt a Comenius Egye-
tem Gazdasigtudomdnyi Doktori Iskoldjdnak telepiilés- és teriiletfejlesztési programjdban.
2002 6ta a Férum Kisebbségkutaté Intézet tudomdnyos munkatdrsa, kutatdsi teriiletei a re-
giondlis fejlesztés alakuldsa Szlovékidban és a Dél-Szlovdkidban zajlé tdrsadalmi, gazdasdgi
és interetnikus kapcsolatok. Részt vett t6bb kutatdsi programban, amelyeket az MTA Regi-
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ondlis Kutatdsok Kézpontja vezetett, s amelyek a szlovékiai, illetve a dél-szlovékiai regiond-
lis folyamatok vizsgélatdra irdnyultak. 2007-2009 kozt tandcsaddként dolgozik Monteneg-
réban teriiletfejlesztési programok kidolgozdsinal. 20022006 kdzt az Epitésiigyi és Regio-
nalis Fejlesztési Minisztérium tandcsadéja dél-szlovakiai regiondlis fejlesztési kérdéseket il-
letden, valamint 2000-t8] egészen napjainkig tandcsadéként segiti szdmos dél-szlovékiai re-
giondlis fejlesztési ligynokség és telepiilés fejlédését. Rendszeresen jelennek meg publikdcioi
kiilonbsz8 szakmai folyoiratokban.

MISOVITZ TIBOR

Misovitz Tibor 1962-ben sziiletett Szolnokon. 1986-ban végzett Budapesten, a Marx Kér-
oly Kézgazdasigtudomdnyi Egyetemen, ipari szervez8-szociol6gia szakon. 1991-1992-ben a
University of Edinburgh ,Resource Management’ kurzusdn szerez MSc fokozatot. 1993-ig
a Godollsi Agrartudomdnyi Egyetemen, 1998-ig a Budapesti Kézgazdasigtudomdanyi Egye-
temen dolgozik. 1998-2002 kozote a Hatdron Tdli Magyarok Hivataldnak gazdasdgi elnok-
helyettese, s ebben a mindségében az erdélyi magyar magdnegyetem létrehozdsdnak, majd a
kedvezménytdrvény végrehajtdsinak egyik irdnyitdja. 2003 6ta a Carpathia befektetési és ta-
ndcsadé részvénytdrsasdg tandcsaddja, a témdra vonatkozé irdsai a REGIO és a Magyar Ki-
sebbség cim folydiratokban jelentek meg.

OLLOS LASZLO

Ollss Ldszl6 1957. julius 14-én sziiletett Pozsonyban. A pozsonyi Comenius Egyetem magyar
nyelv és irodalom — tdrténelem szakdn végzett 1983-ban. A ,bdrsonyos” forradalmat kove-
t8en a Kozép-Eurdpai Egyetem Politikatudomdnyi Tanszékén szerzett diplomét 1995-ben.
2004-ben az E6tvds Lordnd Tudomdanyegyetemen filozéfia tudomdnyokban, politikai filozé-
fia szakteriileten védi meg doktori disszertdcidjdt. Az 1996-ban alakult somorjai Férum Ki-
sebbségkutaté Intézet elnoke. A nyitrai Konstantin Egyetem Politolégia és Eurépai Tanul-
mdnyok Tanszékén oktat. Alapitdsdtdl tagja a fasiszta szlovdk dllam és a kommunista titkos-
szolgélat tevékenységét dokumentdlé Nemzeti Emlékezet Intézete elndkségének. A szlovdki-
ai magyarok 1945 utdn elséként megjelend tdrsadalomtudomdnyi folydirata, a Férum Térsa-
dalomtudomdnyi Szemle szerkesztdbizottsdgdnak elnske. FObb kutatdsi teriiletei: a nemzeti
jogok és az emberi jogok viszonya, a szlovdkia magyar kisebbség politikai élete és a magyar
kisebbségek alkotmdnyos helyzete.
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PAPP Z. ATTILA

Papp Z. Attila 1969-ben sziiletett Gyergy6szentmikléson (Romdnia). 1996-ban végzett a
Temesvéri Nyugati Egyetem szocioldgia szakdn, majd 2006-ban doktori cimet szerzett az
ELTE-n. 1999-t8] 2006-0s megsziinéséig az egykori Teleki Ldsz6 Intézet munkatdrsa volt,
2003-t6l 2006-ig a Hatdron Tuli Oktatdsfejlesztésért Programirodit is vezette, 2007-2009
kozote a Miniszterelnoki Hivatalban az erdélyi magyar felsoktatds szakreferense volt. Jelen-
leg az MTA Kisebbségkutatd Intézetének tudomdnyos munkatdrsa. Kutatdsi teriiletei egy-
részt a romdniai magyarok kiilonb6z6 intézményestilési formdinak vizsgdlata (pl. nyilvdnos-
sdg, oktatds, felndttképzés), mdsrészt a Kdrpat-medencei, illetve azon kiviil is él6 magyar ko-
z8sségek oktatdsi rendszerének, szervezddéseinek, valamint ezek tdrsadalmi bedgyazottsigd-
nak vizsgdlata. Kutatdsokat végzett és végez tovdbbd a magyarorszdgi, romdniai, szerbiai ro-
ma kisebbség oktatdsi integricidja teriiletén is. A REGIO cim folyéirat szerkesztje, tani-
tott a kolozsvdri BBTE-n és magyarorszdgi fels6fokt intézményekben, oktatdskutatds méd-
szertani képzéseket szervezett (Csikszereddban, Kolozsvdrott, Beregszdszon, Szabadkdn, Ko-
mdromban, Budapesten) a kornyez8 orszdgok fiatal szakemberei szdmadra, illetve tevékeny-
kedett felsGoktatdsi tandcsaddként is.

SETENYI JANOS

Setényi Jdnos 1961-ben sziiletett Budapesten, 1986-ban végzett az Edtvos Lérdnd Tudomdany-
egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn (magyar nyelv és irodalom - tdrténelem szakos kdzépis-
kolai tandr - finn szakos el6add), majd 1992-ben megszerezte a neveléstudoményok kandida-
tusa cimet. Beszélt nyelvek: angol, finn, orosz, német. 1990 és 1996 kozote az Oktatdskutatd
Intézet Magyar FelsGoktatds-kutatdsi osztdlydt vezette, majd 1997-t8l az Expanzié Humén
Tandcsadé tigyvezetd igazgatdja. Fejleszti, és intézményi munkdja mellett jelentds hazai és
nemzetkdzi szakmai kutatdi, el6addi, publikdcids tevékenységet folytat. 1996-t6l tandcsadd
a Vildgbank, OECD, Eurépa Tandcs és mds globdlis szervezetek projektjeiben. 1996-t4l az
Expanzid akkreditdlt, mindségiigyi témdkat érintd pedagdgus-tovdbbképzéseinek vezetd tré-
nere, COMENTUS Il-es szintre mindsitett tandcsadé. Része vett az Ertékelsk Magyarorszdgi
Szovetségének megalapitdsdban, valamint a nemzeti K+F stratégia szakmai értékelésében az
Allamreform Bizottsdgban (2007). F8bb szakteriiletei: kézép-kelet eurpai oktatdsi rendsze-
rek 8sszehasonlit6 elemzése; oktatdsi intézmények és programok, kozoktatdsi- szakképzési-,
felsBoktatdsi rendszerek értékelése és szervezeti fejlesztése; mindségbiztositds és akkreditdcids
rendszerek; koltséghatékonysdgi elemzések az oktatdsban.



A KOTET SZERZOI

SZABOMIHALY GIZELLA

Szabémihaly Gizella 1956-ban sziiletett Szlovdkidban, jelenleg is ott él. A pozsonyi Comenius
Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kardn 1979-ben szlovik-magyar szakon szerzett tandri ok-
levelet. 1992-ig ugyanott a magyar tanszék oktatdja, 1993-2009 kozdtt szabadfoglalkozdsi
nyelvész, szakfordité és tolmdcs, jelenleg pedig a nyitrai Konstantin Egyetem Kozép-eurdpai
Tanulmdnyok Kardnak oktatéja. 2001-t8l a dunaszerdahelyi (Szlovdkia) székhely(i Gramma
Egyesiilet és Nyelvi Iroda vezetdje. Kutatdsi teriiletei: szlovak—magyar konfrontativ nyelvé-
szet, szociolingvisztika, nyelv- és oktatdspolitika, forditdselmélet- és gyakorlat, kisebbségi
nyelvtervezés. E témdkbdl szdmos publikdcidja jelent meg magyar, szlovdk, angol és német
nyelven Szlovékidban, Magyarorszdgon és kiilféldon. Ezenkiviil szakértdi és szakforditdi te-
vékenységet végez szlovdkiai magyar szervezetek, valamint egyes szlovdk dllamigazgatdsi és

onkormdnyzati szervek (pl. az oktatdsi minisztérium) szdmdra.

269












	hataron_tuli_magyarsag_a_21_szazadban_borito
	Bitskey_Hataron_tuli_magyarsag_21_szazadban
	HATÁRON TÚLI MAGYARSÁG A 21. SZÁZADBAN - tanulmánykötet
	Tartalom
	Előszó
	Ablonczy Balázs, Bárdi Nándor: HATÁRON TÚLI MAGYAROK:MÉRLEG, ESÉLY, JÖVŐ
	Bakk Miklós, Öllös László: POLITIKAI KÖZÖSSÉG ÉS KULTURÁLISIDENTITÁS MAGYARORSZÁG ÉSA SZOMSZÉDOS ORSZÁGOK MAGYARKISEBBSÉGEINEK VISZONYÁBAN
	Gyurgyík László, Horváth István, Kiss Tamás: DEMOGRÁFIAI FOLYAMATOK,ETNO-KULTURÁLIS ÉS TÁRSADALMIREPRODUKCIÓ
	Csete Örs, Papp Z. Attila, Setényi János: KÁRPÁT-MEDENCEI MAGYAR OKTATÁSAZ EZREDFORDULÓN
	Csernicskó István, Szabómihály Gizella: HÁTRÁNYBÓL ELŐNYT: A MAGYARNYELVPOLITIKA ÉS NYELVTERVEZÉSKIHÍVÁSAIRÓL
	Bárdi Nándor, Misovicz Tibor: A KISEBBSÉGI MAGYAR KÖZÖSSÉGEKTÁMOGATÁSÁNAK POLITIKÁJA
	Horváth Gyula, Lelkes Gábor: TERÜLETI KOHÉZIÓ A KÁRPÁTMEDENCÉBEN:TRENDEK ÉS TEENDŐK
	A kötet szerzői




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[Press Quality]'] Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames false
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo true
      /AddRegMarks true
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


