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Eldszo

Jelen munka az MTA Judaisztikai Kutatécsoport hossz tavi kutatdsi programjanak
keretében késziilt el. Ez a program a hazai judaisztikai kutatds sok évtizedes addssdga-
nak torlesztését, az orszag torténetére és az itt €16 zsidok torténetére vonatkozd héber
és jiddis nyelvii forrdsok feltarasat és kozreaddsat vallalta. Ezen kutatds egykori utto-
réje Kohn Sdmuel volt,! az 6 munkdjdra emlékeztetve kapta a Heber kiitforrdsok cimet
a Shlomo J. Spitzer és Komordezy Géza egyiittmiikodésében késziilt kotet is (2003),
amely a kezdetektdl a torokkor végéig terjed6 bd hétszaz évet dleli fel.? Az ezt kovetd
id6szak forrdsanyaga sokkal terjedelmesebb, igy célszertinek litszott nagy korszakok
atfogd gytjteményei helyett kisebb kotetekbe rendezni az anyagot: tematikus egysé-
gek, miifajok vagy szerzbség alapjdn.

Kotetiink egyetlen szerzd, Ezekiel Landau (1713-1793) prdgai rabbi Noda bi-Jelhuda
cimd responsum-gytjteményének magyar vonatkozasu részeit dolgozza fel* Ebben
a munkdban Richtmann Médzes (1880-1972) alapos tanulmanya szolgdlt kiinduldsi
pontként* Az 6 gyijtésére alapozva, de azt egyfeldl a dontvénytar 4j (tudomanyos)
kiaddsdnak appardtusdbdl vett adatokkal, masrészt a Bar-Ilan Responsa Project (Bar
Ilan’s Judaic Library)® digitalis szovegvaltozatinak keresési lehetdségeit kihaszndlva,
az eredeti listat sok ponton kiegészitve és helyesbitve allitottuk &ssze azon dontvények
jegyzékét, amelyek azonosithatéan magyarorszagi kérdezének vilaszolnak vagy ma-
gyarorszagi esetet targyalnak. Mivel sok vilasz esetében a cimzett adatai hidnyosak,
pontos szamot aligha lehet megallapitani. Annyit azonban biztosan allithatunk, hogy
szdz feletti az azonositottan magyarorszagi cimzetthez vagy magyarorszagi esetr6l
sz0l6 dontvények szdma.$

1 Kohn Samuel, Héber hiitforrdsok és adatok Magyarorszdy torténetéhez (Budapest: Athenacum & Zilahy
Samuel, 1881; reprint: Budapest: Akadémiai Kiado, 1990).

2 Shlomo J. Spitzer — Komordczy Géza, Héber hiitforrisok Magyarorszay és o magpyavovszagi zsiddsiyy tor-
ténetehez a kezdetektdl 1686-15 (Hungaria Judaica, 16) (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatécsoport — Osiris
Kiado, 2003).

3 Ezekiel Landau, Noda bi-Jeludn, 1 (Prag, 1776); 11 (Prag, 1811). A déntvénytir cimét NbJ-nek rovi-
ditettem. A munkdhoz hasznélt szévegkiaddsokrdl lisd aldbb.

4 Richtmann MOzes, Landan Ezekiel pragai rabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adaléke a magyar zsidd
kizsegek és vabbijaik tortenetehez o XVIIIL. szazadban (Budapest: Athenacum, 1905).

5 Bar-Tlan University, Ramat Gan, Israel.

6 A részleteket ldsd aldbb, az “Ezekiel Landau azonosithatéan magyarorszagi cimzettekhez irott dont-
vényei” cimi jegyzékben.
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Mig a teljes dontvénytarbdl a jegyzékbe tartozd responsumok kigydjtése — a rendel-
kezésiinkre dll6 adatokhoz mérten — a fent emlitett két kritérium alapjdn tortént, addig
a jegyz€kbdl az itt leforditott és feldolgozott 36 dontvényt sok szempontot mérlegelve
vilasztottuk ki. A litokoriinkbe keriilt dontvények jelentds része nem egy konkrét eset
megolddsdval kapcsolatos, hanem elméleti kérdés volt, leggyakrabban valamely szoveg-
hely értelmezésében kértek segitséget az egykori tandrtdl, a nagyobb tuddsi rabbitol.
Az elméleti kérdések kozé sorolhatjuk az olyan elvi eseteket taglalé responsumokat is,
mint amikor a rohonci Eleazar Kallir kérdésére Landau azt fejtegeti, hogy hazasodhat-e
egy hermafrodita” Ezen kérdésekre adott vilaszok dltaliban nem tartalmaznak kortor-
téneti mozzanatot, igy ezeket egy kivétellel nem adjuk itt kozre. Kivételt a féliinnepen
val6 borotvilkozis tigyével tettiink: itt Aser Lemil Glogau kimartoni rabbi és Landau
véleménykiilonbségében a tarsadalmi akkulturdcié folyamatahoz vald eltérd viszonyu-
lasuk mutatkozik meg, s igy a korszak Iényeges kérdését vitatjak meg® A tényleges
esetlefrdsok koziil feltétlen elsébbséget élveztek a koztorténeti vonatkozistak, emel-
lett torekedtiink a tdrgyalt {igyek minél szélesebb palettdjit bemutatni. Mivel — mint
arrdl a Bevezetés modszertani részében szolok — a responsumok torténeti forrasként
val6 hasznositdsa a jarulékos informaciok, a mindennapok torténetének apré adatai
terén a legtermékenyebb, a tdrgyalds részletgazdagsaga sokat nyomott a latban. Végiil,
szempontként vettiik figyelembe azt is, hogy a 18. szizad utolsé harmadaban jelentés
zsid6 kozségek tobbsége megjelenjen a valogatdsban.’

A kozzétett dontvények elrendezésében nem a dontvénytdr eredeti sorrendjét ko-
vettem, hanem id6rendi sorba, illetve tematikus egységekbe rendeztem Sket. Kiilon
lista mutatja a szovegeket a dontvénytar rendjében. A gyljtemény I. kotetét maga
Ezekiel Landau szerkesztette és tette kozzé (Prag, 1776).° A dontvények koteten beliili
elrendezésében — a responsum-gytijtemények leggyakoribb szerkesztési elvének meg-
felel6en — Landau a Sulban arukh-nak, Joszet Karo (1488-1575) torvénykonyvének
szerkezetét kovette, vagyis négy nagy tematikus egységet, és azokon beliil is kisebb, bar
kiilén nem jelolt egységeket alakitott ki. Ugyanezt a rendet folytatta Smuel Landau,!

7 NbJ II: EE 1. Ezt a kérdést eredetileg prébatételként tették fel Kallirnak az 6t 1779-ben rabbinak fel-
kéré visnieciek (Wisniowiec, ma: Ukrajna). Kallir sajdt felfogdsat kivinta Landauval kontrolldltatni. Kallir
fejtegetése: Kallir, Eleazar, Heker halakha (Vina, 1838), XIV.

8 NbJ IT: OH 99 (#6). Itt jegyzem meg, hogy a 18. szdzad végének nagy visszhangot kiviltd és sokd-
ig emlékezetes iigyében, a hal-vitiban (kecsege-iigy) is szerepet jdtszott Ezekiel Landau: a temesvari rab-
bi megkeresésére foglalt allast a kérdésben 1782-ben, és a gyljteményben megtalalhaté fidnak dontése is
(NbJ II: JD 28-30). Ezeket azonban nem kozIom itt, mert a vita ldtvanyosabb része mdr Landau haldla
utdn bontakozott ki, sok tovabbi megszdlaléval. A vitdt és kisérd jelenségeit egyiitt lesz érdemes bemutatni
a sorozat egy masik egységében.

9 Az Ezekiel Landau dontvényeiben el6forduld 34 magyarorszigi telepiilés és 48 személy koziil 20 te-
lepiilés és 25 személy jelenik meg a kivalasztottak cimzettjei / szerepl6i kozott, néhdny tébbszor is.

10 Jakov Landau szerint apja elhatdrozdsaban donté szerepet jatszott az, hogy 1773-ban tiz {itott ki pragai
hdzinak emeletén, és kéziratainak egy része is megsemmisiilt. Lisd Divré jedidut, a 11. kotet el6szaviban.

11 Smuel] Landau (?-1834) Ezekiel Landau kozépsé fia. Apja jesivdjaban tanult, és fiatal éveiben a zsid6
felvildgosodas (baszkaln) pragai hiveivel is élénk kapcsolatot tartott, azonban a 19 szdzad kezdetén kibon-
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amikor 1811-ben apja 1776 utdn irt dontvényeibdl osszedllitotta a gytjtemény II. ko-
tetét (“mdsodik kiadds”), amelybe egyébként sajat alldsfoglaldsaibdl is bevilogatott
néhdnyat. A valldsjogi témdk szerinti besorolds értelemszertien nincs tekintettel a kér-
dezé személyére, a kérdés idépontjara vagy mas a torténeti feldolgozds szempontjabol
lényeges koriilményre, ezért tértem el az eredeti sorrendtdl.

A responsumok héber szovegét az aldbbi kiaddsbol vettem: Jehezkiel Szegal Landau,
Szefer Noda bi-Jehuda. Seelot u-tesuvot, I-11 (Jerusalem: Peer ha-Tora, 1974). Ez hason-
mads kiaddsa a régebbieknek, lapbeosztisa megegyezik a legelsd, az 1776. évi kiaddsé-
val, igy Landau lapszdm-hivatkozdsai visszakereshetok benne. A Makhon Jerusalaim
gondozdsiban megjelend 4j kiadds — részben kéziratos anyagra timaszkodva — sok
Ujitast hoz az el6z6 kiaddsokhoz képest.!? Aprosigokban, de tobb ponton is viltoztat
a dontvények szovegén; ahol mdr rendelkezésiinkre allt az ) kiadds, ott ezeket a ja-
vitdsokat figyelembe vettem.® A noszafot (kiegészitések) egységben Landau néhdny
olyan dontvényét is kozli, amelyeket a kordbbi kiaddsok nem tartalmaztak. Ezekbdl
haromra a magyarorszagi cimzettekhez intézett dontvények jegyzékében hivatkozom
is. Tovdbbi ujdonsdg, hogy a megjegyzések kozott az Gj kiadds szerkesztéi kozread-
jak a Landauhoz intézett eredeti kérdések és viszontvélaszok szovegét is, amennyiben
ezeket a kézirati hagyatékban vagy egyebiitt fellelték. Ugyanitt bemutatjak Landau
dontvényeinek utdéletét, a késébbi rabbik ezekre valé hivatkozasait.

Az imént emlitett kéziratos anyag jelentds részben a Landau csaldd kézirati ha-
gyatékdt jelenti, ez a Stolin—Karlin haszid caddik-dinasztia magangy(jteményében
(Jeruzsilem) maradt fenn, de a gytijtemény anyaga a Jewish National and University
Library (Jeruzsilem) kézirat- és mikrofilmtdrdban mikrofilm mdsolatban is kutatha-
t6.# A gylijtemény tanulmdnyozdsa jelen munka szempontjdbdl két tertileten bizonyult
igen hasznosnak. Egyfeldl a hagyatékban megdrzdott sok Landauhoz cimzett levél,
a responsum-gytjteményben targyalt tigyek eredeti kérdéseinek és viszontvalaszainak
szovege. Ezeket a forrdsokat tobbnyire az 4j kiadds appardtusa is kozreadja, ezzel gaz-
dagitva az egyes esetek hatterérdl, részleteir6l meglévé ismereteinket. Azonban — az
dltalam targyalt dontvények koziil — az NbJ II: JD 68 (#27) esetében ez elmaradt,
itt a kézirati anyagbodl idézem a kérdést. Masfeldl teljesen 1j esetek keriiltek eld, olya-

takoz6 valldsreformot mdr hatdrozottan elutasitotta. Apja haldla utdn megpdlydzta posztjit, amit azonnal
nem, késébb azonban elnyert. Responsum-gytjteménye: Sivar Cijjon (Prag, 1827).

12 Jehezkiel Szegal Landau, Seclot u-tesuvot Noda bi-Jehuda ha-salem, ed. David Aharon Freundlich
(Jerusalem — Askelon: Makhon Jerusalaim, 1990-2008).

13 1990 6ta 4 kotete jelent meg. 1990: Oraly hajjim, 1994: Even ha-ezer, 1, 1998: Even ha-ezer, 11, 2004
Jore dea, 1. Tehdt még hidnyzik a Jore dea 11. kotete és a Hosen mispat kotet. Egy vonatkozdsban megoériz-
titk a hagyomdnyos kiadds véltozatdt: nem iktattuk be a valaszok végére Landau aldirdsit. — Az utolsé kotet
a jelen konyv tordelése idején (2008. mdjus) jelent meg Jeruzsilemben. A szovegben nem tudtam figye-
lembe venni, de Landau levelezbinek jegyzékében Shlomo J. Spitzer kozlése nyoman néhdny kiegészitést
tettem. (2008/06/12.)

14 A Stolin—Karlin Gy(jtemény no. 201-430 jelzetii tételeit volt alkalmam dtnézni, munkdmban az eb-
ben a tartomdnyban fellelt forrdsokra hivatkozom.
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nok, amelyeknél a kérdés-felelet levélvaltds megtortént, de a responsum-gytijtemény
nyomtatott valtozatiba nem valogattdk be 6ket. Ezen levelek jelzeteit a Landau ma-
gyarorszagi cimzettekhez frott dontvényeinek jegyzéke végén listazom.

A dontvények tobbségét nem kozlom teljes terjedelmében. A kihagyott részeket
(...) jelzi. A cimzést és megszolitdst, valamint a kérdés ismétlését, az eset Osszefog-
laldsdt minden esetben idézem, azonban a vdlasz halakhikus fejtegetése legtobbszor
részben vagy egészen elmarad. A fejtegetés eredményét vagy a szovegben idézem, vagy
a Megjegyzésben ismertetem. A héber szovegben megériztem a bekezdések eredeti
tordelését, nem valtoztattam a mondatbeosztison és az irasjeleken sem. A forditds
azonban ebben a tekintetben nem tiikre az eredetinek: az érthetdség, kovethetdség
szempontjit szem el6tt tartva a hosszu egységeket aprébbakra bontottam, az irasjelek
haszndlata a mai helyesirasi szokdsokat koveti. A roviditéseket a héber szovegben nem
oldottam fel, felolddsukat a roviditések jegyzéke tartalmazza. A forditisban ugyan-
akkor feloldva szerepelnek, bdr kiilonleges esetekben ott is jeleztem az eredeti rovi-
ditést, példdul Sabbetai Cvi (§"C), vagy pressburgi (P"B). Kivételt csak a rabbinikus
irodalomban jellegzetes mozaik-névalakok (példdul: REma) jelentenek, ezeknél a for-
ditdsban is a révidités jelenik meg, felolddsa, magyardzata pedig szintén a roviditések
jegyzékében taldlhatd.

Ha sziikségesnek ¢és informativnak ldtszott, akkor az eredeti héber, illetve esetenként
jiddis kifejezést zdrdjelben sziirtam be a forditdsba, példdul: (pinkasz), illetve (stivl).
Személy- és telepiilés nevek, valamint mds foldrajzi fogalmak esetében, a héber alakot
latinbetds dtirds mutatja, majd zdrdjelben az atbetlizott forma all, példaul Dina (DYN’),
a megfeleltetés “Duna” pedig libjegyzetben szerepel. Néhdny a magyar nyelvben is
bevett héber eredetti kifejezést nem forditottam le (példdul: Tora), és ugyanigy jartam
el bizonyos csak nehezen, koriilirdssal fordithatd kifejezéssel (példdul: aguna), ezek
értelmezése a jegyzetekben taldlhat6. A héber szavak dtirdsdndl nem az idézett rabbik
dltal egykor hasznalt askendzi ejtést vettem alapul, hanem a nemzetkozi tudomdnyos
gyakorlatban elfogadott szefirdi ejtést; lefrdsukban a magyar {raismédnak megfeleld
rendszert kovettem, az egyszer(iséget tartva szem eldtt és lemondva a megforditha-
tdsag elvérol. Igy nem jeloltem az alef-et, az ajin-t és a sz6 végi beé-t, a kof-ot és kaf-ot
egyardnt k-val, a szin-t és szamekh-et egyarant sz-szel, hé-t és het-et egyarant j-val, tay-
ot és tet-et egyardnt z-vel irtam at. Hasonldan egyszertsitett formdban adtam vissza
a maganhangzé-dllomdnyt is: a hosszusdg jelolése nélkiil csupdn a, ¢, 7, 0, #-t alkalmaz-
va (kivéve a cévé gadol-t, amely ¢). A magyar nyelvben mar bevettnek tekinthetd kife-
jezések irdsmodja azonban eltérhet ettdl az elvtdl, ha azoknak hosszii maganhangzds
{rdsa a szokdsos (példaul: kdser, pészah).

Az egyes forrasokat bevezetd irodalomjegyzékeket a kovetkezd szempontok sze-
rint allitottam Ossze: a) A dontvényben szerepld zsidé kozség torténetének a tdrgyalt
korszakra vonatkozé irodalma. Azon telepiilések esetében, amelyekhez tobb forras is
kapesolddik, nem ismételtem meg minden el6forduldsnal, csak egyszer, a legjellegzete-
sebbnek itélt helyen szerepelnek; b) a vilaszok cimzettjeinek (rabbik, tudésok) életét,
mikodését bemutatd szakirodalom — szintén csak egy el6forduldsnal. Az irodalom-
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jegyzEk utdn rovid életrajzi Osszefoglalét is adok minden személyrdl; ¢) a dontvény
dltal érintett probléma (példdul tiirelmi add, kozségi szervezet, csaladjogi kérdések)
irodalma.

A koszonetek soraban legelsdként Shlomo J. Spitzert, a Bar-Ilan University (Ramat
Gan, Izrael) ny. professzorit kell emlitenem. O a munka teljes folyamatit végigkisérte
a szovegek kivalasztdsdtdl, a forditdsok és jegyzetek elkészitésén dt a Bevezetés meg-
frésdig. O ellendrizte elséként az elkésziilt forditdsokat, & hivta fel a figyelmemet tobb
a témdba vagd héber nyelvi cikkre, 6 pontositotta — Moshe A. Z. Kiinstlicher (Bne
Brak) adatbdzisdt is felhaszndlva — a rabbikra vonatkozo biogrifiai adatokat, az 6 szak-
értelme segitett eligazodni sok haldkhikus kérdésben. Az 6 folyamatos kozremiikodése
nélkiil ez a kotet nem johetett volna létre.

A jiddis nyelvii tanavallomdsok szovegének ellenérzése, illetve magyarra forditasa
Komordezy Szonja Rdhel munkdja,'s és ugyancsak 6 nydjtott segitséget tobb szd eti-
mologidjanak tisztazdsdban is. Segité megjegyzéseket kaptam R. Schmelzer Hermann
Imre forabbitdl (St. Gallen), Turdn Tamastol és Frojimovics Kingdtdl, a készonet
Oket is illeti. A kutatds anyagi hdtterét ad6 6sztondij adminisztrativ feladataiban pedig
Ditzendyné Szili Evitdl kaptam sok segitséget.

15 A #3, 4, 5 forrdsokban.






Részletes tartalomjegyzék

A KOZOLT FORRASSZOVEGEK

#1 A tiirelmi adé felosztdsdnak elvei. Jichak ha-Lévinek, Pozsonyba, 1760 k.
(NbJ I: HM 22)

#2 A rohonci kozség sabbatidnus szokdsai. Eleazar Kallirnak, Rohoncra, 1769 k.
(NbJ I: HM 16)

#3 Tanuvallomdsok egy cschorszdgi férfi haldldrdl, 1772 (NbJ I: EE 41)

#4 Dundba fulladt férfi ruhdzata. Meir Barbynak, Pozsonyba, 1772 (Nb]J I: EE 51)

#5 Vita egy kozségi eloljaré pénzkezelése koriil. Meir Barbynak, Pozsonyba, 1774 k.

(NbJ II: JD 156)
#6 Borotvilkozds féliinnepen. Aser Lemil Glogaunak, Kismartonba, 1777
(NbJ II: OH 99)
#7 Meggyilkolt keresked6 azonositdsa. Johanan ben Jichaknak, Temesvarra, 1779
(NbJ II: EE 46)
#8 Tisztatalan asszony elvdlasztdsa. Joszef Jehielnek, Paksra, 1780 (NbJ II: EE 26)
#9 Birdsagi eljarasok koltségei: Kifogasolt valolevél. Jiszrael Bisencnek, Bonyhadra,
1780 el6tt (NDJ II: EE 114)
#10 Birosdgi eljarasok koltségei: Egy vdlds kiaddsai. Efrajim rabbinak, Pdpara,
1781 el6tt (NbJ II: EE 119)
#11 Birosdgi eljarasok koltségei: Dijszedés részleges tilalma a halicdndl.
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Bevezetés

EZEKIEL LANDAU Noda bi-Jehudn CIMU MUNKAJA
MINT MAGYAR ZSIDO TORTENETI FORRAS

Ezekiel (Jehezkiel) ben Jehuda Szegal' Landau (1713-1793) a 18. szdzad mdsodik
felének meghatdrozé rabbinikus tekintélye volt az askenazi zsid6 vildgban.? Landau
a lengyelorszigi Opatéwban sziiletett, jomddu és nagy multd csaladban. Talmudi ta-
nulmanyait Ludmirban (Ladomér / Wlodzimierz / ma: Vlagyimir-Volinszkij, Ukrajna)
és Brodyban (ma szintén Ukrajna) végezte. Kiemelked6 tehetsége nyomdn 21 évesen
madr dajjan Brodyban, 1745-t6] a kozeli Jampol (ma: Jampil’, Ukrajna) rabbija volt. Itt
fogalmazta hires kidltvanydt 1752-ben, melynek célja az askendzi zsiddsagot silyosan
megoszté Emden—Eybeschiitz vita lezardsit jelentette. A kidltvinynak nem kis szerepe
volt abban, hogy 1754-ben meghivtak Praga ¢és egyben egész Csehorszag forabbijanak.
Ezt a tisztséget kozel négy évtizeden dt, egészen haldldig toltotte be. Hossza pragai
mikodése idején — mint ezt a rabbilevele (szerzdés) is részletezi — egyidejtileg tobb
feladatot is ellatott: az igen népes helyi kozosség iranyitdja volt, Csehorszdg férabbi-
ja, és ebben a mindségében a zsidok képviseldje az osztrdk kormanyzat elétt, a helyi
rabbinikus birdsdg feje és dontnok, akinek a véleményét Csehorszag hatarain tudl is
mértékadonak tekintették, valamint nem utolsésorban a pragai jesiva vezetdje?

1 A Szegal elem Landau (és a kotetben szerepld tobb mds személy) nevében az illet levita szirmazdsara
utal; a szegan levija (levitdk vezetdje) héber kifejezés roviditése, azonos értékd a ha-Lévi elemmel.

2 Biogréfiai munkdk Ezekiel Landaurdl: Jekutiel Arje Kamelhar, Mofet ha-dor (Munkdcs, 1903); Gutmann
Klemperer, “The Rabbis of Prague: A History of the Rabbinate of Prague”, Historia Judnica, 13 (1951),
pp. 55-82; Arje Leib Gelman, Ha-Noda bi-Jehuda u-misnato le-or peszakav u-derusav (Jerusalem: Moszad
ha-Rav Kook, 1960); Slomo Wind, Rabbi Jehezkiel Landau, toledot hajjav u-penlotay (Jerusalem: Dat Tora,
1961); Ruth Kestenberg-Gladstein, Newuere Geschichte der Juden in den bohmischen Landern, 1: Das Zeitalter
der Auflldrung, 1780-1830 (Ttbingen: J. C. B. Mohr, 1969); Moshe Samet, “Mendelssohn, Wessely and
the Rabbis of Their Time”, in: Mebkarim le-toldot am Jiszrael ve-evec Jiszrael le-zekher Cvi Avneri (Haifa,
1970), pp. 233-257; R.Weingarten, The Noda Biyehuda: the Story of Rabbi Yechezkel Landan (New York: CIS
Publishers, 1991); Jerold M. Weiss, Cijjon ha-mecujjenet. A Compilation of Various Materials Relating to the
World Renowned and Illustrious Rabbi Yehezkel Landau (Prag: Vegal-Land JMP, 1993); Sharon Flatto, Prague’s
Rabbinic Culture: The Concealed and Revealed in Ezekiel Landan’s Writings (PhD Diss., Yale University,
2000, MS); David Katz, A Case Study in the Formation of a Super-Rabbi: The Early Years of Rabbi Ezehiel
Landan, 1713-1754 (PhD Diss., University of Maryland, 2005, MS). — Ujabb tanulményok Landau egyes
munkdirél: Daniel B. Sinclair, “Halakhic Methodology in the Post-Emancipation Period: Case Studies in
the Responsa of R. Yechezkel Landau”, Leeln, 45 (1998), pp. 16-22; Cvi Becer-Bistritzer, “Injané dikduk
be-SuT Noda bi-Jehuda”, Perakim be-ivvit li-thufoteha (1997), pp. 179-189; Marc Saperstein, “In Praise of
an Anti-Jewish Empress”, Shofar, 6, 1 (1987), pp. 20-25; Isracl M. Ta-Shma, “HaGRrA u-baal Saagat arie,
Ha-pené Jehosua ve-szefer Cijjun le-nefes hajja”, Szidra, 15 (1999), pp. 181-191.

3 Landau prdgai rabbilevelét (ketav rabbanut, a kozség és a szerzddtetett rabbi kozti megallapodis) el-
séként Kaufmann Ddvid tette k6zzé a Ha-Eskol folyoiratban, 1 (1898), pp. 177-184. A rabbilevél ddtuma,
Landau pragai mtikodésének tényleges kezdete: 5516. kiszlév h6é = 1755. november.
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Jesivdjdban szdzaval tanultak zsid6 ifjak a helyi és a kornyez6 orszdgokbdl: a kovet-
kezd generdcio szellemi elitjének szamos tagja. Egykori tanitvanyai — koztiik j6 néhany
magyarorszigi rabbi és dajjan — szdmdra természetes volt, hogy tovabbra is egykori
tandrukhoz forduljanak kérdéseikkel. Hiiséges levelezi maradtak a kés6bb magyar-
orszagi rabbiként is mikodé David Deutsch, Reuven Rakonitz és Benjamin Wolf
Lichtenstadt?* Ugyancsak egykori tanitvinya volt példdul a responsum-gytjteményében
egy-két kérdéssel megjelend Jiszrael Brill varpalotai és Cvi Hirs ben Jiszrael temesviri
rabbi. De megkeresték sokan mdsok is, nem ritkdn mdr egyfajta feljebbviteli férum-
ként, a helyi rabbik dontéseinek megerdsitése vagy korrigdldsa céljabol. Landau rend-
szeresen levelezett a korszakban tekintélyesnek szamit6 Eleazar Kallir rohonci, Meir
Barby pozsonyi és Aser Lemil Glogau kismartoni rabbikkal.

Responsum-gytjteményének cime Noda bi-Jehuda (sz6 szerint: “ismert Juddban”,
Ps. 76,2). A szerzére vonatkoztatva magyarul — kissé archaizal6 formuldval — “Jada je-
lese” lehetne. A gytjtemény két kotete Osszesen 855 responsumot tartalmaz, ezeknek
koriilbeliil nyolcada Magyarorszdgrol érkezett kérdésekre valaszol. A vélaszok cim-
zettjel kozott 34 magyarorszdgi telepiilés (a 18. szdzad utolsé harmaddnak legtébb
jelent6s zsid6 kozsége) és 48 Magyarorszighoz kétddo személynév (rabbik, dajjanok,
magantuddsok) szerepel, természetesen sokuk tobbszori el6forduldssal. A responsum-
gytjtemény dltal dtfogott b6 30 év alatt a kozségek tobbségében véltozott a rabbi sze-
mélye’ Mint az egyes telepiilésekhez, illetve az egyes rabbikhoz intézett responsumok
teljes listajabol kitlinik, sok olyan kozség akadt, ahonnan Landaunak tébb levelez6-
partnere is volt.

Landau tovabbi fontosabb munkdi: Cijjun le-nefes hajja (= CELAH) (“Elé lélek
jele”), Talmud-kommentar a Peszahbim traktatushoz (Prag, 1783), a Berakhot trak-
tatushoz (Prag, 1791), a Beca traktdtushoz (Prag, 1799), a Hullin, Zevahim és Menahot
traktdtusokhoz (Warsaw, 1861), a Sabbat és Evuvin traktitusokhoz (Warsaw, 1871),
a Moed rend tovdbbi traktdtusaihoz (Warsaw, 1879) valamint a Nezikin rendhez
(Jerusalem, 1959); Dagul me-revava (“KitGnik tizezerbdl”, Cant. 5,10) megjegyzések
a Sulban avukh-hoz (Prag, 1794); homilidi: Ahavat Cijjon (“Cion szeretete”) (Prag,
1827), Dores le-Cigjon (“Cion keresdje”) (Prag, 1827) és Derusé ha-ceLan (“CELAH be-
széder”) (Warsaw, 1899); mindegyik djabb kiaddsokban is® Nyomtatdsban megjelent
tobb alkalmi beszéde, példaul a Mdria Terézia haldla alkalmdbdl mondott gydszbe-
széd (Derus heszped, Gedenkrede aunf Kaiserin Mavia Thevesia, Prag, 1780) vagy az els6
besorozott pragai zsidé tjoncoknak 1789-ben tartott beszéde” Magyar vonatkozasa
miatt érdemes kiemelni még a hétéves hdboru kezdetén, 1756-ban Pragdban kozrea-
dott felhivdst, amely tartalmazta a Maria Terézidra, az uralkod6hdzra és a hadseregre
a hdboru idején naponta elmondandé dldést, illetve a kémeket, druldkat sujté dtkot,

4 Részleteket ldsd aldbb, az “Ezekiel Landau azonosithatéan magyarorszigi cimzettekhez frott dontvé-
nyei” cimd jegyzékben.

5 Magyar vonatkozdst dontvényeket az 1760 és 1793 kozotti id6bdl ismeriink tdle.

6 Landau {rdsainak legteljesebb jegyzékét lisd Carsten Wilke, Biographisches Handbuch der Rabbiner,
Teil I: Die Rabbiner der E ipationszeit in den deutschen, bohmischen und grofSpolnischen Landern, 1781-1871
(Miinchen: K G Saur, 2004), Bd. 2, pp. 558-561, no. 1008.

7 Ha-Measszef, 1789, pp. 252-255.
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mindkettét Landau szovegezte. A kovetkezo évben egy kis flizetben magyarul is meg-
jelentette ezeket Landerer Janos Mihdly pozsonyi nyomddja?

Mint az eddigiekbdl is kittinik, Landau aktiv kdzéleti szerepet jatszott. Elsédleges fel-
adatdnak tekintette a zsidé hagyomdny 6rzését és fenntartdsdt, emiatt volt harcos iild6z6-
je a sabbatianizmus és a frankizmus hiveinek? Ugyanezért ellenezte Baal Sém Tov haszid
mozgalmdt is: Ggy talalta, hogy az letért a judaizmus hagyomdnyos utjarél. Kevésbé egy-
értelm a viszonya a korszak mdsik nagy 0jité mozgalmdhoz a haszkaldhoz (zsidé felvi-
ldgosodds). Tamogatta a maszkilok torténelmi, nyelvtani, természettudomdnyos témdju
konyveit, egyetértett a tarsadalmi elzartsag lazitasaval, egyiittmiikodott az 0 elvekre épii-
16 pragai zsidé iskola megalapitdsaban (1782), és a jesivdjaban tanuldkra is engedte hatni
a felviligosodds szellemiségét.’ Ugyanakkor a berlini haszkaln agressziv antirabbinikus
irdnyzatat és radikdlis nevelési programjdt elutasitotta, képvisel6it tobb alkalommal is ke-
mény szavakkal birdlta. Azt mondhatjuk, hogy a haszkala és a rabbinikus zsiddsdg értékei-
nek egyesitésére, harmonizaldsira torekedett, fontos szerepet jitszott a Pragdt és dltaliban
Habsburg Birodalom zsidésagit még a kovetkezd generdcidban is jellemzé “rabbinikus
haszkala” megformaldsiban* Ez utdbbi a szellemiséget a pozsonyi Moses Schreiber /
Mose Szofer (a Hatam Szofer) (1762-1839) tellépése szoritotta ki az 19 szdzad els6 har-
maddban, ahogyan Landau egyes “engedékeny” halakhikus irdinymutatdsait is feliilirta."?

A FORRASTIPUS LEHETOSEGEI ES KORLATAI

Térsadalom-, illetve szlikebben életmdd-torténeti forrasként tekintve a responsum-
irodalom bdséges anyagot szolgdltat olyan témdkhoz, mint a zsidé kozségek 6nigaz-
gatdsa, tisztségviselOk, jotékonysagi ligyek, a valldsi élet intézményei és eseményei
(zsinagdga, mikve, Hevra Kadisa, szombati torvények, iinnepek), a csalidok élete
(eljegyzés, hazassdg, vdlas, haldlesetek), viselet, szokasok, orvoslds. Taldlhatunk gazda-
sdgtorténeti adalékokat is (kereskedelmi ttvonalak és szdllitott druk, pénziigyi tranzak-
ciok, tdrsuldsi formak, konyvelési technikdk), valamint zsidok és nem zsidok sokrétti

8 Igaz ledbrizoldsa ama’ naygy és iszszonyi “sidd dtoknak, melly Kavdtson Havanak 22. napjan 1756 az iy
nvezett O és Uj Oskoldban, Priga virosdban, az ott lakozd siddsignak fi-rabbintél Landé Ezekieltdl feljegyez-
tetett, és az istennek Szent Tiz Parantsolatjdnak vagy gy nevezett Thordnak Szekvényébil kivétetett (Pozsony:
Landerer Jdnos Mihdly konyv-nyomtaténdl, 1757). Eredetileg: Den 22. December ist allhier in Prag in der
sogenannten Alt-Neu-Schul nachfolgender gross- und forchtsamer Bann gegeben und publicivet worden gegen
Spione (Prag, 1756).

9 Sabbatianizmus, frankizmus: nagy hatdsd dlmessidsi mozgalmak a 17-18. szizadban.

10 Nem csak tanitvdnyaira, hanem fiaira is engedte hatni a haszkaln szellemiségét. LegidSsebb fia, Jakov
Landau (1750 k.-1822) Brodyban telepedett le és sikeres iizletember volt. Emellett egyardnt publikilt
a haszkaln szellemiségét kovetd periodikdban, a Bikkuré ha-ittim-ben, és jelentetett meg talmudi fejtegetése-
ket apja és mdsok miivei részeként. K6zEpsé fidrdl lisd fentebb. Legkisebb fia, Jiszrael Landau (1758-1829)
tipikus maszkil palyat futott be. Az apjatdl kapott hagyomdnyos oktatds mellett 6nerébdl vildgi tanulmd-
nyokat is végzett, majd egy keresztény nyomddszndl héber szeddként dolgozott

11 Ldsd err6l Michael K. Silber, “A német zsidosdg torténelmi tapasztalata és hatdsa a magyarorszagi zsid6
felvildgosodasra és vallasreformra”, Muilt és Jovd, 18, 4 (2006), pp. 14—44. A tanulmdny eredetileg angolul
jelent meg: “The Historical Experience of German Jewry and its Impact on Haskala and Reform in Hunga-
ry”, in Jacob Katz, ed., Toward Modernity (New Brunswick — Oxford: Transaction Books, 1987), pp. 107-157

12 Lsd példdul a féliinnepi borotvalkozis iigyét: NbJ IT: OH 99 (#6).
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kapcsolatrendszerére vonatkozo adatokat. Keletkeztek tovabbd olyan tigyekben is allas-
foglaldsok, amelyeket a torténetirds eddig is a koztorténet részeként kezelt, példdinkat
jelen anyagbdl véve: a tiirelmi adé felosztasanak kérdése, vagy II. Jézsef rendeleté-
nek kovetkezményei® A kérdésekben felvetett témdk sokszintiek és szertedgazoak, de
a mai kutaténak sokszor nem is maga a felvetett (és megvalaszolt) ritudlis, szervezeti,
etikai vagy valldsjogi probléma a legérdekesebb, hanem a jarulékos informacidk, mert
ezekbdl tudhatunk meg a korszakrdl 4j részleteket, adalékokat. Példdul egy szombati
torvények betartdsara vonatkozoé kérdés kapcsdn a telepiilésen €16 zsidok dltal miikod-
tetett mthelyekrdl, tizemekrdl; egy aguna™ tigyében az eltlint férj élettorténetérol,
ruhdzatdrdl, kereskedd tevékenységérdl; vagy egy valdlevélben szerepld telepiilésnév
frasmédja kapesdn a helybeliek, zsidok és nem zsidék nyelvhasznalatdrdl.

Bdr a szakirodalom hajlamos a mindennapi élet forrdsaként emlegetni a dontvé-
nyeket, val6jdban az ezekben szerepld esetek épp a rendkiviiliek, a mindennapitdl el-
téréek, amelyek éppenséggel a rendkiviiliségiik miatt kovetelnek allasfoglaldst. Kitér-
tek, hazassdgszédelgdk, iizleti partnereikkel vagy hazastarsaikkal viszdlykodok, hami-
san tanuiskodok, az 6rokségen marakodok, a kiilsé hatalommal konfliktusba keriil6k
a legtobb eset fészerepldi. Ezek az esetek nyilvanvaléan nem altalanosithatéak, ebben
az értelemben nem a mindennapok forrdsai. Hasonloképpen a vilaszokban megfo-
galmazott viselkedési normak (idedlok) sem mindig dltaldnosithatdk, nem feltétleniil
tiikkrozik a mindennapok gyakorlatit. A valaszadé rabbik a hagyomdny folytonossa-
gat torekedtek fenntartani az Gj koriilményekhez sziikségszertien alkalmazkodva, de
a valtozasok kontrolldldsdnak igényével. A zsidd kozségek, és még inkabb egyes tagjai
azonban 1d6rdl id6re dtléptek ezeken a korlitokon.

A responsum formailag rendszerint harom {6 részre tagolddik: a) a kérdés idézé-
se vagy Osszefoglaldsa, b) a probléma tdrgyaldsa a vonatkozé szoveghelyek kontex-
tusdban, ¢) a dontés. A hdrom {6 egységhez csatlakoznak még a levél nyitdsakor és
zdrdsakor a levél jelleget ad6 tidvozlések, levelezési formuldk (megszélitds, keltezés,
aldirds stb.), de ezek terjedelme és rendszeressége szerzénként viltozé. Landaunal
a responsumok levél jellegét erdsitik a témahoz nem tartozé személyes megjegyzé-
sek is, illetve a levelezés mint tevékenység rendszeres megjelenése a szovegekben.®
Ugyancsak szokdsosak ndla a hosszas, magasztalé megszolitisok, amelyek — a torténész
szdmdra szerencsés esetben — a responsum keltét, a cimzett nevét, statusat és lakhely-
ét is tartalmazzak, mint példdul NbJ II: EE 46 (#7). A megszolitasbdl kiolvashaté
informdciok — rokoni, bardti, tanitvinyi kapcsolatok, ismertség vagy ismeretlenség,
tekintélybeni ald-folérendeltség — kapcsolati rendszerek egész hdlézatdt rajzoljak ki
foldrajzi értelemben is: a tekintélyek hatdsugara, az egy-egy rabbi befolydsa alatt 4ll6
tertilet akdr térképen is nyomon kovethetd. Minél jelentGsebb egy rabbi tekintélye anndl
tavolabbrodl is megkeresték kérdésekkel, mdsfelél azonban a vilaszadénak illett tiszte-
letben tartania azt, ha a telepiilés egy mdsik tekintélyes rabbi hataskorébe tartozott.!s

13 A tiirelmi adéhoz: NbJ I: HM 22 (#1); II. Jézsefnek a rabbinikus birdsdgok széleskorti autonémidjdt
megsziintetd rendeletéhez: NbJ II: HM 25 (#29).

14 Aguna: a fogalom értelmezését ldsd NbJ I: EE 41 (#3), Megjegyzés.

15 Lasd példéul NbJ II: EE 113 (#36), NbJ IT: EE 144 (#35).

16 A hataskorok tiszteletben tartasihoz ldsd alabb, Landau és Meir Barby kapcsolatandl.
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Specidlis nehézség a nyelvi értelmezés helyessége, ami leginkdbb a kozépkori la-
tinhoz hasonlithat6 problémadkat vet fel, vagyis hogy a nyelvhasznalat korszakonként
és teriiletenként erésen valtozo. Egyes szavak jelentése idében és térben elmozdulva
valtozott, egyes szerzok kornyezetiik nyelve dltal bcfolyasolva eltérben fe]eztek ki azo-
nos fogalmakat, neveztek meg intézményeket, tisztségeket. U] tarsadalmi és technikai
jelenségek megnevezése sziikségszertien ad hoc jellegii: vagy a meglévé szdkincs egy
elemének tulajdonitottak 6nkényesen uj jelentést, vagy homalyos koriilirdssal, illetve
a titkorforditds eszkozével éltek, esetleg egyszertien beemelték a beszélt nyelv megfe-
lel6 szavit. Ezek pontos értelmezése mindenképpen komoly kihivis, és nem is mindig
lehetséges. A probléma érzékeltetésére alljon itt egy révid idézet a kotet anyagdbdl,
amelyben Landau a 18. szdzadi magyarorszagi kozigazgatds egyes irattipusait a Misna
gorog eredettl jogi terminolégidjaval nevezi meg:"”

DR VYT QW POV W °197 TRA Y QW 2NOW 72 177°07 oYY N1 170nM
DO NINLWT 02 197 7770 PHIUOR 2N21 191 O°0PIDA 2ND1 Y 00017

O7°NIRDY2
“A szerkesztd azt az indokldst adta a munkdjdhoz, amelyben Madnak irta a va-
ros nevét, hogy a keresztények kozott ez a varos alapvetd neve: igy szerepel
a jegyzokonyveikben (be-pinkaszéhem), igy szerepel a hadsereg Osszeirasiban
(be-isztratja ha-melekh), és igy minden a birdsagaik (arkaotéhem) elé keriild
iratban (setarot).™”

Tovabbi mddszertani nehézség, hogy a responsumok hajlanak az esetek személyek-
tél, tényleges helyszinektdl és idopontoktdl elszakitott bemutatdsdra. A responsum-
gytjtemények egy részénél bibliai nevek (Reuven, Simeon, Lea, Rahel) helyettesitik
a valos személyneveket, illetve — ritkdbban — a Talmudbdl vett virosnevek a féldraj-
zi neveket is. Mds esetekben pedig (igy Landaundl is) csak “egy kozeli viroska™ “a
a bizonyos férfi” stb. kifejezéseket taldlunk. A személytelen, helytdl és id6tdl fugget-
lenitett esetleirdsok csak a haldkhikus problémara ésszpontositanak hisz kozreaddsuk
eredeti célja nem is volt mas mint hasonld, de mésutt, masokkal el6adddé helyzetek
megolddsara mintdt adni. Igy azonban torténeti forrasként val6 haszndlatuk aggalyos
ha a forras nem kozli, akkor aligha tudhaté, hogy honnan érkezett a kérdés, és az
id6pontot is legfeljebb hozzdvetdleg lehet meghatdrozni. Mindazonaltal talalkozunk
olyan kérdésekkel, olyan tigyekkel is, amelyek a helyszin és a szereplék pontos ismere-
te nélkiil is sokatmonddak, a korszak jellemzésére konkrétumok nélkiil is alkalmasak.
Példaként emlithetjiik azt a kérdést, amelyet Landau a dunaszerdahelyi Alexander
Meisels rabbitdl kapott 1787-ben “a kozsége kozelében 1évé varos zsinagdgdjanak

17 NbJ II: EE 115 (#22).

18 Isztratja ha-melekh (mKiddusin, IV, 5; bKiddusin, 76a) a (kirdlyi) hadseregben szolgdl6 személyek
jegyzéke vagy az alakulatok jegyzéke; gorog eredetd. Etimoldgidjahoz ldsd Ernest Klein, A Comprebensive
Etymological Dictionary of the Hebrew Language for Readers of English (Jerusalem: Carta, 1987), p. 43.

19 mGittin, 1, 5. Az arkaot szintén gorog eredetit kifejezés: birdsdg de dllami hivatal, kozhiteles nyilvin-
tartds is. A sz6 jelentéséhez lasd Daniel Sperber, A Dictionary of Greek and Latin Legal Terms (Tel Aviv: Bar
Tlan University Press, 1984), pp. 62-65.
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tigyében”.?’ Ez alapjdn sem a telepiilés, sem az emlitett grof nem azonosithatdk, az
eset egésze, a grof intézéjének fenyegetd fellépése a zsinagdga lebontasaért mégis ta-
nulsdgos. Ritka szerencse, amennyiben rendelkezésiinkre 4ll a kérdés eredeti szovege,
mivel az még rendszerint tartalmazza a vdlasz szempontjdbdl mar lényegtelennek tar-
tott, igy ott nem részletezett koriilményeket. Az eredeti kérdésbdl nyerhet6 adatokra
j6 példa a rohonci rabbi linyanak a vdldlevele, ennek tigyében kéri ki Landau vélemé-
nyét Alexander Meisels egy masik alkalommal.*!

Az egészen lecsupaszitott esetek mellett taldlunk olyanokat is, amelyekben a rabbi-
nikus birdsagi eljirds dokumentumai viszonylagos teljességben megdrzddtek. A szd
szerint idézett tandvallomdsok nyelvén (a mi eseteinkben jiddis), illetve nyelvhasz-
ndlatdn vildgosan érzédik a szébeliség lazabb fogalmazismaédja, az elsé kézbdl vald
kozlés hitelessége. Ezek a szovegek csakis ebben a formdban maradtak rdnk, mert
a rabbinikus birdsigok jegyzdkonyvei (pinkasz ha-dajjanim), ha egydltalin fennma-
radtak, akkor is csak rovid, a dontésre Gsszpontositd bejegyzéseket tartalmaznak, teljes
tanivallomdsokat nem.?

LANDAU ISMERETEI MAGYARORSZAGROL

A responsumok forraskritikai megitélése szempontjabdl vizsgilandd szempont a rabbik
tdjékozottsaganak kérdése is. Egy résziiket a vilagi dolgoktdl teljesen elforduld, csak
a konyvek tanulmdnyozdsdra szentelt életet él6knek, a vildg dolgaiban anekdotakba ill6-
en tdjékozatlannak jellemzi kornyezete. Bdr ezek a — dicséretnek szdnt — jellemzések bi-
zonyidra tulzéak, mégis elgondolkodtatd, hogy ilyen esetekben mennyire megbizhatdak
a mindennapi életre vonatkozd informacidik. A kérdés masik fele — és ez mdr Landaut
is érinti —, hogy mennyire lehettek tajékozottak mds orszdgok szokdsai, életmédja felSl.
Ko6zép-Kelet-Eurdpa rabbijai foldrajzilag meglehetésen mobilak voltak: gyakran van-
doroltak tanulmdnyaik céljabdl vagy mtikodési helyeik valtozasai miatt német, cseh,
morva, lengyel, ukrdn, magyar telepiilések kozott, igy rendszerint tobb teriilet nyelvi,
foldrajzi és kulturdlis viszonyaiban is jiratosak voltak. Ha azonban nincs ilyenfajta
életrajzi aldtdmasztasa, akkor kétséges, hogy a tavoli varosokbdl érkezd kérdések helyi
viszonyaival mennyire lehetett a vdlaszadd tisztdban. Landau életrajzi adataibdl kirajzo-
16d6 miikodési zondja Magyarorszagtdl északra esett: Lengyelorszag, Volhynia, Cseh-
orszag. Magyarorszagon sosem jart, az itteni tigyekben valé tdjdkozatlansdgat maga is
tobbszor elismeri.”® Magitdl értetédben nem tudott magyarul, gy példdul annak meg-
itélésében, hogy a “Bonyhdd” vagy a “Bonyhadi” alak a viros valélevelekben haszndlan-
dé neve, aligha kompetens.?* Nyelvészeti fejtegetése inkabb csak kuriézum, ugyanakkor
a kérdez6 dltal felhozott szempontok és a megoldaskeresés dltalinos elvei tanulsigosak.

20 NbJ II: OH 19 (#28).

21 NbJ II: EE 124 (#24). A Landauhoz érkezett eredeti kérdések szovegének kozreaddsdrdl ldsd El6szo.

22 Landau pragai birdsiganak a jegyzékonyvei — Shlomo J. Spitzer professzor szives kozlése szerint —
fennmaradtak, azonban a kétetben bemutatott tigyekrdl az azokat elsdként tdrgyald, illetve a tantivalloma-
sokat felvevé rabbinikus birdsigok jegyzokonyveiben kellene adatokat keresniink, ezek esetleges fennma-
raddsdrol pedig nincs tudomdsunk.

23 Az aldbbiakban hozott példdkon tal: NbJ II: OH 71 (#26).

24 NbJ II: EE 118 (#23).
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Egy alkalommal sajdt maga hivatkozik tettének mentségeként foldrajzi tdjékozat-
lansagra, ugyanis a szintén nagy tekintélyi pozsonyi rabbi, Meir Barby (1729-1789)
szdmon kéri téle, hogy miért hozott dontést egy Pozsonyhoz kozeli telepiilés tigyé-
ben.”® A pragai f6rabbi szamdra csak utdlag dertilt ki, hogy a kérdéses tigyben Barby
mdr korabban dlldst foglalt, a helyi rabbi pedig Barbyval ellentétes dlldspontjanak
megerdsitése végett vitte az ligyet Landau elé. Landau egyébként — nem tudvan, hogy
Barbyval helyezkedik szembe — elsére igazat is adott a helyi rabbinak. Sajnos, a dont-
vénytarbdl nem tudjuk meg, hogy mely telepiilésrél volt sz6, ugyanis a megszégye-
nités eszkdzeként mind a rabbi neve, mind a telepiilés neve elmaradt. Mds esetekb6l
azonban lathatjuk, hogy Barby illetékesnek érezte magit Kérmend vagy Bonyhdd
tigyeiben is: ha nem is az egész orszdgot, de a Dundntult és a Felvidék nyugati részét
mindenképp Pozsony — a f6viros — tagabb korzetének tekintette.”* Meir Barby ambi-
cioit a teriilet (informalis) férabbisdgara Landau elfogadta, illetve timogatta. Ebben
a sokszor hangsulyozott személyes tiszteleten és megbecsiilésen tul feltehetéen az a té-
ves dltaldnositds is vezette, miszerint ha az dltala kozelebbrdl ismert tertileteken min-
deniitt Iétezett a kozségek feletti irdnyitdsnak valamilyen intézményes formdja, akkor
ez Magyaroszagon is igy lehet.

Utolsoként Magyarorszag sajatos, a Habsburg Birodalom mds teriileteitdl sok pon-
ton eltéro jogrendszerébdl, jogszokdsaibdl adddé félreértés esetére hivjuk fel a figyel-
met.” Egy hagyatéki tigyben szall vitiba Landau dontésével Cvi Hirs Low abaujszantdi
rabbi. Landau viszontvalaszaban kemény szavakkal réja fel Hirsnek, hogy miveletlen
és jdratlan az orszag jogi, szokdsjogi rendszerében, amit pedig itt figyelembe kell ven-
ni. Az 6rokos ugyanis csak a zsid6 jog szerint nagykoru, az orszag joga szerint még
nem az, és az intézkedésnek igazodnia kell ehhez. Bdr dontésének érvényét ebben az
esetben nem befolydsolja, meg kell jegyezniink, hogy Landau is jaratlannak bizonyult
“az orszdg normait ¢s a kirdlysig torvényeit illetben”. ¢} ugyanis a birodalom mds te-
riiletein, igy Csehorszdgban is érvényes 18 éves korhatdrt ismerte, de Magyarorszigon
ezen a téren még a WerbSezy Tripartitumaban lefektetett szokasjog volt érvényben,
azaz a férfiak 24, a n6k 16 éves koruktdl voltak nagykoruak.

Mindezeket a miifaji sajatossdgokat és személyes adottsdgokat figyelembe véve is 4l-
lithatjuk, hogy Ezekiel Landau responsum-gytjteménye igen fontos forrds a 18. szazad
utolsé harmaddnak magyarorszigi zsidé torténelméhez. Csak téle, vagy még inkabb:
csak dltala értesiilhetiink egyes kozségek belsé életének mozzanatairdl, szerezhetiink
tudomdst néhdny rabbirdl, dajjanrdél. Azoknal a rabbikndl, akiknek sajit responsum-
gytjteménye nem maradt fenn, és ez a tObbség, csak ilyen kozvetitéssel ismerhetjiik
meg a mikodésiik néhdny részletét. Epp ezért is a forraskozlésekben nem a valaszok-
ra, hanem a kérdésekre, az esetbemutatdsokra, az idézett tanuvallomdsokra tessziik
a hangsulyt. Ismét csak a jdrulékos informdciok értékét hangstlyozhatjuk, melyeket
a legkevésbé torzit a szerzdi szandék, vagy az ismeretek hidnya.

25 NbJ II: JD 70 (#19).

26 A kérmendi vilolevél iigye: NbJ II: EE 105-106 (#12-13), Bonyhddhoz: NbJ II: EE 127-128
(#20-21).

27 NbJ II: HM 25-26 (#29-30).



EZEKIEL LANDAU AZONOSITHATOAN
MAGYARORSZAGI CIMZETTEKHEZ [ROTT
DONTVENYEI

A jegyzék Richtmann Mozes, Landan Ezekiel pragai vabbi és a magyar zsidék (Buda-
pest: Athenaeum, 1905) cimt munkdjanak Fiiggelékén alapul, de azt sok ponton ki-
egésziti, kiigazitja.

A jegyzék — mint a legbiztosabb azonosit6 — a telepiilések szerint csoportositja
a responsumokat. A telepiiléseken beliil az azonos személyekhez cimzett valaszok
alkotnak kisebb csoportokat; a személy neve mindig a hozzd frott dontvények utdn,
zdrdjelben 4ll. A jelen kotetben forditdsban is kozolt dontvények jelzete félkovér sze-
déssel all; dolt bettikkel pedig azon jelzeteket kiilonitettem el, amelyeknél a telepiilés,
illetve rabbija nem cimzettjei a levélnek, csak az esetleirdsban vagy véleményiik idé-
zésével szerepelnek.

Egyes rabbik a responsum-gytjtemény dltal dtfogott idészakban tobb helységben
is mtkodtek, és csak részben Magyarorszdgon. Azoknal a dontvényeknél, ahol a cim-
zésben neviik mellett nincs feltiintetve telepiilésnéy; illetve a levél keltezése vagy az eset
leirasa sem utal erre, rendszerint nem tudjuk eldonteni, hogy melyik miikodési helyhez
kot6édnek. Kétséges eseteket az alap jegyzékbe nem vettem fel. Azonban a teljesség
kedvéért egy kiilon listan (B) kozolom azon dontvények jelzeteit, melyek cimzettje
olyan rabbi, aki bizonyos ideig Magyarorszagon s miikodott. Ebbe a listdba keriiltek
tehdt a kétséges esetek, illetve a tudhatéan nem magyarorszdgi helyszinhez kotédoek,
utébbiakndl a telepiilést zdrdjelben feltiintettem. Ugyancsak kiilon gytjtottem a Noda
bi-Jehuda responsum-gytjtemény azon dontvényeit, amelyek magyarorszagi cimzetthez
sz6lnak, de szerz6jiik mar Ezekiel Landau fia, Smuel Landau (C). Végezetiil kozrea-
dom azon levelek jelzeteit, amelyeket Ezekiel Landau kézirati hagyatékdbdl (Stolin—
Karlin Gytjtemény, Jeruzsdlem) gytjtottem ki (D). Ezek a levelek magyarorszagi rab-
bik Landauhoz intézett kérdései, olyanok, amelyeket a pragai rabbi minden bizonnyal
meg is vilaszolt, azonban a vilaszok a nyomtatdsban megjelent gyGjteménybe nem
keriiltek be. Igy ezekrol a levélvéltasokrdl csak ebbdl a forrdsbdl van tudomdsunk.

A) MAGYARORSZAGI KOZSEGI RABBIKHOZ IRT DONTVENYEK

Abaujszant6: I1: JD 66; 11: EE 8; 11: HM 10; II: HM 26; I1: HM 56 (Cvi Hirs Low)

Aszo6d: I1: EE 80 (Smuel Budespitz)

Bonyhad: I: JD 9; I: EE 93; I1: EE 114; II: HM 32 (Jiszrael Bisenc); II: EE 118;
II: EE 127 (Avraham Jehuda Leib Freistadt)

Bodrogkeresztir: II: OH 71 (Eliezer London); II: HM 25 (Izrael Wahrmann)

Dunaszerdahely: II: OH 19; II: EE 124; II: HM 58 (Alexander / Szender Meisels)

Holics: II: EE 92 (Aharon Spitz)



LANDAU MAGYARORSZAGI CIMZETTEKHEZ IROTT DONTVENYEI

Kabold: II: EE 156 (Smuel Hajjim)

Kismarton: I: JD 19; II: OH 36; II: OH 99; II: OH 100; II: EE 87 (Aser Lemil
Glogau)

Kopesény: I1: EE 9 (Cvi Hirs Broda)

Ko6rmend: II: EE 105; I1: EE 106 (Josua Falk)

Lakompak: II: JD 67; 1I: JD 170; II: JD 171 (Zalman Lipsitz)

Liptészentmiklds: I: EE 11 (Mose Kohen); II: EE 97; 1I: EE 108; 1I: EE 142;
Noszafot, HM 3 (Leib Kunitz)

Lovasberény: I: EE 41

Madd: II: JD 22 (Jehuda, metsz6); II: EE 115 (Mose Wohl Litmann)

Maké: II: JD 138 (Jehuda Leib Szegal)

Munkics: II: EE 144 (Avraham Gottesmann)

Nagykdroly: I: EE 41 (Meir Juda); IT: EE 113 (Mose Arje Osterreicher)

Németkeresztur: I: EE 70; I: HM 33; II: JD 150; II: EE 157 (Leib Hamburger)

Obuda: I: EE 41 (Mordekhaj orvos); II: OH 25; II: JD 80 (Wolf Boskovitz); II: OH
26 (6budai birdék); II: OH 28; II: JD 106; II: HM 12 (Elhanan Jidels / Johanan
bird); II: OH 115 (Hajjim Kittsee)

Paks: I: JD 11; II: EE 26 (Joszef Jehiel); II: EE 127; I1: EE 155 (Icak Krieshaber)

Pdpa: II: EE 119 (R. Efrajim); II: EE 25 (Benjamin Wolf Rappaport); I: EE 41

Pozsony: I: HM 22 (Jichak ha-Lévi); I: JD 48; I: JD 50; I: EE 25; I: EE 48; I: EE 49;
I: EE 50; I: EE 51; IT: JD 70; IT: JD 116; II: JD 156; II: EE 128 (Meir Barby)

Rohonc: I: OH 15; I: OH 18; I: JD 2; I: JD 3; I: JD 4; I: EE 53; I: EE 70; I: EE
83;I: HM 8; I: HM 14; I: HM 15; I: HM 16; II: OH 63; II: OH 64; II: JD 67;
II: JD 99; 1I: EE 1; I1: EE 105; II: EE 106; 11: HM 7 (Eleazar Kallir)

Sasvir: I: EE 41

Stomfa: I: HM 4; I: HM 5 (Eizik Kalis)

Szenic: I: EE 18 (Cvi Hirs Broda)

Szered: II: HM 58 (David Holleschau)

Temesvar: I: JD 81 (Joszef Leipnik magdntudésként); I: EE 2; II: EE 46; I1: EE 91
(Johanan ben Jichak); II: JD 28(Cvi Hirs ben Jiszrael)

Trencsén: IT: OH 22 (David Kohen)

Virpalota: IT: OH 40; II: JD 184 (Jiszrael Brill)

Verbé: II: EE 80

Veszprém: II: OH 27 (Reuven Rakonitz)

Zalaszentgrot: I1: JD 68 (Menahem Cvi Hamburger)

Zbordé: 1: JD 42 (Arje Jehuda Leib)

B) MAGYARORSZAGON IS MUKODO RABBIKHOZ [RT EGYEB DONTVENYEK

Beer Oppenheim (pozsonyi tudéds): II: JD 53; II: OH 64; I1: OH 74-76

Benjamin Wolf Emrich (késébb vagujhelyi rabbi): I: JD 25; I: JD 99

Benjamin Wolf Lichtenstadt (késGbb trencséni rabbi): II: OH 73; II: JD 27; II: JD
82; II: JD 143; II: HM 4; II: HM 17; II: HM 21; II: HM 22; I1: JD 182 (Mislev:
Myslice, Morvaorszig); I1: OH 42 (Raustic: Neuraussnitz, Morvaorszag)

Daniel Prossnitz (késébb pozsonyi dajjan): II: JD 36; II: JD 61; II: EE 65



LANDAU MAGYARORSZAGI CIMZETTEKHEZ IROTT DONTVENYEI

David Deutsch (késébb vagujhelyi rabbi): II: OH 21; II: OH 121; II: HM 41
(Tucap, Csehorszdg); I1: OH 37; I1: JD 41; II: JD 119; II: EE 38 (Jamnitz Morva-
orszag)

ua., David Kittsee néven (hely nélkiil): II: OH 83; II: OH 83114; II: JD 16; II: JD
46; 11: JD 47, 1I: JD 84; 11: JD 127; II: JD 132-133; 1I: EE 73; 1I: EE 130; 11:
EE 140; II: HM 5; II: HM 29; II: HM 31

ua., “David tanitvinyom” megszoélitassal (hely nélkiil): II: OH 70; II: OH 89; II: OH
92; II: OH 129; 11: JD 44; 11: JD 71, II: JD 111; II: JD 118; II: JD 134; II: JD
167; 11: EE 13; II: EE 68-69; 11: EE 79; I1: EE 93; II: HM 18; 60

Eleazar Kallir (kordbban rohonci rabbi): II: EE 123 (Kolin, Csehorszag, de magyar
vonatkozasu igy)

Isszakhar Ber Bloch (késébb szenici rabbi): I: JD 90-93 (Kojetein, Morvaorszag)

Jichak ha-Lévi (késGbb pozsonyi rabbi): I: EE 34-35 (Dukla, Lengyelorszag)

Leib Kunitz (kés6bb liptdszentmikldsi rabbi): I: JD 6; I: JD 7; I JD 37; 1: JD 57; I:
JD 84; 1: JD 85; I: HM 6; I: HM 9; I: HM 35; I: HM 36 (Kuniz, Morvaorszag)

Menahem Mendel Deutsch (kordbban kopcsényi rabbi): II: JD 18; II: JD 137; I1: JD
139; II: JD 140, II: EE 95; II: EE 103 (Tucap és Tabor korzete, Csehorszdg)

Mesulam Igra (késGbb pozsonyi rabbi): Noszafot EE 6 (Ty$menica, Galicia)

Mose Miinz (kés6bb ébudai rabbi): II: EE 23 (Brody, Galicia); II: EE 116; Noszafot,
EE 1 (Radvil: Radziwittéw, ma: Ukrajna)

Reuven Rakonitz (késébb veszprémi rabbi): II: OH 46; 1I: JD 72; II: HM 11

ua. (valdszintleg), “Reuven, tanitvinyom” megszdlitassal: II: OH 132; II: JD 172;
II: EE 4; II: EE 5; II: EE 88; II: EE 161

Wolf Boskovitz (6budai tudds stb.): II: OH 60-61; II: JD 45; II: JD 141

C) MAGYARORSZAGI CIMZETTHEZ IRT DONTVENYEK EZEKIEL LANDAU
FIATOL, SMUEL LANDAUTOL A Noda bi-Jehuda GYUJTEMENYBEN

Kisvdrda: II: JD 7 (R. David)

Obuda: II: JD 4 (Hajjim Kittsee)

Paks: II: JD 29; II: JD 30; II: JD 31 (Icak Krieshaber)

Viégujhely: II: EE 141 (David Kittsee / Deutsch)

Veszprém: II: HM 28 (Reuven Rakonitz)

D) EZEKIEL LANDAU CSAK KEZIRATBAN FENNMARADT MAGYARORSZAGI
LEVELEZESE (STOLIN-KARLIN GYUJTEMENY, JERUZSALEM)!

(NB: A nevek itt nem a cimzettet, hanem a feladét jelzik!)

Karlin 229: R. Jirmejahu, Nagymarton (1786). (A levél hatuljara feljegyezve Landau
valaszanak szovege)

1A Stolin-Karlin Gytijtemény szimos nyomtatdsban is megjelent dontvény kézirati, illetve azok ere-
deti kérdéseit is érzi. Ezeket Landau responsum-gyijteményének a Makhon Jerusalaim dltal gondozott j
kiaddsa feldolgozza. Itt azonban csak olyan levelek jelzeteit kozlom, amelyek a Noda bi-Jehudn dontvény-
tdrbdl kimaradt iigyekhez kapcsolédnak.



LANDAU MAGYARORSZAGI CIMZETTEKHEZ IROTT DONTVENYEI

Karlin 230: Ezekiel Landau, Prag (1786): a homonnai vildlevél tigye

Karlin 245: Jichak ha-Lévi rabbinikus birdsiga, Pozsony (1760): a sabbatianizmus
ellen

Karlin 381: Reuven Rakonitz, Veszprém (1782): elméleti kérdés a (jeruzsdlemi) temp-
lomi kultuszrol

Karlin 399: Wolf Boskovitz, Obuda (1791): az aszédi aguna iigye

Karlin 400: Wolf Boskovitz: aguna igy



A KOZOLT FORRASSZOVEGEK A Noda bi-Jebudn

EREDETI RENDJEBEN

Nb] I (Prag, 1776)

I:
I:
I:

I: EE 41: Meir Juda nagykdrolyi rabbi és Mordekhaj ébudai orvos

tandvallomdsaval, 1772 (#3)

EE 51: Meir Barby pozsonyi rabbinak, 1772 (#4)

HM 16: Eleazar Kallir rohonci rabbinak (1769 k.) (#2)
HM 22: Jichak ha-Lévi pozsonyi rabbinak (1760 k.) (#1)

NbJ II (Prag, 1811)

1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:
1I:

1I:

OH 19: Alexander Meisels dunaszerdahelyi rabbinak, 1787 (#28)
OH 25: Wolf Boskovitz ébudai tuddsnak (#14)

OH 26: Az ébudai dajjannak (#15)

OH 28: Elhanan Jidels 6budai dajjannak (#16)

OH 40: Jiszrael Brill (vir)palotai rabbinak, 1783 (#25)

OH 71: Eliezer London bodrogkereszturi rabbinak (1785 k.) (#26)
OH 99: Aser Lemil Glogau kismartoni rabbinak, 1777 (#6)

JD 68: Menahem Cvi Hamburger zalaszentgroti rabbinak (1790) (#27)
JD 70: Meir Barby pozsonyi rabbinak (#19)

JD 115: a cimzett nélkiil (#17)

JD 116: Meir Barby pozsonyi rabbinak (#18)

JD 138: Jehuda Leib Szegal makdi rabbinak (1791) (#33)

JD 156: Meir Barby pozsonyi rabbinak (1774 k.) (#5)

EE 9: Cvi Hirs Broda kopcsényi rabbinak (#34)

EE 26: Joszef Jehiel (Mikal) paksi rabbinak, 1780 (#8)

EE 46: Johanan ben Jichak temesvari rabbinak, 1779 (#7)

EE 80: Smuel Budespitz aszddi rabbinak (1790 k.) (#32)

EE 105: Eleazar Kallir rohonci rabbinak (1780) (#12)

EE 106: Josua Falk kormendi rabbinak (1780) (#13)

EE 113: Mose Arje Osterreicher nagykarolyi rabbinak (#36)

EE 114: Jiszrael Bisenc bonyhddi rabbinak (1780 elbtt) (#9)

EE 115: Mose Wohl Litmann madi rabbinak (#22)

EE 118: Avraham Leib bonyhddi rabbinak (1781 k.) (#23)

EE 119: R. Efrajim pdpai rabbinak (1781 el6tt) (#10)

EE 124: Alexander Meisels dunaszerdahelyi rabbinak (1792) (#24)
EE 127: Avraham Leib bonyhadi és Icak Krieshaber paksi rabbinak
(1782 utdn) (#20)

EE 128: Meir Barby pozsonyi rabbinak (#21)



A KOZOLT FORRASSZOVEGEK A Noda bi-Jehuda EREDETI RENDJEBEN

II: EE 144: Avraham Gottesmann munkdcsi rabbinak, 1792 (#35)
II: EE 155: Icak Krieshaber paksi rabbinak, 1782 (#11)

II: HM 25: Wahrmann Izrael bodrogkereszturi rabbinak, 1787 (#29)
II: HM 26: Cvi Hirs Low abatjszdntdi rabbinak, 1788 (#30)

II: HM 56: Cvi Hirs Low abaujszdntoi rabbinak (#31)

Megjegyzés: A zdrdjel nélkiil dllé évszamok a levelek keltezésében szerepelnek, mig

a zardjelesek csak egyéb adatokbdl kovetkeztetett, illetve becsiilt évszdmok. Az egyes
tételek végén zirdjelben a szovegek jegyzéke szerinti sorszdm taldlhatd.



ROVIDITESEK / Man SwXA

A héber roviditések jegyzékét a Komordezy Géza dltal a Heéber kiitforrdsok Magyarovszdg
és o magpyarorszagi zsiddsag torvténetéhez a kezdetektdl 1686-1y (Hungaria Judaica, 16)
(Budapest: MTA Judaisztikai Kutatécsoport — Osiris Kiadd, 2003) kotethez Gssze-
allitott jegyzékbdl kiindulva, azt a jelen szoveganyagra dtdolgozva készitettem el. Je-
lent6s véltoztatas, hogy a telepiilés- ¢s személyneveket, valamint a konyveimeket kiilon

7

gytjtottem és magyardzd jegyzetekkel ldttam el.

ALTALANOS ROVIDITESEK
Magyarul Feloldasa Rovidités
dbécé N’ ox a"R
rabbinikus birdsdg feje 77 N°2 2R 7"2R
... kozség rabbinikus birésigdnak feje 79797 7 D02 2R P"7aR
levél DPw NN V"I
a békesség Ura oW NN w"IIR
v arindok amep chetéoeny MR | "X/ "
azutn / ezutan / kés6bb 12 7R /0 NN 0"nR
nem zsidé (k) (D) R "R
ezutin 19 MR / 73 MR 3R
ha igy van / eszerint 19 OR "R
tisztelt férfi / igaz férfi TARI WX / 7221 WK "R
lelkét szeretd WD AN "X
mégis / annak (ennek) ellenére 1999 %Y X J"DYK
nem sziikséges ¥ PR "N
masodik addr hé (szokéévek esetén) W VTN v"R
(rabbinikus) birdsdg 77 N2 7"
a pragai fels6bb birdsdg elnevezése MY 9% 77 002 w"n "2
az Orokkéval6 (a Név) segitségével awn NATya a"va/a"




ROVIDITESEK / NYan WX"

Magyarul Felolddsa Rovidités
a gylilekezet hdza / zsinagiga nowda A 1"ona/a"ma
alkonyatkor mwaws 12 7l
ebben az id6ben / manapsdg i Rtalm} il
ezekkel a szavakkal nwoI 12 512
féliinnepkor TV N2 n"mna
ldtds alapjdn (felismerni, azonositani) Y Ny ava y"ua
egyaltalan nem / semmiképp D77 IR72 7"X72
a szent szombat kimenetelekor WP 2w N¥ma SMpa
(szombat este)

ano. ... / bekezdés vége Y0 / 110 7102 0"oa
a hdz ura / csalddfé noan Hva 2"nva
a (...) szakaszban / fejezetben P92/ p1ooa '52
onmagdban XY 192 ¥"p1
(...)fia/ (...) tr fia Rl 12
a tanuvallomds szabdlya szerint M7y nMN2 y"na
tanukihallgatds m7y N2 y"a
szintén jeRa)! o"a
jotékonysdgi tigyek feliigyel6i IP7Y OR2A 3"
tidvozlet oow et | et/ et
nem &-¢? / 6 maga / nem mds, mint (@m) X7/ R RD 1"
mentse meg / rizze 6t (/ minket / (o~ /n~/) 1% awn e
Oket) az Orokkévald (a Név) an / (3~ /) e / '
a nagy fényt 1T N / 3:.7_]?2::
az emlitett pblah] hah]
az emlitett / a fent emlitett nam /v 1‘;);]]2 5"
szerény véleményem szerint NYT NPT AR 7"Y91m
jelentés veszteség 712171 7057 79"
i e |
R. (...) tr 21 277 1"
stb. PR} "1
egyik a mdsikat, egymdst ISk T"'RT
€z a szava mwS 5"




ROVIDITESEK / NYan WX"

Magyarul Feloldisa Rovidités
emléke legyen dldott 770725 17 o'
é16 utdd oD v "7
az igaz emléke legyen dldott 157237 278 o7 oy
Isten ne adja / Isten 6rizz! T2°%m on 1"
Szukkot féliinnepi napjai jahhloludiatatylaly 0"nmn
az orszag tekintélyei ha el imili) n'"v
vannak, akik azt mondjdk QNN W X"
tnnep e ar o'
(pogdny) dldozati bor 017 "
égetett szesz W P v
meg 'kell fontolni / szemiigyre kell Py © N
venni

Orizze 6t Szikldja 17X 1Nw° (o
Orizze 6t Szikldja és szabaditdja (1;lx/)(q,;x/,|)111?;3u/;; "%
novekedjék a dicsGsége iighieinl a'r
hogyha / csak / csupdn ox o R'"D
a tiszteletre méltd R. 277 7125 a"D
a tiszteletre mélté R. (...) tr 27297 M2 7"
mindez pri o) ">
hozz4 hasonlé 7712 /12 RXD ">
T Rent el serin 32 om3 7'
tisztelt nevi 7MW 22 v'"s
tisztelt szent nevii Yaw DY 7120 w"po
egész Izraclre ORI 937 "%
ne rank (legyen mondva / keriiljon) WHY RD y'"o
szerény véleményem szerint nyTNvwL | 7"wh /1"y
a kis idészamitds szerint 0P VDY P"'9%
tanfténk, R. (...) M| "/ ot
taniténk, R. (...) ar °27 270 1M "N
ezen {rds dtaddja / kézbesitbje 77 and YN/ omn 1"3Mm
kereskedés n| XY n"mn
mindenesetre / mégis / ezért is a)[PlaRamY, n'"n




ROVIDITESEK / NYan WX"

Magyarul Feloldisa Rovidités
akéthgy nézziik, mi,ndenképp Two1 Fmn I
(lit. barhogy szeretnéd)
torvénytanité (lit. igaz tanito) PIX I7m X" /y"n
ahogyan {rva van / irta(m) oY A / 2111(2’);.1213/?; v'"n
ami nincs Ugy / nem 19 PRY 7R J"RWH
iz(t) ad6 (haldkhikus értelemben) ayy 1N "
vildgitson fénye TR 171 "
Izrael fénye, tamasza (lit. a jobb oldali 977 T PR T3 Sy My oy
oszlop), a nagy mester P WD
az emlitett / fent emlitett o1/ 779 ‘;DTJ 5"
Yo
szerény véleményem szerint NYT NIY? (097) ARN] / ,,7"37171
7"1y9%1
6riz%e é.s. z?ldja meg / szabaditsa meg 6t |/ 1°2721 X1AM1 700) NI
a Konyoriiletes Erab)
a levitdk eloljdrdja (vezetdje) / ha-Lévi M7 10 2"
no. bfakie) o
kis egység, bekezdés TP 7°Y0 P"'D
hasdb / (old. / p.) oldal Y 'y
az tigyben / ~ miatt / kapcesdn na7 %Y "y
udvarok éruvja (0sszekapesoldsa) maxn MY n"y
(...)-ndl / 4ltal oY "y
eddig IR 7Y o"y
eddig ... szavai (MW?) WL IR Y ooy
mindenesetre 0°19 90 Yy 9'"Jy
balvanyimddok a77 7712y T2 T"yy
szerint / alapjin D Dy "oy /0"y
ujhold (hénap kezdet) elGestéje W WRY 2 n"wy
lasd ott v Py w"y
a szent szombat eléestéje WP NAW 27V Py
fejezet / szakasz zaab) 'D
megfontolandé Y T ¥y
kozség aonp '»




ROVIDITESEK / NYan WX"

Magyarul Feloldisa Rovidités

konnyebb esetek alapjan (“konnyebbrol "

a nehezebbre”) (kovetkeztetési alakzat) m 7 g

.y aonR / wrIp hap "

szent kozség TP 7

(...)ur M "

kozteriilet 0’277 MY 7"

magas méltésigod noyn oM o"n"

a hénap elsé napja WTIN WX n"

jesiva feje Xn2°nn v n"

rokonom (hus a hisombdl) W2 WNWY A"w

ezek szerint 7 oehw 1"9%w

eldimadkozé M2 W X"y

szent szombat wTp naw P

a szent Térink wITR 13NN P"'mn
TELEPULESNEVEK

Eisenstadt (Kismarton) URDWIVTOR \ ORVWITR | WK

Pressburg (Pozsony / Presporok / Bratislava) Mawyn | 2"
SZEMELYNEVEK

az Ittur szerzGje: Jichak ben Abba Mari

(12. szdzad) a Szefer ha-ittur (“Ekesités Moy Hva| vu"vava

konyve”) szerzdje

a MagIT: Mose ben Joszef Trani (1500-1580) y o

a Cfitban (Szdfed) miikodé nagy rabbik MOV ghamn

egyike volt

MAHARAM (pozsonyi): Barby, Meir ben Saul

(1725-1789) pozsonyi rabbi, Ezekiel Landau RN °27 277 1N "N

kortdrsa

ManArRAM Lublin: Lublin, Meir ben Gedalja . "

(1558-1616), lengyelorszagi Talmud-tudds TR T 20T 10 AT

ManARAM Padova: Katzenellenbogen, Meir -,

ben Jichak (1473-1565), itdliali rabbi, kora TR N IR gy

rabbinikus tekintélye

hehifalal




ROVIDITESEK / NYan WX"

Maharsal / Rasal: Slomo ben Jehiel Luria
(1510 k.—1574) F6 mive a Jam sel Slomo
(“Salamon tengere”): egyes Talmud
traktdtusokhoz irt kommentdr

SR "2 bw 27
XY

S"wann
5"pA

R. Johanan ben Zakkaj: 1. sz. 1. szdzadi tanna,
a Misna korszakanak tuddsa

"ROT 12 1AM 20

"M

REeMA: R. Mose ben Jiszrael Iszerlesz
(1525 k.—1572), krakkoi rabbi, az askendzi
vildg meghatdrozé dontnoke

ol mlok\Shyii7zalimly

X"

Rambam: R. Mose ben Maimon /
Maimonides (1135-1204) minden idék
legnagyobb rabbinikus tekintélye, kodifikdtor,
filozofus

M7 12 Awn 10

a"ann

Rabbénu Tam: Jakov ben Meir Tam
(1096 k.—1171) Rasi unokdja, a toszafistik
nemzedékeinek kiemelkedd tagja

anran

n"

Sabbetaj Cvi (1626-1676): 1665 tijin
Szmirndban (Torokorszdg) mint messids lépett
fel, és ennek nyoman nagyereji mozgalom
bontakozott ki

21X °naw

X"y

KONYVCIMEK

Even ha-ezer (“Segitség kove”): Joszef Karo
Sulban arukb-janak 111. része. Témaja a
hdzassdg és vdlds el6irdsai. (Latin bettvel: EE)

ATva AR

/¥R
T'UAR

Oral hajiim (“Az élet utja”): Joszet Karo
Sulban arukh-janak 1. része. Témdja a
mindennapi imak, szombat és tinnepek.
(Latin bettivel: OH)

%1 IR

Bojit hadas (“Uj héz): Joel Szirkes
(1561-1640) kommentérja Jakov ben Aser
Arbaa turim munkdjihoz

I N2

n'"a

Bét Joszef (“Jozsef hiza™): Joszef Karo
kommentdrja Jakov ben Aser (1269-1344)
Arban turim munkdjihoz

A0 n"2

Mo

Bet Smuel (“Sdmuel haza”): Smuel ben
Uri Sraga Phoebus (a 17 szdzad kozepe)
kommentdrja a Sulban arukly Even ha-ezer
egységéhez

n°2 YR

w'"a




ROVIDITESEK / NYan WX"

Huagyahot (“Magyarazatok™): Mose Iszerlesz

n
kommentérja a Sulban arukh-hoz mim 1A

Taz = Ture zahav (“Arany oszlopok™): David
ben Samuel ha-Lévi (1586-1667) kommentirja il ™"
a Sulban arukh-hoz

Jove dea (“A tudas tanitdja”): Joszef Karo
Sulban arukb-janak 11. része. Témaja étkezési
el6irdsok, tisztasdg, gyasz stb.

(Latin bettvel: JD)

T | T /T

Magen Avraham (“Abrahdm pajzsa”):
Avraham Abele ben Hajjim ha-lévi Gombiner X'"an

(1637-1683) kommentarja a Sulban arukh QAR 120 (X"n)
Oral hagjim egységéhez

Noda bi-Jehuda (“Ismert Judiban™): Ezekiel

Landau responsum-gytjteménye. Sajit kordbbi - /2"
dontéseire hivatkozva emliti. (Latin bet(ivel: o 2"
Nb]J)

Szifte koben (“Kohen ajkai”): Sabbetaj ben

Meir ha-Kohen (1621-1662) litvdniai rabbi 15 *now "

kommentdrja a Sulban arukly Hosen mispat és
Jore dea egységeihez

kérdések ¢és feleletek / responsa / responsum-

P m2wn MoRY n"w
gyljtemény

Sulban arukl (“Teritett asztal”): Joszef Karo

(1488-1575) haldkhikus torvénykonyve ™Y v
LATIN BETUS ROVIDITESEK
b a Talmud Bavli / babiléniai Talmud traktdtusa (pl. bBava mecia)
m a Misna traktatusa (pl. mBava kamma)
EE Even ha-ezer
HM Hosen mispat
JD Jove dea
NbJ Noda bi-Jebuda
OH Oraly hajjim
R. rabbi
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A TURELMI ADO FELOSZTASANAK ELVEI

Jichak ha-Lévi Landaunak, Pozsonyba
1760 k.
NbJ I: HM 22

IRODALOM

* Bernstein Béla, “Die Toleranztaxe der Juden in Ungarn”, in: Marcus Brann — Ferdinand Rosenthal,
Hrsg,, Tehilla le-David — Gedenlkbuch zur Evinnerung an David Kaufimann (Breslau: E S. Schottlinder, 1900),
pp- 599-628

* Cohen, Jichak Joszef, Hakhmé Hungaria ve-ha-szifrut ha-tovanit bah (Jerusalem: Makhon Jerusalaim, 1995),
pp- 209-210: Jichak Landau

* Katz, Jacob, Tradition and Crisis. Jewish Society at the End of the Middle Ages (New York: New York University
Press, 1993), pp. 257-258

* Marczali Henrik, “A magyarorszagi zsidok I1. Jozsef koraban”, Maygyar-Zsido Szemle, 1 (1884), pp. 353-363,
kiilonosen p. 361

* Pollak Kaim, “A pozsonyi zsidokozség nem bizik a magyarorszdgi rabbikban”, Magyar-Zsidd Szemle,
13 (1896), pp. 278-282 (Kuttdk rovat)

* Richtmann MOzes, Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalék a magyar zsido koz-
ségek és rabbijaik torténetéhez a XVIII. szazadban (Budapest: Athenacum, 1905), pp. 4243

* Virdgh Istvan, A zsidok jogalldsa Magyarorszdgon 1657-1780 (Budapest, 1935): 2. fejezet

R. Landau, Jichak ha-Lévi (?-1762). Korabban duklai (Galicia), majd 1754-tdl ziltzi (Szilézia)
rabbi volt. 1759-t6] haldldig az “6reg” Akiba Eger (1720 k.—1758) utddjaként pozsonyi rabbi.
Szdmos irisdbdl nyomtatasban csak kettd jelent meg, mindkettd jéval haldla utdn: Maajené ha-
Jesua (“A szabadulds forrdsai”, Jes. 12,3) (Warsaw, 1892), Amarot tohorot (“Tiszta beszéd™, Ds.
12,7) (Lublin, 1895).

2"W 2R 7120 3" MR MOV 39T LanawD Pwwt Ioan° Swonin 01X 72w
DITAT PINAT L2V NN ,279H7 N AT IR PR NRNT 27,0202 w01 T
"D P"PT R 7R 1" 0Yn ROwI paxe 2"mn w'po 7' 7"y "1 nawh ooond

01 12°WRY MR MWYY IR N2 VHY 0927V 12T 02 AR IORWT D27 DY T NOY

721 PO 17 2127 MOWYH °NPID° KD 01O QLY IR 120512 70710 19IP° RY oW O)
W71 O"AR 1R "R DRIWT RIT N PIIR KDY RS N°2% PR XYW 120O1n2 10110
n2°N QW ,°n7 X? 17120 NP MR RPODD ORAY AT 727 A0T WK DR IR OIORY KDY
M MW UNW ME 2"HYRY NV DOWY ONAR I YT LRV ORI Tann DY ny2
7090 7IWONI 920 120012 NONAW 712 PAR RIT RNMDYAT RITY AWYN 210 0K
ORY 7197 %59 OR 127D WOR W01 2OMW 2 T 95 72°M A7 N nYho o'y '
WY 9"V MWYY 0°0°YNT QORNW MINTD A1 197N 20w 2"IR WYY 721 Mwol 207



1/JICHAK HA-LEVI LANDAUNAK, POZSONYBA, 1760 K.

70TV MWYS 2O12°W RVWD 177 MR NEPY 2717 207 W 27w Ma02 2''NK aX)
VW 9"V OXR DORAW 0"V OR W

X177 ORAW RVWDY ,POD 739°1 17 79° ,MIWDI %57 17 1N 9"OYW VHRAW 72 7T NP
MR IR MWDIT 97 9377 100 IR T 77T NI NI aNIXINRA 2OIDW UKW OV
2NOW 7Y T AT PRI LNN 9D O3 10D MR 1971 22 Py aomn oA 10 ohanuw
70977 X 1T 07 PRW M IRWA RIT T PR 0¥ 2NIND 2N an 2w X'
MIYN 177 9992 07 TTW 2MEIRA WD 228,100 DY aNIm3 ORTY 712 27 WED P
172 UMK 2°920W K17 1NTT DWW 72772 77T NIWH N D022 7707 Mva 07 301 7707
DD 2N MWL ARIRY "IOTP POD 1T CNYT MPWY YIN1 1277 ar 7 90 ovy .oma
D17V 7T2) .77 719 19W PO TDTIW 22727 KW 7T N9 .91 37N NYT YT

'23 7270 "I - XRP AMNTANR A2 YT 0"

Vilasz. Az 6t6dik hénap bojtje! viddmsdgga és orommé? vélik. Mélt6 a felmenetelre és a nyu-
galomra. Megbecsiilt Szerettem, rokonom, lelki jobardtom, vildgossdgot drasztd rabbi, aki
vilagit, mint a napkelet fénye és a napnyugat mécsese, kellemes fény, a nagy tudos, aki mél-
té a magasztaldsra — Izrael fénye, tdmasza, a nagy mester, tisztelt nevli taniténk R. Jichak,
a levitdk fejedelme — Orizze és dldja meg 6t a Konyoriiletes —, Pressburg (P"B) szent kozség
rabbinikus birésdganak feje és a jesiva vezetdje. (...)

A kérdés tigyében pedig, bdr szavai igen kedvesek szimomra, és 1116 az 6hajdnak teljesitése,
az, hogy vilaszoljak 6nnek, és — mint levelében emliti — bérem?® sem rovidiilne meg, szavai-
mat a titoktartds miatt mégsem tudtam dontésként (peszak) elkiildeni. Kiilonosen azért, mert
levelében emliti, hogy ne beszéljek errdl Jichdk hdza elétt, és ne emlitsem meg, ki a kérdezd,
damde akkor meg azt mondhatndk, hogy olyanoknak magyardzok, akik nem kérdeztek. De
amihez az tigyet hasonlitotta, a korondzdsi adohoz, ahhoz, szives elnézésével, nem hasonlit.
Ott kozvetleniil azutdn, hogy a kirdly azt a korondzasi adét kivetette, tudta, hogy a gazdagok
gydsza nagyobb, és mégis azt parancsolta, hogy egyenl6en adjik, marpedig ki mondhatja meg
neki, hogy mit tegyen, ¢s “a kiralysag torvénye torvény™. Abban a vitiban azonban, amelyet
a levelében emlit, a kirdlyn6® — novekedjék a dicsésége — mar rendelkezett Hagar orszaganak
(medinat Hagar) torvényei szerint, kovetkezésképp minden zsid6 osztozik benne (suttafim),
ki-ki a sajatja szerint, akdr vagyon, akdr lélekszam alapjan. Ezutan pedig a vezetdk allapitot-
tak meg az értékeket, mint a becslOk, akik igazsigosan dllapitjak meg az értéket. Ha sok év
multdn vannak felemelkedok és lesiillyedok és néhany kozség lestillyedt, természetes, hogy
4j értékbecslést készithetnek, akar (1)) becslés, akar eskii alapjdn.

1 Otodik hénap bojtje: dv hé 9, vagyis tisa be-av. Jeruzsilem elpuszruldsinak emlékére tartott bojtnap.

2 Vo. Zak. 8,19

3 Ertsd: érdemem.

4 “A kirdlysdg torvénye torvény” a babiléniai Talmudban t6bbszor is el6keriilé ltalinos jogelv; addztatds vonatkoza-
sdban: bBava Kamma, 113a és bNedarim, 28a.

5 Madria Terézia (1740-1780).

6 Anyagi értelemben.
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Ezenkiviil az, amit dontott, hogy a felét mindenképpen személyek szerint adjdk: jol itélt
és jol dontott. Magatol értetddik, hogy az adé azokat terheli, akik az 6 orszagukban laknak,
és igy hasonld a lakbérhez, vagyis helyénvalo lenne az egészet személyek alapjan (le-fi nefasot)
fizetni. Azonban mivel létfenntartdshoz is juttatnak benniinket a kereskedés dltal, helyénvald
a vagyon szerinti (le-fi mamon) fizetés is. Ez nem azonos azzal, amirél a REma azt irja, hogy
mindent, amit elrendelnek, a vagyonhoz kapcsoljak.” Ugyanis mds rendeletek (gezérot) eseté-
ben, ahol nincs hasznuk vagy karuk, csak a zsidok szorongatdsa, ott nyilvinval, hogy szandé-
kuk a vagyonra iranyul; de az orszagukban vald lakas (dfja) — mert hiszen ez az adé6 alapvet6en
ez —nem mas, mint lakbér, és szamomra mi (a kiilonbség abban, hogy) lakbér a hdzban vagy
lakbér az dllamban: ez a lakhatasunk dija, amiért eltirnek minket maguk kozott lakni.

Mindezzel egyiitt, ha véleményemet sziikségesnek (ldtszik) dontésként elkiildeni, tudassa
velem, és hozzélatok, hogy elkészitsem, leirjam nézetemet a Téra dlldspontjardl, ahogyan fen-
tebb kifejtettem. Ezenkiviil a dontésében emlitett egyéb dolgokban jol itélt. Békesség ezzel.

e MEGJEGYZES

A Miria Terézia altal bevezetett tiirelmi add (taxa tolerantialis; héberiil maot malka, a kirdlynd
pénze, jiddisiil malkegelt) kezdetben a hadi kiaddsok miatt a zsiddkra kivetett rendkiviili adéként
jelent meg. Ennek kivetése és beszedése csalidok (személyek) szerint tortént. Az 1746. évi rende-
let szerint minden zsidd, aki tovabbra is igénybe kivanta venni a kirdlynd protektoratusdt, és az
orszagban megtiirtként akart maradni, koteles volt évente fejenként 2 forintot fizetni. A beszedés
ekkor még a megy¢k feladata lett volna. Az 1749-ben kialakitott 4j rendszer vezeti be a zsidok
egyetemleges felel6sségét az ad6 beszolgdltatdsaért, mégpedig az orszdgbodl vald kilizetés terhe
mellett. A szovegben szerepld suttafim kifejezés mogott tehdt a fizetés és a felel6sség kdzossége is
all. A fenyegetésnek kiilonos nyomatékot adott a cseh- és morvaorszagi zsiddkra alig néhdny év-
vel korabban (1744) valéban kiadott kitizési rendelet. Az 6 helyben maraddsukat is csak komoly
0Osszeg fejében lehetett megvdltani.

A “vezetok allapitottak meg az értékeket” stb. rész arra a — szintén az 1749, évi rendelet dltal
¢letre hivott — rendszerre vonatkozik, amelyben a kormdnyzat mind az adok kivetését (felosz-
tasat), mind a beszedését magukra a zsidokra bizta. Ez csak megfelelé orszagos, megyei illetve
jarasi, varosi szintl dontéshozo és adminisztrativ testiiletek és munkakorok létrehozasaval volt
kivitelezhetd: Tolleranz-Tax Commission, megyei zsidobird (Comitats-Judenvichter), jarasi megbi-
zottak, beszedok, ellenérok stb. A pénzbeszedkénél is kellemetlenebb volt a kiveték munkdja,
akikre elsésorban zidultak a panaszok és szemrehdnydsok, a csokkentésre vagy méltinyossdgra
vonatkozo kérelmek.

A kérdés aktualitdsdt az adta, hogy 1760-ban a tiirelmi ad6 6sszege a korabbi 25 000-r61 30 000
forintra emelkedett, igy az egyes kozségeknek még nagyobb Osszeg beszedését kellett volna val-
lalniuk. A rendelet eleve ugy intézkedett, hogy ha a kozségek vagy egyes személyek az addkive-
tésnél nem tudnak megegyezni, akkor a legkozelebbi rabbihoz forduljanak igazsagszolgaltatdsért.
Azonban ez alkalommal a kozségek kozti vita odaig ment, hogy épp a pozsonyi zsid6 kozség
megkérddjelezte a hazai rabbik alkalmassagdt a vita eldontésére, és pdrtatlan kiilfoldi (morvaor-
szagi) rabbit kért birdnak az ligyben

7 A Sulban avukh, HM 369, 11-hez {rt kommentdrban.
8 Pollak Kaim tette kozz¢ a pozsonyiak 1761. juliusi beadvinydt és a kirdlyn6 valaszit is. Lasd az irodalomjegyzékben.
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Az adé kivetése, mint Landau szavai is tiikrozik, ténylegesen vegyes rendszerben tortént: ré-
szint csalddfék, részint jovedelem szerint. A kereskeddket és iparosokat osztilyokba soroltdk,
¢s az egyes osztilyoknak megallapitott Gsszeget kellett fizetnie, mig a bérl6k (drenddsok) addja
a bérosszeg aranyos része volt?

Erdemes megemliteni, hogy a tiirelmi ad6 kivetkezd, egy évtizeddel késGbbi emelésének is van
héber (jiddis) forrdsa. Bir az 6sszeg 30 000-r6l 50 000 forintra torténd emelése csak 1772-ben
1épett életbe, az el6készités mar 1769-ben megkezdddott. Mdria Terézidnak a pozsonyi helytar-
tétandcshoz intézett manddtuma nyomadn az akkori pozsonyi rabbit, Meir Barbyt és a kopcsényi
(Kittsee) rabbit Menahem Mendel Deutschot szdlitottik fel olyan eskiiformulik megszerkesztésére,
amelyet egyfeldl a beszedok a hatdsdgok elott (németiil), masfeldl a jovedelmiikrdl nyilatkozok
az adomegallapitdk elétt (jiddisiil) kellett, hogy tegyenek

9 Marczali Henrik, “A magyarorszigi zsidok I1. Jézset kordban”, Maygyar-Zsidd Szemle, 1 (1884), p. 361.

10 Az eskii két véltozatdnak szovegét elsének Mandl Berndt tette kozzé: “Egy hazai zsidéeskii a XVIII. szdzadbol”,
Magyar-Zsido Szemle, 19 (1902), pp. 356-358; majd negyedszizad multin, sok ponton eltéré olvasatban Winkler Erné
is kozolte: “A zsid6 eskii Magyarorszagon”, Magyar-Zsid Szemle, 44 (1927), pp. 38—41. A német széveget Berstein Béla
mdr 1900-ban belefoglalta a tiirelmi adérdl sz616 tanulmdnydba: Berstein Béla, “Die Toleranztaxe der Juden in Ungarn”,
in: Marcus Brann — Fredinand Rosenthal, Hrsg., Tehilla le-David — Szefer ha-zikkayon le-David Kaufinann. Gedenkbuch zur
Erinnerunyy ad David Kaufinann (Breslau: E S. Schottlinder, 1900), p. 613.
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A ROHONCI KOZSEG SABBATIANUS SZOKASAI ELLEN

Eleazar Kallirnak, Rohoncra
1769 k.
NbJ I: HM (14) és 16

TIRODALOM

* “Sabbetaj Cvi messianisztikus mozgalma Magyarorszdgon”, in: Shlomo J Spitzer — Komoréezy Géza, Hé-
ber kaitforvdsok Magyarorszdy és o magyarovszayi zsidosag tovténetéhez a kezdetektol 1686-i (Hungaria Judaica,
16) (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatécsoport — Osiris Kiado, 2003), pp. 663-674

* Alfassi, Itzhak, “Eleazar ben Eleazar Kallir”, in: Encyclopaedia Judaica, X (Jerusalem: Keter, 1972), col. 716
* Bernstein Béla, “A zsidok torténete Vas megyében: Rohonc”, in: Mézer Ibolya, szerk., Bernstein Béla
emlekkonyr (Szombathely, 1998), pp. 43-96 [Eredetileg: Magyar-Zsidd Szemle, 30 (1913), pp. 161-208;
243-248]

* Cohen, Jichak Joszef, Hakhmé Hungaria ve-ha-szifrut ha-tovanit bah (Jerusalem: Makhon Jerusalaim, 1997),
pp- 210-213: R. Eleazar Kallir baal Or hadas

* Griinwald, Jekutiél Jehuda, “Le-korot ha-sabbetaim be-Ungaria”, Ha-cofe me-erec Hagar, 11 (1912),
pp- 149-162, kiilonosen p. 159 skk.

* Griinwald, Jekutiél Jehuda, Lifié sté meot sana, o toldot ha-Rav Eleazar Kalliv u-zemano (New York, 1952)
* Reich, Ignaz, Beth El. Ehrentempel verdienter ungarisches Isvaeliten, 11 (Pest: Aloiz Bucsanszky, 1868),
pp- 550-560

* Richtmann Mézes, Landau Ezekiel pragai rabbi (1713-1793) és o magyar zsidék. Adalek o magyar zsidd koz-
ségek és rabbijaik tovténetéhez a XVIIL. szdzadban (Budapest: Athenacum, 1905), pp. 10-12

* Richtmann Mézes, “Magyarorszagi hirek az dlmessidsokrdl”, Magyar-Zsidd Szemle, 24 (1907), pp. 147-156

R. Kallir, Eleazar ben Eleazar (1741-1801). Meir Eisenstadt (1670-1744) unokdja, Kismarton-
ban sziiletett. Apja még a gyermek sziiletése elétt meghalt, ezért kapta az 6 személynevét, és lett
Eleazar ben Eleazar. Ozvegy édesanyjival Litvanidba keriilt, ott végezte tanulmdnyait. 1759-t61
Zablotéw (Galicia) rabbija, de a hatvanas években Berlinbe ment, és a gazdag Mose Levynél volt
rabbi. 1766-ban kiadta nagyapja Kotnot Or (“A fény kéntose”) cimli munkdjdt és annak fiiggeléké-
ben sajit Téra-magyardzatit Oy hadas (“Uj tény”) cimmel: Meoré es (“A tlz fényei”) (Fiirth, 1766).
Ezzel tett szert olyan ismertségre, hogy 1768-ban Rohonc rabbijiva és a jesiva vezetdjévé valasz-
tottik meg. 1781-ben Kolinba (Csehorszdg) hivtidk meg rabbinak. Tovabbi munkdi: kommentir
a Peszabim (Frankfurt a. O., 1776) és a Kiddusin (Vina, 1799) traktitusokhoz; Havot Jair (“Jair
tabora”, Num. 3241) homilia (Prag, 1792), Heker halakha (“Halakha kutatisa”) (Vina, 1838).

(...) ;723097 P"P7 7R MYOR 1" Q0D ARG 2777 72wWn
WY YT .R"D M T P Aw R 2 DWW MR A7 1792 PATIY 200w I
QW 0% WOw °97 X0 PN 7'WA 2°1MRA DO0NPIORT 2OV NIMPRT 932 bwon:
DOPVTET DR MIPAR ROW AT AT D02 1971 ,aT00 RnLn 'ondd TNYIwaY ROun
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Vilasz a nagy fényt, hires rabbinak: taniténk R. Eleazar Rekhnic (R*'KNYC)' szent kozség
rabbinikus birésdganak feje. (...)

Amit pedig ir, hogy szokds a vdrosdban a napi zsoltar® és a Sir mizmor le-Aszaf (SM"L)?
utdn még a 21. zsoltdrt elmondani. Tudja meg, hogy ez elterjedt minden helyen, ahol gyako-
riak a Sabbetaj Cviben (§"C) — éroltessenek meg csontjai — hivé eretnekek (epikurszim), mivel

gematria van benne a szimukra: “és segitségedben” szimértéke egyezik a tisztatalansagukkal *
Ezért sziintesse meg ezt a szokast, nehogy a szadduceusokat (cadokim)® utinozza. A mendrat,
amely a szokasostdl eltéréen az emelvény (amud)® el6tt van, szintén helyes eltdvolitani onnan,
ha ez viszaly nélkiil lehetséges, mert minden, amit tett, és ami annak az Utdlatnak” a szavai
szerint tortént, mindaz az eretnekségiik (minut) szerint tortént.

e MEGJEGYZES

Ezekiel Landau Eleazar Kallirhoz intézett levelében harom elvi kérdésre vdlaszol egyidejileg,
majd egy rovid megjegyzést tesz egyes, a kozségben €16 szokasokkal kapcsolatban. A responsum-
gytjtemény szerkesztésekor a harom vélaszt hdrom kiilon szam alatt vették fel (I: HM 14-15-16),
igy a megszolitds az I: HM 14, mig a sabbatidnus szokdsokkal kapcsolatos ziromegjegyzés az I:
HM 16 alatt taldlhato.

Eleazar Kallir 1768-ban keriilt Rohoncra. Az elédje nyoman a kézségben €16 szokdsokkal nyil-
vanvaléan mtikodése kezdetén kellett taldlkoznia és foglalkoznia, ez indokolja a dontvény datdldsat.
Kallir elé6dje Rohoncon Arje Juda Leib ben Jichak Stassow volt, aki 1748-tdl halaldig, 1767-ig ma-
kodott a kozségben. A neve alapjdn valdszintleg lengyel szarmazdsu (Staszow / Sztasev, Lengyelor-
szag), de Rohoncra Morvaoszagbdl érkezett. Stassowot, aki Jonatan Eybeschiitz (1690/95-1764)
tanitvinya volt, kozsége tagjainak egy része a sabbatianizmus vidjdval illette. Tobben tantvallomast
tettek Stassow kiilonféle kijentéseit idézve, ezeket Jakov Emden (1697-1776), a sabbatianizmus
legharcosabb ildoz6je kozolte a Szefer hitabbekut-ban (Altona, 1762). Jichak ha-Lévi pozsonyi
rabbi és Ezekiel Landau egyesiilt erével ki is kozositették (berem) Stassowot. Landau indulattol

1 Rohonc / Rechnitz, ma: Ausztria.

2 A reggeli imadsdg (sabarit) végén, a hét napjainak megfeleléen elmondott zsoltar.

3 Ps. 83.

4 Gematria: a rabbinikus szovegértelmezés egyik mddszere, amely azon alapul, hogy a héber bet(iknek egyben szimér-
tékiik is van. A médszer az azonos szdmértéket képvisel szavakat és azok kontextusdt tényleges jelentésiiktd] figgetleniil
osszekapcesolja, illetve a kapesolatukat igazolja a szamérték egyezésével. Az emlitett “és segitségedben” (Ps. 21,1) kifejezés
bettiinek 6sszértéke (814) megegyezik a Sabbetaj Cvi nevében szereplé betiik Osszértékével. A 21. zsoltdr tartalma beleillik
Sabbetaj Cvi kultuszdba: a magasztalt, de mdsok dltal timadott kirdly alatt természetesen az 6 személyét értették.

5 Szadduceusok (cadokim): Eredetileg a farizeusokkal szemben 4116 valldsi—politikai irdnyzat a mdsodik Templom ko-
rdban. A kifejezés a Talmudban és késébbi rabbinikus irodalomban eretnekséget jelent.

6 Amud (héber dllviny, emelvény): az eléimddkozé helye a Téra-szekrény jobb oldaldn.

7 Arje Jida Leib Stassowra, az el6z6 rohonci rabbira utal. Lisd Megjegyzés.
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tatott szavai visszaidézik szamunkra a viszaly hevességét, ami miatt Stassownak egy idore el is
kellett menekiilnie Rohoncrol, és visszatérése utin mdr nem a kozségtdl, csupan néhany hivétdl
kapta fizetését. A kozség két pdrtra szakadet, testvérek, rokonok timadtak egymasnak.

Stassow miikodését, nézeteit utdlag nehéz megitélni: bizonytalan hogy mit lehet a sabbatianizmus,
mit a nyiltan véllalt kabbalista eszmék szdmldjdra irni, és mi az, ami csupdn személyes sérelmek
miatti vadaskodds. A vad szarmazhatott a hires tanit6ja, Eybeschiitz ellen ugyanebben az id6ben
indult timaddsbol; mint ahogy Stassow a védekezés mddszerében is 6t kovette: a zsinagdgaban,
a Téra el6tt mondott dtkot ellenfeleire és Sabbetaj Cvi minden hivére, tovabbd nyilt levélben ca-
folta a vadat.

A dontvényben emlitett két konkrét vaddal kapesolatban Bernstein Béla a kovetkezdket jegyzi
meg a kozség torténetét feldolgozoé irasiban. Az imakonyv, amelynek alapjdn ezt a zsoltart a li-
turgidba iktattdk, joval Stassow id6szaka el6tt, 1720 koriil kertilt a kozség tulajdonaba az akko-
r1 el6imddkozé adomanyaként, a szokds meghonositasa tehdt aligha kothet6 Stassow nevéhez.
A szokatlan méret(l (egy mdzsdnyi rézbdl készitett) mendra pedig még a 19 szdzad kozepén is
a zsinagoga felszereléséhez tartozott, abban az utdkor semmi kivetni valot nem taldlt.
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TANUVALLOMASOK
EGY CSEHORSZAGI FERFI HALALAROL

1772
NbJ I: EE 41

IRODALOM

* Aszaf, Szimha, Baté ha-din ve-szidvéhem abaré hatimat ha-Talmud (Jerusalem: Ha-poalim, 1924), pp. 80-83:
Pilem (Cschorszig)

* Flatto, Sharon, Prague’s Rabbinic Culture: The Concealed and Revealed in Ezekiel Landaw’s Writings (PhD
Diss., Yale University, 2000, MS), pp. 59-67

* Kestenberg-Gladstein, Ruth, Newuere Geschichte der Juden in den bohmischen Lindern, I: Das Zeitalter
der Aufllirung 1780-1830 (Schriftenreihe Wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo Baeck Instituts, 18/1)
(Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1969), pp. 25-26

* Kook, Saul H., “Le-pitron ha-semot bét din Mv”s u-more save”, in: u6, Injanim u-mebkarim, 11 (Jerusalem:
Moszad ha-rav Kook, 1963), pp. 179-184

* Richtmann M&zes, Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalélk a magyar zsidd koz-
ségek és rabbijak tovténetéhez a XVIII. szdzadban (Budapest: Athenacum, 1905), pp. 37 39

* Schereschewsky, Ben-Zion, “Agunah®, in: Encyclopaedia Judaica, 11 (Jerusalem: Keter, 1972), col.
429-433
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Vilasz. Az aguna® asszony, a méltésagos R. Kalman Szvetli tr ldnya {igyében. Hirom tanu-
ja van, akik tanusitjdk a férje, R. Enzil Elpogen? tr haldldt. Mindegyik 6nmagaban elegend6
lenne az emlitett aguna felmentésére, hogy férjhez mehessen, de harman egyiitt kevesebbet
érnek, mert a vallomasok megcafoljdk egymast.

Az ifji Smuel Falk, tiszteletre méltd tanitonk, R. Semaja fia Bumszlabol® tantskodott az
elmult niszan hé 7-én Jenkoia* szent kozségében a hiaromtagu birdsag elétt a tantvallomds
szabdlyai szerint. Ez vallomdsa lényege réviden, ezek a szavai:

“Gyerekkoromtdl R. Enzil hdzaban nevelkedtem, mig 6 Bumszla szent kdzségben jo anyagi
helyzetben €lt és a varos eloljardja (gabbay) volt. Majd taldlkoztam vele nyomorudsaga nap-
jaiban, amikor Ungarin orszigba utazott, Soszbury® szent kozségbe. Mivel én is az emlitett
orszagba utaztam, azt mondta nekem az emlitett R. Enzil (R"E): “Smuel Falk, te ismersz en-
gem, és nehéz nekem egyediil utaznom, utazz velem Ungarinba!” Vele utaztam Papdiy (PP°),
¢s az emlitett R. Enzil (R"E) annyira felpuffadt — ne j6jjon rank —, hogy azt mondtam neki:
Nemde képtelenség szdmodra gyalogosan menni, ezért engedd meg, hogy szdllitsanak téged,
de 6 nem akarta. Igy egyiitt mentiink még hét jarétoldet (parsza) Alt Oven-igf és ott voltunk
Jom kippur-kor az 532. évben’ Onnan koriilbeliil egy jaréfold Somindi-ig (SMYNDY) ! ott
egy kocsit kapott Krohle-ig (QR’HLY),? és onnan, Krohlebdl tovabb kiildtek minket Krihilbe
(QRYHYL)" szukkot féliinnepi napjaiban. Ott halt meg a szukkot utdni napon (iszru hayy),
az ¢letet az élékre hagyta,' és én ott voltam a halaldndl és a temetésénél” stb. Ez tanuvallo-
masanak lényege roviden.

1 Lisd Megjegyzés.

2 Elpogen / Elpogin: az ismert Elbogen név valtozata. Enzil: Anschel.

3 Bumszla: Bumsla / Jungbunzlau / Mladd Boleslav, csehorszdgi varos. — Az illetét Richtmann tévesen lengyelként
azonositja. Lasd Richtmann Mozes, Landau Ezekiel pragai rabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalék a magyar zsidd
kazsegek és vabbijaik tovtenetehez a XVIIIL szazadban (Budapest: Athenacum, 1905), p. 37

4 Jenkoia / Jenkvia, alibb Jenkoi formdban: Jennikau / Gol¢uv Jenikov, csehorszdgi viros.

5 Schossburg / Sasvar.

6 Obuda.

7 532. tisri 10 = 1771. szeptember 18.

8 Somindi: Richtmann azonositdsa szerint Csomad. Richtmann Mozes, Landan Ezekiel pragai vabbi (1713-1793) s
o magyar zsidok. Adalék a magyar zsidd kozségek és vabbijaik tovténetehez o XVIII. szazadban (Budapest: Athenaeum, 1905),
p. 39

9 Krohli / Krohle: Nagykaroly jiddis neve.

10 Krihil: azonositatlan
11 bBerakhot, 61b.
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Tehdt tanusitotta, hogy ismerte, és tantiskodott a halalardl és a temetésérdl, de nem tanus-
kodott az apja nevérdl, csak az (elhunyt) nevérdl és a varos nevérél. Mindenesetre, Jenkoi szent
kozség birdsaganak tanukihallgatdsa igy kezdodik: “Eléttiink egy 19 éves ifja, neve Smuel
Falk, Szimha r fia Bumszla szent kozségbdl, annak a vdrosnak az ismert emberei koziil, hogy
tanuvallomdst tegyen a tanuvallomads szabdlyai szerint az elhunyt R, Enzil Bumszla — emlé-
ke legyen dldott — halalardl. Ezt mondta nekiink a fenyegetés (¢77um )2 stb. utdn: Gyerekko-
romtdl az emlitett R. Enzil hdzaban nevelkedtem stb.” A birdsig szavainak jelentése, hogy
a szamukra ismert R. Enzilrdl jott az ifja tandskodni, és mivel az ifji agy mondta “ az emli-
tett R. Enzilnél”, azt jelenti, hogy az ismert R. Enzilrél tantiskodik, akirdl a birésdg besz¢lt
a tanukihallgatds kezdetén. Kiilonben is, Bumszla szent kozség kozel van, megkérdezhették,
hogy volt-e masik R. Enzil el6ljaro ott. (...)

Most térjiink ra a krohlei rabbi vallomdsdra a levele alapjan, amit tiszteletre mélté tanitonk-
nak, R. Mose Bondinak irt. Ezek a szavai réviden, csak ami témdnkhoz sziikséges. “Betti
stb., felvildgositdst adni a megszomorodott asszony, a méltdsiagos R. Kalman Szvetli lanya
tigyében, hogy szabad-e 6 a hdzasodasra, kikeriil-e a férjes asszony allapotbodl, egyel6re nem
tiszta és nem vildgos, mert tobb dontés is van az ligyben, és nem kell magyarazni, mert elég
a bolesnek a hozza hasonl6 boles. De mivel a rabbi nem kért télem mast, csak hogy tudas-
sam vele a torténetet, ahogy esett, nos, igy esett: egy utazo érkezett ide, aki megszallni szin-
dékozott, €s azzal a kéréssel jott hozzdm, hogy ajanljam &t be a kdzségiink vezetSinél (allufé
kehillaténu) és a jotékonysdgi ligyek feliigyelinél (allufé 4'c) szép szavakkal. Irast mutatott
nekem Bumszla szent kozség rabbinikus birdsaganak fejétdl — igaz emléke legyen aldott —,
amelyben sok és jelentds események voltak lefrva mindarrol, ami az emlitett frds felmutatéjaval
tortént. O igen megbecsiilt férfi volt, a neve nagyrabecsiilt R. Enzil Elpogin, az emlitett szent
kozség jotékonysagi iigyeinek feliigyeldje (gabbaj cedakn), azonban sorsa rosszra fordult, és
egy eladésorba keriilt nagy lanya is van. Az emlitett férfi allitotta, hogy 6 az a R. Enzil, de itt
senki sem ismerte 6t litasbol, hogy 6-e az vagy valaki mds, és csak taldlta-e az irdst, esetleg el-
vette valakit6l, mert manapsag gyakran megesik az ilyesmi stb. Ennek ellenére jot cselekedtem
vele, mint (ahogyan) az Orokkévald jé hozzdm, majd elutazott innen egy ifjaval Helisvin-bol*
jdrni a varosokat és adomanyt gytjteni.* Nem kevés nap telt el amig visszatért ide ujhold és
tizedike kozott! az emlitett ifjtival, és megbetegedett,'® és belehalt abba a betegségbe az elmult
szimhat Torakor"” Az emlitett ifjui vele volt a haldla utdnig — életét a tuddsokra és egész Izra-
elre hagyta —, és az emlitett ifjl azt mondta, hogy az emlitett elhunytnak van egy fia Lasberin
(L’SBRYN)® szent kozségben, Oven Jasan® szent kozség kozelében. Majd az emlitett ifjd is

12 Fenyegetés (gfjum): a tan vallomdstételét megeléz6 formula.

13 Helisvia: Holleschau / Holesov, morvaorszdgi varos. Mivel ezt az eltérést Landau nem emeli ki, feltételezhetjiik,
hogy a bumslai szdrmazdsu és ott felnevelkedett Smuel Falk késébb ebben a vdrosban élt, ezért azonositja 6t igy a nagy-
kdrolyi rabbi.

14 Széjarék Cant. 2,8 alapjdn. Az eredeti szoveg — “ugrdlva a hegyeken, szokellve a halmokon” — hdrom szavit is na-
gyon hasonlé hangzisa széval cseréli fel.

15 Utalds a ros ha-sana (tisri 1: Gjhold és Gjév kezdete) és jom kippur (tisri 10) kozti idészakra.

16 1. Kir. 13,14.

17 Szimhat Tora: a Téra 6romiinnepe, az Gszi nagyiinnepek utolsé napja (tisri 23).

18 Lovasberény.

19 Obuda.
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elutazott innen, hogy az orszagban vandoroljon, jarkalva® a tobbi hdzaléval. Ime, ezek a dol-
gok, ahogy voltak. Még azt kivainom tudatni szeretett rabbimmal — 6rizze ¢és dldja meg 6t
a Konyoriiletes —, hogy van itt egy koteg kiilonféle papir, ami az emlitett Pihem?®' orszagbdl
valé elhunyt csomagjdban maradt, zsidé irdssal maganlevelek (iggeret salom) és ttlevél (pasz)
is, és valami latin bets irdsok is, ezek itt vannak letéve. Ezzel nyugodjon csendesen és béké-
sen,” mint a termékeny olajfa*® a messids (Jinnon)** eljoveteléig. Ezek a szavai, elfoglaltsag
miatt stb., a kis Meir Jehuda™ stb. (...)

Tovibba egy harmadik levél is jott R. Mordekhaj orvostdl, Oven Jasanbol,*® hogy az em-
litett R. Kalman irt neki, és kérte téle, hogy kutasson ott veje, az emlitett R. Enzil utan. Ez
az fent emlitett R. Mordekhaj vdlaszdnak szovege:

“Békesség stb., a méltdsdgos, tiszteletre méltd eloljaré R. Kalman — 6rizze és dldja meg
6t a Konyortiletes — részére. Vilagos irdsodat megkaptam stb., littam beldle, hogy vejed,
R. Enzil fel6l kérdezel engem. Amidta megkaptam a levelet, megtartottam, hogy jotettedet
ne tagadd meg a rdszorulotol,” keresést és kutatast tartottam. Igy jutott a tudomasomra,
hogy Krohle szent kozségben az elmult szukkot tinnep utdni napon (iszru hag) elhunyt, és

rendelkezett, hogy tudassak ezt Oven Jasanban. En ugyanis ismerem 6t, ¢és akkor a fia
tud keddis-t mondan® utdna a zsmagogaban Mivel a fia, R. Zundel épp itt volt, megkapta
ezt a hirt. Es semmi t6bb, csak élet és békesség a békesség uratdl.”

Nos, ezen levél alapjdn egyszerti felmenteni, mégha csak a hiradds alapjan tanuskodott is;
nemde elfogadjuk a masodkézbdl valéd taniskoddst.”

Azonban hdrom egylitt megcdfolja egyik a masikat, és nem csak a részletekben, hanem
annak megallapitdsdban is, hogy melyik napon és melyik helyen. A krohlei rabbi azt allitja le-
velében, hogy szimbat Tora-kor halt meg, az ifji Smuel Falk, R. Mordekhaj orvos viszont azt
tanusitja, hogy az tinnep utdni napon.*® Smuel Falk és R. Mordekhaj pedig ellentmondanak
egymasnak a helyszinben. Smuel Falk azt mondta, hogy elkiildték 6t Krohlebdl Krihilbe, és
ott halt meg, R. Mordekhaj azt irja, hogy Krohle szent kozségben halt meg?! (...)

20 Job 1,7

21 Pihem: Csehorszdg.

22 Jer. 31,10.

23 Jer. 11,16. Inkdbb csak a héber szdjaték kedvéért szerepel a kifejezés.

24 Ps. 72,17,

25 Meir Jida: Meir Osterreicher, nagykdrolyi rabbi 1751 és 1774 kozott (meghalt 1774-ben). Emliti 6t Akiba Eger
pozsonyi rabbi Misnat de-rabbi Akiba cimG munkdja: Meir Jida panaszt tesz ndla a mellette mikodé dajjanra (Misnat de-
rabbi Akiba, Firth, 1781, 100. lap).

26 Richtmann az itt emlitett Mordekhaj orvost Osterreicher Manes J6zseffel (1756-1832) a hires ébudai szdrmazist
orvossal azonositja, ami azonban val6szinttlen, hisz Osterreicher doktor 1772-ben még csak 16 éves volt. Lisd Richtmann
Moézes, Landan Ezekiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsiddk. Adalél a magyar zsidd kizségek és rabbijaik torténetéhez
a XVIII. szdzadban (Budapest: Athenaeum, 1905), p. 39

27 Prov. 3,27,

28 Kaddist mondani: kozvetlen csalddtagok (leggyakrabban valamelyik sziild) haldla utdn a férfi kételessége 11 hénapon
4t naponta a zsinagdgaban elmondani az elhunytért az drvik kaddisdt (Istent dics6itd, ardmi nyelvli imdt). Ez lehet az oka,
hogy ebben az esetben a tdvol ¢l6 fiigyermek értesitése elébbre valdnak tint a haldoklé szemében, mint a feleségé.

29 Sz6 szerint: tand a tanu szdjabol.

30 Tehdt egy nappal késdbb.

31 A helyszinben a krohlei (nagykdrolyi) rabbi is R. Mordekhajt erésiti meg.
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Az {télet lezarasa pedig, hogy az asszony, a méltdsiagos R. Kalman Szvetli linya, szabad
a hdzassagra. Tévedések kizarasdra helyénvalé kutatni Bumszla szent kozségében, hogy nem
volt-e egy mdsik jotékonysdgi feliigyeld is R. Enzil néven az emlitett R. Kalman vején kiviil.
Mindezek a szavak valldsi eléirasok (haldkha), de mindaddig nem a cselekvés szamara (le-
mansze) valok, amig nem adja belegyezését velem egyiitt még két kozeli, a tanitasra méltd
rabbi: azaz vagy még két rabbi a nagy birédsaigombdl, a feljebbviteli birdsagbdl (B"D MV"S),*
vagy egy az emlitett rabbik koziil, kapcsolddva annak a kornyéknek rabbijihoz, akinek a fenn-
hatésdga ald az asszony tartozik. Mivel itt valéjaban nincs két megfelel6 tand,* az asszony
egy tanu alapjdn megy férjhez, amit haromtagu birésdg kell, hogy egyiittesen engedélyezzen.
Ezért azutdn, ha egyetértett velem a két emlitett tanité az engedélyezésben, vegyen maga
mellé az asszony kornyékének rabbija még kettdt, legyen az bdrki, csak ne rokonok vagy al-
kalmatlanok, és engedélyezzék az asszony férjhezmenetelét. (...)

e MEGJEGYZES

A dontvény nem nevezi meg cimzettjét, de a tovabbiakbdl egyértelmi, hogy az asszony iigyé-
ben eljdrd jennikaui birdsag kérte ki Landau tandcsdt az egymasnak ellentmondé tantvallomdsok
igyében. Azért keriilhetett mégis bele valogatasunkba, mert a vallomdst tevok koziil ketten (Meir
Juda nagykarolyi rabbi és R. Mordekhaj 6budai orvos) magyarorszigiak, és a harmadik vallomas
is magyarorszdgi eseményeket beszél el.

Aguna az az asszony, aki valamilyen okndl fogva magara maradt, de helyzete rendezetlensége
miatt nem mehet Ujbdl férjhez (sz6 szerint: visszatartott, akaddlyozott). A helyzet rendezése az
asszony és az esetleges gyermekek létfenntartasa miatt is mindig siirgds, de egyben nagy koriil-
tekintést igénylo feladat. A zsid6 jog szerint egy hdzassdg vagy az egyik fél haldldval, vagy valas-
sal, azaz a valdlevél dtaddsaval érhet véget. Ha ezek valamelyike bekovetkezett, akkor dzvegynek,
illetve elvéltnak tekinthetjiik az asszonyt, aki igy alkalmassa valik az jboli férjhezmenetelre. Ha
azonban a férj eltlint, de nincs bizonyossdg a halalardl, és megtelel6 valdlevelet sem adott vagy
kiildott, akkor az asszony aguna. Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az esetek egyik részében az
agunasag feloldasat a férj halottd nyilvdnitdsa jelenti. Ez a rabbinikus birdsdg eldtt tett tandval-
lomasok alapjdn torténhet meg. Jelen vdlogatdsban ilyen tigyek: #3, 4, 7 Mds esetekben azt kell
mérlegelni, hogy a férj dltal hdtrahagyott vagy a tavolbdl kiildott utjdn eljuttatott, kisebb hibdkat
tartalmazé, de masikkal nem pétolhatd valdlevél elfogadhaté-e mégis, tekintettel az asszony ne-
héz helyzetére. Ilyen tigyek hdtterében dllhat példaul kitérés vagy — mint a mi anyagunkban — ka-
tondskodds (#36). Agundnak szdmit az az Ozvegy is, akire a sbgorhazassag (levirdtus) szabdlya
vonatkozik, de nem tudja megszerezni a halicat3* a ségoritdl, vagy bizonytalan, hogy van-e egy-
dltaldn ¢letben 1év6 ségora (#35). Landau itt kozolt dontvényei kozott az aguna-ligyek még egy
fajtajaval taldlkozunk, egy (kitért) hdzassigszédelgd férfi dldozataval (#32). Mig az Osszes tObbi

32 A fels6bb birdsdg kiilonbszo forrasokbol név szerint is ismert tagjait veszi szamba: Sharon Flatto, Prague’s Rabbinic
Cudture: The Concealed and Revealed in Ezekiel Landaw’s Writings (PhD Diss., Yale University, 2000, MS), pp. 63-64.
A prigai birésdgokrdl lasd Megjegyzés.

33 Egymdsnak ellentmondé tanuk vallomadsa egyiittesen értékelhetetlen, igy csak valamelyik tant egyediili vallomasara
lehet a dontést alapozni.

34 Halica: az 6zvegy felolddsa a ségorhdzassag alol, a részleteket ldsd #11.
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esetben Landau az asszonyok szamadra kedvez6 (megengedd) dontésre hajlik, ott — talin pedago-
gikus célzattal — masok ellenében is a szigorit6 allisponton marad.

Pragaban, mint ezt az ott ¢él6 zsiddsdg lélekszdma és igy nyilvan a birdsdgi tigyek szdma is in-
dokolta, négy rabbinikus birdsig mikodott Ezekiel Landau idején.® Ezek kozott részint hierar-
chikus viszony, részint az iigyek jellege szerinti munkamegosztas dllt fenn. A legrangosabb épp
a forrdsban emlitett testiilet, a B’D MVS = bét din more save volt, amelynek munkajiban a kozségi
rabbi (av bét din) is részt vett. Ehhez a birésighoz tartoztak a nagyobb sulyu iigyek, koztiik a hi-
zassagi ligyek is, valamint feljebbviteli férumként is szolgalt a tobbi birdsig dontéseivel szemben.
Ez ut6bbi szerepe miatt a tagjait Apellanten-nek is nevezték. A birdsig elnevezésére (bét din more
save) tObb magyarazat, feltételezés ismert. A legvaldszintibb, hogy a tagok egyenrangusagit, vé-
leményiik azonos sulydt hangsilyozza, vagyis “egyenléen tanitd birdsag™-nak kell érteniink.3

35 A szakirodalom megosztott a birésdgok szdmadt illetéen mds szerzék ugy vélekednek, hogy csak két birésig miko-
dott: a kisebb polgidri peres tigyekkel egy hattagt birdsighoz, az in. Groeschel bét din / bét din zuta-hoz lehetett fordulni.
A fels6bb vagy nagy birésagot (bét din rabba / gadol) a férabbi elncklete mellett tovdbbi 6t bird (dajjan) alkotta. Lisd pél-
ddul Ruth Kestenberg-Gladstein, Neuere Geschichte der Juden in den bohmischen Lindern, I: Das Zeitalter dev Auflliruny,
1780-1830 (Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1969), pp. 25-26.

36 Saul H. Kook, “Le-pitron ha-semot bét din mv"s u-more save”, in: ud, Injanim u-mehkarim, II (Jerusalem: Moszad
ha-rav Kook, 1963), pp. 179-184.



4

DUNABA FULLADT FERFI RUHAZATA

Meir Barbynak, Pozsonyba
1772
NbJ I: EE 51

TIRODALOM

* Alfassi, Itzhak, “Barby, Meir ben Saul”, in: Encyclopaedia Judaica, IV (Jerusalem: Keter, 1972), col. 207
* Biichler Sandor, “A magyar zsidok viseletérdl”, IMT TEvkb'nyv, 1898, pp. 117-124

* Cohen, Jichak Joszef, Hakhmé Hungaria ve-ha-szifrut ha-tovanit bah (Jerusalem: Makhon Jerusalaim, 1995),
p- 215: Maharam Barby

* Griinwald Lipét, A pozsonyi zsidok torténete (Pozsony, 1910)

* Richtmann MOzes, Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalék o magyar zsido koz-
ségek és rabbijaik torténetéhez a XVIII. szazadban (Budapest: Athenacum, 1905), pp. 16-20: Meir Barby

* Rubens, Alfred, A History of Jewish Costume (London: Weidenfeld and Nicolson, 1973), p. 114 skk.

* Weingarten, Smuel Hakohen, “Toldot jehudé Bratislava — Pressburg”, in: Jehuda Leib Fischmann, ed.,
Arim ve-immahot be-Jiszrael, VII (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kook, 1960)

R. Barby, Meir ben Saul (1729-1789). Nevét sziil6helyérol, a Halberstadt melletti kisvarosrol,
Barbyrdl kapta. A halberstadti Cvi Hirs ben Naftali Herz Biale (1670-1748) ¢és a frankfurti Jakov
Poppers (?—1740) voltak mesterei. Halberstadti dajjan-nd, majd egy évre Halle rabbijavd nevezték
ki, ezutdn (1763-ban) hivtik meg Pozsonyba rabbinak. Ezt a tisztséget latta el egészen haldlaig. Po-
zsonyban nagy jesivat tartott, kiterjedt levelezést folytatott a kor rabbinikus tekintélyeivel — Ezekiel
Landau, Jesaja Berlin (1725-1799) és Meir Pozner —, szimos kozségi rendeletet (takkana) hozott.
Sajat hataskorét jéval Pozsony hatdrain til vonta meg, feliigyeletet torekedett gyakorolni tigabb
kornyezetének kozségei felett. Mélyen elkotelezett volt a sabbatianizmus nyomainak felszamola-
saban. Egyetlen nyomtatdsban megjelent munkdja talmudi fejtegetéseinek gytjteménye: Hiddusé
hilkhot Mahavam Barby, I-11 (Dyrenfurth — Prag, 1786-1792).
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Prag, tammuz hé 17, 532 a kis idészdmitds szerint.!

Vilasz a fénylének,? s jott, szdlitotta a pirkadatot. Littdk, hogy 6 az Orokkévalé vilasztottja ?
E]]cl sem alszik ki a fénye, mert ldtja, hogy hasznosabb a munka]a minden foglalatoskodds-
nal* Szerettemnek, hiiséges j6 baratomnak, a rabbinak, aki a szétszératds fénye, a dicséitett
tudos, kinek neve ismert a kapukban.® Mert szépséges az értelme. Izrael fénye, timasza, a nagy
mester, tisztelt nevi taniténk, R. Meir — &rizze és dldja meg 6t a Konyoriiletes —, Pressburg
szent kozség rabbinikus birdsiganak feje és jesivajanak vezetdje.

Levele megérkezett hozzdm, de volt néhany elfoglaltsaigom, és néhdny megvilaszolni valé
is a kérdezOknek, és littam szavairdl, hogy nem siirg6sek, mert még abban az esetben is,
ha az asszony felolddst kap.® varni kell hirom hénapot.” Ha pedig a kaddis-mondds® miatt
(volna siirgds), ami az asszony feloldasahoz van kotve, igy mindaddig, amig nem véglege-
sedik a feloldds, visszatartjuk az arvdt a kaddis-monddstol — de hisz nem littam a levelében
emliteni, hogy volna drva. Ezért el6revettem mads kérdezok valaszait, amelyeknél siirgetett
az 1d6, és csak most, hogy kicsit szabaddd védltam, néztem levelébe, Smuel Teplic ur felesé-
ge tigyében.

A férj megbolondult, és a ségorai vigydztak ra, hogy ne tegyen kart magdban nagy zava-
rodottsagaban. Elérkezett a pészah utols6 iinnepnapja utdni éjszaka, és mély dlom szallt az
Orzdkre, mélyen aludtak. Mikor felébredtek, Smuel ur nem volt sehol, keresték 6t, de nem
taldltdk. Ijjar hé 10-én szerdan elterjedt a hir, hogy az emlitett Smuel urat megtaldltdk a vizben
Szomarjin (SVMRYYN)? viros kozelében, ami a Dina (DYN’)" folyéndl van. A vizsgalodds
nyomdn megallapitottik a tanusagtétel eredetét, miszerint egy tanu tanusitotta, hogy hire
ment, hogy egy nem zsid6 (nokhri) taldlt az emlitett folydban egy zsidot (ben Jiszrael). Az
emlitett nem zsidd levette a megtalalt férfi kamizoljat.! Amikor a tanu latta az emlitett ruhat
és a vizben megtalalt halottat, eltemette a nem zsidéval, és az emlitett férfi tudatta a dolgot
PVeslmrg ban Smuel ar felesegevel és ségordval. Ok odautaztak, k1ny1tottal< a sirt, kivették,
¢s azt taldltdk, hogy az arca annyira fel van puffadva, hogy az arcvondsai alapjan egyaltalin
nem lehetett felismerni. Latta a legényszakdllat, bizony, a szakalla alul, egy csikban volt. A raj-
ta 1év6 ruhdzat dllt egy varrott alséingbdl (lejbl), tallit-anyagbdl késziilt kis tallit-bol (arban
kanfot), fekete anyagu nadragbol sdrga gombbal a kozepén, sima fekete harisnydbdl, és az

1 532. tammuz hé 17 = 1772. julius 18.

2 Széjaték a Meir név jelentésével. Egyarant jelenti, hogy “Vdlasz Meirnek”, illetve a mondat folytatdsiba illeszke-
déen “a fénylének”.

3 1. Sam. 10,24 nyoman.

4 Prov. 31,18.

5 Prov. 31,23

6 Felolddst az aguna dllapotbdl, a férj halottd nyilvinitdsival engedélyt az 1jboli hdzasoddsra. Lisd #3, Megjegyzés.

7 Hdrom hénap az 6zvegyek minimdlis virakozasi ideje az Gjboli férjhezmenetel el6tt. Ennek oka, hogy egyértelmt
legyen a férj haldla utdn sziiletett gyermek apjanak személye. Amennyiben az asszony éppen szoptat, ugy a gyermek el-
vélasztasdig (a Sulban arukh eléirdsa szerint a gyermek kétéves kordig) nem mehet 4jbol férjhez. Sulban arukh, EE 13, 1.

8 Az elhunyt utin mondandé ima, amelyet értelemszerdien csak az apa halotta nyilvinitdsakor kezdhet el mondani
a fla. Az eljaras elhizéddsa akaddlyozza 6t az erre vonatkozé parancsolat teljesitésében.

9 Somorja / Samorin, ma: Szlovikia.

10 Duna.

I Kamizol: lasd Megjegyzés.
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ingén az S. L. bettik voltak. A test ismertetdjele egy tizenhetes (jod zajin-er, zibzener) érme'?
nagysagu, zoldes szind folt a sziv kozelében.

A masodik tand tantskodott, hogy besz€lt a hajéssal (sif-man), és latta nala a fekete kalmuk®
kamizolt fehér anyaggal bélelve és egy kend6t (zikhl) is stb. Egy masik nem zsidonal pedig, aki
a hajossal volt, egy pamut kendé és egy nyakba vald erszény volt eziist csattal. A csatot latta
a tanu, de az erszényt nem latta. Kozolte a hajos, hogy mindezek anndl a zsidondl voltak, akit
6 és az a masik nem zsido a vizben taldltak. Ezutdn a tant masokkal egyiitt elment és kivet-
ték a halottat a sirbdl. A halotton egy karton™ anyagbdl varrt alséing volt, egy kis tallit fehér
anyagbdl, fekete nadrag végig borrel bélelve, fekete harisnya és az ingén fekete selyemmel volt
jelzés. A testén is latott a szivhez kozel egy hossztikas foltot mindenféle szint, pirosas, kékes,
a mérete mint egy tizenhetes (zibzener). Az arca viszont felismerhetetlen volt.

Tovibbad tanuskodott az ifjd Menahem az emlitett R. Smuel feleségének a fivére, hogy 6
volt az emlitett hajosnal, és szeme ldtasaval felismerte az emlitett kamizolt, amelyet az emlitett
S. tr viselt, amikor elszokott; és egy fehér csikos kék kendét is, amelyrdl névére azt mondta,
hogy a férjénél ilyen volt, amikor elment. Az emlitett ifju ott volt a sir felnyitdsakor, és litta
6t, hogy fehér selyem-karton (filet-karton) alséing volt rajta voros bolyhos pamuttal (barhot)
beszegve, és fehér anyagu kis tallit, latta az ingen 1évé S. L. jelzést, a fekete sima-szovetd,
borrel bélelt nadragot, és a fekete harisnydt. Mindezekrdl a ruhadarabokrdl tanusitotta az
emlitett ifji Menahem, hogy szeme latdsdval felismerte, hogy azokat viselte a ségora, Smuel
Teplic ur az eltlnése idején. A testét is felismertem szemem latdsdbdl: a ldbairdl és a kéz kor-
meir6l megismertem, mivel neki széles kormei voltak. A szakall sz6rét is felismertem, mert
feliil nyoma sem volt a szakallnak, csak alul, a nyaknal, hogy az addmcsutka (grenem) épp-
hogy csak ldtszott. Szintén a testén, a sziv kozelében foltot lattam, és a sirdsok azt mondtik,
hogy ez égés nyoma.

Tovibbd jott Lea asszony, S. Teplic dr felesége, és azt mondta, hogy a férje testén a sziv
kozelében volt egy égés okozta folt. Volt a férjénél egy zsikocska, egy nyakba val6 erszény
is eziist csatokkal. Valamint az ingen az S. L jelzés, amit latasbol felismerek, mert én magam
tettem a jelet. Eddig a kérdés. (...)

* MEGJEGYZES
Landau hosszas fejtegetés utin megengedd dontést hoz, vagyis — f6képp a testen taldlhato jeleket
figyelembe véve — engedélyezi az asszony tjbdli férjhezmenetelét. A ruhdzatot az aprolékos leirds
(gombszine, bélés és szegélyek szine, anyaga stb.) és az egyes ruhadarabok tantik dltali felismerése
ellenére sem tartja 6nmagdban elegend6 bizonyitéknak. Feltételezhet ugyanis, hogy a ruhdkat az
illetd levetette, azokat valaki mds vette fel, majd 6 fulladt vizbe.

A tantvallomdsokbdl az elhunyt férfi ruhdzatinak jelentds részét megismerhetjiik. A lajstrom-
ban szerepel alséing, kis tallit, ing, nadrdg, térdharisnya, kamizol, két kend6 és egy erszény. Amirdl
nem esik sz6: a ldbbeli, a fejfedd és az esetleges felsGkabdt. Ezek koziil — a ruhdzat tobbi darabjdt

12 Tizenhetes érme: a forint valtépénzeként szolgdld krajcdrbdl létezett tizenhetes cimlet. Eziistb6l késziilt, és a hitol-
dalon lithaté “Patrona Hungariae” dbrézolds miatt a korabeli elnevezése “mdrids” volt. Atmérdje 28 milliméter. Huszdr
Lajos, Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heute (Miinchen: Battenberg, 1972), p. 259, no. 1708-1709,

13 Kalmuk: pamutszovet, jellemzdje, hogy mindkét oldalon borzositott.

14 Karton: kénnyti pamutszévet.
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megismerve — legbiztosabbat a ldbbelir6l mondhatunk: csatos félcipé lehetett.”® Csizma inkdbb
a vandorld, hdzald kereskeddk labdn gyakori.'¢

A leirds tobb eleme is egyértelm(ivé teszi, hogy Smuel Teplic a korszakban a németorszdgi
(illetve cseh-morva) zsidokra jellemz6 viseletet hordta. Legarulkoddbb a szakdllviseletének lefra-
sa, amelybdl a 17-18. szazadi német zsidok szamos abrizolason megfigyelhetd szakallviseletére
ismerhetiink rd: az 4ll vonaldig borotvalt arc, bajusz nincsen, az 4ll vonaldtdl a nyak felé, kor-
ben (rendszerint a pajesszal Osszenovesztve) dpolt szdrzet. A kenddk, nyaksdlak emlitése, illetve
a kamizol is a kozép-eurdpai zsidé viseletre utalnak, szemben a keleti (lengyel) zsidésdg hagyo-
manyos kaftinos viseletével. A kamizdl (francia camisole, rovid ujjas zubbony) nem mds, mint
rovid kabdtka, a hosszabb (térdig érd) felsGkabdt alatt hordtdk. A nadrdgon természetesen térdig
ér6 nadrigot kell érteniink, amelyet térdharisnydval viseltek. A francia forradalom idészaka el6tt
az eurdpai divatban is ismeretlen a hosszunadrag. A ruhdzat kiilsé szemlél6k szamadra is lathaté
elemeinek (harisnya, nadrdg, kamizdl) egyontet( fekete szine mindazondltal konzervativ jelleget
ad Teplic ur oltdzetének.

A szemtanuk vallomdasaibdl megismert Oltozet egyetlen egyértelmien “zsid6” eleme a kis tallit.
Kis tallit / tallit katan [ cidakli | arbaa kanfot: négyzet alaku ruhadarab, kozepén kivagdssal a fej
szdmdra. A sarkaira varrjak a szemlélészalakat (cicit / cicesz) a Num. 15,38-41-ben taldlhaté paran-
csolat teljesitésére. Egész nap viselni kell, mégpedig oly médon, hogy legaldbb a szemlél6szalak
lithatdak legyenek. Hordhaté a fels6 ruhdzat vagy az ing alatt, de nem kozvetleniil a testen, alatta
alséing vagy triké van. Az itt tdrgyalt esetben is a ruhadarabok felsoroldsdnak hdromszor is ismét-
16d6 sorrendjébdl lathatjuk, hogy az elhunyt az alséinge és az inge kozott viselte a kis tallitjdt.

Amikor II. Jézsef az 1783. évi tiirelmi rendelet utolsé pontjaban a — Magyarorszigon mar
egyébként sem Iétez6 — kozépkori megkiilonboztetd jelek eltorlésére kotelezte a zsidokat, tobbek
kozott hogy “a szakdllt és valldsuk egyéb haszndlatban 1évé kiilsé jeleit tegyék le”, akkor ennek
egyik célpontja épp a kis tallit volt.””

15 Ezt er6siti meg Max Griinwald ethnogrifiai leirdsa is a mattersdorfi zsidokrdl, tobbek kozott azok viseletérdl. Max
Griinwald, “Mattersdorf”, Jahrbuch fiir jiidische Volkskunde, 11 (Berlin — Wien, 1925), pp. 402 skk.

16 Lisd #7

17 A tiirelmi rendelet ezen vonatkozdsairdl ldsd Biichler Sindor, “A magyar zsidok viseletérél”, IMIT Evkb’nyv, 1898,
pp- 117-124.
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* Baron, Salo Wittmayer, The Jewish Community. Its History and Structure to the American Revolution (Phi-
ladelphia: The Jewish Publication Society of America, 1948), 11, p. 55 skk.

* Levitats, Isaac, “Gabbai”, in: Encyclopaedia Judaica, VII (Jerusalem: Keter, 1972), col. 230-231

* Richtmann M&zes, Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalélk a magyar zsidd koz-
ségek és rabbijaik tovténetéhez a XVIII. szdzadban (Budapest: Athenaecum, 1905), p. 18

* Venetianer Lajos, A zsidosdy szervezete az eurdpai dllamokban (Budapest: Izraclita Magyar Irodalmi Tdrsu-
lat, 1901), p. 205 skk.
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Elém keriilt a nagy férfi, a tapasztalt és hozzaért6 rabbi dontése, 6 a megbecsiilt és hires
bolcs, taniténk, Meir — brizze és dldja meg 6t a Konyortiletes —, Pressburg (P"B) szent koz-
ség rabbinikus birdsagdnak feje és a jesiva vezetdje. Az 6 dontésének Iényege ellentmond egy
masik tanité dontésének abban az anyagi tigyben, amelyben vita tamadt a varos jotékonysagi
cloljardja (gabbay cedaka)' és a varos lakor kozott. Az elsé tanitd, nem elég, hogy az eldljdro-
nak a jotékonysagi pénztarbol (kuppa sel cedaka) a szamitdsa szerint jaré pénz megtagadasat

I Gabbaj cedaka: Eredeti jelentésében az adé jellegti adomanyok begytijtéje (gava: begytjteni, beszedni), de késébb
a kozségi adminisztracié més feladatait elldto tisztségviseldkre is haszndljak: addszedd, pénztdros, feliigyeld, titkdr. A pénz-
begytijtés bizalmi feladat, a kontroll érdekében a kisebb kozségek is legaldbb két gabbajt vilasztottak, mindig koztiszte-
letben 4ll6 férfiakat.
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itélte, hanem még a varos lakdi dltal t6le kovetelt Osszeg sajat zsebébdl valé megfizetésére
is kotelezte. Boles taniténk, az emlitett Meir magara vette a torvény félt6 szeretetét (kinat
ha-tora), és itéletet hozott igazsdga szerint, kotelezve a vdros lakdit és felmentve az eloljarét
a Téra torvénye szerint, részletesen elmagyarazva az elsé tanité tévedéseit. Az emlitett bolcs
szavai nem szorulnak megerdsitésre, mivel hozzaérté és tapasztalt rabbi, csak a bolcs szerény-
sége, hogy kiilon levelet irt annak, aki 6t kérdezte, hogy tarja elém az 6 dontését és kérje ki
a véleményemet,? hogy mit mondok ebben az tigyben. Kivantam teljesiteni az igaz akaratat,
¢s belenéztem az elsé tanité dontésébe, vagyis annak mdsolatdba, mikdzben nem ismertem
kilétét, mert nem szerepel az elsé tanitd neve az emlitett bolcs dontésében. Belenéztem a ca-
folatokba is, amelyekkel az emlitett bolcs cafolja az elsé tanité dontését, és littam, hogy iga-
zak a bolcs taniténk, az emlitett Meir szavai minden dologban.

El6sz0r, amit az emlitett bolcs irt, hogy a panaszokban és kovetelésekben nem taldlt sem-
mi olyant, ami az eloljaré megbizhatésdganak elvesztését okoznd vagy rontand megitélését
megbizhatdsig dolgdban Izrael mas jétékonysagi eloljardi kozott. Jol irta, és foképp abban
a hdrom évben, amikor az elszimolasokat mdr jegyzOkonyvbe (pinkasz) jegyezték fel, és ab-
ban a hat hétben sem, 533. elul hé kozepétdl 534. hesvan ujholdjdig,* amikor 4jbdl eloljaréva
nevezték ki. Még ha a hdrom év utdni évek alapjan kezdenénk itélni! De abban a harom évben
¢s abban a hat hétben, semmi kétség nincs, hogy szamaddsaiban megbizhatd, mint minden
jotékonysagi eloljard. De nem is nydjtom ezt a részletet, mert az elsd tanitd is azt irja don-
tése elején, hogy ebbe nem kivan belemenni, alap allaspontja, hogy nem hisz neki egyaltalin
semmilyen kiaddsdban stb. Tehdt ennek fejtegetése sziikségtelen. (...)

Azonban amit az elsé tanitd irt, hogy meg kell tagadni az el6ljar6tdl a pinkaszban feljegyzett
tartozdsat* (bov), mivel az eloljar6 az 534. évi szamaddsban az 0 eloljaroknak 6t aranypénzt
(zehuvim) adott dt. Ez megmaradt nala a bevételbdl a kiadasokon feliil abban a hat hétben,
amikor ismételten el6ljard volt. Ha volt a pinkasz-ban feljegyzett tartozasbol neki jard, akkor
miért nem tartotta vissza azt az Ot aranypénzt a tartozdsra? Ebben ldtszdlag igazak a tanité
szaval. (...)

Mégis szerény véleményem szerint ennek ellenére sem vesziti el az eloljaré a neki jaro tar-
tozdst az emlitett bolcs dltal irt els6 ok miatt. Eszerint annak idején mdr tartott a parazs vita
az eloljaro és a kozség kozott, és a hatalom a keziikben volt: emiatt nem akart a neki jar6 te-
temes Osszeghez képest csekély dologhoz ragaszkodni. S6t, én azt is mondom, hogy ha nem
lett volna semmiféle vita, akkor sem vesztené el. (...)

Ezenkiviil minden kovetelésben, amelyet a kozség kovetelt az eloljarétdl, az eloljard pedig
cafolta Sket, jol dontott a pressburgi (P"B) bolcs: az eloljard tegyen eskiit ezekrdl a kovete-
lésekrdl, és mentesiil. Nagyon csoddlkozom az elsé taniton, aki a kovetelések egy részénél az
eloljarot fizetésre kotelezd dontést hozott. (...) Szintén az elsé tanitd irta, hogy az eloljaré
maga allitja, hogy a neki jaré tartozas novekedésének oka, hogy a tartozdst nem a kozség
pénztirdbdl fizették, hanem a jotékonysagibol. Azt irja erre a tanitd, hogy ténylegesen ezek-
ben az években, amelyekre a tartozas vonatkozik, a hazzan® tartasanak dijat a kozségi pénz-

2 Sz6 szerint: kérdezze meg a szdmat.

3 Az 1773. szeptember elejétdl oktdber 18-ig terjedd idészak.

4 Fresd: amivel neki tartozik a kézség, mivel — mint aldbb kideriil - sajdt zsebébdl pétolta a jétékonysigi pénztdr ko-
rdbbi tdlkoltések miatti hidny4t.

5 Hazzan: el6imddkozé vagy eléénekes, kdntor.
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tarbol fizették stb. Erre reagdlja a pressburgi (P"B) bolcs, hogy az eloljard helyesen felelt.
Sosem dllitotta, hogy azokban az években a hazzan tartisinak dijat a jotékonysdgi pénztarbol
fizették volna, és ezek a dolgok nem is kovetkeznek az allitdsaibél. Hanem azt allitotta, hogy
a jotékonysagi pénztir elégtelenségének az oka, hogy a hazzant a jétékonysdgi kézipénztir-
bol (kisz) stb. Ezen azt érti, hogy a megel6z6 években a hazzant a jétékonysagi (pénztar)bol
fizették, és a jotékonysagi alap rendje az, hogy ami egy évben hidnyzik, azt a kévetkezd évek-
ben visszatoltik. Ezekben az években sokszor kellett kipdtolni az eléz6 évek hidnydt, amikor
a jotékonysagi alap feladata volt fizetni a hazzant. Eddig a pressburgi (P"B) bolcs szavai az
eloljaro igazolasara.

Helyesen irja, s6t én azt is mondom, hogy hozzuk a konyvet, és lissuk azon évek pinkasz-
at, amelyekbdl a tartozds szarmazik, és lissuk, hogy felvette-e a kiaddsok kozt az eldljaro
a szdmaddsdba a hazzan kifizetését ezekben az években. Nyilvdnvaldan a hazugsigdn fogjuk,
ha nem szerepel ott, azon évek kiadasainak szamadasandl a hazzan kifizetése. Igy viligos, hogy
koveteléseiben csak az el6z6 évekre érthette, hisz nem fogja meghazudtolni a sajit szavait az,
amit a pinkasz-ba irt. Ily médon a pressburgi (P"B) boles minden szava erds és helytdlls. Es
csodalkozom az elsé tanitén (az tigy) minden részletében. Valdszintleg tévedett. En egyetlen
tanitorél sem gondolom, hogy szandékosan ferditi el a torvényt. Bizonydra tévedés volt, és
a tanité — ha 6 az igazsag tanitdja — maga kell, hogy megsemmisitse a dontését; és ez javara
szamittatik majd. Nincs ebben semmi tekintélyvesztés, taldltuk mar Izrael nagyjait tévedni,
és visszavonni azt, és dicséretiikre és magasztalasukra szamitott. Aki békét tesz a magassa-
gokban, az tegyen békét Izrael bolesei kozott. (...)

e MEGJEGYZES

Az eset helyszinét nem ismerjiik, de abbdl, hogy Meir Barby pozsonyi rabbi avatkozott kozbe,
j6 okunk van feltételezni, hogy egy nyugat-magyarorszdgi kozségrol van sz6.8 A tisztségérdl mar
lekoszont jotékonysagi eloljard (gabbay cedaka) és a kdzség kozott vita timadt az elszdmoldst ille-
téen. Az eloljaro azt dllitotta, hogy korabbi években a jétékonysagi alapra (kuppa sel cedaka) hirult
az eléimddkozo fizetése, amely annyira megterhelte ezt a pénztarat, hogy pénziigyi egyensulydt
a kovetkezo években sem tudta visszanyerni, mivel az aktudlis bevételek egy részét mindig a ko-
rdbbi hianyok kipdtlasara kellett forditani. Az eloljdrd sajit zsebébdl egészitette ki a pénztirban
1év6 Gsszeget, hogy a kiaddsokat fedezni tudja; a vita idépontjaban ezt az Osszeget kivanta vissza-
kapni. Azzal érvelt, hogy az el6imadkozo a kozség alkalmazottja, fizetését a kozségi pénztarnak,
nem pedig a jotékonysdgi alapnak kell (illetve kellett volna abban a kordbbi id6szakban is) allnia.
Ha a kozség visszafizetné a jotékonysagi alapnak ezt az Osszeget, akkor a pénztdr évek éta meg-
billent egyensulya azonnal helyredllna, és 6 (az eloljard) visszakaphatnd sajat pénzét. A kozség
vezetdl azonban nem ldttdk megalapozottnak az eloljard kovetelését.

A hagyomanyos zsid6 kozségekben tobb, 6ndllé bevételekkel rendelkezd, onalléan gazdalko-
dé pénzalap mikodott. A kozségi pénztar mellett, sajdt pénztira és ahhoz rendelt adminisztrativ
vezetdje (gabbay) volt a Hevra Kadisd-nak,” a szegények segélyezésének, a gyermekek oktatdsanak
(Talmud Tora), illetve a nagyobb kozségekben még tovdbbi szocidlis és kulturdlis feladatoknak

6 Meir Barby maga dltal értelmezett hatdskorérél lisd Bevezetés, és a #17-21 dontvényeket.
7 A Hevra Kadisa (ardmi: szent egylet) alapvetSen a halottakkal valé tennivalokat, a temetési tigyeket intézé egylet, de
altaldban egy¢b szocidlis feladatokat is elldtott sajit tagjai és a kozség egésze szdmara.
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(népkonyha, kérhaz, drvahdz stb.). A kiilonboz6 adénemekbdl megallapitott médon részesiiltek
az egyes alapok, illetve kozvetlen adomdnyok, felajanldsok segitették miikodésiiket. A kozterhek-
hez val6 hozzdjiruldst, az addkivetést mindig a helyi szokdsok szabtik meg, dltaldnos elv, hogy
a kozségben valé huzamosabb tartézkodds (mar 30 napon tdl) kotelez a hozzdjaruldsra. Az itt
megismert konfliktus eredete az, hogy a segélyalap — a dontvényben nem tdrgyalt okbdl — ugy
vallalt at egy terhet a kozségi pénztirtdl, hogy megfelelé bevételt nem rendeltek hozza.

Az “ami az eloljard megbizhatésdganak elvesztését okoznd” rész arra az dltalinos elvre utal,
miszerint az eloljarokrol becsiiletességet és megbizhatdsagot kell feltételezni® Ennek bibliai sz6-
vegalapja II. Kir. 12,16: “Nem szdmoltattdk el azokat az embereket, akikre rabiztak a pénzt, hogy
a munkavezetSknek adjak, mert azok hiven jirtak el.” Eredetileg a jotékonysdgi eloljaroknak sem
kellett tételesen elszdmolniuk az dltaluk kezelt pénzzel, csak kés6bb vélt szokdssd a kozség tekinté-
lyes tagjai el6tti szamadds, s6t — mint a szovegben olvassuk — a konyvelés (pinkasz, jegyzokonyv,
naplo) vezetése.

8 Sulban arukh, JD 257, 2.
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Aser Lemil Glogaunak, Kismartonba
1777
NbJ II: OH 99

IRODALOM

* Patai, Raphael, “Eisenstadt”, in: Jehuda Leib Fischmann, ed., Avim ve-immakhot be-Jiszrael, 1 (Jerusalem:
Moszad ha-Rav Kook, 1946), pp. 41-79

* Samet, Moshe Sh., “Maamar al ha-tiglahat be hol ha-moed”, in: Meir Beneyahu, ed., Tiglahat be-holo
sel moed (Jerusalem: Jad ha-rav Niszin, 1995), pp. 55-105

* Spitzer, Schlomo, Hrsg., Beitrige zur Geschichte der Juden im Burgenland (Ramat-Gan: Universitit
Bar-Ilan, 1994)

» Wachstein, Bernhard, Die Grabschriften des alten Judenfiiedhofes in Eisenstadt (Wien: Adolf Holzhausen,
1922), pp. 152-154 + no. 426 (felirat) (Aser Lemil személyéhez)

» Wachstein, Bernhard, Urkunden und Akten zur Geschichte der Juden in Eisenstadt und den Siebengemeinden
(Eisenstadter Forschungen, 2) (Wien — Leipzig: Wilhelm Braumiiller 1926)

* Yeivin, Zeev, “Beard and Shaving”, in: Encyclopaedia Judnica, IV (Jerusalem: Keter, 1972), col. 356-358

R. Glogau, Aser Lemil (1709-1789). Nevét sziilévarosarél Glogaurdl (Glogow, Szilézia) kapta,
ahol dajjan-ként mkodott. 1768-tdl haldldig (1789-ig) Kismarton rabbija és az ottani jesiva veze-
t6je. Haldla utdn fia, Jehiel Mikhael Glogau toltotte be helyét. Unokdja, Mose Glogau tette kozzé
Hut ha-mesullas be-saavim (“A harmas fondl kapui”®, Qoh. 4,12) (Vina, 1820) cimmel a hdrom
genericid hetiszakasz-magyarazatait: Saar Aser (“Aser kapuja”, Ez. 48,34) (Aser Lemil Glogau),
Saay ha-magim (“A viz kapuja / Vizi-kapu”, Neh. 3,26) (Jehiel Mikhael Glogau) és Saar ha-katan
(“A kis kapu”) (Mose Glogau) részekben.
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Az Orokkévalé segitségével. Szerda, masodik addr ho 27 537 a kis idészamitas szerint.!
Vilasz. Teljes békesség a tekintélyes rabbinak, a kellemes fénynek. Tisztelt Szerettem, roko-
nom, kedves jobaratom, a szétszoratds fénye, az ismert, megbecsiilt és bolcs rabbi, nyilai a vi-
téz hegyes nyilai,” Izrael fénye, a nagy mester, a tdmasz, tisztelt nevi taniténk: Lemil Szegal,
Eisenstadt (A'S) szent kozség rabbinikus birosdganak feje és a jesiva vezetdje.

Levelét megkaptam. Orvendtem hiraddsianak hogyléte és tanulmadnyai fel6l. Méltésagod
megdobbent a Noda bi-Jehuda konyvem Oraly hajjim részében, no. 13, kozolt magyarazato-
mon, amely szerint a féliinnepi borotvalkozds tigyében — szemben minden mds dontnokkel —
Rabbénu Tam dontéséhez kell ragaszkodni? Méltosagod szavai a kovetkezok: “Kivaltképp
ez a téma dobbentett meg az elbizakodottsag miatt. Ki késztette, hogy a szlik résen torjon
at, hogy az egyedi vélekedést tamogassa, ott, ahol a korai és a kés61 dontnokok mindegyike,

1 537 mdsodik addr hé 27 = 1777 dprilis 5.
2 Ps. 1204.
3 Rabbénu Tam: Jakov ben Meir Tam (1096 k.—1171), a toszafistik nemzedékeinek kiemelkedé tagja.
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kivétel nélkiil, elutasitja ezt a dontést?* Kiilonosen napjaink zaboldtlan nemzedékénél tartani
kell attdl, hogy néhdny mds kérdésben is binosen eltévelyednek, ha azt litjdk, hogy a Sulban
arukh® és minden késéi (dontnok) ellenében engedélyeziink valamit. Legalabb konyvben
kozzétenni nem kellett volna ezt az engedélyt!” Eddig méltdsdagod szavai, 6rizze és dldja meg
a Konyoriiletes.

A megdobbenés lényegének nincs alapja. Miért nincs? Igazolni fogom, hogy alapvetéen
helytallénak litom Rabbénu Tam szavait, és hogy félreértés van a dolgaban. Még ha térai
tilalom volna is, az igazsdg akkor is taniskodik 6nmagaért, hit még rabbinikus tilalom ese-
tében!® Azonban VaIOJaban téved méltéségod. En a magam részérdl nem engedélyeztem azt,
amit a korai és késoi (dontnokok) megtiltanak, csak felismertem egy distinkciot (hilluk) az
tigyben, amellyel megmagyarazhatjuk Rabbénu Tam szavait, véget vetve minden megdtbbe-
nésnek. A korai és a késéi (dontnokok) azért dobbentek meg rajta, mivel nem jutott esziikbe
igy magyardzni a szavait, hanem gy értelmezték, hogy minden esetben megengedd, és ezért
vitdztak vele. Nincs tehat koztem és a korai dontnokok kozt nézeteltérés az itélet 1ényegét
illetéen, csak Rabbénu Tam szandékanak értelmezésében. Amit pedig ir, hogy “Kivéltképp
napjaink zabolatlan nemzedékénél tartani kell attél, hogy néhdny mas kérdésben is blinésen
eltévelyednek™: attdl ne tartson, hogy egyik tilalmat a masikkal hasonlitjak ssze! Azonban,
Szerettem, mivel kopogtatott ajtémon, elmondom az igazat err6l. Hosszan vivédtam,” hogy
kozzé tegyem-e ezeket a dolgokat konyvben, vagy nem. Elmondom az tigy Iényegét.

Sok éve, talin 12 vagy 15 éve kérte ki a véleményemet ebben az iigyben valaki, akinek
a féliinnepen vald borotvalkozas sziikséges volt. Akkor ismertem fel ezt a dontést, és felje-
gyeztem magamnak, de a kérdez6 eldl elrejtettem a valédi indokot, olyan feltételt szabtam
neki, mintha alkalmi rendelkezés volna (horaat san). Azt mondtam neki, hogy “A neked adott
tanitdsra olyan indokom volt, amely csak erre az esetre vonatkozik, a jovére nem.” Az (dlta-
lanos) engedélyt pedig elrejtettem elle. Bir az okom erre nem a maga félelme volt, misze-
rint akkor majd mas tigyekben is konnyiteni fognak, hanem az, hogy mds helyeken elbuknak
majd a szakall késsel valo levigasaval, pedig 6tszoros tilalom van rd. Miért nyissam meg nekik
a féliinnepi engedélyezés kapujat? Ki fog tudni szigoritani azutan? Azutan, koriilbeliil egy éve,
hozzakezdtem a koényvem kinyomtatasahoz, elkezdtem rendezgetni, a laddmbdl el6keresni
frasaimat, minden valaszomat, és azt hataroztam, hogy elrejtem ezt a vilaszt a fent emlitett
indok miatt. De amikor belenéztem, lattam magamban, hogy masfel6l meg épp ellenkez6leg,
mivel ez a nemzedék zaboldtlan ebben a kérdésben, jobb kozzétenni az emlitett engedélyt.
Azonban az indoklis rejtve van a szivemben, nem fedhetem fel azt, barki kérlel, akkor sem
vélaszolok. A Risaz® szavai szerint mérlegeltem a dolgot magamban: “Jaj nekem, ha mon-
dom, jaj nekem, ha nem mondom!™ Senkinek az el6dok koziil nem tdmadt ez a gondolata,

4 Dontnokok (poszkim, kodifikdtorok): mig a Talmud vitdkat, érveléseket, vélemény-titkoztetéseket hagyomdnyoz az
egyes kérdésekrdl, addig a dontnckok munkdi (a 8-9 szdzadtdl kezdve) a tételes jog megdllapitdsira, rendszerbe fogla-
ldsara véllalkoztak.

5 Sulban arukh, OH 531.

6 Torai tilalom: olyan tilalom, amelynek egyértelmt bibliai (szoveg)alapja van, ezek stlya sokkal nagyobb, mint
a rabbinikus tilalmaké. Az utdbbiakat elvben a toérai tilalmak megerdsitésére, azok koré vont “kerités™ként hoztak.

7 8z6 szerint: ugrdltam két d4g kozote (I. Kir. 18,21).

8 R. Johanan ben Zakkaj.

9 bBava batra, 89b.
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¢s nekem is el kellene titkolnom, amit 6k eltitkoltak?! De aztin meggy6zddtem réla, hogy
a féliinnepi engedélyezés kozzétételében nagy jocselekedet (micva) van, a Tora koriilkeritése
¢s védelme a nemzedék zaboldtlanjai ellenében. (...)

e MEGJEGYZES

A haldkha az arc 6t tertiletének borotvaldsat tiltja, azonban ezen teriiletek bizonytalansaga miatt
a borotvaval (egy¢lii fém vagy k6 penge) vald szakdll-eltavolitds teljességgel tiltott. Ugyanakkor
a szakall nyirdsa (oll6val vagy mads, két vagofeliileti eszkozzel), illetve eltdvolitdsa valamilyen
szOrtelenito eljdrdssal (példdul vegyszer és fakés alkalmazdsdval) engedélyezett.® Ezekkel az elja-
rasokkal kapcsolatos kérdésre valaszolt Landau az 6budai Wolf Boskovitznak a II: JD 80 dont-
vényben.!! Fia, Smuel Landau egy hasonlé kérdésre vilaszolva leirja a naluk elterjedt szértelenitd
eljardst: meszet és kdport vizzel Osszekeverve egy habarcs-szerti masszdt készitettek, és ezt kenték
a borostds borre!?

A féliinnepi borotvilkozds tilalma mellett' a hagyomanyh( zsidok az omer-szamldlds id6-
szakdban, a hdrom gydszhéten (bén ha-mecarim, tammuz 17 és av 9 kozott), illetve csaladi gydsz
id6szakiban sem borotvilkoznak.

A keltezésbdl kittinik, hogy réviddel a Noda-bi-Jehuda elsé kiaddsdnak megjelenése utdn, mar
a kovetkez6 évben olvasta azt Glogau, és valtotta ki megdobbenését Landaunak egy megengedo
dontése, amelyet a féliinnepkor val6 szakdll-eltdvolitdsrdl hozott* A téma ezittal nem konkrét
eset, hanem elvi vita egy nagyon is gyakorlati, sajat korukban aktualis kérdésrél. Ebben elfog-
lalt alldspontjuk tigabb Osszefliggésben rdvilagit arra, hogyan viszonyulnak koruk viltozdsaihoz,
a “zaboldtlan nemzedék”-nél tapasztalhato jelenségekhez. Glogau veszélyesnek ldtja a legkisebb
engedmény nyilvdnossdgra hozdsdt is, attdl tartva, hogy az egyes engedmények elvezethetnek a ti-
lalmak erejének dltaldnos cs6kkenéséhez, azok konnyebb dthdgdsihoz. Landau ezzel szemben azt
fogalmazza meg, hogy épp ennek a nemzedéknek van sziiksége az engedményre, amely lehetévé
teszi szamukra, hogy a tilalom athagdsa nélkiil, a hagyomdny alapjan megmaradva megoldast taldl-
janak a megvaltozott életkoriilményeikbdl és igényeikbdl eredé gondjukra. A Landau dltal emlitett
distinkcid (billuk) — Rabbénu Tam egy mdsik szoveghelyének a bevondsdval — abban 4ll, hogy csak
a szegény munkdsra vonatkozik a megengedo felfogds. Az itt idézetteket kovetSen Glogaunak és
Landaunak még egy levélvaltasa volt ebben az ligyben, ezt Landau udvariasan bar, de hatirozot-
tan azzal zirta le, hogy nem taldlt 4j szempontokat Glogau viszontvilaszdban."®

10 Sulban arukh, JD 181, 10.

11 Boskovitz személyérdl lasd #14.

12 NbJ II: JD 81. Erre a dontvényre Konya Judit hivta fel a figyelmemet.
3 Sulban arukh, OH 531.

14 NbJ I: OH 13.

15 NbJ II: OH 100.
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Johanan ben Jichaknak, Temesvarra
1779
NbJ II: EE 46

IRODALOM

* Cohen, Jichak Joszef, Hakhmé Transzilvania (Makhon Jerusalaim, 1989), pp. 270-271

* Handk, Péter, “Jews and the Modernization of Commerce in Hungary, 1760-1848”, in: Michael K. Silber,
ed., Jews in the Hungavian Economy 1760-1945 (Jerusalem: Magnes Press, 1992), pp. 23-39

* Lowy, Moritz, Skizzen zur Geschichte dev Juden in Temesvdr bis zum Jahre 1865. Jubelschrift zur Feier des
25-jahrigen Bestehens der innerstidtischen Synagoge zu Temesvér (Szegedin: k. n., 1890)

* Marton, Jehuda, “Timisoara”, in: Zeev Ancsel — Teodor Leib, eds., Pinkasz ha-kehillot Romania, 1 (Jerusalem:
Yad Vashem, 1969), pp. 308-315

* Richtmann Mézes, Landan Ezekiel pragai rabbi (1713-1793) és a magyar zsidék. Adalek o magyar zsidd koz-
ségek és rabbijaik tovténetehez a XVIII. szazadban (Budapest: Athenacum, 1905), pp. 47-48

» Singer Jakab, Temesvdri rabbik a XVIIIL. és XIX -ik szdzadban (Seini: Wieder Jakab Konyvnyomddja, 1928)

R. Johanan ben Jichak (?-1781). Temesvdr askendzi zsid6 kozségének rabbija 1773 és 1781
kozott. A virosban a Balkdnrdl szdrmazo, szefird ritusa zsidok is éltek, sajit valldsi vezetSvel.
Ezekiel Landauval csak az askendzi kozség rabbijai alltak levelezésben, Johanan ben Jichak, majd
utddja Cvi Hirs ben Jiszrael is.
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Az Orokkévals segltsegevel Prag, kedd, av ujholdjdnak eléestéje, 539, a kis id6szamitas szerint.!
Vilasz. A boltok szavai ¢és a gydsz napjai gyorsan forduljanak citera és hdrfa dalaiva, és mélto
a felmenetelre és az orszdg mérészalaggal valo felosztasinak meglatasara. Szeretett ]obaratom
a nagy ¢s csodalatos rabbi, gazdag a cselekedetekben és a jotulajdonsagokban, tisztelt tani-
ténk és rabbink Johanan — 6rizze és aldja meg 6t a Konyoriiletes — a rabbinikus birdsag feje
Temesvar (T*'MSVVAR) szent kozségében.

A jokivansagok utan ratérek arra, hogy valaszoljak az aguna, a tekintélyes Smuel Koroly
(QVRLY)? tr feleségének tigyére. Az tigy lényege, hogy egy fiatalember Korolybdl valé Smuel
néven szolgalod volt Temesvirott, és mikor kiteltek fizetsége napjai, elment mas orszagba, azt
allitva, hogy nosiilni megy. Azutan, hogy elment onnan, eltelt bizonyos 1d9, és visszatért, jott
Temesvirra, és n6s embernek dllitotta magat, és Temesvar kornyéki falvakban és kisvaros-
okban tartézkodott kereskedés végett. Tortént egy nap, hogy egy olyan varosban volt, ahol
zsidok vannak, és elment onnan 6 és szolgdld legénye, szekérrel, lovakkal és az drujaval, hogy
kereskedjen a falvakban, ahogy szokott. A kovetkezo éjszaka elkiildott a vamszedd (mokhesz)
egy kozeli falubdl arra a helyre, ahonnan ez a Smuel jott, és tudatta az ottani emberekkel,
hogy két zsidét megoltek. Elkiildte a szekeret, és a lovakat is, és rogton megismerték az ot-
tani zsidok, hogy az a szekér és a lovak az emlitett Smuelé. Tortént mdsnap, pénteken,?® hogy
elkiildtek onnan két ismer6s embert, akik ismerték az emlitett Smuelt és a szolgald legény¢ét
¢letiikben, hogy keressék 6ket, ahol csak megtalalhatjdk. Az emlitett két ember egyike arrol
tanuskodott, hogy amikor beértek az emlitett vimszedd falujaba, és kutattak ott a folyé men-
tén, akkor egymds utdn talaltdk meg Smuel tr portékdit. Amikor pedig megldittak a folyoban
egy lenvdszon ruhdt, kihuztdk onnan, és a megoltek egyike volt belecsavarva. Tisztdn felis-
merték, hogy ez Smuel szolgdlé legénye volt, de az emlitett Smuel urat magat nem talaltak
meg. Tortént mdsnap, szent szombaton, hogy jott egy kereszteny, ¢s azt mondta annak a két
térfinak: “Mit kerestek?”, és mondtdk: “Ennck a megoltnek a térsat keressiik.” Es mondta az
emlitett keresztény, hogy mar pénteken megtalaltak az emlitettet a vizimalomnal. Odamen-

1539 dv ho 1 elétti nap = 1779 jalius 13, kedd. Az évszdm szdmértékét egy idézet (a 18 dldds nevli imabdl) megjelolt
betdi adjdk ki: “David hajtdsdt noveld”.

2 Nagykdroly héber elnevezése, lisd Landau dontvényét a nagykdrolyi férfi valdlevelérdl (#36).

3 Sz szerint: a szent szombat elbestéjén.
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tek, és azt mondta az emlitett tand, hogy jdl felismerték 6t, az emlitett Smuelt latds alapjdn,
¢s az Uti okmdnyat (pasz) is megtalaltak ndla. Az is latszott rajta szamukra, hogy el6bb olték
meg, és csak azutdn dobtdk a vizbe, mert a fején hdtulrdl baltacsapas volt. Még viselte a csiz-
majat (szivl), és a vizben megtalaltak a kis tallitjat (arban kanfot sel cicit) is. A szent szombat
kimenetelekor elkiildott az a két férfi Temesvdrra, hogy jojjenek a megoltek eltemetését in-
tézni. Ment is néhdny ember Temesvdrrdl, és mindannyian tisztan felismerték ldtas alapjan,
hogy ez az emlitett Smuel. Ez a torténet Iényege. Most pedig azt kérdezi méltésagod, hogy
fel lehet-e menteni az emlitett Smuel feleségét aguna helyzetébdl. (...)

e MEGJEGYZES

Bar az eset leirdsa nagyon meggy6zének latszik, mégis kétségek mertiltek fel az azonositdssal kap-
csolatban. Egyik kétség, amelyet a vdlaszadd hosszabban kifejt, a halott felismerhet6sége a vizben
toltott 1d6 miatt, de ezt a problémadt a ndla talalt irattal, illetve a ruhdzat felismerésével megoldha-
ténak tartotta. A mdsik kétség azzal kapcsolatban meriil fel, hogy a halottat azonosité személyek
a feleséget egyaltalan nem ismerik, igy elképzelhetd, hogy bdr 6k helyesen azonositjdk az altaluk
ismert Smuel keresked6t, de az mégsem azonos az asszony férjével. Landau a kételyeket elhdrit-
haténak tartotta, és megengedd dontést hozott.

A dontvény a gyilkossag kortilményeinek ismertetése sordn rovid leirdst ad Smuel r kereske-
delmi tevékenységérol* Lovas szekérrel és segéddel jarta a Temesvar kornyéki falvakat és kisvaros-
okat, szallashelyet a zsidok altal lakott telepiiléseken bérelve. A szbveg nem nevezi meg, hogy mivel
kereskedett, a folyoparton szétszort, felismerhetSen hozzd tartozo portéka (szehora) aprobb ipar-
cikkre, réviddrura vagy hasonléra utalhat. A szekeres vandorkereskedok (questores circumforanet)
egy fokkal jobb helyzetben voltak, mint a batyus hdzalok, nagyobb tételben tudtak terményeket
felvisdrolni és eladdsra szant cikkeket (vas- és textildru, gyarmataru stb.) szallitani, de az 6rokos
utonlét faradalmainak és veszélyeinek Ok is ki voltak téve. A tdrgyalt esetben a rablégyilkosokat
csak a készpénz érdekelhette, az drut szétszortak, a szekeret és a lovakat is sorsukra hagytdk.

A keresked6nél megtaldlt és az azonositdsban dontd szerepet jitszo iratot a szdveg, a német
elnevezést dtvéve, pasz-nak nevezi. Az uti okmdnyoknak ebben a korban tobb fajtdja volt hasz-
nalatban, az utazds céljatdl (belfold, mds tartomdny vagy kiilhon) fiiggden valtozott a kidllitdsra
illetékes hatdsdg. Itt belfoldi utazasra (és kereskedésre) jogositd iratrdl van szo, amely a varme-
gye hatdskorébe tartozott.® Pasz-t emlit a #3 is, mint az elhunyt R. Enzil Elpogen hagyatékdban
megmaradt iratok egyikét, amelynek létezésérdl a nagykdrolyi rabbi szamolt be. Mivel Elpogen
ur Csehorszagbdl érkezett Magyarorszagra, vagyis a Habsburg Birodalom tartomdnyai kozott
utazott, neki ennek megfeleld irattal kellett rendelkeznie.

A meggyilkolt keresked6 ruhdzatdhoz lasd #4, Megjegyzés.

4 Egy masik kereskedési dgrdl, a borkereskedésr6l lasd #27

5 Nem egyértelm, hogy a zsidékra ugyanazok a szabdlyok vonatkoztak-e. Van adatunk arra, hogy a zsidé kozségek
autonémidjiba az utlevél-kidllitds joga is beletartozott: Moson virmegyében 1838-ban kezdeményezte az alispan e jog
elvételét. Lasd Horvith Gergely Krisztidn, “(jtlcvél—politika a rendi korszak végén. Moson virmegyei tapasztalatok”,
Regio, 16, no. 1 (2005), p. 47
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Joszef Jehielnek, Paksra
1780
NbJ II: EE 26

IRODALOM

* Griinvald Fiilop “Sdrospatak — Matészalka — Paks”, Evleﬁnyv, 1971/72, (Budapest: MIOK, 1972), pp.
130-144

* Laufer Lajos, “A paksi zsidok szabadalomlevele a mult szizadbdl (1781)”, Magyar-Zsido Szemle, 3 (1886),
pp- 502-503

* Richtmann M&zes, Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalék a magyar zsidd koz-
ségek és rabbijaik tovténetéhez a XVIII. szazadban (Budapest: Athenaecum, 1905), p. 40

* Schweitzer Jozsef — Szildgyi Mihdly, A Tolna megyei zsidok torténete 1867-i5 (Budapest: MIOK, 1982), pp.
249-334. (Paks), kiilonosen p. 274 (a Joszef Mikhal névrdl)

* Sziligyi Mihaly, “Zsidé kozségek kialakuldsa Tolnaban a XVIII. szdzadban”, in: Szili Ferenc, szerk., Zsi-
ddsors Délkelet-Dundntiilon a XVIII. szdzadtol a holocaustiy (Kaposvar: Somogy Megyei Levéltdr, 1994), pp.
47-57

* Szofer, Szimha Bunem David, Mazkeret Paks, I-II1 (Jerusalem: Olelot Efrajim, 1962-1973)

* Ta-Shma, Israel Moses, “Niddah”, in: Encyclopaedia Judaica, XII (Jerusalem: Keter, 1972), col.
1141-1149

R. Klein, Joszef Jehiel Cvi (?-?). Paks harmadik ismert rabbija, 1766-1781 kozott mikodott
a vdrosban. A rank maradt tobbféle, kiilonboz6 névalak mogott is valdszintleg egy személyt felté-
telezhetiink. 1767-es keltezéssel szolitja meg Ezekiel Landau R. Lizer és Jehiel Cvi paksi rabbikat,
akik egy dllati tiidé megvizsgaldsa ligyében kérték ki tanacsat.! Megyei Osszeirasokban 1778-ban
¢s 1781-ben Michl Hersch nevii rabbi szerepel, aki mar csak idébeni atfedés miatt is azonos kell,
hogy legyen az alabb idézett, 1780-ben keltezett dontvény Joszef Mikhaljaval. A Hersch a héber Cvi
megfeleldje, a Mikhaél és a Jehiél név hangzdsa pedig nagyon hasonlé. Ezek alapjdn feltételezhetd,
hogy ugyanannak a névnek kiilonbozd, részben félreértés okozta valtozataival dllunk szemben.
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Az Orokkévald segitségével, Prag, a kis idészdmitas szerint 540. av hé 23, 6todik nap.? Va-
lasz. Békesség a csodalatos és tekintélyes rabbinak: tanitonk, R. Joszef Mikal, aki Paks (P°QS)
kozség rabbinikus birdsdganak feje, egyiitt a birakkal (dajjanim) — érizze Sket Szikldjuk.

Leveliik megérkezett hozzam, a sok tennivalém miatt stb.; az asszony {igyében, aki tobb
mint fé] éven dt tisztatalan dllapota (niddn) ellenére hazaséletet élt, és a férje szavai szerint azt
mondta neki, hogy virandos. A szomszédok szavai szerint pedig, akik észrevették, hogy szenny
boritja ruhdja szegélyét,® azt mondta, hogy tartja az elkiiloniilés napjait és megmeritkezik*
De amikor a mikvéhez kinevezett asszony vizsgalédott a szomszéd asszonyokndl, hogy vajon
varandods-e ez az asszony, mert mar hat hénapja nem ment le megtisztulni, akkor a szomszéd-
sdg beleremegett® a botrdny nagysagdba. Nyilvinossagra keriilt az tigy, és maguk elé dllt az
asszony, ¢s bevallotta, hogy 6 a biinos, a férje mentes a bintdl, mivel becsapta: azt mondta,
hogy tiszta és varandds. Azt az itéletet hoztak, hogy a férj kergesse el ketubba® nélkiil. De né-
hany nap elteltével eljott magukhoz és visszavonta szavait, azt mondta, hogy a férje is blinos
szandékkal cselekedett, mert tudta, hogy nem tiszta, nem maradt rejtve el6tte tisztdtalansaga,
¢s amit el6szor mondott, hogy a férje drtatlan, azért mondta, mert megigérte neki, hogy ha
a birésdg elétt igazolja 6t, akkor nem kergeti el. Ez a kérdés eredete. (...)

Igy a legjobb ut az ottani urasag (mosel) dltal kényszeriteni 6t minden kényszerrel, amig
a valolevelet el nem fogadja. Ugyanis a hatalom (szerara) engedélye nélkiil — noveked;jék a di-
cs6sége — egyébként sem vagyunk jogosultak azokban az dllamokban ilyen sulyos dolgot tenni
az orszag olyan szokasai ellen, amelyek nem kisebbitik a vallasunkat (dat toraténu).” En sem
adok engedélyt maguknak a hatalom — novekedjék dicsdsége — engedélyének megszerzése
nélkiil cselekedni. A sok elfoglaltsdg miatt rovidre fogom. Legyen ezzel békesség,

2 1780. augusztus 24, csiitortok.

3 Thren. 1,9

4 Ertsd: a mikvében. Ldsd Megjegyzés.

5 DPs. 48,7

6 Ketubba: hdzassigi szerzddés, mely rogziti a férj anyagi kotelezettségeit a feleség irdnt. A valdskor az iratba foglal-
taknak megfelel$ Gsszeget kell kifizetnie a feleség részére, kivéve azokat az eseteket, amikor az asszony hibdjibdl kovet-
kezik be a vélds.

7 A kozségi (rabbinikus) birdskodds 6ndlldsagdnak IT. Jozsef dltali eltdrlésérdl 1asd #29-30, Megjegyzés.
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e MEGJEGYZES

Az tigy hatterében a hdzasélettel kapcsolatos halakhikus el6irdsok allnak, ezek megszegése miatt
kell blinhédnie az asszonynak. De felmeriilt a férj feleléssége is, amennyiben tudott, tudhatott
telesége allapotardl. A Toéra el6irasa szerint (Lev. 15,19-30) a n6 a havi vérzése idészakdban, il-
letve bdrmilyen mds eredet(i vérzés esetén niddd-nak (szé szerint: eltavolitott) szdmit, ezekben
a napokban koteles elkiiloniilni férjétdl. A vérzés elmultdval, amirdl eléirdsszertien gondosan meg
kell gy6z6dnie, tovabbi hét napra (az Uigy nevezett hét tiszta napra: Lev. 15,28) fenn kell tartani az
elkiiloniilést. Ezt a bibliai idokben dldozatbemutatds kovette, a késdbbiekben pedig a mikvé-ben,
vagyis a ritudlis flirddben valé megmeriilés zdrja le ritualis értelemben is a tisztdtalan iddszakot.
Eziltal az asszony ujra alkalmassa valik a hazaséletre. A varanddssag iddszakdban, amikor nem
jelentkezik vérzés, sem elkiiloniilést, sem megmeriilést nem kell tartani. Ezért volna a vdrandos-
sdg értheté magyardzat az esetben szerepld asszonynal is a mikvétdl vald tdvolmaraddsra. Mivel
valamilyen rendellenesség miatt az asszony vérzése tobb mint fé] évig nem szlint meg, a hdzaspar-
nak a teljes iddszakban tiltott volt a hdzasélet, de ezt az eldirdst nem tartottdk be. (Ez Lev. 20,18
szerint halalos bin.)

A mikvéhez kinevezett asszony a kozség egyik id6sebb, feddhetetlen né tagja, aki segiti és egy-
ben feliigyeli, hogy az asszonyok a tisztuldsi megmeriilésiiket az eléirdsoknak megfelelen hajtsak
végre. Lithatjuk, hogy az 6 feladata annak szamontartasa és ellendrzése is, hogy a kézség minden
nétagja betartsa ezt az alapvetd valldsi eléirast. A kozségi kontroll formadlis szintje (a feliigyeld
asszony) mellett a korabeli paksi kdzségben — mint minden hagyomdnyos kozosségben — maiko-
dott a szomszédok informalis kontrollja is. Ezek aldl csak ideig-6rdig bujhattak ki a kdzségben
¢lok. A kontroll aldli szabadulds egyet jelentett a kozség elhagydsdval; mas orszagban letelepedok,
illetve kitértek eseteiben litjuk ennek kiilonféle példdit®

8 Ldsd #32, #34, #35.



9

BIROSAGI ELJARASOK KOLTSEGEL:
KIFOGASOLT VALOLEVEL

Jiszrael Bisencnek, Bonyhadra
1780 el6tt

NbJ II: EE 114

IRODALOM

* Richtmann Mozes, Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalék a magyar zsido koz-
ségek és rabbijaik tovténetéhez a XVIII. szazadban (Budapest: Athenacum, 1905), p. 29

* Schweitzer Jozsef — Szildgyi Mihdly, A Tolna megyei zsidok tirténete 1867-iy (Budapest: MIOK, 1982), pp.
201-202: Jiszrael Bisenc személyéhez

R. Bisenc, Jiszrael ben Jehuda Arje (?-1781). Neve morvaorszagi szarmazisra utal: Bisenz /
Bzenec Morvaorszag egyik legrégebbi zsidé kozsége. Miikodésének kezdd iddhatarardl csak koz-
vetett adatok dllnak rendelkezésiinkre: 1770-ben és 1777-ben innen intézett kérdéseket Ezekiel
Landauhoz (NbJ I: JD 9 illetve NbJ II: HM 32). Halala ddtumat ellenben pontosan ismerjiik:
5541. sevat 11 = 1781. februar 6.

P"PTAR DR "IN 1NN A9 277 MR 71200 LRWON 7120 XYW m2wn
qomhahl
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TAn TOWI NARA "MK QIARY JAT PR PNAR SNIARY LT T XYW MY 17w T30
2°WN 137 09727 PRY IR PR ITADW TN 2OV 2w XYW PWIYY MTI0 211
POIY R¥A KD DIN2 MPOYNAT 7O DAMAY AR 03 77°0 INPYR ,NPRY 77N A3
VAT 21099 WIYAT R NPYAT NN RIT 2R TR 7N 212 01w Y X 1Y 970800
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Vilasz. Teljes és nagy békesség, Szerettemnek a kiting rabbinak: tudds tanitonk, R. Jiszrael,
Bonhart szent kozség rabbinikus birésaganak feje.

Masodik és harmadik levele megérkezett hozzdm. Az igazat megvallva, az elsére és a ma-
sodikra nem siettem valaszolni, mert azt mondtam, lehetetlen, hogy ugy legyenck a dolgok,
ahogy a véldlevél kifogasoldja (orer) taldlja, hogy mivel nem haromtagu birésag adta ki, ezért
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érvénytelen még utdlag is. Azt mondtam, talan van valami a hdttérben. Ugyanis mdr megesett
velem ilyesmi, hogy érkeztek tdvolbdl kérdések, amelyek annyira egyszer( iigyeknek litszottak,
hogy csodilkoztam, miért kell feltenni 6ket, mig aztan megérkezett a szembendll6 oldaltol
a kifogds, hogy nem is ugy tortént. Azt mondtam, hogy virok valamennyi idét, de azutin
valéban elfelejtkeztem rdla a sok elfoglaltsigom miatt. Most azonban megjott a harmadik és
negyedik, és a szembenallé oldalrdl nincs beszéd és nincsenek szavak; valaszolok tehdt. Kérdé-
sének Iényege a kovetkezd: méltosigod szerkesztett egy valdlevelet, de mivel az elfoglaltsiggal
pénz nem jart, nem lelte (bird) tdrsait, hogy csatlakozzanak magahoz. Maga mellé vett két
tanult embert, és egyikiik méltésdgod veje volt. A kifogasold elutasitja a valdlevelet azon az
alapon, hogy az olyan hdromtagu birdsdg itélete (din), amelyben rokonok vannak, megsem-
misitendd, és a valélevél esete hasonlit a itélethozatalhoz. REMA! szavai szerint — a véalolevél
rendje, 4. pont? — a valdlevél szerkesztése csak Utmutatdsnak szamit, tanitds az frnoknak és

a tanuknak, hogy hogyan jarjanak el. (...)

* MEGJEGYZES

Landau a kérdésre az dtlagosndl hosszabban, oktatd jelleggel valaszol. A fejtegetés lényege az, hogy
minden olyan formahoz, amelyben egy asszony megvalik egy férfitdl — legyen az akdr valdlevél,
akar halica (az 6zvegy felolddsa a ségorhdzassig alol), akar meun (kiskoru ledny hazassdganak ér-
vénytelenitése) —, hiromtagu birdsag sziikséges.

Fel kell figyelniink a bonyhddi rabbi védekezésére, miszerint azért kényszertilt a szabdlyos ha-
romtagu birdsig helyett egy ad hoc testiilettel elkésziteni a valSlevelet, mivel a birésdg hivatalos
tagjai a kiilon dfjazds nélkiili foglalatossighoz nem voltak fellelhet6k. Landau erre a részletre nem
reagal: nyilvdnvaléan 6 is tisztdban volt a korabeli viszonyokkal, mint ez a kovetkezd két levélbdl
is kirajzolédik (#10, 11).

A vilasz pontos datumdt nem ismerjiik, datdlasira két viszonyitdsi pontunk van. Egyfeldl Jiszrael
Bisenc haldlozdsi ddtuma (1781), mésfeldl, az, hogy Landau 1780-ban a kormendi valolevél tigyé-
ben irt dontésében (II: EE 105 [#12]) ugy hivatkozik rd, mint néhdny évvel korabbira.

Fontos megjegyezni, hogy a kérmendi eset targyaldsakor ez a dontés még csak kéziratban
létezett, mégis feltételezi, hogy a benne foglaltak ismertek lehettek tigabb korben is, nem csak
a cimzett szdmdra.

1 R. Mose ben Jiszrael Iszerlesz (1525 k.—1572), krakkoi rabbi.
2 A Sulban arukh, EE 154, 4-hez irt kommentar.
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BIROSAGI ELJARASOK KOLTSEGEL:
EGY VALAS KIADASAI
Efrajim rabbinak, Pdpdra
1781 el6tt
NbJ II: EE 119

IRODALOM

* Hudi Jozsef, “A papai zsid6 kozség és énkormdnyzata, 1748-1848”, in: Dedky Zita — Csoma Zsigmond
— Voros Eva, szerk., ... és hol a vidék zsiddsdgn? ... (Budapest, 1994), pp. 39-58

* Lang Jehuda-Gyula, A pdpai zsiddsdy emiekkonyve (Tel-Aviv, 1973)

* Richtmann Mzes, Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalék a magyar zsidd koz-
ségek és rabbijaik tovténetéhez a XVIII. szdzadban (Budapest: Athenacum, 1905), pp. 41-42

R. Efrajim (2-1782). Magyarbrodbdl (Ungarisch-Brod, Morvaorszidg) szarmazott, kordbban
Bécsben dajjan és tanitd. Papan 1773-tdl haldldig, 1782-ig volt rabbi.

MW 7123 ,79IW7 M7 ,79I01 201,379 RYDIMT D1TAT 277 2R 71207 2190 72wn
:VORD P"Pa 1" 7"AR 111 2°9R "N
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D777 M2 12 93771 0 1" DR AW DONT 331907 PRIDW M3 N2 D717 7 NN
oW "I AWRT Y2 RIIW 197 PR 2N 207 PR 00 DW NI AW 1on?
22va W "0 Ny YW 1anon 092 DI WK PN LA 170 DY 1w 1990
DY AW DAW O3 2377 NINI KT 2"DYRY mOhWR MIRXIT 2177 NAWH WK 70 PR 73
NI 27V DIV W QW DOW A1 NPYN TP PORIT AwHw 2"D S1XPn TR 07
Qv 701 NPYN O3 WY X7 WEN D AR ARWIT VAT NTO M2V T 0021 NN
(...) .D7AW 12 2192 1OV TV
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Vilasz. Békesség Szerettemnek, a csoddlatos és kiemelked6 nagy rabbinak: bolcs és frastudo,
az ifju szarvashoz hasonld,! tisztelt nevi taniténk, R. Efrajim — 6rizze ¢és dldja meg 6t a Ko-
nyoriiletes —, Pape (P’P*) szent kozség rabbinikus birdsdganak feje és jesivdjanak vezetoje.

A jokivansagok utan, ime ezt mondja, ¢és az els6khoz tér vissza. A szerencsétlen asszony
iigye: Szara Heindl asszony, Smuel, mds néven Zanvil ar lanya, aki elkiildte az irds kézbesi-
t6jét, Mordekhaj fia Mordekhaj urat kiildottként, hogy elvigye Meir Leib tr, R. Jichak ha-

1 Cant. 2,9 nyomdn.
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Kohen taniténk fia lakhelyére. O az emlitett asszony férje, és a férj elkiildte 4ltala a véldlevelet
(get pitturin) az emlitett feleségének — méltésdgod mult marhesvan 25-én kelt levele szerint.
Nos, az asszony nem gydzi a kiildott sok koltségét. Annak ellenére, hogy 6 adja az egészet,
egy pressburgi (P"B) el6kel6vel még odakiildott harom dukatot méltésigodnak, hogy ebbdl
fizesse az frnok ¢s a tanuk bérét, a maradék pedig méltdsagodé és birdsagaé a vldlevél meg-
szerkesztéséért és az engedélyezésért. Bar csekélység, cselekedjen jot méltdsagod az agundi-
val, és kétszeres lesz a bére az egekbdl. (...)

e MEGJEGYZES
Landau levele a tovdbbiakban azt fejtegeti, hogy az tigy szerepl6inek neveit milyen helyesirassal,
illetve milyen specidlis formuldkkal kell a valolevélben feltiintetni. A formulazas ugyanis eltérd
ragadvdnynevek, illetve alternativ névalakok esetében.

A kiildott utjan lebonyolitott valdsrdl ldsd #21.
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BIROSAGI ELJARASOK KOLTSEGEL:
DIJSZEDES RESZLEGES TILALMA A HALICANAL

Icak Krieshabernek, Paksra
1782
NbJ II: EE 155

IRODALOM

* Rabinowitz, Louis Isaac, “Levirate Marriage and Halizah”, in: Encyclopaedia Judaica, XI (Jerusalem: Keter,
1972), col. 122-131

* Richtmann Mézes, Landan Ezekiel pragai rabbi (1713-1793) és a magyar zsidék. Adalck a magyar zsidd koz-
ségek és vabbijaik tivténetéhez o XVIII. szazadban (Budapest: Athenaeum, 1905), pp. 4041

* Schweitzer Jézsef — Szildgyi Mihdly, A Tolna megyei zsidok tirténete 1867-i (Budapest: MIOK, 1982), pp.
294-304.: Grieshaber Izsdk — a hal-vita

* Szofer, Szimha Bonam David, Mazkeret Paks, I-111 (Jerusalem: Olelot Efrajim, 1962-1973), pp. 3-97

Krieshaber / Grieshaber Icak (1747-1823). Krakkoi sziiletésti, 1782-ben érkezett Magyarorszag-
ra. Paksi mtikodését (1782-1823) rovidebb bajai tartézkodas szakitotta meg (1789 k.—1794 ko-
z0tt), elsé feleségét is ott temette el 1789-ben. Neve két, a korszak sok jeles rabbijat megszolaltatd
vita kapcsan, az azokban vald harcos részvételével vdlt ismertté a rabbinikus vildgban. Ezek vitdk
az ugynevezett tefillin-ligy (1794) és a kecsege-tigy vagy hal-vita (1798-tdl) voltak. Nyomtatas-
ban is megjelent: Makel noam (“Jéakarat botja”, Zak. 11,10) (Vina, 1799). Az Icak név a bibliai
Jichak (Izsdk) egyik varidnsa.
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Az Orokkévalé segitségével. Prag, szent szombat elbestéje, kiszlév hé 9, 543, a kis id6szami-
tas szerint.!

Vilasz. Békesség és dldds Szerettemnek a hiiséges férfinek, a csoddlatos és kivdld rabbi-
nak: tisztelt taniténk R. Icak — 6rizze és dldja meg 6t a Konyoriiletes — Paks szent kozsége
torvénytanitdja és rabbinikus birésdganak feje.

Levele elért hozzdm, de sok elfoglaltsag vett korbe, és elfelejtkeztem a dologrdl, kiment
a fejembdl, és bele se néztem a levelébe mostandig. Mignem jott egy ifji a kdzsége tagjai koziil,
¢és emlékeztetett. Kerestem a laddmban, és megtalaltam a levelét: ime, a ballabassagrol (kér-
dez). Nos, egyszer( az ligy, hogy mindkét libdardl lehtizza a cip6t, vagyis egyiket a masik utan
a Bayit hadas (HB"H) szavai szerint,> nem pedig egyszerre a kett6r6l. ManArAM Lublin® no. 9
vilaszdnak minden szava igaz ebben, azaz hogy minden dologban jobb az egymasutdn. (...)

Arrdl pedig, amit kérdezett, hogy én szedek-e dijat a halicd-ért, Isten Orizz, nem volt igy, és
nem is lesz. S6t, a hozzdm csatlakozo kettének sem engedélyezem, hogy akarcsak egy prutd-t
is elvegyenek, de a tovabbi kett6nél nem tiltakozom. El6fordul idénként, hogy ez a tovabbi
kettd azutdn hagy valamit az elsé kettének, és én szemet hunyok. De én nem veszek el egy
pruta-t se, sem az elején, sem a végén. Az iidvozlet szavai.

e MEGJEGYZES

A Toéra (Deut. 25,5-10) el6irdsai szerint, ha egy férfi €16 utod nékiil hal meg, akkor a feleségét a fér;
fivére (ha van ilyen) koteles feleségiil venni, hogy a sziiletend6 gyermelkkel fenntartsa az elhunyt
nevét Izraelben. Ezt az intézményt nevezziik ségorhazassignak (levirdtus, fibbum). Amennyiben
a fivér nem kivanta feleségiil venni ségorndjét, sor keriilt a viros vénei (kés6bb a rabbinikus bi-
résdg) eldtt a halica szertartasra. Ennek elvégzésével az asszony szabadda vilt a férjhezmenetel-
re csalddon kiviili személyhez is. A szertartds eredendéen a férfit szandékozott megszégyeniteni,
amiért nem vallalja testvére nevének fenntartdsdt. Lényeges elemei, hogy a né a férfi jobb ldbdrdl
lehizza a ldbbelit, majd eldobja, a foldre kép, mikozben elismétli a bibliai mondatot: “Igy kell
cselekedni azzal a férfival, aki nem épiti az & testvérének hdzit” (Deut. 25,9).

Az askenazi zsidosagban a tobbnejliség tilalma (R. Gersom, 10-11. szazad) 6ta a balica egy-
értelmten prioritast kapott a ségorhdzassdggal szemben, lényegében kiszoritotta azt. Ugyancsak
a diaszpora jellegzetessége, hogy a csalddok tagjai mar nem laktak egylitt, nem ritka, hogy még
csak nem is egy orszdgban éltek. A halica szertartashoz viszont természetszertileg személyesen kell
jelen lennie a ségornak és az 6zvegynek is. Hogy a koltséges és nem épp veszélytelen utazashoz
a ségornak “kedvet csindljanak”, egyes helyeken olyan rendeleteket hoztak, miszerint az asszonyt
mindaddig a férj vagyondbdl kell eltartani, illetve a fivér addig nem 6rokolhet az elhunyt vagyo-
ndbdl, ameddig nem tesz eleget a halicd-nak.

A jelen dontvényben felvetett kérdés a “jobbldbas szertartds™ és a ballabassdg Osszeegyeztetését
kutatja. Akkor is a jobb ldbrdl kell-e lehtizni a ldbbelit, ha a férfi balkezes (ballibas)? Ha mindkét
labrol, akkor milyen sorrendben?

1 543 kiszlév 9 = 1782. november 15, péntek.

2 A Sulban arulh, EE 169, 25-hoz irt kommentarban.

3 ManARAM Lublin: Meir ben Gedalja Lublin (1558-1616), lengyelorszdgi Talmud-tudds, rabbinikus tekintély. Lisd
Encyclopaedia Judmica, XI (Jerusalem: Keter, 1972), col. 546-548.
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A KORMENDI VALOLEVEL

1780
NbJ II: EE 105-106

IRODALOM

* “Be-eszek get se-haju bo kama peszulim”, Kerem Slomo, IV/10 (1981), pp. 10-16

* Bernstein Béla, “A zsidok torténete Vas megyében: Kormend”, Magyar-Zsido Szemle, 31 (1914), pp.
270-277 [Ujra kiadva: Mézer Ibolya, szerk., Bernstein Béla emlékkinyy (Szombathely, 1998), pp- 178-185]
* Richtmann Mzes, Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalék a magyar zsidd koz-
ségek és rabbijaik tovténetéhez o XVIII. szdzadban (Budapest: Athenacum, 1905), p. 33

* Szantoné Baldzs Edit, “A kormendi zsiddsdg és hitkozségének rovid torténete”, in: Bundics Antal Miklos
— Ziign Tamds — Pataky Ldszl6 — Szantoné Balazs Edit, A kormends egyhazkizségek és hithozsey torténete (Kor-
mendi Fiizetek) (Kérmend: Kérmend Vdros Onkormanyzata, 1993), pp. 481-581

R. Falk, Josua Mordekhaj (?-?). Lengyel szarmazdsu, kordbban rabbiként is miikodott Lengyel-
orszagban. Kormend elsé név szerint ismert rabbija (dajjan). De mivel a Rohonctdl fokozato-
san fliggetlenedd zsid6 kozség ekkor mar tobb évtizedes multra tekintett vissza (a Hevra Kadisa
1705-ben alakult) feltételezhetd, hogy nem az els6 ebben a tisztségben. Mikodését csak az itt
ismertetett {igy alapjan tudjuk datalni az 1780 koriili évekre.

a) Eleazar Kallirnak, Rohoncra
NbJ II: EE 105
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A Hagar orszagaban, Girmend' (GYRM'ND) varosaban kiadott valdlevél tigyében. A valo-
levélrol késziilt egy hitelesitett mdsolat, amit maga a kiallit6 kiildott a hires gaonnak, taniténk-
nak R. Eleazarnak, Rekhnic kozség rabbinikus birdsdga fejének.? A hitelesitok tanusitjak, hogy
a masolat semmiben sem tér el, még a betlik képében sem, semmiben a valélevéltl magatol.
A kiallitoja 6nmaga igazoldsaként kiildte ezt a vdldlevelet, mivel hallott valamit a valélevéllel
kapcsolatos kifogasokroél, ezért kiildte ezt a masolatot megmutatni, hogy mindent a Toéra
szerint csindlt, és igy nem tudja, miért ez a nagy ldrma. Az emlitett tudds R. Eleazar elkiildte
a valolevél mdsolatat a kiallitoja frasaval egyiitt ide hozzdm, és én azt mondtam: “Orvendj,
lelkem, ha a kétségeitek ilyenek” stb.* Mert valoban miutan hallottam itt a Hagar orszagbeli
viszaly hangjit az emlitett valolevél miatt, amelyet a kidllitdja egyediil készitett el, és olyan
helyen, ahol még sosem készitettek valdlevelet, és a varos nevében van néhany nehézség, irtam
az emlitett szent kozségnek. Ugyanis néhdny hete kérdés érkezett hozzam az emlitett kiallito
(rabbi)tol polgdri peres tigyben (diné mamonot), és littam bel6le, hogy egyaltalin nem hozza-
ért6 az illetd. Es mivel nem szokdsom senkit sem gyalazni, tiszteletteljesen valaszoltam neki,
megirtam, hogy nem a Tdra szerint itélt — kifejtve neki az okot, és megmutatva, hogy nem
tud igaz modon {télni —, de mindenképp lattam, hogy nem eléggé tapasztalt, nemhogy (kal
va-homer) valasi tigyekben. Ezért irtam tilté rendeletet (gezéra) az emlitett szent kozségnek
az elvalasztott n6 ligyében, hogy ne menjen férjhez mindaddig, amig a kidllité el nem kiildi
szavait a nemzedék nagyjaihoz, hogy tisztdzza dllaspontjat. Legfoképp a varos nevét illetéen,!
hogy mire tdmaszkodik, kit6l kutatta a név gyokerét; és tisztdzza azt is, hogy miért egyediil
allitotta ki. Pedig nem igy szokds Izrael szétszorattatdsiban, még nemzedékének kiemelked6
tudosa is rabbinikus birésdgot hiv maga mellé a valdlevél szerkesztéséhez. Most, hogy kezem-
hez jutottak a kidllit6 szavai, litom, hogy egyaltalan nem jartas a valasi és hazassdgi tigyekben,
mivel tobb tévedés is taldlhaté benne. Habdr minden egyes tévedést mint mar megtorténtet
(le-injan di-avad)s is lehetne tdrgyalni, azonban ez a tudatlan (bedjot)® mar hallotta a lirma
hangjat, de ennek ellenére sem emlit egyetlen mentséget sem. Csak csodalkozik a hangon,

I Koérmend.

2 R. Eleazar Kallirnak, Rohonc (Rechnitz, ma: Ausztria) rabbijinak.

3 Két talmudi mondatbdl eredd szojaték: bPeszakim, 68b és bBava mecia, 83b.

4 Brtsd: a vdros nevének héberbetds frasmodjdt, névalakjit illetéen.

5 Le-injan di-avad: Haldkhikus elv, miszerint bizonyos aprébb szabalytalansdgokat, amelyeket, ha még el6tte vagyunk
(le-khathiln), nem engedélyeznénk, de mint megtorténtet mar masképp biralunk el.

6 Hedjot (a gorog idiotész sz6bol): 1) laikus, kézember, 2) tudatlan, kézonséges.
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¢s kiildi a vélélevél masolatdt minden tévedésével egyiitt. Nem remeg, és nem nyugtalanko-
dik semmi tévedés miatt, ezzel bemutatva, hogy nincs semmi tudasa a valds el6irdsairdl, és
ezért ez a valdlevél érvénytelen, ahogy a Haggahot-ban kifejti no. 141, a 30. szakasz vége,’
lasd ott. Emiatt én megerdsitem a tisztelt bolcs tudds R. Meir Barby, Pressburg (P"B) kozség
rabbinikus birdsiga fcjénck dontését, hogy az emlitett elvdlasztott asszony tovabbra is férjes
asszonynak tekintendd, am{g mdsodszorra el nem vilik egy mds helyen, a nemzedék nagyja
¢s annak birdsaga elétt ‘szerkesztett vilélevéllel. Ime, az emlitett bolcs tudds azt irta, hogy az
asszony férjes asszonynak tekintend6, mint korabban is volt, kivéve, ha meghal a fer]e, még
miel6tt tjbdl elvilna; de kohanitdtdl tiltott,? és ezt helyesen irta.

Azonban ahogy a hdttérbdl hallottam, ez az asszony pardznasaga miatt valt el, és maga is beis-
merte, hogy paraznalkodott, igy nem is sziikséges részletezni ezt a feltételt, hisz mdr a paraznasag
miatt is tiltott a kohanitdtél. Amikor ezt hallottam, azt mondtam, hogy ez egy kicsit mentségére
szolgal, amiért egymagaban szerkesztette.

Azzal kapcsolatban, amit néhdny hete a rekbnici bolesnek irt, hogy ha nem volna a véldlevélben
semmi egyéb kifogdsolhatd, csak az, hogy egymagaban szerkesztette: nos, akkor is érvényteleni-
teném, még utdlag (di-avad) is. Hosszra nyilna ezzel kapcsolatos érveimet kifejteni, és mar el-
magyardztam néhdny éve a Bonhart szent kozségbe irt vilaszomban,” hogy kiilonbséget kell tenni
az eljegyzést, illetve a hazassdgot felbonto irat kozott, és a hdzassagot felbontd irathoz szabdlyos
birdsdg és harom tag kell. (...)

De vannak mas kifogasok is a valolevéllel kapcsolatban. Egyfeldl, a varos nevével, amit Germend-
nek (G'RM*ND) irt, de a kifogasolok azt dllitjak, hogy a zsidok korében a bevett név Girment
(GYRM NT) hirik-kel a gimel alatt és tet-tel a végén. Ebben nem tudok donteni, mert messze va-
gyok onnan, és nem tudhatom a varos nevét. Azonban néhdny héttel ezel6tt a kidllitd irt nekem
egy polgari peres iigyben, és Girmend-bol (GYRMND) valoként irta ald, jod-dal a gimel utan.
Miért hatdrozott most ugy, hogy ajin-t ir a gimel utin? Ha ugy tudta, hogy némelyek igy irjak,
akkor meg kellett volna kérdeznie a tanultakat, nem pedig magdnak dontenie az ligyben. Azt
is, hogy nem vette észre ez a tudatlan, hogy magaban a vdlélevél mdsolatiban, amelyet kiildott,
¢s amiben Germendet ir, és a végén aldiratta ez a tudatlan két tantival a mdsolat hitelesitésére;
ott a tanuk egyike, az ottani templomgondnok (sammas) és kozségi irnok (neeman) “Geriment
(G'RYM'NT) szent kozség eléimddkozoja (§"C) és irnoka™-ként irta ala, tet-tel a végén? Kicsoda
jartasabb a vdros nevében, mint az el6imadkozd és kozségi irnok, aki ott minden iratot és minden
addsvételt ir?!"° Az eléimddkozo jod-ot is irt a 7es utdin. Hogy nem vette ezt észre ez a tudatlan,
aki felmentésére akarta kiildeni, de megrovasara kiildte, mint az a holl6, amely tiizet visz a fész-
kére2!" Hogy mi az utdlagos (bedi-avad) torvénye, lasd Noda bi-Jehuda (N"B) munkimban elsé

7 R. Mose Iszerlesz (Rema), Haggahot (“Magyarazatok™) a Sulban arukh-hoz; itt az Even ha-ezer;, 141, 30-hoz frt ma-
gyardzatdra utal.

8 Elvilt asszonyt nem vehet feleségiil kohanita férfi. Br a kérdéses vildlevelet és ezdltal a vdldst érvényteleniti a dontés,
de annyi jelentésége mégis marad, hogy az asszony akkor sem mehet hozza kohanita férfihez, ha végiil a férj haldldval,
nem pedig véldssal bomlik fel a jelenlegi hdzassdgi kotelék.

9 R. Jiszrael Bisenc bonyhddi rabbihoz irt, valéban terjedelmes vélaszdra utal. Lasd #9.

10 Kozségi irnokot (neeman, héber: megbizhatd, hliséges) rendszerint azokban a kozségekben alkalmaztak, ahol mako-
dott rabbinikus birdsdg (bét din). Az irnok volt az egyediili jogosult személy érvényes okmdny kidllitisdra. Lisd Venetianer
Lajos, A zsiddsay szervezete nz eurdpai dllamokban (Budapest: Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat, 1901), p. 145.

11 Midras Gen. R. 65,19
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(kotet), EE no. 88, és onnan tanulhatnak erre vonatkozdlag is. Amit pedig ir, hogy “neveztetik
Kermend-nek (QRMND)”, a kifogdsolok azt mondjik, hogy az ungaris nevén Kormend-nek
(QVRMND) hivjdk, o-val (melapum). (...)

fgy a dontés végeredménye, hogy ez a vildlevél érvénytelen, és az asszony nem mehet férjhez,
mig Ujbdl el nem vélik egy mds helyen, egy hozzaértd rabbinal és annak birdsiagandl. Az emlitett
szent kozségben pedig megtiltom, hogy valolevelet irjanak a jovében, kivéve, ha a tudés bolesek
— els6ként a bolcs, Pressburg (P'B) kozség rabbinikus birdsagdnak feje és vele a bolcs, az Or hadas
szerzbje'? — elrendezik a vdros nevét a zsidésdgban és magyarul (ungaris), és a foly6 nevét is. De
mindaddig, mig nincs a keziikben leirva és lepecsételve az emlitett két bolestdl a varos és a folyd
neve, ne szerkesszenek ott vdlélevelet egyaltalin. Az a tudatlan pedig ne intézzen se valéveleket,
se halica tigyeket mostantdl hdrom évig. Hirom év multin, ha addig a tanhdz remetéje lesz, és
alaposan megtanulja a valdlevelek és a halica tigyek elbirdsait, akkor szabaddd valik. Orvendezve
menjen el felavatdst (szemikha) kapni a korszak valamelyik bolcsétdl, aki prébara teszi 6t, hogy
méltd-e a felavatdsra.® Hallottam, hogy ez a tudatlan szemtelenkedik, ragalmazva a bolcs tuddst,
az Or hadas szerz6jét. Mivel ennek {télete a kikozosités (nidduy)™ kellene, hogy legyen, de ehhez
a tandk kivizsgdlasara volna sziikség, ezért dvatos vagyok az tigyben. De a levélben is, amelyet
a bolesnek az emlitett mésolat elkiildésével egy id6ben kiildott, jar a szdja, mint a szirds és hegyes
cséphadard,” erélyesen és terjengdsen,'® gbgosen és felfuvalkodottan. Ezért azt rendelem rd, hogy
békitse meg szavaival a bolcset — brizze és dldja meg 6t a Konyoriiletes —, de ha megkeményiti
a nyakdt, végiil majd megbdnja. A sok elfoglaltsig miatt nem nyudjthatom a beszédet, elég ennyi.
A szent Térank torvényéért beszéls szavai.

b) Josua Falknak, Kormendre
NbJ II: EE 106

JTIVATVA IR 732373 R"'PR 9N 19K 21N 277 71297 f2wn
VA P77V 17T7°0 KXW DIPHA T VAT NTO0 2V 17 DY R? 19w MIRDNNR 991 ,°092p 12007
77N2 D173 PINAN 10 1782 NWN LPYIAT 707 12900 R 2K 2N0W 7mY .09
"DI729 2MID 77777 OOR¥AI 2°OM 1977 RD ORI Y NN %197 797 OX 02 72 KD oM
2713 IR DI09 717 VAW POD SNAPW 1231 ,17N°7 TR0 AT MT°02 RIT DAR DRI
TP 0T 7Y 202 whan PR XD TR IRD 1OWW 032 DA PR MDY 10N
R2W DAY YT 522 112 202 1900w RONNX TNY JNIW 1AW 33 ORI NN

12 Pressburgi rabbi: Meir Barby; az Or hadas szerzbje: Eleazar Kallir rohonci rabbi.

13 Sz6 szerint: hogy rategye a kezét.

14 Niddwj: kitaszitds, kikozosités, a zsid6 kozségekben alkalmazott, a rabbinikus birdsdg dltal kiszabhat6 biintetés.
A herem-t6l id6tartamdban, illetve az elszigeteltség mértékében kiilonbozik, anndl enyhébb. A nidduj kiszabasinak lehet-
séges indokait a Talmud (bBerakhot, 19a) 24 pontban sorolja fel. Ezek kozott elsé helyen tdrgyalja annak a btinét, aki egy
tuddst sérteget, vagy lekicsinyléen szdl réla, akdr haldla utdn is.

15 Jes. 41,15.

16 Széjaték Gen. 49,3 alapjn.
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Vilasz a tudds, kivdlo rabbinak, tanitonk R. Josua Falknak (Y"F), Giremend (GYR*MND)
vagy Germend (G'RMND) szent kozségbe.

Levelét megkaptam, de annak Osszes kifogdsa sem hasznal semmit a valdlevél szerkesz-
tése ligyében, olyan helyen, ahol soha azel6tt nem szerkesztettek vdlélevelet. Amit ir, hogy
akkor hogyan kezdtek egyaltaldn valdlevelet szerkeszteni, arra a valasz egyfel6l az, hogy az
elkezd6 a Tora nagyja volt, és nem is egymagdban volt, hanem a varos bolcseivel kortilvé-
ve. Ha pedig nem voltak bolcsek a vdrosban, akkor irt Izrael nagyjainak. De mindez ennél
a szerkesztésnél nem igy volt. Mdr kiildtem dontést, hogy az a valolevél érvénytelen, és hogy
megmutatja a maga komoly hidnyossagait a valolevél szabdlyait (bilkhot gittin) illetéen. Ab-
ban a valélevélben is, amelyet ide kiildott hozzam, egyik jod-nak sincs hegye, baloldali als6
hegye; és ott van a semona sz6 (hibaja) is, amirdl most azt a kifogdst hozta fel, hogy az {rnok
irta yav-val az 6 tudta nélkiil, mivel nem feliigyelte, amig befejezi a valolevelet, és mar kozel
volt a minha (ima). Ez valotlansdg, hisz az irnok kezében ott van a valolevél, amelyet elkezdett
irni néhdny sorig, de alkalmatlan lett, és masik vdlélevelet irt. De abban az elsé valdlevélben is
vav-val volt irva a semona sz, tehdt mar latta, hogy az irnok téved ebben, miért nem mondta
neki, hogy irja defektiven.” Azonban amit irt, hogy “neveztetik Kermend-nek” (Q*RM‘ND),
ha nem volna is hiba a széban, mint ahogy a kifogasolék mondtdk, csak az, amit allitottak,
hogy a keresztény (vdros)nevet (sem ha-nokhrim) egyaltalin nem kellett volna beirni, mivel

17 Ertsd: vay nélkiil.
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a kiilonbség csak a gimel és a kof kozott van, hasonléan Roten berg példdjihoz;'® akkor ebben
méltdsagoddal lenne a torvény. Mert valoban masként kezeljiik az eltérést a sz6 els6 szotag-
jaban, mint az eltérést az utolso6 szétagban. Ellenben a folyé nevénél: Rob, Riba, nem kellett
volna beirni a Rdbat, hisz ez hasonl6 a Lublin — Lublina (esethez). Még akkor sem, ha azt
irja Méltédsagod, hogy eltérd a pontozas (nekudn), mert a zsidé névben (sem Jiszrael) a rves
kamec-cal van, a keresztény névben a 7es patah-hal van. Meglep engem, nemde irasban nem
kiilonbozik, mindkettdben alef van a res utan. (...)

A polgiri peres ligyben hozott dontésén megdobbentem. Még hogy ¢én megerdsitettem
a szavait? Epp ellenkezéleg, azt irtam, hogy én nem dontottem volna igy, de azt irtam, huny-
junk szemet, mert nem tévedett Misna dolgaban. De ebben is bizonyos feltételeket szabtam,
mint ahogy kifejtem az els6 dontésben, amelyet elkiildtem maganak. Hogy tehette, hogy nem
zs1d6 birdsag (arkaot) Ggan kényszeritette dontésének végrehajtasit? Nem masért, mint a ben-
ne 1évé dolyfosség miatt! Ha nem volna idds, akkor biintetést érdemelne, de én tekintettel
vagyok a kordra. Irok hdt a kozsége vezet6inek, hogy mivel tiltds és engedélyezés tigyeiben
nem volt rd panasz, igy megmaradhat ott térvénytaniténak (move cedek), de nem szerkeszt-
hetnek ott egydltalin vdlélevelet, mindenben gy, ahogy a Rekhnic-be kiildott dontésemben
kifejtettem. Méltésdgodnak pedlg ki kell engesztelnie a rekhmici boleset. Trok a rekhmici boles-
nek, hogy fogadja el az engesztelést, és a jovoben kedvezben tekintsen magdra. A sok elfog-
laltség miatt rovidre fogom. Az idvozlet szavai.

* MEGJEGYZES
Koérmend lengyel szirmazasu rabbija, Josua Mordekhaj Falk 1780 nyardn (5540. szivin hé) valo-
levelet allitott ki sajit kozségében. Meir Barby, Pozsony nagy tekintély(i rabbija errdl értesiilvén
érvénytelennek nyilvanitotta azt. Josua Falk ekkor a rohonci rabbi, Eleazar Kallir elé vitte az iigyet,
a dontvényben emlitett masolatot is elkiildve. Kallir nem vallalta magdra az itélkezést, hanem
Landaunak tovabbitotta az anyagot. Landau jévdhagyta Meir Barby dontését, és a kormendi rabbi-
ra pedig, akirdl egy kordbbi eset kapcsan is rossz véleménnyel volt, komoly, megszégyenito biinte-
tést szabott ki. Amikor Josua Falk errél Kallir kozvetitésével értesiilt,' levelet intézett Landauhoz,
tobbek kozott azzal érvelve, hogy minden hagyomdnynak van kezdete, azokon a telepiiléseken
is, ahol most mdr bevett gyakorlat a vdldlevelek kidllitdsa, valamikor elkezdték azt. Az tigyben irt
masodik vdlaszdban (#13) Landau erre a levélre reagdl, de Falk érveit elutasitja.

Landaunak Falkrdl kifejtett, szokatlanul élesen elitéld véleményét (tudatlan, gbgos, szemtelen)
drnyalja Lemil Glogau, a tekintélyes kismartoni rabbi egy levélrészlete, amelyet Eleazar Kallirhoz
intézett a vitatott kormendi valolevél iigyében.?

21097 IR D POV 02127 NI DY 1PNORWY 07 107 192 ,°0°2% avn 2an anan R
T2 2OI70AW 0127 7192 PRI ATINT AR PV NWRIT DY W ,02°2w1 AT
1WA MR DARIY 1D K¥NY ORW O"1NHYn 017 720 0192 1Ay pronn Cua 1k (L)

18 Fresd: A Rottenberg nevet Rotenberk alakban is frtk.

19 Eleazar Kallir 5540. 4v hénapban kelt, Kérmendre irott levelének részleteit német forditdsban kozli Ignaz Reich,
Beth EL. Elventempel verdienter ungavisches Isvaeliten, 11 (Pest: Aloiz Bucsanszky, 1868), pp. 555-556.

20 “Be-eszek get se-haju bo kama peszulim”, Kerem Slomo, IV/ 10 (1981), p. 12.
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“Az emlitett tanit6é ma eljott a hazamba, sirt és konyorgott nekem. Megkérdeztem afel6l a két
alapvetd dolog feldl, ami a véldlevelet a maguk szamdra alkalmatlanna teszi. Az elsére azt
telelte, hogy igy ltta bevett szokasnak Polin-ban?! néhdny rabbitdl, akik egymagukban szer-
kesztenek (Vélélevelet) (...) Ezért én védelmembe veszem 6t magas méltdsagod — vildgitson
fenye — elétt. Ha igaz Vlzsgalodas nyomdn bebizonyosodik, hogy a fenti két dologban neki
van igaza, konyoriiljon rajta, ne aldzza meg annyira! Ugy taldltam ugyanis, hogy nem a tu-
datlanok (hedjot) koziil vald, mint ahogy el6re elgondoltam, hanem konyvekkel teli kosar.22
Van neki néhany {rdsa ismert rabbiktol, akik dicséréleg szdlnak réla, és arrdl, hogy néhany
¢évig rabbi volt Polinban.”

A vita hdtterében nem csupan haldkhikus szempontok hizédnak meg. A 18. szdzad végére — 19 sza-
zad elejére egyre tobb, néhdny évtizede még nem is létezd, vagy csupdn kis lélekszdmu zsidé
kozség novekszik, erésodik meg annyira, hogy sajat rabbit alkalmazzon, és valldsi életében teljes
onallosagra torekedjen. Ezek az onallésodasi torekvések Osszelitkdznek a térség meghatirozd
rabbijainak tekintélyiik, befolydsuk megdrzésére iranyuld szdndékaval.

Egyes telepiilések nevének valdlevélben hasznalatos irismdédjardl, ennek megdllapitdsdrdl ldsd
még: Mad (#22) és Bonyhdd (#23) példdjit.

21 Lcngvclorszagban
22 Ertsd: olvasott ember.
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WOLF BOSKOVITZ ES AZ OBUDAIAK VISZALYA:
VIZMELEGITES A MIKVEBEN

Benjamin Zeev Boskovitznak, Obuddra
NbJ II: OH 25

IRODALOM

* Biichler Sdndor, A zsiddk tortenete Budapesten a legrégibb iddktdl 1867-iy (Budapest: IMIT, 1901), p. 368 skk.
* Cohen, Jichak Joszef, Hakhmé Hungavia ve-ha-szifrut ha-tovanit bah (Jerusalem: Makhon Jerusalaim, 1995),
pp- 248-250: R. Wolf Boskovitz

* Gl Eva, “Adalékok az ébudai zsidSk XVIIL. szézadi torténetéhez”, in: Evkinyv, 1975/76 (Budapest:
MIOK, 1976), pp. 101-121

* Kahana, Jichak Zeev, “Hilkhot peszah be-ikvot hidusé ha-tekhnika”, in: u6, Mebkarim be-szifrut ha-
tesuvot (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kook, 1973), pp. 422-435, kiilonosen pp. 433—434 (kdvéfogyasztds
pészahkor)

* Komorocezy Géza, szerk., A zsidd Budapest. Emlékek, szertartdsok, torténelem, I-11 (Hungaria Judaica, 7)
(Budapest: Vidroshdza — MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1995), pp. 64-96

* Kiinstlicher, Mose Alexander, “Rabbi Benjamin Zeev Wolf ha-levi Boskovitz”, Cefisnot, no. 11 (1991), pp.
23-34; no. 12 (1991), pp. 80-84

* Richtmann Mozes, Landan Ezckiel pragai rabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalék a magyar zsidd koz-
ségek és rabbijaik tovténetehez o XVIII. szazadban (Budapest: Athenacum, 1905), pp. 38-39

R. Boskovitz, Benjamin Zeev /| Wolf ha-Lévi (1740-1818). A morvaorszigi Boskowitzban
(Boskovice, Csehorszag) sziiletett, ahol apja, Samuel Kolin, a Mahacit ha-sekel (“Fél sekel”, Ex.
30,13) szerzdje jesivét tartott. 1769-ben hdzassdga révén keriilt Obuddra, ott magdntudésként
miikodott, ezutdn Aszod (1782 1785) majd Prossnitz (Morvaorszag) (1786-1790) rabbija lett.
Révid idére visszatért Obuddra, és innen koltozott Pestre 1793-ban, ahol a figgetlenedd kozség
els6 hitszénokava és feliigyel6jévé valasztottik. Mikor Mose Miinz (1750 k.—1831) ébudai rab-
bi elérte eltivolitsdt, elhagyta Pestet (1795). 1797-1802 Balassagyarmaton rabbi, majd Kolinba
(Csehorszag) hivtik meg. 1809-t6l haldlig Bonyhdd rabbija. Munkdi: Szeder Misna (“A Misna
rendje”) Maimonides Misne Tord-jahoz irt kommentdrjai (Prag, 1820), Maamar Eszter (“Eszter
szava”, Est. 932), homiletika (Ofen, 1822), Talmud-magyarazatok (Wien, 1830). Sirfeliratat kozli
Kinstlicher, Cefisnot, 12 (1991), p. 84.

R. Jidels, Elhanan (>-?). Obudai dajjan (a helyi rabbinikus birésdg tilnoke). Kérdéses, hogy
ugyanazt a személyt takarja-e a Landau egy mdsik dontvényében (NbJ II: HM 12) olvashatd
Johanan ébudai dajjan megszolitis is.
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Vilasz. A szamldlas 17 napja.! Adok kedves beszédet? annak, akinek szavai helyesek. Kedves
Szerettemnek, jé baratomnak, a nagy és csodalatos rabbinak, a bolcsnek, aki telve van zafirral
¢s gyémanttal: tisztelt tanitonk R. Wolf — vildgitson fénye — Szegal Boskovitz.

A szamlalas 10. napjdn kelt levelét a mult pénteken® kaptam meg. Valéban igen elfoglalt
vagyok, toképp az id6szak* kezdete miatt, ugyanis ezt mdr mult hét elsé napjan megkezdtiik
a Ha-madir fejezetb6l a Haju bah mumin szakasszal® A tanitvanyok koriilvesznek, és most
kérdéseket kapok mindenfeldl a tanhdzak tuddsaitdl, hisz mindenkinek az Osszegytilés ide-
je van. Ennek ellenére kedvéért fordultam kedves szavaihoz. Az {igy lényege, hogy pészah
masodik iinnepnapjdn engedélyezte, hogy begyujtsanak az iist alatt egy nem zsid6 (nokhri)
dltal a kavéfézés sziikségletére, hogy a zsidd, aki a flirdében van, igyon ebbdl az iistbdl, és
a maradékot hagyja kifolyni az iistb6l a mikvébe az asszonyok szent szombat el6estéjén valo
bemeriilésének a sziikségletére. A lényeg a meleg vizben valé bemeriilés szent szombat el6-
estéjén. Az igazat megvallva, itt, a mi kozségiinkben is van meleg vizli mikve szimukra, és
¢én mindig figyelmeztetek, hogy szent szombat el6estéjén a meleg vizet legaldbb két 6raval
az este elott ontsék be, hogy szombat elbestéjére langyos legyen, és ne meleg® Azonban
tartok t6le, hogy a fiird6 tulajdonosa nem tigyel erre, és alkonyatkor kezdi bednteni, de én

1 Szamldlds 17 napja: az omer-szamldlds idészaka a pészahtdl (pontosabban niszdn 16-t6l) savuotig terjedé 49 nap.
A 17 nap tehat ijjr hé 2-re esik.

2 Gen. 4921.

3 8z6 szerint: a(z el6z8) szent szombat elSestéjén.

4 Az dltala vezetett jesiva tanulmdnyi id6szakdra utal, ma azt mondandnk: a nydri szemeszter. A kora-ujkori jesivik
tanéve két tanulmdnyi id8szakbdl (niszdntdl dvig és hesvantdl sevitig) dllt, koztiik két hosszabb sziinet volt.

5 mKetubbot, a VII. fejezet 7-8. misndja.

6 Ertsd: ne forré legyen.
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szemet hunyok felette, mert a torvényben nincs egyértelm tiltas meleg vizben valé szom-
bati meritkezésre. Mar felhivta erre a figyelmet a Korban Netanel szerzéje” a Be-ma madlikin
fejezet,® a no. 22-ben, miszerint “a mikve meleg vizébe val6 bemertilés nem tartozik a fiirdés
tilalma ald”. Azonban nem magyardzza meg vélemény¢ét, tul hosszira nyulna, hogy megma-
gyardzza a véleményét. De nem kell elfogadnunk olyan szavakat, amelyeknek nem litjuk az
indokdt, hogy az a vélemény vajon mélté-e az elismerésre. (...)

7 Netanel ben Napftali Cvi Weil (1687-1769), Karlsruhe rabbija 17501769 kozott. A Korban Netanel (“Netanel dldo-
zata®) Aser ben Jehiel (Ros, 13-14. szdzad) munkdjihoz irt kommentar a Talmud Moed és Nasim rendjéhez (Karlsruhe,
1755). Lasd Encyclopaedin Judaica, XVI (Jerusalem: Keter, 1972), col. 396.

8 Sabbat, 11. fejezet.
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Az 6budai dajjanoknak
NbJ II: OH 26
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Vilasz. Békesség Izrael birdinak. Jekutiel Térdjanak szemléléi, méltok Ariel fiathoz! A tudds
és bolesesség birtokosai, tekintélyesek és kimagasléak, kiemelked6 tapasztalt Téra-tuddsok,
Oven Jasan szent kozség rabbinikus birdi — 6rizze ket az Orokkévalo.

Leveliiket megkaptam az utmutatas tigyében, amelyet a csoddlatos rabbi, tanitonk R. Wolf
Boskovitz adott az elmult pészah iinnepnapjan, miszerint csak akkor szabad vizet melegite-
ni, hogy hozzdontsék a mikvéhez, ha a fiirdé gazddja kdvét is készit magdnak abbdl a meleg
vizbdl, és ekkor is csak egy nem zsidé dltal. Ime, nem ismétlem meg azokat a szavakat, mivel
mar az emlitett rabbi, Wolf taniténk megel6zte az irdsdban, és tudatta velem ttmutatdsat, csak
elkiildom maguknak neki irt valaszom masolatit. Bar a leveliikben az dll, hogy engedélyezte
az listot egymds utdn kétszer is felmelegfteni, €s az tist még hetven ungaris hin> befogaddsanal
is nagyobb. Nem tudom elhinni az emlitett rabbirdl, hogy megengedje kétszer. O maga irta,

1 Jekutiel: bMegilln 13a szerint Mézes egyik neve; Ariel: Jes. 29,1-2-ben Jeruzsdlem elnevezése.

2 Hin: folyadék Grmérték a Biblidban és a Talmudban, koriilbeliil 3,6 liter. Az ungaris megjelolés azonban arra utal,
hogy egy régi magyar mértékegységrdl van szoé: valdszinidleg “magyar itce”. 1 magyar itce = 0,84 1, vagyis a tartdly Gr-
tartalma 60 liter koriili lehetett.
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hogy még az iist megtoltését sem engedélyezte, hanem személyesen ment oda megnézni, és
latta, hogy az tist mar tele volt, és akkor engedélyezte, hogy begyujtsanak alatta egy nem zsidé
dltal, hogy a fiird6 gazddja kdvét igyon abbdl a meleg vizbol. Litni fogjak a maguknak kiil-
dott masolatban a véleményemet errdl, itt én nem engedélyezem ténylegesen a meleg vizbe
valé aldmeriilést szombat (el6)estéjén, csak a meleg viz betoltését néhdny draval az este elott,
hogy igy langyossd tegyék szombat (el6)estéjére. Azonban tudom, hogy a mikve-kezel6k nem
hallgatnak erre, kozel a nap végéhez, de szemet hunyok felette. (...)

e MEGJEGYZES
A meleg vizben val6 fiirdés alapvetéen tiltott szombaton (csupdn mosakodas, egyes testrészek
megmosasa megengedett), de a ndk havi ciklusdhoz kapcsolédo kotelezd aldmertilés (zevila) enge-
délyezett péntek este, illetve tinnepnapok (eld)estéjén is, ez, mint olvassuk, nem tartozik a fiirdés
kategoridjaba. A szabdly szerint a n6knek a hét tiszta nap letelte utdni este kell az alimertilést elvé-
gezniiik, barmely napra esik is, napkozben csak kényszerhelyzetben szabad (Sulban arukh, JD 197,
3—4)? Nem is az aldmeriilés maga kérdéses, hanem a viz felmelegitése illetve meglangyositasa.
Esetiinkben egy tinnepnapot (pészah masodik napjat) szombat kovette, a munkatilalmak — igy
tlzgyjtds tilalma is — mindkettére érvényesek, a nék aldmeriilését mégis meg kell valahogy oldani.
Boskovitz harom feltétel teljesiilése mellett engedélyezte a vizmelegitést az tistben: a) az tist mdr
tele volt, nem ekkor kellett feltolteni; b) a fiird6 gazddja kavét készit maganak, vagyis a vizme-
legités egyéb, még az tinnep idészakahoz kapcsolodod szitkségletet is szolgal; ) a begyujtast egy
nem zsidé (nokhri) végzi el* Landau egy tovabbi kritériumot hangsulyoz, miszerint a meleg vizet
a mikve (hideg) vizéhez legaldbb két drdval az este bekoszonte el6tt kell hozzdadni. Igy a mikve
vize legfeljebb langyos lesz, de semmiképp sem meleg, ilyen médon is védve a meleg vizben vald
fiirdés szombati tilalmat. Azonban 6 maga is tudja, ez a feltétel nem valdsul meg, mivel az asszo-
nyoknak kedvezve a mikve-kezel6k csak a “nap végéhez kozel” ontik be a meleg vizet.

3 A havi ciklushoz kapcsolédo tisztasagi eléirdsokrdl lisd #8, Megjegyzés.

4 A nem zsidék szombatokon és tinnepeken valo foglalkoztatdsdnak tdrsadalmi, gazdasdgi és haldkhikus hdtterérdl
ldsd Jacob Katz, The “Shabbes Goy”. A Study in Halakhic Flexibility (Philadelphia — New York: The Jewish Publication
Society, 1989).
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Elhanan Jidelsnek, Obuddra
NbJ II: OH 28
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Vilasz Obuddra (Oven Jasan). Békesség a tekintélyes bolesnek, a csodélatos Téra-tudésnak,
az 1d6s és boles taniténknak, R. Elhanannak, vildgitson fénye.

Levelét megkaptam iigyében, miszerint szent szombatkor botjdval a kezében jart. Levele
szerint fagy ¢és jég ideje volt akkor, és az utcin megfagyott viz volt, amelyet Eds-nak hivnak,
a tekintélyes rabbi, a csodalatos, a tudés taniténk R. Wolf Boskovitz pedig becsmérelte ma-
gat, és hitehagyottnak (maumar) nevezte a sabbat megszentségtelenitése miatt. Bocsdsson meg
nekem méltésigod, hogy nem hiszem el tudds tanitonkrol, Wolfrél, hogy ilyen szavakat mon-
dott. Bizonydra nem ismeretlenek szimdra ez tigyben a Taz (HT"Z) szavai, no. 301, a 12.
alpontban.! Azonban a TAz nem engedi meg, csakis lejtos tertileten, vagy ahol magan a fa-

1 Taz: Turé zahav (“Arany oszlopok™), David ben Samuel ha-Lévi (1586-1667) kommentdrja a Sulhan arukh-hoz.
Landau itt a Sulban arukh, OH 301, 12-ho6z irt megjegyzésre hivatkozik.
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gyott vizen jar, de utcdn, ahol csak kevés jég van, ha az nem lejtés tertilet, akkor nem egyér-
telmtiek a Taz szavai az engedélyre nézve. A Taz szavai lényegérol irja a Szefer Elijahu rabba,?
hogy szavai nem kotelezéek. Mindazonaltal ismét csak nem mondhatja a megint6 a botjara
tamaszkodordl, hogy megszentségteleniti a szombatot, és még csak azt sem, hogy hitehagyott
a szombat megszentségtelenitése miatt. Persze, mas dolgok is allnak a hittérben, és a gytlolet
elhomalyositja az {téletet, igy magukat mindkettdjiiket rendre kell utasitani, mivel bosszantjak
egymast a haldkhaval: amit az egyik megenged, a masik tiltja Méltésagod és tirsai, a dajjan-
ok kezdték ezt a mult pészahkor a mikvéhez val6 meleg viz hozzdaddsdnak ugyevel 3

A (mostani) d6ntés lényege a helyszin: amennyiben Obuda kériilkeritett és éruv-val egybefoglalt
varos,! tovabbd ez a bot diszbot, hordozdja megbecsiilt személy, kinek ez szokdsos megjelenése,
akkor nemde kifejti ugyanott a Magen Avraham (MG'"), hogy ez engedélyezett. S6t, amennyiben
egyszeri fabot, ami nem szadmit disztirgynak, arrol is kifejtettem mdr véleményemet — Noda bi-
Jehuda, Orah hajjim rész, a no. 11-ben — a bot (P’TS Z")® szombati engedélyezésérol. (...)

Aki békességet szerez a Magassdgban, az szerezzen békességet maguk kozottS és legyen ezzel
békesség. Az tidvozlet szavai.

e MEGJEGYZES

Wolf Boskovitz és az ébudai dajjanok (a rabbinikus birdsag tilnokei) viszalykoddsa Boskovitz els6
obudai idészakaban, valészintleg az 1780-as évek legelején zajlott, amikor a kozség egy idore
tekintélyes rabbi nélkiil maradt. (Boskovitz mdsodik dbudai tartézkoddsa idején, 1790 utan, az
er6skezli Mose Miinz rabbisdga alatt mindenesetre elképzelhetetlen, hogy az 6 kihagyasaval vagy
megkertilésével Landaunak kiildozgették volna panaszalkat a dajjanok.) Boskovitz ekkor magdn-
tuddsként élt Obudan, tanhdzat is tartott, de szerény megelheteser 0l a felesége dltal vezetett iiz-
leti vallalkozds gondoskodott” A viszdly a kozség hivatalos vezetdi és a fiiggetlen tekintély kozti
rivalizdldsdban gyokerezik, a konkrét esetek, egymas intézkedéseinek vagy viselkedésének vallas-
jogi kontosbe bujtatott kritizalasa csak iirligyként szolgaltak az dsszetlizésekhez. Landau a vitd-
ban Boskovitz partjat fogta, egyszertien nem adott hitelt a dajjanok viddaskodo szavainak; atyai
dorgdldsa (“mindkettdjiiket rendre kell utasitani) és jambor fohdszkodasa (“szerezzen békességet
maguk kozott™) aligha csillapitottdk az indulatokat.

2 Szefer Elijahu rabba: Elijahu ben Benjamin Wolf Sapira (1660-1712) prigai rabbi kommentarja a Sulban arukh Orab
haggim részéhez (Sulzbach, 1757).

3 Lisd #14-15.

4 Eruv (héber egybefoglalds, Gsszekapesolds, Gsszevegyités): egy koriilhatarolt teriilet bizonyos szimbolikus cselekedetek
nyomdn haldkhikus szempontbdl egységes magdnteriiletnek mindsithetd, igy bizonyos konnyitések érvényesek a targyak
szombaton egyébként tilalmas hordozdsa kapcsan. Részletesebben: #25, Megjegyzés.

5 Patseze / potseze: valészintleg lengyel eredett sz6. Elképzelhetd, hogy a pasterze (pdsztorok) viltozata, ekkor hosz-
szu pésztorbotot jelent, mdsik lehetséges magyardzat, hogy a podstawa (bot) sz6bdl ered, és a folyamatban a vav / zajin
felcserélése jatszott szerepet.

6 Egy jol ismert ima-részlet (az Elohaj necor ima zirdsdnak) modositasa, eredetileg: “...az szerezzen békességet nekiink
(és egész Izraelnek)”. Landau ugyanezzel a fohdsszal zdrta az dbudaiakhoz intézett kordbbi levelét (#15) is.

7 Mose Alexander Kiinstlicher, “Rabbi Benjamin Zeev Wolf ha-Levi Boskovitz”, Cefisnot, no. 11 (1991), p. 25. Bosko-
vitzot az tizlet tonkremenetele utdn a megélhetés kényszere vitte rd egy rabbidllds elfogadasdra, és igy szerz6dott Aszédra.
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MEIR BARBY TEKINTELYE:
ELJEGYZESI FELTETELEK MODOSITASA

Ismeretlen cimzettnek
NbJ II: JD 115

IRODALOM

* Katz, Jacob, Tradition and Crisis. Jewish Society at the End of the Middle Ages (New York: New York University
Press, 1993), pp. 103-112: Ch. 13, “Supra-kehila Organizations”

* Richtmann Mézes, Landau Ezekiel pragai vabbi (1713-1793) és o magyar zsiddk. Adalck o magyar zsidd koz-
ségek és rabbijaik tovténetéhez a XVIII. szdzadban (Budapest: Athenacum, 1905), pp. 16-20

* Venetianer Lajos, A zsiddsdy szervezete az eurdpai dllamokban (Budapest: Izraclita Magyar Irodalmi Tdrsu-
lat, 1901), pp. 285-313, “Orszigos férabbisig”
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Vilasz. Hosszu ¢letet a csodalatos rabbinak stb.

Levelét az elmult h6 26-r6l megkaptam a n6 ugyeben akit eljegyeztek, és a feltételek (tmmm)
kozott kikototték, hogy az eskiivd nap]a az Unnep' utan lesz. Elul ho kezdetén eljott a vo-
legény apja a menyasszony lakhelyére, és a menyasszony kérte t6le, hogy hozzak kordbbra
a hdzassagkotést. A volegény apja azt valaszolta, hogy 6 a maga részéro] beleegyezik, de el6bb
haza kell utaznia és megkérdeznie a feleségét, és ha 6 beleegyezik, akkor elkiild egy bizonyos
kiildottet a menyasszonyhoz. A menyasszony pedig rogton elkezdte szimolni a hét tiszta

1 Val6szintileg szukkot-ra utal.
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(napot),” és végiil valoban beleegyezett a feleség, ¢s kiildottet menesztett. Méltsigod tgy
dontott, hogy a hét tiszta (napot) a kiildott érkezésének napjatdl kell elkezdeni szamolni. Es
vitatkozott ott valaki (ehad)? ezzel, mondvin, hogy miutdn hallotta a vélegény apjatdl, hogy
6 beleegyezett, a tiszta (napok) a kiildott megérkezte el6tt is szamitanak. A dolog egysze-
rl: helyesen tanitotta méltésdgod, és ezt nem is sziikséges részletezni, hisz mindaddig, amig
nem tért vissza a kiildott, a dolog kétséges volt nila, netdn nem egyezik bele a felesége, és
csak a kiildott megérkezése utdn lett vilagos szdmadra a hdzassagkotés kordbbra hozatala. (...)
Legyen ezzel békesség. Az tidvozlet szavai.

2 Hét tiszta nap: a menyasszony a hdzassagkotésre, illetve a hdzaséletre késziilve koteles az eskiivé elétti nap mikvében
aldmeritkezni. Az aldmeriilést azonban meg kell eléznie a hét tiszta napnak, vagyis hét olyan napnak, amikor nem jelent-
kezik vérzés. A nidda szabalyairdl lisd #8, Megjegyzés.

3 Meir Barby pozsonyi rabbira utal, akit a kérdés feltevéje bizonydra nem véletleniil nem nevezett meg Landau szdmadra.
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MEIR BARBY TEKINTELYE:
VISSZAKOZAS AZ ELJEGYZESI UGYBEN

Meir Barbynak, Pozsonyba
NbJ II: JD 116
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Ismét a fent emlitett {igyr6l, a tudés ManarAMnak,! aki a pressburgi (P"B) szent kozség
rabbinikus birésiginak feje.

Fogadja magas méltdsagod a kérdést feltevé rabbinak kiildott valaszom madsolatat! A kér-
dez6 elferditette kissé (az esetet), mivel azt irta, hogy a vélegény apjanak valasza a meny-
asszonyhoz az volt, hogy a maga részérél 6 beleegyezik, “csak még el6tte haza kell utaznia,
megkérdeznie a feleségét, és ha 6 is beleegyezik, akkor elkiild egy bizonyos kiildottet” — igy
a kérdez6 szavai. Ezekbdl a szavakbdl kitlinik, hogy a kiildott érkezéséig a dolog nem délt
el. (...) Azonban a vélegény apja azt mondta méltésigodnak, hogy azt mondta a menyasz-
szonynak, hogy egydltalin semmi kétség nincs az tigyben, és természetesen a hdzastarsa is
bele fog egyezni, és igy helye volt a konnyitésnek. De azért még mindig tanulmdnyozdst igé-
nyel, hiszen masok véleményétdl fiiggott. Mindenesetre, errdl a kérdez6r6l megmutatkozik,
hogy hatalmas szemtelenség van benne, hogy vitdba szall a nemzedék nagyjaval, mint maga.
Ha méltésdgod egyetért vele, megirom neki a feliigyelok végzéseként (bi-gzerat ivin),? hogy
bottal és tarisznyaval® menjen a maga kozségébe bocsdnatot kérni magatdl. Rovidre fogom,
mivel a tanitvidnyok sok terhet ronak ram. A lelke kedvel6jének szavai, aki ragaszkodik a sze-
retetéhez és nagyon vigyazza a tekintélyt (kevod). Az tidvozlet szavai*

1 MaHARAM felolddsa: Morénu ha-rav Rabbi Meir (Barby).

2 bPeszahim., 33a.

3 “Bottal és tarisznydval”, vagyis onmagat szegény vandorrd alacsonyitva, zarandokként.
4 Lisd #19, Megjegyzés.
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MEIR BARBY TEKINTELYE:
KORABBI ITELET HELYREIGAZITASA

Meir Barbynak, Pozsonyba
NbJ II: JD 70

IRODALOM

* Katz, Jacob, Tradition and Crisis. Jewish Society at the End of the Middle Ages (New York: New York University
Press, 1993), pp. 103-112: Ch. 13, “Supra-kehila Organizations”

* Richtmann Mézes, Landan Ezekiel pragai rabbi (1713-1793) és a magyar zsidék. Adalck a magyar zsidd koz-
ségek és vabbijaik torténetéhez o XVIII. szazadban (Budapest: Athenaeum, 1905), pp. 16-20

* Venetianer Lajos, A zsiddsdy szervezete az eurdpai dllamokban (Budapest: Izraclita Magyar Irodalmi Tdrsu-
lat, 1901), pp. 285-313: “Orszdgos f6rabbisdg”
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Ismét a fent emlitett tigyrol. Vdlasz Szerettemnek, kedves jobardtomnak. A fényl6 és a Téra
fényével vilagito rabbi. Mindeniitt hallgatjdk tanitdsat, a fold minden részén ismert tudos,
Izrael fénye, a nagy mester, a timasz, tisztelt nevi tanitonk, R. Meir — 6rizze és dldja meg 6t
a Konyoriiletes —, Pressburg (P"B) szent kozség rabbinikus birdsdganak feje.

Levelét megkaptam. Erésen felindultam annak a bizonyos (pelonz) szent kozségnek a rab-
bija ellen, aki megtévesztoként jott, egyaltalin nem emlitve tisztelt méltdsagod nevét. Mél-
tésagod azon dobbent meg, hogy az emlitett varos kozel van méltésdgod székhelyéhez, igy
nem kellett volna oda valaszolnom. Szeretett jébardtom, nem vagyok tdjékozott a varosok
hatarait és teriileteit illetéen, és szokdasom valaszolni minden kérdezének, még a legjelenték-
telenebbnek is. Az tigy lényegét illetéen pedig lemdsolom maganak a kérdezo szavait bettr6l
bettire, kérése szerint, és lemdsolom szerény tudasommal sszedllitott valaszomat is, és ma-
gas méltosagod értelmezze, ahogy jonak litja. Ha ldt valaszomban olyan szavakat, amelyek
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széles tudasa szerint nem helyesek, akkor tanithat méltésigod a magas tuddsa szerint, mert
¢én nem mondom, hogy fogadjik el véleményemet. (...)

e MEGJEGYZES

Ez az eset sok vondsdban megegyezik a #17-18-ban targyalttal, csupdn Landau mentegetddzd
érvelése az, ami eltérd, és ami érdekessé teszi szamunkra. Az eredeti kérdezot itt sem ismerjiik,
ugyanis itt is — a megszégyenités eszkdzeként — a cimzett neve és lakdhelye nélkiil, csupdn peloni-
ként (valaki, egy bizonyos) szerepel Landau dontvénytaraban az eredeti kérdésre adott valasz
(II: JD 69). A kérdésben egy borecetet tartalmazé hordoérdl esik sz6, amelyet egy nem zsid6
— mivel utjdban volt — odébbtett, és igy Osszerazott. A borecetre, mint minden sz6l6bdl késziilt
tolyadékra, a kasrut szigoru el6irdsai vonatkoznak, ezért teszi kérdésessé felhaszndlhatdsagat a nem
zsidé beavatkozdsa. A kérdezd itt is csak név nélkiil emlitette, hogy valaki (¢had) vitatta az &
megengedd dllaspontjdt, és ezért fordul Landauhoz dllaspontja igazoldsédért. Landau ebben a va-
laszdban a kérdezdnek ad igazat. Azonban Meir Barby kozbelépése nyoman ebben az ligyben is
megviltoztatja eredeti dlldspontjat: valaszaban (#19) elfogadja egy vonatkozo szoveghely Barby
altal adott értelmezését, és szabad kezet ad neki a dontésben.

Ezekiel Landaunak Meir Barby véleménye el6tti visszakozasdra a dontvénytdrban tovdbbi példat
is taldlunk. A NbJ I: EE 48-49-50. vilaszokbdl megismerheté eset 1773-bdl valé. Egy elttnt és
allitolag Torokorszagban meghalt férj halottd nyilvanitasa, a feleség aguna dllapot aléli felmentése
a tét. Landau el6szor hatdrozottan tiltja, Barby viszont engedélyezi. Erre Landau hosszas fontol-
gatds utan, bdr a részletekkel kapcsolatos kételyeit fenntartva, megvéltoztatja dontését.

Landau szavaibél mindkét itt bemutatott esetben kitlinik, hogy Barby igen hatdrozottan, sét,
szamonkérden lépett fel az (onkényesen kijelolt) hatdskorébe johiszemien beavatkozé Landauval
szemben. Elvdrja, hogy Landau kiildjon neki masolatot az egyes ligyekben eredetileg — Barby dl-
laspontjdt még nem ismerve — kiadott dontésébdl, mintegy elszamoltatja 6t ezekrol.

Amikor Landau Meir Barbyt a magyarorszdgi iigyekben és kivéltképp Pozsony kornyékén
megfellebbezhetetlen tekintélynek tartotta, a személyes tiszteleten és megbecsiilésen tul bizonya-
ra az is munkdlt benne, hogy az 6 altala kozelebbrol ismert teriileteken — Lengyelorszdg, Galicia,
Csehorszag, Morvaorszag — mindeniitt Iétezett valamilyen intézményes formaja a kozségek feletti
orszagos (medina) vagy korzeti (galil) rabbinikus feliigyeletnek. Landau maga is viselte pragai
miikodése idején a Csehorszdg férabbija cimet, s6t, az 1772-ben kiadott Judenordnunyg értelmében
megtartott vilasztison Mdria Terézia &t nevezte ki Galicia férabbijdnak, bdr ez utébbi megbizatast
elhdritotta! fgy — bar Magyarorszigon ekkor nem volt hivatalosan orszigos férabbisdg — érthetd,
hogy Landau elfogadta Meir Barby ilyen irdnyt ambicioit, illetve a maga eszkozeivel erdsitette is
helyzetét, az orszdg mds rabbijai felett gyakorolt feliigyeleti jogdt.2

1 Venetianer Lajos, A zsiddsdy szervezete az euvipai allamokban (Budapest: Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat, 1901),
p. 309

2 Az orszigos férabbisig hazai torténetéhez: Biichler Sandor, “Az orszdgos férabbi-hivatal Magyarorszagon a XVII.
¢s XVIII. szazadban.”, IMIT Evkonyv, 1896, pp. 271-286.
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MEIR BARBY TEKINTELYE:
VALAS KULDOTT UTJAN, LANDAU SZABADKOZASA

NbJ II: EE 127-128

a) Avraham Leibnek, Bonyhadra — Icak Krieszhabernek, Paksra
NbJ II: EE 127
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Vilasz. Békesség a rabbiknak, akik kimagaslanak a Térdban, a cselekedetekben és az erények-
ben, taniténk R. Avraham Leib — 6rizze és dldja meg 6t a Konyoriiletes — Bonhart' szent
kozség rabbinikus birdsdganak feje és jesivajanak vezetdje, és tanitonk, R. Icak, Paks szent
kozség rabbinikus birdsaganak feje.

Az asszony tigyében, aki a férjétol kézbesitd kildott (saliah le-holakha)? Gtjdn valt el, és most
a férj kifogast emel, hogy a kiildott dthdgott a feltételen. Nos, megkaptam a tantivallomdst, ame-
lyet maguk vettek fel, az megegyezik ezzel, csak ebben, amelyet taniténk, az emlitett Avraham

1 Bonyhdd.
2 Lisd Megjegyzés.
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Leib rabbi kiildott nekem, a végére odamadsoltdk a kunici rabbi® szavait is. Eszerint ott kihir-
dették a zsinagdgdban a gyiilekezés napjan, hogy aki tud valami tantsdgtételt ezen valolevél
panasza tigyében, az jojjon és tanuskodjon, de senki sem nyitotta ki a szajat és nem tolongott.
Az asszony itélete az, hogy a férj egyaltalin nem &szinte a szavaiban. Hiszen a kiildott kezében
volt a felhatalmazd irat a valélevéllel kapcsolatban annak rendje és szabdlya szerint, s6t a kiildott
maga is dllitja, hogy még Kols-ba (QVLS)* menetele el6tt azt mondta neki a férj, hogy “Ko-
teles vagy hozni nekem kétszdz aranyat és a dolgaimat is a lista szerint.” Még ha kifejezetten
mondta is neki, hogy amennyiben nem, akkor ne adja dt a val6levelet, ezzel semmiképpen sem
tette semmissé sem a valdlevelet, sem a kiildetést. Ugyanis eredetileg, a valolevél szerkesztése-
kor semmiféle feltételt nem tdmasztottak. Ha késébb tdmasztottak is valamiféle feltételt, a kiil-

Y4

detés nem tartozik kizdrélagosan e feltétel hatdlya ald, és ha késébb t6rolni akarta a feltételt,
volt alkalom mérlegelni, hogy elegend6-e csak a feltételt tordlni. (...) Igy ennek a valdlevélnek
madr kiszabott az {télete, érvényes ra Rabbénu Tam rendelete, ® és nincs orvossdg a sebére.
Mivel az tigy egyszerti, rovidre fogtam, és nem nyujtottam a fejtegetést. Az tidvozlet szavai.

b) Meir Barbynak, Pozsonyba
NbJ II: EE 128
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3 A kunici (Kanitz / Dolni Kounice, Morvaorszdg) rabbi ekkor Jichak Blowitz volt. Réla lisd Hugo Gold, Hrsg., Die
Juden und Judengemeinden Mihvens in Vergangenheit und Gegenwart (Briinn: Jiidischer Buch- und Kunstverlag, 1929),
p. 269,277

4 Kols: azonositatlan.

5 Rabbénu Tam (Jakov ben Meir Tam, 12. szdzad) itt hivatkozott rendelete azt mondja ki, hogy dtadott valSlevéllel
kapcsolatban mdr nincs helye fellebbezésnek. (Lasd Sulban arukh, EE 154, 22.)
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Ismét a fent emlitettrdl.

Vilasz. A szamlalds 47 napja. Békességem szovetsége nem partol el attol, kinek beszéde ked-
vesS értékesebb az Ofirbdl hozott aranynal, 6 az, tisztelt Szerettem, kedvelt jobardtom, a tiszta
fényt sugarzé rabbi, fényld és ragyogd, az ismert bolcs, Izrael fénye, timasza, a nagy mester,
a tisztelt nevi taniténk, R. Meir — 6rizze és dldja meg 6t a Konyoriiletes —, Pressburg (P"B)
szent kozség rabbinikus birésiganak feje.

Vildgos levelét mult pénteken kaptam meg, olyan éraban, amikor az {frnok mdr nem ve-
szi el6 irotollat. Littam levelében, hogy sz6szegd lettem” ahhoz képest, amit elészor irtam
a bonharti rabbinak, hogy kiildje el az iigyet tigy, ahogy van, m¢éltésigod szdmara vagy a bolcs-
nek, Eisen stat® kozség rabbinikus birdsdga fejének; most viszont itéletet kiildtem oda. Bér
uram azt gondolja, hogy mdr tudtam, hogy megérkezett a dolog magassagodhoz, de nincs
igy. Amikor fiilembe jutott a valdlevél miatti zajongds, figyelmeztettem a bonharti rabbit,
hogy utasitsa az asszony férjét, hogy a valélevél vagy a kiildetés tigyében tdrja minden kifo-
gasat vagy tisztelt uram — 6rizze ¢s dldja meg 6t a Konyoriiletes — elé, vagy Eisenstadt (™'S)
szent kozség bolcse elé,” vagy maga a bonharti rabbi elé, tarsulva Paks szent kozség rabbijdval.
Mindez harminc nap alatt torténjen meg. Ezutdn megkaptam a birdsdgi anyagot, amelyet
Bonhart szent kozség rabbija, és Paks szent kozség rabbija, és a veliik 1év6 dajjan-ok koziil az
egyik készitettek. Mindezt az emlitett rabbik kiildték nekem, és egyaltalin nem tudtam, hogy
tudattak-e magas méltdsagoddal, vagy nem. Ha tudtam volna, hogy méltésdgod mar tanitott
err6l, nem drtottam volna magamat ismét ebbe az ligybe. S6t, ha méltésagod megengedd
lett volna, és én a tiltds mellett ldtok érveket, akkor sem irtam volna az emlitett rabbiknak,
csak méltésdgodnak magdnak. (...)

e MEGJEGYZES
Az eset Bonyhad és Kunic (Kanitz / Dolni Kounice, Morvaorszdg) kozott zajlott le, egy mdr
egymdstol tavol él6 hazaspdr kiildott utjdn bonyolitotta a valasat. Ilyen esetekben csak a férjnek
kell megjelennie a rabbinikus birdsdg eldtt, az asszony tartézkodhat mdsutt is. A kiildottnek két
fajtaja ismeretes. A dontvényiinkben is szerepld saliak le-holakha (kézbesité kiildott, kiildott az el-
vitelre) valamelyik fél megbizasara elviszi és dtadja a vdldlevelet az asszonynak, ilyenkor a vélds az
dtadas aktusaval fejez6dik be. A mdsik, csak kényszerhelyzetben alkalmazott fajtdja, ha az asszony
felhatalmaz egy kiildottet a valdlevélnek az 6 nevében valo alvételére (salial le-kabbala, kiildott az
dtvételre), ebben az esetben mdr akkor elvdltnak tekinthet6k a felek, amikor a védlélevél még csak
a kiilldottnél van (Sulban arukh, EE 140-141).

Utolsé példdnk differencidlt képet mutat a magyarorszdgi rabbik tekintély- és eréviszonyairdl
a 18. szazad utolsé harmaddban. Landau Meir Barby mellett a kismartoni Aser Lemil Glogaut
is alkalmasnak ldtja a kérdés elbirdldsdra, illetve amennyiben pdrt alkotnak, akkor két kisebb te-
kintély(i rabbit is: az ligyben eredendden illetékes bonyhadi Avraham Leib Jida Freistadtot és
a paksi Icak Krieshabert.

6 Gen. 4921.

7 bKetubbot, 53a.

8 Eisenstadt / Kismarton (ma: Burgenland, Ausztria).

9 Aser Lemil Glogau (1709-1789) 1768-tdl haldldig Kismarton / Eisenstadt rabbija, lasd #6.
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TELEPULES- ES SZEMELYNEVEK IRASMODJA
VALOLEVELEKBEN: MAD NEVE

Mose Wohl Litmann-nak, Madra
NbJ II: EE 115

IRODALOM

* Lewy, Arieh, ed., Mdd zsidd hithozsege / The Jewish Community of Maad (Hungary) (Jerusalem: The Maad
Memorial Committee, 1974)

* Richtmann M&zes, Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalék a magyar zsidd koz-
ségek és rabbijoik tovténetéhez a XVIII. szdzadban (Budapest: Athenaecum, 1905), p. 28

* Schwartz, Samuel ha-Kohen, Szefer toldot geoné Hagar, (...) ha-nitmanim (...) ba-bét hajjim ha-jasan
de-karta kadista Mad (Tolcsva: Friedman Béni, 1911)

R. Litmann, Mose Wohl ben Eliezer (?-1799). A lengyelorszagi O$wigcimben (Auschwitz)
sziiletett. Nevét legkordbban egy 1771. évi 6sszeirdsbol ismerjiik, igy madi mikodését ekkortdl
datdljuk. Ezt a tisztséget egészen haldldig 1799-ig litta el. Mddon temették el, sirfeliratdt kozli
Samuel Schwartz Szefer toldot geoné Hagar munkdja (lasd fent), p.1b.
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A valolevél iigyében, amelyet Hagar orszagiban Made (M’D¢) varosban adtak, és a kiallitéja
mesteriink és tanitonk, R. Mose! volt, az emlitett szent kozség rabbinikus birésigdnak feje.
Felkelt egy masik rabbi arrél a kt')rnyekrél és kifogdst emelt a vildlevéllel szemben, két okbdl.
Egyik, hogy a vdlélevélben a vdros nevét Mdad-nak (M’D) irta, de a vdrost m1ndenk1 Made-
nak (M’D") hivja, ajin-nal a végén. Igy nevezi a tobbség tobbsege S6t, a kevesek kevese, akik
nem szegol-lal mondjak, azok Madi-nak (M’DY) hivjdk, de Mdd-nak (M’D) egyaltalin nem.
A masik ok pedig, hogy van az emlitett varos kozelében, néhany mérfoldre még egy vidros,
amelyet szintén Madenak neveznek, mint ezt a varost, és nincs ott semmiféle folyé (megkii-
16nboztetd) jelzésiil.? A valolevélben (mindennek) teljesen egyértelmiinek kell lennie, és mi-
vel két Made létezik, nem egyértelm@. A MaHarRAM Padova® no. 12. vilaszara tdmaszkodik,
hogy 6 a mdsik Dreznic [étezésének gyanija miatt, még utdlag (di-avad) is aggilyt emelt
volna, ha nem lettek volna érvei MaHARAM Padovdnak a felmentésre anndl a valdlevélnél.
Akkor mennyivel inkdbb igy van itt, ahol biztosan létezik két varos azonos névvel — eddig
a kifogdsold szavai.

A kiallitd azt az indokldst adta a munkdjdhoz, amelyben Madnak irta a vdros nevét, hogy
a keresztények kozott ez a varos alapvetd neve: igy szerepel a jegyzokonyveikben (be-pinkaszé-
hem), és igy szerepel a hadsereg Osszeirasaban (be-isztratja ha-melekh),t és igy minden a bi-
résagaik (arkaotéhem)® elé keriild iratban (setarot). Mindenki, aki hdzat vagy sz6l6t vasarol
vagy elad a varosban, és a birésigon feljegyzik, igy irja a varos nevét, hogy Mad. A zsidok
pedig, mivel nem jdratosak a nyelv eredetében, mindegyik tetszése szerint hivja: ez Made-
nak hivja, az Madi-nak hivja. Mivel a varos nevének megvaltoztatisa csak az 6 nyelvi jartas-
saguk hidnya miatt van, ezért a keresztény nevet vélasztotta. Ami pedig azt illeti, hogy van
még egy viros Made néven, két okbol sem aggodik emiatt: egyrészt, mert annak a varosnak
a neve minden nyelven egyarant Made, tovabba itt a varosdban vannak forrdsok, ott pedig
nincsenek forrasok, csak kutak, igy a forrasok szolgalnak megkiilonboztet6 jeliil a helységek

I Mose Wohl Litmann.

2 Minden bizonnyal (Nyir-) Maddra gondol, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye.

3 MaHARAM Padova: Meir ben Jichak Katzenellenbogen (1473-1565), az egyik legnagyobb itdliai rabbi, kordnak
halakhikus tekintélye.

4 mKiddusin, IV, 5 (bKiddusin, 76a): a (kiralyi) hadseregben szolgal6 személyek jegyzéke vagy az alakulatok jegyzéke.

5 mGittin, 1, 5. Az arkaot: birésdg, de dllami hivatal, kozhiteles nyilvantartds is.
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kozott. A kifogdsold erre kettds vilaszt adott. Egyfel6l megcifolja, és azt dllitja, hogy a masik
varosban is vannak kutak és forrdsok, ugyanugy, mint itt. Mdsfel6l, nemde azt irja a Bét Smuel
(HB"S). hogy a kutak is a forrasok kategoridjdba tartoznak.” Innentdl aztin mindkét emli-
tett f¢] egyet mond, mindketten hallani akarjak, hogy mi ennek a mdr atadott vilélevélnek az
itélete, és hogy hogyan viseltessenek a jovében, lehet-e valolevelet irni az emlitett varosban,
(ha igen,) hogyan irjak, vagy fel kell hagyni a tovdbbi vélélevél-irdssal az emlitett virosban.

Azt mondom, hogy nyilvanvaléan ugy jart el a kiallit6, ahogy nem helyénvalé: sietett és
a korszak nagyjainak — akik ott vannak Hagar orszdgaban — megkérdezése nélkiil cseleke-
dett. Azonban a mdr dtadott vdlélevélnek nincs érvénytelenitése. Bar a kidllitd szavai, mikor
azt mondja, hogy “a zsidok mivel jdratlanok a nyelvben, azért valtoztatjadk meg nyelviikben
a vdros nevét”, nos, ez nem elégséges indok, hogy hadd legyen szavai szerint. Mindeneset-
re, mivel a zsidok mds névvel illetik, a vdlélevél irasihoz a zsid6 név az alapvetd. Az alapve-
t6 névre pedig nem mondjuk, hogy a végéhez csatlakozo betl hozzdtoldas lenne, ugyanis
a zsid6 névben, amelyik a valdlevél irdsdhoz az alapvetd, a zsidok szdjdn szokasos elnevezést
kovetjiik. (...)

e MEGJEGYZES
Landau az iigyben ugy dontott, hogy amennyiben a varos keresztény neve valéban Mad, akkor
a valdlevél érvényes, de a jovében ne allitsanak ki valolevelet a vdrosban.

Az indoklasnak az a része, hogy “mivel a varos nevének megvaltoztatasa csak az 6 nyelvi jar-
tassdguk hidnya miatt van...”, kimondatlanul is arra utal, hogy nem a telepiilés nevének tudatos
megyvialtoztatdsa, eltorzitdsa az ok. A megvaltoztatds célja épp a zsido és a keresztény névhasznalat
elkiilonitése lehetne, ezt a jeruzsalemi Talmud Sabbat traktdtusdban (9a) taldlhato 18 szigoritd in-
tézkedésbol a mds népek nyelvére vonatkozé elem (a/-lesonan) indokolhatja. Tanulsdgos ideidéz-
ni Moses Schreiber (a Hatam Szofer) pozsonyi rabbi (1762-1839) egy dontvényét (SuT Hatam
Szofer, IV, EE 2, 11). A dontési helyzet azonos: egy valdlevélben szerepld telepiilésnév irismodjat
kell meghatarozni, csak itt épp Pestrol van sz6. A keresztény és zsido elnevezés kiilonbségét igy
indokolja: “Véleményem szerint a kordbbi generaciok tagjai is tokéletesen tudtak a nem zsidok-
kal a nem zsidé nyelven beszélni, azonban szindékosan megrontottdk a nyelveket, a 18 szigoritd
intézkedést kovetve ™

6 Bet Smuel (“Samuel hiza”), Smuel ben Uri Sraga Phoebus (17 szézad kozepe) kommentarja a Sulban arukl, Even ha-
ezer egységéhez. A hivatkozott rész az Even ha-ezer 128, 6-hoz irt kommentar 16. alpontjdban taldlhatd.

7 Vagyis nem szamit kiilonbségnek a két telepiilés kozott, hogy az egyikben forrasok is vannak, a masikban pedig
csak kutak.

8 Ezt az adalékot Komordcezy Szonja Rahelnek koszonhetem. Az idézet forditdsa is téle szirmazik.
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TELEPULES- ES SZEMELYNEVEK [RASMODJA
VALOLEVELEKBEN: BONYHAD NEVENEK VALTOZATAI
Avraham Leibnek, Bonyhddra

1780-as évek eleje
NbJ II: EE 118

IRODALOM

* Blau, Leslie, Bonyhdd: A Destroyed Community. The Jews of Bonyhdd, Hungary (New York: Shengold Pub-
lishers, 1994)

* Biichler Sandor, “A bonyhdadi zsidé hitkozség multjabol”, Magyar-Zsidé Szemle, 12 (1895), pp. 414418
* Biichler Sindor, “Egy régi zsid6 gydszdal”, Magyar-Zsidd Szemle, 11 (1894), pp. 694-695

* Eisner Janos, ed., A bonyhddi zsiddk torténete (Tel-Aviv: Migdal, 1965)

* Richtmann Mozes, Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalék o magyar zsido koz-
ségek és rabbijaik tovténetéhez a XVIII. szazadban (Budapest: Athenacum, 1905), pp. 29-30

* Schweitzer Jézsef — Szildgyi Mihdly, A Tolna megyei zsidok torténete 1867-iy (Budapest: MIOK, 1982), pp.
143-248

* Szildgyi Mihdly, “Zsidé kozségek kialakuldsa Tolndban a XVIII. szdzadban”, in: Szili Ferenc, szerk., Zsi-
ddsors Délkelet—Dundntiilon o XVIII. szdzadtél a Holocaustig (Kaposvdr: Somogy Megyei Levéltdr, 1994),
pp. 47-57

Freistadt, Avraham Jehuda Leib ben Joszef (1744-1808). Neve galgdci (Freistadt) szirmazisra
utal, de Bonyhadra Vagujhelyrél érkezett. 1782 és 1808 kozott Bonyhad rabbija. Irodalmi alko-
tasként csupdn egy gyaszdalt ismeriink téle, amelyet a zsinagdgat is elpusztité 1794. évi tlizvész
emlékére irt.
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Vilasz. Hamarosan eltelnek a sirds és a gydsz napjai, és a szemei meglatjak papokat (kohanim)
szolgalatukban ¢s a levitdk dalt zengenek harfan és citeran.! Szerettemnek, jébardtomnak,
a nagy és csodalatos rabbinak: tisztelt taniténk, R. Avraham Leib, Bonhart szent kozség
— Orizze 6t Szikldja és Szabaditdja — rabbinikus bl’réségénak teje.

Levelét megkaptam, abban az tigyben, hogy hogyan kell irni a varosa nevét valolevelekben.
De az nem kérdéses — mivel a bird veje tanusitja —, hogy a régen irt valdlevelekben mind
a zsidé, mind a keresztény név szerepelt, és nyilvanvald, hogy ettél nem kell eltérni. Kétsé-
ges a zsido elnevezéssel kapcsolatban, ami Bonkart, hogy a végén dalet-tal vagy tet-tel irédik,
ugyanis egyetlen régi valolevél sem taldlhaté ott, mivel mind elégett. De ez nem kérdéses,
mivel taldlt a bird kézirdsival frdsokat, ahol tez-tel irta, és igy szerepel az aldirdsdban is: biz-
tos, hogy igy szokas irni a nevet a valélevelekben is. En is ezt littam a levelekben, amelye-
ket az elhunyt rabbitdl, taniténktdl, R. Jiszraelt6l* — emléke legyen aldott — kaptam, hogy
Bonhart tet-tel volt irva: ezért igy tegyenek ma is. A keresztény név ligyében pedig az kétsé-
ges, hogy Bonyhid vagy Bonyhidi-e, a végén egy odatoldott jod-dal. Két nyelvet hasznalnak
ott: az ungaris nyelvet és a dejts® nyelvet. Szamomra nyilvanvalo, hogy ott az ungaris nyelv
az alapvetd, hisz az dllam alapitasa kezdettdl a nyelviik szerint volt, de késébb, mikor osztrak
csdszari uralom ala keriiltek, a dejts nyelv terjedt el, “nyelviik arcatlanul sérteget a foldon”,}!
de ennek ellenére a valolevélben szerepl6 nevek irdsa dolgaban az ungaris nyelv az alap. Ez
MAHARSAL szava a Jam sel Slomo-ban (YS'S), a Gittin traktitus, Ha-soleah fejezet, no. 12-ben:®
“Es ezt taldltam lefrva a vildlevéllel kapesolatos rendeletekben stb. Véleménye szerint az az ok,
hogy az askenaz® nyelvet tartjak uralkodénak, mely elterjedt a legtobb orszagban kivaltképp
a keresztény orszdgokban (Edom). Igy ez sokkal ismertebb és fontosabb lett az Gsszes tobbi
nyelvnél, ahogy Prag-ban is van a cseh (pihem) nyelv, ami a szlav (kenaan) nyelvek egyike, de
az askennz nyelv feltétleniil tobbségben van. Azonban Ofen-ben a hagar” nyelv taldlhato leg-
inkabb, és az askenaz ott nem olyan elterjedt, tehat a sagar nyelv fontosabb elsének.” A dolog

1 V6. Deut. 34,8 és Ps. 81,3.

2 Avraham Jehuda Leib Freistadt elédjére utal: Jiszrael ben Jehuda Arje Bisenc. Eletérél lisd #9

3 Dejts: Deutsch, német.

4 Ds. 73,9

5 V6. Spitzer, Shlomo J. — Komoréezy Géza, Héber kiitforvisok Magyarvorszag és a magyavorszagi zsidosdy torténetéhez,
a kezdetektdl 1686-iy (Hungaria Judaica, 16) (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatéesoport — Osiris, 2003) 82. forras (p. 350).
Landau idézete mutat aprébb nyelvi eltéréseket az eredetitél.

6 Német.

7 Magyar.
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gyoOkere a RasaL dltal idézett szoveg.! amivel magyardzatot ad arra, miért irjak Pragban “Prag,
ami neveztetik Mezigradi™-nak, vagyis az askenaz nyelvii név megeldzi a pibem nyelviit, mig
Ovenben tugy irjak “Budun, ami neveztetik Ovennek”, vagyis a sigri nyelvii név megel6zi
az askenaz nyelvit. Azért, mert Ungarin orszagban a higri nyelv az alapvetd, és szokdsosabb
mindenki szajan, mint az askenaz nyelv. (...)

Mindenesetre, mindkettdjiik szavaibdl — azaz mind a lefrva talalt szovegbdl, mind RasaL
szavaibdl magabodl — litjuk, hogy Ungarin-ban az ungaris név alapvetébb az askenaz nyel-
vl névnél. Minekutdna kozségében a varos neve a Grundbuch-ban,’ tehit ungaris nyelven
Bonyhddi-nak van irva, jod-dal a végén, egyszer( volna igy irni a valdlevélben is, akkor is, ha
askenaz jod nélkiil irjdk. Azonban mivel azt irja méltésdgod, hogy vizsgdlédott ott a birdsagi
iratokban — mind askenaz nyelvén, mind ungaris nyelven {rottakban —, és a varos neve Bony-
hadként szerepelt a végéhez toldott jod nélkiil. Csupan amikor az ottani foldbirtokosok, amikor

k irnak ald, a neviiket a varos szerint is {rjak, és akkor Bonyhddi-t irnak a végéhez toldott
Jod-dal. Vizsgalddott ott errdl, és azt mondtik, hogy az olyan, mint a -bdl/-bol (min )™, vagyis
a jod azt mutatja, hogy 6 Bonyhad varosibdl valé ur. Ez lehetséges, ldm, a szent nyelvben
(leson ha-kodes) is igy talaljuk: Lavan ha-aram:i®, a jod toldalék jelenti, hogy 6 Ardmbdl van.
Ugyanigy Jisaj bét ha-lahmi'?, és Hiel bét ha-eli*®, vagy a Talmud nyelvében: bavli, jerusalmi. Ha
igy van, akkor az is nyilvanvald, hogy a varos neve Hagar nyelvén is hozzitoldott jod nélkiil
van. Azonban mivel a biré veje tanusitja, hogy a valdlevelekben a varos nevét Bonyhddi-nak
irtak, nehéz lenne azt mondani, hogy tévedtek ebben. Ezért én gy gondolom, hogy talin
kezdetben, amikor a helyet alapitottdk, Bonyhddi-nak nevezték a varost ungaris nyelven, eset-
leg az alapit6 urasdg utan. Azon gondolkodom ezzel kapcsolatban, hogy a fold olyan részét,
ahol nem vetnek, nem szantanak, mert nem hoz termést, az ilyen helyet néhdny nyelven hdd-
nak nevezik* Talan #ngaris nyelven is igy hivjdk, és talin annak a varosnak az alapitasa ide-
jén a kornyék urasaganak neve Bony volt. De volt ott még egy, akinek Bony volt a neve, igy
ez megkiilonboztetést (sziman) tett magdara: Bonyhddi, vagyis az a Bowy, aki Hadi ura. Vagy
volt egy falu vagy varos, aminek Bony volt a neve, és azt a megkiilonboztetést tette, hogy ez
az a Bony, amelyik Hdd-nal van. Ezért ha van ott a varos kozelében olyan foldteriilet, amely
nem megfelel6 a vetésre és termesztésre, vizsgalddjon ott, és ha ungaris nyelven is Had-nak
nevezik, akkor ne térjen el attdl, ami a kordbbi vdlolevelekben volt, akkor sem, ha az a név
mar feledésbe meriilt."® Nemde Pragban is igy van: a Mezigradi név teljesen feledésbe merilt,
mégis ez szerepel minden véldlevélben. (...)

Tudakolja meg azt is ott az ungarin-ndl, (mit mondanak), amikor egy ember oda utazik, és
megkérdezik 6t “Hova mész?” Ha azt mondja: “Bonyhadiba”, akkor litjuk, hogy igy nevezik

8 Sz6 szerint: “ami lefrva talilhat6”. A kifejezés visszautal a “taldltam lefrva” fordulatra.

9 Telekkonyv.

10 A min prepozicid jelentése: -bdl / -tol.

11 Gen. 25,20 stb.

12 1. Sam. 16,1 stb.

13 1. Kir. 16,34.

14 Nem egyértelmi, hogy Landau mely nyelvekre gondolt Ode németiil pusztasdgot, sivarsdgot, kietlenséget jelent. /
A hadd arabban, torokben, perzsdban stb. hatdrt jelent, ¢és a hatdrtertiletek gyakran szdndékosan elhanyagoltak, megm-
veletlenek voltak.

15 Bonyhad vdros nevét mai magyar nyelvészek az erdélyi Gyula torzsté Buhna nevi fidhoz vezetik vissza, ldsd Kiss Lajos,
Foldrajzi nevek etimoldgini szotdra, 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1997), p. 236. Ugyanitt nincs nyoma Bonyhddi alaknak.
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a varost, ¢s nem fligg Ossze azzal, amit méltésigod irt, hogy azt fejezi ki, hogy Bonyhadrdl
valé. Hisz nem azt kérdezték t6le, hogy “Honnan val6 vagy?”, hanem azt: “Hovd mész?” S6t,
amikor azt kérdezik téle: “Honnan jottél?”, és azt valaszolja: “Bonyhadibol”, az sem kapcso-
lédik méltdsagod véleményéhez, hisz nem azt kérdezték téle, hogy “Honnan szarmazol?”,
hanem hogy “Honnan jottél?”, és arra valaszolt igy. Azutdn, ha mindezen vizsgaldddsokat
elvégzi, és ha igy dll a dolog, akkor {rjon Bonyhddi-t.

Es amit még ir, hogy mivel leégett a varos, ¢s elégett minden korabbi véldlevél, ezért nem
lehet vddolni a kordbbiakat. Csoddlkozom ezen, hisz mi van akkor, ha elégtek a valdlevelek?
Mivel a vélolevelek ismertek ott, és azokban a viros neve Bonyhddi-nak volt irva, akkor rossz-
hiszem kétség mertil fel azokkal az asszonyokkal kapcsolatban, akik azokkal a vélélevelekkel
mentek férjhez, és a fitkkal kapcsolatban, akiket sziiltek.!® Tovdbba ha még a szavai szerint
van is, ki mondta magdnak, hogy egyes rabbikat nem szerzbédtettek onnan mads helyekre, és
a viloleveleket, amelyeket ott szerkesztettek, nem vitték magukkal a helyiikre, ahova utaztak?
De ha minden vizsgal6dds utin nem ugy taldljak, ahogy irtam, akkor irjon Bonyhadot, mert
annak ellenére, hogy a varos neve ungaris nyelven Bonyhddi, dejts nyelven mindenesetre Bony-
hadnak hivjak, és a dejts név nem kevesebb, mint a ragadvanyneve. A Bét Joszef (B"Y) szerint,
aki RamBam véleményére' alapoz, eredendben (le-khathila) tilos ragadvinynevet magaban
leirni. (Ezt Bét Smuel (HB"S) hozza, no. 129, az 1. bekezdésben.) Azonban mivel a zsidé ne-
vet, Bonhart, mindenképp irjuk, és a zsid6 név szamit alapvetének a valdlevélben, a keresz-
tény névben tdmaszkodhatunk a ragadvanynévre akar eredendéen is. Foképp, ha egyébként
nem maradna mds megoldds, mint elmenni egy masik vdrosba a “sziikség érajan”,"® mert az
talin még tobb rosszhiszemi gyanut hoz régi valdlevelekre, ha most végleg meggdtolndk,
hogy ott valolevelet szerkesszenek.

e MEGJEGYZES
Mondani sem kell, Landau széfejtéseinek semmi valosdgos alapja nincs. Koriilményeskedése azon-
ban mutatja a név irdsmddjanak fontossagdt a valdlevél kidllitdsa — és ezzel a vdlas legitimitdsa —
szempontjabol.

16 Ertsd: amennyiben az asszonyok véldlevelének érvényét kétségbe vonnak, akkor az késébb kétott hizassiguk torvény-
telenné vilna, és az abban sziiletett gyermekek pedig jogilag mamzer-nak, vagyis torvénytelen gyereknek mindsiilnének.

17 Lasd Misne tora, Hillhot gerusin, 3, 13.

18 Vagyis amikor valdlevelet sziikséges készittetni.
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Alexander / Szender Meiselsnek, Dunaszerdahelyre
1792
NbJ 1I: EE 124
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Vilasz. Békesség a csoddlatos és kiemelkedd nagy rabbinak: taniténk R. Alexander Meisels,
Szevdahel szent kozség rabbinikus birdsigdnak feje.

Megkaptam levelét, arrdl az esetrdl, hogy egy kiildott altal dtadando valdlevelet irt egy
Tolce (T’LC*) nevi asszony részére, és T'LC-t irt alef-fel a cadi utin! Késébb tudomdsdra
jutott, hogy az asszony maga TLCY-ként { irja ald, jod-dal a cadi utan. Tudja meg méltésdgod,
hogy véleményem szerint az asszonynak egy masik valolevélre van sziiksége. Meltosagod az
engedélyezés mellett érvel, és az elsé érve az, hogy mivel mindenki Tolcénak hivja, igy a T'LC

alef-fal nem kevesebb, mint a ragadvényneve. De az én véleményem mids; (...) a Tolce esetében

1 A név a dulee, édes, gyengéd (latin, spanyol) sz6bdl szérmazik, szefird zsidok kézote 01T / dolsze alakban ismert.
Eredetéhez és az askendzi zsidok kozott elterjedt véltozataihoz (Toltse, Tolza, Toltza) lisd Alexander Beider, A Dictionary
of Ashkenazic Given Names: Their Origins, Structure, Pronunciation and Migrations (Bergenfield, NJ: Avotaynu, 2001),
pp. 583-584.
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nem szokds nyelvileg annyira pontosnak lenni, igy altaliban igaz, hogy a Tolcét alef-tel a végén
irjik, mivel nem érezziik a jod-ot, dltaliban alef-fel van. Azonban a vdldlevél olvasdja a nyelv-
tan szerint fogja olvasni, mint kifejtem ezt a Noda bi-Jehuda (NV"B) konyvben, elsé (kotet),
EE, no. 87 a 85. lap b oldaldn,? hogy az olvasé a nyelvtan szerint olvas. A T’LC’ alakot alef-fal
fogja olvasni, ahogy a vildlevélben is szerepel, 6 pedig jod-dal irja ald, ami lényeges kiilonbség,

Amit az engedélyezésben mdsodikként ir, hogy mivel az aldirds nem kozismert, nem is kovetjiik,
hiszen taldn hibasan irja. De ki allithatja, hogy ez hiba, esetleg az atyaitdl és atyii atydit6l hagyo-
manyozdédott rd, hogy T’LCY-t irnak jod-dal. Tovibbd ki donti el, hogy az aldirdsa nem kozismert.
Hasonlé a harmadik érv, amelyet az engedélyezés mellett hoz fel (...). De a Tolce nevet nem talaljuk
sem a Mikrd-ban?® sem a Talmud-ban, és a kiejtésben is van kiilonbség, mert az olvasé a nyelvtan
szerint fogja olvasni az alef-et, mig az aldiras jod-dal van, a jod pedig megmutatkozik a kiejtésben.
Ezért véleményem szerint egy masodik valolevélre van sziikség. Az iidvozlet szavai.

* MEGJEGYZES

Landau kézirati hagyatékaban fennmaradt Alexander Meisels dunaszerdahelyi rabbi levele a kérdés
eredeti szovegével* EbbSl megismerhetjiik a Landau valaszdban nem részletezett koriilményeket.
A kérdés keltezése 552. av ho6 24, vasdrnap = 1792. augusztus 12. A levél kezdetén Meisels hosszan
szabadkozik, hogy kérdéssel kell zavarnia az igen idds és beteges Landaut, de az tigy jellege nem
tlr halasztdst. Egyben jelzi, hogy az tiggyel foglalkozott mar az ébudai és a nikolsburgi rabbi is,
Mose Miinz, illetve Mordekhaj Benet (1753-1829), majd igy ismerteti az esetet:
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“Az tortént velem, hogy kiildott dltal dtadandé vdlSlevelet szerkesztettem, hogy elvigye
Rekhnic szent kozségbe, a rabbi® lanya szamadra, akit mindenki Tolcénak (T°LC’) hiv. En igy
is rendeltem frni a valdlevélben, és eszembe sem jutott az a lehet6ség, hogy a végén jod-dal
irndnk, hiszen tobb alkalommal is litjuk a férfi és n6i nevek rendjében (szeder semot) az eh-
hez hasonl6 neveknél, hogy nem irjuk jod-dal a végén, csak ha a hirik-et (7) nyomatékositjuk.

2 NbJ I: EE 87-ben Landau négy tanitvinya altal feltett, Piltz (Pilitz / Pilica, Lengyelorszdg) varos nevének valélevelekben
valé frdsmédjdra vonatkozé kérdésére vélaszol.

3 Mikra: az ‘olvasmdny’, vagyis a héber Biblia.

4 Stolin—Karlin Gytjtemény (Jeruzsdlem) no. 407 Nyomtatdsban: Jehezkiel Szegal Landau, Seelot ve-tesuvot Noda bi-
Jebudn ha-salem. Even ha-ezer (Jerusalem — Askelon: Makhon Jerusalaim, 1994), pp. 623-624.

5 Az eset idején (1792-ben) Aharon Spitz toltotte be ezt a tisztséget, aki Eleazar Kallir tdvozdsa utan, 1781-ben
Holicsrdl érkezett Rohoncra.
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A kiildott teljesitette kiildetését, dtadta a véldlevelet Rekhmic-ben a vildlevél rendje szerint.
A rabbi elismervényt adott a kiildottnek, azt irva, hogy «Lanyom, Tolce (T’LCY) szabalyosan
megkapta a vilélevelet.» Amikor az elismervény hozzdm érkezett, akkor rettentem meg, hogy
nem vették észre az eltérést az alef és a jod kozott. A vizsgiloédds nyoman tudomasomra jutott,
hogy az aldirasa jod-dal van, és felotlott bennem, hogy fennall a valélevél érvénytelenségének
(paszul) veszélye, mivel a kiilonbség megmutatkozik az ejtésben is: a hirik hangsulyozasakor
jod-dal, nem hangsulyozdsakor alef-fel (irjuk).”

A rabbi ldnya nevének {rdsmddjdnal a héber irds azon sajatossaga okoz nehézséget, hogy csupian
a méssalhangzokat jeloli egyértelmtien. A maganhangzdk vagy jeloletlenek, vagy egyes, az eredeti
funkciéjukban mdssalhangzé-jelek besziirdsa mutatja helyiiket, illetve jellegiiket. A maginhang-
20k jelolése a héber frdsrendszert haszndlé jiddisben sem teljesen egységes. Esetiinkben a szévégi
¢ jelolésének hdrom lehetséges médja (ajin, alef, jod) koziil kell valasztani. Tehdt ejtésben mind-
hdrom alak lehet Tolce, csak {raismoédjuk kiilonbozik. Landau a nyelvtani szabalyokra hivatkozik,
amelyek szerint az alef inkdbb a, a jod inkdbb 7 hangra utal. A valdlevél olvaséja ezekbdl az dl-
taldnos szabdlyokbdl tud csak kiindulni, igy az alef-es iraisméd is megtévesztd lehet. Landau az
¢ jelolésére a jiddisben legegyértelmiibb ajin-os irismédot preferdlja, ami azonban a kérdés fel-
tevéjénél fel sem meriilt.
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UDVAROK OSSZEKAPCSOLASA

Jiszrael Brillnek, (Var-) Palotdra
1783
NbJ II: OH 40

IRODALOM

* Kaplan, Zvi, “Eruv”, in: Encyclopaedia Judaica, V1 (Jerusalem: Keter, 1972), col. 849-850

* Richtmann Mozes, Landan Ezckiel pragai rabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalék a magyar zsidd koz-
ségek és rabbijaik tovténetéhez a XVIII. szazadban (Budapest: Athenacum, 1905), p. 51

* Singer, Abrahdm, A virpalotai izraelita hithizséy tivténete. Palotaviyos tvténetébdl (Varpalota, 1921)

Jiszrael ben Jehuda Leib (Brill)! (?—?). (Vir-) Palotin 1782 és 1808 kozott volt rabbi. Az 6 idb-
szakdban szervez6dott meg, épiilt ki a kozség szervezete. Pragai minta alapjdn 6 szovegezte meg
a kozség és a Hevra Kadisa alapszabdlyait is.
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L A Brill név eredete / felolddsa: ben R. Jehudn Leib.
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Az Orokkévalé segitségével. Prag, hétf6, masodik adar ho 6, 543, a kis id6szamitas szerint.?
Vilasz. Békesség ¢s lidv a rabbinak és tudosnak, aki kivdld tanitvinyom: a csoddlatos rabbi,
aki csoddlatost cselekszik, tisztelt taniténk R. Jiszrael — 6rizze és dldja meg 6t a Konyoriile-
tes —, Palota (PL’T’) ? szent kozség rabbinikus birdsdganak feje.

Arrol kérdezett, hogy varosdban a vidros (zsido) lakoi szétszértan laknak egyik szélétdl
a mdsikig, ki északra, ki délre. Néhany udvarban két vagy harom csalddfé van egy udvarban,
de a varos egészében nincs engedély a targyak szombati hordozdsdra, mivel nincs rendelet
a bejarokrat A zsinagégdban, mint minden kozségben szokds, elhelyezik minden pészahkor
az udvarok ¢rup-jit. Ok azonban minden mas udvarban is hordoznak targyakat, mindent az
abban az udvarban laké haztulajdonosok, mikozben nem helyezik el az udvarok érup-jit, mert
a zsinagdgaban 1évo érup-ra hagyatkoznak. Méltdsagod ellenezte ezt, hisz nincs engedélyiik
a zsinagogabol a hordozdsra, ugyanis az ottani é7uy azokra az udvarokra vonatkozik, aszerint
van ott elhelyezve, és nem lehet onnan elvinni az 6 helyiikre. De az emberek nem fogadjdk el
szavait, ziigolédnak sdtraikban,® mondvan, a kordbban ottlévd torvénytanitdk (moré horaot)
megengedték nekik.

A dontés lényegét illetden jol foglalt dlldst méltdsagod, nemde szavait a késdbbi tekinté-
lyek koziil ketten is kifejtik, a Meginé erec:® a Magen Avvaham a no. 365 végén, és a Taz, no.
366, a 3. bekezdésben, valamint maga a Sulban arukh a no. 345 végén, tehat helyesen foglalt
allast méltdsagod a tiltasra. De tudja meg, hogy a tanitok, akik maga el6tt voltak, akikrél én
nem tudom, hogy kicsoddk, és mi a neviik: talin 6k sem favigdk voltak” Nem szemiik vak-
sdga miatt engedélyeztek egy kifejezetten tiltott dolgot, hanem megtaldltdk a ragyogd bolcs,
az Even ha-ozer szerzbjének szavait, melyek a Magen Avraham-nal vannak kinyomtatva, mi-
szerint 6 megengedi ezt a no. 365 végén, azzal az indokkal, hogy nincs tilalom a kozteriiletre
a zsinagogatdl az udvarokig, nem rendeltek el rd munkatilalmat alkonyatkor, ldsd ott. Mégis
csodalkozom rajtuk, hisz az Even ha-ozer szerzOje maga is Ugy zdrja a szavait, hogy ellen6rizni
kell, és nem meri véglegesen engedélyezni. (...)

e MEGJEGYZES

Az éruv-nak (héber: egybefoglalds, 6sszekapcsolds, Osszevegyités) tobb fajtdjdt ismerjiik (udva-
rok éruvja, teriiletek éruvja, ételek éruvja), mindegyik célja, hogy megoldist, felolddst adjon egy
a szombati tilalmak megtartdsdval kapcsolatos nehézségre. A dontvényben szerepl6 udvarok éruvja
a szombaton tilalmas alapmunkdk kozt 39-ként emlitett dtvivéshez, tdrgyak hordozasihoz kap-
csolodik. Tiltott kiilonbozo stdtusu teriiletek kozotti atvitel (a maganteriiletrdl kozteriiletre valé
kivitel vagy kozteriiletr6l magdnteriiletre vald bevitel), illetve a koztertileten négy réfnél nagyobb
tavolsdgra valé hordozds. Hogy a szovegben emlitett udvaron, ahol két-hdrom zsidé csaldd lakott,
mégis szabad legyen egyik lakasbdl a masikba az udvaron at vinni tirgyakat, az egyes magdnteriile-

2 543, mésodik addr 6 = 1783, mdrcius 10, hétfo.

3 Mai nevén: Virpalota.

4 Bejarok: a nyilt kozteriileteket (példdul utca) kotik Ossze az udvarokkal. Lisd még Megjegyzés.

5 Ps. 106,25.

6 Meginé evec: a Sulban arukh Orab hajjim részéhez irt két jelentSs kommentdr, a Magen Avrabam és Magen David
(a Taz Orah hajjimhoz irt része) egyiittes neve.

7 bSzanhedrin 33,a alapjan. Ott: “Vajon mi favdgdk vagyunk az erdében?”. Az értelme, hogy igenis tanult emberek.
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teket szimbolikusan egyesiteni (sz6 szerint Osszevegyiteni) kell. Ennek sordn egy ko6zos “lakomdt”
rendeznek, és valami ¢telt helyeznek el az udvarban vagy a bejaréban.

A kozteriilet talmudi értelemben nem csupan abban kiilonbozik a magdnteriilettdl, hogy barki
jarhat rajta, hanem jellegében is: nyilt, legaldbb 16 r6f széles, két oldaldrdl semmivel sem hatdrolt
teriilet. Ha az utca végeit elzdrjuk, akdr csak ldnccal vagy zsinérral is, akkor mdr koriilhatdrolt te-
riiletté valik, és a szombati (iinnepnapi) torvények szempontjabol egyetlen teriilet lesz. Ilyenkor
ki szabad vinni az utcdra, el szabad vinni a zsinagdgaba az ima kellékeit, zsebkend6t, lakdskulesot
stb. Egész telepiilés is koriilkerithet ily médon, és ha ez megfelel az eléirdsoknak, akkor a varos-
fal funkcidjit tolti be. A 18. szdzadi magyarorszdgi letelepedést szabdlyozo privilegiumok, szerzo-
désck stb. tobb telepiilés esetén is kitérnek a “szombat-zsindr”, vagyis a zsidé negyedet hatarold
éruy teldllitasanak jogdra® Ezt a megoldast azonban csak azokon a telepiiléseken alkalmazhattdk,
ahol a zsid6 csalddok egymds kozelében, néhdny haztombre vagy egy utcara koncentralddva te-
lepedtek le. Vdrpalotin, mint a dontvényben olvassuk, nem ez volt a helyzet, a zsid6 csalddok
szétszortan, a telepiilés kiilonbozd részein éltek. Epp ezért nem volt méd mindenki lakhelyére
kiterjedd éruv 1étrehozdsara, hanem minden csalddnak gondoskodnia kellett (volna) sztikebb lako-
helye éruvjdrol. A telepiilésen 1768-ban 17 zsidé csalddot (74 £6t) irta 6ssze, de szamuk az 1780-as
évekre meghaladta a 200 f6t°

8 Ldsd “Magyarorszigi zsid6-privilégiumok bibliografidja”, in: Nathaniel Katzburg, Fejezetek az vijkori zsidd torténelem-
bl Magyarorszagon (Hungaria Judaica, 14) (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatécsoport — Osiris, 1999), pp. 196-200.
Ma is lithat6 példa a kora-tjkori zsid6 telepiilések szombat-hatdrdra: Kismartonban (Eisenstadt, Ausztria) az egykori
zsidénegyed hatdrdn.

9 “Veszprém megye kozépsé jardsaban laké zsidok Osszeirdsa”, in: Scheiber Sindor, szerk., Magyar Zsidd Okleveltdr,
XVI (Budapest: Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete, 1974), p. 36.
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Eliezer Londonnak, Bodrogkeresztarra
1785 k.
NbJ II: OH 71

TRODALOM

* Komlos, Jehuda, “Bodrogkeresztir”, in: Nathaniel Katzburg, et al., eds., Pinkasz ha-kehillot Hungaria
(Jerusalem: Yad Vashem, 1976), 221-223

* Goldberger Izidor, “Hegyaljai zsidok szovetkezése mdsfél évszdzaddal ezelétt, 1764-ben”, I]VIITEVk(J’nyv,
1917 pp. 266-279

* Richtmann MO&zes, Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalék a magyar zsidd koz-
ségek és rabbijaik tovténetéhez a XVIII. szazadban (Budapest: Athenacum, 1905), p. 28

* Wischnitzer, Mark, ed., Zikhronot R. Dov mi-Bolehov (5483-5565) (Berlin: Klal-Verlag, 1922); angolul:
M. Vischnitzer, ed., The Memoirs of Ber of Bolechow (1723-1805) (London, etc.: Humphrey Milford — Ox-
ford University Press, 1922)

Eliezer London (?-?). Bodrogkereszturi rabbi 1780 és 1796 kozott. 1785-ben a II. Jozsef rende-
lete nyoman alapitott helyi zsidé nyilvdnos iskola feliigyel6jeként is megjelent a neve!!
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1 Lisd Mandl Berndt, “A magyarorszigi zsidok taniigye IL. Jézsef alatt®, IMIT Evkinyp, 1901, p. 202.
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Vilasz Hagar orszagiba (medinat Hagar), tanitonknak, Lizer London rabbinak.

Az aszalt gytimolcsokkel kapesolatos kérdésére, hogy szabad-e vasdrolni és égetett szeszt
(YY"S) késziteni bel6liik pészahra. Bizonyara litta méltésagod REmA szavait, no. 467 a 8. be-
kezdésben, miszerint ezekben az orszdgokban mdr szokds, hogy semmi aszalt gylimolesot
nem esznek.? Tovabba a Magen Avraham-ban (MG"™), 8. bekezdés,® amit varosa, Kalis* szent
kozsége szokasarol ir az aszalt gyiimolesbol késziilt itallal kapcsolatban, hogy vannak olya-
nok, akik a kortét olyan kemencében aszaljik, amelyben el6tte kenyeret siitéttek, mivel az
‘iz(t) adotdl szarmazo 1z(t) add’ (N"T bar N'T) engedélyezett. Azonban ezzel kapcsolatban én
azt mondom, hogy a Magen Avraham talin nem figyelte meg a kenyérsiités foglalatossdgat,
ugyanis a kenyér aljdra sok lisztet szokas szorni, hogy ne ragadjon le a cip6 a kemencében.
Ezért ldtszik a kenyér aljin a siités utdn sok rdtapadt liszt, ¢s szinte bizonyos, hogy magdban
a kemencében is marad némi liszt. Igy amikor a gyomolcsot beteszik a kemencébe, atveszi
az ott 1évo liszt izét, és nem kozvetetten kapja azt,” esetleg ra is tapad magdbdl a lisztbdl

2 A pészah tinepre vonatkozik mindez. Lisd Megjegyzés.

3 Magen Avrabam, OH 467, 8. bek.

4 Kalis (Kalisz lengyel illetve, Kalisch a német elnevezéssel): lengyel varos, ahol a kézépkortdl kezdve jelentds zsidd
kozosség élt. Avraham Gombiner (a Magen Avrabam szerzbje) 16561683, haldldig Kalisban élt, dajjan és a jesiva vezetdje.

5 8z6 szerint: és nem tartozik az ‘{z(t) ad6tdl szirmazd {z(t) add’ kategdridba. Haldkhikus elv (bHullin 111b): a kérdés
annak megitélése, hogy milyen kovetkezményei vannak, ha egy étel egy targy kozvetitésével, tehdt kozvetett médon, dtve-
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valamennyi a gylimolcsokre, és rajtuk is marad. Azonban mindez csak azokra vonatkozik,
akik kenyérsiité kemencében aszaljik a gyiimolcsot, akiknek viszont kiilon gytimolcsoskert-
jik van, kiilon, csak gylimolesaszaldsra hasznalt kemencével, amelyekben nem szoktak sem-
mit siitni, talan nem is alkalmasak siitésre, csak gytimolcsszaritisra: azokndl a fent emlitett
aggodalomunk targytalan. Ha a piacra hoznak aszalt gyiimolesot, amelyrdél nem tudjuk, ki
hozta, mondhatndnk rd, hogy “minden, ami elkiilonitett, a tobbségbdl valé™f és a gylimal-
csok tobbsége a foldbirtokosok gyiimolesoseibdl vald, ahol mint fent emlitettem, van erre
kiilon kemencéjiik. De én azt mondom erre: ki mondta, hogy a gylimolcs tobbsége szerint
megyiink?” Lehet az aszaldst végzok tobbsége szerint menniink, tekintet nélkiil arra, hogy
az adott aszal6nak sok gyiimolcse van, vagy kevés® (...) Mindezért én tovabbra sem a kony-
nyités partjan covekelek le, hanem a szigoritasén: igenis kell aggalyt tdimasztani. A szilvaval
kapcsolatban, amit Polin orszagban plojmen-nek, ebben az orszagban meg svetkisz-nek hiv-
nak,” a Levus,” no. 467 tovibbi komoly aggodalmat emlit, hogy arpasorrel vagy drpalével
locsoljdk meg. De ilyenrdl vizsgdlédas nyoman se hallottunk: talin csak a Levus szerz6jének
kornyezetében vagy idejében volt szokdsban.

Iddig a torvény (din) oldaldrdl beszéltem, de mi legyen, ha az elterjedt szokds (minhay)
mas? Polin orszagban' ottlétem egész ideje alatt, gyermekkoromban Krako kornyékén élve,
¢s késdbb Lyovy kornyékén élve sem, és Volin orszigban'? sem lattam és nem is hallottam en-
gedélyezni sem aszalt szilvat, sem aszalt almdt és kortét, csakis olyant, amelyik zsid6 hdzdban
aszalodott, a hdzaban, mégpedig pészahi haszndlatra 1évé kemencéjében. Ebbe az orszagba
érkezésemkor szokds volt engedélyezni olyan gyiimolcsot, amelyeket az urak gylimolcsoskert-
jeiben allé kemencékbdl vasdroltak, ugyanis ezekben a kemencékben nem siitnek mast, mert
messze vannak a hdzaktol; de a piacra eladdsra hozottat egydltalin nem szokds engedélyez-
ni. Igy az 6n orszagdban is: a piacra vivoktdl nincs semmiféle engedély vdsdrolni. Azonban
az uraktdl, a gylimolesosok tulajdonosaitdl, azokbdl a gyiimolcsokbdl, melyekrol bizonyos,
hogy a kerti kemencében aszalédtak, tovibba tudhatd, hogy az eladdssal megbizott nem va-
sdrol fel a falvakbol 6sszegytjtve eladdsra, és bizonyosan nem drusit mdst, csak annak a fol-
desurnak a gylimolcseit: van helye az engedélyezésnek. De mivel ezt ott Hagar orszagban®
madr szokds volt tiltani, igy nehéz lenne most engedélyezni, kivaltképp hogy ott sok helyen
nincsenck Térdban jartas emberek, és romlast hozna mas dolgokra is, szokdsok, s6t tilalmak

szi egy mds étel {zét. Az idézett talmudi helyen egy hiishoz hasznalt tinyéron felszolgdlt hal a kérdéses. Jelen esetre akkor
vonatkozna az elv, ha a kemence kozvetitené a liszt {zét. De Landau azt bizonyitja, hogy a liszt kdzvetleniil jelen van.

6 “Minden, ami elkiilonitett, a tobbségbdl valé™ haldkhikus elv (bZevahim 73a, bKetubbot 15a etc.): mindenrdl, ami
vegyes Osszetételi tomegbdl szirmazik, azt feltételezziik, hogy a tobbségbdl szdrmazik, vagyis a tobbség jogi statuszaval bir.

7 Ertsd: {téliink.

8 Alldspontja igazoldsdra két példdt idéz a Misndbol (Maksivim 11, 9) és a barajtabol, ahol szintén az adott élelmiszer
drusitdinak, illetve fogyasztdinak szama szerint hoztak dontést, figyelmen kiviil hagyva az élelmiszer mennyiségét és meg-
oszldsit az drusitok, illetve a felhaszndlok korében.

9 Mindkett6 jiddis elnevezés, eltérd dialektusban; a német Pflaume illetve Zwetschke szavakra vezethetdk vissza. “Eb-
ben az orszdgban™: Csehorszag,

10 Leyus: Mordekhaj ben Avraham Jafte (c. 1535-1612) munkaja, a Sulban arukh kommentarja. Lasd Encyclopaedin
Judaica, IX (Jerusalem: Keter, 1972), col. 1263-1264.

11 Polin orszdg: Lengyelorszig.

12 Volin orszdg: Wolyn, Volhynia, Eszaknyugat—Ukrajna torténelmi régioja.

13 Hagar orszdg: Magyarorszig.
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semmibevételével. Ennek ellenére, ha pészah elétt készitik el az égetett szeszt, és a kertekben
1évokbdl vasaroljdk, mint a levelében emliti, akkor van méd engedélyezni. A szerénységgel jar
a bolcsesség:!* ne hiresiiljon el a dolog. Mivel ez 4j dolog az orszigban, nem adom tényleges
beleegyezésem, amig a hires gaon, a pressburgi (P"B) szent kozség rabbinikus birdsdgdnak fe-
je’® nem adja velem egyiitt. O ott ¢l az orszdgban és ldtja, hogy kell-e tartani ebben valamilyen
romlastdl; ha 6 egyetért velem az engedélyezésben, tamaszkodhatok ra. Az tidvozlet szavai.

e MEGJEGYZES

A kérdésben megfogalmazott probléma a pészah tinnepi el6irasaihoz kapcsolddik. A Tora
(Ex. 12,15-20) tiltja az tinnep id6szakdban a hamec (kovdszos) fogyasztasat, illetve birtoklasat.
Hamecnek neveziink minden olyan anyagot, mely az 6t f6 gabonafajtibdl (buza, rozs, tonkdoly,
drpa, zab)' késziilt és kovaszos (kenyér) vagy erjesztett (alkohol). Az askenazi zsidésdg korében
tiltottak tovdbbd pészahkor a hiivelyes novények (bab) és az egyéb gabonafélék (rizs, kukorica),
valamint az azokbol késziilt liszt is. Az tinnep kezdete eldtt a hamec-ot fel kell kutatni (bedikat
hamec) és meg kell semmisiteni, vagy ha nagyobb mennyiségrél van sz6, akkor el kell adni. Pészah
idején csak kovasztalan kenyeret szabad fogyasztani (macca | maccot ~ macesz [ paszhka). Ezt az
aratastol kezdve elkiilonitve kezelt, csak kozvetlen az tinnep el6tt megdrolt lisztbdl siitik, csupdn
viz hozzaadasaval, szigoru el6irasok szerint.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a gabonafélékbdl erjesztett szeszes italok (sor, palinka) is til-
tottak pészah idején (Sulban arukh, OH 442). Ezért is vizsgdlja Landau kiilon is a Levus dllitdsdt,
hogy sorrel locsolndk a szilvat. A gylimolesbdl vagy aszalt gylimolesbdl készitett palinka ereden-
déen nem esik a hamec tilalma ald, kivéve ha — mint erre Landau felhivja a figyelmet — a készités
technolégidja nem megfelelS. Ez esetiinkben az jelenti, hogy a kenyérsiitésre és aszaldsra egyarat
hasznalt kemencében liszt tapadhat a gylimolesre, marpedig a legesekélyebb mennyiségli koviszos
(hamec be-masehn) is fogyasztdsra alkalmatlanna teszi az ételt. Ilyen esetekben a készitési folyamat
rendszeres feliigyelete lehetne a megoldds, rabbi altal, aki megfelel6 tanusitvanyt (bekbser) adhat
ki. Ez azonban részben a nem zsid6 kézremkodok, részben a “Térdban jartas” rabbik hidnya
miatt kivitelezhetetlennek ldtszott. Ezért kényszeriilt Landau mds kritériumokat feldllitani, illetve
a dontést részben a helyi viszonyokat jobban ismerd pozsonyi Meir Barbyra bizni.

14 Prov. 11,2.
15 Meir Barby (1725-1789) pozsonyi mikodése: 1764—1789
16 bPeszabim 35a.
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* Katz, Jacob, Tradition and Crisis. Jewish Society at the End of the Middle Ages (New York: New York University
Press, 1993), pp. 17-25

* Komlés, Jehuda, “Zalaszentgrot”, in: Nathaniel Katzburg, et al., eds., Pinkasz ha-kehillot Hungaria
(Jerusalem: Yad Vashem, 1976), p. 293

* Ujvdri Péter, szerk., “Zalaszentgrét” in: Zsido Lexikon (Budapest, 1929), pp. 968-969

R. Hamburger, Menahem Cvi ben Jichak (1790 k.). Zalaszentgroti rabbi. Miikodésének egyet-
len ismert ddtuma épp a Landauhoz intézett kérdésének keltezése: 550. addr 24 = 1790. marcius
10. Az eredeti kérdés Ezekiel Landau kézirati hagyatékdban maradt fenn.!
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1 Az irat a Stolin-Karlin Gytjteményben (Jeruzsilem) taldlhaté (no. 397). Az értékes adatot Moshe Alexander
Kiinstlicher hozta tudomdsomra. A Noda bi-Jeluda dontvénytar Gj kiaddsat (Makhon Jerusalaim) gondozé szerkeszték
figyelmét azonban elkeriilte az irat: nem szerepel az eredeti kérdés szovege a megjegyzések egységben, ahol sok mds kér-
dést kozzétettek.
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Vilasz. Békesség Szerettemnek, a csodalatos ¢s tekintélyes rabbinak: tudos és tanito, tisztelt ta-
niténk, R. Menahem Cvi — 6rizze és dldja meg 6t a Konyoriiletes —, Szengrahot (SNGRHVT)?
szent kozség rabbinikus birdsaganak feje.

Levelét megkaptam. Arrdl kérdezett, hogy vettek ott a kdzségében egy a kozségéhez kozeli
hdz tulajdonosatdl hirom hordo koser bort. Amikor elhoztik onnan a horddkat, nem volt
otthon a tulajdonos, az eladd. A hordok hidnyosak voltak,* és az asszony, az eladd felesége,
vett bort egy ott 1évé hordobdl, és feltoltotte annak a hordonak a bordval az emlitett harom
hordét. Késobb tudomasukra jutott, hogy az a hordé, amelybdl a bort vette a feltoltéshez,
balvany aldozati bor (neszekh gamur) volt, ahogy ezt a tulajdonos tudta is. Az asszony azon-
ban nem tudta, és hibdzott, amikor az dldozati borbdl toltotte fel a tobbit. Méltdsagod azt az
allasfoglaldst hozta, hogy a bort tilos elfogyasztani. Ebbdl ugyanis nincs senkinek vesztesége
(befszed), sem az eladénak, sem a vevének. Az eladé el tudja adni masnak aldozati borként is
épp azon az dron, sokan ugranak érte. Azt az indoklast adja méltésagod, hogy REmA szavai-
ra, no. 124, a 24. alpont, miszerint “a nem zsidok a mai idékben nem bdlvanyimadok (ovdé¢
avoda zara)”, nem tamaszkodunk, csakis veszteség esetén, ahogy kifejti a Szifté kohen (S"K)*
no. 134, a 15. bekezdésben, és no. 131, a 15. bekezdésben. Azonban mivel van ott egy tanult
ember, aki vitaba szdllt magaval, és megengedi a (bor) elfogyasztasat a “hatvanszorosban valé
elttinés” érve alapjan,® télem kérdezi, hogy kivel van a torvény.

Szavainak kezdete, mikor azt irja, hogy az a hordé neszekh gamur volt, nem szabatos. Ha
tényleg balvany aldozati bor (neszekh gamur) volna, akkor hogy lehetne akdr csak az (eladd-
sdnak) a hasznat is engedélyezni? Tovabbd, miféle dontnok az, aki engedélyezi a balvany al-
dozati bort a hatvanszorosban, és mi koze mindennek RemMa szavaihoz, aki a kzonséges bo-
ruk (szetam jénam) esetében érvel? Valamint van-e manapsdg ugy bdlvany dldozati bor, hogy
még egy zsidonak is legyen (beldle) egy horddval? Ezért bizonyos, hogy ebben nem ponto-
sak a szavai, bizonydra idegentdl vett, idegen altal birtokolt borra gondolt. Most széljunk
errdl az {téletrdl! Valéban, ha méltdsdgod szavai helytalléak, hogy nincs egydltaldin semmi
veszteség, akkor jol tanitja a tiltdst. Azonban ha volna benne valami veszteség (hefszed), még

2 Téves alak Landautdl vagy frnokdt6l. Menahem Cvi eredeti levelében a keltezésben és az aldirdsndl is Szengroht
(UT1IAIRD / SNGRVHT) formédban szerepel. (Ldsd aldbb.)

3 Bizonyidra csak a tdrolds sordn jelentkezd veszteség hidnyzott, ami a hordé Grtartalmdnak csekély toredéke.

4 Szifté kohen (“Papi ajkak™): Sabbetaj ben Meir ha-Kohen (1621-1662) litvaniai rabbi munkdja, a Sulban arukh kom-
mentérja. Lisd: Encyclopaedia Judnica, XIV (Jerusalem: Keter, 1972), col. 1217-1219.

5 “Hatvanszorosban valo eltGnés” (bittul ba-sisim): halikhikus elv: ha a befogadé anyag (esetiinkben a kdser bor) leg-
aldbb hatvanszor tobb, mint a belekeveredett idegen anyag, akkor az utébbi bizonyos esetekben jelentéktelenné valik.
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akkor is, ha nem nagy veszteség, csak csekély, akkor érvényes a hatvanszorosban valé eltinés
elve. Ekkor még meginni is szabad, mint kifejti azt Szifté kohen, no. 125, a 2. bekezdésben,
hogy mar csekély veszteség esetén is tdimaszkodunk arra, hogy az idegenek a mai idékben
nem bdlvanyimadok. Az a tanitd, aki vitaba szdllt magaval, és engedélyezte akkor is, ha nincs
veszteség, nem tévedett nagyot: a Bajit hadas szavaira timaszkodhatott, amelyeket a Szifté
kohen idéz, no. 134, a 15. bekezdésben. (...)

e MEGJEGYZES

A Talmud szerint (bAvoda zara, 29b) a nem zsidok borardl dltaldnossagban azt kell feltételezni,
hogy dldozatra szdntdk, ami a bornak a balvdnyszobor el6tti kiontését (libatio) jelentette. Ezért
szamitott minden a pogdnyok dltal készitett vagy birtokolt bor aldozati bornak (jén neszeklhr), amely
zsidok szdmadra tiltott: nem is csak a fogyasztdsa, de a vele valé kereskedés is. Kosernek, zsidok
szamdra fogyaszthaténak csak az a bor (illetve barmely sz616bdl eldllitott folyadék) szamit, ame-
lyet zsidé emberek folyamatos feliigyelete és kozremtikodése mellett készitenek és tarolnak; nem
zsid6 alapveten nem is érintheti.

A kozépkorban és az Ujkorban a nem zsidok altal készitett, birtokolt, de nem aldozati célra
szant bor, a “kézonséges boruk” (szetam jénam) a dontnokoknél enyhébb megitélés ald esett. Fo-
gyasztdsa ennek is tilos, de nem az aldozati bor gyanuija miatt, hanem a vegyes tdrsasigban valé
kozos borozgatds meggatldsara, mivel ez vegyeshazassdgok elinditéja lehetne. A “k6zonséges
boruk”-kal valé kereskedés azonban engedélyezett. Ezért lehetett a kérdésben emlitett zsido ke-
reskeddnél is a kdser borokat tartalmazé hordékon kiviil nem kdser bor is. Tdgabban, az dldozati
bor és a “kozonséges boruk” kozti haldkhikus kiilonbségtétel tette lehetdvé a zsiddsdg szamara
a bor- és alkoholkereskedelemben val6 aktiv részvételt, ami Eurdpa egyes régidiban, igy a kora-
ujkori, jkori Magyarorszagon is a zsidésdg létfenntartasanak egyik alapja volt. Az 1767/68. évi
0Osszeirds foglalkozasi adatai szerint a csalddf6k kozel harmada volt kocsmdros, palinkaf6zé vagy
borkeresked6.®

Rema (R. Mose Iszerlesz) a szovegben hivatkozott helyen azt is kifejti, hogy a kortars nem zsi-
dék mdr nem bdlvanyimadok, ezért az érintésiik (ha valamivel érintik a bort) mindig tekinthetd
véletlennek, vagyis nem teszi a bort zsidok szdmdra fogyasztdsra alkalmatlannd?”

Az eset keltezésén, valamint a telepiilés héber nevének helyes alakjan til R. Menahem Cvi
Hamburger eredeti levele sem tartalmaz 0j adatokat (példaul személy- vagy helységneveket), és
az eset bemutatdsa is csak aprosiagokban tér el Landau ismertetésétdl:

6 A falusi pdlinkaf6z6 — kocsmaltaté drenddsok gazdasdgi szerepérdl lasd Handk Péter, “Jews and the Modernization of
Commerce in Hungary, 1760-1848, és Katus Ldszl6, “The Occupational Structure of Hungarian Jewry in the Eighteenth
and Twentieth Centuries” cikkeit in Michael K. Silber, ed., Jews in the Hungarian Economy, 1760-1945 (Jerusalem: Magnes
Press, 1992), pp. 23-39, illetve 92-105, és Tdbldzatok, p. 31 és 94.

Sok fontos adalékot tartalmaz a 18. szdzad masodik felének magyarorszagi (Tokaj-hegyaljai) viszonyaihoz a bolechovi
Ber emlékirata: M. Vischnitzer, ed., The Memoirs of Ber of Bolechov (1723-1805) (London, etc.: Humphrey Milford — Ox-
ford University Press, 1922. A Magyarorszagon nehezen elérhet6 és alig ismert emlékirat magyar forditdsa héber eredeti
alapjdn, magyar torténeti vonatkozasu jegyzettekkel, a Heber kiitforvisok Magyarovszdy és a magyayorszagi zsidosay torténe-
téhez sorozat egyik kovetkez6 kotetében lit majd napvildgot.

7 Mis rabbinikus tekintélyek allasfoglaldsairdl a szetam jénam-mal kapcsolatban 1dsd Jacob Katznak az Irodalomban
emlitett munkdjdban a fejezethez kapcsolddo jegyzeteket, pp. 258-264.
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“Az Orokkévalé segitségével. Kelt Szengroht (SNGRVHT), 550. addr 24-én, a kis id8sz4-
mitas szerint.

(...) Abban az ligyben, amely kérdésként keriilt elém. Az itteni kozség 3 hordé bort (...)
vasdrolt a kozség sziikségletére, hogy feljavitsdk (?) a bort, mint szokasuk. Ezt a bort egy a ko-
zeliinkben 1évé urtdl vasaroltak. Azonban ez a gazda elment a dolgdra, és amikor a hordék
hidnyosak voltak, nem volt ott a feltoltésiiknél. A felesége fogta magat, és kipotolta a vasarlok
részére a bort két-hdrom korsényival egy masik hordébdl, amely oda volt dllitva a pincéjébe.
De az a kipétlas — a hordd, amelybdl feltoltotték — balvany aldozati bor (neszekh gamur) volt,
amint az emlitett gazda tudta is. Meg is volt jelolve (a hordd) az dldozati bor jelzésére, de az
asszony elfelejtette és elvétette, igy nyult az dldozati borhoz.”

8 Stolin-Karlin Gytijtemény (Jeruzsalem), no. 397 A kézirat dtirdsdt és a forditist Shlomo J. Spitzer és Turdn Tamds
ellendrizte.
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* Buchler, Yehoshua Robert — Ruth Shachak — Aryeh Fatran, eds., Pinkasz ha-kebillot: Szlovakia (Jerusalem:
Yad Vashem, 2003)

* Engel Alfréd, A dunaszerdahelyi zsidd hitkozség emlekkonyve (Csallokozi Kiskonyvtdr) (Pozsony: Kalligram,
1995), pp. 31-32 ( Alexander Meiselsrél)

* Richtmann M&zes, Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalék a magyar zsidd koz-
segek és rabbijaik torténetéhez a XVIII. szizadban (Budapest: Athenacum, 1905), pp. 30-31

* Réth Ernd, “Az elarvult templomokrdl” Az Orszdgos Rabbi Egyesiilet Ertesitje, 1947 dprilis, pp. 31-37

Meisels (Meislis), Alexander (Szender) ben Rafael (?—1819). Hires rabbi dinasztia tagja, apja
Rafael Meisels harkow rabbi volt. Testvére, Mose Meisels szintén Magyarorszagra telepiilt: Szere-
den lett rabbi. O maga 1784-t6l ca. 1800-ig Dunaszerdahelyen, ezutin pedig halalalg Rohoncon
miikodott. Nyomtatdsban csak apja munkdjdhoz (Toszefet Sabbat) flizott megjegyzéseit jelentette
meg (Zolkiew, 1806).
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Az Orokkévalé segitségével, Prag, tammuz ho 8, a hét els6 napjan, 547 a kis id6szdmitds szerint.!
Valasz. Teljes békesség az éjjeleket nappalla tévoknek. Mértékei tokéletesek. Tisztelt és sze-
retett drdga jobaratom, a nagy rabbi, er6d és csodalatos torony, tisztelt tudds, tanitonk,
R. Szender — vilagitson és sugdrozzon fénye —, Szerdahel* szent kozség — 6rizze 6t Szikldja —
rabbinikus birésiginak feje.

Levelét megkaptam. De mivel ugyanakkor mas kérdések is érkeztek, méghozza tavoli
helyekrél, amelyek siirgésebbek, ezért el6revettem a siirgésebbet. Csak most, mikor kicsit
raérek, littam levelét és kérdését a kozsége kozelében 1évé viros zsinagdgdjanak tigyében,
melynek falaiban tobb hasadék van, és javitasa hatalmas kiaddst igényel. Azonban a zsinagé-
ga fennmaradasa jelenlegi helyén és teriiletén kétséges. Viszdlyt szitdk timadtak, mivel egy
nem zsidé templom szomszédsdgaban van, és a pirfekt Gr® mar fellépett, és le akarta bontani
a zsinagdgdt, de a telepiilés lakoi ellendlltak. A grof urndl — ndvekedjék a dicsdsége — sikert
értek el, és engedélyt kaptak. De a viszélyt sziténak (mastin) még ki van nyujtva a karja, hogy
a botlds kovévé* legyen ebben: 6 befolyasos a grof minden tigyében, és nem minden nap esik
meg, hogy (a lakosok) sikert érnek el a dontésben. A viszalyt szitd igyekszik akadalyokat ta-
masztani a zsinagoganak, és a zsinagéga mellett iskolat akar épiteni nem zsidé gyerekeknek,
ami nagy kart okozna, mivel a zsidok a zsinagégibdl kijovet a nem zsidé suhancokkal ta-
lalkozndnak, és a suhancok beléjiik kotnének. Most a prefektil a zsidokért kiildott, és besz¢Elt
veliik, és azt mondta: “Tudjitok meg, hogy kesertiség lesz a vége”,® mivel a zsinagéga a nem
zsidok templomanak szomszédsdgaban van, és ha valami vita timadna ezek és azok kijove-
telekor, akkor végiil elveszik a zsinagdgit tliik, és nem lesz nekik semmilyen zsinagdgajuk.
Ezért 6 épiteni kivan szamukra egy zsinagdgdt mds, tagas helyen, diszes épiiletet, a mosta-

1 547 tammuz 8 = 1787 junius 24, vasirnap.

2 Dunaszerdahely.

3 Pirfekt: prefektus, eloljaré; alabb prefektil alakban is.
4 Jes. 8,14.

5 II. Sam. 2,26.
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ni zsinagdgandl nagyobbat. Hiszen valdban, a félelmetes napok idején.® amikor a kérnyezd
falvak lakoi eljonnek oda, a hely sziik a befogadasukra. Az épiilet maga is oreg, 6 pedig ujat
épit, és mindezt a grof koltségén, amit majd apranként, hosszabb id6 alatt fizetnek vissza.
A zsinagogat” eladhatjdt zsidok szamara lakéépiiletiil, és nyugalomban lakhatnak benne. De
ha nem hallgatnak a tandcsdra, akkor kesert vége lesz.

Most 6n azt kérdezi, hogy van azon a telepiilésen egy nagy vasarnap, amelyre 6sszegytl-
nek tavoli helyekrol, igy esetleg a varosok torvénye (din kerakhim)® vonatkozik ra. Azonban
a vasar napjan Osszegytlok nem mennek a zsinagdgaba imddkozni. A sok elfoglaltsdg miatt
nem nyujtom hosszra, csak ami szerény véleményem szerint kittinik. Ha a régi zsinagoga
vdrosi zsinagdganak mindsiilne is, azonban a falain hasadasok és romlasok vannak, és javita-
sa hatalmas kiaddst igényel. Ennek a telepiilésnek a lakdi pedig a bizonytalansig miatt nem
kotelesek a nagy koltségeket kifizetni, ugyanis fenndll a veszélye annak, hogy szarvas agancsa-
ra teszik a pénziiket,” hisz tartani kell att6l, hogy a viszdlyt szit6 véghez viszi a fondorlatait.
Ezért mindenesetre épithetnek maguknak madsik zsinagogat egy tdgas és biztonsdgos helyen,
¢s mivel valéban sziik a hely a félelmetes napok idején, épitsenek mindannyiuk szimara ele-
gendd nagy épiiletet. Amikor elkésziil az 1y zsinagoga, és mar ott imddkoznak, magatol ér-
tetédéen nem imddkozhatnak majd a régiben, mert a foldesur bizonyosan nem tiiri el két
zsinagdga meghagydsat. Vagyis akkor, mivel nem lesz lehet6ségiik a régiben imadkozni, még
a MaBIT" nevében idézettek szerint is eladhatjak a varoslakok, mint kifejtve talalhaté a Magen
Avrabam-ban (no. 153, a 12. alpont): “eladja azt a vros hét vezetdje a varos minden lako-
sdnak jelenlétében lakéhaznak”. A vevé hasznalhatja igénye szerint, az ebbdl szerzett pénzt
pedig forditsdk az 0j épiilet torlesztésére. Ez szerény véleményem szerint, és legyen békesség
magaval, a megbecsiilt férfival. Az iidvozlet szava.

e MEGJEGYZES

Landau megfogalmazdsa, hogy egy Dunaszerdahelyhez kozeli varos zsinagdgdjdrdl van szd, meg-
lehet6sen bizonytalan. Elképzelhet6, hogy mdr Meisels sem nevezte meg pontosan a kérdésében,
hisz a dontés szempontjabdl ez a helyi viszonyokban jdratlan Landaunak indifferens. De mint a II:
EE 124 (#24) responsum is mutatja, valészintibb, hogy csak Landau nem ismétli meg a konkrétu-
mokat. Ténylegesen kozeli telepiilések, ahol a 18. szdzad harmadik harmadaban mar zsinagégaval
bird zsid6 kozség €lt: Nagymagyar (Magendorf / Velky Mager) és Tejfalu (Milchdorf / Mlie¢no).

6 Félelmetes napok (jamim novaim): az 6szi nagytinnepek id6szaka, az 0jévtdl (vos ha-sana) jom kippur-ig (tisri 1-10)
tart6 10 nap.

7 Ertsd: a jelenlegi épiilet.

8 Vdrosok torvénye (din keraklim): eltér6 a haldkhikus helyzete a csak a helyiek dltal haszndlt (birtokolt) falusi zsi-
nagoganak és a mdsok (elsésorban a vonzdskorzetben ¢lok) altal is ldtogatott zsinagéganak. Utdbbit, tekintettel a kiilsé
haszndlok jogaira, a helyi kozség nem adhatja el. (Lasd bMegilla 26a; Sulban arukh, OH 153, 7 bek.)

9 “Szarvas agancsdra teszik a pénziiket”: bizonytalan kimeneteld, megalapozatlan iizletbe fognak, kénnyen elveszitik
a pénziiket (bKetubbot 107b).

10 MagrT: Mose ben Joszef Trani (1500-1580), a Cfitban (Szifed) mikodé nagy rabbik egyike. Itt idézett dontvényé-
ben ugy foglalt allist, hogy ha mdr hasznalaton kiviili zsinagdgdrdl van sz, akkor abban az esetben is eladhatd, ha “varosi
zsinagdga”: SuT Masrr, 111, no. 143. Személyérdl lisd Griinhut Lizar, “Mdzes ben Josef di Trani: Egy XVI. szdzadbeli
saffet-i [Szafed / Cfat] tudés jellemképe”, IMIT Evkinyp, 1910, pp. 129-141; magyar vonatkozdsti déntvényét hozza Shlomo
J. Spitzer — Komordczy Géza, Héber kiitforrasok Magyarovszag és a magpyarorszayi zsiddsay tovténetéhez, a kezdetektdl 1686-ig
(Hungaria Judaica, 16) (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatécsoport — Osiris, 2003), pp. 352-354, #83.
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Wahrmann, Izrael ben Salamon Szegal (1755-1826). Obudai szdrmazsd, tanulmdnyait Ro-
honcon (Elazar Kallirndl), Pozsonyban (Meir Barbynal) és Pragaban (Zerah Eidlitznél) végezte.
Hizassaga utdn egy évig Posenben (ma: Poznan, Lengyelorszdg), majd rovid ideig (1785 utan)
Bodrogkeresztiron rabbi. 1796-tdl élt Pesten, ahol 1799-ben rabbinak vélasztottik. Ezutdn ha-
ldldig Pesten mikodott, az 6 nevéhez és idészakihoz kothetd a pesti zsidd kozség alapvetd in-
tézményrendszerének kiépitése. Nyomtatdsban mindossze néhdny németre forditott alkalmi be-
széde jelent meg: Predigt zur Erweckuny der Mildthitigheit seiner Gemeinde gegen die durch den
Krieg verungliickten Provinzen (Pesth, 18006), Patriotische Blume zur Siegesfeyer, welche von der isr.
Gemeinde zu Pesth gebalten wurde (Pesth, 1814), Andachtsiibung der Isvaceliten dev kon. Freystadt
Pesth (Ofen, 1814).

a) Wahrmann Izraelnek, Bodrogkereszturra
1787
NbJ II: HM 25
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Az Orokkévalé segitségével. Prag, a szukkotot megel6z6 nap, 548, a kis idészamitds szerint!
Vilasz. Az tinnepet tinnepelje stb. A csodalatos és nagytudasu rabbinak: taniténk, R. Jiszrael
Szegal, Keresztuhr szent kozség rabbinikus birésiganak feje.

Levelét megkaptam. De mivel a hatalmas, félelmetes napok idején? van rajtam leginkdbb
a gyiilekezet igdja, és a konny kapui nem zdrulnak be, ez foglalt le, igy bele se néztem az ér-
kez6 kérdésekbe, csak a legsiirgdsebb tigyekbe. Akadtak akkor valasi tigyekben is kérdések, és
azoknak adtam torvényt elsének, a maga szavaiba pedig mdig bele se néztem. S6t, még ma is
a kotelezettségeinkkel foglalatoskodtunk — a szukkoti satorral és az tinnepi csokorral® —, amire
az id6pont az ok. De mivel aprésig, nem halogatom mdr tovabb. Kérdésének eredete, hogy
egy gazdag ember meghalt, és 6rokséget is hagyott maga utan, igaz, addsa is maradt masok-
nak. Jott két fivér, kereskedétarsak, akikkel az elhunytnak allandé tizleti kapcsolata volt. Azt
allitotta az emlitett két fivér, hogy az elhunyt tartozott nekik egy bizonyos 6sszeggel drucikke-
kért, amelyeket hitelbe vett téliik. Megmutattak a konyvelésiikben (pinkasz) teljegyezve, hogy
mit vett az elhunyt, tételesen részletezve minden fajtit, és az elhunyt altal alairva a részletezés
(specifikacion) alatt. Azonban a felsorolas és az aldiras kozott volt négy-6t sornyi iires hely
a lapon, ¢és az emlitett hézagba beleirva “kiegyenlités (peraon) az elhunyttél 50 aranypénz”.
Most azt kérdezi méltédsagod, hogy ezen irds alapjan kotelezhetdk-e az arvik. (...)

Ezért szerény véleményem szerint, ha a kdnyvelést megvizsgalja, ugy, ahogy lefrtam, akkor a ko-
veteld szigoru eskii ltal igazolddik, hogy nincs kiegyenlitve (a kdvetelése). Azonban ha igy gondol-

11787 szeptember 26, sz6 szerint szukkot (elé)estéje szerepel, de itt bizonyosan nem az esti drakat kell alatta értentink,
hanem az egész napot. Hisz az esti érakban mdr nem irhatott a rabbi.

2 Félelmetes napok (jamim novaim): az 6szi nagytinnepek idészaka, 1jévtdl engesztel napig (tisri hé 1-10).

3 8z6 szerint: négyféle, azaz négy novénybdl Gsszedllitott csokor, mely szukkot tinnep eldirt kelléke (lasd Lev. 2340).
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juk is, ne siessiink dontést hozni és behajtani az drvaktol. Jobb megegyzést taldlni koztiik. Ez épp
az drvak érdeke, mert ugy tlnik, hogy a torvény ket kotelezi, t6képp ha a koveteld vildgi birdsdg
(arkaot) dltal hajtja be az drviktdl. Ugyanis annak ellenére, hogy nem nevezik a kiralysag torvényé-
nek (dina de-malkhuta), és néhany torvényiik eltér a mi torvényiinktdl, és emiatt torolték el — Is-
ten ne adja — a torvényeinket; minden nap reméljiik, hogy urunk, a jésdgos csdszar* — novekedjék
a dicsésége — engedélyt ad a zsidoknak, hogy egymads kozott Izrael torvényei szerint itélkezzenek.

b) Cvi Hirs Lownek, Abaujszantora
1788
NbJ II: HM 26
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4 “A josdgos csdszar”: I1. Jozsef (1780-1790).



30 / CVI HIRS LOWNEK, ABAUJSZANTORA, 1788

Mdsodszorra az emlitett ligyrél. Az Orokkévald segitségével. Prag, hétfd, sevit hé 5, 548,
a kis 1d6szamitds szerint.?

Vilasz. Békesség ennek a tuddsnak. A Hoéreb torvényeivel foglalkozo, aki tisztelt Szeret-
tem, csodalatos taniténk és mestertink R. Hirs, Szantor szent kozség rabbinikus birdsagdnak
feje, vilagitson fénye.

Levelét tegnap kaptam meg. Lattam, hogy az immar tobb mint hirom hénapja Keresztir
szent kozségbe kiildott valaszomrol jott vitdzni. Tudja meg, hogy amit itéltem, az helyes, és
attél nem térek el. (...) Minden ugy van, ahogy ott lefrtam. (...)

Ami a csodalkozdsat illeti az altalam leirtakkal kapcsolatban, miszerint “Ha igy gondol-
juk is, ne siessiink dontést hozni és behajtani az arvaktdl. Jobb megegyezést taldlni koztiik.
Ez épp az arvik érdeke...” Méltésigod ezen csodalkozik, mivel drvinak nem neveziink mast
csakis a kiskortakat, mint ezt kifejti a (Sulban arukh, HM) no. 290. Tehat ha azt feltételezem,
hogy kiskoruiak, akkor hogyan hajthatnd be tdliik a hitelezé akar eskiivel is, hisz kiskora drvak
vagyona felett nem rendelkeziink. Nos, ebben igaza van a no. 290-ben kifejtettek alapjan, de
miért nem vette figyelembe azt is, ami a Haggahot-ban van, a (Sulhan arukh) Jore dea rész,
no. 160, 18. bekezdésénél? Eszerint mindaddig, amig fel nem né annyira, hogy a pénzét maga
tudja kezelni, mint mds férfiak, addig az arvik torvénye vonatkozik rd, hogy a pénzét szabad
kamatra kiadni stb., lasd ott® Azaz akkor is, ha mdr 13 éves, kotelezd foglalkozni vele, kine-
vezni szamdra gyamot (apotroposz). Ugyanis az a szabdly, hogy kiskort vagyona felett nem
rendelkeziink, az a tényleges kiskortra vonatkozik, aki még nincs 13 éves. Azonban ha mdr
betoltotte a 13 évet, de még nem tudja a pénzét kezelni, akkor igenis rendelkeziink a vagyo-
na felett, torleszteni annak, aki felé pénztartozasa van. Ebben az értelemben irtam, hogy az
drvak érdeke megegyezést taldlni. De egydltalin nem csodalkozom magdn, hisz erdében vagy
pusztdn nétt fel, és nem ismeri az orszag normait (nimuszé ha-medina) és a kirdlysdg torvé-
nyeit (hukké ha-malkhut). Eszerint valakinek a halala utdn, ha van szabadsaguk az itélkezés-
re, akkor az el6ljardk, ha nincs, akkor a vdroslakdk kotelesek gyamot dllitani a hagyatékhoz,
amig az drvak feln6tté nem vilnak az 6 normadik szerint. Ez azt jelenti, hogy a fiu legaldbb
a tizennyolcadik évét tolti be, a liny pedig az 6 normaik szerint egydltaldn nem alkalmas erre.
Ha pedig az 6 normaik szerinti nagykorusdg elétt adjak dt az drvaknak, akkor mindazt, amit
az drvak kezében veszit az értékébdl, az eloljardk vagy a varoslakok sajat zsebiikbol kotelesek
megtériteni. Ennek megfelel6en kotelesek vagyunk gydmot allitani arra az iddre, és ezért nem
rendelkeziink a vagyonuk felett az utin sem, hogy elérik a Téra szerinti nagykorusdg éveit.
Ha a megegyezés az érdekiik, a gydm majd aszerint cselekszik, ami az érdekiik. (...)

e MEGJEGYZES

A szomszédos Abaujszanté rabbija, Cvi Hirs Léw” néhdny hénappal a Wahrmannak kiildott vd-
lasz utdn vitdba szallt Landaunak a hagyatéki tigyben hozott dontésével. Landau azonban e levél-
ben igen hatdrozottan visszautasitja Hirs felvetését, és kemény szavakkal felréja neki, hogy mu-
veletlen és tajékozatlan az orszag jogi, illetve szokdsjogi rendszerében. Az orszdgos jog feldl vald
tajékozottsag azutdn valt kiemelt jelentéségtivé, hogy I1. Jozsef az 1783-ban és 1785-ben kiadott

5 548. sevdt h6 5 = 1788. janudr 14.
6 Haygahot (“Magyardzatok”), R. Mose Iszerlesz (1525-1572) kommentarja a Sulban aruklhoz.
7 Eletrajzdt ldsd #31.
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rendeleteivel® megsziintette a zsiddsdg korabban széles korti birdskoddsi autonémidjat. A zsidé
valldsi torvények eltorlésére hivatkozik Landau a Wahrmann-nak cimzett dontése végén, egyben
kifejezve reményét, hogy II. Jézsef id6vel taldn visszaadja a belsé birdskodds lehetéségét? A ren-
deletek el6irdsa szerint a rabbik nem hozhattak egyetlen tigyben sem olyan déntést, amely ellen-
kezett a nyilvdnos (orszdgos) jogi normdkkal. Ennek betartisihoz azonban a rabbiknak a haldkha
mellett ismerniiik kellett volna ezeket a normdkat is, hogy képesek legyenek a kétféle jogi, illetve
tarsadalmi szabalyrendszert Gsszeegyeztetd, de legaldbb egyiket sem sérté megolddst taldlni.

Jelen esetben egy a 13. évét betoltott, de 18 év alatti 6rokosrdl van szé, akitdl az elhunyt egy-
kori {izleti partnerei a hdtrahagyott addssagdt kivanjak behajtani. A 13. életév betoltése a zsidd
jog szerint a kiskorusag végét jelenti (bar-micva). Azonban — mint Landau ramutat — az is el6irds,
hogy mindaddig, mig nem tudja vagyondt felnéttként kezelni, véltozatlanul kiskorinak szamit.
Landau ezen a ponton koti Ossze a két normarendszert, az orszdgos jogbdl ismert 18. év betol-
tését tekintve annak az (eredetileg nem kijelolt) idépontnak, amig biztosan nem tudja az 6rokos
teln6ttként kezelni a vagyondt, vagyis gydm kirendelése sziikséges.

Az igy érdekessége, hogy Landau is jdratlannak bizonyult “az orszdg normdit és a kiralysdg
torvényeit” illetGen, ugyanis — a birodalom mds teriileteitdl eltéréen — Magyarorszigon ekkor még
sok vonatkozasban a Werbdczy altal a Tripartitumban 6sszefoglalt szokdsjog volt érvényben.®
Eszerint a férfiak 24, a n6k 16 éves koruktdl voltak nagykortiak! (A jog megkiilonboztette még
a 12. ¢vtdl a rendelkezési képességet (példaul végrendelkezés) ¢és a 7 életévtdl a korlatozott cse-
lekvoképességet, de ezek jelen esetben nem relevinsak.)

Landau azon megjegyzése, hogy “ha van szabadsdguk az itélkezésre, akkor az el6ljarok, ha nincs,
akkor a varoslakok kotelesek gydmot allitani a hagyatékhoz”, a gyamhatosdgi jogok gyakorldsdnak
(gyam kijelolése, az 6rokolt vagyonnal valé gazdalkodds feliigyelete) kiilonbségeire utal az eltérd
jogi helyzet( telepiiléseken. A tdrgyalt korban Magyarorszigon a legmagasabb szint(i gyam a ki-
rdly volt (principis tuteln, “fejedelmi gydmsdg™), de helyette a gydmhatdsdgi jogokat a virmegye,
szabad kirdlyi varosokban pedig a varos eloljaréi gyakoroltik!?

8 Venetianer Lajos, A zsiddsdy szervezete az eurdpai dllamokban (Budapest: Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat, 1901),
pp- 61-63, 198-200. (A rendeletek kelte: 1783. augusztus 25, 1785. dprilis 18, 1785. majus 23.)

9 Lisd #29 végén.

10° A magyar jogtorténeti vonatkozdsok tisztézdsdban dr. Pozsdr-Szentmiklésy Zoltdn volt segitségemre.

I Tripartitum, 1. rész, 111. cim, 2. §.

12 Tripartitum, 1, rész, 115. cim.
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Cvi Hirsnek, Abaujszantéra
Nb]J II: HM 56

IRODALOM

* Richtmann Mozes, Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adaléhk a magyar zsido koz-
ségek és rabbijaik torténetéhez o XVIII. szazadban (Budapest: Athenacum, 1905), p. 24

* Szisz Stessel, Zahava, Wine and Thorns in Tokay Valley: Jewish Life in Hungary. The History of Abauifszdantd
(Madison, NJ: Fairleigh Dickinson University Press — Cranbury, NJ: Associated University Presses, 1995)

Cvi Hirs Low ha-Lévi (2-1797). Lengyelorszagi sziiletésti, kordbban Aszédon ¢és Bodrogke-
resztiron, késébb Vilmanyban rabbi. Abatjszdntdéi miikodése 1772 koriil kezd6dott és az 1790-es
évek elején ért véget. 1787-ben 6 volt az Abadjszantén I1. Jézsef rendelete nyomdn Iétrehozott
nyilvdnos zsid6 iskola feliigyel6je is. Nyomtatdsban megjelent homilidinak és Talmud-magyara-
zatainak kotete: Evec Cyi (“Ekes fold”, Dan. 11,16) (Munkdcs 1887).
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Valasz. Békesség a nagy fényii rabbinak: tisztelt taniténk és mesteriink R. Hirs — 6rizze ¢és dldja
meg 6t a Konyoriiletes — Szantov szent kozség rabbinikus birésaganak feje ¢s jesivdjanak vezetdje.

Amit kérdezett valaki (ehad) tigyében, aki a tdrsdtdl lovat bérelt, hogy ellovagoljon rajta
egy bizonyos helyre és visszatérjen. Azt mondta trsdnak, hogy (ez a hely) 22 parsza' tavol-

1 Hosszmérték, lasd Megjegyzés.
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sdgban van, és valéban igy is van. Azonban az titon mentében ¢és visszatértében mégis hirom
hetet id6zott, mivel az it néhdny pontjan az eséviztél megaradtak a folydk. Olyan idében,
amikor a folydk nem névekednek meg, ezt az utat oda és vissza hét nap alatt szokds megten-
ni. A bérbeadé most azt koveteli, hogy fizessen neki haromszoros bérleti dijat, az iton valé
1d6zése szerint, ami hdromszoros volt. Ugyanis, 6, a bérbeadé még sosem jart azon az titon,
nem ismerds ott, nem is tudta, hogy arra olyan foly6k vannak, amelyek meg szoktak dradni.
Ellenben a bérl6, aki jartas azokon a helyeken, ahol sziiléhelye is van, fel kellett volna, ho
fedje a bérbeadd elétt, hogy vannak ott folyok, amelyek meg szoktak dradni. A bérl6 azt
vélaszolta: “Valéban ugy van, hogy tudtam, hogy azok a folydk meg szoktak dradni, de azt
gondoltam, hogy amint itt sok napja megsziintek az esék, bizonyara ott se hullott sok esd, és
nem dradnak a folyok. Ezért nem tudattam veled semmit a folydk draddsdrél.” Méltésagod
1dézi az el6irast, ahogy ki van fejtve, no. 310, a 3. bekezdésben,? hogy ha (a folyd) rendsze-
resen megarad, és a bérl6 ismerte a folyot, de a bérbead6 nem, akkor bérl6é a kar. Azonban
neheziti ezt az, amit a no. 307 végén dont,* hogy az allatok esetében nem jir kartérités a ki-
esett 1d6 miatt (din sevet). (...)

e MEGJEGYZES

Torai elbirds (Ex. 21,18-19), hogy ha egy ember sériilést okoz masnak, akkor koteles meggyo-
gyittatni, a kiesett idore pedig kdrtéritést adni. Ezt a parancsot bontjak ki, értelmezik ugy a Misna
(mBava kamma, V111, 1), illetve a Talmud (bBava kamma, 85b) tekintélyei, hogy a fizetend kar-
térités Ot Osszetevobol all: nezek (értékesokkenés maradando testi kdrosodds esetén), canr (fijda-
lomdij az elszenvedett testi fijdalomért), 7ippuj (gyogykezelés koltségei), sevet (a betegség alatt
kies6 munkabér potlasa) és boser (a megszégyenités kdrpotlasa). Azonban haszonallatokban tett
kdr esetén csak két szempontot kell figyelembe venni: az értékesokkenést és a gyogyittatast, te-
hat az allat kiesett idejének munkabérét, hasznat nem kell kiilon megfizetni. Az {igyben azonban
Landau mégis a bérbeadd javdra dont, arra a szempontra téve a hangsulyt, hogy a bérl6 ismerte
az utvonalat, szamolnia kellett volna az akadalyoztatassal, varakozassal. Tehat a teljes id6szakra
kell bérleti dijat fizetnie, nem csak azokra a napokra, amikor ténylegesen hasznalni tudta az dllatot.

Az eset, legalabbis Landau interpretaldsaban, nem bévelkedik a részletekben. Nem tudjuk, hogy
a 16 bérléje hovd utazott, azt is csak valészintsithetjiik, hogy Abatjszantérdl indult. A Felsé-Tisza
vidékének, a Herndd, Bodrog vagy Sajoé folyé kornyékének drvizes jellege természetesen ismert.
A 22 parsza tavolsig koriilbeliil 100-110 kilométernek felel meg (ldasd aldbb). Abatjszintétdl ilyen
tavolsagra fekszik Homonna, Ungvidr, Beregszdsz, Nagykdroly, Gyongyos — hogy csak néhanyat
emlitsiink a lehetséges uticélok koziil —, és a korabeli természetfoldrajzi és utviszonyokat ismerve
szinte barmelyikrol feltehetjiik, hogy az odautazds ideje a tervezett hdromszorosdra nyult.

A parsza mint hosszmérték a zsidosagnal a talmudi korban jelent meg, a perzsa paraszangdi-
bdl ered. Egy parsza dltaldiban 4 mérfoldnek (ml), vagyis 8 000 amma-nak felelt meg. Az amman
(konyok) feltételezett hosszatdl fiiggden (50-65 cm), egy parsza 4-5,5 kilométernyi tavolsdgnak
szamithaté. Azonos eredményre jutunk abbdl a megkozelitésbdl is, hogy egy parsza 30 stadion-
nak (gorogoknél haszndlatos hosszmérték, stadion-hossz) felel meg.

2 Sulban arukh, HM 310, 3.
3 Sulban arukh, HM 307, 6.
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Az eddigickkel szemben #3-ban a Smuel Falk nevii tanti a parszd-t az egy nap alatt megtehet6
tdvolsdgként haszndlja, legaldbbis erre utal, hogy a Pdpa ¢s Obuda kozotti 160 kilométernyi td-
volsdgot 7 parszd-nak mondja (igy 1 parsza koriilbeliil 23 km), majd Obuda Csoméd koriilbeliil
25 km tavolsagdt pedig tovdbbi 1 parszd-nak. Ezért vilasztottuk abban az esetben a jarofold kife-

jezést a parsza forditdsdra. (Lisd ott.)
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HAZASSAGSZEDELGO VERBOI FERFI ESETE ASZODON

Samuel Budespitznek, Aszédra
1790 k.
NbJ II: EE 80

IRODALOM

* Komlds, Jehuda, “Asz6d”, in: Nathaniel Katzburg, et al., eds., Pinkasz ha-kehillot Hungaria (Jerusalem:
Yad Vashem, 1976), pp. 160-161

* Richtmann MOzes, Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalék o magyar zsidd koz-
ségek és rabbijaik tovténetéhez a XVIII. szdzadban (Budapest: Athenacum, 1905), p. 27

* Schereschewsky, Ben-Zion, “Mixed Marriages, Legal Aspects”, in: Encyclopaedia Judnica, XI1 (Jerusalem:
Keter, 1972), col. 168-169

* Vajda Béla, A zsiddk torténete Abonyban és vidékén (Budapest: Czettel és Deutsch, 1896)

Budespitz / Budaspitz, Samuel (Weisz). 1789 és 1818 kozott volt rabbi Aszédon, ahol jesivat
is alapitott.
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Vilasz Szerettemnek, a kivdlé és nagy tudasa rabbinak, taniténk, R. Smuel — Orizze és dldja
meg 6t a Konyoriiletes — Aszod szent kozség rabbinikus birdsigdnak feje és torvénytanitdja.

Levelét megkaptam. A Tora szavairdl kérdez a tisztazatlan tigyben, amely kozségében esett
meg. Eszerint érkezett oda egy ifju Verboi-bol' Slomo néven, dllitva, hogy 6 nétlen zsido, és

1 Verb6 (Nyitra vm.).
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ott egy Ozvegyasszonyt rabeszélt, hogy menjen hozza feleségiil. Hiromheti ottlakds utdn (az
asszony) teleségiil ment hozzd eskiivoi baldachin alatt (be-huppa), hézasségkbtési szertartassal;
de 6 az eskiivé utdn elvett mindent a kezébdl, és elszokott. Most ismertté vélt, hogy néhany
¢éve elhagyta a hitét, és keresztény felesége van Verboi-ban. Igy ez a szerencsétlen asszony, aki
hozziment, kénytelen lesz aguna maradni egész életében, hacsak nem taldl a szimara gyogyirt
oly médon, hogy a hdzassdgot eleve érvénytelennek tekinti. Tdmaszkodhat ebben egyesek?
véleményére, amelyet a Bét Joszef hoz (Even ha-ezer), no. 44,% az Ittur szerz6je* (B"H™"'T) ne-
vében, miszerint “a hitehagyott eskiivje nem eskiivd”. Hozott méltdsagod tovabbi vélemé-
nyeket is, amelyeket ebben a vitiban figyelembe kell venni a konnyités mellett. (...)

Mindenképp azt mondom, hogy Isten ments konnyiteni az tigyben! Nem szeretném meg-
nyyjtani a méltésigod fejtegetésnek szavait, mert az errdl val6 okoskodas (pilpul) nyujtasa so-
kat drt, egyébként pedig ahogy leirtam Noda bi-Jehuda munkimban.® A dontés lezarasa, hogy
az a no férjes asszony, és mindaddig, amig nem szerez vildlevelet a hitehagyottdl, agunaként
fog ¢éIni. Legyen ezzel békesség. Az tidvozlet szavai.

A kis Jehezkiel Szegal Landau.®

e MEGJEGYZES

Az agunasag fogalmat és a helyzet megolddsdnak lehetdségeit lasd # 3, Megjegyzés. Mint erre ott
is utalunk, Landau az &sszes tobbi idézett aguna-esetben az asszonyok szdmdra kedvez6 (meg-
engedd) dontésre hajlik, ebben az ligyben azonban a felmertiil6 eltéré vélemények ellenében is
a tobbségi (szigoritd) allasponton marad. Ezzel kildtastalan helyzetbe hozza / hagyja az 6zvegyet,
aki bizonydra a gyors hézasségkétésbe is azért ment bele meggondolatlanul, mert eredeti helyzete
is igen nehéz volt. Valdlevelet szerezni az 6zvegy vagyonkajaval megszokott hazassagszédelgotol,
aki természetesen nem all mar a zsid6 kozség ellendrzése alatt: gyakorlatilag lehetetlen vallalkozds.
(A kitért férfi csalddi dllapotanak ellendrizhetetlenségéhez lasd még # 35, Megjegyzés.)

Deut. 73 tiltasa alapjan a mas népek fiaival vagy lednyaival kotott vegyeshdzassdg haldkhikusan
nem tekinthet$ hdzassagnak (bKiddusin, 68b), igy felbontani sem kell ahhoz, hogy a zsid6 fél
egy Uj, érvényes hdzassagot kothessen. Azonban egy zsidé és egy kitért (vagy két kitért) fél kozti
hdzassdg, ha a hazassdgkotés szabdlyos modon zajlott, érvényes: csak az egyik fél halala vagy vilds
bonthatja fel” E tobbségi llasponttal szemben fogalmazddott meg a “hitehagyott eskiivéje nem

eskiivd” vélemény, de Landau nem ezt tekinti dontése alapjanak.

2 Lit: “vannak, akik azt mondjak”.

3 Tur, EE 44.

4 Tttur szerzdje: Jichak ben Abba Mari (12. szdzad), a Szefer ha-ittur szerzdje.

5 A megel6z6, itt nem idézett bekezdésben megjeloli, hogy NbJ I: EE 88-ra utal.

6 Landau aldirdsa a rabbinikus hagyomdnyban szokdsos szerénységgel. Mivel a dontvények levélként fogalmazddtak,
valdszint, hogy eredetileg mindegyik aldirdssal zdrult.

7 Sulban arukh, EE 44, 9
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Jehuda Leib Szegalnak, Makoéra
1791
NbJ II: JD 138

IRODALOM

* Kecskeméti Armin, 4 csanddmegyei zsidok torténete (Csanddmegyei Konyvtdr, 16) (Mako: Nagy Gy.
¢s Tdrsa Kényvnyomda, 1929)

* Kotlar, David, “Mikveh”, in: Encyclopaedia Judnica, X1 (Jerusalem: Keter, 1972), col. 1534-1544

* Richtmann Mozes, Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalék a magyar zsidd koz-
ségek és rabbijaik tovténetéhez o XVIII. szdzadban (Budapest: Athenacum, 1905), pp. 34-35

Jehuda Leib Szegal (?—?). Makoi rabbi 1778 és 1824 kozott. Az 6 idejében épiilt fel a kozség elsé
zsinagogdja. Irodalmi miikodésére nincs adatunk.
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Vilasz. Békesség a csoddlatos tuddsnak: taniténk, Jehuda Leib Szegal, Makor (M'K’VV)
szent kozség torvénytanitoja (more cedek).

Levele megérkezett hozzim a mikve tigyében, amely nagyon mély, és a n6k féltek lemen-
ni oda megmeriilni. Fogtak egy széket, beleallitottak a mikvébe, kotelekkel lekotozték, hogy
majd rdalljanak a székre, amikor alameriilnek. Jél tette, hogy megszidta 6ket. Még ha volna
is lehet6ség engedélyezni azon érv alapjan, amelyet a Bét Joszef (HB"]) ir' Rambam nézeté-
nek? magyardzatdra: “csakis akkor, ha a viz dtfolyik a pad felett, és azért tiltottdk meg, mivel
id6nként a padot a viz kifolydsdnak helyére allitottak™ stb. Erre az érvre timaszkodik a Taz,
no. 198 is a deszkdkra (valé allas) engedélyezésénél, azonban a deszkdkra vonatkozé engedélyt
nem terjeszthetjiik ki. Annak engedélyezését ugyanis aldtimasztja néhdny olyan érv, amelyik
a padét viszont nem. A (padra vonatkozo) tiltast kimondja a Misna Mikvaot traktitus 5. feje-
zete,® hogy nem szabad radllni és (igy) aldmeriilni. Ne timaszkodjunk kiils6 érvre az engedé-
lyezésnél!* Rojja meg Oket, és parancsolja meg a szék azonali eltavolitdsat a mikvébdl!

A mikve tigyében arrdl is kérdezett, hogy (szabdlyos-e, hogy) a viz a tetérdl egy fémcesévon ke-
resztiil folyik, majd onnan a mikvébe. Amennyiben ez a cs6 a falhoz vagy az épiilet kiils6 faldhoz
van erdsitve, melyek a f6ldhoz csatlakoznak, és a cs6 eredetileg is igy késziilt, a talajhoz csatlakoz-
tatva, akkor nincs tilalom, mert sosem vett fel a csé semmi tisztatalansigot. De ha eredetileg ez
a ¢s6 onmagdban késziilt, nem Osszekapcsoldsra, és késébb gondoltik meg a tetén vald rogzité-
sét és odacsatlakoztatdsat, akkor az felveszi a tisztdtalansagot, és tilos a csdvon keresztiil vezetni
a vizet a mikvéhez. A Sulban arukh (JD no. 201, 48. bekezdés) nem magyardzza ezt a dolgot,
miszerint meg kell kiilonboztetni, hogy eredetileg is Osszekotésre késziilt-e, vagy nem. Minden-
esetre, az {télet igaz {télet, nincs mas mod az engedélyezésre, csak tigy, ha eredetileg is erre a célra
késziilt. Lasd Noda bi-Jehuda munkidmban, JD, a no. 94. végén® Azonban a levele végén lattam,
hogy ez a cs6 réziist formdjdra késziilt: ha az iist ugy késziilt, hogy a viz megmarad benne, akkor
alkalmatlan ® mert “meritett (viz)nek” szamit, ¢és alkalmatlan a mikve is. De ha az iist lyukas és az
aljan teljesen nyitott, hogy nem tartja magdban egydltaldn a vizet, csak keresztiilmegy rajta lefelé,
akkor engedélyezett. Valamint ahogy irtam, hogy eredetileg 6sszekapcsoldsra késziilt, és dllanddra
a falhoz van rogzitve. A sok elfoglaltsag miatt rovidre fogom. Az tidvozlet szavai.

* MEGJEGYZES

A dontés keltezését nem a levél szovege tartalmazza, hanem Landau legiddsebb fia, Jakov vissza-
emlékezése alapjan valdszindsithetd. Eszerint egy 1791-ben tett litogatdsa alkalmadval ldtta, hogy
apja az akkor érkezett sok levél koziil nem a hires rabbikét vilaszolta meg els6ként, hanem egy
kicsi kozség tanitéjanak a mikve tigyében feltett kérdését vette el6re. Ez a leirds leginkabb a Jehuda
Leib Szegalhoz intézett valaszra illik, igy feltehetd, hogy ez keletkezett 1791-ben”

1 Tur, JD 198.

2 Misne Tora, Mikvaot, 1, 11.

3V, 2.

4 Vagyis a deszkdra vonatkozo érvre.

5 Ertelemszertien az L. kotetrdl van sz6.

6 A viz.

7 Lasd Divré Jedidut, Jakovke Landau bevezetdje, amelyet a kotetet szerkeszté testvére, Smuel Landau kérésére irt
a responsum-gytjtemény mdsodik kiaddsdhoz.
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Mikve sz6 vizgy(jté helyet jelent, intézményként a ritudlis megmeritkezés, megtisztulds helyét.
A mikvét természetes (“¢l6”) viznek kell tdpldlnia: forrds, kut vagy csapadék vizének. Esetiinkben
a tet6rol vezetd csé azt mutatja, hogy a makdi mikvét eséviz tiplilta. A medencét ugy kell kiala-
kitani, hogy tartalmazza az el6irt vizmennyiséget (minimum 40 szea), és hogy elég mély legyen
a teljes megmertiléshez. A megmeritkezés sordn a fejtetének és a hajnak is 6t tenyér mélységben
viz ald kell keriilnie, mikoézben 6sszekuporodni sem lehet, mivel a viznek a test minden részét
akadalytalanul érnie kell.
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Cvi Hirs Broddnak, Kopcsénybe
NbJ II: EE 9

IRODALOM

* Richtmann Mozes, Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adaléhk a magyar zsido koz-
ségek és rabbijaik torténetéhez a XVIIL szdzadban (Budapest: Athenaeum, 1905), p. 45

* Spitzer, Shlomo J., “Fejezetek Kopesény zsido kozségének torténetéhez”, in: Evkonyr, 1992-1995 (Buda-
pest: Orszdgos Rabbiképzé Intézet, 1995), pp. 222-240

Broda, Cvi Hirs ben David (?-1821). Hosszt mtikodése — ca. 1780-tél haldldig, 1821-ig — meg-
hatdroz6 volt a kozség €letében. Kopesény elbtt Szenice rabbija volt. Nyomtatasban megjelent
munkdi: Evec Cvi u-teomé Crija (“Ekes fold és gazellapar”, Dan. 11,16 és Cant. 4 5), I-1I (Wlen
— Pressburg, 1822-1846); Sné Ofarim (“Két 6zike”, Cant. 4,5) (Prag, 1825); Ha-roim ba-sosanim
(“Liliomok kozt legelék”, Cant. 4,5) (Bne Brak, 1990). Ismertek tovabba végrendeletei is: egyi-
ket kozsége tagjaihoz, mdsikat fiaihoz intézte. Moses Schreiber (a Hatam Szofer) gydszbeszéde
réla nyomtatdsban: Szefer Hatam Szofer — Derasot (1929), p. 392.
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Vilasz. Békesség ¢és aldas a rend elrendezéjének, aki tisztelt Szerettem, igaz ember, a csodala-
tos és tokéletes nagy rabbi, kincsek tarhdza: tisztelt tanitonk, R. Cvi Hirs, Kice' szent kozség
— Orizze 6t Sziklaja — rabbinikus birésaganak feje és jesiva vezetdje.

Levelét megkaptam a Risa? szent kozségbdl szairmazoé né ligyében, aki néhany éve ott az
orszagban szolgdld, és nem volt ismert a csaladi allapota, hogy hajadon-e, vagy nem. Amikor
eljegyezték férjhezmenetelre, és elmentek magdhoz elrendezni a hdzassagot, és vizsgalodott
a csaladi allapotardl, azt vilaszolta, hogy 6 6zvegy, akinek a férje hitehagytt (mumar) volt, és
meghalt Slezin® orszagban, errdl neki tanuja is van. Hozott tantit a maga rabbinikus birésdga
elé, aki tanusitotta a birésag el6tt a tanuvallomas szabdlya szerint, hogy hallotta két, Polin
orszagbdl érkezd embertol, hogy azt mondtik, hogy az emlitett asszony kitért férjének hely-
ségében voltak, tudakozodtak a kitért feldl, és azt hallottdk, hogy a kitért meghalt. De azu-
tan, hogy igy tanuskodott, az terjedt el, hogy a tanu beismerte, hogy hamisan tantskodott.
Elmondta a tand, hogy ugy tortént, hogy az emlitett asszony azt kérte téle — mivel 6 paraz-
na, és szégyelli ezt nyilvanossigra hozni —, mondja azt, a férje kitért volt és meghalt. A n6
is elismerte a tanu szavait, és azt mondta, hogy egyaltalan sosem volt férjnél, csak a szégyen
miatt mondta azt, hogy volt férje, aki kitért és meghalt. (...)

Nos, én is a konnyitésre hajlok tobb okbdl is. Egyrészt, talan helyes kifogds, hogy nem volt
feltétlentil sziikséges azt mondania, hogy a férje hitehagyott volt, elég lett volna, ha azt mond-
ja, hogy volt férje és meghalt. De taldn azt gondolta, hogy ha azt mondja, hogy zsidéként
halt meg, akkor megkérdezik 6t, hogy hol halt meg, melyik zsidé temetdben van eltemetve.
Megvizsgiljdk a dolgot, s kideriil a hazugsiga, ezért mondta, hogy hitehagyottként halt meg.
Igy halala és temetése természetesen a keresztények kozott volt, és nem tudjiak megvizsgal-
ni a dolgot. Nem tudta, hogy a hitehagyottal kapcsolatban tovdbbi szigoritds van a viszaly
miatt, és azt gondolta, hogy nincs ebben vesztenivaldja. Talan amiatt is szégyenkezett, hogy
megkérdezik tole, hogy miért hagyta el az orszagat és sziil6foldjét. Azért, hogy nehogy ra-
jojjenek, hogy a paraznasaga miatti szégyenében jott el onnan, azt mondta, hogy férjnél volt,
az pedig elhagyta a hitét, és 6 a hitehagyott miatti félelmében jott el az orszagabdl. (...) Ily
moédon egyetértek magaval, hogy engedélyezze ennek a nének a férjhezmenetelét. Az elfog-
laltsag miatt révid voltam. Legyen ezzel békesség.

1 Kittsee / Kopcesény, ma: Ausztria.
2 Risa: Rzeszow héber neve (Délkelet-Lengyelorszig).
3 Schlesien / Szilézia.
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Avraham Gottesmann-nak, Munkdacsra
1792
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IRODALOM

* Rabinowitz, Louis Isaac, “Levirate marriage and halizah”, in: Encyclopaedia Judaica, XI (Jerusalem: Keter,
1972), col. 122-131

* Richtmann Mézes, Landau Ezekiel pragai vabbi (1713-1793) és o magyar zsiddk. Adalck o magyar zsidd koz-
ségek és rabbijaik tovténetéhez a XVIII. szdzadban (Budapest: Athenacum, 1905), p. 35

* Weingarten, Smuel Hakohen, “Munkats”, in: Jehuda Leib Fischmann, ed., Arim ve-immahot be-Jiszrael, 1
(Jerusalem: Moszad ha-Rav Kook, 1946), pp. 345-371

Gottesmann, Avraham ben Cadok (?-1814). Munkdcs mdsodik rabbija, 1790-t6l ca. 1808-ig
tevékenykedett a kozségben. Mkodésének vége bizonytalan, mert még életében (1808-ban)
megjelenik egy dontvényben! utddja, Cvi Avigdor mint munkdcsi rabbi. Gottesman Landaun
kiviil haldkhikus levelezésben 4llt Meir Barby pozsonyi és R. Jirmejahu mattersdorfi rabbikkal is.
Sirfeliratat kozli Stein Mayer Miksa, szerk., Magyar Rabbik, 1 (1905), p. 5.
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1 Moses Schreiber, SuT Hatam Szofer: Jore dea, no. 148.
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Az Orokkévalé segitségével. Prag, hatodik nap, a szent szombat el6estéje, tévét ho 11, 552,
a kis 1d6szdmitas szerint.?

Vilasz. Békesség Szerettemnek, nagy rabbinak: taniténk, R. Avraham — Orizze és aldja
meg Ot a Konyoriiletes — Munkats szent kozség rabbinikus birdsaga feje.

Levelét megkaptam. Mar tobb mint kilenc hénapja, hogy nem vagyok egészséges, és a l4-
tasom mar nem olyan, mint volt, és féleg mivel nagyon apro bettikkel irt, nem tudtam elol-
vasni egészen tegnapig, amikor kiadtam az {rasat nagyobb bettikkel valé dtmdsoldsra. Abbol
lattam, hogy egy hozza keriilt tigyrol kérdez egy nagy-lengyelorszagi (Polin gadol) térfirdl, aki
mar tobb mint hisz éve ment oda Ungarin orszagba, és ugyanabban az idében megndsiilt
abban az orszagban, ¢s egydltalin nem mondta az eskiivéjekor, hogy fivérei vagy fia volnanak
Polin orszdgban. Tobb mint husz évet toltott a feleségével, és fiut nemzett neki, aki szintén
megnosiilt, de meghalt a fiti az apa életében, €16 utdd nélkiil. Néhany évvel az eskiivéje utdn
az apa elmondta, hogy volt egy felesége Polin orszdgban, ahol egy faluban lakott, és az elsé
felesége elhagyta hitét, és magdval vitte egy kicsi fiat, aki téle volt. O eljott onnan, és jott ebbe
az orszagba, nem tudja, hogy az elsé feleségétol valo fia él-e, és vajon még mindig hiteha-
gyott-e. Mindezt sok évvel az eskiivdje utin mondta el, és a halala elott is beszélt arrél, hogy
van egy fia Nagy-Lengyelorszagban (Polin gadol), de nem tudja, hogy most miként van. Eddig
a kérdése. Kérdezett a két asszonyrdl, hogy vajon szabadok-e halica nélkiil, vagy kotelezettek
halicd-ra, és mindaddig vdrakozniuk kell, amig nem tudnak biztosat ségoraik fel6l.

Azt mondom, hogy az apa felesége, akdrhogy nézziik is, nyilvanvaléan szabad a férjhez-
menetelre. Akdr azt mondjuk, hogy a férj beszéde jelentéktelen, mintha nem is mondott vol-
na semmit, sem halala el6tt, sem kordbban, a hdzassaguk napjdtdl fogva mostanaig, ugyanis
az apa feleségének egydltaldn nincs bizonyossaga sem a fiakrol, sem a fivérekrol. Akar pedig
hisziink a férj beszédének, hiszen 6 mondta azt is, hogy van fia és mi feltételezziik [étezését:
akkor egyazon sz4j tilt, azt mondva, hogy van fivére, és engedélyez, azt mondva, hogy van fia.
Minden fejtegetés az apa feleségérdl felesleges. De a fit feleségének tigye igényli a tanulma-
nyozast. (...) Ha ez az asszony hisz apdsanak, akkor 6 kétségteleniil tiltott, de ha nem hisz,
akkor én nem mondok rd sem engedélyt, sem tiltast. (...)

2 1792. janudr 6, péntek.
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e MEGJEGYZES

A Két eset kozos mozzanata, hogy lengyel teriiletrdl érkezett, de mdr huzamosabb ideje Magyar-
orszagon €106, ott megtelepedett zsidok életének egy pontjan komoly bonyodalmat okoz multjuk
ismeretlen volta, ellenérizhetetlensége. Emogott részben az orszagvdltds dll, ami a példdk tanulsiga
szerint a lengyel teriiletek esetében sokkal erésebb vdlasztévonal az informdciéaramlasban, mint
a cseh-morva kozségekbdl érkezdk esetében. Azonban a szereplok elézé életének kitalalt vagy
valos csalddtagjai egy madsik vdlasztovonalat is dtléptek: a zsido és keresztény tdrsadalom kozti
hatart. Ezekrol a “kilépokrol” a zsid6 kozségnek gyakorlatilag semmi hasznalhat6 informacidja
nincs, barmit lehet réluk allitani.

Richtmann egy tovabbi hasonlé esettel szaporitja példdinkat? Egy Lengyelorszigbdl érkezett
fiatalember Magyarorszagon kohennek adja ki magdt, hogy ezzel az {irliggyel visszautasithasson
egy szamdra nem kivanatos hdzassdgi ajdnlatot. Csaldsdt végiil bnmaga leplezi le, amikor egy ma-
sik, de szintén elvdlt asszonyt vesz feleségiil.

A ségorhdzassag (levirdtus, jibbum) intézménye térai el6iras (Deut. 25,5-10), eszerint ha egy
térfi €16 utdd nélkiil hal meg, alkkor a feleségét a férj fivére (ha van ilyen) koteles feleségiil venni,
hogy a sziiletend6 gyermekkel fenntartsa az elhunyt nevét Izraelben. Az 6zvegyasszony csak akkor
mehet mdshoz férjhez, ha a fivér a rabbinikus birésdg el6tt kinyilvdnitja, hogy nem kivanja fele-
ségiil venni s6gornojét: ezt az eljarast nevezziik halicinak. (A halica szertartishoz lisd még #11
megjegyzését) Az €16 utdd kitételt ugy kell érteniink, hogy az apa barmely hdzassdgabdl szarmaz-
hat, és az apa haldldnak idején életben kell lennie a gyermeknek vagy annak leszirmazottjanak.
Esetiinkben tehat az apa haldla el6tt meghalt fiti nem, de az elsé hdzassagbdl valo fitt mentesiti az
asszonyt. Landau érvelése gyakorlatias, bar nem timadhatatlan, hisz elvben elképzelhetd, hogy
a masik fia is meghalt mar, azonban a szovegben csak futdlag emlitett fivére életben van.

3 Forrasa Efrajim Margoliot, SuT Peri tevua (Novidvor, 1786), no. 28. Lasd Richtmann Mdzes, Landau Ezekiel pragai
rabbi (1713-1793) és a magyar zsidék. Adalék a magyar zsido kozségek és rabbijaik tovténetéhez a XVIIIL. szazadban (Budapest:
Athenacum, 1905), p. 46.
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IRODALOM

* Cohen, Joszef, “Nagykdroly / Carei”, in: Zeev Ancsel — Teodor Leib, eds., Pinkasz ha-kehillot: Rumania, 11
(Jerusalem: Yad Vashem, 1980), pp. 233-241

* Richtmann Mézes, Landau Ezekiel pragai rabbi (1713-1793) és a magyar zsidék. Adalek o magyar zsidd koz-
ségek és vabbijaik tovténetéhez o XVIII. szazadban (Budapest: Athenaeum, 1905), p. 36-37

Osterreicher, Mose Arje (3-~1820). Meir Jtda fia és a rabbiszékben utédja 1774 és 1820 kozott.
A nagyvdradi rabbi, Naftali Hirs Lipkovitz veje. Nyomtatdsban megjelent munkaja egy német
nyelvi flizetke a foldestr, Kdrolyi Jozsef gréf haldla alkalmdbdl (Grosswardein, 1793).
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Vilasz. Teljes békesség a rabbinak és tuddsnak, aki a tisztelt, nagy és csodalatos rabbi: tani-
tonk és mesteriink, R. Mose Arje — 6rizze és dldja meg 6t a Konyoriiletes — Koroly (KVR’LY )!
kozség — Orizze Ot szikldja — rabbinikus birdsiginak feje.

Levele megérkezett hozzdm. Azonban mivel sok az elfoglaltsigom, beleértve a tanitvanyok
terhét és azt, ami a kozség tagjaival van, tovabbd mas helyekrdl is sokan tesznek fel kérdést,
igy nem is kesergek azon, hogy egyes napokon képtelenség id6t talalni mindegyik megvala-
szoldsdra. Idénként félre kell tenni az frdsokat. Ez tortént a maga levelével is, amig eszembe
nem jutott. Akkor megkerestem a papirok kozt, és most valaszolok a kérdésére. A szerencsét-
len asszony tigyében, akit a férje elhagyott, és elment a parancs nyomdn (abaré cav),> majd
messzire szokott, és nehézségek drdn, kiildott utjdn (saliak) eljuttatott egy valdlevelet (get),
majd még tdvolabbi helyre ment. Az elhozott valélevélben hat a vildlevelek el6irasaitdl eltérd
dolog van. Egy: van benne két sor, amelyek nem kapcsolédnak 6ssze. Kettd: a valdlevélben
nem szerepel az elval6 apjanak neve, jollehet a kiildott kezében 1évé meghatalmazasban em-
litik az apa nevét is. Harom: a jorn szoban egy nagyon vékony vonalka huzédik és 6sszekoti
avar® tetejét a sz6végi mem-mel. Azonban ugy tlinik, hogy az nem tinta, csak a papir hibija.
Négy: torott kozépiitt a tav 1aba a debavit szdban, igy he-nek latszik. Ot: a valélevélben lévo
Jod-ok kozt soknak nincs hegye baloldalon sem fentrdl sem lentr6l. Hat: a muteret széban
1év6 elsé tav-nak is megszakad a ldba, hé-nek latszik. Megmutatta egy gyermeknek, és 6 tap-
ként olvasta, de 6 mar tudott olvasni. Mdsodszorra két, az els6nél kisebb gyermeknek mu-
tatta meg, akik még nem tudtdk a nyomtatott betliket 6sszeolvasni gy, ahogy kell, és elsé
pillantdsra s¢-nek mondtdk, de rogton javitottdk,! hogy az tav.

Ime, ezek azok a kifogasok, amelyeket levelében targyal. Azonban a valdlevél hibdinak
alefbet-szamozasu listdjabol, ugy tinik, kifelejtette a vilélevél egy tovabbi hibdjat, hisz a har-

1 Nagykdroly (Carei, Romdnia). A telepiilés héber névalakja mds el6forduldsokndl a jiddis Krole viltozatra vezethetdk
vissza. Lasd ’]7.'|N'1|7, NbJ I: EE 41 (#3); N‘?NTP (Hatam Szofer V, 19); és ’]7N'1|7 (Hatam Szofer I11, 58). Az itteni
varidns — hacsak nem bettévesztés eredménye — inkabb a magyar nevet koveti.

2 Richtmann feltételezése szerint azt jelenti, hogy katonai szolgdlatra vitték el II. Jézsef kordban. Richtmann Mdzes,
Landan Ezckiel pragai vabbi (1713-1793) és a magyar zsidok. Adalék a magyar zsido kozségek és vabbijaik torténetéhez o XVIII.
szazadban (Budapest: Athenacum, 1905), p. 37 A nyelvi megfogalmazds nem teljesen egyértelmi. Landau egy mdsik
dontvényében (NbJ II: EE 65) egy Prigdbdl besorozott illeté feleségének aguna tigyében sokkal egyértelmibben fogal-
maz: AN27P W1 TIN AR RAR? 1P21 MWR “Akit kézségiink ifjai kozott a hadseregbe vittek.”

3 Vaw, mem, tav, hé: héber bet(ik nevei.

4 8z6 szerint: kimondds kézben. Haldkhikus fogalom: kimondds kozben javit, és nem kés6bb. Az idéegység a v
0 oY kifejezés kimonddsahoz sziikséges csekély id6. Ennyi idén beliil a beszéd még folyamatosnak tekinthetd, igy
a kimondott szavak még vdltoztathatok, javithatok illetve visszavonhatok.
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mas (gimel) utan otost (be) sorolt. En mindenesetre csak azokrdl tudok nyilatkozni, amelyeket
a levélben tdrgyal. Méltésigod emliti, hogy tudomdsa szerint a szerkesztének® felhatalmazasa
van a nemzedék gaonjatdl, ily médon nem kell aggddnunk, hogy ne ismerné a valdlevelek
sajatossagait, vagyis nem felel6sségiink mas buktatdkra gyanakodni, csakis a fent emlitett hat
problémat kell megvitatni. (...)

Tehdt a véleményem a konnyitésre hajlik, az asszony felmentésére ez dltal a valdlevél altal,
adja at neki ezt a kiildott torvény és eldirds szerint. De csak azon a médon, ahogy lefrtam:
el6szor adja dt neki gy, ahogy van, majd javitsdk ki benne, amit javitani kell ¢s mdsodszor
Gjra adjdk az asszony kezébe a férj eredeti kitldtte ttjan. Es mindez csak akkor & érvényes, ha
nincs a valélevélben egyéb probléma. Ugyanis ugy tiinik, hogy egy tovabbi kétség elkeriilte
tolldt, vagyis elfelejtette ide leirni. De én csak arra Vélaszolhatok, amirél megkérdeztek. Mi-
vel van néhdny jelent6s konnyités, amelyeket az agunasdg veszélye miatt tennék, ezért én azt
a feltételt szabom, hogy a felmentést tiamogassa tovabbi két rabbi, Téra-tudds, és akkor en-
gem is hozzajuk lehet szamolni a felmentésben. A sok elfoglaltsig miatt nem tudom tovibb
szaporitani a szot. Legyen ezzel békesség. Az tidvozlet szavai.

A kis Jehezkiel Szegal Landau.

* MEGJEGYZES

A dontvényben tdrgyalt vildlevél pontokba szedett hibajegyzéke kisebb részben tartalmi (a férj
apai nevének a hidnya), nagyobb részben formai (pontatlan, megtévesztd bettialakok, a sorok
kapcsoldsa) problémakat sorol fel. A valdlevél szovege a zsidé hagyomdnyban — természetesen
a viltozo adatokat leszamitva (személy- és foldrajzi nevek, ddtum) — kotott, nem csak a szoveg,
az fraskép is. Itt nem meriil fel, de mas eseteknél mdr lathattuk, hogy a véldlevelek jellegzetes hi-
baforrasa a személy- és foldrajzi nevek fraismodja. (Lasd #12, 13, 22, 23, 24.) Ezekre mindig kii-
16n6s gondot kell forditani, mivel a vilélevél legalapvetSbb kovetelménye, hogy minden kétséget
kiziréan, egyértelmtien azonositsa a feleket.

Ha elfogadjuk is Richtmann Mézes értelmezését, hogy a férj katonai parancsot kovetve, illetve
kés6bb az eldl szokve keriilt bizonytalan messzeségbe, érdemi informacidt ebbdl a szévegbdl nem
nyerhetiink a zsidok II. Jozsef dltal 1788-ban elrendelt katonai szolgdlatira nézve. Ezért ennek
részleteit itt nem is tirgyalom, csupdn a téma egy révid bibliografidjat adom:

* “II. Jozsef csaszdr rendelete zsido katondk étkezése és a zsido tinnepek megtartdsa tigyében. 1788. szep-
tember 1.”, Magyar-Zsido Szemle, 15 (1898), pp. 91-92

* Richtmann Mozes, “A régi Magyarorszag zsidosiga”, Magyar-Zsidd Szemle, 29 (1912), kiilonosen pp. 3540,
91-94

* Ruth Kestenberg-Gladstein, Neuere Geschichte der Juden in den bohmischen Lindern, 1: Das Zeitalter der
Aufklirung, 1780-1830 (Schriftenreihe Wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo Baeck Instituts, 18/1)
(Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1969), pp. 69-78; kiilonosen pp. 71-72: Ezekiel Landau beszéde
az elsé zsid6 yjoncokhoz (Praga, 1789 majus 12)

¢ Jichak Zeev Kahana, “Serut ha-cava be-szifrut ha-tesuvot”, in: ud, Mebkarim be-szifrut ha-tesuvot (Jerusalem:
Moszad ha-Rav Kook, 1973), pp. 163-194

* Michael K. Silber, Absolutism, Hungary and the Jews. A Comparative Study of Military Conscription of the Jews
in the Habsburg Lands: 1788-1815 (MA. Thesis, Columbia University, 1977 MS)

5 Ertsd: a vdldlevelet megszerkesztd rabbinak.
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* Erwin A. Schmidl, Juden in der K. u. K. Avmee, 1788-1918 / Jews in the Habsburg Armed Forces (Studia
Judaica Austriaca, 11) (Eisenstadt: Osterreichisches Jiidisches Museum, 1989)

* Deak Istvan, Jewish Soldiers in Austro-Hungarian Society (Leo Baeck Memorial Lecture, 34) (New York:
Leo Baeck Institute, 1990)

* Michael K. Silber, “Megttrt idegenekbdl honpolgdr katondk. A zsiddk katonai szolgdlata I1. Jozsef
kordban”, Muilt és Jovd, 17, 4 (2005), pp. 44-56; angol viltozata: “From Tolerated Aliens to Citizen-
Soldiers: Jewish Military Service in the Era of Joseph II”, in: Pieter M. Judson — Marsha L. Rozenblit,
eds., Constructing Nationalities in East Central Europe (Austrian Studies,6) (Oxford — New York: Berghahn
Books, 2004), pp. 19-36



VIKTORIA BANYAT

FROM THE RESPONSA OF EZEKIEL LANDAU (1713-1793),
RABBI OF PRAGUE: DATA ON HUNGARY

(Hebrew Sources Relating to the History of Hungary
and Hungarian Jewry. 18th Century, I

SUMMARY

Research and scholarly publication of Hebrew and Yiddish sources relating to the
history of Hungary and Hungarian Jewry are long-standing tasks of Jewish Studies
in Hungary. The Center of Jewish Studies at the Hungarian Academy of Sciences
has recently started a research project in this field. The first product of this work was
the book compiled and edited by Géza Komordczy and Shlomo J. Spitzer Hebrew
Sources velating to the History of Hungary and the Hungarian Jewry in the Middle Ages,
from the Beginnings until 1686, published in 2003. It included all known Hebrew
and Yiddish texts (402 items) written before the end of the 17th century relevant to
the history of Hungary and Hungarian Jewry, that means the sources of more than
seven centuries. From the period that comes after the end of the Turkish occupation
in Hungary, we have a significantly larger number of sources than from the earlier
centuries. Thus, it seemed practical to publish the material in separate volumes, ar-
ranged according to specific authors, themes or genres (e.g., autobiographical notes,
chronicles, responsa).

The present volume surveys the responsa of Ezekiel Landau (1713-1793), the chief-
rabbi of Prague (Noda bi-Yehudak), collects and analyzes questions that were either
sent to him by Hungarian communities, or that deal with events from Hungary. The
excellent study of Mézes Richtmann (1905) was taken as the starting point of our
research, but his database was completed and corrected in many instances with the
help of the Bar-Ilan Responsa Project (Bar Ilan’s Judaic Library) and the new edition
of Landau’s responsa published by Machon Yerushalaim. We obtained useful contri-
butions to the work from the archive of manuscripts of the Landau family as well,
which is currently stored in the private collection of the Stolin-Karlin Hasidic dynasty,
but can be researched from a microfilm copy in the Jewish National and University
Library (Jerusalem).

Most significant Jewish communities of Hungary in the last third of the 18th century
appeared in the rabbinical correspondence of Landau. The questions asked by the com-
munities (and answered by Landau) dealt with legal, ritual, ethical or organizational
problems (eg. ritual purity, marriage, divorce, taxation), and they offer a wealth of
material on the social relations, economic situation, customs and morals of the com-
munity. The introduction to the present book discusses the methodological problems
of using the responsa of Ezekiel Landau (and in general, responsa-literature) as source
material for historical research.



FROM THE RESPONSA OF EZEKIEL LANDAU (1713-1793)

The volume contains the original Hebrew (Yiddish) texts of 36 responsa and their
Hungarian translations. The translations are accompanied by biographies of the rab-
bis concerned, commentaries on the texts, notes, bibliographies and indexes to help
historians and Hebraists to further exploit the sources.

#1 Priciples of Dividing the Tolerance Tax, ca. 1760 (to Isaac ha-Levy, rabbi
of Pressburg; NbJ I: HM 22)
#2 Sabbatean Customs in Rechnitz, ca. 1769 (to Eleazar Kallir, rabbi of Rechnitz;
NbJ I: HM 16)
#3 Testimonies regarding the Death of a Jew from Bohemia, 1772 (Nb]J I: EE 41)
#4 Clothes of a Man Drowned in Danube, 1772 (to Meir Barby, rabbi of
Pressburg; NbJ I: EE 51)
#5 Dispute about the Administration of Funds in a Jewish Community, ca. 1774
(to Meir Barby, rabbi of Pressburg; NbJ II: JD 156)
#6 Shaving on the Intermediate Days of Holidays, 1777 (to Asher Lemmel
Glogau, rabbi of Eisenstadt; NbJ II: OH 99)
#7 Identifying a Killed Merchant, 1779 (to Johanan ben Isaac, rabbi of Temesvir;
NbJ II:. EE 46)
#8 Separation of an Impure Woman, 1780 (to Joseph Jehiel, rabbi of Paks;
NbJ II: EE 26)
#9 Costs of Judicial Processes: Objections to a Letter of Divorce, Before 1780
(to Israel Bisenz, rabbi of Bonyhdd; NbJ II:. EE 114)
#10 Costs of Judicial Processes: Expenses of a Divorce, before 1781
(to R. Ephraim, rabbi of Papa; NbJ II: EE 119)
#11 Costs of Judicial Processes: Partial Prohibition of Charging for Halitza, 1782
(to Isaac Grieshaber, rabbi of Paks; NbJ II: EE 155)
#12 Letter of Divorce in Kormend: to Eleazar Kallir, rabbi of Rechnitz, 1780
(NbJ II: EE 105)
#13 Letter of Divorce in Kormend: to Joshua Falk, rabbi of Kérmend, 1780
(NbJ II: EE 106)
#14 Quarrel of Wolf Boskowitz with the Members of the Rabbinical Court in
Obuda: Heating Water for the Mikveh (to Wolf Boskowitz; Nb]J II: OH 25)
#15 Quarrel of Wolf Boskowitz with the Members of the Rabbinical Court
in Obuda: Again on Heating Water for the Mikveh (to the Members of the
Rabbinical Court in Obuda; NbJ II: OH 26)
#16 Quarrel of Wolf Boskowitz with the Members of Rabbinical Court in Obuda:
Yidels Elhanan’s Complaint about Boskowitz (to Elhanan, dayyan of Obuda;
NbJ II: OH 28)
#17 The authority of Meir Barby: Changes in the Conditions of a Betrothal
(NbJ II: JD 115)
#18 The authority of Meir Barby: Landau Withdraws his Decision (to Meir Barby,
rabbi of Pressburg, NbJ II: JD 116)
#19 The authority of Meir Barby: Modification of the Previous Decision (to Meir
Barby, rabbi of Pressburg, NbJ II: JD 70)



SUMMARY

#20 The authority of Meir Barby: Delivering a Letter of Divorce by an Agent
(to Avraham Leib, rabbi of Bonyhdd and to Isaac Grieshaber, rabbi of Paks,
NbJ II: EE 127)

#21 The authority of Meir Barby: Landau’s Excuse (to Meir Barby, rabbi
of Pressburg; NbJ II: EE 128)

#22 Writing Names in Letters of Divorce: The Case of Mad (to Moses Wohl
Litman, rabbi of Midd; NbJ II: EE 115)

#23 Writing Names in Letters of Divorce: The Case of Bonyhdd, ca. 1781
(to Avraham Leib, rabbi of Bonyhdd; NbJ II: EE 118)

#24 Writing Names in Letters of Divorce: The Case of the Rabbi’s Daughter
in Rechnitz, 1792 (to Alexander Meisels, rabbi of Dunaszerdahely; Nb]J II:
EE 124)

#25 “Merging Courtyards” (Eruy Hatzerot), 1783 (to Israel Brill, rabbi of
Virpalota; NbJ II: OH 40)

#26 Distilling Alcohol from Dried Fruit, ca. 1785 (to Eliezer London, rabbi
of Bodrogkeresztur; NbJ II: OH 71)

#27 The Case of Mixed Wine, 1790 (to Menahem Zvi, rabbi of Zalaszentgrot;
NbJ II: JD 68)

#28 The Question of Demolishing an Old Synagogue, 1787 (to Alexander Meisels,
rabbi of Dunaszerdahely; NbJ II: OH 19)

#29 The case of Inheritance — Dispute between Minor Heirs and Holders of Dept
Claim: to Israel Wahrmann, rabbi of Bodrogkeresztir, 1787 (NbJ II: HM 25)

#30 The case of Inheritance — Dispute between Minor Heirs and Holders of Dept
Claim: to Zvi Hirsch Low, rabbi of Abatjszintd, 1788 (NbJ II: HM 26)

#31 Flooding Rivers, Impassable Roads (to Zvi Hirsch Low, rabbi of
Abautjszant6; NbJ 1I: HM 56)

#32 The affair of the Apostate from Verbé in Aszéd, ca. 1790 (to Samuel
Budespitz, rabbi of Aszéd; NbJ II: EE 80)

#33 The Ritual Bath in Makd, 1791 (to Yehuda Leib, rabbi of Makd; NbJ I1:
JD 138)

#34 New Life of Immigrants from Poland in Hungary: The Marriage
of an Ex-Prostitute (to Zvi Hirsch Broda, rabbi of Kittsee; NbJ II: EE 9)

#35 New Life of Immigrants from Poland in Hungary: The New Family of a Man
from Poland, 1792 (to Avraham Gottesmann, rabbi of Munkdcs; NbJ II:
EE 144)

#36 Letter of Divorce Sent by a Man from Nagykaroly (to Moses Arye, rabbi
of Nagykaroly; NbJ II: EE 113)
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Dukla (Galicia)  III: B, IV: 1

Duna « IV: 4

Dunaszerdahely  III: A, IV: 24, 28
Eisenstadt — Kismarton

Glogau / Glogéw (Szilézia) » IV: 6
Hagar — Magyarorszig

Halberstadt » IV: 4

Halle « IV: 4

Holics » III: A, IV: 24

Holleschau / Holesov (Morvaorszadg)  IV: 3
Homonna « 1II: D

Jamnitz (Morvaorszag): II1: B

Jampol * 11

Jennikau / Gol¢uv Jenikov (Cschorszdg) « IV: 3
Kabold « III: A

Kismarton ¢ IIT: A, IV: 2,6

Kisvarda « IIT: C

Kittsee — Kopesény

Kojetein (Morvaorszag)  III: B

Kolin (Csehorszdg) « III: B, IV: 2, 14
Kopesény « II: A, B, IV: 1, 34
Kormend « I, III: A, TV: 12, 13

Krakké * TV: 11, 26

Krohle — Nagykaroly

Kunic (Morvaorszag) ¢ III: B, IV: 20

Lakompak  III: A
Lemberg / Lvov * IV: 26
Liptdészentmiklds « II1: A, B
Litvdnia  TV: 2
Lovasberény  III: A, IV: 3
Midd « III: A, TV: 22

Magyarbrod / Ungarisch-Brod (Morvaorszdg) * IV: 10

Magyarorszig * Hagar: IV: 1, 12, 22, 23, 26;
Ungarin: IV: 3, 23

Mako « III: A, TV: 33

Mattersdorf — Nagymarton

Mislev / Myslice (Morvaorszag) * III: B

Munkdcs * IIT: A, TV: 35

Nagykdroly « III: A, IV: 3,7 36

Nagymarton * III: D, IV: 35

Németkeresztar « III: A

Nyirmada ¢ IV: 22

Obuda « III: A, B, C, D, IV: 3, 14, 15, 16, 29

Oswiecim / Auschwitz ¢ TV: 22

Paks « III: A, C, IV: 8, 11

Papa « III: A, IV: 3,10

Pest ¢ IV: 14, 22, 29

Pihem / Cschorszdg * II, IV: 3, 23

Polin / Lengyelorszag * 11, IV: 13, 26, 34, 35

Pozsony e« 11, III: A, B, D, IV: 1, 4, 5, 10, 19, 29

Praga ¢ II, IV: 3, 23, 29

Pressburg — Pozsony

Prossnitz (Morvaorszdg) * IV: 14

Rdba ¢ IV: 13

Raustic / Neurassnitz (Morvaorszag) « III: B

Rechnitz — Rohonc

Risa / Rzeszow (Lengyelorszig) ¢ IV: 34

Rohonc « III: A, B, IV: 2, 12, 13, 24, 28, 29

Sasvéar  IIT: A, TV: 3

Schossburg — Sasvir

Somorja ¢ IV: 4

Stomfa « III: A

Szenic ¢ III: B, IV: 3, 4

Szered * III: A, TV: 28



MUTATOK

Szilézia / Slezia * TV: 1, 6, 34
Temesvar  III: A, IV: 7
Trencsén * III: A, B

Tucap (Csehorszdg) « 11I: B
Tys$menica (Galicia) * III: B
Ungarin — Magyarorszdg
Vigujhely « III: B, C, IV: 23
Virpalota ¢ III: A, IV: 25

Verbé » 1I: A, IV: 32
Veszprém  I1I: A, B,C, D
Vilmdny ¢ IV: 31

Volin / Volhynia ¢ IV: 26
Zablotéw (Galicia) » IV: 2
Zalaszentgroe » 1I1: A, IV: 27
Zboré « II1: A

Ziltz (Szilézia) * IV: 1

Tdrgymutatd

addszedés  TV: 1, 5

aguna (hdzassigi akaddly) » IV: 3, 4, 7 10, 32, 35, 36
dllami hatésdg « IV: 1, 8, 13, 22, 29, 30
drenda * IV: 1, 27

avoda zara (bilvanyimadds)  IV: 27
biraskoddsi autonémia * IV: 8, 29, 30
borkereskedelem * IV: 27

eljegyzés » IV: 17,18

eretnekség ¢ IV: 2

éruv (Osszekapesolds) » IV: 16, 25
foldbirtokos * TV: 26, 28

gabbaj (tisztségvisel6) ¢ IV: 3

gabbaj cedaka ¢ IV: 3,5

gematria ® IV: 2

gezéra (rendelet) » IV: 1, 12, 18
gydmsdg * IV: 30

halica « TV: 3,9, 11, 35

hazzan (el6imadkozd) ¢ IV: 5

herem (kikozosités) ¢ TV: 2

irnok ¢ TV: 10, 12

jiddis « IV: 1, 3,4, 5

kaddis-mondds ¢ TV: 3, 4
kereskedelem  IV: 7, 27

ketubba ¢ IV: 8

kitérés ¢ TV: 32, 34, 35

kozségi kontroll « IV: 8, 32, 34, 35
kozségi pénziigyek ¢ IV: 5, 10, 11

kiildott / meghatalmazott (saliah) ¢ IV: 10, 17 18,
20,21, 24

mikve * IV: 8, 14, 15, 33

munkatilalom ¢ TV: 14, 15, 25

nidda (ritudlis tisztatalansag) ¢ IV: 8

niddyj ¢ IV: 12

nyelvhaszndlat * TV: 22, 23

orszigos férabbi © IV: 19

parsza (hosszmérték) « IV: 31

pénzfajtik * aranypénz (zehuvim): IV: 5, 29;
dukat: I'V: 10; pruta: IV: 11; zibzener: IV: 4

pészah * IV: 26

pinkasz ¢ IV: 5, 22, 29

rabbinikus birésdg (bét din) * IV: 3, 9, 10, 11, 30

ruhdzat * TV: 4, 7

sabbatianizmus ¢ IV: 2

sdbesz-goj * IV: 14, 15

ségorhdzassig * IV: 3, 11, 35

szakdll » TV: 4, 6

szeszf6zés » TV: 26

szombat ¢ IV: 14, 15, 16, 25

tallit » TV: 4

tiirelmi adé ¢ TV: 1

utazds * IV: 31

utlevél » TV: 3,7

valds » TV: 8,9, 20

vamszeds ¢ TV: 7



A borito6 képet

A CIMLAPON:

Ezekiel Landau portréja

Frantidek Sir (1804-1864) pragai lithografus (kamenopisec) lithogrifidja,

Wolf Pascheles (1814—-1857) prigai sziiletésti neves ausztriai zsid6 konyvkiadd
és konyvkeresked kiaddsdban (1830).

A Zidovské Muzeum v Praze gytjteményébdl.

Az dbrizolas egy 1787-ben késziilt metszeten alapul, ez Landaut négy birdsagi
ilnokével egyiitt abrdzolta.

A Pragai Zsidé Muzeum szivességébdl.

A portré alatt héber felirat:

5"¥1 X717 90 DRI 7NN 21747 1120 MW 2173 DRIWS T2 YT

AXTD PP 20
“Ismert Juddban és Izraelben nevének nagysiga, nagy rabbink, mesteriink és
tanitonk, Jehezkel Szegal Landa zc"L (szent emléke legyen dldott), Priaga szent
kozségének rabbija”

A HATSO BORITON:

Templomszolga kezében az imdra hivé kopogtatdval, nyugat-magyarorszagi zsid6
viseletben (1808).

Vizfestmény, a Magyar Zsidé Muzeum gy(jteményébdl (Ltsz.: 64.629).

A festményt a muzeum 1933-ban vdsdrolta, a kép egy kordbbi (azonositatlan)
dbrdzolds misolta.

A Magyar Zsidé Muzeum szivességébdl (koszonet Toronyi Zsuzsanndnak).

A kép alairdsa:

“Ein Jude so dem Sermone in die Kirche zusam Klopft, 1808



Az MTA Judaisztikai Kutatékozpont kiadvanyai

www.hebraisztika.hu

MEGJELENT

HUNGARIA JUDAICA
Szerkeszti Komordczy Géza
ISSN 0865-1345

1. Gazda Aniko, Zsinagagik és zsidd kozsegek Magyarorszdgon. Térképek, vajzok, adatok.
ISBN 963 7450 11 4. 1991. 244 old., 69 térkép, 122 zsinagdga alaprajza, 90 egyéb
épitészeti rajz

2. Haraszti Gyorgy, Magyar zsidd leveltdri vepevtovium, 1: Hazai levéltdrak zsido vonatho-
zdsi anyagianak dttekintése a kindott leveltari segédletek alapjan. Két kotetben. ISBN
963 7450 76 9 1993. 746 old.

3. Scheiber Sandor, Magyar zsidd folydiratok és hivimpok bibliogrifidja, 1847-1992. A szer-
z6 kézirata alapjan sajto ald rendezte Scheiberné Bernath Livia és Barabas Gyorgyi,
ujabb anyaggal kiegészitette Barabds Gyorgyi. El6szé: Komordczy Géza, “Magyar
sajto erdejében zsido fik, facsoportok.” ISBN 963 7450 77 7 1993. 417 old., fény-
kép melléklet

4. Ines Miiller, A Rumbach Sebestyén utcai zsinagoga: Otto Wagner fintalkoi fomiive Bu-
dapesten. Forditotta Zwickl Andrds. A Fliggelékben: Haraszti Gyorgy, “A Rumbach
utcai zsinagdga ¢és hivei”. ISBN 963 7450 78 5. 1993. Kétve, 119 old., 104 fekete—
fehér fénykép, 4 szines képtabla

5. Szabolcsi Lajos, Ket emberolto. Az Egyenl6ség évtizedei. Emlékezésck, dokumentu-
mok. Szabolcsi Miklos el6szavaval. ISBN 963 7450 84 X. 1993. 453 old., fénykép
melléklet

6. Magyarorszdgi zsidd hitkozsegek, 1944. dprilis. A Maygyar Zsidok Kozponti Tandcsanak
dsszetrdsa o német hatdsagok rendelkezése wyomdn. Kozzéteszi Schweitzer Jozsef. Az
eredeti kérdbivek és dokumentumok alapjdn sajté ald rendezte Frojimovics Kin-
ga. I. Rész: Adattdr. Fliggelékben: A magyarorszagi izr. hitkdzségek szervezete,
1868-1950. Két kotetben. ISBN 963 04 4023 7 1994. 890 old.

7. Frojimovics Kinga, Komordczy Géza, Pusztai [Bdnyai] Viktdria és Strbik Andrea,
A zsidd Budapest. Emlékek, szevtartdsok, tivténelem. Szerkesztette Komordezy Géza.
Két kotetben. ISBN 963 4750 96 3. 794 old., 500 fekete—fehér fénykép, 56 oldal
szines képmelléklet. — Mdsodik, javitott kiadds: 1995. — Angolul: Kinga Frojimovics,
Géza Komordczy, Viktdria Pusztai [Bdnyai] & Andrea Strbik, Jewish Budapest:
Monuments, Rites, History, ed. by Géza Komordczy (Budapest: Central European
University Press, 1999). ISBN 963-9116-38-6 (Cloth), 963-9116-37-8 (Paperback).
Pp. 597 with 553 black and white and 69 color photos



8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Jacob Katz, Kifelé a gettobol. A zsido emancipicid évszdzada, 1770-1870. Forditotta
Pap Madria. ISBN 963 04 5261 8. 1995. 237 old.

Moshe Carmilly-Weinberger, A zsidosag tortenete Evdelyben (1623-1944). ISBN
963 508 001 8. 1995. 390 old., 47 fénykép (“Erdélyi rabbik galéridja”, 1-47),
3 térkép

Strbik Andrea, Heber nyelvtanok Magyarorszdgon. A Magyarorszdgon kindott, ma-
gyar szevzok dltal ivt vagyy magpyar wyelvii héber nyelvtanok bibliogrifidja (1635-1995).
ISBN 963 508 012 3. 1999 247 old.

Péchi Simon kindatlan vabbinikus ivdsai: Az Atydk mondasai — Pirqé dvot forditdsa
(1620/21). A marosvasarhelyi kéziratbdl kiadta, kiséré tanulmanyokkal és magya-
rdzatokkal elldtta Koltai Kornélia. ISBN 963 508 082 4. 1999 171 old., 26 old.
héber szoveggel

Shlomo J. Spitzer, Die Rabbiner Ungarns, 1944. (Die orthodoxen Gemeinden) —
Orthodox rabbik Magyarorszagon, 1944. Unter Mitarbeit von Moshe A. Z. Kiinst-
licher. Deutsch von Chaja Bathia Markovitsch. ISBN 963 508 059 X. 1999 201 old.
Szabolcsi Bence, Zsidd kultiiva és zenetirténet. Tanulmanyok. Osszedllitotta és saj-
t6 ald rendezte Kro6 Gyorgy. Szoveggondozds és bibliografia Wilheim Andras.
El6sz6 Kro6 Gyorgy és Szabolcesi Miklés. ISBN 963 508 083 2. 1999 301 old.
Nathaniel Katzburg, Fejezetek az iijkori zsido torténelembol Magyarorszagon (Osiris
Konyvtir: Torténelem). ISBN 963 379 702 0. 1999 244 old.

Cvi Moskovits, Jesivdak Magyarorszdgon. Adalékok a zsidd hithizségek 1944. dprilisi
osszeivdsanak tovténeti évtekelésehez. ISBN 963 508 088 3. 1999 55 old.

Shlomo J. Spitzer — Komordczy Géza, Héber kiitforrdsok Magyarorszag és a magyyar-
orszayyi zsiddsay tovtenetéhez a kezdetektdl 1686-ig (Budapest: MTA Judaisztikai Ku-
tatocsoport — Osiris Kiadd, 2003). A héber szovegeket forditotta Strbik Andrea,
a jiddis stb. szovegeket forditotta Komordczy Szonja Rahel. ISBN 963 508 381 5.
977 old., 27 fametszet. A kotéstablan: részletek a Széfer Mordekhay budapesti kéz-
iratdnak (1372/1373, OSzK Fol. Hebr. 1) kényvdiszeibdl

Banyai Viktoria, Zsido oktatdsiigy Magyarorszagon, 1780-1850 (Doktori mester-
munkdk / Hungaria Judaica) (Budapest: Gondolat, 2005). ISBN 963 9567 41 8.
287 old.

Jehuda Don, A magyarorszdgi zsiddsag tarsadalom- és gazdasigtivténete a 19-20.
szdazadban. Tanulmdnyok. ISBN 963 508 515 X. 2006. 249 old.

Frojimovics Kinga, Neoldy (kongresszusi) és status quo ante rabbik Magyarorszdgon
1869-t4l napjainkiy. Archontologin (Az anyabitkozségek rendjében) . A Fiiggelékben:
Kénya Judit, “A neoldg (kongresszusi) rabbik irodalmi munkdssdga”. 2008.
ISBN 963 508 517 6. 222 old. A kotéstablan: a janoshdzai Chevra kadisa-konyv
miniatdrdja

Barabds Gyorgyi, Magyar zsido levéltari vepertovium, 11: Zsidd hitkozségek, eqyletek,
tarsasigok alapszabilya, 1705-2005. 2007 ISBN 963 508 516 8. 856 old. A kotés-
tabldn: a janoshazai Chevra kadisa-konyv miniatdraja

Frojimovics Kinga, Magyar zsido levéltari vepertorium, 111: Magyarorszagi zsi-
Ao anmyakonyvek, 1760-tol napjainkiy (Hazai levéltdrak és ivattarak). 2007 ISBN
963 508 518 4. 692 old. A kotéstabldn: a janoshdzai Chevra kadisa-konyv miniatirdja



22.

23.

11.

12.

Banyai Viktdria, Ezekiel Landan pragai vabbi (1713-1793) dontvényeibol: Magyaror-
szagi adatok. A szovegek kivalasztasiban és értelmezésében kozremiikodott Shlomo
J. Spitzer (Héber kutforrdsok Magyarorszig és a magyarorszagi zsidésag torténe-
téhez. 18. szdzad, I). 2008. ISBN 978-963-87162-1-7 (A jelen kotet)

Péchi Simon kezivatos, kindatlan Biblin-forditasa (1634). Kiadta, kiséré tanulmdny-
nyal és magyardzatokkal ellitta Koltai Kornélia. 2008. ISBN 978-963-87162-2-4

MTA JUDAISZTIKAI KUTATOCSOPORT /| KUTATOKOZPONT
ERTESITO
Szerkeszti Komoréezy Géza
ISSN: 0239-1007

. (1988. december). Ephraim E. Urbach, “Akadémiai kutatds és valldsi tudomdny”.

MTA Judaisztikai Kutatécsoport Program. Scheiber Sdndor, “Tudomanyos fel-
adataink” (24 old.). Bévitett 0j lenyomat (E. E. Urbach fényképével): 1995

. (1990. februdr). Elids Jozsef, Taldn kulcs Raoul Wallenbery tragédidjanak megérte-

séhez (16 old.)

- (1990. december). Telegdi Zsigmond, A maygyar nyelvtanitds kezdetei és a héber

grammatika (Bacher Vilmos Emlékel6adds, 1989) (24 old). U] lenyomat: 1996

- (1992. mdrcius). Frigyesi Judit, Lebegd vitmus: A kelet-enrdpai zsiddsdy kiilonis zenei

stilusa (24 old.). U] lenyomat: 1995

- (1992. dprilis). Meir Ayali, A kételkedd talmudistn. Elisa ben Abuja a Pavadicsom-

kertben (24 old.). U] lenyomat: 1995

- (1992. junius). Vermes Géza, A holt-tengeri tekercsek: Negyven év utdn (24 old.).

Uj lenyomat: 1995

. (1992. december). Schweitzer Jozsef, Szefirdok Magyarorszdagon és Evdélyben

(Bacher Vilmos Emlékel6adis, 1992) (16 old.)

. (1993. aprilis). RASI. K¢t életrajz. Chaim Pearl, “Rasi ¢lete. Legendak és valdsag

egy nagy tudos életrajzaban” — Engel Tevan Istvan, “Epizédok Rasi legendds élet-
rajzabol” (12 + 1 rajz) — Turan Tamads, “Rasi muvei a régi zsidé tudomdnyban”
— Hajim Joszéf David Azulaj, “Rasi” (32 old.)

. (1993. dprilis). Jehuda Weinstock, Csalddtorténetem: Latogatds Altendorfoan (16 old.)
. (1995. majus). Nathaniel Katzburg, Zsido hagyomdny és modernizicio. Vilaszok nz

eurdpai modeynizdciora a 19 szdzadban (killonis tekintettel a kizép- és kelet-eurdpai
zsiddsay helyzetére) (36 old.)

(1995. junius) = Anti-antiszemita fiizetek, 1. Joseph Gabel, Jobboldali és baloldali
zsiddellenesség. Vitairat. Forditotta és az elszot irta Gdll Erné (140 old.) ISBN
963-508-002-6

(1995. jalius). Nathaniel Katzburg, A magyar-zsido tortenetivds problemdja. Mi-
ért mem volt magyar Dubnov, zsido Szekfii? Hozziszoldsok: Kovdcs Andrds, VOros
Karoly, Schweitzer Jézsef, Szabolcsi Miklds, Laddnyi Andor, Schmelzer Hermann
Imre, Hanak Péter; Nathaniel Katzburg valasza (20 old.)



13.

14.

15.

16.

17.

(1995) = Ruszisztikai konyvek, 1. Zsidok Oroszorszagban, 1909-1929 Cikkek, do-
kumentumok (A Magyar Ruszisztikai Intézet — MTA Judaisztikai Kutatécsoport
kozos kiaddsa) ISBN 963-7730-17-6 (199 old.)

(1996. februar). Shlomo Spitzer, A kizépkori zsido torténelembol: Askendzi zsidosay
a keresztes haboritk eldtt (55 old.)

(1996. julius). Pesthy Monika, Origenés, az exegétn. Az egyhizatyn Biblin-magyari-
zatw, kilonos tekintettel a Jevemids-homilidkra. Origéne comme exégéte. Résumé.
ISBN 963-508-011-5 (164 old.)

(1997 oktéber). Junger Ervin, Bartok és a zsido diaszpora. Adatok Bartok Béla mij-
vészi és tarsadalmi kapesolaraihoz. ISBN 963-508-0190 (283 old.)

(2006. junius). Moses Schreiber (a Hatam Szofér) négy vesponsuma. Biré Tamds,
Komordéczy Szonja Rahel, Kovér Andris és Visi Tamds forditdsai. Szerkesztette
Turan Tamds. ISBN 963-871620-7 (89 old.)
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