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ELOSZO

Az MNSZ torténetének a megirasa tobbszoros kihivast jelent: meg van e a kell6
torténeti tavlat ahhoz, hogy szembe merjlink nézni a mitoszokkal?; rendelkeziink-e
azzal a kritikus forrasmennyiséggel, amely folilirhatja, vagy éppen megerdésitheti
a visszaemlékezések torténeti ,valésagtartalmat”?; netalan az ,utélagos elérelatas”
hibajaba esve a torténész munkdja is csak annyit ér, mint a szelektiv memoéria
alapjan - fé6leg a targyunk esetében - a tettek igazolasara papirra vetett
visszaemlékezések?

A kérdéseket itt és most lezarhatjuk, mert a jelen forrasgyljtemény olyan
»corpus”, amely igen valtozatos iratanyagot tartalmaz. Az iratok eredetét vizsgalva
elmondhatjuk, hogy nagyobb hanyaduk a Magyar Népi Szovetség (MNSZ) mind-
ezidaig ,elveszettnek” vélt kozponti irattarabol szarmaznak. A bukaresti Nemzeti
Kozponti Torténeti Levéltarban (Arhivele Nationale Istorice Centrale) taldlhato
27-es szamu fondba' nem csak az MNSZ iratait helyezték el, hanem ide gytijtotték
Ossze a Magyar Dolgozok (Orszagos) Szovetsége (MADOSZ) dokumentumait is.
Az MNSZ-re 6sszesen 66 iratcsomo vonatkozik. Ezeken keresztiil végig kovethetjiik
az MNSZ kozponti szerveinek (Orszagos Végrehajto Bizottsag, Politikai Titkarsag,
Végrehajté Iroda, a kiilonb6z6 szakbizottsagok) miikodését épp ugy, mint a
Kozponti Intézbbizottsag iilésein, illetve a kongresszusokon elhangzott vitakat. Az
MNSZ kézponti irattaranak ,megtalalasa” tobb szempontbdl is nagy jelentGségrii-
nek tekinthet6. Egyrészt ezek az iratok a szakma el6tt is mindeddig ismeretlenek
és hozzaférhetetlenek voltak, ennek kovetkeztében azok a kutatok, akik korabban
az MNSZ, illetve a roméaniai magyar kisebbség 1945 utani torténetének egy-egy
részkérdését dolgoztak fel, els6sorban a magyarorszagi levéltarakban O6rzott
iratokat hasznosithattak. Masodsorban a 2000-ben elinditott levéltari gyiijtémunka
alkalmaval viszonylag kevés, mind6ssze 6t megyei MNSZ szervezet (Bihar, Kolozs,
Szolnok-Doboka, Aranyos-Torda, Maros, Kiskiikiillg) iratait sikeriilt megtalalni.
Csak néhany iratot valogattunk be azokbdl az allagokbodl, amelyek a Securitate
Irattarat Vizsgalo Nemzeti Tanacs Levéltardban (Arhiva Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii) talalhaték és az MNSZre, vagy annak
vezet6 politikusaira vonatkoznak. A romaniai gytjt6levéltarakban talalhato iratok
mellett a forraskiadvanybol nem hidnyozhatnak azok az levéltari forrasok sem,
amelyeket a Magyar Orszagos Levéltarban (MOL) és a Politikatorténeti Intézet
Levéltaraban (PIL) 6riznek. A MOL-b6l szarmaznak a bukaresti Magyar Misszi
és (1947-t61) Nagykovetség jelentései, elemzései, amelyek a Kiilligyminisztérium

1 A Nemzeti Kozponti Torténeti Levéltar (Arhivele Nationale Istorice Centrale) un. altalanos fondjegyzékében
még ma sincs feltiintetve a 27-es szamu fond.
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adminisztrativ iratai Romania, illetve a Kiilligyminisztérium titkosan iigykezelt
Romania allagokban talalhatok. A Magyar Kommunista Part (MKP) és a Magyar
Szocialdemokrata Part (MSZDP) megfelel6 osztalyain (MKP Kiilligyi Bizottsag,
MSZDP Kiilpolitikai és Nemzetiségligyi Osztaly) keresztiil adatgytjtést végeztek
a romaniai magyarsag politikai, gazdasagi viszonyair6l és szoros kapcsolatot
tartottak fenn a romaniai magyar baloldali politikusokkal. Ezek a forrasok a
PIL-ben talalhatok.

Ko6zreadunk olyan méasodlagos forrasokat is, mint példaul a korabeli napilap-
okban megjelent politikai nyilatkozatokat és kialtvanyokat, mert - megitélésiink
szerint - a korszak fontos forrasainak tekinthet6k. Az 6sszefiiggések rekonstrua-
lasa szempontjab6l - néhany esetben - sziikségesnek mutatkozott mashol mar
publikalt iratok djboli kozlése is.

A kotet torzsanyagdt a kongresszusi jegyzékonyvek, az orszagos végrehajto- ill.
kézponti intézdébizottsagi iilések jegyzokonyvei és a kozponti korlevelek adjak.
Mennyiség tekintetében ezt a magyar kormany bukaresti kiilképviseletén késziilt
diplomaciai jelentések kovetik és a titkosszolgalatok levéltarabol szarmazo iratokat
mellett ,szdlasra birtuk” az MNSZ egyes vezet6 politikusainak maganleveleit is.
A roman nyelvii iratokat Juhasz Tihamér forditotta magyarra.

A forrdsok kivdlogatdsa soran magunk is sokat toprengtiink azon, hogy vajon:
1. az MNSZ, vagyis a ,hivatalos magyar”? hatalom altal termelt forrasok mennyire
tiikkrozik vissza az MNSZ ,torténetét”?; 2. a horizont nem szikiil-e le egy pusztan
kisebbségtorténeti léptékre?

1. Szamunkra is egyértelmi, hogy a kiilonb6z6 intézmények, mint példaul a
roman renddrség, csendérség és titkosszolgalatok forrasaiban,® vagy éppen a
bukaresti magyar kiilképviselet jelentéseiben eltéré MNSZ-,torténet(ek)” rajzolod-
nak ki. Ellenben a forrasokbél kibontakozé eltéré nézépontok, megallapitasok nem
vezetnek eltéré multhoz, hanem ugyannak a multnak mas oldalait vilagitjak meg.
A forrasokhoz kapcsolodé labjegyzetek azt a célt szolgaljak, hogy megmagyarazzak,
kib6vitsék az adott targyra, eseményre vagy személyre vonatkozd ismereteket.

2. A kotet els6sorban a kisebbségtorténettel, illetve a politikatorténettel
foglalkozoknak szantuk, ugyanakkor nélkiilozhetetlennek tartjuk a kelet-k6zép-eu-
réopai kommunista allamok nemzetiségpolitikdinak elemzéséhez. A nemzetiségi
kérdés megoldasara és kezelésére a térséget iranyité centrumban (Moszkvaban)

2 Ennek a funkciénak az értelmezése mar a korszakban is heves vitdkat valtott ki. Mikézben a szovjet katonai
kozigazgatds viszonyai kozott (1944. november - 1945. marcius) Eszak-Erdélyben az MNSZ tugy jott 1étre
mint a politikai és az allami hatalmat képvisel6 szovjet katonai parancsnoksag éltal elismert és tamogatott
magyar hivatalos képviselet, addig Dél-Erdélyben az MNSZ tgy jelent meg mint a politikai hatalom
megszerzésére torekvé RKP tomegszervezete, vagyis mint a jovendé politikai hatalmat maganak kisajatito
politikai eré teremtette hivatalos magyarsag. A hasonlésag abban mutatkozott meg, hogy mindkét esetben
az MNSZ képvisel6i a magyarsag kizdrolagos politikai képviseldjének tekintették magukat.

3 A kozelmultban megjelent roman nyelvi forrasgyijtemény a romdaniai magyar kozosség 1945 és 1955
kozotti torténetének feldolgozasakor egyrészt éppen ezen a prizmén keresztil mutatja be az MNSZ-+t,
masrészt a jelentéseket nem értelmezték ill. nem kontextualizaltdk. Lasd Nastasd, 2002.
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megfogalmazott ,Utmutatdasokat” nem kozoljuk, ezek egy részét orosz kutatok mar
korabban publikaltak.*

A forrasok valogatdsa soran az volt a célunk, hogy tetten érjiikk a hatalom,
vagyis az esetlinkben hatalmi jogositvanyokat birtokld, vagy azt maganak vindikal6
MNSZ fels6 vezetésének kisebbségpolitikai elképzeléseit. Fel szeretnénk tarni a
rejtett vagy nyilvanos ideoldgiai alapallasukat, hogy ramutassunk vélt, vagy a
helyzet formaélta politikai megfontoldsaikra. Az MNSZ és a Roman Kommunista
Part kozott lezajlott targyalasok jegyz6konyveinek a kozlésével a két szervezet
kozotti viszonyra, az MNSZ sziikre szabott mozgdsi lehetGségére, illetve az
érdekérvényesités korlataira akartunk ramutatni. Az MNSZ intézményépitési és
intézményvédelmi stratégidjat elsésorban a szervezet kulturalis és gazdasagi
tevékenységére vonatkozo iratokbol ismerhetjiik meg. Az MNSZ propagandajaban
és a visszaemlékezésekben az oktatas teriiletén elért eredmények sikertorténetként
jelentkeztek, holott a kib6viilt alsé6- és fels6foku iskolahalézat és a magyar tantigyi
autonémia jogszabalyi hattere nagyon bizonytalan volt. A taniigyi kérdésre
vonatkozélag nem valogattunk be kiilon forrast, mert Nagy Gézanak a Kozponti
Intézdbizottsag brassoi iilésén felolvasott terjedelmes beszamoléja (31. sz. irat),
kell6képpen ramutat a valés helyzetre. A nemzetiségi torvény kidolgozasa 1946-
ban nem csak az MNSZ vezetésén beliil, hanem az MNSZ és az RKP viszonyaban
is konfliktushoz vezetett. A székelyudvarhelyi kongresszuson elfogadott nemzeti-
ségi torvény ujrakozlését elhagytuk, mivel azt mar korabban kozolték.? Eppen
ezért, jelen kotetben a torvénytervezetnek mindezidaig ismeretlen vitajat k6zoljik
(87. sz. irat). Egy kiilon forrasgyljtemény gerincét képezné az MNSZ vezetd
politikusai ellen inditott rendérségi és birdsagi eljarasokat tartalmazé levéltari
forrasoknak (titkosszolgalati adatgytijtések, letartéztatasok, tantkihallgatdsok,
periratok sth.) a kozreadasa. Ezek az iratok a Securitate Irattarat Vizsgalé Nemzeti
Tanacs Levéltaraban vannak, és egyenként tobb tucat iratcsomoét foglalnak
magukba.

4 A kovetkez6 orosz, magyar és roman nyelvi forrasgytjteményeket ajanljuk: Transilvanszkij voporosz.
Vengero-riimenszkij territorialnij szpor it SZSZSZR 1940~ 1946. Dokumenti rosszijszkih archivov. Red. Kollegija:
T. M. Iszlamov, T. V.Volokityina, T. A. Pokivajlova. Moszkva, 2000, RPSZPEN.; Vosztocsnaja Jevropa v
dokumentah rossziszkoj archivov 1944-1953. Tom. 1. 1944-1948. Red. Kollegija: T. V. Volokityina, T. M.
Iszlamov, G. P. Murasko (otvetsztennij redaktor), A. F. Noszkova, L. A. Rogovaja. Moszkva-Novoszobirszk,
1997, ,Szibirszkij hronograf”.; Szovjetszkij faktor v Visztocsnoj Jevrope 1944-1953. Tom 1. 1944-1948.
Dokumenti. Red. kollegija: T. V. Volokityina, G. P. Murasko, O. V. Naumov, A. F. Noszkova, T. V.
Carevszkaja. Moszkva, 1999, ROSZPEN. Tri vizita A. Ja. Visinszkovo v Buhareste 1944-1946. Dokumenti
rosszijszkih archivov. Red. kollegija: T. V. Volokityina, G. P. Murasko, A. F. Noszkova, T. A. Pokivajlova
(otv. red.). Moszkva, 1998, ROSZPEN.; Ugyanez romén nyelven: Misiunile lui Vasinski in Romania. Din
istoria relatiilor romdno-sovietice, 1944-1946. Documente secrete. (Visinszkij romadniai kiildetései. A ro-
méan-szovjet kapcsoltak torténetébol, 1944-1946. Titkos iratok.) Red.: Ciuceanu, Radu-Chiper, Ioan-
Constantiniu, Florin-Varatic, Vitalie. Bucuresti, 1997, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului.

5 A Kozponti Intézébizottsag elé terjesztett nemzetiségi torvénytervezet szovegét kozli: Joo Rudolf beszélge-
tése..., 1983. 130-140. p. A torvénytervezet végleges valtozatat kozli: Vincze, 2003, 74-80. p.
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A kotet szervesen kiegésziti vagy éppen pontositja az elmult kozel harminc
évben az e témaban késziilt harom doktori dolgozatot és a napvilagot latott szamos
tanulmanyt.

A divatos torténelemszemléleti tételével ellentétben azt valljuk, hogy a forrasok
szamot adhatnak a multbeli val6sagrol, és hissziik, hogy ,a torténelem elrendezett,
megszerkesztett forméaban, a narrativiban él, a narrativa hitelességét, érvényes-
ségét a mogotte all6 dokumentumok garantéljak.”® Reméljiikk, hogy forrasgyiijte-
ményiinkkel a hiteles narrativakat erdsithetjiik.

A bevezeté tanulmdnyban a politikatorténeti megkozelitést alkalmaztuk, érvé-
nyesitve a tarsadalomtorténeti szemléletmodot is. Eleve elutasitjuk a totalitarius
narrativat, amely az autoném dontés megsziintetését, ,»elvételét«” hangsulyozza,
helyette megprobaljuk nyomon kovetni, hogy meddig terjedt a vezet6 politikusok
onallésaga, s az adott rendszeren beliil milyen Gsszetevok hatasara mondtak le
autonémiajukrol.”

A bevezeté tanulmany abban nyujt segitséget, hogy roéviden értelmezi a
dontések kovetkezményeit, s azt, hogy az MNSZ milyen politikai mozgastérrel
rendelkezett. E sziik keretek kozott nem vallalkozhatunk arra, hogy egy atfogé
képet adjunk az MNSZ-r6l, hanem elsésorban az MNSZ szerepuvdllaldsinak a
felvazolasara toreksziink. Az MNSZ funkciéjat mind a roman allam magyarsdgpo-
litikdja® felsl, illetve a roman hatalmi viszonyok vdltozdsdnak viszonylatdban, mind
a romaniai magyar kisebbség dnszervezddése, intézményessége és integrdcidja
szempontjabol mutatjuk be.

Az iratok szerkesztésekor a kovetkez6 modon jartunk el:

Az iratokat keletkezésiik id6rendjében tessziik kozé, amely elvtdl egy esetben
tértiink el. Marton Aron tantuvallomésa kés6bbi idSpontban keletkezett, am
tematikailag a ’46-os évhez kapcsolodik. Az iratokat szerkesztett cimmel lattuk el,
lehetéség szerint feltlintetve annak tipusat, szerzéjét, a szerzé beosztasat, és - ha
volt - cimzettjét, valamint a keltezési idépontjat és helyét. A szerkesztéi
kiegészitéseket szogletes zardjelbe tettiik és kurzivaltuk, ehhez hasonléan kurzi-
valtuk a szovegekben talalhato eredeti kiemeléseket, az utélagos aldhuzasokat mi
is alahuzassal jeloltiik. Az események minél 1ényegre toré bemutatdsa és terjedelmi
korlatok miatt tobb esetben is kénytelen voltunk eltekinteni a teljes szoveg
kozreadasatol. Ezért a kihagyott részeket szogletes zardjellel jeloltiik, ellenben a
labjegyzetben kozoltiik annak érdemi Gsszefoglaléjat. Az értelemzavaré médon
megfogalmazott, érthetetlen, illet6leg félreérthet6 szovegrészeket magyarazo, vagy
szovegkritikai jegyzetekkel lattuk el. Az iratokat a mai helyesirasi szabalyoknak
megfelel6en kozoltiik, éppen ezért a helyesirasi és gépelési hibakat korrigaltuk.

6 Keszeg, 2001. 34. p.

7 Horvdth, 2006. 5. p.

8 Bardi Nandor fogalom-meghatirozasat kovetve, magyarsdgpolitikdn az egyes orszagok, kormanyzatok
politikajat értjiik, mig kisebbségpolitikan az adott kisebbség, estiinkben az erdélyi magyar tarsadalom
politikai képviseletére vallalkozé politikai elit politikai célmeghatarozasat. Bdrdi, 2004. 9. p.
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Ugyanigy jartunk el a személy- és helységnevek irasanal is, a hibasan leirt személy-
és helységneveket kijavitottuk. A roman nyelvi iratok forditasa soran nem minden
esetben javitottuk ki a stilaris hibakat, mert véleményiink szerint igy jobban
visszaadhattuk a partnomenklatira hivatalos ,bikfanyelvét”.

A bevezet6 tanulmanyt két alkalommal is vitara bocsatottuk. A Kolozsvaron
megtartott elsé vita alkalmaval Kiss Andras, Bardi Nandor, Csucsuja Istvan,
Kantor Lajos, Lonhart Tamas, Novak Csaba Zoltan, Laszlé Marton, Sarandi Taméas
és Lazok Klara tettek értékes javaslatokat. A budapesti kéziratvitan Szasz Zoltan,
Tottossy Magdolna, Lipesey Ildiko, Fiilop Mihaly, Egry Gabor, Stefano Bottoni és
Bardi Nandor osztottdk meg veliink észrevételeiket és hasznos tanacsaikat. Ezek
az alkalmak teret biztositottak a nyilt szakmai vitdknak is, kijelélve az ujabb
kutatasi iranyvonalakat. A bevezet6 tanulmany és a kotet gondozasaért Bardi
Néndornak és Vincze Gabornak kell koszonetet mondanunk. A sokévi ,gyamko-
dasuknak” koszonhet6en tobb kutatécsoport is 1étrejott, amelyek célkitiizésiil a
romaniai magyarsag 20. szazadi torténetének feltarasat jelolték meg. Megkoszon-
jik Salat Levente segitségét, aki lehetdvé tette, hogy részt vegylink a Tismaneanu
Bizottsag munkajaban, és igy betekintést nyerhettiink az MNSZ kozponti iratta-
raba.

15



16



Erdekképviseleti lehetéség
- Integracioés alku

1. Az MINSZ a magyar és a roman torténeti diskurzusban

Az MNSZ torténetének a feldolgozasa Magyarorszagon mar a rendszervaltas
el6tt megkezdddott. A nyolecvanas években Tott6ssy Magdolna és Lipcsey Ildiké
egy-egy doktori disszertacié keretében osszegezték kutatasaikat.! A két kutato
munkajanak jelentéségére az a tény is ravilagit, hogy folytattak azt a kutatasi
iranyvonalat, amelyet Csatari Daniel inditott el. A disszertaciok értelmezési
keretét nem lehet filiggetleniteni a korszak politikai eseményeitél: a budapesti
kormanynak a hataron tuli magyar kérdésben tanusitott magatartasatol, elsésor-
ban az erdélyi magyarsag iranti érzékenységének a novekedésétsl és a vele
parhuzamosan tovabb er6s6d6 roméaniai nemzetiségellenes intézkedésektdl. Az igy
létrejott torténeti diskurzusban az MNSZ mint hivatkozdsi alap jelent meg:
Magyarorszag felé a baloldali ideoldgia nemzeti hagyomanyainak, ,nemzetépit6é”
jellegének az alatamasztasara, mig Romaénia iranyaba az egykoron sikeresen
miik6dott roman baloldali nemzetiségpolitika, illetve a roman-magyar békés
egylttélés bizonyitasara. A politikai legitimdcié és a torténeti diskurzus ilyen
mértékli - tudatos vagy tudattalan - Osszefonddasanak a kovetkezményeként
alakult ki az az MNSZ-kép, amelyben a szervezetet ugy jelenitették meg, mint a
nemzeti értékeknek és a sajatos nemzeti jellegli intézményeknek a megmentojét,
s6t azok atorokit6jét; az MNSZ torténetét beemelték a nemzet torténelmébe, mely
- szerintlik - szerves folytatasa volt a kisebbségi 1étb6l fakadé nemzeti utkere-
sésnek.? A két szerzé nem kezelte differencialtan az MNSZ kettds funkciéjat, a
tomegszervezeti versus érdekvédelmi szerepét, és felcserélték azok idébeli megje-
lenésének sorrendjét.> A disszertacik szemléletmédjat a forrasadottsagok is
nagymértékben meghataroztak. A két politikatorténeti disszertacié a forrasok
tekintetében az Orszagos Kozponti Levéltarban (ma Magyar Orszagos Levéltar)
és a Partorténeti Intézet Levéltaraban (ma Politikatorténeti Intézet Levéltara)
Orzott diplomaciai iratokra, valamint a roméniai magyar baloldal prominens

1 Tottossy Magdolna 1986-ban védte meg disszertacidjat, cime: A Magyar Népi Szovetség torténete 1944-1953.
A disszertacié 2005-ben jelent meg, az eredeti széveg moédositasa nélkiil. Tottossy, 2005. Lipesey Ildiko
1988-ban védte meg disszertacidjat, és 1998-ban, az eredeti szoveg helyenkénti atdolgozasa utan konyv
forméajaban is megjelentette. Lipcsey, 1998.

2 ,Ezért képezi szerves részét a magyarsag nemzeti torténelmének - fogalmaz Tottossy -, és hid-feladatanak
teljesitésével ezért valik példava...” Tottossy, 2005. 272. p.
3 Az djabb forrasok alapjan bizonyithatd, hogy az MNSZ az els6 idészakban a romaniai magyar k6zosség

feletti politikai hatalom kisajatitasara torekedett, s csak kés6bb latott hozza az érdekvédelmi politika
folytatasahoz nélkiilozhetetlen intézményi hattér megteremtéséhez.
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személyeinek kimenekitett hagyatékaira és a veliik készitett interjikra tamaszkod-
hatott.

Az MNSZ torténetéhez fontos adalékul szolgaltak azok az 1989 el6tt megjelent
visszaemlékezések, amelyeket a korabeli események szemtanui, az MNSZ part-
struktirajaban egykoron vezeté szerepet betdltott személyek vetettek papirra.?
Annak ellenére, hogy a visszaemlékezések esetében nem tekinthetiink el attdl a
tényez6tol, hogy azok nem léphették til a korszak nyilvanossdganak hatarait,
mégis felfedezheté benniikk némi ,ideolégiai verem”.> Fészereplsik a baloldali
eszme elkotelezett hivei és a koncepcids perek elszenveddi az MNSZ torténetével
kapcsolatban felmeriilt dilemmajukat azzal oldottak fel, hogy 6k a magyar k6zosség
érdekében vallaltak tisztségeket, tevékenységiik szerves folytatasa volt a kisebbségi
utkeresésének,® és tovabbra is fenntartottdk azon meggyézédésiiket, hogy kom-
munista ideolégia képes megoldani a nemzetiségi problémakat, a hibakért az egyes
személyek felelések.

A rendszervaltozas utan Magyarorszagon az MNSZ torténetét ujabb tanulma-
nyokban dolgoztik fel. A személyi valtozasokhoz nem parosult az MNSZ-+t
bemutaté torténeti diskurzus elméleti-médszertani alapjanak az djragondolasa.
Azonban a tovabbra is politikatérténeti meghatarozottsagu tanulmanyok problé-
ma-centrikussagabdl addodott, hogy azok revizié ala vontak a korabbi megallapita-
sokat. Ennek eredményeként Vincze Géabor’ és az Gjabb tanulméanyaban Lipcsey
Idik6® is az MNSZ-t mar a hatalom kisajatitasara torekvs partallam képviselGje-
ként irtdk le, mint olyan szervezetet, amely tevékenyen részt vallalt a nemzeti
értékek és magyar nemzeti intézmények felszamolasaban. A narrativat tovabbra
is a sérelmi diskurzus uralta, amelyben 1Uj elemként megjelent a felel6sség
kérdésének a boncolgatasa - az MNSZ politikusainak a szamonkérése. A szemlé-
letvaltas szorosan 6sszefliggott a forrasadottsag jelent6s kib6viilésével. A bukaresti
magyar kiilképviselet iratanyaganak kutathatéva tétele mar lehetdséget biztositott
arra is, hogy egy forrasgytjtemény keretében? szélesebb kontextusban keriiljon
bemutatasra nem csak az MNSZ, hanem a masodik vilaghaborat kovetd erdélyi
magyar politikai életen belill 1étrejott csoportok altal megfogalmazott eltérd
joveképek is. Az MNSZ torténeti szerepének ujraértékelését célozta meg az a
konferencia is, amelyet 1997-ben rendeztek a Politikatorténeti Intézetben. A
szakmai tandcskozas azzal a tanulsaggal zarult, hogy az egykori szereplék (Balogh
Edgar, Csakany Béla, Gall Ernd), a baloldal nemzeti hagyoméanyaibdl kiindulva,

4 Balogh, 1986., Kacso, 1985., Demeter, 1975. Az ut6bbi két szerzé visszaemlékezése megszakad az 1944 Gszi
politikai szervezkedések bemutataséaval.

Furet, 2000. 487. p.

Valasztasuk helyességének igazolasdra a magyar torténelmi mult nagy alakjaihoz és eseményeihez nyultak
vissza: ,Bethlen Géabor realpolitikajanak utjat jartuk, Bem dJo6zsef erdélyi hadjaratanak megbékéltets
jelszavat tettiik magunkéva...” Balogh, 1986. 25. p.

7 Vincze Gabortdl csak a legfontosabb tanulmanyokat soroljuk fel: Vincze, 1997/a., Vincze, 1997/b., Vincze,
1997/¢, Vincze, 1997/d.

Lipcsey, 1997.

Fiilop-Vincze, 1998.
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az MNSZ-r8l korabban kialakult nézépontjukon nem tudtak valtoztatni,'® az djabb
tények ismeretében csak a torténészek tanulményai tették arnyaltabba, vontak
revizi6 ald az MNSZ-képet.'!

A hagyomanyosan kozépkor és koratjkor centrikus erdélyi magyar torténet-
irasban a magyarorszagi kutatok (Bardi Nandor, Vincze Gabor) kezdeményezésére
indult Gjra a romaniai magyar kozosség 20. szazadi, és azon belil is az MNSZ
torténetének a kutatasa. A torténészi mihelyteremt6 szandék generaciés csopor-
tosulas kialakulasahoz vezetett, azonban az 1j nemzedék a torténeti diskurzus
iranyitdsat nem tudta magahoz ragadni. Az elméleti-modszertani Gjitdsokbél (a
tarsadalomtorténet szemléletmodjanak megjelenése) és a romaniai levéltari iratok
kutathatova tételébol kovetkezett a problémafelvetések tjrafogalmazasa. Tanulma-
nyaikban az MNSZ tagsiganak alakulasat vizsgaltdk meg,'? valamint az MNSZ
érdekvédelmi funkciéjat helyezték uj megvilagitasba.'®> A Babes-Bolyai Egyetem
oktatéja, Lonhart Taméas a 2005-ben megvédett doktori disszertacidjaban az MNSZ
kutatasok Osszegzésére tett kisérletet, azonban a nagy terjedelmi 6sszefoglalé
munka személetmodjat tovabbra is a magyarorszagi torténeti szakirodalomban
illetve a romadaniai magyar memoire-irodalomban ’89 el6tt rogziilt MNSZ-kép
hatarozta meg. Allaspontja szerint az MNSZ nem csak megprébalta intézménye-
siteni a magyar politikai érdekképviseletet, hanem - a népfront stratégidjanak
megfeleléen - egy deklaralt nemzeti egységfront'* keretében egyesitette a
MADOSZ-t, az egyhazakat, a hagyomanyos magyar intézményeket és a Magyar
Népkozosség egyes politikusait.'®

A roman torténetiras 1989-et megel6z6en csak érintélegesen foglakozott a
témaval. Ugyanakkor a marxista torténetiras kanonjanak megfeleléen, az MNSZ-re
val6 utalas elmaradhatatlan részét képezte az RKP és tomegszervezeteinek
viszonyat taglalé munkaknak.'® A rendszervaltdas utdn az értelmezési keret
merében megvaltozott, az MNSZ szerepét mar nem a nemzetiségi egylittmiikodés
pozitiv bizonyitékaként értelmezték, hanem éppen ellenkez6leg, a kommunista
ideolégiaba bujtatott irredenta szervezet megtestesitéjeként irtak le.!” Az ellen-
ségképet valéjaban a roman rendvédelemi és titkosszolgalati szervek jelentései,
valamint a korabeli politikai élet ellenzéki oldalan elhelyezkedé torténelmi partok
tagjainak visszaemlékezései generaltak, amelyeket a szerz6k a forraskritika

10  Személetiik hasonlésagot mutat a spanyol polgarhdboruban részt vett kommunistak nézépontjaval, amelyet
Francois Furet igy fogalmazott meg: ,sokan koziiliik, akik szerencsésnek érzik magukat, amiért legalabb
egy félig j6 tigyet tehettek magukéva, nem akarjak tal kozelrdl szemiigyre venni az ligy masik felét.” Furet,
2000. 456. p.

11 A konferencian elhangzott eléadasokat kozolte a Multunk, 1997. 4. szama.

12 Sarandi Tamas: A Magyar Népi Szévetség politikdja a szaimok tiikrében. Kézirat.

13 Nagy, 2006.
kérdés egyik legjobb kutatéja, Eduard Mark szerint a nemzeti front stratégidja azt bizonyitja, hogy a
Kremlnek pontos elképzelései voltak Eurépa szovjetizalasardl. Bévebben lasd: Mark, 2001.

15 Lénhdrt, 2005. 172-173. p., 416-417. p., 470. p.

16 Fatu, 1979. és Petric, 1968.

17 Faur, 2003., Onisoru, 1996. 165-168. p., Onisoru, 1998. 183-189. p.
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negligalasaval torténeti tényként fogadtak el. A magyar nyelvismeret hidnydban ezek
a szerzOk irasaik elkészitése sordan nem hasznaltak magyar nyelvii forrasokat és
szakirodalmat. A roméan torténeti diskurzust meghatirozé MNSZ értelmezést a
Lucian Nastasa szerkesztette forrasgyijteményben kozolt iratok és a masodik
kétetben megjelent bevezeté némileg arnyalta, az MNSZ torténetét az RKP nemze-
tiségi politikajanak elemeként, valamint a romaniai magyar baloldal magyar nemzeti
érdekeket védelmezd szervezeteként irta le.'® A fenti forrasgyiijteménnyel kapcsolat-
ban egy nagyon fontos médszertani kérdés meriil fel, nevezetesen az, hogy az MNSZ
torténete feltarhaté-e pusztan a csendérségi, rend6rségi iratok alapjan? Ugyanakkor
azt is meg kell jegyezziikk, hogy a gazdag bibliografiai és biografiai adatokat
felsorakoztaté labjegyzetekbdl hianyzik a magyarazo-értelmezé tartalom, a kommen-
tar.

2. A romaniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégiaja
1919-1944 kozott

Az els6 vilaghaborut lezaré békeszerzédés utan a romaniai magyar politikai elit
a kisebbségi helyzetbe keriilt romaniai magyar nemzeti kozosséget etnikai alapon
(etnoregionalis) szervezett partba tomoritette, bizva abban, hogy a parlamenti keretek
adta torvényes lehetéségek kihasznalasaval és a nemzetkozi kisebbségvédelmi intéz-
ményeken keresztiil hatékony érdekképviseleti politikat folytathat. A lojalitas kérdé-
sében egyfajta kett6sség jellemezte mind a magyar kozosséget, mind a magyar
politikumot. A nemzeti, a kulturalis, a torténelmi hagyoméanyok tovabbra is ezernyi
szallal Magyarorszaghoz kototték, ellenben ezzel parhuzamosan idével megjelent egy
feltételes integrativ megoldasnak az elfogadasa is, amit Bukaresttel szemben fogal-
maztak meg. Ez utébbi opcié magaba foglalta azt az igényt, hogy az erdélyi magyar
lakossagot népkisebbségi nemzetként definidljak, vagyis allamalkoté6 nemzetnek
ismerjék el. A magyar politikai képviseletet ellaté Orszagos Magyar Part ehhez
keresett szovetségest a roman politikai szereplok kozott, valamint a roman korma-
nyokkal szemben ez képezte a targyalasi alapot.'? Az ilyen irdnyu targyalasok a roman
fél elutasité magatartasa miatt eredménytelentil zarodtak.

A romaniai magyarsag tarsadalmi tagozddasabol és politikai kulturajabol
kovetkezett, hogy nem utasitotta el a baloldali eszméket. Roménidban a 19. szazad
végi munkasmozgalombdl kin6tt partok az 1920-as szakadds nyoman kettévaltak:
a parlamentéris demokraciat elényben részesité szocidldemokratdkra, és a hata-
lom megszerzését forradalomi uton elképzel6 kommunistakra. A szocialista
értékek mentén szervez6dott Romaédniai Szocidldemokrata Part és a Romaniai
Kommunista Part?® kozott 1921-t61 megsziint mindenféle kapcsolat. A Romaniai

18  Nastasd, 2002. és Nastasd, 2003. 14-22. p., 27-30. p.

19  Errdl bévebben lasd: Bdrdi, 1997.

20 A part hivatalos megnevezése az altalunk vizsgalt korszakban: 1921-1945 oktébere: Romaniai Kommunista
Part; 1945 oktobere-1948 marciusa: Roman Kommunista Part; 1948 marciusa-1965: Roman Munkéspart.
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Szocidldemokrata Parton beliil 1étrehozott Orszagos Magyar Bizottsag tagsaganak
gerincét a szakszervezetekbe tomorilt szakképesitett magyar munkassag képezte.
A Romaniai Kommunista Part miikodését 1924-t61 besziintették, igy kevesen
véallaltdk a lebukas veszélyét. Az RKP hidba hirdette meg a teriileti elszakadés és
a nemzetiségi onrendelkezés elvét, majd a harmincas évek kozepétol a népfrontos
politikat, a magyar tarsadalom tilnyomé tSbbsége nem azonosult a parttal.?! Az
RKP altal képviselt munkasmozgalommal szemben megfogalmazott legfébb elvi
kifogas a nemzetkoziség és a nemzetiségi hovatartozas megfeleltetésébdl fakadt,
vagy masképpen fogalmazva, az osztalyharcos elvek elfogaddsa nem vezetnek-e el
a nemzetiségi hovatartozas, a nemzeti/nemzetiségi érdekek megtagadasahoz.
Mindkét baloldali part elutasitotta a roman allam kisebbségpolitikai gyakorlatat,
a nemzetiségi kérdés megoldasat a politikai rendszer megvaltoztatasaval kapcsol-
tak Ossze. (A rendszer atalakitdsanak a mikéntjérél azonban eltértek a vélemé-
nyek.) Az 4j ,demokratikus” allamberendezkedés megsziiletésétél azt remélték,
hogy az nem csupan a nemzetiségi kérdést fogja megoldani, hanem a nemzetek
kozti ellentétekre is gyogyirként fog hatni. A baloldali eszméknek ellenben nagy
hatasa volt a magyar tarsadalompolitikai elképzelésekre, mindenekel6tt a harmin-
cas évek eleji nemzedéki szervezédésekre.?

A népfrontos politika 1épéseként értelmezhetjiik a Magyar Dolgozok (Orszagos)
Szovetsége megalakitasat (MADOSZ) is, amely az RKP tomegszervezete volt. A
MADOSZ elismerte a roman nép térténelmi jogat egész Erdélyre. A Petru Groza
vezette Ekésfronttal 1935-ben megkotott szovetség és az 1937-es Vasarhelyi
Talalkozé megszervezése koriil kifejtett madoszos, kommunista részvétel szintén
a népfrontmozgalom programjabdl kovetkezett. A MADOSZ térténelmi és politikai
stulya mind a magyar politikai életben, mind a roméan politikai palettan elenyészé
volt. ,Parhuzamos politikai szervezet” volt, nem volt része a magyar politikai
kozosségnek. A korabeli magyar kozvélemény nem érezte a magaénak, kiilsé
hatalmakat, erdket érzékelt a MADOSZ mogott. Miikodése kiilsé tényezik
tamogatasatol fiiggott: ideologiailag alarendelte magat a KRP-nek, tevékenységét
a kormany hallgatélagos tamogatasaval végezte. A hatarok kérdésében az adott
nemzetkozi konstellacionak nem megfelels, valamint az erdélyi magyar k6zosségen
beliil taplalt jovéképpel ellenkezé megoldast tdmogatott.?? Az elsé bécsi dontés
hirére a MADOSZ tiltakoz6 utcai felvonulasokat szervezett, majd a dél-erdélyi
csoport hasonlé tomegdemonstraciokat szervezett a masodik bécsi dontés ellen
is. Ez csak tovabb novelte a magyar lakossag korében a szévetséggel szembeni
ellenszenvet.

21  Ennek nem mond ellent az a tény, hogy a két vilaghaboru kozott a Roméniai Kommunista Partban a
magyarsag a Romania lakossagan beliil elfoglalt szdmaranyahoz képest tilreprezentalt volt (a harmincas
években a magyarsdg szamardnya a parton belil elérte a 26%-ot), valamint az sem, hogy szdmos magyar
nemzetiségl személy toltott be vezetd tisztséget a partban, vagy keriilt a part élére. Itt kell megjegyezziik azt
is, hogy a két vilaghaboru kozott lezajlott parlamenti valasztdsokon a kiilonbozé fedszervezeteken keresztiil
indul6 RKP a szavazatainak t6bb mint a felét az erdélyi megyékben szerezte meg. Tanase, 1998. 46. p.

22 Bovebben lasd: Bardi, 1997. 55-58. p., valamint Horvdth, 2007. 143-150. p.

23 Horvdth, 2007. 238-259. p., 266-272, p.
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Az 1938-ban bevezetett kiralyi diktatiraban a - Nemzeti Ujjasziiletési Frontba
belépett - Magyar Népkozosség latta el, korporativ alapon a magyar kozosség
politikai képviseletét.?* Létrejottével - tulajdonképpen kiralyi akaratnyilvénitassal
- megjelent az els6 magyar jellegli partmonopédliumot megtestesité part. A
masodik bécsi dontés utdn megvont uj hatarok kézétt Eszak-Erdélyben az Erdélyi
Part, Dél-Erdélyben tovabbra is a Magyar Népkozosség - ez utdbbi a hatésagi
zaklatasok és intézkedések miatt sok esetben csak formalisan - tudta képviselni
a magyarsag érdekeit.

A romaéaniai magyar kozosség korében 1944 6szét6él megindult politikai és
tarsadalmi szervezkedések az 1j nemzetkozi és allamjogi viszonyokhoz probaltak
meg hozzaidomitani a politikai és tarsadalompolitikai célkitiizéseiket. Az észak-
és dél-erdélyi magyar politikai vezet6réteg egyes személyei szamara a roman
atallast kovetden egyértelmiivé valt, hogy a magyarsig politikai szervezkedését
hozza kell igazitania a térségben dominédns szerephez jutott Szovjetunié nagyha-
talmi érdekeihez. A kezdeti népfrontos szervezkedések utan a korabbi erdélyi
magyar politikai vezet6réteg az internalasok és hazi Orizet elrendelése miatt
elveszitette akcioképességét. Az erdélyi magyar politikum ellenzékének szamito
teljes magyar szocialista és kommunista vilagnézeti szellemi elit és parttagok, a
mogottik alloé baloldali partok és a Voros Hadsereg hathatés tamogatasa kovet-
keztében gyorsan alkalmazkodtak az 1j viszonyokhoz. A képviseleti demokracia
hianyaban - az RKP segitségével és iranyitasa alatt - az MNSZ sajatitotta ki a
romaniai magyar kozosség politikai érdekeinek képviseletét. A kovetkezGkben
ennek az MNSZ altal levezényelt integraciénak nevezett folyamatnak?® a kiilon-
b6z6 aspektusait és kovetkezményeit vazolom fel réviden. Remélem, hogy ezzel
hozzajarulok annak megértéséhez, hogy a kommunista allamrendszer kiépiilésé-
nek elsé id6szakdban milyen tényezék befolydsoltak a kisebbségi politizalas
iranyvonalat és mi tortént az atoroklott magyar intézményrendszerrel.

° s s

(1944-1953)

A haboru utani allamhatalom és politikai rendszer Riépiilése
és dtalakulasa Romdnidban

Az ifju kiraly és kornyezete altal sikeresen végrehajtott atallasnak koszonhet6en
a haborus viszonyoknak megfeleléen visszaallitottdk az 1938-ban megszakitott
politikai és allami berendezkedést, az alkotmanyos monarchiat.?8

24 A Magyar Népkozosség torténetére lasd: Horvdth, 2007. 219-238. p.

25  Fabian Gyula és Otvos Patricia a kisebbségpolitika harom fajtdjat kiilénboztetik meg: az asszimilaciét, az
integraciot és a konszocidciot. Ertelmezésiik szerint az integracié ,az a folyamat, amikor a kisebbségi
lakosség beilleszkedik annak az dllamnak a tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai viszonyai kozé, amelyben él,
de egyuttal megtartja nemzetiségi, etnikai sajatossdgait, tehat nem asszimildlédik.” Fabidan-Otvos, 2003.
24. p.

26  Monitorul Oficial (Hivatalos Ko6zlony) 1944. szeptember 22., 202. sz., 1.626. téorvényrendelet. 6232. p.
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A politikai viszonyok normalizaldsanak iranyaba mutaté lépésként, illetve a
nemzeti egységfront eredményeként kell értelmezziik azt a szandékot is, hogy a
Constantin Sanatescu tdabornok vezette kormanyban helyet kapott a Nemzeti
Demokratikus Blokkot?” 1étrehozé négy part egy-egy képviselGje. A roman partpo-
litikai rendszer 1944 G6szén abbdl a szempontbdl tért el a két vilaghaboru kozotti
id6szaktol, hogy a torténelmi partok mellett kormanyszinten képviselethez jutottak
a baloldali partok is. Ez val6jaban azt jelentette, hogy az allamberendezkedés
mellett - az augusztus és szeptember folyaméan elhanyagolhaté tomegtamogatast
élvezd baloldali partok miikodésének torvényesitésével - a partpolitikai és
vilagnézeti folytonossag is megmaradt, és ez hatarozta meg a roman politikai
kozvéleményt is. Az augusztus végi napokban elinditott belsé demokratikus
kibontakozasnak azonban mar szeptember folyaman komoly akadalyokkal kellett
szembesiilnie: egyrészt a fegyversziineti egyezménybdl fakadé gazdasagi és
politikai vonatkozasu feltételek tarthatatlansiagaval, masrészt az RKP agressziv
hatalmi aspiracioéival.

A szeptember 12-r6l 13-ara virrad6 éjszaka Moszkvaban alairt fegyversziineti
egyezményben a kommunista parti igazsagligyi miniszterrel, Lucretiu Patrascanu-
val megerésitett roman fegyversziineti delegacionak nem sikeriilt elismertetnie
Romaénia hadvisel$ statusat, s mint legy6zott, ellenséges allamot 300 millié dollar
kartérités kifizetésére kotelezték.?® Ez a kotelezettségvallalas késébb alapjaiban
ingatta meg az akkor még viszonylag erés roman gazdasagot és ez teremtette meg
Romaénidban a szovjet gazdasagi térnyerés feltételeit.

Ugyanakkor a fegyversziineti egyezményben vallalt kételezettségek nemzetkozi
ellenérzésére és szabalyozasara létrehozott bukaresti szovjet féparancsnoksag alatt
mikods Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag tilméretezett intézkedési jogkore (gya-
korlatilag korlatlan hataskorrel intézkedhetett az orszag minden katonai, gazda-
sagi és politikai ligyében) nagymértékben befolyasolta a roman politikai kérnyezet
alakulasat, de egyben korlatozta az orszag szuverenitdsat is.??

A nemzeti érdekek sulyosan sériiltek a teriileti kérdések rendezése soran is. A
fegyversziineti egyezmény 19. szakasza - bizonyos kikotések mellett - visszaju-
tatta Roménidnak Eszak-Erdélyt, ellenben Besszarabiat és Eszak-Bukovinat a
Szovjetunidhoz csatoltdk. Azonban mar 1944 Gszén kideriilt, hogy a szomszédos
orszagok teriileti kovetelései és a Szovjetunié geopolitikai és geostratégiai érdekei
egyes teriiletek f5l6tt megkérdGjelezték a roman allami szuverenitast.? A nemzeti

27 A Blokkot az un. térténelmi partok kezdeményezésére hoztdk létre 1944. junius 20-an. Tagja volt a Nemzeti
Parasztpart, a Nemzeti Liberalis Part, a Romaniai Kommunista Part és a Romaniai Szocidldemokrata
Part. A baloldali partokat csak taktikai okokbél vették be, abban a reményben, hogy ezéltal a Szovjetuniéval
megkotends fegyversziineti egyezmény feltételei enyhébbek lesznek.

28  Valdjaban gazdasagi természetiieknek tekinthetéek a fegyversziineti egyezmény 3-13. szakaszai, amelyek
a teljes kiszolgaltatottsagot teremtették meg. Magyarul: Oroszromdn fegyversziineti egyezmény..., 1945.
Romaéanul: Mocanu, 1994, 310-324. p.

29 A hivatalos nyilatkozatokban Moszkva augusztus 25-én biztositotta Romaniat arrdl, hogy nem all
szandékaban beavatkozni az orszag belpolitikai életébe.

30 A Bukarestbdl kikiildott kozigazgatasi szervek Moldvaban és a Fekete-tengert 6vez6 megyékben csak 1945
elején vehették at a kozigazgatast. A Tito vezette Jugoszlavidaval a Bansdg miatt, Bulgariaval szemben
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érdekek érvényesiilése, s nem kevésbé a nemzeti érzelmek tekintetében a SZEB
november 12-ei dontése okozta a legnagyobb felhdaborodast. A bukaresti kabinet
hiaba hozta létre oktober 10-én az észak-erdélyi teriilet iranyitasaval meghatalma-
zott kormanybiztossagot, az allomashelyeiket csak részben elfoglalé roman polgari
kozigazgatast alig masfél honap utan 1944. novemberében kiutasitottdk, és a
teriiletet szovjet katonai kozigazgatas ala vontak.?! A Sinitescu miniszterelndknek
cimzett november 12-i atiratban a SZEB a kiutasitast a régiéban tevékenykedd
L~onkéntesekbdl és csend6rokbdl allo ezred katondinak” szovjet- és magyarellenes
akcidjaval indokolta, de meglepé moédon a felhozott érvek sordban els6ként a
kovetkezére hivatkozott: ,Ujra megjegyzi [marmint a SZEB - N.M.Z.], hogy a
Voros Hadsereg altal felszabaditott Erdélyben tilos a roman kozigazgatas beveze-
tése.”®? A moszkvai vezetés sajat biztonsagi szempontjainak érvényesitését szem
el6tt tartva kihasznalta az etnikumko6zi konfliktusokat, és egy djabb lépést tett a
hatalom megragadasa érdekében. A bukaresti kormanyzat mar csak abbdl a
megfontolasbodl is stlyosnak tekintette a kialakult helyzetet, mert szerintiik a SZEB
és annak helyi képvisel6i tamogattak a régioban kibontakozé autonomista térek-
véseket. Ezen tilmenGen a roman allamvezetés ugy értékelte a roman kozigazgatas
kiutasitasat, hogy ezzel a dontéssel kétségbe vontak a teriilet feletti roméan
szuverenitast.>> Hasonlokképpen Bukarest nehezményezte, hogy a térségben a
kozigazgatasi apparatus iranyitasa a baloldali partok monopéliumava valt.

A Sénatescu tabornok vezette kormany poziciéjanak ingatagsdga nem csak a
kiils6 nyomasgyakorlasbol kovetkezett, hanem a belpolitikai élet elére nem
megjosolhaté, gyors iitemid polarizalédasabél is.>* Az RKP szamdra a nemzeti
frontos egyiittmikodés csak a hatalomban valé részesedés igéretét hozta meg,
holott a part szandékai ennél nagyobb célt fogalmaztak meg: egy 10 tipusu
allamberendezkedés megvalositasat. A kirdly és a népfronti egylittmiikodésre
alapozott pluralis demokracia gatat szabtak az RKP ezen torekvéseinek. Ezért a
kommunista part célkitlizései arra iranyultak, hogy egy 4j politikai koaliciét hozzon
létre, amelynek tagjai képezik majd az 4j kormanyzatot. Ezt a célt szolgalta az
RKP Kozponti Bizottsaganak kezdeményezésére létrehozott Orszagos (Nemzeti)
Demokrata Arcvonal platform-tervezetének a kidolgozasa és nyilvanossagra hoza-
tala.>® Az RKP hat honap leforgésa alatt bebizonyitotta, hogy képes megbuktatni

pedig Dél-Dobrudzsanak a hovatartozasa okozott konfliktusok az allamkézi kapesolatokban. Maramaros
megye Ukrajndhoz val6 ,csatlakozdsat” a szovjet tdmogatdssal fellingolt ruszin nemzeti torekvések
fogalmaztdk meg. Ezek kibontakozasarol és lezarasarol lasd: Olt, 2007. 34-39. p.

31  Ezzel kapcsolatban lasd. Saldgean, 2002., valamint: Nagy-Vincze, 2004.

32  Nagy-Vincze, 2004. 185-186. p.

33  Mocanu, 1995. 103-101. p.

34 Azt is el kell ismerniink, hogy a korményzas elsé napjaiban hamarosan felszinre keriilt a hagyomanyos
paraszt- és liberdlis partok kozotti vetélkedés, és Maniu - élvezve a tomegek tamogatdsat és remélve az
angolszasz nagyhatalmak segitségét - elsGsorban sajat hatalmi bazisanak novelésére torekedett és nem a
korméany tamogatasara. Fischer-Galati, 101-102. p.

35 A platformtervezetet kozolték az RKP feliigyelete alatt miik6d6 Romdnia Liberd, 1944. szeptember 26-
szamdaban. A lapokat mindig egy nappal el6re dataltdk, igy a fenti lapszam is mér szeptember 25-én az
utcara keriilt. Az RSZDP-én kiviil az ODA-hoz csatlakozott partok (a Petru Groza vezette Ekésfront, a
Hazafiak Szovetsége stb.) mind az RKP szatellit szervezetei voltak. Az alig ezer f6s tagsaggal rendelkezd
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a kormanyt,? de ezzel egyidében az ODA kormanyzasi munkatervének nyilvanos-

sagra hozatalaval azt akarta demonstralni, hogy az orszag kiil- de legf6képpen
belpolitikai valsagat csak az altala vezetett ,nemzeti” szovetség oldhatja meg.

A roman politikai életben végbement valtozasok egy harom pélusu rendszer
iranyaba mutattak. Kozépen helyezkedett el a hadsereg, az angolszasz hatalmak
tamogatasat és a tomegek szimpatiajat élvezé kiraly és kdrnyezete, a jobboldalt a
partszakadas miatt erétlenné valt Nemzeti Liberalis Part és a lakossag, illetve az
angolszaszok bizalmara alapoz6é Nemzeti Parasztpart foglalta el, mig a baloldalt
a szovjet timogatasnak koszonhetéen immunitasban részesiilé RKP vezette ODA
uralta. Az orszag iranti brit és amerikai érdektelenség, valamint a szovjet
nyomasgyakorlassal szembeni tehetetlenség konfliktusokat idézett el6 a jobboldali
partokon beliil. A Nemzeti Liberalis Part berkeiben az un. ifju és oreg liberalisok
kozo6tt ujra feltors ellentétek partszakadashoz vezettek, és a kormanyzati tapasz-
talatokkal rendelkez6 karrier diplomata Gheorghe Tatarescu vezetésével létreho-
zott liberalis part hajlandésagot mutatott az RKP-val valé politikai és kormanyzati
egylittmiikodésre.?” A Nemzeti Parasztpart soraiban majd csak Groza hatalomra
jutasa utan keriiltek felszinre az ellentétek, amelyek a part egységének és
akcidképességének gyengiiléséhez vezettek. A politikai paletta teljes atrendez6dése
azonban 1945 marciusdban kovetkezett be.

A szovjet diploméacia marcius elsé napjaiban mar arra is elszanta magat, hogy
az 1940-es balti allamok ,szovjetizalasaban” tapasztalatokat szerzett Visinszkij
kiiliigyi népbiztos-helyettesen keresztiil nyomast gyakoroljon az ifju kiralyra.
Visinszkij, felrigva a diplomaciai érintkezés minimalis szabalyait, arra kénysze-
rittette I. Mihalyt, hogy az orszag fliggetlenségének megé6rzése érdekében az ODA
platformjahoz csatlakozé Ekésfront elnokét, Petru Grozat bizza meg a kormany-
alakitassal.®® Grozan keresztiil azt is tudatta a kirallyal, hogy a baloldali kormany
kinevezése egyiitt jar a roman kozigazgatas észak-erdélyi bevezetésével. A Groza-
kormany marcius 6-i megalakulasa és a Groza-Sztalin taviratvaltas nyoman
Eszak-Erdélybe ujra visszatérhetett a roman kozigazgatas.®®

RKP a szervezett munkassagot magaba tomorit6 szakszervezet felhasznalaséaval nap mint nap tobb széz
vagy tobb ezer {6t szamlalé tomegeket vitt ki Bukarest és az iparilag fejlett nagyobb vidéki varosok utcéira.
A Voros Hadsereg, a SZEB és a Hazafias Gardak fegyveres tamogatasanak koszonhet6en az RKP teljes
immunitéast élvezett, az er6szakos tomegdemonstraciok igy ,torvényes” szinezetet kaptak.

36 Az els6 Sanitescu-kormény oktoberben megbukott, majd decemberben Rédescu tabornok alakitott
korményt. A masodik Sanatescu-korméanyba az Ekésfront elnokét, Petru Grozat nevezték ki miniszterel-
nok-helyettesnek, mig az RKP Kozponti Bizottsaganak tagjat, Gheorghe Gheorghiu-Dej a Hirkozlési
Minisztérium élére keriilt. A Radescu-kormany miikodésére vonatkozélag lasd: Giurescu, 1996.

37 A Gheorghe Tatarescu-féle NLP torténetét feldolgozta: Ton, 2003.

38  Radulescu-Zoner-Buse-Marinescu, 1995. 68. p.

39 A roman kormdany élére erGszakkal kinevezett miniszterelnoke, Petru Groza az 1945. marcius 8-d4n kelt
taviratdban a kormanya nevében arrdl biztositotta Sztélint, hogy ,annak a kozigazgatasnak, mely bevonul
ebbe az orszagrészbe [vagyis Eszak-Erdélybe — N.M.Z.], védelmeznie kell az egyiittlaké népek jogait s
modszereiben az egész lakossdggal szemben az egyenldség elveit kell meghonositania.” Sztdlin a mércius
9-én ugyancsak tavirat formajdban vélaszolt Groza kérésére. A marsall hozzajarult ahhoz, hogy Eszak-Er-
délybe ismét ,bevonulhasson” a roman kozigazgatds, mivel a roman kormany tobbek kozott felelsséget
vallalt ,Erdély teriiletén a kivdanatos rendért és csendért, a nemzetiségek jogainak biztositasaért...”.
Orosz-magyar fegyversziineti egyezmény...,1946. 10-11. p.
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A moszkvai dontés mogott elsGsorban biztonsagpolitikai megfontolasok huzdd-
tak meg. A ,biztonsagot preferald, defenziv »birodalmi«”4? és a regionalis érdekek
megkivantak, hogy a Szovjetuniét ,bardti dllamok™' vegyék koril, amelyeket
sbarati” kormanyok vezetnek. Masodsorban a sikeres roman atallast kévetéen
kialakult roman politikai rendszer ,kockazati” vagy mondhatnank ,veszélyezte-
tettségi” tényezét jelentett a Szovjetunié szamaéara, mivel Roménia az orosz
birodalmi politika hagyoményos terjeszkedési iranyaban teriilt el.*

A Kreml a teriiletfoglalasait és a befolyasi 6vezetek kialakitasara tett lépéseit
ugy proébalta feltiintetni a szovetségesei el6tt, mint a Szovjetunié biztonsaganak
kérdését. Az angolszasz nagyhatalmak mar a haboru kezdetétdl egy erds Szovjet-
uniéval szamoltak és koran felismerték, hogy ,egy ilyen nagyhatalom kiilénleges
kéréseinek visszautasitisa lehetetlen”®, ami nem jelentette azt, hogy nyiltan
elfogadtak volna az érdekszférak kialakitasat. Azonban a balkani front megnyita-
sanak elvetése utan kialakult katonai erdviszonyok szentesitették a Balkan északi
részében, illetve az egész kozép-kelet-eurdpai térséghen a szovjet szupremaciat.
Figyelembe véve azt a tényt, hogy az angolszasz nagyhatalmaknak nem volt k6zos
eurépai békerendezési terviik, s a katonai realitdsokat részesitették elénybe, ezért
Németorszag minél el6bbi legy6zése érdekében politikai engedményeket tettek.
Az mar a Foreign Office helyzetfelismerését dicséri, hogy a Balkan térségében
sajat érdekeinek biztositasara 1944 oktéberében egyezségre jutott a moszkvai
vezetéssel. 4

Az dgynevezett roméan torténelmi partok vezetGinek ezek utdn els6 helyen
kellett szamolniuk a Kreml szandékaival és az RKP torekvéseivel - a szovjet tipusd
allamberendezkedés bevezetésének lehetGségével.

A marciusban megalakult Groza-kormany 18 miniszteri tarcaja koziil 14-et az
ODA-t alkot6 partok szereztek meg. Az RKP végre elmondhatta, hogy ellenérzése
alatt tartja a legfontosabb kormanyzati pozicidkat: a beliigyi, az igazsagiigyi, a
hadiigyi és nemzetgazdasagi tarcat. Mind a négy minisztériumban mar 1945
folyaman megkezdGédtek a belsé ,reformok” a személyzet kicserélése, és a
kormanytobbség minden intézkedést térvényesitett.?® A kiiliigyminisztérium élére
kinevezett Gheorghe Tatarescu személye némi garanciat jelentett az angolszasz
nagyhatalmak szdmara, hogy az orszag kiilpolitikai irdanyvonala nem valtozik meg

40  Rainer, 2002. 204. p.

41  Sztdlin a James Brynes amerikai kiiliigyminiszternek 1945. december elején cimzett levelében tudomaésara
hozta: ,a Szovjetunié szdmara az a lényeges, hogy a szomszéd allamok, bardti dllamok legyenek.” 1dézi
Fiilép, 2002. 218. p.

42 Romaénia geostratégiai fontossdgara mutat ra Ivan M. Majszkij kiiliigyi népbiztos-helyettes 1944. januar
114 keltezési, a szovjet legfelsébb partvezetés szamara készitett feljegyzése. Ebben Kkifejtette, hogy a
Szovjetuni6 és Roménia (valamint Finnorszag) kozt: ,hosszi idére sz6lé kolesonds segitségnyujtasi
egyezményeket kell kotni, [...] a sziikséges mennyiségl bazisoknak - katonai, 1égi, tengeri - a Szovjetunié
rendelkezésére bocsatasaval. Azonkiviil a Szovjetuniét stratégiailag és gazdasagilag fontos vasuti és kozuti
rendszerrel kell 6sszek6tni” Roméniaval. Bardth, 1996. 159. p.

43  Constantiniu, 1997. 44. p.

44 Bdan, 1996. 24-25. p.

45 A belligyminisztérium 8500 alkalmazottja koziil 1945 juniusara 4084 olyan személy maradt meg, akik 1944.
augusztus 23. el6tt is ott dolgoztak.
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gyokeresen, de személyének kivalasztdsa egyben a kommunista parti vezetSk
realista politikajat tamasztja ald, hiszen a béketargyalasok elékészitésében
Tatarescu diplomaciai gyakorlata - amint azt az eredmények is igazoltak -
nélkiilozhetetlenek bizonyult.

Az allamigazgatdas minden szovetét lassan behal6z6 baloldali, kommunista
térnyerés megallitasara az ifja kiraly vallalkozott. A potsdami konferencian
elhangzott angolszasz feltételekre tamaszkodva*® Mihaly kiraly, élve az alkotmany-
ban rogzitett jogkorével, augusztus 20-4n a Groza-korméany lemondasat kovetelte.
A tobb mint négy honapig tarté alkotmanyos valsag lezarasara a Kiilligyminisz-
terek Tanacsanak moszkvai konferenciajan keriilt sor. Az 1945. december 16. és
december 26. k6zott lezajlott konferencian elfogadott megallapodas értelmében a
kormanyba bevontak a torténelmi partoknak egy-egy képvisel6jét, és a kormany
1946. januar 8-an kifejezte szandékat, hogy minél elébb megtartja a szabad
valasztasokat.*” Okulva az 1945 novemberi magyarorszagi tapasztalatokbél, a
valasztasok Kkiirasat elhalasztottak. Az RKP a gy6zelem biztositasa érdekében
megprobalta felszamolni mindazon ,akadalyokat”, amelyek befolyasolhattak volna
a valasztasok végeredményét. Az igazsagszolgaltatas és a belligyi szervek egyiitt-
mikodésének koszonhetéen 1946. majusaban két nagy per vette kezdetét: az
Antonescu-per*® és a Aurel Aldea tabornok vezette Roman Ellenallasi Mozgalom
pere.*? A cél egyértelmii volt: az elsé esetben a mult rendszer felelgseinek
diszkreditalasa, mig az utébbi csoportos per részben a kiralyhoz hi hadsereg
tisztikara, részben pedig a Nemzeti Parasztpart ellen iranyult. A valasztasi
kampany soran a torténelmi partok gytléseit a helyi hatésagok szamos esetben
nem engedélyezték, vagy az RKP munkasbrigadjai szétverték azokat; a vidéki
ellenzéki lapok kiadasat folyamatosan bojkottaltak.’® A siker érdekében az RKP
létrehozta a Demokratikus Partok Blokkjat, amely valasztasi koaliciohoz az
RSZDP, az Ekésfront, a Tatarescu-féle Nemzeti Liberdlis Part, az Anton
Alexandrescu vezette Nemzeti Parasztpart és Nemzeti Néppart csatlakozott. Az
1946 juliusaban kiadott valasztasi torvény rendelkezései tovabb erdsitették az RKP
pozicidjat. A valasztoi helységek kivalasztasa, azok ellen6rzése, a valasztoi
névjegyzék Osszedllitisa és mas hasonlé adminisztrativ intézkedések révén az
RKP-nak sikeriilt befolyasolnia a vélasztasok kimenetelét. A Kiiliigyminiszterek
Tanacsanak szeptemberi lilésszakan az erdélyi teriileti kérdésben hozott dontés —
immar masodszor is - a roman félnek kedvezett, amit a kommunista part a
kampéanyban ki is hasznalt.’! A Kreml vezetése is el akarta keriilni az jabb

46  Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok csak azzal feltétellel voltak hajlandék megkezdeni a
béketargyaldsokat a kelet-eurépai orszdgokkal, ha azokban az orszdgokban elismerten demokratikus
korményok vannak hatalmon. Deletant, 1997. 55. p.

47 Az 1946 évi romaniai valasztdsokra bévebben lasd Tardu, 2005.

48 Uo.474.p

49  Deletant, 1997. 57. p.

50  Tardu, 2005. 472-473. p.

51 Az RKP Politikai Biir6janak 1946. szeptember 23-ai iilésén Luka Laszl6 kijelentette, hogy Erdély tigyében
a part nyert, mert ezzel a ,reakcié” vereséget szenvedett, és a tomegek is latjak, hogy a reakciéval veszélyes
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valasztasi fiaské lehetdségét, ezért az RKP fétitkarat, Gheorghe Gheorghiu-Dejt
és a roman belligyminisztert, Teohari Georgescut az 1946. aprilis 2-3-1 moszkvai
targyalas alkalmaval konkrét utasitasokkal lattak el, s6t anyagi tamogatast, egy
milli6 dollart igértek a Blokk valasztasi kampanyara.®?

A november 19-én megtartott valasztas a Blokk ,elsopré” gyézelmével zarult,
az egykamaras parlamentben a Blokk 347 mandatumot biztositott magéanak, az
NPP 33, mig az NLP csupan 3 képvisel6i helyet szerzett. A valasztasi csalasok
egyértelmiiek voltak,’® de ez nem akadélyozta meg a parlamentet abban, hogy
decemberben {innepélyes keretek kozott megkezdje munkalatat.

A roman politikai rendszer atrendezédéséhez a végs6 16kést a nemzetkozi
életben bekovetkezett valtozasok adtak meg. A parizsi békeszerzédés alairasa, a
két nagyhatalom, a Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti konfliktus
kiélezédése, a Truman és a Zsdanov doktrina meghirdetése, a Kominform
megalakulasa ranyomtak bélyegiiket a szovjet megszallas ala keriilt eurdpai
orszagokra. Romadnidban 1947-ben megsziint a ,»hatalom kettGsége«”.5* Az
ellenzéki partok vezetéinek megfélemlitésére és likvidalasara iranyulé marciusi
és majusi letartoztatasi hullamot,?® az NPP vezetdinek letartéztatasa kovette. Az
NKVD segitségével végrehajtott titkos akcié soran sikeriilt lebuktatni az NPP
vezetdit, ami végil az NPP felszamoldsaval és Iuliu Maniu elitélésével zarult. A
,népi demokracia” gydzelme a kiraly lemondatasaval és a népkoztarsasag decem-
ber 30-1 proklamalasaval teljesedett ki.

Ezt kovetéen az RKP ujra fogalmazta viszonyat a tarsutasokkal és a tomeg-
szervezeteivel szemben. Az 1j hatalom és allamépitkezés utjaban allé ,kényelmet-
len” tarsutast, Gh. Tatarescut november 7-én menesztették a kiilligyminisztérium
élérdl. A kiilligyi tarca vezetésével két nappal késébb Ana Paukert biztak meg. Az
RKP KB aprilis 22-én biralatban részesitette egyik legfébb sziovetségesét, az
Ekésfrontot, majusban pedig az MNSZ kapott figyelmeztetést.’® Az egységes
munkaspart létrehozasa mar csak idé kérdése volt. Az RSZDP és az RKP er6szakos
egyesitésébdl 1948. februarjaban megalakult Roman Munkaspart céljainak meg-
valésitasa érdekében egy 1j tipusu torvényhozoi hatalom kialakitasara torekedett.
Az RMP vezette valasztasi szovetség, a Népi Demokratikus Front a marcius 20-ara
kiirt valasztasokon megszerezte a szavazatok 92,2%-at,>” és az Gjonnan létrehozott
Nagy Nemzetgyiilés®® megszavazott minden egyes torvénytervezetet.

egylittmtik6dni. Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), fond (tovabbiakban f.) 2348. CC al PCR,
Cancelarie, dosar (tovabbiakban d.) 49/1946. 12. f.

52 Tardu, 2005. 467-471. p.

53  Uo. 485-493. p.

54  Tanase, 1998. 59. p

55  Marcius 20-an 315 f6t, mig méjus 4-én 600 személyt tartéztattak le, majd a legnagyobb résziiket 6 honapig
tart6 fogsdg utdn hazaengedték. Deletant, 1997. 59. p.

56  Lésd az 53. sz. iratot.

57  Onisoru, 1996. 279-280. p.

58 A Nagy Nemzetgytilés jogkorére és miikodésére bévebben lasd: Ionescu-Gurd, 2005. 127-153. p.



A part és az allamhatalom szervezeti 6sszefonddasat az aprilisban elfogadott
4j alkotmany torvényesitette, majd az RMP juniusi plenaris tilésének hatarozatai
is az Uj korszak kezdetét jelezték, a ,polgari demokratikus forradalom” idészaka-
nak lezarasat és az osztdlyharc meghirdetését. ,A népi demokracia fejlédése és
attérési folyamata a szocializmus épitésére az osztalyharc koriilményei kozott
folyik, amely valtozatos és egyre élesebb format 61t”>° - olvashatjuk a plenaris
iilés hatarozataban.

Az 1j allamhatalmi rendszer kiépitésének elsé lépceséfokaként kell értelmezni
a szovjet tipusu tervgazdalkodas bevezetését,®? amely egyet jelentett az allamosi-
tassal,®! a magantulajdon felszamolasaval, a nehézipari fejlesztések elinditasaval,?
valamint a f6ldkisajatitassal, a kollektiv gazdasagok erészakos megszervezésével.5?
A tarsadalom feletti ellen6rzést az Ujonnan létrehozott allami erdszakszervezete-
ket, a Securitate (Directia Generald a Securitatii Poporului)® és a Milicia (Directia
Generala a Milijciei)65 biztositottdk. A terror a letartéztatasok, az internaldsok
tomeges jelenségekké valtak, amelyhez részben hozzajarult az tény is, hogy
modositottak a bilnteté torvénykdnyv egyes paragrafusait és 1) biintetéjogi
kategoriskat vezettek be.®8 Az egyhdzak sem mentesiilhettek az allami feliigyelet
kiterjesztése alol. Az 1948 augusztusaban kibocsatott uj felekezeti torvény elGirasai
értelmében az allami felligyelet és ellen6rzés az egyhazak onkorményzatara és
hitéletére is kiterjedt.®” (Ugyanakkor elvették, allamositottak az osszes felekezeti
iskolat, aminek komoly karat latta a magyar nyelvi kézoktatés.)

Az orszag szovjetizalasahoz sziikkség volt az Uj elit, a partnomenklatira
kiépitésére. Az egyesités id6pontjaban a tobb mint 1.060.000 tagot szamlalo RMP-t
azonban nem lehetett a ,hivatasos forradalmarok” élcsapatanak nevezni, ezért
mar 1948-ban megkezdédott a parttagsag feliilvizsgalata. A kizarasokkal® egy
id6ben felgyorsult az ideoldgiai nevelés és a kaderképzés. A tisztogatds nem csak
a parttagsagot érintette, hanem megfelels iliriigyet biztositott a part legfelsébb
vezet6i szamara, hogy leszamoljanak a vélt vagy valds rivalisaikkal. Az elsé célpont
a part értelmisége korében nagy népszertiségnek 6rvendd, illetve a ,legautentiku-

59 A hatarozatot kozli: A Romdn Munkdspdart Kozponti Vezetdsége II-ik plendris tilésének hatdrozata..., 1948.

60 A tervbizottsag felallitasara 1948. julius 18-an keriilt sor, a grémium elnoki tisztségét Gheorghiu-Dej toltotte
be. Tismaneanu, 2005. 146. p.

61 Az éllamositast az 1948. junius 11-én kibocsatott 119-es szamu térvény utasitdsainak megfeleléen hajtottak
végre, amelynek értelmében minden ipari, bank-, banya-, biztosito-, és szallitasi vallalat allami tulajdonba
ment at. Lasd. Monitorul Oficial, 1948. junius 11. I. rész, 133. bis. sz., 5041-5062. p.

62 Az ipari termelés 1948-1953. kozott 18,2%-al, mas adatok szerint 24%-al névekedett. Tdanase, 1998. 70. p.

63 Az els6 termel6szovetkezeteket 1949-ben alakitottdk meg, ennek ellenére szamuk mar 1951-ben elérte az
1089-et. Uo. 77. p.

64 A Securitatét az 1948. augusztus 30-an kiadott 221. sz. torvény alapjan szervezték meg.

65 A Milicia létrehozasara 1949. janudrjaban kertilt sor.

66 Az elnyomatds legstlyosabb éveiben, 1950-1953 kozott 55.527 személyt tartéztattak le. Tanase, 1998. 58.

p.

67  Monitorul Oficial, 1948. augusztus 4. 178. sz., 177. sz. torvény. 6392-6396. p.

68 A kizarasok kovetkeztében az RMP tagsaga 720.000 fére csokkent le, amely egyiitt jart a tagsag
Osszetételének ,egészséges” megvaltoztatasaval, vagyis a munkasok szdmaranyanak a novekedésével.
Tdnase, 1998. 48. p.
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sabb nemzeti kommunista”®® Lucretiu Patridscanu volt, akit 1948. aprilis 28-4n
tartoztattak le, de az ellene inditott pert csak tobb éves ,kivizsgalds” utdn sikeriilt
lezarni, kimondva felette a haldlos itéletet. Lucretiu Patrascanu semlegesitésével
Gheorghiu-Dejnek nem sikeriilt felszamolnia az RMP Titkarsagan beliili hatalmi
megosztottsagot, ezért az elkovetkezendd években arra torekedett, hogy megsze-
rezze a partapparatus feletti kontrolt. Az Un. jobboldali elhajlas vadjaval Dejnek
1952-ben sikeriilt kizdrnia a partbdl Luka Laszl6t, Teohari Georgescut és Ana
Paukert.”” A roman politikai elit konszoliddlasara 1952-1955 kozétt keriilt sor,
amely annak volt koészonhetd, hogy egyrészt a szovjet tandcsaddok hattérbe
szorultak, masrészt lezarult a moszkovitak (Luka, Pauker) és a hazaiak (Dej)
ko6zotti hare, amely az utobbiak gy6zelmével ért véget.

A roman kormdnyok és partok magyarsagpolitikaja

A roméan kormanyok és a romdan politikai partok kisebbség- és magyarsagpoli-
tikdjanak iranyvonalat, illetve a magyar kérdés jogi rendezését a fent jelzett
id6szakban a nemzetkozi és a belpolitikai viszonyok hataroztdk meg, de hatasat
tekintve ugyanilyen jelent6séget kell tulajdonitanunk annak is, hogy a roman
tarsadalom hogyan viszonyult a magyarsaghoz 1944 6szétél. Ezen tilmenden a
magyar kérdés rendezése az augusztus 23- fordulat utan nem tartozott a bukaresti
kormaéanyzat legsiirg6sebb feladatai kozé.

A vilaghaboru alatti etnikai ildozések, a zsidok tomeges legyilkolasa és
deportalasa, majd azt kovetéen a német ajku lakossagot érinté internalasok és a
Szovjetunioba torténé deportalasuk, valamint egyes teriileteknek az elvesztése
gyOkeresen megvaltoztattak Romadnia etnikai szerkezetét és a nemzetiségek
foldrajzi elhelyezkedését. A tobbségi nemzet tagjaiban a magyarsaggal szembeni
ellenséges viszonyulast, a veszélyeztetettség ébrentartasat tovabb fokozta az a
tényez6, hogy a magyar lakossag egynegyede tovabbra is a Magyarorszaggal
szomszédos hatarmenti 6vezetben lakott.

A magyar kérdés 1944 Gszén elészor mint allambiztonsagi, kozigazgatdsi
probléma jelent meg, majd ezt a keretet tullépve nemzetkozi iggyé és a hatalomért
folyé belpolitikai kiizdelem eszkdézévé valt. A kisebbségekre vonatkozé jogi szaba-
lyozas és gyakorlat is csak ebben a keretben értelmezhet6.

A megvaltozott katonapolitikai helyzet kovetkeztében’! a bukaresti korméanyzat
kelloképpen feljogositva érezte magat arra, hogy a kézrend, illetve a kézbiztonsag
védelme érdekében biztonsagi intézkedéseket vezessen be az ellenséges allamma
valt Magyarorszaggal hataros erdélyi megyék teriiletén laké magyar és német
nemzetiségli allampolgaraikkal szemben. Dél-Erdélyben mar augusztus 25-én
kezdetét vette a magyarsag politikai vezéregyéniségeinek letartoztatasa vagy hazi

69  Tismdneanu, 2005. 126-127. p.

70  Ana Pauker és tarsainak kizarasat feldolgozta: Levy, 2002. 168-188. p.

71 A roméan korméany augusztus 25-én a hadat {izent Németorszdgnak, majd a magyar hadsereg szeptember
5 tamadas utdan Magyarorszagnak is.
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6rizetiik elrendelése.”? De nemesak civil személyeket, hanem papokat, szerzetese-
ket és apacakat is letartéztattak.”

A roman és a szovjet hadsereg észak-erdélyi bevonulasa utan, a Csendérség
Fofeliigyelosége szeptember 11, 44.158. szamu utasitasanak megfeleléen, meg-
kezdték a teriilet ,pacifikalasat”, az ,irredentizmussal” vadolt személyek felkuta-
tasat, illetve azoknak a letartéztatasat, akik ,a magyar uralom alatt barmilyen
forméban iildézték a roméan ajku lakossagot” vagy a roman allamot gyalaztak.”
A Legfelsébb Vezérkar oktober 19-én az 578.832. sz. rendeletével”® - ellentmondva
a nemzetkozi eléirasoknak - hadifoglyoknak nyilvanitotta a magyar katonaszoke-
vényeket vagyis azokat, akik alakulatuktél elszokve hazatértek otthonaikba.’®

Habar a félkatonai alakulatok vérengzései joval kevesebb magyar aldozatott
koveteltek, mint a tomeges interndlasok - 4m anndal nagyobb visszhangot valtottak
ki. A félkatonai egységek szervezése el6szor a kormanytol fliggetleniil indult meg,
majd a Legfelsébb Vezérkar tamogatasaval hét zaszloaljat allitottak fel.”” Az un.
Maniu-gardistak altal elkovetett székelyfoldi vérengzések mellett szamba kell venni
a Bihar megyei vagy egyéb teriileteken elkovetett gyilkossagokat, valamint az un.
batalioane fixe”"® elnevezésii egységek atrocitasait.

A magyarsag jogallasanak szabalyozasa (jogszabalyi hattér) és a kisebbségekkel
foglalkoz6 kormanyzati szervek jogkorének meghatarozasa és személyi osszetétel-
ének Osszedllitasa (intézményi hattér) tekintetében 1944 Gszén a mar emlitett
allambiztonsagi szempontok érvényesitése és a kérdés belpolitikai ligyként valé
kezelése érvényesiilt. Az 1923. évi alkotméany visszaallitasaval megteremtették
ugyan a nemzetiségi politikai gyakorlat jogi feltételeit, ellenben a bels6 viszonyok
jogi Ujrarendezésének folyamata a megvaltozott katonapolitikai feltételek és a

72 ANIC, f. 1474. Inspectoratul General al Jandarmeriei, d. 159/1944. 307. f. A ,magyar vezetéket”
(conducéatori maghiari) ,letartéztattak”. és lagerekbe internaltak”. 310. f. A Fehér megyei csendér-szarny-
parancsnoksag augusztus 28 jelentése ,magyar irredentak” (iredentisti maghiar) letartéztatasarol szamolt
be. 308. f. A Fehér megyei csendér-szarnyparancsnoksag augusztus 29-i jelentése hat6sagi 6rizetbe vételrsl
beszél. 309. f. Sandru, 1999. 82. p, valamint Nagy, 2004. A csenddrséget nem érte varatlanul az utasitas,
mert a népkozosségi vezetdkrdl, mint az allamrendre veszélyes egyénekrdl, mar évek ota folytattak
adatgytjtést, és jilius folyaman néhany napra begytjtotték és kényszerlakhelyre szallitottak a magyar
értelmiségeik egy részét. Kacso, 1985. 538-539. p.

73  Arhiva Ministerului Externe (AME), F. 71/1939., E. 9. (1939-1947), vol. 162. 136., 147. f.

74 Sadldgean, 2002. 60-69. p. A fenti utasitdsra hivatkozva a hatésdgok szdmos helyen nem csupédn a
katonakoru férfiakat szedték Gssze, hanem asszonyokat, gyermekeket is. (Példaul a Maros-Torda varme-
gyébdl Foldvarra elhurcolt kozel négyezer magyar koziil mintegy négyszazotven volt kiskoru, akiknek egy
részét - marosvasarhelyi kozbenjarasra - december elején hazaengedték. Szabad Sz6 /Marosvasarhely/,
1944. december 5.)

75  ANIC, f. 1474. Inspectoratul General al Jandarmeriei, d. 149/1944. 9. f.

76  Csak Haromszék varmegyébél - az 1944. november 12. utan feldll6 f6ispansag informaécidi szerint - tobb
mint 2.000 férfit hurcoltak el, akiket el6szor Foldvarra kisértek, majd egy résziiket tovabb vitték a foksanyi
elosztotaborba, illetve onnan a Szovjetunidba. Lasd. Népi Egység, 1944. november 16., valamint a 8. sz.
iratot.

77 A félkatonai egységek megalakitasarol és tevékenységérdl bévebben lasd. Gdl-Balogh-Imreh, 1995., Benkd,
1995., Benkd, 2007., Nagy-Vincze, 2004., 45-49. p., 353-367. p., valamint a voluntar egységek miikodését
torvényesnek itélé Turlea, 1996.

78 Az elnevezés alatt helyben mozgdsitott (ezt jelzi a Somes, Bihor, Codru stb. nevek is) 6nkéntesekbdl allo
félkatonai egységeket kell érteni. Tagjai a front hata mogott rendvédelmi feladatokat lattak el.
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korméany érdektelensége miatt megakadt. Ez utébbi megallapitas érvényességét a
kisebbségeket érint6 els6 torvény létrejotte is alatamasztja. Az Antonescu rezsim-
ben felallitott és méltan elhiresiilt Romanosité Allamtitkarsag’™ atszervezésérél
rendelkez6 és szeptember 2-dn érvénybe lépett 445-6s torvény értelmében a
Roménosité Allamtitkarsag felszamoldsdra - a Nemzetgazdasagi Minisztérium
keretében - létrehozott hivatalt (Oficiul lichidarii patrimoniului Centrul National
al Romanizarii si al rezolvarii problemelor minoritare si de migra“ciuni)80 t6bbek
kozott ,a kisebbségi és migracids tigyek” intézésével is megbiztak. A jogszabaly
nem tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek meghataroztak volna, hogy ezt
a feladatkort az intézmény miként lassa el.

A roman kormany tovabbi intézkedéseivel arra torekedett, hogy teljesen kizarja,
illetve minimalisra korlatozza a kisebbségi képviseletet az allami k6zigazgatasban.
Mig a beliigyminisztérium szeptember 12- 55.146. sz. hatarozata értelmében a
még roman allami alkalmazasban &ll6 dél-erdélyi magyar tisztviseléket - a
hivatalos indoklas szerint pénziigyi okokbél - elbocsétottdk, addig Eszak-Erdély-
ben a kozigazgatas ujjaszervezésekor az volt a cél, hogy minden teriiletre azok
térjenek vissza, akik 1940 augusztusaban is ott szolgaltak, de az is el6fordult, hogy
a Besszarabiabdl és Eszak-Bukovinabédl evakualt csendéréket és tisztviselSket
helyeztek oda.®' A kozigazgatdsi apparatus vezetSinek kinevezésérsl a teljes
kézpontositas jegyében, Bukarestben dontottek.®? Hasonléképpen egyetlenegy
magyar tisztvisel6t sem talalunk az oktober 10-e utdn megszervezett Felszabaditott
Erdélyi Teriiletek Kozigazgatasanak Korméanybiztossdga tanacsaban sem.

A kisebbségek jogallasanak szabdlyozasa a szovjet hadsereg észak-erdélyi
tevekénysége®® és a SZEB november 12-i beavatkozasa kovetkeztében lényegesen
megvaltozott.

A roman kormany képvisel6i és Visinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettes kozott
november 12-én lezajlott targyalas®® és a SZEB aznapi atiratanak elemzése utdn
a bukaresti kabinet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Moszkva Erdély kérdését
osszekapcsolta a fegyversziineti szerz6désbdl fakadé kotelességek teljesitésével és
a nemzetiségi, de els6sorban a magyar kérdés rendezésével.

A teriilet feletti igény hangoztatasaval parhuzamosan a roman kormany gyors
offenzivaba kezdett. A kormény, felhagyva eddigi kisebbségpolitikai gyakorlataval,

79  Teljes nevén a Roménosito, Kolonizdlé és Leltarozé Allamtitkarsiag (Subsecretariatul de Stat al
Romanizarii, Colonizarii si Inventarului), amelyet 1941 m&jusaban hoztak létre.

80  Monitorul Oficial, 1944. szeptember 2., 202. sz. 6235-5236. p.

81  Nagy-Vincze, 2004. 36. p.

82  Oktober 14-én Falvius Lucretiut Kolozsvar, oktober 24-én pedig Augustin Cornat Nagyvéarad polgarmes-
terének nevezték ki. Lasd: Monitorul Oficial, 1944. oktéber 14., 238. sz., 880. sz. beliigyminisztériumi
rendeletet, valamint Monitorul Oficial, 1944. oktéber 24., 246. sz. 1.943. sz. beliigyminisztériumi rendeletet.

83  Kolozs megyében a virmegye és a polgarmesteri hivatal élére a varosi szovjet katonai parancsnok nevezte
ki a személyeket, amely Bihar és Szatmar megyében is megismétlédott. Ez utébbira vonatkozdlag lasd a
Menetszakasz-parancsnoksag altal az észak-erdélyi megyékben uralkod6 kozallapotokrol késziilt november
7 jelentést. kozli: Nagy-Vincze, 2004. 162., 165. p.

84  Nagy-Vincze, 2004. 182. p.
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az elkovetkez6 napokban, hénapokban nagy lépéseket tett a kisebbségi jogok
szabalyozasa érdekében. Még a minisztertandcs november 134 iilésén elfogadtak
és november 14-én hatalyba lépett a minisztériumok atszervezésér6l szolo tor-
vényt, amelyben helyet kapott az djonnan létrehozott Nemzeti Kisebbségek
Minisztériuma is. Torténelmi, s6t paratlan 1épésként is értékelhetjiik a kormany
ezen intézkedését, ellenben a Nemzeti Kisebbségek Minisztériumara vonatkozé
egy mondatos rendelkezés mellett az 575. szamu térvényben nem talalunk egyetlen
passzust sem, amelyben tisztaztak volna az intézmény szervezeti felépitését, vagy
hataskorét.®® Ezt az intézkedést akar a masodik Sinitescu-kormanyban egyre
nagyobb szerephez juté baloldali partok gy6zelmének is tulajdonithatjuk, mivel a
tarca élére a Hazafiak Szovetségének elnke, Gheorghe Vladescu-Réacoasa szocio-
logus keriilt. A fiiggében maradt kérdéseket, vagyis a minisztérium feladatkorét
és szervezeti felépitését csak a tobb mint masfél honappal késébb, a Hivatalos
Kozlonyben 1945. janudr 5-én megjelent 7. szamu torvénnyel rendezték.?® Tevé-
kenységi jogkorét harom pontban foglaltdk G6ssze, amely csupan a nemzetiségi
kérdések tanulmanyozasatdl a még csak kidolgozas alatt all6 Nemzetségi Statitum
végrehajtasabdl fakado feliigyeleti és ellendrzési funkcidig terjedt. A korlatozott
feladatkor ellatasat az is akadalyozta, hogy a minisztérium apparatusat a december
11-én felszdamolt Romanosité Allamtitkarsig személyzete adta. Az ugynevezett
nemzetiségi ligyosztalyok sordban az els6 helyet a legnagyobb lélekszamot
képvisel6 magyar tigyosztaly foglalta el. A mar emlitett Nemzetiségi Statutum
kibocsatasara ujabb egy honapot kellett varni. Az 1945. februar 7-én megjelent
86. szamu torvény a korabbi nemzetiségi jogfejlédéshez képest nagy 1épést jelentett
a kisebbségeket érinté jogalkotas teriiletén.’” Az altaldnos rendelkezés, valamint
a nyelvhasznalatra, a k6zoktatasra és a vallasgyakorlatra vonatkozé rendelkezések
értelmében olyan sérelmes jogallapotokat szamoltak fel, mint példaul a ,faji
eredet” kutatasat, a nemzetiségi megkiilonboztetését a kozhivatalok elnyerésénél;
eltorolték a nem roman ajkd koztisztvisel6k kotelez6 roman nyelvvizsgajat, a
nemzetiségi didkok roman nyelvi érettségiztetését, a felekezeti iskolak és elismert
felekezetek jogi és anyagi hatranyos megkiilonboztetését. A jogkiterjesztés oldala-
rol vizsgalva a torvény rendelkezéseit, azokban a ,keriiletekben”, ahol az ott el
nemzetiség szamaranya az utolsé népszamlas adatai szerint elérte a 30%-ot,
biztositani kellett (volna) a kozigazgatasi és a birdsagi tevékenység soran az
anyanyelvhasznalatot, de ugyanez vonatkozott a kozségi és megyei tandcsok
mikodésére is. A kolozsvari egyetem jogtudomanyi és bolcsészeti karain létesi-
tenddé magyar és német nyelvi tanszékek felallitasaval biztositottak volna az allami
finanszirozasi nemzetiségi egyetemi oktatast. Annak ellenére, hogy ezzel az

85  Monitorul Oficial, 1944. november 14., 264. sz., 575. sz. rendelettérvény. 7334-7345. p.

86  Monitorul Oficial, 1945. januar 5., 4. sz. 7. sz. tdrvény. 64-65. p. A térvény indoklasabél azt is megtudhatjuk,
hogy a nemzetiségi ligyekkel kordbban a Kiiliigyminisztérium és a Roménosité Allamtitkarsag felszamo-
lasara létrehozott hivatal foglakozott. Ez utobbi intézményt az 1944. december 11-én megjelent 630. szamu
torvény rendelkezései szerint megsziintették. Jod Rudolf beszélgetése...,1983. 35-36. p.

87  Monitorul Oficial, 1945. februar 7.
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intézkedéssel megprobaltak egységesen rendezni a kisebbségi kérdést, mégis azt
mondhatjuk, hogy nem felelt meg a sziikségleteknek, csak a dél-erdélyi viszonyok
tekintetében jelentett fejlédést. Eszak-Erdélyben a szovjet katonai kozigazgatés
idészakaban a roman nyelv mellett hivatalossa tették a magyar nyelv hasznalatat,
Kolozsvaron pedig tovabb folytatta tevékenységét a magyar nyelvii tudomanyegye-
tem.

A Groza-kormany hatalomra keriilésével elméletileg javultak ugyan a nemzeti-
ségi politikai gyakorlat jogi feltételei, ellenben visszalépésnek kell tekintetniink a
kabinetnek azon intézkedését, miszerint a nemzetiségekkel foglalkozé kormanyzati
szervet, a Nemzeti Kisebbségek Minisztériumat allamtitkarsagi szintre fokozta le.
(Ezt azonban a baloldali magyar sajté - a kozvéleményt félrevezetve — elhallgatta
és az allamtitkarsagot ,alminisztériumnak” titulalta.) Az allamtitkarsag szerepe
formalisnak tekinthets, mert az intézmény miikodését szabalyozé torvény értele-
mében nem jarhatott el, nem kezdeményezhetett magyar tigyekben. A magyar
kérdés kezelése a parizsi békeszerzodés ratifikalasaig a roman kormanyok szamara
prioritast jelentett,® ellenben a jogegyenléség deklaralasanak ellentmondott a napi
torvényhozasi gyakorlat és az allami kozhivatalok miikédése. Szamtalan olyan
jogszabaly latott napvilagot®, amelyeknek a rendelkezései - kozvetve vagy
koézvetleniil - hatranyosan érintették a magyar lakossagot. A gazdasagi sérelmek
(a foldreform, a visszaperlési torvény, a szovetkezeti kézpontok gazdasagi elsor-
vasztasa, az észak-erdélyi magyar kiskereskedbket sujté tobbletad6terhek stb.), a
magyar anyanyelvli kozoktatdsi intézmények és tanszemélyzet miikodésének
akadalyoztatasa, az észak-erdélyi magyarokat hosszu éveken keresztiil 1étbizony-
talansagban tarté allampolgarsagi torvény és még sok mas hasonld jellegi
diszkriminativ intézkedés jelezte, hogy a kormanyok tovabbra sem akartdk
figyelembe venni a nemzetiségek jogait, vagy nem volt meg a kell6 politikai akarat
és szandék, hogy orvosoljak a sérelmeket. A Nemzetiségi Statutum végrehajtasi
rendeletének kibocsatasiara tobb mint masfél évet kellett varni,” amely a
megjelenés idépontjaban nem fedte az immaron hivatalosan és nyiltan is megfo-
galmazott magyar igényeket.”! Az 1946. évi valasztas utdn valéjadban mar nem a
roman kormanyok magyarsagpolitikajarol beszéliink, hanem az RKP/RMP ma-
gyarsagpolitikai elképzeléseirél. A Magyar Auton6m Tartoméany létrehozasa azon-

88 A roman béke-el6készité bizottsag iratanyagdanak attanulméanyozasabol kideriil, hogy a roman kormanynak
a magyar-roman hatarkérdés végleges rendezéséig magyarbarat politikat kellett folytatnia. Olti, 2007.
46-48. p.

89 A bevezet6 tanulméanyban nem szeretnék kiilon kitérni a sérelmek ismertetésére, mert a forrasgytjtemény-
ben szdmtalan olyan iratot kozliink, amelyek mélyrehatéan bemutatjak ezeket, valamint az iratok
labjegyzeteiben megadjuk a kérdésre vonatkozé legsziikségesebb szakirodalmat is. A jogsérelmekre
vonatkozdlag lasd a kovetkezé iratokat: 7., 17-18., 24-25., 31-32., 33., 45.

90 A Nemzetiségi Statutum végrehajtasi rendelete 1946. szeptember 20-an jelent meg, anélkiil, hogy a térvény
intézkedéseit lényegiikben megvaltoztatta vagy érintette volna. Monitorul Oficial, 1946. szeptember 20.
218. sz., a Nemzetiségi Minisztérium 10. sz. végrehajtasi rendelete. 10.242-10.244. p.

91 Az MNSZ éltal kidolgozott nemzetiségi torvénytervezetre vonatkozolag lasd a 37-38., 39., 42-43. sz.
iratokat.
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ban mar nem a rendszer ,belsé fejlédésébdl” kovetkezett, hanem a lenini-sztalini
nemzetiségpolitikai gyakorlat kényszert adaptalasanak a ,terméke” volt.”?

A romdn pdrtok magyarsdagpolitikdja®

Mikozben a partpolitikai csatarozasok szintjén elkezdédott az orszag masodik
vilaghaborus katasztrofajanak eléidézéséért felel6s személyeknek a felkutatasa,
addig a roman tarsadalmi tudatb6l 1944 6szén hidanyzott a mult atértékelésének
az igénye, amely részben abbdl vezetheté le, hogy augusztus 23-dn egy gyors és
sikeres atallas tortént az 4j szovetségesek oldalara. Ennek egyik vetiilete volt az
egyre fokoz6d6 nemzetiségellenesség, ami abban nyilvanult meg, hogy a vilagha-
boru elGestéjén elszenvedett teriileti veszteségekért egyontetiien a nemzetiségeket
tették felelGssé. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az antiszemitizmus
kelléktarat mar nem lehetett hasznalni,®* mivel a szeptember 12-én alairt
fegyversziineti egyezményben a roman kormany kotelezettséget vallalt, hogy
eltorli a faji térvényeket.?

A vezeté orszagos napilapokban 1944. Gszén nyilvanossagra hozott egyéni
vélemények, megoldasi javaslatok j6l tlikrozték a roméan tarsadalom kézhangulatat.
A roman nyelvi irott sajtéban megjelent cikkekben a magyar kérdést dsszekap-
csoltak az Erdély felszabaditasaért vivott kiizdelemmel, a teriilet feletti roman
szupremacia elismertetésével, valamint kovetelték a magyarsag kollektiv vagy
egyéni felel6ségre vonasat a 2. bécsi dontés utan a roméan allam és nép ellen
elkovetett tetteik miatt.”® A politikai tdmogatas novelése érdekében folytatott
kiizdelem soran, illetéleg a part- és kormanyzati programok, szandéknyilatkozatok
megfogalmazasakor minden egyes partnak szembesiilnie kellett ezzel az attittiddel.

A politikai életben igencsak aktiv és legnagyobb tamogatast élvez6 Nemzeti
Parasztpdrt a magyar ,kisebbségtdl” lojalitast és a 2. bécsi dontés kovetkeztében
elveszitett teriilet feletti roman szuverenitas feltétel nélkiili elfogadasat kovetelte
meg, ellenben a kitelepitést és a kollektiv vagy egyéni felelGsségre vondst sem
utasitottak el a parton belil.?” Azonban nem voltak lathatéak a lojalitas ellenében
felajanlott integraci6 torvényi biztositékai. Az oktober 16-an nyilvanossagra hozott
parasztparti programnak a nemzetiségekre vonatkozé kitétele semmi tjat nem
igért a két vilaghdboru kozotti idészakban rogzitett elvekhez és gyakorlathoz

92 A Magyar Autoném Tartoméany létrehozasara lasd: Bottoni, 2005. 307-353. p. A MAT miikodésére
vonatkozdlag lasd: Autonom magyarok?..., 2005. tanulmanykaotetet.

93  Csak a NPP és az RKP programjait ismertetjiik.

94 A korszakot fiatal kommunista kdderként atélé T6th Sandor a roman tarsadalom nemzetiségellenességét
egy késébb megjelent konyvében azzal magyardzza, hogy az egyik napr6l a masikra tiltotta valt
antiszemitizmust a nemzetiségek iranti gyiilolet, idegenkedés valtotta fel, valamint a romanellenes magyar
biinok szamonkérése. Toth, 1997. 20. p.

95  Fegyversziineti egyezmény 6. szakasza értelmében a romén kormany vallalta, hogy ,hatalyon kiviil helyez
minden faji megkiilonboztetésen alapulé torvényt és ebbél eredé megszoritast.”

96  Bdvebben 1d. Sdrdndi, 2005.

97  Curierul, 1944. szeptember 20., oktéber 25. Levéltari bizonyitékok hidnydban nem allithatjuk biztosan,
hogy a Nemzeti Parasztpart korében nyiltan megfogalmazdédott a magyarsag kitelepitésének szandéka,
mindenesetre ez a nyilatkozat is annak a véleménynek adott hangot, hogy a parton beliil foglalkoztak a
kitelepités lehetGségével.
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képest: ,12. pont. Az etnikai kisebbségek: a Nemzeti Parasztpart tovabbra is
fenntartja az etnikai kisebbségekkel szembeni jol ismert hagyoményos politika-
jat.”?8 A lojalitas feltétel nélkiili kovetelése ellenben megegyezett a kisebbségekkel
szembeni nemzetkozi elvarassal. Amiatt, hogy Maniu augusztus végén csatlako-
zasra szélitotta fel a legionariusokat? és partjaval egyiitt tevékenyen részt vallalt
az Un. voluntar egységek megszervezésében,'”’ a magyarsag bizalmatlansiga a
nyugatbarat, magat demokratikusnak és progresszivnek nevez$ parasztparttal
szemben tovabb novekedett. Az dnkéntesek vérengzései, a magyarellenes atroci-
tasok csak tovabb erdsitették ezt az ellenérzést.

Az NPP mar 1944. oktoberében elutasitotta a kisebbségek politikai intézmé-
nyesiilését, a MADOSZ-t pedig az RKP fi6kszervezetének tartotta.'°" A marciusi
hatalomatvétel utan tovabb ndévekedett az MNSZ-szel szembeni parasztparti
bizalmatlansag, hiszen Erdélyben az MNSZ mint baloldali nyomasgyakorlé szer-
vezett jelent meg, és ohatatlanul is részesévé valt a partallami rendszer kiépité-
sének. A magyar lakossagot az MNSZ-szel azonositottak. De ahogyan az RKP
internacionalizmusa mogott, joggal, a szovjet hatalmi érdekeket lattak, addig a
magyarsag baloldali politikai iranyvaltasa mogott nem csak a Szovjetunio érdekeit,
hanem az irredenta célok tovabbi fenntartasat vélték felfedezni. Az NPP politikai
t6két kovacsolt az MNSZ és a baloldali partok szovetségébdl, mert a baloldalt
magyarbérencséggel lehetett vadolni. Maniu a kiilféldi Gjsagiroknak 1945. szep-
tember 20-an tartott sajtotajékoztatéjan ugy nyilatkozott a korméanyrél, hogy
,Romanidban még az utolsé ember is tudja, hogy ezt a korméanyt a horthysta
rezsim idejébdl itt maradt magyar fasisztak tamogatjak”, illetve néhany iigynok
és opportunista s a munkassag egy kisebb hanyada.%?

Raadasul a romaniai magyar lakossidggal szemben alkalmazandé politikarodl az
1944 novemberében az NPP és az RKP két lapja, a Dreptatea és a Scdnteia kozott
lezajlott éles hangvételii vitdban az NPP azzal vadolta meg az RKP-t, hogy nem
hajlandé felkutatni az elmult négy évben elkGvetett roméanellenes atrocitasok és
kegyetlenkedések magyar elkovet6it.'03

Az RKP a kisebbségi kérdés rendezésére 1944 szeptembere folyaman nem
helyezett nagy hangsulyt, s6t a baloldali sajtéban napvilagot latott cikkek - a

98  Curierul, 1944. oktéber 16.

99 A Dreptatea augusztus 31- szamaban kozolték a legionarius mozgalom (a Vasgarda) vezetGjének levelét,
amelyben felkérte bajtarsait, hogy csatlakozzanak az 0j rendszerhez. Ugyanebben a szamban kozolték
Maniu nyilt levelét, amelyben tidv6zdlte a legiondriusok szandékat, és kérte 6ket, hogy csatlakozzanak az
NDB-hez, kivéve azokat, akik haboruis blinosok, vagy akik torvényellenes tetteket kovettek el. Neagoe, 1996.
40-43. p.

100 Maniu 100.000 lejt adoményozott az 6nkéntes egységek felallitasara (1asd Ardealul, 1944. szeptember 7.);
az egyik onkéntes egység frontra induldsan Maniu is részt vett (lasd Dreptatea, 1944. oktéber 5.). A szovjet
nyomasra feloszlatott egységek tagjaihoz intézett felhivasban sajnélatat fejezte ki, hogy ,,a roméan kormany
rendelkezése kovetkeztében mindezeket a félkatonai alakulatokat feloszlatjék ...”, majd koszonetet mondott
mindazoknak, akik ,eleget tettek hazafias kitelességiiknek.” (1asd Dreptatea, 1944. november 16.)

101 Lasd a part alelnokének, Corneliu Copusunak a Dreptatea, 1944. oktéber 11. szimaban megjelent A
MADOSZ netaldn be akar lépni a kormdnyba? cimi cikkét.

102  Scurtu, 1994. 365. p.

103 Lasd a fenti cikket, ill. Ion Urcan Mi és a magyarok c. cikksorozatat. Dreptatea, 1944. oktéber 16.
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jobboldali partok sajtéorganumaihoz hasonléan - elitélték a magyarsag magatar-
tasat, és a magyarsag integralodasat feltételekhez kototték. Az RKP 1944. §szén
két lehet6ség koziil valaszthatott: vagy tovabb folytatja a hagyomanyos nemzetiségi
politikajat, vagy a roman tomegek megnyerése érdekében feladja azt. Az RKP-nak
azonban mindkét eré megnyerésére sziiksége volt a hatalomért folytatott kiizde-
lemben, és ennek érdekében tjra kellett fogalmaznia a két vilaghabord kozott
hirdetett nemzetiségi politikajanak egyes tételeit.

Az RKP a roman lakossdg iranyaba egyértelmiivé tette, hogy - feladva a
nemzetiségek onrendelkezési és elszakadasi joganak elvét - a teriileti integritas
alapjan 4ll, és ezt a magatartdst megkovetelte a magyar kozosségtol is.'0* A
hagyomanyos nemzetiségpolitika folytatasaként kell értelmezziik az ODA platform-
tervezetének negyedik pontjat. Az NPP kormanyzasi programjatél eltérden a
tervezet kidolgozéi nem tértek ki kiilon a nemzetiségekre, hanem az altalanos
emberi- és szabadsagjogok kozott fogalmaztak meg a nemzeti, a vallasi és a nemi
megkiilonboztetéstél mentes ,teljes jogegyenléséget”. 1% Az elvek szintjén rogzitett
jogkiterjesztéshez képest nagyobb garanciat jelentett az RKP viszonyuldsa a
magyarsag ellen iranyulé kollektiv biintetés alkalmazasahoz, valamint a
paramilitaris egységek vagy a roman hatésagok észak-erdélyi atrocitasai és
tulkapéasai soran.

Az orszagos és megyei kommunista parti és baloldali lapok felhivtak a
figyelmet, hogy nem lehet egyenléségjelet tenni a magyar ,fasisztak” és a magyar
nép kozott,'% és tiltakozasukat fejezték ki az erdélyi vérengzések miatt. Ana
Pauker a Bukarestben megrendezett november 7-i tinnepségek alkalmaval tartott
diszbeszédében maga tette fel a kérdést: ,Hogyan tlrhetiink mégis olyan hitlerista
stilusu kegyetlenségeket, amilyeneket az tin. Iuliu Maniu 6nkéntes gardak kovettek
el, amelyek Erdélyt terrorizaljak?”'%” Az RKP a nemzetiségek védelmét a demok-
racia fokmérdjeként tiintette fel, ami egyuttal lehet6séget biztositott szamara, hogy
sajtohadjaratot inditson legf6bb politikai rivalisa, a parasztparti vezér, Tuliu Maniu
ellen. A Romdnia Liberd cikkirdja az észak-erdélyi atrocitasok ismertetése utan
maga tette fel a kérdést: ,Vajon Maniu tud-e mindezekr6l? [...] Nap-nap utan
jonnek a hirek az 6 nevének védelme alatt elkovetett j meg 1) gaztettekrsl. Vajon
nincs semmi mondanivaléja?”1%®

104 Scdnteia, 1944. szeptember 11. , Erdély torténelmi meghatdrozottsaga”.

105 Scanteia, 1944. szeptember 26. Az RKP kozponti aktivdja szeptember 23-24-i iilésének jegyzikonyvébol
kideriil, hogy a tervezet kidolgozédsa soran Szenkovics Sandor (Alexandru Sencovici) a nemzetiségi jogok
korének pontos meghatarozasat kérte. Ana Pauker azzal intette le Szenkovicsot, hogy ,ez a rendszer
kérdése”. Ciuceanu-Lungu-Constantiniu-Catalin, 2003. 32. p.

106 Scanteia, 1944. oktéber 7. ,Apelul Madoszului”.

107 Scanteia, 1944. november 8.

108 Romdnia Liberd, 1944. november 6. A Kolozsvdron szerkesztett Vildgossdg napilapnak kdszénhet6en ezekrél
a véleményekrdl Eszak-Erdély magyar lakossdga is tudomadst szerzett, mert a lap magyar forditdsban
kivonatosan kozolte a baloldali lapokban megjelent hasonlé téméju cikkeket. A legnagyobb példanyszamu
dél-erdélyi napilap, a Brass6ban kiadott Népi Egység ezen tilmenéen nem csak a baloldali sajtéban megjelent
magyarbarat nyilatkozatokat ismertette, hanem a parasztparti lapokban kozreadott magyarellenes irasok
bemutatasanak is teret szentelt.
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Ugyanakkor az RKP a nemzetiségek, a magyar lakossag védelmét, a jogegyen-
16ség biztositasat nem O6nkényes politikai célként tiintette fel a roman tomegek
el6tt, hanem a problémat dgy mutatta be, mint az erdélyi hatarvita lezarasanak
és a teriilet feletti roman szuverenitas elismerésének a zalogat.

Luka Laszl6/Vasile Luca, az RKP Végrehajté Bizottsaganak tagja a SZEB 1944.
november 12-i dontését tobbek kozott azzal magyarazta, hogy: ,a kormany nem
tartotta be a fegyversziinetet [marmint a fegyversziineti egyezményt - N.M.Z.],
amidoén a békés magyar népességgel szemben soviniszta és faji el6itéleten alapuld
magatartast tanusitott.” Majd érvelését igy folytatta: ,Ne felejtsiik el, hogy
Eszak-Erdély csak egy olyan demokratikus Roméniaba illesztheté be, amely az
Osszes egyiitt él6 nemzetiségeknek biztositékot nyujt a szabad gazdasagi és
politikai fejlédésére és teljes jogegyenlGséget a roman néppel.”1%

A Gh. Gheorghiu-Dej, Ana Pauker és Gheorghe Apostol alkotta moszkvai
kiildottség hazatérése utan a partpropaganda még erételjesebben felhasznalta ezt
az érvelést. Az RKP feliigyelete alatt miik6d6é Orszagos Demokrata Arcvonal 1945.
januar 29-én nyilvanossagra hozott kormanyprogramjaban mar explicite megfo-
galmazték, hogy Erdély visszaszerzése csak a nemzetiségi jogegyenl6ség biztosi-
tasaval érhet6 el. A kormanyprogram negyedik pontja kimondta: ,A demokratikus
politikanak és az egyiittlaké nemzetek testvériségének a megvaldsitdsa lesz az a
politika, amely biztositani fogja Eszak-Erdély bekapcsolodasat, amely az 1944.
augusztus 23. utan egymast valté kormanyok fasiszta tagjainak soviniszta és
reakciés politikdja miatt ma még az orszag tobbi részétél elvalasztva talalhaté.” ™0
[Eredeti kiemelés - N.M.Z.] A Petru Groza vezette baloldali kormany beiktatdasa
utan Eszak-Erdélybe valéban visszatérhetett a roméan kozigazgatas. Az RKP ezzel
bebizonyitotta, hogy nem csak hirdeti a nemzeti érdekek képviseletét, hanem meg is
valositja azt. Nemzeti elkGtelezettségét azzal is alatamasztotta, hogy egy olyan magyar
politikai formaciot hozott létre (a Magyar Népi Szovetséget), amely a jogegyenlGség
ellenében a magyarsag nevében implicite lemondott a hatarreviziorol.!'!

Az RKP allamreformja - legalabbis a politikai diskurzus, illetve a koalicids és
kormaényzasi programok szintjén - az emancipacio, vagyis nemzetiségi egyenjo-
gisitas kovetelményét is tartalmazta.!'? Az MNSZ a nemzetdllami kerettel
szemben a regionalis, nemzetiségi problémakat vitte be a politikaba, de az RKP
nem fogadta el a regionalis kiilonbségeket és a kisebbségi kérdés kezelésére a
jogegyenloség fogalmaval leirt altalanos szabadsagjogokat nydjtotta. A felmeriil6
sérelmekben nem konkrét gazdasagi, szocidlis, kulturalis stb. kérdéseket latott,
hanem azokat ideoldgiai kérdésként és az osztalyok kozott fennallo ellentétek
problémajaként értelmezte, feloldasat és megoldasat a politikai rendszer megval-
toztatasaval kapcsolta 6ssze. Az RKP-n belill a magyar tigyekért felel6s magyar

109 Scanteia, 1944. november 13.

110 Scurtu, 1994. 94. p.

111 Lasd a 28. sz. iratot.

112 Az Orszagos Demokrata Arcvonal (ODA) platformtervezetét lasd: Scdnteia, 1944. szeptember 26.
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szarmazasu Luka Laszl6 az MNSZ Kozponti Intézébizottsaga 1945 novemberi
marosvasarhelyi lilésén azzal magyarazta a jogsérelmek orvoslasanak elhuzédasat,
hogy azt nem lehet kiilonvalasztani az orszag demokratizalédasatol, és az abban
valé magyar részvételtl: ,Egy sor olyan probléma meriil fel, aminek megoldasa
a demokracia er6sségétol fiigg, attél, hogy a teljes magyar lakossag tamogatjal-e]
a Petru Groza-féle kormanyt.”!1?

A jogegyenlGség és a demokratikus rendszer, vagyis a nemzeti és tarsadalmi
célok osszekapcsoldsa egy latens veszélyt rejtett magaban: mi torténik akkor (a
kommunista mozgalomban a célok konnyen ujraértelmezhetéek), ha a jogegyen-
16ség feltételéiil szabott demokratikus rendszer megvalosulasanak idépontja foly-
ton kitolhatd, vagy egyszertien kijelentik - de facto a demokratikus rendszer
kiépiilt, de jure a jogegyenl6ség kiteljesedett? Val6jaban ez valésult meg az RMP
KB Titkarsaganak a nemzetiségi kérdésrdl sz6lé hatarozatanak 1948. december
124 kibocsatasaval.l*4

A parizsi békeszerzddés ratifikdlasa utan az is egyértelmiivé valt, hogy a magyar
kérdés Romania beliigye, amely elvnek a megsértését, legyen szé akar a ,szom-
szédos barati orszagrol” is, a roman partallami vezetés nem volt hajlandé
elfogadni. A magyar és a roman partvezetés 1949. februari bukaresti taldlkozdjan
az RMP vezetése - kozvetve - azt is tudomasara hozta a magyar kiildottségnek,
hogy a roméniai magyarsdig nem a magyar nemzet része, hanem csupan a
roman-magyar kulturalis kapcsolatok kedvezményezettje.!'®

A magyarorszdgi kormanyok és pdrtok magyarsdgpolitikdja

Az 1944. oktéberi sikertelen magyar kiugrasi kisérlet és az azt kovet6
belpolitikai és katonapolitikai események utan vilagossa valt, hogy - 1918-t6l
eltér6en - a magyar allam tamogatdsdra a romaniai magyar kozosség nem
tamaszkodhat. A december 22-én Debrecenben megalakult Ideiglenes Nemzeti
Kormany miniszterelnoke, a székely szarmazasu Dalnoki Mikls Béla vezérezredes
kormanya kiilpolitikai céljai kozott fel sem vetette, de az adott politikai konstel-
lacioban fel sem vethette a hatarok vagy a hataron kiviil rekedt magyar
nemzetrészek kérdését. A kormany kiilpolitikai programnyilatkozata tobbek kozott
csak arra szoritkozott, hogy a kornyezdé orszagokkal szemben a ,»j6 szomszédi
viszony és egyiittmiikodés«, illetve »Gszinte baratsag«” kialakitasara torekszik. '8
A kormanyzat sziik kiilpolitikai mozgasterével ellentétben a magyarorszagi balol-
dali partok, a korabban kialakult kapcsolati halézatoknak készonhet6en, intenziv
kapcsolatokat tartottak fenn az erdélyi magyar baloldallal. A hidnyosan fennma-
radt levéltari forrasokbol azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy a személyes

113 Valészintileg, hogy csak a ,hivatasos forradalmarokat” nyugtatta meg Lukéanak a kovetkezé megallapitdsa:
,A Szovjetunié sem oldotta meg a nemzetiségi kérdéseket egyetlen kormanyhatarozattal.” Lasd a 20. sz.
iratot.

114 A hatarozat szévegét kozli: Vincze, 2003. 110-112. p.

115  Fiilop-Vincze, 2007. 31-34. p.

116 Romsics, 2006. 94-95. p.
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talalkozasok, levelezések, a partsajté és propaganda anyagok kicserélésen tul a
magyarorszagi baloldali partok a politikai kérdésekben, de legféképpen a teriileti
igyekben tartézkodtak mindenféle hivatalos nyilatkozattételt6l. A magyar fegy-
verszilineti egyezmény aldirdsa utan pedig minden a felel6s magyar kormany,
illetve minden egyes nemzetkozi politikai tajékozottsaggal rendelkezé felelGs
magyar politikus szamara egyértelmtivé valt, hogy kevés esély mutatkozik a
korabban visszaszerzett hatarok megtartasara. Ennek nem mond ellen a budapesti
kormanyoknak és politikusoknak azon torekvése, hogy - kiilonb6z6 eszkozok
igénybevételével és id6ben valtozo intenzitdssal - Romaniaval szemben felvetették
teriileti koveteléseiket.!!” A nemzetkozi és a gazdasagi elszigeteltség felszdamola-
sara toreked6 budapesti kormanyzatok ezzel parhuzamosan a kérnyez6 orszagok-
kal val6 joszomszédi viszony kialakitasat prioritasként kezelték, amely kapcsolatok
normalizaldsat a megoldatlan kisebbségi kérdések hosszu id6n keresztiil megaka-
dalyoztak. Alternativaként felmeriilt a kérnyezé orszagokkal 1étrehozandé egyfajta
allamkozi gazdasagi és politikai integracio terve is, de ennek megvalésitasat csak
a békeszerz6dések megkotése utani idészakban tartotték kivitelezhetének.'™
Miutan nyilvanvaléva valt, hogy a teriileti kovetelések nem talaltak nemzetkozi
tamogatottsagra, a magyar diplomacia torekvései - céltudatosan - a kisebbségi
jogok nemzetkozi feliigyeletére iranyultak.'’® A magyar korménynak nagyon
sziilkre szabott kiilpolitikai mozgastere miatt ez a prébalkozas is sikertelennek
bizonyult. A szovjet szovetségi rendszerbe valé betagozddas idGszakatol, 1948-t61
kezd6déen Magyarorszag Kkiilpolitikai a mozgastere teljesen megsziint, a ma-
gyar-roman véleménykiilonbségek nem keriilhettek felszinre. A budapesti part-
vezetés szamdara a romadaniai magyarsag, mint a magyar-romdn kulturdlis kapcso-
latok része jelentkezett, de mar nem mint magyar nemzetpolitikai kérdés.'?® A
Rakosi Matyas vezette magyar partdelegacionak 1949. februar 19-1 bukaresti
targyaldsa soran mar csak a marxista-lenini nemzetiségpolitikai normakat kérte
szdmon a romdan partvezetSkon. 2!

4. Az MNSZ torténetének korszakolasa

A korszakhatarok megvonasakor az MNSZ kisebbség- és partpolitikai iranyvo-
nalan belil végbement moédositasokat vettiik alapul, ezért nem minden esetben
tiikrozi a magyar tarsadalomban végbement folyamatokat és csak helyenként felel

117 A magyar korméany 1946. évi romaniai targyalasairdl lasd: Fiilop, 1987.

118 Az allamkozinek minésithetd arucsere-forgalmi megéllapodédsok sorat az 1945 juliusdban alairt magyar-ro-
méan szerzGdés nyitotta meg.

119 Bovebben lasd: Fiilop, 1989.

120 Rékosi Matyasnak az 1949. februari bukaresti térgyaldsok alkalmaval tett kijelentése erre enged
kovetkeztetni: ,,... mi soha nem tettiik szova, hogy a magyaroknak itthon Romaniaban valami panaszuk
van. Amit mi sz6va tettiink, a roman-magyar kultirvonatkozasnak a része...” Fiilop-Vincze, 2007. 119. p.
Ez a kijelentés, illetve a targyalason felszolalé tobbi magyar kiildott felszolalasa mégis elegend6 volt ahhoz,
hogy a marxi-lenini nemzetiségpolitikara hivatkozva legalabb a nyelvi-kulturalis jogokat kérhessék szamon
a roman partvezetéstol.

121 A jegyz6konyvet kozli: Filop-Vincze, 2007. 118-147. p.
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meg a roman politikatorténeti cezuraknak. Ezekre az elvekre alapozva két nagy
korszakhatart, és azokon beliil tobb alkorszakot allitottunk fel. Az els6 nagy
korszak 1944. 6szét6l kezdédik és 1947 novemberében Temesvaron megtartott
MNSZ kongresszussal zarul, mig a masodik nagy korszak 1948-tdl indul és az
MNSZ ,onfeloszlatasaval” végzédik. Az 1944-1945-6s esztendGk az integracids
politika elemei kidolgozasanak (jogegyenléség, lojalitds, demokratikus rendszer
kiépitésében val6 részvétel), a szervezeti egység megteremtésének, az ,anyaszer-
vezet” struktiraja kiépitésének az évei. A masodik alkorszak az 1945 novemberi
marosvasarhelyi hatarozat nyilvinossagra hozatalatél a Kozponti Intézébizottsag
1946 marciusi brassoi értekezletéig tart. A hatarok kérdésében hozott marosva-
sarhelyi nyilatkozat legitimaciés valsaghoz vezetett és ez hozta felszinre a
valaszut-keresést a kisebbségi politizalasban. A brasséi értekezlet és az 1946
novemberi valasztasok hataroljak be a harmadik alkorszakot. Ez a ,kiszélesités”,
az ,0nall6” onvédelmi politizalds, a jogegyenléség torvényi biztositékainak, a
gazdasagi és kulturalis 6nkorméanyzatisag iranyaba mutaté intézményi hattér és
annak mikodését szavatold jogszabalyi feltételek megteremtésének az id6szaka.
A magyar képvisel6k parlamenti miikodésétdl veszi kezdetét a negyedik korszak,
amelyet az 1947. novemberi temesvari kongresszus zart le. Ezt a periéodust a bels6
hatalmi harcok, és a szervezet legfelsébb vezetésében végbement személycserék,
az allamtol fliggetlen magyar intézményrendszer 6nallésaganak fokozatos felsza-
molasa jellemezte. A kiilsé beavatkozas az RKP részérdl abban nyilvanult meg,
hogy meghirdetette az ,elvtelen »magyar egység«” doktrinajat.

A masodik nagy korszak (1945. november - 1946. marcius) tekintetében harom
idgszakot kiilonitink el. Az elsé alkorszakban (a temesvari és a kolozsvari
kongresszus kozotti idészakban) felbomlott a kvazi-partneri viszony a kisebbség
vagy annak politikai reprezentansai és az allam kozott. Ebbdl az kovetkezett, hogy
fokozatosan megsziintek az érdekérvényesités forumai, az egylittmiikodést (elvi
vagy kisebbségi megfontolasbdl) tovabbra is vallalé magyar politikai vezetGréteg
csak a hattérpolitizalasban bizhatott. A masodik, 1949-t6l az 1952. évi alkotmany
kihirdetéséig terjed6 id6szakban az MNSZ tevékenysége a part aktudlis céljainak
(kollektivizalas, néptandcsvalasztas, békepapi mozgalom megszervezése sth.) kam-
panyszeri tovabbitasdban merilt ki. A harmadik korszak 1953-ban, a szervezet
,onfeloszlatasaval” ért végett. A Magyar Autoném Tartomany megszervezése utan
a szervezet elveszitette legitimacidjat, a nemzetiségi egyenjogusag ,kiteljesedett”,
az egységes szocialista tarsadalom fejlédésének 1) szakaszaban a nemzetiségi
tomegszervezetek elveszitették funkcidjukat, ,onfeloszlatasuk” ,id6szerd” valt.
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5. Erdekképviselet és/vagy partpolitika

Az észak- és a dél-erdelyi magyarsag eltéré politikai szervezkedése

A szovetséges nagyhatalmak 1944 nyari sikeres keleti és nyugati katonai
offenzivaja cselekvésre késztette az észak- és dél-erdélyi magyarsag politikai
szervezeteinek reprezentansait és a magyar baloldal képviseléit, a szocidaldemok-
ratak és a kommunistakat egyarant.

A sorozatos targyaldsok és egyeztetések eredményeként 1944. szeptemberében
létrehozott Erdélyi Magyar Tanacs Eszak-Erdélyben'?? egy olyan politikai forumot
teremtett meg, amely partpolitikai és ideolégiai felfogast mell6zve magaba
tomoritette a legéalis és illegalis partok (Erdélyi Part, Magyarorszagi Szocialde-
mokrata Part, a Békepart - vagyis az illegalis MKP), a polgarsag, a magyar
intézmények (egyhazak, gazdasagi szervezetek, egyetem) és a szakszervezetek
vezetGit. Az Erdélyi Magyar Tandcs tevékenysége jelezte, hogy az ujonnan
formalodé észak-erdélyi magyar politikai tomoriilés a politikai célok és a jovokép
tekintetében képes a régié helyzetét szem el6tt tartd alternativ, s ha kell 6nall6
cselekvési program kidolgozasara. A szeptember els6 napjaiban Budapesten
targyal6 erdélyi politikusok a magan és hivatalos targyaldsok alkalmaval megpro-
baltak nyomast gyakorolni a magyar politikusokra, hogy az orszag jovéje érdeké-
ben miel6bb inditsak el a fegyversziineti targyalasokat, ellenkezé esetben, - mint
ahogyan azt Vita Sandor kifejtette az ifj. Horthy Mikléssal folytatott szeptember
6-1 megbeszélése soran - ,Erdély kénytelen 6nalléan cselekedni!” A szeptember
81 minisztertanacson az EMT képviseletében jelen 1év6 Teleki Béla ugy értékelte
a magyar és a német csapatok dél-erdélyi offenzivajat, hogy ezzel a dontéssel a
magyar korméany feladta Erdélyt és hadmiiveleti teriiletté tette azt. Tovabba arra
a kovetkezetésre jutott, hogy ezzel leszlkiilt az erdélyi magyarsag politikai
mozgastere is s mar csak ,egy lehet6sége van, hogy sorsat megmentse - jelentette
ki Teleki -, és pedig ha baloldali orientaciot vesz fel a roman kommunistakkal
egyetértésben. Ez az egyediili lehetésége.«”1?® Vagyis a felelés magyar erdélyi
politikai korok szamoltak azzal a ténnyel, hogy ha Erdély a szovjet megszallas
ovezetébe, illetve Ujbdl roman fennhatdsag ala keriil, abban az esetben az erdélyi
magyarsag politikai vezet6inek targyalniuk kell a roman kommunistakkal is. Az
EMT a nyomaéasgyakorlas fokozasa érdekében szeptember 9-én egy tobb, mint
negyven politikai-k6zéleti személyiség, értelmiségi alairasaval megeré6sitett memo-
randumot intézett Horthy Mikl6s kormanyzohoz, amelyben az alairok Magyaror-
szag, de a harcvonalak kozelsége miatt legf6képpen veszélyeztetett Erdély meg-

122 A testiilet pro forma szeptember 16-an alakult meg. A testiilet elnokévé Teleki Bélat, a széthullott Erdélyi
Part elnokét vélasztottdk meg, a végrehajté bizottsdgnak tagjai a még szocidldemokrata partban
tevékenyked6 Jordaky Lajos; az EP parlamenti képviselGje, Miké Imre; és Kolozsvar evangélikus lelkésze,
Jarosi Andor. Az EMT megalakuldsara és miikodésére vonatkozolag bévebben lasd: Nagy-Vincze, 2004.
54-57. p.

123 Romsics, 2006. 74. p. A levéltari forrasok hidnyaban nehéz értelmezni, hogy Teleki Béla valéjaban mit is
értett a ,baloldali orientdci6” alatt. Talan a népfrontos egytittmiikodést?

42



O6vasa érdekében ,a fegyversziinetre és a békekotésre iranyuld targyalasok
haladéktalan” meginditasat kovetelték, mert - meggy6z6désiik szerint - csak igy
harithato el az a veszély, ,hogy a békekotés idopontjaig orszagunk teriiletét a
koriilottiink €16 kis nemzetek ellenséges indulattdl flitott seregei szalljak meg.” Az
EMT tagjai jol mérték fel Magyarorszag nemzetkozi helyzetét, és vilagosan lattak,
hogy az 1918-as Gsszeomlds megismétlédése és a kornyez6 orszagok tamadasa,
elsésorban a roman csapatok betdrése csak a fegyversziineti targyalasok miel6bbi
megkezdése révén keriilheté el. A memorandum megfogalmazoéi egyértelmiien
utaltak arra is, hogy a kommunistdkkal és a baloldallal valé egyiittmiikodés
Magyarorszagon is elkeriilhetetlen, mert a fegyversziineti targyalasok soran a
budapesti kormanyzat tamaszkodhat ,azokra a tarsadalmi erdkre, amelyek a
habora folyaman mas utat lattak helyesnek Magyarorszag igazsaganak érvénye-
sitésére, de amelyek felfogasuknak eleddig nem szerezhettek érvényt.”!%4
Azonban az adott katonai és politikai viszonyok megakadalyoztak az EMT
abban, hogy politikai szervezé munkajat egész Eszak-Erdélyre kiterjeszthesse. Az
EMT miikodésének végiil a helyi baloldali partok ujjaszervezése, a szovjet csapatok
bevonuldsa és az RKP utasitasai vetettek véget. A kolozsvari madoszos szervez-
kedés, a Kommunistdk Eszak-Erdélyi Partja (késébbi megnevezés szerint a
,2Kommunistdk Roméniai Partja Kolozsvar vidéke”), illetve a ,Romaéniai Szocial-
demokrata Part Kolozsvar és vidéke”'?® szervezetének a létrehozasa megosztotta
a teriilet magyarsaganak politikai képviseletét, amely az elkovetkez6 id6szakban
a magyar baloldalon beliil éles konfliktusok forrasava valt. Mindazon torekvések
pedig, amelyek arra iranyultak, hogy a kiilonb6z6 magyar baloldali eréket egy
egységes magyar érdekképviseleti szervezetbe tomoritsék, nem vezettek eredmény-
re. Sikertelen proébalkozasnak bizonyult az a terv, mely szerint a kolozsvari
MADOSZ-t - Kés Karolyék Néppartja mintajara és az 1937-es Vasarhelyi Talalkozo
szellemében - egy széleskorl kisebbségi érdekképviseleti szervé alakitsdak at, de
ugyancsak akadalyba iitk6zott Jordaky Lajosnak azon tervezete is, amely egy
baloldali ideolégiat koveté Magyar Nemzeti Tanacs megalakitasat tartotta sziliksé-
gesnek.'?® Azonban a roméniai magyar lakossig politikai érdekképviseletét
maganak kisajatitani szandékoz6 hatalmi csoportosulas operativ kézpontja még-
sem Eszak-Erdélyben, Kolozsvaron, hanem Dél-Erdélyben, Brasséban jott 1étre.
A brasséi madoszos csoport felemelkedése — mint ahogyan azt majd latni fogjuk
- nem a délerdélyi magyar politikai szervezkedések belsé er6viszonyaibol
kovetkezett, hanem kiils6 tényezéknek, els6sorban az RKP beavatkozasanak volt
koszonhet6. A dél-erdélyi madoszos szervezkedés a roman kiugras utan mégsem
ért el latvanyos eredményeket, mivel az RKP 1944 szeptember végéig nem
helyezett nagy hangsilyt a magyar kérdésre, s6t a baloldali sajtéban napvilagot
latott cikkek - a jobboldali partok sajtéorganumaihoz hasonléan - elitélték az

124 Kozli: Nagy-Vincze, 2004. 117-118. p.
125 Az észak-erdélyi baloldali szervezetek megszervezésére bévebben lasd: Nagy-Vincze, 2004. 65-69. p.
126  Molndr, 1993. 113-114. p.
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erdélyi magyarsagot a multbheli magtartdsa miatt, és a magyarsag integralédasat
feltételekhez kototték. 27 Az RKP-n beliil - valészintileg - ekkor még nem sziiletett
meg a dontés arrél, hogy milyen szerepe lesz egy magyar tomegszervezetnek -
feltételezhet6en a MADOSZ-nak - az 1j politikai rendszerben. Ezt a feltételezést
tamasztjak ala az 1944 6szi dél-erdélyi népkozosségi, valamint a temesvari és
brassoi madoszos szervezkedések is.

A gyiilekezést tilté rendvédelmi intézkedések 1943-t0l lehetetlenné tették a
dél-erdélyi magyarsag politikai érdekképviseleti szervének, a Magyar Népkozos-
ségnek a mikodését. Ennél sokkal sulyosabbnak bizonyult a szervezet legfels6bb
vezetOsége korében felszinre keriilt ellentétek, amelyek megakadalyoztak a szer-
vezetet abban, hogy az 4j helyzetnek megfelel6 elvi és politikai dontést hozzon a
dél-erdélyi, de azon tulmenden is, a romaniai magyarsiag jovobeli politikai
stratégiajat illet6en. A Marton Aron, Nagy Ferenc, Haller Istvan, Szasz Pal és Gal
Miklés nevével fémjelzett csoport'?® kezdeményezésére osszehivott 1944. majus
25- galdt6i értekezlet kudarccal végzédott. A fent emlitett csoport ,az altalanos
hadi és politikai helyzet sulyosbodéasa kovetkeztében” hidba tartotta szlikségesnek
az Elnoki Tandcs miel6bbi 6sszehivast, azt sem az iilésen megjelent Gyarfas
Elemér, az MNK elndke, sem pedig az iiléstdl tavol maradé Elndki Tanacs tébbi
tagja nem tartottdk indokoltnak.'?® Déntésiiket azzal magyaraztdk, hogy a
gyiilekezést korlatoz6 rendvédelmi intézkedések miatt nem tartjak ,lehetségesnek”
az ET Osszehivasat, s6t nem érzik Osszehivasanak sziikségességét sem, mivel
allaspontjuk szerint ,4gy az altalanos helyzetben, mint a dél-erdélyi magyarsag
helyzetében sem allt be olyan valtozas, ami az eddigi kereteken tilmené akcid
sziikségességét indokolna.”’®° Az eredményteleniil lezarult targyalds utan Marton
Aron elégedetlenségét azzal fejezte ki, hogy megsziintette egyiittmiikodését az
MNK-val,'3! majd jilius 26-4n Haller Istvan, Szasz P4l, Gal Miklés és Nagy Ferenc
is csatlakozottak a plispokhoz, s tiltakozasképpen lemondtak az ET-n beliili
tagsagukrol. Az augusztus végén, szeptember elején bevezetett rendvédelmi
intézkedések végleg megpecsételték az MNK sorsat: orszagos és vidéki vezetGségét
a magyar értelmiség nagy hanyadaval egyiitt - roévidebb-hosszabb idére -
internalétaborokba hurcoltak,'®? s a még szabadlabon maradt kozéleti személyek

127 Romdnia Liberd, 1944. szeptember 4. Teofil Vescan: , Atitudine noastrd fasa de problema Ardealului”, vagy
uo. szeptember 11. , Determinismul istoric al Ardealului”.

128 A fent emlitett személyek fontos intézményeket képviseltek: Marton Aron a Gyulafehérvari Rémai Katolikus
Egyhdazmegye piispoki székét toltotte be, Nagy Ferenc reformatus piispok-helyettes, Gal Miklos (a majus
254 iilésen nem vehetett részt) az unitarius egyhaz képviselGje volt, mig a Haller Istvin a Hangya
szovetkezeti kozpontnak, Szasz Pal pedig az Erdélyi Magyar Gazdaséagi Egyletnek volt az elnoke.

129 Az iilés jegyzékonyve és Gyarfas Elemér levele megtaldlhaté: Jakabffy Elemér Alapitvany Kortorténeti
Gytjtemény, (Tovabbiakban JEAKGY), Méliusz J6zsef hagyatéka.

130 Ua.

131 Marton Aron még a romén kiugrast megel6zden késziilt elemzésében veszélyesnek minésitette a Gyérfas
Elemér-féle iranyvonal passziv magatartasat, mert gy latta, hogy veliik ellentétben ,egyre szorgalmasabban
dolgoznak a forradal()m szallascsinaloi [vagyis az RKP és a MADOSZ - N.M.Z.].” JEAKGY, Méliusz J6zsef
hagyatéka. Marton Aron 1944. augusztus 12-i levele, amelyet augusztus 17-én kiildétt el a Déli Hirlap
szerkeszt6jének. Uo.

132 Az délerdélyi magyarok internélasara bévebben lasd.: Nagy, 2004.
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tobbsége is visszahuzodott a politikai szerepvallalastol. Az MNK Béansagi Tagoza-
tanak egyes vezet$ politikusai, Takacs Lajossal az élen azonban ugy értékelték a
politikai helyzetet, hogy a MADOSZ-szal kozosen létrehozandé politikai szovetsé-
gen keresztiil bekapcsolédhatnak a Nemzeti Demokratikus Blokkba (NDB).

A Magyar Népkozosség Bansagi Tagozata keretében Takacs Lajos vezetésével
létrejott Magyar Demokratikus Szovetség (méas iratokban Magyar Demokratikus
Csoport) szeptember 2-an kozolte a helyi MADOSZ-szal az egyiittmiikodés feltét-
eleit.!3® Az MDSZ vezetsi egy, a roman NDB mintajara létrehozandé Magyar
Demokratikus Blokk (MDB) megszervezésére tettek javaslatot, amely a magyarsag
érdekképviseletét latta volna el, de amely az NDB lojalis szovetségeseként
viselkedett volna.' Azt is megfogalmaztik, hogy az MDB akciéképességének
novelése érdekében a MADOSZ ne inditson tamadast a magyarsag egykori és
jelenlegi politikai vezet6sége ellen. Az ugyancsak szeptember 2-an elGterjesztett
megallapodas-tervezetben'® részletezték az egyiittmiikodés konkrét tervét is. Az
MDSZ arra kérte a MADOSZ-t, hogy addig amig a magyarsiag képviselete
megoldddik (vagyis az MDSZ nem ismerte el a MADOSZ-t a magyarsag kizarélagos
politikai képvisel6jének) ,,a Nemzeti Demokrata Blokk felé teljes sulyaval hasson
a magyar népi sérelmek lehet6 legrovidebb idén beliil valé kikiiszobolésére”. A
megallapodas-tervezet egyik legfontosabb pontjat képezte az a kitétel, hogy a
szervezkedés soran az MDSZ és a MADOSZ ,allandé egylittmiikddési bizottsagot
kiild ki, egyenl6 szamu tagokkal, ugy helyi, mint vidéki viszonylatban.” Abban is
konszenzus sziiletett, hogy a ko6zos célokrél és a szandékokrol egy kialtvanyt
(szeptember 7-6n)'*® adnak ki és minél elébb felveszik a kapcsolatot a NDB-vel.
A késbbbi eseményekbdl azonban arra lehet kdvetkezetni, hogy ez ellenkezett a
MADOSZ orszagos és helyi vezetdsége, illetve az RKP elképzeléseivel. Méliusz
Jozsefnek (a MADOSZ Bansagi Kozpontjanak tagja) az 1944. szeptember 2-dn
Banyai Laszléhoz és az RKP-hoz intézett leveléb61'®7 arra lehet kovetkezetni, hogy
a politikai szervezkedés kezdeményezését és iranyitasat a MADOSZ-nak kellett
volna magahoz ragadnia: ,a MADOSZ vezesse a hozza kozeled6 kozépréteget és
ne forditva” - vélte Méliusz. A kozpontbol kapott utasitasoknak megfeleléen a
MADOSZnak ,jelképes modon erdszakkal” meg kellett volna szereznie a Déli

133 A Demokratikus Csoport kivansdgai a Magyar Dolgozok Sziévetségének helyi vezetdségéhez. Temesvar, 1944.
szeptember 2. JEAKGY, Méliusz Jozsef hagyatéka.

134 A MDSZ tagjainak véleményét jol tiikrozte a Déli Hirlapban szeptember 6-dn megjelent vezércikk, miszerint
a NDB ,nemzetiségre, vallasra, partallasra valé tekintet nélkiil” mozgésitja az orszégot, ellenben a ,koz6s
sors” épitésében a vezet$ szerepet ,a demokratikus gondolkodésu értelmiségiek”-nek szantak. Déli Hirlap,
1944. szeptember 6.

135 Megdllapodds. A megallapoddsban az MDSZ és a MADOSZ helyi szervezete kozotti egylittmiikodést
feltételeit rogzitették. Az iraton nem talalhaté datum, és az alair6k névsora sem. JEAKGY, Méliusz Jozsef
hagyatéka.

136 A MADOSZ Bansagi Kozpontjanak a kizarélagossagra valé torekvése abban is megnyilvanult, hogy a kozos
nyilatkozat helyett a Déli Hirlap szeptember 7-ei szaméban csak a Romaniai Magyar Dolgozok Szivetsé-
gének Orszagos Kozponti Bizottsaga jegyzi a kidltvanyt. Kurké Gyarfasnak a MADOSZ oktdéber 14-i brassoi
értekezletén elhangzott beszédébdl arra lehet koveztetni, hogy a felhivast a MADOSZ Béansagi Tertileti
Bizottsdga adta ki. Kurké Gyarfas beszédét lasd: Neépi Egység, 1944. oktober 22.

137 Méliusz levele Banyai Ldszlohoz. Temesvar, 1944. szeptember 2. JEAKGY, Méliusz Jézsef hagyatéka.
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Hirlap iranyitasat'®® és a Magyar Hazat. A Magyar Haz atvételére oktéber 1-6n
keriilt sor,'®? amely azért bir jelentéséggel, mert ez volt a MADOSZ elsé dél-erdélyi
politikai jellegii tomegdemonstracidja a roman kiugrast kovetsen. 4

Az adott viszonyok kozepette meglehetésen nagy eredményeket felmutatd
bansagi madoszos csoportnak azonban az elkdvetkez6 idészakban el kellett
fogadnia, hogy az orszagos jellegli magyar politikai szervezkedés kozpontja
mégsem Temesvar, hanem Brassé lesz.

A brass6i madoszos csoport felértékel6dése szorosan 6sszefliggott az Orszagos
Demokrata Arcvonal platformtervezetének meghirdetésével. Az RKP felmérte,
hogy a nemzeti front stratégiaja a Nemzeti Demokratikus Blokk létrehozasaval
csak részben vezetett sikerhez. Ugyanis az allamhatalom ujjaszervezése, a kor-
manyzati poziciok elosztidsa messze elmaradtak az RKP varakozasaitél,'*! s az
eréviszonyok megvaltoztatatasat egy 1j, de immaron a sajat ellen6rzése ala vont
nemzeti front létrehozasatol remélte. A platformtervezet minél szélesebb tarsa-
dalmi tamogatottsaga érdekében sziikség volt a magyarsag politikai tamogatasa-
nak elnyerésére is. Az RKP ennek érdekében egyrészt a szeptember 26-an
nyilvanossagra hozott ODA platformtervezetében rogzitette a kisebbségi kérdés
rendezésének altala legfontosabbnak tartott allamjogi elveit'*? (altalanos emberi
jogok, jogegyenl6ség stb.), masrészt - valdsziniileg szeptember végén szovjet
késztetésre'*® - a magyarsag politikai megszervezésére is kidolgozott egy straté-
giat. A végrehajté hatalom megszerzésére torekvé RKP az elkévetkezd idészakban
minden eszkozt megragadott annak érdekében, hogy ez utdébbi célkitiizése is
megvaldsuljon s az erdélyi magyarsag egyediili politikai képviseletének vezetése
az altala jobban ellen6rzott és osztalyharcosabb politikat folytaté brass6i madoszos
csoport kezébe keriiljon. (A brasséi csoport jelent6ségét az a tény is novelte, hogy
a MADOSZ elnoke, Kurké Gyarfas Brassoban lakott, és Brass6 foldrajzilag kiozel
helyezkedett el Székelyfoldhoz, vagyis a tomb-magyar teriilethez.)

138 Az eseményre valdsziniileg oktéber 30-an keriilt sor, amely naptél kezd6déen a Déli Hirlap mar nem mint
a Magyar Népkozosség lapja jelent meg, hanem ,A romaniai magyarsag demokratikus lapja” fejléccel. Lasd
a 4. sz. iratot.

139 Az eseményrél sz6l6 tudositast lasd: Déli Hirlap, 1944. oktéber 4.

140 Az mar csak a kutat6 szamara jelent kérdést, hogy vajon ezen alkalommal miért a Hitlerellenes Hazafias
Fronthoz val6 csatlakozast mondtak ki, holott a sajté beszamol6jabol egyértelmiien kideriil, hogy a Hazafiak
Szovetségének helyi vezetGje a gytilésen ismertette a ,Nemzeti Demokrata Front” megalakuldsat.

141 Az RKP részérdl csak Lucretiu Patrascanu vett rész a kormany munkajaban, mint igazsdgiigyi miniszter.

142 Az RKP Kozponti Aktivdjanak szeptember 23-24-i iilésén, amely alkalommal megvitattdk az ODA
platformtervezetét nem meriilt fel a MADOSZ reaktivizaldsanak a terve, csak a magyarsagnak nyujtandé
jogi garanciakro6l bontakozott ki vita. Ciuceanu-Lungu-Constantiniu-Catalin, 2003. 32. p.

143 A szovjet beavatkozast tdmasztja ald a Romdnia Liberd (a Moszkvabdl sugéarzott Kossuth radié roman
megfeleldje) szeptember 27-i addsaban elhangzott felhivds, amelyben figyelmeztettek arra, hogy az erdélyi
magyarsdgot nem szabad Osszetéveszteni ,Horthy bandaival és a budapesti korménnyal”, a magyar
kisebbséget nem elnyomni kell, ,hanem éreznie kell, hogy olyan orszdgban él, ahol jogait és nemzeti érzéseit
tiszteletben tartjak.” A Romdnia Liberd ramutatott arra is, hogy a ,demokréacia megval6sitasa” érdekében
sziiksége van az Osszes Hitler-ellenes erdk Osszefogasdra, amelyb6l nem hidnyozhatnak a magyarsag
szervezeti sem: ,A szakszervezetek, a romaniai magyar munkassag és parasztsag szervezeti, amelyeknek
magatartasat orszagunk kozelmult torténetének valsagos pillanatai igazoltak, helyet kérnek a Hitlerellenes
erdk egyesiilésében.” Déli Hirlap, 1944. szeptember 30.
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A MADOSZ brasséi csoportjanak djjaszervezésre az RKP Brasséi Tartoméanyi
Bizottsaganak tagja, Vinte loan/Vincze Janos kapott megbizatast, s a part
utasitdsanak megfeleléen 6 tovabbitotta Teohari Georgescu Kurké Gyarfashoz
intézett levelét, amelynek értelmében a MADOSZ egykori elnkének!** Bukarestbe
kellett utaznia. Az oktober 4-5-én lezajlott bukaresti egyeztet6 targyalason Kurké
Gyarfas felhatalmazast kapott Luka Laszl6tol, az ODA jovendébeli f6titkaratol,
hogy ,a magyar lakossigot szervezze be az MNSZbe.”'*® Ezzel egyidében latott
napvilagot a MADOSZ Brass6-Székelyfoldi Ujjaszervezé Bizottsaganak kialtvanya
(oktéber 4.),46 majd két nappal késébb, oktéber 6-4an a MADOSZ csatlakozott az
ODA platformjahoz.'*” A MADOSZ orszagos jellegi szervezkedésének mielSbbi
elinditdsa érdekében a dél-erdélyi és a harom székely megye MADOSZ szerveze-
teinek kiildottei oktober 16-dn kozos értekezletre gytltek 6ssze. A Brasséban
megtartott értekezleten a szervezet nevét Magyar Népi Szovetségre valtoztattak.
A MADOSZ megalakulasa utan eltelt idészak eseményeinek kiértékelése és a
szervezet politikai irdnyvonalanak Kkijelolése utan megvalasztottak - ideiglenes
jelleggel - az MNSZ vezetdit. Az ideiglenes kozponti intézébizottsag tagjainak
megvalasztasa utdan sor keriilt a napi operativ feladatokat ellaté ideiglenes
végrehajté bizottsag tagjainak a megvalasztasara is. Ez utdébbi testiiletben ott
talaljuk az MNSZ politikai iranyvonalat a késébbiekben is meghataroz6 személye-
ket: Czik6é Nandort, Csakany Bélat, Banyai Laszlot, és az MNSZ késébbi elnokét,
Kurké Gyarfast.

Az MINSZ politikai iranyvonala

Az MNSZ oktdéber 16-ai brassoéi alakul6 iilésén eloszlattak minden kételyt az
eredet tekintetében - elismerték a jogfolytonossdgot a MADOSZ és az MNSZ
kozott. '8 Az MNSZ a MADOSZ eszmei és politikai iranyvonala 6rokosének vallotta
magat, s helyét a roman partpolitikai életben a baloldali partok mellett foglalta
el, az RKP iranyitotta ODA-n belil. Vagyis az MNSZ az 1944 oktdoberében
kirobbant kormanyvalsag idején mint nemzetiségi alapon szervezédott baloldali
nyomasgyakorlé szervezet jelent meg a roman partpolitikai porondon.'*? A
torténelmi partok koziil legf6képpen a Iuliu Maniu vezette Nemzeti Parasztpart

144 Nincsenek arra vonatkozé adataink, hogy a kiralyi diktatira 1938-as bevezetésétél a MADOSZ-on beliil
tisztwjité kozgyiilést tartottak, melyen Kurkot elnokké valasztottdk volna..

145 Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (ACNSAS), f. 217 Documentar., vol. 4.
540. f. Kurko Gydrfdas tantvallomdsa, Bukarest, 1949. november 19. A targyalas idGpontjara az oktober
6-an aldirt csatlakozasi nyilatkozathdl lehet kovetkezetni. Lasd a 2. sz. iratot.

146 Lasd. az 1. sz. iratot.

147 Lasd. a 2. sz. iratot.

148 A brassdi értekezleten elhangzott beszamolok és felszolalasok ezt tamasztjdk ala. Ezeket kozli a Nép Egység,
1944. oktéber 22. szama. A november 3-dn kiadott utasitasban felhivtak a szervezetek figyelmét, hogy:
,Mindaddig, amig az 0j név [mdrmint az MNSZ - N.M.Z.] atmegy a koztudatba, kiilonosen a hatésagokhoz
intézend6 atiratokban a név utan zaréjelben oda kell irni, hogy ,volt Madosz” /fostd Madosz/.” Lasd a 6.
sz. iratot. A kolozsvari allami levéltarban taldlhaté megyei MNSZ szervezeti iratokban egészen 1945 végéig
az iratokat a kovetkez6 pecséttel lattak el: ,fosti MADOSZ”, ,a volt MADOSZ”.

149 Lasd példaul Cziké6 Nandor oktéber 7- felszélalasat az ANEF stadionban szervezett ODA tiintetésen.
Scanteia, 1944. oktéber. 8.
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politikusai ellenben azt vallottak, hogy egyrészt Roméanidban nincs sziikség egy
nemzetiségi alapon szervezddé partra, masrészt kétkedve fogadtak a magyarsag
baloldali iranyvaltasat, mert a hattérben az irredenta célok tovabbi fenntartasat
vélték felfedezni, valamint azt a szandékot, hogy ,.a magyar nép” igy akar kibujni
a felelésségre vonas al6l.!%0 Az MNSZ-szel szemben megfogalmazott parasztparti
kételyeket, marmint azt, hogy idegen érdekeket szolgalatdban allva, a fennallo
tarsadalmi rend megdontésére torekszik, valamint azt, hogy soraiban magyar
soviniszték is helyet talaltak, a csendérség,'®! a rendérség, a titkosszolgalat, de
még a katonai hirszerzés'®? jelentései is béségesen ,alatamasztottak”. A baloldali
partokkal, tomegszervezetekkel 1étrejott szovetség, és az a tény, hogy az MNSZ a
kés6bbiek folyaman dgy jelenitette meg magat mint a romaniai magyar k6zosség
egyetlen hivatalos képviselGje, tovabb mélyitette a magyar és roman tarsadalom
kozott fennallo politikai torésvonalat. Ezt azzal is fokoztdk, hogy az MNSZ
politikusainak és a magyar sajtonak az elsédleges célpontja Iuliu Maniu volt, holott
a magyarok altal lakott teriileteken éppen az NPP vezére rendelkezett a legnagyobb
tamogatottsaggal, ugy a falusi, mint a varosi roman lakossag korében.

A november 3-an kiadott szervezeti utasitds nagyon szilikszavian hatarozta meg
az MNSZ politikai iranyvonalat.!®®  Szovetségiink politikai irdnyvonala - olvas-
hat6 a november 34 kérlevélben - a Brasso-Székelyfoldi Ujjaszervezé Bizottsag
altal kiadott kidltvanybdl allapithaté els6sorban meg. [...] A kidltvanyt a demok-
ratikus politika altalanos vonalan a Nemzeti Demokratikus Arcvonal korméanyzati
munkaterve egésziti ki.”!5*

A kialtvanyban erésen osztalyharcos retorikaval kifejtett politikai iranyvonal
megegyezett az RKP célkitlizéseivel, és megfelelt az RKP-nak a magyarsaggal
szemben tamasztott elvarasaival.'®® Egyrészt az MNSZnek kiizdenie kellett ,a
népi egységért, a demokratikus magyarsagért,” amely csak ugy valésulhatott meg,
ha a magyar tarsadalom megtisztul, onkritikat gyakorol, leplezi a magyar nép
yaruléit”. Ennek érdekében az MNSZmnek ,at kellett nevelnie” a magyar tarsadal-
mat. Masrészt a magyar tarsadalomnak le kellett mondania a reviziérél, az ODA
oldalan csatlakoznia kellett a ,demokratikus” er6khoz, és ezzel parhuzamosan meg
kellett valdsitania a roman néppel val6 ,Gszinte egyiittmiikodést és baratsagot”.

150 Dreptatea, 1944. oktéber 11. Corneliu Copusu: ,A MADOSZ be akar lépni a kormdnyba?”

1561 A Krass6-Szorényi csenddrszarny-parancsnoksag 1945. februdrjaban késziilt jelentésében szamolt be a
lugosi MNSZ szervezkedésrél: ,Meg kell jegyezni, hogy a kisebbségi magyar népesség azt koveten, hogy
beiratkozott a MADOSZba, nem akar tudomést venni a hatésdgokrdl, mindennek szembeszegil és
haldlosan utdlnak mindent ami roman.” ANIC, f. 1446. IGJ., d. 39/1945. 17. {.

152 A Legfels6bb Vezérkar II. osztdlya az 1945. januar 15-dn késziilt jelentésében arrdl értesitette a
Miniszterelnokséget, hogy ,az orszag kiilonb6z6 varosaiban az RKP, a Hazafiak Szovetsége és a MADOSZ
egyes fegyveres alakulatainak és fegyverraktarainak a beazonitasara keriilt sor.” Neagoe, 1996. 160. p.

153 Az is elgondolkodtaté, hogy az oktéber 16-ai értekezlet anélkiil zarult le, hogy elfogadtak volna egy
hatérozati javaslatot.

154 A tagfelvétel egyik f6 kovetelménye volt, hogy az illet6 személynek el kellett fogadni az ,Nemzeti
Demokratikus Arcvonal korményzati munkatervét.”

155 Lasd a Scanteia 1944 oktdberi szamait.
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A magyarsag jogegyenlésége, amint az a késébbi nyilatkozatokbél is kideriilt, csak
ezen feltételek teljesiilése esetén érheté el.

A ,demokratikus népi egység” megteremiésének feltételei és eszkozei
1944-1945 fordulojan

A ,népi egységet” a politikai pluralizmus kiitatasaval akartak elérni, amely
kizarta a kiilonb6z6 alternativak melletti politikai tamogatas mobilizalasat.
Szemlér Ferenc a Népi Egység november 16-ai szamaban éppen ezért vonta
felelGsségre a Bukarestben targyalé Gyarfas Elemért. A magyarsag feletti politikai
monopdlium megszerzését, a kizardlagossagra vald torekvést az MNSZ nem is
titkolta. A szervezet elnoke, Kurké Gyarfas a Népi Egység 1944. november 19-ei
szamaban megjelent cikkében egyértelmiien kifejtette, hogy a magyar népi
egységet az MNSZ-nek kell megvaldsitania, barmilyen mas jellegli magyar politikai
szervezkedést illegitimnek tartott: ,Ma minden politikai kezdeményezés, mely
tudomasunk nélkiil vagy megkeriilésiinkkel torténik nemzetiséglink megtéveszté-
sét szolgalja. Kezdeményez6it néparuloknak és a demokracia ellenségeinek tekint-
jik.” A politikai szervezkedés terén a roméaniai magyar kisebbség az egységmitosz,
az egységretorika, az egy szereplés magyar politikai érdekképviselet tapasztalata-
val rendelkezett. Ezt az elvet a tarsadalom legnagyobb része nem kérdéjelezte
meg, s6t ebben a kérdésben tarsadalmi konszenzus volt. Ellenben az MNSZ
kezében a politikai egység ideoldgidja a centralizacié legfébb eszkozévé, a
»demokratikus centralizmus” hivatkozasi alapjava valt, amely a legmarkansabban
a kolozsvari MNSZ kongresszus hatarozataiban 61tott testet. Ugyanakkor Kurkéék
azért vindikaltdk maguknak a politikai szervezkedés monopdliumat, mert -
szerintiik - a MADOSZ 10 éves politikai irdanyvonala Gket igazolta, a korabbi
magyar partok csak rossz iranyba vezették a magyarsagot, s6t a MADOSZ tagjai
életiikkel és szabadsagvesztéssel fizettek meg a magyar nép szabadsagaért.'®®
Ennek megfeleléen az MNSZ politikai vezetését a magyar munkassagnak kellett
volna atvennie. A magyar foldmiivesek szamara szovetséget kinaltak fel, ellenben
a magyar polgarsag és értelmiség komoly figyelmeztetésben részesiilt: ,A torté-
nelem még egy utolsé alkalmat kinal szamotokra. Ragadjatok meg ezt a lehet6sé-
get.”157 Az MNSZ a magyar tarsadalmat ,demokratakra” és ,arulékra” osztotta
fel, a politikai egység megteremtése nevében ezért egész tarsadalmi rétegeket
feltételesen kizart nemcsak a szervezetb6l, hanem a magyar tarsadalombdl is. A
polgarsag és az értelmiség ,be kell bizonyitsak becsiiletes munkajukkal, hogy a
nép mellé allnak” - szdlt Kurké figyelmeztetése 1945. februar elején egy
székelyudvarhelyi népgytilésen. Ezek a kijelentések megmagyarizzak az értelmi-
ségieknek az MNSZ-szel szemben tanusitott passziv magatartasat, és egyuttal
ravilagitanak arra a tényre, hogy az MNSZ a szervezet kiépitése sordan a régi

156 Az MNSZ oktéber 14-i brasséi alakul6 tilésén elhangzott beszamoldk és felszolaldsok errdl a meggy6z6désrol
tesznek tanusdgot. Az értekezletrdl sz6l6 tudositast lasd: Népi Egység, 1944. november 22.
157 Uo.
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madoszistakra alapozott,'®® akik magukkal hozték az illegalista mult osztalyharcos
radikalizmusat. A politikai egység megteremtése egyiitt jart a belsé és kiilsé
ellenségkép, a magyar és a roméan ,reakcié” megteremtésével. ,Aki nem érti meg
azt, hogy 1j vilag kiiszébén allunk, aki el akarja gancsolni a népi erdk feltorekvését
és a népjogok érvényesiilését - figyelmeztetett Kurké Gyarfas - , azokkal mas
nyelven fogjuk megértetni igazunkat.” A magyar tarsadalom megtisztulasat
kisebbségvédelmi megfontolasbdl is sziikségesnek tartottdk, mert ,csak igy
lehetiink egyenlé fegyvertarsai a roman nép demokratikus tomegeinek - szolt
Csdkany Béla figyelmeztetése - és csak igy érdemeljik ki az életre valé
jogunkat.”’®® A  demokratikus” magyar egységet a politikai nevelés tutjan akartak
elérni, amely feladat a szervezet keretében létrehozott kiilonbozé bizottsagokra
harult.'®® Ennek ideolégiai alapjat a ,magyar demokratikus” hagyomanyokboél
meritették. Igy valt a ,haladé magyar demokratikus hagyomany” kulesfontossagi
szerepl6jévé: Dozsa Gyorgy, Rakéczi Gyorgy, Kossuth Lajos és Pet6fi Sandor.
Az MNSZ a magyar tarsadalom mobilizaciéja érdekében két eszkozt alkalma-
zott: a ,kényszer-aktivizmust” és a jogvédelmet. Az MNSZ kotelezivé tette a
politikdban valé részvételt minden magyar nemzetiségd allampolgar szamara,
amelynek eszmei gyokereit a két vilaghaboru kozott kidolgozott népszolgalati
elvben kereshetjiik: ,Ma a kozéleti munka mindenki szamara parancs.” - hangzott
el a felhivas Csakany Béla, az MNSZ Végrehajté Bizottsaga tagjanak részérsl. 6!
A tagtoborzas ,aki nem veliink, az elleniink”'%? szlogen hangoztatasaval folyt, de
a csatlakozoknak az MNSZ védelmet ajanlott fel a hatésagi visszaélések megaka-
dalyozasa esetén vagy azok Kkivizsgilasa soran.'®® A késébbi események azt
bizonyitjak, hogy a magyar tarsadalom leginkdbb az MNSZmnek az érdekvédelmi
funkcidjaval azonosult. Azonban a kezdetekt6l mindenkit 6vva intettek attol, hogy
az MNSZ-t panaszirodava alakitsak at. Szemlér Ferenc ezt a felfogast a kovetke-
z0képpen fejezte ki: ,A politikai szervezet t6bbé mar nem panasziroda, ahol
kivaltsagos urak tetszésiik szerint jarnak kozbe az egyéni sérelmek tigyében,
hanem kiizd6 szervezet, ahol a k6z6sség jogainak kiharcolasa aran érhet6 el csupan
az egyéni sérelmek megsziintetése is.”'%* Intézményi szempontbél vizsgilva a
kérdést, az MNSZ nem is valhatott ,panaszirodava”, mert a szervezetbdl hianyzott
az a strukturalis elem, pl. a jogiigyi bizottsag, %> amelyek a sérelmek orvoslasaval

158 Lasd a kolozsvari kongresszuson elhangzott szervezeti beszamoldkat, 9. sz. irat.

159 Népi Egység, 1944. oktéber 31.

160 Lasd a november 3- korlevélben a bizottsagok feladatat, 6. sz. irat.

161 Népi Egység, 1944. oktdber 27.

162 JEAKGY, K. 114. B6z6di Gyorgy visszaemlékezése. 101-102. f.

163 Az MNSZ-szervezetek alakulé kozgytlésein a felsz6lalok tobbsége a sérelmek orvoslasat kérte az MNSZ-t6l,
amelynek a szervezet tobbek kozott azzal tett eleget, hogy telepiilésenként jegyz6konyvet vet fel és
csalddonkénti pontos kimutatdst készitett a magyarokat ért allatrekviralasokrol. Népi Egység, 1944.
november 2., 8., 10., 14.

164 Népi Egység, 1944. november 14.

165 Lasd a novemberi korlevelet és az MNSZ szervezeti felépitését abrazolé rajzot. Ez utobbi megtalalhato:
ANIC, f. CC al PCR, Sectia Organizatorica, d. 49/1945. 4. f. T6ttossy idézet munkajdban tévesen tiinteti
fel azt, hogy az MNSZ mar a megalakulds idején jogi és kozigazgatdsi bizottsdgot hozott volna létre.
Téttossy, 2005. 1. kotet. 119. p.
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foglakozott volna. Ez nem zarta ki azt, hogy az MNSZ egyes telepiiléséken
jegyz6konyveket vegyen fel a magyarsag sérelmeir6l. A korméany ,,demokratikus”
tagjaihoz eljuttatott jegyzékében'®® és a gyiiléseken megfogalmazott hatarozati
javaslatokban'®” a magyarsagot ért jogsérelmek orvoslasat, valamint a kulturalis,
a nyelvhasznalati jogok biztositasat kérték szamon. A jogegyenlGségen - az RKP
platformtervezetével egybehangzéan - valéjaban az altalanos emberi jogok bizto-
sitasat értették, amely a napi politikai gyakorlatban a magyarsagot hatranyosan
érint6 intézkedések eltorlésének a kovetelését jelentette, vagyis egy folyamatos
ellenzéki magatartast a ,reakciés” kormanyokkal szemben. A jogkovetelés egyetlen
esetben sem haladta meg az RKP-nak a nemzetiségi kérdés rendezésére vonatkozé
allasfoglalasait, terveit, vagy a marxi-lenini nemzetiségi politikabol kovetkezd
kulturalis és nyelvhasznalati jogokat. Az altalunk feldolgozott levéltari forrasokban
és a témaban megjelent szakirodalomban csak egyetlen olyan utaldst talaltunk,
amely szerint az MNSZ részt vett volna a Nemzetiségi Statutum kidolgozaséban. '
Feltételezésiink szerint a korabeli sajtéoban azért nem lathattak napvilagot az
egylittmtkodésrol szol6 hirek, mivel ez azt a gyanut keltette volna, hogy az MNSZ
egyluttmikodik azzal a ,reakciés” Radescu-kormannyal, amelynek fennmaradasa
éppen a statitum megjelenésének idépontjaban valt kétségessé. Ebbél is arra lehet
kovetkeztetni, hogy az MNSZ a kisebbségpolitikai elképzeléseit a tobbségi partve-
zetéssel, az RKP-val egyeztetve, illetve annak magyarsagpolitikajan beliil fogal-
mazta, fogalmazhatta meg.

Az MNSZ a romaniai magyar politizalast nemcsak a ,demokratikus” erékkel
valé egylittmiikodésre alapozta, hanem a roman néppel val6 ,0szinte egylittmd-
kodés” kialakitasara torekedett. Ez utobbi cél megvalésitasa érdekében a két nép
torténelmében olyan szimbdélumteremtsé eseményeket és személyeket keresett,
amelyek a két nép kozos kiizdelmét, sorsat voltak hivatottak alatamasztani. Igy
valt az 1437-es babolnai felkelés, a Dézsa Gyorgy-féle paraszthaboru, a Horea,
Closca és Crisan vezette roman lazadas és nem utolsé sorban az 1948/49-es magyar
szabadsagharc a roman és a magyar nép Osszetartozasanak szimbélumaiva.

Az MNSZ politikusai nyiltan nem beszéltek a hatarok kérdésérol, a reviziot és
a masodik bécsi dontést elitélték, hisz az - szerintilk - nem Erdély népeinek
érdekeit szolgalta. Erdély kérdése mégsem valt tabuva, és éppen az 1944
novemberében bevezetett észak-erdélyi szovjet katonai kozigazgatas biztositott
lehetéséget arra, hogy Erdély ,bekapcsolasanak” feltételeként ravilagitsanak a
nemzetiségi jogegyenl6ség miel6bbi biztositasara.%?

166 Az MNSZ kozponti vezetdségének memoranduma Gheorghe Vladescu-Racoasa nemzetiségiligyi miniszterhez
és Petru Groza miniszterelnok-helyetteshez. Brassé, 1944. november 14. ANIC, f. 27., VPM, d. 136/1944.
10-13. f.

167 Lasd a 10. szamu iratot.

168 Lasd Csakéany Béla kijelentését az MNSZ és az RKP legfelsébb vezetése kozott tartott 1946. méjus 17-184
értekezletén. Az értekezlet jegyz6konyvét kozli: Nastasd, 2002. 283. p.

169 Az MNSZ bukaresti szervezetének december 17-én tartott iilésén elfogadott hatarozat. Kozli: Téttossy, 2002.
II. kotet. 120-122. p.
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Az MINSZ észak-erdeélyi szervezkedése

Az MNSZ brass6i kozpontjanak 1944 oktéberében csak harom észak-erdélyi
megyében sikeriilt leraknia a szervezet alapjait, mig a t6bbi megye teriiletén az
egykori MADOSZ tagok ragadtdk magukhoz a kezdeményezést. A dél-erdélyi
koriilményekhez képest - latszolag - szabadabb politikai viszonyok kozepette a
kiilonb6z6 csoportok a politikai célok tekintetében is ,merészebb” terveket
fogalmaztak meg. A Marosvasarhelyen létrehozott Magyar Demokrata Szovetség
szervezO bizottsaga az oktober 15-én kiadott felhivasaban egy, a Székelyfold
egészére kiterjed6 regionalis érdekképviseleti szervezet megalakitasat vetette fel,
annak érdekében, hogy a teriilet szamara ,»teljes kozigazgatasi, torvénykezési és
kulturalis szabadsagot«”!™ vivjon ki. A politikai 6nkorményzat gondolatat fogal-
mazta meg Daday Loérand, Dés varos megbizott polgarmestere is a MADOSZ
Szolnok-Doboka megyei tagozatanak 1944. november 26-ai Ujjaalakulé iilésén: ,Ez
az ut [mdrmint a MADOSZ utja — N.M.Z.] nem vezet rothadt kiralysagokhoz, sem
magyarhoz, sem romanhoz, hanem az erdélyi népek kozos 6ncélu és 6nkormany-
zatu szabad koztarsasagahoz.”!"!

A MADOSZ kolozsvari ,zaszlébontasara” oktober 22-én keriilt sor. A szervezo-
bizottsagnak az ismert Balogh Edgaron és Kéos Karolyon kiviil t6bb, addig kevésbé
ismert, de illegalista multtal rendelkez6 személy is tagja lett, t6bbek k6zott Szepesi
Sandor szab6, Hadhazi Samu hostati foldész, Mezei Lajos vasutas és Fodor Pataky
Adéam kisiparos. Elnékiil Kés Karolyt valasztottak meg, aki azonban az EMGE-ben
és a Mezbgazdasagi Akadémian betoltott tisztségei miatt alig vett részt a
vezetésben, a tényleges iranyitas ,egy kéttagu politikai titkarsag gyakorolta Balogh
Edgar'™ és Sary Istvan személyében - 4ll egy korabeli szemtanu feljegyzésében
-, valamint egy t6bb, bizonytalan szamu taghél 4llé intézébizottsag.”!’® Mivel az
MNSZ brassoi kozpontjat a november 12-én bevezetett szovjet katonai kozigazgatds
megakadalyozta abban, hogy az egymastol filiggetleniil szervezked6 kiilonb6zo
észak-erdélyi madoszos csoportokat kozvetleniil az iranyitasa ala vonja, ezért a
MADOSZ kolozsvéri tagozatara, illetve az Eszak-Erdélybe delegélt Banyai Laszlora
harult az a feladat, hogy a Brassobol érkezé utasitasoknak megfeleléen ,6rkddje-
nek” a politikai iranyvonal betartasa felett.!™

A politikai iranyvonal modosuldasa

Az MNSZ észak-erdélyi politikai irdnyvonala nem minden esetben felelt meg
a brassdi kozpont politikai irdnyvonaldnak. Ugyanis a masodik bécsi dontést

170 Nagy-Vincze, 2004. 66. p.

171 JEAKGY, Méliusz Jozsef hagyatéka.

172 A Méliusz Jézsefnek 1945. janudr 4-én cimzett levelében Balogh Edgar az MNSZ kolozsvéri és Kolozs
megyei tligyvezetd elnokeként mutatkozott be. JEAKGY, Méliusz Jozsef hagyatéka.

173 Az észak-erdélyi politikai helyzetet bemutaté iratot kozli: Vincze, 1999/b. 59. p. 3

174 A kolozsvari madoszos csoport mar oktoberben maganak vindikalta a partiranyitast Eszak-Erdélyben. Ezt
tamasztja ala Vildgossdg oktober 28- szamaban megjelent felhivas, amelyben a kolozsvariak a ,A roméaniai
Magyar Dolgozok Szovetsége észak-erdélyi ujjaszervezd bizottsdga” megnevezést hasznéltak.
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kovet6 négy évben, de legf6képpen a szovjet katonai kozigazgatas alatt kialakult
hatalmi vakuum idején Eszak-Erdélyben egy sajatos magyar baloldali irdnyvonal
jott létre, amely politikai tapasztalat a késébbiek folyaman szamos konfliktust
idézett el6 az MNSZ politikai iranyvonalanak meghatarozasa koriil kirobbant vitak
alkalmaval. (A dél-erdélyitdl eltéré politikai iranyvonal kialakuldsat az is jelezte,
hogy az észak-erdélyi MADOSZ tagozatok 1944 végén felvették ugyan az MNSZ
megnevezést, ellenben - a november 3-i szervezeti utasitastol eltéréen - kihagytak
a ,Romaniai” megjel6lést. Ezt akar taktikai engedménynek is nevezhetnénk, hiszen
a teriilet szovjet katonai kozigazgatas alatt volt.) A Voros Hadsereg és a roman
csapatok bevonulasa el6tti hetekben, de féképpen a szovjet katonai kozigazgatas
négy honapja alatt Eszak-Erdélyben a kizigazgatés a baloldali partok kezébe keriilt.
A hatalom 1j képvisel6i ugy értékelték pozicidjukat, hogy a roman és a magyar
allami f6hatalom hidnyéaban, illetve a II. Ukran Font parancsnokatol, Malinovszkij
marsallté]l nyert felhatalmazas alapjan allami feladatok ellatasara kaptak megbi-
zatast.!”® Vagyis helyzetiiket ugy értékelték, hogy részt vesznek a hatalomgyakor-
lasban, és ennek megfeleléen nem csak végrehajtjak a jogszabalyok elGirasait,
hanem maguk is jogszabalyokat alkotnak. Az ideiglenes helyhatésagi valasztasok,
vagy az onkorményzati valasztdsok lebonyolitdsat szabalyzé rendelkezések'™®
biztositottdk a magyar lakossag aranyos képviseletét a kozigazgatasban és az 4j
rendvédelmi szervekben (néprenddérség, népcsendorség), sét egyes megyékben a
magyar nyelvet masodik hivatalos nyelvként ismerték el.!”” A teriilet feletti
szuverenitas kérdésének a tisztazatlansdga arra késztette a magyar baloldal
szamos képviselGjét, hogy autonomista jellegi elképzeléseket fogalmazzanak meg.
Alapul véve a korabeli magyar kozigazgatasjogi szakterminolégiat, megallapithat-
juk, hogy ezek a tervek a decentralizacié és a dekoncentracio elemeit olvasztottak
egybe. Ennek megfelel6en a legmerészebb elképzelések a politikai 6nkorméanyzat
kialakitasara, vagyis a torvényhozoi hatalom megszerzésére iranyultak, mig masok
- elvetve a roman allamnak a két vilaghaboru kozotti centralizacios allampolitikai
gyakorlatat - az adminisztrativ dontések elGkészitésében, azok meghozatalaban
és végrehajtasaban valé részvételt fogalmaztak meg.'™ A politikai 6nkorméanyzat
tervét a leghatarozottabban az SZDP magyar tagozata tdmogatta,'’® az RKP
észak-erdélyi vezetésége korében pedig voltak olyan személyek, akik meggy6z6-
désbél, vagy ideiglenesen és taktikai okokbél, az adminisztrativ 6nkorményzat, '8

175 Lasd az ODA Eszak-Erdélyi Kézponti Tandacsado Testiiletének 1944. december 284 hatarozatat. Az iratot
kozli: Nagy-Vincze, 2004. 223. p. Az Gjonnan kinevezett koztisztviseldk a legtobb esetben nem tekintheték
Lhivatdsos kozszolgaknak”, nagy résziik nem rendelkezett a kozfeladatok ellatasahoz sziikséges szakkép-
zettséggel és tapasztalattal.

176 Az ODA Eszak-Erdélyi Kozponti Tandcsadé Testiilete 1945. janudrjaban egy tervezet dolgozott ki az
onkorméanyzati valasztdsok lebonyolitasdra vonatkozdlag, amely elabordtumot a februarban megtartott
ODA észak-erdélyi konferenciajan el is fogadtak. Nagy-Vincze, 2004. 90. p.

177 Maros-Torda varmegye prefektusa, dr. Victor Groza (Petru Groza testvére) az 1945. januar 22-én, mig
Kolozs varmegye prefektusa, Vasile Pogaceanu az 1945. februar 10-én kozzétett rendeleteikkel szabélyoztak
a nyelvhasznalat kérdését.

178 Bévebben lasd Nagy-Vincze, 2004.

179 Lasd a nemzetiségi torvény kapcsan megfogalmazott leveliiket.
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illetve a dekoncentracié iranyaba mutaté terveket fogalmaztak meg, vagy tartak
a kormany tagjai elé.'8?

Azt a tény sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mig az oktdberi 16-ai brasséi
ilés alkalmaval nem lehetett alapozni Magyarorszag tamogatasara, addig az
észak-erdélyi magyar baloldal szamara a Debrecenben megalakult Ideiglenes
Kormany ugy a teriilet jov6je, mint pedig a roméaniai magyar nemzetiségi kérdés
rendezése és politikai iranyvonalanak meghatarozasa szempontjabol csak pozitiv
tzenettel birt. A ,szélasista”, ,horthysta” ,blins” magyar mult helyébe a
»,demokratikus” Magyarorszag realitasa lépett. Ezt a felismerést tiikkrozte vissza
Simé Gyulanak, az RKP Eszak-Erdélyi Tartoményi Bizottsaga tagjanak a hivatalos
levele, amelyet 1945. februar 2-an intézett a Debrecenben tartézkodé MKP
vezet6ségéhez: ,mostantol kezdve a lehet6 legszorosabb kapcsolatban maradha-
tunk kolecsonosen tamogatva egymast a kozos torténelmi céljaink mielébbi elérésé-
re.” 82 [Kiemelés - N.M.Z.]

A roman kozigazgatds kiutasitdsa és a ,latszatautonémia”, a szovjet katonai
kozigazgatas viszonyai kozepette 1étrehozott regionalis jellegl kozigazgatasi szer-
veknek, mint példaul az ODA Eszak-Erdélyi Kozponti Tandcsadé Testiiletének, az
ODA Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsdganak miikodése az észak-erdélyi MNSZ-es
szervezkedésnek is nagyobb mozgasteret biztositottak. Ez a nagyobb mozgastér
megnyilvanult a politikai célkitiizések megfogalmazasaban is.

Az MNSZ Eszak-Erdélyben is a romaniai magyar kozosség egészének a politikai
és tarsadalmi reprezentansaként lépett fel. Ennek nyomait a korabbi erdélyi
politikai mozgalmakban is megtalaljuk, de az MNSZ esetében a baloldali partokra
jellemz6 intézményépitési gyakorlat, a ,demokratikus centralizmus” elve valésult
meg. Az MNSZ nem 4j intézményeket hozott 1létre, hanem a mar meglévék koziil
vont fokozatosan néhanyat az ellenérzése ala. A politikai védelemre a magyar
intézményeknek is sziikséglik volt, mivel vezets testiileti tagjaiknak egy része 1944
6szén elmenekiilt, masok az NKVD fogsagaba estek,'®® a helyben maradtak nem
exponaltadk magukat, vagy - az esetek tobbségében - persona non gratanak
szamitottak a hatalom 4j képvisel6i szamara. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni
azt a tényez6t sem, hogy a roman baloldali partok a szeparatizmus vadjaval
tamadast intéztek egyes magyar intézmények ellen. ,Tervszer rohamok indultak
egymas utdn a magyar intézmények ellen. [...] tamadték az EMGE-t, hogy miért
nem valik a romansag szervezetévé is...” - olvashatjuk egy korabeli szemtanu

180 Simé Gyula a MADOSZ kolozsvari szervezetének oktéber 22-i alakulé kozgytlésén a kovetkezo kijelentést
tette: ,Kivanjuk, hogy Erdély egyszer végre valoban az erdélyieké legyen s mi magunk dolgozhassunk
Erdély népeinek boldogabb jévéje és egylittmikodés érdekében.” Vildgossdg, 1944. oktéber 23.

181 Az Orszagos Demokrata Arcvonal Eszak-Erdélyi Végrehajtéo Bizottsdga egy memorandumot intézett a
roman kormanyhoz, amelyben kérték, hogy Kolozsvar székhellyel allitsanak fel egy, a miniszterelnokség
mellé rendelet allamtitkdarsdgot, amelynek a személyzetét az észak-erdélyi ODA Végrehajté Bizottsdga
biztositand. A memorandumat Vescan Teofil nyudjtotta at és mutatta a roman Minisztertandcs marcius
13- kolozsvari iilésén. A memorandumot kozli: Nastasd, 2002. 72-74. p.

182 PIL, az MKP Kiilligyi Bizottsaga, fond 274/10. 103. iratcsomé 17. f.

183 Teleki Bélat, az EMGE elnokét az NKVD tisztjei letartoztattdk és elhurcoltdk Kolozsvarrdl. Azért
tartoztattak le, mert 6 volt az Erdélyi Part elncke.
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feljegyzésében.'®* (A hattérben valéjaban gazdasagi érdekek huzédtak meg: igy
akartak hozzajutni a magyar intézmények vagyonahoz.) A vezetécserék az illetd
intézmények rendkiviili kozgytilésének!®® dontése nyoman kaptak torvényes
szinezetet. Tobbek kozott igy nyert felhatalmazast az EMGE vezetésére egy 6tos
direktérium a gazdaszervezet 1944. december 17-ére Osszehivott rendkiviili
kozgytilésétdl. A jelols bizottsag elGterjesztésére a rendkiviili kozgytlés példaul az
0tos direktérium elnokének Kos Karolyt, direktériumi tagnak Fodor Pataky
Adémot, a valasztmanyba pedig Mezei Lajos vasutast vélasztotta be. Az Erdélyi
Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet 1945. februar 2-i valasztmanyi iilésén Balogh
Edgart elnokké, Kiss Jenét pedig fétitkarra valasztottak meg. Az itt felsorolt
személyek mindegyike vezet6 poziciot toltottek be az MNSZ kolozsvari vagy Kolozs
megyei szervezetében, de a kés6bbek folyaman ott talaljuk 6ket az MNSZ orszagos
vezet6ségében is.

Ezzel megvaldosulni latszott az az elképzelés, hogy ,Erdély magyarsaganak
egységes tarsadalmi és politikai képviselete legyen”,'® de ennek a miikodését mar
a kortarsak is megbiraltak. Ugyanis olyan személyeket jutattak be az intézmények
vezetGségeibe, akiket a tobbiranyu elfoglaltsaguk és a kiilonb6z6 ,igazgatosagi
tagsag”-gal jard kotelezettségeik megakadalyoztak abban, hogy az adott intézmé-
nyekben eredményes munkat fejtsenek ki.'®” Ugyanakkor a munkasok és paraszti
szarmazasiak esetében hidnyzott a szaktudas és a kell§ szakmai gyakorlat.!8® A
feliigyelet kiterjesztése egyiitt jart volna az intézmények eredeti rendeltetésének
a megvaltoztatasaval. A valésdgban ez az intézményi integracié a demokratikus
centralizmus elve alapjan végrehajtott kozvetett kozpontositast jelentett. Ezt
tamasztja ald az MNSZ észak-erdélyi politikai bizottsaganak'®® hatarozata, amely-
nek értelmében az EMGE ,atengedi a Mez6gazdasagi Kamaranak minden volt
kamarai ligykorét és vagyonat” s a tovabbiakban ,mint magyar mezigazdasagi
kulturintézet” mez6gazdasagi tanfolyamokat szervez és ,segitséget nyujt a Mezé-
gazdasagi Kamara iranyit6 munkajahoz.”1%°

Politikai védelmet remélt az MNSZ-t6l a falvak magyar lakossiaga is. A
panaszosok rendszeresen felkeresték az MNSZ irodait, ahol minden esetben

184  Vincze, 1999/Db. 61. p.

185 Ez a legtobb esetben az illeté intézmény Kolozs megyei tagsaganak 6sszehivast jelentette. Lasd példaul az
EMGE 1944. december 17- rendkiviili kozgytilésének jegyz6konyvi kivonatat. A jegyzékonyvet kozli: Erdélyi
Gazda, 1944. december 25. 73. évf. 10. sz. 375. p.

186 A kijelentés Balogh Edgartél szarmazik. Vildgossdg, 1944. november 30.

187 Nagy-Vincze, 307 p. Talan Balogh Edgar személye érzékelteti legjobban ezt a problémat: a Vildgossdg
f6szerkesztGje, az MNSZ Kolozsvar és Kolozs megyei szervezetének tigyvezetd elnoke, az ODA KTT-nek a
tagja volt. ’

188 Fodor Pataky Adam és Mezei Lajos esete a legkirivobb.

189 A jegyz6konyvekben nem tiintették fel az észak-erdélyi megjelolést, de a testiilet funkcigja egyértelmi volt,
az orszaghatdrok rendezéséig a kolozsvari MNSZ szervezetnek kellett dtvennie az észak-erdélyi MNSZ
tagozatok iranyitasat, és meghataroznia a kovetendd politikai iranyvonalat. Ezt tdmasztja ald a mar
korabban ismertetett irat, amely szerint az MNSZ észak-erdélyi tagozatanak kozponti székhelye Kolozsva-
ron talalhat6. Lasd a rajzot: ANIC, F. CC al PCR, Sectia Organizatorica, d. 49/1945. 4. f.

190 JEAKGY, Méliusz Jozsef hagyatéka. Az iraton nincs feltiintetve az iilés napja, ellenben a hatarozat
szovegébol arra lehet kiovetkeztetni, hogy 1944. decembere végén vagy 1945. januér elején keriilhetett sor
az Osszejovetelre.
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hivatalos jegyzékonyvet vettek fel a sérelmekrsl.'®! Az MNSZ iranti bizalom nem
volt alaptalan. Ugyanis az észak-erdélyi MADOSZ/MNSZ szerveztek ujjaszervezd
bizottsagai részérol kibocsatott kidltvanyok és a sajtoban megjelent nyilatkozatok
- a dél-erdélyiektdl, de féképpen a brassoéi vonaltol eltéréen - kivétel nélkiil nagy
hangsulyt fektettek a magyar ,nemzeti” érdekek védelmére. A MADOSZ kolozsvari
szervezete kialtvanyaban igéretet tett, hogy megvédi ,az itt él6 magyarsag [az
erdélyi magyarsig - N.M.Z.] minden nemzeti jogat”'®? [Kiemelés - N.M.Z.] A
Szatmar megyei MNSZ kiadltvanyaban még konkrétabban fogalmazott: ,Célunk:
Egy demokratikus orszdagban [vagyis nem mondja ki, hogy Romdnidn beliil - N.M.Z.]
a magyarsdg jogainak minden vonatkozdsban valé feltétlen biztositdsa.” %

Az MNSZ észak-erdélyi politikusai 4j alapokra akartak helyezni a romaéniai
magyar kozosség és a roman allam kozotti viszonyrendszert, valamint a kisebb-
ségek jogainak a szavatolasat. Ugy vélekedtek, hogy a magyar lakossagnak részt
kell vennie a tarsadalmi valtozasok el6készitésében, amelyet a baloldali partok
fogalmaztak meg, am ennek fejében teljes jogegyenléséget kiveteltek, valamint
azt, hogy a magyarsag szamaranyanak megfelel6en képviseletet kapjon a kormany-
ban. Az MNSZ észak-erdélyi politikai bizottsaganak 1945. februar 5-én elfogadott
hatarozata értelmében az MNSZ tovabbra is egylittmikodik a demokratikus
partokkal, ellenben ezt feltételekhez kototték. Egyrészt kijelentették, hogy az
MNSZ ,nyilt allasfoglalast kivan a nemzetiség teljes egyenjogusitdsa terén”.
Masrészt leszogezték, hogy ,az MNSZ részt kivin venni az ODA nemzetiségi
tervezetének elvi és gyakorlati kidolgozasaban.”'%* A hatarozat ez utébbi pontjanak
megvaldsitasa érdekében az MNSZ észak-erdélyi politikai- és végrehajtd bizottsa-
ganak marcius 7- {ilésén egy olyan el6terjesztést fogadtak el, amelynek értelmében
az ODA Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsaga'®® Jogiigyi és Nemzetiségi Ugyoszta-
lya marcius 10-ei értekezletének f6 feladata ,a nemzetiségi térvényre vonatkozo
iranyelvek megallapitdsa és [az] erre vonatkoz6 javaslatok kidolgozasa” kell
legyen.'®® Ez valéjaban a mar egy hénapja érvénybe lépett Nemzetiségi Statutum
elutasitasat jelentette. A jogkiterjesztés tekintetében ez csak a dél-erdélyi viszonyok
kozepette jelentett fejlédést, Eszak-Erdélyben - a szovjet katonai kozigazgatas
id6szakaban - sokkal szélesebb korben biztositottak a nemzetiségi jogokat. Az
észak-erdélyiek hatarozott allaspontja az adott belpolitikai valtozasok kozepette

191 A kolozsvari irodaban felvett jegyz6konyvek egy részének hitelesitett masolatai megtalalhatéak: PIL, Simé
Gyula hagyatéka, 937. f., 11. 6rzési egység (a tovabbiakban 4. e.). 3

192 A kétoldalas Magyarok! cimi kidltvanyt tobb ezer példanyban nyomtattak ki, és egész Eszak-Erdélyben,
illetve Magyarorszagon is terjesztették. So6 Taméas kozlése. A kidltvanyt a Vildgossdg 1944. november 22-i
szamaban is kozolték.

193 REL.,, L. 1. c. 465. Magyar testvér! c kialtvany. Eztuton koszonjiik Vincze Gabornak, hogy rendelkezéstinkre
bocsétotta az iratot.

194 PIL, Simé Gyula hagyatéka, 937. f. 11. 6. e. 1. f.

195 Az 1945. februdr 12-15. kozott Kolozsvaron iilésezd észak-erdélyi megyék kikiildottei kezdeményezték az
ODA VB létrehozasat, amely a felmeriilé kérdések szabélyozasa végett Eszak-Erdély teriiletén kozigazgatasi
és jogalkotasi feladatokat latott volna el. Nagy-Vincze, 2004. 78-91. p.

196 Arhivele Nationale Directia Judeteana Cluj (Orszégos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosdga, tovabbiakban
- ANDJ CJ) f. 26. Uniunea Populara Maghiara, Organizatia judeteana Cluj 1945-1950, (tovabbiakban -
UPM, Org. jud. Cluj). d. 1/1945. 381. f.
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még nagyobb jelentéséggel birt. Ok valéjaban nem a marcius 6-4n hatalomra jutott
baloldali Groza-kormanytdl vartdk a magyarsag kérdéseinek a megoldasat, hanem
feltételeket szabtak, és azok elérés érdekében targyalni akartak a kormannyal.

Az MNSZ észak-erdélyi végrehajté bizottsdga a Minisztertandcs marcius 13-
- Kolozsvarra kihelyezett - {ilésén Memorandumot nyujtott 4t a kormanynak,
amelyben tobbek ko6z6tt mint a Groza-kormany ,munkatdrs”-a a magyar lakossag
szdmaranyanak megfelel§ kormanyzati pozicidkat, Eszak-Erdély szaméra admi-
nisztrativ 6nkormanyzatot, széles kord kulturalis jogokat, teljes jogegyenl6séget
és 1) nemzetiségi torvényt igényeltek, valamint kovetelték a kozigazgatasban a
proporcionalitas elvének az érvényesitését és Erdélyben a magyar nyelv hivatalos
nyelvként valé elismerését.’®” A memorandumban az MNSZnek az érdekvédelmi
funkcidjat emelték ki, a tomegszervezeti szerepérdl nem ejtettek szot: ,Az MNSZ
céljainal és szervezeti jellegénél fogva elsGsorban arra hivatott, hogy a magyar
nép egyenjogusagaért és sajatos kulturérdekeinek biztositasaért kiizdjon.”'*® Ez
eltért az RKP kozponti vezetésének, illetve az MNSZ dél-erdélyi szervezetének az
allaspontjatol. Ezt igazolja Banyai Laszlonak a Népi Egység 1945. marcius 27-1
szamaban megjelent észak-erdélyi uti beszamoldja, amelyben a beadvany egyes
pontjait ugy itélte meg, hogy ,nem a nemzeti jogegyenl6ség haladdszellemi
megvaldsitasat szolgalja”.

Az MNSZ észak-erdélyi szervezete a romdan kozigazgatdas marcius 6- visszaté-
rése utan is birdlta a Nemzetiségi Statutumot. Ugyanis az orszagon beliili
jogegység megteremtése érdekében 1945. aprilis 4-én kiadott kozigazgatasi tor-
vény'® - a Nemzetiségi Statitum rendelkezéseivel széges ellentétben - a
kozigazgatasban kizarélag a roméan nyelvhasznalatot ismerte el. Az MNSZ Kolozs
megyei szervezete ezért 1945. aprilis 22-én azzal a kéréssel fordult az igazsagiigyi
tarca vezetGjéhez, Lucretiu Patrascanuhoz, hogy Kolozs megye prefektusanak
847/1945. évi nyelvrendeletét emeljék torvényersre.??? A kérést azzal indokoltak,
hogy a Nemzetiségi Statitum nem szabalyozta kell6képpen a kozigazgatasi
hatésagok és igazsagszolgaltaté szervek bels6 nyelvhasznélatat. A jogszabaly
legf6bb hidnyossagat abban lattak, hogy az ,nem ir el6 semmilyen szankciét
azokkal szemben, akik nem tartjak be rendelkezéseit.”?°!

A kiilonallas idészaka alatt Eszak-Erdély illetve Erdély hovatartozasanak a
kérdése valtotta ki a legnagyobb ellentétet az MNSZ észak-erdélyi szervezetén
belill. A MADOSZ kolozsvari és vidéki Gjjaszervezé bizottsaganak november 23-ai
iilésén?? felszolalé Kos Karoly szerint ,a legigéretesebb megoldast” egész Erdély
onallosaga jelentené. Az ott jelenlévé dél-erdélyi MNSZ kikiildétt, Banyai Laszlo

197 Kozli: Nagy -Vincze, 2004. 336-341. p.

198 Uo. 336. p.

199 Vincze, 1994. 28. p.

200 A jogszabdly 3. szakasza kimondta: ,Kolozsvar és Kolozs megye teriiletén a hivatalos nyelv mind a roman,
mind a magyar nyelv.” A rendeletet kozli: Joo Rudolf beszélgetése..., 1983. 119-129. p.

201 Nastasa, 2002. 85. p.

202 Ezen alkalommal vették fel az MNSZ megnevezést, ellenben kihagytdk a ,Romdaniai” megjellést.
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a régié kiillonallasat csak ideiglenesnek tekintette, amely az ODA vezette kormany
hatalomra keriilése utdan megsziinik.?°®> A néhany nap mulva megjelent cikkében
Banyai Erdély onalléosagat azért sem tartotta realisnak, mert véleménye szerint
a jov6 ,a gazdasagban is egymasra utalt dunai és balkani népek demokratikus
allamszovetsége” felé mutat.?’* A késébbiek folyaman Balogh Edgar lesz az, aki
a ,Duna-menti egyiittmiikodés”, a ,,dunai allamszovetség” egyik legf6bb propaga-
16ja lesz. Ez az eszme - csakigy mint kordbban Kossuth vagy Jaszi esetében -
egyfajta védekezési mechanizmusként miikodott, amelyt6l azt remélték, hogy
megvaldsuldsa esetén majd meggatolja a térség allamai ko6zotti konfliktusokat, és
biztositja a nemzetiségek teljes jogegyenlGségét.20?

Nem csak az MNSZ, hanem az észak-erdélyi magyar baloldal tagjainak kérében
is nagy felhaborodast valtott ki Balogh Edgarnak a Vildgossdg 1945. januar 25-i
szamaban napvilagot latott A szovjetmagyar fegyversziinet megkotése utdn cimi
irasa. Az ominézus vezércikkben Balogh ,leleplezi” a tényekkel szdamolni nem tudé
vagy nem akar6 magyar ,sovinisztakat”, és a fegyversziineti feltételeket ugy itélte
meg, mintha Eszak-Erdély végleg Roméniahoz keriilt volna. Réadasul az MNSZ
kolozsvari keriileti szervezetei iilésein ,,EUen a demokratikus Erdély, a demokratikus
Romdnidban” jelszot hirdette, olvashatjuk egy korabeli szemtanu tajékoztatdja-
ban.?%6 Ezt a magatartast az észak-erdélyi magyar baloldal egyes tagja nem
fogadtak el. Az allaspontok tisztazasa érdekében februar 5-én zarkord megbeszé-
lésre gytiltek Ossze az észak-erdélyi magyar baloldal egyes képvisel6i. Az iilésen a
kommunista part részérél Simé Gyula és Jordaky Lajos, a szakszervezetek részérdl
Veress Pal, az MNSZ részér6l pedig Demeter Janos, Cségor Lajos, Nagy Istvan,
Sary Istvan, Balogh Edgar és Mezei Lajos vett részt. A felek végiil hatarozatilag
kimondtak, hogy ,a magyarsdg Eszak-Erdély kérdésében a roman-orosz fegyverszii-
neti feltételek alapjan all.”?°7 [Kiemelés - N.M.Z.] Ilyen értelmii hatarozatot
fogadott el az MNSZ észak-erdélyi politikai bizottsaga is még az aznap megtartott
iilésén: ,1. Eszak-Erdély jogi helyzetét jelenleg a szovjet-roman fegyversziineti
egyezmény hatarozza meg. [...] Az MNSZ semmilyen allasfoglalast nem vallalhat,
amely a fegyversziineti egyezmény pontjai, akar a Voros Hadsereg részérdl
lehet6vé tett észak-erdélyi demokratikus onkormanyzaton tdlmenden kételez-
né.”?% Erdély hovatartozasanak kérdésében felszinre keriilt ellentétek is jelezték,
hogy Eszak-Erdélyben az MNSZ nem formalhat maganak kizarélagos jogot a
magyarsag politikai megszervezésére. Az MNSZnek Eszak-Erdélyben el kellett
fogadnia, hogy az RKP, az SZDP és a szakszervezetek helyi magyar vezetéi maguk

203 Nagy-Vincze, 2004. 68. p.

204 Vilagossdag, 1944. november 28.

205 Balogh Edgar ,tulfiitott” optimizmusardl taniskodik a Vildgossdg 1945. majus 274 szamaban megjelent
Kelet-europai kérkép cimi irasa is. Miutdn megéallapitja, hogy a Kelet-Eurépaban kibontakozé ,testvéri”
egylittmiikodést imméron Szovjetunié jelenléte biztositja, értelmetlen el6hozakodni a nemzetiségi sérel-
mekkel: ,Ne is ragadjunk bele az erdélyi kis gondok-bajok sordba.”

206 Vincze, 1999/b. 65. p.

207 Vincze, 1999/b. 65. p.

208 PIL, Sim6 Gyula-hagyatéka, 937. f. 11. 6. e. 1. f.
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is részt akartak venni a magyarsag politikai célkitlizéseinek meghatarozasaban.
Eppen ezért az RKP Kolozs Tartoményi Bizottsdganak méajus 4- értekezletén
Balogh Edgar kérte annak tisztdazasat, hogy a magyar tigyekben az SZDP vagy az
MNSZ jarhate el.??? Erre azonban mar csak az uj belpolitikai helyzetben keriilt
sor.

A szovjet kiiliigyi népbiztos-helyettes, Visinszkij februar végi romaniai latoga-
tasa, Petru Groza miniszterelnoki kinevezése és a marcius 8-9-4 Groza-Sztalin
taviratvaltas utan Eszak-Erdélybe visszatérhetett a roméan kozigazgatas. A Groza-
kormany és a roman tarsadalom egységesen ugy értelmezte a helyzetet, hogy az
észak-erdélyi roman kozigazgatas ligyének rendezése egyuttal a hatarkérdés
lezarast is jelentette. Az RKP Eszak-Erdély ,visszatérését” politikai tékéjének
erésitésére hasznalta fel, hiszen az ami a ,reakcidos kormanyok” és Manui-gardak
atrocitasai miatt nem valésulhatott meg, az most a ,,demokratikus” er6k hatalomra
jutasa utan azonnal bekovetezett. Eszak—Erdély ,bekapcsolodasa” és a belpolitikai
véltozasok immaron sziikségessé tették az MNSZ ujjaszervezését és a politikai
célok ujboli meghatarozasat. Erre az 1945. majus 6. és 13. kozott Kolozsvaron
megtartott kongresszuson keriilt sor.

A szervezeti egység megteremiése és a politikai célok meghatarozdsa

Az MNSZ kolozsvari kongresszusanak (1945. majus 6-13.) résztvevéire harult
az a feladat, hogy a kongresszusi hatarozat pontjai és az 0j szervezeti szabalyzat
megfeleljenek a sziévetség kétiranyd elkotelezettségének, vagyis kielégitsék a
tomegszervezeti és az érdekvédelmi funkciobol fakado elvarasokat.

Témegszervezeti funkcio

A kongresszus alkalmaval elfogadott szervezeti szabalyzat hi foglalata volt az
MNSZ politikai célkittizésének. Az elsé szakaszban lefektették, hogy a ,Romaniai
Magyar Népi Szévetség a romdniai magyar nép demokratikus politikai szervezete.”*1°
[Kiemelés - N.M.Z.] Vagyis a romaniai magyarsag egyetlen politikai-érdekképvi-
seleti szervezete, és ebbdl addéddan csak egyediil 6 kozvetithet a magyarsag és
romaniai politikai partok, ill. a roman allamhatalom ko6zo6tt, valamint nemzetkozi
szinten is az MNSZ a magyarsag egyediili képviselje. Igy a szervezeti szabalyzat
értelmében az orszagos nagygytlés volt hivatott ,a romdniai magyarsdgot érinté
minden vonatkozdsban az iranyelveket megallapitani”. [Kiemelés - N.M.Z.] Tehat
az orszagos nagygyulés hatarozatai nem csak a partagok szamara voltak kotelezd
jellegiiek, hanem az egész roméniai magyarsagra vonatkoztak. Azonban az MNSZ
nem rendelkezett k6zhatalmi jogositvanyokkal, ebbél kifolyolag nem hozhatott a
magyar tarsadalom egészére vonatkozo, kotelezo jellegi dontéseket, hatarozatokat
sem. Ilyen, kényszerité erével biré dontéseket csak a koztestiiletek (a kormany,
a parlament és a regionalis vagy helyi hatésagok) hozhattak. A partok dontései,

209 ANDJ CJ, f. 1. Comitetul Regional PCR Cluj, d. 1/1945. 37. f.
210 A Romdniai Magyar Népi Szévetség szervezeti szabdlyzata. 1945. 3. p.
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hatarozatai hasonloképpen csak a tagsagra vonatkoznak, azzal a lényeges kiilonb-
séggel, hogy e szervezetek dontéseik érvényesitése érdekében legfeljebb az allam
megengedte médon alkalmazhatnak kényszerité eszkozoket. Amennyiben vala-
mely part a tarsadalom egészére vonatkozé hatarozatot szeretne hozni, partdon-
tését a kormanyzati intézmények, valamint a torvényhoz6 hatalom biztositotta
csatornak igénybe vételével allami dontéssé kell hogy alakitsa. Az MNSZ befolya-
solni, vagy legalabbis alakitani szerette volna a hatalmat birtoklé part (RKP) és
a kormanyzat magyarsagpolitikdjat. Ennek egyik mddja az volt, hogy megproébalta
ellenérzése ala vonni az allamigazgatasba bekeriil6 magyar tisztvisel6i réteg
kivalasztasat. Igy kapott vezértitkari kinevezést a Groza-kormény megalakuldsa
utani els6 napokba a Nemzetiségi allamtitkarsagra Cziké6 Nandor, magyar szar-
mazasi bukaresti vasmunkas.

Az MNSZ 1j értékeket és eszméket akart kozvetiteni. Ennek érdekében a
magyar tarsadalom atnevelésére torekedett. ,Addig, amig nem neveltik ki
népilinket, addig, amig az nem demokrata izig-vérig - figyelmeztetett Kurko
Gyarfas a kolozsvari kongresszuson -, addig nem engedjiik visszasiillyedni a
fasiszta gazemberek kozé.”?! A politikai atnevelés ideolégiai alapjat nem méashon-
nan kellett importalni, hiszen azok ott voltak a magyar nép térténelmében, csupan
»apolni és terjeszteni” kellett ,a magyar nemzeti demokratikus hagyomaéanyo-
kat.”?!2 A nemzeti demokratikus hagyomanyokat leginkabb Pet6fi Sandor alakja
testesitette meg, de ugyanilyen kiemelte szerepe volt a marcius 15-1 tinnepségeknek
is. Az orszagos szinten évente megrendezett Petéfi-emlékiinnepélyek®'® és a
marcius 15 linnepségek a fasizmus, a kiils6 és bels6 reakcié elleni harce, valamint
a roman-magyar ,testvéri” 6sszefogas, a Duna-volgyi egylittmiikodés szimboéluma-
iva valtak.?!*

A politikai szocializacié és atnevelés szinterei voltak a kiilonb6zé szakbizott-
sagok is. A kdzmiivelédési bizottsagoknak a tomegkultirat?'® és a magyar nép
nemzeti miiveltséget kellett apolniuk a ,demokracia szellemében.”?'® Hasonlokép-
pen az ifjusagi és a n6i bizottsagok feladata els6sorban a fiatalok és a nék ,politikai
nevelése” volt.

Az irodalom sem mentesiilhetett az 4j ideolégia befolyasa al6l. A kongresszusi
hatarozatok eléirtak, hogy ,a Romaniaban él6 magyar ir6k miikodésének még

211 Laésd a 11. sz. iratot.

212 A Romdniai Magyar Népi Szévetség szervezeti szabdlyzata. 1945. 3. p. Az RKP szervezeti szabalyzatdban
megnevezi azon személyeket is, akik megtestesitik a romdn demokratikus hagyoményokat. Ezek a
kovetkezok: Dozsa Gyorgy (mint ,roman” torténelmi személyiség), Horea. Closca, Crisan, Tudor
Vladimirescu és Nicolae Balcescu. A Romdn Kommunista Pdrt..., 1945. 5. p.

213 Az 1945. juliusdban Torddn megrendezett Pet6fi-emlékiinnepély alkalméval arra hivték fel a tordai ifjusag
figyelmét, hogy a ,Marciusi Ifjusdgtol” kell példat meriteni, mert ,forradalmat inditott a reakcié és
elnyomas ellen”. ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1945. 106. f.

214 Az MNSZ Kozponti Intézdbizottsdaganak korlevele a marcius 15-i iinnepségek rendezése targyaban. ANDJ
Cd, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1946. 3. f.

215 Balogh Edgér beszéde kolozsvari kongresszuson a kézmiivel6dési bizottsagok feladatarol. Lasd a 11. sz.
iratot.

216 A Romdniai Magyar Népi Szévetség szervezeti szabdlyzata. 1945. 8. p.
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inkabb bele kell illeszkednie abba az altalanos torekvésbe, amellyel az MNSZ,
illetve a vele szovetséges szervezetek az orszag és a tarsadalmi berendezés
demokratizalasat kivanjak elérni.”?'” Ezt a célt szolgalta tobbek kozott a Méliusz
Jozsef szerkesztette MNSZ ,Kiskonyvtdr® sorozata is: ,A Kiskonyvtar szellemi
fegyver a demokratikus nevelést oly sokaig nélkiil6z6 s most 6ntudatra ébredé
nép kezében.”?18

A tagsag tekintetében a szervezeti szabalyzat - a baloldali partokra jellemzéen
- el6szor a tagok kotelességét rogzitette, s majd csak azt kovet6en intézkedett
azok jogair6l.2® A tagfelvételt 5sszekototték az illeté személy politikai multjanak
a vizsgalataval. A tagoknak ,fegyelmezetten” ala kellett vetnilik magukat ,a
szervezet politikai irdnyvonalanak, a szervezeti szabalyzat rendelkezéseinek, a
tobbségi hatérozatainak és a vezet6ség utasitisainak.”??’ Ezek a kitételek jol
mutatjak, hogy a kozponti utasitasokat ,vakon” kellett kdvetni, a demokratikus
akaratnyilvanitds nem érvényesiilt a szervezeten beliil. ,Olyan demokracia itt nem
lesz - figyelmeztetett a kongresszuson Kurké - , ahol mindenki azt csinal, amit
akar. (Nagy taps.) A demokracia néphatalom, és nem jelent anarchiat.”?2! A
sminden hatalmat a népnek” jelsz6 alkalmazasa csak hatalomnovekedéshez
vezetethetett, a hatalomgyakorlas teriiletén pedig a ,nép hatalma nem jelentett
egyet a hatalmon 1évék ellendrzésével és levaltasaval.” 222

Az MINSZ 1945-ben iranyito hataskorét a roméaniai magyar tarsadalom egészére
ki akarta terjeszteni. A helyi k6zosségek ellen6rzését a kiilonb6zé szakbizottsagok
(kbzmivelédési, gazdasagi, szervezé, néi, ifjusagi)??® felallitasa révén akarta
megvaldsitani. A tervek szerint ezek a szakbizottsagok helyi és orszagos szinten
az MNSZ partapparatusanak a részét képzeték volna. Azonban az els6 id6szakban
helyi szinten a szakbizottsagok a kaderhidany miatt elsésorban érdekképviseleti
szervként mikodtek.22* Ez a ,totalis” ellendrzés teljesen eltért a két vilaghaboru
ko6zotti magyar partok gyakorlatatol. Az OMP szakbizottsdagai csak figyelemmel
kisérték és elbterjesztést tettek a kiilonbdz6 magyar vonatkozasu iigyekben??5,
még a Magyar Népkozosség sem folytatott a kulturalis és a gazdasagi tevékeny-
séget, azt atengedték a helyben miik6dé magyar kulturalis és gazdasagi alakula-
toknak.??6 (Ez nem zarta ki azt, hogy az OMP, az MNK vagy az Erdélyi Part
szakbizottsagai informalis hatalomként mtikodjenek.) A vezets testiiletek megne-

217 A Romadniai Magyar Népi Szévetség hatdarozatai..., 1945. 29-30. p.

218 Meéliusz Jozsef: Tanu: a nép. Az RMNSZ Kiskonyvtara. 4. utolsé szamozatlan oldal. A sorozatban megjelent
néhdny szerz6 és mid cime: Vasile Luca: Harc a demokrdcidért; Tito Marsall: A leigdzott Jugoszldvia népeinek
harca; Méliusz Jozsef: Enek 1347-b6l; Sztalin a kortdrsak szemében.

219 A Romdniai Magyar Népi Sziévetség szervezeti szabdlyzata. 1945. 1945. 5-6. p. Vesd 6ssze az RKP szervezeti
szabalyzataval. A Roman Kommunista Part..., 1945. 13. p.

220 Uo. 3. p.

221 Lasd a 11. sz. iratot.

222 Sartori, 48-49. p.

223 A Romdniai Magyar Népi Szévetség szervezeti szabdlyzata. 1945. 8. p.

224 Ezt nyomon lehet kovetni az MNSZ megyei szervezeteinek irataiban.

225 Az Orszdgos Magyar Pdrt szervezeti szabdlyzata. Kolozsvar, 1928. Minerva Nyomda 4. p.

226 Kivonat a Romdniai Magyar Népkoziosség bansdgi tagozatdnak ideiglenes szervezeti szabdlyzatdabol. Lugos, é.
n. (19397). 26-27. p.
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vezésel mégis egyfajta ,folytonossagra” utaltak. Az MNSZ az OMP-t6l atvette a
kézponti intézébizottsag és az orszagos nagygylilés megnevezést, ellenben mind
személyi Osszetétellikben, mind funkciéjukat tekintve nagy eltérés volt a két
testiilet kozott. 227

Az MNSZ parttevékenységének sikeressége részben attol filiggott, hogy az
MNSZ milyen viszonyt fog kialakitani a magyar intézményrendszerrel. De egytttal
a magyar intézményrendszer feletti ellenérzés megszerzésétdl fliggott annak a
reformnak a kimenetele is, amelyet az MNSZ dolgozott ki a magyar tarsadalom
atalakitasa érdekében. Ezért az MNSZ a szabad tarsuldson alapulé magyar
intézmények, egyesiiletek koziil egyeseket megprobalt sajat intézményévé (EMGE)
atalakitani,??® mig masokat intézményi hatterének részévé akart tenni (szovetke-
zetek). Azonban ez a folyamat az intézmények vezetésének ,demokratizalasat”,
vagyis levaltasukat jelentette volna, a politikai dontéshozasba nem vontak volna
be az intézmények tisztvisel6it.??? Ugyanakkor ezek az intézmények véleményfor-
malé erdét képviseltek, mivel kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok érdekeit jelenitették
meg. Ezért ezeket az intézményeket fel lehetett hasznélni, és az MINSZ fel is hasznélta
a politikai mozgdsitasra. Ennek jelent6ségére mutatott ra a Bihar megyei MNSZ az
1945 augusztusi 6sszefoglalé jelentésében. A vidéki nagygytilésekre magukkal vitték
az EMGE tisztvisel6it, akik tandcsokkal latték el a foldmiiveseket.?3°

A tomegszervezeti funkciobol kovetkezett, hogy a megyei MNSZ szervezetek
havonta beszamoldkat kiildtek az RKP megyei szervezetei szamara. Az RKP
befolyasat az MNSZ-en beliil egyrészt a kettGs partagsag révén érvényesitette,
masrészt az un. aktivistdkon keresztiil. Az MNSZ szervezeti szabalyzat nem
rendelkezett errél, ellenben az MNSZ iratai kozott jegyzékonyveket talalunk az
in. MNSZ aktivistak {iléséircl.23!

A ,,miikodtetok” és a szervezeti struktira
Az elnokok

Kurké Gyarfas - az érdekvédé népfrontos politikus. A csikszentdomokosi
szarmazasu Kurké Gyarfas politikai karrierje a MADOSZ megalakulasaval (1934)
vette kezdetét. Személyének kivalasztasa - talan - tudatos is lehetett, mert mint

227 A Romdniai Orszdgos Magyar Part szervezeti szabdlyzata, tigyviteli szabdlyzata és programja. Kolozsvar, é. n.
(1924) Minerva Nyomda. 23. p.

228 ,Az EMGE mozgalmi alakulatai a kolozsvari nagygytlés hatarozatainak megfeleléen beolvadt[ak] a Magyar
Népi Szovetség orszagos kozpontjaba és itt a gazdasagi tigyosztaly keretében, mint mezdgazdasagi osztaly
miikédnek. Az EMGE varmegyei kirendeltségei hasonloképpen beleolvadnak megyei szervezeteinkbe és a
megyei intézbbizottsag keretében létesitendé gazdasagi bizottsagok vezetése ala keriilnek.” Lasd a 14. sz.
iratot.

229 A jelenleg fennall6 magyar szovetkezeti kozponti szervezetek egy egységes kozponti szervvé olvadjanak
Ossze, amely a Magyar Népi Szovetség székhelyén allittassak fel az MNSZ gazdasagi bizottsaganak kozvetlen
ellenérzése alatt.” A Romdniai Magyar Népi Szévetség hatdrozatai..., 1945. 8. p, valamint a 15. sz. irat.

230 ANDJ Bihor (tovabbiakban BH), f. UPM, Org. jud. Bihor, d. 1/1945. 107. f. Nagyszalontdn az MNSZ 1946.
janudr 2-an mezégazdasagi szakelGadast szervezett, s ennek koszonhetéen sokan csatlakoztak az MNSZ-hez.
Uo. d. 5/1946. 9. f.

231 Lésd példaul a kolozsvari MNSZ szervezet aktivistdiinak marcius 22- {ilésérél késziilt jegyz6konyvet. ANDJ
Cd, f. 26. UPM, Org. jud. Cluj, d. 1/1945. 384. f.
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brassoi lakatos tagja volt a KRP egyik legerdsebb romaniai szervezetének. (Brasso
és kornyékérdl a két vilaghaboru idején két magyar szarmazasd személy is nagy
politikai karriert futott be a kommunista illegalista mozgalomban. Luka Laszl6
Szentkatolnan sziiletett, mig Foris Istvan, a KRP fGtitkdra hétfalusi csangd
szarmazasu (tatrangi) volt.) Kurkénak az elnoki tisztségben valé 1944 &szi
megujitasa természetesnek tekinthetd, hiszen mint illegalistat internalé taborba
zartdk, meghurcoltak, vagyis a mozgalomért majdnem felaldozta az életét is.232
Egyike volt az 4j politikai diskurzus megteremtdjének, sét az Gj tipusu politikus
modelljének: az egyszerii nép fia, a politikai hatalom ezaltal valéban a ,nép” kezébe
keriilt. Esetében 1944 6szén nyomat sem kell keresniink a politikai kényszerakti-
vizmusnak. Politikai identitasat a népfrontos ideolégiabdl meritette, amely mind-
végig er6s maradt. Eppen ezért kidllt a magyar intézményrendszer onallésaga
mellett. Ez annyira eltért az RKP véleményétdl, hogy Kurkonak onkritikat kellett
gyakorolnia.?®® A magyarazat egyértelmii volt: az RKP tagsagabol kovetkezett,
hogy a partfegyelmet még az MNSZ elnoke sem sérthette meg. Ez is jelezte, hogy
Kurké nem rendelkezett kell6 politikai tudassal és mozgastérrel, csak a rendszer
szabta szlik keretek kozott mozoghatott. A kisebbségi jogok érvényesitését és
védelmét a roman politikai rendszeren beliil kereste, ellenben a legf6bb garanciat
a Szovjetunidban latta. Részt vett az 1945-ben megrendezett magyarorszagi
parlamenti valasztasokat megel6z6 kampanyban, ahol az MKP-t tdimogatta. Nem
szamolt azzal, hogy a kommunista ideolégia kénnyen ujraértelmezhetd, és minden
erejével a rendszer javitasan dolgozott. Ugy vélte, hogy 6nallé politikai aktor, hogy
a nemzetiségi kérdésben onalléan donthet. Az ellene inditott tamadasok?®*
egészségét is felemésztették, 1947 nyaran gyomorfekélye ujra kitjult és kérhazi
kezelésre szorult. A temesvari kongresszus (1947. november 21-23.) alkalmaval
elnoki tisztségébdl levaltottak, de még helyet kapott a politikai titkarsagban. Az
yosztalyharc” kiélez6désében személye leértékel6dott, ezért 1949 novemberében
letartoztattak, majd 1951. elitélték a Marton Aron ellen elinditott csoportos
perben. A kihallgatasok alatt elszenvedett vallatasok miatt pszichés problémai
keletkeztek (paranoia).?3®

Kacsé Sdandor - a redlpolitikus.22® Kurké politikai karrierjétél és egyéniségtol
teljesen eltéré volt Kacs6é Sandor politikai karrierje és politikai identitasa. A két
vilaghéboru kézott szdmos magyar napilapnak volt a munkatarsa (Keleti Ujsdg,
Brassoi Lapok stb.) A szocialista eszmék iranti k6t6dése kozismert volt, de ez nem
zarta ki, hogy egylittmtkodjék az OMP-vel vagy az MNK-val. Az 1937-ben
megrendezett Vasarhelyi Taldlkozén a roman-magyar viszonyrol tartott el6adast.
A roman atallas utani napokban Nagyenyedr6l a Tirgu Jiu-i taborba internaltak,

232 A meghurcoltatasardl szolé beszamoldjat lasd: Népi Egység, 1944. oktober 22.

233 Laésd a 36. sz. iratot.

234 Lasd a 54-55. sz. iratokat.

235 ACNSAS, f. 254. Documentar, vol. I. 287-288. f. Kurkdrol késziilt orvosi szakvélemény.

236  Redlpolitikust az érdek vezéreli, a realista politikust a tények; a realista politikus a kozdsség igényeit nézi és
ehhez keres megfeleld eszkiozoket.
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ahonnan csak 1945 juniusaban szabadult. Ezt kovet6en a Falvak Népe f6szerkesz-
t6je, majd 1946 februarjaban tagja lett a Vildgossdg szerkesztését ellaté harmas
direktériumnak, és a ,kiszelésitési” politika jegyében 1946 elején bekeriilt az
MNSZ Orszagos Végrehajtoé Bizottsdgdaba, majd a székelyudvarhelyi kongresszus
(1946. junius 28-29.) alkalméaval megvalasztottak az MNSZ alelnékének. Kacso
nem értett egyet az MNSZ-+t jellemzé ultraradikalizmussal,?®” ellenben hive volt a
demokracia szocialista értelmezésének. Eppen ezért t6le az sem allt tavol, hogy a
kisebbségi jogok biztositasa érdekében igénybe vegye a nemzetkozi szintl szaba-
lyozast.??® Politikai nézetei azonban 1947-t6l gyokeresen megvaltoztak. Szemlélet-
modjat és valésagérzékét az a — vélt vagy valds - felismerés hatarozta meg, hogy
a kisebbségeknek el kell fogadniuk a mindenkori kereteket (mégha az diktatérikus
is), mert kisebbségi magyarsag érdekeinek hatékony képviselete csak igy lehetsé-
ges. Ez egylittm(ikodést feltételezett a (mindenkori) hatalommal. Ez a felfogas
késébb hatéassal volt mindazokra a politikusokra, akik a kommunista rendszerben
a magyarsag érdekeinek képviseletére vallalkoztak. Az elnoki tisztség megszerzése
utan (1947) személyével alatamasztotta az MNSZ 1j politikai irdnyvonalat,
ellenben 1952-t61 az RMP 6t is félreallitotta,?®® habar a politikai lefokozdsa nem
jart egzisztencialis nehézségekkel, kinevezték a Allami Irodalmi és Miivészeti
Kiadé kolozsvari szerkeszt6sége munkatarsanak. Az Irodalmi Kényvkiadé kolozs-
vari magyar fiokjat vezette (1952-1968) egészen nyugalomba vonulédsaig.

Juhdsz Lajos - a pdrthii illegalista. Temesvari munkasként 1939-ben belépett
az illegalis MADOSZ-ba. A roman atallas utdn elséként szervezte ujja a MADOSZ
helyi szervezetét, de politikai nézeteit és cselekedeteit mindvégig a kommunista
part iranymutatasaihoz szabta, politikai karrierjét is ennek kdszonhette. Szamara
a tarsadalmi érdekeket, igy a magyarsag érdekeit is az RKP jelenitette meg és
képviselte. Az 1946-os valasztasok alatt az RKP utasitasara részt vett az MNSZ
kampanyaban. Személye csak 1947-t6l értékel6dott fel: bevalasztottak a politikai
titkarsagba, amely annak volt készonhet6 az MNSZ kozponti aktivaja tilésén Kurko
ellen foglalt allast.?*® A temesvari kongresszuson mar a szervezet alelnoke lett,
majd az 50-es években az MNSZ vezetésében teljesen a kommunista part vonalat
kovette. Az RMP 1952 szeptemberében kinevezte az MNSZ elnokének, amely
feladatott ,6rémmel” fogadott el.?*! Egyetértett az MNSZ feloszlatasaval, mivel
ugy értékelte, hogy ,,Az MNSZ teljesitette azt a torténelmi feladatot, amit a Part
iranyozott el6 szamara.”?*?

237 Lasd felszolalasat az MNSZ ,kiszélesitése” érdekében Gsszehivott 1946. januar 6-ai iilésen, 26. sz. irat.

238 Lésd a 35. sz. iratot.

239 Laésd a 79. sz. iratot.

240 Lésd a 54. sz. iratot.

241 ,Partunk bizalmat készonettel fogadom, és igyekszem mindent elk6vetni, hogy partunk bizalmanak, és
ezen hatédrozatnak eleget tehessek.” Juhdsz Lajos szavai a kinevezése utan. Lasd a 79. sz. iratot.

242 Lésd a 81. sz. iratot.
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Az orszdgos szintii vezetés, a fenti vildg

Az MNSZ legfels6bb vezetésében (Orszagos Végrehajté Bizottsag) az RKP-hi
személyek voltak tobbségben. A Cziké-fivérek, Banyai Laszlo, Takats Lajos, Csakany
Béla a marxi-lenini nemzetiségpolitika alapjan politizaltak, elfogadtak, hogy a
»~demokratikus” rendszer kiépitése els6bbséget élvez a nemzetiségi jogok kivivasaval
szemben. Ez a szarny csak 1946-ban szorult hattérbe, amikor Kurké vallalta az
RKP-val szembeni konfrontaciét. Az ellenpélust Kurké Gyarfas, Kacsé6 Sandor,
Demeter Janos, Cs6gor Lajos és Balogh Edgar képezte. A csoport tagjai ugy vélték,
hogy az MNSZ altal képviselt tarsadalmi reform Osszeegyeztethet6 az RKP allamre-
formjaval, s6t egyesek reformelképzelései hasonlésdgot mutattak az 1920 utan
elinditott roméaniai magyar kisebbségpolitikai tervekkel. Talan ennek hatasara, vagy
éppen ideologia kényszerbol szamos, korabban magas tisztséget betoltott, vagy a
magyar kozéletben kozismert személy vallalta az egylittmiikodést az MNSZ-szel. Ezek
a személyek elsGsorban a ,kiszélesitése” politika elinditdsa utan jutottak vezetd
pozicidhoz. Antal Daniel, aki 1940-1944 kozott az Erdélyi Part szineiben a
fels6haznak volt tagja, illetve az EMGE Szolnok-Doboka megyei feliigyelGje,
1946-ban elvallalta az orszagos gazdasagi bizottsag vezetést. Bészérményi Sandor,
aki a két vilaghaboru ko6zott a Romaniai Nagyiparosok Orszagos Egyesiiletének
Erdélyi-Banati tigyvezeté igazgatdjaként tevékenykedett 1946-ban elvallalta a
Romaniai Magyar Gazdasagi Tanacs (ROMAGAT)**3 vezetését. Az MNSZ Kézponti
Intézébizottsagban 1945-ben a Part vonala érvénysiilt, amelyet jol alatamaszt a
marosvasarhelyi kidltvany elfogadasa kapcsan kirobbant vita is. Ez 1946-ban megval-
tozott, mert a kozponti intézébizottsagba olyan személyek keriiltek be, mint példaul
Sass Kalman reformatus lelkész, akinek 1939-ben allamellenes szervezkedés miatt
kellett elhagynia az orszag teriiletét és Budapesten a Népies Irodalmi Tarsasagnal
statisztikai elemzdéként dolgozott. A kisebbségi tarsadalmi reform képvisel6it
azonban 1947-t6l kizartak a kozponti intézébizottsagbol. Kurké levaltasa utan az
MNSZ legfels6bb vezetésében mar csak a kommunista parthoz hi elemek
maradtak, és azok a személyek tortek élre, akik mar kaderiskolakban megfelel6
politikai nevelésében részesiiltek, mint példaul Ady Laszlo, vagy Ottrok Ferenc.
A kozépso szint: az aktivistdk vildga

Az MNSZ az elsé id6szakban nem rendelkezett megfeleléen képzett aktivistak-
kal, éppen ezért szamos kifogas érte Gket. A valsagra az MNSZ elnokségének 1946.
januar 6- tilésén tobb személy felhivta a figyelmet. Szepesi Sandor a gazdatarsa-
dalom tavolodasat azzal magyarazta, hogy az MNSZ elnokség nem megfelelé
személyeket kiildott ki vidékre: ,Maros-Torda megyében a Népi Szovetség
nevében az iparos emberek mentek ki szervezni, és ott a gazdakoroket s ezen
keresztiil a nemzeti hagyoméanyokat 6rz6 gazdaréteget tamadtak. A folmtveseket
ez a tamadas érzékenyen érintette, és nem voltak hajlandok elfogadni azt a vadat,

243 A ROMAGAT létrehozasénak koriilményeire késébb tériink ki.
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hogy a gazdakor fasiszta menedékvar, hanem allitottak, hogy ez a mezégazdaknak
olyan szervezte, amelynek most is hasznat veszik. [...] Mert a hozza nem ért6 és
a foldmiives testvérek szellemétdl tavol allo kikiildottek, az osztalyharc alapjan
allé vezetGk igy kezelték. Sajnos, nem lehetett meggy6zni a vezeté embereket
err6l, hogy a Népi Szovetségben nem lehet osztalyharcot csindlni. [...] Tehat
politikaval ne foglalkozzék az, aki nem ismeri a falut.”?** Maga Kurké Gyarfas is
érzékelte a radikalizmus veszélyét: ,a multban a féldalatti munkahoz voltunk
hozzaszokva, ahol sziik keretek kozott kellett mozogni, és ez kisérte az embert a
falszabadulds utan is. Ebbél fokozatosan kellett kineveljiik magunkat, de még a
mai napig is kotnek ezek a multb6l maradt gyengeségeink.”?*> Tébbek kozott erre
vezethet6 vissza a értelmiség tavolmaradasa a szervezett6l. Vasarhelyi Istvan
szerint ,Az értelmiségiek azért hizédoznak, mert a szakosztalyok élén nincsenek
megfelelé ratermett emberek, kik felébresszék a bizalmat, tehat nem eredményes
a munkajuk. Kifogasolja erélyesen az eddigi szervezsket.”?4

Ezen a szinten helyezkedtek el az utcafelel6sok, akik 1946-ban a magyar
tarsadalom megszervezésébe jatszottak fontos szerepet.?*” Ez a funkcié 1949-t6l
teljesen megvaltozott, a politikai ,atnevelés” legfébb eszkozeivé valtak.?*® A
tomegek beszervezésében fontos szerepe volt a kaderiskolaknak, amelyek 1948-t61
az 0j elit kivalasztasaban jatszottak fontos szerepet.

A helyi szintii vezetés, a lenti vildg

Az MNSZ helyi szinten képes volt integralni a papokat, EMGE tisztvisel6ket
vagy éppen tanarokat. A marosludasi MNSZ szervezet elnoke Vasarhelyi Istvan
EMGE tisztvisel6 volt, s az MNSZ-t szerepét a magyar kozosség érdekvédelmében
jelolte meg. Mar 1945. jaliusdaban megkérddjelezte ,,az MNSZ tovabbi fenntartasat
és létjogosultsagat”, mivel a sérelmek nem nyertek orvoslast.”?*? Jogtalannak
tartotta a foldreform végrehajtasat, emiatt az Ekésfront megyei kikiildotte
Vasarhelyi Istvant 1946. marcius 25-én azzal vadolta meg, hogy: ,nem hagyta az
abszentistak horthystdknak valé nyilvanitasat.”??® Azonban nem fogadta el, hogy
az MNSZ ellen6rzése ala akarta vonni a magyar intézményeket: ,a magyar
gazdasagi szervezetek beolvadasat az MNSZ-be aggalyosnak tartotta, hogy hatha
az MNSZ-+t el fogjak tiltani, s akkor a magyar gazdasagi intézmények lennének a
politikaért veszélyeztetve.”??! A demokracia szdmara egyenlé volt a magyarsag

244 Lésd a 26. sz. iratot.

245 Uo.

246 Vasarhelyi Istvan felszélalasa az MNSZ Torda megyei kozgytilésén, 1946. szeptember 7. ANDJ Cd, f. 28.
UPM, Org. jud. Tirda, d 1/1946. 145. f. Valamint kérte, hogy: ,a kiszallasok alkalmaval kevesebb ostorozast
kéne alkalmazni és tobb szeretetet vinni. Azt vette észre, ha véleményt nyilvanitanak, ostorozast kapnak.”
Uo. 146. f.

247 Az utcafelel6s6k munkajara lasd a kozponti intézdbizottsag brassoi iilés utan kiadott korlevelet. ANDJ CJ,
f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d 1/1946. 17. {.

248 ANDJ CJ, f. 26. UPM, Org. jud. Clyj, d. 3/1949. 25-27. {.

249 ANDJ MS, f. 1082, UPM, Org. jud. Mures, d. 7/1945-1946. 9. f.

250 ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 3/1946. 268. f.

251 Vasarhelyi Istvan felszélalasa az MNSZ Torda megyei nagygyiilésén, 1945. szeptember 1-2. ANDJ CJ, f.
28. UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1945. 71. f.

66



jogainak elismerésével: ,A demokracia szelleme azonban megkoveteli, hogy a
roman-magyar testvériség megteremtésében nemcsak a magyar nép, hanem a
roman nép is meghozza a maga kételes aldozatat.”?5? Elutasitotta a szervezetben
feltord radikalizmust és a baloldali propagandat. Az MNSZ varmegyei vezetéshez
intézet levelében azt kérte: ,hogy a varmegyei vezetés tartozkodjék mindenféle
kiszallastol, a kiszallasok alkalmaval pedig olyan egyéneket kiildjon ki, akik a
felmeriils komoly kérdésekben kells felvilagositassal tudnak szolgalni.”?> 1946.
nyaran azért mondott le elnoki tisztségérdl, mert nem tudta elviselni az EF és az
RKP tamadasait, valamint a helyi romén lakossag ,életveszélyesen” megfenyegette
a magyar gazdak érdekében kifejtett jogvédo tevékenysége miatt. Ennek ellenére
a magyar lakossagot az egység fontossagara figyelmeztette, amelyet csak az MNSZ
keretében képzelt el. Kérte a kozgytilést, hogy: ,az egység fenntartasat tartsa a
szervezet legbens6bb feladatanak. [...], hogy az egész magyarsag torhetetleniil egy
taborba alljon, ne torténjen széthizas és megosztas. [...], hogy a partegységet
feltétleniil 6rizzék meg. A valasztasnal az MNSZ altal felallitott listara szavazzon.
[...], hogy egyetlen magyar tagja se jarjon kiilon, hanem mint egy ember az egész
magyarsag érdekeit szolgalja.”?%*

A tagsdg

Az MINSZ vezet6i (és nagyon sok tag) parhuzamosan két partnak voltak a tagjai,
de mivel az MNSZ és az RKP a politikai hierarchia nem ugyanazon lépcséfokan
allt, ezért a fligg6ség, az alarendeltség sokkal erésebb volt az utébbi javara, amit
a hosszu tavd egyéni érdekek is alatamasztottak. De ugyanez kovetkezett a
partfegyelembdl is, mivel a szabalyszegGket kizartak, ezért ennek egzisztencidlis
kovetkezményei is voltak. A Kkilépés szinte lehetetlen volt, féleg a magasabb
poziciokban lévéknek, mert ez egyb6l maga utan vonta az ,osztalyarulé” meghé-
lyegzést, vagyis marol honapra ellenséggé valt. De ha mindvégig kitartottak a
Lpart” mellett, utasitasait hiien teljesitették, akkor tagjai lehettek a ,hivatdsos
forradalmdroknak”, hogy 1j iranyt szabjanak a ,torténelem haladasanak”.

A kolozsvari kongresszus idején a bemutatott kozponti beszamold szerint az
MNSZ 387.753 taggal rendelkezett, és ezzel a legnagyobb tagsiagot magaénak
tudhaté nemzetiségi tomegszervezet volt.??® Egy évvel kés6bb a székelyudavarhelyi
kongresszuson 61.358 1j tag csatlakozasat jelentették be, a létszam igy elérte

252 ANDJ MS, f. 1082, UPM, Org. jud. Mures, d. 7/1945-1946. 19. f. A demokraciardl igy vélekedett: ,Mi
kisgazdak nem tudjuk mi a teljes demokracia, vagy annak kiteljesiilése [...], mi nem értjiik ezt. Itt valami
nincs rendben. Kurké Gyarfas sem vilagitotta meg, csak hallunk demokréciarél, osztalyharcrol. [...] A
kisgazda érdekét nem védi meg a munkas, azért huzodik a Magyar Népi Szovetségtol és ezért nem is jottek
be a vidékiek, mert ha a varosiak nem volnanak, néptelen lenne a kozgyiilés és egyre néptelenebbé valik.”
ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1946. 145. f.

253 A marosludasi MNSZ intézébizottsaganak levele, 1945. oktéber 21. ANDJ MS, f. 1082, UPM, Org. jud.
Mures, d. 7/1945-1946. 17. f.

254 ANDJ MS, f. 1082, UPM, Org. jud. Mures, d. 7/1945-1946. 39. f.

255 A tagsdg megyénkénti szdmardnyara lasd a 9. sz. irat labjegyzeteit.
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449.111 f6t.256 Az 1948ban elinditott kizdrdsok utdn az MNSZb6l tobb mint
192.000 ,kizsdkmanyolé elemet” zértak ki 1950 nyaraig.?5?

Az MNSZ szerkezetén beliil a legfels6bb vezetés tulsilya érvényesiilt. A part
csucsa és a helyi szervezetek k6zott a kozponti biirokracia és a megyei szint akarata
érvényesiilt. A helyi szervezeteket a megyei vezetés és a part képvisel6i ellenériz-
ték.

Az MNSZ az RKP irdanyaba mint tomegszervezet, versus szatellit szervezet
viselkedett. Az MNSZ alapfunkciéja ebben a strukturaban a szocializaci6, a
propaganda, a pénziigyli hattér biztositasa volt, valamint a part képviselete a
partrendszeren kiviili szféraban, a nyilt partpolitizalastol htzodok ellenérzése és
mobilizalasa. Mobilizalnia és integralnia kellett a sajat és magyar intézményrend-
szeren keresztiil a magyarsagot. Ellenben a magyar lakossag legnagyobb hanyada
nem ezzel a funkciéval, hanem a szervezet érdekvédelmi szerepkorével azonosult.

A magyarsag csatlakozasat csak ezen viszonyrendszeren beliil értelmezhetjik,
vagyis ez nem egy politikai, hanem egy nemzeti opcié volt a magyarsag részérdl.

A magyar egység értelmezése: magyar-zsido viszony

Az MNSZ az elsé kongresszus alkalmaval meghivta a Zsidé Demokrata
Népkozosség vezet6it. A kongresszuson elfogadott hatarozatban elitélték a zsido-
sag ellen elkovetett cselekedeteket és az MNSZ tdboraba hivtdk a magyar
identitasu zsidokat.?®® Azonban a vagyonjogi vitdk rossz hatéssal voltak a
magyar-zsidé viszonyra. Ez tovabb fokozta az a tény is, hogy a deportalasbodl
visszatért zsidok egy része a magyarsagot ,egészében” tette felelssé az elleniik
elkovetett szornyd meghurcoltatds miatt.?®® Egyes vidéken eléfordult, hogy
tettlegességre is sor keriilt a magyar lakossaggal szemben.?®® Az erdélyi nagyva-
rosokban él6 magyar nyelvi és kultiraja zsidésag egy része azonban tovabbra is
véllalta a kozosséget a magyarsaggal.?®! Ez megmutatkozott abban is, hogy az
1946-0s valasztasok alkalmaval Szatmarnémetiben és Nagyvaradon a zsid6 szar-
mazéasiak az MNSZre voksoltak.?6?

A csdngok
A csangé kérdés 1946-ban a székelyudvarhelyi kongresszuson meriilt fel, majd
a vélasztasok alkalméaval még jobban felértékelsdstt.?6® A csangé-kérdés az elsé

id6szakban nemzeti-kulturalis kérdésként jelentkezett, és ennek érdekében az
MNSZ kiszallasokat szervezett, konyvszallitméanyokat juttatott el a csangdk lakta

256 ANIC, f. 28. UPM, d. 140/1946. 88-89. f.

257 Romdniai Magyar Szo, 1950. jilius 22.

258 A Romdniai Magyar Népi Szovetség hatdrozatai..., 1945. 10. p.

259 A Magyar Misszi6 jelentése, Bukarest, 1946. marcius 17. A jelentést kozli: Fiilop-Vincze, 1998. 222. p.

260 A borsabanyai csenddrség jelentése a Borsabanyan elkovetett magyarellenes kilengésekrdl. A jelentést
kozli: Nastasd, 2003. 241. p.

261 Lasd errél az 51. sz. iratot.

262 Laésd a 48. sz. iratot.

263 Laésd az 52. sz. iratot.
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moldvai megyékbe.?5* Az MNSZ Orszagos Végrehajté Bizottsaganak 1947. majus
30. - junius 2. k6zott megtartott iilésén meriilt fel annak a kérdése, hogy a csangék
lakta teriileteken is létre kell hozni MNSZ szervezetek.?®5 A kezdeményezés Cziké
Nandortdl szarmazott, aki mar a valasztasok alkalmaval propagandat fejtett ki
Moldvaban. Az osztalyharc fokozdédasaval parhuzamosan a csangé-ligy mar nem
csak magyar nemzetiségi kérdésként meriilt fel, hanem mint nyomasgyakorlé
eszk6z a moldvai romai katolikus papsdggal szemben. Ennek megfeleléen a
temesvari kongresszus hatdrozataban leszogezték, hogy az MNSZ feladata ,a
csang6 vidéken pedig az egyhazi életben, a magyar nyelv fokozottabb érvényesi-
tése...” kell legyen.?®® A rémai katolikus egyhaz elleni harc fokozasa érdekében
1950-ben nem szamoltak fel a bakéi kaderképzé iskolat, holott az 6sszes vidéki
kaderiskola miikdését besziintették.26” Az MNSZ vezetése alatt elinditott moldvai
anyanyelvi oktatds - funkcidja az egyhazi befolyas megtorése volt - kevés
eredménnyel jart, amelyet az RMP partvezetése rovid id6n beliil, 1954/55-6s tanév
elején fel is szamolt. (1956 szeptemberében azonban - a nemzetiségi fesziiltséget
érzékelvén - a partvezetés ismét engedélyezte, hogy néhany csiangé-magyar
faluban ismét magyar osztalyok nyilhassanak. Végiil az 1958/59-es tanév végén
szamoltak fel végleg a magyar oktatast.?8®) Ezt elére vetitette Miron
Constantinescunak az 1951-ben tett kijelentése: ,Mi ugy gondoljuk, hogy Bakéban
nem sziikséges egy ilyen bizottsag [mdrmint MINSZ bizottsdg — N.M.Z.] 1étrehozasa,
mert a csangdk tulajdonképpen nem magyarok.”269

Az érdekvédelmi funkcio

Az ODA-t alkoto partok hatalomra keriilése utan - az el6zetes igéretek ellenére
- szdmos olyan térvény jelent meg, amelyeknek a rendelkezései veszélyeztették
a magyar nemzetiségi lakossag 1ét- és vagyonbiztonsagat. A Groza-kormany
jogalkotasi gyakorlata nem tért el korabbi kormanyokétol, az Gj kabinet sem vette
figyelembe a torvényeknek a magyarsagra gyakorolt negativ hatasait, sét, egyes
jogszabalyok kifejezetten a magyarsag ellen iranyultak. Az agrartérvény>’® végre-
hajtasa soran tavollévének, menekiiltnek, kollaboransnak nyilvanitottak azokat az
észak-erdélyi magyar lakosokat, akik 1944. augusztus 23. utan Magyarorszagra
menekiiltek, és az ezen kategéridba sorolt személyek foldbirtokait kisajatitottak.
Hasonl6 elbiralas ala estek azok a dél-erdélyi magyar lakosok is, akik a masodik
bécsi dontés utan Eszak-Erdélyben vagy Magyarorszagon telepedtek le. A kisaja-

264 Bdévebben lasd: Antal, 2002.

265 Lasd az 55. sz. iratot.

266 Lasd az 59. sz. iratot.

267 Lasd a 66. sz. irat jegyzeteit.

268 Vincze, 2004.

269 Lésd a 74. sz. iratot.

270 A torvény 3. paragrafusanak d) pontja értelmében: ,kisajatittatnak az abszentistak (tavollevék) osszes
foldjei és mezégazdasdagi javai”. Ugyanezen paragrafus c) pontja pedig kimondta, hogy kisajatittatnak
,mindazoknak a foldjei, akik Roméaniaval hadidllapotban 1év6 orszagokba menekiiltek, vagy 1944. augusztus
23-a utan kiilféldre menekiiltek.” A 187. sz. agrarreform-térvény a Monitorul Oficial, 1945. marcius 23.
68-bis szamaban jelent meg. A témarol bévebben lasd: Vincze, 1996.
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titds tobb szazezer személyt érintett, mert csupan a négy székelyfoldi megyébdl
az 6nként vagy hatdsagi kényszer hatdasara kozel 250.000 civil lakos menekiilt el
az 1944 6szi harci cselekmények ideje alatt,?’! mig Dél-Erdélybél ugyancsak 6nként
vagy a hatosagi kényszer hatasara 1940-1944 kozott koriilbeliil 190.000-200.000
magyar menekiilt Eszak-Erdélybe.?”? Mikézben az agrarreform rendelkezései
alapjan a fentebb felsorolt személyektdl csak foldteriileteket sajatitottak ki, addig
a CASBI (Ellenséges Javakat Feliigyel6 és Kezel6 Pénztar) felallitasarol szolo
torvény?’®, illetve annak végrehajtasi utasitasa®’* értelmében ugyanezen szemé-
lyek ingatlanait és egyéb vagyontargyait (a szényegektdl az evGeszkozig) is
elkobozhattak vagy zarolhattak. A CASBI nem csak az erdélyi maganszemélyeket
érintette, hanem a torvény lehet6séget biztositott arra, hogy a romaniai magyar
érdekeltségii kereskedelmi és iparvallalatokhoz,??? illetve a magyar szovetkezetek-
hez adminisztratorokat/gondnokokat nevezzenek ki, vagyis az allami felligyelet
megteremtésére.276

Aggodalomra adott okot az észak-erdélyi lakosok allampolgarsigat szabalyozo
rendeletnek a megjelenése is. A Monitorul Oficial aprilis 4-i szamaban kozolt
jogszabaly értelmében nem kaphattak roméan allampolgarsdgot mindazok az
észak-erdélyi lakosok, akik: 1. a masodik bécsi dontés utan idegen allampolgar-
sagért optaltak, 2. tovabba azok az észak-erdélyi lakosok sem, akik 6nként léptek
be valamelyik Romaniaval hadiallapotban &all6 orszag katonai alakulatéba, illetve
valamely idegen allam katonai vagy félkatonai alakulatdban szolgaltak.?’” A
kommunista parti igazsagiigyi miniszter, Lucretiu Patrascanu altal kidolgozott
rendelet szoveghi végrehajtasa esetén valésagos exodus indulhatott volna meg
Erdélybél Magyarorszag iranyaba.

Az 1945 majusdban megrendezett kolozsvari kongresszus résztvevéire harult
egyrészt az a feladat, hogy felhivjak a kormany figyelmét a magyarsag sérelmeire,
masrészt annak a meghatarozasa, hogy az MNSZ mit ért a nemzetiségi jogegyen-
16ség alatt, és ennek megvaldsitasa érdekében milyen eszk6zoket vesz igénybe.

A kongresszusi hatarozatok kozott egyetlen olyan szakaszt sem talalunk,
amelyben a nemzetiségi jogegyenléség fogalmat kifejtették volna. Ellenben a

271 A székelyfoldi menekiiltekre ldasd Demeter Béla 1944 végén készitett beszamolgjat. A beszamolét kozli:
Nagy-Vincze, 2004. 256-280. p. kiilénésen 279. p.

272  Varga E, 1998. 172-173. p.

273 A CASBI, a Casa de Administrare si Supraveghere a Bonurilor Inamice (Ideiglenes Javakat Ellen6rzé és
Feliigyel6 Pénztar) roviditése, amelynek felallitasarol az 1945. februdr 10- 90. szamu torvény rendelkezett.

274 Az 1945. aprilis 3-an megjelent 3822/1945. sz. végrehajtasi rendelettel megteremtették az un. vélelmezett
ellenség (inamici perzumati) fogalmat, amely azokat sujtotta, akik 1944. szeptember 12. el6tt vagy utan
Németorszagba, vagy Magyarorszag teriiletére tavoztak, még abban az esetben is, ha a végrehajtasi rendelet
megjelenése utan korabbi lakhelyeikre visszatértek. Errdl bévebben lasd: Vincze, 2000.

275 A torvény éllamkozi konfliktushoz vezetett, ugyanis a CASBI hataskorét kiterjesztették az Osszes
magyarorszagi jogi- és természetes személy kiilonb6z6 romaéniai érdekeltségeire is.

276 A korabeli magyar jogaszok és a kérdést feldolgoz6 Lipcsey Ildiké és Vincze Gabor ugy vélekedtek, hogy
a CASBI-t6rvény alkalmazdsa a magyar allammal és magyar anyanyelvii észak- és dél-erdélyi roman
allampolgarokkal szemben jogtalan volt, mivel Magyarorszdg a janudr 20-dn aldirt fegyversziineti
egyezmény utdn mar nem szamitott ellenséges orszagnak, és az erdélyi magyarsidg gazdasagi erejének
cs6kkenéséhez is hozzéjarult.

277 A rendeletet magyar nyelven kozli: Vincze, 1999/a. 197-198. p.
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kongresszuson elfogadott hatarozat értelmében az MNSZ a nemzetiségi jogegyen-
16ség megvaldsulasat alarendelte a ,,demokratikus fejlédésnek”, vagyis annak az
allamreformnak, amelyet az RKP dolgozott ki, s amelynek a gyakorlatba valé
atiiltetése - a népi demokracia viszonyai kozepette - a Groza-korményra harult.
»-.. @ nemzetiségi kérdés maradéktalan megoldasa, a teljes nemzetiségi jogegyen-
16ség megvaldsitasa szorosan Osszefligg az orszag demokratikus fejlédésének
kérdésével.”?™ — all a kongresszus hatdrozatiban. Ez a felfogis megfelelt a
lenini-sztalini nemzetiségpolitikai doktrinanak. Ebb6l az kovetkezett, hogy az
MNSZ nem kérdGjelezhette meg a korméanynak és a baloldali partoknak, de
legf6bbképpen az RKP-nak a magyarsaggal szembeni politikajat, a sérelmekért az
elmult rendszereket és a ,reakciot” okoltak. A ,széjkosar” politizalassal Kos
Karolynak, az MNSZ Kolozs megyei elnokének is szembesiilnie kellett: ,ma,
amikor a kivivott szabadsagunkkal dicsekszilink a multak elnyoméasaval szemben,
a jogos kritikdnak megnyilvanuldsa tilosabb és veszedelmesebb, mint valaha. Aki
kritizalni merészel, az fasiszta-gyanus, akit félre kell allitani, vagy éppen a birésag
elé utalni.”™

A kritikdkat azonban nem lehetett visszaszoritani. A vidéki MNSZ szervezetek
nyiltan feltartak sérelmeiket: ,Igenmélyen tisztelt Igazgatésdag! Encsak azon
gondolkozok hogy a kommunista gytilésen hadat {izentiink a reakcziosoknak mega
suvenisztaknak hat tortént valami lépés ugye hogynem. Lamcsak szegény kom-
munista elvtarsak pusztultak edigis pusztulnak mostis és pusztulni fognak mindig
amig gyavan eltlirlink mindent. Testvérek anépet torvény nélkiil nem lehet féken
tartani. Mégis csak aziletékes alamokis belathatnak hogy eza szerecsétlen erdeji
magyarsag igensokat szenved.”?%0

Az MNSZ a magyar sérelmek megsziintetése érdekében memorandumokat
intézett a kormanyhoz?8!, vagy az egyes szakminisztériumokhoz. Az MNSZnek is
a klasszikus érdekérvényesitési forméahoz kellett folyamodnia, a formalis és
informalis partkapcsolatai révén akarta felszamolni a magyarsag sérelmeit. A
szovetség partvezetése ezt szerepkort gy tiintette fel a magyar tomegek el6tt,
mintha az MNSZ kozjogi funkcioval rendelkezett volna, holott a szovetség
kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezett. Ez utobbi jogkort csak az allami
elismerés esetében gyakorolhatta volna. Ebbél, az 6nmaganak vindikalt kozjogi
funkciobdl kovetkezett, hogy az MNSZ targyalasokat kezdeményezett a kormany
és az ODA képviselbivel. Azonban a targyalasokon részt vevé kiildottségeknek
azzal kellett szembesiilnilik, hogy az MNSZ jogi érveivel szemben a kormany és
az ODA szamtalan alkalommal politikai jellegli ellenvetéseket és kifogasokat

278 Laésd a 12. sz. iratot.

279 Kos Kéroly 1945. szeptember 16-i levele Lakatos Istvanhoz. A levél megtalalhaté: Kos Kdroly levelezése...,
2003. 386. p.

280 PIL, 847. f,, 7. 6. e. 227. f. Az MNSZ szaszfenesi ,igazgat6sagi tag”janak, Nagy Jozsefnek levele a Kolozs
megyei MNSZ-hez. A levél keltezésének idépontja 1945. augusztus 11. A helyesirasi és a fogalmazasi hibakat
nem javitottam ki.

281 Lasd példaul a 24. sz. iratot.
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fogalmazott meg. Példaul az MNSZ azon javaslatat, amely az djonnan létesitett
Bolyai Egyetemen felmeriilé6 taneréhianyt - a helyben maradt vagy az 1945-ben
visszatért - magyar allampolgarsagu oktatékkal kivanta megoldani, Luka Laszl6
politikai szempontbdl nem tartotta helyesnek. Ugyanis Luka - allitdsa szerint -
Magyarorszagrol olyan informacidkat kapott, hogy ezek a tanarok politikailag nem
felelnek meg a ,demokratikus” kﬁvetelményeknek.282 Ugyanakkor az MNSZ-nek
azt is latnia kellett, hogy az RKP a magyarsag konkrét gazdasagi, szocialis,
kulturalis sérelmeit nem etnikai-k6zosségi sérelemként kezelte, hanem ideoldgiai
kérdésként és az osztalyok kozott fennallé ellentétek probléméjaként értelmezte,
megoldasukat 6sszekapcsolta az Gssztarsadalmi problémak rendezésével.?83

A MNSZ partstrukturaja elvben megfelelt az érdekvédelmi funkciobdl fakado
feladatok ellatasanak. A szervezet érdekvédelmi intézményrendszerének alapjait
az 1945-ben elfogadott szervezeti szabalyzatban fektették le. A kongresszus
alkalmaval elfogadott szervezeti szabalyzat értelmében az MNSZ célja: ,...e) a
romaniai magyarsag gazdasagi, kozmivel6dései, jogi és kozigazgatasi érdekeinek
demokratikus szellemben valé intézményes védelme és a nemzeti jogegyenlGség
megvalositasa.”?®* Szervezeti szinten elsésorban a jogi- és kozigazgatasi bizottsa-
gokra?8® harult ezen feladatoknak az ellatasa, de a napi gyakorlatban a gazdasagi-
és a kozmiivel5dési bizottsagok is hasonlé tevékenységet végeztek.28

Az orszagos, a megyei, illetve sziikség esetén jarasi szinten felallitott jogi- és
kozigazgatasi bizottsagok munkalatait - az eredeti elképzelés szerint - ligyvédek
vagy jogi és kozigazgatasi ligyekben jaratos MNSZ tagok vezették volna. A
felmeriilé sérelmes ligyek orvoslasa érdekében elsé 1épésben a helyi hatésagokhoz
fordultak, majd visszautasitas esetén a Kozponti Intézébizottsaghoz terjesztették
fel azokat, természetesen a birdi eljarasban eldirt formai kovetelményeknek
megfelelGen.?8”

A beérkezett panaszokat jegyz6konyvbe vették, az altalanos jellegi jogsérelmek
esetében (CASBI, foldreform, a tisztvisel6k besorolasa stb.) pedig adatgytjtést
végeztek.?®8 Az igy elkésziilt bizonyit6 iratanyag j6 targyaldsi alapként szolgélt a

282 Lésd a 18. sz. iratot.

283 Lésd példaul Luka marosvéasarhelyi beszédét, 20. sz. irat.

284 A Romaéniai Magyar Népi Szovetség szervezeti szabalyzata, 1945.

285 A szervezeti szabalyzat 26. szakasza értelmében a jogligyi- és kozigazgatasi bizottsdgok ,feladata a megye
magyarsagat érint6 jogi és kozigazgatasi kérdések feldolgozasa és a megyei vezetGségen keresztiil az
illetékes megyei hatosdgi szervek vagy pedig a szervezeti kozpont elé terjesztése.” Uo. 12. p.

286 A szervezeti szabalyzat 17. szakaszanak rendelkezései: ,A gazdasigi bizottsdg a roméniai magyarsag
gazdasagi kérdéseivel foglalkozik. Feladata a magyar gazdasagi intézményeknek a Magyar Népi Szovetség
kereteibe valé bekapcsolasa és miikodésiiknek a hasonl6 jellegli allami és mas intézmények miikodésével
valé egybehangoldsa.” Uo. 9. p.

287 Laésd a 16. sz. iratot.

288 Lésd a Torda megyei agrarsérelmekrdl elkésziilt kozségenkénti kimutatast. ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org.
jud. Turda, d. 2/1946. 82-164. f., 239. f., valamint a Maros-Torda megyei eseteket: ANDJ Mures
(tovabbiakban MS), f. 13. UPM, Org. jud. Mures, d. 2/1945. A K6ézponti Intézébizottsag jogi- és kozigazgatasi
ligyosztalya az 1946. februar 4-én kibocsatott korlevelében arra kérte a varmegyei jogi- és kozigazgatasi
bizottsagokat, hogy az adatokat ne hidnyosan kiildjék fel. ANDJ Cd, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1946.
2. f. Az MNSZ jogiigyi osztilya az érintett személy &ltal megfeleléen kiallitott {igyvédi meghatalmazas
birtokdban a birésagokon is eljarhatott. Uo. 16. f.
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helyi kozigazgatasi szervekkel, illetve a korméannyal és az RKP-val folytatott
targyalasok soran. A panaszaradat miatt az MNSZ Ko6zponti Intéz6bizottsaga 1946
februarjaban kiadott korlevelében arra utasitotta a jogi- és kozigazgatasi bizottsa-
gokat, hogy az egyéni sérelmekkel ne forduljanak a bukaresti, vagy a kozponti
iroddhoz, hanem azokat lehet6leg helyben intézzék el.2%? Hatékony jogvédelemrsl
még igy sem beszélhetlink, mert 1946-ban a 23 erdélyi megyei szervezet koziil
csak 12 megyében miikodott allandoé jellegl jogi- és kozigazgatasi iroda, vagy
legalabbis jogi tandcsadas.??® A konkrét adatok (irasbeli bizonyitékok, jegyzékony-
vek stb.) birtokdban a jogligyi iroda el6addja csak akkor jart sikerrel, ha az tigyet
az MNSZ elismert politikusai is felkaroltak, 2°' vagy megszerezték a megyei
politikai bizottsag tamogatasat.292

A kozponti utasitasok szerint helyi szinten a varosi, illetve a kozségi gazdasagi
bizottsagok az adott varos vagy kozség terililetén miikod6 magyar kozosségi
tulajdonnak szamité gazdakorok, szovetkezetek iranyitasat kellett volna atvegyék,
de a valésdgban a magyar gazdasagi sérelmek feldolgozasara torekedtek.?%?
Néhany esetben az Ekésfront, vagy az RKP delegatusaival kozosen elvégzett
kiszallas soran orvosoltdk a helyi vagy megyei szakigazgatasi szervek altal
elkovetett szabalytalansagokat.2%*

Az egyéni panaszokat tartalmazoé jegyzékonyvek, az altalanos jellegli sérelmek-
rol késziilt kimutatasok, az tigyek rendezése érdekében végzett kijarasok mind-
mind azt sugalltak, hogy az MNSZ védelmébe veszi a magyar lakossagot, képviseli
a ,magyar ligyeket” a roman allami hatésagok visszaéléseivel szemben. Az MNSZ
szamara az érdekképviseleti funkcié onlegitimacios eszkozként miikodott, legin-
kabb ezen keresztiil mobilizalta a magyarsagot. Kurké Gyarfas a Vildgossdgban
megjelent cikkében erre mutatott ra: ,Az itt él6 magyarsagnak végre tudnia kell,
hogy csak egyetlen utja van nemzetiségi jogainak biztositasara, és ez az MNSZ-hez
valé szoros felzarkézas.”?%

289 ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, 1/1946. dos. 7. f.

290 A Kozponti Iroda beszamoléja a székelyudvarhelyi kongresszuson. Lasd: Nemzetiségi Anyaszervezetiink...,
1946. 26. p. A Kozponti Iroda vezetdje, Csakany Béla jelentésében kihangsilyozta, hogy a j6l miikodé jogi
irodak egyes megyei szervezeteknél ,panaszirodakka” valtak. Uo. 16 p. Csakany Béla a jol miik6dé megyei
jogi irodak kozé sorolta a Torda megyei jogi- és kozigazgatasi bizottsdgot, holott éppen a bizottsag oktéber
havi jelentésébdl fény deriil arra, hogy nem volt allandé jellegii megyei jogligyi iroda. ANDJ CdJ, f. 28.
UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1946. 180. f.

291 A Kolozs megyei MNSZ végrehajté bizottsaganak oktober 184 iilésén a jogligyi iroda politikai tAmogatast
kért, mert az el6adé szerint ,sziikség van 2-3 politikusra, aki ott, ahol a jogvédelem hataskore megsziinik
és politikai stlyra van sziikség, harcos kidllasaval eredményt biztosit.” ANDJ CdJ, f. 26. UPM, Org. jud.
Clyj, d. 2/1946. 252. f.

292 A Kolozs megyei MNSZ végrehajté bizottsaganak december 3-ai iilésén a megyei jogligyi iroda vezetGje
javasolta, hogy az lizlethelyiségek kiiiritésének kérdését terjesszék fel a megyei politikai bizottsaghoz, mert
ebben az tigyben csak ott lehet eredményt elérni. Uo. 285. f.

293 ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1946. 10., 13., 14. f. Példaul a gazdasagi bizottsagokon keresztiil
ismertették az Gjabb és ujabb CASBI torvényekkel kapcsolatos tennivalékat. Uo. 21., 30-31. f.

294 A Kolozs megyei szabalytalan birtokba-helyezések feliilvizsgalasa. ANDJ CdJ, f. 26. UPM, Org. jud. Cluj, d.
5/1947. 135. f.

295  Vildgossdg, 1945. augusztus 9.
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A magyar népessége szamara a szervezet érdekképviseleti funkcidja hozzajarult
az MNSZ-szel valé azonosulds, a partidentitas, valamint a parttamogatas kialaku-
lasdhoz. Ugyanakkor egyfajta tiltakozasi csatornaként is miikédott. A Torda
megyei kovendi szervezet elnokének jelentése is ezt bizonyitja:

,Batran odakialtjuk a nagyvilagnak, hogy élni akarunk, és nem engedjiik
magunkat kifosztani [utalas a CASBI-torvényre - N.M.Z.]. Mi nem kivanjuk a
masét, de ami a mienk, ahhoz se nyiuljon senki, akinek az élete kedves!

Jelentésemet azzal zarom, hogy mindenben hiiséges segitétdarsai lesziink a MINSZ
Orszdgos Elnokségének mindaddig, amig az erdélyi magyarsdg érdekeinek védelmét
maradéktalanul elldtia”?*® [Kiemelés - N.M.Z.).

A legitimdcios vdlsag okai, 1945 november

Az MNSZ Kozponti Intézébizottsaga az 1945. november 15-18-i marosvasar-
helyi tanacskozasan egy olyan kidltvanyt fogadott el, amelyben az MNSZ implicit
moédon lemondott a hatar-valtoztatasokrol. A nyilatkozatban kifejezett kisebbségi
lojalitas egyrészt jelzés értékd volt a kiilvilag szamara, mert politikai értelemben
ezzel az MNSZ az egész magyar tarsadalom nevében egy olyan kormany mellett
tett hiiségnyilatkozatot, amelyet 1945. augusztus 20. utan sem az angolszasz
nagyhatalmak, sem I. Mihdly kirdly nem ismertek el. Masrészt az MNSZ a
romaniai magyar kozosség nevében lemondott az Snrendelkezési jogrél.2” Nem
utols6 sorban a hatarok sérthetetlenségének implicit deklaralasaval a Groza-kor-
manynak nyujtottak segitséget, annak ,nemzeti elkételezettségét” tamasztottak
ala.

A kialtvany oriasi felhaborodéast valtott ki, hiszen az erdélyi magyarsag jelent6s
része (els6sorban a székelyfoldiek és a partiumiak nagy része) a Magyarorszaghoz
torténé (vissza)csatolasban vagy Erdély autonémidjaban reménykedett. A széveg
nyilvanossagra keriilése utdni hénapokban tomeges méreteket oltott a helyi
szervezetekbdl torténd kilépés,2?® s6t komolyabb atrocitdsokra is sor keriilt. Egyre
tébben kovetelték az orszagos vezetéség levaltasat és vj vezetéség valasztasat.2%

296 ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 3/1946. 83-84. f.

297 A két vilaghaboru kozotti kommunista propagandaban az 6nrendelkezési jogot 6sszekapcesoltak a teriileti
elszakadas lehetGségével (bar csak Besszardbia vonatkozasiaban). A harmincas években az erdélyi
magyarsag esetében mar csak a teljes jogegyenlGség igényét fogalmaztik meg.

298 A Bihar, Szatmar, Szilagy és Maramaros megyék MNSZ korzeti felelése, Borsi Jozsef 1946. februar 13-
jelentésében arrdl szamolt be, hogy az MNSZ-ellenes hangulat megsziintetése érdekében januar 29-én Kurké
Gyarfasnak Nagyvéaradra, majd februdr 3-an Zilahra kellett leutaznia. A helyszini szemléi sordan Borsi arrol
gy6z6dott meg, hogy Szilagy és Szatmar megyékben nem volt szervezeti élet. (ANDJ BH, f. UPM, Org.
jud. Bihor, d. 5/1946. 48-49. f.) A Torda megyei MNSZ szervezeten beliil is hasonlé allapotok uralkodhattak,
mert 1945. december 2-an Kurké Gyarfas, Mezei Lajos és Banyai Laszlo kozosen leutaztak Tordara, és
részt vettek a Torda megyei MNSZ intézdbizottsagi tilésén. (ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d.
1/1945. 56. f.) A Torda megyei MNSZ szervezet december 12-i korlevelébdl pedig kideriil, hogy a jarasi
intézdbizottsagi tiléséken nem jelentek meg a vezetGség tagjai. ANDJ Cd, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d.
1/1945. 171. f.

299 A Szilagy megyei MNSZ Végrehajto- és Intéz6bizottsaga az 1946. januar 2- iilésén a kovetkezé tartalma
hatérozatot hozta: ,A Magyar Népi Szovetség bomlasa megakadalyozdsa végett, valamint az orvosolatlan
sérelmek és a kovetend$ irdanyvonal és politikai taktika leszogezése végett javasolja, hogy az Orszagos
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A Kozponti Intézébizottsdg marosvasarhelyi iilésszakan elfogadott dontés
felszinre hozta az MNSZ-en beliili ellentéteket is. A vitdban ideiglenesen gyéze-
delmeskeddk (Banyai Laszlo, Cziké Nandor) ezzel nem a magyarsagon beliil altaluk
szorgalmazott demokratikus egység megerdsodését érték el, hanem éppen ellen-
kezéleg, az RKP iranti partlojalitasukrol tettek tanibizonysagot. Ez eredményezte
azt a folyamatot, amelynek soran - mind a vezet6ség, mind a tagsag korében -
egyre tobben kétségbe vontak a Groza-kormany magyarbarat politikajat. Ugyan-
akkor a demokratikus magyar baloldal és a korabbi hagyomanyos erdélyi politikai
vezetbréteg képvisel6i nyiltan vagy burkoltan kétségbe vontdk az MNSZ kisebb-
ségpolitikai iranyvonaldanak helyességét.

Valasziit a kisebbségi politizalds terén

Az RSZDP 1945. december 1-3. kozott Bukarestben megtartott kongresszusan
hivatalosan is megalakitott Orszagos Magyar Bizottsag®®® és az MNSZ kozotti
ellentéteknek harom f6 oka volt: 1. az MNSZ kisebbségpolitikai elképzelései; 2.
az MNSZ-nnek a magyarsag folotti érdekképviseleti monopdliuma; 3. az MNSZ
szoros partneri, jobban mondva aldrendeltségi viszonya az RKP-val szemben.

A magyar szocidldemokratak tamogatoi kore elég heterogén volt. A hagyoma-
nyos szavazdbazis az erdélyi nagyipari munkassiag (Kolozsvar, Nagyvarad, Szat-
marnémeti, Nagybanya, Temesvar, Resica gyaraibdl) és a banyaszok egy része
(féleg a Zsil-volgye) volt. Ezenkiviil a Székelyfoldon, Haromszéken (a kisiparosok,
an. ,kisegzisztenciak” kozott) volt még jelentésebb tomegbazisuk. A munkassagon
kivill a kozéposztaly egy része (ligyvédek, egyetemi tanarok, kdzgazdaszok) is a
szocidldemokratakat tamogatta.

A Szocidldemokrata Parton belill az OMB létrehozasa valészintileg 6sszefiigg
az MNSZ vasarhelyi kiadltvanyaval. Mar az OMB megalakulasa elétt az RSZDP
kolozsvari napilapjaban, az Erdélyben hevesen biralni kezdték az MNSZ kommu-
nista vezet6sége altal addig folytatott politikat, valamint - visszatérve a magyar
szocidldemokratak altal mar a két vildghaboru koézotti hirdetett tételhez®'! -
elutasitotta a magyar kisebbség egységes politikai képviseletét: ,,Semmiféle faji vagy
nemzeti alapon torténd csoportosulds, mely nem osztdlyalapon, hanem az osztdlyellen-
tétek elsimuldsdn s az osztdlyérdek elhallgatdsdn keresztiil probdlkozik a kérdések
megolddsdval - vallotta Wolf Sandor -, nem lehet életképes. |...] Egyetlen szervezet
sem beszélhet tehdt az dsszes nevében...” Ez utobbi allaspontjat a cikk végén Wolf

Végrehajto Bizottsdg azonnal hivja 0ssze a szervezeti szabalyzat 28. §-a szerinti orszdgos nagygyiilést
rendkiviili iilésre. Utasitja a varmegyei elnokséget, hogy a hatarozat értelmében keressék meg a tobbi
megyék Magyar Népi Szovetségi vezetdségét, hogy csatlakozhassanak a hatarozatban foglaltakhoz.” A
hatarozat szévegét a Torda-Aranyos megyei MNSZ szervezet iratai kozott talalhattuk meg, ami jelezi, hogy
azt mas megyéknek is megkiildték. ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 2/1946. 96. f.

300 Az RSZDP OMB-a létrehozasat azzal indokoltdk, hogy: ,a part magyar anyanyelvi tagjainak 6sszefogésa,
a partpropaganda és szervezés hatasosabb kiterjesztése és egységes irdnyitdsa, valamint a még mindig
szamos nemzetiségi sérelem érdekében sziikséges egy ilyen kozponti Osszefogo szerv létesitése”. Erdély,
1945. december 12.

301 Horvdth, 2007. 105. p.
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hatarozottabban kifejtette: ,...semmi szin alatt sem engedve meg azt, hogy ez barki
részére, barmilyen cimen monopdélium, kizdrélagos joga lehessen” [Eredeti kiemelés
- N.M.Z.]**

A szocidldemokratak ,provokacidjara” el6szor Balogh Edgar valaszolt a Vild-
gossdg november 26-ai szamaban megjelent Munkdssdg és magyarsdg cimet visel6
cikkében, majd az MNSZ Orszagos Végrehajté Bizottsaga kozleményben foglalt
allast a ,magyarsag demokratikus egységének megévasa érdekében.”3?

A sajtoban elhangzott vadak mindkét fél részérol csak féligazsaggal birtak. Vald
igaz, hogy az MNSZ a magyarsag feletti érdekképviseleti monopé6lium megszerzé-
sére torekedett, és azt csak az RKP-val val6 szoros szovetségben és a Groza-kor-
many tamogatasaval érhette el. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy az RSZDP
OMB-a sem partszervezeti, sem pedig kisebbségpolitikai értelemben nem jelentett
realis politikai alternativat a romaniai magyarsag szamara. Ugyanis az Orszagos
Magyar Bizottsag szervezeti szempontb6l az RSZDP része volt és 6nalléan nem
hozhatott politikai dontéséket.?** Ez utébbi ténymegallapitasbél egyértelmiien
kovetkezik, hogy a magyar tagozat altal kidolgozott kisebbségpolitikai elképzelé-
seket (Erdély kozigazgatasi autonémidjara vagy a decentralizaciéra vonatkozd
tervezeteket) el kellett fogadtatni az RSZDP orszagos vezetoségével - ami nem
sikeriilt.

A vitdk ellenére a magyar szocidldemokratak tobb kérdésben is j6l egytitt tudtak
mikodni az MNSZ kommunista vezet6ivel: a magyar oktatdasi autonémia megte-
remtéséért/megorzéséért vivott kiizdelemben, vagy a magyar szévetkezetek onal-
losagaért folytatott harchban a mas kérdésekben szemben all6 ellenfelek egyiittesen
léptek fel. Nagy Géza, aki egyarant tagja volt az MNSZ-nek és az RSZDP-nek is,
eléviilhetetlen érdemeket szerzett a Bolyai Tudoméanyegyetem megszervezésében.
Lakatos Istvan pedig, aki a Szovetség Szovetkezeti Kozpontnak is elndke volt,
minden partkapcsolatat latba vetette, hogy a magyar szovetkezeti halézatot
megmentse a felszamolastol. Az mar mas kérdés, hogy az elért eredményeket,
sikereket az MNSZ-iranyitotta sajté rendre ,kisajatitotta” a Népi Szovetség javara.

A magyar ,jobboldal” aktivizdloddsa

Az erdélyi magyarsag kizarélagos politikai képviseletét maganak vindikalo
Magyar Népi Szovetség sikertelen kisebbségvédelmi politikajaval szemben méar
1945-ben felmeriilt Marton Aron politikai szerepvallalasanak szorgalmazasa. A

302 Erdély, 1945. november 16. A szocidldemokratak ,provokacidjara” Balogh Edgar valaszolt a Vildgossdg
november 26-an megjelent szaméaban, Munkdssdg és magyarsdg cimet visel cikkével.

303 Vilagossdg, 1945. december 1.

304 A korébbi feldolgozdsokban az RSZDP OMB-nak ezen korlataira nem hivték fel a figyelmet. (Vincze, 1997/c.,
Roman, 1993.) Lakatos Istvan visszaemlékezésében azonban elismeri ezt a tényt, anélkiil, hogy levonna
az ebbdl fakadé konzekvencidkat, vagyis ramutatna az OMB-nek a sziik mozgasterére. Az SZDP ,magyar
tagozatai nem voltak 6ndllé pdrtszervezetek - emlékezett vissza Lakatos-, vagyis nem hozhattak a helyi
partszervezetektdl fliggetlen hatarozatokat. A partszerveztek minden varosban vagy kozségben egységesen
mikodtek, és romanok, magyarok vagy németek kozdosen hoztdk a politikai vagy gazdasdgi kérdésekben a
hatdrozatokat.” [Kiemelés - N.M.Z.] Lakatos, 2007. 33. p.
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nyilt politikai szerepvallalast a piispok visszautasitotta, mert egyhézi hivatalaval
nem tartotta 6sszeegyeztethetének. Korleveleiben, a szdszékrdl elhangzott beszé-
deiben mar 1945 elejétdl elitélte a véleményszabadsag korlatozasat, a kier6szakolt
tekintélyt, a utcai tomegre és nem a népre alapozott ,demokratikus rendszert”.
A marosvasarhelyi gytlésen elfogadott politikai nyilatkozat utan a politikai életb6l
kiszoritott magyar kézéposztaly képvisel6i és a hagyoméanyos magyar intézmények
vezet6i elérkezettnek lattak az id6t a cselekvésre. A szervezkedés élére Marton
Aron keriilt, amelyet t5bb tényez6 is alatamasztott: piispoki székhelyén fogadhatta
a magyar diplomadciai testiilet képviseldit, a kozéletben keriilte a nyilt politikai
konfrontaciot, a zsidok észak-erdélyi deportalasa ellen - a magyar egyhazfék koziil
egyediil - kifejezett tiltakozasa miatt multja fedhetetlen, vagyis személye tamad-
hatatlan volt. Marton Aron és kore aprilis 29-én egy memorandummal fordult a
magyar kormanyhoz,3%® amelyben a ,magyarsag nevében” kijelentették, hogy az
erdélyi magyarsag ,sajat allamban, sajat fajtestvéreivel egyiitt, sajat életfelfogasa
szerint kivan élni.” Egyuttal felkérték Teleki Gézat, a volt miniszterelnok Teleki
Pal fiat, hogy a béketargyalasokon képviselje az erdélyi magyarsagot. A memo-
randum - nem tudni mi okb6l - soha nem keriilt a parizsi béketargyalasok
asztalara.

A ,Riszélesitési” politika

Az OMB ,kihivasara” és a ,jobboldal” aktivizalédasara reagalni kellett. Ennek
volt az egyik elsé jele, hogy az MNSZ-vezet6sége meghirdette a helyi vezetségek
sKiszélesitésének” politikajat. (Vagyis a szovetség megprobalta megnyerni azokat
a jelent6s személyiségeket, akik megorizték politikai és erkdlesi hiteliiket.)?*® Az
értekezlet Gsszehivasa tobb tényezé is indokolta. Gyallay-Pap Domokos magyar
sajté attasé szerint az iilés Osszehivasara azért keriilt sor, mert ,a Népi Szovetség
az utébbi hoénapokban igen sulyos valsagba keriilt egyes kozponti vezetok
népszeriitlensége és a megyei vezet6k tehetetlensége folytan. A Népi Szovetség a
sz6 szoros értelmében cséd el6tt allott, mert erkolesi sulyanak csokkenésén kiviil
a magyarsag gazdasigi vezetése is kezdett kicsuszni a kezébsl.”3%7 A Népi
Szovetség orszagos vezetoségének 1946. januar 6- kolozsvari értekezletére meg-
hivott Marton Aron katolikus és Vasarhelyi Janos reformatus piispokok, az EMGE
és a Kalaka szovetkezeti kozpont vezetdi, Szasz Pal és Korparich Ede, valamint
az 1940 el6tti politikai elit néhany tagja - arra hivatkozva, hogy az MNSZ vezetdit
nem tartjak alkalmasnak arra, hogy az erdélyi magyarsiag egészét képviselje -,
tavol maradtak a gytléstsl.3%® Szabo Béni (brassoi sziicsmester, volt magyarparti

305 A nyilatkozatot kozli: Fiilop-Vincze, 1998. 192-196. p.

306 Laésd a 26. sz. iratot.

307 MOL, a Miniszterek és miniszterhelyettesek iratai, Gyongyosi Janos - 1946., XIX-J-1-n, 24. doboz.
Gyallay-Pap Domokos feljegyzése, Bukarest, 1946. januar 8. (Az értekezletrdl a Vildgossdg, 1946. januar
9-én szamolt be.)

308 A bukaresti magyar misszié sajté attaséja, Gyallay-Pap Domokos janudr 8- jelentése szerint a hivatalos
értekezleten kiviil sor keriilt az MNSZ, az egyhdzak és Szasz Pal kozos talalkozdjara is, és megegyezés
szilletett arrdl, hogy Szédsz atveszi az EMGE vezetését. Uo.
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parlamenti képvisel6) megjelent ugyan, de kijelentette: neki is az a véleménye,
hogy a jelenlegi vezet6ség nem képviseli az erdélyi magyarsagot, ezért visszauta-
sitotta azt a felkérést, hogy részt vegyen a szervezet politikai vezetésében.?® A
megyei szervezetek vezetéségeinek ,kiszélesitése” kudarccal zéarult.310

Az ,,onvédelmi” politizdalas (1946. mdrcius — 1946. november)

A Kozponti Intéz6bizottsag Brassoban lezajlott tandcskozasan (1946. marcius
18-20.)%! az MNSZ attért az ,6nvédelmi” politizdldsra.?1? Ez abbél a felismerésbél
fakadt, hogy a sérelmek felszamolasa érdekében folytatott politikai egyeztetések
kevés eredménnyel jartak, ezért az MNSZ attért az intézményes jogvédelemre,
valamint az 6nkormanyzati jellegl intézményépitésre. Ez allandé jellegi jogkove-
tel6 magtartas felvételét jelentette, amely mind az MNSZ-en belil, mind az
RKP-hoz fiiz6d6 viszonyadban komoly nézeteltérésekhez vezetett. Ebbdl kovetkezett
majd az a vad, hogy az MNSZ - a két vilaghaboru kozotti kisebbségpolitikai
iranyvonalat kovetve - ratért a sérelmi politizalasra. A kommunista part vezeto-
ségének ,0sztonzésére” az MNSZ-ben hozzalattak egy 1uj kisebbségi statitum
tervezet kidolgozasdhoz. Ezzel elérték, hogy a kozvéleményt az MNSZ
Ltematizalta”, a magyar intézmények vezetdi emiatt bizonyos mértékben hattérbe
szorultak.

Az 6nvédelmi politizalas masik pillére az 6népitkezés, az MNSZ feliigyelete ala
vont magyar (6nkorméanyzati) intézményrendszer kiépitése volt. A sziikos anyagi
keretek, a tarsadalom bizalmatlansaga, a szakértelem hidnya, az atpolitizaltsag
el6re vetitette a terv bukasat.

A Groza-kormdny magyarsagpolitikajanak birdlata

A marxista dialektikdra alapozott wj tétel értelmében,'® a demokratikus
allamhatalomnak a jogegyenléség kivivasa érdekében feliil kellett volna vizsgéalnia
szerveinek miikodését, amely onkritika - természetesen - a demokracia tovabbi
megerdsodését szolgalta volna. Vagyis az MNSZ vezet6inek politikai stratégiarol
vallott elképzelései nem valtoztak. Tovabbra is egylittmiikddtek a ,demokratikus”

309 MOL, Kiiliigyminisztérium, Béke-elGkészités iratai, XIX-J-1-a, 60. doboz, IV-131, 1038/Bé.-1946. A jelentést iré
Nékam Sandor is ugy értékelte a vasarhelyi kidltvany utdn kialakult véalsagot, hogy a magyarsag jelentds
tomegei bizalmatlanok az MNSZ vezet6i irant, ezért ,az MNSZ nem rendelkezik azzal az erével, amely a magyar
kisebbség demokratikus jogainak kiharcoldsahoz sziikséges lenne”. Kozli Fiilop- Vincze, 1998. 247-251. p.

310 Laésd a 26. és 28. sz. iratokat.

311 Lasd a 31-t6l a 33-ig terjed$ iratokat.

312 A brassoi értekezlet alakalmaval elfogadott hatarozatokat a megyei szervezetek ugy értékelték, hogy ,az
MNSZ bizonyos taktikéara tért at: sajat onvédelmére és jogainak a megallapitasara.” ANDJ CJ, f. 26. UPM,
Org. jud. Cluj, d. 2/1946.133. f. Ks Karoly felszélalasa a Kolozs megyei intézébizottsag 1946. aprilis 14-1
iilésén.

313 Az MNSZ Torda megyei szervezetének 1946. februar havi miikodésérdl szolo jelentésében olvashatjuk: ,A
demokracidnak adni és nem elvenni kell. [...] Egy szabadsagaért kiizd6 nép nem valaszthatja el 6non
szabadsagat mas, vele egyiitt él6 népek szabadsagatol. [A romdn nép szabadsdgdt a romdniai magyarsagtol.
- N.M.Z.] A torténelmi dialektika szemiivegén azt latjuk, hogy ahol a torténelem folyaman ezen hibak
megtorténtek, ott a proletariatus sajat szabadsaganak sajat sirjat asta meg.” ANDJ CdJ, f. 28. UPM, Org.
jud. Turda, d. 1/1946. 56. f.
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partokkal, de a kisebbségi politizalas terén j taktikara tértek at. A realitas is ezt
kivetelte, hiszen mikozben a kiszélesités sikerteleniil zarult,?4 addig a magyarsag
gazdasagi sérelmeinek orvoslasa terén (foldreform, szovetkezetek, CASBI sth.)
sem az ODA-val folytatott december eleji targyalasok, sem a kormannyal megkez-
dett djabb egyeztetések nem hoztak attorést, annak ellenére, hogy a kormanyt
1946 januarjaban az angolszasz hatalmak is elismerték, és a belpolitikai élet is
stabilizalédott.

Az j taktika nyilvanos meghirdetésére az MNSZ Kozponti Intézébizottsaganak
1946. marciusi brassoéi értekezletén keriilt sor.>'® Valészintleg figyelem felkeltd
célja volt Kurké Gyarfas megnyit6 beszédének, aki az értekezleten megkérdéjelezte
a fennallé6 demokratikus rendszer nemzetiségi politikajat. Mint mondotta: ,A
demokrdcia nevében nem lehet megfosztani nemzetiségeket és becsiiletes dllampolgdro-
kat jogaiktol.”®'® Kurké helyesnek tartja a magyarsdgnak a kormany irdnyaba
tanusitott ,demokrata” szellemi, ,egészséges és biral6 magatartas”-at, mivel ezzel
a ,halado demokrdcidt” tamogatja. Ha nem ezt tessziik - véli az elndk: ,biintdrsaivd
szegddiink azon reakcionak, amely hdtba akarja défni a kormdnyt. [...] mi megvédjiik
a demokrdcidt, ha kell, életiink drdn is, de mert egészségesebbé akarjuk tenni, kritikdt
is mondunk réla.”?'"

Ezek a kijelentések a hatdrozottabb jogvédelmet szorgalmazok®'® és az MNSZ
addigi jogvédelmi munkajat birdlék és szamonkérsk taborat erdsitették,'? ami
nem jelentette az ellenkez6 taktikat vallé csoport visszavonulasat. Eppen a jogiigyi
bizottsag munkalatait vezet6 Takats Lajos vette védelmébe a ,demokracia”
els6bbségét hirdeté csoport allaspontjat, mert meglatasa szerint ,Vannak kérdé-
sek, amelyeket jogosnak itéliink, mégis az ODA el6tt sem sikeriil elfogadtatnunk.
A demokrata rendszerben, ha a tobbségnek mds a véleménye, akkor egyelére nem lehet
itélkezni”®? [kiemelés -~ N.M.Z.).

Ennél joval nagyobb vihart okozott Kurkénak azon cikke, amelyet az MNSZ
két kozponti napilapjaban, a Vildgossdgban és a Népi Egységben is lekozoltek.32!

314 Laésd a 26. és 28. sz. iratokat.

315 A vidéki szervezetektdl érkezett jelentések is ezt siirgették, mert gy lattak: ,népi sérelmeik orvoslasa
szoros Osszefliggésben vannak szervez6 és felvilagosité munkék sikerével, mert ha [a] sérelmek tekintetében
nem tudunk siirgésen eredményeket felmutatni, gy szervezetiink bizalma megrendiil vezetdségiinkben,
demokratikus propagandankat lemosolyogjak éppen most, egy késziil6 valasztasi hadjaratban...” Az MNSZ
Torda megyei szervezetének 1946. februar havi miikodésérsl szolo jelentése. ANDJ Cd, f. 28. UPM, Org.
jud. Turda, d. 1/1946. 56. f.

316 Brassoi gyilésiink és hatdrozatai..., 1946. 11. p.

317 Ua.

318 Enyedi Ferenc zilahi kikiild6tt a foldsérelmek orvoslasanak elmaradasaban latta a falu visszahuzédasat az
MNSZt6l, mert megitélése szerint a falu lakossdga nem azért nem lépett be a szervezte, mert ,nem akar,
hanem azért, mert sulyos a helyzete”. Lasd a 31. sz. iratot.

319 A gazdasagi bizottsdg munkalatait birdl6 egyik felszdlalé helyeselte Nagy Géza székimondasat (az
anyanyelvii oktatasrodl tartott beszamolét), mert ugy értékelte, hogy ,mindig jobban tette, hogy elmondta,
mint példdaul gazdasagi felelésiink, aki itt van ugyan, de nem mond semmit.” Ezzel 6sszhangban jelentette
ki egy masik kiild6tt ,Ha a gazdaséagi kérdésekben is borulatobbak lennénk, talan jobb eredményt értiink
volna el.” Uo.

320 Laésd a 32. sz. iratot.

321 Vildgossdg, 1946. aprilis 1., Népi Egység, 1946. aprilis 4.
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Az irdas mar a cimével is felhivta magara a figyelmet: Megalkuvdssal nem gyézhet
a demokrdcia.??® Kurké irasdban a szovetségesnek tekintett kormany illetve az
RKP szavahihet6ségét és partneri készségét kérdojelezte meg, valamint magaral
a demokratikus rendszerr6l mondott Gjra kemény biralatot: ,Demokraciank alszik.
Ebresztét kell fujni neki... [...] Az egyoldalilan] és kizarélagossag alapjan létrejétt
torvények, és azok fenntartasa megalkuvas, mar pedig megalkuvassal a demokra-
ciat nem lehet soha gyézelemre vinni.”®?® A rendszer természetének, ilyen foku
kritikajanak hangoztatasaval Kurko6 szembe keriilt az RKP hivatalos allaspontjaval.
Az RKP reagalasa jol jelezte, hogy az MNSZ még a kisebbségpolitikai elképzelései
téren sem ragadhatta magahoz a politikai kezdeményezést.

Az RKP kozponti kikiildottjére, Miron Constantinescura harult az a feladat,
hogy a kolozsvari partkozpontban tartott értekezleten biralja Kurké cikkét,
amellyel ,a reakci6 malmara hajtotta a vizet” és ,az angol reakciéonak” nyujtott
segitséget.??* Az ligynek politikai kévetkezményei is voltak, mert Kurkénak, mint
az RKP tagjanak, onkritikat kellett gyakorolnia, amelyben ,hibas nyilatkozatat”
a magyarsagot érintd jogsérelmek megoldasanak elmaradasaval indokolta.???

Ennek ellenére a Székelyudvarhelyen lezajlott masodik kongresszuson (1946.
junius 28-30.) Kurké még nyiltabban biralta a kormanyt, de egyuttal utalt arra
is, hogy az Uj taktika nemcsak az MNSZ és szovetségesei k6zott okozott konfliktust,
hanem a szervezeten beliil is surléddashoz vezetett. ,A demokricia nincs meg, csak
a lehetéség van megteremtve, hogy megesinaljuk (Ugy van!), és ha ebben a
demokratikus kiépitésben elhajlasok torténtek egyik vagy masik részrél, azért
vagyunk - allitotta Kurké -, hogy ramutassunk és ellensulyozzuk, hogy az az tut
meghamisitatlanul egyenes legyen. Ezenkiviil pedig habar csak magunk kozott ha
kell, 6kolre megyilink az igazsagért, ugyanazt tessziik sajat szovetségeseinkkel
szemben 1s, ezt nem vessziikk sem mi rossznéven, sem 6k nem vehetik rosszné-
ven.”326

A Risebbséguvédelmi rendszer kidolgozdsa

Az elébbiekben lathattuk, hogy az &allamhatalom és az ODA képviselGivel
folytatott targyaldasok soran a kisebbségi jogkiterjesztés és a jogsérelmek orvoslasa

322 A kiilonbség csak akkor észlelhets, ha a tartalmat osszevetjiilk Bényai Lészlonak a Vildgossdg 1945.
november 5-én megjelent A nemzetiségi kérdés — a demokracia kérdése cimii cikkével, vagy az MNSZ Kozponti
Végrehajté Bizottsdaganak ugyancsak a Vildgossdgban megjelent Kozleményével. Vilagossag, 1946. februar
11.

323 Vildgossdg, 1946. aprilis 1.

324 EME Kézirattara, Demeter Janos hagyatéka, Ismeretlen személy nyilatkozata 1946. junius 3-an. Azért volt
sziikség az RKP beavatkozasdra, mert a magyar tomegek, de f6képpen az értelmiség azt feltételezte, hogy
Kurké a ,part tudtaval és felhatalmazasaval irta meg a cikket.” Ua. A kolozsvari partkozpontban megtartott
értekezlet résztvevsi: Kurké Gyarfas, Balogh Edgar, Banyai Laszlo, Szdkai (?), Goldberger Miklés, Miron
Constantinescu, Al. Draghici, Vaida Vasile, Pop (?), Adorian (?), Sim6 Gyula és Jakab Sandor. Kozli:
Nastasa, 2002. 351. p.

325 Lasd a 36. sz. iratot.

326 Lésd a 37. sz. iratot. A kolozsvari tanarok és tanitok 1946 augusztusaban megrendezett értekezletén Kurko
kijelentette: ,nekiink j6 demokrataknak és j6 magyaroknak kell lenniink! Nem kivanhatja senki t6lem, hogy
sajat fajtamat megtagadjam...” Vildgossdg, 1946. szeptember 5.
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politikai alku targyava valt.>?” A jogsérelmek esetében a politikai megfontolasok
keriiltek el6térbe, mellézve a jogi szakszeriiséget.?’® Helyi szinten az MNSZ
képviselsinek ugyanezt kellett tapasztalniuk,?® ami egyrészt elkeseredéshez
vezetett,??0 masrészt Gjabb jogszabalyok kidolgozasanak kiovetelésével alltak el6.
Az MNSZ vezet6 politikusainak azt is érzékelniiik kellett, hogy a szervezet tagjai,
a roman kormanyzat és sajat baloldali szovetségeseik is eltéré moédon értelmezik
a jogegyenl6ség fogalmat. Kurkonak a brasséi intézébizottsagi iilésen aratott
gy6zelmével keriilt elétérbe az a felfogas, hogy a jogegyenléség jol kidolgozott
kisebbségvédelmi rendszert feltételez, ami majd szerves részévé valik az allam
jogrendszerének.

A Risebbségi jogok nemzetkozi szavatoldsa

Az MNSZ hivatalos allaspontja egyértelmi volt ebben a kérdésben. Elutasitot-
tak az els6 vilaghabord utan elfogadott kisebbségvédelmi szerzédésekhez hasonlé
Ujabb nemzetkozi garancidkat, a nemzetiségi jogegyenloség egyediili nagyhatalmi
szavatolasat csak a Szovjetuniotol vartak. Kommunista meggy6z6déssel vallottak,
hogy mig az ,imperialista nagyhatalmak” Erdély hovatartozasat, kovetkezéskép-
pen a nemzetiségi kérdés rendezését 6nzé érdekeiknek rendelték ala, addig az
»elnyomott erdélyi magyarsag” szamara a Voros Hadsereg hozta el a szabadsagot.
A Szovjetunié példat mutatott arra, hogy ,a nemzetiségi kérdés egyszer s
mindenkorra valé megoldasa egyediil a szocialista tarsadalomban lehetséges.”3!

327 Lasd a 18. és 25. sz. iratokat. Balogh, 1997. 223. p.

328 Ezt a helyzetet jol jellemezte a kiiiritéskor elmenekiilt erdélyi magyarok, illetve a 2. bécsi dontés utdn
Erdélybe koltozott, de a magyar kozigazgatas kivonuldsa utan is helyben maradt magyar allampolgarok
jogallasdnak megitélése: ,Patrascanu igazsagiigyi miniszter meg kijelentette [utalds Pdtrascanunak az 1945
Juniusaban Kolozsvdron elhangzott beszédére — N.M.Z.] azt, hogy azok, akik a bécsi dontés utan keriiltek
Erdély teriiletére és még most is itt vannak, fasisztdk. Ezek szerint az az erdélyi magyar, aki a kitiritéskor
elmenekiilt, azért fasiszta, mert elmenekiilt. Az az anyaorszagi magyar, aki a kiiiritéskor nem menekiilt
el és itt maradt, azért fasiszta, mert itt maradt. Fabol vaskarika.” Az Erdélyben maradt magyar
allampolgarsdga postai alkalmazottak beadvanya a magyar Kereskedelem- és Kozlekedésiigyi Minisztéri-
umhoz 1945. augusztus 29-én. MOL, a Kiiligyminisztérium iratai, Roménia admin. 1945-1965., XIX-J-1-k,
18. d., 16/a. ikt. sz. 32155/pol/1945. sz. n.

329 A Torda megyei gazdasagi bizottsag 1945. december 17-i {ilésén a bizottsag elnoke nemtetszését fejezte ki
amiatt, hogy a megyei agrarbizottsdg magyar megbizottja a magyar agrartarsadalom gerincét képezd
kozépparasztsag sérelmei, illetve a magyar torténelmi csaladok jogtalan foldkisajatitasa ellen is szt emelt:
,Mit akar maga, azért jott ide, hogy a birtokosok szdszél6ja legyen?” A Torda megyei gazdasagi bizottsag
1945. december 18- jelentése. ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org, jud. Turda, d. 2/1946. 33-34. f. A Torda megyei
szervezet 1946 marcius havi jelentésében megjegyezték: ,A varmegyei politikai- és agrarreform bizottsagban
megfenyegették az MNSZ elnokét és ligyészségi eljarast helyeztek kilatasba.” ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org.
jud. Turda, d. 1/1946. 73. f. A Torda megyei szervezet 1946 szeptember havi jelentésébdl arrdl is
értesiilhetiink, hogy az RKP és az Ekésront azzal a kéréssel fordultak az MNSZ-hez, hogy csak 10 holdig
kérjék vissza a foldeket. ANDJ CdJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1946. 170. f. A Kolozs és Torda
megyei MNSZ szervezet vidéki tagozatainak miikodésére lasd: Sarandi Tamdas szakdolgozatat: Az MNSZ
és helyi szervezetei, Kolozs és Torda megye. Kézirat, BBTE Torténeti Intézet.

330 A marosludasi MNSZ szervezet elnoke, Vasarhelyi Janos mar 1945 jiliusaban a kovetkez6 kérdéssel fordult
a szervezet megyei elnokéhez, Benda Béla unitarius lelkészhez: ,van-e egyaltalin az MNSZ tovébbi
miikodésének és fenntartdsanak létjogosultsdga, amennyiben a helyzet az, hogy a panaszokat garmadaval
terjesztik be, de a sérelmek orvoslast nem nyernek s tovabb mar hajland6 parthivei el6tt magat nevetségessé
tenni.” ANDJ MS, UMP, Org. jud. Mures, d. 7/1945. 9. f. Vasarhelyi Janos beszdmoléja a marosludasi
MNSZ 1945. julius 23-4n megtartott intézébizottsagi tilésén.

331 Demeter Janos nyilatkozata a nemzetiségi kérdésrdl szolé konyvének megjelenése kapcsan. Vildgossdg,
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Ebben az 6sszefiiggésben értelmezheté a Groza-Sztalin taviratvaltasra®®? valé
utalds. A taviratvaltds az els6 idGszakban az MNSZ észak-erdélyi politikusai
szamara hasonl6 hivatkozasi pontként miikodott, mint - a két vilaghabora kozotti
magyar politikai elit esetében - a gyulafehérvari hatarozatok, vagy a kisebbségi
szerz6dés klauzulai. Tegylik hozza, hogy épp olyan eredménytelentil hivatkoztak
ra, mint a két vilaghaboru kozott.

Természetesen a taviratvaltas nem tekinthetd jogforrasnak. Legfeljebb nyomas-
gyakorl6 eszk6zként lehetett volna felhasznalni a kormannyal folytatott targyala-
sok alkalmaval. Az MNSZ egyesitett legfels6bb vezetésének allaspontjat jol
tilkrozte Kurké Gyarfasnak az MNSZ els6 kongresszusa nyité napjan elhangzott
felszolalasa. A tisztségében megerdsitett eln6k a taviratvaltisra nem, mint
biztositékara tekintett: ,mi azt hissziik, hogy er6sebb kezesség, er6sebb szerzédés
nekiink nem kell.”33

Mikozben a taviratvaltas lassan a feledésbe meriilt, az egyre reménytelenebb
parizsi béketargyalasok hirére egyes magas rangu MNSZ-es politikusok is ugy
vélekedtek, hogy mozgastér hianyaban az MNSZ helyett a magyar kormanynak
kell kévetelnie a kisebbségi jogok nemzetkozi kodifikalasat. Az ,MNSZ kozponti
vezetéségének egyik legsilyosabb, szélsébaloldali beallitottsagu”33 képviseldje, a
bukaresti magyar politikai misszié tagjaval - 1946 4prilis legelején - maganbe-
szélgetést folytatott. Ennek sordan a magyar kormanynak a béketargyalasokon
tanusitandé magatartasat - tobbek kozott — abban jelolte meg, hogy ,a nemzetiségi
egyenjogusitasra megfelel6 biztositékokat kér, és azoknak a megvalésitasara
Romaéniat a nemzetkdzi férum altal megfelels formaban kotelezteti.”3?

A kisebbségi jogok garancijat illetéen az MNSZ vezetése megosztott volt.?36
Az MNSZ bukaresti kommunista partvezetéshez kozelebb all6 iranyzata az RKP
altal ellen6rzott kisebbségi sajtoban ismertette allaspontjat a kisebbségi jogok
nemzetkozi garantalasaval kapcsolatban. Miutan a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak
1946. majus 7-1 parizsi llésszakan visszaallitottak az 1940-es magyar-roman
hatart, Banyai Laszlo, az MNSZ Orszagos Végrehajté Bizottsaganak tagja - a
Vildgossdg hasabjain - kijelentette, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelmi garanciak
sikertelenségét a torténelmi példak igazoltak, mivel azok - els6sorban - a ,bels6
politikai eréviszonyok szilardsaganak [a] fiiggvénye”i.33” A bukaresti magyar
kiilképviselet tagjaival folytatott majus eleji beszélgetés alkalmaval Banyai a
nemzetiségi jogok ,legf6bb biztositékaként a roman demokracia megerds6dését
jelolte meg”, valamint a nagyhatalmi vetélkedések elkeriilése érdekében ,helye-

1945. mércius 25.

332  Orosz-magyar fegyversziineti egyezmény..., 1946. 10-11. p. Lasd a 38. labjegyzetet.

333 Lasd a 9. sz. iratot. Kurké6 és Banyai véleményét a hatarkérdésrél lasd Fiilop-Vincze, 1998.

334 MOL, a Kiiliigyminisztérium iratai, Romania admin. 1945-1965., XIX-J-1k, 18. d., 16/b. ikt. sz.
898/pol/1946. sz. n. Az illet6t nem sikeriilt azonositani.

335 Ua.

336 Lasd példaul Kacs6 Sandor levelét, 35. sz. irat.

337 Vildgossdg, 1946. majus 13.
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sebbnek latna - tolméacsolta a magyar diplomata -, és vele egyiitt az MNSZ
vezetGsége is, ha a magyar nemzetiség jogainak biztositdsa valamilyen formaban
a Szovjetuniéra volna bizhat6.”33®

A székelyudvarhelyi intézébizottsdagi iilésen és a kongresszuson®®” azonban
olyan vélemény is elhangzott a nemzetiségi torvénytervezet vitaja soran, hogy a
magyarsag jovGjét nem lenne szabad a bels6 er6viszonyok bizonytalan és valtakozé
szeszélyének kitenni. Ezért az egyik kiildott azt latta volna helyes megoldasnak
,ha az allammal kiotendé egyezséget a nagyhatalmak garanciajahoz kotnék”. 340
Valo6sziniileg a jelenlévék egy része - legalabbis a jegyzOkonyv tanusaga szerint
- hasonloképpen vélekedett err6l a kérdésrél, és ebbéli meggy6zédésiiknek a
~Megszavazzuk!” kozbekialtasokkal adtak hangot.

A kongresszuson ennek ellenére egyetlen olyan hatarozatot sem fogadtak el,
amelyben a nemzetiségi jogok védelmében nemzetkozi garancidkat koveteltek
volna. A nemzetkozi hivatkozasi alap kovetelésérol valé lemondast, a kongresszus
egyes résztvevoi azzal igazoltak, hogy a nemzetiségi torvénytervezet elfogadasaval
elébe vagnanak a békekonferencia kisebbségi jogokat szabalyozé hatarozatai-
nak.?*! (Azt feltételezték, hogy a lehetséges roméniai szabélyozas majd tugyis
meghaladja a nemzetkozi elvarasokat.) A kongresszuson végleg lezarult a vita,
amelyben a nemzetiségi jogokat szabalyozé torvénytervezet elfogadasaval semle-
gesitették a nemzetkozi garancidkat kovetelk sziik csoportjat.

339

A nemczetiségi torvény-tervezet

A kollektiv jogok értelmezése (hataranak kijelolése) kapcsan kirobbant vitak
tovabb mélyitették a szervezeten beliili torésvonalakat.

Banyai Laszl6 és kore az adott politikai helyzetben a székelyfoldi tombmagyar-
sag szamara teriileti autonémiat, mig a szérvany magyarsagnak az ,individualis
jogok” biztositasat vetette fel, mint célkittizést.?? Demeter Janos, Kurké Gyarfas
és még sokan masok a szervezet kozjogi funkcidéjanak megerdsitését (6nkormany-
zati jellegét), djabb kozhatalmi jogositvanyok kivivasat tartottak célszertiinek,
amelynek torvényes keretét és biztositékat az uj nemzetiségi torvény kidolgozasa
és elfogadasa jelentette volna.

A Kozponti Intéz6bizottsag brassoéi értekezletén (1946. marcius 18-20.) bebi-
zonyosodott, hogy sem a nemzetiségi jogokat rogzit6 Nemzetiségi Statutum
rendelkezései, sem annak felligyeletére és ellen6rzésére, valamint a nemzetiségi
jogok tanulmanyozasara létrehozott Nemzetiségi Minisztérium tevékenysége nem
jelentett nagy el6retorést a kisebbségi jogalkotas és érvényesités terén.

Nagy Géza felszolalasaban elismerte, hogy eredményeket értek el a romaniai
magyar taniigy jogi helyzetének rendezése teriiletén, ellenben ramutatott arra is,

338  Fiilop-Vincze, 1998. 200. p.

339 Laésd a 37. sz. iratot.

340 Uo.

341 Laésd Nagy Géza felszdlaldsat. 37. sz. irat. Lasd: Fiilop, 1989.
342 Vildgossdg, 1946. majus 13.
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hogy a magyarsag szamara kedvezd jogi intézkedések alacsonyabb szinti jogfor-
rasok voltak. Bizakodva tekintett a két magyar tankeriileti f6igazgatosag munka-
jara, de utalt arra is, hogy létrehozasa csak miniszteri rendeleten alapult, ,sehol
nincs torvénybe iktatva. Ha alkalmazzak a torvény szellemét - véli Nagy Géza -,
meg kell sziintetni.”®*® Allitasdnak jogossagat az egyik minisztérium valaszaval
tamasztotta ald, amelyben a kovetkezé allt: ,Egy miniszteri rendelet vagy
intézkedés altal teremtett helyzet, amely nem egyezik a torvényes alappal, nem
nyujt semmiféle biztositékot a szerzett jogra nézve.”3** A Nemzetiségi Minisztéri-
um kirakatjellegére azzal mutatott rda, hogy az MNSZ szakért6i hiaba dolgoztdak
ki a nemzetiségi oktatas kérdését rendezni célzé torvénytervezetet, mert a
beadvanynak egyszeriien nyoma veszett a Nemzetiségi Minisztérium torvényels-
készit6 ligyosztalyan.

A felsorolt jogsérelmek mellett a magyarsag kedvezétlen jogi helyzetét tovabb
fokozta a roman jogrendszert jellemz6 nagyfoku bizonytalansag. Példaul a Torda
megyei foldreform soran a magyar karosultak is elsésorban ezzel szembesiiltek:
»A legnagyobb hiany az eljaras bizonytalansaga, mely annak tudhaté be, hogy sem
a torvény, sem a végrehajto utasitasok eljarasi szabalyokat nem tartalmaznak, s
igy a bizottsagok, s6t az eln6kls bird, valamint a felek sem tudjak, hogy az tigyeket
milyen szabalyok szerint kell elinditani. Kiilonésen bizonytalan a helyzet a
bizonyitékok és a bizonyitds soran, mert sem a tantvalloméasokat, vagy tantunyi-
latkozatokat, sem a szakért6ket nem fogadjak el, az okiratokat szintén kifogasoljak,
még ha azokat hatésag allitotta volna is ki.” 345

Fontos kihangsuilyoznunk, hogy az MNSZ vezetosége a kisebbségi jogok
szabalyozasa terén némi eredményeket is elért, de latnunk kell azt is, hogy az
esetek tobbségében a magyarsiag hatranyos megkiilonboztetésének tilalmat elGird
jogszabalyokrdl van sz6. Az igazi nagy attorést egy tjabb nemzetiségi torvény-ter-
vezet jelentette volna, amellyel az MNSZ csak akkor allt elg, amikor az RKP
részérdl erre ,engedélyt” kapott.

Az RKP meghivasara 1946. majus 17-én Bukarestbe érkezett MNSZ kiildottség
tajékoztatta szovetségesét a magyarsag sérelmeirdl. A beszamolok elhangzasa utan
az RKP fétitkara, Gheorghe Gheorghiu-Dej egy 1j ,nemzetiségi statitum”-tervezet
kidolgozasat vetette fel, ,amely - szerinte - kiilonleges figyelmet szentelne a
magyarsagnak [...], amely a kormany szamara alkotmanyt, az 6sszes demokratikus
er6knek pedig kotelezettséget jelentene.”®*® Azt is kozolte, hogy a javaslatot az
MNSZ dolgozna ki és terjesztené be a Nemzetiségi Minisztériumnak. Nem titkolta
azt sem, hogy ezzel segitséget szeretnének nyujtani az MNSZ-mnek a valasztasi
kiizdelemben: ,A magyar népesség lassa, hogy ki torédik az életiikkel, a jogaikkal,

343 Laésd a 31. sz. iratot.

344 Uo.

345 ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 2/1946. 49. f.

346 Nastasd, 2002. 282. p. Gheorghiu-Dej javaslatat a valasztasi kiizdelem fényében kell értékelni, hiszen egy
Gjabb, és természetesen az MNSZ-szel kozosen kidolgozott nemzetiségi torvény, az MNSZ tamogatottsagat
névelte volna.
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ki all az élikon. Lassak, hogy ki az MNSZ. Ez novelni fogja az MNSZ tekinté-
lyét.”347 A targyal6 felek abban allapodtak meg, hogy az MNSZ jelsljon ki egy
személyt, aki az Igazsagiigyi Minisztérium és a Nemzetiségi Minisztérium egy-egy
delegalt szakértéjével kozosen egy Uj statiutum-tervezetet dolgozna ki. Az MNSZ
képvisel6jére az RKP Kolozs Tartomanyi titkara, Vaida Vasile tett javaslatot,
Takats Lajos személyében. Tehat az RKP hatarozta meg az MNSZ jeloltjét.

Arra a kérdésre, hogy az RKP-t mi késztethette erre a 1épésre, két magyarazatot
is adhatunk. Egyrészt mar az MNSZ kiildottsége el6tt is felfedték azon szandéku-
kat, hogy ezzel az MNSZ tamogatottsagat szeretnék névelni. Tehat a torvényt-ter-
vezetet egy olyan propagandaeszkéznek szantak, amellyel az MNSZ magahoz
ragadna a magyar kozvélemény tematizalasat. Erre az MNSZ-nek nagy sziiksége
volt, mert a Kiilligyminiszterek Tanacsanak majus 7-i hatarozata utan az erdélyi
magyarsag még inkabb eltavolodott a szervezett6l. Masrészt az ujabb nemzetiségi
statitum-tervezet Gtletének felvetésével semlegesiteni akartak a budapesti diplo-
macia azon torekvéseit, amelyek a kisebbségi jogok nemzetkozi kodifikalasara és
garantalasara iranyultak.

A bukaresti utasitasok ellenére Kurk6 Kolozsvarra visszatérve Demeter Janost
és az MNSZ Kolozs megyei jogiigyi irodajanak vezetGjét, Berivoy Janost bizta meg
a nemzetiségi torvény kidolgozasaval.>*® Ez utébbi két személy vezetésével
elinditott szakért6i munkalatokba bevontak a kolozsvari jogaszokat is, és ugyan-
csak a nemzetiségi torvénytervezet vitaja kellett volna képezze a majus végén,
Kolozsvaron megrendezett jogi- és kozigazgatasi értekezlet legf6bb napirendi
pontjat.3*® Az igy elkészitett tGrvényjavaslatot az MNSZ Orszagos Végrehajté
Bizottsaga, a ,bukaresti kozponti politikai és kormanyszervek”, illetéleg a Kézponti
Intézobizottsaga véleményezése utan jovahagyas végett az MNSZ masodik, ezuttal
Székelyudvarhelyen megrendezett kongresszusa elé terjesztették.?>°

A kongresszuson kideriilt, hogy jogi szempontbodl egy félkész torvénytervezetet
bocsatottak szavazasra.’®! A tervezetet beterjeszté Demeter Janos hidba utalta
arra, hogy ,tartalma teljes egészében azt a politikai programot foglalja magaba,
melyet az adott koriilmények kozott a demokracia mai fejlédési fokan fel lehet
vetni, és kovetelni lehet”, azonban a késGbbi események mégis az ellenkezgjét
bizonyitottak.?>? A kongresszuson - és amint azt latni fogjuk a kormany és az

347 Uo.

348 Joo Rudolf beszélgetése..., 1983. 76. p. Demeter Janos és a tobbi kolozsvari jogasz azzal a tudattal latott
hozza a torvénytervezet elGkészitéséhez, hogy az ,a legfels6bb szervek [RKP, ODA, MNSZ VB - N.M.Z.],
a nemzetiségi politikdban legilletékesebb személyek [elsGsorban Luka Laszl6 - N.M.Z.] egyetértésén”
alapult. Uo. 77-78. p

349 Nagy Gézanak a Kozponti Intézdbizottsdg székelyudvarhelyi értekezletén elhangzott felszélaldsabodl
megtudhatjuk, hogy a varakozasokkal ellentétben csak a tandcskozas harmadik, utols6 napjan ismertette
Demeter Janos a nemzetiségi torvénytervezetet, amelyrél érdemi vitat nem folytattak. MOL, a Kiiligymi-
nisztérium iratai, Romédnia admin. 1945-1965., XIX-J-1-k., 18. doboz, 16/b, ikt. sz. 1890/pol/1946. sz. n.

350 Joo Rudolf beszélgetése..., 1983. 80. p

351 Ezt tamasztja ald torvénytervezetet beterjeszté Demeter Jénos felszélaldsa is: ,Ennek ellenére [az
elokésziiletek ellenére — N. M. Z.] ez a dolog sem tekinthet6 olyannak, amelyben vagy a szakember, vagy a
politikus ne tudna kibéngészni valami hidnyt.” Lasd a 37. sz. iratot. Nékam Séndornak, a bukaresti magyar
politikai misszié vezetGjének véleményét a torvénytervezetrol lasd: Fiilop-Vincze, 1998. 235-239. p.
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RKP részérsl is - a tervezetet els6sorban a székely autonémia és a Magyar
Ko6zmiivel6dési Tanacs 1étrehozasa miatt biraltak.

A kongresszuson felszélalé Szabédi Laszlé a székelyfoldi megyék szovetsége
jogkdrének pontositasat, a kormanyhoz és a kiilonb6z6 hatésagokhoz valé viszo-
nyanak konkretizalast kérte.??® Nagy Géza is attél tartott, hogy ebben a megfo-
galmazasban csak ,latszat autonémia” lesz, de tovabbra is rendezetlen marad a
hatarmenti magyarsag helyzete.?®* A masik ilyen 6nkormanyzati jellegii terv a
Magyar Kozmiivel6dési Tandcs létrehozasanak felvetése volt. Az MNSZ taniigyi
kérdéseiért felelés Erdélyi Gyula és a mar emlitett Nagy Géza azért emelt kifogast
ez ellen, mert az MNSZ+t, anélkiil, hogy ezt a tervezetben kifejtették volna,
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhézta volna fel.?>® Valgjaban attél tartottak, hogy
az MNSZ lesz ez egyetlen allam altal is elismert hivatalos szerv, amelynek jogkore
kiterjedne a magyar kulturdlis és oktatasi iigyek iranyitasara és ellenGrzésére,
csatlakozasra kényszeritve, s6t fligg6ségi viszonyba rendelve ezaltal a magyar
kulturalis intézményeket, sét a felekezeti iskolakat is.

A kormany - felmérve a roman tarsadalmon beliili k6zhangulatot - még csak
valaszra sem méltatta a torvénytervezetet, mivel a kozeledé parizsi értekezlet
Gjabb tlésszakara valé tekintettel nem akart elébe menni egy olyan jogallapot
elfogadasanak, amelyre az orszdgot nemzetkozileg amugy sem koteleznék. (Ez
azonban nem zarta ki a probléma lebegtetésének taktikajat.)

Az RKP-n beliili fogadtatas ennél sokkal rosszabb volt. Luka Laszl6 az MNSZ
altal elkészitett tervezetet - az igencsak rossz emlékezeti - Volksgruppe,
népcsoport jogokhoz hasonlé szervezkedés iranyéba tett lépésnek mingsitette.?5
Az elutasitast okat abban kereshetjiikk, hogy még az RKP legfels6bb vezetésén
beliil sem volt teljes egység a part altal kévetendé magyarsagpolitika iranyvona-
lanak tekintetében.?®” Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a

352 Lasd a 39., 42-43,, illetve a 45. sz. iratokat.

353 Lésd a 37. sz. iratot. A magyar diplomdcia bukaresti vezetdje is hasonléan vélekedett a székelyfoldi
autonémiardl: ,Ez a terv - barmilyen tetszetGsen hangozzék is - végeredményben az erdélyi élet
kettészakitasat jelentené, és az autonémia altal [le - N.M.Z.] nem fedett teriiletek gyors elsorvasztasaval
jarna. [...] A romdnsag az autonémidban nem a Székelyfoldnek adott jogokat latnd, hanem abbdl azt
érzékelné ki, hogy a Székelyfoldon kiviil maradt magyarsiag milyen jogokkal nem rendelkezik és teljes
erével ennek felszamolasara vetné magat.” Fiilop-Vincze, 1998. 239. p.

354 Lasd a 37. sz. iratot.

355 A nemzetiségi statitum-tervezet szovegét kozli: Vincze, 2003. 74-80. p.

356 Fiilop-Vincze, 1998. 255. p. Kurké a majusban az MNSZ VB-nak méajusban megtartott egyeztetd iilésén
ugy vélte, hogy a Magyar Kozmiivel6dési Tandcs ,az osztrak szocidldemokrata kultirautonémia gyanujat
keltheti”. Banyai attdl tartott, hogy ,,a nemzeti képviselet kozjogi formulaja alkalmat teremthet a Volksbund
Ujraéledésére”. Joo Rudolf beszélgetése..., 1983. 82-83. p.

357 Az 1946. junius 22-re 6sszehivott kozponti aktiva {ilésére harult az a feladat, hogy egységes allaspontot
alakitsanak ki a nemzetiségi, nemzeti kérdésben. Az értekezlet osszehivasat Patrascanunak 1946. junius
8- kolozsvari beszéde tett indokolttd, mert mind az RKP-ban, mind a magyarsag kérében azt a latszatott
keltette, vagy éppen azt a meggy6z6dést erdsitette, hogy az RKP magyarsagpolitikdja semmiben sem
kiilonbozik a romén térténelmi partok hagyomanyos nemzetiségellenes felfogdasatol. Dej a megbeszélések
végén felhivta a figyelmet, hogy a Kiilligyminiszterek Tandcsa majus 7-i hatarozata Romanianak kedvezett,
de a helyzetet ,konszolidalni” kell, vagyis ,megfelelé taktikat” kell kidolgozni annak érdekében, hogy
pozicidikat megtartsdk. A taktika pedig azt jelentette, hogy el kell itélni az erdélyi magyar revizionizmust,
de nem lehet szemet hunyni a romén nacionalizmus megnyilvanulasai f6l6tt sem. Constantiniu, 2001.
208-210. p. A gyiilés jegyz6konyve: Uo. 157-211. p.
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tervezet elfogadasa egyet jelentett volna a székelyfoldi autondémia tamogatasaval,
amely az RKP részérdl a valasztasi kiizdelmekben a legrosszabb taktikai 1épésnek
bizonyult volna.

Kurké6 Gyarfas - a MNSZ vélasztasi sikerére alapozva, illetve a képvisel6hazba
bejutott 29 MNSZ-es parlamenterre tamaszkodva - felirati beszédében ismételten
kérte a nemzetiségi torvénytervezet elfogadasat.>®® Az MNSZ-re leadott szavaza-
tokat ugy értékelte, hogy azzal a magyarsdg a valasztdsok soran teljesitette
kotelességét, élen jart a demokracia megszilarditasaban, és most a demokracian
a sor.?® Az ij nemzetiségi torvény létjogosultsagat harom tényezével indokolta: 1.
a Nemzetiségi Statutum ,a régi szellemet idézi”, 2. , Az tj nemzetiségi torvénnyel részben
jogi alapokra kivanjuk fektetni az eddigi egyes rendeletekben szabdlyozott nemzetiségi
jogokat”, 3. ,teljes szigorral jarjon el a kormdny részérdl kiadott térvények és nemzetiségi
jogok megsértéi ellen”.3%0 Kérte Székelyfold iparositasdnak tdmogatésat is.

A képvisel6haznak a trén tizenetére kiadott valasztervezete mar jol jelezte a
nemzetiségi torvénytervezet sorsat. A december 10-én elkésziilt valasztervezetben
teljes mértékben megoldottnak nyilvanitottak a nemzetiségi kérdést: ,Politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis téren az egylittlaké nemzetiségek szamara
biztositva van a jogegyenlGség és a szabad fejlédés.”®®! A torvénytervezet még
csak a parlament jogi bizottsdgdban sem keriilt megvitatasra. Aktualitasat végiil
is az 1947. februar 10-én alairt roman békeszerzédés ratifikalasaval veszitette
el.3%2 A magyar diplomacia térekvéseinek ellenére a békeszerzédések nem tartal-
maztak kisebbségjogi garancidkat, a kisebbséghez tartozok ,egyéni védelmét [...]
egyszertien az emberi jogok nemzetkozi tételével szandékoztak biztositani.”®%® A
moszkvai segitséggel hatalomra jutott roméan kormanyzat és az RKP vezet6i ezek
utan okafogyottnak lattak a térvény elfogadasat, mar csak azért is, hiszen a
békekonferencian az angolszasz nagyhatalmakkal egyetemben a Szovjetunié is a
kisebbségek megkiilonbdztetésének eltorlése mellett szallt sikra.?54

Az MINSZ érdekképuiseleti intézményrendszere

Az 1946. évi valasztasi el6késziiletek egyik kiemelt téméja volt az MNSZ
érdekképviseleti jellegének megerésitése. Az MNSZ érdekképviseleti politikajanak
4j ideolégiai alapjat a Kozponti Intézébizottsag brassoi iilésén, illetve a székely-
udvarhelyi kongresszuson raktak le.3%5 A brasséi értekezlet alakalmaval elfogadott

358 A felirati beszéd szovege: Népi Egység, 1946. december 16.

359 A Vildgossdg 1947. januar 1- szamaban bizakodva hoztdk le teljes terjedelmében a Pravddban megjelent
cikket, amelyben az MNSZ-nek a demokracia érdekében kifejtett tevékenységét méltattak.

360 Ua.

361 Scurtu, 1996. 527. p.

362 Scurtu, 1994. 91-108. p.

363 Fabidn-Otvds, 2003. 53. p. A szerzok a masodik vilaghaboru utédn kialakult kisebbségekre vonatkozé
nemzetkozi jogalkotast elemezve kifejtik, hogy ekkor a kisebbségi kérdést ,attoljak a nemzetkozi kozjogi
teriiletrél az allamok kozotti bilaterélis kapesolatok teriiletére.” Ua.

364 Uo. 35-36. p.

365 Ezt mar korabban bemutattuk, itt csupan az Gj taktikdnak a jogvédelemre vonatkozé érvrendszerét
ismertetjiik.
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hatarozatokat a megyei szervezetek tugy értékelték, hogy ,az MNSZ bizonyos
taktikara tért at: sajat onvédelmére és jogainak a megallapitasara.”36% A
székelyudvarhelyi kongresszuson Kurkoé egyértelmtien fogalmazott a tekintetben
is, hogy a magyar érdekképviselet kizardlagos jogat az MNSZ a sajat maga szamaéra
tartja fenn:

»Mi barmilyen komoly demokratikus szervezet is legylink és barmilyen szoros
szovetségben is alljunk a demokratikus méas ajka szervezetekkel, mégis azt
vilagosan kell lassa minden magyar demokrata, hogy a jogegyenléség kivivdsdban,
kultiirank fejlesztésében, népiink szolgdlataban egyetlen szervezet lehet, amely minket
képuisel ebbél a szempontbdl. Ez pedig a sajit magyar szervezetiink a MNSZ. (Ugy
van!)”3%7 [Kiemelés - N.M.Z.]

Kurké beszédében elsGsorban a kisebbségi politizalas teriiletén keletkezett
zavarokra utalt. Az MNSZ vezetése elutasitotta az SZDP OMB-nak azon torekvését,
hogy kozos valasztasi blokkot hozzanak létre. De tobbek kozott a székelyfoldi
megyékben a baloldali partszervezkedések miatt meriiltek fel nézeteltérések,
hiszen ezek itt csak a magyar lakossag soraibdl rekrutalhattdk tagsagukat.
Ugyanakkor jelzés volt az Ekésfront iranyaba is, mert a szervezet elnéke
egyértelmiivé akarta tenni, hogy a falusi magyar népesség az MNSZ legitimaciés
bazisa, szavazdtabora.

A jogvédelmi tevékenység fokozasa érdekében az Orszagos Végrehajté Bizottsag
1946 aprilisban egy vélasztéi és jogvédelmi alapot hozott létre,?%® majd az év
szeptemberében a bukaresti Jogiigyi Iroda mellett egy Jogiigyi Bizottsagot
allitottak fel.>%° Ezzel parhuzamosan a megyei jogiigyi- és kozigazgatasi bizottsagok
tobb szaz esetrdl vettek fel jegyzékonyvet, vagy szamtalan alkalommal nyujtottak
jogsegélyt.?’® Tevékenységiiket az tette indokoltta, hogy egyes megyék magyarsaga
a megoldatlan sérelmek miatt ,demoralizalt” allapotba ju1:ot1:.371

Az altalanos jellegli magyar gazdasagi sérelmek orvoslasa teriiletén sem a
jogvéds irodak, sem az MNSZ Orszagos Gazdasagi Ugyosztalya nem bizonyultak
hatékonynak. Az MNSZ vezet6 politikusainak szembesiilniiik kellett azzal a
ténnyel, hogy megfelel6 szakértelem hidnyaban az tigyosztalyok munkaja ered-

366 Kos Karoly felszélalasa a Kolozs megyei intézébizottsag 1946. aprilis 144 iilésén. ANDJ Cd, f. 26. UPM,
Org. jud. Cluj, d. 2/1946.133. f.

367 Lésd a 37. sz. iratot.

368 A felszabadult reakci6é egyre merészebben tdmadja nemzetiségi jogainkat, s emiatt a Népi Szovetségiink
harca is sulyosabba valik.” ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 1/1946. 83. f.

369 Uo. 26. f.

370 A Kolozs megyei MNSZ végrehajt6 bizottsdganak adatai szerint a megyei jogligyi- és kozigazgatasi bizottsag
1946. jalius 11-t6] egészen 1946. szeptember 10-ig 711 esettel foglalkozott. ANDJ Cd, f. 26. UPM, Org. jud.
Turda, d. 2/1946. 246. f.

371 Beszamol6 a Torda megye szervezet junius havi tevékenységérél. ANDJ Cd, f. 28. UPM, Org. jud. Turda,
d. 1/1946. 120. f. A ,Kozségi tagozatunk nevében tisztelettel kérem jelen kozgytilésen keresztiil az MNSZ
Orszagos Elnokségét, hogy foldig stjtott magyarsagunk létkérdésének az érdekében siirgésen eszkozoljon
ki a kormanytol térvényrendeleteket, amelyek véglegesen kézmegnyugvasra tisztazzak az abszentizmus
fogalmat s teljesen megsziintetik Erdély magyarsagdval szemben a CASBI és a foldreform égbekialté
igazsagtalansagait.” A marosludasi MNSZ szervezet levele a megyei kozponthoz 1946-ban. ANDJ CJ, f. 28.
UPM, Org. jud. Turda, 3/1946. dos. 204. f.
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ménytelen, sziikség volt az apparatus professzionalizasara. Kés Karoly, a Kolozs
megyei MNSZ szervezet elnoke a Vildgossdg hasabjain 1946 januarjaban megjelent
cikkében maga is e mellett érvelt. Az MNSZ megalakulasanak els6é idészakaban
felszinre keriilt ,er6k megfeleltek, elegend6k voltak és a maguk helyén j6 munkat
is tudtak végezni a megalapozas és az Gjjaépité munka elsé szakaszaban, azokat
az épités masodik, egészen mas természetl szakaszaban - vélte Kés Karoly - ki
kell egésziteni, ki kell béviteni olyan erdkkel, amelyek ezt a munkat el tudjak
végezni, illetve irdnyitani és vezetni.”®’? A székelyudavarhelyi kongresszuson maga
Kurké is bevallotta, hogy szervezet vezetd garnitirajaba juttatott ,becsiiletes,
proletar harcosok”, ,politikai harcosok [...] nem minden esetben feleltek meg a
valésagnak.”3"

Az MNSZ politikusainak azt is be kellett latniuk, hogy nemcsak a gazdasagi
jogvédelemhez sziikséges szakértelem hidnyzott a szervezetbdl, hanem az ehhez
kapcsol6dé intézményrendszer is az MNSZ struktarajan kivil volt.

Bér az MNSZ els6 kongresszusa utan szamos kisérletet tettek, hogy az EMGE-t
beolvasszak az MNSZ Orszagos Gazdasagi Bizottsigéba,>’* valamint a két
szovetkezeti kozpontot egyesitsék és az MNSZ iranyitasa ala vonjak,?’® am ezek
a torekvések sorra kudarcot vallottak. Ezért az MNSZ 1946 januarjaban uj
taktikahoz folyamodott. Egyrészt lehet6séget biztositott az EMGE és a szovetke-
zetek szamadra, hogy koveteléseiket megfogalmazhassak, de ezzel egy idGben az
MNSZ parhuzamos gazdasagi érdekvédelmi szervezeteket hozott l1étre.

Az EMGE masfél év utan, 1946 februarjaban Marosvasarhelyen megtarthatta
tisztujito kozgytilését,>’® majd az év aprilisaban a Szovetség és Kaldka szovetkezeti
kozpontok - Kurké Gyarfas és az Orszagos Jogiigyi- és Kozigazgatasi Osztaly
vezetdje, Demeter Janos javaslatara®’’ - kozos kongresszuson vitattdk meg a
szovetkezetek sdjté allami diszkriminaciés intézkedéseket. Azonban roévid idén
belill kidertilt, hogy az MNSZ nem mond le a gazdasagi érdekvédelem
tematizalasarol és intézményi reprezentaciéjardl sem.

Az MNSZ gazdasagi bizottsaganak 1946. aprilis 10-i marosvasarhelyi értekez-
letén - nem véletleniil - két £f6 problémat vitattak meg: az erdélyi magyar bankok
és a székelyfoldi ipar és kereskedelem helyzetét. Az erdélyi magyar bankok
igyének felkarolasa a magyar nagypolgarsag anyagi és erkdlesi tamogatasanak
megnyerését szolgalta - és ezzel a kozosség is erdsodott -, mig a Székelyfold
gazdasagi felzarkoztatasanak tervével a székelyfoldi magyar szavazatok elnyerését
céloztak meg. Az értekezleten elhataroztak, hogy majus 10-re Brassoba, az MNSZ
székhazaba orszagos gazdasagi konferenciat hivnak 0Ossze, amelyre meghivast

372 Vilagossdg, 1946. januar 7.

373 Lasd a 37. sz. iratot. Kurké valészintileg arra utalt, hogy ezek a személyek az adott koriilmények kozott
nem tudtak eleget tenni a tisztségiikbdl fakadé kotelezettségeknek.

374 Laésd a 14. sz. iratot.

375 Laésd a 15. sz. iratot. .

376 A szervezéssel kapcsolatos informéciokat lasd: MOL, a Kiiligyminisztérium TUK-iratai, Romania, XIX-J-15
(1945-1968. 1. ), 17. d., 16/b. sz. n. 281/pol/1946. sz. irat.

377 ANDJ CJ, f. 790. Alianta Cooperativelor Economice si de Credit, d. 3/1945-48. 76. f.
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kapnak a varmegyei gazdasagi bizottsagok MNSZ-es kikiild6ttein kiviil a ,roméaniai
magyarsag kisipari, nagyipari, kereskedelmi, mezégazdasagi, miiszaki, vegyészeti,
pénziigyi, faipari és szovetkezeti” szakemberei is. Leszogezték, hogy a brassoéi
konferenciara ,lehet6ség szerint részletes tervet dolgoznak ki Székelyfold iparo-
sitasara vonatkozdlag”, valamint ,javaslatot készitenek egy roman-magyar és
magyar-roman gazdasagi kamara felallitisara Bukarestben, illetve Budapes-
ten”.3"® Elképzeléseik szerint a gazdasagi kamara Erdély kiilonboz6 varosaiban
fickokat létesitett volna.

Az MNSZ gazdasagi bizottsaganak majus 10-11-i brasséi gazdasagi értekezle-
tén a magyar gazdasagi érdekképviseleti intézmények szakel6addi és mas felkért
szakért6k tajékoztatast adtak a magyarsag mezogazdasagi és ipari termelésének
helyzetérsl. A megbeszélések végén hatarozati javaslatot fogadtak el, melynek els6
pontjaban kimondtéak: ,Erdélyi tarsadalmunk csak tgy tudja helyét megallni, ha
megmaradt gazdasagi és pénziigyl intézményeit egységes iranyitas mellett Gjja-
szervezi. A cél elérése érdekében megalakitja az MNSZ gazdasagi bizottsaga
mellett miikod6é Romdniai Magyar Gazdasdgi Tandcsot [tovabbiakban - ROMA-
GAT]”.3™ A tervek szerint az ROMAGAT kézponti irodajat Kolozsvaron allitottak
volna fel, mig Bukarestben egy képviseleti iroda megnyitasat tervezték. A 25 tagu
tanacsba behivas alapjan helyet kaptak a kiilonb6z6 magyar gazdasagi érdekkép-
viseleti csoportok, amely grémium oOsszeallitasara viszont az MNSZ elnokségét
kérték fel.>5

Az MNSZ-nek ez az 4j taktikdja részben sikert aratott, mert Ugy tiint, vagy
legalabbis azt a latszatott keltette, hogy képes egyiittmiikédni a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegekkel, s mi tébb, az érdekcsoportokat bevonjak a politikai
dontéshozatalba. Valdjaban a romaniai magyarsagon beliil 1étez6 és szabad
tarsulason alapulé érdekcsoportokat megprobalta a sajat intézményi csoportjava
alakitani, vagy masképpen fogalmazva, sajat hivatalnok rétegévé, biirokraciajava
akarta tenni. Az MNSZ 6ner6bdl nem volt képes feliilkerekednie a probléméakon,
a tobbletlegitimacios kényszerbdl fakadéan novelnie kellett intézményi kapacita-
sat. A - nem csak - magyar gazdasagi intézményrendszerrel és érdekcsoportokkal
val6 kapcsolatot ekkor még egyfajta koordinéacids viszonyrendszerként értelmez-
ték, ami a valésagban munkamegosztast feltételezett: a politikai védelem ellenében
a magyar érdekcsoportok egyiittmikodnek az MNSZ-szel. Ezt a tételt Kurké
Gyarfas az 1946 marciusi brasséi intézébizottsagi iilés utan megtartott népgytilé-
sen igy fejtette ki: ,,Azonban, hogy még egészségesebben miikodjon szervezetiink,
sziikség volt a munka egészséges megoszlas[dr]a. Kiilonb6z6 nemzetiségi szerve-

378 MOL, a Kiiligyminisztérium iratai, Romania admin. 1945-1965., XIX-J-1-k, 18. d. 16/b. ikt. sz. 1057/1946.
SZ. 1.

379 Vilagossdg, 1946. méjus 16. A 11 pontbdl all6 hatarozati javaslatban kitértek a mezégazdasagi problémakra
(gytiimoélestermesztés, méhészet, allattenyésztés, magyar allatorvosok besoroldsa), a mezégazdasagi szak-
oktatdsra, a magyar pénzintézetek helyzetére, valamint a CASBI és a szovetkezetek tigyére.

380 Az el6készitési munkalatok elvégzésére kinevezett haromtagu bizottsaghoz az a Boszérményi Sandor is
csatlakozott, aki a két vilaghdboru k6zott a Romaéniai Nagyiparosok Orszagos Egyesiiletének Erdélyi-Banati
ugyvezets igazgatéjaként tevékenykedett.
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zeteink voltak a multban: mezbgazdasagi, szovetkezeti és egyhazi egyesiiletek,
szocidlis intézmények.”3®! Az MNSZ kereteinek ,kiszélesitése”, a kooperacié azért
sziikséges, hogy ,ezt a munkat - véli az MNSZ elnoke - ne politikai embereink
végezzék” .32 A székelyudvarhelyi kongresszuson az MNSZ elnoke még pontosab-
ban fogalmazott: ,ezen szervezetek, intézményeink nagygytléseink hatarozatait
programunkka tettiik, a kongresszussal ismertetni fogjuk azokat a hatarozatokat,
amelyeket az illetékes szakegyesiileteink vagy tanacsado szervezeteink hoztak, mi
politikai szempontbdl feliilvizsgalva magunkéva fogjuk tenni, és politikai erdink
teljes latba vetésével igyekezni fogunk azoknak a megvalésitasara.”?83

De nem feledkeztek meg a székelyfoldi szavazatokrél sem, vagyis a marosva-
sarhelyi gazdasagi értekezleten felvetett székelyfoldi gazdasagi felzarkéztatast
célz6 tervrol. Ennek érdekében a brassoi gazdasagi értekezleten bejelentették a
Horizont RT megalakitasat. Az eredeti elképzelések szerint a Horizont RT a
székelyfoldi ,természeti kincsek kihasznalasara, faipari, szovOipari vallalatok
alapitasara, a székely borvizek értékesitésére, mezdgazdasagi termények értéke-
sitésére, arubehozatalra, gyarak és irodak létesitésére alakult”.384

A késébbi események azt bizonyitottak, hogy az MNSZ képtelen volt névelni
intézményi kapacitasat. Egyrészt azért, mert a létrehozott parhuzamos gazdasagi
intézmények nem épitették ki sajat szervezeti rendszeriiket, de nem tudtak
sikeresen integralédni a roman gazdasagi életbe sem. (1947-t61 mar maga az RKP
vélte gy, hogy az MNSZ-nek nem kell rendelkeznie gazdasagi vallalatokkal.3®%)
A ROMAGAT kozponti irodsja csak kirakat jellegii volt,*®® a Horizont RT
megalakulasat annyira elhtzodott, hogy az 1) gazdasagi viszonyok kozepette
elveszitette aktualitasat,?” és az ujjaszervezett megyei gazdasagi bizottsagok sem
toltotték be hivatasukat.?®® Masrészt az 1946-os novemberi valasztisok utdn

381 Lasd a 31. sz. iratot. A brasséi intézébizottsagi tilésen felszolalo EMGE kikiildott ezt a viszonyt a
kovetkezSképpen hatarozta meg: ,Mi, akik az MNSZ politikai védelmét élvezziik és élveztiik a multban,
mi nem lehetiink és nem lesziink halatlanok. Eppen ezért kivinunk megegyezést, békés egyetértést.” MOL,
Bényai Laszlo hagyatéka, XIX-J-11 (1945-1958), 1. d. 1/g. sz. n. sz. n.

382 Laésd a 31. sz. iratot.

383 Ua.

384 MOL, a Kiiliigyminisztérium iratai, Romania admin. 1945-1965., XIX-J-1-k, 18. d. 16/b. ikt. sz.
40.971/1946. sz. n.

385 Lasd Luka Laszl6 kijelentését, 54. sz. iratot.

386 A kolozsvari kozponti irodaja részére a Szovetség szovetkezet épiiletében kiilonitettek el egy szobat, az
irodaban csak Boszorményi és a Szovetség szovetkezettdl ,koleson vett” titkarné dolgozott. Az informaci-
6ért koszonettel tartozok Kiss Andrasnak, a kolozsvari dllami levéltar nyugalmazott félevéltarosanak.

387 Sajtohirek szerint a Horzint RT megalakitdsa 1946. december kozepéig elhiazdédott (1asd: Népi Egység, 1946.
december 14.), mig a levéltari forrasok arrdl tantskodnak, hogy a miniszteri engedély megszerzésére és
cég bejegyzésére csak valamikor 1947 elején keriilt sor. A Horizont RT 1947. aprilis 22 4tirata az MNSZ
gazdaségi bizottsagaihoz a Horizont RT fiokok étesitése targyaban, valamint a részvénytarsasdg alapsza-
balyzatat. ANDJ Cd, f. 26. UPM, Org. jud. Cluj 1945-1950., d. 5/1947. 276-273. f.

388 Hivatasukat a kovetkez6 okok miatt nem t6lthették be: ,,Véleményem szerint, addig, amig a CASBI fennall,
illetve a magyar vagyonokat nem mentesitik a CASBI zar al6l, a magyarsag gazdasagi életének emelése
nem lehetséges olyan mértékben, hogy az komolyan érezhetd is legyen, és igy a magyar gazdasagi bizottsag
miikodése is csak szoszaporitds.” Polonyi Istvan felszélaldsa a Kolozs megyei MNSZ megyei gazdasagi
bizottsag 1947. oktéber 1-i iilésén. Uo. 83. f.
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hatalmi pozicidjat tovabb nével6 RKP magyarsagpolitikdjaban taktikai elmozdula-
sok torténtek.

Politikai iranyvdlids: a tomegszervezet jelleg eléterbe keriilése

Vita a magyarsdg vdlasztdsi taktikdjinak kidolgozdsdrol

Az MNSZ monopol helyzete igazabdl akkor keriilt veszélybe, amikor az RSZDP
Orszagos Magyar Bizottsag 1946. februar 17-18- els6é konferenciajan felvet6dott
egy magyar valasztasi koalicio 1étrehozasanak terve.?%® A magyar szocidldemok-
ratak elképzelése - amelyet az elsé idészakban partjuk orszdgos vezetlsége is
tamogatott - az volt, hogy a megalakitand6 magyar valasztasi blokkban egyarant
részt vennének a magyar kommunistéak, szocidldemokratik és az MNSZ, valamint
a magyar tarsadalom kiilonb6z6 rétegeit ,atfogd” intézmények, (az EMGE, a
magyar szovetkezeti kozpontok, az egyhazak stb.) elismert vezet6i.?*° Ezt az MNSZ
vezet6i elutasitottak és ezzel a valasztasi szovetség terve megbukott.?*! Ugyanak-
kor az RKP-nak sem allt érdekében, hogy megtorje az MNSZ politikai monopdli-
umat, hiszen akkor valdszinilileg a szovetség vezet6ségén keresztil a magyar
tarsadalomra gyakorolt eddigi befolyasuk is csékkent volna.

A valasztasi eredmények tiikkrében az MNSZ politikusai agy érezték, hogy a
megszerzett parlamenti mandatumok3®? legitimmé tették a szervezet azon torek-
vését, hogy a romaniai (6ssz)magyarsag politikai képviseletének tekintse magat.
Ugyanakkor attol, hogy a magyarsag egységes valasztasi magatartasaval, és az
MNSZ-nek a valasztasokat megnyeré Demokratikus Partok Blokkja (tovabbiakban
- DPB) iranyaba tanusitott lojalis egylittmikodésével hozzajarult a romaéaniai
politikai helyzet konszolidalasahoz, jogosan azt remélték, hogy most mar semmi
sem allhat a nemzetiségi egyenjogusitas utjaba. A sikeresebb érdekvédelmi
politizalas érdekében az MNSZ VB 1947. februar 11 iilésén a DPB-hez valé
csatlakozas mellett dontott.>*> Az MNSZ megyei szervezeti elnokok és titkarok
1947. marcius 25-26-ai iilésén Kurké Gyarfas kiallt a magyar gazdasagi intézmé-
nyek onallésdga mellett, s6t azok megvédése érdekében vallalta a konfrontaciét
az RKP-val: ,A Kommunista Partban vannak olyan elemek, akik a magyar
vagyonok elkobzasara torekednek.”®®* Kurké a magyar és roman kormanyfék
budapesti taldlkoz6jaté1??® azt varta, hogy létrejon a vamunié és gazdasagi
szovetkezés Magyarorszaggal.>*® Azonban a kiil- és belpolitikai életben bekovetke-

389 Lasd a 28., 30., 43. sz. iratokat.

390 Egy ilyen megoldast még 1945. december kozepén az a Kacsé Sandor is jonak latott volna, aki az 1946.
nyari targyalasokon mar elutasitotta a magyar valasztasi koalicié tervét. MOL, a Béke-el6készités iratai,
XIX-J-1-a, 61. doboz, IV-135, 27/Bé.-1945.

391 Lésd a 43. sz. iratot.

392 Az MNSZ 29 parlamenti képvisel6i mandatumot szerzett meg, habar egyes vélemények szerint 40 képvisel6i
helyett is szerezhettek volna. Lasd a 45., 47. és 48. sz. iratokat.

393 ANIC, f. CC al PCR, Sectia Organizatorica, d. 4/1947. 6. f.

394 Laésd a 52. sz. iratot.

395 A Petru Groza vezette roman kormanydelegacié 1947. méajus 3. és 5. kozott targyalt Budapesten. A targyalas
el6zményeirdl és lefolyasarol lasd: Olti, 2008.

396 Lésd a 52. sz. iratot.
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zett egyensuly-eltolédasok atrendezték az MNSZ-nek a roman politikai palettan
elfoglalt helyét.

A hatalomra tor6 RKP allampolitikai felfogasa nem toleralta azokat az
elképzeléseket, amelyek kiillonb6zé er6forrasokat szandékoztak kivonni az allami
ellen6érzés al6l. De nemcsak az &allami tulajdonban 1évé er6forrasokat vonta
feliigyelet ala, hanem ezzel parhuzamosan a szabad tarsulason alapulé szervezetek,
intézmények felszamolasa vagy beolvasztasa érdekében is kiilonféle intézkedéseket
hozott. Ebbdl kifolydlag az 6nall6 magyar gazdasagi - és egyéb - intézményrend-
szer tovabbi fennmaradasat az RKP nem tamogatta. Luka Laszlonak az Igazsdg
majus 22- szamaban megjelent politikai vadbeszédnek tekinthetd cikke tulajdon-
képpen erre hivta fel a figyelmet. Az elvtelen »magyar egység«”®®7 vadja
kijézanitoan hatott. Luka helytelenitette az MNSZ azon szandékat, hogy a
magyarsaghoz val6 tartozast - és ezzel a magyarsag érdekeit - az MNSZ
feliigyelete ala vont, illetve altala léthozott intézmények, valamint a vele munka-
megosztasban all6 magyar intézményrendszer egylittesen hatdrozzdk meg. Az
RKP nem vertikalis tarsadalmi modellben gondolkozott, hanem horizontalis
modellben, osztalytarsadalomban, ahol az allami feliigyelet és az allami elosztas
a vezérelv. Az MNSZ tarsadalmi reformjat felvaltotta az RKP allamreformja. Az
MNSZ kozponti aktivdajanak 1947. majus 29 iilésén mar vadként jelent meg az
MNSZ és magyarorszagi baloldal, illetve a budapesti kormanyzat k6zo6tti kapesolat.
Balogh Edgar Luka szavait a kovetkez6képpen értelmezte: ,Nem lehet kdzvetlen
kapcsolat a Magyarorszagi Kommunista part és az MNSZ kozott”.%8 A kovetendd
4j politikai iranyvonal tekintetében Luka egyértelmtien fogalmazott: ,Vagy me-
gylink a partvonal dtjan, vagy harcolunk az MNSZ ellen, ha az MNSZ szembehe-
lyezkedik a nemzetiségi vonalon.” Az RKP nyilt beavatkozasanak jeleként Luka
kilatasba helyezte Kurké levaltasat is: ,Ha Kurké itt lesz [mdrmint Bukarestben —
N.M.Z.], és nem csindl diktatorikus politikat, reméljiik ezt be fogja latni, ha pedig
nem, kénytelenek lesziink mast javasolni.”3%

Ilyen el6zmények utan az MNSZ-en beliil felszinre keriiltek a mar korabban
kikristalyosodott csoportok kozti ellentéteket. Az MNSZ Bukarestben tartott majus
30-t6] junius 2-ig tarté maratoni VB iilésén - az alapszabalyzatnak ellentmondva
- felallitott hét tagu politikai titkarsagra harult az a feladat, hogy a szervezetet
visszaallitsa a ,helyes tutra”.*%® Az MNSZ hozzajarult ahhoz, hogy a magyar
szovetkezeteket csatlakozzanak a romén szovetkezeti kozponthoz, az INCOOP-hoz,
amely egyet jelentett a szovetkezeti vagyon allamositasaval.*0!

397 Laésd a 53. sz. iratot.

398 Lasd a 54. sz. iratot. Balogh Edgar kijelentette, hogy Kurké oda jutott, hogy ,a magyarsag bizonyos
elemeivel szemben a Szovjettel és Magyarorszdggal védje magat, és nem a KP-ra tdmaszkodik.” Banyai
még ennél is tovabb ment. Megitélése szerint Kurké engedett a magyarorszagi ,reakciénak”, sét ,a
magyarorszagi reakcié minden tdmogatdst megad annak, aki tavolodik a Parttél.” Uo.

399 Uo.

400 Lasd a 55. sz. iratot.

401 Az egész kérdéskorre bévebben lasd: Vincze, 1998.
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Az ujabb, julius 17-én és 18-an megtartott VB iilésr6l megjelent sajtohirek is
azt sugalltak, hogy taktikai valtozas allt be. A Vildgossdg julius 20 szaméanak elsé
oldalan ezt a fécimet olvashatjuk: Nem sérelmi politizalds, hanem a népi demokrdcia
elébbrevitelével biztosithatjuk jogainkat. A jogi végzettséggel rendelkezé Takécs
Lajos a kovetkez6 kijelentést tette: ,A nemzetiségi kérdés [...] els6sorban nem jogi
kérdés. A nemzetiségi kérdés a demokracia kérdése, de csak egyik kérdése. Mert
a demokratikus rendszernek még rengeteg megoldasra varé kérdése van.”*02
Kurkoé tavollétében az értekezletet vezeté6 Kacsé Sandor arra is ramutatott, hogy
»,a Kommunista Part az az élgarda, amely lendiiletet add a demokracia fejlédésé-
nek”#% A kongresszus kiildottei Kacsé Sandor személyében 1j elnokét valasztot-
tak, azonban Kurké Gyarfas tovabbra is tagja maradt a politikai titkarsagnak. Az
MNSZ 1947. szeptember 21-22-én lezajlott temesvari kongresszusan elfogadott
hatarozatban mar nemcsak az RKP elsébbségét fogadtak el, hanem azt is
leszogezték, hogy a sérelmeket nem Oneréb6l orvosoltdk, hanem ,a haladé
demokratikus erékkel egyiitt”.*** A hatarozatban lefektették az MNSZ és a
romaniai magyarsag uj politikai iranyvonalat. Ezek a kovetkez6k voltak: 1. a
romaniai magyarsag jovoje csak Romaniai hatarian beliil lehetséges; 2. a magyar-
sag és az MNSZ legf6bb tamogatéja az RKP; 3. a duna-volgyi egylittmiikodés
tervének elvetése; 4. a ,demokratikus kézpontositds”, vagyis a magyar intézmé-
nyek 6nallésaganak felszamolasa.

Az 1948. marcius 28-an lezajlott romédn parlamenti valasztasok utan tovabb
szikiilt az MNSZ mozgastere. Az 1948. julius 23-24-én megtartott csikszeredai
VB iilésen elfogadott hatarozatban - tébbek kozott - két f6 elvet mondtak ki: 1.
az MNSZ attér az osztalyharcra; 2. Gjra leszogezték, hogy a nemzetiségi jogegyen-
16séget csak a Roméan Munkéasparttal kozosen vivhatjdk ki.‘% Az MNSZre a
kovetkez6 feladatok harultak: 1. a magyar tomegek politikai nevelése; 2. harc a
reakei6 ellen;*%% részvétel az allamhatalomban. Ez utébbi azt jelentette, hogy az
MNSZ-nek fel kellett adnia k6zvetit6 szerepét az allamhatalom és a magyar lakosok
kozott: ,Teljesen felesleges, hogy a mindennapi ligyek intézésével az MNSZ
kézvetité hivatal szerepét tiltse be dolgozoink és Népkoztarsasagunk hivatalai
kozott.”4%7 Az iilésen felszélalé Banyai Laszlé j megvilagitasba helyezte a
nemzetiségi kérdést is. A nemzetiségi kérdés ,lényegében osztalykérdés, és csak
hazank demokratikus , illetve szocialista fejlédésével nyerhet teljes megoldast.”*%®

Az MNSZ december 10. és 12-e kozott Kolozsvaron megtartott kongresszusa
el6tt Osszehivtak a kozponti intézobizottsagot is. Az iilésen Kacs6 Sandor

402 ANIC, f. 27. UPM, d. 120/1947. 17. f.

403 Uo.

404 Lasd a 59. sz. iratot.

405 Lasd a 63. sz. iratot.

406 A reakcié elleni harcon a kovetkezdket értették: kiizdelmet a soviniszta és revizionista megnyilvanulasok,
az ,elvtelen »magyar egység« propagalasa”, a ,szellemi és gazdasagi elzarkozas hirdetése” és az ,egyhazi
reakcio” ellen.

407 Lasd Kacs6 Sandor zaré beszédét a kozponti intézébizottsag csikszeredai ilésén, 63. sz. irat.

408 Uo.
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egyértelmtien fogalmazott az MNSZ funkcidja tekintetében: ,az MNSZ mint
tomegszervezet azt a feladatot kell szem el6tt tartsa, hogy minél szélesebb
tomegeket kell mozgdsitson arra a kiizdelemre, amelyet a munkasosztaly élcsapa-
ta, a Roman Munkaspart iranyit.”*%® A Roméan Munkéspart 1948. december 12-én
elfogadott hatarozata ujrafogalmazta a part kisebbségpolitikai koncepcisjat.*1? A
kongresszuson elfogadott hatarozat a kisebbségi kérdést megoldottnak nyilvani-
totta, de arra is figyelmeztetett, hogy a nemzetiségek kérében ennek ellenére
tovabbra is jelen van a ,polgari nacionalizmus” és sovinizmus szelleme.*11

A kongresszus atarozataban egy utalast sem taldlunk, amely a szervezet
érdekképviseleti funkciéjara vonatkozna. Helyette az osztalyharc, a magyarsag
soraiban megbuvé ,polgari nacionalizmus”, a ,szocializmus alapjainak épitésében”
val6 részvétel hangsilyozasa kapott teret. 1949-ben a jogligyi- és kozigazgatasi,
illetve a gazdasagi bizottsagok felszamolasaval megsziintették azokat az intézmé-
nyeket, amelyek az MNSZ érdekképviseleti feladatait ellathattak.*'? Az 1949-es
évre kibocsatott Falvak Népe Naptara cimszavai a falvakban épiilé szocializmus-
rol, az RMP vezetésével egyiitt folytatott kiizdelemrdl, a kollektiv gazdasagok
hasznossagarol és a békéért folytatott harcrdl tudésitanak, illetve ezeket a
témakat helyezték a kozéppontba.?'® A proletardiktatira épités kozepette félre
kellett allitani az MNSZ azon vezetéit, akik az integrativ kisebbségpolitika
megtestesitéi és egykori szész6l6i voltak.* igy keriilt bortonbe 1949 6szétél
Kurké Gyarfas, Balogh Edgar, Cségor Lajos, Demeter Janos, Méliusz Jézsef,
Jordaky Lajos és még sokan masok. Ez egyben jelezte azt is, hogy a roman
partallami vezetés az integrativ magyarsagpolitikar6l attért egy repressziv
magyarsagpolitikara.*'

Az MNSZ 1949-t6] tomegszervezeti funkciokat latott el. Az MNSZ utcafelel6si
rendszerét*'® és a népmivelédési bizottsagokat*!” a politikai atnevelés legfébb
eszkozeivé alakitottdk at. A kézmiivel6dési bizottsagok az ,ideolégiai harc” egyik
fegyverévé valtak. 1949-ben a koézmiivelédési bizottsag keretében a kovetkezd
alosztalyok miikddtek: politikai és nevelési-, népmiivelési-, sajté-, és dokumentaciés
alosztaly.*'® Azonban az ,ideolégiai harc” képzett kadereket igényelt. Ennek
érdekében az MNSZ mar 1948-t6]1 nagy hangsilyt fektetett a kaderképzésre. A

409 ANIC, f. 27. UPM, d. 160/1948. 6. f.

410 Igazsdg, 1948. december 15.

411 Lasd a 64. sz. iratot.

412 ANDJ CJ, f. 26. UPM, Org. jud. Clyj, d. 3/1949. 8/1949. sz. korlevél. 1-2. f.

413 Falvak Népe Naptdra. H. n. Az RMNSZ Kozponti Kozmiivel6dési Ugyosztalya. 1950.

414 Lasd a 68. sz. iratot.

415 Igaz ez annak ellenére is, hogy 1952-ben létrehoztak Magyar Autoném Tartoményt, vagy, hogy a két
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megyei kaderiskoldik miikodésérdl késziilt jelentés szerint a kozépfoku, vagyis a
megyei kaderiskoldak 1949. januir 26-an nyiltak meg és aprilis 7-én fejezédtek be.
A tanfolyamokra a korabbi évhez viszonyitva nagyobb volt a jelentkezés, mert egy
évvel korabban csak 18-19 hallgaté vett részt megyénként, 1949-ben mar 34-35
személy. Megyei kaderiskolak Nagyvaradon, Kolozsvaron, Temesvaron, Aradon,
Brassoban, Medgyesen, Sepsiszentgyorgyon, Csikszeredaban és Marosvasarhelyen
mikodtek. Az MNSZ kozépfoku kaderiskolajaban 1949-ben 6sszesen 307 hallgato
végzett, koziilik 250 f6t alkalmaztak mint ,fiiggetlenitettet, vagy nem fiiggetleni-
tettet”.*1® Az MNSZ Kozponti Intézébizottsaganak a politikai nevelésrdl szél6
1949. oktéber 14-i 6210/1949. szamu korlevelébdl kideriil, hogy a megyei
kaderiskolakat 1949 6szén felszamoltak, a falusi és jarasi aktivistak, instruktorok
kiképzését az RMP vette at, de a kozponti kaderképzo iskola, a bakéi iskolaval
egyetemben tovabb folytatta tevékenységét, és nem sziintették meg a megyei esti
tanfolyamokat sem.*?° Az MNSZ kézmiivel6dési tigyosztalyanak 1949 februarjaban
késziilt jelentése értelmében: ,Kaderiskolaink feladata, hogy az alapos kivalasztas
utan bekeriilt hallgatékat a szocializmus épitésének onzetlen harcos katonaiva
nevelje.”*?! Ennek a kivélasztasi rendszernek koszonhetéen keriilt be 1951-ben az
MNSZ Végrehajto Irodajaba Ottrok Ferenc és Ady Laszl6. Az 1950 decemberében
megtartott néptandcsi valasztasok utan az MNSZ felszamolésa, illetve atalakitasa
keriilt napirendre. Az RMP KV 1951. aprilis 19-ei iilésén végil az MNSZ
fenntartasarol sziletett dontés.*?? Az RMP utmutatdsanak megfeleléen Kacsé
Sandor a Végrehajto Iroda junius 8-ai iilésén behatarolta az MNSZ helyét a politikai
rendszerben: ,Csak formailag vagyunk tomegszervezet, lényegében mint bizottsag
kell miikodjiink.”*?® A vidéki szervezetek mozgésitas ezek utdn csak a néptana-
csokon keresztiil torténhetett, (1952 6szét6l az MNSZ alkalmazottait a Népi
Demokracia Frontja vette at) csak a rajoni és a tartoményi aktiviknak lehettek
kiilon munkatervei.*?* Az ,osztalyharc” fokozédasa és az RMP-n beliil elindult
sjobboldali” elhajlék kizarasa utdn a Végrehajto Iroda 1952. szeptember 1-ei iilésén
- az alapszabalyzat el6irasait figyelmen kiviil hagyva - levaltottak a szervezet
elnokét, Kacsé Sandort, helyét Juhasz Lajos vette at. A MAT létrehozas utan a
part fétitkara, Gh. Gheorghiu-Dej 1953. januar végén kijelentette, hogy Romania-
ban a nemzetiségi kérdés megoldédott.*2% Ez elére vetitette az MNSZ megsziinte-
tését, amelyre 1953 elején keriilt sor.*26
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Tomegszervezet versus etnikai part

Az MNSZ érdekvédelmi/érdekképviseleti funkcidjanak elemezése az egyik
legjobb példa annak bemutatasara, hogy az MNSZ-t - az adott politikai rendszeren
beliil - nem lehet egyszerlien tomegszervezetnek, vagy szatellit szervezetnek
tekinteni. Igaz, hogy az eredete miatt politikai szovetségese volt az RKP-nak, de
az MNSZ képes volt olyan magyar érdekeket is megjeleniteni, amelyek szemben
alltak az RKP elképzeléseivel. Az MNSZ altal képviselt kisebbségi tarsadalmi
modellt nem lehetett beépiteni az RKP osztalytarsadalmi modelljébe. A nemzetkozi
és belpolitikai életben bekovetkezett valtozasok feleslegessé tették az etnikai
érdekek intézményes artikuldlasat, és az MNSZ-t idével egy szatellit szervetté
fokoztak le. Szerepe 1947-1948 forduldjatél az RKP-n kiviili szféraban meghuzé-
dok ellenérzésére és mobilizalasara, a politikai szocializaciora és propagandara
szoritkozott.

6. A ,hatalmon beliil keriilt kisebbségi okossag”

Az MNSZ a romaniai magyarsag ,sajatos nemzeti kérdéseinek” megoldasara
egyetlen cselekvési tervet ajanlott: a jogegyenlGség elvének gyakorlatba vald
atiltetését. Ezt stratégiai célkitiizésként kezelte, s ebben a kérdésben az MNSZ
teljes vezet6 garnitirdja egységes allaspontra helyezkedett. Abban azonban mar
eltértek az allaspontok, hogy a szervezet milyen taktikat valasszon a cél elérése
érdekében. Egyesek (Czikd-fivérek, Banyai Laszlo, Takats Lajos, Csdkany Béla)
ugy vélekedtek, hogy a demokraciaval*?’ valé minél szorosabb egyiittmiikddés,
vagy éppen ennek az elvnek elétérbe helyezése vezet el a jogegyenl6séghez. Masok
(Kurké Gyarfas, Demeter Janos, Cs6gor Lajos, Kacs6 Sandor, Balogh Edgar) nem
kérddjelezték meg a ,demokratikus rendszer” kiépitésében valé tevékeny részvé-
telt, azonban a ,demokratikus partokkal” (értsd alatta az RKP-t és az ODA-hoz
tartozé partokat) torténd partneri viszony kialakitasat feltételekhez kototték, és
a sérelmek miel6bbi rendezését kovetelték. A nemzeti- és tarsadalmi kérdések
Osszekapcsolasa, a két kérdés kozotti prioritas felallitasa végig kiséri az MNSZ
torténetét. Csak ebben a kontextusban értelmezhetjiik mélyebben a szervezet
legfels6bb szintjén - kiilsé hatasra - kierészakolt vezetGcseréket és a belsé
csoportok dinamikajat. Kurko levaltasa az elnoki tisztségbdl egyértelmtien erre
vezethetd vissza. Luka Laszl6 nem fogadta el, hogy Kurké Gyarfas kiéllt a magyar
intézmények oOnallésaga mellett: ,Szétforgacsolja erejét [mdrmint az MNSZ -

427 Az MNSZ politikusainak a demokracidrdl vallott elképzelései nem tekinthet6k egységesnek, de nem is
egyeztethetdk Gssze a klasszikus demokrécia fogalmaval. Azt is latnunk kell, hogy az allamkeretbdl teljesen
hidnyzott a klasszikus értelemben vett parlamentarizmus. A vidéki MNSZ szervezetek azonban nem értették
meg, hogy mit kell érteni a demokracia alatt:. Benda Béla, az MNSZ Torda megyei szervezetének elnoke
a marosludasi MNSZ szervezet intézdbizottsdaganak 1946. szeptember 14ei iilésén a kovetkezGképpen
értelmezte a demokraciat. ,Fokozatos, rendszeres munkan keresztiil kell kiépiteni a népuralmat.” ANDJ
MS, f. 1082. UPM, Org. jud. Mures, d. 7/1945. 43. f.
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N.M.Z.] a sokféle intézményben, fel kell rignia 6ket, a jogi- és taniigyi emberek
egy rohadt banda, amely akadalyozza az MNSZ igazi komoly munkajat.”*?8

Az érdekvédelmi politika masik sarkalatos kérdése annak eldontése volt, hogy
a magyarsag jogainak védelmét (jogsérelmeinek orvoslasat) és biztositasat (a
jogkiterjesztést) egyrészt milyen jogi alapra helyezzék, masrészt ezek szavatolasa
érdekében fellépjenek-e a nemzetkozi kisebbségvédelmi garancidk kovetelésével.
Tobben ugy vélekedtek, hogy a nemzeti kérdés rendezése elvalaszthatatlan egy
jabb nemzetiségi torvény megalkotasatol (Kurké Gyarfas, Demeter Janos, Cs6gor
Lajos, Balogh Edgar). Ezzel a 1épésiikkel semlegesitették a nemzetkozi garanciakat
koveteldk szlik csoportjat (pl. Kacso Sandor*??). Az ellenzék tabora (Cziko-fivérek,
Banyai Laszlé, Takats Lajos, Csakany Béla) viszont a jogkiterjesztést és a
jogsérelmek orvoslasat a politikai alku targyava tette, illetve azt a késGbbiekben
teljesen elvetette.

Természetesen a fent vazolt két kérdés tisztdzasa nem keriil(het)te el a romaniai
magyar tarsadalom figyelmét. A tarsadalom szintjén nem az MNSZ politikai
nyilatkozatai voltak a mérvaddok, hanem a politikai csatarozasokon tdlmenéen -
els6sorban - arra figyeltek, hogy az MNSZ sajat szervezeti keretén beliil mennyire
intézményesitette a jogvédelmet, milyen szervhez fordulhattak panaszaikkal, és
azok eljartak-e a jogsérelmek rendezése targyaban. Ennek politikai formavaltozata
az ,Annyi jogunk van, amennyit kiharcolunk!” elvben jutott kifejezésre. Ez
ugyancsak nézeteltérésekhez vezetett, mivel figyelmen kiviil hagyta, vagy -
legaldbbis - nem hangoztatta kell6képpen a ,demokratikus Groza-korméany” és a
L,Part” tdamogatasat, szerepét a ,jogegyenloségért vivott kiizdelemben”.

Az 6nmeghatarozasa szerint, az egész romaniai magyar kozosség ,,demokrati-
kus politikai szervezete”-ként*30 létrejott MNSZ ebbdl kifolydlag kettds ,identitas-
sal” rendelkezett. Egyrészt a hatalom kisajatitasara térekvé Roman Kommunista
Part és az MNSZ kozott egy alarendeltségi viszony alakult ki. Az MNSZ ebben a
viszonyrendszerben szavazatokat biztosité és politikai ,atnevelést” folytatoé tomeg-
szervezeti funkceidt latott el. Masrészt, ettol eltéréen, a roméaniai magyar kisebbség
iranyaba mint magyar érdekeket felkarolo érdekvédelmi szervezet, tehat mint
magyar pdrt jelent meg. Ez magaba rejtette a késébbi konfliktusok gyokerét.
Ugyanis az RKP és az MNSZ mas és mas tdrsadalom- és pdrtpolitikai stratégidt
kovetett. A zavaros tarsadalmi és politikai események kozepette Kurkoé Gyarfas,
Demeter Janos azt vélték, hogy létrejohet egyfajta ,kiegyezés” a magyar és roman
politikai elit k6zott, a szocialista rend, a proletardiktatira megteremti a népek
ko6zotti jogegyenl6séget. 1944-1947 kozott a magyar baloldal részrél a kiegyezés
vélelmezése, a romdan baloldal részrdl a kiegyezés lebegtetése hatarozta meg a MNSZ
és az RKP viszonyat.

428 Lasd a 67. sz. iratot.
429 Lasd a 35. sz. iratot.
430 A Romdniai Magyar Népi Szévetség szervezeti szabdlyzata. 1945
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A kiegyezést” a magyar baloldal részr6l arra az elvi megfontolasra alapoztak,
hogy a jogegyenléség, a ,,demokratikus jogok” biztositasa fejében az MNSZ és a
magyar koz0sség tdmogatni fogja a roman ,népi demokrdcia” kiépiilését. Azonban
az RKP a jogegyenl6ség elvének alkalmazdsa teriiletén az egyén integrdcidjdt
tamogatatta, majd a kommunista hatalom megerésodésével az osztdly alapu
integrdciot. Ez a konstrukcié csak abban az esetben miikédott volna [marmint a
kiegyezés - N.M.Z.], ha az MNSZ és az RKP politikai célrendszere mindvégig fedték
volna egymast. Mihelyt a MNSZ vezetdsége tarsadalom- és partpolitikdjaban az
egyik vagy a masik cél iranyaba mozdult el (tomegszervezeti versus érdekvédelmi),
azonnal kétoldalu tamaddsnak volt kitéve: egyrészt a magyarsag, masrészt az RKP
részérdl: a magyarsag a jogvédelmet, az RKP a tarsadalmi atalakulasban betoltott
szerepét kérte szamon az MNSZ vezetGitol.

Az MNSZ az elsé idészakban (1944-1945) keriilte a sérelmek aktualpolitikai
kontextusanak tényszerd megvilagitasat. Helyette a multat tette blinossé, holott
az akadalyokat éppen a fennallo6 korméanyok teremtették meg.*' Egyrészt a
miultban elkovetett sérelmek egyoldald, mindig csak az egyik fél (a romén)
kovetelményeit elényben részesité megoldasaval, masrészt a jogalkotds soran a
magyar kozosség igényeit mell6z6 torvényhozasi gyakorlatdaval. S ha netalan
biralat érte az MNSZ kisebbségpolitikajat, akkor maga sem a tények tisztazasat
vetette fel, hanem az ellenvélemény mogott egy mogottes ,hatsé” szandékot vélt
felfedezni. Biralni csak a rendszerben meghtjé reakciét lehetett, a sérelmek nem
egészséges felvetése” nyomban magaval hozta a reakciés megbélyegzést, mert a
hivatalos magyarazat szerint a nem ,egészséges” biralat a reakciéot munkajat
segitette. A reakciés megbélyegzést maga a szervezet elndke, Kurkd Gyarfas is
megkapta. Luka Laszlé 1947 majusaban azzal vadolta meg Kurkoét, hogy az
egyuttmiikodott a magyarorszagi reakcioval: ,Nem azt mondom, hogy 6 a reakcid
elndke, de az MNSZ-+t jorészt a reakcié szolgalataba allitja.”*32

Az MNSZ 1945-ben ki akarta iktatni az etnikai diskurzust, ehhez a baloldali
eszmébe burkolt un. jogegyenlGségi politika jelentette volna a kiutat. Ezért a
sérelmeket nem artikulalta, hanem targyalasokat kezdeményezett. 1946-ban
ellenben felvallalta a sérelmek nyilt artikulalasat,*3® de itt méar nem csak
nemzetiségi jogegyenloségrol beszélt, hanem az orszag adminisztrativ felosztasat
akarta megreformalni.*3* Ehhez a véltashoz egy, az MNSZ megerdsitését szolgalo
ideoldgiailag képzett garnitirara, valamint egy gazdasagi és jogi szakismeretekkel
rendelkezé belsé adminisztraciora lett volna sziiksége. Mig a politikai képzés nem
mikodhetett az RKP tamogatasa és segitsége nélkiil, addig a kidolgozott gazdasagi

431 Erre a tényre vildgitott rd Vdasarhelyi Janos, az MNSZ marosludasi szerveztének elndke az MNSZ
Marosludas jarasi népgytlésén. Ertetlenségét fejezte ki amiatt, hogy ,Groza Petre” és ,Luca Vasile” az
allamapparatust hibaztatja a hibékért, holott éppen ,ezek az 4j emberek, és éppen a korméany emberei”
kovetik el azokat.” ANDJ MS, f. 1082. UPM, Org. jud. Mures, d. 7/1945. 18-19. f.

432 Lasd az 54. sz. iratot.

433 Lasd Kurké Gyarfasnak a Megalkuvdssal nem gyézhet a demokrdcia cimi cikkét. Vilagossdg, 1946. aprilis
1. Lasd még a 36. sz. iratot.

434 Lasd a székelyudvarhelyi kongresszus jegyzokonyvét, 37. sz. irat.
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és egyéb tervek sem valosulhattak meg az allam tamogatasa nélkiil (pl. a
szovetkezetek csak tengddtek az allami hitel- és aruellatas hidnyaban). Az MNSZ
mindenhol a Parttal és az allammal talalta szembe magat, de 1947-ben a ketté
mar kezdett eggyé valni, és az allampart nem volt szamonkérhets. Az MNSZ
vezet6inek mozgasterét korlatozta az a tény is, hogy parhuzamosan két partnak
voltak a tagjai, a fligg6ség és az alarendeltség az RKP iranyéaba erésebb volt. (Ez
leginkabb 1947-t6l valt egyre nyilvanvalébba.*®®) De ugyanez kovetkezett a
partfegyelembdl is, mivel a szabalyszegék szankciékban részesiiltek, és ennek
egzisztencialis kovetkezményei voltak.

A magyarsag 1948-t6l kezd6d6en mint 6nall6 politikai kozosség nem léphetett
fel a hatalomban valé részesedés igényével, mivel ezt kévetéen a hatalmat nem a
tobbség, illetve a kisebbségi nemzet reprezentansai, hanem - a hivatalos ideolégia
szerint - a munkasosztaly birtokolta. Ebbdl az kovetkezett, hogy egy nemzetiségi
tomegszervezetre az 4j hatalmi realitas kozepette mar nincs sziikség.

Az MNSZ kizarta a politikai dontéshozatalbél a magyarsagon beliil 1étezé
kiilonb6z6 érdekcsoportokat, a koveteléseket csak az MNSZ-en keresztiil lehetett
megfogalmazni. Annak ellenére, hogy nem rendelkezett kézhatalmi jogositvanyok-
kal, parthatarozatait és nyilatkozatait megprobalta elfogadtatni a magyar tarsa-
dalommal. Az MNSZ minél inkabb bevonult a politikdba, anndl inkdbb kényszertilt
sidegen” érdekek mellett allast foglalnia. Az 1947-ben megvaltozott nemzetkozi és
a belpolitikai helyzet az MNSZ vezetésében azon személyeknek kedveztek, akik
Ossze tudtak egyeztetni az elvi és a politikai engedelmességet, mint ahogyan azt
Béanyai Laszl6 mar korabban megfogalmazta a Kozponti Intézébizottsag brassoéi
iilésén: ,Ossze kell hangolnunk az elvi hajlékonysagot a politikai hajlékonysag-
gal.”436

Az magyar nemzeti kisebbség szemszogébdl vizsgalva az 1944-1953 kozotti
id6szakot, megallapithatjuk, hogy nemcsak a nemzeti identitdis megvallasanak
formai valtoztak meg, illetve annak megérzése keriilt veszélybe, hanem a nemzeti
értékrend és a kozdsségi intézményrendszer is sulyos valsaghelyzetbe keriilt. A nem
allami jellegii nemzetiségi intézményrendszer és jellegénél fogva 6nallé magyar
gazdasagi és kulturalis intézmények 1étét a kommunista ideolégidba burkol6zott
etatista allamrendszer igen rovid id6 alatt felszamolta, a partallami struktirakon
kiviili szervezetek tevékenységét besziintette. A fiiggetlen anyagi hattérrel rendel-
kez6 kozéposztaly megsemmisitésével, annak polgari értékrendjének eltiinésével,
és nem utols6 sorban a politikai pluralizmus kiiktatdsaval a nemzetiségi kultira
és identitas minden eddiginél jobban a kommunista partot kiszolgalé 1) magyar
elit, valamint az allam, illetve az allamalkoté nemzet kiszolgaltatottjava valt.

435 Lasd Luka megjegyezéseit Kurkorol és az MNSZ miikodésérél, 54. sz. irat.
436 Lasd a 32. sz. iratot.
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DOKUMENTUMOK

A ,nemzetiségi anyaszervezet”

1.
A MADOSZ Brass6-Székelyfoldi Ujjaszervezo
Bizottsaganak kialtvanya

Brassd, 1944. oktéber 4. (részlet)

Magyarok!

Az 6nkényuralom megddlte Gjbol lehetGséget adott szamunkra, hogy nyilvano-
san szoljunk hozzatok.

Augusztus 23. torténelmi fordulépont a roméan és az erdélyi magyar nép
életében. A Nemzeti Demokrata Témbbe! tomdriilt partok kemény kiizdelme és a
gy6zedelmes Voros Hadsereg sulyos csapdsai folytdan megsemmisiilt a zsarnokura-
lom. Nekiink is megadatott, hogy a Romania Magyar Dolgozék Orsziagos Szovet-
sége, a MADOSZ eddig féldalatt vivott harcaba széles néprétegeinket is bekap-
csolhassuk.

A MADOSZ, a magyar demokracia tantorithatatlan harcosa, mar a haboru el6tt
mindent elkovetett, hogy a magyarsagot egyetlen népi szervezetbe tomoritse.
Tudataban voltunk, hogy egészséges népi politikdt csak a széles néprétegek
bevonasaval valdsithatunk meg. Hatarozottan allast foglaltunk a revizionista
lélekmérgezés ellen, amelynek egyetlen célja volt, hogy ellentéteket szitva Délke-
let-Eurdpa nemzetei k6zo6tt, foldiinket a német fasizmus szovjetellenes haborujaban
felvonulasi tereppé tegye. A MADOSZ az els6k kozott tiltakozott a [mdsodik] bécsi
dontés ellen, amely az erdélyi nép akaratait semmibe véve, Erdély foldjét
szétszaggatta és a hitleri német imperializmus haboris zsarolasanak eszkozévé
tette. A MADOSZ minden erejébél tamogatja Eszak-Erdély népének s igy a roman
néppel egylitt magyar és székely testvéreinknek is felszabaditasat a hitleri banditak
és a reakciés magyar magnasok uralma aldl. [...]12

1 A Nemzeti Demokrata Blokkot (Blocul National Democrat) a torténelmi partok kezdeményezésére hoztak
létre 1944. junius 20-an. A Blokknak tagja volt a Nemzeti Liberalis Part, a Nemzeti Parasztpart, a
Kommunistak Romaéniai Partja (a part az 1945. oktéber 16-21. k6z6tt megrendezett orszagos konferencidja
alkalmaval vette fel a Roman Kommunista Pért elnevezést) és a Romaniai Szocidldemokrata Part. A Blokk
szeptember végén esett szét, amikor az KRP megalakitotta a Nemzeti Demokrata Frontot (korabeli magyar
forditasban: Orszagos Demokrata Arcvonal).

2 A kihagyott részben Magyarorszag lakosaihoz fordultak, kérve 6ket, hogy forduljanak szembe Németor-
szaggal és tegyék le a fegyvert, mert ,csak igy keriilheti el a magyar nép, hogy a szovetséges nemzetek
itélészéke el6tt a hitleri gaztevékkel kozos banasmaédban részesiiljon!”
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A szovjetellenes rabléhaboru elején a kommunista part felhivasara a MADOSZ
az els6k kozott csatlakozott a Hitlerellenes Hazafias Arcvonalhoz,® amely az orszag
népének harcat vezette a zsarnokuralom ellen. Az 6nkény minket, akdr a roman
nép demokratikus fasisztaellenes mozgalmait is fold alatt vivott kiizdelemre
kényszeritett. Harcosainkat gytjt6taborokba és bortonokbe vetették. Koziiliik nem
egyet megoltek, sokat szervezetileg [sic/] tettek tonkre a nép héhérai* De a
MADOSZ harca tovabb folyt. Ma ez a harc mindannyiunk kotelessége.

Magyar testvérek!

A 25 éves kisebbségi sors megtanitott arra, hogy az ellenséget el6szor sajat
sorainkbdl kell kikiiszobolniink. Minden becsiiletes magyarnak kotelessége, hogy
leleplezze népiink arulsit. Uldézzétek a gyilkos Hitler-Horthy-rendszer aljas
szolgait, a hitleristakat és nyilasokat és szolgaltassatok ki 6ket a hatésagoknak.
Ezek az orgyilkosok okoztak minden szenvedésteket.

Meg kell blinhédniok!

A MADOSZ demokratikus népi erdinek Osszefogasaért minden becsiiletes
magyar zaszldja ala hiv. Testvéri jobbunkat nyujtjuk a magyar tarsadalom
szabadsagot és demokraciat akaré minden rétege felé. De nem foglalhatnak helyet
sorainkban az 6nkényuralom hitlerista és horthysta néparulé kiszolgaldi. Tudjuk,
hogy nehéz megprobaltatasoknak vagytok kitéve. De ne felejtsétek el, hogy ezek
a szenvedések néparuléink multban kévetett blinds politikajabdl erednek. Fogjunk
0ssze, hogy a roman nép demokratikus tomegeivel egyiitt leleplezziik és artalmat-
lanna tegyilik a soraikban még mindig meglévé fasiszta provokatorokat. Ezzel a
fajdalmas kilengéseket csirdjukban fojtjuk el. Hasznaljatok fel minden eszkozt az
alig megsziiletett népi szabadsag megszilarditasara. Tépjétek ki lelketekbdl, hogy
még valaha is Gjbol feliitheti a fejét a sovinizmus atka, amely Erdély népeit
egymassal szembe tudta ugrasztani. Hallgattassatok el mindenkit, aki a véglegesen
elmult vilag utan sdéhajtozik, hogy letéritsen utatokrol. Harcoljatok a rémbhirter-
jeszték ellen. Segitsétek eld minden eszkozzel a haboru befejezését. Igy egyszer s
mindenkorra leszamolunk a szabadsidgnak és a népek kozotti egylittmiikodés
ellenségeivel s eltoroljik a gytilolkodés, faji megkiilonboztetés és elnyomas régi
vilaganak utolsé maradvanyait is.

Magyar munkasok!

A ti kemény magatartastok beigazolja, hogy a magyar népi szervezet szive
vagytok. Ma felétek fordul az egész népiink. Ti vagytok szemiink fénye. Té6letek
varjuk, hogy emeljetek hidat téliink a roman nép demokratikus tomegei és a
korilottink él6 valamennyi nemzet felé. Azt a hidat kell felépitenetek, amelyet a

3 Frontul Patriotic Antihitlerist - 1943 juniusédban hozték létre a KRP kezdeményezésére.

4 A MADOSZ tagok iildoztetésére ill. a gyilkossagokra valé hivatkozas egyfajta legitimacids eszkozként
miik6dott, amit a kezdeti idGszakban tobb nyilvanos felszélalasban ki is emeltek az MNSZ vezet6i. Lasd
példaul Cziké Lérincez felszolalasat 1944. oktéber 8-an a bukaresti ANEF stadionban szervezett kormany-
ellenes tomegtiintetés alkalméval vagy Kurké Gyarfas beszédét az oktober 16- brasséi MNSZ alakulé
tilésen. Scanteia, 1944. oktober 12., Népi Egység, 1944. oktéber 22. Az eddigi kutatdsok szerint harom
MADOSZ aktivistat gyilkoltak meg a haboru alatt: Ocské Terézt, Jozsa Bélat és Szab6 Arpadot.
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hozzatok hiitlen néparulék semmisitettek meg. Mi a MADOSZ zaszlaja ala tomorilt
demokréacia, az ontudatos munkdssaggal a leg6szintébb testvéri egylittmiikodést
kivanjuk.

Magyar parasztok!

Ti alkotjatok népiink legszélesebb rétegét. Ti hoztatok a legnagyobb véraldoza-
tot, habordink s forradalmaink oltaran. Ti tiirtetek a legtovabb egykori uraink
kényszer uralmat. Ne varjatok mar, hogy feliilrél iranyitsanak benneteket. Budai
Nagy Antal és Dézsa Gyorgy szelleme kialtja felétek: ti tudjatok mi faj nektek.
Vegyetek példat a politikai és gazdasagi harcaikban megedz6dott munkassagtol.
Alljatok be a MADOSZ harcosainak sordba. Multunk bizonyiték arra, hogy itt
magatok dontotok sajat kérdéseitekben. Mellettetek 1épdel nemesak az osztalyhar-
cos munkassag, hanem a torténeti hivatasanak tudatara dobbent magyar polgarsag
és halado értelmiség.

Magyar polgarok és értelmiségiek!

Haritsatok el fejetek fel6l a ratok mar-mar kimondott itéletet. A torténelem
még egy utolsé alkalmat kinal szamotokra. Ragadjatok meg ezt a lehetéséget.
Feledjétek el az onérdek kicsinyes onzését, hogy a nép egésze javara hasznos
alkotomunkat fejthessetek ki. Csak ezzel érdemlitek ki néplink megbecsiilését.
L.I°

Magyarok!

Minden magat demokratianak valld6 magyarnak a MADOSZ-ban a helye.
Gazdasagi érdekeinket a munkasegység alapjan allé szakszervezetek és a foglal-
kozasi agak egyéb demokratikus érdekképviseletei védik. Felhivunk minden
magyar dolgozdt, hogy lépjen be a foglalkozasanak megfelelé szakszervezetbe és
ott sajat érdekének megvédésén kiviil érezze kotelességének a mas ajku testvére-
inkkel valé barati viszony kimélyitését is.

A MADOSZ tjjaszervezési munkaja megindult mar. Lépéseket tettiink napila-
punk® meginditasa érdekében is s igy moédunkban lesz rendszeresen szélani
hozzatok ezen az tton is.

Mint a multban, a MADOSZ ma is készen all minden 6szinte demokratikus
kezdeményezés tamogatasara. Orommel tidvozli a Roméniai Kommunista Partnak
egy Nemzeti Demokrata Arcvonal létesitésére iranyulé allasfoglalasat,” hogy igy

5 A kihagyott részben a magyar néket és ifjakat hivtak a MADOSZ ,zaszlaja” ala.

6 A brass6i Népi Egység els6 lapszama csak oktéber 22-én jelent meg. A kolofon szerint felelés szerkesztdje
Kurké Gyarfas, szerkesztGje Csakany Béla volt.

7 Az ODA platform-tervezetét 1944. szeptember 26-an tették kozzé, amelynek 4. pontja célként fogalmazta
meg a nemzeti, a vallasi és a nemi megkiilonboztetéstél mentes jogegyenléséget, az orszdg nemzetei kozotti
békés egylittmiikodést, valamint kimondta a nemzeti vagy a vallasi alapu tild6zés torvényes biintetését. A
platform-tervezethez a Romaniai Szocidldemokrata Part mellett csatlakoztak az RKP szatellit szervezetei
is, mint példdul a kés6bbi miniszterelnok, Petru Groza partja, az Ekésfront. A csatlakozast felajanlottak
a torténelmi partoknak is, am a targyalasok eredményteleniil zarédtak, mivel az RKP szdndéka egyértelmii
volt: egy Uj ,nemzeti”, ,demokratikus” koalici6 megteremtése, amelyet 6 maga vezet, és ezen keresztiil
megszerzi a kormanyzati hatalmat is. A platform-tervezet szévegét kozli: Romdnia Liberd, 1944. szeptember
26.
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a fasizmus ellen viselt harcban az orszdg 6sszes Gszinte demokratikus eréi
tomoriilhessen, egy széles demokratikus kormény megvaldsitasa érdekében.

Fel a kiizdelemre a népi egységért, a demokratikus magyarsagért, a roman
néppel valé 6szinte egylittmiikodésért, Erdélynek a hitleri és horthysta elnyomas
igajabol valé felszabadulasaért.

Eljen a romén és magyar nép kozos harca a fasiszta hitleri és horthysta
elnyomok ellen!

Eljen a roman demokratikus erék harca a fasiszta maradvanyok ellen!

Eljen a roméniai demokratikus eréknek a Nemzeti Demokratikus Arcvonalba
val6 tomoriilése!

Eljen a fasizmus ellen harcolé Vorss és Roman Hadsereg!

Eljen a fiiggetlen és demokratikus szabad Romania!

A MADOSZ Brass6-Székelyfsldi Ujjaszervezé Bizottsagéanak nevében:

Kurké Gyarfas, kisiparos, Katé Jozsef, kisiparos

Kiss Gyula, székely alkalmazott, Szemlér Ferenc, ir6

Ordsgh Sandor, munkas, Mester Daniel, foldmiives

Bara Samu, kisiparos, Pozsar Andras, munkés

Lorincz Laszld, el... [?], Portik Ferenc, kisiparos

Marton Istvan, foldmiives, Lovasz Ilona, magantisztvisel6
Demeter Andras, székely alkalmazott, Dr. Szabé Zoltan, orvos
David Sandor, kisiparos

Kozli Tottossy Magdolna: A Magyar Népi Szévetség torténete 1944-1953. I1. kitet. Csikszere-
da, 2005, Pallas-Akadémia. 113-118. p., valamint Torténeti kényszerpdlydik - kisebbségi
redlpolitikdk. Dokumentumok a romdniai magyar kisebbség torténetének tanulmdnyozdsihoz
1944-1989. (Vdlogatta, dsszedllitotta, sajto ald rendezte, a bevezetdt és a jegyzeteket irta: Vincze
Gabor.) Csikszereda, 2003, Pro-Print Konyvkiado. 3-4. p. A RKP hivatalos lapja, a Scdnteia
oktober 7-én tette k6zzé a kidltvdnyt.
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2.
A MADOSZ csatlakozasi nyilatkozata
az ODA-hoz

Bukarest, 1944. oktéber 6.

Mi, a Romaniai Magyar Dolgozék Orszagos Szovetségének kikiildottei, 1944.
oktober 4-5-én Bukarestben folytatott targyalasaink alapjan a kovetkez6 hataro-
zatot hoztuk:

A roman népi demokracia 1944. auglusztus] 23-an torténelmének 4j szakasza-
hoz érkezett. A fasiszta-hitlerista rémuralom megdontése utdn, a roman nép maga
vette kezébe sorsanak irdnyitasat.

Mi, Roméanidban él6 magyarok egy pillanatig sem valaszthatjuk el sorsunkat
roman testvéreink sorsatol.

A Magyar Dolgozok Orszagos Szovetsége a multban is tantorithatatlan hive
volt a két nép kozotti békés egylittmiikdésnek. Szoros szovetségben élt Horia,
Closca és Crisan unokaival.® Ma ezt a szovetséget Budai Nagy Antal és Dézsa
Gyorgy szellemében még szorosabbra kivanja flzni.

A fiatal népi roman demokracidanak vezérei a Nemzeti [sic/] Demokratikus
Arcvonalba® hivjdk az orszag Gsszes népi erdit. A Roméniai Kommunista Péart
altal elkészitett és késébb kibovitett Platform-tervezet,'? melyhez az orszag dsszes
demokratikus eréi csatlakoznak, 4. pontjaban kimondja, hogy:

,Valosittassék meg az orszag osszes allampolgarainak teljes jogegyenlésége,
nemzeti, felekezeti és nemi kiilonbségekre valé tekintet nélkiil... A nemzeti és
felekezeti tildoztetés torvény altal biintettessék.”

Feldolgozva a Platform teljes tartalmat, figyelembe véve Osszes specidlis
nemzeti kérdéseinket, felel6sségiink tudataban, a Platform-tervezetet teljes egé-
szében elfogadjuk és csatlakozunk a Nemzeti Demokratikus Arcvonalhoz.

Meg vagyunk gy6z6dve, hogy ez az egyetlen helyes ut, mely Hitler és szolgai
altal kisemmizett népilink létfennmaradasat biztosithatja.

A habori még silyos aldozatokat kovetel s mig a szabadsagért harcold
nemzetek fiai a frontokon véreznek, a véreskezli néparulok minden eszkozt
felhasznalnak, hogy a nép itéletének pillanatat elodazzak. A Demokracia soraiba
férk6zve, hiiségesen teljesitik Hitler és szolgdinak utasitasat.

8 Utaléas az Ekésfronttal kotott szovetségre és egylittmiikodésre.

9 Romanul: Frontul National Democrat. A korbeli magyar lapokban Nemzeti Demokrata Frontnak (vagy
Arcvonalnak) és Orszagos Demokrata Arcvonalnak is forditottak. Végiil ez utobbi megnevezés valt
altalanossa.

10 A platform-tervezet szovegét kozli: Romdnia Liberd, 1944. szeptember 26.
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Szent meggy6z6désiink, hogy népiink nyugalmat csak akkor biztosithatjuk, ha
az Osszes szamitasba johet6 demokratikus népi erdk, a Platform alapjan megva-
l6sitjak a Nemzeti Demokratikus Arcvonalat és annak korményat.

A Magyar Dolgozok Orszagos Szovetsége nevében:
Kurko Gyarfds
David Sdndor

Arhivele Nationale Istorice Centrale Bucuresti (tovabbiakban ANIC), fond (tovabbiakban f.)
27. Uniunea Popularda Maghiard (a tovabbiakban UPM), dosszié (tovabbiakban d.) 135/1944.
24. f. Magyar nyelvii gépirat.
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3.
Ismeretlen szerz6 feljegyzése
a kolozsvari MNSZ alakulasarol

Kolozsvar, 1945. februar eleje (részlet)

[..]'"" Az Erdélyi Magyar Tandcs'? tagjai, akik nem exponaltdk magukat az
elmult rendszerek alatt, nem tudtak s talan a politikai élet alakulasa folytan nem
is akartak partot alkotni. Néhanyan a résztvevok koziil feltjitottak egy demokra-
tikus magyar kisebbségi szervezetet a MADOSZ-t,'2 kapcsolatba léptek a Brasso-
ban miikdését megkezds dél-erdélyi kozponttal'* és annak hataskore ala rendelték
magukat. Elnokiil Kés Karolyt valasztottak, aki azonban késébb alig vett részt a
part vezetésében, csak a nevét adta, a val6sagban diszelnokként szerepelt, rengeteg
elfoglaltsdga 16vén az Akadémian és az EMGE-ben.!® A part tényleges politikai
vezetését egy kéttagu politikai titkarsag gyakorolta Balogh Edgar és Sary Istvan
személyében, valamint egy tobb, bizonytalan szambdl all6 intézébizottsag.

A MADOSZ késébb, kb. egy honap mulva atalakult Magyar Népi Szovetséggé,
kifejezve, hogy a magyarsag Osszes kulturalis, tdrsadalmi, gazdasagi és més
intézményeinek védé szerve, valamint politikai szerve is. [...]'°

Magyar Orszdgos Levéltar (tovabbiakban MOL), a Beliigyminisztérium, Erdei Ferenc iratok-
nemzetiségi tigyek, XIX-B-1-h, 1. doboz, 1. csomé (tovdbbiakban cs.), sz. n. Gépelt, tisztdzat.
Kozli: Vincze Gdbor: Illuziok és csaloddasok. Fejezetek a romdniai magyarsig mdsodik
vildghdbort utdni torténetébél. Csikszereda, 1999, Stdtus Konyvkiado. 58-66. p., valamint
Nagy Mihdly Zoltan - Vincze Gdbor (0sszedll., szerk., bev.): Autonomistdk és centralistdk.
Eszak—E'rdély a két roman bevonulds kozétt (1944. szeptember — 1945. marcius) Kolozsvdr -
Csikszereda, 2004, EME - Pro-Print. 307-318. p.

11 A kihagyott rész az 1944. szeptemberében Kolozsvaron feldllitott Erdélyi Magyar Tandcs tevékenységét
ismerteti.

12 Az Erdélyi Magyar Tandcsot 1944. szeptemberében hoztak létre, amely politikai tomoriilés a partpolitikai
és ideologiai felfogast mellézve az erdélyi érdekek képviseletét véllalta magara. Az EMT miikodésére
vonatkozdlag bévebben lasd: Nagy-Vincze, 2004. 54-57. p.

13 A MADOSZ kolozsvari szervezetét oktober 22-én hoztak létre. A szervezébizottsagban ott taldljuk Kos
Karolyt, Jancs6 Elemért, Szabédi Laszlot, Mezei Lajost, Szepesi Sandort és masokat. November 12-én
megalakitottdk a MADOSZ Kolozs megyei tagozatat. A kolozsvari szervezet kiilonallasat a november 23-4n
Osszehivott gytilés alkalmaval szamoltéak fel. A gytilésen jelen 1év6 brasso6i kozponti MNSZ kikiild6tt, Banyai
Léaszl6 nyomaséara felvették az MNSZ elnevezést és elfogadtdk az MNSZ Brasséban székel6 kozponti
vezetést. Azonban az észak- és dél-erdélyi szervezet felfogasa tobb fontos kérdésben tovabbra is eltért
egymast6l. B6vebben lasd: Nagy-Vincze, 2004. 67-68. p.

14  Lasd az. 5. sz. iratot.

15 Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyletet 1844-ben alapitottak. Miikodési kore egész Erdélyre kiterjedt,
szakosztalyai tudomdnyos és gyakorlati munkat fejtettek ki a gazdasagi élet és gazdasagi tudés szintjének
emelésére. A szervezet vezetését 1936-t6l Szasz Pal vette at, aki atalakitotta az EMGE-, célba véve a kis-
és kozépparaszti réteget is. 1944. decemberében az észak-erdélyi EMGE vezetését Kos Karoly vette at,
majd az EMGE irdanyitasa fokozatosan az MNSZ kezébe keriilt. Lasd a 14. sz. iratot.

16 A kihagyott részben az ismeretlen szerzé folytatta az észak-erdélyi gazdasagi, politikai és kulturdlis helyzet
leirasat.
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4.
Jelentés a MADOSZ temesvari szervezetének
1944. augusztus 23. és oktober 1. kozotti miikodésérol

Temesvar, 1944. oktober

A Madosz auglusztus] 23-ig 30 aktivistaval és t6bb mint szaz rokonszenvezGivel
dolgozott Temesvart. Csoportokat szervezett 3-3 tagbdl, amelyeket keriileti
bizottsagok fogtak 6ssze. A megyében 10 faluval volt 6sszekottetése. (Ezek a falusi
Osszekottetések most részben kiszélesiiltek, de az események folytan a megyével
jorészt megszakadt az 6sszekottetés.) A hitlerista diktatura, illetve a szovjetellenes
haboru folyaman csak az utolsé évben fejtett ki rendszeres miikédést, miutan a
Part Klozponti] Blizottsdgl-a a Tleriileti] Blizottsdg]l-hoz intézett levelében feladatul
allitotta a Madosz felélesztését. A Madosz a Hitlerellenes Hazafias Front!’
platformjanak az alapjan dolgozott. 1944 tavaszan felhivast bocsajtott ki, illegalis
lapja jelent meg ,Bdnsdgi Magyar Sz6”'® cimen, azonkiviil terjesztette a
Hitlerellenes Hazafias Front magyarnyelvi kiadvanyait.

A tavaszi partizan-lebukas utan minden erénkkel azon voltunk, hogy szabotazs-
akcidkat szervezziink és harcosokat szolgaltassunk az ujraindulé partizian-mozga-
lomnak. Négy kiprobalt emberiink allt készen mikor az események kozbejottek.
Ezenkiviil, tekintve, hogy a szigoru kontroll folytan szervezetiink a lebukasok alatt
érintetlen maradt, szamos technikai segitséget (lakas stb.) nyujtottunk a part
vezet6 szerveinek.

A magyarsag korein kiviil befolytunk az altalaban kétnyelvi svab tomegek k6zé
is, amelyeknek akkor még hianyzott a Hitlerellenes szervezete és segitettiink,
kapcsolataink révén Osszehozni a szerb antihitleristakat is.

Propaganda munkank elért a magyar értelmiség demokratikusabb koreihez is.
A Magyar Népkozosségben levé intellektuelek demokrata szarnya az év tavaszan
rendszeresen kollaboraciéba kezdett veliink, elfogadva a Hitlerellenes Hazafias
Front platformjat.'® Koziiliik keriilt ki kés6bb néhany derék madoszistank (pl.

17  Frontul Patriotic Antihitlerist - 1943 juniusdban hoztdk létre az KRP kezdeményezésére.

18  Kuszdlik Péter kutatasai szerint 4-5 szdma jelenhetett meg, havilap volt. Lasd Kuszdlik, 1996. 54. p.

19 A Magyar Népkozosség Béansagi Tagozata keretében létrejott Magyar Demokratikus Szovetség (méas
iratokban Csoport) szeptember 2-an kozolte a MADOSZ-szal az egyiittmiikodés feltételeit. Az MDSZ
szamara is egyértelmi volt, hogy a MADOSZ lépéselényben van, hiszen a Hitlerellenes Hazafias Front
tagjaként a MADOSZ kapcsolatban &llt a korménykoaliciohoz tart6z6 RKP-val. Az MDSZ-nek az volt a
szandéka, hogy a (romén) Nemzeti Demokratikus Blokk mintdjara a MADOSZ-szal kézosen létrehozzak a
Magyar Demokratikus Blokkot. Vélhet6en megallapodads is sziiletett, amelyben a felek leszogezték, hogy:
»szorosabban egyiittmiikodve egy kozos Magyar Demokrata Blokk keretében, minden télikk telhetét
elkévetnek az itt é16 magyar nép demokratikus, Hitlerellenes és a romdan nép iranti testvéries szellemben
val6 felvilagositasra és a Nemzeti Demokratikus Blokk tamogatdsara.” Valamint mig a ,magyarsag
képviselete megoldodik” ,a MADOSZ vallalja, hogy a Nemzeti Demokrata Blokk felé teljes silydval hasson
a magyar népi sérelmek lehet6 legrévidebb id6n beliil valé kikiiszobolésére.” Azonban a késébbi események,
illetve Méliusz Jézsefnek Banyai Laszlohoz cimzett szeptember 2-i levelébdl arra lehet kvetkeztetni, hogy
a MADOSZ orszagos vezetését maganak kisajatité brassoéi csoport megerdsodése és nem kisebb mértékben
az RKP halogaté magatartdsa miatt a kozos fellépés elmaradt, és a kommunista part hatalmanak
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Takécs dr.)?® Egyébként a Madosz aktivistai majdnem kivétel nélkiil munkas és
kisiparos korokbol rekrutalédott és egész id6 alatt kontaktusban voltunk a széles
tomegekkel.

Az aug. 234 események 1j feladatok elé allitottak minket. A dics6séges Voros
Hadsereg csapasai és az orszag népének Hitlerellenes harca megnyitottak az utat
a szabad kibontakozas felé, anélkiil azonban, hogy ez harcunk lankadasat jelentette
volna. Az orszag megtisztitasa a hitleri banditaktol, Felsé-Erdély felszabaditasa a
Hitler-lakaj Horthy igabdl és a provokald bels6 fasizmus kiirtasa még fokozottabb
harci szellemet kovetel t6liink.

Az elsé napokban bekapcsolédtunk az altalanos munkéba, terjesztve varoson
és falvakban a Kommunista Part és a tobbi antihitlerista szervezet kiadvanyait
és segitséget nyujtva elsésorban a gyari bizottsagok felallitisaban. A Madosznak
6 repiil6 bizottsaga Gsszesen 26 gyarat jart be.

Az els6 hét lefolyasa alatt kialakult a Madosz sajatos munkateriilete. Megjelent
a Madosz felhivasa tizezer példanyban,?! amib6l a megyében és a szomszéd megyék
varosaiba is kiildtiink a Part utjan. Kiszélesedtek keriileti bizottsagaink, valamint
megyei vezet6ségiink, néi és szamottevé ifjusagi csoportunk alakult, amelybdl
azutan tobben az U.T.C.-hez?? csatlakoztak. Minden keriiletben egy-egy ideiglenes
irodank volt maganhazakban. A keriileti bizottsdgok hazrél-hazra, utcarél-utcara
jarva végezték propaganda és szervezd munkadjukat. Koézponti helyiségnek kivet-
tiink el6bb egy irodat, majd lefoglaltunk egy hitlerista székhazat, amit azutan a
Partnak adtunk at. Mi atmentiink a Magyar Hazba, ahol a Magyar Népko6zosség
veliink kollaboralé demokratikus csoportja megkonnyitette nemcsak az egész
Magyar Haz, hanem a Déli Hirlap kontrollalasat is.2® A helyiségiink harom tagas
szobabdl illetve terembdl all. Az els6ben a tagok allandé6 tarsalgé és olvasé terme
van, azutan az iroda, végiil az iilésterem van. Ezenkiviil van még egy termiink az

novekedésével parhuzamosan a MADOSZ az egész Bansag teriiletén fokozatosan atvette a magyar politikai
képviseletet. Lasd a Jakabffy Elemér Alapitvany Kortorténeti Gyijteményében (tovabbiakban JEAKGY):
A Demokratikus Csoport kivansdgai a Magyar Dolgozok Szovetségének helyi vezetdségéhez. Temesvar, 1944.
szeptember 2., ugyanitt: Méliusz Jozsef rendezés alatt 1évé hagyatékabol: Megdllapodds. (A megallapodas-
ban az MDSZ és a MADOSZ helyi szervezete kozotti egytittmiikodést feltételeit rogzitették. Az iraton nem
taldlhaté datum, és az aldirék névsora sem.) Ugyanitt Méliusz Jozsef levele Banyai Laszlohoz. Temesvar,
1944. szeptember 2.

20  Helyesen Takats

21  Kozolte: Déli Hirlap, 1944. szeptember 7. A ,Felhivast” a Roméaniai Magyar Dolgozok Szoévetségének
Orszagos Kozponti Bizottsaga adta ki, ellenben Kurké Gyarfiasnak a MADOSZ oktéber 14- brassoi
értekezletén elhangzott beszédébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a felhivast a MADOSZ Béansagi Tertileti
Bizottsdga adta ki. A felhivasban a MADOSZ az NDB tamogatésara szolitja fel a magyar lakossagot, elitéli
a masodik bécsi dontést, tisztogatast kovetel, és a MADOSZ ,zészlaja ald”, csatlakozasra hiv fel ,minden
becstiletes magyar embert, tekintet nélkiil vallasara, tarsadalmi helyzetére és politikai meggy6z6désére...”
A kdzlemény hangnemében az osztilyharc szelleme nem olyan erds, mint a MADOSZ Brass6-Székelyfoldi
Ujjaszervezd Bizottsdganak kidltvanyaban (Iasd az 1. sz. iratot). Kurké beszédét kozli: Népi Egység, 1944.
oktéber 22.

22  Uniunea Tineretului Comunist - Kommunista Ifjak Szévetsége.

23 A valtozas abban is megmutatkozott, hogy a szeptember 30- lapszamban lecserélték a korabbi fejlécet: ,A
Magyar Népkozosség lapja” helyett ,A romaniai magyarsdg demokratikus lapja” megnevezést vették fel.
A Déli Hirlap utolsé6 lapszdama oktéber 31-én jelent meg, de Szabad Sz6 elnevezés alatt a lap tovabbra is
napvildgot latott.
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ifjak szamara, amit ezutan fogunk atadni. A helyiséget igyekeztiink baratsagossa
tenni és magyar demokratikus szabadsagharcosok miivészi képeivel és felirasokkal
stb. disziteni.?* A tagoknak ujsagok allanak rendelkezésére és a konyvtart is
igyekeztliink megnyitni, tekintve, hogy a hatdsagok lepecsételték, és a demokrati-
kus konyvek valasztékat a tagok rendelkezésére bocsatani. Beosztottuk a hét
minden napjara az egyes keriiletek, a néi és ifju csoport, valamint a megyei
bizottsag iilését. A sajtobizottsag minden nap 6sszejon. A Déli Hirlap kontrollja
kiilonos jelent6ségli, mert az orszag egyetlen magyar nyelvi napilapja és tobb
mint 24 ezer példanyban jelenik meg.?? A szerkesztéségbe két madoszista Gjsagirét
juttattunk be (Szasz és Méliusz), egy koziilik még el6bb belépett a Madoszba
(Princz). A fasisztakat kitettiik, a volt reakcids foszerkesztét?® feleseréltiik
Takaccsal. Egyediil az opportunista Kakasy maradt meg részben akadalynak, de
technikai szempontbdl segitségnek, de 6t is megszoritottuk. Az 6 fullajtira meg
Kulesar?’, de elfogadtik a Madosz kontrolljat az altalunk nyujtott szolidaritas
fejében. A gyakorlatban a lap teljes atnézését és az el6zetes kontrolljat azért nehéz
megvaldsitani még, mert majdnem egész napi lefoglaltsagot igényelne résziinkrdl.
A kiadovallalat részvénytarsasag harom igazgatosagi tagjabol két fasisztat kitet-
tiink, megmaradt egy reakcids, de meglapulé fiatalember és betettiik Takacsot
meg egy liberalis ref. papot (Debreczeny®®) a részvényesek koziil. Tervbe van véve
a Havi Szemle® c. folyéirat athozasa Aradrél és demokratizalasa.

Szamos technikai segitséget nyujtottunk a Partnak és a Voros Hadseregnek.
Aktivistaink lattak el autokkal, soférokkel a Partot, majd a Vorés Hadsereg javito
garazsat és benzin ellatasat vették kézbe. Megkeritettiink egy nagy német szallito
kocsit is, amit a soférje atjatszott nekiink, akivel mar mint SS katonaval
kapcsolatban voltunk és minket mindenrél informalt, ami kérotte tortént. Allandé
Orséget adtunk a Part székhaznak.

A Voros Hadsereg fogadtatdsara a magyarsag széles rétegeit mozgattuk meg.
Koriilbeliil 2-300 ember vonult fel veliink napokon at, zaszlékkal jelzétablakkal
és transzparensekkel roman és magyar felirassal. Hozzajarultak a panik leszere-
léséhez. Segélyeztiik az aradi magyar menekiilteket.

Aktivan részt vettiink a testvérszervezetek gytilésein, ahol delegatusaink
felszolaltak (pl. az Aparare-nal)®’. Kozos tiltakozé delegaciéban vettiink részt a

24 A ,demokratikus hagyomanyokat” 4j ,ikonosztdzon” jelenitették meg: Dézsa Gydrgy, Petdfi Sandor,
Kossuth Lajos, Szab6 Arpad, Sztalin arcképe és a késGbbiekben ebbél kiszorul6 II. Rékéczi Ferenc. Déli
Hirlap, 1944. oktéber 4.

25 A brasso6i Népi Egység els6 lapszama csak oktober 22-én jelent meg. A kolofon szerint felelés szerkesztdje
Kurké Gyarfas, szerkesztGje Csakany Béla volt.

26 Olosz Lajos

27  Kovacs Kalmanrdl van szd, aki a Déli Hirlap fémunkatarsa volt 1940 novemberében és decemberében.

28  Debreczeny Istvan temesvari reformatus lelkészrél van sz, aki 1940 el6tt a Kiralyhagomelléki Reformatus
Egyhazkeriilet missziéi el6addja volt.

29 A Havi Szemle 1943 juniusa és 1944 augusztusa kozott Aradon megjelend irodalmi folyéirat volt, melyet
a Magyar Népkozosség adott ki, 1944 nyaran Vita Sandor és Olosz Lajos szerkesztette - szeptemberben
mindkettdjiiket internaltak.

30  Apararea Patrioticd - Hazafias Szovetség, az RKP egyik szatellit szervezete.
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prefektusnal a fasiszta-soviniszta provokacidk ellen. Kiilon tiltakozé delegacionk
ment a Sziguranca-Inspektoratusara a magyar dolgozé tomegeket éré brutalitasok
ellen.

Informacidkkal szolgaltunk a Part informaciés irodajanak a fasiszta agensek
és provokatorok felkutatasa és lefogasa érdekében. Ezenkiviil ugy a partsajtot,
mint a demokrata romén sajtét megmozgattuk a fasiszta hatésagi kozegek részérél
a magyar tomegeket éré provokaciok tligyében.

Delegaltunk néket az Aparare konyhéajara. A sebesiilt szovjet és roman katondk
részére gyujtést rendeztiink. Madosz néi delegacionk tobb szaz sebesiiltet latoga-
tott és ajandékozott meg. Meglatogattuk a magyar csecsemévéd6t és napkozi
otthont és tervbe vettiik felsegélyezését és kontrolljat.

Szab6 Arpad®! sirjat széleskord delegacionk meglatogatta, megkoszoruzta és
sirké akciét inditottunk. Kozbenjartunk a jogtalanul internalt demokrata és
antifasiszta magyarok érdekében. A kdzmunka {ligyében tobbszor is tiltakoztunk
a hatosagok brutalitasa ellen, amit éppen a magyar dolgozé tomegekkel szemben
tanusitanak. Ramutattunk arra, hogy ellenséges elemek ezzel az 4j rendszert
akarjak kompromittalni a kozvélemény elétt. Meg kell jegyezniink, hogy allandé
provokaciék érik szervezetiinket,?? székhazunkat, az atalakult Déli Hirlapot.
Mindezt a sziguranca régi kisebbségi bérencei is fiitik. Igy Frany6 rég tervezi az
ellenlapjat, hasonléan a Szebenben megjelené Erdélyi Front®® c. diverziés laphoz,
amiben szintén benne volt a keze.

A Madosznak minden fontosabb kérését széleskori értekezleten vitattuk meg,
amin a megyei vezetékon kiviil az ittlévé volt Madosz kdzponti bizottsagi tagok
és a kertileti felel6s emberek is részt vettek. De mindez csak megyei keretekre
szorult, mivel a Part eddigi rendelkezése értelmében a Madosz orszagos Osszefo-
gasdhoz még nem kezdtiink hozza.3* Erre azonban mielébb sziikség lenne, mert
az aradi és lugosi példa arra vall, hogy szervezeti és politikai zilirzavar uralkodik
ott.

31 Az oktdber 16-4n megrendezett brasséi wjjaszervezd iilésen felszolalé Arad megyei kiildott, Palasti Jozsef
tanuséaga szerint az Erdélyi Magyar Szo egykori szerkesztjét, Szab6 Arpadot 1943 elején a romén hatésdgok
letartéztattak, majd a vallatdsok sordn elszenvedett kinzdsok kovetkeztében életét vesztette. Népi Egység,
1944. oktober 22.

32  Méliusz Jozsef az 1944. december 14-i jelentésében arrdl panaszkodott, hogy a MADOSZt nem csak a
jobboldali partok részérél érték tamadasok, hanem a KRP-n beliili , polgari érdek”™bél kifolydlag, valamint
az illegalitasb6l maradt ,bizalmatlansag”, a ,helyezkedés”, az ,opportunizmus” miatt is vadak illették. Az
RKP helyi szervezete szerint a MADOSZ legfébb hibaja az volt, hogy ,befogadta a népkozosségi
demokratdkat”. A vadaskodasok eredményesek voltak, mert Méliusz J6zsefet oktoberben és decemberben
is letartéztatta a szovjet biztonsédgi szolgédlat, a GPU helyi szervezete, de mindkét alkalommal révid idén
beliil szabadon bocsatottak. Az RKP vezet6sége és a tartomanyi kiildottek 1944. december 14-i talalkozéjan
az RKP Bansdgi tartoményi f6titkara, Silaghi (Szildgyi?) Leontin beszamoldjaban nem tett emlitést Méliusz
letartoztatasarol, ellenben Méliuszt ,gyanus személy”-nek nevezte, aki ,mindig két vasat tartott a tiizben.”
Takats Lajossal szemben is hasonl6 vadakat fogalmazott meg: ,,...és bizonyosan Horthy altal toleralt ember,
nem a legtisztabb.” Méliusz Jozsef jelentése a MADOSZ brassoi kozpontjanak a GPU-ndl tortént tobbszoros
letartoztatdsarol. 1944. december 14. JEAKGY, Méliusz Jo6zsef hagyatéka.; Ciuceanu-Lungu-Constantiniu-
Catalin, 2003. 184. p.

33 Az Erdélyi Froninak csak egy szama jelent meg szeptember 10-én, a felelGs szerkesztGje Toth Kalman volt.

34  Ez a megéllapitas is arra enged kovetkeztetni, hogy az RKP tamogatasat élvezé brass6i madoszos csoport
akarta kisajatitani a szervezet kozponti iranyitasat.
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Pénziigyi munkank mar az illegalitasban elég erds volt. Az események kis
adomanyokboél 6sszegylijtott negyvenezer lejjel taldltak. Az els6 nagy kiadasaink-
ban (felhivas) még igénybevettiik a Part segitségét, de ezutan a Part &ltal
fiiggetlenitett embereken kiviil, minden koltséglinket fedezni tudjuk. Egyediil
hazavaté tinnepségiinkon3® 45 ezer lej gyiilt Gssze adoményokbodl. Eddig csak
hozzajarulast szedtiink tagdij helyett is, de most allitjuk ki a tagsagi igazolvanyokat
és tagdijakat.

A temesvari tagozat széleskori intézébizottsagi iilésén kb. szdz aktivistat
igazoltunk, akik koriil tobb szaz tagjelolt mozog. Most fektetjiik fel az 1j taglistakat.
A jelentkez6k két héten beliil kapnak valaszt és a lekontrollalast a keriileti
vezetGség segitségével végezziik.?® Megakadalyoztuk kezdettsl fogva az opportu-
nista és provokator elemek behatolasat, ami megkonnyiti a kapcsolatunkat a széles
tomegekkel. [...]3"

Politikatorténeti Intézet Levéltdra, (a tovabbiakban PIL), Banyai Ldszlo hagyatéka, 923. f. 2.
orzési egység (tovabbiakban 6. e.), 7-10. f. Gépelt fogalmazvdny.

35  Déli Hirlap, 1944. oktéber 4.

36  Silaghi Leontin a fentebb emlitett iilésen arrdl szamolt be, hogy a Bansagban az MNSZ 1157 véarosi és
966 falusi taggal rendelkezik, valamint 48 vidéki szervezetet hozott létre. Ciuceanu-Lungu-Constantiniu—
Catdlin, 2003. 181. p.

37 A beszamol6 tovabbi részleteit nem kozoljik.
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5.
A Romaniai Magyar Népi Szovetség
brassoi alakul6 értekezletének jegyzékonyve

Brasso, 1944. oktober 16. (részletek)

[...1%8 Kurké Gyarfias megkoszoni a beszamoldkat és a kovetkezd szavakkal
fordul az értekezlethez®®:

A beszamolokbol kivétel nélkiil azt a képet nyertiik, hogy a Madosz felé
varakozassal fordulnak az itt él6 magyarsag 6sszes néprétegei és a Madosz meg
akar és meg is tud felelni ennek a varakozasnak. A régi keret azonban ma szliknek
bizonyult. Hogy a mai kibéviilt feladat neviinkben is kifejezést nyerjen sziikséges,
hogy a ,dolgoz6” nevet az ennél is atfogébb ,népi” névre cseréljik fel. A dolgozo
név kiilonben is azt a latszatot kelti, mintha szakmai szervezet volnank. A dolgozé
rétegek szakmai szervezkedése ma egységes szakszervezetekben [torténik]*C,
nemzetiségre valé tekintet nélkiill. A ,népi” szé viszont szervezetlinknek ugy
nemzetiségi, mint politikai jellegét kidomboritja. Barmennyire is f4j megvalnunk
a Madosz névtél, amely nekiink csak becsiiletet szerzett, meg vagyok gy6zidve
[arrdl], hogy a ,Magyar Népi Szovetség” név 4j 1épés elére mozgalmunk torténe-
tében. Javasolom, hogy a Romaniai Magyar Dolgozok Sziovetsége nevet a ,,Romd-
niai Magyar Népi Szovetség”, romanul: ,,Uniunea Populard Maghiard din Romdnia”
névre valtoztassuk.

Az elndk javaslatat az értekezlet rovid vita utan egyhangilag elfogadja.

Az elnok ezutan a kozpont helyének kérdését bocsatotta targyalas ala. Az
értekezlet egyhangtian Brassot jeldlte ki a kozpont székhelyéiil, mivel legkézelebb
fekszik a Székelyfoldhoz s a vasuti févonalnak is utjaba esik.

Ezutan az ideiglenes kozponti intézébizottsag megvalasztasa kovetkezik.

A jelol6bizottsag nevében Szemlér Ferenc a kovetkez6 névsort terjeszti el6:

Palésti Jozsef vasesztergalyos, Arad, Banyai Laszl6 tanar

Cziké Nandor kovacsmester, Bukarest, Kotai Karoly foldmitives

Kurké Gyarfas lakatosmester, Szab6 Etel gyari munkasné

Kiss Gyula székely alkalmazott, Kazinczy Janos vésnok*!

Dr. Csakany Béla tigyvéd, Dr. Takats Lajos ligyvéd

David Sandor cipészmester, Méliusz Jézsef ir6, Temesvar

Lorincz Julianna varrénd, Brassé, Marton Istvan foldmives, Székelymuzsna

Farag6 Sandor asztalosmester, Lugos (Udvarhely megye)

38 Az iratot valdésziniileg a Népi Egység szamara készitették. Kurko Gyarfas és a kiildottek beszamol6jat nem
kozoljiik. Lasd: Népi Egység, 1944. oktéber 22.

39 A magat ,orszagos értekezletnek” titulalé brasséi iilésen csak hat megye (Arad, Brassé, Haromszék,
Szorény, Temes-Torontal, Udvarhely) és a MADOSZ bukaresti szervezetének kiildottei vettek rész. A sajté
tanusdga szerint a kiildottek 1étszama 27 {6 volt. Népi Egység, 1944. oktober 22.

40 Az eredeti irathan dthuzva.

41 A Temes megyei MNSZ vezetdje.
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Az értekezlet egyhangulag elfogadta a jel6lébizottsiag javaslatat. Az ideiglenes
kézponti intézébizottsag ezutan kebelébdl a kovetkezé ideiglenes kdzponti végre-
hajté bizottsagot jeldlte ki:

Kurké Gyarfas, elnok, Cziké Nandor, a bukaresti iroda vezetdje,
Dr. Csakany Béla, a kozponti iroda vezetGje, Banyai Laszlo, sajtomegbizott,
David Sandor.

A kozpont mellett mikods kozmivelodési bizottsagba a kovetkezd tagokat
jelslik ki: Szemlér Ferenc iré, Pozsar Andras nyomdasz, Ordogh Sandor munkas,
Halasz Kalman épitészmérnok és Dr. Szab6 Zoltan orvos.

Kurké Gyarfas elnok bejelenti, hogy az ideiglenes kozponti intézdébizottsag
atveszi a munka vezetését és igyekszik ezt egyre szélesebb mederben folytatni
mindaddig, mig az orszagos nagygyilés megvalasztja a végleges vezetiséget.

Zaroszavaiban Kurk6 Gyarfas elnok az értekezlet nevében koszonetet mondott
aroman demokrata sajtonak azért a tamogatasért, amelyet a demokratikus magyar
tomegeknek és a Madosznak nyujtott az 6ket ért méltatlan timadasokkal szemben.
A Magyar Népi Szovetség teljes egészében magaéva teszi a Madosz csatlakozasat
a Nemzeti Demokratikus Arcvonalhoz és annak korményzasi munkatervéhez.
Egyben koszonetet mond azért a szolidaritasért, amely az Arcvonal gytlésein
nyilvanult meg a demokratikus magyarsag torekvéseivel szemben.

Ez az értekezlet hitvallas a hitlerizmus megsemmisitéséért kiizdé nagy szovet-
ségesek, els6sorban a Szovjetunié mellett.

Legkozelebbi feladataink: Népi egységiink megvalositasa,*? a magyarsag sora-
inak a fasiszta elemektdl valéo megtisztitasa, jogegyenléségiink megvalésitasa, hogy
igy minél eredményesebben vehessiink részt a szabadsagszeretd orszagok soraiban
kiizd6 szabad, fliggetlen és demokrata Roménia felépitésében - fejezte be szavait
Kurké Gyarfas elnok.

Az értekezlet a késé esti orakban ért véget.

ANIC, f. 27. Uniunea Populard Maghiard, d. 135/1944. 22-23. f. Gépelt jegyzokonyv.

42 Kurké Gyarfas a Népi Egység 1944. november 194 szdméaban megjelent Az igaz it c. cikkében egyértelmiien
kifejtette, hogy az egységet az MNSZmnek kell megvaldsitania, barmilyen mas jellegli magyar politikai
szervezkedés illegitim: ,Ma minden politikai kezdeményezés, mely tudomasunk nélkiil vagy megkeriilé-
stinkkel torténik nemzetiséglink megtévesztését szolgilja. Kezdeményez6it néparuloknak és a demokracia
ellenségeinek tekintjiik.”
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6.
Az MNSZ Kozponti Intézébizottsaganak
1. szamu utasitasa politikai és szervezeti kérdésekben

Brasso6, 1944. november 3.

A Romaniai Magyar Dolgozék Orszagos Szovetsége 1944. oktéber 16-d4n
Brasséban tartott orszagos értekezletén*® kimondotta, hogy a szovetség nevét a
kovetkezore valtoztatja: ,Roméaniai Magyar Népi Szovetség”, romanul: ,Uniunea
Populara Maghiara din Romaénia”. Ugyanez az értekezlet ideiglenes orszagos
kozponti intéz6bizottsagot valasztott s ennek megbizasabodl a szervezkedésre nézve
a kovetkezo utasitasokat kiildjiik:

1. A szervezet neve. A szervezet nevéhez mindig hozzateend6é a megye, vagy
helység. Példaul: Brass6 megyei szervezet (Organizatia din Judetul Brasov), vagy
Brassoé varosi szervezet (Organizatia din Municipiul Brasov). Mindaddig, amig az
4j név atmegy a koztudatba, kiillonésen a hatésidgokhoz intézendé atiratokban a
név utan zardjelben oda kell irni, hogy ,volt Madosz” (fosta Madosz).

2. Tagfelvétel. Meg kell inditani és a legerételjesebb munkaval folytatni a tagok
szervezését. Szervezetiink a roméaniai demokratikus magyarsag politikai képvise-
16je s igy a szervezkedést minél szélesebb keretben kell folytatni. Szervezetiink
tagja lehet minden magyar ember, barmilyen tarsadalmi rétegbdl szarmazzék is.
A feltételek a kovetkezbk: becsiiletesnek, erkodlcsileg fedhetetlennek kell lennie s
el kell fogadnia a Nemzeti Demokratikus Arcvonal kormanyzati munkatervét,
amelyet szovetséglink magaéva tett. Fasisztak nem lehetnek szervezetiink tagjai. El
kell utasitani azokat, akik fasiszta elveket hirdettek, vagy ezek gyakorlati megva-
lositasaban részt vettek.

Tagként 18. évet betoltott férfiak és nék vehetdk fel s csak ezek kapnak tagsagi
igazolvanyt. A 18. évnél fiatalabbak az ifjusagi csoportok munkajaban vesznek
részt.

A belépni szandékozokkal ismertetni kell a Nemzeti Demokratikus Arcvonal
kormanyzati munkatervét (platformjat). A kormanyzati munkaterv magyar és
roman szovegét csatoljuk.** Legcélszertibb ezt a megyei szervezet sziikségleteinek
megfelel6 példanyszamban magyar nyelven kinyomtatni és minden belépni
szandékozonak atadni. Megjegyezziik, hogy a munkaterv szovegét a Brasséban
megjelen6 Népi Egység cimi napilap 1944. november 1-i 18. szama teljes egészében
kozolte.

A belépni szandékozé kitolti és alairja a csatolt belépési nyilatkozatot,*®
amelyet szintén a megyei szervezet nyomat ki. Férjezett n6k a férjiik neve utan

43  Lasd az el6z6 iratot.
44 Az irat mellett nem talaltuk meg a munkaterv szovegét.
45 A belépési nyilatkozat szévegét nem taldltuk meg az irat mellett.
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aleanyneviiket is irjak ki. A belép6t két politikailag igazolt tagnak kell ajanlania.*6

A belépési nyilatkozatot a helyi szervezet iktatja. A jelentkezd felvételérdl a
helyi intézébizottsag dont. Dontését nem indokolja meg és az ellen fellebbvitelnek
helye nincs. Eppen ezért a helyi intézébizottsag munkéja felelésségteljes. Donté-
sénél a legnagyobb koriiltekintéssel kell eljarnia. Miel6tt valakinek a felvételét
helybenhagynadk, az illet6t politikailag ellenérizni kell. Minden vezet6ség felelGs a
beszervezett tagokért. Vigyazni kell, hogy ne keriiljenek a szervezetbe a fentebbi
feltételeknek meg nem felel6 elemek, de feliiletes felvilagositas alapjan, kiilonésen
esetleges személyi ellentétek miatt nem szabad kiilonben érdemes személyek
felvételét elutasitani. [...]*7

3. A megyei és helyi vezet6ség. Minden oly megyében és helységben, ahol még
nem volt helyi szervezetiink, ideiglenes szervezé bizottsagot kell szervezni.

Ezzel kapcsolatban mar itt megjegyezziik, hogy brasséi orszagos értekezletiink
hatarozata alapjan a kozponti intézo- és végrehajto bizottsag megbizatasa is csak
ideiglenes. Munkajat csak addig végzi, amig 6sszehivandd orszagos nagygytilé-
siink*® a végleges vezetéséget megvalasztja. Ugyanezt kell figyelembe venni a
szervez bizottsag és az alabb targyalandé intézdébizottsag és vezetoség Gsszealli-
tasanal is. Mindezeknek megbizatasa ideiglenes jellegi s csak addig tart, amig a
kozponti intézébizottsag utasitasara Osszehivandé kozgytlések a helyi, illetve
megyei végleges vezet6séget megvalasztjak.

Az ideiglenes szervezdbizottsagot minél szélesebb korbol kell 6sszeallitani. Oly
becsiiletes embereket kell ebbe bevonni, akik széles korben képesek a szervezeti
munkat elvégezni. Mind itt, mind mas bizottsagok Gsszeallitasanal a kozérdeket
kell figyelembe venni. Ha egyéni hidsagok és torzsalkodasok, személyi ellentétek
meriilnének fel, ezeket meg kell sziintetni, mindenkivel meg kell értetni, hogy a
mai id6ék koteles erdvel parancsoljak, hogy minden személyi szempont
félretételével, mindenki alljon minden tekintetben népilink rendelkezésére.

Az ideiglenes szervezdbizottsag latja el az ideiglenes intézébizottsag munka-
korét mindaddig, amig az intézdébizottsag megalakulhat. Ennek megalakitasa
tekintetében a kozpont utasitasat kell kikérni.

Azokban a megyékben vagy helységekben, ahol mar voltak szervezeteink,
ideiglenes intézGbizottsag alakitandod, lehetéleg olyan emberekbdl, akik mar a
multban is részt vettek mozgalmunkban és megalltak a helyiiket. Ez a feltétel nem
kizarélagos. Nem kell tehat mell6zni azokat a magyarokat, akik ugyan nem vettek
részt mozgalmunkban, de demokrata iranyu tevékenységet fejtettek ki.

A megyei ideiglenes szervezébizottsag, vagy a megyei ideiglenes intézébizottsag
a megyeszékhelyen székel. Folyamatos munkajanak biztositasa céljabol tagjainak
jo része természetesen a megyeszékhelyen lakok koziil jelolendo ki, de figyelemmel
kell lenni arra, hogy megfelel6 szamban legyenek képviselve a megye teriiletén

46 A moédszer az illegalitdas id6szakabdl szarmazik.
47 A tagségi igazolvany elkészitésére vonatkozo egyéb technikai jellegii utasitasokat nem kozoljiik.
48 Az elsé orszdgos nagygyilést 1945. majus 6-13. kozott tartottdk meg Kolozsvaron. Lasd a 9-12. sz. iratokat.
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levé helyi szervezetek is. A foldrajzi és kozlekedési adottsagok figyelembe vételével
oly kornyékekrdl kell a vidéki tagokat kijelolni, hogy azok szilikség esetén a
kornyékiikon levé Osszes helyi szervezetekkel felvehessék az érintkezést.

Tekintettel a vezetéségek ideiglenes jellegére, nem allapitottuk meg az ideigle-
nes intézébizottsag tagjainak szamat [sem]. Ezt egyes szervezeteink mindeniitt a
helyi sziikséghez képest allapitsak meg azzal, hogy az egyes bizottsagok sziikség
szerint kiegészithetik magukat.

A helyi és megyei szervezd, illetve intézd bizottsagok valasszanak kebeliikbél
egy szlik kord harom tagu vezetGséget. A megyei vezet6ség tagjai koziil jelolendd
ki a megyei elnok és titkar. A titkar kijeloléséhez a kozponti intézdébizottsag
jovahagyasa sziikséges.

Az ideiglenes szervezd, illetve intézébizottsdgok hataskore a megyei, illetve
helyi szervezet tigyeinek intézésére terjed ki. E bizottsagok mellett a lehet6ségek-
hez képest még a kovetkez6 bizottsagok és csoportok szervezenddk: kozmiivel6dési
bizottsag, sajtobizottsag, testnevelési bizottsag, néi bizottsag, ifjusagi csoport.

A kozmiivel6dési bizottsag feladata a magyarsag miivel6dési ligyeinek intézése.
Gondoskodik a magyarsag miivel6dési igényeinek kielégitésérsl. Demokratikus
iranyban atszervezi a szunnyad6 kulturegyesiileteket, el6segiti a konyvtarak
mikodését. A konyveket ki kell selejtezni. A ponyvairodalom termékeit s a fasiszta
iranyu konyveket ki kell szedni, 6sszecsomagolni. Cimeiket kozolni kell a kozpont-
tal és sorsukroél a kozpont intézkedik. A konyvtarakat igazi népi demokratikus
szellemben népkonyvtarakka kell atalakitani. Kulturel6adasokat rendez. Felkarol
és tamogat minden a nyelviink és kultirank fejl6dését célzé6 mozgalmat. A fésulyt
a tomegkulturara fekteti. A miveltség nem lehet egyesek kivaltsaga. Mdodot kell
nyudjtani a szegényebbeknek is, a nép legszélesebb rétegeinek, hogy igazi mivé-
szetben részesiiljenek. Eletre kell kelteni a dalardékat, zenekarokat, s ezekben az
igazi népmiivészetet kell gyakorolni. A kézmiivel6dési bizottsagnak mindent meg
kell tennie, hogy pezsg6 kulturélet fejlédjon ki.

A sajtobizottsag feladata Népi Egység ciml és az ezutdn megjelend egyéb
lapjaink®® terjesztését szervezeti uton elGsegiteni s a lappal tagjaink kivansagait
ko6zolni. A sajtobizottsagnak oda kell hatni, hogy a lapot minden magyar ember
olvassa. Mas oldalrol javaslatokat, biralatot kell bekiildenie a lap szerkeszt6ségé-
nek, s igy kozvetlen kapcsolatot kell teremtenie az olvasé kozonség és a lap kozott.
Javaslatokat kell tennie, hogy az illet6 helységben ki foglalkozhatik a lapnak
uzletszeri terjesztésével, s igy kinek cimére kiildhet6 a lap. Ily iranyu javaslatok
a kozponthoz kiildend6k s az tovabbitja a szerkesztésre vonatkozé javaslatokat a
szerkesztGséghez, a terjesztésre vonatkozo javaslatokat a kiadéhivatalhoz.

49 Az MNSZmnek 1945-ben hivatalosan csak a brasséi Népi Egység volt a lapja, a tobbi (Dolgozék Szava -
Sepsiszentgyorgy, Egység - Nagybéanya, Jové - Arad, Szabad Sz6 - Temesvar stb.) fejlécén ,demokrata
politikai napilap” stb. olvashaté, de ténylegesen az MNSZ befolyasa alatt alltak. Az 1946-os valasztasok
el6tt tobb - rovid életii - lapot (Egyenléség - Szatmarnémeti, Magyar Nép - Nagyvarad stb.) inditott.
Bévebben lasd Vincze, 1999/b. 321-328. p.
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A pénziigyi bizottsag lehet6ségek szerint szintén megalakitandé. Feladata, hogy
a tehetdsebbektdl a nagyobb kiadést igénylé alapokra gytjtson. Ily alap elsGsorban
a sajtéalap. Mindnyajunk érdeke, hogy lapunkat, amelyet mi magunk tartunk fenn,
tamogassuk. Igy erre a célra adomanyokat kell gyiijteni s azokat a kézponthoz
tovabbitani. Legcélszertibb egy haromtagu bizottsdg Osszeallitisa s ennek a
feladata a gy(jtés megszervezése. E bizottsdg munkdajaban egylittmikodik a
sajtoalap tekintetében a sajtobizottsaggal is. Fontos, hogy munkajat miel6tt
megkezdje s az adomanyokat 6sszegytjtve a kozpont cimére bekiildje.

A testnevelési bizottsag a testnevelést mozditja elé. A fésulyt a tomegsportra
(korcsolyazas, sizés, torna, stb.) fekteti. Ha nincs magyar egyesiilet a helységben,
érintkezésbe 1ép az Encian Si és Turistaegyesiilettel, amely altalanos, orszagos
sportegyesiiletté alakul at, s megszervezi ennek helyi tagozatat. Az Encian cime
a kovetkez6: Encian Soc. de Sky si Turism, Brasov, Str. Mihail Weiss No. 33, etaj
1. 3 (pe adresa d-lui Ordégh Alexandru).

A néi bizottsag feladata a nék politikai beszervezése. Népiink politikai nevelése,
altalaban hianyos, de kiilonésképpen elhanyagolt a nék politikai nevelése. Erre a
legnagyobb figyelem forditandé. A néi bizottsagot tehat ugy kell Gsszeallitani,
hogy e nagy feladatnak minden tekintetben megfeleljen.

Az ifjusagi csoport feladata az ifjusag politikai nevelése. Ez éppen oly
fontossdgu, mint a nék kérdése. Nagy gondossaggal kell kivalogatni azokat az
ifjakat, akik a Nemzeti Demokratikus Arcvonal munkatervében és alabb emlitendé
kialtvanyunkban lefektetett politikai nevelést iranyitandk. Az ifjusagi csoport
onmaga intézi tigyeit és igyekszik minden tekintetben elékésziteni az ifjusagot a
politikai feladatok vallalasara. Ezen kiviill miivel6dési és sportkérdésekkel kell
foglalkoznia, s e tekintetben kozmivel6dési és testnevelési bizottsagokkal kell
egylittmiikodnie.

Minden bizottsag 6nallé hataskorrel bir ugyan, de a megyei illetve helyi
intéz6bizottsdg kozvetlen iranyitasa alatt végzi feladatat. A bizottsag tagjai a
megyei illetve helyi intézébizottsagnak tartoznak felel6séggel. Az intézébizottsag
pedig e bizottsagok munkajaért is felel6s. A bizottsdgok él6 szervezetek legyenek.
Eppen ezért a nem megfeleld tagok kicserélendék és a munkaban tényleges
részvételt vallal6 1) tagokkal helyettesitendok.

4. Politikai irdnyvonal. Szovetségilink politikai irdnyvonala a Brassé-Székely-
foldi Ujjaszervezd Bizottsag altal kiadott kidltvanybol allapithaté elsésorban meg.
Csatoltan kiildjiik e kialtvany egy példanyat.?® A kialtvanyt a demokratikus politika
altalanos vonalan a Nemzeti Demokratikus Arcvonal kormanyzati munkaterve
egésziti ki.

5. Anyagi tigyek. A tagsagi igazolvany atvétele alkalmaval mindenki 50 lej
beiratasi dijat fizet, s ezen kiviil ugyanakkor ki kell egyenlitenie az els6 havi tagsagi
dijat is.

50 A kidltvany nem talalhat6 az irat mellett. Lasd az 1. sz. iratot.
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A tagsagi dij legkisebb 6sszege havi 50 lej. [...] Politikai szervezet anyagi
eszkozok nélkiil nem miikodhetik. Anélkiil tehat, hogy kényszeritenénk barkit is,
mindenkivel meg kell értetni, hogy csak akkor miikodhetiink eredményesen, ha
rendelkezésre allanak a megfelel6 anyagi eszk6zok. Ezeket pedig sajat er6nkbol
kell el6teremteniink. [...]°?

11. Kérjiikk minden szervezetiinket, hogy jelen utasitasunk vételét igazolni
sziveskedjenek. Ez all a jovére is, minden utasitdsunk vétele igazolandd.

Szabadsag!
Kurké Gyarfas
elndk s. k.

MOL, Bdanyai Ldszlo hagyatéka, XIX~J-1-I-1/b. (1944-1958), 1. doboz, ikt. sz. 1/1944. Gépelt,
Kurko Gydrfas kézjegyével elldtott hitelesitett mdsolat.

51 A belsé ligykezelésre (tagsagi dijak beszedése, bélyegzo és jelentések készitése stb.) vonatkozé utasitasokat,
nem ko6zoljiik.
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7.
A marosvasarhelyi Magyar Demokrata Szovetség
programtervezete

Marosvasarhely, 1944. november 19.

Javaslat®® a Magyar Demokrata Szovetség®® 1944 november hé 19.-6n megtar-
tand6 naggytlésén.

1. Demokratikus kozigazgatds létesitése Orosz fonnhatosdg alatt.

2. Orszdghatdrok megsziintetése Oroszorszdg kozitt.>*

3. Pénzbevaltas, kulcs megallapitasa a peng6 a lej és a rubel k6zott. (Iebélyegzés
alapjan)®®

4. Magan és kozvagyon reviziét 1920-tol. (hit b. 6rok. v

5. Onkéntes munka megkezdése az elrongalt kozépitmények helyreallitasa
koril.

6. Hadifoglyok azonnali szabadon bocsajtasa.

‘)56

Kiolvashatatlan alairas.

MOL, Bdanyai Ldszlo hagyatéka, XIX-J-1-L, 1. doboz, 1/e. Kézzel irt fogalmazvdny.

52 A programot 1945. junius 25-én atirtdk, a korabbi valtozaton a médositasokat kihuzéassal jelezték.

53 Az 1945-9s valtozatban mar Magyar Népi Szovetség neve szerepelt. A marosvasarhelyi Magyar Demokrata
Szovetség szervezd bizottsaga oktéber 15-én bocséatotta ki elsé felhivasat. A felhivas szovegébél kitiinik,
hogy a szervezok kezdetben egyfajta regionalis, székelyfoldi érdekképviseleti szervezetet akartak létrehozni,
amit a szervezeti alapszabalyzatban is kifejeztek. A Magyar Demokrata Szovetség végiil 1944. decemberében
adta fel a fliggetlenségét. Bévebben lasd Nagy-Vincze, 2004. 66-67. p.

54 Az 1945. évi valtozatban az els6 és a masodik pont bekeretezve, aldhuzva. ;

55 Az 1945. évi valtozatban: , A pénzbevaltasbol szairmazé karok megtéritése.” 1945. aprilisatol Eszak-Erdély-
ben megkezdGdott a pengé lejre valé bevaltasa, am a bevaltasi kulcsot alacsony arfolyamon éllapitottak
meg.

56  Hitbizomanyi 6rok vagyon.
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8.
Az MNSZ Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsaganak
memoranduma a Groza-kormanyhoz

Kolozsvar, 1945. marcius 12.

A Romaénia Magyar Népi Szovetség a MADOSZ forradalmi demokrata hagyo-
manyaihoz hiven a magyar dolgoz6 tomegekre tamaszkodik s megalakulasanak
els6é pillanatatol kezdve, szoros szovetségben van Romaénia 6sszes demokrata
partjaival, veliik egyiitt harcolvan az Orszagos Demokrata Arcvonal keretében a
fasizmus és altalaban mindenféle reakcié ellen.

Eppen ezért ez a hatalmas gy6zelem, melyet a romaniai demokrata partok
szovetsége a Groza-kormany megalakuldsaval aratott, 6szinte 6romet és altalanos
megnyugvast keltett az észak-erdélyi Magyar Népi Szovetség soraiban is.

A Magyar Népi Szovetség céljaindl és szervezetének nemzeti jellegénél fogva
els6sorban arra hivatott, hogy a magyar nép egyenjogisagaért és sajatos
kulturérdekeinek biztositasaért kiizdjon. Igy természetesen, a korméanyvaltozassal
beallitott Gj politikai helyzetben is,®” mindenekel6tt az erdélyi magyar tomegek
nemzeti és kulturalis kérdéseire O0sszpontositja figyelmét.

Ebbdl a szempontbdl f6bb gondja az, hogy az 1j kormany nemzetiségi politikaja
alkalmas legyen a nemzeti egyenlGség és a népek kozotti béke megteremtésére.

Ennek egyik el6feltétele az, hogy a kormany szoros kapcsolatot tartson fenn
a magyar nép tomegmozgalmaival, s igy allanddan tajékozodva legyen a magyar
nép nemzeti és kulturalis helyzetérdl, panaszairdl és kivansagairol.

A[z] MNSZ észak-erdélyi végrehajto bizottsaga megragadja azt a ritka alkalmat,
amikor az Gj kormany tagjai és a romaniai demokratikus partok vezérei egyiitt is
itt vannak Kolozsvart,?® s megfogalmazza mindazokat a nemzeti, illetve kulturalis
kivansagokat, amelyek a magyar nép egyenjogusaganak és szabadsaganak mu-
laszthatatlanul legsiirgésebb feltételei.

1) A magyar nép kivanja, hogy a kormanyban képviselve legyen, tekintettel
arra, hogy létszama orszagos viszonylatban meghaladja a tiz szazalékot.

2) Eszak-Erdély kozigazgatasi bekapcsolédasaval kapcsolatban az allami és
koézigazgatasi foladatok elvégzésére olyan kozhivatal allittassék fel Kolozsvar
székhellyel, amelyben az észak-erdélyi magyarsagnak szamaranyahoz viszonyitott

57  Utalas az 1945. marcius 6-4n megalakult Petru Groza vezette kormanyra.

58  1945. marcius 13-4n Kolozsvaron nagy iinnepséget szerveztek Mihaly kirdly és a szovjet kiiligyi
népbiztos-helyettes, Visinszkij jelenlétében Eszak-Erdély ,visszatérése” alkalmébol. A F6 téri felvonulas
utdan megtartott Gn. kihelyezett minisztertandcsi tilésen az ODA Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsaga is
atnyujtotta a memorandumat. (Kozli: Nastasd, 2003. 72-74. p.) A kolozsvari szocidldemokratak egy
csoportja Gheorghe Vladescu-Racoasa kisebbségiigyi miniszternek adott at egy elaboratumot. A tervezetet
ismerteti: Erdély, 1945. marcius 19.
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képviselete legyen. A[z] MNSZ legnagyobb 6rommel venné, ha ezt a szerepet a
kormény kizarélag az ODA észak-erdélyi végrehajté bizottsagara® ruhdzna at.

3) Kivanjuk, hogy az Eszak-Erdélyben demokratikusan kialakult kézségi, varosi,
jarasi és megyei onkormanyzatok teljes mértékben fenntartassanak, sét azok a
korménytél hatékony tamogatasban részesiiljenek.®°

Sziikségesnek tartjuk azonban, a kozigazgatasi intézmények kiegészitését és
meger6sitését, kiillonosen szakemberekkel. Ennél az intézkedésnél természetesnek
tarjuk, hogy azok a tisztvisel6k jojjenek tekintetbe, akik 1940 6ta kénytelenek
voltak elhagyni Eszak-Erdély foldjét, feltéve, ha azéta igazoltan demokratikus
magatartast tanusitottak.

4) A kozigazgatas esetleges ujjaszervezésével kapcsolatban kivanjuk, hogy
azokban a kozségekben, varosokban és vairmegyékben, amelyeknek lakossaga tobb
mint 50 szazalékban magyar nemzetiségl, a kozigazgatasi onkormanyzat vezetdi
magyar nemzetiségiiek legyenek.

Vegyes lakossagu teriilteken vétessék figyelembe a lakossdg nemzetiségi
megoszlasa.

5) Azok a kozhivatalban 1évé tisztviselk, akiket a tisztogatdé bizottsagok
igazoltak,®! maradjanak helyiikkon és amennyiben a roman elemek fokozottabb
alkalmazasanak jogos kivansaga meriil fel, elbocsatas helyett helyezzék at olyan
dél-erdélyi magyarlakta vidékekre és varosokba, ahol a magyarsag az el6zé
rendszerekben nem juthatott koztisztségekbe.

6) Kivanjuk, hogy Erdélyben a roman nyelv mellett a magyar nyelv is
hivatalosnak ismertessék el, ama rendelet részletezései szerint, amelyet az ODA
Eszak-Erdélyi konferenciaja elfogadott s Kolozs varmegye féispanja ... torvényers-
re emelt.5?

7) Azonnal feloszland6k mindazok a munkaszolgalatos és fogolytaborok,
amelyekben faji megkiilonboztetés alapjan sinylé6dnek magyarok.

Kivanjuk mindazon magyar férfiak hazabocsatasat és jogaiba valé visszahelye-
zését, akiket - értesiiléseink szerint sok ezer embert - a reakciés Maniu-gardisték,

59 Az észak-erdélyi megyék kiildotteinek részvételével (Sziligy és Maramaros megye képvisel6i nem vettek
részt) 1945. februar 12-15-én Kolozsvaron megszervezet tanacskozason dontéttek az ODA Eszak-Erdélyi
Végrehajté Bizottsdganak megalakitasardl, amely - az eredeti elképzelések szerint - egyfajta regionalis
korméanyként miikodott volna. A tanédcskozas lefolydsarol és a VB miikodésérol bvebben lasd: Nagy- Vincze,
2004. 87-94. p., 98. p. ;

60  Szabad és nyilt 6nkorményzati vélasztasokat sehol sem tartottak Eszak-Erdélyben, ellenben a szovjet
katonai hatésiagok jovahagyasaval miikodé Gj kozigazgatasi apparatus osszetétele - még ha tobb esetben
nélkiilozte is a megfelel§ szaktudast - megfelelt a nemzetiségi szdmardanynak. A romén kormany 1944.
6szén elrendelte a 2. bécsi dontés utan szolgalati helyiiket elhagyni kényszeriilé roman kozigazgatasi
személyzet visszatérést eredeti dlloméshelyiikre.

61  Kolozsvaron a tisztogatast nem birésagi szakhatésagok, hanem a kozigazgatasi szervek keretében felallitott
bizottsagok és a szakszervezeteken beliil létrehozott testiiletek végezték. A romén, a magyar és zsid6
lakossdg egyarant elégedetlen volt a tisztogatds mértékével, a felek egymast vadoltdk hol az enyhe, mas
esetekben pedig éppen a tul szigoru itélkezés miatt. B6vebben lasd: Nagy-Vincze, 2004. 81-83. p.

62 A memorandum készit6i az 1945. februar 10-én kozzétette 847/1945. szamu rendeletre utaltak. A rendeletet
kozli: Joo Rudolf beszélgetése..., 1983. 119-125. p.
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csend6rdk és katonai elemek hurcoltak el Eszak-Erdélybél pusztan a faji megkii-
16nboztetés alapjan.5

Kivanjuk mindazon észak-erdélyi iskolas gyermekek azonnali szabadon bocsa-
tasat, akiket Dél-Erdélyben nyari vakaciéjuk alkalmaval internaltak.®

8) Kivanjuk mindazon csaladok megélhetésének biztositasat, akiknek a csalad-
fenntartéik a Maniu-gardista gyilkossagok és jogtalan elhurcolasuk kovetkeztében
elpusztultak. Az ilyen foldmtves csaladok a fasizmus aldozatainak kijaré médon
részesiiljenek a foldosztasban.

9) Amennyiben az 1940 el6tti roman-magyar hatdron az atutazast bizonyos
alakiasaghoz koétik, kivanjuk erdélyi roman-magyar vegyes bizottsagok felallitast
a hataron, amelyek ellenérzik és el6segitik a hadszintér el6l elmenekiilt vagy
elhurcolt erdélyi magyarok szabad hazatérését otthonukba.

E bizottsagok politikailag feliilvizsgaljak a hazatéréket s ugyanakkor az arra
raszorulok ingyenes hazaszallitasarol, élelmezésérol és orvosi segitségérdl gondos-
kodnak.®®

E kérésiinket olyan jelenségek teszik indokoltta, hogy példaul egyediil Csik
varmegyébdl mintegy hatvanezer székely foldmiivest véres erészakkal hatottak el
a német és magyar fasiszta hadersk.%®

Az MNSZ a hazatéré erdélyi magyar ellatasi koltségeinek fedezésére tarsadalmi
segitséget ajanl fel, tarsadalmi segitséggel jarulvan hozza ugyanakkor a német és
magyar fasiszta hatésagok terrorja alatt elhurcolt észak-erdélyi zsidésag hazaté-
résének elésegitéséhez is.

10) Orémmel iidvozoljiikk a roman-magyar nép meghékélése szellemében annak
az észak-erdélyi roméan lakossiagnak a hazatérését, amelyet a magyar reakcids
kormanyzatok kényszerittette otthonuk elhagyasara, s kivanjuk ugyanakkor annak
a mintegy kétszazezer dél-erdélyi bantatlan magyarnak a hazaengedését és jogaiba
val6 visszahelyezését, akik az Antonescu-rendszer nemzetiségi elnyomas al6l
menekiiltek at Magyarorszagra.

11) Az erdélyi magyar nép fegyveresen is részt akar venni a harcban a fasizmus
ellen, s ennek a harcnak a hatékonyabba valé tétele érdekében olyan katonai
alakulatok felallitasat kivanja a diadalmas Voros Hadsereg oldalan hdsiesen
harcol6 roman hadsereg keretében, amely alakulatokban a magyar nemzetiségtliek

63  Lésd a bevezeté tanulmanyt.

64  Azokrdl a csere-didkokrol van sz6, akik a romadn-magyar kormanykozi egyezmény alapjan didkutlevéllel
érkeztek Dél-Erdélybe a sziileikhez, illetve rokonaik meglatogatasara. Egy 1944. december 28- keltezési
bukaresti jelentés szerint 215 cseredidk fagyoskodott meleg téli ruha hidnyaban a Targu-jiui internaléta-
borban. MOL, a bukaresti kovetség iratai (1940-1944), K 87-1944-a/1. 13. csomo, 215. Kozli: Benk6-Papp,
2007. (II. két.) 37-39. p.

65 A romdan hatésdgok a hatdron ,tisztogaté bizottsdgokat” allitottak fel, amelyek tobb esetben meg is
akadalyoztdk a belépést. A hazatérék, de elsGsorban a hadifoglyok ellatasat az MNSZ keretében
megszervezett Un. hazatérdk otthonai biztositottak.

66 A Kiiiritési Korméanybiztossag rendelkezése értelmében a polgari lakossdg evakualasat a VKF 1., illetve a
2. hadsereg parancsnoksaga rendelhette el. A hadiesemények és a polgari kitirités kovetkezményeképpen
Haromszék, Csik és Maros-Torda varmegyékbdl menekiiltek el a legtobben, a menekiiltek szama t6bb mint
szazezer fére tehetd.
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sajat anyanyelviikon kapjanak kiképzést az ujoncoktatastol egészen a legfelsébb
tiszti rendfokozatok eléréséig.

12) Kulturalis téren kivanja a magyar nép, hogy a kézoktatasa sajat anyanyel-
vén torténjék az elemi iskolatdl az egyetemig bezarélag.

Az erdélyi magyarsag két hatalmas torténelmi kultirkézpontjaban, Kolozsvart
Marosvasarhelyen 6néllé f6iskolai oktatast kivanunk, éspedig Kolozsvart 6nall6
magyar egyetemiink megtartasat, Marosvasarhelyen pedig a Székelyfold kiilonle-
ges mezégazdasagi és ipari kivanalmainak megfelel6 muiegyetemet.%” Kolozsvar
nemcsak onmagaban jelent 6sszefiiggé magyar tomeget, amennyiben Kolozsvart
magyar lakosainak szdma ma is meghaladja a hatvanezres lélekszamot,®® amely
lélekszam lényeges része a tanulni vagyo ipari munkassagra esik, hanem kézpontja
a varmegye, valamint Szolnok-Doboka, Szatmar, Szilagy és Bihar varmegyék
szintén jelentékeny magyarsaganak is, nem is szélva arrdl, hogy a kettészakitott
Erdély egyesitése folytan Kolozsvar a dél-erdélyi magyarsagnak is természetes
kozpontjava valik.

Marosvasarhely viszont az erdélyi magyarsag lényeges részét jelenté és zart
egységben lako székelyfoldi magyarsag kozpontja.

Minden olyan kozségben és varosban, ahol a magyar iskolakdtelesek szama
eléri az 6nallé iskola felallitasahoz sziikséges, illetve el6irt szamot, a magyar
anyanyelvi iskolak allami koltségen tartandok fenn, mas helyeken a magyarsag
sajat koltségén kiilon iskolat létesithet, tekintet nélkiil a tankotelesek szamara.

A magyar féiskolai intézményeknek ugyanolyan allami tamogatasokban kell
részesiilnitik, mint a hasonlé romdan intézményeknek.

13) Kivanjuk, hogy az Erdélyben kiilonlegesen magyar jellegi egyhazak, igy a
réomai katolikus, reformatus, unitarius és o6nall6 magyar evangélikus egyhaz
ugyanolyan jogokban és elbanasban részesiiljenek, mint a tébbi egyhazak, s az
erészakos attéritések legyenek hivatalbél biintetenddk.

14) Tekintve, hogy az erdélyi magyarsag az elmult évtizedek reakciés rendszerei
kovetkeztében nem rendelkezik kell§ szamu tuddssal, miivésszel és szakemberrel,
kivanjuk annak lehet6vé tételét, hogy az erdélyi tudomany, miivészet, ipar és
mezbégazdasag fejlesztésének és biztositasanak érdekében meglévé egyetemiinkhoz
és felallitand6 mitegyetemiinkhoz, szinhazunkhoz s altalaban minden tudomanyos,
mivészeti és kulturalis, ipari és mezdgazdasagi, valamint sportéletiinkhéz meg-
hivhassunk a Szovjetuniébol, az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokbél, Nagy-Bri-

67 Az egyetem kérdésének a rendezése mar 1944 Gszén éles vitdkhoz vezetett. A februdri tandcskozason
kompromisszumként egy un. Kolozsvari Egyetemi Tomb létrehozasa mellett dontottek, amelynek keretében
kiilon romén és magyar egyetem és egy kétnyelvli miiszaki egyetem miikodott volna. Az eredeti tervek
szerint az Egyetemi Tombon beliill Kolozsvaron egy magyar és egy roman mezdgazdasagi f6iskolat,
Marosvasarhelyen magyar erdészeti és épitészeti f6iskolat, mig Nagybanyan magyar és roman banyasza-
ti-kohdszati f6iskolat éllitottak volna fel. Lazok-Vincze, 1995. 154-158. p.

68 A szovjet varosparancsnoksag utasitdasara 1944. december 1-én végrehajtott kolozsvari népesség-Gsszeiras
szerint a 73.000-es lakossagbol 61.000-en vallottdk magukat magyarnak. A népszamlélas adatait kozli:
Vildgossdg, 1944. december 10.
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tanniabdl, Franciaorszaghdl és Magyarorszaghdl és sziikség esetén mas demokra-
tikus allamokbol is magyar tudésokat, miivészeket és szakembereket.®?

Kiilonleges erdélyi hivatasunknak érezziik, hogy tudoméanyunkkal, mivésze-
tiinkkel és gazdasagi életiinkkel elémozditsuk a roméan és magyar nemzet
egyetemes értelemben vald testvéresiilését s igy sajat kulturank emelésével
hathatosan hozza akarunk jarulni Romania demokratizalasdhoz és a német
imperialista politika kovetkeztében egymasra uszitott duna-v6lgyi népek megbé-
kéléséhez.

15) A kolozsvari Nemzeti Szinhaz jelenlegi roman-magyar parhuzamossaga
tovabbra is fenntartandé és a magyar nemzeti szinhéz a roméan nemzeti szinhazzal
egyenlé allamsegélyben részesitends.

16) A magyar nép kivanja, hogy nemzeti szineit, népi és nemzeti viseletét
szabadon hasznalhassa és szabadon énekelhesse nemzeti himnuszat.

17) A magyar kozoktatasi és kultur-kérdések intézésére kiilon magyar
kulturtanacs allitandé fel a[z] MNSZ részérdl javaslatban hozandé személyekbdl.
Ez a magyar kulturtanacs csak az altalanos allami érdekek s a politikai iranyitas
szempontjabol volna alarendelve a kozoktatasligyl minisztériumnak.

18) Kivanjuk a magyarsag szabad munkavallalasanak, szabad ipari és kereske-
delmi életének s altalaban szabad gazdasagi elhelyezkedésének és termel6 mun-
kajanak biztositasat és az allami juttatasokban és kedvezményekben valé egyenld
aranyu részesitését.

19) Kivanjuk a jelenleg folyé foldosztas demokratikus ellenérzését abbél a
szempontbdl, hogy a fold szétosztasaban a foldigénylé nemzeti kiilonbség nélkiil
egyenl$ mértékben részesedjenek.””

Kivanjuk, hogy a foldtelen székelyfoldi magyar lakossag a nemzeti jogegyenl6-
ség alapjan az elmenekiilt szaszok birtokaib6l megfelel6 aranyban részesedhessék
az ODA észak-erdélyi konferenciajan megallapitott iranyelvek szerint vagyis, mig
a romansag Beszterce kornyékén, addig a székelyfoldi magyarsag Szaszrégen és
Teke kozott jusson f6ldhoz, lakhelyhez és gazdasagi eszk6z6khoz. Hasonloképpen
kivanjuk, hogy a székelyf6ldi magyarsag foldtelen elemeit telepedhessenek le a
néprajzi hatarokkal szomszédos Nagy- és Kis-Kiikiill6 megyei elhagyott szaszfol-
dekre.

A telepités kérdésének a jogegyenléség alapjan valé megoldasa érdekében
sziikségesnek tartjuk egy roman-magyar vegyes bizottsag felallitasat.

69 A roman Nemzetnevelésiigyi Minisztérium engedélyezte, hogy a magyar dllampolgarsagu tanarok oktat6i
tevékenységet végezhessenek a Bolyai Tudoméanyegyetemen, am 1948-ban, a taniigyi ,,reform” utan a nagy
részilknek nem hosszabbitottdk meg az éves szerzGdését, ezért kénytelenek voltak visszatérni Magyaror-
szagra. (1952-ben két professzor - Miskolezy Dezs6 és Vendég Vince - kivételével a még Marosvasarhelyen
megmaradt orvosprofesszoroknak is vissza kellett menni.) Gyallay-Pap Domokos kovetségi attasé 1947.
februar 28-1 memoranduma szerint az egyetem 68 tanszéke koziil 33-at magyar allampolgarsagi szakember
toltott be. Kozli: Fiilop-Vincze, 1998. 315. p. (Az 6sszes magyar allampolgarsagu egyetemi alkalmazott
pontos létszama egyelére nem ismert.)

70 A februari kolozsvari ODA-tanacskozason két foldreform-tervezetet vitattak meg, s végiil Iulian Chitta
beadvanyat elutasitva, Venczel Jozsef elaboratumat fogadtak el. Ennek végrehajtdsa azonban nem tértént
meg. B6vebben lasd: Vincze, 1994/b.
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20) A Romaniai Magyar Népi Szovetség linnepélyesen leszégezi, hogy mind-
azokat a zsid6 szarmazasu lakosokat, akik magyar anyanyelviiek és magukat
magyaroknak valljak, a magyar nemzet elvalaszthatatlan részének tekintik és
ugyanazon nemzetiségi jogok biztositasat kivanja szamukra is, melyekben a
romaniai magyarsag altalaban részesiil.

21) Biintet6rendelkezés hozhaté mindazok ellen, akik a nemzeti egyenjogusag
fenti elemi feltételeit sértik vagy fajok, nemzetek és felekezetek ellen uszitanak.

A Romaniai Magyar Népi Szovetség Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsdga teljes
bizalommal tekint az Gj kormany mikodése elé, amelyet a miniszterek személye
és a mogottik allo demokratikus partok ereje biztosit.

Nem kételkediink abban, hogy a Groza-kormany, amely a demokracia els6pré
diadalat jelenti mindenféle reakciéval szemben, akarja és megvaldsitja minden
nemzet szdmara azt a nemzeti szabadsagot és egyenlGséget, amely lényegében
maga a demokracia.

A Romaéniai Magyar Népi Szovetség ezért nem mint kiviilallé kozli kivansagait,
hanem, mint munkatars, aki az orszag egyik problémé&janak a feltarasaval,
ismertetésével segiteni akar, hogy a kormany, amelyt6l a nép torténelmi valtoza-
sokat var, minél hamarabb és minél eredményesebben végezhesse el demokratikus
hivatasat.

A Romdnia Magyar Népi Szovetség észak-erdélyi végrehajto bizottsdga nevében:
[az aldiras hianyzik] [...]"!

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kézirattara, Nagy Gyorgy-hagyaték, Demeter-archivum, kézéleti
dokumentumok-csomd, sz. n, Gépelt fogalmazvany. Kozli: Nagy Mihdly Zoltdan -Vincze Gabor
(6sszedll., szerk., bev.): Autonomistik és centralistik. Eszak-Erdély a két romdn bevonulds
kozott (1944. szeptember — 1945. madrcius). Kolozsvdr-Csikszereda, 2004, EME - Pro-Print.
336-340. p.

71 A memorandum tovabbi kiegészitéseit nem kozoljiik. Ezeket kozli: Nagy-Vincze, 2004. 340-341. p.
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9.
Az MINSZ kolozsvari kongresszusanak megnyitasa
és az MNSZ megyei kiildotteinek beszamoléi a szervezeti,
gazdasagi, politikai és kulturalis helyzetrol

(Részletek.)
Kolozsvar, 1945. majus 7-9.

Szanté Béla karnagy vezetésével 800 tagu énekkar énekelte a Forr a vilag c.
Kodaly-Berzsenyi 6dat.

Csogor Lajos alispan megnyité beszéde: [..

Hadhdzy Samu a kolozsvari kisgazdak nevében: [..]7°

Baldzs Péter a magyar ifjusag nevében: [...]7*

Varga Valer a Frontul Plugarilor’® nevében: [..

Bugnariu Tudor az Uniunea Patriotilor’’ nevében:™

Farkas Jend a Zsidé Demokratikus Népkozosség’® nevében:

Tisztelt Kongresszus, kedves magyar testvérek! Engem ért az a megtiszteltetés
ezel6tt egy oraval, hogy annak a megbélyegzett zsidé népnek a nevében jijjek el
ide és iidvozoljem a Népi Szovetség elsé kongresszusat. Késziiletlen vagyok, de
azt hiszem, nem kell kiillonosen felkésziiljek ahhoz, hogy a kibékiilés szellemét
hozzam eld, azt a barati jobbot, amelyet a magyar nép részérél felénk nyujtanak
és azt mi elfogadjuk és megszoritjuk. Ezt konnyen tehetjlik, mert érezziik és tudjuk,
hogy nem az egész magyar nép blinds azokért a bestidlis gaztettekért, amelyeket
a magyarsag és a kereszténység nevében kovettek el velliink szemben. Bizonyos
emlék fogja el a szivemet, amikor azokban a silyos id6kben, amelyeknek
évforduléjat most linnepeljiik, radion egy magyar istentiszteletet hallgattam,
magyar pap beszélt és kizarélag magyarok voltak jelen. Es a szenvedés és
szolidaritas olyan képét vazolta a magyar pap, hogy a jelenlevék elhataroztik,
hogy a sarga David-csillagot vegyék fel annak jeléiil, hogy egyiitt éreznek azzal a
zsidosaggal, amelyet vadolnak, megragalmaznak, iildéznek és legyilkolnak. Az az

.]’72

.]76

72 A beszédet nem kozoljiik, lasd: Vildgossdg, 1945. majus 8.

73 A beszédet nem kozoljik, lasd: Vildgossdg, 1945. méjus 8.

74 A beszédet nem kozoljiik, lasd: Vildgossdg, 1945. méajus 8.

75 Az Ekésfrontot Petru Groza alapitotta 1933-ban.

76 A beszédet nem kozoljik, lasd: Vildgossag, 1945. méjus 8.

77 A Hazafiak Szovetsége az RKP egyik tomegszervezete volt, amely az értelmiség megnyerését célozta meg.
Az 1946. janudarjaban végrehajtott atszervezés utdn a Nemzeti Néppart elnevezést vette fel. Mindkét
alakulatban a partelnoki tisztséget Gheorghe Vladescu-Racoasa toltotte be.

78  Beszédének tovabbi részét nem jegyezték le. A beszéd megtaldlhaté a Vildgossdg 81 szaméban.

79 A Demokratikus Zsid6 Népkozosséget mar ott taldljuk az 1944. oktéber 21-én Kolozsvaron megalakitott
Eszak-Erdélyi Demokratikus Bizottsagban. A DZSN az RKP tomegszervezete volt, az alakulat iranyitasat
a nagy illegalista multtal rendelkez6 Kohn Hillel latta el. Miutan 1945. juniusdban Bukarestben
megalakitottdk a Demokratikus Zsidé Komitét (Comitetul Democratic Evreiesc), a teriileti Zsidé Népko-
zosségek fokozatosan elsorvadtak. A Komité erdélyi Tartomanyi Kozpontjanak élére 1945 decemberében
Kohn Hillel ismert zsidé kozéleti személyiséget valasztottak meg. A Demokratikus Zsidé Komité 1953-ig
allt fenn, ekkor a szervezetet felszamoltak.
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amerikai magyarsag, amely szabad foldon élt ezt valaszolta és mind feltették a
csillagot. Ennek a megbékiilésnek a szellemében jottem el annak a népnek a
nevében, amely most gyaszolja [hozzdtartozoit]l, most van az évforduldja azoknak
a sulyos id6knek, amelyeket atéltiink. De amint mondtam, abban a reményben,
abban a meggy6z6désben és biztos hitben, hogy a magyarsagnak az a megméte-
lyezett része vagy azok a blinosok, akik kigondoltak, akik kezdeményezték, azokat
az orgyilkosokat, akik mindazokat a becstelenségeket veliink szemben elkovették,
ki fogja vetni soraibdl és a szent megbékélés jegyében egyiitt harcolva a fasizmus
ellen, kozos testvéreinkért egylittmiikodve, harcolva, mindezeket a szomoru idéket
el fogjuk felejteni és fel fog® a szives, egyiittmiik6ds, 6szinte egyiittérzés és hare,
hogy ebben a fiiggetlen szabad Roménidban minden nemzetiség, minden faj
vallasra valé tekintet nélkiil szabadon élhessen és érhesse meg a jévendét. En
hiszem és meg vagyok gy6z6édve [arrdl], hogy az a magyar nép, amelynek nyelvét
az erdélyi zsidosag legnagyobb része sziiletésétol kezdve megtanulta, irodalmat
élvezte, amely nevelte, az a magyarsag segitséget fog nyudjtani a zsidésagnak a
fasizmus Kkiirtasaban nem csak jelszavakkal, hanem tettekkel is. Azokat a
jogainkat, amelyeket elraboltak, ahol lehet k6z6s erdvel egyiittes fellépés eredmé-
nyeként nekiink visszaadjak, és hiszem hogy ilyen médon és tton az a zsidésag,
amely a magyarsaggal allandéan egylitt érzett, Gjbol egyiitt fog maradni. Az a
magyarsag, amelynek szellemét érzem itt ebben a teremben, annak a magyar
papnak, aki szolidaritast vallalt veliink zsidokkal, s ugy vallalunk majd veletek
szolidaritast a szenvedésekben és abban a harcban, amit a fasizmus ellen kell
majd végig kiizdeni. Ezért ennek a zsidéosagnak a nevében teljes szivvel és
Oszinteséggel j6 munkalkodast, sikert kivanok. A zsidésag mindenben segitsége-
tekre fog lenni a jogoknak és a szabadsagnak a megG6rzésében és egyiitt fog harcolni
veletek és ezért kivanom és kérem, hogy velem egylitt éljenezzétek a szabad,
fiiggetlen Roméanianak a 1étét, jovGjét, hogy ebben az orszaghban minden faj és
minden nemzetiség minden tekintetben csak szabadon és fiiggetleniil fejleszthesse
ki életcéljat.8!

Veress Pdl a kolozsvari szervezett munkassag nevében:

Magyar testvéreim! Kolozsvar varos szervezett munkassaganak hozom testvéri
idvozletét Romania magyarsaganak elsé szabad kongresszusara. Kolozsvar varos
munkassaga 1élegzetvisszafojtva figyeli a magyar népnek ez els6 nagy tanacsko-
zasat, ahol szabadon mondhatja el véleményét, szabadon tarhatja fel sérelmeit és
komolyan fog hozza, hogy mindazokat a sérelmeket kikiiszébolje, amelyek érdekeit
sértik. Tudjuk, hogy az a rendszer, amely ma van, a demokracian épiil fel. Ez a
rendszer a népek testvériességét és megbékélését jelenti. Azonban az elmult rezsim
megfertézte a népek lelkét, igy még mindég vannak, akik a nép elnyomaésara
igyekeznek. A magyar népnek ez a kongresszusa fel kell tarja azokat a hibakat és
akadalyokat, amelyeket tapasztalt és ra kell mutasson a teenddékre. A legteljesebb

80 A mondat az eredeti iratban is értelemzavaros.
81 Az erdélyi magyar-zsidé viszonyrdl lasd az 51. sz. iratot.
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tamogatast kell hogy nyujtsuk annak a korméanynak, amelyet a népeknek az utcai
harca hozott az orszag élére, amely meg akarja valdsitani azt a demokratikus elvet,
amelyet zaszl6jara irt s amelynek megvalositasat sok helyen még mindig akada-
lyozzak. A magyarsag els6 kongresszusa ra kell vilagitson arra, hogy még mindig
vannak helyek, ahol a népegyenl6ség nem teljes. Hirek jonnek csendérkiskiralyok
uralmarol. Hiabaval6 a panaszkodas: a magyar nép erds 6sszefogasara van sziikség
a roman néppel, mert csak e két népnek erés tomoriilése tudja és egyiittes harca
tudja megteremteni azt az életet, amely véget tud vetni minden basaskodasnak.
Ki kell kiisz6bolni az alacsonyrendtiségi érzést. Talalkozunk még mindig olyanok-
kal, akik nem hisznek a jovében. Pedig tudnunk kell, hogy ami itt torténik, az a
demokracia nevében torténik. A munkassag nemcsak a magyar nép harcat veszi
figyelembe...5?

Lakatos Istvan (felolvasta beszédét, elkérends) a Romaniai Szocialdemokrata
Part nevében.

Jorddky Lajos a Kommunistak Roméniai Partja nevében:

Magyar testvéreim, barataim, elvtarsunk! A Kommunista Part tidvozletét
hozom a magyar nép els6 szabad parlamentjének. (Folytatasa a Vildgossdg majus
81 szamaban.)

Pop Irimie a Népvédelmi Egyesiilet kolozsvari tagozata nevében roman nyelven
udvozolte a kongresszust: - felejtsiik el, ami elvalasztott benniinket és a jovében
csak arra gondoljunk, ami kozelebb hoz egymashoz...%3

Kurko Gydrfdas a Magyar Népi Szovetség elndke:

Testvérek! Még miel6tt idvozolném az els6 szabad nagygytilésiinket, nem
mulaszthatom el, hogy ne emlékezzek meg azokrdl a nagy hosokrél... (folytatasat
lasd a Vildgossdg V. 84 szamaéaban).

Szabo Etel a magyar nék nevében: [..

Oldh Péter a megyei kikiildottek nevében:5?

Csogor Lajos ismételten kioszonetet mond a megjelenteknek, a megnyité iilést
bezarja, felkérve a varmegyék kiildotteit, hogy a Diakhaz kistermében kezdjék meg
beszamoloéikat.

Kurko Gyarfds a Didkhaz kistermében a varmegyei beszamolok el6adasara kéri
fel a kikiildotteket s egyben az irasbelileg elkészitett jelentés beszolgaltatasat
kéri.8 Az idébeosztas tekintetében ad figyelmeztetéseket és az értekezletet
megnyitja.

.]84

82  Beszédének tovabbi részét nem jegyezték le. A beszéd megtalalhat6 a Vildgossdg 1944. majus 8- szimaban.

83  Beszédének tovabbi részét nem jegyezték le. Megtalalhat6 a Vildgossdg, 1945. méajus 8- szaméban.

84 A Bansagbol érkezett néi kiild6tt beszédét nem kozoljik.

85  Beszédét nem kozolték. A beszéd megtaldlhaté a Vildgossdg, 1944. majus 8- szdmaban.

86 Az MNSZ Kozponti Intézébizottsaga az 1945. aprilis 11-én kibocsatott utasitdsdban pontosan meghatarozta
a beszamolok formai kovetelményeit. Az utasitas megtalalhato: Arhivele Nationale Directia Judeteana Cluj
(Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga, a tovabbiakban: ANDJ CJ), f. 28. Uniunea Populara
Maghiara, Organizatia judeteana Turda (az MNSZ Torda megyei szervezetének iratai, a tovabbiakban:
UPM, Org. jud. Turda), d. 1/1945. 260-263. f.
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Csdkdny Béla javasolja, hogy a Romaniai Magyar Népi Szovetség elsé orszagos
nagygytlése diszelnokévé valassza a kovetkezOket: Malinovszkij tdbornagylot],
Visinszkij kiiliigyi népbiztos[-helyettest], Groza Péter miniszterelnok[6t], Valdescu-
Racoasa nemzetiségligyi miniszter[t], Luka Laszlo[t], Szenkovits Sandor[t], Rakosi
Matyas[t] és Tito tabornagylot].

Az {ilés a javaslatot éljenzés mellett elfogadja s a diszeln6koket lelkesen éljenzi.

Elnék felszolitja Als6-Fehér varmegye kikiildottjét a jelentéstételre. [...J87

Koévdago Mihdly, Arad:

Arad varos és varmegye lidvozletét hozom a kongresszusnak. Panasz nagyon
sok van, talan tobb, mint mas megyében, mert Aradnak kiilonos a foldrajzi helyzete
és az a tény, hogy szeptember 13-an a magyar fasiszta hadsereg 10 napig volt
varosunkban, helyrehozhatatlant hibazott, és olyan sebeket hagyott maga utan,
amelyeket taldn soha, vagy nagyon sokéara tudunk csak jova tenni.?® A korlevelet,
amit kaptunk, igyekszem megvalaszolni. Es kérem, nézzék el, ha egyik-masik
kérdést az id6 rovidsége miatt elhagyom. A Magyar Népi Szovetségnek Aradon
nincs székhaza, a volt Magyar Népkozosség kicsi helyiségét tudjuk csak hasznalni.
A tagok létszama 3.000, a megyében tobb mint 10.000. Bizottsagok miikédnek,
amelyek igyekeznek azokat a problémakat megoldani, amelyek egy ilyen varos
magyarsagat vannak hivatva elébbre vinni. Van kulturalis-, sajt6-, propaganda,
néi- és gazdasagi bizottsag, ebben kiilon pénziigyi bizottsag. A beérkezett sérel-
meket nemcsak felirtuk, hanem igyeksziink azokat orvosolni és ezeknek a
panaszoknak a sziikség szerinti elintézését megtalalni. A foldosztas koril a
legnagyobb a panasz, éspedig a foldigényléknek a f6ldtél valo elesése miatt, sajnos
azoknak a telepeseknek a javara, akik még 1919-ben is kaptak mar foldet. Addig
mig ezeknek volt mar 5-6 holdjuk, még kaptak 1-2 holdat s ugyanakkor
magyarjaink bizony nem kaptak, legfeljebb 1/8-2 holdat, és csak nagyon kevés
helyen tobbet. Masik silyos probléma azoké, akik a tiirelmetlen Antonescu politika
folytan eltavoztak ide Eszak-Erdélybe meg tovébb. Ezeknek a helyzetiik és az
otthon maradt csaladtagjaiknak reménytelen, mert a fegyversziineti egyezmény
szerint ezeknek a vagyona elkobzand6.8? Vannak sajnalatos tulkapéasok: a fasiszta

87  Megyeri Lajos, Als6-Fehér megyei kikiildott a szérvanymagyarségot ért sérelmekre hivta fel a figyelmet.
Allitasa szerint: ,A megye 19.000 magyarjabol 5.729 tagja a Magyar Népi Szovetségnek.”

88 A 10 napos magyar uralomrdl lasd egy korabeli szemtanu visszaemlékezését: Kdroly, 1945.

89  Valdszintileg az 1945. aprilis 5-én megjelent CASBI-rendeletre utal. A CASBI, a Casa de Administrare si
Supraveghere a Bunurilor Inamice (Ellenséges Javakat Ellen6rzé és Feliigyel6 Pénztar) roviditése,
amelynek feléllitasardl az 1945. februar 10- 90. szamu torvény rendelkezett. A CASBI létrehozasanak
eredeti jogforrdsa a szovjet-roman fegyversziineti egyezmény 8. szakasza volt, amely elrendelte az ellenséges
allamok és polgéraik javainak zar ala vételét. Az 1945. dprilis 3-4n megjelent 3822/1945. sz. végrehajtasi
rendelettel megteremtették az un. vélelmezett ellenség (inamici prezumati) fogalmat, amely azokat sujtotta,
akik 1944. szeptember 12. utdn Németorszagba, vagy Magyarorszag teriiletére tavoztak, még abban az
esetben is, ha ezen id6pont utan koréabbi lakhelyeikre visszatértek. A korabeli magyar jogaszok és a kérdést
feldolgozé Lipesey Ildiké és Vincze Gabor ugy vélekedtek, hogy a CASBI-torvény alkalmazisa a magyar
allammal és magyar anyanyelvi észak- és dél-erdélyi romam allampolgarokkal szemben jogtalan volt, mivel
Magyarorszag a janudr 20-an aldirt fegyversziineti egyezmény utdn mar nem szédmitott ellenséges
orszagnak, és kozvetve az erdélyi magyarsag gazdasagi erejének csokkenéséhez is hozzdjarult. Lasd még
a 18., 25. sz. iratokat. Lasd: Vincze, 2000.
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[..1,°° akik még a kozigazgatdsban itt vannak, visszaélnek hatalmukkal és
félremagyarazzak a fegyversziineti egyezményt és mar most elhordjak ezeknek a
szerencsétleneknek a holmiait. Ez olyan probléma, amivel szemben mi, aradiak
szeretnénk megoldast kapni.

A koncentrans [munkaszolgdlatos] igy. Azt mondjak, hogy a detasamenteket,
[vagyis] a munkaskiilonitményeket megsziintetik. A valéosag az, hogyha valéban
elengedik ezeket és hazamennek, akkor nem mezégazdasagi munkat végeznek,
hanem elviszik fat vagni. Ez a valdsag.

A magyar iskolak ligye. Az el6z6 rezsim kévetkezményeképpen ma Aradon
egyetlen magyar elemi és gimnazium miikddik. Vannak olyan iskoldk, egész
épiilettombok, ahol bérbe adott maganlakasok vannak.

Népgytlést nem tudtunk tartani, habar minden elékésziiletet megtettiink ra,
de az atmoszféra annak idején, januar 14-én olyan volt, amely lehetetlenné tette
szamunkra, hogy egyszer Arad megye magyarsdaga nyiltan is meg tudjon nyilva-
nulni. Ezt az akkori idék lehetetlenné tették. A megyében ezzel szemben sikeriilt
szamtalan helyen, nagyon sok helyen népgytilést tartani, ahol az eredmény nem
is maradt el, mert a tilnyoméan magyar lakta helyeken magyar birét tudtunk
valasztatni, vagyis a falvakkal megegyeztiink, hogy a biré vagy az albir6 a mienk
legyen. Kiilonb6z6 bizottsagaink vannak: ezek koziil a néi bizottsag megszervezett
a gyermekeknek egy napkoézi otthont, amire nagyon nagy szilikség volt, mert
nagyon sok sziil6 eltavozott és ezek a gyermekek az utcan kédorogtak. Harom
ilyen napkézi otthon miikodik Aradon s a megyében szintén folyamatban van a
meginditasuk.

Hogy milyen bels6 gyengeségek akadalyozzak a szervezet miikodését? Az
intellektuelek tavol tartjdk magukat. Mi mint egyszeri munkasok kellett, hogy
Osszealljunk és a kezdeményezést magunkhoz ragadjuk, mert ezek tavol tartjak
magukat és ezzel megnehezitik a mi munkankat.

A kiilonbo6z6 szervezetekkel: a testvérszervezetekkel a kapcesolatok kielégitGek.
Bar igen joles6 érzéssel hallottam, hogy a Frontul Plugarilorral a legteljesebb az
egyluttmikodés, Aradon még vannak e tekintetben kivanni valok. A magyar
fasiszta-soviniszta elemek leleplezése folyamatban van. Ezt mi vallaljuk és meg-
tessziik.

Meg kell még jegyezzem, hogy bar nagyon sok mondanivalom volna. A
hadbirésag, amely itt miikodik, azokra, akik most hazatérnek, 5-10-15 évi
foghazbilintetést szabnak ki. Ezek azok, akik az Antonescu rezsim alatt ki lettek
lzve s most azzal itélik el, hogy dezertalok voltak s a koncentralas eldl
megszoktek.”!

90 Az irat sériilése miatt olvashatatlan rész.

91  Egy 1945. augusztus 8-an kelt feljegyzés szerint az a t6bb mint 50-60.000 dél-erdélyi magyar hadkdételes,
aki az Antonescu-rendszer alatt menekiilt el, nem részesiilt katonai amnesztidban. Ezért sokan nem mertek
visszatérni otthonaikba, ezek vagyonat a hatésdgok elkoboztak. Helyzetiik késébb rendezdédott. Lasd
Fiilop-Vincze, 1998. 51. p.
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Még egyszer az iskolaiigy. Ebben a helyzet katasztrofalis. Nincsenek magyar
tanitéink. A katolikus gimnaziumban, amit a Magyar Népi Szovetség meg tudott
nyitni, Osszesen harom tanar van, a toébbiek Tg.-Jiu-ban vannak. Az elemi
iskolaknak a tanitéi annak idején egyik része attol félve, hogy a magyar megszallas
utan ismét ugyanaz a tiirelmetlen roméan fasiszta uralom jon, elmenekiiltek és igy
iskolaink tanitok és helyiség nélkiil allanak. Reméljiik, hogy a kongresszus erre a
problémara megoldast talal.

Ujsagunk. A Népi Egység és a temesvari Szabad Szd, amely mihozzank csak
nagy késéssel és kevés példanyszamban jott el. Igy kénytelenek voltunk Aradon
egy magyar lapot megteremteni, mely Jov6?? cimmel jelenik meg majus 1-jét6l
kezdve, 4.500 példanyban, egyel6re nagyon korlatolt szamban. [....]%3

Bihar varmegye, Ambrus Péter:

Szervezetiink megalakult 1944. oktéber 21-én, ideiglenes szervezo bizottsagunk
alakult a régi kiprobalt Madoszistdakbol. Arra valé tekintettel, hogy Varad koriil a
harcok t6bb napig tartottak s a varosban szervezkedni egyel6re nem lehetett,
elhataroztuk, hogy ,Arccal a falunak” jelszéval a vidéket szervezziik. Tudva, hogy
Nagyvarad [...]%¢, ha a falu tavol tartja magat Varad piacatél, szaz kilométeres
utakat is megtettiink, hogy tomegeinket felrazzuk s megszerveztiikk az akkori
id6kben megszervezhetd kozségi eloljarosagokat. Ezek miikodnek nagyrészt ma is
Eszak-Bihar kozségeiben”®. Megyénkben Eszak-Biharban 8 kizigazgatasi jaras van.
Magyar népi szervezeti szempontbdl 10 szervezeti székhazat épitettiink ki. A jarasi
szervezéseknél ugyancsak munkaba allott a régi Madosz, amelyen keresztiil
szervezkedtiink. 70 kozségben szervezkedtiink meg s ennek 31.000 leigazolt tagja
van. Az utolsé napokban csatlakozott le hozzank Dél-Bihar, 3.898 taggal, igy Bihar
varmegye népi szovetségi tagjainak szama 34.898. (Valaki a hallgatésaghol:
Tévedés, Dél-Bihar pontos taglétszama 6.226!) Az eloljarésdag megvalasztasa
mindeniitt annak szem el6tt tartasaval tortént, hogy a nemzetiségi aranyszam
szerint valasszak meg az el6ljarésagokat. A kozigazgatas és a Magyar Népi
Szévetség viszonya Eszak-Bihar varmegyében a legjobb. Minden utasitast az itt
él6 demokratikus szervekkel és a Népi Szovetség vezetdivel megbeszélve oldanak
meg. Igy volt ez a kiilénboz6 beszolgaltatasoknal is a Véros Hadsereg részére, és
igy lett megoldva a kézmunka szolgaltatas is. Az agrarmunkak méar az 6szon ennek
a jegyében indultak meg, dgyhogy a tavaszi vetésjelentés alkalmaval megallapitot-
tuk, hogy a bihari szant6foldek 50-55%-a be lett vetve. Az 6szi vetést nagyban
akadalyoztak az ott foly6 harcok. Varosunkban, Nagyvaradon 7 szervezeti keriiletet
alakitunk. Ezen keriiletek mindegyikének van sajat székhaza. Maganak a Bihar-
kézpontnak a székhdza Nagyvaradon egy szép, modern épiilet, amelyet a refor-
matus egyhaz dijtalanul bocsatott a Magyar Népi Szovetség rendelkezésére 1945.

92 Az aradi Jové (fejlécén: ,Fiiggetlen demokrata napilap”) els6 szdma 1945. aprilis 29-én jelent meg.
93 A Beszterce-Naszod megyei MNSZ kiild6tt, Lukats Igndc géplakatos beszamoldjat nem kozoljik.
94 Az eredeti iratban a szoveg lejegyzése megszakadt.

95 A 2. bécsi dontéskor megallapitott hatarvonal Bihar megyét ketté szelte.



junius 1-ig, amikor megbeszélés szerinti bért kapunk [helyesen: adunk]. Szervez-
kedésiinket nagyban akadalyozta januar utolsé napjdig a sajtohiany, amit azonban
még most is érzlink, mert sajnos lapunk csak 4 oldalon jelenhetik meg, s
megtortént nem egyszer, hogy csak 2 oldalon.”®

A Nagyvaradon megalakult ODA-bizottsagban a Magyar Népi Szovetség 4
taggal van képviselve. A demokrata szervezetekkel, éliikon a Kommunista Parttal
a Magyar Népi Szovetség viszonya a legjobb. A Népi Szivetség élén ideiglenes
kozponti vezetoség all, 3 taggal, egy elnokkel és két tarselndkkel. Ez az elnokség
minden fontosabb kérdést megbeszél és minden héten intézébizottsagi iilés van.
Az intézébizottsag 9 tagbdl all. A kozponti nagyvalasztmany 35 tagbol all, és
minden kéthétben iilésezik. A viszony a szervezeteinkkel és a kozponttal igen jo.
Tobb nagygytilést tartottunk, amelyen ismertettiik az altalanos politikai, gazdasagi
és tarsadalmi viszonyokat. Tomegeink a felszabadulds utdn megértve a Voros
Hadsereg 6riasi ajandékat, a szabadsagot, ezt meg is prébaltak koszonni, ugy
[hogyl kardcsony utdn falvainkbél kocsikaravanok hoztak Nagyvarad varosaba a
Voros Hadsereg részére, a sebesiilteknek a szeretetcsomagot. Sohasem latott
élmény volt ez, amit itt nem is tudok elmondani. Az 6rnagy maga, aki atvette,
konnyes szemmel vette tudomasul, hogy Bihar varmegye magyar asszonyai és
leanyai ilyen szépen mutatjak a szeretet jelét. Marciusban két vagon élelmet
szallitott a Bihar megyei Magyar Népi Szovetség a harctéren harcol6 Voros
Hadsereg részére. Marcius 8-4n szimpatia-tiintetést rendeztiink a Groza-kormany
mellett a tobbi demokratikus partokkal egyiitt. Alakitottunk hadifogoly-segélyzé
otthonokat, amely munkaban nagy része volt Nagyvarad varos dolgozé asszonya-
inak és leanyainak, tgyszintén a megye asszonyainak és leanyainak. Eddig 3.300
hazatérének nyujtottunk segitséget, ebbél 1.300 roman testvériink volt. Lélekeme-
16 dolog volt, amikor a romdn és magyar emberek itt talalkoztak, akiket
szembeallitott egymassal a reakcié. Konnyes szemmel és meghatédva vették
tudomasul, amikor mondtuk, hogy Romania teriiletén nincs magyar és roman
viszaly, hogy nem vagyunk tobbé ellenségei egymasnak. Majus elseje a legnagyobb
iinnepe volt Bihar varmegyének talan a torténelemben. Felvonult Nagyvarad
munkassaga 35-40.000-es tomegben, ahol a magyar-roman kibékiilést reprezen-
talva, a Népi Szovetség nagy tomegben megjelent az Unirea Pa‘crioi,:ilor97 szerve-
zetten és a Frontul Plugarilor® is, a Népi Szovetség magyar lobogéjat roman
ruhas férfi, és a roman lobogét magyar ruhds leany vitte. Kiilonosen lélekemeld
volt, amikor a tomeg kivonult és az egész vonalon kénny folyt a szemekbdl, latva,
hogy elérkeztek a roméaniai magyarok és romanok ahhoz, hogy a testvéri
egylittélést biztosithatjak.

96 Az Uj Elet mint ,,demokratikus napilap” 1945. januar 16-t6l jelent meg Nagyvaradon. Az utolsé lapszamot
1948. julius 15-én adtak ki.

97  Hazafiak Szovetsége

98  Ekésfront

133



Majus 2-4n djra nagy Ulnnepségben volt Nagyvaradnak része. 12 o6rakor
értesiilve arr6l, hogy a hatalmas Voros Hadsereg Berlint felszabaditotta, 8 6rara
minden el6zetes felhivas nélkiil 20.000-es tomeg tiintetett Berlin felszabadulasa
alkalmabdl. Spontan megnyilatkozas volt ez.

Dél-Bihar most kapcsolédott be hozzank, sajnos, nagyok sok szomoru jelentést
kellett magammal hozzak. Kiilon6sen a taniigy és az egyhaz terén. Szinte naponta
jonnek a még mindig miikodé reakcid altal elkovetett tamadéasokrél a panaszok
és jelentések. Jelenleg itt van koztiink Arpad kozség lelkésze, akit a csendérsk a
multban irredentanak tartottak, azért tartéztattak le. Majd, mint kommunistat
internaltak, s most mint fasisztat. Azonban Arpad kozség dolgozé tomegei egy
emberként allottak lelkésziik mellé, akit mindenki demokratikus gondolkodasu
embernek ismert, és szembehelyezkedtek az erdszakkal is, de lelkésziiket nem
adtak ki. Ez sajnos, Dél-Biharban majdnem altaldnos. A magyar tanitok és
lelkészek voltak irredentak, majd azutan kommunistdk és most meg egy résziik,
mint fasiszta van internalva. Ezeknek iigyében kérnek a dél-bihariak segitséget.
Dacara a magyar-roman Kkibékiilés megindulasanak, mégis a magyar nyelv
hasznalatanak a kérdésében van sok panasz. Nem kozvetitenek magyar nyelvi
levelet, taviratot, ugyanakkor az allomasokon csak roméanul van felirva minden,
és csak romanul kért vasiti jegyet adnak ki. Egy sulyos probléméja Bihar
megyének, amit szintén likvidalni kell, ez a telepesek tigye. 1940-ben, a hitleri
banditdk megbizottai kiparancsoltak Biharbél a letelepedett romanokat.?® Erre az
akkori reakcids rendszer nyomasara a demokrata magyaroknak kellett elmenekiil-
nilik. Ezeket hoztdak aztan ide az elhagyott telepes kozségekbe. Most, mid6n
felszabadulasunkat Groza és Sztalin taviratvaltasa'®? is megerésitette, a dél-erdélyi
roman reakciés elemek visszatértek az elhagyott, de mar magyarok altal lakott
teriiletekre. Mikor az els6 csoport beérkezett, megkerestiik a dél-bihari prefektust
és kértiik, hogy tobb telepest ne engedjen, hogy ezzel ne nehezitsiik a népek kozotti
viszony kibontakozasat. Ennek ellenére ujabb tomegek érkeztek. Mi és a tobbi
demokratikus szervezetek képvisel6i kimentiink a helyszinre, hogy ezt a silyos
kérdést megoldjuk. Ez annyiban sikeriilt, hogy a mar megérkezettek megegyeztek
abban, hogy az eddig felszantott foldek még a magyaroké s a lakasukban
megmaradnak, 6k pedig addig egy kiliritett kastélyba koltoznek. Ezt meg is
fogadtak, azonban ujabb értesiilés szerint a helyzet stulyosbodott, s ezért arra az
allaspontra kellett helyezkedniink, ha meg akartuk menteni a helyzetet, ki kell
telepitsiik a magyar telepeseket, vissza kell adjuk a roman telepesek jogait s ezzel
erdsiteni és biztositani kell a Groza-kormany munkajat. Ezt az elhatarozast tett
is kovette, megoldast kerestiink. Egy svab kozséget megvizsgaltunk, kiliritettiik a
kozség felét. Osszeszorultak a német csaladok, nem ellenséges magatartassal.

99 A romaén telepes-falvak keletkezésére lasd Markos Andrds: A roméanok telepitései kiilonos tekintettel az
erdélyi telepitésekre. Kisebbségvédelem, 1943. 3-4. sz. 32-54. p. (A 2. bécsi dontés utan tavozni kényszeriilé
telepesek helyére 1941-ben részben bukovinai székely menekiilteket, részben székelyfoldi telepeseket
hoztak.)

100 A taviratvaltasra 1945. marcius 8-9-én keriilt sor.
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Idehoztunk el mintegy 7.080 csaladot. Ugyancsak a svabok f6ldjéb6l minden csalad
részére 3-3 hold foldet adtunk megmunkalds végett, viszont minden segitséget
megadtunk a Frontul Plugarilor és a Kommunista Part altal is, hogy ezek a
foldmunkat befejezhessék. Az attelepitettek nem vesztették el az eddig bevetett
teriileteiket, ezt irasban fogadtak a romanok.

Az inkadralasoknal'®! meg kell allapitsuk, hogy itt is érvényesiilt az az elv,
hogy csak diplomas emberek maradjanak meg a helyiikon akkor, amikor a
legnehezebb idékben Bihar varmegyében azok az értelmes fizikai munkasok
végezték el a kozigazgatas vezetését, akik értelmiségnek szamitottak, hiszen
tudjuk, hogy ebben az értelemben, sem sikeriilt semmi eredményt elérni. Ezeknek
érdekében Bihar varmegye lakossaga kéri a kongresszust allasfoglalasra.

Még egy masik probléma: az Antonescu-Réadescu uralom idejében a csend6rség
altal felvett magyarok elleni politikai jegyz6konyvek helyeztessenek hatalyon kiviil,
mert még napjainkban is a visszakeriil6 magyarokat Gjra internaljak ezen a cimen.
Ez &ll a hazatéré munkaszolgalatosokra is.

Tantiigyi téren: van taniigyi féigazgatosagunk, és Bihar megye kéri, hogy ez
maradhasson is meg e[zen] a teriilet[en]. Iskoldinknal ugyanaz a helyzet, mint az
altalanos: taneréhiany, de ezt meg lehetne oldani értelmes, nem diploméas emberek
igénybevételével. [...]'%2

Csik vdarmegye, Vargancsik Lajos géplakatos:

Miel6tt nekifognék a csiki beszamolénak, nem mulaszthatom el, hogy ne
ismertessem Csik akkori helyzetét, amikor nekifogtunk a szervezetiink kiépitésé-
nek. A fasiszta hordak elvonuldasukkor Csik megyét Gsszetorték. Nem volt egy
darab sin vagy ép hid. Egész Csik megye egy Gsszerombolt, kifosztott varmegye
volt.'%% VezetGsége nem maradt, mert a régi vezetéségiink ezt mondta, hogy ezt
a foldet életiink aran is meg kell védjik a bolsevizmus ellen. Azt hirdették, hogy
az életlinket is odaadjuk, megvédjik. A végén az tortént, hogy 6k voltak azok,
akik megfutamodtak, akik képviselték eddig a magyar partot'®, magyar vezetéket
a négyéves soviniszta magyar rendszer alatt. Nem volt vasutunk, nem volt
pénziink, mert azt is elvitték, nem volt élelem, mert azt is elloptak. Itt fogott,
ebben a helyzetben neki a munkanak a Magyar Népi Szovetség, amely nagy
nehézségek aran felépitette ezt a varmegyét, amikor teljesen el voltunk zarva a

101 Inkadrélds (a romén incadrare-bol): besorolds (egy fizetési allomanyba). Val6jaban a tisztvisel6k alkalma-
zasarol van szo.

102 David Sandor Brassé megyei kiildott beszamol6jat nem kozoljiik. Brassé megye teriiletén 18 kozségben
hoztak létre MNSZ szervezetet, a kozségi taglétszam 12.824, Brass6 varosaban 5.725, a megye teriiletén
Osszesen 18.549 {6 volt. Nem kozoljiik a bukaresti kiildott, Csiki Gyorgy asztalosmester beszamol6jat és
Cziké Néandor kiegészit6 jellegli hozzaszolasat sem. A bukaresti szervezet tevékenységének fontossagat
emeli ki Csiki Gorgy hozzaszolasa: ,..mi a minisztériumokban jartunk el és a munkét igy osztottuk be:
belligy, hadiigy, nemzetiségi minisztériumhoz tartozé tigyek, kozlekedési tigyek, a rendérség hataskorébe
tartozé ligyek és kiilonfélék. Mi voltunk az els6k, akik legel6szor tudtunk foglalkozni a munkatédborokban
lev6é magyarok sorsaval.” A bukaresti MNSZ szervezetnek 1.147 tagja volt.

103 A Csik megyei kozallapotokat ldsd Demeter Béla 1944 végi jelentésében. Kozli Nagy- Vincze, 2004. 271-272.

p.
104 Val6szintileg 1941-ben megalakult Erdélyi Partra utalt.
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kiilvilagtél s bizonyos ideig magunkra voltunk hagyva. De megszerveztiik a
vezetdséget, torvényhozo testiileteket és adoztatast is léptettiink életbe, amellyel
aztan meginditottuk Csik varmegye vérkeringését. Ebben az id6ben a Magyar
Népi Szovetség volt az, amelyik magaba tomoritette a néptobbséget, amelyekbdl
alakultak a tobbi szervezetek. Bel6liink lettek a szakszervezetek és mi adtuk a
Kommunista Part tagjait is. Kozigazgatasi téren a Népi Szovetség kellett adjon
polgarmestert, kozségi birdkat is mi kellett adjunk, embereket, mert munkasokon
és foldmiiveseken kiviil nem volt mas, intelligencia alig akadt. Szervezetiinknek
ma minden koézségben kivétel nélkiil szervei és irodai vannak. Csik megyének
136.000 lakosa van ma, ebbd6l 123.000 magyar és 13.116 roman. Szervezetiink
létszama 34.000 leigazolt tag. Pénzligyi téren, habar eleinte gyengén allottunk,
ma masfélmillié lejjel rendelkeziink.

Iskolatigyben.'% Csikban 115 iskola van, amelybél 5 kozépiskola. Ebbsl 103
magyar anyanyelven, 12 pedig roman anyanyelven tanit.

Egyhazi helyzet. A papoknak nagy része elmenekiilt,'* voltak olyanok, akik
nem volt miért elmenjenek, volt azonban egy résziik, amelyik az utolsé percekben
is a sz6székrdl kimondottan soviniszta vagy oroszellenes magatartast tantsitottak
s ennek folytan érthetd, hogyha itt hagytak a székely népet.

Népérség. Mind gyari munkasokbdl vagy foldmivesekbdl toboroztuk Ossze.
Amit mi mondtunk nekik, azt végrehajtottak, tehat nincs kifogasunk ellentiik. Az
ellen van kifogas, hogy még nem tudunk komolyan foglalkozni veliik, még nem
tudtuk veliilk megértetni azt, hogyha kell, az életét is oda kell adja, mert ez a mai
rend nem hasonlithatdé sem a régi roman, sem a régi magyar rendszerhez,
rendérséghez, mert ma a dolgozé munkasoknak és foldmtiveseknek és iparosok-
nak, és az élni akaré intelligencianak jott fel a napja. Ki kell emelni azt, hogy a
Székelyfoldon leereszkedtek valami német partizanok és hogy ezek elfogatdasanal
3 székely népdr is meghalt a tobbi harom orosz testvériinkkel egyiitt. Faj nekiink
ez, de ugyanakkor biiszkék vagyunk arra, hogy a dics6 Vorés Hadsereg mellett a
fasizmus elleni harcban mar folyt székely vér a Székelyféldon. (Taps.)

Eredményeink. Eddig meglattak a néptomegek, hogy a Magyar Népi Szovetség
kiilonbozik a doktorok régi magyar partjatol.!%7 Lattak, hogy a székelység maga
iranyitja a Székelyfoldon sajat sorsanak kérdéseit. Ezideig varmegyénkben 75-80
népgyilést tartottunk. Ezeknek a tartalma elsésorban szervezd, politikai és
gazdasagi iranyu volt. Ezen kiviil tartottunk 4 varmegyei értekezletet, ahol a
varmegyének minden részérdl megjelentek a kikiildottek. El6szor, még a reakcids

105 Bovebben lasd: Olti, 2004.

106 1945. marcius 30-an kibocsatottak ki a 217. szamu jogszabélyt, amely elrendelte a demokrataellenes és
fasiszta magatartasu papok eltavolitdsat. A rendelet értelmében 196 magyar papot, a magyar papok 8,69%-at
tavolitotték el, ellenben csak 7 roman papot, a romén papsag 0,03%-at. Ezt a jogszabalyt az 1945. oktéber
18-4n megjelent 243. szamua Monitorul Oficialban megjelent rendelettel hatalytalanitottdk, de csak azokra
vonatkozolag, akik visszatértek allomashelyiikre: ,Viszont a tdvozdsra kényszeritett papok nagyobb része
éppen azért nem tért vissza ezen idGpontig, mert a fenti rendelet alapjan allasatél megfosztottak.” PIL,
274. fond, a Magyar Kommunista Part iratai, 10. cs., 24. 6. e. 116. f.

107 Célzas az Orszagos Magyar Partra, mely vezetdségben sok jogvégzett személy dolgozott.
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uralom alatt Csik megyében Szentdomokoson 32-en voltunk jelen Kurké testvé-
riink jelenlétében. Sajnos ezt a gytllést nem végezhettiik be, mert a reakcids
hatésagok letartoztattak és bekisértek Brassoba. Egyre nétt a taborunk, ugyhogy
a legutols6 megyei értekezleten a kikiildottek szdma elérte a kétszazat. Csik
megyében szervezetiinkon kiviil a leger6sebben dolgozik a Kommunista Part és a
Frontul Plugarilor. Az utébbi elég gyenge, mert elég kevés szervezdjiik van a
roman testvérek részérél. A Kommunista Part megad minden segitséget nekiink
és a legszélesebb egylittmiikodés van a Kommunista Part, a Népi Szovetség és az
Ekések Frontja kozott. (Taps.)

Megalakulasunk 6ta a Népi Szovetség volt az, amely elsének leplezte le Maniu
banditainak gazsagait, fosztogatésait és kivégzéseit.'%® Masik ténykedés az volt,
hogy a kozségi eldljarosagot kicseréltiik, amennyiben nem feleltek meg. Szocidlis
intézkedéseink kozé tartozik, hogy az aranytalanul eltolédé kozbirtokossagi
jogrendszert eltoroltiik és egyforma, koponya szerinti elosztast 1éptettiink életbe.
(Hosszas taps.) Nem mulaszthatjuk el azt sem, hogy vannak hibaink is. Mégpedig,
hogy sok esetben a testvéreink kimondottan elényoket hiznak. Vagy, ha odajutnak
valahova bironak vagy jegyzének, vagy mas ilyen posztra, azt hiszik, hogy kiskiraly
lett bel6liikk. Azért vagyunk ott, hogy vissza proébaljuk tériteni 6ket és ha nem
sikeriil, akkor le is cseréljiik. Gazdasagi téren inditottunk meg lizemeket,
amelyeknek tulajdonosai a menekiiléskor magukkal vitték a gépszijaikat, hogy a
hatramaradtak meg ne élhessenek. Ezeket sajat er6nkbdl helyrehoztuk és megin-
ditottuk az tizemeket, amelyek ma is dolgoznak szovetkezeti forméakban. (Taps.)
Csinaltunk a kozségekben fogyasztasi szovetkezeteket. Sajnos nem tudja biztosi-
tani az arusziikségletet. Volt egy bizonyos mennyiségii aru, ami el volt raktarozva,
ezt szétosztottuk, azonban ma még nincs meg a lehet6sége annak, hogy a sziikséges
arumennyiséget pétolhassuk. Nem mulaszthatom el, hogy Csik megyének gazda-
sagi helyzete olyan, hogy eddig minden évben élelem szempontjabol behozatalra
volt utalva és egyediili kincse a fa. Ez potolja a népnek a megélhetését.

Meg kell emlitsem sajnos a fanal, hogy még ma is vannak egyesek, akik ki
akarjak hasznalni és az egész székely fat letarolni, és nem a nép szempontjait
nézik, hanem egyéni érdekeiket akarjak ezen keresztiil biztositani. Mi tesziink
bizonyos lépéseket és dolgozunk, flirészeket szovetkezeti formdban akarunk
létesiteni és kilatas van arra, hogy egy un. monopdliumot csinaljunk a székely
fara, hogy ezen keresztiil a kozbirtokossag intézze és igy a nép is fog rendelkezni
vele. (Nagy taps.)109

Panaszaink: hogy vannak olyan személyek, akik nem értik meg a mai helyzetet
s dolgoznak suttogdé propaganda utjan, egyenetlenséget keltenek a romén és a
magyar kozott. (Kozbeszolas: Bortonbe veliik!) Nem vonom kétségbe a bejott
roman demokrata testvérek jéindulatat, de valami elnézésnek tudhatom be, hogy

108 Lasd a bevezeté tanulméanyt.
109 Boévebben lasd: Olti, 2005. 84-112. p.
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megtortént, hogy a Székelyfoldre tisztan roman nyelvi rendeletet kiildtek ki, amit
ott senki meg nem ért.

Masik panaszunk, hogy kiildenek Csikba olyan tisztvisel6ket, akik nem tudjak
a nép nyelvét. Ebb6l az lesz, hogy vagy minden székely meg kell tanuljon romanul,
vagy mi tanitjuk meg 6ket magyarul. (Taps, deriiltség.) Vannak kinevezések, amit
nem tartok a korméany hibajanak sem. Azonban mi nem vagyunk hivatva, hogy a
nem megfelelé személyeket kicserélhessiik. Pl. 15 évig volt az egyik székelyek
ko6zott és nem tanult meg a nép nyelvén. Van egy masik kinevezés, amelyik az
Erzsébet-szobrot egy csakannyal szétverte. Ilyen kinevezések torténtek, de mi
vagyunk hivatva arra, hogy azok, akik a multban sovinisztak voltak, ezeket ne
engedjiik be sorainkba. Atiratot intéziink a kormanyhoz, és kérjiik, hogy kiildjenek
specialistakat, orvosokat, mérnokoket, élelmet, gépszijakat, ruhat és cukrot.

A legel6-iigyben itt mindig vitdk voltak. Vannak helyek, ahol nagyon ragasz-
kodnak hozza, els6sorban az odavaléo kozségek kozossége. De masodsorban
ragaszkodik hozza a szomszéd kozség is, a roménsag. A helyzet az, hogy ameddig
22 éves roman rend [sic!] volt, ezeknek adott igazat, azutan a magyar rend alatt
viszont a magyarsagnak adtak igazat. A mi kézigazgatasunk most ezt a magyar-ro-
man testvériség alapjan testvériesen elintézi. (Nagy taps)

Kitelepitések voltak, azonban a jelentkez6 ezer csalad nem ment mind el, mert
amikor kimentek a telepvizsgalok, akkor gyenge hirekkel jottek vissza, ennél fogva
nagyrésziik visszalépett. A valdsag az, hogy ki voltak jel6lve bizonyos teriiletek
Teke-Dedrad-Petele falvakban, azonban a rossz kézlekedés miatt, amire odaértek
volna a székelyek, addig a roman testvérek a nagy részét elfoglaltak. (Kozbeszolas:
Adjak vissza!) Ezen keresztiil megindult egy vita, hogy mit csinaljanak. Ezért nagy
része a kitelepiilsknek lemaradt.'™”

Foldosztas nagyon kevés volt. Nem rendelkeziink nagy kiterjedésd szantofold-
del, azonkiviil nagyrészt a foldet a kiilon-kiilon él6 kisgazda testvérek birjak. Ha
voltak fasisztak, ezeknek a birtokuk ki vannak osztva. A foldosztds nem ment
rendesen. Egyes emberek el6nybe részesitették a soégort, komat. Ezeket megvizs-
galjuk és megcsinaljuk a becsiiletes foldosztast. (Taps.)

Gazdasagi téren sziikséges, tekintettel arra, hogy a fold nem hoz annyi
jovedelmet, hogy a nép ne legyen kivandorlasra kényszeritve sziikséges, hogy a
csiki fat szovetkezetek keretében mi magunk dolgozzuk fel, hogy butor, vagy mas
feldolgozott aru formajaban hagyja el a csiki fa a varmegyét. (Nagy taps.)

110 Az Orszagos Demokrata Arcvonal Eszak-Erdélyi Kézponti Tanacsadé Testiiletének javaslatara 1945. februar
12-15. kozott Kolozsvaron megtartott értekezletén egy hatarozatot fogadtak el, amelynek értelmében az
1944 6szén elmenekiilt szdszok falvaiba - Batosra, Dédradra, Petelére, Tekére, Nagyidara, Paszmosra,
Vajoldra - nincstelen székelyeket telepitettek volna. Mire azonban a 864 telepes megérkezett volna, a
falvak nagy részét a Gorgény-volgyi és besszarabiai romanok foglaltak el. A megjelent székelyeket a
szomszéd roman telepesek minden er6vel el akartak tizni. 1945 folyaméan rendszeresen terrorizaltdk 6ket,
amit a hatésagok tétleniil tiirték. Ennek kovetkeztében egy résziik visszamenekiilt, a 200 vajolai pedig &t
akart térni az ortodox valldsra, csak hogy békén hagyjak 6ket, végiill aztan nagy nehezen sikeriilt
lecsillapitani a magyarellenes hangulatot. Lasd a Vildgossdg, 1945. augusztusi szamait, valamint Kelemen,
1946. 20-21. p.
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Csik varmegye gazdai sokkal ligyesebbek voltak munka terén, mint a Maros-
Torda vidékiek, ahol még a kukoricakéré a foldeken van, és a kozségek hataraban
vannak foldek szantéds nélkiil. Csikban a foldek 50%-a mar zoldiil, 30%-a most van
munka alatt és 15% az, amelyik nagyon gyenge és nem lesz vetémag.

Kurko Gydrfds elnék megszakitva az iilést 6rommel jelenti be, hogy a rablogyil-
kos, fasiszta német hadsereg letette a fegyvert. Az {iilés a bejelentést kitoro
orommel fogadja és felallva percekig tapsol és éljenzi a Voros Hadsereget és Sztalin
marsallt, utana pedig elénekli az internacionalét. EInok bejelenti, hogy este faklyas
felvonulas lesz, amelyen a Népi Szovetség testiiletileg részt vesz. Ezutdan atadja a
szot Fogaras varmegye kikiildsttjének. [...]'"1

Kolozs varmegye jelentését Mezei Lajos adja el6 (volt vasutas):

Kolozsvart van a magyarsidgnak az egyetlen egyeteme, ezért is a legnagyobb
tomegben itt él az értelmiség, itt 6sszpontosul a magyar kultira minden rétege,
és igy tagozatunknak specidlis feladat jutott az Gjjaépités terén. A Voros Hadsereg
bevonuldsa utdn a Magyar Népi Szovetség volt az els6 a Kommunista Parttal,
amikor még az agyuk dorogtek, amikor még becsapédasok voltak, amikor
Kolozsvar népe még a pincékben bujkalt, a Népi Szovetség emberei mar kint
voltak. Ez akkor harc volt, akkor nem a Népi Szovetséget szerveztiik, hanem
helyreallitottuk a kozigazgatast és a rendészetet. Sikeriilt megteremteni a rendet
a vegyes lakossagu falvakon a roman és magyar testvériséget, és emellett
megalakult a Frontul Plugarilor, amellyel karoltve szerveztiink vegyes lakossagu
falvakat. Ez a két szervezet egyiitt dolgozott mindenben és ma mondhatjuk, hogy
a megyében mar csak szérvanyosan jelentenek roman-magyar ellentéteket, holott
itt Kolozsvar varmegyében Maniu-gardistak mentek keresztiil.''? Ez nagy munka
volt, annal is inkabb, mert ahogy mondtam Kolozsvar volt a f6 fészke a Dél-Erdély
és Magyarorszag fel6l futé soviniszta maradvanyoknak. Ezek itt iitotték fel
tanyajukat s innen jatszottak szerepet.

Szervezeti téren: 5 honappal ezel6tt lattunk a megye beszervezéséhez. Ma mar
minden jarasban jarasi bizottsagunk és titkarunk van és minden faluban megbizott
emberiink. Néplinknek ezt a rétegét fogjuk meg leghamarabb. A szakszervezeti
munkéssag ugyanebben az id6ben megkezdte a szervezést és hozzalatott a romok
eltakaritasdhoz. Ebben a munkaban mi is kivettilk a résziinket. A hostati
testvéreink allanddéan naponta 10-20 szekérrel kozmunkaban voltak kiallva, 6k
takaritottak el a romokat és még ma is kézmunkara jarnak, és szivesen mennek.

111 A Fogaras megyei Gall Istvan férfiszab6, a haromszéki szervezet elnoke, Szdsz Imre és a Hunyad megyei
Dubovszky Pal szabomester beszamol6it nem kozoljiik. Az MNSZ Fogaras megyében 371, mig Haromszék
megyében 48.000 taggal rendelkezett. Haromszék megyében is hasonlé panaszok meriiltek fel, mint Csik
megyében. Kiskiikolls megye képvisel6je, Demeter Karoly ,leépitett magantisztvisel6” tobbek kozott a
dél-erdélyi magyar szorvanyokra jellemzé panaszokat ismertette: ,Magyar koztisztviselonk az egész
varmegyében nincs, a magantisztviselGket is kidobtdk, és a mai napig sem vették még vissza.” De még
ennél is sulyosabb volt a kovetkez6 megallapitasa: ,Megyénk magyarsaga nagyon sokat szenvedett. Nem
tud élni azzal, hogy 6 szabad, azt sem tudja, mit csindljon a szabadsdgaval. Még meg kell tanitani rd, még
id6 fog telni belé, amig megtanulja, hogy 6 is ember.” Uo. 40. f.

112 Valgjaban a megyében helyi atrocitdsok, egyéni bosszik és leszamoldsok torténtek, illetve Egeresen a
gyilkossagokat helybeli romanok és a visszatéré roman csend6rség tagjai hajtottak végre.
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Meg kell mondanom, hogy Kalotaszeg népe télviz idején az alagutak és hidak
épitésénél vette ki részét a munkabo6l. A Maniu-gardistak és vasgardistak garaz-
dalkodasa folytan el6allott sérelmek orvoslasa a Kommunista Part és a Magyar
Népi Szovetség komoly harcanak eredménye. Ma 72 kozségben van intézébizott-
sagunk és minden szérvanyfaluban van megbizottunk. Vidéki taglétszamunk
16-17 ezer, Kolozsvart 6-7.000 tagunk van. A szakszervezeti munkassagot nem
bolygattuk, mert ezzel egyiitt dolgozunk és még csak most keriil sor a 18-20 ezer
ipari munkassag beszervezésére, amelyikhez eddig nem nyultunk.

Kolozsvar szervezeti formaja egy széles intézdbizottsag s hat keriiletében
szervezlbizottsag. Minden keriiletnek kiilon székhaza van. Minden héten nagy
aktiva tlést tartunk. Ezek egyiittmiik6dnek a kommunista bizottsagokkal is. Ott
ahol a Demokrata Arcvonalnak szervezeteik vannak, abban is egyiitt dolgozunk.

Gazdasagi bizottsdgunk is van, mely a foldreform munkalataiban és egy
mez6gazdasagi kampanyban vette ki a részét. A foldoszto bizottsagban is dolgozott.
A foldosztasnal a Kolozs megyei magyarsagot sérelem érte, de nem a roméan
demokracia rosszakaratan mulott, hanem azért tortént, mert Kolozsvar teriiletén
sok f6ld nem volt s minden nagybirtok romén kozségek hataraban volt. Igy a
magyarlakta kozségekre 3-4 hektaron keresztiil kellett volna jarni. Igy meg kellett
oldani a f6ldkérdést, mert mindent meg kellett miivelni. Ma a magyarlakta
vidékeken 99 szazalékig a fold meg van miivelve.

Az értelmiség nagyobb része ma is kézombosen viselkedik a Magyar Népi
Szévetséggel szemben. Igy nem csoda, ha Kolozsvart az egyetem kérdésében,'
a tanfeliigyel6ség tigyében, a miivészet és kultira terén eré6megfeszitéssel dolgoz-
tak az értelmiségi testvéreink, akik mellettiink voltak. Ez a harc megsziint. A mi
ko6z6s harcunk a Frontul Plugarilor-ral és a Kommunista Parttal egyiitt a varosunk
élelmezéséért és a kozrendészet megalapitasaért torténik most mar a legnagyobb
egyetértésben.

Kivettiik a résziinket a néprendérség megszervezésében is.

97 nagygyiilést tartottunk Kolozsvart és a varmegye teriiletén. Itt jelen voltak
a testvérszervezetek is. (Taps.)

Az ODA végrehajté bizottsiagaban harom taggal képviselteti magat a Magyar
Népi Szovetség itt Kolozsvart.

Van egy kisiparos és kiskeresked6 csoportunk, néi és ifjusagi tagozatunk. A
néi csoport meg kell mondjuk, hogy az mindeniitt ott van, a legtébbet tesz, és a
legnagyobb segitséget nyujtja nekiink ahhoz, hogy mindent meg tudjunk oldani.
(Taps.) A hazatértek otthonaban eddig tébb mint 4.000 testvér kapott tamoga-
tast. (Taps.) Ez ma is miikodik, és nemcsak magyarokat lat el, hanem
25-30%-ban idegen tagja is volt. Ezt a segitséget Kalotaszeg népének onfelal-
dozasabol adhattuk.

113 Az egyetemi épiiletekkel kapcsolatos vitakat lasd Ldzok-Vincze, 1995.
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Kulturalis téren nem dicsekedhetiink. Megalakult egy kultirbizottsag a tanfel-
ligyeléség és az osszes tanitok bevonasaval. Es az ifjusagi tagozatunk, valamint
néi csoportunk kulturel6adasokat tartottak a varosban és falvakon.

Mez6gazdasagi kampanybol kivettiik a résziinket. 260 ekét és 850 ekét kaptunk
az orosz katonai parancsnoksagtol, amelyet kiosztottunk a falvakba, romannak,
magyarnak egyarant.

Sérelmeink. A hatar melletti falvakban még mindig ddl a Radescu-rendszer
maradvanya. Magyarfenes kozségben 28 jarasi csend6r csoportosan ott gytilekezik,
rémiiletben tartja a falvakat, erdszakkal rekviral és nincs ra méd, hogy el tudjuk
ket tavolitani.''* A prefektus'!® személyesen ment ki, hogy rendet teremtsen.
Ugyanakkor megtettiikk a 1épéseket a kozponton keresztiil, hogy a miniszter is
tegyen a prefektus intézkedésére pontot. Minden reményiink megvan arra, hogy
ezeket ki fogjuk irtani.

Ifjasdagunk a Halad6 Ifjusagban szervezkedett s minden faluban megvan a
csoportja. Részt vesznek minden olyan munkaban, ami a mi munkankat segiti.

Akcidink. A kormanybuktaté tiintetésben részt vettiink s részt vettiink a
Groza-kormany melletti felvonulasban is. Méjus elsején mi is kivonultunk.

Kolozsvart kb. 70.000'6, a megyében 42.000 a magyarsag szdma.

Msjus 8-4n du. [...]""7

Temes-Torontdl vairmegye, Juhdsz Lajos miiszerész [szoélal fell: [..

Két hét leforgasa utan mar jelentkeztiink, mint jogutédja a Magyar Népi
Ko6zosségnek, 1 és elfoglaltuk a Magyar Hézat, amely egy haromemeletes épiilet,
amelybe eddig a munkasoknak és a foldmtveseknek csak a folyosékon és a
ketrecekkel elzart irodak el6tt volt helye. Most ma mar valéban a foldmtiveseknek
és a munkasoknak lett az irod4ja, igyhogy hosszui ideig nem is volt j6 érzés nekiink
azokban a barsony fotelekben iilni, de megszoktuk. [...]1%0

Sérelmek: Els6 sérelem a koncentralas [munkaszolgdlat] sérelem, 10 és 10.000-
ren vannak még mindig a munkataborokban, ahol haszontalan munkat végeznek.

]118

114 Lasd a tordaszentldszl6i magyarsag helyzetérdl készitett 1945. marcius 20-i helyzetjelentést. MOL, a
Beliigyminisztérium archivuma, Erdei Ferenc-iratok, nemzetiségi tigyek XIX-B-1-h, 1. doboz, 1. csoma, 74-75.
f. Kozli: Vincze, szovegtar.

115 A megye prefektusa Vasile Pogédceanu volt.

116 Az 1944. december 10-én kozétett népszamlalasa adatai szerint Kolozsvar osszlakossaga 73.000 f6 volt,
amelynek 83,5 szdzaléka (61.000) magyar, 11 szdzaléka roméan nemzetiségl volt, zsidé nemzetiségiinek
pedig 900-an vallottdk magukat. Vildgossdg, 1944. december 10. A nemzetiségi megoszlas esetében
figyelembe kell venni, hogy a masodik bécsi dontés utan sok helyi roman nemzetiségil lakos elmenekiilt,
vagy kitelepitették Gket, valamint azt, hogy 1944 méajusdban zsidok ezreit deportaltak a varosbél.

117 Faragé Sandor kisiparos, Krass6-Szorény varmegyei kiild6tt beszamoldjat nem ismertetjiik. A jelentéstevd
slegsiralmasabb”-nak a megye magyar iskoldinak helyzetét tartotta. A varosokban az MNSZ 4.150 taggal
rendelkezett.

118 Az MNSZ temesvari megszervezésére vonatkozé részt nem kozoljik. Lasd a 4. sz. iratot. A kihagyott
részben a korméany tdmogatéasara hivta fel ujbol a figyelmet. A beszamol6bol kideriil, hogy a megye tertiletén
21.700 MNSZ tag van, ebbdl falusi 17.500 és 4.200 varosi (ez alatt csak Temesvart értette), valamint az
is, hogy a megyében az MNSZ szabadon mtikodhetett.

119 Az 1939-ben alapitott Magyar Népkozosségrol van szo.

120 A foldmiivelés és a kulturalis élet apologetikus bemutatédsat, a szervezet pénziigyi helyzetére vonatkozd
adatokat és a ndi, illetve az ifjusdgi csoport munkajanak ismertetését nem kozoljiik.
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Oriasi sérelme az a magyarsagnak, hogy kilenc hénap utdn még mindig a had
[...]*21 kategériakba osztjak Roménia népeit. Els6 kategoridba tartozok két hénapot
szolgalnak, a masodik kategoridba tartozok négyet, a harmadikban pedig, ame-
lyikbe a magyarok tartoznak korlatlanul, megszakitds nélkiill vannak munkara
koncentralva. Ezek a koncentrasok legnagyobb része, a tobbsége, a legszegényebb
nép rétegeibdl tevodik. Ezek az emberek anyagilag, erkolcsileg, egészségileg
teljesen tonkre mentek és csak az id6t toltik el munkahelyiikon, holott itthon hiany
van a munkaskezekben. Miel6tt eljottiink a konferenciara meg mindig fenn allt
az az eset a Cercnél,'?? hogy miért szereltetik le azokat, akik 8-12, s6t 25 hénapja
koncentralason vannak. Ebben a kérdésben siirgés intézkedést kériink.

Az allampolgarsag kérdése:'?®> A negyvenes bécsi dontés utan Dél-Erdélyben
egy olyan terrorhullam indult el a magyarsag felé, amely kizarta a munkasok nagy
tomegeit az lizemekbél, a gyarakbol, nem volt lehetéség munkakonyvet szerezni,
nem volt lehetéség tanoncszerzodést kotni, nem lehetett hazat adni-venni, {izletet,
miihelyt nyitni, annak aki magyar volt. A végtelenségig huzdd6 koncentralds és
a rekviralas és a kiilonb6z6 terror kényszeritette a magyarsagot arra, hogy nem
birva az itteni nyomast, elhagyva Romania teriiletét, atment FelsG-Erdélybe [vagyis
Eszak-Erdélybel, vagy Magyarorszagra. Most, hogy a bécsi dontés érvénytelenné
véalt és mink a MNSZ sose ismertiik el a bécsi dontést, ilyenformén kérésiink az,
hogy azok, akik romaniai sziiletéstiek, akik roméan allampolgarsaggal rendelkeztek
tekintet nélkiil arra, hogy mikor s hogy hagytak el a reakcio, a fasiszta rendszer
nyomasa képpen az orszag teriiletét, most mikor ezen okok megsziintek, vissza-
nyerhessék sziil6helyiikon az allampolgarsagukat, annal is inkabb, hogy a testvé-
riesség a két nép kozott a meghékélés maradék nélkiil megvalésuljon.'?* [...]1%0

Udvarhely varmegye jelentése kiilén lapon jon.'26

Mdjus 9. de.
Kurko Gyarfds:

121 A mondat hidnyos

122 Cercul Militar - Hadkiegészit6 Parancsnoksag

123 Az 1945. aprilis 4-én megjelent 261. szamu torvény teremtette anomaélidkra hivta fel a figyelmet. Az
észak-erdélyiekre vonatkozé 4j allampolgarsagi tv. II. szakaszdinak a. pontja kizarta az allampolgarsagi
jegyzékbdl azokat a személyeket, akik 1940. augusztusa 30. utdn egészen a torvény megjelenéséig magyar
allampolgarsagért optaltak. Tobb szdzezren optaltak Eszak-Erdélyben, hiszen ez feltétele volt az elhelyez-
kedésnek. A torvény II. szakaszdnak b. pontja kimondta, hogy mindazon személyek elveszitik roman
allampolgarsagukat, akik ,6nként 1éptek be egy olyan orszag katonai alakulataba, amellyel Romania hadban
allt, vagy idegen katonai vagy katonai jellegl testiilethez csatlakoztak.” Természetesen ez a magyar
hadseregbe bevonultakat érintette, valamint a Székely Hatarvédelmi Erékben szolgalokat, valamint a
frontra keriilt leventéket is onkéntesekként kezelték. A kérdést feldolgozta: Vincze, 1999/a. A 261. sz.
allampolgarsagi torvény magyar forditasban uo. 197-200. p.

124 Az eredeti szovegben ,,megsziinjon”.

125 Az interndl6 taborokra, a foldreformra, az oktatdsra, az anyanyelv-haszndlatra, az egészségligyi helyzetre
és az ODA-val val6 egylittmiikodésre vonatkozoé részeket nem kozoljiik. Benda Béla, Aranyos-Torda megyei
kiildott beszamoldjat nem kozoljiik. A legtobb sérelem Aranyos-Torda varmegyében is a foldreform, a
CASBI és az iskolak koriil fordultak el6.

126 A jegyz6konyvben nem taldltuk meg az Udvarhely megyei beszamolét.
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Testvéreim. Amit vartunk a tegnap, azt az éjjel 12 oOra utdn jelentették
Moszkvabdl, hogy a hadmiiveletek Eurépaban megszlintek. (A kozonség nagy
éljenzésben tor ki és feldllva éltették Sztalin marsallt, a Voros Hadsereget és a
békét, utana elénekelték az Internacionalét.)

Kurko Gydrfds:

Az eurdpai béke els6 reggelén egyhazaink szot kérnek és innen hallgassuk
meg.[...]127

Kurké Gydrfds elnok megkoszoni a demokrata papok lelkes beszédét és
aldasaikat, ezzel a délel6tti iilést bezarja. Meghivja az értekezletet, hogy a székhaz
el6tt gylilekezzék a béke tinneplésére rendezett felvonulasra.

ANIC, f. 27. Uniunea Populard Maghiard, d. 137/1945. 1-8., 13-70. f. Gépelt jegyz6konyv.

127 Sz6cs Endre, szederjesi reforméatus lelkészét beszédét nem kozoljiik. A kihagyott részben Gabosi Tamas a
katolikus egyhdz nevében szolalt fel, bar azt is kozolte, hogy ,nem hivatalos képviselGje” a katolikus
egyhaznak. A Bukarestben szolgdl6 Rapp Karoly evangélikus, valamint Kévari Jakab székelyudvarhelyi
unitarius lelkészek az egyhdzuk nevében beszéltek, hitet téve az MNSZ valasztotta politikai irdnyvonal
mellett, egyben teljes tdmogatasukrol biztositva az MNSZ-t.
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10.
A Kozponti Végrehajté Bizottsag beszamoldja
a kolozsvari kongresszuson

(Részletek.)
Kolozsvar, 1945. majus 9.

Majus 9-én du. 3 ora.

Elnék: megnyitja az iilést és bejelenti, hogy a kozponti végrehajté bizottsag
terjeszti el6 beszamoldjat.

Csdkdny Béla: [...]1'?8 A brasséi értekezlet utan Kurké testvériink novemberben
Csik megyébe ment és itt tartottak meg azt az értekezletet, amelyet Brasséban
fejeztek be, ahova bekisérték Gket s amelyet kovetett a reakcids elemeknek
Eszak-Erdélybél valé kiverése.!??

A stlypontot tovabbra is a Székelyfoldre helyeztiik, mert itt élnek a legnagyobb
tomegekben a mi foldmiives testvéreink, akik szervezetiinknek a tombjét képezik.
November végén testvériink ujbol korutat tett, Csikszeredan, Gyergyoszent-
mikléson és Sepsiszentgyorgyon tartottak {iiléseket. December 17-én volt a
bukaresti népgytilés, januarban Cziké testvériink'3® Udvarhelyre és Haromszékre
ment, februar 4-én Marosvasarhelyt, marcius 25-27-én Udvarhelyt volt értekezlet.
[”']131

A szervezési munkank igy teljesen Brassobdl folyik. A szervezési munka kézben
felmeriilt sérelmeket is nyilvantartottuk, azokért kemény harcokat folytattunk az
akkori kormanyzattal szemben. [...]'32

Bejelentem végiil, hogy e pillanatban tagjaink szama 387.753.

Cziko Ndndor [hozzdszolasa]: Csiki sziilék gyermeke vagyok, de Bukarestben
sziilettem. A Magyar Népi Szovetség nemzetiségligyl miniszteri tanacsosa, kovacs-
mester a foglalkozdsom. Ha nem fejezem ki magam jol magyarul, legyenek
elnézéssel, mert Bukarestben sziilettem. Az els6 vilaghabord utan az un. torténelmi
partok altala alakitott kiilonb6z6 kormanyok arra torekedtek, hogy a romaéaniai
magyar népet megfosszak jogaiktol, hogy nemzeti kulturajat tovabbfejlessze.
(Innen olvassa a jelentését, kozben a Tg.-Jiu-i tabor foglyainak kiszabaditasara
iranyulé lépéseket részletezi, majd felolvas néhany levelet az egyes egyhazak
vezet6itdl, melyekben koszonetiiket fejezik ki neki, illetéleg a bukaresti irodanak
az eredményes munkaért. (Az egyhdazak leveleit a Vildgossdg majus 17-, 116.
szamaban.)!?3

128 Beszamoldjanak az MNSZ megalakuldsara vonatkozo részét nem kozoljik.

129 Utalés a visszatért roman kozigazgatdas november 12-én torténé kiutasitdsara. Bévebben lasd Nagy-Vincze,
2004.

130 Utalas Cziké Nandorra

131 A kihagyott részben roviden ismertette a vezet6ség addigi munkajat.

132 A sérelmek ismertetését nem kozoljiik.

133 A Vildgossag majus 17- szama kozolte az erdélyi magyar egyhazak vezetinek koszonet-nyilvanitasait,
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A bukaresti tagozat munkajarél mondanék még egy par szét. [...]'"** Hirdet-
tiik,'3® hogy mi nem vagyunk hazadrulék, hanem igazi magyarok, akik harcolunk
ott is, itt is a magyarsagért. November 7-én a plakatok magyarul voltak irva és
senki sem allitott meg minket ezért, hanem virdgot dobtak elénk a roman
munkasok, a Kommunista Part.'®® Novemberben mar programunkban volt a
munkaszolgdlatosok kiaddsa, de nem lehetett végrehajtani, mert a reakcidésok
hataroztak. A tébbiek mindenben segitettek. December 17-én, amikor megvolt az
els6 magyar gytilés Bukarestben, ahol Kurko6 és Banyai testvéreink is ott voltak,
ott volt az Ekés Front vezére, Zaroni Romulus és Szenkovits Sandor. [...]*37

Iskolak kérdése.!®® Tanitokat kiildjetek Bukarestbe, mert par év mulva nem
lesz magyarsag ott. Ertelmiséget. Ha ti szegények vagytok tanitokban mi még
szegényebbek vagyunk. Az utols6 id6kben az értelmiségek cserben hagytak a népet,
de minket még inkdbb cserbenhagytak. Nem jott hozzank senki, hidba mentiink
hozzajuk. Kik jottek hozzank? A zsid6 intellektuel testvérek, és azok dolgozzanak
a mi kulturalis tigylinkért? De nalunk nem cionistak voltak, hanem madoszisték,
6k veliink szenvedték a 25 évet. [...]'3?

(...majd a kolozsvari rossz rendezést, a becsukott vendégl6ket, sth. kifogasolja.)
Ha Udvarhelyt tartottuk volna meg ezt a konferenciat, jobb lett volna. Hogy
fogadtak volna minket székelyeket! Tart karokkal!

A radiordl is akarok beszélni. A bukaresti radiéban a bukaresti tagozat is
kivette részét szellemi alkotasokkal. Ezt azért mondom, hogy ti is jojjetek
dalardaitokkal s mas egyéb szellemi alkotasokkal, jojjetek és mutassatok meg a
Regatban a romanoknak, hogy mi is kulturaval rendelkeziink, mert mi bukarestiek
nem birjuk mar. A Radescul-kormdnyt] buktaté akcional az egyik szénok beszédet
mondott s ra mutatott arra, hogy a roman nép milyen kezekbe keriilt, koztiik Ana
Pauker és [az] ,ungurul” Luka Laszld, hogy 6k vezetik az orszagot, s igy rossz
kezekbe keriilt a roman nép.'*° Hat ha a roman reakciénak nem konvenial sem
Ana Pauker, aki gyongye a romaniai néknek és Luka Laszld, az erdélyi munkas-
sagnak a gyongye, hat akkor tinektek nincs bizalmatok benniik? Akkor miért
kételkedtek a demokraciaban? Miért kételkedtek a jobb id6k kovetkezésében.
Nektek csak dolgozni kell ezeknek a becsiiletes harcosoknak a segitségére. Marcius
6-an a Groza-korméany jott, a nép kormanya, amelyikben tébb munkas is részt
vett. Es alig két honapja, hogy Groza van a kormany élén és mar egyes esetekben

amelyekben az egyhazf6k elismerésiiket fejezték ki az MNSZ vezetése el6tt az iskolai kérdések rendezésben
nyujtott tAmogatasaikért. Vildgossdg, 1945. méjus 17.

134 Roviden Osszefoglalta a bukaresti MNSZ tagozat munkéjat.

135 Cziké Nandor a MADOSZ képviseletében szénokként vett részt az oktéber 8-1 ANEF stadionban rendezett
kommunista parti kormanyellenes tomegtiintetésen. Beszédét kozli: Déli Hirlap, 1944. oktéber 14.

136 Az RKP hivatalos lapjaban, a Scdnteia-ban szamtalan cikk jelent meg a magyarsag védelmében, és a lap
hasabjain kozolték a part vezetéinek allaspontjat a magyar kérdés rendezésér6l. Az RKP magyarsagpoli-
tikajanak kezdeti id6szakéara vonatkozolag bévebben lasd a bevezeté tanulményt.

137 Kirohan a bukaresti érsek ellen, aki nem engedi meg a magyar nyelvii prédikaci6t.

138 A bukaresti iskolai kérdésre vonatkozolag lasd a bukaresti kiildott beszamoléjat.

139 A bukaresti MNSZ szervezeti életének bemutatasat kihagytuk.

140 A kijelentés Nicolae Radescu miniszterelnoktdl szarmazik.
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orvosolta a magyar népnek a sérelmeit. Itt van a detasamentek'*! tigye. Alig jott

Groza az élre, rengeteg munka vart red. A sok hid, vasat javitds, amit mind el
kellett végeztetni, és egyik naprél a masikra nem lehet ilyen dolgot elvégezni. Es
kellett 7 honap, hogy ez lebonyolodjék.

Most a detasamentek kérdése. Majus 15-ig el kell, hogy simuljon.

A lagerek iigye. Ezt is a kormany programjaba vette és gondoljuk, hogy egy
héten beliil meg lesz az eredménye, de nem mindenkinek, csak a demokratikus
magyaroknak. Hogy mindezt elértiik, ugy hallottam, hogy Szilagy megyében mar
mi purifikaltuk a magyar sorokat. De kiket? Kis munkasokat, kiskereskedéket?
Hol vannak a vezet6ink, a magyar parti vezet6ink? Ezeket kell purifikalni, nem
azokat a szerencsétlen munkasembereket. Hol van Gyarfas Elemér? Vegyétek ki,
és adjatok at a népbirésag elé!'? Nem a romanok fogjak elitélni ket, hanem mi
magyarok. Groza Péter is azt mondta, hogy a ti hazatok el6tt ti seperjetek. [...]*3

Kurko Gydrfds: Hogy ne haragudjon meg Brassé sem, az ligyeket sem nem 6,
sem nem a bukaresti tagozat, hanem a Magyar Népi Szovetség intézte.

Politikai beszamolémat 1937-t6l kell kezdenem. Akkor volt az utolsé értekez-
letiink, ahol a jelenlegi végrehajté bizottsagot akkor megvalasztottuk, és azota nem
volt lehet6ség, hogy ezt a terhet letegylik, szamba adjuk [helyesen vegyiik] és tjabb
embereket valasszunk az orszagos nagygytilésbe. Most elérkezett ez az idé is, és
lehet, hogy holnap keziikbe tessziik és arra megfelel6bb vezetoséget fognak
valasztani, hogy erésebbek legyenek és jobb munkat végezhessenek.

1937-40 kozott nem is kell beszéljek a munkankrol, ott kezdem, amikor
elszakitotta a bécsi hatar Eszak-Erdélyt Dél-Erdélytsl. Ekkor mar kéziilink igen
sokan a hirhedt caracali internalé taborban'4* voltunk. Ott voltak veliink romanok
is, zsid6k is, bulgarok, oroszok, szerbek egyarant. A bécsi dontést, amikor
tudomasul vettiik, konnyeztiink. Akkor mar megszerveztiik, hogy azok, akik a
kiilvilaggal érintkezésbe keriiltek, egy-egy ujsagot juttattak el hozzank, és itt
olvastuk, hogy Szilagy megyei roméanokat irtanak a fasisztak,'*® hogy ez reank
csap vissza. Tovabba olvastuk, hogy Hossu piispokot'*® lekopték. Hallottuk, hogy
Csik megyében, Gyergydszentmikloson a magyar fasiszta jegyz6 kiparancsolta a
nagygytlésrol a vaslabi ekés[fronti] testvéreinket és bicskaval a nemzeti viseletiiket
leszaggattdak. Az ostor rajtunk is csattant. Amit itt elkovettek, tilfel6l megduplaz-
tak. Ebben megértették egymast. Es hogy a Szovjetunié ellen egymas mellett
marsoltak, ebben ugyancsak megértették egymast a nagyfejiiek.'*” A Madosznak

141 Munkaszazadok

142 Romadnidban a héborus és népellenes blinosok elleni eljarasok ,Az orszag dsszeomldsaban vagy héborus
biintettekben vétkes személyek iild6zésérdl és biintetésérdl” szolé 312. szamu rendelettérvény alapjan
vették kezdetiiket. A rendelettorvény eldirta, hogy barmely tablabirésagon megszervezhet a népbirdség,
ellenben csak Kolozsvaron és Bukarestben éllitottak fel egy-egy népbirésagot. Monitorul Oficial, 1945.
aprilis 24., 94. szam, 312. sz. rendelettérvény. 3362-3364. p. A kolozsvari népbirésdag miikodésére
vonatkozdlag lasd: Nagy, 2005. p.

143 A bukaresti szervezet kulturélis életének és néi bizottsdganak ismertetését kihagytuk.

144 Az itt 6rzott foglyok legnagyobb hanyadat a kommunista illegalista tevékenység miatt itélték el.

145 Utalas az ippi, 6rdogkuti, kémeri és egyéb atrocitasokra. Bévebben lasd Illésfalvi, 2004.

146 Tuliu Hossurdl, a kolozsvar-szamosujvari gorog katolikus egyhdazmegye piispokérél van szé.
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kozponti vezet6sége igy szétszakadt, koziilink sokan Bukarestben maradtak,
masok a Bénsagban, Brasséban és Udvarhely dél-erdélyi részén. Erintkezésiink
volt ugyan egymassal, de kevés. Koziiliink sokat elfogtak, halalra itéltek, sokat
szerencsétlenné tettek s ez nem csak a magyarokra allott, hanem a roman
demokratékra is. Egyiitt voltunk veliik, egyiitt itéltek halalra, gyilkoltak, szoritot-
tak kormeinket az ajté sarkaba magyaroknak, zsidoknak és romanoknak egyarant.
Igy éltik meg augusztus 23-at, amikor, akiket még nem végeztek ki, sikeriilt
itéletliket életfogytiglanira valtoztatni, a Voros Hadsereg megszabaditott és
szabadlabra keriiltlink.

Ekkor 4jbdl meglattuk, hogy most jon a kovetkezménye annak, amit a magyar
fasisztak elkovettek 40-ben.

Augusztusban kidltvanyokban szélaltunk meg, de ezeknek nem volt helye, nem
engedték meg. Akkor kiadtuk ugyanazt hatalmas falragaszokon, amelyeket éjsza-
kanként a bukaresti ifjusag, koztiikk a gimnazistak ragasztottak ki. Tudtuk mar
akkor, hogy a Maniu-6nkéntesek hogy kozelednek Székelyfold felé. Haromszéken
még dorogtek az agyik, amikor csiki és haromszéki madoszistak jottek éjszakan-
ként a hirrel, hogy gyilkoljak a székely népet.'*® Csikbél legelsének Vargancsik
Lasz16'4° érkezett segitségért. Hova mehettiink segitségért? Bukarestbe, a roman
demokratéakhoz, akik akkor veliink keriiltek a tomlocbe. Veliik egyiitt mentiink az
illetékes helyre, és amikor a csupor megtelt és egyik naprol a masikra el kellett
hagyja Eszak-Erdélyt a reakciés Maniu-onkéntes csapat és az altala kinevezett
adminisztracid, ezért nem itt harcoltak, ezért nem az észak-erdélyi sovinisztak
harcoltak. A bukaresti 100-150 ezres tomegek tették széva, 6k ellenériztették a
Voros Hadsereggel s 6k mutattak ra arra, hogy akiket lefognak, nem fasisztak,
hanem azok, akik elkovették ezt. Osszeszedettek ez alatt az idé alatt ezrivel
magyarokat, koztiikk a legtobb esetben artatlanokat. Megtoltotték a taborokat
Székelyfoldrol, akiket elhoztak, a hazaikbol szedték 6ssze, nem is voltak katondk.
Aztan kényszeritették Gket, hogy aki vallast valtoztat, azt elengedik.'®® Ezt tették
eddig a soviniszta roman miniszterek, akik a mi magyar parti féurainknak
szovetségesei voltak 25 éven at. Augusztus 23. utan régi vezetéségiink egy par
tagja ezekhez akart csatlakozni 1jbol, ezeknek akarta szallitani a magyarsagot.
hogy mennyire nem [...]'°! kézéposztalyunkkal, hogy nem voltunk szektaridanusok,
még ennek bizonysagaul meg kell emlitsem, hogy augusztus 23. utan, amikor el
voltunk vagva az G6sszes szervezeteinkt6l, mert Prahova volgyében be volt zarva
[vagyis keritve] egy fasiszta német haderd, Temesvarra betortek, Aradon bent
voltak - mi elutaztunk mégis Gyulafehérvarra Marton piisp6khéz. Ramutattunk
arra a veszélyre, ami fenyegeti népiinket. Ramutattunk arra, hogy mit jelent
azoknak a Maniu-gardistaknak uralma, akik kivégzik a magyarsagot és zaszlojara

147 Ceruzaval betoldva: ,,igy szitottak az egyiket a masik ellen”.

148 A székelyfoldi atrocitasokrol bévebben lasd Gdl-Gajdos Balogh-Imreh, 1995.
149 Helyesen: Vargancsik Lajos

150 Lasd a Benké-Papp, 2007.

151 Az irat sériilése miatt olvashatatlan rész.

147



azt irta, hogy le kell szamolni veliikk és csak a fegyver dont. Marton plispok
megértett benniinket. S amikor nyilatkozni kellett volna, minddssze egyetlen
ember akadt, aki a bukaresti radiéban a kormany mellett nyilatkozott. Ez Gyarfas
Elemér volt (Kozbekialtasok: Akasztéfara!) Felhivtuk a magyarsag figyelmét, hogy
csak két ut allhat el6tte: vagy vellink, vagy elleniink. Aki veliink jon, azt szivesen
fogadjuk, nem szamit rang és tarsadalmi kiilonbség. Ko6ztiink van a helye a
demokratikus grofnak is, ha az becsiiletes és vallalja a néppel és népért folyo
ko6z6s harcot. Ha nem volt néparuld és ha magaéva tette a demokratikus arcvonal
munkatervét. Itt van a helye a magyar kommunista munkasnak is. Teljes magyar
népi egységet akarunk. (Oriasi taps.) Ezt mar szervezetiink neve is magdban
foglalja ,,népi szovetség”, s ha nincs itt minden tarsadalmi rétegiink, akkor csonka
a test, de ha annak a testnek egy férges végtagja van, inkabb levagjuk, minthogy
tovabb romoljék az egész.

Czik6 testvériink beszamolt politikai akcidinkrol, Csakany testvériink szintén
emlitette ezt. Még csak azt kell megemlitsem, hogy szamtalan kormanybuktaté
népgytlésen vettiink részt, tobbek kozott Brasséban, amikor a legveszedelmesebb
fasiszta Gjsag szerkesztésége a Tribuna-val [...]'°2 megrohantsk szerkesztGségiin-
ket, fegyveresen provokaltak és sebesiiltjeink is voltak, erre mi [...]'?? szerkeszté-
ségiiket teljesen szétzuztuk. Itt elsGsorban voltak a roman demokratak, halottaik
is voltak. Nekik halottaik, nekiink sebesiiltjeink. Ez csak egy eset. Mindezt csak
azért emlitem, mert hallottam hangokat olyan emberek részérdl, akik azel6tt a
hitleristaknak tapsoltak, hogy a romédn demokracia nem megbizhaté. Olyan
emberek teszik ezt, akik még tegnap is, amig nem hallottak a béke hirét hittek a
hitleri csodakban. (Ugy van! Taps.) Tébbek kozétt a tegnap az egyik beszamoléban
vadoltak a Népi Sziévetség kozpontjat, hogy reakciés. A biralatokat mi nagyon
szivesen vesszik. Azért van demokracia, hogy birdljadk a munkankat (itt a
vasarhelyieknek valaszol). Azt is megemlitem, hogy a kongresszust el6készité
brasséi értekezleten a sepsiszentgyorgyi jaras visszacsatolasaval'®* kapcsolatosan
reakciésok voltunk. Hozzank jottek az elvagott Erdély hatarahoz kozel allo
udvarhelyi delegatusok, hogy tegyiik lehet6vé, hogy allitsdk vissza a megyének a
régi hatarait. Ezt sz6va is tettiik, de olyan hirtelen nem lehetett, mert hidba van
2-3 emberiink a kormanyban, ezzel szemben ott volt 30-40. De mikor megjott a
Groza-kormény, azonnal lehetévé tették és felvet6dott a szentgyorgyi kérdés, és
az volt az allaspontja, hogy maga az illetékes falu dontse el, hogy hova akar tartozni
s ezzel le is zartuk az iligyet - ezért voltunk reakcidsok.

A konferencia el6tt orszagos koruton voltunk. Nem volt lehetéségiink arra,
hogy az Osszes szervezetiinket lekontrollaljuk. Igen sok hibat taldltunk és ezért
van a konferencia, hogy ezt itt helyrehozzuk. Mindenki gy dolgozott, ahogy jonak

152 Az irat sériilése miatt olvashatatlan rész.

153 Az irat sériilése miatt olvashatatlan rész.

154 Az erddszentgyorgyi jarasrol van sz, amelyet még 1930-ban - a magyarsag szamaranyanak csokkentése
végett - Maros-Torda megyéhez csatoltdk Udvarhelytél, a 2. bécsi dontés utan pedig visszadllitottak a
korabbi allapotot, végiil 1946-ban megint Maros-Torda része lett a régié.
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latta, nem itéljiik el. Egy csomé panasszal taldlkoztunk, ez természetes is. Hogyne
volna panasz most, sérelem, amikor a haboru el6tt 25 éven keresztiil nyakig
voltunk bajjal és sérelemmel. Akkor Magyar Part volt.'®® Egy Magyar Part
gytlésén azonban nem lehetett olyan hangokat hallani, hogy nem j6l szerveznek,
ott csak azt lehetett hallani, hogy ,Eljen!”. Ha valaki panaszkodni mert, ott volt
a roman sziguranca és elvitte. (Taps.) Hibakat talaltunk a szervezeteknél is, a
hatésagoknal is. Korutunkat itt fejeztiik be, de a korméannyal targyaltunk,
tudomasukra hozzuk tapasztalatainkat. Kértiik, hogy a féldreform kérdésében
kiegészit6 rendeleteket hozzanak. Meglesz. Kérte a korméany, hogy adjunk komoly,
megbizhaté szakembereket minden minisztériumba, hogy a magyar nemzetiségi
kérdésben sajat képvisel6ink dolgozzak at a torvényeket. (Nagy taps.) Azt hiszik,
hogy tudtunk adni? Olyan kdonnyen all nekiink 20-25 becsiiletes ligyvéd és tanar
a rendelkezésilinkre? A multban, augusztusig a fél kezemen megszamolhatom, 4-5
értelmiség volt a Népi Szovetségben. Most fel kell kutassuk, kik azok, akik ma
mellettiink allanak s hajlandok tudasukat a magyar nép érdekében a koziligyekért
rendelkezésre bocsatani. Ez is egy fontos programja konferencianknak. Mi
adhatunk a régi mozgalmakbol politikusokat, a nemzetiségi minisztériumnak
kovacsmestert, vasmunkast, foldmtivest, de nem adhatunk az igazsagiligyi minisz-
tériumnak tligyvédet. ElI6 kell keriiljenek most azok, akik becsiiletesek és mellénk
allnak. Nem adhatunk a kultuszminisztériumnak papokat. (Kézbeszolas: Vagyunk
és voltunk!) Fel kell kutassuk, meg kell ismerjiik, mert mondottam, politikusokat
adhatunk, de szakemberiink nem volt, és amit el kell végezzen a pap az egyhaza
terén, a tanar a kozoktatasi kérdésben, az ligyvéd az igazsagiigyi minisztériumban,
azt nem végezheti el sem a lakatos, sem a kovacs. Ezért van sziikségiink reajuk.
Ezért figyelmeztetjiik, hogy mellénk kell alljanak, a nép mellé. Mi nem barsony-
székért harcolunk, mi a nép érdekeit, a nép fajdalmat hallani és tudni akarjuk.
Kozvetiteni akarunk a nép és a mostani hatésagoknal. Ez a mi szerepiink, nem
az, hogy beiiljink a miniszteri székekbe. Itt el kell hogy fogadjuk azokat a
becsiiletes értelmiségieket, akik megbizhatok politikai szempontbdl. Nem lehet
agy egészséges munkat végezni és demokrata szervezetet vezetni, hogy a vezet6ség
beiiljon a minisztériumba, és a nép maradjon kint. A nép vezérei a nép kozott kell
legyenek. (Nagy taps.) Hogy a tapasztalt hibakat helyrehozzuk, kérutunk alkalma-
val felkerestiik az 6sszes egyhazféket is. Nagyon hasznos megbeszéléseink voltak.
Mind a négy egyhazunk részérél akadtak — nem tudom Eszak-Erdély ezen részében
voltak-e, de Dél-Erdélyben voltak demokrata papok, akiket mi itt hallhattunk is.
De miutan az egyhaznak torvényei vannak, sziikkség volt, hogy tisztazzuk a
helyzetiinket fenn a fejnél is. Eredményes volt a megbeszélésiink.'%® Egyhazaink

155 Utaldsa az Orszdgos Magyar Partra.

156 A kolozsvari kongresszus el6tt Marton Aron egy 6t pontbdl all6 kérdéivet kapott az MNSZ-t6l. Az azokra
adott valaszok jol korvonalazzdk a pilispok allaspontjat egyes, a korban nagyon is aktualis problémak
esetében. Arra a kérdésre, hogy az ,Milyen részt vallal az Egyhaz az MNSZ fasisztaellenes békeprogram-
jaban?”, valaszdban ramutatott a baloldali partok altal hirdetett 4j jelszavak mogott meghizédé nyilvanos
vagy titkolt szandékokra: ,Ha azonban a jelszavakkal nem banunk évatosan, az elvi sikon és a szellemi és
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mellénk alltak.'®” Kiadtdk a parancsot, hogy minden becsiiletes pap tudését
szentelje a népnek. (Nagy taps.) Tobbek kozott a[z erdélyi] katolikus egyhaz feje,
Marton Aron piispok tudomésunkra hozta, hogy mindazon papok ellen, akik
januarig nem foglaltdk el helyeiket, meginditotta az eljarast. (Taps.) Azok, akik a
miultban a fasiszta hatalomnak szolgalataba szegddtek, meg lesznek biintetve. Mint
ahogy Cziko testvériink hangsilyozta, nem vagyunk olyan mumusok, nem vagyunk
az egyhaz ellenségei és nem vagyunk intellektuel ellenesek. Ellenkezdleg. De azt
elvarjuk, hogy ismerjék el a Népi Szovetség politikai iranyvonalat, alkalmazkod-
janak a néphez, oktassdk szabad idejiikben, iskoldkban, iskolan kiviil. A magyar
nyelv tanitasaval foglalkozzanak, helyesirasra tanitsak, és ha ezt fogjak tenni, a
munkassag, a foldmiivesség és altalaban a produktiv er6k nem lesznek halatlanok.
(Taps.)

Ezutan a kongresszus tovabbi munkarendjét allapitja meg s bejelenti, hogy
holnap, majus 10-én Gjbdl ki kell vonulni. Akik nem akarjak alavetni magukat a
fegyelemnek, az nem lesz erdszakkal odavive. Azonban azt vegyék tudomasul,
hogy a demokracia fegyelem nélkiil nem létezik. Olyan demokracia itt nem lesz,
ahol mindenki azt csinal, amit akar. (Nagy taps.) A demokracia néphatalom és
nem jelent anarchiat. Lattuk a Szovjetunié annyi nemzetiségébdl osszeallitott
hadseregét. Ha azt tették volna, amit 6k akarnak, ma nem lett volna a béke elsé
napja. Hogy varunk tamogatast, milyen pofaval menjiink vissza Bukarestbe
azokkal a hatarozatokkal, hogy fizessék a tisztviselGinket, az egyhazakat, ha mi
néhany o6rat sajnalunk, hogy kivonuljunk?! Aki nem akar kivonulni, az maradjon
otthon, itt nincs helye! (Nagy taps.) Azutan majd lesz gondunk ra, hogy a magyar
megyékben magyar inspektorok legyenek. Nagyvaradra magyar rendérinspektort
kiildétt a Népi Szovetség Cziké Lorincz személyében, Maros-Torddban ugyancsak
teljhatalommal a rendérség felé Csirikdas Gyorgyot. Majd adunk minden varme-
gyének, hogy ne mondjak, hogy az olah viszi el 6ket, mondjak azt, hogy a magyar
viszi el! (Nagy taps!) Kivesziink mindenkit, aki artatlan, de aki oda vald, az oda
keriil. Mi sem akarjuk, hogy masok itéljenek felettiink, roman testvéreink elvégzik
a magukét s mi is kell tudjuk a mi kotelességiinket.

Testvérek! Senkitél sem vonjuk meg a sz6t, mindenkit hallani akarunk, de nem
most, hanem amikor annak ideje van. Es nem személyi vitat akarunk, hanem az
elhangzott beszamolokhoz a hozzaszdlasokat. Ezzel a kézponti vezetéség beszamo-
16ja véget ért, még Banyai Laszl6 testvériink ohajt par szot szélani.

erkolesi fegyverekkel vivott harc konnyen emberek ellen hajszava fajulhat, s mi ilyenben nem vehetiink és
nem vesziink részt. A jelszé eszmei és erkolesi tartalmatol megfosztva egyesek kezében a személyes bosszi
vagy a meg nem engedett haszonszerzés eszkoze lehet.” Vélasza ugyanakkor foglalata annak is, hogy
miként latja az MNSZ és a magyarsag viszonyat, s egyben megfogalmazta az MNSZ-szel szemben elvarasait:
,Népiink sorsa és sorsdnak alakuldsa legégetébb sziviigylink, éppen ezért készek vagyunk minden
rendelkezésiinkre allé eszkozzel tdmogatni azokat, akik azt latjuk, hogy a helyzet és a feladat vilagos
felismerésével és komoly felel6sségtudattal veszik magukra népilink sorsdnak alakuldsat. Hinni akarjuk,
hogy népi szovetségiink meginduldsédnél ez az eset.” Gyulafehérvari Erseki és Kaptalani Levéltar, a
Helytartosag iratai, 2055. doboz. 37. csoport, 2990/1945. ikt. sz.

157 Amint az a konferencia jegyz6konyvébol is kideriilt, a torténelmi egyhdzak pilispokei személyesen nem
vettek részt a konferencian.
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Banyai Laszlo: Megkezdjiik a hozzaszolasokat. Igyekezziink azonban hiiek lenni
a szellemhez, amit a Madosz és a Magyar Népi Szovetség mindig képviselt és
képviselnie kell. A régi keretek szétnyiltak. A régi Madoszbdl, melynek tagjai koziil
szamosan vannak itt, de még sokkal tobben olyanok, akik még ezen kiviil voltak,
mert most igazi magyar népi egységet akarunk, de senki se feledje el, hogy ennek
demokratikus egységnek kell lennie. A Magyar Népi Szovetségnek és ennek
el6djének a Madosznak hagyomanyai vannak. 12 éve dolgozom a Madosz kézpont-
jaban, végigkisérhettem annak fejlédését és mondhatom, hogy sokan voltunk, akik
a reakcié ellen a magyar ellen éppugy, mint a kiilsé ellen folytattuk a harcot. Akik
mindent elkovettiink a régi Magyar Part és a Népkozosséggel szemben, hogy
megteremtsiik a magyar egységet és nem rajtunk mulott, hogy nem fogadtak el
a kinyujtott jobbot. Mindent elkévettiink, hogy a roman demokrata erékkel szoros
szévetséget kossiink. 1935-ben, amikor az Ekésekkel tizen'®® megkétottik a
szovetséget, azt nem rugtuk fel, mi nem paktaltunk, vérszerzédést kotottiink a
romén nép legjobb fiaival. A Madosz mindig [...]'®° volt, nem ma kezdte azt. Es
mondhatom, hogy Kolozsvart a magyar dolgozok szévetsége emelte fel elGszor a
zaszlot Hitler ellen. Hogy a harmincas években gytléstermekben a hitleri
imperializmus ellen vittiik a harcot. Emlékeztek, testvéreim, ugye? Ezeket a
hagyoméanyokat meg kell 6rizni mindenkinek, aki a mi sorainkba keriil. Ezeket
kovetnie kell mindenkinek. Azokat, akik most jottek ide, tart karokkal fogadunk,
de ha nem ezekkel az eszmékkel jonnek, vessiik ki 6ket, hogy menjenek oda,
ahonnan jottek. Tehat ne feledjiik el, hogy voltak itt nagy elédjeink, vannak
hagyomanyaink, a mi politikai iranyvonalunkat sohasem kellett megcafolni, mert
szaz szazalékig beigazolta az id6. Legylink biiszkék erre, és az 4j vezetGség vigye
biiszkén el6re ezt a zaszlot, és aki ezt a zaszlot el akarja venni télink, azt zarjuk
ki sorainkbdl.

Fodor Pataki Addm kér szét, hogy valaszoljon Cziké Nandornak a kolozsvari
fogadtatasra és ellatasra vonatkoz6 kifogasaira. Ramutat a nehézségekre, amelyek
a varatlan inneptorlédasok és munkasziinetek miatt ilyen nagy varosban tizem-
zavarokat okoztak s kéri a kongresszus résztvevoéit, legyenek belatassal, egyben
bejelenti, hogy a tovabbiakban minden intézkedés megtortént a rendes ellatas
lebonyolitasara.

ANIC, f. 27. Uniunea Populard Maghiard, d. 137/1945. 71-87. Gépelt jegyz6kinyv.

158 Utalas arra, hogy a MADOSZ és a Petru Groza altal alapitott Ekésfront 1935-ben szovetséget kotott.
159 Az irat sériilése miatt olvashatatlan rész.
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11.
A megyei kiildottek hozzaszoélasai, az alapszabalyzat
valamint a bizottsagi munkaprogramok megvitatasa
és elfogadasa a kolozsvari kongresszuson

(Részletek.)
Kolozsvar, 1945. majus 10-12.

Msjus 11, du. 2 éra. [...]'

Elnék: Azutan felkéri Szasz Istvant, Szepesi Sandort és David Sandort és Olah
Pétert, hogy bizottsagi javaslatukat a mez6gazdasag, szévetkezetek és kiskereske-
delem részérdl terjesszék eld.

Miel6tt atadnam a szét a gazdasagi el6adonak, meg kell jegyeznem, mint
figyelhették az alapszabalyokbdl is, hogy minden térekvéslink az, hogy a kong-
resszus olyan hatarozatot hozzon mindennemd, az itt él6 magyarsagot érinté
kérdésben, amely mindnyajunknak megfelel, és igy ki kell hangsilyozzam, hogy
meg kell védeni az 6sszes magyar jellegl intézményeinket. (Nagy taps.) Ezt pedig
ugy tudjuk elérni, hogy ha a kell6 politikai kontrollt gyakorolhatjuk felettiik, és
igy kérem, nagyon figyeljék meg az el6adasunkat, és a hozzaszolasoknal fontolja
meg mindenki, hogy mit tesz, hogy a hatarozat, amit elfogadunk, valéban azt a
célt szolgalja, amit mi akarunk, az itt él6 magyarsag érdekeinek szolgalatat.

Elnok: bemutatja Szasz Istvant, és egyben {idvozli a Kommunista Part
kolozsvari tagozatanak elnokét, Vescan Teofilt, aki id6kdzben a kongresszuson
megjelent.

Ezutan Szdsz Istvdn felolvassa a mezégazdasagi hatarozat javaslatat

Szepesi Sdandor:1%?

Felhivom a figyelmet arra, hogy a Magyar Népi Szovetségnek, mint politikai
szervezetnek elsé feladata az kell legyen, hogy a magyar nép ala gazdasagi alapot
verjen, amelyiken megallva megdonthetetlen legyen az elkovetkez6 idékben.
Politikai harcunk szorosan Osszefiigg gazdasagi jolétiinkkel. Vegyiik figyelembe,

161

160 A Szilagy megyei MNSZ szervezet két kiildGttje kért napirend el6tti felszélalast, amelyben elhatarolédasukat
fejezték ki egy Szildgy megyei kiild6tt kordbbi kongresszusi felszélalasatol. Az tiggyel kapcsolatban lasd
Nemes Alajos, Szilagy megyei alispan nyilatkozatat. A felszolalasat kozoljiik.

161 A jegyz6konyv nem tartalmazta a hatdrozatjavaslat szovegét. A kolozsvari kongresszus hatdrozatairl
megjelent brostura Uzen a falvak népe cimii fejezete rogzitette az MNSZ éllaspontjat a mezégazdasagi
kérdésekben. Ebben kérték: a foldreform végrehajtisa soran keletkezett jogtalansagok orvosldsat, a
magyarsag képviseletének biztositdsat az orszdgos és helyi jellegli mezbégazdasagi szaktestiiletekben, a
magyar nyelvii gazdasagi képzés biztositasat, beleértve az egyetemi oktatdst is, a mezégazdasag iparosita-
sat, de legf6képpen a székelyfoldi mezigazdasdg modernizaldsat, az erdégazdalkodas szovetkezet alapu
atalakitasat. Lasd: A Romdniai Magyar Népi Szévetség hatdrozatai..., 1945. 11-13. p. A vidéki kiildottek
hozzéaszélasait a mezégazdasagi kérdésekhez kihagytuk. A felszélalasokat elemezve megallapithatjuk, hogy
azok aktudlis és valos problémakat vetettek fel.

162 A szovetkezetekre és a kisiparossagra vonatkozé hatarozati javaslatot terjesztett be. Az elfogadott hatarozat
szovegét lasd A Romdniai Magyar Népi Szévetség hatdrozatai..., 1945. 7-11. p., valamint a 13. és 15. sz.
iratokat.
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hogy az elmult id6k reakciés tevékenysége ugy valt leheté6vé, hogy azoknak a
reakciés vezetéknek alapos gazdasagi felkésziiltségiik voltak. Tehat legfontosabb
kérdésiink, hogy hogyan és milyen mértékben tudunk a magyar nép ala gazdasagi
alapot verni, megerdsiteni, hogy ténylegesen a sajat kezében tarthassa sorsanak
iranyitasat. (Itt felolvassa a bizottsagi hatarozati javaslatot.)

Ezt felolvasva valdszintileg hidnyosnak tiinik, de minthogy nem az a cél, hogy
részletekben bocsatkozzunk, hanem nagyvonalakban fektessiik le az iranyelveket
és a szakbizottsagok fel kell dolgozzak a problémakat, mert ez mar az 6
feladatukhoz tartozik. - Most még egy masik kérdésrdl akarok egy javaslatot
felolvasni, ami a mar meglévé és miikods falusi szévetkezeteket magaba foglald
szovetkezeti kozpontok kérdésénél van Gsszefliggésben, mint a Hitelszovetkezet,
a Hangya, ezek egyesitése és az egyesiilt szovetkezeteknek a Magyar Népi
Szévetség kontrollja ala bevonasa.'®® (Felolvassa a szovetkezeti kozpont létesité-
sére vonatkozé programot.) [...]'%*

Kurké elntk atadja az elnoklést Csakany Bélanak.

Csakdany Béla bejelenti, hogy a jogiigyi és kozigazgatasi javaslat el6adasa
kovetkezik, melyet két el6add dolgozott fel. Elsének Demeter Janost kéri fel a
kozigazgatasi javaslat el6adasara.

Demeter Jdnos: A kozigazgatassal kapcsolatosan hatarozati javaslatot terjesztek
el6, amely leszogezi azokat az iranyelveket, amelyek szellemében a megvalasztando
0j kozponti vezetéségnek dolgoznia kell. E16bb azonban véazolni kivinom azokat a
kérdéseket, amelyek a kozigazgatasban id6szertek.

A kongresszuson még mindig sok sérelem, panasz és kivansag hangzott el a
kozigazgatas tekintetében. A panaszok altaldban indokoltak voltak. Azonban egy
pillanatig sem szabad elfelejtentink, hogy ezek a letilint reakciés rendszer biinds
0rokségébdl és fiatal demokraciank gyengeségébdl szarmazott. A kozigazgatas az
elmult reakciés idékben nem volt egyéb, mint egy sotét elnyomé réteg hatalmi
eszkoze. Egy olyan hatalmi szervezet, amelynek nem volt mas hivatdsa, mint
fokozni a reakcié hatalmat, hogy ennek a rétegnek a kivaltsagosai megmaradhas-
sanak s megakadalyozzak a munkds- és parasztrétegeket abban, hogy 6k is részt
vegyenek a kozéletben. A reakcios kozigazgatas legjellemzGbb vonasa az volt, hogy
a kozigazgatasban tultengett a karhatalom. Ezzel szemben hidnyoztak a nép, a
tomegek tényleges érdekeivel foglalkozé intézmények, a gazdasagi, kulturalis és
népjoléti szervezetek. [...]%6°

163 Erdélyben ekkor négy szivetkezeti kozpont létezett: 1. az észak-erdélyi Hangya, 2. a dél-erdélyi Hangya,
3. a Szovetség tej- és hitelszovetkezetek kozpontja, és 4. a partiumi Hangya, mely kiilon k6zponti szervezet
alatt all, val6jaban Magyarorszaghoz kot6dott. A roméniai magyar szovetkezetekre b6vebben lasd: Vincze,
1998.

164 A szovetkezeti és kisiparossag kérdéshez kapesolodé hozzaszolasokat nem kozoljiik. Veress Pél, a kolozsvari
Egyesiilt Szakszervezetek vezetGje nem csak a magyar szovetkezetek 6sszevonasat javasolta, hanem azok
egyesitését a Plugarii roman szovetkezeti kozponttal. Ezt azzal indokolta, hogy igy megteremtethetnék ,az
erdélyi népek egylittes nagy szovetkezetét.” A legfGbb cél a spekuldcié kizarasa.

165 A kihagyott részben roviden ismertette, hogy a szovjet katonai kozigazgatds alatt milyen népjoléti
intézményeket hoztak létre.
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A reakciés kozigazgatas masik jellemz6 vondsa az volt, hogy a kézigazgatasbol
teljesen kiszoritotta azokat a tomegeket, rétegeket, amelyek szambelileg kisebbek
voltak. A reakcids tarsadalom nemzetiségi tekintetben abbdl az alapelvbél indul
ki, hogy a tarsadalom két nemzetre oszlik, ugymint tobbségi teljes jogu és
kisebbségi nem teljes jogi nemzetre. A politikai hatalmat kizardlag a tobbségi
nemzetre alapitja. Ezaltal megosztja a népi rétegek egységét, és igy annal
biztosabban tudja kihasznalni a tomegeket. 1940. augusztus 30. el6tt Kolozsvart
400 [koz]alkalmazott koziil alig 30 volt magyar, viszont augusztus 30 utan Teleki
Pal minden igérete ellenére a kolozsvari 600 [koz]alkalmazott koziil mindossze 6
volt romén. Ez volt a helyzet Eszak-Erdélyben a felszabadulds idejében. Dél-Er-
délyben talan még csak most vagyunk abban a folyamatban, amikor a mult
orokségének ezt a terhét likvidaljuk. A probléma nyilvanvalé. Eszak-Erdélyben
jova kell tenni a nemzeti kizardlagossag alapjan felépiilé kozigazgatasban a roman
elem hattérbe szoritasat, viszont Dél-Erdélyben helyet kell biztositani a magyar
nemzetiségnek abban, hogy részt vehessenek a kozigazgatasban.'5

Ezutan Takdts Lajos temesvari tligyvéd, a koézponti jogligyi iroda vezetdje
terjeszti el6 a jogligyi hatarozati javaslatot.

A jogiigyi bizottsdg dolgat nagyon megkonnyitette az, hogy a kongresszuson
sokat panaszkodtak. Kétlem azonban, hogy végighallgatva az egyes megbizottak
jelentéseit, az, aki meg volt bizva a bizottsdg ligyeinek el6adasaval, konnyen
Osszedllithatnd azt, amit egyébként konyvtarakbdl kellett volna megszerkesszen.
Miel6tt a hatarozati javaslatot felolvasnam, par széban bizonyos félreértéseket
akarok [eloszlatni azokkal] a torvényrendelette[kke]l kapcsolatban, amelyek itt
felmeriiltek, és megismertetni a kongresszust azokkal az el6késziiletekkel, amelyek
Bukarestben az egyes minisztériumokban maris folynak. Mi nem sérelmi politikat
folytatunk. Amikor mi feltarjuk a kérdéseinket, és a kormany elé terjesztjiik, azzal
a bizalommal tessziik, amellyel vagyunk a Groza vezetése alatt all6 korméany
munkaja irant. Tegnap alkalma volt a kongresszusnak a roman demokracia egyik
legilletékesebb harcosanak'®” szajabol hallani, hogy a mi jogaink sem nyerhetnek
teljes kielégitést, csak akkor, ha ebben az orszaghan a demokracia is teljes és
tokéletes lesz. Tehat, ha mi mégis az egyes hidnyokra mutatunk ra, ezt azért
tessziik, mert nekiink kételességiink a kormany tudomasara juttatni, hogy mi a
baj, és segiteni a kormanyt abban, hogy ezeket orvosolni is tudja.

Kifogas hangzott el a nemzetiségi torvénnyel kapcsolatban. [...]1 is tiltakoztak
a torvény ellen,'®® de azok nem voltak eléggé elérelaték, mert nem lattak, hogy
akkor, mikor azt meghoztak, akkor nem a nemzeti 6sszefogas kormanya volt az

166 [Ezt kivetGen felolvasta a hatarozati javaslatot. A jegyz6konyvben nem taldlhaté meg a hatarozati javaslat.

167 Utalds Luka Laszlé beszédére. A beszédet nem kozoljiik.

168 A mondatrész az eredeti szovegben is hidnyzik.

169 Utalés a kolozsvari szocidldemokratak tiltakozasara, akik mar a statitum-tervezet szovegének nyilvanos-
sdgra hozatalakor nemtetszésiiket fejezték ki a tervezettel kapesolatban. (Erdély, 1944. december 25.) De
vonatkozhatott az MNSZ Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsaganak memorandumara is. Lasd a 8. sz. iratot.
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uralmon, hanem az a Radescu, akit a torvény aldirasa'’® utdn még a munkasto-

megekre lovetett, és mégis a nemzetiségi minisztériumunk ratermettségét bizo-
nyitja az a tény, hogy ebben a torvényben olyan alapelvek vannak lefektetve,
aminél tobbet mi nem is kivanunk, mint a nemzeti egyenjogisag alapelve, [és ez
az elv] olyan tokéletesen [van lefektetve] ebben a térvényben, mint a Szovjetunié
alkotmanyaban. Hogy mégis vannak sérelmek, ezek azért vannak, mert még nem
értjiikk meg azt, amit tegnap Luka testvériink igy fejezett ki: ,nekem nem a firma'”!
szamit”. Nekiink volt alkotmanyunk 1924-ben'’?, mégis torténtek elcsuszasok.
Tehat mi kovessiink el mindent, hogy a demokracia ligyét mozditsuk el6, hogy
elérkezziink oda, hogy ezek a betiik valéban az életet tiikrozzék. [L..]'78

Ezek utan felolvasom a hatarozati javaslatot. (Olvassa.)!™

A hatérozati javaslatot a kongresszus elfogadja. [...]'™

[1945. mdjus 12. reggel]

Kurko elnok: Miel6tt megkezdjiik az iilést, Szilagy megye részérdl szot kértek
egy nyilatkozat felolvasasara.

Dr. Nemes Alajos: Szilagy varmegye alispanja felolvassa az idemellékelt
nyilatkozatot.'"®

170 A nemzetiségi statitum februar 7-én jelent meg, szovegét kozli: Joo Rudolf beszélgetése..., 1983. 113-118.

p.

171 Itt: cégtabla

172 Az Gj roméan alkotmany 1923-ban jelent meg.

173 A magyar tarsadalmat éri konkrét jogsérelmekrél, azok jogi hatterérdl és orvoslasardl beszélt. Ezekre
bévebben lasd a 9-10., 17-18., 24-25., 31. sz. iratokat.

174 A jegyz6konyv nem tartalmazza a hatdrozat szovegét. A jog- és kozigazgatasi bizottsag miikodésére lasd
a 16. sz. iratot.

175 A magyar kozoktatasi tigyek el6adéi Hadhazy Samu és Jancsé Elemér voltak. A jegyz6konyv nem
tartalmazza a hatarozati javaslat szovegét. A kongresszuson elfogadott hatdrozatban az MNSZ leszogezte
a magyar iskolaligy rendezésének alapelveit, vagyis kérte az magyar allami és felekezeti iskoldk
tamogatasat, Kolozsvar, Marosvasarhely, Szatmarnémeti és Arad székhellyel magyar tanfeliigyelGség
feldllitasat, a Kozoktatasi Minisztériumba magyar szakel6adok kinevezését, a tantervek és tankonyvek
atdolgozasat, a magyar oktatoi személyzet jogainak (nyugdij, szolgalati évek elismerése, bér stb.) rendezését.
A hatéarozatbdl kideriil, hogy a magyar oktatasi kérdések rendezését az MNSZ magénak tartotta fenn.
Példaul: ,A Magyar Népi Szovetség allapitja meg, hogy hol és milyen foku és faju allami magyar iskolara
van sziikség. Ahol mar miikodik magyar felekezeti iskola, ott a Magyar Népi Szovetségen kiviil még az
illet6 felekezet képviseldje is vegyen részt az allami magyar iskola sziikségességének megallapitasanal.” (A
hatarozat szovegét lasd: A Romdniai Magyar Népi Szévetség hatdrozatai..., 1945. 13-18. p.) A fentebb
ismertetett brosurdaban az MNSZ kifejtette allaspontjat az egyetem kérdésében is. A szovetség kitartott a
Kolozsvaron maradt magyar egyetem fennmaraddsa mellett, s6t kérte a marosvasarhelyi allami magyar
miiegyetem, a kolozsvari allami magyar zenei és szinmiivészeti féiskola létesitését, valamint a kolozsvari
mezdgazdasagi féiskola miikodésének biztositasat. Az MNSZ az egyetemi tigyben is fenntartotta maganak
a beleszolasi jogot. Példdul: ,A tanari és tanarsegéd-személyzeti dllasok betoltése a Magyar Népi Szovetség
kozponti vezetdségének javaslata alapjan torténjék.” (Bovebben lasd uo. 18-21. p.) Teofil Vescan
hozzaszélasat nem kozoljik. Ezutdn kovetkezett az egyhazakat érinté hatarozati javaslat megvitatasa,
amelyet Gabosi Tamas (pater Oszvald Gyula), késébb ,kiugrott” dévai ferences szerzetes és Szécs Endre
marosvasarhelyi reformatus lelkész (mindkett6t a bevalasztottak a Kozponti Intézébizottsagba) mutattak
be. Kiilon kért felszolalast Boga Alajos, féesperes. A jegyz6konyvben nem taldlhatéak meg a beterjesztetett
hatarozati javaslatok. Azonban a kongresszusrél megjelent brosirabél megtudhatjuk, hogy az MNSZ teljes
mértékben tdmogatta az egyhdzakat érinté sérelmes jogszabalyok eltorlését (az dllami segély biztositasat,
az egyhazi intézmények dllami segélyezését, magyar egyhazi szakreferensek alkalmazdsat a kultuszminisz-
tériumban), ellenben kérte a ,fasiszta-soviniszta” papok elbocsatasat, valamint a ,magyar egyhdzak
kotelességének” talalta a kapcsolatteremtést ,,a roman demokratikus papsédggal, valamint a Szovjetszovet-
ség egyhazaival.” (Uo. 24-25. p.)
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Elnék: Kovetkezik az iskolan kiviili népmiivelés ligye a k6zmiivel6dési szakosz-
taly keretében.

Balogh Edgadr: Tisztelt Kongresszus, kedves testvérek! Sztalin, a népek tanitdja
igy fogalmazta meg a nemzetiségi kérdés lényegét: ,Szocialista tarsadalom -
nemzeti forma”. Valahanyszor a nemzetiségi kérdést, a sajat magunkét vagy
masokét elovessziik, ezt az okos megkiilonboztetést vegylik figyelembe. Nem okos
ember az, aki formai kérdésekbdl indul ki és azt hiszi, hogy csakis a kulturalis
kérdés teszi a nemzetet. De nem okos az sem, aki csak a gazdasagi kérdésekbol
indul ki, és megfeledkezik arrdl, hogy minden népnek van egy formaja, amelyen
beliil a maga gazdasagi és kulturalis tarsadalmat megfogalmazza. Amikor a
kulturalis kérdésrdl beszéliink, tudnunk kell, hogy mi mindig a magyar nép széles
tarsadalmat képzeljiik el a kultiraban. Tehat szakitunk azzal, hogy legyen egy kis
diplomas csoport, s az azonositsa magat a kultiraval. Nekiink addig van
sziikségiink a kulturara, ameddig ez a tomegek kultiraja. Ebben az értelemben
allitjuk fel most koézmiivel6dési tligyosztalyunkat azzal a céllal, hogy minden
tudomany, mivészet, irodalom alljon tomegeink szolgalataba, vagyis fedje a forma
a mi nemzeti életlink a szocidlis tartalmat. Ez nem azt jelenti, hogy a kultirat le
akarjuk huzni a tomegeknek arra a kisebb szinvonalara, amit a reakcié teremtette
meg azzal, hogy elhagyta a tomegeket, hanem ellenkezéleg, a legmagasabb
tudomannyal, irodalommal, mtivészettel akarjuk el6segiteni tomegeink felemelke-
dését. Tudva, hogy a legkomolyabb tuddsok, irok és miivészek mindig felemelked-
tek a korlatokon és tudtak egyéni tudasukban a népi tomegek kérdéseivel
talalkozni. Ha igy tudomanyos életiinkbe a kézmiivel6dés szolgalatlaba kivanjuk
allitani, akkor foglalkoznunk kell azzal is, hogy milyen a politika és a k6zmtivel6dés
viszonya. Az a régi politicianizmus'”” a csak politizalas, ez 6rokre a mult legyen.
Tomegeink politizalas utjan kapcsolédnak be a kozéletbe, gazdasagi és kulturalis
igényeikkel egyiitt. De forditva is all, nem tirhetiink gazdasagi szervezkedést, de
még kulturalis szervezkedést sem a politizalas leple alatt. Mi nem egyezhetiink
bele abba, hogy egyetlen faluban minden ember harom részre legyen szervezve,
kiilon mint gazdasagi, mint politikai és kiilon mint kulturalis lény. Mi tehat ugy
kell szervezkedjiink, hogy az a harom egységet jelentsen. Ebben az értelemben
kivanjuk tehat iigyosztalyunkat felallitani, azzal a céllal, hogy minden kézmiivel6-
dési szerv kapcsolddjék bele ebbe a munkaba, és tamogassa azt. Latjuk azt, hogy
miikédik az EMKE,'™® ad ki konyveket, értékes munkat végez. Van Joézsa-
Athenaeum,'™ ad ki kényveket, szindarabokat, terjeszt filmet, radi6iiggyel foglal-

176 A nyilatkozat ugyanott talalhaté, mint a kozolt jegyz6konyv (a 113-114. félikon). A nyilatkozat azért
figyelemre mélt6, mert abban a Szilagy megyei MNSZ elntke pontositotta az egy nappal korabban felszolalo
Szilagy megyei kiildott kijelentéseit. (A jegyz6konyv nem tartalmazza a kiildott felszdlalasat.) A Szilagy
megyei MNSZ elnoke kijelentette: Szildgy megye nem ohajt taviratot kiildeni Sztélinnak, a megye
magyarsaga elitélte a 2. bécsi dontést, illetve ellene van mindenféle Gjabb teriileti megosztasnak, és teljes
tamogatédsarol biztositotta a Groza-kormanyt.

177 Politicianismul - érdekpolitizalas

178 Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet

179 Az 1944. december 1-én életre hivott Jozsa Béla Athenaeum egyesiiletrél, illetve kiadorol van szo.
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kozik, j6 munkat végez. Tanfelligyel6ségiink feléllitott egy kozmiivel6dési bizott-
sagot, ez is j6 munkat végez - ha mindegyiket onmagédban nézziik. De egyetlen
falubol més panaszt nem hallunk, hogy kérlink szindarabokat, nem kapunk
verseket, nem kapunk el6addokat, zenét stb. Tehat mit ér a sok szervezkedés, ha
egymast éri a sok munka és j6 szandék, a faluban pedig a dolgozé ember nem
kap semmit. Eppen ezért gy kell hasznositani a szervezkedést, hogy minden
tradicionalis értéke, jelent6sége szerveinknek most jusson el ahhoz a célhoz, amit
mi mindig kivantunk a népiink szdmara. Igy minden faluba eljusson a mi kulturalis
anyagunk, hogy ott megkapjak végre azt, amit igényelnek, és ne kelljen a régi
Szinhdzi Eletekbél elészedni mindenféle vacak operettet. [...].180

Méliusz Jozsef: a sajto, radid, szinhaz és képzémiivészet ligyeire vonatkozo
hatarozati javaslatot olvassa fel.'8!

Banyai Ldszlo: az irodalmi és miivészeti kérdésekre vonatkozd hatarozati
javaslatot Szemlér Ferenc testvériinknek kellett volna eladnia, azonban hirtelen
vissza kellett Brasséba utaznia, s igy felkérem Méliusz Jozsefet, hogy a Szemlér
testvériink altal készitett hatarozati javaslatot olvassa fel.

Méliusz felolvassa.'8?

Béanyai Laszl6 bejelenti, hogy miutdn az egészségiigyi kérdések is a kozmiive-
16dési tigyek korébe tartoznak, az erre vonatkozd hatarozati javaslat eladasara
most keriil sor, s erre felkéri Szabé Zoltan brasséi féorvost.'83

1945. mdjus 12., du. 3 ora.
Kurké Gydrfds elnék: megnyitja az értekezletet s az alabbiakkal folytatja:'* A

jelolsbizottsag tagjai: Laci Marton,'8% Szabé Etelka, Hagymas Mihaly, Bucs Jozsef,
Csirikas Gyorgy, Bacs Domokos, Banyai Laszl6, Henegal Pal.

180 A kihagyottrsézben Balogh a népoktatas sziikségességérél és a ,kialakul6félben levé Uj tomegkultirarol”
beszélt. A hatarozati javaslatot a jegyz6konyv nem tartalmazza. Méliusz Jozsef hatarozati javaslatanak
beterjesztése kovetkezett a sajtd, radid, szinhaz. Szab6 Zoltan a népegészségiigyi kérdésekrdl beszélt.

181 A hatarozati javaslatot a jegyz6konyv nem tartalmazza. A hatdrozat végleges formajat lasd A Romdniai
Magyar Népi Szovetség hatdrozatai..., 1945. 27-29. p. Ezen a teriileten is érvényesiilt az MNSZ kozpontositasi
szandéka: ,Kozponti sajtoligyosztalyt létesit. Ez a kormdany illetékes szerveivel egyetértésben rendezi a
romaniai magyar sajtéélet osszes szellemi és szervezeti kérdéseit.” Uo. 28. p.

182 A hatarozati javaslatot a jegyz6konyv nem tartalmazza. A hatarozat végleges formajat lasd: A Romdniai
Magyar Népi Szévetség hatdrozatai..., 1945. 29-30. p. Az irodalmi élet sem volt mentes az MNSZ ideolégiai
hatasatol: ,Elvarja [...] a Romanidban él6 minden demokrata magyar ir6t6l, hogy felismerve hivatasat,
minden kérdésben vegye figyelembe az MNSZ célkitlizéseit a magyar szellemi élet iranyvonaldnak
megszabasa tekintetében. A Magyar Népi Sziovetség elvarja, hogy a roméniai magyar ir6k mindent
elkévessenek az itt €16 népek tervszeri egyiittmiikdésének elémozditasara.” Uo. 30. p.

183 Felszolalasat nem kozoljiik. Az egészségligyi kérdésben hozott hatérozat végleges szovegét kozli: uo. 29-30.
p. Ez utan kivetkezett a hatarozatok felolvasdsa, de ezeket a jegyzékonyv nem tartalmazta.

184 A beszédét nem jegyezték le, viszont megtaldlhaté a Vilagossdg, 1945. méjus 13- szamaban. Kurké Gyarfas
tobbek k6zott kijelentette: ,,...most a népképviseleti elv alapjan torténd tovabbi szervezkedésre van sziikség.
Sikeriilt is a lentrél indulé szervezkedés és a falu népe maga valasztotta meg vezetdségét, innen indult
tovabb a megyei szervezetek kialakitasa és igy jutottak el az orszdgos nagygytilés osszehivasaig.” Vildgossdg,
1945. majus 13.

185 Kolozs megyei MNSZ aktivista (falujaro). A jelentéseit vizsgélva kitiinik, hogy erésen baloldali érzelmii,
az RKP tagja.

157



Kurko a valasztas utan: Testvérek! Az intézébizottsag nevében iidvozlom a
kongresszust. Miutan az intézébizottsdg maga is ki kell valassza a sajat kebelébdl
egy sziikebb kord végrehajté szervet, a szervezet allandé szolgait, sziikséges, hogy
visszavonuljon és egy ujabb valasztast vigyen végbe a sajat sorai kozt. En azon
leszek, hogy amikor err6l a valasztasrol visszajon az intéz6bizottsag, a kongresszus
azon kérést is teljesitse, hogy megyék szerint is emlitsék meg az embereket. Azt
azonban sziikségesnek tartom kijelenteni, hogy a demokraciat nem a fasizmusnak
csinaltak. A demokracia néphatalom és a nép hatalmanak érvényesiilnie kell.
Addig, amig nem neveltiik ki a népiinket, addig, amig, az nem demokrata izig-vérig,
addig nem engedjiik visszasiillyedni a fasiszta gazemberek kozé.'® Azel6tt nem
kiabéltak a demokraciaért, amikor a grofok iiltek a pédiumon. Senki akkor nem
kiabalta, hogy a néptanitonak itt a helye, akkor tapsoltak a gréfoknak. 25 éven
keresztiil nem hallottam ilyen szavakat. Helye van a kritikanak, de azt megnézziik,
hogy honnan jon. Azt mondjak, nincs képviselve a tanit6i kar. Megkapjak a maguk
helyét, minden emberre sziikségiink van, nincs eldobni valé magyarunk, de
mindenki a maga helyén kell bebizonyitsa, hogy ezért a népért akar dolgozni.

Tébb mint 10 éve tagja vagyok a MADOSZmak, jartam az egész orszagot, de
még kevés tanitoval talalkoztam, aki azt mondta volna, hogy én is be akarok allani
a MADOSZ-ba. Alig volt koztiikk egy par s azok ma is itt vannak, s volt kézben,
aki meg is halt a népért. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nincs helyiik
sorainkban, de be kell bizonyitsdk magyarsaguknak, hogy érte akarnak élni.
Sziikségiink van egy csomé alosztalyra, ahol szakemberek el kell foglaljak a
helytiiket, ez itt a politikai vezet6ség. Ott akarjuk latni [6ket, mdrmint a tanitékat
az alosztdlyokban], és mahoz egy évre, amikor szamon fogjak kérni t6liink, hogy
mit dolgoztunk, akkor majd el6allhatunk, hogy a tanitok, tanarok olyan munkat
végeztek, hogy megbizunk benniik, akkor bevessziik sorainkba. De addig nem
bizunk meg annyira, hogy minden feltétel nélkiil djbol nyakunkra vegyiik.
Hangsulyozom, sziikséglink van mindenkire. Ezeket az embereket be fogjuk vonni
mint szakembereket a munkaba, de a gyepl6t fogjuk, és megnézziik, hogy mit
csindlnak. Addig is koszonom, hogy meghallgattak, nem lett volna helyes, hogy
én beszéljek, de sziikségesnek lattam mindezeket bejelenteni.

Ezutin Gdl Imre bejelenti, hogy koézponti végrehajté bizottsag tagjait az
intézbbizottsdg megvalasztotta, s felkéri Bacs Domokost, hogy olvassa fel a
névsort. Ez a kovetkezd: Kurkd Gyarfas elnok; Olah Péter, Balogh Edgar, Banyai
Laszl6 alelnokok; végrehajté bizottsagi tagok: Méliusz Jozsef, Demeter Janos,
Csakany Béla, Czik6 Lorinc, Révy Ilus, Kis Gyula, Benke Pal. Gal Imre ezutan
atadja az elnoki széket Kurké Gyarfasnak.

186 Vagyis az MNSZ-é a politikai vezets szerep. Ezt a gondolatot Kurk6 az augusztus 9-én megjelent Harcos
tizenet minden olvasohoz cimii cikkében is kifejtette: ,Az itt 16 magyarsagnak végre tudnia kell, hogy csak
egyetlen utja van a nemzetiségi jogainak biztositasara, és ez a Magyar Népi Sziévetséghez valé szoros
felzarkozas. Ez a szervezet egyetlen nemzetiségpolitikai képviseletiink, amelyhez a fasiszta vilagnézetet
kivéve minden politikai drnyalatunknak tartoznia kell.” Vilagossdg, 1945. augusztus. 9.
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Kurko: Ez a megbizatas, amit magunkra vettink, egy évre szol, addig
megprobaljuk, hogy megtelt-e ez a keret, amelyet megszabtunk, akkor egy év mulva
a viszontlataskor ujbdl megmondjak, hogy helyesen cselekedtiink-e. Tekintettel
arra, hogy 6 6rakor a népi szovetség irogardajat is be kell mutatnunk, az id6 eltelt.
Az elnoksk akarnak még szolani, atadom a szét Balogh Edgéarnak. [...]'%7

Demeter Jdnos: Testvérek! A kongresszuson nagyon sok rossz véleményt és
kételyt hallottam az entellektiiel rétegek irant. Mint entellektiiel, kotelességemnek
érzem, hogy megnyugtassam a kongresszust, hogy dacara annak hogy odatarto-
zom, mégis mint a multban és ezutan is a legf6bb kitelességemnek tekintem, hogy
a nép érdekét szolgaljam. Kolozsvart mas a helyzet, mint Haromszékben vagy
Csikban. Itt egy igen erés entellektiiel csoport volt, amelynek a kapcsolata a néppel
nem mai keletd, s ezen a vonalon jarunk 10-15 éve. Meg vagyok gy6z6dve arrol,
hogy minden entellektiiel, minél képzettebbnek érzi magat, annal nagyobb
felel6sséget érez a sajat népe irant, és annal tobb kotelezettséget hordoz a magyar
dolgoz6 tomegekkel szemben. Ebben a szellemben fogunk dolgozni, és majd egy
év milva el fogjak biralni, hogy igéretiinknek eleget tettiink-e vagy nem. [...]'®8

ANIC, f. 27. Uniunea Populard Maghiard, d. 137/1945. 88-127. f. Gépelt jegyz6kionyv.

187 A végrehajt6 bizottsagi tagok koszond beszédei kovetkeztek, melyeket nem kozoljik.
188 Nem kozoljiik a tobbi végrehajté bizottsagi tag koszond beszédét sem. A Kozponti Intézébizottsag névsorat
kozli: Vildgossdg, 1945. méajus 13.
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12.
A kolozsvari MNSZ kongresszus hatarozata

Kolozsvar, 1945. majus 12.

Nemzeti Kivansdgok

Romaénia magyarsiaga tudja, hogy az orszag ujjaépitésének feladata oOriasi
munkat ré6 a kormany minden tagjara. Ezért minden erejével tamogatja a
kormanyt, hogy a fasiszta barbarsagtol kifosztott orszdgot ismét a jolét és
gazdagsag hazajava tehesse.

Tudataban van az orszidg magyarsaga annak is, hogy a nemzetiségi kérdés
maradéktalan megoldasa, a teljes nemzetiségi jogegyenl6ség megvaldsitasa szoro-
san Osszefiigg az orszag demokratikus fejlédésének kérdésével. Tudja, hogy a
magyarsag nemzetiségi jogai csak egy teljes és tokéletes demokraciaban talalhat-
nak megoldast. De ennek a demokracidanak megvalésitasaért még kemény kiizdel-
meket kell vivnia az orszag népének a fasizmus maradvanyai, a reakcié és az itt
laké népek lelkét megmételyezé nemzeti tiirelmetlenség ellen.

A Romaniai Magyar Népi Sziévetségben tomoriilt demokrata magyarsag
meggy6z6dott arr6l, hogy a romdn demokracia mindent elkévet a nemzeti
jogegyenl6ség minél el6bb valé megvaldsitasa érdekében. Tudja azt, hogy azok a
sérelmek és hatranyok, amelyeket a romaniai magyarsag még elviselni kénytelen,
az atkos mult, az elébbi kormanyok népellenes és jogfoszté magatartasanak
maradvanyai. Ezért a kongresszus egyrészt a mult felszamolasa, masrészt pedig
a jovo épitése érdekében a kormany munkajat véli megkonnyiteni akkor, amikor
Oszintén és nyiltan feltarja a romdaniai magyarsag kivansagait.

Ezeket a kivansagokat a kovetkez6kben foglalja 6ssze:

1. A nemzetiségi torvény'®® elsé fejezetében foglalt szabadsagjogok érvényesi-
tésére minél el6bb sziikséges a nemzetiségi minisztérium altal kidolgozott azon
torvénytervezet szentesitése, amely biinteti mindazokat akik, a nemzetiségi
torvényben [eld]irt allampolgari jogegyenlGség elvét megsértik, ezekkel ellentétes
intézkedéseket hoznak, vagy ilyeneket végrehajtanak.'®’ Kéri a kongresszus, hogy a
nemzetiségi torvény atdolgoztassék, kiilonos tekintettel a nemzetiségek nyelvhaszna-
latara a kozigazgatasi hatésagok és birésagok el6tt, valamint a kozoktatasban.

2. Az észak-erdélyi lakosok allampolgarsagat szabalyozé torvény'®! végrehajtasa
soran Erdély déli megyéinek egyes hatésagai a torvény II. szakaszat ugy
értelmezik, hogy nem tarthat igényt a roman allampolgarsagra azon dél-erdélyi

189 Utalds az 1945. november 7-én megjelent Nemzetiségi Statatumra. Lasd a 9. sz. iratot.

190 A Nemzetiségi Statatum végrehajtasi utasitdsa 1946. szeptember 20-an jelent meg, anélkiil, hogy a torvény
intézkedéseit lényegiikben megvaltoztatta vagy érintette volna. Monitorul Oficial, 1946. szeptember 2.218.
sz., a Nemzetiségi Minisztérium 10. sz. végrehajtasi rendelete. 10242-10244. p.

191 Utalds az 1945. aprilis 4-én megjelent 261. szdmu &allampolgarsagi torvényre. A torvény teremtette
anomalidkra lasd a 9. sz. labjegyzeteit.
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lakos, aki a bécsi dontés alapjan és a diktatira nyomasa alatt Eszak-Erdély, vagy
Magyarorszag teriiletére menekiilt, tovabba az, aki itt a magyar katonai alakula-
tokban (hadseregben, vagy levente alakulatokban) kotelezé szolgalatot teljesitett.
Ez az értelmezése a torvénynek kétségteleniil hibas, ami sziikségessé teszi egy
magyarazé rendelkezés kiadasat.

3. Az allampolgarsagi jogok rendezésével kapcsolatban sziikséges olyan torvé-
nyes rendelkezés meghozatala, mely lehet6vé teszi mindazok szamara, akik a
kormanyzatok elnyomé és jogfoszté politikaja folytan az orszag elhagyasara
kényszeriiltek, de 1944. augusztus 23-a utan visszatértek, vagy visszatérni szan-
dékoznak, hogy roman allampolgaroknak ismertessenek el, amennyiben fasiszta
magatartast nem tanusitottak.

4. Hasonloképpen sziikséges azok allampolgarsaganak elismerése, akik az
1924-es, illetve 1939-es allampolgarsagi torvények értelmében roman allampolgar-
oknak tekintend6k, de kozigazgatasi, vagy mas természetli mulasztas folytan az
allampolgarok névjegyzékébe még fel nem vétettek. '

5. Sziikségesnek latja a kongresszus, hogy olyan demokratikus elemek részére,
akik nem tekinthet6k roman allampolgaroknak, de Romania teriiletén laknak és
a demokratikus szervezetek megéllapitasa szerint ittmaradasuk kivanatos, a
roman allampolgarsag elnyerése megkonnyitessék és annak megtorténtéig itt
tartézkodasuk lehetévé tétessék, hivatasuk teljesitésének biztositasaval.l®?

6. Szilikségesnek tartja a kongresszus a tiltott hataratlépésért, valamint a
katonai szolgalatbdl valé elszokésért, illetve nem-jelentkezésért jaré bilintetésnek
kegyelmi uton torténd elengedését mindazok szamara, akik 1944. augusztus 23-a
utan az orszagba visszatérnek és pedig nem hatarid6héz kétve, mint ahogy eddig
tortént, mert ily moédon kimaradnak ennek kovetkezményeibél mindazok, akik
onhibajukon kiviil a meghatarozott idépontig nem képesek visszatérni.'?*

7. A vasgardista és Antonescu-uralom alatt, de ezt megel6z6en nyelvvizsga
cimen, roman elem-alkalmazasi térvény alapjan és szamos mas iirliggyel a magyar
dolgozé tomegeket ezrével vetették ki allasukbol. Ugy az allam és annak Gsszes
intézményei, valamint a maganvallalatok, allami nyomaésra, elbocsatottak tobb
magyar alkalmazottukat. Kérjiik egy olyan értelml torvény hozatalat, mely
mindezen elbocsatottakat, illetve azok jogutédait visszahelyezi régi jogaiba, tehat
vagy allasaba, vagy nyugdijjogosultsagaba.

192 Az allampolgarsagi kérdés rendezése évekig elhuzédott. Lasd a 18., 25. sz. iratokat, valamint Vincze,
1999/a. (1939-ben még mindig 100-150 ezer erdélyi magyar nem kapta meg a romén allampolgarsagot.)

193 Azokra a magyar allampolgarsagu egyetemi és kiozépiskolai tandarokra, tisztvisel6kre, valamint szakképzett
munkasokra utaltak, akik 1940-ben telepedtek le Eszak-Erdélyben és tovabbra is ott akartak maradni.

194 A kormaéany az 1945. julius 23-an kiadott 2280. sz. dekrétummal kozkegyelemben részesitette azokat a
dél-erdélyi magyar nemzetiségii roméan dllampolgdrokat, akik 1940 utén Eszak-Erdélybe menekiiltek, és
ott katonai szolgalatot teljesitettek. Joo Rudolf beszélgetése..., 1983. 59. p. De ezzel tovabbra sem rendez6dott
a katonaszokevények (akik az el6irt idében nem jelentkeztek a katonai egységiiknél) és az engedetlenek
(akik nem vonultak be az el6irt id6ben) helyzete. Az 1946. marcius 16-an megjelent 64. sz. rendelettorvény
a fent jelolt két kategoria esetében 1946. aprilis 1-ig kitolta a jelentkezési hatarid6t. Lasd Filop-Vincze,
1998. 216. p. Lasd még a 9. sz. irat. labjegyzeteit is.
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8. A magyar allam altal nyugdijazott koztisztviselok, valamint az els6 vilagha-
boru 6zvegyeinek és rokkantjainak nyugdija sok esetben még nincs megallapitva,
sem pedig a megallapitott nyugdij aranyositva. A kongresszus szilikségesnek tartja
ezen kérdés siirgés rendezését.

9. A kongresszus szilikségesnek tartja a politikai internaltak koziil azoknak a
szabadon bocsatasat, akiket kizardlag magyar voltuk miatt tartéztattak le az
Antonescu idejébdl maradt hatosagi szervek és aki ellen fasiszta magatartas miatt
semmiféle vad nem hozhaté.

A nemzeti egyenléség megvaldsitasa és intézményes biztositasa, a magyar nép
épitéerejének érvényesiilése s az orszdg kormanyzasanak és kozigazgatasanak
demokratikus megerdsitése érdekében a MNSZ orszagos kongresszusa javasolja,
hogy:

1. mindazokban a minisztériumokban, melyekben a magyar nép f6bb gazdasagi,
nemzeti, kulturalis és egyhazi ligyeit intézik, a magyarsag megfelel6 hataskorrel
ellatott és képzett szakemberekkel képviseltesse magat;

2. azokon a helyeken, ahol a magyarsag jelent6sebb szamban él, az allami,
varmegyei és helyi kozigazgatasban biztosittassék a magyarsag megfelel6 részvétele;

3. Eszak-Erdély teriiletén ismertessenek el mindazok a magyar kézalkalmazot-
tak, akik az elmult 4 évi hitlerista és horthysta zsarnoksag alatt bizonysagot tettek
demokratikus magatartasukrol;

4. azokat a kozalkalmazottakat, akik a roman kozigazgatas bevezetése, vagy a
kozigazgatas egyszertsitése folytan létszamfelettiekké valtak, elbocsatas helyett
helyezzék at olyan dél-erdélyi varosokba (Arad, Brassé, Enyed, Temesvar, Torda,
stb.) és kozségekbe, melyekben a lakossdag jelentékeny része magyar nemzetiség;

5. amennyiben szintiszta magyar, vagy magyar tobbségl vidékeken magyar
szakemberek hianyaban kikeriilhetetlen méas nemzetiségti szakemberek, orvosok,
mérn6kaok, birak stb. kinevezése, e szakembereket olyanok koziil jel6ljék ki, akik
a magyar nyelvet ismerik;

6. kiiszoboltessenek ki a kozigazgatasbol mindazok, akik az elmult reakcios,
fasiszta, kiilonosen habords idékben Eszak—Erdélyben a romanokat és zsidokat,
Dél-Erdélyben a magyarokat, vagy mas nemzetiségtieket tildozték, a kozremiikodtek
abban, hogy az elnyomo6 rendszerek e nemzetiségeket megfosszak emberi jogaiktol,

7. szabalyozzak orszagosan a nyelvhasznalat kérdését allami hivatalokban, helyi
kozigazgatasban, a CFR-nél és a postan az anyanyelv joganak teljes tiszteletbenn-
tartasaval.

A MNSZ fogadalmat tesz, hogy csak olyan emberekkel képviselteti magat a
magyarsag szamara kapuit megnyité kozigazgatasban, akik a nép szolgalatat,
valamint a roman-magyar testvériség elémozditasat tekintik élethivatasuknak.

A hatdrozatot kézli: A Romdniai Magyar Népi Szovetség hatdrozatai a Kolozsvdrt 1945. mdjus

6-13. kozott megtartott orszagos nagygyilésen. Kiadja a Kozponti Intézobizottsag, Kolozsvdr,
[1945.] 3-7. p.
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13.
Az MNSZ Orszagos Végrehajto Bizottsaga
korlevelének melléklete a gazdasagi bizottsagok feladatainak
és tevékenységének szabalyozasa targyaban

Kolozsvar, 1945. junius.

Szives tudomasotokra hozzuk, hogy kolozsvari kézpontunkban megalakitottuk
a gazdasagi bizottsagot,'% amely a kiovetkezé osztalyok képviselsibol all.

Mezégazdasag, Erdégazdasag és faipar, Banya és energia, Sziovetkezetek,
Gyaripar, Kozépipar, Kisipar, Haziipar, Hitel és pénzintézetek, Biztositas, Keres-
kedelem, Szallitas, Epitkezés.'%®

A gazdasagi bizottsdgok célja, hogy felderitse az 6sszes eseteket, melyekben a
kozolt agazatokhoz tartozé magyar intézmények, egyesiiletek, szovetkezetek,
cégek, iparok, intézkedések folytan hatranyos helyzetbe keriilnének, beszerzésiik,
termelésiik, terményeik értékesitése akadalyokba, vagy nehézségekbe iitkoznék,
vagy miikodésiik megkonnyitésének sziikségét éreznék. Ezeket a magyar gazdasagi
intézményeket, egyesiileteket, szovetkezeteket, cégeket stb. a[z] MNSZ védelme
ala kell helyezni s felszolitani 6ket, hogy a védelmiiket - hozzank val6 csatlako-
zasuk utjan - kozpontunk révén vegyék igénybe.

ANDJ Cluyj, f. 26. Uniunea Populard Maghiard, Organizatia judeteand Cluj, d. 1/1945.
335/1945. sz. korlevél. 148. f. Sokszorositott gépirat.

195 A kozponti gazdasagi bizottsag elsé vezetdje Tédor Sandor volt.
196 A gazdasagi bizottsag hatdrozati javaslatait és annak vitdjat lasd a 11. sz. iratban.
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14.
Az MNSZ Orszagos Végrehajto Bizottsaganak korlevele
az EMGE gazdakorei ,beolvasztasanak” szabalyozasa targyaban

Kolozsvar, 1945. janius.

Az EMGE mozgalmi alakulatai a kolozsvari nagygyiilés hatarozatainak megfe-
leléen beolvadt[ak] a Magyar Népi Szovetség orszagos kozpontjdba és itt a
gazdasagi tigyosztaly keretében, mint mezégazdasagi osztaly mikodnek.'®” Az
EMGE varmegyei kirendeltségei hasonloképpen beleolvadnak megyei szervezete-
inkbe és a megyei intézébizottsag keretében létesitendé gazdasagi bizottsagok
vezetése ala keriilnek.

Julius 1-t6] kezd6déen az EMGE kiilon tagdijfizetése megsziinik. A julius 1-ig
esedékessé valt tagdijakat a tagoktol be kell szedni és helyi, illetve megyei
szervezeteink pénztaraba kiilon szamlan kell elszamolniuk. A gazdakorok vezet6-
ségének helyébe pedig a helyi szervezet gazdasagi bizottsaga 1ép.1?® Ugy a megyei,
mint a helyi szervezeteknél a bizottsagok ugy allitand6k 6ssze, hogy a munkaban
zokkenés ne alljon be. Természetesen a bizottsagokba - ahol ez még nem tortént
volna meg - bevonanddék a varmegyei gazdavialasztméanyoknak és a gazdakori
vezetoségeknek legjobb mezbégazdasagi szakemberei is.

A mezbgazdasagi bizottsagainknak mindeniitt haladéktalanul munkahoz kell
latniok addig is, amig tovabbi tevékenységre nézve kozpontunk tGjabb utasitast ad.

Szervezetiink a gazdakorok eddigi vezet6ségével karoltve leltarozzak a gazda-
korok ingé és ingatlan vagyonat. Ezeket kiilon nyilvantartasban kell kezelniink és
azok jogvédelméért helyi szervezeteink felel6sek. A leltarokat 2 példanyban helyi
szervezeteink kiildjék el megyei szervezeteinkhez.

Masolatban ko6zoljiik alabb az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek e
targyban kiadott korlevelét.

»Szam. 471/1945 SZI/VG

Targy: az EMGE kirendeltségek és gazdakorok beolvaddsa a Magyar Népi
Szovetségbe.

Az EMGE kirendeltségeinek és gazdakoreinek. Székhelyeiken.

Ertesitjiik varmegyei kirendeltségeinket és gazdakéreinket, hogy miként koz-
pontunk mozgalmi alakulatai beolvadtak a Magyar Népi Szovetség orszagos
ko6zpontj[dba] és annak keretében, mint mezdégazdasagi osztaly folytatjak miiko-
désiiket, varmegyei kirendeltségeink és gazdakoreink is a Magyar Népi Szovetség

197 A kolozsvari kongresszusnak a magyar foldmiiveseket érinté hatdrozatat kozli: A Romdniai Magyar Népi
Szovetség hatdrozatai..., 1945. 11-13. p.

198 Torda megyei MNSZ-nek az 1945. szeptember 1-2-4n megtartott megyei nagygyftilésén felsz6lalé Vasarhelyi
Janos kiildott ,a magyar gazdaségi szervezetek beolvadasat az MNSZ-be aggalyosnak tartotta, hogy hatha
az MNSZ-+t el fogjak tiltani, s akkor a magyar gazdasagi intézmények lennének a politikaért veszélyeztetve.”
Ezt a felszolalast ,ideologiai zavar’-nak minégsitették. ANDJ CJ, f. 28. UMP, Org. jud. Turda, d. 1/1945.
71. f.
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kozpontjatol a megyei, illetve helyi szervezetekhez megkiild6tt utasitdsok értelmé-
ben olvadjanak be a Népi Szovetség helyi, illetve megyei szervezeteibe. Azokban
a vegyes lakossagu falvakban, ahol a gazdakdrnek nem magyar nemzetiségi tagjai
is vannak, a magyar tagok természetesen a Magyar Népi Szovetségnek a fentebbi
modon megnevezett gazdasagi bizottsaga ala tartoznak. A gazdakoér maga azonban,
mint falusi munkako6zosség fenntartand6, hogy a testvérnemzetiségekkel valé
viszony ne zavartassék meg. A gazdasagi gépek pedig tovabbra is az eddigi tagok
kozos tulajdonat képezik, és kozosen haszndlandok. Ez a 1épés az EMGE
munkijanak nem csokkentését, hanem kimélyitését jelenti, mert csak Osszes
gazdasagi, kulturalis és politikai eréink egyesitése és egységes iranyitasa biztosit-
hatja szabad fejlédésiinket és fennmaradasunkat.
Kolozsvar, 1945. jilius 19-én. Gazdatarsi tidvozlettel:

elnok®?

) Olvashatatlan
Ugyvezet6 elnok
Olvashatatlan. P.H.”

ANDJ Clyj, f. 26. Uniunea Populard Maghiard, Organizatia judeteand Cluj, d. 1/1945.
335/1945. sz. korlevél. 148-149. f. Sokszorositott gépirat.

199 Az EMGE elnoki tisztségét ideiglenesen Ko6s Karoly latta el.
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15.
Az MNSZ Orszagos Végrehajto Bizottsaganak korlevele
a helyi szovetkezetek miikodése targyaban

Kolozsvar, 1945. janius.

A Magyar Népi Szovetség orszagos kongresszusa midén népiink gazdasagi
kérdéseivel foglalkozott, tekintve, hogy a szovetkezeti szervezkedést egyik igen
fontos létkérdésének tartja, ezért nagy vonalakban leszigezte szovetkezeti életiink
fontosabb megoldasra vard kérdéseit.

A kongresszusi hatarozatok??® értelmében juilius 12-én megalakult a Magyar
Népi Szovetség Orszagos Kozpontjanak Gazdasagi Ugyosztalya. A gazdasagi
ugyosztaly a Magyar Népi Szovetség politikai irdnyvonalaval 6sszhangban az
alabbiakban hatdrozta meg Szovetségiink szovetkezeti irdnyait és tennivaldit,
mely[ek] kotelez6[ek] az MNSZ kozségi szervezeteire is.

1. A Magyar Népi Szovetség sziikségesnek tartja, hogy szervezeteink egysége-
sen és teljes erkolesi sulyokkal alljanak mindeniitt a szovetkezetek mellé.

2. A MNSZ orszagos kozpontja szovetkezeti szervekkel népilink szovetkezeti
kérdéseit teljes 6sszhangban és egyetértésben kivanja megoldani. Kikiiszobélend6
minden ellentét és félreértés szovetkezeti kérdésekben.

3. Népi erdink egységes Osszefogasa érdekében sziikségesnek tartjuk, hogy
minden olyan mozgalom azonnal sziintettessék be, amely a szovetkezetek ellen
iranyul, és ugyanazon kozségben a mar meglevé szovetkezetekkel parhuzamosan
Uj szovetkezetek létesitésére vagy elcsatlakoztatasara vonatkozik.

Semmiképpen nem engedheté meg, hogy a habori koévetkeztében stlyos
karokat szenvedett szovetkezeteink tevékenységeinek nehézségeit barki is barhol
a szovetkezetek megsemmisitésére kihasznalhassa, hanem a vezetGség atszerve-
zésével szovetkezeti megmentett vagyonukkal megtartsuk és tovabb fejlessziik.

Ott, ahol meglevé szovetkezeteink mellett uj szovetkezeti kezdeményezés?®!
vagy alakulas van folyamatban, még akkor is, ha mar alapszabalyuk lenne, ez a
népi erék szétforgacsolasat eredményez6 torekvés haladéktalanul sziintettessék
meg, és az OsszegyUjtott lizletrész, t6ke pedig fordittassék a mar mikods és
ingatlan vagyonnal berendezéssel, arukészlettel,...202

Mindezt a kolesonos megértés és egyiittmiikodés szellemében kell megoldani,
mert csak ez altal biztosithaté az egységes demokratikus iranyvonalu szovetkezeti
szervezkedés és épitémunka a szovetkezet és az MNSZ szervei kozott.

200 A kolozsvari kongresszuson a szovetkezeti kérdésben beterjesztett hatarozati javaslatot és annak vitajat
lasd a 11. sz. iratban. A szovetkezeti kérdésben a kongresszuson elfogadott hatarozatot kozli: A Romdniai
Magyar Népi Szévetség hatarozatai..., 1945. 7-10. p.

201 Utalas az in. munkésszovetkezetekre, melyeket nem etnikai alapon hoztak létre 1945-t6l, féleg a varosokban
miikodtek. Bévebben lasd Vincze, 1998.

202 A mondat hidnyos
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Az MNSZ kozségi szervezetei demokratikus szervekkel tdmogassdk a vidéki
szovetkezeteket. Ugyanezen szervek sziikség esetén legyenek segitségére hatosa-
goknal vagy arurendeléseiknél.

Nagyon fontosnak tartjuk a szovetkezeteknek a gyari munkassag és vallalati
alkalmazottakat ellaté csoportjaival (economatok) szoros és egymassal k6lesondsen
egylttm(ikods tevékenységét.

A helyi szervezetek mindazokon a helyeken ahol még szovetkezetek nincsenek,
inditsanak meg széles korii mozgalmat 1) szovetkezetek alapitasara, ugyszintén a
régi szovetkezetek tag-toborzasara és nagyobb mérvi iizletrész-téke gytjtésére.
Vegyes lakossiagu helyeken a kiils6 szovetkezeteknél a kolesonds megértés
szellemében a legteljesebb 6sszhang teremtendo.

ANDJ Clyj, f. 26. Uniunea Populard Maghiard, Organizatia judeteand Cluj, d. 1/1945.
335/1945. sz. korlevél. 149. f. Sokszorositott gépirat.
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16.
Az MINSZ Orszagos Végrehajto Bizottsaganak korlevele
a jogi- és kozigazgatasi bizottsagok miikodésének
szabalyozasa targyaban

Kolozsvar, 1945. junius.

A szervezeti szabalyzat a megye székhelyén kitelezové teszi, a 27. szakasz?*®pe-
dig indokolt esetben a jarasi székhelyen megengedi jogi- és kozigazgatasi bizottsag
létesitését.20*Ezzel kapcsolatban a kovetkezé szempontokat kivanjuk kiemelni.

A megyei székhelyen és jarasi székhelyeken kivanatos a bizottsagot megszer-
vezni, legalabb egy ligyvédet vagy jogi és kozoktatasi ligyekben jaratos tagot a
helyi hatésagoknal eljarassal megbizni, mert ez megkonnyitené a megyei bizottsag
mikodését. Az ligyek nagy része ugyanis helyben elintézhet6. A tobbi pedig a
megbizotton keresztiil megfelel6 formaban jutna a megyei bizottsaghoz.

A bizottsagok[at] csak olyan ligyvéd vagy tag vezetheti, akinek eddigi magatar-
tasa politikai szempontbdl nem kifogasolhat6 és, aki ismeri a romén nyelvet is.

Segédmunkaersként jol felhasznalhaték az otthon tartézkodé jogaszok.?%®

Az tigyeket megfeleléen kell iktatni és kezelni.

A panaszokat a helyi hatésagoknal - amennyiben ezek erre hataskorrel birnak
- el kell intéztetni. Ha az ligyet helyi hatésdgoknal nem lehet elintézni, vagy az
ligy altalanos jellegd, azt a kézponti bizottsaghoz kell kiildeni, a sérelemrdl késziilt
roman nyelvi jegyz6ékonyv két példanyanak kiséretében. A jegyz6konyvnek az eset
részletes leirasat kell tartalmaznia a panaszt tevé nevének, foglalkozasanak, pontos
cimének, a hatésag vagy hatosagi kozeg nevének pontos feltiintetésével. A
jegyzokonyvet a panasztevével ala kell iratni.

Kozponti bizottsagunk az egész romaniai magyarsag helyzetérdl a kormanynak
havonta jelentést tesz, amelyben felsorolja 6sszes kivansagat. Ezért az id6kozben
bekiild6tt panaszokat is magukba foglalé részletes, bé jelentést varunk minden
helyi bizottsagunktol még akkor is, ha kell6 adatok nem allanak rendelkezésiikre.

ANDdJ Cluyj, f. 26. Uniunea Populara Maghiard, Organizatia judeteand Cluj, d. 1/1945.
335/1945. sz. korlevél. 149. f. Sokszorositott gépirat.

203 Lésd az MNSZ alapszabalyzatat.

204 Az MNSZ kozponti jogi- és kozigazgatasi bizottsdgat Demeter Janos vezette.

205 A jogaszok bevondsa nem volt sikeres. A kozponti iroda vezetdjének, Csakdany Bélanak a székelyudvarhelyi
kongresszuson felolvasott beszamoldjabol kideriilt, hogy a 23 erdélyi megyei szervezet koziil csak 12
megyében miikodott dllandé jellegti jogi- és kozigazgatasi iroda, vagy legalabbis jogi tandcsadas. Nemzetiségi
Anyaszervezetiink..., 1946. 26. p.
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17.
Az MNSZ II. sz. jelentése a romaniai
magyarsag helyzetérol

Kolozsvar, 1945. jalius 18.

451/1945.VI.U.

A romaniai Magyar Népi Szovetség honapok ota targyalasokat folytat a
kormannyal??®, hogy altalanos rendelkezésekkel megoldast nyujtsanak a romaniai
magyar néptomegek legsulyosabb kérelmeire. A targyaldsok soran Petru Groza
miniszterelnok megértését és fenntartas nélkiili jéindulatat tapasztaltuk. Katego-
rikus igéreteket kaptunk a kormény részérsl?’’, hogy siirgésségi rendeletekkel
orvosolja a kovetkez6 kérelmeket: [...]208

A romaniai Magyar Népi Szovetség a korméany tagjaival folytatott Gsszes
megbeszélés utan népgyliléseken és a sajtéban is tovabbitotta az erdélyi magyar
néptomegek részére a kormanynak a panaszok orvoslasara tett igéreteit, és
batoritotta az embereket, hogy ne veszitsék el a reményt, és ne keseredjenek el,
mert a jogegyenléséget fokozatosan megvalésitjak. Ezekkel a nyilatkozatokkal
sikeriilt javitanunk a magyar kozvélemény hangulatan, mert az egyre romlott, és
visszaszoritottuk a fasiszta torekvéseket, amelyek igyekeznek elmélyiteni a szaka-
dékot a magyar néptomegek és vezetGik kozott, és ennek kovetkeztében a kormany
és a néptomegek kozott is.

Fajdalommal allapitjuk meg, hogy nem hajtottak végre a fenti intézkedéseket,
amelyek megvalésitasara a kormany nekiink igéretet tett, és ez azt a benyomast
kelti, hogy a Szovetség vezetéi nem voltak &szinték a sajat néptomegeikkel
szemben.

Ad. 1. Az [gj] amnesztiatorvény tervezetének szévegét a sajtoban hetekkel
korabban publikaltak, azzal a megjegyzéssel, hogy a Minisztertandcs mar jova-
hagyta ezt junius 26-an, és tovabbitotta, hogy érvénybe léphessen. A térvény maig
sem jelent meg a Hivatalos Kézlonyben. De a tervezet szovegében is vannak
hianyossagok, mert tobbek k6zott nem ad kegyelmet azoknak, akik csak dezertal-
tak, de arulasért itélték el Gket, noha tettilket még a Szovjetunié elleni habord
idején kovették el. Azok sem kaptak kegyelmet, akiket arulasért itéltek el, noha
a torvény elbirta az amnesztidt az Osszes politikai elitéltnek. A magyarok

206 Az MNSZ Kézponti Intézébizottsdga 1945. jinius 21-én készitette el a magyarsdg sérelmeit 6sszefoglalo
els6 szamu jelentését. (Az iratot kozli: Nastasd, 2002. 129-135. p.). Osszevetve a masodik szamu jelentéssel,
egyértelmiien kidertil, hogy a jogorvoslas terén semmit sem haladtak elére.

207 Az MNSZ jinius 30-4n kiildottséget menesztett Bukarestbe, hogy a korménytdl kérjenek segitséget a
térvénytelen jogszabalyok megsziintetése érdekében. A kiildottség a kovetkezd személyekbdl allt: Kurko
Gyarfas, Demeter Janos, Cziké Lorincz, Olah Péter, Méliusz Jozsef és Takats Lajos. Vildgossdg, 1945. julius
1

208 A sérelmek kozlését kihagytuk, mivel lentebb konkrétabban is kifejtik azokat.
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letartéztatasa tovabb folytatédik Eszak-Erdélyben is, ugyanigy, mint mikor
tiltakoztunk ezek ellen az igazsagtalansagok ellen. A hozzank eljutott panaszok
koziil par jellegzetes esetet bemutattunk a mellékelt tablazatban.??® Elitélt magyar
tarsaink ma is bortonben szenvednek.

Ad. 2. A kisebbségek statitumara®'® vonatkozé torvénykezés nem elégitheti ki
a roméaniai magyarok panaszait, és ezt Vladescu-Racoasa miniszter tr is elismeri.
Nem jelent meg a torvény alkalmazasat szabalyozoé rendelkezés,?!! noha tervezete
mar készen all a Nemzetiségek Minisztériumanak asztalan. A valés helyzet az,
hogy még a torvénybe foglalt rendelkezéseket sem alkalmazzak, hiszen tobb
kozigazgatasi szerv visszautasitja ezek alkalmazasat a torvény altal kiszabott
biinteté rendelkezések hianyaban. A torvény alkalmazasat els6sorban a Székely-
foldon az neheziti meg, hogy Besszarabiabdl, Bukovinabél és Moldvabdl menekiilt
hivatalnokokat neveztek ki, akik nem beszélnek magyarul.?'? Nem értjiik, hogy
mi akadalyozhatja azon térvény publikalasat, ami tartalmazza a biintet6 intézke-
déseket arra az esetre, ha nem alkalmazzak a torvényt, noha annak tervezete mar
megjelent az ujsagokban.

Ad. 3. Sok panaszt nyujtottunk be a CASBI?*® miikddésének megsziintetésével
kapcsolatban. A legutébbi alkalommal Petru Groza minisztereln6k ur utasitotta a
nemzetiségek miniszterét, hogy allitson Ossze utasitisokat a megbeszélések
értelmében. Szovetségiink erre az igéretre alapozva publikélta azokat a kolozsvari
Vildgossdg c. lapban, hogy igy csititsa a magyar néptomegek kesertiségét.
Valaszként egy bizonyos Brasaliu ezredes ur, a fegyversziineti feltételek alkalma-
zasara létrehozott roman bizottsag elndke arra kényszeritette a helyi Ujsagokat,
hogy erre egy cafolatot publikaljanak. Az {ligyészség vizsgalatot inditott az ujsag
felelss szerkesztje?!* ellen. Ez tehat a valédi helyzet, amit az igért rendelkezések
publikalasanak elmaradasa okozott.

Ad. 4. A besorolasok?!® még nem fejezédtek be, és a panaszokat csak részben
teljesitették. A valés helyzet és a vidéki kozvélemény jellemzésére csatolunk?'®
egy Marosvasarhelyrdl érkezett jelentést, azon magyar hivatalnokok besorolasarol,
akiket csak azért nem Dbocsatottak el, hogy fenntartsak az allast a roman
menekiiltek visszatéréséig. Az el6zetes megbeszélések alkalmaval azt igérték
nekik, hogy csak fokozatosan fogjak elbocsatani Gket, és egyuttal mas munkahe-

209 A tablazat nem talalhaté meg az irat mellett.

210 Utalas az 1945. februar 7-én megjelent Nemzetiségi Statitumra. Lasd a 12. sz. irat jegyzeteit.

211 A végrehajtasi utasitds csak 1946. szeptember 20-an jelent meg.

212 Lésd Csirikas Gyorgy beszamolgjat a kolozsvari kongresszuson, 9. sz. irat.

213 A CASBI, a Casa de Administrare si Supraveghere a Bunurilor Inamice (Ellenséges Vagyonokat Kezel
és Ellen6rz6 Pénztar) roviditése, amelynek felallitasarol az 1945. februar 104 90. szamu torvény
rendelkezett. Lasd a 9., 18., 25. és a 45. sz. iratokat.

214 A felel6s szerkeszté Balogh Edgar volt. A lap 1945. augusztus 1. és 9. kozott nem jelenhetett meg az
ezredesnek koszonhet6en. A betiltdsrdl lasd még Demeter Béla 1945. augusztus 8- jelentését. Kozli:
Fiilop-Vincze, 1998. 50-53. p.

215 Az MNSZ 1. sz. jelentésében egy tablazat is taldlhato, amely megyénkénti lebontasban ismerteti az erdélyi
megyékben tortént birdi kinevezéséket. Nastasd, 2002. 130. p.

216 A jelzett irat nem taldlhaté meg a jelentés mellett.
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lyekre fogjak Gket athelyezni. Ezen igéret ellenére a legijabb rendelkezéseknek
megfelelden tomegesen kell elbocsatani a magyar hivatalnokokat folyé év augusz-
tus 1-ig anélkiil, hogy mas munkahelyeken alkalmazast nyernének.

Ad. 5. Az 4j allampolgérsagi torvény és alkalmazasanak szabalyzata®!’ sem
jelent még meg, és igy tisztdzatlan maradt tobb mint 100.000 erdélyi magyar
helyzete, akik elmenekiiltek az Antonescukorméany idején Eszak-Erdélybsl a
haboru borzalmai eldl, de azonnal visszatértek, amikor a szovjet erék felszabadi-
tottdk a teriiletet, ahonnan 6k elmenekiiltek. Az &allampolgarsag kérdésének
szabalyozasa az egyik legfontosabb és legsiirgésebb kérdés. A Magyar Népi
Szovetség nem akarja, hogy az elmenekiilt fasisztak visszajdjjenek, éppen ellenke-
z6leg: segitséget akar nyujtani a kormanynak, hogy ezeket minél hamarabb
megbiintessék. De fenntartas nélkiil védi az 6sszes ekés|fronti] parasztot, munkast
és kisvallalkozot, akik csak a fasiszta rendszer aldozatai voltak.

Ad. 6. A birésagok, a pénziigyi és kozhivatalok a vegyes lakossagu teriileteken
nem fogadnak el magyar nyelvii beadvinyokat vagy iratokat.?'® Patrascanu
miniszter ir Kolozsvaron megigérte, hogy megszervezik a birésagi forditoi
szolgaltatast. Annak ellenére, hogy ez a rendszer egyaltalan nem egyezik a
jogegyenléség elvével, pillanatnyi megoldast nyujthatna egy atmeneti idészakban.
De maig sem valésitottak meg ezt az igéretet sem.?!”

Megjegyezziik, hogy a nemrég Eszak-Erdélybe kiildott rendfenntarté szervek
semmilyen kapcsolatban sem allnak a Magyar Népi Szovetséggel és mas demok-
ratikus intézményekkel. Igy a felsébb szerveknek kiildstt jelentések egyoldaliak
és sokszor alaptalanok. Utalunk itt a Csendérség Féfelligyel6ségének 33.066/1945.
sz. jelentésére, mert az targyilagosabb és kevésbé altalanos jellegli lenne, ha
pontosabb informacidkat tartalmazna. Az a benyomasunk, hogy ezek nem a valds
helyzetre??® és nem a roméan és magyar lakossag kozvéleményére vonatkoznak,
annak ellenére, hogy ez is érdekelheti a kormanyt. Ezek az egyoldald és hianyos
jelentések hozzajarulnak ahhoz, hogy a kormany ne targyilagosan itélje meg az
erdélyi helyzetet.

Ilyen korilmények kozott a Magyar Népi Szovetség harca egyre nehezebbé
valik, és néptomegeink, akik a felszabaditas utan egy korabban nem ismert
lelkesedéssel és egységben tarsultak a demokratikus partokhoz, elvesztették a
reményt, és passzivva kezdenek valni, vagy - ami még rosszabb - a reakciés
propaganda aldozataiva valnak.

A demokracia érdekében alapvetéen fontos, hogy a kormany megoldja ezeket
a problémakat, és konkrét, kategorikus és silirgés rendeletekkel, biintetés terhe

217 Az 1945. aprilis 4-6én jelent meg a 261. szamu U allampolgarsagi torvény. Az 1945. augusztus 13-4n
kibocsatott 12. sz. végrehajtasi rendelet még sulyosabb rendelkezéseket tartalmazott, mert kibévitették
azok korét, akik elveszitik dllampolgdrsagukat.

218 Az 1. sz. beadvanyban javasoltak, hogy Eszak-Erdélyben az anyanyelvhasznalat tekintetében a Kolozs
megye prefektusanak 1945. februar 10-én megjelent 847/1945. sz. rendeletét alkalmazzak. Nastasd, 2002.
133. p. A rendeletet kozli: Joo Rudolf beszélgetése..., 1983. 119-125. p.

219 A kérdésre vonatkozdlag lasd a 18. sz. iratot.

220 A kérdésre vonatkozdlag lasd a 18. sz. iratot.
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alatt megakadalyozza, hogy a roméaniai magyar lakossag helyzete tovabb romoljon,
és ezekkel a rendelkezésekkel elharitsa az Orszag altaldnos demokratizalédasa
el6tt allo akadalyokat.??!

Tisztelettel: a Végrehajté Bizottsag tagjai.

ANIC, f. 27. Uniunea Populard Maghiard, d. 139/1945. 8-12. f. Romdn nyelvii, pecséttel
hitelesitett gépirat.

221 A vidéki szervezetek szamara kiadott kozponti korlevélben azonban az MNSZ vezetése arra figyelmeztetett,
nehogy a sérelmek felhozatala megrontsa a j6 viszonyt az MNSZ és a roman kormdany kozott: ,...a
Groza-kormany a mi kormanyunk, a kormannyal szemben minden kifelé valé tdmadas a visszaélésekkel
kapcsolatosan gyengiti a demokratikus erdk kifejlédését. Egyben szervezetiink és a romdn demokracia
kozti viszony rosszabbodédsahoz vezet. Eppen ezért a kovetkezé pontok betartasat okvetlen sziikségesnek
talaljuk, mindenkor aszerint kérjiik eljarni. 1. Jogaink teljes egyenléség alapjan valé hatarozottabb védelmét
és biztositasat a hatésdgoknal és a testvérszervezeteknél. A testvérszervezetekkel karéltve szigoruan
6rkodjenek a nemzetiségi torvény tiszteletben tartdsan, aminek esetleges megsértéit rendre kell utasitani.
A Kkozigazgatasban 1év6 esetleges reakcids elemeket szigoruan le kell leplezni, jegyz6konyvileg igazolt
esetben mindent megtesziink, hogy helylikb6l eltavolittassanak. 2. A beszolgaltatasoknal felmeriilt
visszaéléseket okvetlen jegyz6konyvileg jelentsék. 3. Utasitjuk szervezeteinket, hogy minden felmeriilt
sérelmet el6szor a helyi hatésagokndl intézzenek. Amennyiben azonban ez nem lehetséges, a fennforgd
panaszt illetve sérelmet jegyz6konyvileg megfelel§ bizonyitassal és tanuk alairdsaval juttassak el megyei
jogi osztalyunkhoz, hogy a megyei vezetdség lattamozasaval igy az Orszagos Kozpontunkhoz is eljuttassuk
elintézés végett.” ANDJ Cluj, f. 26. Uniunea Populara Maghiara, Organizatia judeteana Cluj. d. 1/1945.
39. f.
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18.
Az MINSZ és az Orszagos Demokrata Arcvonal vezetdinek k6zos
targyalasa az erdélyi magyarsagot érinté sérelmekrol

Bukarest, 1945. augusztus-szeptember.

Teohari Georgescu elvt.: Nagyon o6riilok, hogy a Beliigyminisztérium elintézet-
len tigyeit sikeriilt gyorsan megoldani és lezarni. Nincsenek illiziéim, hogy ezutan
nem meriilnek fel akadalyok, f6leg ami a csendérséget illeti.??? Az viszont biztos,
hogy a csend6rok kivalasztasanal, akiket Erdélybe kiildtek, azt vették figyelembe,
hogy a legbecsiiletesebb elemek keriiljenek kivalogatasra, ezért sok szervezetiinktGl
panasz is érkezett, ahonnan kivontuk ezeket az egyéneket. Erdélybe azokat a
tiszteket és 6rmestereket kiildtiik, akik elfogadtak az iranyvonalunkat. J6 lenne,
hogy a helybeli alkalmazottak szama, ami jelenleg 450 6, a jovében novekedjen.
Ez a szam természetesen névekedni fog, de figyelniink kell arra is, hogy az
alkalmazott elemek elképzeléseink szerint demokratikusak legyenek. Tehat novel-
jik a csend6rok szamat, de nagy koriiltekintéssel. A Tudor Vladimirescu Hadosz-
talybol és a Horea, Closca és Crisan Hadosztalybo1223 csak ellenérzott személyeket
kiildiink, hogy ezek az altalunk 6hajtott szellemiséget vezessék be.

Hogyan kell ezt a problémat a tovabbiakban kezelni?

Miutan kapcsolatba 1éptiink a Csendérség Féfeliigyel6ségével, megegyeztiink
az egylttmikodést illetéen, hogy a jovében azonnal tudjunk intézkedni, ha a
Magyar Népi Szovetség VB?24 altal tudomasunkra jut, hogy a csendérség bizonyos
elemei nem megfeleléen viselkednek. Levaltjuk azokat az elemeket a csend6rség-
bél, akik nem megfelelGen teljesitik feladatukat. Ma mar semmi sem akadalyozhat
meg abban, hogy az 6sszes fasiszta magatartasu elemet eltavolitsuk. Ne szoritkoz-
zunk csak a helytelen magatartds bemutatasara, hanem konkrétan hozzdk a
tudomasomra a helytelen cselekedeteket, és 24 6ran beliil felfliiggesztem barmelyik
varosi csenddrt a tiszttél a katonaig.

Ami az anyanyelv hasznalatat illeti,”*> amint tudjak, a multkor kibocsatottam
az erre vonatkozdé rendelkezéseket. Holnap a tanacsadokkal egylitt kiadjuk a
sziikséges direktivakat.

225

222 A Kurké Gyarfas altal vezetett MNSZ kiildottség augusztus 19. és 31. kozott targyalt Bukarestben a
kormaény és az ODA képviselGivel. A megyei és tartomanyi csend6rfeliigyel6ségek 1945-ben késziilt jelentései
szerint a helyl magyar lakossag, és tobb esetben a megyei MNSZ vezetés is ellenségesen viseltettek veliik
szemben. A helyszini vizsgdlatok azt tanusitjdk - all a csenddrség jelentéseiben -, hogy a csendérség
magyarellenes magatartasa igaztalan vadaskodas. Lasd példaul a Szildgy és Bihar megyei eseteket: Nastasd,
2000. 150-150. p., 177-180. p. A megyei MNSZ szervezetek altal regisztralt esetek, ill. a magyar
korméanyhoz is eljuttatott beszamoldok ellentmondanak a roméan csendérségi beszamoloknak.

223 A fenti két hadosztalyt az orosz fogsdgba esett roman hadifoglyokbdl szervezték meg a moszkvai roman
emigrans kommunisték, és ez képezte 1945 utan az atszervezett hadsereg tiszti allomanyat.

224 A Végrehajté Bizottsagrol van szo, ellenben a roméan nyelvii szovegekben a Comitetul Central-t, vagyis a
Kozponti Bizottsdg megnevezést hasznaltak.

225 Lasd a bevezet6 tanulmanyt.
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Ami a kiutasitasokat illeti,??® ez egy kényesebb kérdés, és ebben a kérdésbhen
elsésorban az Onok tamogatisira szamitunk. En ramutattam arra, hogy a
demokratikus Magyarorszagon egy nalunk sokkal 6vatosabb politikat folytatnak,
és nem szeretném, hogy a magyarorszagi kollégam??” ezen a téren meghaladjon
minket. Amikor arrél van sz6, hogy embereket kiildjiink oda, ¢k szazszor
ellenérzik, amig fogadjak az embereket. Raadasul par honapja egyaltalan senkit
nem fogadtak. Ahogy mi csindltuk, az sem Onéknek, sem a demokratikus
rendszeriinknek nem j6. A nehézségek, amiket ma Erdélyben megéliink, annak
tulajdonithaték, hogy egy sor olyan személynek sikeriilt bejutnia, akik Magyaror-
szagrol menekiiltek hozzank.??8 Ezekre kell figyelniink. Mi nem akarjuk visszakiil-
deni ezeket a személyeket, akiket toOliink kértek, a tanarok, szakért6k stb.
kivételével.??? Es azokat sem, akiknek a helyzetiiknél fogva Erdélyben kell
maradniuk, mert onnan szarmaznak.??? Mi az idegen elemeket céloztuk meg, ezért
a parancs, amit lattak, tulajdonképpen egy ott kialakult problémara vonatkozik,
ami nem télink szdarmazik. Azokrdl az elemekrdl van sz6, akikrél beszéltem. Ha
majd késobb Kkiterjesztjiik az intézkedéseket, miel6tt kiadjuk a hatarozatokat, az
MNSZ VB szerezzen ezekrdl tudomast, hogy elmondhassa véleményét, és alljon
rendelkezésiinkre az MNSZ segitsége, ha korleveleket kiildiink. Ezért csakis ilyen
moédon prébalunk cselekedni, hogy ne torténhessenek meg az olyan esetek, mint
Eszak-Erdélyben, amikor nem értették jol, tévesen értelmezték ezeket, és ebbél
bonyodalmak szarmaztak.

226 Azokra a személyekre utalt, akik a rendezetlen dllampolgdrsaguk miatt el kellett volna hagyniuk az orszag
teriiletét. A kiutasitds végrehajtasaval megbizott rendvédelmi szervek (csenddérség és a rendérség) 1945.
juliusaban azt parancsot kaptak (Orszagos Rendérfeliigyel6ség, 1945. julius 13., 12.977 S. szamu parancsat
a csendérséghez is eljutattdk), hogy augusztus 5. és szeptember 5. kozott ki kell utasitaniuk: 1. mindazokat
az ,idegen allampolgarokat”, akik 1940. augusztus 30-a utan telepedtek le Eszak-Erdélyben és eltavoztak
a német vagy a magyar hadsereggel; 2. azon idegen allampolgarokat, akik 1940. augusztus 30. utdn
telepedtek le Eszak-Erdélyben, de a teriilet ,felszabaditdsa” utan eltavoztak és a visszatéréskor nem
rendelkeztek érvényes iratokkal. A rendelkezés legsérelmesebb pontja szerint ,mindazokat a személyekrél,
akik mar nem roméan allampolgarok vagy elveszitették a roméan &llampolgarsagukat” jegyzéket kell
késziteni, és varni kell az ujabb rendelkezésig, amelyben pontosan rogziteni fogjak, hogy ezen kategéridba
tartozo személyek milyen forméban kell elhagyjak Romaénia teriiletét. A rendelet végrehajtasa egyet jelentett
volna az észak-erdélyi magyarok kitelepitésével. ANDJ Cd, f. 209. inventarul 399. Inspectoratul de Politie
Cluj, d. 164/1945. 33. f.

227 Utalas Erdei Ferencre, aki 1944 decemberétél 1945 novemberéig volt az Ideiglenes Nemzeti Kormany
beligyminisztere.

228 A magyar kiilligyminisztérium segédtitkaranak 1945. junius 29 keltezési feljegyzésébdl kideriil, hogy a
Roménidbél Magyarorszagra utazokkal nyilatkozatot irattak ald, mely szerint csak abban az esetben
engedték ki Gket az orszagbol, ha allampolgarsagukroél lemondtak, mig a Romaénidba tarté menekiilteket
szallité vonatokat a hatdron vesztegeltették, a roméan hatésagok nem akartdk beengedni azokat. Fii-
l6p-Vincze, 1998. 41. p. A romén Renddrség Fofeliigyeloségének 558-S 1945. junius 22. utasitasa értelmében
azon személyek, akik nem rendelkeztek utlevéllel, nem térhettek vissza az orszagba, még a hatart sem
léphették at. Nastasda, 2002. 154. p.

229 Ehhez az MNSZ is ragaszkodott. Lasd a 12. és 17. sz. iratokat és azok labjegyzeteit.

230 Az allampolgéarséagi torvény értelmében a fent jelzett személyeknek el kellett volna hagyniuk az orszagot.
Az allampolgarsagi térvény végrehajtasi rendelete tovabb bévitette azon személyek korét, akik elveszitették
allampolgarsagukat. Ennek értelmében azok személyek, akik ,az ellenséges hadsereg visszavonuldsakor a
visszavonulokkal szolidaritast vallalvan, Eszak-Erdély teriiletét onként elhagytdk” elveszitették allampol-
garsagukat. Monitorul Oficial, 1945. augusztus 13. 12. sz. végrehajtasi rendelet. A rendeletet magyar nyelven
kozli: Vincze, 1999/a., 200-204. p.

174



Ami a kozigazgatas helyzetét illeti, felmeriilt a probléma, hogy egy igazsiagos
kozigazgatasi beosztast valositsunk meg, az 0sszes érdek figyelembe vételével, és
foleg azért, hogy a megyék kozott ne alakuljanak ki surlédasok és ellentmondésok.
Megegyezésre kell jutni, hogy megértessiik, hogy a legigazsagosabb nézépontot
kell alkalmazni.

Demeter [Jdnos] bajtars: Tehat el6szor az illeté kozség nézépontjat kell
figyelembe venni.

Teohari elvt.: Igen: jojjenek holnap reggel tizkor, és elrendezziik ezeket az
lgyeket.

Betekintést nyertem a Beliigyminisztériumhoz tartozé lagerekbe internaltak
helyzetébe.23! Ki kell jelentenem, hogy egyetlen allampolgéar sem, legyen az akar
romaéan, vagy akar magyar, nem marad artatlanul lagerben.

Lucretiu Pdtrdascanu elvt.: Azt hiszem, harom feltételnek kell teljesiilnie, hogy
a megbeszélt szellemben lehessen alkalmazni az Igazsagligyi Minisztériumnal
hozott hatarozatainkat:

1. Ami a torvénykezést illeti, sziikséges a Takats bajtarssal?>? fenntartott
kapcsolat allandositasa, egy allandébb kapcsolat 1étrehozasa, mint amilyen eddig
volt. Ez a kapcsolat bizonyos hianyossagokat szenvedett, mindegy, hogy kinek a
részérdol.

2. Ami a hivatalnokok besorolasat illeti, azért, hogy ezek a besorolasok ne
sziiljenek ingeriiltséget a roman hivatalnokok koérében, kértem a bizottsagot, hogy
a kinevezésekre tett javaslataikban térekedjenek arra, hogy a térvény altal el6irt
feltételeket igazitsik a magyar jeloltekhez.?®® Ha ez nem lehetséges, azokat
részesitsék elényben, akik a leginkdbb eleget tesznek a feltételeknek.

3. Kérem, javasoljanak forditokat,?** és ne gondoljak azt, hogy ez az anyanyelv
hasznalata iranti tisztelet kijatszasa. Ezek a forditok gyakorlati segitséget nyujta-
nak. A leszerelt katondk, iigyvédek koziil javasoljanak forditokat, de ezek korrekt
emberek legyenek, akikért felel6sséget vallalnak azok, akik javasoljak Gket.

Ami a székelységet illeti, kértem, hogy a holnap kezd6d6é besorolasoknal a
Székelyfoldet ismerd személyeket is vonjanak be, hogy azok segitséget nyujtsanak
hiszen 6k ismerik az ott él6 embereket.

231 Teohari Georgescu beliigyminiszter az 1945. szeptember 30-i korrendeletében tajékoztatta a csendérséget
és a renddrséget az internald taborok felszamolasarol.

232 Takats Lajosrol, az MNSZ VB tagjarol van szo.

233 A besorolasok esetében éppen az irdnyitdsa ald tartozé igazsagligyi tarcanal torténtek a legnagyobb
visszaélések. Példdul a Kolozs megyei biréi testiiletbe 77 romédnnal szemben csak 8 magyar, az Udvarhely
megyeibe pedig 18 romannal szemben csak 4 magyar személyt neveztek ki. A tobbi megyékre vonatkozélag
lasd: Nastasd, 2002. 31. p. Az egészségligyi alkalmazottak besoroldsa esetében az MNSZ I. sz. jelentése
szerint ,még végzetesebb” volt a helyzet. Uo. 131. p.

234 A kézdivasarhelyi és a sepsiszentgyorgyi ligyvédek 1945. augusztus 17-én memorandumot intéztek Lucretiu
Patrascanuhoz, amelyben tiltakozasukat fejezték ki amiatt, hogy a Nemzetiségi Statitumot az igazsagszol-
galtatasban nem alkalmazzak, s6t egy miniszteri utasitas értelmében az ligyvédek csak roman nyelven
fordulhattak a birésdgokhoz. Szomortan jutottak arra a megallapitasra, hogy a Nemzetiségi Statitum nem
maés, mint a ,kilfold szamara késziilt reklam”. Nastasd, 2002. 158-161. p.
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Azt hiszem, hogy ezekkel a feltételekkel megoldhatunk egy sor, az erdélyi
latogatasom?®® utan fiiggében maradt problémat a megbeszélések szellemében. Ez
a szellemiség mindig is jelen volt az Igazsagligyi Minisztériumban, és igy kezelték
a problémakat a ti jelenlétetek hianyaban is. Intézkedni kell viszont az ellenérzés
és az azonnali végrehajtas megvaldsitasaral is.

[Aurel] Potop miniszter ur:3® Nem értek egyet azzal, hogy a problémat
részleteiben kezeljék, mert nem jutunk semmilyen eredményre. Ezek a megbeszé-
lések abbdl fakadnak, hogy nem talalunk egy altalanos moddszert a probléma
megoldasara. El szeretném mondani véleményemet a magyar nyelvi iskolak
ligyében, hogy bemutassak egy olyan megoldast, amit mindig tamogatni fogok.

Foglalkoztat az elemi oktatas. Mi ingyenes elemi oktatast akarunk biztositani
Onoknek. De hany iskoldra van sziikség? Ezt Ondk nem hataroztdk meg. Mi
egyenls félként kezeljiilk Onoket. Ha az orszagban 40 tanulé van egy osztalyban,
akkor 40 magyar tanulénak biztositunk egy tanitét és egy osztalyt. Egy magyar
faluban talalhaté roman [dllami] iskoldaban annyi oktatoi allast biztositunk magyar
nyelven, amennyire sziikség van. Ha a falu félig magyar, félig roman, aranyosan
biztositunk tanitékat is. Mi mind az orszag allampolgarai vagyunk, és szandékom,
hogy egyenld mértékben biztositsak Onoknek ingyenes elemi oktatast.?3”

Nincsenek pontos adataim, de igy tudom, hogy nagyon sok felekezeti iskolajuk
van.2®® Mi egyenlé médon allamositjuk az elemi iskolakat, és vilagi iskolakka
alakitjuk at ezeket.?2? Ahol ugy gondoljak, hogy a sajat koltségeiken fenn tudnak
tartani iskolakat, és ezek az iskolak demokratikusak, mi készek vagyunk ezt
tamogatni.

Petru Groza ur: A magyar és roman felekezeti iskolak megsziintetésére kell
torekedniink.

Potop ur: Eldontottiik, hogy csak a megfelel6 szakmai szinvonallal rendelkez6
tanitok kaphatnak végleges kinevezést.?4? Helyettesitéknek nevezziik ki azokat a

235 Lucretiu Patragcanu 1945 juniusdban latogatta meg az erdélyi megyéket. Kolozsvaron 1945. junius 13-an
tartott beszédet az Akadémia termében. Ekkor jelentette ki: ,A romén allam hivatalos nyelve a romén.
Ami a kozigazgatési apparatust illeti, beleértve az igazsagszolgéltatast is, az egyediili elfogadott nyelv a
roman.” A beszédet kozli: Scanteia, 1945. junius 18.

236 A Nemzetnevelésiigyi Minisztérium kommunista parti allamtitkara.

237 A magyar taniigyi rendszer miikodésére vonatkozé \j jogszabalyok a fentebb jelzett szandéktél merében
eltértek. Az MNSZ éppen augusztus folyaman dolgozta ki a nemzetiségi oktatds torvénytervezetét, ezt
azonban sohasem fogadtdk el. Lasd a bevezeté tanulményt, valamint: Vincze, 1997/a.

238 Nagy Géza adatai szerint az 1944/45%s tanévben az 1763 magyar tannyelvii elemi iskolab6l 772 volt
felekezeti és 895 allami. Egy évvel késébb pedig az 1680 elemibél 785 volt felekezeti. Lasd Vincze, 1997/a.

239 A felekezeti iskolék elleni timadés azonban elmaradt. S6t a dél-erdélyi magyar felekezeti iskoldk tanarainak
besoroldsa 1946. méjusdban rendez6dott. Az egyhdzi oktatasi intézményrendszer felszamoldsara iranyulo
elsé intézkedés 1947. oktéber 3-an latott napvildgot. A nemzetnevelésligyi miniszter 235.558 sz. rendelete
értelmében az egyhazi iskoldk egy hanyadatol megvontdk az allami tamogatast.

240 Az észak-erdélyi magyar allami iskoldk és a dél-erdélyi magyar felekezeti iskoldk tanarainak besoroldsa
1946. majusaban fejez6dott be. A magyar kiiligyminisztérium Béke-el6készitd Osztalyanak 1946. majusi
adati szerint még igy is 968 tanar hidnyzott a magyar kozépiskoldkbol és kozépfoku szakiskolakbél. Vincze,
1997/a.
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tanitokat, akik nem felelnek meg ennek a kovetelménynek.?*! Esetleg még tesziink
egy engedményt, és az Osszes gyakorlé tanité végleges kinevezést kap.

Ami a tanszemélyzet besorolasat illeti, alapitottunk egy bizottsagot, ott van
most Moga tur, és elvégezziik a besorolasokat. Még fennall a probléma, hogy a
nagyszamu iskolaval szemben, amihez Ondknek joguk van az egyenléség elve
alapjan, nincsen elég roman allampolgarsagd tanar. Mi alkalmazzuk valamilyen
médon az Ondk 4ltal javasolt magyar allampolgarsagu tanitékat, amelyek demok-
ratikus, altalunk ellen6rzott személyek, hogy megvalésuljon az egyenl6ség elvének
megfeleléen a magyar nyelvii oktatds.?*?> Ami a tanarok besorolasat illeti, az erre
jogosultak kinevezést kapnak. A tébbieket kérjiik, hogy vizsgazzanak le, és ezaltal
elnyerik a végleges kinevezést. Igérjiik, hogy ezt egy korabbi datummal jegyezziik
be, hogy az 6sszes elvesztett évet beszamitsak a besorolasnal.

A fels6oktatassal kapcsolatban nekem mas véleményem van. A mi oktatdsunk
nagyon hidnyos a tudomanyossag szempontjabol, és nagyon gyenge tanaraink
vannak. Az iskolainkat raadasul leromboltak féleg Eszak-Moldvéban, Bukovinaban
és Erdélyben. Ugy kell intézkedniink, hogy mindenki elégedett legyen. A felséok-
tatas egyfajta fénytzés, és ezt idegen nyelven is lehet végezni. Egyetértek, hogy
legyen magyar nyelvii oktatds minden szinten, de tobb okbdl is szeretnék az
egyetemrdl beszélni, amit nem sikeriilt megvaldsitaniuk:

1. Mert nem rendelkeztek egy megfelelé helyiséggel. 243

2. Amikor kiutaltam az elsé Gsszeget, Onok ebbél fizetéseket adtak, és igy a
javitasok nem kezdSdhettek el.24*

3. Torvényesen kértiik, hogy lépjen kozbe a tudomanyos tényezd. Az egyetemi
tanarnak olyan embernek kell lennie, aki hozzajarult a tudomany épitéséhez, hogy
masoknak megtanithassa a bonyolult, magasabb rendd tudomanyt.?*> Prébaltam
megvaldsitani, hogy a kinevezéseket szak-professzorok végezzék. Jovahagytam a

241 Ez a rendelkezés azok a tandrokat érintette, akik tandri okleveleiket 1940 el6tt roman egyetemeken
szerezték, ellenben nem rendelkeztek képesitési vizsgaval.

242 A nemzetnevelési minisztérium 1946 elején valoban kidolgozott egy tervezetet, amelynek értelmében 350
magyar allampolgarsdgi tanart és tanitét alkalmaztak volna 5 évre, ellenben ez a magyarellenes
kozhangulat miatt soha nem latott napvilagot.

243 A felelGsség az allamot terheli, hiszen az 1945. majus 28-an kelt 406. és 407. sz. torvényrendeletek el6irtak,
hogy a Nagyszebenbél visszatért I. Ferdinand Tudomdnyegyetemnek vissza kellett szolgaltatni a volt Ferenc
Jozsef Tudoményegyetem mind az 52 épiiletét. Az allam a Magyar Tannyelvii Allami Tudoményegyetem
(Universitatea cu limba de predare maghiare din Cluj), a kés6bbi megnevezés szerint a Bolyai Tudomany-
egyetem részére a Regina Maria dllami (korabban De Gerando) lednygimnézium épiiletét rendelte ki. Ezzel
teljesen megbénitottdk a kolozsvari magyar felsGoktatdst. Az MNSZ 1945. méjus végén szervezett
nagygytlésén felszolalé szonokok tiltakozasukat fejezték ki a sérelmes intézkedések miatt, és hatérozati
javaslat formajaban a panaszokat eljutattdk Petru Groza miniszterelnokhoz is. A nagygytlésrol késziilt
jegyz6konyvet kozli: Lazok-Vincze, 1995. 218-224. p.

244 A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem tandri kardnak egy része 1944 6szén nem tett eleget a
kiliritési parancsnak, nem menekiilt el, a professzorok koziil is 15-en helyben maradtak, koztiik a rektor,
dr. Miskolezy Dezsé. (Az eltavozottak koziil tébben visszatértek még a tavasz folyaman.) 1944. december
1-vel - most mar a Kolozsvari Magyar Tudoményegyetemen - ujra kezd6dott az oktatds. Ezeknek a
tanaroknak a bérét kellett rendezni a kiutalt 6sszegh6l.

245 1948-ig a Bolyai Egyetem 150-200 magyar allampolgarsagu oktatét és a miiszaki segédszemélyzethez
tartozo egyént alkalmazott. A tanari karbél leginkabb a magyar allampolgarsagu professzorok rendelkeztek
a megfelel6 tudomanyos munkassaggal.
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bizottsagukat, amelynek Osszetételét elGterjesztették. A bizottsag panaszkodik,
hogy Onék kevés tudomanyos értékkel rendelkeznek. Azt fogjak tenni, ami a
haborud utan tortént, amikor az Egyetemre olyan személyeket vettek fel, akik nem
jarultak hozza a tudomany dicsGségéhez.?*® A Mezégazdasagi Akadémian kevés
didk és kevés tanar van. Kértem, hogy az idén még halasszak el ennek a
felsGoktatasi intézménynek a megalakitasat, mert ez még varhat.?” Az iskolaink-
ban tapasztalhaté hianyossagokra gondolok, amit semmiképp nem lehet pétolni,
ezért politikai szempontb6l nagyon helytelennek tinik hiteleket adni a Mez6gaz-
dasagi Akadémianak.

Marad tehat az egyforma elemi oktatds. Ahogy megkapom az adatokat,
megnyitjuk az iskoldkat. A besorolasok megtorténnek a kozépfoku oktatasban és
a fels6oktatasban is, foglalkozunk a magyar egyetem problémajaval is, és a
Mezégazdasagi Akadémia kérdésének targyalasat egyel6re elhalasztjuk.

Demeter: Ami a kiutalt 6sszeget illeti, azt mondta, hogy azt fizetésekre koltottik.
500.000.000-t szavaztak meg az erdélyi egyetemek részére, amibél 250 milliét a
mi egyetemiink részére, és 250 milliot a szebeni egyetemnek.?*® A szebeni
professzorok raadasul megkaptak a fizetésiiket egy honapra. A szebeni egyetem
még kapott hiteleket is. Mi kértiink egy el6leget, de ezt nem adtak meg.

Potop ur: A szebeni egyetemnek 5000 didkja van,?*? és a koltségvetésben
pénzosszegek vannak elkiilonitetve szamara, és ezekbdl az 6sszegekbdl utaltak az
emlitett Gsszegeket. Onoknek elészor egy koltségeldiranyzatot kell el6terjeszteni-
ik, és azutan kaphatnak pénzt. Még van koriilbeliill 180 milli6juk, de meg kell
felelniiik az allam tigyviteli torvényének, hogy megkapjak azt.

Demeter: Amikor az egyetem Kkiiiritése meriilt fel, mi megkerestiik az egyetemi
tanarokat, és kértiik, hogy ne menjenek el, mert ez nagy hatassal lenne a
kozvéleményre. Ugy harmincan maradtak, a tobbiek elmentek.??? Akik maradtak,
keményen dolgoztak egész télen, a tavozott tanarokat alkalmaztak Magyarorsza-
gon. Ha kidobjuk az itthon maradottakat, politikailag és tudomanyosan is
kompromittaljuk magunkat. Még felmeriil a probléma, hogy egyesek koziilik még
fiatalok és nem rendelkeznek megfelelé gyakorlattal,?®! és masokat a multbeli

246 Egy 1945. juniusaban késziilt beszamoléban olyan adatokat talalunk, hogy az MNSZ nyomaéaséara Kolozs
megye prefektusa olyan tanarokat nevezett ki a Kolozsvaron létesitendé magyar egyetemre, akik vagy nem
feleltek meg a tudoméanyos kritériumoknak, vagy magasabb besorolast kaptak a tudomanyos munkassa-
gukhoz képest. Az ismeretlen szerz6 a kivetkez6 neveket sorolta fel: Demeter Janos, Sary Istvan, Balogh
Edgar, Jancsé Elemér, Jordaky Lajos, Cs6gor Lajos. Fiilop-Vincze, 1998. 45. p.

247 Csak 1948-ban indult el djra a magyar nyelvii agrarmérnok képzés, de ekkor sem egy 6nallé intézmény
keretében, hanem a kolozsvari Agronémia magyar tagozatan. Ennek az volt az alapveté oka, hogy a
Mezégazdasagi Akadémia tanarai koziil csak az erdélyiek maradtak helyben, a t6bbség eleget tett a kitiritési
parancsnak, emiatt 1944 §szén nem sikeriilt Gjjaszervezni az oktatast, mint a Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetem esetében.

248 Az 1940 szeptemberében Nagyszebenbe menekiilt. Ferdindnd Kirdly Tudoméanyegyetemrdl van szé, mely
1945 nyaran koltozott vissza a magyar egyetemtdl ismét elkobzott épiiletekbe.

249 A Bolyai Egyetemnek 1946 elején mintegy 2000 hallgatéja volt. Ellenben még igy is nehezen érték el a
megfelel didklétszamot, ezért sokan beiratkoztak, de valdjaban nem kapcsolédtak be az oktatasba. Weisz
Titi, a kolozsvari Astoria vendéglé roma szdrmazasui primasa is beiratkozott a jogi karra, az dcese pedig
orvosi egyetemre. Kiss Andras nyugalmazott levéltaros, a jogi kar korabeli didktandcsa elnokének kozlése.

250 A témara vonatkozdlag bévebben lasd: Ldzok- Vincze, 1995.
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tevékenységiik miatt gyanusitanak. Kérjiik, adjanak annyi bizalmat nekiink, hogy
alkalmazzak egy évre azt, akit javasolunk.?%? Egy év alatt meggy6z6dhetnek, hogy
az alkalmazottak megfelel6 személyek-e vagy sem. Id6ékézben 1) tudomanyos
generaciok nének fel, és a kolozsvari magyar egyetem erdélyi egyetemmé valhat.

Potop ur: Mi magyar nyelvli allami egyetemet tartunk fenn, tehat ott barki
oktathat, aki megfeleléen felkésziilt, és ismeri a magyar nyelvet. Ez az elv! A
tudomany egyetemes, és ugyanazt tanitjak az 6sszes egyetemen. Egyetértek, hogy
megtartsuk a régi professzorokat, de ahogy felszélitanak a tisztogatasra, eltavo-
litjuk 6ket, a roman professzorokhoz hasonléan. Javasolom, hogy a roman
allampolgarok végleges kinevezést kapjanak. On, aki részt vett a kari tanacsban,
fogja ajanlani a tanarokat. Az iiresen maradt tanszékekre javasolja, hogy szerzé-
déses vagy helyettesit6 tanarokat alkalmazzunk. A magyar nyelvi iskolaknak nagy
pénzosszegekre lesz sziikségiik, és nem adhatunk hiteleket az agronémiai kar
szamara is.

Lakatos [Tstvan]: Ugy latom, hogy az egész tudomény rossz irdnyba halad, mert
nem képeziink gyakorlatias embereket, és ez a romanok és a magyarok hianyos-
saga is. Orszagunkra a mezégazdasagi termelés jellemzd, de a termelés hatasfoka
alacsony, mert hozzaértés nélkiil dolgoznak.

[Vasile] Luca elvt.: Mert egy félig jobbagy berendezkedés miikodott.

Lakatos: Nem szoélaltam volna fel, ha a liceumok megsziintetésérdl lett volna
sz6. De agrondomusokra sziikségiink van. Parasztjaink nem tudnak mindségi
terményt elGallitani, mint mas orszagokban. Sziikséges, hogy a gyakorlati jellegt
iskoldkat tamogasséak, hogy a parasztokat tudomanyos elvek szerint irdnyitsak.
Iskolaink jelenlegi allapotukban tul sok értelmiségit fognak termelni.

Luca elvt.: Oriilok, hogy egy sor pozitiv eredményt sikeriilt elérni a miniszte-
rekkel és kiildottekkel valo megbeszélés soran. Természetesen vannak nehézségek,
amelyekkel szamot kell vetni. En maér tobbszér mondtam, hogy a nemzetiségi
kérdés megoldasa a demokratizalasért folytatott harc, a demokracia terjesztését
célozza. Ez a harc nemcsak a nemzetiségekre, hanem az egész népre tartozik.
Amilyen mértékben megerdsitjiik a demokraciat, annyira er6sédnek a nemzetisé-
gek jogai is. Létezik egy bizonyos hajlam: az emberek azt hiszik, hogy ha nem
teljesiil azonnal minden kovetelésiik, akkor minden elveszett, a reakcié botranyt
kelt, és megbuktatja a kormanyt. Nekiink, a demokratikus intézményeknek nincs
jogunk, hogy a reakci6 zaszlovivéivé valjunk, hanem harcolnunk kell elleniik, és
meg kell mutatnunk a népnek az igazsagot ebben az orszagban. Fel kell hivni a
figyelmet arra a nehéz harcra, amit a roman nép a demokratizalasért és a fasiszta

251 Az 4j oktaték egy része semmiféle tudomanyos teljesitménnyel - vagy korabbi oktatéi tapasztalattal -
nem rendelkezett. K6zéjiik tartozott egyebek mellett Demeter Janos és Jorddky Lajos, vagy Pasztay Géza
szocidldemokrata ligyvéd. Ez a helyzet inkdbb a bélcsészettudomanyi karon volt tapasztalhaté, a tobbi
fakultdson nem.

252 A kolozsvari kongresszus hatarozata értelmében ,A tandri és tansegédszemélyzeti allasok betoltése a
Magyar Népi Szovetség kozponti vezetéségének javaslata alapjan torténjék.” A Romdniai Magyar Népi
Szovetség hatdrozatai..., 1945. 19. p.
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maradvanyok megsemmisitéséért folytat. Barmilyen nemzetiségi kérdés megolda-
sa kemény harcot jelent a reakcié ellen.

A reakcié kihasznalja a kormany nehézségeit, problémakat kelt, eltulozza
ezeket, hogy minket a sajat céljainkra karos cselekedetekre késztessen. Nem
haladhatunk tovabb a vadak és tilzasok tutjan, nem szabad azt mondanunk, hogy
ha nem cseleksziink igy vagy tgy, akkor jon a reakci6, és megbuktat minket. Ez
nem a demokratikus antifasiszta harcos magatartasa. De mi torténik akkor, ha
nem tudjuk megsziintetni az éhinséget, a gazdasagi problémakat, ha nem tudjuk
megoldani a pénziigyi problémakat.?®® Minden hénapban félmilliard [lej értékii]
bankjegyet hoznak forgalomba, és a pénz igy elveszti értékét. Nekiink Gsszességé-
ben kell kezelnlink a kérdéseket, ez az egész nép harca az orszag életbevago
problémaéinak megoldaséaért. Es a roman nép kulturalisan elmaradott. Ha az orszag
iparositasat és a tudomanyos mezégazdasagot akarjuk megvaldsitani, szakembe-
rekre van sziikségilink, mert az iskolaink hivatalnokokat neveltek a mez6gazdasag
szamara és nem szakembereket. Sok tennivalé van a roman és a magyar nép
szamara is, de figyelniink kell a nehézségekre és az altalanos problémakra, amelyek
az orszagunk el6tt allnak, mint példaul az éhezés lekiizdése. A kukorica, amiben
annyira biztunk, mert a buzat nem vetették el ugy, ahogy kellett volna, tonkrement.
A Szovjetuniéhoz kellett fordulnunk segitségért, és télik kaptunk kukoricat az
éhez6 vidékek szamara.?5*

Mi torténik az oktatasi rendszerrel? Ingyenes elemi iskolat ajanl. Ezek o6riasi
koltségeket jelentenek. Egy sor mas iskolat is ajanl, és igazsagosan oldja meg a
magyar egyetem kérdését. Korabban nem harult a roman allamra a magyar iskoldak
problémaja, most magara vallalja ezt. Ezekkel a megvalésitasokkal nem tudjuk
lekiizdeni a reakcidsok zajongasat, akik zavargast okoznak, ha nem tudjuk
fenntartani a mezégazdasagi és az almérnéki iskolat?®® is? Mit valaszolhatunk a
reakci6soknak?

Meg kell hogy mutassuk azt, ami mar megvalésult. Ahelyett, hogy megmutat-
nank, hogy mit valésitottunk meg és milyen terveink vannak, vitdkba és
veszekedésekbe bocsatkozunk, mert a reakcidésok ezt kérik. Nekiink le kell tudnunk
kiizdeni a reakciésok barmilyen prébalkozasat, hogy provokaljanak. Ne higgyék,
hogy mi, és féleg én tamogatjuk azokat, akik elutasitjdk a magyarok jogos
koveteléseit. Az idén ezt a médszert alkalmaztam az erdélyi problémak megolda-
sara, az Osszes nehézség ellenére, amelyek altaldaban az orszagban vannak. De
mégsem folytathatjuk igy, hogy mindent most valésitsunk meg, mert féliink a
reakcidsoktol. Amikor felmeriilt az egyetem kérdése, elére lattam, hogy nem lehet

253 Romadnia masodik vilaghaboru utdni gazdaségi és szocidlis viszonyainak liraséat ldsd: Onisoru, 1998.

254 Az 1945 szeptemberi moszkvai roméan-szovjet targyalasok utdn kiadott hivatalos kozlemény szerint
Szovjetunié 150.000 tonna buzat és kukoricat kivant ajindékozni Roménianak. Uo. 49. p. A rossz termésért
nem a foldmiivesek voltak a felelgsek, hanem a regati és a székely megyéket sujté aszaly.

255 Az 1945-47T-ben sokat emlegetett kolozsvari magyar Almérndki Intézetet sohasem allitotték fel, az elhiz6do
targyalasok eredményeként csupan annyit sikeriilt elérni, hogy 1947 tavaszdn a roman Almérnoki
Intézetnek magyar tagozata nyilt. Lasd Vincze, 1997/a.
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megoldani a kolozsvari orvosi egyetem?°® kérdését. Tamogattam, hogy hozzanak

létre egyet Marosvasarhelyen,?®” és igazam volt nemzetiségi és gyakorlati szem-
pontbdl is, mert a székelyek mindig a budapesti magnasok mostohagyerekei voltak,
és egy ilyen egyetem csak akkor fejlédhet, ha magyar lakossag veszi koriil. De
mégsem volt becsiiletes bizonyos elemek részérdl, akik a kozpontban, [Kolozsvd-
ron] akartak egyetemet létrehozni, hogy mas jellegl provokaciokat is végrehajtot-
tak, ezzel gatolva a problémék megoldasat.?®®

A probléméak megolddsa soran nekiink tekintettel kell lenniink a magyarok
érdekeire és a roman tomegekre gyakorolt hatasra is, és arra, hogy ezzel segitjlik-e
a demokracia megerésitését vagy sem. A zaszlok akadalyoznak minket, és a
reakciésok uszitasra hasznaljak fel ezeket. Ebben az esetben mi mindig altalanosan
és nem egyoldalian kell hogy itélkezziink. Mint demokratikus, kommunista,
szocialista szervezetek és az MNSZ, mi mindkét nép érdekeit és a demokracia
megerdsitését tartjuk szem el6tt. Senki se j6jjon olyan érvekkel, hogy mit mond
majd a reakcio.

A legsulyosabb érveket Lakatos bajtarsunk mondta: tartsuk fenn az agronémiai
kart mas intézmények ellenében, mert azok nem annyira fontosak. Persze, nekiink
mindent meg kell tenniink, ha lehetséges fenntartani, de ha nincsenek lehet6sé-
geink, halasszuk el a kérdést egy évvel. Le kell kiizdeniink azokat, akik zavargast
keltenek, és a Szovetséges [Ellenérzé] Bizottsag elé jarulnak, mint ahogy az
egyetem esetében is tortént.

Egy sor biztonségi probléma meriilt fel a visszatérokkel kapcsolatban. Es itt
el kell mondanom, szintén nem roméan vagy magyar szempontbél, hanem a
demokracia szempontjabodl, a két nép testvériségével kapcsolatban, hogy szomoru
tapasztalataink vannak. A visszatéré embereket nem ellenérizték szigorian. Egy
sor olyan akci6 tortént, ami mara tallépett minden hatart. Bebizonyosodott, hogy
olyan elemek szitjak ezeket, akik nem joszantukbdl menekiiltek el a fasiszta
seregekkel, és most panaszokkal tértek vissza, hogy 6k mindig is demokratak
voltak, de felkeléseket szerveznek a hadseregben, tlintetéseket Groza ellen, a
roman demokracia ellen, a szovetségesek dontésének el nem ismeréséért foleg az
Szovjetunié és Erdély sorsara vonatkozdéan. Bantja G6ket az, amit a magyar
demokracia is elismer. Megoldana a magyarok és romanok koézotti problémat, ha
Erdély fiiggetlen lenne??>® Ha demokratikus szempontbél nézziikk, a romanok

256 A kolozsvari Magyar Tannyelvii Allami Tudoményegyetem orvostudomanyi kararél van szé.

257 A magyar nyelvi orvosi kart 1945 nyaran-6szén Marosvasarhelyre koltoztették, az egykori hadaprédiskola
liresen hagyott épiiletébe.

258 Utalas az 1945. julius 14 tiltakozo gytilésre. (Ldzok-Vincze, 1995. 218-224. p.)

259 A fiiggetlen Erdély gondolatat elsésorban a kolozsvari szocidldemokratdk magyar csoportja karolta fel, és
eddigi ismereteink szerint két tervezetet dolgoztak ki az erdélyi kérdés rendezésére vonatkozélag. Az
elaboratumokban kovetelték a nemzetiségi aranyok (a proporcionalitds) betartasat a kozigazgatasi helyek
elosztdsa sordn, de céljaik kozott ott szerepelt Erdély 6nkormanyzatanak megvalésitdsa is. Pasztai Géza
szerint ez azt jelentette volna, hogy létrejon ,Erdély autoném torvényhozo testiilete”. A tervezet
megtalalhaté: PIL, az MSZDP Kiilpolitikai Osztalyanak iratai, 283. f., 12. cs., 83. 6. e., sz. n. A témarol
bévebben lasd: Gyarmati, 1996. Az RKP megyei szervezeteinek jelentésébdl is arra kivetkeztethetiink, hogy
a fliggetlen Erdély gondolata széles korben elterjedt a magyar lakossag korében. A Maros megyei RKP
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tobbségben vannak Erdélyben, tehat 6k udjra csak nem szabadultak meg a
romanoktol. Tehat egy reakcids, fasiszta cselekedetrél van szé a demokratikus
Romaénia és a demokratikus Magyarorszag ellen. A fliggetlen Erdély kovetelése
csak egy zsarolas a demokratikus Magyarorszaggal és a demokratikus Romaniaval
szemben. Ez nem oldja meg a problémat, és a problémat azok az elemek szitjak,
akik visszajottek, és akik felé az MNSZ kitarta kapuit. Az MNSZ még abba is
beleegyezik, hogy visszaadjon a foldesuraknak legtobb 50 hektar foldet, és
visszahelyezi jogaiba azokat, akik elmenekiiltek a németekkel, de visszajottek
aprilis 1je el6tt, de nem voltak a foldbirtokaik mellett, és a foldjiiket miiveletleniil
hagytak. Vannak olyan elemek az MNSZ-ben, akik ezeket az elemeket tamogatjak
a roman és magyar parasztok érdekei ellenében. Nincs olyan falu Erdélyben, ahol
az értelmiségiek ne folytatnanak reakciés politikat a kormany és demokraciank
ellen. A panaszok nem a romanok részérél jonnek. A szocialista, kommunista
partok magyar tagjai panaszkodnak ezekre a személyekre, akik meg akarjak
szerezni az MNSZ vezet tisztségeit. Es mi nem tudunk komolyan harcolni elleniik.
Kiilonbséget kell tenniink a jogos és megvaldsithatéo kovetelések és a reakcids
provokaciok kozott.

Lattak, hogy a korméany és a roman demokratikus szervezetek részér6l minden
tamogatast megkapnak, reakciés mozgalom minden préobalkozasa ellenére, amikor
azzal vadolja Grozat, hogy aruld, és eladta Erdélyt. Mi mar rég felszamoltuk volna
a bels reakciot, de Ondk tudjék, hogy Eszak-Erdélyben idegen provokalé elemek
is vannak, egyet mondanak a romanoknak, mast a magyaroknak és megint mast
a méaramarosi ukrdnoknak. Es ez a reakcié kéz a kézben tevékenykedik, hogy
megakadalyozza a két nép kozeledését, hogy megakadalyozza az orszag valddi
demokratizalasat, és Maniu hatalomra jutdasat célozza. Ti tudjatok, mit jelentene
Maniu gy6zelme vagy tilsilya a roméan kormanyban.

Noha van egy sor teljesen jogos kovetelés, ezeket nem lehet most megvalésitani
és megsziintetni sem. Ezek id6vel, a roman demokracia megerdsodésével meg
fognak oldédni. A nemzetiségi kérdésekben mi sokkal elérehaladottabbak vagyunk,
mi haladé demokratdk vagyunk. Nagyon sok problémat meg kell oldanunk a
nemzetiségekkel kapcsolatban. Tapasztalhattuk azt, ahogy a Szovjetuniéban meg-
oldottak ezt a kérdést. De ezt nem lehet az orszag aktualis objektiv koriilményeitél
elszakadva megoldani. Tehat dgy kell eljarni, hogy a probléméak megoldasa altal
furkésbottal sujtsunk le a reakciésokra, és provokaciéikat maga a magyar lakossag
verje vissza. Ezért fontos az MNSZ komoly harca a reakcié ellen.

Egy sor olyan szervezet van, amelyekbe ellenséges ligynokok épiiltek be, és
gy értesiiltlink, hogy ezek egészen a megyei szervekig eljutottak. Magyarorszagrol

1945. augusztus 194 beszamoldjabol arrdl értesiiliink, hogy a fiatalok korében, és éppen a baloldali
szervezetekben, Erdély fliggetlenségérdl beszéltek. Nastasd, 2002. 162-163. p. A kérdés sulyossagat az a
tény is kiemeli, hogy az RKP trojkdjahoz tartoz6 Gh. Gheorghiu-Dej az MKP hivatalos lapjanak adott
interjujaban aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy: ,Az erdélyi magyar reakciés korok legujabban autoném
[sic/] kovetelésekkel allnak el6. A reakcié ujabb cselvetés ez: meg akarja bontani a méar megindult
egylittmiikodést az onkorményzat eszméjének hirdetésével.” Szabad Nép, 1945. augusztus 3.
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kaptunk informacidokat, hogy reakcios er6k tevékenykednek az ottani kormany
keretén belill is, és ezek megprobaltak idegen elemeket kiildeni hozzank. Ezeket
ma az oktatasban valé alkalmazasra ajanljuk, ezek egyetemi tanarok és masok,
akiket reakcios tevékenység végzésére kiilldenek a magyar lakossag korében. Az
informaciok a magyar kommunista parttél szarmaznak, és 6k is épp annyira
szeretik a magyar népet és orszagukat, mint ahogy a roman kommunistak szeretik
hazajukat és a roman népet. Mégis a kozos érdekiinkben 6k figyelmeztettek
minket, és ezért mi a tanarok csak egy évre sz0l6 szerzodtetését tamogatjuk. Ez
az év az ellendrzésiiket is szolgdlja, segiti a magyar nyelvi kultirat felemelni, és
igaz, amit Demeter bajtarsunk mondott, hogy nekiink egy erdélyi egyetem
megvaldsitasara kell torekedniink, az itteni embereinkkel, akik erdélyi szellemi-
séggel rendelkeznek, és nem az ottaniak segitségével, akik épp olyan lenézéen
beszélnek az erdélyiekrél, mint a romanokrél. Erdélynek meg vannak a maga
hagyomanyai, ezek még demokratikusabbak, mivel Erdélyben a nép harcolt a
szabadsagért. Az erdélyi értelmiségieket nem lehet 6sszehasonlitani a magyaror-
szagiakkal. Ti nagy felelGsséget vallaltok magatokra, amikor valakit ajanlatok,
féleg ha az illet6 visszatért, legyen sz6 tanitoérol, tanarrdl vagy egyetemi tanarrol,
orvosrol vagy paprol.

Egy bajtarsunk emlitette a papok kérdését. Mi a katolikus és f6leg a reformatus
egyhaz viszonyuldsa a szovjetellenes haborihoz? Ma nagy kdonnyedséggel és tart
karokkal fogadjuk a fasisztdkkal elmenekiilt papokat, és 6k most visszajonnek, és
demokratanak valljak magukat.?° Nagy figyelemre van sziikség a besorolasuknal.
Nagyon komolyan kell kezelniink ezt a problémat, mert ett6l fiigg a két orszag és
a két nép sorsa. A két nép kozeledésének megvaldsitasa létfontossagu kérdés
szamunkra. Most nem lehet megoldani az Gsszes problémat. Magyarorszagnak is
megvannak a maga Bratianu- és Maniu-parti elemei.?®! A kormanyukban is jelen
vannak ezek az elemek. Tehat ehhez a kérdéshez nem viszonyulhatunk egyolda-
ldan, hanem jaruljunk hozzd a probléma megoldasdhoz a roman népesség
sziikségleteit is szem el6tt tartva. Igy valosul meg a kozeledés, és igy kiizdhetjitk
le a reakciésok cselekedeteit. Minél inkabb probaljuk mi megoldani a problémékat,
annal inkabb bujtogatnak &k.

Nagy néptomegek el6tt nyilatkoztam, hogy partunk, a demokratikus szerveze-
tek, az ODA, és foleg az Egységfront hatarozottan tAmogatja a magyar nép Gsszes
jogos és redlis kovetelésének a megoldasat. Mert mi kiilonbséget tesziink a
magyarok és a németek kozott. A németekkel nem is targyaltunk az itt maradt
német lakossaggal kapcsolatban, mert ezeknek megvoltak a céljaik Erdélyben,
hogy el6készitsék a német imperializmust. Ezért viselniiik kell a kévetkezménye-
ket. Az erdélyi magyar lakossaggal mas a helyzet. Ok évszazadok 6ta egyiitt élnek

260 Laésd a 9. sz. irat labjegyzeteit.

261 Célzas az Ideiglenes Nemzeti Kormédnyban jobboldali, polgari politikusokra (Délnoki Miklés Béla minisz-
terelnokre, Teleki Gézara, Faragho Gaborra, Valentiny Agostonra - utébbi harom azonban kilépett a
korméanybél 1945 jaliusaban).
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a roman néppel Erdélyben, és a kilakoltatas lehetetlen mindkét fél szempontjabal.
Nem vehetjiik a székelyeket, hogy attelepitjiik a magyar pusztara, mert a gazdasagi
és torténelmi fejlédésiik ehhez a f6ldhoz koti 6ket, az itt €16 romanokhoz hasonléan.
Ezért akartam itt vazolni, hogy a problémak megoldasa nem lehet egyoldald,
hanem tekintettel kell lenniink az orszag jelenlegi helyzetére. Mi hatarozottan
fogunk tovabb haladni, ahogyan a multban is volt és a jov6ben is lesz a nemzetiségi
visszaigényléssel kapcsolatban, és folyamatosan harcolunk a problémaéak fokozatos
megoldasdért. A Szovjetunié sem oldotta meg a nemzetiségi kérdéseket egyetlen
korméanyhatarozattal.

Ime, hogyan miikodik az allamapparatus! A Miivészetiigyi Miniszter?®? paran-
csot ad, és azt meghamisitjak. Latjatok mennyit harcolunk az allamapparatussal,
amely még nem demokratikus, mert mi nem 6rokoltiink demokratikus hivatalno-
kokat. Es ezekkel kényszeriilink mi harcolni, hogy j6 utra téritsiik azokat, akiket
lehet, a tomegek erkolcsi, politikai nyomasgyakorlasaval, szakszervezeti oktatas-
sal, és hogy eltavolitsuk azokat, akik az ellenségeink, és nem valhatnak a
baratainkka. Mennyi szabotazs a kormanyhatarozatok alkalmazasaban, a nemze-
tiségi problémak megoldasaval kapcsolatban! Ezeket a nehézségeket kell ismer-
tetnlink magyar lakossaggal, meg kell mutatnunk, mennyi nehézség 4all az
orszagunk el6tt, és mennyi problémat sikeriilt mar megoldani, és még mennyi
keriil megoldasra, és az orszag altalanos javulasat és a demokracia meger6s6dését
szolgdlja. Meg kell gy6zni a magyar lakossagot, hogy bizzon a szervezeteiben, a
kormanyban, a roman nép harci erejében, amelynek sikeriilt visszaforditania a
helyzetet, noha a sziovetségesek ellen harcolt, és sikeriilt megbuktatnia harom
reakcids kormanyt, és rendithetetlentl allja koril Petru Grozat az orszag még
teljesebb demokratizalasa érdekében. Meg kell mutatni a magyar lakossagnak,
hogy a roméan néppel kozosen lépéseket tehetnek testvéri egylittmiikodésben és
egységben a két orszag kozeledése iranyaba, ugy ahogy a demokratikus Magyar-
orszag is teszi, hogy végérvényesen felszamoljunk mindent, ami minket a multban

elvalasztott.3280

Ezért ez egy folyamatos harcot jelent, a problémak nem oldédnak meg
végérvényesen itt és most. Egy sor olyan probléma meriil fel, amelynek a
megoldasa a demokracia er6sségétol fligg, attol, hogy a teljes magyar lakossag
tamogatja a Petru Groza-féle kormanyt. Mas ut nem létezik. Mds Gton mi a Don
mellett vagy mashol fekvé tomegsirokhoz jutunk vissza. Hatarozottan kell sikra
szallni a valddi sziikségletek védelméért, be kell vonni a magyar lakossagot a
roman nép altalanos harcaba az orszag demokratizalasaért, ami az egyetlen
biztositék a nemzetiségi problémak megoldasara.

A Miniszterelndk tur meghivja Ondket az Elndki Hivatalba holnap 11 érara,
hogy ott egyiitt még beszéljenek, és ott még felvethetnek egy sor problémat. Es

262 Mihail Ralea
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azt hiszem, hogy eddig is a Miniszterelndk ur teljes tamogatasat élvezhették a
tobbi probléma megoldasaban, amelyeket a szakminiszterek nem tudtak vagy nem
akartak megoldani, mint amilyen példaul a pénziigyminiszter is.

Ami a Maramarosnak nyujtott segélyt illeti, a beliigyminiszter feljegyezte a
problémat, és holnap ezt is el6terjesztjiik az Elnoki Hivatalban.

ANIC, f. 2348. CC al PCR, Cancelarie, d. 125/1945. ikt. sz. 136/1945. 2-9. f. Romdn nyelvii
gépelt jegyzékonyv.
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19.

Jegyzokonyv a Kurko Gyarfas részvételével lezajlott
brassé varosi MNSZ szervezet vezetoségi iilésérol,
ahol kivizsgaltak az MNSZ keretében lezajlott
helyi valasztas jogossagat és feltartak az MINSZ megyei
és helyi vezetésén beliil uralkodo nézeteltérések gyokereit

Brasso, 1945. oktéber 1.

Az MNSZ brasséi szervezetének 1945. szeptember 1- tilésének jegyzékonyve,
amit Kurké Gyarfas és Fodor Istvan?%? urak, az MNSZ kozponti bizottsaganak
tagjai hivtak Gssze.

Pozsdr [Andrds] ur,?%* a brasséi szervezet elnéke, miutan a jelenlevéket szamba
veszi, bejelenti a kovetkez6 napirendi pontot: a brasséi szervezetben létrejott
sturlédasok megsziintetése. Ezutan atadja az iilés vezetését Kurko elndknek.

Kurko: Brass6ban honapok 6ta észlelheté a szervezet rendezetlensége. Szemé-
lyes ligyeket bevonnak a néptomegek kérdéseibe. Ez Trockij rendszere. Ezt a
fénytizést nem engedhetjiik meg magunknak, f6leg most, hogy mindenkit6l
intenziv, harmonikus munkat varnak el. Nem lehet most sz6 a személyes
becsvagyak tomjénezésérdl. Ez nem a suttogasok ideje. Mashol is voltak hasonlo
kisiklasok. Ezeket a torzsalkodasokat azonban meg kell szlintetni, a szélmalomharc
céltalan. A targyalasok soran kérdéseket teszek fel, és kérem, valaszoljanak
targyilagosan.

Els6 kérdés: A brassoi vezetOséget a nép valasztotta? Vagy az alapszabalyzat
athagasaval valasztottak?

Bara Samuel: 3-4 személy elkészitette a listat: a jeloltek listajat Szénassi, Illyés
Boresa és David [Sdndor] allitotta 6ssze.

Kurko: Mekkora tomeg vett részt a valasztasokon?

Bara: Koriilbelil 150 személy.

Kurko: Kozzétették a valasztasi gytlést?

Bara: Igen, de hidba.

Lay [Albert]?%: A gyiilést a gyiilés megtartasanak napjan hivtak dssze.

Kurko: A vezetétanacs®®® a tagjai koziil valasztotta a végrehajté bizottsagot.

Bara: Err6l nincs tudomésa, mivel nem volt a listan.

Jakab: Neki sincs errsl tudomasa, mert csak a C [2] bizottsag?®’ tagja volt.

Kurko: A valasztasi gyiilést csak a gytilés megtartasanak napjan tették kozzé

(2]

263 A ,szazas” Kozponti Intézébizottsag tagja.
264 A ,szazas” Kozponti Intézébizottsag tagja.
265 A ,szazas” Kozponti Intézébizottsag tagja.
266 Helyesen a Kozponti Intézébizottsag.

267 A roman szovegben: ,Comitetul de C.”

186



Jakab: Nincs tudomasom errél.

Illyés Boresa:*%® Nem tud a fentiekrsl, vagyis arrél, hogy a vezetéséget csak
3-4 személy valasztotta. Tagadja, hogy részt vett volna a bizottsagban, amely a
jeloléseket végezte. A gyftilésen a jeloltek listdjat Pozsar olvasta fel.

Pozsdr: A brassoi szervezet megvalasztasakor a listat tobb személy allitotta
Ossze. A kozponti keriiletben tartott valasztasokon 6 olvasta fel a listat kb. 150
tag jelenlétében. Megkérdezte, hogy elfogadjak-e a listat. Csak kevesen tiltakoztak,
hogy nem fogadjak el. Bolonydban®®® és az Ovarosban is a listdkat elére
el6készitették, majd kis modositasokkal elfogadtak. De amig ezekben a korzetek-
ben szép munkat végeztek, nalunk surlédasok voltak. Lehet, hogy én is hibas
vagyok listak Osszedllitisa miatt, mivel nem ismertem eléggé a tagokat. De a
listakat meg lehetett volna vitatni. Az Ujsaghirdetéssel kapcsolatban nem tudok
semmi pontosat mondani.

Szentpdliné: A bolonyai szervezetet mar hétfon értesitették, hogy pénteken
valasztast tartanak.

Széndssi: A vezetGséget az alapszabalyok el6zetes tanulmanyozasa utan, és az
alapszabalynak megfelel6en valasztottak.

Tobben: A jeloléseket onkényesen végezték!

Széndssi: A valasztasokat megbeszélték, és a listakat a megbeszélések alapjan
allitottak ossze.

Kurko: Kihirdették a jel6lési bizottsagot?

Széndssi: Nem. Az altalanos felhivas utdn nem volt sziikség létrehozni a jelolési
bizottsagot. Véleménye szerint a végrehajto bizottsagot a kozponti intézébizottsag
tagjai koziil valasztottak.

Kurko elnok észrevételezi, hogy nem volt jelolési bizottsdg és a jeloléseket egy sziik
klikk végezte.2"™°

Kurko: Mit tudnak a valasztasokrol?

Konya: A vezet6ség készitett egy listat, ahogy 6k azt jonak lattak. A gytilésen
kérték, hogy a listat fogadjak el kritika nélkil.

Téglasinée: Nem volt ideje az alapité tiléssel foglalkozni.

David Sdandor:2™ Tagadja, hogy a vélasztasokon csak 150 tag vett volna részt.
A valasztasokon az Ot keriilet bizottsiga egyarant részt vett. Az tujsag joval
kordbban publikdlta a valasztasokat. A jeloléseket a régi bizottsag végezte. O
megkérdezte, hogy a tarsasag kéri-e, hogy kiildjenek egy jel6lési bizottsagot, de a
tagok azt mondtak, hogy megbiznak a bizottsdgban. Ok a burzsoazidhoz tartozé
embereket is jeloltek, és ezzel a munkasok nem voltak megelégedve.

Kurko: Miért nem hajtottak végre a valasztasokat az alapszabaly értelmében?

Ddvid: Az alapszabaly értelmében cselekedtiink.

268 A ,szazas” Kozponti Intézébizottsag tagja.
269 Brassé elévarosa

270 Lasd a Roméaniai Magyar Népi Szovetség.
271 Az orszagos Kozponti Intézébizottsag tagja.
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Kurko elnok megallapitja, hogy nem ellenérizték a valasztokat, amit legalabb
8 nappal korabban kellett volna megtenni. A szervezetnek 5000 tagja van és [nem]
150. Nem hivtak 6ssze mindenkit. Nem volt jelolési bizottsag. Kik voltak jelen a
jelolésnél?

Lonyai: A keriiletek kiilon valasztottak.

Kurko: A valasztasokon mind az 5000 brasséi tagnak jelen kellett volna lennie.
Mi egy mozgalom, egy népi szervezet vagyunk, nem egy érdekcsoport. Tavolitsuk
el ezt a megnevezésilinkbdl, ha igy cseleksziink. Mi nem egy szektat képviseliink.
A megyei bizottsagot mar megvalasztottak?

Dduvid: Nem. Csak egy ideiglenes bizottsag létezik.

Kurko: Kinek van még valami mondanivaléja?

Tomesdnyi: Minden Kkeriiletnek megvolt a vezetésége, és ezek a vezetk
valasztottak a végrehajté bizottsagot.

Kurko: A valasztasokat a helyi szervezet kozgytilése kell hogy végezze.

Baldzs Tamds: Jelentette mar a gytilésen, hogy a munkasok nem vettek részt.

Kurko: Minek tulajdonithaté a vasarnapi gytlés sikertelensége, ahol csak 800
ember vett részt?

Baldzs: Nem volt elég propaganda, elmondta mar err6l a véleményét. Nem
fektettek elég hangsilyt az Ujsagokban végzett propagandara. Mar az aug. 234
megnyilvanuldsokon is kevesen vettek részt. A tagok kozott elégedetlenség van.

Szabo Jend: A gytlést korabban meghirdették. Zenész egylittesek jottek
falvakrol, de az utolsé pillanatban lemondtak 6ket, és masodszor mar nem lehetett
6ket elhozni.

Kato: A gytlést el6szor az Olimpia stadionban hivtak 6ssze, és sokan odamentek
ahelyett, hogy a székhaz udvarara jottek volna.

Bundori: Az Gjsagban értesitést adtak fel, hogy itt lesz megtartva.

Pozsdr: Az utols6 pillanatban kellett elhalasztanunk a gytilést, mivel a Kom-
munista Part és a kisiparosok is gyiilést tartottak, és két mezei {innepséget is
szerveztek. Abban az idében az ujsag?’? csak két oldalon jelent meg. A varosban
mar két honapja MNSZ-ellenes hangulat van, ami szintén hozzajarult a gytlés
sikertelenségéhez.

Nagy Miklos: Amikor az elsé gyilést lefujtak, nem végeztek elegendd propa-
gandat a masodik érdekében, 1) hirdetések nyomtatasa helyett inkabb spoéroltak.

Széndssi: A gytlést kiplakatoltdk, vagyis jobban mondva az idépontokat
kijavitottak a régi plakatokon. A belsé sirlédasok is hozzajarultak a sikertelenség-
hez. Beszél a reakciésok munkajarol, véleménye szerint nincs megfelel6 egytitt-
mikodés a tobbi demokratikus szervezettel. Szemrehanyasokat tesz Balazs urnak
és Konyanének, akik soviniszta és reakcids tevékenységet folytattak, és csak a
magyarok érdekeiért harcolnak, mell6zik a demokrata szervezetek batoritasat.

272 Népi Egység
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Nem biztositunk elégséges szamu embert a demokratikus szervezetek megmozdu-
lasaira.

Kurko: Felhivja Szénassi figyelmét, hogy az MNSZ egy nemzetiséget képvisel.

Szabo Jend: Jelenti az allatokat rekviralé bizottsag tagjaként, hogy a rekvira-
lasokon sok térvénytelenség torténik a magyar lakossag karara. Amig a romanok-
tol alig sajatitanak ki valamit, a falusi magyaroktél az utols6 tehenet is elveszik.
Amikor jelentette ezt Szénassinak, fasisztanak minésitették ezért. Kérdezi, hogy
a torvénytelenségek egyszeri jelentése fasizmusnak mindsiil-e. A féldosztasoknal
a rendelkezéseket a legionarius multi romanok adtak ki, akik zart ajtok mogott
és a magyarok kizarasaval dolgoztak.?™ A magyarok nem kaptak foldet. Amikor
ezt jelentette, a vezetGség sovinisztianak nevezte 6t.

Kurko: Kiilonbséget kell tenniink a roméanok kozott. A szervezet altal kiadott
jelentés nem tartalmazhat hibakat.

Szabo: En egy magyar demokrata vagyok, de Szénéssi azt allitja, hogy nem
létezik magyar demokrata, csak demokrata.

Széndssi: Tagadja, hogy ilyen kijelentést tett volna.

Az elnok kérésére azonban Szénassinak ezt a kijelentését tanusitotta Balazs
Tamas, Tomesanyi, dr. Szabd Zoltan, Katé6 Mihaly, Kényané, Ball6 Lajos, Kénya
Jozsef.

Baldzs Tamds: Ha azt merészeljik Kkijelenteni, hogy magyarok vagyunk,
sovinisztanak neveznek minket.

Kurko: Aki nem ismeri el a mi jelenlétiinket itt, az nem demokrata. A
demokracia azt jelenti, hogy magyar gyereket, magyar oktaté tanit. Ezekért
harcolunk, vagyis a demokraciaért, ami a Szovjetek erejét képezi.

Basa Kadroly: Eddig dgy tudtam és mondtam, hogy nem magyar, hanem
nemzetkozi demokrata vagyok. Ha hibat kovettem el, ez a multnak tulajdonithato,
mert engem igy tanitottak. De oriilok, hogy a jovében magyar demokratanak
vallhatom magam.

Konya: Az ilyen megnyilvanuldsok azt eredményezik, hogy a magyarok eltavo-
lodnak téliink, mert itt fasizmusnak mindsiil, ha valaki magyarnak vallja magat.
Kérdezi, hogy a tobbi demokratikus szervezett6l adhatnak-e utasitasokat a mi
szervezetiink tagjainak?

Kurko: Mi szovetségesek vagyunk a fasizmus ellen, de egyenlék vagyunk. A
megmozdulasok és gytlések szervezése a tobbi demokratikus szervezettel 6ssz-
hangban kell hogy torténjen.

Konya: Amikor Szénassi kijelentette, hogy mi nem vagyunk magyarok, csak
demokratak, Balazs azt mondta, hogy vegylik le a feliratot a székhelylinkrél, hogy
Magyar Népi Szovetség. Akkor Szénéassi fasisztanak nevezte el6ttiink Balazst.

Baldzs: Szot kér, és elmondja, hogy noha a Kommunista Part régi tagja, a
partban feljelentették mint fasisztat és reakciost. Ahelyett, hogy egy kivizsgalo

273 Utalés a helyi foldoszté bizottsagok Gsszetételére és visszaéléseire.
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bizottsagot alapitottak volna a szervezeten belil a vad kivizsgalasara, azt keresték,
hogy a feljelentések altal hogyan arthatnanak neki.

Konya: Az MNSZ ellen sok panasz van, féleg falvakban, mint példaul Tatrang
és Krizba. Varoson is lehet tapasztalni bizonyos visszafogottsagot. Félnek, hogy
senki sem tarthatja magat magyarnak, és ezért elkeriilik. A részvételiink kudarca
az augusztus 23 linnepségeken is ennek tudhaté be. Maskiilonben nem hoztdk
nyilvanossagra, hogy hol gyiilekezziink.

Konydné: Ellenem sok vadat hoztak fel, amelyekre most valaszolok. Mondtak,
hogy zavargast szitottam a vezetGség ellen. Nekem nincs id6m utcai beszélgeté-
sekre, ahogy gyanusitottak, hogy élelmiszereket kiildtem volna a Fellegvarban
talalhaté foglyoknak. Igaz, hogy nem prébaltam lebeszélni Lucia névért, aki
kezdeményezte ezt az akciot. Maskiilonben a Fellegvarban mar két éve, a diktatira
idejében bezart foglyok talalhatok, akiket még nem vizsgaltak ki. Olyan nagy vétek,
hogy nem akadalyoztam meg, amikor élelmiszert kiildtek a reakci6é aldozatainak?
Régota dolgozom a tobbi demokratikus szervezetnél, de nem fogadom el, hogy
ezeknek a szervezeteknek a vezet6sége a magyarsag karara tegyen. A tagok
hibairdl van sz, és nem altaldaban a szervezetr6l. Mivel fenntartasaim voltak azzal
szemben, hogy az allomason az allomasi segéd irodajaban szalonnat és a jobb
élelmiszereket osztanak mindenkinek a magyarok kivételével, és hogy a hazakiil-
dott magyar foglyoknak kenyeriik sincs, fasisztanak bélyegeztek.

Fodor Istvdn: Mit gondol, mi a nézeteltérés oka kozte és Illyés Borcsa kozott?
Azt hiszi, hogy ehhez hozzajarult, hogy noha tobbszor felszdlitotta Illyés Borcsa
és David, hogy lépjen be a kommunista partba, 6 ezt visszautasitotta. Illyés Borcsa
ki akarja hangsilyozni a sajat személyiségét, de az 6 iranyvonala nem egyeztethet6
Ossze az MNSZ alapszabalyzataval. Illyés Borcsa nem engedte meg, hogy a magyar
nék kiilon vegyenek részt az augusztus 23-1 iinnepségeken, és ezért csak par né
vett részt. Noha 6 ezzel is be akarta bizonyitani, hogy a nék is iinneplik augusztus
23-at. Ami az anyagi kérdéseket illeti, véleménye szerint elGszor rendezni kellene
a szervezet gazdasagi kérdéseit, és csak ezt kovetoen tamogassak a tobbi szervezet
érdekeit. Az MNSZ keblében felforgaté tevékenység és klikkrendszer létezik.

Illyés Boresa: Vadolja Konyanét, hogy mioéta a szervezet tagja, a szervezet
tevékenysége nem egységes. Beszél Davidné egy levelérol, ami utal Davidné egyik
telefonbeszélgetésére, amikor Davidné kedvezétlen kijelentéseket tett az MNSZ-el
kapcsolatban. Tiltakozik, hogy tul nagy ambiciéi lennének, és allitja, hogy
keményen és kotelességtudéan dolgozik. Kurké kérdésére, hogy kijelentette-e,
hogy senki sem lehet tag, aki nem tagja a Kommunista Partnak, azt mondja, hogy
soha nem tett ilyen kijelentést.

Kurko kérdéseket tesz fel, hogy feldogoztik-e a Koézponti Intézébizottsag
korlevelét. Illyés Borcsa kijelenti, hogy nincs tudomasa errél a korlevélrél. David
azt nyilatkozza, hogy a korlevelet megkaptak és végrehajtottak. Illyés Borcsa
visszaemlékezik a korlevélre. Tobb nyilatkozat utan Kurké megallapitja, hogy a
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korlevelet nem dolgoztdk fel, és a vezetdségbdl legtobben nem tudnak errdl.
Kijelenti, hogy a vezetétandcs egy tagja sem tud a korlevélrdl.

A kovetkezékben Kurké elnok kifejti, hogy a varosban azt hiresztelik, hogy az
iigyvitelben nem tartjak be az el6irasokat. David tobbszor nyilatkozta, hogy nem
érdeklik a Kozpont utasitasai, és ugy cselekszik, ahogy 6 jonak latja.

David kéri, hogy ami elhangzott, bizonyitsak be.

Bara jelenti, hogy az utasitasokat David adja ki. Kezdetben, amikor Kiss Gyula
elnoksége alatt 6 is cenzor volt, sok zavaros dolgot talalt. Januarban ellenérizte
a kasszat, és mindent rendben talaltak. De semmilyen felel6sséget sem vallal azért,
ami kés6bb tortént.

Kurko: [dttér] az el6z6 napi gyilés kivizsgalasara.

Lonyai jelenti, hogy a gytilés a megszokott médon kezd6dott, és bemutatja a
dolgok lefolyasat.2™

ANIC, f. 2348. CC al PCR, Cancelarie, d. 74/1945. ikt. sz. 124/1945. 2-5. f. Romdn nyelvii
gépelt jegyzokonyuv.

274 A jegyzékonyv itt lezarult.
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20.
Luka Laszl6 beszéde az erdélyi kérdésrol
az MINSZ Kozponti Intézébizottsagnak marosvasarhelyi iilésén

Marosvasarhely, 1945. november 15. (részletek)

Luka Ldszlo: Testvérek, els6sorban engedjétek meg, hogy atadjam a Miniszter-
elndk ur tdvozletét, aki nagyon sajnalja, hogy nem tudott lejonni az értekezletre,
azonban megallapodtunk, hogy ha szlikségesnek tartjuk, akkor vasarnap a
népgyiilésre le fog jonni?’®, ha akarjuk. Vannak politikai jelentéségii tigyek, mert
mint miniszterelnok nem is lehetett itt, mert ez az értekezlet van hivatva igen
fontos életbe vagd kérdésekben hatarozatot hozni. Esetleg ki lehetett volna
hasznalni, hogy befolyasolta volna a Magyar Népi Szovetség hatarozatat, és
jobbnak latta ha ezt nem teszi, és én tanacsoltam [neki], hogy ne j6jjon, és
tekintettel arra, hogy itt van a telepesek tigye,?’® javasoltuk, hogy mégis jojjon le,
és vegyen részt, vagy ha nem vesz részt, de a helyi kérdéseket tisztazza és
megoldashoz Vigye.277 [...]2"8

Tehat a Magyar Népi Szovetségnek két fontos kérdésben kell hatarozott, donté
allast foglalnia: 1.) a reakciods kisérletek ellen; 2.) Exdély kérdésében a bécsi dontés
teljes megsemmisitése mellett kell allast foglalnia. Ne legyenek hatarkérdések,
amelyek a népeket egymasra uszitjak, hanem a gazdasagi és kulturalis egylittmi-
kodés legyen koztiik, amely eltérdlje mindazon gondokat, amelyek surlédast
idézhetnek el6, mint az utlevél stb. Kulturalis, politikai és gazdasagi egyiittmiiko-
déssel az ut ténylegesen a magyar és roman nép szabadsagahoz vezet. A romanok
azt mondjak a magyar sovinistadk Ondk, a magyarok azt mondjak atjatszottak
Erdélyt a roménok kezére. Ebben a torténelmi pillanatban meg kell magyarazni,
mit jelent a bécsi dontés megsemmisitése. Egyetlen becsiiletes magyar ember nem
fogja azt mondani, hogy az MNSZ elarulja a magyarokat. Tehat az MNSZ allast
foglal a két nép egyiittmiikodése mellett. A masik, a reakciés elemektdl meg kell

275 Petru Groza miniszterelnok végiil leutazott Marosvasarhelyre, ami jelezte, hogy a kialtvany elfogadasa
érdekében nyomast kellett gyakorolnia az MNSZ KIB-re.

276 A székelyfoldi telepesek helyzetére vonatkozolag lasd a 9. sz. irat labjegyzeteit.

277 Petru Groza november 18-dn délutan tartotta meg beszédét. A kozponti intézGbizottsag tagjaihoz intézett
szonoklatdnak els6 részében ismertette, hogy a Szovjetuni6é a fasizmus leverése érdekében lépett be a
haboruba, de céljat nem valésithatta meg teljesen. A brit gyarmatokon és a Gorégorszagban kialakult véres
Osszecsapasok miatt nem Amerikat, hanem Angliat tette felel6ssé, ellenben figyelmeztette hallgatésagat,
hogy késziilsben van egy ,nyugat-eurépai blokk” létrehozdsa, valamint kifejtette az imperializmus és a
kapitalizmus veszélye (?) tovabbra is fenndll, s6t elismerte az atombomba fenyegetetését is. Ugy latta, hogy
még lehetett békérdl beszélni. Az erdélyi hatarvitat igy mutatta be, mintha az a ,nemzetkozi imperializ-
mus”, illetve a magyarorszagi és a romaniai ,reakciésok” miive lenne, ami természetesen nem szolgélja
sem a erdélyi roman-magyar egyiittélést, sem Romania és Magyarorszag érdekeit.

278 Luka a kihagyott részben elitélte mindazokat a ,reakciés” roméan és magyar koroket, akik felvetették a
hatarmédositast. Kemény hangon birdlta a magyarorszagi parlamenti vélasztasok gy6ztesét, a Kisgazda-
partot, ,reakciésnak” minésitve azt. A tovabbiakban kifejtette, hogy a sérelmek a demokracia megeréso-
désével megsziinnek, majd az RKP segitségével elért eredményeket sorolta fel, amelyeket - szerinte - az
MNSZ elhallgatott.
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tisztitani az MNSZ-t, és szoros kapcsolatot kell teremteni az alsé néprétegekkel,
foldmivesekkel, iparosokkal, intellektuelekkel és demokratikus értelmiséggel. Az
egyhaznak nem lehet, nem szabad a reakcié mellé allania, ha szolgalni akarja a
népet. Az egyhaznak meg kell értenie, hogy ez az ut a két nép kozott 1étkérdés.
Ha a reakcié mellé 4ll, az egyhazat ez kompromittalja. Oroszorszagbhan a papokat
nem azért gyilkoltak le, mert a nép elhagyta volna a templomat, papjat, hanem
mert a papok a reakcié szolgalatdban a nép ellen mentek. Ekkor allott a Szovjet
a nép mellé. Tehat [az] egyhaztdl fiigg sajat jovjének a megalapozasa. A néppel
kell menniok, nem ellene. A reakcié eltemetésénél az egyhdznak is a nép mellé
kell allnia. Ki akartam jelenteni ezt, mert nagyon sokan vannak, akik ugy allitanak
be benniinket, hogy ellenségek, ha mar a demokratikus szellem élén allanak az
egyhazak, mert ezeknek van befolyasuk a népre. Nem engedik katonanak a
fiatalokat, mert igy meg amugy hadbirésag elé fog keriilni, mint katonaszoke-
vény.2™ Ma jogot koveteliink, kitelesség is van. Ezeket a kitelességeket teljesiteni
is kell. A hadseregiink természetesen még nem olyan fényesen demokratikus
szelleml, mint amilyennek lennie kellene, de van mar demokratikus lapja,
inspektoratusa van, akik politikailag élén allanak a hadseregnek.

Nem lehet egyfeldl azt tenniink, amit akarunk és a masik feldl jogokat kévetelni.
Mindezekkel nemecsak az MNSZ-nek hanem az egyhdzaknak is komolyan kell
foglalkozniok, hogy alhirek miatt ne szenvedjen a nép. Pl. a csiki nép szenved a
pengé bevaltasaért. Nem valtottdk be a pénzt, a pengé értéke most ugy leesett,
hogy 1 pengé 25 banit ér.280 Az MNSZnek mindent el kell kévetnie, hogy a
magyarsag széles néprétegét bekapcsolja, nem kell félni att6l, hogy mit mond a
reakcid, hanem szembe kell szallni az arral. Példat kell venni a kommunista
szervezettol, amely amig a haborad dult és Romania és Magyarorszag kozott az
0sszes papok uszitottdk a népet, akkor a Kommunista Part szembeszallt az arral
és a Scdnteia ellen sikraszallt [mdrmint szembeszdllt a magyarellenes kozhangulat-
tal].?8! Sokan visszahuzédtak, sokan megtamadtak, az eredmény az lett, hogy azok
a lapok?®? ma azt irjak, hogy egyiitt kell élni[iik] az erdélyi népek[nek], és éppen
a Scdnteia lett a leghatalmasabb napilapja Romanianak.

A reakci6 meger6sodésétél nem kell félnilink, ha az igazsag mellett batran
kitartunk. A bizalom pillanatnyilag megrendiilhet és visszaesés is torténhetik.
Igen, el fog hagyni benniinket a reakcid, ledobja alarcat és foldkérdésben,
gazdasagi és politikai kérdésekben - ha igazan a nép érdekeit védjik - a népet

279 Lésd a 9. és 12. sz. iratok labjegyzeteit.

280 A pengé bevaltdsa az észak-erdélyi magyar lakossdg anyagi létalapjanak csokkenéséhez vezetett, ugyanis
alacsony valtéasi arfolyamot szabtak meg.

281 Az RKP hivatalos lapjdban, a Scanteiaban 1944 oktoberében és novemberében szamtalan cikk latott
napvildgot, amelyek elitélték a magyarellenes atrocitasokat, valamint a kormany és a torténelmi partok
soviniszta kampényat. Lasd a bevezeté tanulmanyt.

282 Dreptatea, Curierul stb. Azonban ezeket a lapokat vagy a Groza-kormany megalakuldsa el6tt, vagy annak
létrehozédsa utdn a romén allami hatésagok és a SZEB betiltottak.
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izolalni fogjuk a Magyar Népi Szovetség [mellett], mint egyediili magyar politikai
szervezetet. [...]%83

A beszéd elsé része megtaldalhato: ANIC, f. 27. Uniunea Populard Maghiard, d. 138/1945.,
2-4. [, mig a mdsodik rész MOL, a Kiiliigyminisztérium adminisztrativ iratai, Romdnia,
1945-1965., XIX-J-1-k, 19. doboz, 16/b. ikt. sz. n. Gépelt jegyzékonyv. A MOL, Erdei
Ferenc-iratok, nemzetiségi csomoban taldlhato példany (XIX-B-1-h, 1. d., 1. cs. sz. n.) alapjan
kozli a beszéd nagy részét Orbdn Sdndor: Mit kivdant az erdélyi magyarsdg 1945-ben? Regio,
1993. 2. sz. 197-202. p.

283 A kihagyott részben az MNSZ és a politikai bizottsdgok viszonyarél, az MNSZ ifjusagi és néi csoportjainak
miikddésének hianyossagairdl beszélt.
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21.
Részlet az MNSZ marosvasarhelyi kozponti intézébizottsagi
iilésén a magyar-roman hatar kérdésében megfogalmazott
kialtvannyal kapcsolatos vitabol

Marosvasarhely, 1945. november 17.

Kurké Gyarfas (MNSZ orsz. elnok): Megszakitja a felsz6lalasokat és felolvassa
a [orszdgos] végrehajto bizottsag altal készitett kialtvanyt. Kéri ennek elfogadasat.

Csirtkds Gyorgy [munkds, Brassol: azt inditvanyozza, hogy a kialtvanyban a
rokonszervezetekhez hasonléan kérjiikk legnagyobb ellenségeink, mint Maniu és
Bratianu?® letartéztatasat.

Asztalos Istvdn (Kolozsvar): Jonak latna Magyarorszag felé egy elismeré mondat
hozzaftzését, tekintve, hogy ott a demokracia jegyében nagyon szép munka folyik.

Jdsz Arthur (Szorény megyei titkar): Bejelenti, hogy megbizatas alapjan van itt
és ilyen mindségben szodlal fel. Illetéktelennek tartja a Népi Szovetséget, hogy
hatar-kérdésekben felszdlaljon, mivel az nem tartozik a hatdaskorébe. ,Mi nem
szélhatunk fel sem mellette, sem ellene, hanem a helyzetet egyszerii tényként kell
elfogadnunk. Azért sem kell kiemelni, mert népiink el6tt nem lesz kellemes, amikor
ez szazezreknek faj”. Kifogéasolja, hogy a kidltvany tdlzott mértékben 4ll ki Groza
miniszterelnok neve mellett. Nem helyesli ezt, mert nem hivatasa a Népi
Szovetségnek Groza mellett propagandat kifejteni, hanem a roméan demokracia
mellett kell kidllni anélkiil, hogy személyhez kotnénk.

Clz]ik6 Lérincz (nagyvaradi renddér-inspektor): Elesen kikel az el6z6 felszolalé
Groza ellen tett kijelentése ellen. Kijelenti, hogy ahanyszor 6 felment Bukarestbe,
Groza mindig magyarul beszélt vele és kitette magat annak, hogy a romanok ugy
beszélnek roéla, mint aki eladta magat a magyaroknak. Kifejti, hogy halatlansag
igy beszélni Grozarol.

Kurké megvonja a szét Jasz Arthurtél, mivel a nevezett nem tagja az
Intézébizottsagnak.?®®

Nagy Géza (tandr, Kolozsvdr): Legnagyobb felelsség mikor térténelmi jellegl
allasfoglalast vallal a Végrehajto- és az Intézébizottsag. ,Azt kell mondanom, hogy
amikor eddigi munkank bizonysdgat adta annak, hogy a legkomolyabban és a
legkeményebben 6sszefogva minden lehetséges roméan demokrata erével probal-
koztunk a Magyar Népi Szovetség szolgalataban dolgozni, sokszor eredményesen,
azonban 6szintén kimondom, torténelmi felel6sségem tudataban, és abban sem-
miféle rakialtas sem ingathat meg, hogy a nyilatkozatnak az a része valéban, ahol
hatarozott utalas torténik a bécsi dontésre, bennem is bizonyos kétségeket

284 Utalas a november 8- bukaresti zavargasokra. Lasd a 25. sz. irat labjegyzeteit.

285 Ugyancsak nem volt tagja az intézébizottsagnak (és eszerint jogtalanul szélalt fel) Asztalos Istvan, a Takacs,
Dedk, Szalkai, Krajnik, Ambrus, Benedek vezetéknevi illeték, Borsi Jozsef, Baldzs Péter, Kovacs Elek,
Horvath Ilona és Kuti Pal.
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tamaszt, nem azért, mintha tiltakoznék, vagy mellette allnék. Egész roviden csak
azt a kérdést teszem fel, és kérem ezt jegyzGkonyvbe venni, hogy a szervezeti
szabalyzat 28. §-anak 1. bekezdésében?®® foglalt részt atnézte-e a Végrehajté
Bizottsag. (Felolvassa a fent emlitett szakaszt, mely szerint donté fontossagu
kérdésekben egyediil a kozgytlésnek van joga donteni.) Az az érzésem e percben,
hogy ilyen kérdésekben a nagygyiilés van hivatva donteni. Eppen ezért kéri a
Végrehajto- és Intézobizottsagot, hogy mentsék fel az aldl, hogy javaslatot tegyen.
[A] kialtvany ilyen értelmli megfogalmazasat nem fogadhatja el.

Takdcs [Ferenc iparos] (Szolnok-Doboka): A kidltvanyba nem foglaltuk be
pontosan a magyarsag kérdéseit. Mind a harom napi munka feliiletes és sikertelen
marad, kivéve néhany hozzaszolast. [A] kialtvany semmiféle magyar sérelmet nem
tiintet fel kell6képpen, éppen ezért ebben a formaban nem fogadhatjuk el.

Bdnyai Laszlo (orsz. alelnok): Kozbeszol. Az erre vonatkozo hatarozati javaslatot
a holnapi nagygytlésen fogjak felolvasni.?8

Cségor Lajos: (A magyar egyetem rektora): Kijelenti, miutan azt latja, hogy
tobben vannak kiknek a lelkében a kiadltvany bizonyos kétséget ébresztett,
inditvanyozza, kiildjenek ki két végrehajté bizottsagi és harom intézébizottsagi
tagot, és probaljak meg a kialtvany szerencsésebb megfogalmazasat.

Dedk: Azt hiszi, hogy itt az Intéz6bizottsagnak olyan szerepe van, ami jogerds
és egy fels6bb forum szervezetének kozgytilése bizott meg. Tehat joga van az egyik
kozgytiléstdl a masikig 0sszejonni és ezeken az Gsszejoveteleken politikai és elvi
allasfoglalast hozni. Tehat mikor ilyen dolgokat megszavaz nemcsak helyi, megyei
vagy kozponti véleményben hoz hatarozatot, hanem a tomegeket is képviseli. Ez
a kialtvany a kormany felé és a vilag népe felé politikai megnyilatkozas. Senkinek
nem lehet komoly kételye ezzel az értelmi megnyilatkozassal szembe. Akik itt
kifogasokat talalnak, az egyik valahogy ide bekeriilt, azért felel6sségre lehet vonni
a Végrehajtoé Bizottsagot, hogyan orizte ellen [sic/] kik keriiltek ide be, akik itt
kifogasokat emelnek. Vannak még itt, akik félnek az Intézobizottsagtol, ezért nem
kozlik nyiltan felfogasukat, de burkoltan ellene vannak. Kijelenti, hogy a Magyar
Népi Szovetség allast kell foglaljon e megnyilatkozas mellett. Azt ajanlja, hogy a
reviziés politikat, amely fasiszta jellegli, mely a demokraciat akarja revizi6 ala
vonni, ki kell irtani.

Jancsé Elemér dr: Csatlakozik Cs6rg6®®® inditvanyahoz és haromtagu bizottsag
kikiildését javasolja a kérdéses pontok ujra valé fogalmazasara. Kéri, hogy bovitsék
ki még egy mondattal, és ahol megemlékeznek a Szovjetunioérdl, emlékezzenek
meg az igazi demokrata angol és amerikali] tomegekr6l [is].

Dubovszky [Pdl kisiparos, Hunyad]: Megemlékezik arrdl, hogy a Népi Szovetség
elédje, a MADOSZ, annak idején egyességet kotott a roman demokraciaval, [hogy]
a magyar nép felszabaditasaért fog harcolni. Kifejti, hogy méltatlan lenne az MNSZ

286 Lésd a Romaniai Magyar Népi Szovetség szervezeti szabalyzata, 1945.
287 Lasd a 22. és 23. sz. iratokat.
288 Helyesen: Cs6gor Lajos
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Intézébizottsagatol, ha bizalmatlansagot tanusitana azzal a romdn korménnyal
szemben, melynek élén Groza Péter all. Kijelenti, hogy azok, akik még mindig
imrédysta politikat folytatnak a reakcié szolgdlatdban és két részre szakitassal
fenyegetik a népi egységet, nincs itt a helyiik. ,Mi azért jottliink 6ssze, hogy azokat
a bajokat, melyek kikiiszobolhetok, kikiiszoboljiik, és ugyanakkor hitet tegyiink
arrdl, hogy a romaniai MNSZ a demokracia megvalésitasaért, az itt él6 Gsszes
népek felszabaditasaért kiizd, karoltve a roman demokrata erékkel és azzal a Groza
Péterrel, aki marcius 6-an adta meg az igazi szabadsagot az itt é16 magyarsagnak.”
Kéri, hogy a médositastél tekintsen el az IB.28?

Palasti [Jozsef munkds] (Arad megye): El6szor is le kell szégezni, hogy az MNSZ
milyen szervezet és kiknek a szervezete. E kérdésben a magyarsagnak két féle a
véleménye. Egyik része azt hiszi, hogy 6k elarultdk a magyarsagot, masik része
a régi MADOSZ-[is]tak és igazi demokrata magyarok, kiknek mi vagyunk a
szervezete azt valljuk, hogy ha a roméan demokracia ki tudott allni mellettiink a
legborzalmasabb terror idején, akkor nekiink is ki kell tartani mellettiik. Tehat az
MNSZ Intéz6bizottsagdnak nem azoknak a magyaroknak a véleményével kell
torddnie, akik ma idefutottak, holnap mashoz, és annak idején nem tiltakoztak a
zsidoildozés ellen, Jozsa Béla meggyilkolasa ellen, kiknek faj, hogy Imrédy
csodaszarvasa nem sikeriilt. Tehat az MNSZ csak a demokrata magyar népnek a
szervezete és ezek szempontjabol igen, nekiink jogunk van ezt a kidltvanyt teljes
egészében valtozatlanul elfogadni.

Borsi [Jozsef, Bihar]: A kialtvanyt teljes egészében elfogadja. Az az érzése, akkor
keltene bizalmatlansagot az MNSZ a magyarsagbaln], ha a kidltvanyt nem fogadna
el. A romaniai magyarsag bizalma a Sztalin-Groza kozt valtott taviraton alap-
szik,??° és aki ebben nem bizik, annak nincs itt a helye. Bizzunk a Groza-kormany-
ban, amikor par hoénap alatt annyi eredményt tudtunk elérni, szemben a
csehszlovakiai magyarsaggal.?®! A bizalmatlansag nem szép, féleg értelmiségeink
részér6l.?%? Ha igy megy, hova jutunk egy-két-6t év milva. Nem lehet hat hénap
alatt helyre hozni azt, amit szaz év alatt elmulasztottunk.

[Katona] Szabo Istvdn [egyetemi hallgato 93 (Kolozsvdr): Tudoméasa szerint a
kozeljovobe[n] Groza Péter és Tildy Zoltan kozt targyalasok lesznek.2?* Bizzuk
mindketté becsiiletére, hogy ezt a kérdést a legigazsagosabban fogjak elintézni.
Kiilonben sem tartja illetékesnek az Intézébizottsagot, hogy ebben a kérdésben

289 (Kozponti) Intézdbizottsag

290 Utaldas az 1945. marcius 8-9. Groza-Sztalin taviratvaltasra. A tavirat szovegét kozli: Orosz-magyar
fegyversziineti egyezmény..., 1945. 10-11. p.

291 Utalas a magyarellenes benesi dekrétumokra.

292 Kacs6é Sandor a marosvasarhelyi értekezlet utdn megjelent cikkében nem tartotta ,hasznosnak” és
yhelyesnek” az értelmiségiekkel szemben tanusitott ,osztalyingeriiltséget” és vadakat. Mint irta: ,Ne
hasznaljuk tehat konnyen és f6ként konnyelmtien altalanositva a reakeci6 és a fasizmus vadjat, mert a
végén olyan megszokotta valik a tomeg el6tt is, hogy elfelejti, vagy unja mar utdlni az igazi reakci6t.”
Szabad Szo, 1945. november 28.

293 Katona Szab6 Istvan késdbb leirta, hogy miként zajlott le az iilés. Lasd: Katona Szabs, 1997.

294 Tildy Zoltan és Petru Groza taldlkozasédra csak 1947 aprilis elején keriilt sor. A taldlkozo6 el6zményeire és
lefolyaséra lasd: Olti, 2008.
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allast foglaljon a magyar nép nevében. Ez csak elébe vagas lenne a fent emlitett
talalkozasnak. Csatlakozik Cs6gor Lajos felsz6lalasahoz, kéri a bizottsag kikiildését
és bejelenti, hogy amennyiben ez nem torténik meg, s a kialtvany ilyen szovege-
zésben marad, lemond az intézdébizottsagi tagsagarol. Tobb hang: Hallgasson, nem
kivancsi senki a véleményére. Szabd Istvan tiltakozik a leterrorizalas ellen,
kijelenti, hogy tagja az IB-nak és joga van felszélalni.

Szalkai [?]: A kidltvany megszovegezését olyan vilagosnak latja, hogy csodalko-
zik, amiért alkalom adédott a vitara. Nagyon kevés és mérsékelt demokrata érzés
kell ahhoz, hogy megértsiik azt, ami itt alkalmat adott az ellentéteknek és
elinditotta a vitat: a kialtvany[nak] az a pontja, amely hangsilyozza az MNSZ
Intéz6- és Végrehajtéo Bizottsaganak allaspontjat Erdély kérdésében. Ellene van
minden érvnek Erdély kérdésében, mely a bécsi dontéshez hasonléan szembe
allithatna a két népet, és haborut okozhatna. Nincs min vitatkozni. A mi
nemzedékiink egész életét haboruban toltotte el, és nem tehetjiik ismételten [ki]
nemzetiinket habortnak, mely teljes megsemmisitésiinkhoz vezetne. Ertsiik meg,
a roman demokracia, akarcsak a magyar demokracia azért kiizd, hogy Erdély
kérdése soha tobbé ne legyen probléma. Tudnunk kell, hogy mi csak olyan
jelszavakat hasznalhatunk, melyet a roman demokracia elbir. Felel6sségiink van
magyar népiinkkel szembe[n], melyet magyar uraink elarultak. Nem a roman
demokracia a hibas, hogy sérelmeink vannak, hanem mindnyajan, mert nem
tamogattuk eléggé a roman demokraciat, és azok, akik nem tartjak lehetségesnek
a roman demokraciaval 6sszefogva a roman néppel megbékiilni. Szégyennek tartja
a bizottsag kikiildését, és ismételten hangsilyozza, hogy a proklamaciot teljes
egészében elfogadja.

Barabds [Miklos unitdrius esperes, Nagyenyed]: Torténelmi pillanatban allunk
itt. Felel6sek vagyunk a demokracia jelenéért és jovojéért. Kijelenti, hogy bizzunk
a nagy Sztalin marsallnak igéretébe[n], 6 védelmezdje lesz a mi demokracianknak
és a szabadsagnak. Bizzunk Groza Péterben is, aki a roman demokraciaval egytitt
vellink harcol azért, hogy végre elj6jjon a demokracia igazi diadala. A kidltvany
szovegét végighallgatva és azon elgondolkozva az a véleménye, hogy mégis
valtoztatni kellene a szévegen, mely végeredményben senki ellen nem iranyul, de
alkalmat adhat arra, hogy a Magyar Népi Szovetséggel valé egységet megbontsa.
Ha j6l meggondolva és egységesen hatarozunk e tekintetben, akkor megérizziik
az egységet, a bizalmat magunkkal, az elnokséggel, az egész magyar néppel
szemben.

Fejos [Istvdn munkds, Bihar]: Mi ismerjiik ezeket a torténelmi filozéfidkat, amit
ide hoznak kifogasnak. Annak idején az illegélis id6bdl ismerjiik, amikor a Maniu
demokracidja 6sszefogott a Gyarfas Elemér demokracidjaval, akik nagyon értették
egymast. Vannak koztlink emberek, kik allitélag hivei a demokracianak, de nem
Grozanak. Talan Maniuval? Nincs itt helye az ilyen demokracianak. Az 4j
szovegezés sem érne semmit, mert az sem lenne jo.
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Miké Gabor [piarista tandr] (Kolozsvdr): Ugy latja, hogy a kialtvany allast foglal
olyan természetl kérdésben, amelyben az MNSZ-mek nincs joga allast foglalnia.
Ez kiilpolitikai allasfoglalast jelentene, mellyel semmiképpen nem ért egyet, ez
ellen tiltakozasat jelenti be.

Molter Kdroly, (Kolozsvdr): Az az érzése, felesleges a vita. Az egész fogalmazasi
kérdés, kéri, hogy kiildjék ki a bizottsaghoz.

Cségor Lajos: Szovegezzék at barmiképp, a maga részérdl elfogadja.

Baldzs Péter (Kolozsvdr): Ha még mindig akad, aki nem akarja megérteni, mit
jelentett az a bestialis bécsi dontés, amely népiinket és magyarsagunkat a tonk
szélére juttatta, az menjen ki az allomasra, hogyan néz ki az a szerencsétlen
magyar paraszt és munkas, akkor ra fog jonni, mit jelentett, nincs sziikségiink
ilyen bécsi hatarra. Még mindig ilyen vitakon akadozunk, akkor el kell vetni
magunktol azt a régi, demokrata és mondhatni kossuthi eszmét, hogy végre
megteremthessiik a Duna-medencei népek nyugalmat. Vagy azt akarjuk, hogy
népcserével alkalmat adjunk a roman reakciénak, hogy a magyarsagot kidobja
errél a foldrél.

Fodor Istvin [munkds, Brasso]: Itt a hatarkérdésen fordul az egész vita.
Csodalkozik, hogy errdl vitatkozunk, amikor egyik gytilésen leszogeztiik, hogy
Erdély Erdély népeié kell maradjon. Elvarja az értelmiségiektol, kik, ha elvallaltak
a magyarsag ligyét, és hogy az MNSZ Intézdbizottsaganak tagjai legyenek, akkor
ne is gondoljanak arra, hogy Erdélyt ismét ketté lehessen vagni. Mi Erdélyben az
egész Erdélyt értjiik, ezt az értelmiségieknek kellene tudniuk a legjobban, és azt
is fogunk érteni a jovOben is. Nézzlik meg ki itt az ellenzék. Nézziik meg azt a
részt, akik teljesen sziviikon viselik az erdélyi magyarsag sorsat: azok a haladé
szellem[#i]] demokrata munkasok, akik vallaltak, hogy mindig meg fogjak allni a
harcot, tizon-vason [sic/] keresztiil. El6bbiek munk&jat nem tiirhetjiik tovabb. Be
kell jelenteniink a halad6 szellemil értelmiségieknek, j6jjenek veliink, szivesen
latjuk, ne akadalyozzanak munkankban, hanem tamogassanak.

Csiki Gyorgy [munkds, Bukarest]: Egyik el6z6 felszolalé az[on] aggodalmanak
adott kifejezést, nehogy ezen kidltvanyon keresztiil kettétorjilk az MNSZ vezet6-
ségének egységét. Logikus, szép. O tudja, hogy az Int. Biz., amikor ezzel a
kialtvannyal jott, nem azzal az intencidval tette, hogy a vezetéség egységét
kettétorje. Emlékszik, amikor megtortént a bécsi dontés. Azok az emberek nem
voltak fellazadva és felhdborodva, hogy - ami el6szor tortént meg - Erdélyt
kettévagtak. Ha még egyszer megtorténne Erdély kettévagasa, akkor nem lennénk
arul6i a magyarsagnak? Akkor miért nem fogadjuk el a kidltvanyt, presztizskér-
désbol? Vagy azért, mert nem felel meg nekiink politikai szempontbél, amit az
MNSZ Végrehajto- és Intézobizottsaga elénk tar? Azért jottiink ide, hogy az orszag
magyarjainak ligyét és bajat megtargyaljuk, egyes orszagos kérdéseket, vagy pedig
civodva valjunk el? Munkas szemmel nézzilik a dolgokat, praktikusan oldjuk meg
a kérdést, és ne filozofaljunk, mert az tendenciézus kerékkotés. Nincs amit
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vitatkozni. Utdna kellene nézni, hogy a dontés a mi [feladatunk], vagy a kozgytlés
feladata. Minket valasztott meg a kozgyiilés, mi vagyunk a felelGsek.

Kovdces Andor [munkds, Csik]: Jonnek egyesek, hogy milyen hatalmas felelGség-
gel tartozunk. Igaz. Ennek a felel6sségnek a tudataban voltak akkor is, amikor az
illegalis id6kben a MADOSZ volt az egyediili szerv, amely tiltakozott a hitleri
dontés ellen. Miért nem emelték fel akkor tiltakozo szavukat? Ezt az Intézdébizott-
sagot a demokrata magyar nép kiildte ide. Ez a bizottsag hivatott arra, hogy
felel6ssége tudataban hatarozzon és dontson.

Kovdes Elek: Nagyon sajnalja, hogy az MNSZ Orszéagos Intézdébizottsagaban
vannak olyanok, akik nem ismerik a magyar dolgozék programjat, a MADOSZt
és mégis vallaljak a szerepet. A MADOSZ programja nem valtozott, sokszor hozta
nyilvanossagra, hogy a hatiar ide-oda tologatdsaval a magyarsig sorsa nincs
megoldva, és mint ilyen szerv, nem is foglalkozunk ezzel a kérdéssel. Kivansagunk
inkébb az, hogy ne legyen hatar, amely elvalasztja a magyart. Ugy tudja, hogy a
bécsi dontésen, és azon, hogy Groza idejében Eszak-Erdélyt Romanidhoz csatoltak
mar tdl vagyunk. Az az érzése, aki a kialtvany ellen volt, szivesen venné a hatar
ide- vagy oda valé ismételt tologatasat. A probléma vilagos: a magyar-roman
kérdés nem hatarkérdés, hanem a hatarok feloldasa [sic/]. A kidltvany ellen semmi
kifogasolnivalét nem taldl, minden a szive szerint van, csupan megallapitdasok,
melyek nem ujak és nem veszélyeztetik a magyarsag érdekét. Ha tagjaink 50%-at
is elveszitjiik, akkor is sikeriilni fog programunk, garanciank erre a Voros
Hadsereg, mely minket ebben tamogat.

Cziké Lorince: Legyiink nyiltak, kiilpolitikarél van szé. A harom nap alatt itt
észrevettiik, kik voltak allandéan az ellenzékiek. Aki a bécsi dontést 1Gjbol kivanja,
gondoljon a bukovinai csangdk sorsara, akik teljesen megsemmisiiltek, mert hol
a horthystak mészaroltak le, hol a szerbek.??> Valésziniileg ujbél ilyenféle dontést
kivannak. Orvendene, ha minél elébb megtorténne a talalkozas Tildy Zoltan és
Groza Péter kozt. Eppen Groza volt, aki a magyar és szerb baratsagot 6sszehozta.
Sokkal kényesebb volt a szerb-magyar kérdés, mint a magyar-csehszlovak kérdés.
Ne legyen hatar és tutlevélkényszer azoknak, akik Magyarorszagra szeretnének
menni, vagy onnan ide akarnak jonni.

Az a véleménye, annyit beszéltiink mar, hogy el is felejtettiik, mit akarunk
tulajdonképpen. Mar aug. 23-4n kijelentettiik,??® hogy a bécsi dontés semmis és
igy mar akkor vallaltuk a népszertitlenséget. Ugyancsak harcoltunk a Groza-kor-
manyért, és tovabbra is harcolunk és vallaljuk és elfogadjuk, hogy e bizalmat
tovabb folytatjuk, nem ellene, hanem mellette, benne 100%-osan megbizunk.

295 Czik6é Lérinc valdétlansagokat allitott. Az 1941-ben attelepedett mintegy 13 ezer bukovinai székely nem
,semmisiilt” meg. 1941-ben a visszatért Délvidéken telepitették le dket, ahonnan 1944 Gszén menekiilni
kényszeriiltek. A szerb partizdnok sem mészaroltak le 6ket, ,csak” néhényat 6ltek meg koziiliik. A székelyek
nagy része végiil Tolna és Baranya svab telepiilésen kezdett Gj életet. B6vebben lasd Vincze, 2001.

296 Valésziniileg utalas Kurké Gyarfasnak a roman radiéonak adott augusztus 23-ai nyilatkozatara, amelyben
az MNSZ elnéke kijelentette: ,A Romanidban él6 magyaroknak csak egy lehetGsége van és az a
demokratikus Roméniéval valé szoros egylittm(ikodés.” Szabad Nép, 1945. augusztus 25. (A lap a cimoldalon
kozolte a hirt.)
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(Taps.) Azt hiszi azonban, hogy korai ez a taps. Ez a politikai programja az
MNSZmek, amit vallunk még tovabbmenden is, ellenben az MNSZ Végrehajtd
Bizottsaga meg kell hogy véalogassa azokat a politikai eszkozoket, mellyel a
szervezetet és a romaniai magyar népet vezeti. Eppen most gy6zédtiink meg arrél,
hogy tomegeink nagy része nem sorakozik fel mellettiink, kérdést tesz fel a
Végrehajto Bizottsagnak. Miel6tt feltenné, ellene van Cségor inditvanyanak, mert
mi szovegezési hibat nem talaltunk, de idGszeriinek és célszertinek tartjuk, és
éppen most, amikor ezekrol a szervezeti gyengeségekr6l meggyézédhetiink, most
alkalmasnak taldlja-e, hogy a kidltvany nyilvanossagra keriiljon, és nem volna-e
helyesebb, ha az ebben foglalt hatarozati javaslatunkban mondanank ki. Nem
mondanank mast, mint amit eddig is vallaltunk. Hatarozati javaslatunkba bele-
foglalhatnank anélkiil, hogy kiilon kialtvannyal forduljunk az orszag magyarsaga-
hoz.

Krajnik: A harom nap alatti beszamol6okbdl azt hallottuk, hogy szervezeteink
gyengék, hogy a tagok nem sorakoznak fel. Ennek oka az is, hogy olyan
intézdébizottsagi tagjaink is vannak, akik csak szinleg tartoznak kézénk. Ha ez nem
lenne, akkor a sok vita elkeriilhet6 lett volna. Most latja az idejét annak, hogy az
Intézébizottsag tavoztassa el soraibdl azokat, akik azért élnek Sztalin és Groza
nevével, hogy félrevezessék azokat, akikkel egyiitt dolgoznak. Mar aug. 23-an
semmisnek mondottuk ki a bécsi dontést és harcba szalltunk mindazokkal, akik
arr6l almodoznak, hogy ez megismétlodik.

Loérincz Ldszlo [egyetemi hallgato, Haromszék]: Azt kéri, csak azok kérjenek szot,
akik ellenzik, hogy a gytilés hamarabb befejezhet6 legyen.

Balint Andras [foldmiives, Hdaromszék] (Kdalnok): Nem azért jott, hogy politikai
szonoklatot tartson. Ugy érzi, egyik tagnak sincs jogdban, hogy a masik munkajat
kritizalja, mert minden kozségnek, megyének meg van a sajat kikiildéttje. Ez a
kikiildott pedig felel6s megyéjének, kozségének a torténtekért. Azt kell eldonte-
niink, illetékesei vagyunk-e mi, vagy a kozgytilés hivatott e kérdésben donteni.

Szabo?" Pdl (Arad): Itt Eszak-Erdélyben uton-utfélen azt hallja, hogy az itteni
magyarsag nincs felszabadulva, csak a dél-erdélyiek. Itt meg is latszik ennek a
nem-felszabadulasnak a szelleme. Itt az orszagos értekezleten hallja, hogy az egyes
szervezetekhez nem iratkoznak be tagok, nem fizetnek tagdijat, elmaradoznak. Ez
mind annak a kévetkezménye, hogy olyan vezeték allnak a megyék és falvak élén,
akik Bocskay-sapkaval, jarnak és abban reménykednek, hogy a hatart megvaltoz-
tatjak és Oket visszacsatoljadk nem a demokrata-, hanem a Imrédy szellemi
Magyarorszaghoz. Amikor Eszak-Erdélyben a taglétszam csékken, Dél-Erdélyben
naprél-napra emelkedik. A dél-erdélyiek érzik is a felszabaduldst, nem ugy, mint
az észak-erdélyiek, akik ugy értelmezik azt, hogy a masik nemzetiségen uralkod-
hatnak. Ahogy dél-erdélyiek a falvak lakdssagat a 25 éves elnyomas aldl felszaba-

297 Lehet, hogy névelirasroél van szd, ugyanis a kolozsvari kongresszuson megvalasztott kozponti intézébizott-
sagi tagok kozott csak egy bizonyos Czabai Pal nevezeti foldmivest valasztottak meg Arad megyébdl.
Lasd: Vildgossdg, 1945. majus 13.
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ditottuk, meg tudjuk gy6zni arrél, nincs értelme rajongani és fajon vagyni azokért
a szinekért, amelyek vérozonbe kergették emberek szazezreit. Meggy6zték az
ottani magyarsagot arrdl, ne koveteljék a magyar szint, amikor évek muilva amugy
is csak egy szin lesz. A majusi orszagos kongresszus megvalasztotta a 100-as
intéz6bizottsagot,??® utébbi pedig a Végrehajté Bizottsagot. Belénk a kongresszus
bizalmat fektetett, ez pedig a Végrehajté6 Bizottsagba. Most megrendiilt a bizal-
munk, hogy Uj bizottsagot akarunk kikiildeni, mely tanulmanyozza a kidltvanyt?
Ez azt a latszatot keltené, mintha 4j Végrehajté Bizottsagot akarnank valasztani.
Egyet szogeziink le, a kongresszus megbizott benniinket, mi a Végrehajté
Bizottsagot, hogy nem Imrédy, Szalasi vagy Horthy propagandaval intézziik el a
romaniai demokrata magyarsagnak a sorsat, hanem népilink fiai intézik azt, és
ezek - hissziik - még életiik aran is segitik a roman demokraciat magyar
demokrata erékkel kiépiteni. Azok, akik olyan kijelentéseket tesznek, hogy ha nem
viszik keresztiil, amit 6k akarnak, kilépnek az Intézébizottsag soraibdl, 1épjenek,
akad helyettiik szaz mas.

Fodor Pataky Addam [foldmiives] (Kolozsvdr): az a gondolat fojtogatta [helyesen:
foglalkoztatta], ami a mai értekezleten sokszor felvet6dott, hogy ki vagyunk téve
annak, kiilonGsen egyesek szerint, és valoszintlileg atmeneti idore, hogy nem lesz
tobbé szimpatiank a tomeg elétt, vagyis a tomeg nem fog kovetni. Ahogy errdl
gondolkodott, eszébe jutott, hogy amikor a vilagkatasztrofaba belevitték, és idegen
foldre, idegen érdekekért vitték elpusztulni, két kézzel kapaszkodott beléjiik, hogy
értsék meg, a pusztulasba viszik, elarultak Gket; nem kovette a tomeg, egyediil
maradt. TovabbmenGen olyan helyre vitték 6ket, ahol a pokolnal is rosszabb volt
és azt igyekeztek nekik magyarazni, hogy minden zsidé hazaarulé. Még akkor sem
vesztette el a fejét. Akkor is tudta, hogy eljon az id6, amikor neki lesz igaza. Az
az érzése, hogy az MNSZ ebben a proklamiciéoban nem is mondott Ujat, ez
folyomanya annak a kovetkezetes, egyenes politikanak, melyet a magyar dolgozok
szovetsége sokkal nehezebb id6ben, mint amilyenben vagyunk, keresztiilvitt,
tovabbra is szilardan kell, hogy megértsiik. A maga nevében is arra kéri az
intéz6bizottsagot, hogy valéban ahogy megnyilatkozott, a vitat zarja le. A
proklamacioban benne van, hogy a magyar-roman kérdés nem hatarkérdés,
hanem a hatarok feloldasanak a kérdése. Amikor a Szovjetunié nemzetiségi
politikajat bevaltotta és a nehéz id6ében is megvédett minket, akkor egyetlen ember
sem volt koztiink, aki kétségbe nem vonta azok allitasat, akik a szovjetrél
hazugsagokat allitottak. Ezért azt kivanja hozzaflizni még a proklamacidhoz, hogy
egy mondatban hangsulyozzuk, hogy az erdélyi magyarsag els6sorban a Szovjet-
unidban bizik, amely tartos vilaghékét akar.

Mozsar®® Andrds: Altaldban a kidltvany két pontjat kifogasolték: egyik az
erdélyi hatarkérdés, a masik Groza miniszterelnok neve. Ez a két Erdély harcat
veti fel. Tisztaban kell lenniink azzal, mit jelent ha 4jbdl hatarkérdéseket, tGjbol

298 Vagyis a Kozponti Intézébizottsagot, amelynek szaz tagja volt.
299 Pozsar Andras brasséi munkasrol, intézébizottsagi tagrol van szo.
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neveket vetlink fel. Nem egészséges politikaja az MNSZ-nek, hogy ezeket a
kérdéseket feszegeti. Tudja, mint az el6tte felszolalok is emlitették, itt djat nem
mondunk, az MNSZ mar a kezdet kezdetén leszogezte allaspontjat. A maga részérél
teljes egészében elfogadja a kialtvanyt.

David Sdandor [munkds, Brassé]: most jon ra valéjaban, hogy gy a gazdasagi,
mint a tobbi bizottsagot, miért timadtak ma olyan tudatosan. Talan azért tamadjak
a gazdasagi bizottsagot, mert nem jarult hozza az orszag ujjaépitéséhez ugy, ahogy
kellett volna. Ezzel nem kritikat akarnak gyakorolni a munka felett, hanem
kompromittalni akartak az MNSZ-t azzal, hogy nem szolgalja a magyar érdekeket.
A haromnapi értekezlet utan csak az aug. 23-an hozott hatarozatokat akarjuk
felfrissiteni, amit vallottunk és vallunk. Itt a[zza]l hozakodnak el6, hogy torténelmi
pillanatokat éliink. Igenis tisztan latszik kibontakozni az, hogy kompromittalni
akarjak a szovjet szovetséget Erdély kérdésében, amely nyiltan, becsiiletesen kiall
a nemzetiségi kérdés mellett. Azt a zaszl6t, amelyet aug. 23. el6tt illegalisan
hasznaltunk, ma nyiltan kibontjuk, és Erdély kérdésében és a nemzetiség
kérdésében a roman demokraciaval koézos az utunk és a fasiszta maradvany
kiirtasaban [is]. Zaszlonkat magasan fennhordjuk ma is, mert megalkuvas,
meghatralds nincs eléttiink.

Ambrus..... az a kérdés meriilt fel, hogy az MNSZ Intéz6bizottsaga altal
kibocsatott kidltvany nem idészerd. Ez a kérdés most nagyon is idGszert, amikor
az erdélyi magyarsag reprezentansai Osszeiiltek megtargyalni, [hogy] az erdélyi
magyarsag érdekeit milyen formaban tudjuk megvédeni, és lefektessék az 1j
iranyvonalat. Eppen ezzel a kialtvannyal kell megerésiteni azt a szimpatiat, amit
a Groza-kormany Magyarorszagon kivaltott, tovabba, amelyet Rékosi izenete
Erdélyhez kivaltott, amelyben felhiv a roman demokracia megerdsitésére, amelyen
keresztiil a magyar demokracia is megerdsodik.??® Az egyetemes magyarsagnak
a léte vagy nemléte forog kockan, és attol fiigg, hogyan sikeriil megvalésitani az
in. Duna-volgyi népek szabad allamat. Ez a kidltvany ennek a célnak az els6 1épését
szolgalja. Fel kell szamolni azt a hatart, mely szétvalasztotta néplinket. E hatarnak
nem valasztonak kell lennie a roméan és magyar nép kozott, hanem 6sszekoto
kapocsnak, amelyen keresztiil felépiilhet a Duna-v6lgyi népek szabad hazaja.3°!

Juhdsz Lajos [munkds, Temesvdr]: A bécsi dontés alkalméaval, azok, akik ott
maradtak, igynevezett népszeriitlenségen mentek at. De ma bebizonyosodott, hova
vezetett a bécsi dontés, a békéhez-e vagy a haboruhoz. Itt arrdl van szé, hogy a
kiilfoldi reakcidosok és a soraink kozt [lévd] reakcidsok szét akarjak rombolni az
egységre torekvé munkankat. Nézziink szét a Szovjetunidoban, amely megmutatta,
hogyan élhetnek testvériségben a kiilonb6z6 nemzetek, vagy Angliat nézziik, amely
a népeket gyarmatositja és Gorogorszagban a f6 [reakcios] fészket tamogatja, vagy

300 Rakosi Matyas, az MKP fétitkdara a brasséi Népi Egység tuddsitéjanak nyilatkozott az erdélyi magyarok
helyzetérsl. Rakosi tobbek kozott kijelentette, hogy a roméan kormany tamogatja az erdélyi magyarokat, a
roman demokréacia biztositék a magyarsag jogainak biztositasara. Vildgossdg, 1945. augusztus 31.

301 A masodik vilaghéboru uténi délkelet-eurépai foderacios tervekre vonatkozélag lasd: Gyarmati, 2006.
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Tit6t, aki nemzetiségi egyetértést akar megvaldsitani. Folosleges idéveszteségnek
tartja a kialtvanyt teljes egészében el nem fogadni. Vezet6inkben teljes bizalmunk
megvan, 6k tudtak mikor kell szényegre hozni ezt a kérdést. Azért hoztak most,
hogy sokan, akik abrandokban élnek, ébredjenek fel.

Szepesi Sdndor [munkds, Kolozsvdr]: két torténelmi tényt ragad ki. A bécsi
dontéskor, szeptember 3-4n°°% a bértonben iiltek a MADOSZ-istak, és onnan
hallottak a hatalmas tiintetéseket, szivszorongva vartak, mi tértént, és mar akkor
a bortonben tudtak és leszogezték, hogy Erdély sorsa meg van pecsételve, mert
ha a bécsi dontés megvaldsul, azért mindkét népnek a vérével kell fizetnie. Masik
pillanat 1945. év, februar, amikor a havas vagon oldalan kiildétte le Nagyvaradra
az ODA erdélyi kozpontjanak bizottsaga.?’? Lehetetlen helyzetet talalt Nagyvara-
don. Mindenki azon volt, mikor csatlakoznak vissza Magyarorszaghoz. Ilyen
helyzet mellett kellett Nagyvaradon hatalmas gytilés el6tt leszogeznie, hogy két
utunk van: vagy vallalja Bihar népe azt a szerepet, mely 6ssze kell hogy kosse a
két népet, és békét teremt a két nép kozt, vagy nem vallalja. A nagygytilés vallalta.
A kialtvany nem mai probléma. Rég tudta, hogy az ilyen formaban kell, hogy
bekovetkezzék. Azt is tudja, hogy a legnehezebb id6kben mindenki (még az ellenzék
is) mellette allt, mert azt remélte, hogy ezzel a szévetséggel ki tudja vezetni katyiba
jutott szekerét a katyubol. Azota vilagszerte olyan reakceid vetette fel a fejét, amely
befolyasolja az itt él6 reakciot is, mely igyekszik e szekérbe belefogézkodni abban
a reményben, hogy az 6 kivaltsagos helyzetiik tovabbra is ezen keresztiil biztositva
lesz. Nem népe fajdalm[dt], hanem az 6 egyéni, jol meggondolt érdekét kivanja
szolgalni. Felszolalonak nem szamit semmi, csak magyar népe sorsa, és e nép
sorsaért valo kiizdelmet, aldozatot akkor is vallalt, amikor ezért borton és
kinzokamra jutott osztalyrészéiil. Tovabbra is vallalja ezt, mert tudja, meghataro-
zott Ut ez, és ezen az uton jutunk el népiink felszabaditasahoz. Azon csodalkozik,
hogy az értelmiségiek, kiknek jobban kellene ismerniiik a torténelmet, mint 6k
egyszeri munkasok, a tanarok akik az iskoldakban a katedrakon torténelmi
tavlatokban tudnak beszélni, és ma egyaltalan nem tudnak torténelmi perspekti-
vakat maguk elé képzelni. A tarsadalmak fejlédése, megvaltozasa soha nem ment
marol-holnapra, miért kivanjak, hogy éppen mama legyen és torténjen az meg.
Komolyan nézzenek szembe a kérdésekkel, mert azok, akik ellenségei az olyan
tarsadalmi fejlédésnek, ma is azok, és ha azok, akkor el kell 6ket gazolni. Ma
délel6tt - és ez bizalommal kell, hogy elt6ltson és er6t kell hogy adjon - Szenkovits
Sandor, az Orszagos Szaktanacs fétitkara mondta el, nem allunk egyediil a
harcban, 65-75 millié munkés harcol a népek felszabaditasaért minden idében.
E népek csoportjaba mi is tartozunk. Tehat nézziik meg jol a kérdéseket, mert ez
a harc nemcsak a mi harcunk, hanem a vildg 75 millié6 munkasanak a harca, a
felszabadulni vagy6 sok millié gyarmati népnek a harca.

302 A 2. bécsi dontést 1940. augusztus 30-an hoztdk meg. )
303 Utalas az 1944. december 1-én Kolozsvaron megalakitott ODA Eszak-Erdélyi Kozponti Tanacsadé
Testiiletére. B6vebben lasd Nagy-Vincze, 2004.
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Horuvdt Ilona teljes egészében elfogadja a végrehajté bizottsag kialtvanyat.

Imecs:3%* attél tart, ha ez a kérdés olyan nehezen ment idebent, a kozgytilésen
még nehezebben fog menni. Azt tanacsolja, hogy ezt a kérdést elébb jobban
vitassuk meg, esetleg adjuk ki az djsagban és a testvérszervezetek véleményét is
kérjiik ki. Helytelen lenne, ez szervezetiink 6sszeroppanasahoz vezetne.

Szées Andrds:*% Ertelmiségi, nem akart felszélalni, de mivel az értelmiségieket
tamadas érte, kotelességének érzi felszdlalni. Az a kérdés, hisziink-e a demokra-
cidban, tudjuk-e mi az, mert itt ma ismételtek régi dolgokat. Tudjuk-e mi a
demokracia, tehat szembe akarunk-e szallani azzal a magyar reakcioval és
sovinizmussal, amellyel szemben harcolni kell, és le akarjuk leplezni azt a
folyamatot, amely a lelkészeket most allitja szembe az igazi és tiszta demokraci-
aval. Legalabb a Népi Szovetség szamoljon le a reakcidval és a sovinizmussal. Az
MNSZ természetesen harcos szervezet, tehat neki nyiltan és vilagosan szint kell
vallania és kint is szint vallunk mindenkivel szemben, hogy tudjuk ki all a
demokracia alapjan, ki akarja a valédi demokraciat megvalésitani, és a demokra-
ciat és a Groza-korméanyt tdmogatni. Mert hogyan lehetiink mi G&szinték, ha
félszemmel Budapest, és fél szemmel Bukarest felé nézlink. Akkor szinjaték lenne
az egész MNSZ. Tehat ha egyik oldalrél kérdéseinket probalnank megoldatni, de
nyitott ajtonkat hagynok a masik felé, tehat nem volnank 6szinték, becsiiletesek,
nem volnank méltéak az MNSZ altal hirdetett demokracidhoz. Altalanositani nem
lehet, mert vannak értelmiségiek is, mint a felszélalo, akik a kialtvanyt elfogadjak
és tdvozlik.

Kuti Pal, Nagyszeben: Amikor Nagyszebenbdl Marosvasarhelyre érkezett, az a
kosza hir jart itt, azért gytlt 6ssze a szaztagu intézdbizottsag, hogy Erdély sorsardl
dontson. Mi akkor dontottiink Erdély sorsardl, amikor a nagy szovjet baratunk[ba],
és a Groza-korméanyba helyeztiik teljes bizalmunkat, és a Groza-kormany megadja
az itt é16 népek teljes jogait. Akkor nem lehet visszakivanni a bécsi dontést azoknak
a magyaroknak, akik a romanokat terrorizaltak, Dél-Erdélyben pedig romanok
terrorizaltak a magyarokat. A nagyszebeni magyarok nevében azonositja magat a
proklamacioval. Elég vért folyt nagy uraink vezetése mellett és most hallgassunk
munkés és iparos vezetdinkre. Célunk megnyerni azt a becsiiletes demokrata
roméan népet, amely tiszteletben tartja a roman demokraciat. Eszak-Erdélyben
olyan egyének keriiltek az MNSZ-be, mint eln6kok, titkarok, akik nem alljak meg
a helyliket csak a bortonokben. A magyar munkast még egyszer nem lehet
félrevezetni, mint a multban.

Szées Béla [munkds, Marosvdsdrhely]: Nehéz ez a kérdés. Ebbdl szarmaznak
vitdk is. Kétségteleniil igen nagy felelésséggel tartozunk. Nagyon népszeriitlen ez
a kérdés, és mégis szembe kell nézni vele, mert ez nem hatarkérdés, hanem a
demokracia kérdése. 1939-40-ben, abban a nagy reviziés hullamban is megtartotta
a MADOSZ az 6 allaspontjat, és antirevizionista 1évén itt hagyta a tomeg akkor

304 Valésziniileg a székelyudvarhelyi Imecs Janosrol van szo.
305 Valésziniileg Szécs Endre reformatus lelkészrél van szd.
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is. Most is szamolni kell ezzel. De a torténelem igazolni fog, mint ahogy az
1939-40-es allaspontot is igazolta. Ha akkor a dolgoz6 tomeg melléjiik allt volna,
legalabbis elkeriilhet6 lett volna a haboru. Ez kell, hogy megszabja allaspontunkat,
és ebbdl kell lesziirniink hatérozatunkat. Ujra megismétlédhetik a torténelem, ezt
lattuk évszazadokon keresztiill. Mi a haladds utjan vagyunk. Ez a kérdés ma
nemecsak erdélyi, hanem nemzetkozi kérdés is. Itt titkGzik Gssze és élesedik ki a
reakcié harca Dél-Kelet-Eurépaban. Amint Luca és Szenkovits is ismertette, a
haboru tiizfészkévé akarjak ismét tenni e teriiletet. Sz6cs Béla tudja mivel kell
szembenéznie és szembe fog nézni még akkor is, hogyha itt hagyja nagy része
annak a tomegnek, kik politikai éretlenségiik miatt tegnapel6tt imrédystak voltak,
azutan nyilasok, mert érdekeik igy kivantak meg. Bizik abban, hogy ezek barmilyen
krizist idéznek eld, a szervezet at fogja tudni hidalni. A vitara azonban vigyazni
kell, ne személyeskedjiink, ne vadaskodjunk, hanem keressiik meg azt a médot,
lehet6séget a vita mellett, mert nem kétséges a kidltvany elfogaddsa - hogyan
tudjuk a legjobban, legkbnnyebben, legeredményesebben megértetni odahaza a
szervezeteinkkel.

Benedek: Vitak hangzottak el, melyeket el kell tavolitani. A reakcié sziilleménye,
mely mama mashol is megnyilvanul. Nagyon szép és helyes, hogy itt szint vallott
par testvériink esetleg meggy6z6désbil, és nagyon helyes, hogy a testvérek
ramutattak a kérdésekre. Itt ma mar felvet6dott az is, hogy kik is vannak az
intéz6bizottsag tagjai kozt, mert megtortént Haromszék megyében olyan is, amit
demokratikusan gondolkod6 ember nem tesz, hogy az egyik intézdbizottsagi
tagunk Haromszék megyében aug. 12-én a Groza-kormanyt kompromittalé kije-
lentéseket tett, melynek visszhangja hozza is eljutott. Az illet6 neve Saska,
Kézdivasarhelyen. Pl. felvet6dott az a kérdés, hogy nem jok az instruktorok, mert
nem birjak a nép szimpatigjat. Nem jok, mert olyan dolgokkal, programmal jonnek
ki, melyek nem rokonszenvesek a reakciésok elott. Kéri a konferenciat, a kidltvany
szovegét teljes egészében fogadja el.

Vargancsik Lajos [munkds, Csik]: Sokan 6nallé6 Erdélyt kivannak, s6t vannak,
akik egyenesen Horthy vagy Szilasi Magyarorszagahoz akarnak csatlakozni a
torténelem kerekével szemben, amely mindig elére megy és hatrafelé nem. Nem
hozhatunk egyetlen hatarozatot sem. Nézziilk meg azokat a kérdéseket, amelyek
minket a legjobban érdekelnek. Egyetlen célja van altalaban minden népnek, tehat
minden foldmiivesnek nemzetiségre val6 tekintet nélkiil, valamint a munkasnak,
hogy harcoljon az igazi ellenség: a fasiszta hordéak ellen, akik a legnagyobb bajt
hoztak az emberiségre. Ha ezt a k6zos ellenséget legy6ztiik, biztositjuk népiinknek,
sajat magunknak a kozos demokraciat. Ha valamely orszagban demokracia van,
az mindenki szamara egyforma kell hogy legyen. Tehat mindegy, hogy angol,
torok, francia vagy barmilyen nemzetiségli demokracia is, mert a demokracia
minden népnek egyenld jogokat kell hogy biztositson. Azonban itt sem akarunk
megallni. Ma a demokraciat csupan azért akarjuk biztositani, hogy elérjiik késébb
céljainkat, és hogy biztositsuk a demokracia igazi tomegének a nép altal felépitett
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szebb, jobb, 1j, becsiiletesebb tarsadalmak felépitését, amely nem mads, mint a
munkasok altal felépitett munkasok és parasztok szabad tarsadalma. Ha 6nall6
koztarsasag kimondasaval jonnénk, esetleg karara lennénk a gyenge romaéan
demokracianak, ezzel szemben erds védoéfalat épitenénk, Romanidban Maniuék
jonnének uralomra, elzarnak a Szovjetuni6é hatarat. Nem szabad a kultiranak és
mindenféle demokrata iranyzatoknak utjat elzarni egész Eurépa tobbi orszagaitol,
tehat éppen ezért a Szovjetunié célja az, hogy elsésorban a sajat szomszédallama-
iban biztositsa a demokraciat, annal is inkabb, hogy ez a demokracia tovabb
terjeszthetd legyen az egész vildgon. Nem partolhatjuk az angol imperialista demok-
raciat, hanem csak a munkasok és parasztok altal felépitett igazi munkastarsadalmat.
Ennélfogva az a véleménye, és az kell hogy legyen minden igazi demokrat[dnak] a
véleménye, hogy tamogassuk a vezetOség altal lefektetett iranyelvet.

Elnok felkéri a megjelenteket, hogy miel6tt szavazasra keriil sor, mindenki
tavozzék, csak az intézdébizottsagi tagok maradjanak a teremben.

Kurko Gydrfds kotelességének tartja még egyszer felolvasni a kidltvany szove-
gét, hogy jobban megértsiik, azutan szavazasra bocsatja. Hiszi, hogy a demokrata
szervezetiink nem lehet elfogult az ellenvéleménnyel szemben sem. Hogy politikai
kialtvanyunk megsziiletett, az nem egyhangu vagy egy személy altal javasolt vélemény.
A Végrehajté Bizottsag igen sokat vitatkozott felette. Ha mi kimerit6 vitaval
szovegeziink meg minden egyes szot, akkor természetes, hogy szazas bizottsagunknak
is van véleménye, és ezért ragaszkodott ahhoz, hogy mindenki, aki hozza akar szélni,
tegye meg megjegyzését, azt azonban megallapitotta, hogy egyszeri atolvasassal nem
figyeltiik meg mindenhol és sokan félreértelmezik. Ezért még egyszer felolvassa és
ezutdn megszavaztatja, azt hogy szévegezd bizottsagot neveziink-e ki vagy nem, és
hogy ki van mellette vagy ellene. A kialtvany szévegét ismételten felolvassa.

Cségor Lajos: Kijelenti, hogy elsé felolvasds utani véleményét a maéasodik
felolvasas utan visszavonja, és a kidltvany szovegét teljes egészében elfogadja. Még
annyit tesz hozza, ha moédot adtak volna arra, hogy nyugodtan elolvassa, els6
felolvasas utan elfogadta volna.

Kurko Gydrfds: [Az ] egész tligyet parlamentaris formaban kivanja elintézni, és
igy is fejezi be. Minden feszélyezettség nélkiil alljon fel, aki ellene van.

Ellenzék: 1 személy,3*6

Mellette van: 52 személy,

Nem szavaz: 2 személy, a 11 végrehajté bizottsagi tag mellette foglal allast.

Csakéany Béla megallapitja, hogy osszesen 693°7 intézébizottsagi tag jelent meg
a végrehajto bizottsagi tagokkal egyiitt.

306 Hogy ki lehetett az, aki nemmel szavazott, a jegyz6konyvbél nem deriil ki, de utélag Nagy Gézat és Miko
Gabort is a kialtvany ellenz6i kozott emlegették. (Katona) Szabé Istvan azt irta a visszaemlékezésében,
hogy 6 is nemmel szavazott. Ugyanezt allitotta magarol a kolozsvari Faragé Jozsef is. Egyébként feltehet6en
azért ilyen kevesen voltak jelen a szavazdson, mert akik nem merték nyiltan felvallalni az ellenzéki
véleményiiket, a szavazds el6tt ,kisomfordaltak” a folyosora... Bévebben lasd: Vincze, 1997., B. Kovacs,
2006. 270-271. p. valamint Katona Szabs, 1997. 97. p.
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Kurké Gyarfas par széval kivan hozzaszélni megnyugtatasképpen azokhoz, akik
aggodalommal figyelték ezt a kidltvanyt. Ma igen sok sérelmet és alapos sérelmet
emlitettek meg a felszélalasokban. Es ezek a sérelmek pontosan ebbél a rovidlato
politikabol szarmaztak, mely azt hitte, hogy a hatar ide-oda valé tologatasaval meg
tudjuk sziintetni a bajokat. Hogy ma a Casbir6l annyit beszéltiink és az allampol-
garsagrol, hogy nincsenek iskolaink, tanitéink, minden ebbél a belpolitikabdl
szarmazott, és az, hogy Dél-Erdélybdl el kellett menekiilni ide, innen pedig vissza
Dél-Erdélybe, most itt a hazunkat elveszik, ott nem adjak vissza,*® melyet ha mi
most nem tudnank, Gjra megismételnénk. Elhangzott mar a gytilés megkezdésekor,
hogy a mi politikai allaspontunk hatarozott, nyilt, egyenes, minden tovabbi
utégondolat nélkiil. Oszintén mondja és ezt fogja vallani a jovében is, hogy mi
a roman demokraciaval szoros testvéri egylittmiik6désben akarunk dolgozni. Mi
akarunk lenni a kapocs a két nemzet szovetségre lépése kozt, ugyszintén a
Szovjetuniétol varjuk azt a tamogatast, mely nemcsak a mi kérdéseinket tudja
megoldani, hanem az egész vilag haladé demokracidjanak és elnyomott népeinek
komoly garancigja, el6harcosa. Amikor ezt itt kifejtette, azt a kidltvanyt tiikrozte
vissza politikai beszamolonk és a beszéd a mai lapban meg is jelent. Hogy 1jb6l
ne essiink olyan marél-holnapra laté politikaba, azért tartottuk és tartjuk sziiksé-
gesnek, hogy ma éppen akkor, mint ahogy egyik testvériink mondotta, a reakcié
most csap 0ssze a demokraciaval. A nemzetkozi reakeié éppen itt, a Duna-medence
kis népeit valasztja tizfészeknek, vilagosan és nyiltan kifejezhessiik azt az
6hajunkat, amit eddig is vallottunk, hogy szévetséget akarunk a Duna-medencében
él6 Osszes kis nemzetek kozt. EbboOl szarmazik tehat a kialtvany, nehogy
elszigetel6djék, hogy a reakcionak ujabb talajt biztositson. A fasiszta fészek
eltiintetésére Ujbol egy egészséges orszag helyett tizet hozzanak létre, és azt
rangassak, amint nekik jol esik, hanem a torténelem folyaman allandéan tama-
dasnak kitett, odadobott népek végre sajat sorsa felett, sajait maguk dontsenek,
minden kiils6 imperialista politika beavatkozasa nélkiil. Ezért ma kiallunk és
kialtjuk, hogy az a politika, amit a multban folytattunk, az az ellenkezGje volt
akaratunknak. Hogy hova vezetett, azt a mai értekezleten is lehetett tapasztalni;
utdizét: nyomor, konny, szerencsétlenség, foldonfutas, lakashiany, hidak Gssze-
romboldasa stb. Ma, amikor leszogezziikk allaspontunkat, ebben a torténelmi
pillanatban is, mind ennek a figyelembevételével tessziik meg és tettiik meg ezt
a lépést, és ha akadnak magyarok az orszagban, akik azt hiszik, hogy jobb egy
attelepités, amit el6készitettek és amir6l tudomasunk van,*” és éppen az ellen
kellett leszogezniink allaspontunkat, akkor az Ut nyitva all el6ttiink, akkor egész

307 Valésziniileg elgépelés, mert a szavazok szama Osszesen 66 volt.

308 Utalas az 1945. augusztus 14-én kiadott 645. sz., un. ,visszaperlési” torvényre. Errél lasd Filop-Vincze,
1998. 149-150. p.

309 A magyar Béke-elokészité Osztdly munkatarsai tobb elabordtumot dolgoztak ki az erdélyi kérdés
megoldasara, amelyek kozott szerepelt a kitelepités terve is, de azt csak abban az estben tartottak
elfogadhatonak, ha az teriileti kompenzécioval parosult volna. Bvebben lasd Romsics, 2006. 117-125. és
Fiilop-Vincze, 1998. 394-463. p.
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nyugodtan szedhetik 40-50 kg-os csomagjaikat, és atmehetnek arra a Magyaror-
szdg és Romania kozt [sic/]. Arrdl biztosithatjak testvéreink az egész romadniai
magyar demokraciat, hogy a felel6sséget, ahogy a multban vallaltuk, vallaljuk a
jovében is, és hogy ezzel tettiik meg és tesszlik meg azt a lépést, amellyel a
nyomorbél akarjuk kiemelni népilinket, amellyel pont azt fogjuk elérni sokkal
rovidebb idé alatt, amiért tudatlansaganal fogva vagyodik a teljes nemzeti
felszabadulasért és teljes gazdasagi boldogulasért, felemelkedésért és kulturajanak
sajat anyanyelvén val6é miikodéséért. Ezzel be is fejezziik mai megbeszélésiinket
és nem tudjuk, hogy most mar folytassuk-e a beszdmoldkat, vagy megnézziik az
ifjakat is. [...]31°

MOL, a Kiiliigyminisztérium adminisztrativ iratai, Romadnia, 1945-1965., XIX-J-1-k, 19.
doboz, 16/b., ikt. sz. n. Gépelt jegyz6konyv. A MOL, Erdei Ferenc-iratok, nemzetiségi csomoban
taldalhato példany (XIX-B-1-h, 1. d., 1. cs. sz. n.) alapjan kézli Orban Sdndor: Mit kivdnt az
erdélyi magyarsdg 1945-ben? Regio, 1993. 2. sz. 181-196 . p.

310 Az iilés lezarasakor ismertetett technikai jellegli kozléseket nem ismertetjiik.
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22.
Kurké Gyarfas beszéde a Kozponti Intézébizottsag
marosvasarhelyi iilését lezar6 nagygytilés alkalmaval

Marosvasarhely, 1945. november 18. (részletek)

Kurké Gyarfas beszéde: [...J1

Mindenkinek lehet6vé tettiikk, és kimutattuk, hogy a magyarsag minden
becsiiletes tagja elfoglalhassa helyét. Ma mar nem is vizsgaljuk a multban
elkovetett hibakat, ha az tudatlansagbdl, megtévesztéshdl torténtek. A multban
nem voltunk urai magunknak, a nép egy egészen harmadrangd valami volt. A
nemzet fogalmaban falecs [sic/] tartalom volt és ebbe a fogalomba akarunk uj
tartalmat tenni. Ne egy maroknyi arisztokracia uralkodjék, és azok hiiséges
dolgozéi hozzanak 4j mételyt belevive a katasztrofaba a népet ujbol.

Ujbél figyelmeztetjiik szervezetiink minden becsiiletes tajgat, az az engedékeny-
ség, amit elkovettiink veliikk szemben, az a jogvédelem nem jelenti a mi gyengesé-
glink[et]. Nem akarunk erdszakhoz nyilni, de ha akad valaki, legyen a Magyar
Népi Szovetségen beliil, vagy kiviil, ha az egyszer magyarnak meri mondani magat,
és nem ugy viselkedik, annak nincs helye itt a Népi Szovetség szervezetébe, de
még itt Erdélyben sem.

Az a politika, amit a multban folytattak és elkovettek, megmutatta az
eredményt, igazolta Gket és minket is, az a sok panasz, a sok sérelem, az a sok
kénny, gyasz, halal, szerencsétlenség. Mi szentiil valljuk, és meg vagyunk gy6zédve,
hogy mind a két nemzet k6zott fennallé kérdést nem a fegyverek, hatarok dontik
el, hanem demokratikussa alakul6 népe.

Azok az urak, akik azt hiszik, hogy ujbdl kezdhetik a multat, hatba tamadnak,
elégedetlenkednek a Népi Szovetség politikajaval. Az Isten is 6rizzen, hogy olyan
politikat csinaljunk, ami nekik tetszedjen. Amint mondtam, az a sok szenvedés az
6k politikajuk volt. Ma pedig abbdl akarnak t6két kovacsolni, hogy arra hivatkoz-
nak elveszik a lakast, beszolgaltatasok vannak, vagy elveszik a hazakat. Hat,
amikor 1940-ben Eszak-Erdélyt elszakitottak, Dél-Erdélybsl megmételyezett ele-
mek [itt feltehetGen egy sor hidnyzik] még ma is kinlddunk a nehéz atalakulasi
folyamat miatt. Nem lett volna probléma az mostl, hogyl egylik] évrél a masikra
az egész allamapparatust bortonbe te[ssziik], de nem volt helyette megfelels, és
olyannal kell megkezdeni a munkat, amely rendelkezésiinkre allt eddig. Azonban
tisztogatjuk, neveljilk az embereket addig, amig olyanokka valnak, amilyenre
sziikségiink van. Ez a halad6 demokracia, nincs megoldas. Sziinet nélkiil a jovéért
és a tokéletesbitéséért kiizdeni, hogyha ezt a harcot sziinteleniil folytatjuk, akkor
a kovetkez6 évek nagygytilése alkalmaval mar tébbel fogunk tudni beszamolni.

311 Beszédének elsé részében ramutatott a KIB gytilésének jelentGségére, amelynek meg kellett erésitenie a
szervezet politikai iranyvonalat és ki kellett elemezni a ,gyengeségeket”.
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Ma egy igen veszélyes aramlat indult meg megint Erdély szerte, azzal vadoljak a
Magyar Népi Szovetséget, hogy eladta, vagy eladja Erdélyt, kozben azt hangoztat-
jak kozos megegyezéssel a magyar reakciésok a roman reakciosokkal, hogy at kell
telepiteni.?'? Csinaljunk wjbél bécsi dontést valamilyen formaban. Egy idében,
amikor panaszkodnak és jonnek, hogy elvették a dél-erdélyiek hazat Eszak-Erdély-
ben. Ma amikor alig érjiik el, hogy egyenstlyozddjék a helyzet, hogy Erdély valéban
magat tiikrozze, akkor Ujbdl sajat biineit magunknak réva fel, ijbdl merényletet
akarunk elkovetni. Hissziik, ha Erdélyt ismét 3-4 felé daraboljak, megoldottuk az
erdélyi kérdést? Nem a 3-4 milli6 magyar kitelepitéséért, de a csehszlovakiai
magyarok Kkitelepitéséért is tiltakoztunk,'® hanem azért, mert nem akarunk
hatarokat. Mi tudataban vagyunk annak, hogy a szomszédsagunkban egy hatalmas
nagy allam, a Szovjetunié all. Azt is tudjuk, hogy a vildgon ma egyetlen hatalom,
ahol a nemzetiségi kérdés nem probléma, mert ott megoldottak, és ha kiilpolitikai
magatartasunkban bizunk, és a Szovjetunidban és Sztalin vezértabornagyban,
akkor legyen nyugodt minden becsiiletes magyar, hogy nem tévediink, legyenek
biztosak, hogy a Szovjetunié sohasem fog belemenni abba, hogy még egyszer a
hataraink fasiszta veteményeknek rendezédjenek at, s azt is vegye tudomasul
minden becsiiletes magyar, hogy a demokracia nem anarchia, nem &l, és a
demokréacia nem reakcié, mely Bukarestben is mér a sajat testvéreit 16tte le.31
Ami késik, az nem mulik, és azok mar ott vannak, ahol megérdemlik. Ilyen
harcokkal kellett egy év alatt megkilizdeni, és mindezen nehézségek kozepette
értiik el azt az eredményt, amelyre egyesek azt mondjak, nem eredmény. Nem
titkoljuk el azt sem, ami még hatra van, nem tagadjuk el azt sem, hogy még igen
sok bajunk, sebilink van. Tudjuk azt is, hogy a tanitéink még nem kaptak rendes
fizetést, tanarokat nem inkadraltak,3'® visszaéltek egyes dolgokkal, de tudjuk azt
is, hogy ez szabotdzs volt, és az el6idézo6it kérjik, hogy vizsgaljak ki és tegyék
felel6ssé. Azt is tudjuk, hogy torvények, rendeletek jelentek meg, amelyek, amikor
megjelentek, nem azok voltak, meg voltak hamisitva. Nem az a moédja, hogy
megtamadjuk azt a szervezetet, amely pont ezekre a reparaldsokra van, hanem
az a modja, hogy ha a multban tévelyegtiink, ma raismeriink hibankra, és
melléallunk annak a szervezetnek, amely nyiltan és 6szintén hirdette a nemzetiségi
jogegyenléséget, és az itt él6 népek meghékélését. Ma is csak akkor teljesitjiik
Erdély torténelmi feladatat, hogy ha valéban erdélyi szellem él kozottiink. Erdélyt

312 Egy 1945 szeptemberében késziilt beszamolé szerint Marton Aron piispok egész Erdély Magyarorszéaghoz
valé visszacsatoldsat tartotta a legjobb megoldasnak, ellenkezé esetben a magyar kormanynak azt javasolta,
hogy Budapestnek torekednie kell Partium megtartdsara és a torténelmi Erdélynek a ,békekonferencia
10-15 évére” nemzetkozi ellenérzés ald helyezésére, vagy egy ,f6kormanyzat” felallitasara, amelyben
mindkét nemzet ardnyosan jut képviselethez. Mds korok (a beszamolé készitGje nem hatdrozat meg
pontosan) a népességcserét sem tartottak kizartnak, és Erdélyt kettéosztottak volna ,roman Erdélyre és
magyar Erdélyre”. Fiilop-Vincze, 1998. 62. p.

313 Az értekezlet alkalmaval felsz6lalé Szepesi Sandor, Kolozs megyei Kozponti Intézébizottsagi tag beszédében
kérte az MNSZ-t, hogy a romaniai magyarsag nevében fejezze ki tiltakozasat a csehszlovakiai magyarellenes
intézkedések miatt.

314 Utalas a november 8- bukaresti véres utcai osszetiizésekre.

315 Laésd a 18. sz. iratot.
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nem lehet megbontani sem néprajzi, sem politikai vonalon, semminemii kiilfoldrél
jové reakcids, fasiszta elképzelés alapjan. Erdély csak akkor lehet torténelmi
hivatasanak magaslatan, ha hatarmentesen kisugarozhatja a szellemet, amely a
torténelem folyaman feltort. Marosvasarhelyen, ahol ma reggelig tarté tandcsko-
zasokkal végeztiik el feladatunkat és abban a hitben, hogy a romaniai magyarsag
megérti, hogy egyetlen utunk van, ami helyes, amit vallunk mi is, vallanak a roméan
testvéreink is, vall az egész magyar demokracia, és tdmogatja a Szovjetunié is, az
ittél6 népek teljes megbékiilése és a legmesszemend szovetkezés alapjan a
roman-magyar testvériség.

Eljen nagy szomszédunk a szabadsag szervezdé nép tamogatoja, Sztalin vezér-
tabornagy, éljen Gréoza Péter és kormanya, éljen a Magyar Népi Szovetség!

ANIC, f. 27. Uniunea Populard Maghiard, d. 138/1945., 29, 32-33. f. Gépelt jegyzékionyv.
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23.
Az MNSZ Kozponti Intézébizottsaganak kialtvanya
Erdély magyarsagahoz a magyar-roman hatarvita kérdésében

Marosvasarhely, 1945. november 18.

Magyar testvérek!

Hat honap telt el azéta, hogy a roméaniai magyar demokracia a Magyar Népi
Szovetségbe tomoriilve, megtartotta els6 szabad orszagos kongresszusat. Ez a
kongresszus, melyen 1945. méjus 7-13. kozott®™® az itt é16 magyarsag osszes
sajatos nemzetiségi kérdéseit feldolgoztuk, félreérthetetleniil leszogezte, hogy a
romaniai magyarsag szabadsagjogainak teljes mértékben valé megvalésulasahoz
elkeriilhetetleniil sziikséges egy erds és soha meg nem bonthaté demokratikus
népi egység. Ennek a népi egységnek alkot6 tagjava kell, hogy valjék minden
becsiiletes magyar, tarsadalmi helyzetre, felekezetre, nemre és demokratikus
politikai arnyalatra valé tekintet nélkiil. Ellenben nincs helye koztiink azoknak a
reakcios elemeknek, akik a multban néplinket a pusztulas dtjara vitték s a jelenben
is a népamitas eszkozeivel a béke és szabadsag ellenségeinek jarméaban fognak.

Kihangsulyoztuk és kihangsilyozzuk ma is, hogy mint demokratikus nemzeti
egység, a nemzeti jogegyenlGség és tarsadalmi haladas alapjan szovetségben allunk
az Orszagos Demokrata Arcvonalba tomorilt politikai szervezetekkel. Meg va-
gyunk gy6zédve, hogy a fasiszta rabléhaboru folytan reank szakadt nyomorusagbdl
csak egy kivezet6 ut van: a roman haladé demokraciaval valé szoros egyiittmiiko-
désiink.

Minden erénket mozgésitanunk kell az orszag tjjaépitése érdekében épp ugy,
mint jogegyenloséglink tényleges megvaldsitasaért. Ugyanakkor kézosen kell, hogy
vallaljuk a harcot a békés munkat aldaknazé mindkét oldali reakcié ellen.

Meg vagyunk gy6zédve arrol, hogy ez az eléfeltétele az Erdélyben egytittéls és
a torténelem &ltal egymasra utalt két nép, a roman és a magyar kibékiilésének és
testvéri egylittmiikodésének, amelynek kezdeményez6i szabadsagharcos nagy
elédeink, a Budai Nagy Antalok, Kossuth Lajosok és Ady Endrék voltak.

Szilardan valljuk a kozos érdekd Duna-volgyi allamokkal valé szévetséges jo
viszony megvalositasanak sziikségességét, nagy tamaszunkkal, a Szovjet-Unidval
és minden békeszereté alammal szoros baratsagban.

Kiilonos bizalommal tekintiink a Szovjet-Unié felé, amely a vildg népeinek
példat mutatott a nemzetiségi kérdés megoldasara. Neki koszonhetjiik a fasiszta
rabsaghol valé felszabaduldsunkat és a Maniu-girda®'’ garazdalkodassnak a
megakadalyozasat: neki koszonhetjiik azt a tényt, hogy a felszabaditott Eszak-Er-

316 A kolozsvari kongresszusra vonatkozolag lasd a 9-t6l 12-ig terjed6 iratokat.
317 Utalds a Maniu-gardak 1944. szeptemberi-oktéberi észak-erdélyi atrocitasaira. Lasd a bevezet6 tanulmanyt.
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délyt a demokratikus Groza-kormany kapcsolta be az orszag vérkeringésébe és
nem a népgyilkos reakci6.?!8

A Romaniai Magyar Népi Szovetség amilyen becsiiletes allampolgari koteles-
ségtudassal kapcsolodik bele az orszag demokratikus ujjaépitésébe, ugyanolyan
hatarozottan jelenti ki, hogy a demokracia felépitésének nélkiilozhetetlen alapkove
a roman nép fiaival val6 egyenl6 jogainak gyakorlati megvaldsitasa.

Tudataban vagyunk annak, hogy az erdélyi nemzetiségi kérdés megoldasa nem
hatar-kérdés, hanem a demokracia megerésodésének, a nemzeti jogegyenl6ség
tényleges megvaldsitasanak, a hatarok feloldasanak kérdése. Nem helyeselhetiink
semmiféle ,attelepitést” amely anyafoldiinkt6l szakitana el.3'® Nem helyeselhetiink
semmiféle olyan torekvést, akar magyar,3?? akar roméan részrél, amely a bécsi
dontéshez hasonlé médszerrel, a nemzetkozi reakeié szolgalataban, Erdélybél Gjra
haborus tlzfészket teremtene.

Amilyen 6szintén valljuk a romén haladé demokraciaval val6 egylittmtikodé-
slink szilikségességét, olyan nyiltan és 6szintén kivanjuk a Magyarorszaggal valé
szoros gazdasagi, kozmiivel6dési és politikai egyiittmiikodést, az utlevélkényszer
megsziintetését és a vamhatarok eltorlését.??! Ez az egyiittmiikodés megteremti
az el6feltételeit annak, hogy az évszazados ellenségeskedést eltiintetve, Erdély a
két népet eltéphetetlen egységbe kovacsolja.

Tudataban vagyunk a rablé gyilkos fasiszta haboru okozta nehézségeknek,
amely tonkretette gazdasagilag az orszagot és megmérgezte a népek szellemét.
Ezért is elismeréssel tartozunk a Groza-kormanynak azért az eréfeszitésért,
amelyet politikai jogaink, anyanyelvi oktatasunk, gazdasdgi érdekvédelmiink
biztositasara kifejtett a roman reakcié szabotaldsa és a magyar reakcié provokald
magatartasa ellenére.

Nem felelne meg az igazsagnak, ha azt allitandk, hogy minden kérdésiink
megoldédott, hogy nem lennének még fajé sebeink. Ezeket a sebeket azonban
tudjuk, hogy nem a roman demokracia, hanem a magyar reakciéval szévetséges
kizarélagossagra toré roman reakcid ejti rajtunk.

Amikor a roman reakcié a Groza-kormanyt tamadja, munkas vérbe gazol és
magyarellenes merényleteket kovet el, ugyanakkor a magyar reakcié vele Gssz-
hangban ragalmazza a kormanyt, sérelmeinek orvoslasaért kiizdé tomegszerveze-
tiinket pedig hatba tamadja. Nem ttirhetjiik, hogy Maniu eme gyaszmagyarjai 6nz6
foldesuri s egyéb érdekekért, a nemzetmentés cégére alatt elaruljak népiink
érdekét. 3?2

318 A SZEB 1944. november 12-én kibocsdtott rendelete értelmében a romdn civil és katonai kézigazgatasnak
két nap alatt el kellett hagyniuk Eszak-Erdély teriiletét, majd a teriileten szovjet katonai kozigazgatast
vezettek be. Bévebben lasd: Nagy-Vincze, 2004.

319 Lésd a 22. sz. irat labjegyzeteit.

320 A magyar Béke-el6készité Osztaly munkajat lasd: Romsics, 2006. 117-125. p.; Fiilop, 1994.

321 A kozép-délkelet-eurdpai dllamok mésodik vildghdboru uténi egyiittmiikodésére lasd: Gyarmati, 2005.

322 A Vildgossdg januar 5 szamaban a Maniu lélekhaldszai cimi iras elitélte a Maniuval targyal6 ,urak’-at.
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Az orszag demokracidja és nemzeti jogegyenl6ségiink szorosan Osszefiiggnek.
Ezért is mulhatatlanul sziikséges kérdéseink intézményes, gyokeres rendezése, az
allamgépezetnek a szabotalo reakcios elemektdl valo megtisztitdsa és a nemzetiségi
uszitok megbiintetése. Sziikséges, hogy mi is az eddiginél hathatésabban tarjuk
fel ligyilinket, inditvanyainkat, szorosabb kapcsolatot tartva az illetékes kormany-
tényezbékkel. Széles néptomegeink gazdasagi és kozmiivel6dési problémainak
megoldasahoz mulhatatlanul sziikséges, hogy mindnyajan lendiilettel kapcsolod-
junk be a munkaba.

A jov6 azoké a népeké, amelyek béke- és szabadsagszeretetiiknek, épit6
akaratuknak, kezdeményezé szellemiiknek nyilvanulé példajat adjak.

A sorainkban megbujé reakcié askalédasara pedig egy a valaszunk: aki a
Magyar Népi Szovetség ellensége, népiink ellensége. Demokratikus szervezetiink
és politikai egységiink a mi legfébb erénk, aki ellene tor, életiinkre tor.

A Romaniai Magyar Népi Szovetség kozponti intézébizottsaga 1945. november
15-18. k6zott Marosvasarhelyen tartott orszagos értekezletén3?3 hitet tesz a roman
népi demokraciaval kotott szovetsége és a széleskord demokratikus alapon allé
Groza-kormany iranti bizalma mellett. A roméaniai magyar demokracia folytatja a
harcot a nemzeti jogegyenl6ség megvalositisa, a kozos béke és szabadsag
biztositasa, a gazdasagi épités elOsegitése és a békeszereté allamokkal valo
szovetségi jo viszony megerdsitése érdekében. Magyarsdgunk minden tarsadalmi
rétegét minden becsiiletes tagjat 6ssze kell, hogy fogjuk munkaerénk fokozasara,
szervezetiink tokéletesitésére, nevel6 munkank elmélyitésére és a javithatatlan,
néparul6 elemek megsemmisitésére.

A Romaniai Magyar Népi Szovetség

Kozponti Intézobizottsaga

Szabad Szo, (Marosvdsdrhely), 1945. november 21. Kozli: Vincze Gdbor: Torténeti kényszer-
pdlydk - kisebbségi redlpolitikak. II. Csikszereda, 2003, Pro-Print. 34-35. p.

323 Az értekezletre vonatkozdlag lasd a 20-t0l 22-ig terjedd iratokat.
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24.
Az MINSZ Kozponti Intézébizottsaganak hatarozata
a magyar Kisebbséget ért sérelmek rendezése targyaban

Marosvasarhely, 1945. november 18.

A Roméniai Magyar Népi Szovetség Kozponti Intézdbizottsaganak Marosva-
sarhelyt 1945. november 15-18. kozott tartott értekezletén megvizsgalta a
romaniai magyarsag helyzetét, és megallapitotta, hogy a jogegyenl6ség és a
magyarsag demokratizalédasanak elémozditasa, valamint a roman és magyar nép
barati kapcsolatainak megszilarditasa érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges leg-
éget6bb sérelmeink azonnali orvoslasa. Kérdéseink altalanos rendezése soran a
Marosvasarhelyen november 16-an tartott nagygytilés elé hatarozati javaslatként
a kovetkez6 kivanalmait terjeszti [el6]:

1. A magyar tanszemélyzet fizetésének a szerzett jogok alapjan valé megalla-
pitasat és az igy megallapitott fizetések hatralékainak aprilis 1-ig visszamendleges
kiutalasat, és egyben a fizetés-elmaradasokért felelés szabotalok torvény elé
idézését.52*

2. Az iskolaépiileteknek a tanulok ardnyszama szerint valé megosztasat,
minisztertandcsi hatarozatot és annak gyakorlati végrehajtasat.32

3. Az észak-erdélyi magyar taniligyli személyzet tisztogatdasa ne a multbeli
hivatalos szervezetekhez val6 puszta tartozas, hanem egyéni cselekmények alapjan
torténjék.326

4. Az allampolgarsag olyan értelmd rendezését, hogy mindazok, akiknek
Romaniaban allandé lakhelyiik van, s csaladi, vagyoni, vagy mas érdekeltségiik
folytdn roméan honpolgarok akarnak lenni, megkaphassdk a roman allampolgar-
sagot.3%7

5. Az Eszak-Erdélyre vonatkozé visszaperelési rendelettorvénynek3?® jelen
alakjaban val6 visszavondsat, mert gyakorlati alkalmazasban a szegény munkéasok,

324 Az észak- és dél-erdélyi magyar tannyelvi iskolak tandrai csak 1946 dprilisdban kaptdk meg visszamendleg
a jaranddsagukat, ellenben az a magas inflaci6 miatt sokat veszitett az értékébél. A magyar tanari kar
bérének rendezése érdekében - az MNSZ inditvanydra - 1945 jiniusaban létrehoztdk a Petéfi Alapot,
amely alaphoz Marton Aron 3 millié lejjel jarult hozza.

325 A Nemzetnevelésiigyi Minisztérium az 1945. oktéber 3-an és 12-én kibocsatott torvényrendeletekkel némileg
rendezte az elemi és kozépiskoldk épiileteinek wjraosztdasa koriil kirobbant vitdkat, ellenben a roméan
hatésagok tobb esetben hatdésigi kényszert is alkalmazva, megtagadtdk az iskolaépiiletek ésszeri
felosztasat. Példaul a kolozsvari magyar tanitoképzé épiiletét katonai ,segédlettel” vették el, a marosva-
sarhelyi didktiltakozéas vezetdjét pedig hadbirdsag elé allitottak és elitélték. Vildgossdg, 1945. december 9.

326 A magyar taniigyi helyzetre vonatkozdlag lasd a 9., 12., 17., 18., 25., 31. és 33. sz. iratokat és azok
labjegyzeteit.

327 Az allampolgérsagi kérdésre lasd a 9., 12., 17-18., 25. és 33. sz. iratokat és azok labjegyzeteit.

328 A Monitorul Oficial 1945. augusztus 14-i szamaban megjelent 645/1945. sz. torvény a magyar uralom alatt
kotott egyes megdllapoddsok érvénytelenitését mondta ki. A tdrvény azokat a dél-erdélyi magyarokat
érintette, akik 1940-1944 kozott Eszak-Erdélybe tavoztak és ott ingatlan-csereszerzédést kotottek az onnan
Romanidba tavozni akaré, vagy kényszeriil6 roméanokkal. A jogszabaly értelmében megsemmisitették azokat
a csereszerzodéseket, amelyeknek soran a roman fél kart szenvedett. ,Az ligylet megsemmisitésének az
volt a kévetkezménye, hogy az ligylet targyat képezd vagyontargyak visszaadatnak. A felperes csak azt a
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parasztok és kisemberek ezrét fosztja meg egész életiik munk&javal szerzett
vagyonkajuktol. Kérjiik a torvényrendelet alapjan a folyamatban 1évé eljarasok és
kihirdetett itéletek végrehajtasanak felfliggesztését.

6. A katonai, kozkegyelmi torvény oly értelmli moddositasat, hogy jelentkezés
a lakhely szerint illetékes kiegészit6 parancsnoksagnal torténjék, végsé hatarideje
1945. december 31. legyen, s kozkegyelem vonatkozzék azokra is, akik 1944.
augusztus 23-g Romania teriiletérsl Eszak-Erdélybe vagy Magyarorszagra téavoz-
tak. Kérjlik, hogy a korabban hozott ilyen iranyu itéletek hatalyon kiviil helyez-
tessenek. Kérjlik a katonai torvényszék altal hozott itéletek feliilvizsgalasat és a
kozkegyelem ald es6k azonnali szabadlabra helyezését.???

7. Kérjik a magyar hadseregben kotelez6 katonai szolgalatot teljesitett
észak-erdélyi lakosok és dél-erdélyi menekiiltek szolgalati idejének a roman katonai
szolgalati id6be val6 beszamitasat, valamint a fogsagbho6l hazatértek katonai
behivasanak méltanyos elhalasztasat.

8. Kérjiik a roméan allampolgarsagu kisemberek vagyonanak a CASBI aldl valo
felmentését és az elvett javak azonnali visszaszolgéltatasat.?3°

9. Kérjilk a gytjtétaborok atvizsgalasat, hogy azok, akik személyi bosszu
aldozatai, vagy kevésbé vétkesek, kikeriiljenek és a biinosok birésag elé keriilje-
nek.?3!

10. Kérjiik a foldreform végrehajtasaval kapcsolatban a tavollévok fogalmanak
minisztertandcsi hatarozattal torténé megallapitasat annak, hogy a kisemberekre,
kevés foldiekre ne vonatkozzék.?32 Keérjiik az elhagyott birtokokra valé telepitésnél
a fold nélkiili magyar igényjogosultak figyelembe vételét.333

11. Kérjik a tisztvisel6k besoroldsianak haladéktalan befejezését és az ilyen
iranyu sérelmek orvoslasat.?3*

vételarat koteles visszaadni, amit az tigyletk6téskor kapott”. Az eredeti vételarak azonban a magas inflacié
miatt nem kozelitették meg az tigylet targyat képezé ingatlanok valds értékét. Lasd Fiilop-Vincze, 1998.
107. p. Az MNSZ 1946. januar 29-én a visszaperlések targyaban beadvanyt intézett az igazsagligyi
miniszterhez, amelyben a torvény moddositdsdara vonatkozolag tett javaslatokat. A beadvanyt kozli:
Fiilop-Vincze, 1998. 149-150. p

329 A kérdésrdl lasd a 9. sz. és 12. sz. iratokat és azok labjegyzeteit.

330 1945. augusztus 15-én Kolozsvarra érkezett a CASBI miikodését ellendrzé bizottsag és Groza miniszterelnok
is. Megegyezés sziiletett, hogy a mezigazdasdgi ingé- és ingatlan javak nem sajatithatok ki; akik 1945.
aprilis 4-ig visszatértek, azok is mentesiiltek, ellenben politikai magatartasukat kivizsgaltak. A politikai
magatartast a helyi hatésagok véleményezték, amely szdmtalan visszaélésre adott okot. Patrascanu ennek
ellenére 1945. oktober 10-én kiadott rendelete értelmében azok, akik elvonultak a magyar csapatokkal
egylitt, elveszitették allampolgarsagukat, ennek kovetkeztében zarolt javaikat nem szerezhették vissza. A
témat feldolgozta: Vincze, 2000. Tovabba lasd a 9., 12., 17-18., 25. és 33. sz. iratokat és azok labjegyzeteit.

331 A kérdésrdl lasd a bevezeté tanulméanyt.

332 Az 1945. marcius 23-an megjelent 187. sz. agrarreform-torvény 3. paragrafusanak d) pontja értelmében:
Jkisajatittatnak a tavollevék osszes foldjei és mezbgazdasagi javai”. A 3. paragrafus c) pontja pedig
kimondta, hogy kisajatittatnak ,mindazoknak a f6ldjei, akik Roménidval hadiallapotban 1évé orszagokba
menekiiltek, vagy 1944. augusztus 23-a utan kiilfoldre menekiiltek.” A féldmiivelésiigyi minisztérium az
1946. aprilis 15-én megjelent 16.467 sz. rendeletével részben jogorvoslatot hozott, mely szerint egyéb
utasitdsok megjelenéséig nem sajatithatéak ki az ,abszentistdk”, vagyis a tavollévék és a Székely
Hatarvédelmi Erék volt tagjainak az 5 hektaron aluli birtokai, illetéleg a mar kisajatitottakat 5 napon beliil
vissza kellett szolgaltatni a volt tulajdonosoknak.

333 A kérdésrdl lasd 9. sz. irat labjegyzeteit.

334 A kérdésrol lasd 17. sz. irat labjegyzeteit.
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A Magyar Népi Szovetség meg van gy6ézddve arrdl, hogy ezeknek a kivansa-
goknak demokrata szellemben torténé megoldasa hatalmas fegyvert it ki mind a
magyar, mind a roman reakcié kezébdl, és még szilardabb alapot teremt az itt é16
népek békés egylittmiikodésére.

ANDJ Clyj, f. 28. Uniunea Populard Maghiard, Organizatia judeteand Turda, d. 1/1945.
260-263. f. Stencilezett gépirat.
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25.
Jegyzokonyv az MNSZ és az ODA kozott lezajlott
a magyar sérelmek orvoslasaval foglalkozé targyalasrol

Bukarest, 1945. december 5.

Részt vettek: Vasile Luca elvt., [Theodor] Iordachescu elvt., Prof. M[ihail].
Dragomirescu, [Alexandru] Sencovici elvt., [Oeriu] Simion tigyv. és Kurkd [Gydr-
fas], Dr. Asztalos [Sdndor] és Banyai [Ldszlo] urak, a Magyar Népi Szovetség
képviseloi.

Dr. Asztalos: ami az dllampolgdrsdgot illeti, az itteni els6 beszélgetés alkalmaval
megegyeztink, és az Igazsagligyi Minisztérium részérdl megigérték, hogy megold-
jak a problémat bizonyos utasitasok kiadasaval, majd 6sszeallitjak az 4j allampol-
garsagi listat, ami tisztaz bizonyos kérdéseket.?®® A torvény és a szabalyzat nem
tisztazza, hogy akik Dél-Erdélybsl Eszak-Erdélybe menekiiltek, vissza kell hogy
kapjak a roman allampolgarsagukat. Az utasitasokat az Igazsagiigyi Min.-t6l a
Belligyminisztériumhoz kellett volna kiildjék, hogy az megjelenjen a Hivatalos
Koézlonyben. Ezek maig sem jelentek meg. Amikor képviselénk elment, hogy
érdeklédjon ezekrdl, nem fogadta 6t a Miniszter ur. Ha kiadnak ezeket az
utasitasokat, akkor teljesen megoldédna a probléma. Sok kozségiink és varosunk
van, ahol sokan, akiknek kijarna a roman allampolgarsag, kimaradnak a listakrol,
mivel nem jelentek meg ezek az utasitdsok, noha ezeket Patrascanu miniszter ur
elfogadta. Az els6 beszélgetés alkalmaval a Beliigyminiszter ur®3® azt mondta, hogy
a tervezetet atadta Luca elvt.-nak.

Luca elvt.: En is kaptam egy példanyt az Igazsagligyi Min.-tol, és azt valaszoltam,
hogy én semmit sem tudok mondani, mert nincs eléttem a toérvény, és csak az
utasitasok alapjan nem tudok dénteni. De ha ezeket veletek egylitt vizsgaltak meg,
akkor ki lehet adni az utasitdsokat. En soha nem akadalyoztam az utasitdsok
megjelenését. Pitriascanu azt mondta nekem, hogy a nemzetiségi torvény®?’ a
kiraly el6tt van, de a kiraly nem irta ala, és ezért nem lehet azt alkalmazni.

Dr. Asztalos: Ez a torvény helyettesitené a korabbit. De az utasitdsok Eszak-
Erdélyre vonatkoznak. Ez két kiilonb6z6é dolog.

335 A targyalasok eredményeként az 1945. december 15-én megjelent 46.886. sz. beliigyminisztériumi rendelet
alapjan, azok a személyek, akik Dél-Erdélybsl Magyarorszagra menekiilte, kozkegyelemben részesiiltek,
ezek szdmara a hat6sagok kotelesek voltak kiadni az allampolgarsagi bizonyitvanyt, és azon észak-erdélyiek
esetében, akik magyar dllampolgéarsagért folyamodtak, nem lehetett oka annak, hogy megfosszak Gket a
roman allampolgarsaguktol. A rendelet pontosan meghatéarozta az ellenséggel valé szolidaritas-vallalas
kritériumat is, de a rendelet végrehajtasaval megbizott hatésagok jogkore is megnovekedett. Ennek az volt
a kovetkezménye, hogy az 4j allampolgarsagi bizonyitvanyok kiadédsat egyes tisztvisel6k hatraltathattak.
ANDJ CJ, f. 28. UMP, Org. jud. Turda, d. 1/1946. 20. f. (A Torda megyei MNSZ jogi- és kiozigazgatdsi
szakosztdalyanak beszamoldja az egy éves tevékenységiikrol), valamint Fiilop-Vincze, 1998. 143-144. p.

336 Teohari Georgescu

337 Valészintlileg a Nemzetiségi Statutum végrehajtasi rendeletére utalt, amely csak 1946. szeptember 20-an
jelent meg.
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Iorddchescu elvt.: Meg kell kérdezni a Belligyminisztériumban, hogy hol van az
elveszett irat.

Dr. Asztalos: Kovetkezik a CASBI probléma. Miniszterelnok ur juliusban egy
vizsgalé bizottsagot kiildott Kolozsvarra.®3® Ez két hétig dolgozott, megvizsgalta
a mi 150-200 jegyzékonyviinket, és javaslatokat tett.

Luca elvt.: A CASBI probléma megoldédott. Nem tartjak ellenséges javaknak
a magyar nemzetiségli roman allampolgarok tulajdonat, kivéve a konkrét eseteket,
amikor a Szovjetunié ellenségeirdl van sz6. Ezeket az eseteket a telepiilésen 1évé
sszes jogi hatalommal k6z6sen hatarozzak meg.33°

Dr. Asztalos: Tegnap voltam a CASBI Kolozsvar megyei hivataldban, és kértem,
hogy mutassék meg nekem az Gsszes 4j rendelkezést. Erkezett egy, hogy allitsanak
Ossze egy adatlapot harom példanyban minden CASBI-nal bejegyzett allampolgar
részére, és semmi mas.

Banyai tir: A t6bbi megyében is hasonléképpen.

Dr. Asztalos: Elrendelték, hogy soroljak ide a deportalt zsidék javait.34°

Luca elvt.: Ez méas. Adminisztrativ céllal, nem az ellenség javaiként. Oeriu®
volt Csikban és Marosvasarhelyen, és konkrét utasitasokat adott.

Kurko ur: Gytiléseket szerveztiink Aranyosgyéresen is, ahol az emberek azt
mondtak, hogy elvették a hazukat és kertjiiket, mert nem rendelkeznek allampol-
garsaggal, vagy tavollevének tartjak éket.

Luca elvt.: Ez nem lehetséges, a fold nem a CASBI hataskorébe tartozik.

Dr. Asztalos: De mégis elvették. On ismeri a rendelkezéseket itt a kézpontban,
de terepen mégis igy alkalmazzak ezeket.

Luca elvt.: Ha a CASBI-hoz tartozott volna, mi nem sajatithattuk volna ki a
németek foldjeit. A torténtek bizonyos személyek visszaélése nyoman kovetkeztek
be, akiket mi levaltottunk.

Dr. Asztalos: Ilyen jellegl dolgok féleg a kornyezé megyékben torténtek.

Luca elvt.: (telefonon beszélt Oeriu min. urral.)

(Oeriu min. telefonon valaszol: a leltarozas nem jelenti a javak elkobzasat.
Minden, amit tettek, disznésag, és vissza kell adni az elkobzott javakat. Korlevelet
kiildtek az Osszes prefektushoz és az Gsszes miiszaki tandcsadéhoz, a CASBI
igyeivel foglalkoz6 iroddkhoz, ami vilagosan kijelenti: a kozigazgatasi szervek kell
hogy dontsenek arrél, hogy az illeté allampolgar a Szovjetunié ellensége volt-e
vagy sem, hogy segitette-e az Antonescu rendszert, vagy az SZSZK baratja. Ezt a

41

338 Lasd a 24. sz. irat jegyzeteit.

339 A CASBI 1945 Gszén elrendelte az érintett személyek egyénenkénti feliilbiralasat, s ennek érdekében
bevezették az un. fisa-rendszert. Az érdekeltek multbeli politikai magatartasat a helyi hatésagok vizsgéltak
meg, amely eljarashoz a helyi politikai bizottsagok szolgaltak adatokkal. Az eljarasnak ez a maodja ujabb
visszaéléseket eredményezett, de egyben az MNSZ szerepe is megnovekedett, hiszen az altala szolgaltatott
adatok is befolyéasoltdk a vizsgalatok eredményét.

340 Az 1946. aprilis 1jén megjelent rendelet értelmében a deportalasb6l hazatért zsidokat kinevezték a
vagyonuk kezel6ivé, ipari javaik visszavétele érdekében siirgds tavirati el6terjesztést kellett intéznilik a
CASBI vezérigazgat6jahoz. A deportéalashol hazatért zsidotulajdont vallalatokat csak a SZEB vezetdje, Ivan
Z. Szuszajkov oktéber 12-i atirata utdn mentesitették a zar alol.

341 Oeriu, Simion a Roman Osszekoté Bizottsdg elnoke.
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véleményezést a megyei, jarasi vagy kozségi politikai tandcsos és az ODA egy
képviselGje kell hogy aldirja, garanciaként arra, hogy tényleg igaz, amit az illet6
emberr6l allitanak, hogy 6 tényleg nem volt a Szovjetunié ellensége, és nem
tamogatta az elnyomé rendszert. Ezt az Grlapot elkiildik a Szoévetséges Ellen6rzé
Bizottsaghoz, hogy az illet6 allampolgart kivonjak a CASBI ellen6rzése aldl. Holnap
szétkiildom a korlevelet. Holnap 10 érakor j6jjenek hozzam az MNSZ képvisel6i.)

Luca elvt.: A CASBI-val kapcsolatos probléma nem a mi kormanyunktél fiigg,
és komoly harcok folytak az én és az Oeriu kézbelépése nyoman, hogy a problémat
ilyen médon oldjuk meg, de a [Szévetséges] Ellen6rzé Bizottsag nem hagyja, hogy
csak mi itélkezzlink az ligyben, hanem kéri az trlapot, és 6 vonja ki a személyeket
a CASBI ellenérzése alol.>*2 Csak azok tartoznak a CASBI hataskorébe, akik a
Szovjetunié ellenségei voltak, és a fasiszta elemek, a tobbiek visszakapnak
mindent.?*?

Kurko: Pontosan ezekt6l a vétkesektSl nem koboznak el semmit, hanem csak
a szegény lakossagtol.

Luca elvt.: Senkinek nem volt joga, hogy ezekt6l valamit elkobozzon.

Kurko: Banditak, aki kompromittaljak az MNSZ-t és a korméanyt.

Torddachescu elvt: Melyik szerv leltaroz?

Luca elvt.: A CASBI megyei hivatala de csak két hénapja.** Azel6tt a
polgarmesteri hivatal, a prefektura vagy barki mas végezte a leltarozast.

Sencovici elvt.: Kellene kérniiik Oeriutél, hogy kiildjon ki valakit a helyszinre.

Luca elvt.: O maga megy ki.?*?

Dr. Asztalos: Azok vannak stlyosabb helyzetben, akik Eszak-Erdélyben teleped-
tek le, nem mentek el, hanem ott maradtak.>® A Dél-Erdélyben talalhato
vagyonukat atadtak a CASBI-nak. Oeriu elfogadta a mi allaspontunkat, de jott egy

342 A magyar Béke-el6készité Osztdly munkatarsa ugy értesiilt, hogy miutan az MNSZ 1946. januar 31-én
atadta beadvanyat a kormanynak a CASBI-igyben (lasd a kovetkezd ldbjegyzetet), egy orosz ezredes
magahoz hivatta az MNSZ jogtanacsosat, és kozolte vele, hogy a SZEB Moszkvanak a ,kisemberek”
tekintetében a fisa-rendszer fenntartasat, s6t velilk szemben akar a CASBI-intézmény megsziintetését is
javasolta, de a vallalatok tovabbra is CASBI zar alatt maradnak.

343 Az MNSZ 1946. januar 31-én beadvannyal fordult a kormanyhoz, amelyben kérte a CASBI zar
megsziintetését mind a roméniai magyar, mind a magyarorszagi allampolgarokkal szemben. Az MNSZ
beadvanyat arra alapozta, hogy a fegyversziineti egyezmény 8. pontja a magyar és német allam javainak
lefoglalasat célozta, annak érdekében, hogy azokat ne lehessen felhaszndalni a haboru folytatdasara, valamint
a potsdami egyezményre, amely ugy rendelkezett, hogy Szovjetunié kartalanitasara a Vorés Hadsereg altal
megszallt német, finn, magyar, romén és bolgar teriileten talalhat6 német javakat fognak szolgalni. Azonban
a Roman Osszekoté Bizottsag a SZEB-nek csak a maganszemélyek javainak a zar aldl valo kivételét
javasolta, a vallalatok, pénzintézetek stb. tekintetében tovabbra is a zar fenntartasa mellett foglalt allast.
Lasd: Filop-Vincze, 1998. 147-148. p.

344 A CASBI megyei hivatalainak miikodésére vonatkozolag lasd a bevezet6 tanulmanyt, valamint Vincze, 2000.
24-25. p.

345 1946 marciusaban az MNSZ memorandumainak hatasiara osszedllitottak egy miniszterkozi bizottsagot,
amely a helyszinen vizsgalta ki a foldosztas sordn elkovetett sérelmeket.

346 A Kozponti Agrarreform Bizottsag 1946. januar 284 utasitdsa, valamint aprilis 214, majus 134 és julius
124 korlevelei tisztaztdk ugyan, hogy a 3. § c¢) pontja csak a németekre vonatkozott, azonban a helyi
bizottsagok a legtobb esetben tudomdast sem vettek errdl. 1946. dprilis 15-én megjelent a Monitorul
Oficialban a minisztérium 16.467 sz. rendelete, mely szerint egyéb utasitisok megjelenéséig nem
sajatithattdk ki az ,,abszentistak” és a Székely Hatarvédelmi Erdk volt tagjainak az 5 hektaron aluli birtokait,
illet6leg a mar kisajatitottakat 5 napon beliil vissza kellett szolgaltatni a volt tulajdonosoknak.
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f6titkar, és azt mondta neki, hogy ne vallalja a felel6sséget, hanem kérdezze meg
a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsagot. Akkor 6 meggondolta magat.

Luca elvt.: A tavolmaradok kérdése az ellenségeinkre is vonatkozik, akik
elmenekiiltek a németekkel, és azokra, akik hét évig nem tartézkodtak az
orszagban.

Dr. Asztalos: A torvényben nem hataroztak meg a tavolmaradé fogalmat.

Luca elvt.: A polgari torvénykonyvben hatarozzak meg, hogy ki a tavolmaradé.

Dr. Asztalos: Holnap tisztazzuk az egész problémat Oeriuval.

Luca elvt.: Mindenesetre a fold nem a CASBI hataskorébe tartozik. Az
agrarreformkor megkérdeztem Visinszkijt, hogy kisajatithatjuk-e azoknak a f6ld-
jeit, akik elmenekiiltek a németekkel, mert ez a CASBI hataskorébe tartozik. A
vélasz az volt, hogy ,Igen, mert mi nem sajatitunk ki foldet”. Es igy kisajatithattuk
a szaszok és svabok birtokait.

Dr. Asztalos: De ugy alkalmazzak a torvényt, ahogy mi bemutattuk.

Luca elvt.: De ha elmenekiilt az ellenséggel...

Dr. Asztalos: Nem, ha katona volt.

Torddchescu elvt.: A torvény elvileg azt tartalmazza, hogy az ellenséges javak a
CASBI tulajdonaba mennek at. A[z agrdrlreformtorvény kivételt tesz ez aldl.

Luca elvt.: Mi teljesen kisajatitottuk azok vagyonat, akik elmenekiiltek a
németekkel, igy nem marad foldterilet a CASBI szamara. Falun a hazat
mezogazdasagi tulajdonnak tartjak, ezért jogunk van a hazat is kisajatitani. Tehat
a szaszok foldjeinek kisajatitasakor kisajatitottak a hazakat is, és a CASBI részérdl
senki sem kéri a szasz és svab leltart, csak a magyart. Milyen alapon? Ezt kell
holnap elmagyarazni a miniszternek.

Dr. Asztalos: Es most a kézkegyelem probléméja a hadsereggel kapesolatban.3*

Luca elvt.: Kiadtak erre vonatkozoé utasitasokat. Mondjon konkrét eseteket az
Igazsagiigyi Miniszternek, és az embereket kiengedik a bortonbél.

Simion tigyvéd: Ma jott a kormanybiztos a Nemzeti Banktol és konkrét eseteket
mutatott be olyan emberekrél, akik bortonben iilnek, mert varjak, hogy aldirjak
a torvényt.

Luca elvt.: Mar rég ala van irva. Az utasitdsok vildgosak: ha Dél-Erdélybél
Eszak-Erdélybe menekiiltek, nem jelenti azt, hogy kiilfoldre menekiiltek volna.

Dr. Asztalos: Es mégis, ezt egyaltalan nem alkalmazzak.

Luca elvt.: Nem. Vannak esetek, amikor a helyi hatésdgok megszegték ezeket
a rendelkezéseket, de tobb ezer eset van, amikor alkalmaztdk. Ezért bocsatottak
ki szigoru rendelkezéseket. Most, ahol ilyen konkrét esetek torténnek, kiildjék el
a teljes dossziét az Igazsagiigyi Min.-hoz, vagy ha ez nehézségekbe iitkozik,
terjesszék el6 a Nemzetiségi Min.-on keresztiil vagy Takacson*® keresztiil, aki az
Igazsagiigyi Min.-nal dolgozik.

7

347 Lasd a 17. sz. irat labjegyzeteit.
348 Takats Janosrdl van szd
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Dr. Asztalos: Konkrét eseteket mutattam be. En személyesen kiildtem tavira-
tokat az Osszes adattal, és az illet6 személyek még ma is bortonben iilnek
Kolozsvaron.

Luca elvt.: Ezt persze nem lehet tavirati tton megoldani. Takatsnak kell
érdekl6dnie, hogy ezt végrehajtsak. Ha nem, akkor j6jjon hozzank.

Kurko ur: Vannak esetek, amikor nem tudunk ennyit jonni-menni.

Luca elvt.: Nincs épp olyan sok eset. Ha konkrétan ra kell mutatni, kidertil,
hogy nagyobb a riadalom. Amikor érdeklédtem a torvényr6l, azt mondtak nekem,
hogy a térvényt azokban az esetekben kell alkalmazni, ha Dél-Erdélybél Eszak-Er-
délybe telepiilt at valaki, hiszen ez nem tekintik dgy, hogy kiilféldre tavozott. Ezért
kell ezzel az iiggyel kapcsolatosan érdeklGdni.

Kurko ur: Kellene egy ellen6rzé bizottsag a katonai bortonok ellendrzésére.

Luca elvt.: De mit tegylink azokkal a fiatalokkal, akik nem jelennek meg a
sorozasnal?

Kurko ur: Most nincs is batorsaguk jelentkezni.

Luca elvt.: Az unokadcsém jelentkezett, és nagyon jol bantak vele. Még a fiatalok
5%-a sem jelekezett. Most kiilonb6z6 okokat keresnek, hogy ne jelentkezzenek.

Dr. Asztalos: Ez a mi kotelességiink, hogy javitsunk ezen a helyzeten.

Luca elvt.: Az addok befizetését is szabotaljak, és a besorozason sem jelennek
meg. Nem kérhetsz jogokat, ha nem teljesited a kotelességedet. A kdzkegyelemmel
kapcsolatban beszéljenek [Lucretiu] Patrascanuval®®® és [Constantin Vasiliu]
Rascanuval.?®!

Dr. Asztalos: Holnap meghallgatasunk lesz Patrdascanu urnéal. Még miikédnek
a haboruds tanacsok, amelyeket csak a haboru idejére hoztak létre. A torvény azt
mondja, hogy a haboru befejezése utan csak haditorvényszék létezik. Nem beszélek
a rogtonitélé birdsagrol, ami az egész orszagban létezik, hanem az ezredeknél
miik6d6 haborus tanacsokrol. Az egységek tisztjei védekezési jog nélkiil itélkeznek,
és életfogytiglani itéleteket is hoznak. Beszéltem err6l augusztusban Patrascanu
urral, és 6 fel volt hdborodva. Most van egy konkrét esetliink Nagyvaradrol, ahol
valakit életfogytiglanra itéltek, mivel Dél-Erdélybsl Eszak-Erdélybe telepedett &t.

Luca elvt.: Elképeszto, ami torténik! Mi nem tudtunk semmit!

Torddchescu eluvt.: Azonnal a korméany elé kell terjeszteni ezt az esetet.

Simion dgyvéd: Es kérjiik az osszes itélet feliilvizsgalatat.

Luca elvt.: Az ODA részérdl kiildjiink egy levelet a Minisztertanacs Elnokéhez
és Rascanuhoz,?? amelyben bemutatjuk az esetet, és kérjilk az osszes itélet

349

352

349 Az Orszagos Csendoérfeliigyel6ség 1945. szeptemberi jegyzéke szerint Haromszék, Udvarhely és Csik
megyékbdl kevesen jelentek meg a sorozason, egyesek a magyar hadseregben kivantak katonai szolgalatot
teljesiteni. Nastasd, 2002. 181. p.

350 Igazsagiigyi miniszter

351 Hadiigyminiszter

352 Petru Grozahoz

353 Vasiliu-Rascanu hadiigyminiszterrél van szo.
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azonnali felfliggesztését, amelyeket ezek a birésagok hoztak majus 9. utan. -
Nekiink fogalmunk se volt ezekrol!

Kurko ur: Emiatt félnek az emberek megjelenni a besorozason.

Dr. Asztalos: Visszatérnek volt orosz hadifoglyok, és jelentkeznek a csendérnél.
Ez megirja a jelentést, hogy az illet6 jelentkezett, és egy hét milva behivjak az
egységbe, és besorozzdk, hogy katonai szolgalatot teljesitsen. Figyelembe kell
venni, hogy ezek az emberek elég rossz egészségi allapotban vannak.

Luca elvt.: Pontos utasitds van: nincs munkaszolgédlat, csak aktiv katonai
szolgalat.

Dr. Asztalos: Egy falubdl az 6sszes ember elmenekiilt, mert azt hallottak, hogy
munkaszolgalatra viszik 6ket, és most nincs mersziik hazatérni.

Luca elvt.: Ezek mind disznésagok. Mennyit harcoltunk a munkaszazadok
megsziintetéséért, de a szabot6rok odaig mentek, hogy kiilonb6zé kifogasokkal
elrejtették az embereket, hogy visszatartsak Gket.

Dr. Asztalos: Es még itt van a marosvéasarhelyi didkok és tanarok esete, akik
ellenalltak, hogy atadjanak egy épiiletet, [Stefan] Voitec min. ur®>* kijelentéseire
alapozva. Egyiket 18 honapra itélték, a tobbiek 1 és 3 honap kozotti bortonbiin-
tetést kaptak.>%®

Luca elvt.: Ok nem kellett volna ellenélljanak. Most még fellebbezhetnek, és
onok kozbelépnek, hogy mentsék fel Gket.

Dr. Asztalos: Es most kovetkezik az 1940-1944 kozotti megkotott jogiigyletek326
hatalytanitasa.

Luca elvt.: Ha nyilvanossagra hoznank, hogy ezt a torvény még elhalasztottak,
politikai zavargast okozna, mert a reakcié azt mondana, hogy a torvényt
visszavontdk, mert Erdélyt vissza fogjak adni. Ezért Osszehivtam a bukaresti
igazsagiigyil képvisel6ket, utasitasokat adtam, hogy napoljak el az ilyen jellegt
targyalasokat arra hivatkozva, hogy 6k nem szakért6k és hozzanak fel egyéb okokat
addig amig a torvényt moédositjak, amely ki lesz terjesztve Dél-Erdélyre is, és
magaba foglalja az ingatlanok ujraértékelését is. Pontosan meg kell hatarozni,
hogy alkalmaztak-e erészakot az adas-vétel megkotése soran. Mar kiadtak egyes
nyilatkozatokat, de egyik sem végleges.

Dr. Asztalos: Otthon a visszaadas kapcsan a kolozsvari birék azt mondtak, hogy
nem alkalmazzak, amit itt hataroznak, mert 6k a torvényt alkalmazzak.

354 Nemzetnevelésiigyi miniszter

355 Laszlé Domokos, a Halado Ifjusag vezetGje, a marosvasarhelyi tanitoképzé didkja tarsaival 1945. junius
22-én ropeédulakon tiltakozo gytilésre hivta 6ssze a varos és kornyéke magyar tanuléit, hogy tiltakozasukat
fejezzék ki a magyar tannyelvi iskoldk épiileteinek atadédsa ellen. December 17-én a kolozsvari katonai
torvényszék 6t az iskola-igyben kiadott ropcéduldk miatt hathénapi elzarasra, mig ,az dllam biztonsagat
veszélyeztetd lazadasra valé uszitast tartalmazé mas ropcédulak” miatt tizennyolc havi elzarasra, 6sszesen
huszonnégy havi bortonre itélte. Tizenegy vadlott-tarsat egy-két honapi elzarasra itélték. Az esetet kozli a
Vilagossdg 1945. december 15- szama.

356 A visszaperlésekre vonatkozdlag lasd a 24. sz. irat labjegyzeteit. Az MNSZ 1946. januar 29-€én ez ligyben
beadvannyal fordult az igazsagiigyi miniszterhez. A beadvany szovegét kozli: Fiilop-Vincze, 1998. 147-148.
p.
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Luca elvt.: Micsoda gyavak! Itt épp 6k ismerték el, hogy igazunk van. De
utasitjuk a Beliigyminisztérium szerveit, hogy ne hajtsak végre a hatarozataikat.

Simion iigyv.: A hivatalnokok talaltak embereket a manistak koziil, akik
szabotaljak a kormany 6sszes rendelkezését.

Dr. Asztalos: Megyei bizottsagokat neveztek ki, hogy feliilvizsgaljak az agrarre-
formot.3%” Kérjiik, hogy mi is vegyiink részt az ellenérzéseken a bizottsagok
tagjaiként.3%®

Luca elvt.: Ezekben a bizottsagokban harom tag paraszt. Egyik tag nemzetisége
sincs meghatarozva. Kozottiik lehetnek magyarok is.3%?

Dr. Asztalos: Egy egyszert paraszt, aki nem ismeri a térvényt...

Luca elvt.: Képezzék ki ezt az egyszerd parasztot, és mikodjenek egyiitt az
Osszes politikai szervvel, és terjesszék el6 a problémat.

Dr. Asztalos: Ha a politikai ellenérzést az ODA végzi, akkor lehetséges igy is.

Luca elvt.: Nemcsak az ODA, de a liberalisok is*®°. Az egész megyei politikai
tanacs kell hogy ellendrizze és segitse. Nem adhatunk kivaltsagokat egyes
szervezeteknek, hiszen maéas szervezetek sem képviseltetik magukat ezekben a
bizottsagokban. De a politikai tandcs komolyan vegye kézbe ezt az ligyet. Az
MNSZ-b6l sokan beleavatkoztak az agrarreformba, és lehetévé tették, hogy
kiilonb6z6 banditak visszakapjak a foldjeiket, akik elmenekiiltek a németekkel, és
most visszatértek. Most vissza kell adni a foldet a roman és magyar parasztoknak
ott, ahol a korrupcié segitségével a banditdknak sikeriilt ezt visszaszerezni.
Senkinek se kellett volna megengednie, hogy belépjenek az MNSZ-be olyanok,
akik elmenekiiltek a németekkel.

Dr. Asztalos: Inkabb a hatdsagok segitségével kaphattak vissza ezeket a
birtokokat. Igaz, hogy az MNSZ segitségével mentették ki magukat, és az ODA jo
magaviseletet igazolé bizonylataval, és ezek alapjan az igazsagszolgaltatas vissza-
adta a foldjeiket. Ezért mi vagyunk a hibasak.

Az kovetkezik, hogy kiilonbséget teszlink a menekiiltek és masok kézott? Mert
egész kozségek vannak, ahonnan az embereket erészakkal vitték el.

357 Az 1945. oktéber 27-én kelt miniszteri hatarozattal létrehoztdk a Varmegyei Agrarreform Bizottsagokat,
melyekre atruhaztdk a Kozponti Agrarreform Bizottsag hataskorének egy részét. A bizottsagok tagjait a
foldmiivelésiigyi miniszter nevezte ki: egy birét, a mezégazdasagi kamara elnokét, a megyei prefektust,
valamint a politikai partok javaslatara 3 igényjogosult foldmtvest. Monitorul Oficial, 1945. november 15.

358 A varmegyei agrarbizottsagok Osszetételét j6l példazzak a kovetkezd adatok: Szatmar megyében egyetlen
egy magyar tagot sem vontak be, Bihar megyében, mint a foldmiivesek képviselGjét szintén csak egy
magyart talalunk, a Maros megyei bizottsagban csak egy magyart szamléalunk, és a Vildgossdg lapértesité-
sébdl megtudhatjuk, hogy Kolozs megyében is csak egy magyar tag volt a bizottsdgban. A bizottsag tagjai
teljesen belatasuk szerint szavazattobbséggel - hol helyszini vizsgélat alapjan, hol anélkiil dontottek - csak
a kisajatitasokkal foglalkoztak, juttatasi kérdésekben legfeljebb tandcsaddsra szoritkoztak. ANDJ SM, f.
Prefectura judetului Satu Mare, d. 38/1946. 1. f., ANDJ BH, f. Directia Generald Administrativa Oradea
VIIL, d. 961/1946. 4. f., és ANDJ MS, f. Reforma agrara, d. 264/1945-1948. 203.f., valamint Vildgossdg,
1945. december 2.

359 Az MNSZ memorandumainak hatdsara felallitott miniszterkozi bizottsagot vezetd beliigyi dllamtitkar 1946.
marcius 16-4n Kolozsvaron kijelentette, hogy azokat a helyi foldoszté bizottsdgokat, amelyekbdl a
magyarokat kihagytdk, ki kell béviteni, és az igy kibéviilt bizottsdgok munkajaért a f6ispanok a felelssek.

360 Utalas az ODA-hoz csatlakozott Gh. Tatarescuféle Nemzeti Liberalis Pértra.
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Luca eluvt.: Persze, szocidlis és elsGsorban osztalyszempontot kell szem el6tt
tartani akkor, amikor azt vizsgaljuk, hogy hogyan viselkedett és viselkedik az illets
ember. Mi kérjik az MNSZ-t6l, hogy segitsen minket az Gsszes olyan személy
felderitésében, akik zavargast keltenek, hogy ne j6jjiink djra egy torvénnyel, ami
visszaéléseket sziil, de ragadjuk galléron az illetéket, és kiildjiik el, hogy keressék
meg Hitlert.

Azok, akiket erdszakkal elvittek, és most visszakiildtek, torvény szerint
megkapjak az allampolgarsagot, és visszaallitjak 6ket jogaikba.

Dr. Asztalos: De ez nincs az agrartorvényben leszogezve.

Luca elvt.: Tl sokat foglalkoztak bizonyos értelmiségiek indokolatlan jogainak
védelmével, és tul keveset a parasztokkal. Onok a banditdk szészéléiva valtak.
T6bbet kell a tomegek jogainak a védelmével foglalkozni a kuldkok ellenében.

ITorddchescu eluvt.: Osztalypolitikat folytassanak.

Luca elvt.: Igen. A néptomeg magaba foglalja a munkasokat, kézmiveseket, de
nem Apor vagy Bethlen barét. Ok a magyar nép ellenségei, és elleniikben védjiik
az als6bb osztalyok érdekeit. Ti népi szovetség vagytok, nem az 6sszes magyarok
partja.

Dr. Asztalos: A Dél-Erdélybsl Eszak-Erdélybe menekiiltek probléméja, amirél
az agrarreform kapcsan beszéliink, a szegényparasztokat érinti.

Luca elvt.: De a foldek elkobzasa tulkapas. Féleg Tordan torténtek tulkapasok.
A prefektus nagyon igazsagtalanul banik a szegényparasztokkal. Ott volt a front,
és az emberek elmenekiiltek. Amikor visszatértek, tdvolmaradéknak mindsitették
6ket. Egyeseket kényszeritettek, hogy belépjenek a hadseregbe, masok dezert6rok
voltak, masok elmenekiiltek a harcok miatt, de nem menekiiltek el a németekkel,
és nem is kollaboraltak veliik.

Dr. Asztalos: Egy masik probléma az anyanyelv hasznéalata lenne. A torvény
kimondja, hogy a kozigazgatasi és torvényszéki korzetekben, ahol a kisebbségek
aranya 30%, hasznéalhatjak az anyanyelvet. Mi atadtuk az adatokat, és kértiik, hogy
allapitsék meg, hogy melyek az illeté korzetek.>®! Az Igazsagiigyi Min. és a
belligyminiszter részérdol sem tortént semmi, és igy par kivételtol eltekintve, mint
amilyen Kolozsvar, mas helyeken nem alkalmazzak a torvényt, és nem is fogadnak
el anyanyelven irt kéréseket vagy peticiékat.?6

Luca elvt.: Ezt sem kell eltilozni. Példaul a magyar ligyvédek egészen az
igazsagligyl miniszterhez is kiildenek csak magyar nyelvi iratokat.

Dr. Asztalos: A torvény kimondja, hogy az ligyvédek roman nyelven mondjanak
perbeszédet.

Luca elvt.: Az ligyvédek részérdl ez egyenesen szabotazs. Igaz, hogy a problémat
fel kellett vetni. De nem mindig kell formalisan értékelni, meg kell vizsgalni a

361 A Nemzetiségi Statutum rendelkezésének értelmében az Gjabb népszdmlalds utdn a belligyminiszternek
kellett volna kijelolnie ezeket a korzeteket. A Kozponti Intézébizottsag marosvasarhelyi iilésén Csdkany
Béla is beszamolt arrél, hogy az MNSZ kozpontjdban elkészitettek egy statisztikai kimutatast.

362 Laésd a haromszéki esetet, 17. sz. irat labjegyzetei.
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probléma hatterét is. Természetesen a jogokat tisztelni kell. De eddig nem
javasoltak [mdrmint az MNSZ ] forditokat az igazsagiigy részére.

Dr. Asztalos: Javasoltunk forditokat, de nem adtunk egy teljes listat.

Luca elvt.: Ebben a kérdésben el kell hogy kezd6djon a megegyezés folyamata.
Teohari®®? elvtarssal kell beszélni.

Dr. Asztalos: Ami az iskolakat illeti, kérjiik, hogy kapcsolatba 1éphessiink Voitec
elvt.-al, mert sok probléma van ezzel kapcsolatban. Problémaink vannak egy
bizonyos Calugaruval, aki a felekezeti iskolak igazgatdja.

Prof. Dragomirescu: Az egy bandita. Mi kértiik, hogy tavolitsak el.

Luca elvt.: Mi a felekezeti iskolak felszamolasaért harcolunk.

Dr. Asztalos: Ami Calugérut illeti, a miniszter ur hatarozataval kapcsolatban
nekiink azt vélaszolta: Nekiink megvannak a régi térvényeink. O a miniszter ur
rendelkezéseit torvénytelennek tartja.

Sencovici elvt.: A felekezeti iskolaval kapcsolatos iranyelv a kovetkezd: olvasszak
be ezeket az allami oktatasba.

Luca elvt.: De tapintattal és késébb, nem most. Ez inkabb a jové problémaja.

Dr. Asztalos: Javasoltuk helyette Bedeleanut.

Prof. Dragomirescu: Igen, 6 egy rendes ember.

Dr. Asztalos: Holnap jon a mi kikiildott képviselénk az iskolak problémaival,
és kérjik, hogy lépjiink kapcsolatba a miniszter urral.

Luca elvt.: A ti képvisel6tok az iskoldk kérdéseiben nem épp a magyar
demokracia legreprezentativabb személye.?%*

Kurko: De 6 ismeri legjobban ezt a kérdést.

(Megallapodnak, hogy Iordachescu elvt. audienciat beszél meg Voitec elvt.-nal.)

Banyai: Ami a helyi kérdéseket illeti, jogosnak tartjuk, hogy kapcsolatba 1épjiink
nalunk az FU3® képviselsivel. Kozottiik sok magyar van. Mi ragaszkodunk ahhoz,
hogy egyszerre beszéljilk meg az Osszes kérdést, de azt akarjuk, hogy kozottiink
barati kapcsolatok legyenek, nem vitak, ami a sajtéban is megjelenik. Mi nem
akarjuk, hogy a magyar lakossdg a mi monopdliumunk legyen, de, mivel egy
specifikusan magyar demokratikus szervezet vagyunk, elsGsorban az FU-val
mikodiink egylitt, mivel a tobbi szervezet specifikusan roméan, és a kommunista
és a szoc. dem. partok nemzetkoziek. Kozottiink egy szorosabb egylittmiikodés
kell hogy fennalljon, masképp nagyon megnehezitjiik a nemzetiségi kérdéseink
megoldasat, és a reakcios elemeknek sikeriil egyikiinket a masik ellen uszitani.
Mi azt nyilatkoztuk, hogy tagjaink lehetnek mas politikai partok tagjai, de a szoc.
dem. part megtiltja magyar tagjainak, hogy az MNSZ tagjai legyenek.

Példaul a magyar reakciésok tapsoltak, amikor megjelent egy cikk a szoc. dem.
part hivalatos sajtékozleményében, amelyben megkérddjelezik a mi 1étjogosultsa-

363 Vagyis Teohari Georgescu beliigyminiszterrel.
364 Nagy Gézara utalt
365 Frontul Unic - Munkasegységfront
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gunkat, mivel a nemzetiségi kérdéseket a szocializmus fogja megoldani, és ezért
elég, hogy csak a munkaspartok foglalkozzanak ezzel a kérdéssel.?®

Luca elvt.: Ha felszamoljuk az MNSZ-t, azonnal megjelenik egy magyar part.
Vajon nekiink az jobb, hogy legyen egy reakciés magyar part, vagy ez, amelyik
demokratikus.

Bdnyai: A szocdem part sajtéja minket vadol, hogy tul opportunistak vagyunk
a romanokkal szemben, ahelyett, hogy keményebbek lennénk. Ez a taktika nagyon
hasonlit a magyar reakciésok taktikajahoz.

Luca elvt.: Kolozsvaron az SZDP két politikai vonalat képvisel a nemzetiségi
kérdésben - egyet a romanokkal kozosen, és egyet Lakatossal,®®” aki noha
egyluttmikodik az FU-val, a nemzetiségi kérdésben egy igaztalan vonalat képvisel,
nem az SZDP allaspontjat, és tisztazni kellene ezt a kérdést, egy egylittmiikodési
kapcsolatot 1étrehozni az MNSZ, az SZDP és az [R]KP ko6zott Erdélyben. Itt a
kozpontban az SZDP és a tobbiek is elfogadtdk az ODA vonaldt, amit én
alkalmaztam Erdélyben, de ott ebben a kérdésben ez a tagozat3®® egy jogtalan
politikat folytat.

Iorddchescu elvt.: Ez egy kis helyi egoizmus.

Luca elvt.: Lakatos bizonyos személyeket ellenez, akik belépnek az SZDP-be,
azért mert reakciosok. Masrészt pontosan olyan politikat folytat, hogy odavonzza
a reakciés elemeket.

Iorddchescu eluvt.: Azokban a régiokban, ahol kompakt kisebbségek élnek, ott
mi létrehoztuk a kulturalis- és propagandaosztalyokat, és egy kdzponti bizottsagot
is megalakitottunk. Felvehetik a kapcsolatot ezzel a bizottsaggal, hogy targyalja-
nak.

Banyai: Azt hiszem, hogy jogosabb, ha a vezetGséggel vessziik fel a kapcsolatot,
masképp ugy tlinne, hogy két bizottsagot alkotunk.

Iorddchescu elvt.: Ti mint szakérték megtargyaljatok, és mi majd megoldjuk a
problémat.

Sencovici elvt.: Ez egy nemzeti kérdés, ami az orszagot érinti, és els6sorban
egy bel- és kiilpolitikai kérdés. Erdély kérdése nemcsak az MNSZ-re és a szocdem
partra tartozik. Az Onok tagozata mellett a probléma megoldasat vagy felvetését
a szocdem részérdl, véleményem szerint adjuk at az egészet az ODA irodajanak,

366 Utalas az 1945 november végétdl egészen 1946 elejéig folytatott ,sajtéhaborura”, amely a szocidldemokrata
part kolozsvari magyar napilapja, az Erdély és az MNSZ lapja, a Vildgossdg hasébjain zajlott. A kolozsvari
magyar szocidldemokratdk megkérddjelezték, hogy az MNSZ lenne a magyarsag kizardlagos politikai
képviseldje. ,Semmiféle faji vagy nemzeti alapon torténé csoportosuldas - véli Wolf Sandor -, mely nem
osztalyalapon, hanem az osztdlyellentét elsimitasdn s az osztalyérdek elhallgatasan keresztiil probalkozik
a kérdések megoldasaval, nem lehet életképes.” Erdély, 1945. november 16. A kérdésre vonatkozdlag lasd
Vincze, 1997/c, valamint Nagy, 2007. Az MNSZ és az RSZDP OMB-a kozotti ellentétre lasd még a 28., 30.,
31., 43., 45-46. sz. iratokat és azok labjegyzeteit.

367 Lakatos Istvan

368 Az RSZDP december elején megtartott kongresszusa utan, december 11-én Gjra létrehoztak az RSZDP-én
belill az Orszdgos Magyar Bizottsagot. A hivatalos indoklds szerint ,a part magyar anyanyelvii tagjainak
osszefogasa, a partpropaganda és szervezés hatasosabb kiterjesztése és egységes iranyitdsa, valamint a
még mindig szdmos nemzetiségi sérelem érdekében sziikséges egy ilyen kozponti 6sszefogd szerv létesitése.”
Erdély, 1945. december 12.
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hogy a nyilatkozatok, amiket Onok majd Kolozsvaron tesznek, megegyezzenek az
ODA jogos irdnyvonalaval, mert ha az Onék partja egyes tagjainak nyilatkozatait
rosszul értelmezik, példaul ami a valasztasokat illeti,*®® ebbél az angolok és az
amerikaiak huznanak hasznot.

Luca elvt.: A nemzetiségi kérdés a teljes ODA-ra tartozik. De itt Kolozsvaron
ez egy kiilonallo eset. A szocdem part szervezetében a tagok egy része magyar
nemzetiségi, ugyanigy a kommunista partban is. A tobbi szervezetnél mas a
helyzet. Es itt 6ssze kell hangolni a cselekedeteinket, hogy egy egységes politikat
folytassunk ebben a kérdésben az egész ODA-val, hogy ne veszekedjiink a
nemzetiségi kérdésr6l mi, a harom szervezet: az [RIKP, az SZDP és az MNSZ.
Ezek a vitak veszélyeztetnék ugyanis a mi altalanos politikankat a nemzetiségi
kérdésben Erdélyben.

Példaul az MNSZ egy népi demokratikus politikai szervezet. Eppen azért hozték
létre, hogy megakadalyozza a magyar reakcidsok szervezkedését. Ezen a szerve-
zeten keresztiil mi biztositani tudjuk az egyiittmiikodést a magyar és a roman nép
kozott, és a békés egyiittélést is. Tehat fontos az egylittmiikodés ezzel a szervezettel
nemcsak az ODA-n beliil. De figyelembe véve partunk és a szocdem part nemzeti
Osszetételét, vannak bizonyos problémak, amelyeket kézosen kell megoldanunk,
mint példaul tevékenységlinket a nemzetiségi kérdésben 6ssze kell egyeztessiik az
ODA altalanos iranyvonalaval. Megtortént, hogy az SZDP és az ODA egy
egyértelml irdanyvonalat kovetett, és mégis alddsott minket az SZDP egyik
tagozata, tehat ezt itt tisztazni kell.

Bdnyai: Ezeknek a magyar kulturdlis bizottsagoknak a megalakitasaval ne
erdsitsiik a nemcsak soviniszta, de az igazi reakciés elemeket, mint példaul Pasztai
Gézat, aki az egyik legnagyobb soviniszta agitator, és aki befolyasolja ezt a
tagozatot.

Prof. Dragomirescu: Ertesiiléseink szerint ez a tagozat felvetette a magyar
autonémia kérdését,>’® és éppen a magyarok az SZDP-bél jottek nagyon felhabo-
rodva hozzank, hogy nem értik partjuk iranyvonalat.

Iorddachescu elvt.: Vannak egyes személyek, akik azt hiszik, hogy ez a megoldas,
és kiildtek nekiink egy jelentést, hogy ez az egyik megoldas. A roméanok megijedtek
ezektSl a véleményektsl, és botranyt csaptak. En ott voltam, és mondtam, hogy
a bizottsag visszautasitotta ezt a véleményt. Mi el6szor véleményeket kértiink a
probléma megoldasardl, és Ok, ahelyett, hogy nekiink kiildték volna ezeket a
véleményeket, dtadtik a bizottsagnak.3™!

369 Az SZDP az 1945. december 1-3. kiozott lezajlott kongresszusan az 6nall6 lista mellett foglalt allast.

370 Az autondémia-tervezetek kozli: Gyarmati, 1996.

371 Bruder Ferenc az 1945. junius 14-én keltezett levelében fejtette ki véleményét az RSZDP Kozponti
VezetGségének az erdélyi kérdés rendezésérdl. Az irat megtalalhaté: PIL, 283. f., 12. cs., 82. 6. e., 17. f.
Pasztai Géza javaslata uo. 18. f.
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Luca elvt.: A ti Gjsagotokat, az ,Erdélyt” ellenérizni kellene, mert pl. volt egy
cikk, amit cenzurazni kellett, mert provokativ és revizionista nézeteket tartalma-
zott Erdéllyel kapcsolatban.?™

Sencovici elvt.: A partokba az értelmiségiek, munkasok, magyarok és romanok
parttagokként 1épnek be, nem mint magyarok vagy értelmiségiek. Az MNSZ-be
csak mint magyar 1ép be valaki, tehat mi a partban nem a hagyoméas magyar
szellemben fogunk nevelést biztositani, hanem egy szocdem, kommunista stb.
nevelést, de magyarok részére magyar nyelven. Itt nem értheté a szocdem part
tagozatanak a lényege, mintha ez valahogyan helyettesiteni akarna ezt a magyar
szervezetet. [Vagyis az OMB az MNSZ-t]

Iorddchescu elvt.: Nincs sz6 helyettesitésrol.

Luca elvt.: Nalunk is 1étezik agitacié és propaganda, ami magyar nyelven ad
ki anyagokat. Ennek nalatok is kellene léteznie.

Torddchescu elvt.: Igy van néalunk is. Nem folytat kiilonbozé politikat, csak
magyar nyelven teszi roman helyett, ugyanaz a politika, mint a partban.

Luca elvt.: De ott létezik egy torekvés, ahogy az mas megyékben is tortént,
hogy jottek a magyar és a roman szocdem tagok is, hogy alakitsanak két szocdem
partot politikai és szervezeti szempontbdl is.

Torddchescu elvt.: Kolozsvaron a teljes politikai tagozat téves politikat folytat,
nemcsak a magyar tagozat.

Luca elvt.: Hatarozza meg pontosan ennek a kulturalis bizottsagnak a szerepét
magyar nyelven. Ha ez a szocdem part kiilonleges politikajat folytatja, ezt mar
nem értem meg, és nem lehetiink k6z6mbosek mi sem, az [R]JKP, és a tobbi
szervezet sem az ODA-b6l, mert egy a szocdem part politikdja és mas az, hogy jon
ennek a partnak egy magyar tagozata, amely az ODA-t6l idegen politikat folytat,
ami latszélag kulturalis, de tulajdonképpen politikai, és ellentétes az ODA és az
SZDP iranyvonalaval. Ebben az esetben mi egy kritikus allaspontot kell hogy
képviseljlink, és komolyan felvessiik a kérdést.

Iorddchescu eluvt.: Egy szabalyzatot fogunk szerkeszteni. A mi alapszabalyunk
csak propagandacsoportokat enged meg, amelyek nem folytatnak sajatos politikat.
Nem engedhetjiik meg, hogy partot hozzanak létre a partban.?’®

Luca elvt.: Elsésorban Kolozsvaron ellenérizzék a helyzetet.

372 A Propagandaminisztérium kolozsvari tandcsosa, Méliusz Jézsef 1946 juniusdban felhdborodottan jelen-
tette, hogy ,az Erdély c. szocidldemokrata ujsag erételjes, és a jelek szerint jol meghatarozott terv szerint
folytatott propagandat kezdett Erdély fiiggetlensége érdekében. [...] Javaslom, hogy az Erdély ellen
foganatositsanak hatéarozott intézkedéseket, mert a lap a magyar sovinizmus szitéjava és konzervalgjava
valt.” Idézi Molndar, 1993. 139. p.

373 Az RSZDP a hivatalos lapjaban, a Libertateaban 1946. februdar 4-én egy hivatalos kozleményt adott ki,
amelyben elhatarolodott az OMB politikajatol: ,Egyes érdekelt és be nem szamithato [sic/] korok az utébbi
idében Erdély helyi autonémidjénak gondolatat kezdték szellgztetni. [...] A szocidldemokrata part politikai
ligyosztalya megvizsgdlva az Un. erdélyi autonémia koriil keletkezett agitaciot, megallapitja, hogy ezt a
kérdést felel6tlenek vagy érdekelt korok vetették fel, hogy az allambomlaszté sovinizmust napirenden
tartsak és terjesszék, és ezzel zavargasokat idézzenek elé. A politikai tigyosztaly megéllapitja, hogy a
szocidldemokrata part sohasem volt hive azon orszagrészek teriileti auton6miajanak, amelyek csatlakozasukkal
az egységes és oszthatatlan roman allam szerves részei lettek. [...] a szocidldemokrata part Erdélyt Roménia
szerves részének tekinti, mint ahogy elismerte ezt a trianoni békeszerz6dés és a szovjet kormany is.”
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Most, azt hiszem, hogy konkrétan az ODA irodaja kell hogy segitséget nyujtson
minden bemutatott probléma megolddsahoz az 6sszes minisztériumnal.

Pénteken Kolozsvaron rendeznek egy nagy politikai testvériségi gytlést, amit
a helyi kezdeményezés hivott Ossze, és ahol fellép a Mojszejev egyiittes, hogy
bemutassa a népek baratsagat az SZSZKSZ-ban. En javasoltam, hogy jéjjon Groza
is, résziinkré]l megyek én, jGjjon Voitec és Potop®™ is és par romén értelmiségi.

December 1-én egy provokacio6 tortént. Az elnokség részérdl utasitasokat adtak,
hogy tobbé ne tartsanak Te Deumot. Meg kell taldlni, hogy ki adta az utasitast.
Semmi esetre sem johetett a kormanytol. Nem tartottak Te Deumot, ami egy
nagyon kellemetlen hatéast keltett. Mi szeretnénk ez alkalommal kijavitani azt a
hibat.

Dr. Asztalos: Még vannak problémaink a pénziigyminisztériummal és a nem-
zetiségi min.-mal kapcsolatban.

Luca elvt.: Racoasa®” a kiildottekkel megy az osszes minisztériumhoz. Neki
vissza kell nyernie tekintélyét az Gsszes minisztériumnal. Menjen a pénziigyhoz
és a hadiigy min.-hoz, az igazsagiigyi min.-hoz, és ahol nehézségekbe {itkozik,
keresse meg Grozat.

Mindaz, amit itt megbeszéltiink, mar rég el van dontve Gozaval és az illeté
miniszterekkel. Csak alkalmazni kell a hatarozatokat. Ez Racoasa szerepe.

Azutan majd megnézziik az eredményeket, és Gjra megbeszéljiik az ODA-val.
Ha nem érnek el eredményt, akkor mas modszereket alkalmazunk. Akkor nem az
MNSZ tamadja meg a szabot6roket, hanem mi, az ODA, a sajtonkon keresztiil, az
értekezleteinken, és megmutatjuk, hogy ki munkal a roman nép nemzeti érdekei
ellen, ki tapossa a demokracia térvényeit a nemzetiségek tekintetében.

A nemzetiségi kérdés nem az MNSZ sajatos problémaéja, hanem a teljes roman
demokracidé. Csak igy érhetjiik el a kitiizott célt. Ha csak az MNSZ tesz panaszt,
akkor nem sikeriilt a teljes ODA-t mozgdsitanunk erre a célra. A roman
tomegeknek meg kell hogy értsék Roménia nemzeti érdekeit, azt hogy megoldja
az egylittélé nemzetiségek nemzetiségi problémait.

Sencovici elvt.: De ezzel az MNSZ-nek segitséget akarunk nyujtani és nem
konkurenciat teremteni.

Luca elvt.: A nemzetiségi kérdés megoldasa az egész orszag problémaja, és egy
nemzetkozi probléma is. A nemzetiségi probléma megoldasanak maédja nagyon
fontos, attdl fligg a béke a Duna-medencében. Az altalunk felvallalt iranyvonal
kilép Romaénia keretei koziil, ez a kis orszagok harcanak problémaéja a fiiggetlen-
séglik érdekében, és az egylittmiikodésiik a nemzeti fliggetlenség védelmében,
amit az 4j biraskodasok veszélyeztetnek, amelyek kiilonb6zé viszalyokat teremte-
nek. Nagyon helyesen vetette fel Balogh3™® Marosvasarhelyen a kérdést: Ha
elveszel 2-3 megyét, megoldottad a magyarok és romanok kozti nemzetiségi

374 Aurel Potop, a Nemzetnevelésiigyi Miniszérium allamtitkara.
375 Utalas Vladescu-Racoasara, a nemzetiségi allamtitkarsag vezetGjére..
376 Valésziniileg Balogh Edgarra utalt.
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kérdést? Nem! Egy folyoséval szintén nem oldottad meg, mert a székelység a
magyar lakossag 1/3-at jelenti. Tehat Erdély egységes kell hogy maradjon. Tehat
nem a hatarok kérdését kell megbeszélni, hanem a két népesség egyesiilését. Ezzel
a politikaval segitjik a magyar demokraciat is, amely fontos harcot viv a
reakciéval, amely éppen az imperialista agitaciora tamaszkodik, hogy visszakapja
Erdélyt. Erdély egy 0sszekoté hid kell hogy maradjon a két orszag kozott. A
nemzetiségi kérdést véglegesen a szocializmus oldja meg, de most is lehet javitani
a helyzetet. A nemzetiségi kérdés nem mas, mint egy osztalyprobléma, a polgarsag
problémaja, amit eszk6zként haszndl fel hatalma megtartasara. Latjatok a gyar-
matok harcat, latjatok az imperializmust, amely erdszakkal préobalja legyézni a
szabadsig kivivasdért kiizd6 népek harcat. Olvastam ezzel kapcsolatban egy
nagyon érdekes cikket a Timpuri Noi-ban Indokinarél és Indonéziardl.

Mi a testvériségért harcolunk, de ezt el lehet érni egyenld, nem formalis, hanem
valédi jogokkal. Nehéz Erdélyt finanszirozni, de ne felejtsiik el, hogy egy oriasi
gazdagsagot hozott nekiink, és érdemes igazsiagosan és demokratikusan megolda-
nunk a problémat, hogy az erdélyi nép novelje a gazdasagi és kulturalis szinvonalat.
Lattatok a kommunista part hozzaallasat, hogy Erdély ne egyik vagy masik
hatalom gyarmata, hanem a nép tulajdona legyen.

Hogy segitsiink a problémaitok megoldasaban, én vagy Dragomirescu ba-
rat[unk?] beszélink Racoasaval, és majd elmondjatok milyen eredmény sziiletett.

(Az MNSZ kiild6ttség elmegy.) [...13""

(Belép Dr. Petru Groza miniszterelnok tur.)

Luca elvt.: Két fontos problémat beszéltiink meg: egyik a nemzetiségek kérdése,
amit ugy lattunk, hogy nem mehet igy tovabb. Hidba tesziink nagyon szép
nyilatkozatokat, de a gyakorlatban alulrél szabotdlnak minket a torvények
alkalmazasa soran. Egyes minisztériumokban azt mondjak: Nem tartozik ram a
miniszter hatarozata.

Dr. P. Groza: Tudattak velem, hogy egy régioba kukoricat kiildtek. Ez nem
jutott el a cimzetthez, mert az INCOOP3™ a prefektus kozrejatszasaval feketén
eladta. Utasitast adtam, hogy inditsanak vizsgalatot. A Beszerzési Igazgaté nem
akarta megtenni. Bodnaras®”® kezére adtam, hogy zérja brténbe szabotalas cimén,
hogy példat statudljunk. Igy kell cselekedni. Talaljanak csak szabotazst ndlam
Dévan.

Luca elvt.: Megyegyeztiink a CASBI-val kapcsolatban a vagyonok visszaszolgal-
tatasarol. Most Patrascanu Osszehivta az észak-erdélyi birdkat. Elismerik, hogy
joghézagok vannak, és meg kell valtoztatni a torvényt. Nem akartam, hogy azt
higgyék, hogy a torvény alkalmazasanak elhalasztasa azért lenne, mert Erdély
kérdése targyalas alatt van,®? és elintéztem, hogy az 6sszes eljarast halasszék el

377 A kihagyott részében egyéb allamigazgatasi kérdéseket és a kormany helyzetét vitattak meg.

378 Institutul National al Cooperatiei - Nemzeti Szovetkezeti Intézet

379 Utalas Emil Bodnéarasra

380 Utalas arra, hogy a Kiiliigyminiszterek Tandcsa londoni iilésszakan elnapoltdk a magyar-romén hatarvita
lezarasat. A kérdést ujboli megvitatasara 1946. majus 7-én, a parizsi iilésszakon keriilt sor.



a torvény moédositasaig. Ahogy visszamentek, gytlést rendeznek az 6sszes birdval,
és azt mondjak, hogy 6k nem alkalmazzdk a miniszter utasitdsat, mert a torvény
az torvény, és alkalmazzak a torvényt a miniszter rendelkezése ellenére.

P. Groza: Igy kell Patriascanunak.

Egy akciot készitenek el6 elleniink, és nem a gazdasagi agazatban, és ezt ki
kell védeniink.

En nem vagyok elégedett a szocdem inditvannyal. Miért hangsiilyozzak most,
hogy kiilén utakon jarnak?! Lehet, hogy mi is kiilon Gton megyiink, de ezt
mégsem jelentem ki az inditvanyomban. Maniu minden merészsége azon alapszik,
hogy majd megtorik a proletariatus egységét. Tudott dolog, hogy az én erésségem
a Munkasegységfront. Be fogom hivni Titelt,?®? hogy megmondjam, milyen jatékot
jatszik, lehet, hogy nem veszi észre. Pontra teszem.

Nagy pontossaggal el6készitett osszeeskiivés késziil elleniink. Ne higgyék azt,
hogy a szovjet hadsereg azért van itt, hogy segitsen. Nem juthatunk el oddig. Mas
az én helyemben taldan meg lenne hatédva.

Sencovici elvt.: Eppen ezekrol beszéltiink. De semmit se lehet tenni ezzel az
allamapparatussal.

P. Groza: Akartam kiildeni ajandékba Debrecenbe fat és sét. De az altalam
alairt naplét®® a szocidldemokratdk nem irjak ald, és nyilt levelet kiildenek
Radaceanu®® és Voitec alairasaval: ,Nem fogadom el”.

Torddchescu elvt.: Lehet, hogy ez mas. Ok is fontosabb torvényekkel kell
szembenézzenek, amelyeket nem ismernek.

P. Groza: Ha Titel még tovdbb megy ezen az tton, elsiillyediink. En kiemelke-
dek, de ti lenn maradtok. En még talpra tudok &llni. Vegyétek észre, hogy mit
tesztek, ha még létezik egy kevés marxizmus a szocidldemokrataknal. A veszély
most még koézvetlenebb.

Iorddachescu elvt.: Ha 6 még nem gy6z6dott meg err6l, habar mi mondtuk neki...

P. Groza: En nagyon kénnyen kimenthetném magam, és azt mondom: nem
vallalom a felel6sséget. De nem teszem. Az én szajambol ez nem fog elhangzani.
Tatarascu®®® mindig segitett engem, de 6 eléggé ingadozik. Ha a burzsuj Tatarascu
megmarad, a Munkasegységfrontnak szent kotelessége, hogy megmaradjon. Ha
nekem szovetségesem a Munkasegységfront, akkor egyaltalan nem félek.

Sencovici elvt.: De mit adunk a proletariatusnak?

Luca elvt.: A kollektiv szerzédéseket szabotaljak.

P. Groza: Tl sokat targyalunk. Nagyon drasztikus intézkedéseket fogunk hozni.
Celac nagyon gancsol az agrarreformmal.

Luca elvt.: Az MNSZ kiildottsége holnap megy a CASBI kérdésrdl targyalni.
Silyos az ezredek melletti hadbirésagok altal védekezési jog nélkiil elitéltek esete.

381 Lasd a fenti labjegyzeteket.

382 Utalas Titel Petrescura, az RSZDP elnokére.

383 Egyes jogszabalyok a Minisztertandcsi Naploban jelentek meg.
384 Utalas Lothar Radaceanu munkaiigyi miniszterre.

385 Utalas Georghe Tatarascu kiiliigyminiszterre.
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P. Groza: En csak most hallok errél. Mondjanak egy konkrét esetet.

Luca elvt.: Azonnal semmisitsenek meg minden majus 9. utani itéletet. Az
emberek félnek megjelenni a sorozason.

P. Groza: Holnap 11-kor jojjon hozzam a Madosz tligyvédje, és a kérdést
Patrascanuval egy miniszteri napléval rendezziik.

Luca elvt.: A masodik probléma az allamapparatus.

P. Groza: Amikor a miniszterek végrehajtjak azt, amit 6k maguk hataroznak,
akkor elkezdhetjiik a végre nem hajtasért felel6s személyek megbiintetését. De ha
maguk a miniszterek szabotdlnak, az egész személyzet batorsagra kap, és
szabotaljak a minisztert.

Luca elvt.: Hatarozatot hoztunk, hogy 6sszehivjuk az 6sszes ODA-s minisztert,
hogy djra megbeszéljiik a problémat a politikai tanédcs el6tt, ahol megkérdezziik,
hogy hogyan hajtottak végre a hatarozatot. Megmondjuk nekik, hogy ha nem értik
meg, hogy tisztogatast kell végezniiik, akkor a nép fogja azt megtenni.

P. Groza: En felhivom a miniszterek figyelmét, hogy ha nem végzik el a
kotelességiiket, a nép megteszi a magaét, és az tragikus lesz, mert sok miniszter
nem fog felemelkedni. En felkelek, de 6k nem.

Luca elvt.: Ki adott utasitast az Elncki Hivataltél, hogy ne tartsanak Te
Deumokat Kolozsvaron december 1-t61?

P. Groza: Nem igaz, senki sem adott ilyen utasitast. Kaptak valamit irasban?
Ezt nem lehet egy telefonutasitasra végrehajtani! Es ezek utén az egész sajtoban
bemutattak, hogy hogyan fognak Te Deumokat tartani az egész orszagban! Fiilon
csipem a prefektust.

Luca elvt.: Epp azt akartam, hogy te is megerésitsd. Tehat egy provokécié volt.
Meg kell tudni, ki irta ott ala az utasitast. Ellenérizni fogom. 386

ANIC, f. 2348. CC al PCR, Cancelarie, d. 119/1945. ikt. sz. 118/1945. 2-16. f. Romdn nyelvii
Jegyzokonyv.

386 A jegyzdkonyv itt lezarult.
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26.
Az MINSZ ,kiszélesitésérol” az elnokség
és egyes magyar intézmények vezetoi
kozott folytatott megbeszélésrol felvett jegyzokonyv

Kolozsvar, 1946. januar. 6.

Jelen vannak: az eredetiben mellékelt jelenléti iv szerint az alabbiak:

Kurké Gydrfdas MNSZ elnéke, Nagy Istvan a Magyar Irok Szovetségének elnéke,
Hadhazy Sandor tankeriileti fofeliigyels,?®” Kés Karoly okl. épitészmérnok,
Szentimrei Jené az Allami Magyar Szinhaz Igazgatéja, Kacsé Sandor a Falvak
Neépe fészerkesztGje, Sipos Sandor kisgazda, Szepesi Sandor munkas, dr. Huszar
Kalman a Kaldka Szov. Kozpont jogtanicsosa, Banyai Laszl6 MNSZ alelnok,
Bernath Erné a Szabad Szé kiaddhivatal v. ig., Csakanyovszky Kéaroly nyomdasz-
mester, Cziké Nandor MNSZ végrehajto bizottsagi tag, dr. Cs6gor Lajos egyetemi
tanar, rektor, dr. Demeter Janos egyetemi tanar, MNSZ végrehajté bizottsagi tag,
Fodor Sandor kereskedd, Balogh Edgar MNSZ alelnok, Lukacs Mihaly foldmives,
Székely Mihaly foldmives, Balogh Béla tisztvisel6, Erdélyi Gyula tankeriileti
fofeliigyel6, Révi Ilona MNSZ végrehajtobizottsagi tag, Nagy Elek hirlapiro,
Szemlér Ferenc a Népi Egység szerkesztGje, Méliusz Jozsef sajtotandcsos, Galgdezi
Ferencz bankigazgatd, Szab6 Béni iparos.

Kurké Gydrfas az MNSZ elnoke, a kovetkezé szavakkal®®® nyitja meg az
értekezletet:3%?

Mélyen tisztelt értekezlet! Udvézlom a jelenlevé testvéreinket, és a mai
értekezletet megnyitom. A mai értekezlet célja, hogy megvizsgaljuk mindazon
tarsadalmi kérdéseinket, amelyek részben nemzetiségi, részben pedig nemzeti
keretek kozt mozognak. Igy a meghivéinkat elkiildtik minden olyan térsadalmi
intézményiink felelGs vezetéinek, amelyek olyan poszton vannak, hogy feltétleniil
magyar tomegeket képviselnek. Ezentul gazdasagi szakembereket is figyelembe
vettiink, akik hozza kell jaruljanak mindazon kérdések megoldasahoz, amelyek a
roméniai magyarsagot érdeklik. Igy meghivtuk egyhéazaink piispokeit is, akik
sajnos személyesen nem jelenhettek meg, hanem levelet kiildtek, amelyben
igazoltak magukat. Valami félreértés lehetett, mert azt hitték, hogy itt politikai
nyilatkozatrol lesz sz, jollehet nem volt célunk egyaltalan a mai napon politikai

387 1945-ben kinevezték a kolozsvari tankeriileti féigazgatosag élére.

388 Kurké hasonl6 hangvétell beszédet tartott januar 3-an a kolozsvari héstati foldészeknek. Vildgossdg, 1946.
januar 6.

389 Gyallay-Pap Domokos magyar kiiltigyi sajté attasé szerint az értekezlet 6sszehivasara azért keriilt sor, mert
»a Népi Szovetség az utébbi hénapokban igen stlyos valsdgba kertilt egyes kézponti vezet6k népszertitlen-
sége és a megyei vezetGk tehetetlensége folytan. A Népi Szovetség a sz6 szoros értelmében cséd elstt allott,
mert erkolesi sulydnak csokkenésén kiviil a magyarsag gazdasagi vezetése is kezdett kicsiszni a kezébdl.”
MOL, a Miniszterek és miniszterhelyettesek iratai, Gyongyosi Janos - 1946., XIX-J-1-n, 24. doboz.
Gyallay-Pap Domokos feljegyzése, Bukarest, 1946. januar 8. (Az értekezletrdl a Vildgossdg, 1946. januar
9-én szamolt be.)
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kérdésekkel foglalkozni, hanem azokkal a kérdésekkel, amelyek az egész egyetemes
magyarsag és az egész magyar nemzet érdekei: els6sorban a kenyér és az
életfennmaradas biztositasa. Remélem, hogyha ezt tudomasukra hozzuk, és
nyilvanvaléva valik ennek az értekezletnek az anyaga, nem lesz és nem lehet
magyar ember, aki a félreallast vallalhatna. Noha nem akartunk ma egyaltalan
politikai kérdésekkel foglalkozni, miutan most mar igy sztikebb kérben vagyunk,
én a megnyitomat felhasznalom, hogy ramutassak egy-két politikai kérdésre,
amelyeket éppen ezért vettek fel, hogy lehetéséget nyujtsunk egy olyan vitara,
amelybél, kiindulva altaldnos nemzetiségi kérdéseinket megvizsgalhatjuk.

A Magyar Népi Szovetség mint politikai szervezet nem part, ezt mar kihang-
sulyoztuk, mint ilyen szervezet, els6 pillanattél kezdve az egyetemes magyarsag
érdekeit tartotta szem el6tt, és ennek figyelembevételével bontott zaszlét ezel6tt
mar t6bb mint egy évvel. Hogy nem terebélyesedhetett a k6zpontja olyanna, mint
ahogy azt megkivanna tarsadalmi helyzetiink, ra kell mutatnunk ennek az okaira,
kovetkezményeire és hibajara, s a hibakat ki kell kiiszobolniink. Hatalmas szakadék
volt a kiillonb6z6 tarsadalmi rétegek kozott és ezt az egyik naprol a masikra nem
lehetett betomni. Azonkiviil ezt feltétleniil megnehezitette volna annak a radikalis
csoportnak a munkajat, amely vallalta a magyar ligy képviseletét. Kezdetben az
a harc, amit vallalni kellett a reakciéval szemben, nehézségekbe litkozott volna,
ha mar akkor azokat a kozéleti férfiakat bekapcsoltuk volna, akiket a multbél
ismertek, amikor sokak szemében mindenki fasiszta és reakciés volt. Hiszen sajat
sorainkban is volt szakadék. Roman részrol értettek ahhoz, hogy kellett atallani
egyik naprél a masikra a szovetségesek oldalara, és amig roman részrél a
demokracia kopenyébe bujt a reakci6, addig ez a magyar oldalon nem allott. Igy
természetes, hogy nagyon meg kellett valogassuk a mi embereinket, és innen